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NOTA

O parte din textele publicate Tn acest numar al revistei Studia (texte
apartinind lui: Aurel Codoban, Ciprian Mihali, Marta Petreu, Gilda Valcan si
Constantin Zaharia) au fost prezentate la simpozionul Nietzsche, desfasurat in luna
octombrie 2000, la Colegiul Noua Europa din Bucuresti. Multumim organizatorilor si
colegiului pentru ca au permis publicarea lor si in aceasta forma.

Alte texte (Sebastian Blaga, Doru Castaian si Ciprian Jeler) provin din
travaliul de lunga durata al acestor absolventi cu ocazia cursului de Filosofia viefii
(Nietzsche) sustinut Tn ultimii ani de Ciprian Mihali la Departamentul de Filosofie al
Universitatii din Cluj.

in sfirsit, am inclus in acest numar si un text special, apartinind lui Claudio
Majolino, de la Universitatea “La Sapienzia” din Roma, text care a fost prezentat la
scoala de vara interdisciplinara Le tout et la partie, care s-a desfagurat in iulie
1999, la Cluj si Belis.

Responsabil de numar: Ciprian Mihali
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CRITICA LUI NIETZSCHE IMPOTRIVA REPREZENT ARII

CIPRIAN VALCAN

Universitatea de Vest Timisoara

RESUME. La critique de Nietzsche contre la représentation.
Une analyse rapide de la volonté de puissance nous a permis de
montrer son caractéere ambivalent: d’'une part, la tendance de
soumettre le réel a ses normes pour évacuer le devenir et le
changement et d'autre part une tendance vers le dépassement
continu de toutes les formes et les normes qui pourraient pétrifier
la réalité. La vérité devient I'expression d'une forme de la volonté
de puissance. Nous avons établi I'existence de trois types de
vérité: la verité-utile (la vérité est ce qui est utile pour la vie), la
vérité-probité (la vérité ultime) et la verité-duplicité (la vérité qui
n'est pas vérité que par le non-vrai qui la voile)

“Mania de a reprezenta, de a fi reprezentat, de a se face reprezentat,
de a avea reprezentanti si reprezentati: aceasta e mania comuna a tuturor
sclavilor, singura relatie pe care o pot concepe intre ei, triumful lor. Notiunea
de reprezentare otraveste filosofia; ea este produsul direct al sclavului si al
relatiei dintre sclavi, ea constituie cea mai rea interpretare a puterii, cea mai
mediocra si mai joasa™.

Acest text din celebra carte consacrata de Deleuze filosofiei lui
Nietzsche trebuie sa ne serveasca drept un fel de introducere la critica pe care
Nietzsche o face reprezentarii, fiindca el surprinde foarte bine motivele unei
critici a reprezentarii si a filosofiei. Reprezentarea e creatia sclavului. Sclavul e
tipul omenesc cel mai demn de dispret. Dar filosofia e otravitd de catre
reprezentare. In consecinta, trebuie sa eliberam filosofia criticind reprezentarea.
Este tocmai ceea ce face Nietzsche pe parcursul a numeroase pagini. Ne
ramine, deci, sa aratam cum se dezvolta critica nietzscheana.

1. Critica limbajului

Filosoful Aurorei critica limbajul pentru ca incearca pe aceasta cale sa
distrugad credinta in logicitatea fiintei. Din acest motiv, el instrumenteaza
procesul categoriilor pentru a incerca sa vada daca pretentiile lor de a descrie
esenta fiintei sint justificate. Insa cum categoriile se nasc si se dezvolta in
mediul limbajului, responsabilitatea Ti revine acestuia. Jean Granier a rezumat

! Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, P. U. F., 1967, p. 92.
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foarte bine cele mai importante argumente propuse de Nietzsche pentru a
demonstra natura inselatoare a limbajului®:

1. Limbajul ne ingeald pentru ca impune identitatea dintre fiinta si
concept. Dar cuvintul nu este decit copia unei excitati nervoase si a
concluziona ca aceasta are o cauza in afara noastra e o eroare de logica. In
plus, limbajul atribuie un sex obiectelor pe care le denumeste, distribuindu-le
sub rubricile “feminin” si “masculin”, ceea ce dovedeste caracterul sau arbitrar
si antropomorfic.

2. Limbajul ne Tnseala pentru ca el procedeaza prin identificarea unor
realitati care nu sint asemanatoare. Prin acest procedeu, el da nastere iluziei
ca ar exista un prototip ideal al lucrurilor plasat intr-o lume inteligibila.

3. Limbajul ne ingeala prin confuzia pe care o intretine intre gramatica
si structura realitatii. Articulatiile gramaticale ale limbii sint proiectate asupra
realului si speculatiile asupra fiintei se dovedesc simple exercitii gramaticale.
Ideile filosofilor nu fac decit sa urmeze structurile gramaticii. Istoria filosofiei e
astfel determinatd de numarul limitat de combinatii posibile intre concepte. In
consecinta, fiecare sistem filosofic ocupa un loc in tabelul care reprezinta
totalitatea structurilor lingvistice.

Pentru a-si nuanta critica, Nietzsche examineaza conceptele fundamentale
ale intelectului: identitatea, substanta, cauzalitatea, finalitatea etc. El aratd ca
aceste categorii nu fac decit sa continue scopul falsificarii lumii, care e sarcina
principala a intelectului. Aceste concepte faciliteaza organizarea realului Tn
conformitate cu normele stabilite de vointa de adevar ca expresie a vointei de
putere. Pentru a da citeva exemple in legaturad cu actiunea coroziva a gindirii
nietzscheene, vom urmari critica sa in legatura cu conceptele de identitate si
de substanta.

A. Critica identitafii

Gratie principiului identitatii, principiu cardinal al logicii, intelectul
realizeaza unificarea realitatii sensibile si introduce notiunea de substanta. Cu
ajutorul acestui principiu, printr-o lectura deformatoare a “textului” realitatii,
intelectul reduce analogiile la unitate. Aceasta reducere e favorizata de
echipamentul nostru intelectual care se dovedeste rudimentar si potrivit doar
pentru o realitate stabila, ignorind devenirea: “1° Cu cit organul este mai
grosolan, cu atit el vede identitatea aparenta. 2° Spiritul vrea identitatea; el
vrea sa poata clasa o impresie a simturilor intr-o serie existenta, la fel cum
corpul fsi asimileaza materiile anorganice™. Cunoasterea e posibila doar ca
falsificare, caci Nietzsche e convins ca “... noi nu vrem absolut deloc sa

2 Jean Granier, Le probléme de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, Paris, Editions du
Seuil, 1966, p. 98-101.

% ibidem, p. 45.
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‘cunoastem’, ci nu vrem sa fim zdruncinati in credinta ca stim deja™. Credinta
poate fi mentinuta doar intr-o lume stabila, findca o lume a devenirii ar fi un
haos imposibil de cunoscut, periculos pentru certitudinile noastre. Intelectul
fabrica o realitate si incepe apoi sa o exploreze. Lumea e un proiect al
inteligentei noastre.

Principiul identitatii nu e decit un imperativ practic, el nu poate pretinde
sa fie considerat un criteriu al adevarului. Logica, avind ca fundament acest
principiu, nu admite atributele contradictorii ale fiintei i, prin urmare, ramine un
simplu auxiliar al credintei: “... un imperativ, destinat nu sa ne conduca la
cunoasterea adevarului, ci la definirea, la combinarea unui univers pe care
avem datoria s& 7l considerdm adevarat™. Jean Granier constatd ca critica
identitatii are repercusiuni asupra notiunilor de simplitate si unitate, care capata
doar o6 semnificatie regulativa. Realul nu e simplu, el nu poate fi redus la
unitate”.

B. Critica substantei

Fara atributele identitatii, unitatii si simplitatii, substanta nu pastreaza,
prin definitie, decit atributele permanentei si eternitatii. Dar permanenta e o
notiune caducad 1intr-o lume supusa devenirii. Intr-un univers mereu in
schimbare, nimic nu rezista. Notiunea de substrat, un alt element cuprins n
definitia substantei, nu e decit un produs al elaborarii teoretice a notiunii de
lucru. In spatele substantei se gaseste lucrul ca o notiune mai primitiva:
“Lucrul’ — acesta e veritabilul substrat al lui A; credinta noastra in lucruri e
postulatul credintei in logica”’. Astfel, lucrul se dovedeste un decupaj fictiv n
cadrul realitatii, el este un nume prin intermediul caruia desemnam ansamblul
anumitor calitati sensibile. El este “universalul static care se gaseste sub
aceste calitati sensibile”. A postula un lucru-in-sine, inseamné a vorbi de un
non-lucru, pentru ca lucrul nu e nimic in afara relatiilor pe care le inglobeaza.
Un lucru-in-sine e o entitate absurda: “Daca suprim prin gindire toate relatiile,
toate ‘calititile’, toate activitatile unui lucru, lucrul dispare™. Conceptul de
“lucru-in-sine” e inacceptabil din doua motive: Tn primul rind, noi nu avem
dreptul sa transformam notiunea de “lucru” intr-un interior al fenomenului
imposibil de observat si, in al doilea rind, este fals sa plasam acest interior ca
un inconditionat absolut in locul fiintei.

* Nietzsche, Fragments posthumes. Automne 1884-automne 1885, Paris, Gallimard, 1982, p.
231.

® Nietzsche, La volonté de puissance, |, Paris, Gallimard, 1995, p. 51.

® Jean Granier, op.cit., p. 104.

" Nietzsche, La volonté de puissance, I, p. 51.

8 Jean Granier, op. cit., p. 105.

K Nietzsche, La volonté de puissance, I, p. 78.
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Principalele categorii ale intelectului sint respinse din cauza caracterului
lor fictiv. Ele au ca unica functie mobilarea lumii in conformitate cu normele
vointei de putere si nu au nici o valoare pentru cunoastere.

2. Critica imaginii

Dupa ce am urmairit critica lui Nietzsche exercitata asupra conceptelor
si a limbajului, vom trece la examinarea celuilalt pilier fundamental al
reprezentarii care este imaginea. Imaginea precede conceptul in ordinea
creatiilor inteligentei, dar ea nu este esentialmente diferitd de acesta: “Intii
imagini — pentru a explica cum se nasc imaginile in spirit. Apoi cuvinte, aplicate
imaginilor. In sfirgit, concepte, a caror aparitie e posibild doar din momentul Tn
care exista cuvinte — un mod de a stringe multe imagini sub o realitate non-
concreta, dar audibila (cuvintul). Slaba emotie pe care o produce ‘cuvintul’,
adica vederea unor imagini analoage pentru care exista un singur cuvint —
aceasta slaba emotie este fondul comun, baza conceptului”lo. Toate
instrumentele reprezentarii si au originea in credinta care ne impune sa
consideram adevarate toate informatiile furnizate de simturi: “Credinfa este
faptul primordial, chiar si in orice impresie a simturilor: prima activitate
intelectuald e un soi de afirmatie. inca de la inceput ‘credem ca e adevarat™".
Reprezentarea, Tn masura n care este un produs al credintei, trebuie pusa la
ndoiala. Imaginea nu poate sa scape de aceeasi soarta. Vom urmari punerea
la Indoiala si apoi distrugerea imaginii alegind doua unghiuri de atac: critica
mastii si critica idolului.

A. Critica mésgtii

Textele nietzscheene marturisesc 0 preocupare constantd pentru
problema magtii. Se pare ca Nietzsche avea intentia sa scrie o carte care
trebuia sa fie dedicata acesteia. In fragmentele sale postume se intilnesc
numeroase variante de titlu care vorbesc de un asemenea proiect: Masca?,
Masca si comunicare®®, Tnfelepciunea mastii** etc. Desi acest plan a rdmas
nerealizat, ne ramin numeroase fragmente in care e vorba despre masca. Vom
ncerca sa le analizam pentru a degaja principalele motive ale criticii sale. Dar
fnainte de a purcede la aceasta intreprindere, nu putem sa nu subliniem
patetismul confruntarii lui Nietzsche cu masca, foarte bine pus Tn lumina ntr-un
fragment din 1884: “In cautarea dragostei — si mereu trebuind s& descoperi si
sa fringi masca, masca blestemata !"*°.

10 ibidem, p. 72.
1 ibidem, p. 45.
'2 Nietzsche, Fragments posthumes. Automne 1885-1887,Paris, Gallimard, 1979, p. 61.
13 5
ibidem, p. 91.
1 ibidem, p. 92.
!5 Nietzsche, Fragments posthumes. Automne 1884-automne 1885, p. 25.

6



CRITICA LUI NIETZSCHE IMPOTRIVA REPREZENTARII

Tn legatura cu originea méstii, Nietzsche propune o explicatie istorica si
una genetica. Explicatia istorica indica faptul cd masca este rezultatul victoriei
dobindite de sclavi Tmpotriva “nobililor... a celor veridici, a celor care nu au
nevoie de disimulare nici ca detinatori ai puterii gi nici ca indivizi " Ei nu pot
sa conceapa puterea decit ca miza a unei competitii, materle a unei
reprezentari. Reprezentarea e “singura relatle pe care pot sa o conceapa intre
ei, relatia pe care o impun cu ei, triumful lor"”. Pentru a-si ascunde slbiciunea, ei
poseda un adevarat instinct al utilizarii Iegllor reprezentarii ca mijloc de
aparare. Nietzsche crede ca simularea e o trasatura a naturilor inferioare, un
semn al josniciei: “Astfel, talentul de actor e mai mare la oamenii de origine
umila decit la nobili si la fel se intimpla si cu tartuferia ‘virtutii™ 18 Tnsa triumful
celor slabi este o catastrofa pentru umanitate, care se vede astfel pornita pe un
drum fals, care instaureaza raporturi fictive in cadrul realitatii: “Cea mai crunta
nenorocire care poate sa loveasca umanitatea este aceea ca stapinii
pamintului sa nu fie si cei mai valorosi dintre muritori. Atunci totul este fals,
contorsionat, desfigurat™®. Veracitatea nu mai are loc in relatiile dintre oameni.
A se ascunde devine aproape un comandament al ra’glunu, o conditie a
supravietuirii: “Nu trebuie sa fim veridici decit fatd de noi ingine: fiinta inspre
ceilalti este o jertfa si, in afarad de cazul in care o tendinta naturala ne poarta
nspre aceasta, ver|d|C|tatea fatd de ceilalti nu e o poruncd a naturii care
trebuie satisfacutd”?. Masca este produsa de vointa de putere a sclavilor si
face parte din arsenalul de fictiuni forjate Tn sprijinul conservarii vietii. Asemenea
tuturor celorlalte fictiuni, ea nu poate rezista examenului probitétii filologice.
Deci, ea trebuie respinsa in numele transparentei si al adevarului-probitate.

Explicatia genetica ezita intre doua tendinte: a face din masca o creatie
constienta a fiecarui individ Tn parte, corespunzind scopurilor si intereselor sale
sau a o vedea ca pe o fatalitate a existentei Tn domeniul vizibilului, care se
impune indiferent de vointa indivizilor particulari. Pentru prima varianta pledeaza
instinctul artistic al oamenilor: “Avem numeroase tipuri Tn noi. Ne coordonam
impulsurile interioare la fel de bine ca si pe cele exterioare pentru a face o
imagine sau o suita de |mag|n| actionind precum niste artisti"*". 21 Purtati de
acest instinct artistic, oamenii Tsi elaboreazs masti care sa le serveascé n
atingerea propriilor scopuri: “Orice actiune este in mod necesar neinteleasa si
daca nu vrem sa fim contrarlatl in fiecare clipa, trebuie sa purtam o masca. La
fel si daca vrem s seducem”?. Aceast3 tendinta este Tnca si mai puternica in
cazul geniului (“spiritul profund”) care trebuie si- si disimuleze grandoarea

Nletzsche La volonté de puissance, Il, Paris, Gallimard, 1995, p. 236.

7 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, p. 92.
18 Nletzsche Fragments posthumes. Automne 1884-1885, p. 224.
!9 Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra,, Paris, Aubier, 1962, p. 477.

Nietzsche, Fragments posthumes. Début 1880-printemps 1881 in Aurore. Fragments
posthumes (1879-1881), Paris, Gallimard, 1980, p. 399.
Nletzsche Fragments posthumes. Printemps-automne 1884, Paris, Gallimard, 1982, p. 127.
Nletzsche, La volonté de puissance, I, p. 200.
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pentru a nu distruge siguranta celor apropiati: “Omul a carui pudoare este
profunda Tsi Intilneste destinul si deciziile cele mai delicate pe drumuri pe care
putini oameni s-au aventurat vreodata si a caror existenta nu trebuie cunoscuta
de catre cei apropiati. El ascunde Tn fata ochilor lor pericolele mortale care 1l
pindesc si, de asemenea, siguranta pe care a dobindit-0... ceea ce vrea si
ceea ce obtine este ca o forma mascata 2 persoanei sale sa circule in locul
sau in inimile si mintile prietenilor sai"®. Insa urmarea acestui fragment
introduce a doua modalitate de a explica geneza mastii: “Si chiar daca nu a
vrut-o, va descoperi intr-o zi ca, in ciuda a toate, o masca de-a lui se misca pe
acolo si ca e bine astfel. Orice spirit profund are nevoie de o masca; mai mult,
0 masca se formeaza perpetuu in jurul fiecarui spirit profund, gratie interpretarii
tot timpul false, adica plate, care se da tuturor demersurilor sale si tuturor
manifestarilor vietii sale™®*. Masca pare a fi singura forma sub care se poate
realiza o aparitie pe tarimul vizibilului. Un alt tip de imagine se dovedeste
|mp03|b|I Masca este cea care guverneaza toate relatiile dintre oameni, caci
“este admis ca, Tn general, interiorul e judecat dupa exterior’?®. Este motivul
pentru care un nou erostratism nu este de neimaginat: “Erostratism extrem. —
Ar putea sa existe noi Erostrate care sa-si incendieze templul in care sint
adorate propriile lor i |mag|n|

Dar hegemonia magtu nu ramine fara efecte asupra oamenilor. Se
asista la o metamorfozare a lui “a parea” in “a fi”: “... unui om care vrea timp de
multa vreme si cu Incapatinare sa para ceva, ii va fi greu in final sa mai fie
altceva™®’. Chipurile se transforma in masti: “Intr-adevar, nu ati putea sa purtati
masti mai bune decit propriile voastre chipuri, 0, oameni ai prezentulw. Cine ar
putea sa va recunoascd?"?®. Acest fenomen capatd o mare amploare in
perioada moderna, care ni se infatiseaza ca o adevarata epoca a disimularii.
Omul modern e redus la aparenta: “Aspectul sub care se manifestd omul
modern nu mai e decit aparenta, iar aceasta pentru ca ceea ce reprezinta omul
modern serveste mai degrabd sa-1 disimuleze decit s&- facd vizibil"®.
Consecinta este o slabire a personalitatii i o adevaratad manie a ascunderii. n
locul oamenilor, intilnim pretutindeni masti. Solutia nietzscheeana este
radicala: “Filosofia mea: orice ar fi, a-l smulge pe om aparentelI A nu se
fnspaiminta nici chiar in fata posibilitatii de a asista la disparitia V|et||

Nletzsche Par dela le bien et le mal, Paris, Aubier, 1951, p. 95.
* Nietzsche, p. 95.
%% Nietzsche, Considérations inactuelles. Schopenhauer éducateur, Paris, Mercure de France,
1922 p. 77.
?% Nietzsche, Humain, trop humain, Il, Paris, Mercur de France, 1930, p. 86.
27 - Ibidem, I, p. 85-86.
Nletzsche Zarathoustra, p. 249.
Nletzsche Considérations inactuelles. Richard Wagner 7 Bayreuth, p. 166.
Nletzsche, La volonté de puissance, I, p. 334.
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B. Critica idolului

In confruntarea sa cu fictiunile produse de catre inteligenta, Nietzsche
consacra o parte importanta demontarii idolilor. Aceastd notiune pare sa
imbratiseze o forma a reprezentarii care se gaseste undeva intre imagine si
concept, deci e un fel de hibrid, insa influenta sa este extrem de puternica
asupra spiritelor. Ea este expresia unui adevarat mecanism fictional pus n
functiune de catre vointa de putere pentru a realiza pietrificarea devenirii.
Datorita actiunii acestui mecanism, nu se mai poate stabili nici un contact cu
realitatea, din pricina idolilor care i fac ecran: “In lume existd mai multi idoli
decit realltatl"31 Ziua de 30 septembrie 1888 este ziua aleasa pentru declarat|a
de razboi impotriva idolilor. Idolii pe care Nietzsche vrea sa-i distruga “nu sint
de aceasta data idoli ai epocii, ci idoli eterni... nu exista idoli mai vechi, mai
siguri de existenta lor, mai mindri de propria lor importanta... Astfel, mai ales Tn
cazul celor mai dIStIn§I dintre ei, nu vor fi numiti niciodata idoli... "32 \Jom urmari
razboiala sa Tmpotriva idolilor luind ca exemplu citeva pagini din Amurgul zeilor,
lucrare in care purcede la o demolare a celor mai prestigiosi idoli: Inteleptul,
Ratiunea, Morala.

Pentru Nietzsche, cei mai “Mari Intelepti” sint niste decadenti care
rostesc judecati negative asupra vietii, aceste judecati fiind adevarate simptome
ale bolii lor, caci potrivit parerii filosofului Voinfei de putere, doar o insuficienta
de ordin fiziologic poate sa justifice o atitudine negativa fata de viata. In plus,
judecatile de valoare asupra vietii n-au nici o legitimitate: “Judecati, judecati de
valoare asupra vietii, pentru sau Tmpotriva vietii, nu pot, in cele din urma, s fie
niciodats adevarate... valoarea vietii nu ar putea fi evaluata...”*. Nietzsche
crede ca faptul ca acesti intelepti vad in valoarea vietii o problema pledeaza
impotriva lor, atestind lipsa lor de intelepciune. Si pentru a demonta mai bine
trasaturile acestui idol, descrie cazul lui Socrate, distrugind astfel primul idol.

Ratiunea este un alt idol supus criticii nietzscheene. Ea este surprinsa
sub unghlul utilizarii sale de catre filosofi, “acesti domni idolatri ai notiunilor
abstracte™*. Ratiunea servegte la negarea devenirii gi la respingerea iluziei
simturilor, considerind drept notiune suprema Fiinta. Nietzsche afirma insa ca
tocmai ratiunea este cea care falsificd marturia simturilor: “Ratiunea’ este
cauza faptulm ca noi falsificdm marturia simturilor. Atlta vreme cit simturile
arata devenirea, impermanenta, schimbarea, ele nu mint™*® . Ratiunea impune o
serie de notiuni care pietrifica realitatea si ne conduc la eroare. Astfel, ea apare
ca principala sursa a erorilor, ca un adevarat distribuitor de minciuni. O rapida
genealogie a sa ne permite sa observam ca ea s-a constituit pe structurile

Nletzsche Crépuscule des idoles, Paris, Gallimard, 1995, p. 9.
|b|dem p. 10.
|b|dem p. 20.
34 ibidem, p. 21.
% ibidem, p. 26.
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limbajului intr-o perioada dominata de o mentalitate fetisista: “... a fi constient
de primele conditii ale unei metafizici a limbajului sau, mai clar, ale ratiunii,
Tnseamn4 a patrunde Tntr-o mentalitate grosolan fetisista™*®. Genealogia ratiunii
descalifica ratiunea. Ea nu poate sa emita nici un fel de pretentie in privinta
organizarii lumii in concordantd cu criteriile sale, caci au devenit manifeste
erorile pe care se bazeaza functionarea sa. Al doilea idol distrus.

Morala este ultimul idol la demolarea caruia vom asista Tn acest text
nietzscheean. Din nou, condamnarea lui se face in numele vietii: “Morala
contra naturii, adica aproape orice morala invatata, onorata, predicata pina in
aceasta zi, merge... impotriva instinctelor vietii”37. Dar aceasta condamnare
este iluzorie, caci nici morala nu e decit expresia unei judecati de valoare a
vietii: “Rezultd ca si aceasta ‘anti-naturd’ care este morala, care il pune pe
Dumnezeu ca antiteza si condamnare a vietii, nu este decit o judecata de
valoare a vietii — a carei vieti ? A carui tip de viatd ? Raspunsul pe care |-am
dat: al vietii in declin, slabite, obosite, condamnate™®. Aceastd morald este un
semn al decadentei, o eroare de neiertat: “Morala, in masura in care
condamna in absolut, fara a tine seama de viatd sau de intentiile vietii, este o
greseala intrinseca, care nu trebuie sa inspire nici un fel de mila si care provine
dintr-o idiosincrazie de degenerat care a facut deja un rau infinit !...”*°. Al treilea
idol distrus. Incipit tragoedia ?

38 ibidem, p. 28.
%" ibidem, p. 35.
% ibidem, p. 36.
% |bidem.
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ZUSAMMENFASSUNG. Nietzsche und der Politeismus der
Spatmodernitat . In der Geschichte der Abendléndischen— philosophie
die Hermeneutik des Nietzsche ist einer negative Hermeneutik: sie
verneint “wirklicher Welt” des Wesens oder das “Ding in sich”.
Diese Hermeneutik verneint die absolute Wahrheit auswértig an
fuhlbare Leben. In Aussicht der Dialektik des Heiligen und des
Weltlichen Nietzsche heiligt die Eigenschaft dem “Ewigen
Wiederkehr” des Leben. Nietzsches Denken ist nicht so a-theistik
sondern poli-theistik. Pluralitat des Denken der Postmodernismus
hat hier eines der ihrer Quelle.

Aplicata metafizicii occidentale, metoda genealogica a lui Nietzsche ne
arata ca filosofia noastra se inrudeste mai mult cu astrologia sau alchimia,
decit cu cunoasterea stiintifica actuald. Comparata cu exactitatea si eficienta
tehno-stiintei, filosofia este cunoagtere numai ih masura in care astrologia sau
alchimia sint cunoasteri. Dar, desi punctul de plecare similar religios si
discursul le inrudeste, situatia filosofiei este totusi diferitd. Discursul chimiei
stiintifice se detageaza definitiv de cel al alchimiei. Tot astfel, nu ne putem
imagina nici o posibild intoarcere a astronomiei la astrologie. Emergenta
filosofiei din religie, detasarea discursului generat de discursul generator este
Tnsa numai relativa n istoria culturii occidentale si se dovedeste a fi reversibila.

La o prima vedere aceasta revenire a filosofiei la religie este o
reintoarcere a refulatului. Dar revenirea insasi este reversibila: nu este numai o
revenire a filosofiei la religie ci si a religiei la filosofie. Nu este atunci mai
degraba o eterna reintoarcere a refulatului, sau, mai adecvat, una din formele
eternei reintoarceri ? Intr-adevar, filosofia lui Platon — ca intreaga filosofie
greaca, de altfel — este produsul ontologiilor arhaice si religioase, a religiei
homerice si a orfismului. Apoi, filosofia clasica greaca — indeosebi sub forma
neo-platonismului — a traversat elenismul si a fost preluata de imensul val
mistic venit din Orient, al crestinismului. Exista aici o reversibilitate a relatiei de
generare a discursului filosofic din discursul religios, pentru ca ontologia
religioasa greaca devine ontologie filosofica, iar ontologia filosofica se
dovedeste a fi capabila sa redevina o ontologie religioasa: crestinismul, nascut
din iudaism sub influenta ontologiei platoniciene, devine platonism vulgarizat,
filosofie pentru mase! Aceasta reversibilitate a procesului de generare a
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discursului filosofic a condus la nasterea filosofiei teologice, a filosofiei
religioase a Evului de mijloc. Revenirea filosofiei la pozitiile religiei, recuperarea si
asimilarea filosofiei grecesti de catre crestinismul extins din Orient Tn Europa,
face solul culturii moderne.

Desigur, filosofii modernitatii sint destul de rezervati fata de religie. Dar
exista o ntrepatrundere suspecta intre filosofiile care mostenesc ontologiile
religioase ale vechilor religii si nou venitele ontologii religioase, care fac din
filosofi maieutii noilor religii. Mereu, o filosofie gi-a aprins luminile ratiunii
folosind energia de cadere a unei religii sau religiozitati prealabile, anteriore.
Nu mai putin, in Occident, cea care a pregatit o noua religie, cea care a fost
vestitoarea zeilor ce aveau sa vina, cea care le-a pregatit terenul si le-a facut
loc Tn sufletul oamenilor, a fost filosofia.

Istoria filosofiei occidentale mizeaza insa nu pe eterna reintoarcere, Ci
pe dialectica trecerii sacrului in profan. Intr-adevar, ea pare sa se aplice perfect
axelor pe care cuplurile Persoana-Principiu si Transcendent-Imanent le
stabilesc. Deplasarea de la Persoana la Principiu si de la Transcendent la
Imanent par sa fie in istoria religioasa si filosoficda a Occidentului regulile
evolutiei. Deplasarea de la Politeism la Monoteism, desi ar trebui sa se supuna
aceleiasi reguli pare sa faca exceptie.

in filosofia si istoria religiilor, monoteism si politeism este unul din cele
mai important cupluri categoriale care fixeaza reprezentarea religioasa a
Absolutului. Este, totodata, unul din cuplurile cele mai vechi, care au fost
formulate si au functionat chiar Tn interiorul experientei religioase. Din
perspectiva celor mai mari gi importante, istoric, religii, ca gi din aceea a
majoritatii istoricilor si filosofilor religiei, monoteismul apare ca o inovatie
ulterioara, dar definitiva, Tn istoria religiilor. El defineste religiile a caror teologie
pretinde adorarea unei singure divinitti'. Din perspectiva acestor religii
monoteiste, politeismul este starea initialda sau, macar, starea prealabild
actualei religii, si rezultat al decaderii omului de la starea originara. Oricum,
religile monoteiste se instaleazd sau se reinstaleaza pe fondul unor credinte
recunoscut politeiste. Tn mod implicit, pentru crestinism starea religioasa prima
este monoteista. Politeismul, “idolatria”, apare ca o cadere din care omul
trebuie sa iasa prin credinta. Istoria iudaismului este cea mai buna ilustrare a
trecerii de la politeism la monoteism.

! 1n corelatie strinsa, de dependenta chiar, cu monoteismul apar alte doua caracteristici, oarecum
exterioare, ale religiilor. Tn primul rind faptul ca religile monoteiste sint totodata si religii
mondiale, religii care, adica, s-au internationalizat. Apoi faptul ca ele sint si principalele religii
“ale Carii”, religii unde vointa divinitatii este relevata si conservata in textul unei Carti sfinte —
Vechiul Testament evreiesc, Evangheliile crestine sau Coranul musulman.
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Trecerea de la politeism la monoteism este resimtita ca trecerea de la
o religiozitate difuza la religie. Imaginea politeismului ca stare initiala, ca punct
de plecare al evolutiei religioase, este destul de frecvent impartagsita de filosofii
si istoricii religiilor. Tn aceasta miscare respectivii teoreticieni simt trecerea de la
politeism la monoteism mai in consonantd cu evolutia Occidentului, cu
progresele rationalitatii. ldeea de progres s-a suprapus, in istoria religiilor,
peste aceasta trecere de la politeism la monoteism gi a directionat-o valoric si
ireversibil®.

Dupa cum se poate observa cu usurintd in istoria religiilor, cuplul
categorial monoteism-politeism functioneaza la fel ca toate constructiile
noastre logic-conceptuale: numai ca situatii extreme, greu de descoperit, daca
nu chiar inexistente in realitate, numai ca tipuri pure, ideale. De fapt experienta
religioasa implica Tntotdeauna mediatori intre divinitate si om, aproape
intotdeauna hierofanii consistente, adesea o redistribuire secunda a functiilor
sacre si, destul de frecvent, o segregare a binelui si raului intre divinitatea
unica si spiritul demonic. Monismul real este pina intr-atita de diferit de situatia
efectiva a religiozitatii incit a si fost considerat adesea apanajul exclusiv al
“teoreticienilor” sau al *“credintei filosofice”. Odatd cu abstractizarea si
devitalizarea pe care o presupune, el antreneaza inevitabil o demitologizare si,
in final, o desacralizare. Aceasta este evolutia teoriilor teologice de la
conceptiile teiste la cele deiste: rigoarea constructiei logic-conceptuale creste
de la una la cealalta, calitatea monoteismului creste si ea, dar dialectica
sacrului si profanului descopera in aceasta miscare o desacralizare.

Invers, politeismul nu este niciodatd ceea ce opozitia logica la
monoteism I-ar obliga sa fie. Simpla opozitie la monoteism ar face din politeism
domeniul unei pure dezordini religioase, in fapt nicaieri constatata. Dezordinea
religioasa cea mai netd domneste in zonele de aculturatie sau in mediile unor
populatii care supravietuiesc distrugerii unei civilizatii. Dar si in aceste cazuri
extreme, observabile istoric sau etnologic, domeniul divinului este structurat de
ierarhii gi diferente. Divinitatile formeaza ansambluri dupa formula genealogica

2 Totusi, filosofi si istorici remarcabili ai religiilor au sustinut si ideea contrard, a primordialitatii
monoteismului, a existentei unui monoteism primitiv. in mod net ideea unui Urmonotheismus a
sustinut-o Wilhelm Schmidt. Mult mai nuantati au fost alti adepti ai ei: Nathan Soderblom,
Andrew Lang, Theodor Preuss si mai ales Pettazzoni. O astfel de idee impartaseste, mai mult
sau mai putin explicit, chiar Eliade. Tn cazul lui ceea ce sustine ideea este dialectica sacrului gi
profanului. In mutatia ontologica prin care se instituie conditia umana sint continute implicit
verticalitatea si, prin organizarea consecutiva a spatiului, situarea transcendentei in inaltime.
Astfel ca bolta instelata, cerul cu fenomenele astronomice si meteorologice a oferit o prima
sursa de simboluri pentru divinitate. Mircea Eliade crede ca prima reprezentare a divinitatii au
oferit-o simbolurile uraniene. Primii zei au fost cei uranieni si intre ei a existat intotdeauna o
figura suficient de dominanta a unei divinitati atotputernice — ca, spre exemplu, Soarele —
pentru ca aceasta sa poata juca rolul unei divinitati monoteiste. Acesti zei uranieni au fost Thsa
zei otiosi, ineficienti Tn planul vietii, si dialectica sacrului si profanului a glisat Tn continuare,
cautind mediatori. Asa s-a ajuns la sacralizarea aspectelor imediate ale vietii si la o pluralizare
excesiva a divinitatilor.
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sau ierarhica a familiilor sau a dinastiilor. Ele cistiga, dupa cum observa Eliade,
foarte repede o specialitate, sint atasate unui anumit domeniu, ajung la un
anumit gen de suveranitate. Valorile si functiile sint exprimate adesea prin
relati complementare sau antagoniste. Diferentierile simbolice sint gindite
dupa modelul celor sexuale sau ale cuplului triadic familial®.

*

Lunga istorie a emergentei aurorale a discursului filosofic din mitologia
greaca, a revenirii ulterioare a filosofiei la religia crestina, iar apoi a
reautonomizarii moderne a ei, constituie, in cultura occidentala, fenomenul
particular si specific acestei culturi, al gindirii filosofice. In aceasta istorie,
Nietzsche ocupa un loc particular. Examinarea situatiei gindirii lui Nietzsche in
contextul acestei relatii dintre crestinism gi filosofia occidentald ne este
suficienta pentru a evoca trasaturile ei moderne. Pentru ca nimic nu defineste
mai bine inceputul modernitatii decit modificarea relatiilor dintre religia crestina
si filosofie. Dupa cum, din perspectiva modificarii acestor relatii, putem descrie
sugestiv evolutia acestei modernitati si chiar nasterea “modernitatii tirzii’, a
postmodernitatii. Pentru ca istoria culturii occidentale si, indeosebi, istoria
filosofiei ei este istoria relatilor dintre sacru gi profan, adica istoria
secularizarilor succesive si niciodata definitive.

In contextul acestei relati cea mai simpla si, ca atare, cea mai
raspindita posibilitate de caracterizare a gindirii nietzscheene este de a vedea
in ea un ateism, adica situatia unui conflict deschis nu numai cu crestinismul,
dar cu orice credinta religioasa caracterizata de existenta unei divinitati si a
unei lumi transcendente. Pentru acest gen de interpretare, Nietzsche este un
filosof secular. Caracterizare relativa, daca tinem seama de faptul ca, in relatia
constitutiva pe care am evocat-o, filosofia este mereu, atunci cind este
autonoma, pe pozitii seculare, profane fata de sacru. Pentru c&, asa cum foarte
bine a observat postmodernitatea, filosofia traieste din secularizarea succesiva
a gindirii.

Aceasta pozitie general ateista poate fi apoi detaliata prin tipologizare:
fatd de “ateismul rationalist al cunoasterii stiintifice”, fata de “ateismul social-
politic si/sau istorist” (unde, la limita, il putem situa si pe cel freudian), ateismul
lui Nietzsche este un “ateism Tn numele valorii”, un “ateism axiologic”, cum este
si cel al unei parti a existentialismului francez. Desi si aici situatia este putin
mai complicata. Axiologic, ateismul existentialismului francez opune valorile

w

De aceea, in cazul acestui cuplu categorial — ca de altfel, in general — ni se pare ca realitatea
referentiald apartine unui concept mai putin stralucitor, pentru ca este mai lipsit de tensiuni:
henoteismului. Max Miller a situat henoteismul — adorarea unui zeu principal alaturi de alte
zeitati secundare -, ca faza in evolutia religioasa, dupa animism. Credem insa ca el poate fi
folosit si anistoric, ca “grad zero”, ca forma neutra in raport cu care monoteismul si politeismul
apar ca accentuari ale omnipotentei divinitatii principale, respectiv ca diseminari ale acestei
puteri printre zeitatile secundare.
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umane, celor divine, derivate din sacru, pentru ca “existentialismul este un
umanism”, agsa cum unul dintre cei mai autorizati reprezentanti ai sai o spusese
deja. Or, gindirea lui Nietzsche este cu totul altceva decit un umanism. lar
valorile la care ea face apel sint valorile vitale. Adica valori diferite, Tn
alternativa chiar cu cele forjate de gindirea europeana sub forma umanismului
clasic. Valori care rezulta din sacralizarea vietii in urma dialecticii occidentale a
sacrului si profanului, care conduce, prin medieri istorice succesive, la o
camuflare a sacrului in cel mai indepartat profan — cel al vietii.

Pentru a limpezi aceasta optiune trebuie sa apelam la ceea ce s-a
intimplat efectiv in practicile modernitatii: dupa ce lagarele de concentrare ale
celor doua forme de totalitarisme si ororile razboiului modern al “mobilizarii
totale” au pus n discutie, daca n-au chiar anulat, valoarea imperativelor
umaniste, locul conflictului de valori viu si autentic pentru epoca noastra a fost
luat de lupta pentru valorile vietii In general. Lupta cea mai autentica, cea care
stirneste cele mai reale pasiuni, adeziuni gi actiuni nu se mai poarta pentru
ceea ce ar apartine axiologic umanismului, ci pentru apararea generala a vietii.
Eroismul modernitatii tirzii este cel ecologic, al apararii valorilor general vitale,
adica al celor care circumscriu posibilitatea vietii, $i nu cel umanist.

Cu aceste observatii ne-am indepartat de simpla caracterizare a gindirii
lui Nietzsche din perspectiva tipologiilor didactice, care, desigur, isi au si ele
adevarul lor, pentru cei care se multumesc sa priveasca de departe. Daca
acordam individualitatii gindirii lui Nietzsche ceea ce-i apartine, asa cum
bundoara o fac Karl Lowith sau Heidegger, atunci aceste observatii capata
consistenta si produc concluzii neasteptate. Pentru ca Nietzsche este n sensul
profund al termenului un ginditor — cum au fost, in acea Grecie pe care o
indragea, predecesorii lui Socrate — si nu un superficial autor de aforisme, o
sursa de idei spumos paradoxale. Adica un ginditor, cum spune Vattimo,
pentru care filosofia este un “exercitiu ontologic”.

Locul unde trebuie sa cautam relatia lui autentica cu filosofia este
problema adevarului. Pina la Nietzsche, filosofia si-a atribuit cu aroganta
cunoasterea si adevarul. Cea cu care a culminat modernitatea, marea filosofie
germana anterioara lui, se poate in Tntregime rezuma in autodefinirea ei ca
“stiinta absoluta”, ca si cunoagtere a “adevarului absolut”. La rindul ei, gindirea
lui Nietzsche, cu care incepe poate modernitatea tirzie, se poate condensa in
intentia lui de a distruge credinta in adevar, pentru ca, dupa el, in sens
traditional, adevarul nu poate exista. Desigur, prin faptul ca obtine aceasta idee
invocind teoretic “vointa de putere”, el se rataseaza altor ginditori din a doua
jumatate a secolului al XIX-lea cu care Tmparte gloria debutului gindirii
modernitatii tirzii. Poate chiar ca originea ideii “vointei de putere” ca si toata
metafizica vointei a lui Schelling si Schopenhauer trebuie cautata Tn ideea
crestina a “vointei divine” si in definitia augustiniana a omului. Dar nimeni pina
la el nu a avut aceasta convingere ca “noi nu posedam adevarul”. Si poate
chiar mai mult decit aceasta convingere, pe care in formula generala am mai
putea-o regasi si la alti ginditori, consecinta ei: totul nu este atunci decit o
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interpretare si lumea devine o poveste. Chiar asa caracterizeaza Nietzsche in
Gotzendammerung dezvoltarea si concluzia metafizicii occidentale din
perspectiva problemei: Wie die wahre Welt endlich zur Fabel wurde. In acest
fel, inceputurile si evolutia filosofiei occidentale, care distinge Intre o lume
adevarata si o lume a aparentelor, coincide cu istoria celei mai lungi erori. Ca
si pentru Heidegger, pentru Nietzsche istoria erorii care este metafizica
occidentala Tncepe cu Platon. Odata cu “lumea lIdeilor”, Platon introduce
distinctia intre lumea “adevarata”, a esentelor, si lumea “aparetelor”. Credinta
crestina a adoptat teologic, prin Sfintii Parinti, filosofia greaca, indeosebi neo-
platonismul. Tn acest fel teoria “lumii Ideilor” ca si credinta crestina in “imparétia
lui Dumnezeu” se suprapun si devin o doctrina a lumii supra-sensibile, adevarate,
lume a esentelor situata in transcendenta sau in spatele “lumii sensibile”, a
aparentelor. Etapele evolutiei filosofiei occidentale estompeaza consistenta
acestei lumi adevarate pina la Nietzsche/Zarathustra, care odata cu lumea
“adevarata” se debaraseaza si de lumea “aparentelor”.

Nucleul tare si cu adevarat filosofic al gindirii lui Nietzsche rezida in
aceasta negare a “lumii adevarate” a esentelor, a “lucrului in sine”, pe scurt a
adevarului ca punct absolut de plecare sau de sosire. Nietzsche nu accepta
existenta nici unui eveniment in sine, absolut. Nu exista decit un ansamblu de
fenomene care, interpretate gi structurate de catre o fiintd a céarei caracteristica
este interpretarea, constituie lumea. Opus lui Parmenide, dupa care nu se
poate gindi decit ceea ce este, Nietzsche crede ca ceea ce putem gindi nu
este decit o poveste.

Cu aceasta lumea nu mai este decit un text si nimic mai mult decit un
text care permite nenumarate interpretari, fara sa admita nici o interpretare
absolut adevarata. Lumea pentru care nu mai exista adevar unic drept criteriu,
devine o fabula, o poveste spusa din diferite perspective. Asa cum totul este
naratiune, totul este perspectiva. Nu existd mijloc de a iesi din perspectiva
noastra particulara, naratiunea fiind chiar esenta acestei perspective. Singurul
fel in care poti iesi din perspectiva evaluarilor curente este, ca filosof, sa
recurgi la actul violent al “creatiei de valori” si s& impui noi criterii de
interpretare Tn loc sa le continui si dogmatizezi pe cele vechi. Adica singurul fel
de a iesi din povestea lumii este sa o spui altfel, dupa masura vietii tale. Dar
pentru asta este nevoie mai intii ca tu insuti sa poti trai altfel, mai inalt...

Ca filosof, Nietzsche este un hermeneut in aceeasi masura in care
este filosof, pentru ca odatd cu el, dupa negarea existentei unui adevar
absolut, incepe o ontologie hermeneutica. Totodata el este hermeneutul
modern care a impins atit de departe granita interpretarii incit hermeneutica lui
este una din primele hermeneutici negative. Pentru hermeneutica traditionala,
clasica, sarcina interpretarii este de a restabili sensul initial dat, originar gi
adevarat al gindirii. Dupa hermeneutica traditionala, gindirea se pierde in
expresie iar interpretarea, urcind spre sursa, are sarcina de a reface sensul
adevarat. Hermeneutica lui Nietzsche este negativa intrucit nu mai crede intr-un
sens prim, adevarat, al gindirii fata de expresie — respectiv al “lumii adevarate”, a
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Ideilor fatd de “lumea sensibila” -, pe care interpretarea are a-I recupera. In
cazul lui Nietzsche totul se margineste la interpretare. Adica totul este perspectival,
iar sensurile oricarui eveniment sint plurale. Lucrurile si evenimentele au mai
multe semnificatii sau sensuri in functie de fortele care-si vadesc in ele vointa
de putere. Problema nu mai este cea metafizica a lui “ce este” cutare lucru sau
eveniment, ci ce a lui “cine”: cine este forta care se manifesta astfel si ce vrea
ea ? Hermeneutica lui Nietzsche este genealogica si tipologica: ea identifica
fortele si le fixeaza altitudinea n functie de topologia existentiala a lui “sus” sau
“jos”. Filosofia lui Nietzsche este chiar aceasta arta a interpretarii si evaluarii
fortelor. La rindul lor, religia, stiinta sau morala nu sint decit formele acestei
interpretari, care nu pot viza si nu pot depozita nici un adevar, prim, absolut
sau originar.

Bineinteles, aceste interpretari nu sint fictiuni incoerente, asa cum
absenta adevarului ca valoare normativa, ar putea lasa sa se inteleaga.
Intervine ceva care limiteaza interpretarile, a carui prezenta o putem fixa printr-o
comparatie intre Kant si Nietzsche. La Kant, cunoasterea isi gaseste locul intre
“lucrul in sine”, pe de o parte, si cadrele transcendentale ale intuitiei sensibile
si categoriile intelectului, pe de alta. Pentru comparatie, putem presupune
interpretarii un loc similar cunoasterii kantiene. Numai ca Nietzsche neaga
orice opozitie intre lumea adevarului si lumea sensibilitatii si desfiinteaza limita
interpretarii dinspre “lucrul in sine”. El nu pastreaza nici cealalta limita a
interpretarii, cadrele transcendentale si apriorice ale subiectului, care, in
fixitatea lor ar putea garanta adevarul interpretarii, prin coerenta, chiar in lipsa
“lucrului Tn sine”. Aici apare substitutia care pune in joc destinul interpretarii
nietzscheene: Nietzsche fixeaza ca limita a interpretarilor ceea ce el numeste
“vointa de putere”.

Ce este aceasta “vointa de putere” care Tn locul adevarului limiteaza
interpretarea? Pentru a inlatura de la inceput orice neintelegere vom spune ca
acceptiunea pe care o preferam este cea a lui Vattimo: “vointa de putere” sau
“instinctul” trebuie Tntelese in sensul vointei de conservare si inflorire a vietii,
sau a unei evaluari inspirate din exigentele conservarii unui gen de viata
determinat®. Acesta este sensul in care putem spune cd Nietzsche cauti
radacinile “instinctuale” ale moralei, religiei, stiintei, filosofiei, respectiv prezenta
interpretarii in numele vointei de a trai, adica de a impune propria calitate,
diferenta. (Pentru ca, ne spune Nietzsche, nu avem o alta reprezentare a fiintei
decit faptul de a trai: cum ar putea ceea ce este mort sa fie?)

Critica adevarului asa cum o intreprinde Nietzsche nu poate fi luata in
serios decit daca “vointa de putere” sau “instinctul” nu se situeaza, la rindul lor,
pe pozitia unui adevar ultim la care totul poate fi redus. Si intr-adevar, pentru
Nietzsche ele sint numai un reflex si un aspect al fortelor a caror confruntare
este viata lumii. Prin urmare vointa de putere nu este un principiu, nu este

* Vezi Gianni Vattimo, “Nietzsche et la philosophie comme exercice ontologique”, in Nietzsche,
Cahiers de Royaumont, Les Editions de Minuit, 1967.
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radacina lumii, ci tendinta fireasca a fortelor care o compun. In vointa de putere
nu trebuie sa cautam aspiratia spre ceva sau dorinta a ceva, ci, cum ne
propune Heidegger, realizarea dispunerii de sine fnsusi, mentinerea si
cresterea puterii uneia — sau alteia, de fapt, fiecareia — dintre nenumaratele
forte care se confruntd cu alte forte. Pentru c& vointa de putere retine n
abstract un moment al fortelor, care sint plurale, ea nu ingaduie impunerea nici
unei unitati sau principiu unic. Dimpotriva, ea Tnseamna impunerea diferentei,
afirmarea de sine a fortei ca diferitd de celelalte.

In impunerea diferentei, in sustinerea multiplicitatii, n afirmarea
pluralitatii intervine corelatia dintre vointa de putere si eterna reintoarcere.
Eterna reintoarcere Tmplineste sensul vointei de putere facind din fiinta
devenire, adica facind sa revind numai vointa de putere ca afirmare neincetata
a diferentelor. Lumea este locul confruntarii multiplelor forte care neputind
ajunge vreodata la un echilibru definitiv, se reintorc la migscare. Revenirea este
astfel singura fiinta a ceea ce nu incepe si nu sfirgseste a deveni. Pentru ca nu
revine fiinta, “ci revenirea insasi constituie fiinta in masura in care se afirma
despre devenire si despre ceea ce trece™.

Dar nu devenirea este ideea centrala in gindirea lui Nietzsche, ci
pluralismul. Devenirea trebuie nteleasa din perspectiva pluralismului si nu
invers. Intr-adevar, la limitd am putea spune ca Nietzsche reia ideea dialecticii
lui Hegel: impunerea devenirii. Dar el o face inlocuind Ideea Absoluta prin
pluralitatea ireductibild a fortelor care cu vointele lor de putere isi afirma
diferenta si care nu mai sint similare subiectului kantian, cum totusi Ideea
Absolutéd era, ci cu irationalul principiu al lui Schopenhauer. Tot astfel,
finalitatea devenirii ca miscare spre Cunoasterea Absoluta e Tnlocuita de
Eterna Reintoarcere, care nu conduce decit la devenire. Efortul lui Hegel este
de a admite devenirea, pastrind totusi, din Fiinta parmenidiana, unitatea.
Solutia lui Nietzsche este de a refuza orice alta unitate sau totalitate decit cea
a devenirii insasi, adica de a admite pluralitatea lumii, care restituie devenirea,
devenirii Tnsasi. Ea este radicala intrucit elibereaza gindirea de monismul
rationalist constringator si castrator prin care Statul ne limiteaza libertatea
individuala si propune un ateism care merge nu atit Tmpotriva divinitatilor
acestei lumi — dintre care Dyonisos este, totusi, una — ci Impotriva monoteismului
transcendent al Bisericii crestine®.

Acesta este punctul de la care pornind, gindirea lui Nietzsche si ceea
ce a fost numit ateismul lui incep sa se supuna unei mai bune interpretari. De
aici incepe preludiul unei filosofii care revine la inceputuri, la trunchiul viu pe
care se afla ramura, astazi moarta, a traditiei platoniciano-crestine. Odata
eliminata dedublarea lumii si ipoteza unei ordini morale transcendente a ei, ea
apare din nou aga cum este ea: “dincolo de bine si rau”, in “inocenta devenirii”

® Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF, Paris, 1998, p. 55.
® Nietzsche o spune atit de pregnant cind afirma ca zeii au murit, dar de ris, atunci cind au auzit
pe unul dintre ei spunind ca este singurul.
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ei. Omul nu poate exista in afara acestei lumi si nu exista nimic exterior ei la
care el s-ar putea raporta pentru a o evalua. Consecinta ultima este eliberarea
omului de orice scop sau greseala, de orice teama sau repros si plasarea lui
de drept in inocenta existentei. Discursul lui Zarathustra, “cea de-a cincea
Evanghelie”, este tentativa de a rasturna Supraomul trecutului, Dumnezeul-
Om, care, dupa “moartea lui Dumnezeu” nu face decit sa se afunde in neantul
nihilismului, gi de a face omul asemenea cu caracterul universal al vietii.

Unul dintre cei mai buni exegeti nietzscheeni, Karl Lowith, observa ca
odata cu Nietzsche Ateismul secolului al XIX-lea se implineste in recunoasterea
lumii ca lume si Tnceteaza in acelasi timp de a fi a-Teism.” Dar respingind
categoric Dumnezeul crestin umanitar, a carui existentd nu poate fi demonstrata
in raport cu calitatea unei lumi cum este cea a noastra, si invocindu-l pe
Dionysos, Nietzsche nu reinstaureaza un zeu antic, ci impune o “lume dionysiaca”,
a carei viata este vointa de autoconservare si autoexaltare. Adica, in ordinea
dialecticii sacrului gi profanului, Nietzsche sacralizeaza pur si simplu viata.

Abia daca descoperim, din perspectiva camuflarii sacrului Tn profan,
semnificatia religioasa a gindirii lui Nietzsche, putem Tntelege si consecintele ei
mai profunde si mai putin vizibile. Viata este un fenomen complex, cu multiple
fatete, marcat inevitabil de pluralitate. Pluralismul are aparenta dialecticii dar
este inamicul ei profund. El este o forma a “empirismului” vietii. Afirmind ca
“unu este multiplu” el impune diferentele care farimiteaza universul, ne fac sa
pierdem respectul fatd de intreg iluzoriu si ne restituie inocen’;a.8 Sacralizarea
vietii implica inevitabil politeismul. Gindirea lui Nietzsche nu este atunci ateista
decit pentru ca este Timpotriva monoteismului. De altfel el in Stiinfa veseld,
considera explicit monoteismul cel mai mare pericol pentru umanitate si vede
in politeism imaginea gindirii libere, a “poligindirii”.° Dominatia si absolutizarea
conceptului gi adevarului in filosofia modernd nu sint decit supravietuiri
camuflate teoretic ale formulei religioase monoteiste. Combatindu-le, afirmind

" Karl Lowith, “Nietzsche et sa tentative de récupération du monde”, in Nietzsche, Cahiers de
Royoumont, Les Editions de Minuit, 1967, p. 63.
Aceasta este una din linile principale ale interpretarii lui Gilles Deleuze, Nietzsche et la
philosophie, PUF, Paris, 1962.
La extrema cealaltd, un rationalist, totusi avizat, cum este Max Weber a prevazut si el
posibilitatea unui “politeism al valorilor’, o eruptie a conflictelor de valori de sub crusta sparta a
rationalismului modern, instalat de “dezvrdjirea” lumii. Mai aproape de noi, Karl Lowith
descopera un nou paginism alimentat de superstitie, care a inlocuit credinta, dar care nu se
poate totusi impune altor credinte si superstitii, raminind plural. Pentru a doua jumatate a
secolului nostru, discutia a fost lansata de un autor mai putin cunoscut, Richard Niebuhr, care,
desi admira consecintele monoteismului, recunoagte in religia noastra naturald un fond politeist
latent. Daca o prima punere in discutie a monoteismului ii cautd oponentii la avatarurile lui
conceptuale ca rationalitate integrald sau ca universalitate a valorilor, atacurile actuale pun in
cauza ceea ce unii psihologi au numit “monoteismul eului”. (vezi mai ales: Jean Pierre
Sironneau, “Les Métaphores polythéiste signifient-elles les retur des Dieux enfuis?” in
Introduction & la philosophie de la Religion, édité par Francis Kaplan et Jean-Louis Vieillard-
Baron, Les Editions du Cerf, Paris, 1989 si Alessandro dal Lago, “Le nouveau polythéisme”, in:
Le sécularisation de la pensée, Recherches réunies sous la direction de Gianni Vattimo,
Editions du Seuil, Paris 1988.)
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absenta adevarului unic gi pluralitatea interpretarilor, Nietzsche critica implicit
monoteismul crestin. Anuntind, la sfirgitul modernitatii clasice, “moartea lui
Dumnezeu” se prea poate ca Nietzsche sa nu fi anuntat atit domnia
Supraomului, cit instalarea politeismului modernitatii tirzii. Cu atit mai mult cu
cit Supraomul ca Erou este compatibil mai degraba cu politeismul grec decit cu
monoteismul crestin.
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NIETZSCHEENE
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RESUME. Les Grecs et le pessimisme. Pour une autre lecture

de I'ceuvre nietzschéenne . Notre étude essaie de discuter les
notions de “tragique” et de “tragédie” dans I'ceuvre de Nietzsche.
Dans une premiére période, la tragédie est vue comme un phénomeéne
artistique dans lequel coexistent deux forces contraires, le réve et
l'ivresse. Dans une étape ultérieure, le tragique devient le symbole
d’'une vie sans déterminations individuelles, d’'une vie qui dépasse les
limites étroites de I'apparence. Le tragique est non seulement un acte
artistigue mais aussi une modalit¢ de manifester la vie dans sa
généralité. La mort de la culture authentique est la mort de la
tragédie, et leur cause commune est le rationalisme socratique. Selon
Nietzsche, le nihilisme peut étre dépassé par la redécouverte du
sentiment tragique de la vie, au-dela des masques d’'une morale qui
nous éloigne de notre propre nature. L’essence du tragique est la vie
méme, la vie sans déterminations phénoménales, ce qui fait possible
l'acte de la création et de la destruction. En assumant le tragique,
I'homme dépasse son individualité et s'inscrit dans l'universel.

Sint fericit cind vad ca oamenii nu vor sa se gindeasca
defel la moarte! Mi-ar fi drag sa-i pot ajuta in a le face
ideea de viafa de o sutd de ori mai demné de a fi gindita!

Ar trebui sa gasim un alt limbaj pentru a vorbi despre filosofia lui
Nietzsche, un limbaj care sa nu contrazica fondul credintelor si al ideilor sale.
Filosofia si-a format in timp un vocabular propriu care tinde sa se transforme el
insusi Tn subiect al filosofarii. Conceptele prin care ne sint transmise ideile tind

LU

chiar sa capete o importantd mai mare decit ideile Tnsele. “Lucrul in sine”, “a
priori”, “a posteriori”, “Dasein-ul”, “vointa”, “cogito-ul” etc., sint termeni care au
fost introdusi pentru a explica ideea filosofica, dar au devenit in timp
preocuparea majora a filosofiei, departind gindirea de sensul ei ultim. Tn acest
“pacat” nu cad doar cei care se preocupa de interpretarea marilor filosofii, ci
chiar filosofii Tnsisi. S-a ajuns la o filosofare a termenului, la o filosofie care
pornegte in a instaura moduri si modele de gindire si de viata, in a explica
divinul, rationalul, irationalul, universul, universalitatea, si care nu reuseste sa
se Tnchege intr-un discurs unitar. Ea propune mereu noi termeni prin care se
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doreste explicarea teoriilor gi a ideilor si sfirseste prin a explica Tntelesul
cuvintelor, uitind uneori de context. Se intimpla de multe ori ca prin
introducerea unor astfel de concepte ideea de baza a filosofarii sa fie pusa sub
semnul ntrebarii, si nu ar fi nimic grav in acest lucru, dar pentru a mentine in
sistem atit ideea cit si conceptul, filosoful va apela la multe alte artificii
lingvistice si spirituale. Sa cuprinzi sentimentul, intuitia si gindul intr-un singur
termen care iti rdmine strain si pe care incerci sa-1 exprimi: acesta este marele
viciu al filosofarii. Jocul intre sens si semnificatie este mirajul in care se pierde
gindirea. Sintem prinsi in excitatia intelectuald produsa de surprinderea unor
idei prin care credem ca vom explica lumea si tainele ei, incercind sa
cuprindem totul in actul gindirii prin cuvinte. Apoi sintem uimiti cd avem
capacitatea de a gindi si ne oprim in a explica mecanismele gindirii pentru a
ajunge, ntr-o alta etapa, pe teritoriul ratiunii si al rationalizarii, regresind tot mai
mult Tntr-o lume iluzorie a conceptului.

Atunci cind apare o filosofie care vrea sa se sustraga traditiei
conceptului si a schemelor de gindire (care de la Hegel incoace se bazeaza pe
logica dialectica: teza — antiteza — sinteza) ori este negata, ori este
transformata, fiind rescrisa in termenii cu care s-a obignuit filosofarea. Acelasi
lucru se Intimpla si cu interpretarile filosofiei nietzscheene. Nu numai ca viata,
sensul ultim al acestei filosofii, este transformata intr-o idee scrisa cu
majuscula, devenind un concept abstract, dar s-a ajuns sa se ofere si o cheie
de lectura a filosofiei nietzscheene care propune o anumita ordine in citirea
capitolelor sau a aforismelor.

Poate ca ar trebui sa facem un exercitiu de virtuozitate asemanator
interpretarii unei arii muzicale sau poate ca ar trebui sa scriem despre
Nietzsche folosind sunetul, si nu cuvintul. Nu cunoastem muzica pe care a
compus-o gi, dupa cum spune el, nu putem sa-l intelegem daca nu ascultam
ceea ce a compus. Si n-am facut-o!

Tragicul si tragedia

Nu putem sa-I cuprindem pe Nietzsche in limitele unei directii filosofice
fara a sublinia ca gindirea sa reediteaza si distruge mituri anticipind curentele
ulterioare din filosofie. El pune bazele unei noi filosofii in care, spre deosebire
de teologia si filosofia moderna, accentul se va muta de la principiul rafiunii
absolute la cel al viefii. Ideile sale, prin care doreste sa arate calea pe care
omul va trebui sa o aleaga pentru a ajunge sa traiasca sub semnul valorilor
autentice, proprii naturii sale de fiintd creatoare, se contureaza paralel cu
critica pe care filosoful o face societatii moderne, supusa determinarilor stricte
date de teologie si falsa morala.

Chiar daca sintem ispititi s& afirmam ca opera nietzscheeana este una
contradictorie, lipsita de coerenta si pierzindu-se in prea multe posibile directii,
nu putem nega ca in toate scrierile sale Nietzsche doreste reafirmarea viefii
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sub toate aspectele ei. Filosofia lui Nietzsche se doreste o filosofie pusa in
slujba vietii, o “filosofie a vietii dezvoltaté din premisele de filosofie a culturii™.
Demersul sau critic nu este o simpla negare a vechilor structuri morale si
religioase, ci o lupta impotriva instrainarii omului fata de naturd, o lupta pentru
care el se simte inzestrat: “...am mina care se cere pentru rasturnarea
perspectivelor: primul motiv care doar pentru mine este posibila o ‘reevaluare a
valorilor’.”

Pentru Nietzsche cultura vechilor greci, a Greciei presocratice,
reprezinta “acea lume la care am cautat cai de acces”, este lumea in care
individul a cunoscut secretele ultime ale “ destinului sufletului”, si cel mai important,
lumea scindata intre apolinic si dionisiac, cea care a stiut sa puna in evidenta
individul cu esenta sa cea mai profunda: tragicul.

“Gindirea nietzscheeana incepe in 1869 si se intrerupe Tnainte de a se
incheia Tn 1888 printr-o reflectie asupra fenomenului tragic. ‘Sunt indreptatit sa
ma consider primul filosof tragic’, scrie el in Ecce Homo. Intoarcerea
platonismului cu fragmentarea nelimitatd a fiintei in aparente non-mimetice,
mai ntii, si mai tirziu, unitatea scindata inerenta la toate ‘conceptele’ finale
(Vointa de Putere activa/reactiva; Supraomul/Subomul; timpul pierdut linear
infinit/ciclul nesfirgit al Reintoarcerii): aceste sint primul si ultimul cuvint al unei
continue si unice filosofii tragice.” Trebuie avut in vedere ca aceastd critica
Tndreptata Tmpotriva culturii contemporane lui vizeaza in mod special omul care
o reprezintd. Tot demersul filosofiei sale denotd o cautare a posibilitatilor pe
care le are fiinta umana de a se autentifica, de a-gi urma propria natura, fizica
si spirituala, iar prin aceasta de a se depasi pe sine. Acest model era propriu
omului antic. Cultura Tn Grecia antica nu insemna instrainare fata de natura, de
viata, ci reprezenta pur si simplu Viata: “[...] intre aceasta cultura actuala si
cultura de altéa data, el incearca sa regaseasca veritabilele exigente ale unei
culturi naturale care sa-l modeleze si sa-l formeze pe om in totalitatea sa
umana: corp-spirit. Critica sa asupra formei contemporane a culturii este,
Tnainte de toate, o critici a formei contemporane a umanului.”

Intuind ca desele sale referiri la cultura anticilor vor face sa fie
considerat un adept exclusiv al acesteia, ca intreaga sa critica indreptata
impotriva societatii moderne nu este altceva decit rezultatul negarii oricarui alt
tip de cultura, Nietzsche va adauga un capitol special Tn Amurgul idolilor,
capitol intitulat Ce le datorez eu anticilor. In acest text, filosoful subliniaza
admiratia pentru “fenomenul minunat al dionisiacului”, concept prin care se
pune n valoare tocmai ceea ce in epoca prezenta s-a pierdut: “vointa de a trai,
bucurindu-te chiar de jertfa celor mai Tnalte plasmuiri ale ei, de resursele ei
nesecate”, iar aceasta “nu pentru a te elibera de teama si de mila, nu pentru a

! Gabriel Liiceanu, Tragicul, Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 153.

? Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, Centaurus, Bucuresti, 1991, p. 8.

% Michael Haar, Nietzsche et la métaphysique, Gallimard, 1993, p. 221.
4 Karl Lowith, De Hegel a Nietzsche, Gallimard, Paris, 1981, p. 367.
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te purifica de un sentiment primejdios printr-o descarcare vehementa — asa
cum gresit a inteles Aristotel: ci pentru bucuria eterna de a fi tu Tnsufi, dincolo
de teama si mila — acea bucurie care mai cuprinde Tn sine si bucuria
distrugerii.”

Filosofia lui Nietzsche nu doreste discreditarea valorilor culturale
existente, ci, mai degraba, o reconsiderare a lor pentru ca mai apoi sa se poata
puna bazele unei culturi autentice, care sa nu ignore natura fiintei umane, in
care creatia sa nu fie doar un atribut al divinitatii, ci i unul al omului.

Creatia ca principiu de baza al devenirii umane nu trebuie sa fie
supusa unor determinatii stricte; pentru a fi Tn acord cu sine e necesar ca ea sa
urmeze toate fortele contradictorii care stapinesc fiinta. Prin creatie, omul
trebuie sa se cunoasca si recunoasca dincolo de bine sau rau, dincolo de
valorile morale: ea trebuie sa fie instinct si vointa. Principiile religiei si ale
moralei ucid pina la urma forta creatoare. Ele uniformizeaza constiintele,
departindu-le de ele insele, si instaurind un model uman numit de Nietzsche
omul de turma.

Ceea ce 1l deosebeste pe omul antic de cel modern este sentimentul
tragic al viefii. Nemultumit de interpretarile istoriste asupra culturii gi civilizatiei
Greciei antice, Nietzsche va propune o noua modalitate de patrundere in
spiritul manifestarilor acestei culturi: surprinderea fenomenului dionisiac.
Prezentarea superficiala a civilizatiei antice care, de exemplu, pentru J.J.
Winckelman consta in “nobilda simplitate si maretie calma a atitudinii gi
expresiei”®, il determind pe Nietzsche si elaboreze Nasterea tragediei.
Interpretarea novatoare propusa de filosofia nietzscheeana va demonta toate
exegezele de pina la ea, incercind o apropiere de adevaratul puls al civilizatiei
antice. Pentru el, complexitatea acesteia consta in doua principii: Viafa,
inteleasa nu numai ca traire limitatd, ci ca permanentizare a fiintei, si tragicul,
prin care fiinta isi distruge limitele si se creeaza mereu.

Nietzsche nu a dat tragicului o definitie finita, care sa desluseasca n
amanunt modul in care intelege el acest termen. Simte insa nevoia sa revina
n repetate rinduri asupra problematicii tragicului si a artei tragice, sustinind ca
pina la el nimeni nu a inteles “scopul ultim al tragediei grecesti”’. In mai multe
dintre lucrarile sale opune conceptiilor aristotelice si schopenhauriene propria
sa viziune asupra tragicului. Dupa Nietzsche, nici Aristotel, nici Schopenhauer
nu au surprins esenta tragicului, a artei tragice. Contrar opiniei lui Aristotel care
vede in tragedie “o imitatie a unei actiuni” care are darul de a purifica sufletul
spectatorului de sentimentele de teama si mila tocmai prin provocarea lor,
Nietzsche afirma ca “artistul tragic face totul pentru a se Tmpotrivi efectului

® Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, Centaurus, Bucuresti, 1991, p. 39.

® J.J. Winckelman, Considerafiuni asupra imitarii operelor grecesti in pictura si sculptura, in
volumul De la Apollo la Faust, Meridiane, Bucuresti, 1978, p. 14.

’ Friedrich Nietzsche, Stiinfa voioasd, Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 90.
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elementar al imaginilor trezitoare de teama si mild™. El nu poate fi de acord

nici cu Schopenhauer care “spune ca trebuie sa extragem din tragedie
resemnarea™. Pentru Nietzsche arta este “marele stimulent al vietii, o betie n
fata vietii, o vomta de V|ata"10 daca urmam calea lui Aristotel atunci ar Tnsemna
sa vedem arta “in slujba unei migcari decadente”, s& o consideram daunatoare
vietii, iar urmindu-l pe Schopenhauer am ajunge la concluzia ca arta este
contrara vietii, arta acestuia fiind o artd care se neaga pe sine. Arta tragica
este arta celor puternici, “gustul pentru tragedie este o trasatura specifica
pentru epocile si caracterele puternice™?. Interpretarea artei tragice in termeni
aristotelici si schopenhauerieni este facuta de caracterele slabe care o percep
din “perspectiva propriilor sentimente™?

Interpretarea referitoare la tragicul nietzscheean, propusa de Gilles
Deleuze in Nietzsche et la philosophie subliniaza faptul ca viata poarta in sine
o Tncarcatura contradictorie pe care omul vrea sa o depaseasca. Astfel se
naste sentimentul tragic al viefii. Acesta se afla atit in interiorul omului cit si in
natura care il inconjoara. Etapele prin care omul ajunge la esenta contradictorie a
vietii sint, potrivit lui Deleuze, contradictia dintre unitatea originara si individuatie,
opozitia dintre Dionysos si Apollo, etapa finald fiind tragedia (reconcilierea
celor doi zei).

Individul ajunge sa fie congtient de starea sa de fiinta finita, supusa
sentimentelor de teama si spaima. El cunoaste si simte ororlle existentei, fiind
predispus “unei cumplite adincimi a reflectiei despre lume™2. Aici intervine
intelepciunea populara prin vocea lui Silen: “Cel mai bun Iucru pentru tine i
este total inaccesibil: sa nu te fi nascut, sa nu fii, s& nu fii nimic. Al doilea insa
este — s& mori cit mai repede”**. Inutilitatea existentei individuale este resimtité
in toate incercarile omului de a justifica viata supusa furiei naturii si toanelor
Moirei. Teama de a nu infaptui hybrisul sau harmatia il punea pe om in
imposibilitatea de a-si depasi limitele fiintarii. Depasirea acestei crize se face
printr-un act asemanator creatiei, fara a se identifica cu ea in sensul pe care i-l
da Nietzsche. Omul Tsi transfigureaza propria existentd dind nagtere unei lumi
stralucitoare, lumea olimpiana, un fel de ideal pe care doreste sa-l atinga.
“Existenta unor asemenea zei in lumina stralucitoare a soarelui este simtita ca
ceva demn de dorit in sine [...] Nu este nedemn de cel mai mare erou sa
rivneasca a trai mai departe, fie chiar ca zilier’™. Aceastad lume imaginara,
nascuta sub semnul lui Apollo, ascunde, sub valul aparentei, tumultul existentei
originare, care este eclipsata de stralucirea solara a formelor si imaginilor

8 Ibidem.
9 Frledrlch Nietzsche, Voinfa de putere, Aion, Oradea, p. 543, 8 851.
10 1bidem.
1 . Ibidem, p. 544, § 852.
Ibldem p. 545.
'3 Eriedrich Nietzsche, Nasterea tragediei, Hestia, Timigoara, 1998, p. 27.
1 1bidem, p. 26.
!5 Ibidem, p. 27.
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frumoase. Artistul apolinic Tsi cauta resursele creatiei sale in aceasta lume a
aparentei, opera sa nefiind altceva decit aparenta aparentei. Lumea chinului, a
aparentei, 1l determind pe individ sa creeze plasmuiri izbavitoare, pentru ca
apoi el sa se scufunde in contemplarea lor, fara a mai incerca spaimele pe care le
presupune realitatea existentei. Pentru aceasta, el trebuie sa se supuna masurii
apolinice, masura care traseaza limitele individului, care este individul Tnsusi.
Nimic dincolo de individ. El devine astfel Fiinta parmenidiana, mereu identica cu
sine, existenta reducindu-se la propria sa fiintare, iar cunoagterea la autocunoagtere:
cunoagte-te pe tine insuti si, adauga Nietzsche, “nu prea mult”.

Dar, dincolo de dublul val asternut de Apollo, se afla aceleasi impulsuri
care conduc fiinta catre cunoastere gi suferintd, impulsuri care nu au fost
suprimate, ci numai ascunse in spatele imaginilor frumoase. Cind apolinicul a
fost pus fata in fatd cu forta dionisiacului, aceste valuri s-au rupt. Intreaga
existenta a lui Apollo “se baza pe un suport mascat al suferintei si cunoasterii
care i-a fost revelat iarasi prin acel dionisiac™®. Cuprins de starea dionisiac,
individul Tsi depasea granitele iesind din sine, uitindu-se pe sine, devenind
altul, traind prin celalalt si prin natura. Din durere se naste bucuria de a fi una
cu Fiinta primordiala. Omul nu-gi mai transfigureaza propria existenta pentru a
o face suportabila. Suferinta sa nu mai exista, pentru ca el nu mai exista ca
individ, ci ca parte a unui intreg, a unui colectiv care prin excese orgiastice i
ritmice impune o alta dimensiune simbolica, aceea a dansului si a muzicii.

Dionysos dizolva unitatea individului, antrenindu-I Tn miscarea universala
si contopindu-l cu Unul primordial. El afirma viata sub toate aspectele sale,
aprobind si venerind Tnsusirile cele mai teribile ale existentei: dorinta de
fecunditate, senzualitatea, necesitatea creatiei si a distrugerii. Spre deosebire
de artistul apolinic, cel dionisiac se va inspira din tumultul acestei vieti,
neinvaluitd de frumoasa stralucire a aparentei. El se va identifica pina la un
punct cu Fiinta prima, creatorul unic si etern al intregului univers, reeditind actul
acestuia. lar daca artistul apolinic este inchis in limitele propriei individualitati,
neavind posibilitatea de a se depasi, fiind supus eternitatii formei frumoase,
creatorul dionisiac trebuie sa-gi distruga creatia, tocmai pentru a iesi din
determinarea pe care aceasta o cere. “lluzia lui Apollo: eternitatea formei
frumoase; legiferarea aristocratica ‘asa trebuie sa fie mereu!’

Dionysos: senzualitate si cruzime. Vremelnicia ar putea fi interpretata
drept savurarea fortei creative si distructive, drept creafie continug.”*’

Din reconcilierea acestor doua forme ale artei aflate sub semnul lui
Apollo si al lui Dionysos se naste tragedia. In tragedie, Dionysos este fondul
tragicului. Singurul personaj tragic este Dionysos, zeu al suferintei si al gloriei.
Subiectele tragice sint suferintele lui Dionysos, suferinte individuale, dar
resorbite in placerea fiintei originare. “De la inaltimea bucuriei la care omul se
simte pe sine nsusi si in Intregime ca o forma divinizata si autojustificatoare a

18 Ibidem, p. 29.
" Friedrich Nietzsche, Vointa de putere, Aion, Oradea, 1999, p. 649, § 1049.
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naturii, pina jos la bucuriile taranilor sanatosi si ale oamenilor semi-animale
sanatoase: toata aceasta lunga si uriasa scara de lumini si culori ale fericirii,
grecii o numeau — nu fara fiorul recunoscator al celor initiati intr-o taina, nu fara
prudents si ticere pioasad — 0 humeau cu un nume de zeu: Dionysos.”® Apollo
este cel care simbolizeaza prin imagini experienta dionisiaca transformind
tragicul Tn drama.

Relatia dintre Apollo, zeu al masurii si Dionysos, zeu al creatiei, o
gasim si la Platon. In Cartea a ll-a din Legile, Platon vorbeste despre rolul
muzicii si al dansului in educatia tinerilor. Cele doua au un rol ordonator pentru
sunetul si gestul de placere sau de durere al omului care, ca orice vietate, nu
are simtul ordinii sau al dezordinii. Pentru Platon Apollo si Dionysos sint zeii
care au dat “sentimentul masurii si al armoniei, impreunat cu cel al placerii"®.
Din inlantuirea muzicii si a dansului, inlantuire invatata de la cei doi zei, se
naste corul, termen pe care Platon 1l crede derivat din cuvintul bucurie
(kopoo=cor, kapa=bucurie). Tributar conceptiei socratice dupa care virtutea
este scopul vietii, el ii va atribui corului doar un rol formator. Cintecele, temele
lor, figurile dansului, migcarile, trebuie sa fie stabilite prin lege. Prin
interpretarea lor tinerii T$i vor asuma credintele si maximele care ii vor apropia
de virtute.

Este, totusi, interesant ca Platon ii atribuie corului si o dimensiune
creativa. El ne spune ca trebuie sa existe trei coruri: unul al copiilor, unul al
tinerilor si unul al batrinilor. Primele doua fi vor fi inchinate lui Apollo, avind
doar rolul de a repeta asuma si afirma maximele, iar ultimul, aflat sub semnul
lui Dionysos va avea pe linga rolul formativ, gi unul al creatiei. Bineinteles ca
Platon nu vede relatia Apollo — Dionysos ca fiind una de excludere si nici nu-i
atribuie lui Dionysos aceeasi profunzime pe care o gasim in interpretarea lui
Nietzsche. Tnsa “muzica afectelor” lui Nietzsche poate fi alaturatd sunetului si
gestului neordonat, instinctiv, despre care scrie Platon in Legile, ambele fiind
exprimate de fiinta omului prin interventia celor doi zei. Diferenta, majora de
altfel, dintre conceptiile celor doi filosofi, consta in faptul ca Nietzsche vede in
“muzica afectelor” natura la care trebuia sa ajungem si sa ne-o asumam ca
reald si valabila; sa ne ridicam din ea si prin ea cu vointa creafiei si a
distrugerii, care sa elimine orice constringere morala sau sociala. Platon Tnhsa
crede ca aceste sunete si gesturi nearticulate ale fiintei trebuie stapinite prin
lege sau masura pentru a ajunge la virtute.

Chiar daca viziunea lui Nietzsche asupra nasterii tragediei grecesti nu
tine cont indeajuns de datele istoriei, ea este considerata primul studiu modern
consacrat tragediei, studiu care asuma opinia ca tragedia s-a nascut din corul
tragic, dar nu se opreste aici. Nietzsche considera ca originea profunda a
tragediei este muzica, sufletul corului tragic. Muzica este expresia “betiei
dionisiace”, este melodia primordiala a afectelor.

'8 Eriedrich Nietzsche, Aforisme si scrisori, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 37.
19 platon, Legile, Ed. IRI, Bucuresti, 1995, p. 69.
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Pentru Nietzsche, muzica si poezia sint expresiile cele mai puternice
ale creatiei, caci ele pot patrunde in adincul fiintei, o pot transforma, amplificind
sentimentele pina la eliberarea de suferintd. Sculptura si pictura se opresc la
nivelul aparentei, al imaginii, fara a trece dincolo de ea. Ele nu surprind decit
partea aflatd in lumina a fiintei, doar ceea ce se arata si de aceea Nietzsche le
aseaza sub semnul lui Apollo. Tn schimb muzica, aflatd sub semnul lui Dionysos,
are darul de a transforma fiinta in intregul ei, patrunzind in ascunzigurile mintii gi
ale sufletului, dezlantuind atit binele cit si raul, intunericul si lumina, contopindu-le
intr-un singur tot, dar Tn acelasi timp dispersindu-le. Nu mai exista limite, prin
muzica fiinta se arata in intregime dincolo de bine si de rau.

Tn ce consta, totusi, aceasta fortd a muzicii? Ea este data de ritm, “mult
timp Tnainte sa existe filosofi, i se atribuia muzicii puterea de a descarca pasiuni,
de a descarca sufletul, de a Tmblinzi ferocia animi si anume prin ritmica ei"*.
Ritmul imprim& spiritului o anumita stare asemanatoare ritmului naturii. Cu
ajutorul muzicii, individul poate iesi din sine pentru a deveni parte a Tntregului
univers. Nietzsche crede ca ritmul este cel care il apropie pe om de zeu sau ca
acesta 1l poate face chiar zeu. Acelasi rol 1i revine ritmului si Tn poezie. De fapt,
originea poeziei este muzica. Forta poeziei nu consta in cuvintul sau in versul
propriu-zis, ci in ritmul versificatiei. Ca si muzica, poezia are o influenta
constringatoare si, totodata, eliberatoare asupra celui care o creeaza si asupra
celui care o asculta. Dar ea nu face altceva decit sa repete prin imagini i
cuvinte ceea ce muzica a spus deja despre existenta originara. Muzica este
fiinta Tnsasi, si nu prima sa reproducere, ea precede compozitia muzicala.
Muzica lumii este prearmonica si premelodioasa. Ea este “primordialul si
originarul” ecou al senzatiilor de placere si neplacere care nu poate fi descris si
surprins prin concepte si care precede muzica ca fenomen artistic. Muzica ca
fenomen artistic este o simbolizare a experientei tragice, a contradictiei pe care
viata o presupune in esenta sa. Poezia este inferioard muzicii, ea este la rindul
sau o simbolizare a muzicii; de aceea nu poate atinge forta acesteia.

“Creatia poetului liric nu poate spune ceva ce nu s-a aflat deja, in cea
mai crasa banalitate si generalitate, iTn muzica ce l-a Tmpins la exprimarea
metaforica. Tocmai de aceea, simbolistica universala a muzicii nu poate fi sub
nici o forma pe deplin egalatd de limbaj, findcad ea se refera simbolic la
contradictia gi durerea din inima Unului primordial, simbolizeaza, asadar, o
sfera care se afld deasupra si thaintea oricarei fenomenalitati.”**

Interpretarea filosofica a principiului tragic nu este doar o cautare a
ntelesului acestui termen, nu este doar un demers conceptual prin care ne sint
dezvaluite dimensiunile si tensiunile pe care le presupune tragicul. Nietzsche
urmareste sa descopere esenta acestui principiu pentru a ne apropia de fondul
existential al omului antic, pentru a patrunde in fiinta acestuia. El doregte sa
surprinda acele cai pe care cultura Greciei antice le-a descoperit si le-a urmat

*° Friedrich Nietzsche, Stiinfa voioasa, p. 94.
?! Friedrich Nietzsche, Nasterea tragediei, p. 36.
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pentru a-si asuma si depasi limitele. Omul epocii mitice este guvernat de
sentimentul tragic al vietii, toatd energia sa creatoare, personalitatea si forta sa
se Tnscriu acestui sentiment.

Pentru Nietzsche, filosofia este intelepciune tragica, preocupare esentiala
pentru lupta de principii antagoniste. Ea permite intelegerea conflictului dintre
fondul amorf al vietii, care genereaza tot si distruge tot, si regatul formelor
imobile. Altfel spus, filosofia trebuie sa fie modalitatea de a intelege dezacordul
dintre Fiinta originara si individuatie, dintre esenta si aparenta, dintre betie si
vis. Dar acest dezacord, care tine de natura existentei, nu trebuie privit ca fiind
potrivnic fiintarii umane, ci dimpotriva, aceasta lupta continud este tocmai
afirmarea vietii si permanentizarea ei. Intelegind in acest sens contrariile din
care se naste armonia lumii, Nietzsche se apropie de Heraclit in care vede
singurul ginditor care s-a apropiat de filosofia tragica: “Aprobarea trecerii si a
distrugerii, ceea ce este hotaritor Tntr-o filosofie dionisiaca, aprobarea contradictiei
si a razboiului, devenirea, cu negarea radicala chiar si a notiunii de fiinta — aici
recunosc intotdeauna ceea ce Tmi este mai apropiat dintre toate care au fost
gindite pina acum. Invatitura “eternei reintoarceri”, adica a ciclului tuturor
lucrurilor ce se repeta neconditionat si la infinit — aceasta invatatura a lui
Zarathustra ar putea sa fi fost deja propovaduitd de Heraclit”. Tragicul este,
pentru el, afirmarea vietii, “bucuria de a fi tu insufi”, bucuria distrugerii si a
creatiei, dizolvarea intregii fiinte Tn opozitia dintre noapte, in care totul apare ca
fiind unul si acelasi lucru, si zi, in care totul este individualizat. Tema antica a
luptei domina conceptia fundamentala a Iui Nietzsche. lar daca mai tirziu Tsi
exprima ideea prin cuvintele lui Zarathustra, nu o face doar pentru ca el crede
ca acest intelept persan a fost primul care a amintit dualismul moral existent Tn
lume, ci deoarece Zarathustra lui Nietzsche ramine fidel temei originare a luptei
dintre contrarii datorita Tntelepciunii sale tragice, dionisiace.

In Nagterea tragediei arta nu este doar obiect al exegezei nietzscheene,
ci si mijloc si metoda pentru intelegerea tragediei. Nietzsche interpreteaza
tragedia utilizind intelegerea tragica a lumii si privind-o prin prisma artei. Prin
aceasta optica, el descopera, de asemenea, si contrariul sentimentului tragic:
ratiunea socratica, prin care s-a produs si degradarea, iar mai apoi moartea
tragediei grecesti. Cu Socrate, epoca tragediei s-a sfirsit, cu el incepe epoca
ratiunii si a omului teoretic. Din pricina acestui fapt, lumea a suferit o pierdere
considerabila. Existenta pierde posibilitatea deschiderii spre partea nocturna a
vietii, ea se departeaza de intelesul mistic a unitatii dintre moarte si viata,
tensiunea dintre individuatie si fondul originar al vietii. Esenta instinctului
grecesc se afla in misterele intunecate ale dionisiacului, “in psihologia starii
dionisiace Tsi afla expresia realitatea esenfiald al instinctului elen — vointa de
viatd”, misterele care i ofereau elenului “viata vegnica, eterna reintoarcere a

vietii, dincolo de moarte si transformare, adevarata viaté, misterele sexualittii">.

22 Eriedrich Nietzsche, Ecce Homo, p. 40.
2 Friedrich Nietzsche, Amurgul idolilor, Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 546.
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Prin aparitia omului teoretic — Socrate — existenta devine banal&, prizoniera a
aparentei; ea este de-mistificatd. “Pentru Nietzsche, Socrate, aceasta figura
istorica a iluminismului grecesc, este cel prin care existenta greaca a pierdut
minunata certitudine a instinctelor sale, dar, de 0o maniera mult mai radicala,
profunzimea sa mitica"*

Gilles Deleuze subliniaza faptul ca multi dintre cei care au comentat
filosofia lui Nietzsche au evitat “dialectizarea” gindirii nietzscheene sub diferite
pretexte. Insa adevaratul motiv este acela al culturii tragice, al gindirii tragice
care nu se lasa cuprinsa intr-o simpla interpretare datorita multitudinii de
sensuri pe care tragicul le presupune. Nietzsche opune viziunea tragica a lumii
altor doua viziuni: dialectica si crestina. Pe linga aceasta, daca urmarim sa
aflam ce Tntelegea el prin faptul c& civilizatia moderna este una decadenta,
trebuie sa avem in vedere faptul ca tragicul era considerat de Nietzsche esenta
vechii culturi grecesti, cultura pe care filosoful o vede exemplara (chiar daca nu
perfectd), si ca, o datd cu moartea tragediei cultura si civilizatia s-au inscris pe
drumul declinului. Tragedia are trei moduri de a muri: “ea moare prima data
prin dialectica lui Socrate — este moartea ‘euripidiana’. A doua oara ea moare
prin crestinism. lar a treia oara sub loviturile multiple ale dialecticii moderne si

ale lui Wagner in persoana

Arta ca obiectivare a tragicului

Lupta Tmpotriva principiilor ce guverneaza cultura moderna, cultura
decadenta, lipsitd de esentd si vointd, este de fapt, lupta Tmpotriva
prejudecatilor religioase si a idealurilor moralei. Valorile care guverneaza
aceasta cultura nu reprezinta decit pecetea pe care au pus-0 aceste
prejudecati asupra constiintei individuale; iar tot ceea ce ar trebui sa se
numeasca creafie nu este decit o slaba reproducere, prin care nu humai ca
originalul nu este depasit sau redat ca atare, ci, dimpotriva, isi pierde valoarea
sa originara, devine simpla imagine fara continut. “Religia noastra, morala
noastra, filosofia noastra nu sint decit forme ale decadentei umanitatii —
miscarea contrard: arta”*®.

Supus preceptelor religioase — care acorda dreptul de a crea doar
divinitatii — si celor morale — care aseaza creatia in limitele “bunului simt”, omul
se afla in imposibilitatea depasirii propriei individualitati. Depasirea sinelui nu
se poate face decit prin actul creator, act prin care este surprinsa esenta vietii
in diferitele sale ipostaze. In lipsa activitatii creatoare, fiinta este condamnata la
0 perpetua degradare. Esenta vietii, in intelesul dat de Nietzsche, sta tocmai in
vointa depasirii de sine: “Aceastd taind mi-a marturisit-o msasl viata: “latd’, mi-a
Zis, ‘eu sint constringere de a ma depasi pe mine insami™?’ . Nietzsche va propune

Eugen Fink, La philosophie de Nietzsche, De Minuit, Paris, 1962, p. 36.
Gllles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF, Paris, 1962, p. 12.
Frledrlch Nietzsche, Voinfa de putere, p.508, § 794.

’ Friedrich Nietzsche, Asa gréit-a Zarathustra, Humanitas, 1996, p. 179.
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in acest sens ca omul actual sa iasa de sub influenta crestinismului si a
moralei si sa-si caute Tn sine propriile idealuri, prin crearea carora va putea sa
dea o noua dimensiune valorica vietii, dimensiune a carei autenticitate sa fie
confirmata de interesele fiintei sale.

Schimbarea pe care o are in vedere Nietzsche nu se refera la
desconsiderarea valorilor culturale si morale care stapinesc epoca moderna, ci
la reconsiderarea lor. Pentru aceasta, el nu va propune negarea in esenta a tot
ceea ce este legat de cultura, ci va trimite la explorarea in profunzime a tuturor
actelor de creatie, considerind ca intoarcerea la originea acestora ne va
dezvalui adevaratul sens al cunoasterii.

In majoritatea scrierilor sale, critica indreptata impotriva culturii moderne
se face opunind idealurilor morale si crestine specifice acesteia cultura Greciei
antice, “viata autentica” a acesteia, cultura in care toate manifestarile omului
erau puse in slujba vietii, a vointei de viati si de permanentizare a ei. Insa
Nietzsche nu absolutizeaza aceasta perioada istorica a umanitatii. El considera
ca antichitatea este epoca n care omul se afla pe drumul desavirsirii sale, este
epoca in care creatia, cultura si toate actele omului aveau acelasi scop:
valorificarea vietii. “Pentru ca sa existe bucuria eternd a creatiei, pentru ca
vointa de viatd sa se afirme pe sine in eternitate, ‘chinurile celei ce naste’
trebuie si ele sa existe vesnic... Cuvintul lui Dionysos inseamna toate acestea:
nu cunosc nici o simbolistica mai Tnalta Tn afara acestei simbolistici grecesti a
serbarilor dionisiace. Tn ea se afla cuprins cel mai profund instinct al vietii, cel
orientat spre viitorul vietii, si perceput religios — calea insasi ce duce spre viata,
procreatia drept calea cea sfinta...”*®

In A doua consideratie inoportund, Nietzsche afirm&a ca omul modern
este supus unui proces de depersonalizare. El este Tncatusat n limitele unei
morale crestine, care nu numai ca determina incremenirea fiintei, ci mai ales
care duce la declinul umanitatii. Ar fi gresit s credem ca Nietzsche era
interesat numai de afirmarea omului ca individ, ca isi concentra atentia doar
asupra subiectului uman care trebuie sa ia cunostinta de sine. Procesul de
autoconstientizare, de urmarire a propriei trairi $i a propriei persoane, trebuie
sa existe pentru ca individul sa-si cunoasca limitele. Dar acest proces
introspectiv nu trebuie sa se opreasca aici. Prin cunoasterea de sine, prin
urmarirea si respectarea propriei fiinte, omul va tinde in permanenta sa
depaseasca starea in care se afla, iar acest lucru poate fi realizat prin
valorificarea instinctului sau cel mai profund, dorinta de viatd. Dar care este
actul prin care omul poate iesi din limitele fiintarii sale? Singura posibilitate a
individului de a deveni, de a depasi fiintarea intr-un timp dat si de a-si
permanentiza fiinta, este creafia.

Creatia, aceasta posibilitate de depasire a propriei existente finite gi de
inglobare n eternitatea Fiinfei unice, este prezentd in antichitate prin fenomenul
dionisiac. Instinctele dezlantuite, muzica, dansul — inlantuirea cu alte fiinte, 1l

?8 Friedrich Nietzsche, Amurgul idolilor, p. 546.
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elibereaza pe om de vointa sa individuala, dindu-i sentimentul fiintei universale:
“In fenomenul dionisiac artistul s-a despuiat deja de subiectivitate (...). Glasul
Eului poetului liric se ridica din strafundurile abisului fiintei. Tn masura in care
subiectul este artist, el se simte deja eliberat de vointa sa individuala™?

Daca filosoful considera cultura grecilor antici ca fiind multa vreme “un
amestec haotic de forme si concepte straine”, ne putem intreba cum de ajunge
sa declare ca grecii sint “singurul popor genial al istoriei universale™*? Cum se
face ca aceasta lume antica care si-a imprumutat de la alte popoare nu numai
structurile sociale, ci si zeii, a ajuns sa fie considerata “adevéarata cultura”,
detinind “forta superioara a naturii morale”, cea prin care “grecii au reusit sa
nvinga toate celelalte culturi”®*? Raspunsul dat de Nietzsche este in acelasi
timp un Tndemn la restructurarea culturii moderne. El arata cum anticii au
invatat sa organizeze haosul interiorizind Tnvatatura delfica “cunoaste-te pe
tine Tnsuti”, concentrindu-se asupra adevaratelor lor nevoi: “In felul acesta au
redevenit stapini pe ei insisi, n-au mai ramas multa vreme mostenitorii Si
epigonii incarcati cu bunuri de-ale orientului, ci, dupa o lupta grea dusa cu ei
nsisi, prin aplicarea practica a maximei ‘cunoaste-te pe tine tnsuti’, au reusit sa
Tmbogateasca si sa sporeasca in chip fericit tezaurul mogtenit, devenind surse
si modele ale tuturor popoarelor de cultura"®.

Aceasta posibilitate de a depasi datul, de a da valoare lucrurilor
existente in afara fiintei, este justificatd doar prin actul creator. Creatorul, sau
in termeni culturali, artistul, trebuie sa adauge lucrurilor date ceva din propria
fiinta; el “imbogateste totul luind din preaplinul sau™. In acelasi timp, artistul
trebuie sa aiba forta de a-gi distruge creatia pentru a nu fi limitat de ea i
pentru a se Tnscrie intr-o devenire continua in care atit el, cit si creatia sa se
vor desavirsi: “Nu putem distruge decit fiind creatori™**. Realitatea distrusa face
loc unei alte realitati care apartine creatorului, iar aceasta apartenentd o face
veridica. Lumea nu este ceea ce exista dincolo de simturile noastre: ea este
ceea ce vedem noi ca este si, in primul rind, ea este ceea ce se naste prin
actul creatiei noastre.

Heldegger argumenteaza ca pentru Nietzsche, relatia dintre artd si
adevar este, de fapt, un dezacord®. Adevarul, in care filosofii vad o relatie intre
concepte si realitate, nu este decit o “fictiune”; noi nu putem sa vorbim despre
un adevar absolut prin care sa clasificam lucrurile Tn reale, aparente si false.
Supusa devenirii si simturilor prin care o percepem, “lumea reald” este in
permanenta “aparenta”. Astfel, urmindu-l pe Heraclit, care nega atributele de
“unitate” si “durata” alaturate conceptului de “lume”, Nietzsche va afirma ca

%% Friedrich Nietzsche, Nasterea tragediei, p. 34.

% -, Friedrich Nietzsche, Noi filologii, Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p. 105.
Frledrlch Nietzsche, A doua consideraf3ie inoportun¥s, ARARAT, 1994, p. 105.
Ibldem
Frledrlch Nietzsche, Amurgul idolilor, p. 505.

Frledrlch Nietzsche, Stiinfa voioasd, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 78.
® Martin Heidegger, Nietzsche, Vol. |, Gallimard, Paris, 1972, p. 159.
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“Lumea ‘aparentd’ e unica: lumea ‘adevarata’ nu e decit un adaos mincinos™.

Pentru creatia artistica este necesara depasirea acestei realitati. Adevérul nu
trebuie sa insemne determinare, ci o afirmare a propriei fiinte, o cunoastere si
depasire de sine si 0 cunoastere si depasire a datului, prin care materia sa
capete forma si sa fie spiritualizatd in actul creatiei. Formele si reprezentarile
artistice sint, in esenta, fondate pe sfera sensibilului. Arta este, deci, afirmatie,
deoarece “in masura in care simturile arata devenirea, schimbarea, ele nu
mint"%’.

Putem constata ca intre conceptia despre arta a lui Platon, si cea a lui
Nietzsche exista o relatie inversa. Pentru Platon adevarul este suprasensibilul,
relatia adevarului cu arta este una, aparent, de excludere, de contradictie si
diviziune, deci de ruptura. Pe de alta parte, filosofia lui Nietzsche este o
adevarata afirmare a sensibilului, astfel Incit adevarul este ceea ce afirma arta.
Aceasta ar fi una dintre explicatile posibile pe care le putem da afirmatiei
facute de Nietzsche prin care considera filosofia sa un “platonism inversat”, iar
pentru acest platonism inversat relatia dintre arta si adevar nu poate fi decit
una de concordanta. Pentru a intelege mai bine pozitia pe care o are filosofia
nietzscheeana fata de cea platoniciana, se impune sa recurgem la o formula
prin care Heidegger distanteaza conceptiile celor doi ginditori: “Nietzsche spune:
arta are mai multa valoare decit adevarul. El neaga ceea ce Platon decide: arta
are mai putina valoare decit adevarul, altfel spus, mai putind valoare decit
cunoasterea propriei fiintari, decit filosofia™®.

Trebuie avut in vedere ca pentru Nietzsche arta nu reprezinta o simpla
manifestare artistica care nu are nici un scop, l'art pour l'art. El este impotriva
celor care, dorind sa justifice arta dincolo de orice valoare morala, se opun ideii
de “scop in arta”. Dar, considera Nietzsche, sensul artei este viata, dorinta de
viata. “Arta e marele stimulent al vietii: cum ai putea sa o intelegi ca fiind fara
rost, fara scop, ca l'art pour rart%? Creatia, ca manifestare de fond a artei,
este o luptd, o lupta cu propria natura, cu propria fiinta. Este, in acelasi timp,
afirmare si negare, dar, in primul rind este depasire. Lumea este un joc al
esentei originare care produce multiplicitatea fiintelor individuale, n acelasi fel
in care artistul isi produce opera. Astfel, creatia este o reeditare a vietii cosmice, o
iesire din propria fiintare. Putem afirma ca in masura Tn care arta este inteleasa
ca arta tragicd, ea devine simbolul ontologic al filosofiei nietzscheene.

Arta, privita Tn cele doua dimensiuni ale sale, apolinica si dionisiaca,
este un joc al artistului prin care acesta isi suprima suferinta, ascunzind-o in
spatele formelor cu ajutorul visului sau dispersindu-se in universul abstract,
iesind din propria individuatie prin uitarea de sine a betiei. Arta apolinica este
“jocul de-a visul’. Suferinta, tristetea, moartea sint eludate prin puterea

% Friedrich Nietzsche, Amurgul idolilor, p. 466.
37 Ibidem.

38 Martin Heidegger, op.cit., p. 151.

%9 Friedrich Nietzsche, Amurgul idolilor, p. 515.
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tamaduitoare a visului care ne opreste in limitele aparentei. Artistul apolinic, cel
care contempla formele pladsmuindu-gi opera prin imitatie si limitindu-se la propria
individuatie, nu face altceva decit sa-si ipostazieze propria subiectivitate. Relatia
creatie — creator este una limitata, pusa sub semnul masurii apolinice, fara
puterea inspiratiei, avind stralucire pentru privire, dar netrecind dincolo de ea.
Creatorul apolinic nu are o relatie intima cu opera sa, el ramine in continuare
intre granitele propriei existente fara a le depasi prin actul creatiei.

Arta dionisiaca este “jocul de-a betia”. Artistul dionisiac se depaseste
pe sine, lasindu-se in voia betiei simturilor, iesind de sub constringerea oricarei
masuri, “subiectul dispare cu totul din fata puterii erupind a general-
omenescului, cheie a universal-naturalului”®®. Tn cazul artei dionysiace,
creatorul se afla in relatie intima cu propria creatie, el se identifica cu fiecare
din operele sale, depasindu-si prin actul creator subiectivitatea si individuatia.
Acel “Eu” rostit de artistul apolinic se opreste in limitele subiectivitatii sale,
deosebit fiind de “Eul” geniului liric care este “egocentrismul unic, Tn general si
cu adevarat existent si vesnic, cel care zace in esenta lucrurilor™**

Intelegind importanta actului sau, creatorul patrunde esenta vietii, a
fiintei. Si la fel cum omul traieste prin creatie experienta mintuirii prin opera, la
fel cum, prin aparenta frumoasa a operei de artd, suferinta si uritul sint
transfigurate, tot asa fondul creator al lumii ajunge la o temporara linigtire prin
aparenta frumoasa a fiintelor diverse deja create. Dar acest fond originar al
lumii nu este doar creator, el si distruge: semnele decadentei sint implicate Tn
devenirea fireasca a lucrurilor. Tn bucuria zamislirii si a iubirii palpita, de
asemenea, si bucuria mortii si a distrugerii. Prin urmare, creatia nu poate fi un
act finit; ea insasi presupune distrugerea, caci pentru a se depasi, pentru a nu
se perima, ea trebuie sa-si nege vechile forme in vederea zamislirii altora noi.
Tot aga artistul trebuie sa-si exploreze ntreaga fiinta, sa depaseasca prejudecatile,
sa se situeze dincolo de bine si de rau si sa poata lasa in urma vechile opere
pentru a crea altele noi. Superioritatea artei grecesti consta in faptul ca ea s-a
Tmplinit in tragedie si a facut posibila fiinta clasica a elinului, pentru care viata
era suportabila chiar daca adevarul Ium|| era trist si esenta ei era indiferenta.

“A fi artist este un mod al V|et|| , lar viata nu este doar nastere, doar
afirmare a fiintei, ea presupune n acela§| timp moartea. Fiinta creatoare
trebuie sa-gi ia forta din Tnsasi negatia sa. Voinfa de putere, principiu director in
filosofia lui Nietzsche, consta tocmai in vointa prin care viata poate sa fie
dusmanul propriei creatii: “Tot ceea ce creez si oricit mi-ar placea ca am creat
— curind sint nevoitad sa-i fiu dugsman si sd-mi urasc iubirea: aceasta este vointa
vointei mele (...) dar nu vointa de a trai, ci — invata de la mine — voin{a de
putere . lar cum prin actul sau artistul reediteaza actul creator al Vletn el

Friedrich Nietzsche, Scrieri postume, Hestia, Timigoara, 1998, p. 360.
Frledrlch Nietzsche, Nasterea tragediei, p. 32.

Martln Heidegger, op.cit., p. 69.

3 Friedrich Nietzsche, Asa grdit-a Zarathustra, p. 180.
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trebuie, precum aceasta, sa tindd sa se depaseasca cu ajutorul vointei de
putere prin care sa-si distruga vechile valori create. El trebuie sa se ridice
dincolo de bine sau rau, sa fie creator “in bine si in rau” si sa-si urmeze calea
spre el insusi, spre “demonii sai”. Prin recunoagterea partii intunecate din fiinta
sa, omul-artist nu 0 urmeaza in mod necesar, ci 0 poate distruge, acest act
ridicindu-l deasupra ei, ajutindu-l sa-si creeze propriul ideal, “Dumnezeul sau”:
“Insinguratule, urmeaza-ti calea, calea ta de om care creeaza: din toti cei sapte
demoni ai tai, tu vrei doar sa-ti creezi un Dumnezeu! (...) Cel iubitor vrea sa
creeze deoarece dlspretmegte' Cine cunoaste ce este iubirea, daca nu ajunge
sa dispretuiasca ce a iubit™

Surprinzind esenta artei, prin intermediul careia omul intelege viata si
se depaseste pe sine, Nietzsche crede ca aceasta are o semnificatie decisiva
pentru instituirea unei noi lumi de valori. In ce consta aceasta afirmatie? De ce
tocmai prin arta cultura moderna poate sa-si gaseasca identitatea, poate sa
depaseasca nihilismul care dominad mentalitatea omului actual i prin care se
declara: “nimic nu are valoare — viata nu mai are nici o valoare™®? Raspunsul |I
gasim n Voinfa de putere: fenomenul “artist” este inca cel mai “transparent™®.
Aceasta vrea sa insemne ca ceea ce este cel mai accesibil intelegerii noastre,
este fenomenul artistic, fiinfa-artist. Astfel, pentru reconsiderarea tuturor
valorilor trebuie sa pornim de la acest personaj, artlstul numai asa “Fiinta ne
apare fn modul cel mai apropiat si cel mai clar®’. Ar fi necesar, deC| sa
recunoastem in noi ingine fiinta creatoare care ne poate ridica la ntelesul
purtat in adincul sau de catre viata.

Superioritatea artei grecesti consta in faptul ca grecii au reusit sa
recunoasca in trairile lor forte devastatoare si au avut vointa de a le exprima,
constituie un fapt de o mare importanta. Insa, departe de a indemna cultura
moderna sa imite modelele antice, Nietzsche pledeaza pentru cautarea unui
stil original — diferit de cel al grecilor — stil care sa ordoneze gindirea si
societatea i care sa stabileasca un contact cu fondul metafizic al existentei.
Insusirea elementelor organice ale civilizatiei grecesti n-ar duce decit la
pierderea identitatii si a originalitatii. Trebuie s& ne apropiem nu numai de
senina gi aparenta lor stralucire, ci mai ales de vointa cu care au dat sens
existentei prin puterea creatiei si prin explorarea vietii in cele mai profunde si
Tnspaimintatoare dintre manifestarile sale. Miturile lor stau marturie pentru
cerbicia cu care cautau sensurile vietii; nici un act, nici un fenomen nu-i lasau
indiferenti. Cautau sa se identifice cu propria fiinta, dar, in acelasi timp, sa o si
depaseasca prin sentimentul Fiintei primordiale. lesirea de sub semnul
imaginilor frumoase si intrarea sub sentimentul tragic al vietii, impletirea celor
doua simboluri: Apollo si Dionysos, a visului gi a betiei, ridicarea fiintei dincolo
de suferinta, sint deja semne ale devenirii.

Ibidem p.125.

Frledrlch Nietzsche, Amurgul idolilor, p. 521.
Frledrlch Nietzsche, Voinfa de putere, p. 507, § 797.
" Martin Heidegger, op.cit., p. 68.
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Tragedia, esenta a artei, invoca incompatibilitatea intre doua lumi: intre
lumea istoricd — a aparentei — si lumea mitului — a cautarii Fiintei originare. Pe
linga aceasta, tragicul Tnseamna si posibilitatea pe care o are omul de a o
depasi pe prima Tnspre a doua. Aceasta posibilitate, prin care putem sa zarim
existenta unei lumi superioare in care contrarile s-au totalizat si Tmpéacat,
denota optimismul lui Nietzsche cu privire la viitorul fiintei umane. El considera
ca omul cuprinde n sine, potential, toate fenomenele existente; fiinta omului
este un microcosmos: “In om se afld creatura si creatorul: In om se afla
materie, fragment, prisos, lut, noroi, nebunie, haos, dar in el salasuieste si un
creator, un sculptor, duritatea barosului, contemplatia divina si ziua a saptea —
pricepeti voi aceastd contradictie.”*®

“8 Friedrich Nietzsche, Dincolo de Bine si de Rdu, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 144.
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RESUME. Nietzsche et les “volontés de puissance ”. L'étude
part de la triple considération de la “volonté de puissance” en tant
que concept, projet littéraire et «ceuvre capitale» de Nietzsche.
Ainsi, tandis que le concept est clairement défini du point de vue
philosophique dans les textes tardifs de Nietzsche (anthumes et
posthumes), et le projet, lancé toujours dans les derniéres années
de la vie active du philosophe, semble avoir été abandonné peu
avant son écroulement turinois, I'ceuvre capitale connaitra un triste
succes pendant les décennies qui suivront la mort de son “auteur”.
La deuxiéme partie de I'étude analyse la maniére dont les textes
de Nietzsche ont été manipulés politiquement par une soeur
abusive avec la complicité d’'un milieu culturel en déroute, ce qui a
permis et encouragé, du méme coup, 'avénement du nazisme et
d’'une idéologie biologiste-raciale de la “béte blonde” et de la “vie
dangereuse”, tellement étrangére a [I'esprit philosophique de
I'Eternel Retour et de la Volonté de Puissance.

Introducere

Dupa o suta de ani de la moartea sa, Nietzsche ramine un ginditor pe
Cit de citat, pe atit de putin cunoscut si problematic in forta si destinatia ideilor
sale. Un secol intreg sta marturie exemplara si tragica deopotriva pentru
manierele atit de partizane de rezolvare a acestei problematicitati. Forta ideilor
nietzscheene e indeaproape dublata de slabiciunea specifica autorului lor, nu
in sensul in care, bundoara, filosofia vointei de putere ar fi pandantul si masca
unei personalitati bolndvicioase, compensatia intelectualistd a unui psihism
maladiv si nesigur pe reactiile sale. O suta de ani de istorie, de nume si de
teorii ne-au dezvatat sé ne ldsam tentati de astfel de asociatii, previzibile exact
n masura in care sint si limitate Tn efectele lor hermeneutice. Poate ca
fascinatia pe care Nietzsche continua sa o exercite astazi asupra spiritelor de
tot felul vine din contiguitatea ce poate fi remarcata intre incapacitatile cele mai
promitatoare ale sale si felul postmodern de a fi al omului contemporan, ori,
mai concret, al celui post-comunist; acest fel postmodern ar viza slabiciunile de
care da dovada omul sfisiat Tntre lumi reale si lumi virtuale, intre traditii,
prezenturi $i proiecte eterogene, bricoleur prin excelentd si improvizator in
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gindire, afect ori actiune. Nietzsche nu-gi datoreaza slabiciunile vreunei tare —
genetice, culturale ori filosofice —, si nici imposibilitatii sale de a-gi incheia
opera, ci incapacitatii (dar cit de prolifice) de a fi specialist in ceva anume. Asa
cum cu justete remarca unul din exegetii sai contemporani, “nenorocirea lui
Nietzsche incepe si ia sfirsit in neputinta sa de a face un lucru, i numai unul,
dupa regulile artei”, astfel incit, “in viata sa exterioara, Nietzsche a devenit
victima darurilor sale duble™. Nu e mai putin adevarat — dar aici ne situam deja
pe terenul alunecos al ipotezelor in abstracto — ca daca talentul sau ar fi fost
cultivat intr-o directie anume, intr-o disciplina sau intr-o cariera, Nietzsche ar fi
devenit un profesionist, in sensul actual al termenului, dar la fel de bine s-ar fi
putut Tnchide Tntr-o “existenta obscura la marginea vietii culturale organizate™.

Nu ne vom interesa insa aici de ce ar fi putut deveni Nietzsche, ntr-o
situatie sau alta, ci vom incerca sa punctam o parte din avatarurile a ceea ce a
devenit el, tocmai datorita acestor daruri si acestor slabiciuni ale sale, atit de
ispititoare pentru hermeneuti de tot felul, de care acest secol XX nu a dus lipsa
nici un moment. Caci, intr-adevar, ceea ce pare mana cereasca pentru o
infinitate de interpretari, pe care nerefuzind-o lumii nu i-o putem refuza nici
operei nietzscheene — respectiv caracterul sau deschis si polifonia registrelor sale
stilistice — s-a dovedit in prima parte a acestui secol prea putin interesant
pentru o lume culturala, iar apoi politica si ideologica, in criza de anabolizante
filosofico-teoretice, deficienta in inspiratii energizante si grabita sa le gaseasca
oriunde si cu orice pret. Caci cum am putea interpreta altfel “dezbaterea” pe
care ideologii nazisti au provocat-o n anii '30 in jurul filosofiei lui Nietzsche,
pentru adoptarea sau respingerea ei de catre doctrina oficiala, o “dezbatere”
trangatd printr-o majoritate de voturi asemeni unei ordonante de urgenta
adoptate de un guvern la sfirsit de mandat?

Dar, Intr-un sens mai larg, fragilitatea lui Nietzsche este si fragilitatea
oricarei gindiri filosofice gata sa se expuna si sa infrunte, prin interpretare, o
lume Tn criza de transcendentd. Astazi, inca nu am tras toate nvatamintele din
aceasta fragilitate si din recuperarile ei tari de catre teorii si actiuni ne— sau
antifilosofice. Grabiti cum sintem si noi s& recuperam un timp pierdut,
intoarcem o pagina pentru a deschide una noua, o stergem pe cea anterioara
fara a-i fi citit intru totul morala. Caci la proba realitatii — si cu deosebire a celei
politice ori militare — nici o filosofie nu rezista, ea nu e facuta sa reziste unei
astfel de probe si devine indoielnica, de-a dreptul periculoasa, atunci cind
pretinde ca o face. Nu vom putea adresa lui Nietzsche — din perspectiva unei
politici actuale, democratice sau corecte — o serie de intrebari de felul acesta®:

“Ce faceti cu socialul, domnule Nietzsche? Ramin extazurile dumneavoastra
conforme constitutiei? Nu sint oare minele de anarhie asezate chiar sub

! peter Sloterdijk, Le penseur sur scéne. Le Matérialisme de Nietzsche, Christian Bourgois
, Editeur, Paris, 1990 (citatele sint luate din editia 2000 a acestei lucrari), p. 17.
Ibidem.
3 Si pe care Peter Sloterdijk le aseaza in gura unui pretins interlocutor exprimind o astfel de
pozitie politica, ibidem, pp. 161-162.
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prozaismul dumneavoastra? Ce aveti de spus despre probleme timpurilor
prezente — sau va limitati la a indica distanta dintre cunoagterea solitara si bla-
bla-bla-ul colectiv? N-am putea sa asteptam de la dumneavoastra nimic
altceva decit un subiectivism fara subiect, subiectivism care, generalizat, nu
va putea sa produca decit un colocviu despre postmodernitate: un salon de
toamna al vanitatilor, Tn care intensitatile, garantii fara sens si polilogice, se
vor ciocni unele de altele? (...) Vreti sa ne conduceti la haos cu romantismul
dumneavoastra conflictual tinar-conservator si cu furia dumneavoastra dionisiaca
de a depasi limitele? Cultul dumneavoastra al clipei si adoratia pentru
exceptie nu rateaza premisele socio-psihologice ale democratiei, adica tocmai
capacitatile de a se angaja indirect, de a gindi pe termen lung si de a simti in
chip institutional? Nu exista oare Tn orice agitatie individualistd o maniera de a
se juca cu focul — un stimulent al dezinhibarii incurajind brutalitatile si
domolind circumspectiile, favorizind dezlantuirea si sufocind responsabilitatile?
Nu este orice insistenta asupra singularului, in acelasi timp, o slabire a
generalului, care contribuie astfel la marirea tensiunii Intre narcisism si legea
fundamentala? Deveniti un pericol pentru civilizatia politica, domnule Nietzsche,
daca nu incetati odata sa incitati oamenii cei mai sensibili la demisie politica —
fara a vorbi de durii de otel care iau din lucrarile dumneavoastra teze aventuroase
pentru a da in chip filosofic o buna consgtiinta brutalitatii lor”.

Asemenea intrebari nu-si pot gasi un loc intr-o interogatie actuald de
natura politico-filosofica, fie si — sau cu atit mai mult — stiind Tn ce fel ideile
filosofului au fost supuse unui alt interogatoriu politic cu citeva decenii in urma
si din care, nu atit Nietzsche ori filosofia lui, cit lumea, ansamblul oamenilor
care locuiesc aceasta planeta, a iesit mult slabita si tot mai putin sigura pe
sine. Caci pina la urma, slabiciunea unei filosofii hu poate consolida o lume
fragila, ea nu poate decit sa contribuie nefericit la Indoita ei fragilizare, chiar
sub aparentele provizorii, tragice si violente, ale unei consolidari a ei, ori a unei
parti a ei Tmpotriva tuturor. Falsificarea unei gindiri nu este anulata prin
inlocuirea ei cu o alta falsificare, chiar daca termeni precum: “rasa”, “bestie
blonda”, “a trai periculos” etc., sint tnlocuiti cu altii, precum: “normalitate”,
“democratie”, “angajament institutional”, “valori comune”.

“Vointa de putere” este pretextul acestei cercetari a parcursului
dramatic pe care ideile nietzscheene le-au avut la inceputul secolului XX. Din
miza si framintare a gindirii, “vointa de putere” a devenit, in scurt timp si dupa o
logica ce nu inceteaza sa ne lase in perplexitate, carte, institutie, politica,
ideologie. Nu vom putea identifica toti factorii care au contribuit la aceasta
devenire; alaturi de nume, ar trebui invocate aici traditii, evolutii culturale,
psiho-sociale, determinari politice, stiintifice, economice, spiritul epocii. Dar, din
tot acest peisaj pestrit si de-abia inteles al inceputului de veac XX, se desprind
figuri, gesturi, miscari care au facut ca, in doar doua sau trei decenii, filosofia
lui Nietzsche sa fie convertita in ceea ce-i era mai strain si Tmpotriva caruia
autorul a luptat in timpul vietii sale.

“Voin ta de putere” ca si concept
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Conform manuscriselor pastrate in editia Colli-Montinari, editie canonica a
textelor antume gi postume ale lui Nietzsche, elaborarea unui concept al vointei
de putere incepe Tn anii 1880, prin aplecarea filosofului asupra ideii de putere,
si Tsi gaseste expresia cea mai clara — cel putin in privinta textelor publicate de
Nietzsche — in partea a doua din Asa grait-a Zarathustra, mai precis in capitolul
“Despre depasirea de sine”, datind conform notatiilor lui Mazzino Montinari, din
vara lui 1883. lata cum suna acest text, reluat aici fragmentar:

“Dar pretutindeni unde am gasit fiinte vii, am auzit vorbindu-se despre
supunere. Tot ce traieste se supune. Si-apoi mai e si lucrul acesta: i se comanda
celui ce nu stie sa se supuna siesi. Acesta-i felul de a fi al celor vii. (...)
Oriunde am gasit viata, gasit-am vointa de putere; chiar si-n vointa servitorului
gasit-am vointa de a fi stapin (...) Aceasta taina mi-a marturisit-o Tnsasi viata:
‘latd’, mi-a zis, ‘eu sint constringere de a ma depasi pe mine insami’ (...) Caci
tu, fiu al cunoasterii, esti doar un drum si-o urma de picior a vrerii mele: de
fapt, vointa de putere ce ma anima calca pe urmele vointei tale de adevar.
Fara-ndoiala, cel ce-a lansat expresia ‘vointa de a trai’ — acela n-a aflat ce-i
adevarul: vointa-aceasta — pur si simplu nu exista! Caci: ce nu exista nu este-n
stare nici sa vrea; dar ceea ce exista cum ar fi in stare sa mai aiba vointa de a
exista! Numai acolo unde e viata, e si vointa; dar nu vointa de-a trai, ci — invata
de la mine — vointa de putere! Multe sint lucrurile mult mai pretuite de cei vii
decit viata Tnsasi; dar chiar si-n pretuirea-aceasta vorbeste vointa de putere!”4

In acest text, ca si in altele datind din aceeasi perioadd, Nietzsche
respinge orice interpretare exclusiv psihologica sau antropologica a vointei de
putere, considerind-o esenta a lumii, esenta a vietii, ori chiar esenta cea mai
intim& a fiintei, si nicidecum poftd de dominatie a unui individ asupra altora.
Intr-o asemenea comprehensiune reductiva, ea nu ar face decit sa se intoarca
impotriva siesi, separind vointa de putere, facind din ultima scop al primeia,
raport intre o vointa-subiect si o putere-obiect, devenind, altfel spus, din Wille
zur Macht o vulgara Machtwille. Ori 0 asemenea separatie e tocmai ceea ce
caracterizeaza reactivul gi atitudinea resentimentara, concentrarea vointei ntr-
0 unitate obsedata de propria-i slabiciune si de puterea celorlalti.

In privinta conceptului propriu-zis, lucrurile sint destul de clare pentru a
nu fi nevoie de o analiza a sa n profunzime. Travaliul hermeneutic al unor
filosofi ai secolului XX, precum Heidegger, Deleuze sau Michel Haar au redat
acestui concept demnitatea sa filosofica si interogativa pe care i-0 propusese
Nietzsche.

Problemele grave se pun de-abia cind incepem sa atacam proiectul
literar al lui Nietzsche, una din sursele nefericite ale abuzurilor ce aveau sa fie
comise pe seama acestui autor.

Proiectul literar nietzschean al Voin  tei de putere

* Fr. Nietzsche, Asa grait-a Zarathustra, trad. rom. de Stefan Aug. Doinas, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1997, pp. 178-180.
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intr-o lucrare ce nu lasa loc nici unui echivoc prin chiar titlul sau®,
Mazzino Montinari, unul dintre cei care au lucrat, Tncepind cu anii '60, la
editarea dupa criterii cronologice a operei nietzscheene, prezinta o succinta
istorie a proiectelor filosofului de elaborare a unei opera magna intitulata Voinfa
de putere. Dupa prezentarea acestor proiecte, Montinari conchide, bazindu-se
pe texte si scrisori nietzscheene ignorate vreme de atitea decenii, ca in vara lui
1888, cu putin Thainte agadar de prabusirea de la Torino, Nietzsche a renuntat
la scrierea gi publicarea unei carti care sa se numeasca Voinfa de putere.

In manuscrisele pastrate, “Vointa de putere” apare pentru prima data
ca si titlu al unei posibile lucrari in vara anului 1885. Carnetele din acea vreme,
asemeni tuturor celorlalte pastrate din timpul vietii lui Nietzsche, dau seama de
caracterul provizoriu al notitelor prinse in ele. Aceste notite sint mai curind
elaborate sub forma unui jurnal intelectual, in care se aduna, nu haotic, ci
urmind cursurile capricioase, imprevizibile, ale gindirii — si stim prea bine cit de
capricioasa este gindirea vulcanica a lui Nietzsche! — planuri, idei, schite de
lucrari, fragmente de scrisori, comentarii la cartile citite, fragmente din
asemenea carti etc., refuzindu-se oricarei sistematizari sau simplificari
posterioare. Coerenta gindirii lui Nietzsche nu e pusa in discutie de asemenea
notatii diverse; ele marturisesc mai curind pentru travaliul intens la care
gindirea e angajata, pentru pistele care se deschid si se deschid cu fiecare
idee noua asezata pe hirtie. De aceea, proiectul “Vointei de putere” nu e nici
singurul, nici cel mai important din acea vreme; el face parte din atmosfera
filosofica a momentului si a-l desprinde din aceasta atmosfera, pentru a-l
ipostazia in gindire dominanta e un abuz dovedind o cumplita ignorare a
modului de a lucra al lui Nietzsche.

Daca termenul ca atare de “vointa de putere” e deja prezent in schite
ale unei posibile lucrari intitulate Filosofia eternei reintoarceri nca din 1888,
titlul apare ntr-un carnet din august 1885 sub forma: Voinfa de putere. Eseu de
interpretare noud a oricarui eveniment. De Friedrich Nietzsche. Astfel, din
acest moment si pina Th anul 1888, vor putea fi identificate cel putin sapte
asemenea planuri, cu titluri si detalieri sensibil diferite, toate gravitind in jurul
acestui termen si incercind sa prinda in ele starea gindirii din acel moment a lui
Nietzsche. Tn acest sens, “vointa de putere” e explicatd in termeni de
multiplicitate, de depasire a opozitiei intre esenta (realitate) si aparenta prin
chiar afirmarea bogatiei realitatii prin jocul nesfirsit al aparentelor; in 1886 si
1887, este vorba, In planuri mai articulare, de tentativa de inversiune-subversiune
(Umwertung) a tuturor valorilor, de analiza nihilismului european, de disciplina
si educatie. La sfirsitul lui 1887 si inceputul lui 1888, Nietzsche aduna laolalta
aproape patru sute de fragmente numerotate si ordonate in doua caiete, intr-un
plan prevazut cu patru capitole si douasprezece subcapitole, care capata
numele de Voinfa de putere. Dar trebuie spus imediat ca in lunile ce au urmat,

® Mazzino Montinari, “La Volonté de puissance” nexiste pas, traducere din limba italiana si
prezentare de Patricia Farazzi & Michel Valensi, Ed. de L’Eclat, 1996.
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Nietzsche, nemultumit, revine asupra acestui plan, il modifica si chiar ii amina
realizarea. In scrisori din februarie 1888, el 1i spune lui Peter Gast ca “In zece
ani voi incerca sa fac mai bine” si ca “nu e vorba decit despre o prima stare
pentru mine (...), ideea publicarii e cu adevarat exclusa™. Ultimul plan al
Voinfei de putere e datat “ultima duminicd a lunii august 1888", adica 26
august, pentru ca numai peste citeva zile sa renunte definitiv la acest plan si sa
imagineze niste “rezumate” ale gindirii sale (trei la numar: “Ginduri pentru
poimiine”, “Intelepciune pentru poimiine” si “Magnum in parvo”), cu o lista de
douasprezece capitole, dintre care sapte se vor regasi aproape identic in
Amurgul idolilor, iar patru in Anticristul, doua dintre ultimele texte publicate de
Nietzsche, la sfirsitul anului 1888.

Aceasta schimbare radicala de plan si marturiile din aceasta perioada,
ii Intaresc lui Montinari convingerea ca Nietzsche a renuntat definitiv — in
toamna lui 1888 — la publicarea unei carti care s-ar numi Voinfa de putere,
optind pentru publicarea unui rezumat al filosofiei sale numit pina la urma
Amurgul idolilor, si avind Tn vedere, pentru anii ce ar fi trebuit sa vina,
redactarea unei lucrari intitulate Inversiunea tuturor valorilor, Tn patru carti (si
pentru care lucrare, Nietzsche a pregatit in citeva saptamini doar nu mai putin
de sase variante de cuprins). E important Tnsa de spus ca aceste variante nu
se indeparteaza esential de planurile anterioare ale Vointei de putere, ceea ce
ne permite sa sustinem, odatd cu Montinari, ca Inversiunea... era conceputa
ca si inlocuitorul Vointei de putere:

“Din punctul de vedere al continutului, ‘Inversiunea tuturor valorilor’ era,
de o anumitd maniera, identicd cu ‘Voinfa de putere’, dar, in fapt, ea era si
negarea sa literara. Mai mult: din notele pentru ‘Voinfa de putere’ au iesit
Amurgul idolilor si Anticristul. ‘The rest is... Nachlass”’, incheie Montinari,
parafrazindu-l pe Hamlet.

Suficiente argumente pentru a demonstra ca, daca au existat proiecte
ale unei asemenea lucrari, ele au fost abandonate in favoarea altora, si ca
ceea ce a fost publicat ulterior sub acest nume, probeaza nu numai o
necunoagtere a gindirii filosofului, ci si intentii cu totul stréine de el, subordonate
caricatural si tragic unor vointe in cautare disperata si violenta de putere.

Dar cu asta, aventura nefericita a “vointelor de putere” nu face decit sa
nceapa. Ea isi va gasi desavirgirea grotesca si ciudat perpetuata peste decenii
si evenimente, in cele cinci editii ale unei lucrari cu cit mai populare, cu atit mai
indepartate de fictivul (chiar fictionatul, re-creatul) sau autor.

® cf. Mazzino Montinari, op.cit., pp. 53-54.
” Ibidem, p. 68.
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Editille postume ale Voin tei de putere

Elisabeth Forster-Nietzsche sau ambifiile dduné&toare ale mediocritafii

“Nu va puteti imagina dezgustul pe care trebuie sa-|
suport din faptul de a fi ruda atit de apropiata cu persoane
de stirpea voastra [era vorba de mama si de sora lui
Nietzsche]! Ce anume, daca nu dezgustul, ma face sa
vomit cind citesc scrisorile surorii mele si cind ma vad
constrins ca citesc acest amestec de idiotie si de aroganta,
care Tsi d& chiar aere de moralitate.”

“A publica bucétfi din scrierile mele e dupa mine unul din
delictele cele mai grave. E un lucru care ma face sa sufar
ca putine altele — si e cel mai grosolan abuz de incredere
(...) Pentru public, eu sint deja un motiv de scandal; doriti
dumneavoastrs (...) sa devin acum si ridicol? In ce ma
priveste, ambele variante Tmi sint indiferente. Ma intreb
doar daca dumneavoastra ingivad veti gasi In asta vreun
avantaj (...) latad durerea mea si iata furia mea.”

Aparitia unei lucrari cu acest nume n publicistica sfirgitului de veac XIX
si Tnceputului de veac XX este indisociabild de prezenta insistentd a unei
personalitati pe cit de fascinante pe atit de tragic-comice in cultura germana, si
asta vreme de mai bine de patruzeci de ani: Elisabeth Forster-Nietzsche.
Despre aceasta persoana se stiu inca destul de putine lucruri, mai cu seama in
spatiul cultural non-german. Prezenta discreta in timpul vietii fratelui sau, ea
explodeaza realmente odata cu prabusirea fizica si simbolica a lui Nietzsche la
Torino, la Tnceputul lui 1889.

Numele de Forster i vine de la sotul sau, Bernhard Forster, antisemit
de profesie gi discipol fervent al lui Richard Wagner, care o ia de sotie pe
Elisabeth Tn 1885. Aceasta, fascinata de opiniile sale asupra superioritatii rasei
germanice si a vegetarianismului, precum si a culturii Tntemeiate pe astfel de
valori, se va consacra luptei sotului sau pentru elaborarea unei petitii
antisemite pe care o vor Tnainta lui Bismarck si mai ales pentru punerea in
aplicare a celui mai maret plan al lui Bernhard: intemeierea primei colonii
ariene, pur germanice, din lume™. Imediat dupa casatorie, cei doi gasesc banii
pentru a cumpara un pamint in Jungla din Paraguay si transporta acolo un grup
de citeva zeci de germani nevoiasi, alesi dupa criterii de puritate rasiala si de

Schlta dintr-o scrisoare catre mama si sora sa din februarie 1884.
Dlntr -0 scrisoare trimisa de Nietzsche editorului sau, Ernst Schnitzler in martie 1879.

% povestea acestei colonii e redatd cu maiestrie in lucrarea captivanta a unui jurnalist anglo-
saxon care a refacut traseul colonilor germani in Paraguay, Ben Maclintyre. Este vorba de
lucrarea Elisabeth Nietzsche ou la folie aryenne, aparuta in traducere franceza la editura
Robert Laffont, Paris, 1990.
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precaritate economica. Aventura coloniei Nueva Germania (ale carei urme
persista pina azi, exista urmasi mai putin puri ai primilor colonisti, dar la fel de
saraci ca si acestia) se va dovedi in cele din urma un esec total, Bernhard
Forster punindu-si capat zilelor in anul 1889, un an greu pentru Elisabeth, care
va trebui sa infrunte si boala fratelui sau survenita in acelasi moment.

Dar, caracter energic, ea intelege sa traga profit din situatia astfel
creata, vazind Tn opera publicata si nepublicata a fratelui sau un potential mai
mare si mai putin riscant decit colonia invadatd de vegetatia luxurianta din
America de Sud. Colonizarea noului teritoriu 1i permitea sa iasa din situatia
de finete intelectuala, CI de |nd|r]|re 1i permiteau noua aventura. Tn acest scop,
ea mtreprlnde 0 serie de actiuni menite sa-i permitd controlul total asupra
acestei opere: astfel, in primul rind, ea Tncheie un contract cu mama sa,
executor legal si literar al fiului sau, cedindu-i acesteia grija corpului lui
Nietzsche Tn schimbul dreptului de mostenire asupra textelor. Apoi, urmind
modelul existent deja al Arhivelor Goethe-Schiller de la Weimar, 1si propune si
reuseste sa creeze Arhivele Nietzsche, in 1894, in oraselul natal al familiei,
Naumburg, dar care vor fi mutate, impreuna cu corpul bolnav si inert al lui
Nietzsche, la Weimar, trei ani mai tirziu. Pentru a crea fondul arhivelor, scrie
tuturor cunoscutilor lui Nietzsche pentru a obtine totalitatea corespondentei ori
manuscriselor lasate de Nietzsche prin locurile prin care a trecut, calator
solitar, Tnsotit doar de umbra sa, vreme de aproape douazeci de ani. Refuzul
cel mai categoric a venit din partea Cosimai Wagner, care a si distrus deindata
corespondenta primitéd de la filosof, ingropind astfel, poate pentru totdeauna,
secretul pasiunii lui Nietzsche pentru ea. Dar intentia lui Elisabeth n-a fost una
doar literara: distrugind si falsificind grosolan documentele in care Nietzsche
se exprima dur si categoric Tmpotriva ei, a limitelor sale intelectuale si a
blestemului de a o avea drept ruda atit de apropiata, ea dorea sa se prezinte
ca unica mostenitoare literara a filosofului, singura Tndreptatitd sa-i publice
textele si sa obtina profit din ele’

Manager desavirsit, agent de publicitate demn de invidiat ntr-o lume
pe cale sa devina spectacularé Elisabeth s-a preocupat exclusiv de accesul la
celebritate al fratelui sau, inca din timpul vietii sale si mai ales n C|uda
testamentului filosofic al acestuia, temator deja de un asemenea destin*2. Tn
plan administrativ, se inconjoara de citiva colaboratori talentati si cunoscitori

! Culmea acestui comportament mercantil e atinsa in anul 1930, cind textele lui Nietzsche
urmau sa intre, conform legislatiei germane a vremii, in domeniul public. Pentru a-si salva
profitul si monopolul, Elisabeth se prezintd drept coautor al unora dintre lucrarile filosofului,
ceea ce, asa cum vom vedea mai departe, nici nu e departe de tristul adevar.
>Tn capitolul “De ce sint eu un destin” din Ecce Homo, Nietzsche spune: “Simt o spaima
ingrozitoare ca, intr-o zi, ag putea fi considerat sfint (...) Eu nu vreau sa fiu sfint, mai degraba
un saltimbanc... Poate ca si sint un saltimbanc...” (trad. de Mircea Ivanescu, Ed. Dacia, Cluj,
1994, p. 120). Sfint si saltimbanc deopotriva, canonizat si disprefuit, aceasta e dilema
imposibild Tn care a fost prins Nietzsche vreme de zeci de ani, intre ideologiile fara optiune ale
secolului XX...
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(in intelesul ei al acestui termen!) ai filosofiei lui Nietzsche. Printre acestia s-a
aflat cu intermitente Peter Gast, un anume Fritz Koegel si mai ales cunoscutul
Rudolph Steiner, reformator al educatiei si parinte al antroposofiei. Incercind
sa-i explice in zadar lui Elisabeth filosofia fratelui sau si renuntind dezgustat la
acest plan, el nota in 1896: “Frau Forster-Nietzsche e complet profana in tot
ceea ce privegte doctrina fratelui sau... Nu intelege nimic din distinctiile fine,
chiar rudimentare si Iogice nu are nici o coerenta logica si i Iipsegte cu totul
orice obiectivitate... Cred in tot ce i se spune. Se poate convinge smgura ca
ceva era rosu ieri, n timp ce totul indeamn4 la a crede ca era albastru™

Pentru a desavirsi aceasta legitimare exclusiva, ea redacteaza, vreme
de mai multi ani, o istorie in doud volume a vietii lui Nietzsche, intitulate:
Tinerefea lui Nietzsche si Singuratatea lui Nietzsche. Elaborind, in aceste
lucrari, |maq|nea unui profet, a unui frate iubitor, a unui patriot german si a unui
crestin pios™, Elisabeth afiseaza o tripla intentie:

- de acrea o imagine mitica, cultuala, a filosofului;

- de a se infatisa pe sine ca singura confidenta si singurul sprijin al lui
Nietzsche;

- 1n sfirgit, de a oferi cea mai buna interpretare a gindirii filosofice, adica
propria sa interpretare.

In sprijinul primei intentii, ea transforma Arhivele in loc de pelerinaj,
unde se vor perinda, vreme de decenii, personaje dintre cele mai diverse ale
primei jumatati a veacului XX: Richard Strauss, Edvard Munch ori Gabrielle
D’Annunzio, pina la Thomas Mann, Oswald Spengler ori (in repetate rinduri)...
Adolf Hitler. Tnc& Tnainte de 1900, cladirea Arhivelor e ornatd cu statuile lui
Friedrich Nietzsche (copiata apoi Tn mii de exemplare ih miniatura si vindute pe
piatd) si Bernhard Forster, cu colectii intregi de obiecte apartinind filosofului,
dar si fotografii, tablouri infatisind deopotriva periplul european al lui Nietzsche
si cel sud-american al familiei Forster...

Pe acest fond, cea de-a doua intentie nu a intimpinat mari dificultati in
a se realiza: marturiile publicate de Elisabeth ca si apartinind lui Nietzsche o
legitimeaza ca mostenitoare a acestuia. O legitimare devenita de nezdruncinat
prin actiunea impresionanta de editare a lucrarilor si manuscriselor nietzscheene,
n care se nscrie si inventia lucrarii numite Voinfa de putere.

Aceastad actiune debuteaza nainte de moartea filosofului; numai ca
operele deja publicate de acesta in timpul activitatii sale (si care nu cunoscusera,
la vremea lor, un succes devastator) nu puteau intretine imensa reprezentatie
pusa n scena de Elisabeth. Era nevoie asadar sa fie publicate manuscrisele
postume, Tnh dubla forma a operei complete si a operei magistrale a filosofului,
nca necunoscute publicului.

13 Apud Ben Macintyre, op.cit., p. 204.

* lata citeva extrase din presupusele declaratii si convingeri ale lui Nietzsche retinute de
Elisabeth in cartea sa: “Sora mea nu e deloc o femele ea e o prietena (...) o prietena saritoare
si de Incredere”; apoi: “Avea adesea accese de veritabil patriotism, care 1l faceau sa exclame:
‘lubesc germanii”. Tn sfirsit: “Purta o dragoste profundd intemeietorului crestinismului... s
aprecia sincer crestinii piosi si onesti” (apud Ben Macintyre, op.cit., passim.).
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Opera completd a Ilui Nietzsche — cunoscuta sub numele de
Grossoktavausgabe — ce poate fi considerata, asa cum sustine si Montinari,
drept rezultatul cel mai important al intregii activitati editoriale a Arhivelor, a
fost publicata Tntre 1894 si 1926 Tn douazeci de volume, primele opt cuprinzind
lucrarile publicate de Nietzsche in timpul vietii, iar urmatoarele adunind
manuscrisele si cursurile tinute de filosof ca profesor la Basel. Aceasta editie,
ramasa editia de referinta pina la cea stabilita de Colli si Montinari, contine, Tn
volumele XV si XVI (publicate in 1911) “lucrarea” Voinfa de putere, stabilita
printr-o selectie arbitrard de fragmente din anii 1882-1888 de catre “cei doi
incapabili pe plan filologic (si filosofic) care au fost Heinrich Koselitz (alias
Peter Gast) si Elisabeth Forster-Nietzsche™>.

Insa aventura Vointei de putere ca lucrare de sine statitoare incepe cu
cel putin zece ani mai devreme; pe linga motivatiile prezentate mai sus, ea mai
aduna doua premise, una de naturd istoric-circumstantiald, chiar comerciala,
cealalta de ordin personal-hermeneutic, daca putem atribui demersului lui
Elisabeth acest termen poate usor prea pretentios.

Premisa istorica este excelent surprinsd de unul din exegetii lui
Nietzsche din anii '50, Richard Roos:

“Daca procedeul ni se pare astazi blamabil, trebuie sa recunoastem ca el
raspundea exigentelor epocii. Interesul suscitat de Nietzsche céatre 1900 nu
justifica o editie critica, iar un titlu precum Voinfa de putere era mai rentabil din
punct de vedere comercial decit cel, mai exact, de Fragmente postume.
Publicul nietzscheean se compunea atunci mai ales din spirite nelinistite Tn
cautarea unei doctrine, din literati in criza de citate, din tineri exaltati care se
foloseau de formule tari pentru a masca absenta de gindire personala. Epoca
‘maimutelor lui Zarathustra’ pe care Nietzsche o prevazuse incepea: ea urma
s& cunoasca treizeci de ani mai tirziu dezvoltarile tragice pe care le stim deja™®.
Cit priveste cealaltd premisa, ce tine de afirmarea intelectuala cu orice
pret a lui Elisabeth, de intrarea prin efractie in filosofia fratelui sau, ea a fost
posibila gratie sprijinului pe care aceasta I-a gasit la fostii elevi si colaboratori ai
lui Nietzsche, Tn primul rind la Peter Gast. Acesta ii scrie Tn 1893 lui Elisabeth o
scrisoare in care considera ca desi Nietzsche considera incheiat subiectul
inversiunii tuturor valorilor odata cu publicarea Anticristului, e nevoie totusi de a
extrage consecintele morale, filosofice si politice dintr-o asemenea inversiune,
fapt care obliga la ordonarea notelor filosofului Tntr-un soi de sistem. Bazindu-
se pe aceasta scrisoare, Elisabeth Forster-Nietzsche trage trei concluzii pe cit
de absurde, pe atit de eficiente in ordinea viitoarei actiuni editoriale:

- Anticristul e doar prima carte dintr-o lucrare sistematica, si toate documentele
care dovedesc contrariul trebuie sa dispara, prin distrugere sau falsificare;

5 M. Montinari, op.cit., p. 19.
'8 Richard Roos, “Les derniers écrits de Nietzsche et leur publication”, in Revue Philosophique,
146 (1956), p. 266.
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- Nietzsche a scris si celelalte trei carti ale Inversiunii, dar ele s-au pierdut
din vina lui Franz Overbeck, singurul prieten adevarat al lui Nietzsche, dar
dugman de moarte al lui Elisabeth;

- era“necesara” deci reconstruirea ceIorIaIte trel carti ale Inversiunii, pentru

a reda filosofului sistemul care se pierduse®’.

Un sistem pe care Nietzsche nu-l proiectase niciodata si fata de care
manifestase mereu retineri; e drept, asa cum am vazut, ca au existat schite
care au avut o vreme n vedere o sistematizare a ideilor sale, dar si la acestea
Nietzsche a renuntat fidel gindirii sale celei mai profunde, dupa care
complexitatea si infinitatea realului nu pot fi prinse si Tnchise Tn limitele strimte
ale unui sistem filosofic:

“li suspectez pe toti sistematicienii si ma feresc din calea Ior Vointa de
sistem e o lipsa de onestitate” spunea Nietzsche in Amurgul idolilor'®

Aceasta marturisire filosofica n-a impiedicat-o nicidecum pe Elisabeth
sa-gi continue misiunea cu care se simtea investita, desi era constienta de faptul
ca& mosteneste nu numai aceasta misiune, ci si erorile posibile ce provin din
asumarea ei. Astfel incit, in urma muncii sale si a celor din jurul ei, ne-au ramas
cinci editii ale Vointei de putere, din 1901 (cu “doar” 483 de aforisme), pina n
1935 (cea mai mare compilatie, realizata de Friedrich Wirzbach in 1935, si care
contine 2397 de aforisme). Intre ele, o editie in 1906, considerata editia
“canonica”, in 1067 de aforisme, reluats in editia Tn octavo in 1911, care a fost
utilizata si de marii interpreti ai lui Nietzsche (Jaspers, Lowith, Heidegger, Fink) si
care a fost tradusa recent i in limba romana. O alta editie apare Tn 1917, cu
doar 696 de aforisme si o alta, in 1930, destinata sa ocupe ih mod preventiv
piata odata cu caderea operei lui Nietzsche in domeniul public.

Ceea ce trebuie remarcat insa relativ la toate aceste editii este lipsa lor
de fiabilitate filologica si erorile abundente pe care le contin. Cea mai grava
dintre ele este poate asezarea dupa o ordine total straina gindirii lui Nietzsche
a fragmentelor din caietele sale postume: adoptind planuri realizate, e drept,
de catre filosof, dar abandonate repede, editorii au umplut aleatoriu aceste
planuri cu fragmente datind din epoci diferite, doar pentru a da “coerenta” unui
capitol sau unei teme de reflectie. Daca editia Wirzbach, reluata in mod ciudat
de editura Gallimard cu citiva ani in urma (aceeagi editura care a publicat ani la
rind editia Colli-Montinari!), preferind astfel s& cedeze unui impuls comercial n
fata probitatii editoriale — deci daca aceasta editie mai are onestitatea sa dateze
fragmentele, editia tradusa n limba romé&na nu mai ofera acest “detaliu”, decisiv
pentru intelegerea mersului gindirii nietzscheene, dind astfel impresia unei lucrari
compacte, armonioase, asemanatoare cu cele publicate de filosof n timpul vietii.

Alte erori provin din transcrierea gresita a unor fraze (de exemplu,
acolo unde Nietzsche scrie Aporien — “aporiile observarii nestiintifice a corpului” —
editorii citesc Agonien — “contemplarea nestiintificd a agoniei corpului”; sau unde

Paolo D’lorio, “Les Volontés de puissance”, in M. Montinari, op.cit., pp. 123-124.
® Fr. Nietzsche, Amurgul idolilor, cap. “Maxime si sageti”, trad. de Alexandru Al. Sahighian,
Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 456.
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Nietzsche vorbeste despre innere Welt (lume interna), editorul transcrie innere
Will (vointa interna). De asemenea, decisive pentru alcatuirea acestei lucrari
sint operatiile efective asupra fragmentelor: din fragmentele ramase in manuscris,
editorii au ales o parte si au lasat pe dinafara altele, au taiat unele fragmente in
mai multe bucati ori au lipit impreuna asemenea fragmente, au omis fraze
dinauntrul fragmentelor ori au adaugat altele, ignorind complet ceea ce putea fi
considerat pina la un punct planul lui Nietzsche.

Dupa acest indelung efort de cosmetizare filologica si de sistematizare
filosofica, nu e de mirare ca unul dintre acesti editori, Friedrich Wirzbach,
poate sa scrie atunci cmd |§| publica opera: “Vointa de putere va fi Noul Testament
al acestei umanitati noi"*°. Un Nietzsche profet un Nietzsche vedeta, pe cit de
celebru, pe atit de |mbI|n2|t prin noul dresaj editorial, raspund mult mai bine
spiritului vremii, decit filosoful fragmentar, incapabil, cum spunea Sloterdijk, sa
duca la bun sfirsit doar unul din numeroasele sale talente.

Receptia lui Nietzsche intre 1900 si 1930: de la refuzul
establishment-ului la recuperarea eroic  a

insa tot efortul imens si grotesc al lui Elisabeth Férster-Nietzsche, in
scenariul sdu muzeal gi editorial nu ar fi putut contribui la receptia filosofica pe
care Nietzsche a avut-o Tn deceniile posterioare mortii lui. Ar fi simplist s& ne
imagindm ca aceasta femeie, Thzestrata, asa cum am vazut, cu nenumarate
talente manageriale si cu o flexibilitate intelectuala vecina cu superficialitatea, ar fi
putut regiza totusi intrarea lui Nietzsche in galeria ideologilor dreptei radicale
germane. Faptul ca a adoptat tonul patriotard-militaros in timpul primului razboi
mondial, ca |-a simpatizat si ca a fost simpatizata de Gabrielle D’Annunzio si de
Mussolini, ca a devenit admiratoare neconditionata a lui Hitler in ultimii ani ai vietii
sale, ca a primit vizita acestuia de sapte ori la Arhivele de la Weimar, nu ar fi inca
in masura sa justifice strania alchimie care a facut din Nietzsche un ideolog nazist
avant la lettre. La aceasta au contribuit multl alti factori, multe alte complicitati
individuale si circumstante cultural-istorice®®, a c&ror explicatie ne d& intr-o oarecare
masura acces la mtelegerea cotiturii pe care secolul XX a facut-o in primele sale
decenii. De asemenea, aceasta explicatie trebuie, mai presus de toate, sa constituie
un prilej de meditatie pentru oricine igi pune intrebarea despre aderenta realitatii
la ideile filosofice ori, invers, despre pretentia filosofiei de a schimba lumea.

Asadar, Tn ciuda zbaterilor disperate ale surorii sale, in primii ani dupa
moartea sa Nietzsche a ramas totusi un filosof putin cunoscut. Apreciat doar
partial de filologi pentru lucrarile sale de tinerete, citit de boemi, anarhisti ori

% Friedrich Wirzbach, Postfata la Fr. Nietzsche, La volonté de puissance, vol. Il. Gallimard,
Pans 1995, p. 473 (orlglnalul este publicat in 1935).
% Un singur exemplu, pentru moment: pentru meritele si calitatile sale literare, Elisabeth Forster-
Nietzsche a fost propusa de trei ori — in 1908, 1915, 1923 — la premiul Nobel pentru literatura,
Tnsa fara succes, spre marea ei dezamagire. Ca o consolare, ea devine doctor honoris causa
al Universitatii din Jena, Th 1921.
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critici culturali, frecventat doar ocazional de filosofi sau scriitori, autorul
Anticristului pare sa fi fost respins cu duritate de establishment-ul epocii, de
conservatori si de nationalisti, care vedeau n el un radical cu sentimente anti-
germane, anti-crestine, cosmopolite si in plus cu simpatii pentru evrei. Dreapta
nsasi in Germania inceputului de secol era inca o dreapta aristocratica,
monarhica si traditionalista, precum cea criticata virulent si adeseori de Nietzsche.

Abilitarea lui Nietzsche se petrece in paralel cu modernizarea dreptei
germane, intr-o simultaneitate care defineste fidel evolutia societatii si culturii
germane in primele doua decenii ale secolului. Criza acestora se va face
simtita Tn chipul cel mai dramatic in preajma primului razboi mondial si apoi, pe
durata conflictului. O dreapta moale nu mai este capabila sa dea o noua vigoare
germanitatii, ea are nevoie de o forta si o demnitate precum cele descrisa de
oamenii ei de cultura din trecutul mai Indepartat sau mai apropiat, cum ar fi
Holderlin, Wagner sau Nietzsche. Cit 1l priveste pe acesta din urma, nu scrierile
sale despre greci sau despre cultura istorica sint decisive, ci imprecatiile
poetico-mitice din Zarathustra si chemarea la luptd din Voinfa de putere.
“Nietzsche-le german si noua dreapta s-au forjat in creuzetul primului razboi
mondial, in bulversarile de dupa razboi gi in nemultumirile din sinul Republicii
de la Weimar. Ambele fenomene au furnizat o alternativa nu numai la conceptiile
democratico-liberale, ci si la conceptiile conservatoare traditionale.””* Adoptarea
lui Nietzsche ca filosof al germanitétii se face odata cu reconstruirea imaginii
de razboinic a germanului, cu afirmarea valorilor individuale ale curajului, ale
eroismului si ale sacrificiului ca valori colective germanice. Aceasta imagine nu
este insa doar apanajul dreptei germane in reconstructie, ci corespunde unei
tendinte nationale larg raspindite in deceniul al doilea de refacere a unei
legitimitati nationale, chiar, si mai ales, prin recursul la mit.

Nietzsche devine filosof national, iar Asa gréit-a Zarathustra e consacrata
ca document sacrosanct si distribuita cu generozitate soldatilor din transee;
astfel, intre 1914 si 1919 s-au vindut peste 165.000 de exemplare, un tiraj care
ar face astazi invidios orice editor din lume. “Realitatea Tnsasi parea sa imbrace o
forma nietzscheeand™?, iar expresia filosofului, smulsa din ansamblul gindurilor
sale, “a trai periculos” a devenit felul Tnsusi de a fi, ori macar imperativul
oricarui german. Desigur, nu putem sa pariem pe comprehensiunea literar-
filosofica a textului de catre soldatii aflati in situatii dramatice si nici macar pe
popularitatea acestuia Tn realitate. Dar ceea ce ramine semnificativ este turnura
categorica in receptia lui Nietzsche in acesti ani si institutionalizarea acestei
receptii. Prezenta sa insistenta in ziare, in reviste, in carti ori mesaje politice
anunta o directie de interpretare ce va deveni dominanta si chiar exclusiva in
anii urmatori, si asta in ciuda schimbarilor repetate de semnificatie a acestui

2 Steven E. Aschheim, “Nietzsche et la droite radical allemande, 1914-1933”, in L'éternel retour.
Contre la démocratie l'idéologie de la décadence, Presses de la Fondation Nationale des
Sciences Politiques, Paris, 1994, p. 75.

*2 |bidem, p. 75.
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mesaj. Asa de exemplu, dupa invocarea eroismului si a spiritului de sacrificiu in
anii razboiului, urmeaza o mutare de accent inspre reabilitarea elementului
mitic, odata cu Tnfringerea Germaniei in razboi. Nietzsche era chemat acum sa
vindece ranile de pe trupul patriei si sa prescrie noul tratament de Tnsanatosire
si de revigorare a spiritului german suferind. Doi sint autorii mai cunoscuti din
aceasta perioada care contribuie la noua lectura a lui Nietzsche: Thomas Mann
si Ernst Bertram. Marele scriitor german, situindu-se pe o pozitie antidemocratica
si antioccidentald in timpul razboiului, publicd in 1918 Reflectile unui om
apolitic, in care desfasoara o argumentatie virulenta impotriva “ideilor moderne” si
apreciaza la Nietzsche ironismul si etica sa aristocratica, germanismul sau viril.
Spre deosebire de Thomas Mann, marcat profund, asemeni oricarui mare
spirit, de contradictiile si criza prezentului sau, Ernst Bertram e mult mai sigur
pe sine si pe forta germanitatii nietzscheene, integrindu-l pe filosof intr-un

“Volkischer Mythos positiv"?;

“El nu intruchipeaza numai trezirea congtiintei cu privire la niste pericole
generate de istorie, ci i 0 geniala trezire a congtiintei de sine a firii germane
acolo unde aceasta se indoieste si sta suspendata in modul cel mai riscant si
fatal cu putinta, intre alaltdieri si poimiine, intre haos si creatie, in clipa
extraordinara a Tnceputului devenirii. Nietzsche este minutul exploziv in care
un popor se autodescopera in confruntarea cu primejdia interioara cea mai
grava. El intruchipeaza in acelasi timp o trezire si o crestere a sentimentului
care salveazi si a vointei care salveaza™*

Razboiul a permis aceasta autodescoperire a poporului si a dreptei
germane, o dreapta care isi gaseste in Nietzsche instrumentul cel mai adecvat
pentru a-si exprima ideologia vitalista si militarista, etica nationalista si martiala,
limbajul agresiv si provocator. Autorul lui Zarathustra nu mai este doar un critic
al decadentei occidentale, asa cum se incapatina sa creada Oswald Spengler,
asiduu frecventator al Arhivelor si al lui Elisabeth Forster-Nietzsche, el devine
in cel mai inalt grad un legislator. Maximele si sagetile sale ies din sfera
descriptivului, pentru a se consolida ca norme de actiune, lege si jurisprudenta

%3 |bidem, p. 78.

%4 Ernst Bertram, Nietzsche. Incercare de mitologie, trad. din germana de lon Nastasia si Maria
Nastasia, Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 72. E cel putin curioasa optiunea editorului roméan
pentru aceasta lucrare ca monografie de referintd pentru Nietzsche, daca ea nu e dictata de
purul si simplul argument comercial. Si mai ales cind, Tntr-o perioada ca a noastra, la fel de
confuza n plan cultural si spiritual ca si Tnceputul secolului XX, un autor ca Bertram declara in
mod deschis chiar din introducerea lucrarii sale: “Personalitatea, chiar si cea mai precis
conturata, cea mai clar circumscrisa de catre stiinta istoriei, strabate epocile ca o forta activa,
de o neobosita creativitate. $i o face exclusiv sub forma legendei. (Caci chiar si ‘opera’ este
personalitate si asculta si ea de legile legendei.) Ea traieste numai ca imagine, ca configuratie,
deci numai ca mit, nu ca rezultat al cunoasterii si descoperirii unei realitati care a fost” (p. 8).
Exista In exegeza acestui secol, numeroase lucrari mult mai solide bio-bibliografic si cu
asumairi filosofice mult mai putin echivoce decit lucrarea lui Bertram, precum cele scrise de
Jaspers, Heidegger ori Lowith ori Schlechta Tn spatiul german, Deleuze, Klossowski ori Michel
Haar in Franta, Vattimo in Italia $.a.m.d.
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pentru o noud Lex Futura Europearum?®. Incet, dar sigur, Nietzsche nu mai
este doar o sursa de inspiratie si de formulari elegante si radicale, el devine
ecranul de proiectie al noilor idealuri si ambitii ale dreptei germane, prea putin
interesata de fidelitatea fata de textul filosofic, preocupata doar sa extraga din
acest text, selectiv si cu finalitate precisa, “notiuni pozitive gi tipuri ideale” pe de
0 parte, “imagini antitetice” pe de alta parte. Astfel, avem idiomuri precum:
“lupta creatoare pentru ea Tinsasi’, “razboiul care sfinteste orice cauza”,
“supraomul”, “omul ca animal de prada” etc., ori opozitii tari intre supracameni
si suboameni, definite dupa criterii rasiale, politice ori medicale. Expresia cea
mai sintetica a acestei transmutari a gindirii lui Nietzsche este data de titlul
uneia dintre numeroasele lucrari aparute in aceastd perioadd®™ si apartinind
unui anume Georg Forster: Machtwille und Maschinenwelt (1930) este un
punct in care Nietzsche inceteaza sa mai fie el insusi, transformindu-se n
contrariul sau. Distanta de la conceptul de Wille zur Macht la avortonul
Machtwille este distanta care separa — dintotdeauna poate — gindul filosofic de
avintul politic, speculatia metafizica de actiunea tehnica, poiesis de Ge-stell.

Pe aceasta traiectorie, devenita vertiginoasa si complet straina logicii
interne a exercitiului filosofic al lui Nietzsche, mai existd un punct de maxima
importanta Tnaintea adoptarii oficiale de catre partidul lui Hitler a textelor filosofului
ca texte oficiale ale national-socialismului. Acest punct este legat de activitatea
filosofica si politica a lui Alfred Baumler.

Nietzsche filosoful i politicianul: o conjunc tie pentru partid
si pentru cauz a

Tn anii treizeci, a reizbucnit o polemica aprinsa in jurul lui Nietzsche si a
filosofiei sale. Pe de o parte, era vorba de momentul intrarii textelor sale Tn
domeniul public si pericolul unor manipulari necontrolabile a acestora parea
mai mare decit niciodata. Acesta e motivul pentru care Elisabeth Forster-
Nietzsche si colaboratorii sai publicda masiv si in tiraje impresionante cartile
filosofului, Voinfa de putere cunoscind nu mai putin de trei editii diferite intr-un
singur an. Apar lucrari care dezvaluie viata intima a acestui, precum jurnalul
clinic doctorului Erich F. Podach de la azilul din lena, unde Nietzsche a fost
internat Tn primii doi ani ai bolii sale (1889-1890), jurnal care sustine drept
cauza a bolii mentale infectia sifilitica.

%® Friedrich Mess, Nietzsche. Der Gesetzgeber (Nietzsche. Legislatorul), Leipzig, Felix Mainer
Verlag, 1930, apud Steven E. Aschheim, op.cit., p. 80.

?® Cu valoare de inventar, iata citeva titluri aparute in aceastd perioads, si care trimit in mod
expres, prin titlu sau continut, la Nietzsche: Karl Bindung si Alfred Hoch, Die Freigabe der
Vernichtung lebensunwertes Lebens, 1920; Ernst Mann, Die Moral der Kraft, Weimar, 1920; Franz
Haiser, Die Judenfrage vom Standpunkt der Herrenmoral: Rechtsvolkische une linksvolkische
Weltanschauung, Leipzig, 1926; Edgar Jung, Die Herrschaft der Minderwertigkeiten: ihr Zerfall und
ihre Abldsung durch ein Neues Reich, Berlin, 1927; Amo Schickedanz, Sozialparasitismus in
Volkerleben, Leipzig, 1927; Kurt Kassler, Nietzsche und das Recht, Miinchen, 1941 etc. etc...
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Pe de alta parte insa, ascensiunea partidului national-socialist reclama
o consolidare ideologica la care erau chemati sa participe intelectualii si filosofii
vremii si 0 selectie in rindul autorilor preferati sau detestati de catre partid.
Nietzsche s-a aflat intr-o pozitie echivoca pentru o anumita vreme: unii ideologi
ai partidului criticau la el cosmopolitismul, ostilitatea fatd de antisemiti,
individualismul ori apolitismul. Altii il vedeau mai neutru, recunoscindu-i
meritele literare; Tn sfirgit, pentru ca timpurile nu mai aveau rabdare cu oamenii
si cu solutiile intermediare, preferinta a fost acordata imaginii pozitive a lui
Nietzsche si adoptarii lui oficiale de catre partid.

La impunerea acestei preferinte o contributie esentiala a avut-o Alfred
Baumler. Profesor de filosofie in anii '30 si bun cunoscator al filosofiei clasice
germane, Baumler devine sub Hitler seful catedrei de “Pedagogie politicd” la
Universitatea din Berlin si apoi director al “Sectiunii stiintifice a biroului Thsarcinat
de catre Fuhrer cu controlul a tot ceea ce priveste educatia culturala si filosofica a
partidului na’;ional-socialist””. in 1931, el publicid o carte de referinta pentru
interpretarea lui Nietzsche, si care va fi reeditata de inca doua ori pina in 1940:
Nietzsche, der Philosoph und Politiker. Aceasta lucrare avea pretentia de a fi
prima care il ia In serios pe Nietzsche ca filosof, mai ales din perspectiva textelor
sale postume (afirmatie sustinutd de publicarea de catre Baumler cu doar un an
inainte a unei noi editii a Voinfei de putere). Prin ea, autorul incerca sa asigure
trecerea logica de la filosofia Iui Nietzsche la politica Iui, printr-un procedeu ramas
celebru prin numele sau, si anume prin nordificarea (Aufnordnung) gindirii lui
Nietzsche. Baumler afirma raspicat ca adevarata filosofie a acestuia se gaseste in
textele sale postume, si nicidecum in lucrarile despre nasterea tragediei ori despre
spiritul liber. Nietzsche e mai mult si altceva decit un virtuoz al stilului eseistic, iar
pentru a-l intelege cu adevarat e nevoie de a duce la bun sfirsit ceea ce timpul nu
i-a permis filosofului sa faca Tn timpul vietii, respectiv de “a asuma travaliul
conexiunii logice” in opera lui Nietzsche?®. Tn esenta, acest travaliu insemna mai
intli punerea acestei alternative: fie Nietzsche nu e mare filosof pentru ca nu a
Iasat o opera majora (varianta respinsa), fie Nietzsche e un mare filosof pentru ca
a lasat o opera majora, ceea ce obliga, intr-un al doilea moment, la scoaterea la
suprafatd a sistemului filosofic ascuns in caietele postume. In acest fel, e
confirmata ecuatia (pe cit de tipic germana, pe atit de stupida, in opinia lui
Montinari) care face egalitatea si identitatea intre filosof, sistem si opera.

Conexiunea logica de efectuat inseamna transformarea masei de
manuscrise ntr-un sistem prin care filosoful sa ni se prezinte mai stupid decit e
n realitate, adica “mai tare, mai simplu, mai imperios, mai incult, mai autoritar,
mai tiranic”, dupa propriile spuse ale lui Nietzsche din 1888. In acest fel, ideile
sale majore (pentru ca trebuie sa existe asemenea idei Th mod clar si distinct)
trebuie sa fie accesibile cu usurinta, fara a se contrazice intre ele, si prin
ignorarea categorica a oricarei periodizari a scrierilor si prin afirmarea
neconditionata a marii unitati a operei.

2 cf. M. Montinari, op.cit., p. 76.
28 Apud M. Montinari, op.cit., p. 82.
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Baumler elimina asadar enigmele si nelinistile din textul nietzschean,
pentru a construi un “realism eroic”; heraclitean prin excelenta, Nietzsche e un
filosof al conflictului si al libertatii obtinute prin razboi, un propovaduitor al vointei
de putere care are curajul realitatii Infruntind cu pasiune absenta de divinitate.
Ca orice razboinic veritabil, Nietzsche da credit culturii corporale Tmpotriva
constiintei si a spiritului (degeaba a vorbit filosoful in Zarathustra despre
inseparabilitatea dintre viata si spirit, ori in Stiinfa voioasd despre faptul ca
filosofia nu are dreptul sa separe sufletul de corp si sufletul de spirit...); aceasta i
permite lui BAumler sa scurt-circuiteze in sistemul sau tensiunea constitutiva
filosofiei insasi si prin excelenta gindirii lui Nietzsche intre viata si spirit. Si
pentru ca aceasta tensiune trecea prin teoria eternei reintoarceri, Baumler se
revolta impotriva ei, 0 scoate complet din socoteala (din nou, in ciuda afirmatiei
lui Nietzsche ca vointa de putere este vointa eternei reintoarceri...), considerind
€a “nu exista nimic Tn sistemul sau filosofic cu care sa poata fi pusa tn acord
aceasta eternizare a devenirii — aceasta gindire a eternel reintoarceri se
regiseste izolata in Vointa de putere ca o masé ratacitoare™

Astfel pregatit, decapltat cum spune Karl Lowith, Nletzsche e gata
pentru a face saltul din filosofie Tn politica in cea de-a doua parte a lucrarii lui
Baumler. Aici, nu mai e vorba de analiza filosofica, oricit de eronata si
simplificatoare, ci de propaganda politica fara ocolisuri (caci un Nietzsche fara
cap, fara capul lui, poate imprumuta orice alt cap, al lui Siegfried cu coarne,
bunaoara, asa cum propune Baumler). lata citeva dovezi in acest sens:

“Imanenta filosofiei lui Nietzsche trebuie sa fie considerata in acelasi
timp cu scopul eroic pe care ea si-l da. In aceasta constd germanismul lui
Nietzsche”. Sau: “Nimic nu e mai odios pentru natura tinzind catre nordificare
(nordisch-gespannt) decit reprezentarea orientala a unei dedari pagnlce la
placeri... Teoria lui a vointei este expresia desavirsita a germanismului sdu™

Intr-un alt registru, Baumler apreciaza aversiunea lui Nietzsche fata de
universalismul statului pe care germanii ar impartasi-o cu grecii; pe de alta
parte Tnsa, si romanii (desi inventatori ai statului...) sint demni de urmat de
catre germani, prin frontul pe care I-au inaltat impotriva crestinilor si evreilor,
un front caruia i s-au alaturat, Intru salvarea civilizatiei, si grecii. Sinteza greco-
romana trebuie sa se produca in figura lui Siegfried, erou al tenebrelor si
combatant temerar impotriva Europei crestine si decadente.

Astfel “reabilitat”, Nietzsche nu mai era decit o biata jucarie, pe cit se
poate de utila Tnsa, in miinile unei intregi industrii de falsificare ideologica. Nici
nu mai conteaza ca Hitler i-a vizitat mormintul si memorialul de la Weimar,
chiar fara sa-i fi citit vreo pagina, se pare. Conexiunea nu se face in mod direct
Tntre spiritul liber al filosofului si mintea paranoica a dictatorului, ci este mediata de
un insistent si consistent efort de adaptare a interogatiei nelinigtite a lui Nietzsche
la nevoia brutala de raspunsuri si solutii (chiar finale...) a vremii. In aceasta
atmosfera, pe cit de divinizat era Nietzsche de propaganda nazista, pe atit de
diabolizat era el de catre celelalte propagande ale vremii, nascute la Moscova,

29 Alfred Baumler, Nietzsche, der Philosoph und Politiker, p. 82, apud M. Montinari, op.cit., p. 95.
%0 Alfred Baumler, op.cit., apud M. Montinari, op.cit., p. 97.
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Londra sau Paris. Toate dau seama insa de nerabdarea unei epoci de a citi Si
interpreta un text altfel decit celelalte, si asta in ciuda Thdemnului la reflectie pur
filosofica — un indemn insa de-abia vizibil — adresat de alti filosofi ai momentului.
Dintre acestia se detageaza, in chiar lumea germana, Martin Heidegger, el Thsusi
supus durei incercari a angajarii politice, Karl Lowith ori Karl Jaspers. Acesti ginditori
au fost mai degraba voci izolate in corul viril al anilor ‘30-'40 si n-au reusit sa se
impuna in dezbaterea de idei in jurul lui Nietzsche decit inspre 1960. intre timp,
infringerea Germaniei a fost sinonima cu o noua infringere a Iui Nietzsche, de
aceasta data in fata celeilalte mari ideologii a secolului, comunismul. nca din 1945,
Lukacs scrie un text intru clarificare ideologica a prizonierilor germani, care se
numeste Der Deutsche Faschismus und Nietzsche, un text care va fi rafinat in prima
parte din Destrucfia Rafiunii (unde Nietzsche se bucura de un intreg capitol ca si
“Intemeietor al wa’gonahsmulw in epoca imperialistd”). In aceste texte, autorul Stiinfei
voioase e acuzat ca nu a manifestat simpatie pentru revolta maselor populare
impotriva capitalismului; ca ar fi reactionar si pesimist in critica sa a civilizatiei
occidentale; ca ar afirma un “misticism pseudo-istoric”, fiind irational si oscilind
intre ateismul pozitivist si mitologia biologista a supraomului; ca ar, fi sustinut
nazismul prin apologia barbariei instinctelor omenesti si a militarismului®* etc. etc..

“Ismele” cad din nou ca nigte judecati apodictice, ceea ce va face ca |ntr-o
parte a lumii Nietzsche sa fie din nou inchis, si pentru citeva decenii bune, in
rubrica strimta si controlata a estetului reactionar. Ideologia, ca explicatie politica a
lumii si a istoriei pornind de la un concept unic, fie el de rasa ori de clasa, cu a sa
pretentie de totalitate, de infailibilitate si de apodicticitate va nlocui din nou, cu
efecte pe care le reS|mt|m in nenumarate chipuri si astazi, gindirea cu a sa
insecuritate si neliniste®,

Nietzsche e martorul, victima si revelatorul infringerii — repetate, uneori
imprevizibile, alteori prea previzibile — a indeciziei filosofice de catre decizia extra-
filosofica. Slabiciunea de care am vorbit la Thceputul textului nu e doar a lui Nietzsche,
pina la urma, ea este a oricarei gindiri filosofice: ea nu decide, nu trebuie sa
decida si nu trebuie sa pretinda ca decide in numele adevarului, al valorilor, al
idealurilor, al sensului, al oamenilor, in numele a tot, nici macar ih numele ei.

31 Cf. Arno Miinster, Nietzsche et le nazisme, Ed. Kimé, 1998.

%2 cf. distinctia facuta de Philippe Lacoue-Labarthe si Jean-Luc Nancy, pe urmele Hannei Arendt,
intre ideologie si filosofie, In Mitul nazist, trad. de Nicoleta Dumitrache si Ciprian Mihali, Ed.
Dacia, Cluj, 1999.
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Pentru Nietzsche, bucataria este — alaturi de “loc si clima” si de “modul
de odihnd” (Ecce, 29, 21) — una din cele trei conditionari ale “desteptaciunii” sale
filosofice. Ecuatia, de o simplitate evidentd, este enuntata in Ecce homo si suna
astfel: geniul depinde de un “metabolism rapid”, care, la rindul lui, depinde de trei
“lucruri mici: hrana, loc si clima, recreatie” (Ecce, 29). La propriu si la figurat, hrana
este prima conditie a genialitatii, caci, spune filosoful, adept al unei viziuni
somatopsihice lipsite de echivoc, spiritul se naste din “maruntaie”, adica dintr-o
digestie buna si dintr-o bucatarie usoara. Si viceversa: la propriu si la figurat,
bucataria proasta duce la “maruntaie intristate”, iar “lenevirea... intestinelor”
transforma rapid “un geniu ntr-o mediocritate”. Ca dovada, indigesta bucatarie
germana are pe consgtiinta “perfecta mirsavie” (Ecce, 17) a idealismului german.

Enuntata fara fasoane in Ecce homo, adica intr-o lucrare scrisa pe muchie
cu dementa, aceasta teorie “bucatareasca” ori “digestiva” asupra filosofiei
poate fi, desigur, verificata in opera. Am incercat o asemenea verificare n
cartea pe care autorul insusi si-a apreciat-o maximal, ca pe o deplina reusita,
deci in Asa grdit-a Zarathustra.

Figura de stil de tip bucataresc sau digestiv ocupa, aici, un loc
important. Discursul gliseaza, frecvent, intre vorbirea figurata si vorbirea la
propriu, astfel ca o metafora culinaré enuntata in sens figurat, pentru filosofie si
cunoastere Tn general, este adesea transformata intr-un voluptos discurs la
propriu, despre bucataria nietzscheana reald; si viceversa. Drept urmare,
foamea, setea si digestia sint atribute atit ale corpului, cit si ale spiritului lui
Zarathustra. Acesta observa ca

“fara-ndoiala spiritul e un stomac” (Z., 270),

asa ca sa stii sau nu cum “sa maninci” e fie “izvor de bucurie”, fie sursa de
pesimism (Z., 270-271). El insusi, Zarathustra, recunoscind ca are o foame cu
“toane” (Z., 77), face elogiul ingurgitarii pe alese:

“Cinstesc doar limba si stomacul care stiu alege si respinge, care au
invatat sa spuna “Eu” si “Da” si “Nu”.// S& mesteci si sa mistui tot — acesta e un
fel de-a fi porcin!” (Z., 258);

" Citatele sint din: Nietzsche, Ecce homo, trad. de Liana Micescu, revizie de Mircea Flonta,
Bucuresti, Ed. Centaurus, 1991; Asa grdit-a Zarathustra, introducere, cronologie si traducere
de Stefan Aug. Doinas, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1994.
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Cu precizarea, importanta, ca inghite si asimileaza conform gustului propriu:

“nici bun, nici rau, doar gustul meu de care nici nu mi-e rusine, din care
nici nu fac o taina” (Z., 259).

In aceasta asimilare pe alese, cele mai bune sint cunostintele/ mincarurile
puse “la fiert in oala mea” (Z., 233), caci devin “excelente, ca feluri din bucataria
mea” (Z., 233).

Ce cuprinde si ce exclude bucataria lui Zarathustra? Lista neagra de
bucate exclude, din bucataria profetului, Th mod categoric, urmatoarele ingrediente:
cadavrele de om, ca hrana a diavolului si a lupilor; mumiile si fantomele, ca hrana
a filosofilor pesimismului (Z., 258), omul insusi, cu “carnea frageda” si “lina de miel”,
ca hrana a preatilor (Z., 264) care “frig ce-i mai bun in noi pentru ospat” (Z., 264).

In bucataria lui Zarathustra sint pomenite insa alte ingrediente, Tntr-o
varietate ce se intinde de la otravuri la alimentul favorit. Ca elemente ambigui
ce pot fi ingurgitate si pe care bucataria si le disputa cu farmacia, iar bucatarul
cu medicul, sint pomenite, Tn registru sarcastic, otravurile; “o leaca de otrava” il
va ajuta pe “ultimul om” sa viseze “frumos” si “pina la urma” ii va face “moartea
mai placuta” (Z., 73); omul isi extrage “balsamul” din “otravuri” (Z., 92); daca
veninul de scorpion arde (Z., 93), leacul distilat din floarea de mac e pomenit
pentru virtutile lui dormitive (Z., 83 si 85). Intr-un registru ambiguu, ce amesteca
mereu corporalul cu spiritualul, sint pomenite izvoarele vietii otravite de migei
(Z., 154-155), otravurile preparate “cu manusi” in “morile” savantilor (Z., 186),
“amestecurile otravitoare” (Z., 188) facute de poeti si otrava doctrinei
schopenhaueriene care “putrezeste fructele” si “acreste vinul” (Z., 195). Fierea
e o otrava distilata de om si numita ca atare. Otrava cea mai periculoasa, care
produce reactia cea mai violenta — greata cu voma — e, insa, Dumnezeu:

“Dumnezeu este un gind care indoaie tot ce este drept [...].// Gindul
acesta zdruncina si ameteste fiinta omeneasca, facind stomacul ei sa
vomiteze” (Z., 143).

Urmatoarea grupa repulsiva de alimente cunoscute de Zarathustra sint
cofeturile: dulciurile sint potrivite doar pentru femeile-papusa (Z., 229); cofetarii
sint niste lingusitori (Z., 238), iar clientii lor, calugarii, au “gura si stomacul
pervertite” (Z., 244).

Atunci, ce ramine bun si gustos pentru bucataria lui Zarathustra? La fel
ca Nietzsche, dezvatat de Wagner de vegetarianism, nici profetul nu este un
vegetarian; lui i place singele:

“Caci mie-mi place singele!” (Z., 258);

si, mai ales, ii place carnea, una anume; in antievanghelia lui Zarathustra,
carnea favorita este, fireste, cea de miel:

“omul nu traieste doar cu piine, ci si cu carne proaspata de miel” (Z., 350),
declara profetul Marii Amieze. Stomacul sau fizic si spiritual e unul “de vultur”,
caruia “carnea de miel”, gatita cu salvie, ca sa-i dea gust, “ii place cel mai mult”
(Z., 255). Asta inseamna a minca mincaruri “inocente” (Z., 256), ce permit

inaltarea pe culmi si chiar zborul.
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Pe linga singe si miel, Zarathustra pofteste si ofera: piine si, mai ales,
vegetale: merele “coapte gi aurite”, smochinele “dulci si moi”, invataturi aidoma
smochinelor cu “pulpa dulce”, boabe coapte de “struguri si macese”, nuci, curmale.
E o hrand — si deopotrivd o invatatura — “plind de seve si vigoare” (Z., 376),
nepotrivitda pentru copii si femei, strdina de bucataria germana cu “legume
apoase”, dar potrivita tnvingatorilor: e, altfel spus, o “hrana de razboinici”, prin care
“0 noua vrere am trezit in ei” (Z., 376). Aceasta hrana vie si aurie, hrana de zeu, e
insotitd, in Zarathustra, de o bautura pe care Nietzsche insusi o refuza, ca
producéatoare de tristete: de vin, ldudat ca “un strop de fericire auritd, de vin ca
aurul” (Z., 341). Auriul — fie al vinului, fie al fructelor coapte — devine atribut vital al
lumii, care, intreaga, apare in Zarathustra, in mod repetat drept un fruct pirguit,
gata de cules si de mincat:

“ca pe un mar rotund ce-ar fi cazut in palma mea, un mar de aur pirguit, cu
racoros de dulce coaja catifelata: asa mi se-mbia aceasta lume” (Z., 250).

Culoare maximal cotata, auriul este nu doar un atribut imbietor al fructelor,
vinului si lumii, ci culoarea hranei favorite pe care o consuma Zarathustra: mierea.
In Asa grdit-a..., mierea este alimentul cel mai des pomenit si incarcat, mai
intotdeauna, de-o semnificatie pozitiva. Astfel, profetul a adunat intelepciune ca o
albina miere (Z., 65), sufletul omului e plin cu miere (Z., 130), stupii Tntelepciunii lui
Zarathustra au “mierea sperantei” (Z., 241), fructele coapte si singele lui Zarathustra
s-au transformat in miere care “imi face sufletul mai linigtit” (Z., 301) etc. etc.
Intr-adevar, Dicfionarul de simboluri precizeaza ca mierea este “un simbol fast al
bogatiei” si al completitudinii spirituale bazate deopotrivda pe cunoagtere si
intelepciune. Hrana care inspird, mierea este, in traditia greaca prea bine cunoscuta
de Nietzsche, “simbolul mortii si al vietii”, hrana care se da, la misterele eleusine,
“initiatilor de grad superior”, ca semn al unei vietii noi. Cu toate ca e un mincator
de miere din faguri aurii tinuti la rece, Zarathustra, consecvent proiectului sau
antievanghelic, refuza tara biblicd a Fagaduintei, “unde curge lapte si miere”
(Exodul, 3,8):

“Eu n-am sa laud tara in care curg laptele si mierea!” (Z., 214),
precizeaza profetul. In schimb, acest aliment arhetipal, interzis Tn Biblie ca jertfa:

“... nu trebuie sa ardeti nimic cu aluat sau cu miere ca jertfa mistuita de foc
pentru Domnul”,

se precizeaza in Livitic (2,11) — devine, in antievanghelia lui Nietzsche, unicul
aliment din care face, sus, pe inaltimi, o ofranda:

“vreau sa ma sui acum pe-o culme-nalta!”,
anunta profetul, precizind:

“acolo sus as vrea sa fac ofranda mierii” (Z., 302).

Pe culme, recunoaste ca “Vicleana vorba-a fost din partea mea aceasta
vorba despre jertfa si ofranda mierii” (Z., 302), si ca
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“daca am cerut un pic de miere, doar ca momeala am cerut-0” (Z., 302).

Apoi explica ca mierea e momeala pentru “lumea omeneasca”, caci

“ca sa-i prind pe ei mi-arunc eu undita de aur si zic: deschide-te, prapastie-
omeneasca! [...] Cu cea mai buna momeala-a mea vreau astazi sa-i momesc pe
cei mai stranii pesti ai omenirii!” (Z., 302).

Jertfa Ilui de miere e, astfel, momeala linga care asteapta, “viclean si
batjocoritor pe muntii-nalti” (303), sa pescuiasca oameni. Celalalt ingredient care,
conform Bibliei, nu avea voie sa lipseasca din nici o jertfa:

“Sa condimentezi cu sare toate darurile tale de mincare; sa nu lasi sa
lipseasca niciodata de pe darurile tale de mincare sarea legamintului Dumnezeului
tau; la toate darurile tale de mincare sa aduci sare” (Levitic, 2, 13),

nu numai ca lipseste din sfidatoarea ofranda a lui Zarathustra, dar lipseste
chiar si din bucataria lui. Cotata negativ, sarea e, in primul rind, atributul marii si al
elocventei bisericesti (Z., 192); in al doilea rind, ea este dizolvanta:

“eu Tnsumi sint doar un graunte al sarii dizolvante care face ca toate
lucrurile sa fie bine amestecate Tn ulciorul amestecului” (Z., 296).

Mi se pare semnificativ ca bucataria lui Nietzsche din Zarathustra
functioneaza blasfemator la adresa crestinismului chiar si-n asemenea detalii.

Revenind la mincarurile corporal-spirituale ale Iui Nietzsche, sa observam
ca, desi mierea este alimentul favorit si momeala cea mai eficace, exista,
deasupra ei, un alt fel de mincare cu rol de aliment si momeala suprema. Aceasta
haleala suprema de care “nu te mai saturi”, aceasta “momeala” din care

“chiar si crapii cei batrini tot musca”

este, aparent, intelepciunea; dar, in fapt, este viata insasi (Z., 168) viata
“schimbatoare si cu toane”, cocheta si cruda, falsa “ca o servitorica” si, totusi, cu
totul seducatoare. Astfel incit, in bucataria din inaltimi a profetului eternei
reintoarceri, hrana suprema este una care nu poate fi preparata, una pe care o
gasesti de-a gata, cu conditia, insa, sa fii pregatit pentru ea. lar pregatirea pentru
acest fel suprem de hrana este echivalenta cu chiar filosofia nietzscheana. lar
filosofia nietzscheana este, cum tocmai am aratat, dependenta de bucataria
nietzscheana. Ca sa-l putem patrunde si urma pe binevestitorul eternei
reintoarceri trebuie sa mincam in bucataria zarathustriana de pe culmile exaltarii.
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RESUME. De l'aphorisme au dialogue: un parcours éthique
Les ouvrages de Nietzsche sont en majeure partie composés de
fragments. Ennemi du systeme, le philosophe este parfois amené
a s’expliquer sur le choix de la présentation et sur les avantages
de la brevitas. La démarche non systématique s’accompagne
d’ailleurs d’'une tonalité polémique, dont la violence ne disparait qui
pour faire place a l'ironie ou au sarcasme. C'est dans ce contexte
gu'on peut situer plusieurs textes concus comme des dialogues,
qui supposent la distribution de I'énonciation entre deux instances
le plus souvent schématiques (« A » et « B », le « Philosophe » et
son « Ombre »). Il est difficile de reconnaitre des structures
communes a tous ces textes, qui se rattachent néanmoins par les
problemes d'identité qu'ils soulévent, qu'il s'agisse d'un masque ou
d’'un double imaginaire, que le philosophe désigne par ailleurs comme
partenaire incontournable des conversations avec soi-méme.

Enfin, la maniére dont Nietzsche pense la contradiction
dans la conversation, ou dont il « résout » le probléme de la vérité
(qui « commence & deux » alors que « un a toujours tort ») permet
de constater que son attitude philosophique comporte une dimension
dialogique indéniable, malgré I'apparente monotonie a laquelle le
contraint I'écriture aphoristique.

Despre aforism

Existd un pasaj In La gaya scienza in care Nietzsche, alegind sa
vorbeasca despre problema inteligibilitatii, atinge pe neasteptate subiectul scriiturii
fragmentare intr-un mod ce-i este propriu — punind adica multa ironie in joc, ca
si cum ar vrea sa ia in raspar reteta traditionala de filozofare, care impune rabdarea
si chiar indelunga zabava in desfasurarea argumentata a conceptelor. O asemenea
atitudine 1l descumpaneste pe cititorul pasionat de ordinea si rigoarea discursului,
ce ar trebui sa-i permita o Tnaintare sigura pe drumul gindirii, fara poticneli, reveniri
ori diferite retorsiuni. Cu atit mai surprinzatoare pare atitudinea filozofului care
— de altfel, o si spune fatis — nu urmareste sa fie inteles de “oricine”; spiritul
care se comunica pe sine are in vedere un destinatar pe care nu il poate
selecta decit prin intermediul formelor si al stilului; cu cit acestea sint mai
elaborate, cu atit obstacolele si interdictiile devin mai numeroase pentru cel
care nu Tmpartaseste cu autorul o “afinitate de ureche”. Desigur, nu poate fi
vorba Tn primul rind decit de o afinitate de temperament:
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“consider ca problemele care au 0 anumita adincime seamana cu o baie rece —
trebuie sa intri si sa iesi repede. Ca prin acest fapt se crede ca nu poate fi atinsa
adincimea, si nici ca se poate cobori destul de adinc, aceasta este o superstitie
proprie celor care se tem de apa, carora apa rece le inspira oroare; ei vorbesc
despre ea fara experienta. Oh, frigul cel mare iti da promptitudine! — Si pentru a
intreba doar in graba: un lucru ramine cu adevarat necunoscut si neinteles prin
simplul fapt ca a fost atins doar in trecere, privit cu coada ochiului? (...) Exista cel
putin adevaruri extrem de salbatice si susceptibile, ce nu pot fi insusite decit pe
neasteptate, prin surprindere — altminteri trebuie I&sate in pace... In fine, felul meu
de a fi scurt mai are o cu totul alta valoare: prin problemele ce ma preocupa, simt
nevoia sa spun multe lucruri pe scurt pentru a fi inteles inca si mai pe scurt. Intr-
adevar, ca imoralist trebuie sa am grija sa nu corup inocenta; ii includ aici pe
magarii $i babele de ambele sexe care nu au trait nimic altceva in viatd decit
propria lor inocent&™.

Optiunea lui Nietzsche pentru genul scurt este asadar dictatd de doua
motive. Primul este de natura epistemica si concepe adevarul ca pe un rapt, o
insusire hoteasca a unei vietati nedomesticite, zburdind in libertate, inca neintrata
sub controlul sever al institutiei filozofice (de altfel, Nietzsche aduce in discutie
problema adevarului in mod subversiv, cu intentia aproape nemarturisitd de a
reforma institutia filozofica). Cel de-al doilea motiv este de natura etica si priveste
relatia autor-cititor, insa de o maniera neasteptata: spre deosebire de majoritatea
celor ce scriu, Nietzsche nu se arata interesat de un public numeros, ci de unul
avizat; forma aforistica ar trebui sa prezerve inocenta unora, in vreme ce
adevaratii destinatari, cei care ar avea cu el o “afinitate de ureche”, ar fi singurii in
masura sa inteleaga sensul intreprinderii sale. Existd insa ceva paradoxal in
preferinta Iui Nietzsche pentru aforism: profunzimea atribuitd acestuia nu ar trebui
sa trezeasca suspiciuni nimanui, in afara poate de filozofii care nu prea se pot
impaca cu gindul ca o filozofie fragmentara poate suplini demersul sistematic.

Si totusi Nietzsche afirma raspicat: exista adevaruri care nu pot fi insusite
printr-o Tndelungata si rabdatoare cercetare; ele se ivesc pe neasteptate, pot fi
vazute “cu coada ochiului’, Tntelese intr-o clipita. Prin urmare, ceva tot ar fi

! “...jestime qu'il en est des problemes de quelque profondeur comme d'un bain froid — il faut y
plonger et en sortir promptement. Que de ce fait on pense ne pouvoir atteindre la profondeur, ni
descendre assez profondément, c'est la une superstition propre a ceux qui craignent l'eau, et sont
horripilés par 'eau froide; ils en parlent sans expérience. Oh, le grand froid vous donne de la
promptitude! — Et pour ne le demander quen passant: une chose demeure-t-elle réellement
incomprise et méconnue du seul fait qu'on ne 'a touchée qu'au vol, qu’'on ne la regarde que du coin
de l'oeil? (...) Tout au moins y a-t-il des vérités particulierement farouches et chatouilleuses dont on
ne peut s'emparer que soudainement et par surprise — ou laisser... Enfin ma brieveté a encore une
tout autre valeur: a lntérieur de questions telles que celles qui m'absorbent, il me faut dire beaucoup
de choses brievement afin d’étre entendu plus brieévement encore. En effet, en tant gquimmoraliste il
faut se garder de corrompre l'innocence, jentends les ines et les vieilles des deux sexes qui n‘'ont
rien vécu d'autre de la vie que leur innocence.” (De la question de lintelligibilité (§ 381), in Friedrich
Nietzsche, Le Gai Savoir “La gaya scienza”. Fragments posthumes été 1881 été 1882, trad. Pierre
Klossowski, Gallimard, 1982, p.289-291). Pentru citatele din opera filozofica a Iui Nietzsche am
utilizat versiunea franceza a editiei Colli-Montinari, aparuta la editura Gallimard, intre anii 1971-1997.
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paradoxal aici: 0 anumita incompatibilitate Tntre “profunzimea” adevarului si expresia
lui lapidara — pentru a nu mai pune n cauza situatia si mai paradoxaléd a subiectului
care le impaca. Dar aceasta este insasi conditia aforismului: un subiect al enuntarii
a carei prezenta este greu de reperat (de obicei nu exista aforism la persoana intii)
si un “adevar general” exprimat de regula printr-o singura fraza formeaza cadrul
necesar functionarii acestei totalitati suficiente siesi. Aforismul este un redutabil
adversar al Sistemului, pe care 1l submineaza facind uz de propriile lui arme. El Tsi
dovedeste calitatile integrindu-se unui demers de tip hermeneutlc deoarece, desi
sensul lui este perfect autonom, el nu apare niciodata izolat® iar vecinatatea cu alte
aforisme obliga la 0 permanenta considerare a lui in orizontul fragmentului.

In prefata la Genealogia moralei, Nietzsche revine asupra acestui gen de

scriitura, nu fara a adauga o nuanta ironica:

“...forma aforistica a scrierilor mele prezinta o dificultate: in zilele noastre nu i se
acorda destuld greutate acestei forme. Un aforism, oricit de bine alcatuit ar fi el, nu
este “descifrat” prin simplul fapt ca este citit; abia dupa lectura incepe interpretarea
lui, ceea ce impune o arta a interpretarii. (...) Evident, pentru a putea practica
lectura ca pe o artd, un lucru care a fost uitat cu desavirsire in zilele noastre este
necesar inaintea tuturor celorlalte — va trece deci multd vreme inainte ca scrierile mele
sa devina “lizibile” —, un lucru care aproape ca ne cere sa apartinem rasei bovine
si cu siguranta nu sa fim un “om modern”; vreau sa spun: sa stii a rumega...”

Nietzsche contesta contemporanilor sai arta de a citi aforismul, adica
tocmai capacitatea de a folosi lectura acestuia drept punct de pornire a actului
hermeneutic. El da chiar un exemplu: cea de-a treia disertatie din Genealogia
moralei este un model de interpretare, aceasta din urma reprezentind comentariul
unui aforism citat la inceputul textului. Interesanta este ihsa (auto)ironia prin care i
se sugereaza destinatarului sa renunte la conditia de om modern si sa recurga la
obiceiul “speciei bovine” de a “rumega”. Este fara indoiala unul din momentele in
care Nietzsche se delimiteaza de contemporani si poate chiar de postmodernism,
Thainte ca acesta sa apara. Dupa cum se stie, Nietzsche era un admirator al
secolului al XVlil-lea, iar pe Voltaire 7l pretuia fara rezerve. Intoarcerea la
Aufklarung 1i era probabil necesara pentru a se mdeparta de Wagner; tot ea
explica intr-o anumitd masura preferinta pentru aforism?.

Dialog si discurs etic

2 ) y a toujours plus d'un aphorisme” (Jacques Derrida, “Cinquante-deux aphorismes pour un
avant-propos” in Psyché. Inventions de l'autre, Galilée, “La philosophie en effet”, 1987, p. 517).
“...la forme aphoristique de mes écrits présente une difficulté : de nos jours on n'accorde pas
suffisamment de poids a cette forme. Un aphorisme, si bien frappé soit-il, n'est pas “déchiffré” du
seul fait qu'on le lit; c'est alors que doit commencer son interprétation, ce qui demande un art de
linterprétation. (...) Evidemment, pour pouvoir pratiquer la lecture, comme un art, une chose avant
toute autre est nécessaire, que 'on a parfaitement oubliée de nos jours — il se passera donc encore
du temps avant que mes écrits soient “lisibles” -, une chose qui nous demanderait presque I'étre de
la race bovine et certainement pas un “homme moderne”, je veux dire: savoir ruminer...” (Par-dela
bien et mal. La généalogie de la morale, trad. de Cornelius Heim, Isabelle Hildenbrand si Jean
Gratien, Gallimard, 1992, § 8, p. 222).

“ Alexis Philonenko, Nietzsche. Le rire et le tragique, Librairie générale francaise, “Biblio essais”,
1995, p. 69.
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Aceste citeva consideratii despre scriitura fragmentara sint menite sa
permita situarea unei serii de citeva texte pe care Nietzsche le concepe in chip de
dialog. Este poate de mirare faptul ca uneori filozoful recurge la expresia dialogata,
el care exceleaza in domeniul mai curind monologic al fragmentului inteles ca
aforism, sentintd, formula ori simpla insemnare, citeodatd neterminata, cum se
intimpla adesea in scrierile postume. Cele citeva dialoguri pe care le-am putut
identifica, mai ales n scrierile publicate in timpul vietii, sint o derogare accidentala
de la principiul fragmentului, dar trebuie intelese in primul rind Tn orizontul
acestuia. In nici un caz nu este vorba de anecdote, cum putem intilni adesea la
moralistii francezi. Unele din aceste texte, dealtfel foarte scurte, sint animate de
ceea ce am putea numi ironie: “A: Te indepartezi din ce in ce mai repede de cei
vii: In curind acestia te vor sterge de pe listele lor! — B: Este singurul mod de a
impartasi privilegiul celor morti. — A: Si care e acest privilegiu? — B: De a nu mai
muri.”® Altele, punind fati in fati tot doud personaje fara identitate, sint simple
ocazii pentru a trimite cite o sageata la adresa contemporanilor prin intermediul
unor vorbe de duh. Se intelege insa de fiecare data ca Nietzsche se reprezinta pe
sine n astfel de texte, pentru a se explica ori justifica Th relatie cu un presupus
interlocutor. Asa se intimpla cu fragmentul 93 din La gaya scienza, in care este
abordata problema necesitatii de a scrie:

“~ A: Nu ma numar printre cei care gindesc cu condeiul in ming; inca si mai
putin printre cei care, in fata calimarii, se lasa prada pasiunii, asezati la masa, cu
privirea atintitd pe hirtie. Ma supar si mi-e rusine de actul de a scrie: a scrie este
pentru mine o0 necesitate — mi-e sila sa vorbesc despre asa ceva chiar si h
parabole. — B: Atunci de ce scrii? A: Da, draga, pentru a-ti face o marturisire: pina
acum nu am gasit nici un alt mijloc pentru a ma descotorosi de gindurile mele. —
B: Si de ce ai vrea sa te descotorosesti de ele? A: De ce as vrea? Dar e pe vrute?
Nu pot altfel. — B: Mi-e de-ajuns!™

Putem considera ca avem de-a face in astfel de cazuri cu marturisiri prea
personale pentru ca ele sa fie asumate la acelasi nivel cu gindul exprimat printr-un
aforism. Un soi de pudoare il Tmpiedica pe Nietzsche sa vorbeasca deschis
despre sine in texte care s-ar bucura de un statut de egalitate cu aforismul, cu
sentinta ori fragmentul purtator de opinie critica. Retinerea pe care ar avea-o in a
se spune pe sine nu trebuie privita ca un act de nesinceritate, ci drept o modalitate
de atenuare a unui discurs identitar, totusi irepresibil, care trebuie mai curind
sugerat decit “rostit”. Ironia, vorba de duh, exasperarea interlocutorului sint
“valoarea adaugatd” unui astfel de discurs; cititorul care ar avea o “afinitate de

® Le Gai Savoir, ibidem, p. 184.

® § 93. “A: Je ne suis pas de ceux qui pensent la plume a la main; moins encore de ceux qui,
devant I'encrier, s'abandonnent a leurs passions, assis, et le regard fixé sur le papier. Je me fiche
et jai honte de tout acte d'écrire: écrire est pour moi une nécessité — il me répugne d'en parler
méme en paraboles. — B: Mais pourquoi écris-tu alors? A: Oui, cher, pour te faire un aveu:
jusgu'a présent je n'ai pas encore trouvé d’autre moyen pour me débarrasser de mes pensées.
B: Et pourquoi voudrais-tu d’en débarrasser? A: Pourquoi je le veux? Est-ce a dire que je le
veuille? Il me le faut. — B: C'en est assez!” (Ibidem, p. 118).
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ureche” cu textul pe care 1l parcurge va putea distinge intre vocea autorului si
distorsiunile survenite in urma punerii in scena inchipuite de autor, cu atit mai mult
cu cit ele par menite sa bruieze pistele si sa intirzie decodarea imediata a
mesajului identitar. Poate ca tocmai recursul la dialog 1i permite “Calatorului” sa
ceard, in fata unui anonim partener de discutie dornic s&-i ofere ceea ce i-ar putea
alunga oboseala nici mal mult nici mai putln decit o “a doua masca” — fara nici o
explicatie suplimentara’, ca si cum osteneala ar fi datorata tocmai absentei a ceea
ce l-ar putea feri de privirea insistenta a celorlalti. Fiind insa vorba de o a doua
masca, oricine poate intelege ca el, Calatorul, este deja purtatorul unei masti.
Cititorul nu va admite cu prea mare usurinta vreun improbabil gust pentru deghizare,
stiut fiind ca Nietzsche este un autor a carui sinceritate cunoaste forme variate, de
la ironie pina la sarcasm si vehementa. Mai mult, este greu de remarcat la el vreo
arta a disimularii; impresia generala este dimpotriva cea a unui spirit vulnerabil,
care nu igi ia niciodata suficiente masuri de precautie impotriva relei credinte cu
care de altfel a fost tratat Tn timpul vietii, iar uneori si in ultimele decenii.

Ultima parte din Omenesc, prea omenesc, |nt|tulata Calatorul si umbra lui,
se deschide printr-un preambul conceput in chip de dialog®. Pe durata unui schimb
de amabilitéti persiflante, cei doi protagonigti, “Umbra” si “Calatorul”, reusesc sa
atinga cel putln doua subiecte interesante; unul aduce in dlscutle dialogul Tnsusi
printr-un procedeu pe care André Gide I-a numit punere n abis’. De data aceasta,
la ideea ca discutia sa cu Umbra ar fi o “convorbire”, Calatorul exclama: “Cerul sa
ma pazeasca de dialogurile depanate cit sint de lungi pe hirtie! Daca Platon le-ar fi
urzit pe ale sale cu mai putina placere, atunci cititorii I-ar fi citit pe Platon cu mai
multa plécere O conversatie, care in realitate poate fi plina de delicii, o data
transpusa in scris si citita devme un tablou plin de perspective false: — totul este in
ea prea Iung sau prea scurt.™® Lasind deoparte antiplatonismul lui Nietzsche, nu
putem sa& nu remarcam incriminarea dialogului si delimitarea de acesta chiar ntr-un
dialog. Punerea in abis, ca procedeu literar, este adesea locul unei contestari a
ansamblului pe care il reproduce in general cu exactitate. De aceea, nu putem sa

"§278.~ Voyageur, qui es-tu ? Je te vois passer ton chemin sans mépris et sans amour, le regard
indéchiffrable ; tu est humide et triste comme une sonde qui, des profondeurs, est remontée a la
lumiere, impatiente de nouvelles plongées — que cherches-tu donc si bas ? —; ta poitrine ne
soupire pas, tes levres cachent leur dégodt, ta main ne saisit plus qu'avec lenteur : qui es-tu ?
gu'as-tu fait ? Repose-toi : cette place est accueillante pour chacun, restaure-toi ! Qui que tu sois,
dis-moi ce que tu désires, ce qui peut te restaurer. Tu n'as qu'a parler : ce que je possede, je te
l'offre... — Me restaurer ? Oh, curieux, que dis-tu la ? Mais donne-moi, je te prie... — Quoi donc ?
parle ! — Un masque de plus, un second masque...” (Par-dela bien et mal, ibidem, p. 200).

8 Humain, trop humain. Un livre pour esprits libres. Fragments posthumes (1878-1879), trad. Robert
Rovini, Gallimard, 1988, p. 171-173.

° Din fr. mise en abyme: procedeu heraldic ce consti in reproducerea, in “inima” unui blazon, a
blazonului insugi. Prin urmare, punerea in abis ar fi reducerea emblematica a unei structuri de
ansamblu careia totusi ii apartine.

10 4 e ciel me garde des dialogues dévidés tout au long sur le papier! Si Platon avait pris moins
de plaisir a filer les siens, ses lecteurs prendraient plus de plaisir a Platon. Une conversation,
dont on se délecte dans la réalité est, une fois tournée en écrit et lue, un tableau farci de
perspectives fausses: tout y est trop long ou trop court.” (Humain, trop humain, ibidem, p. 173).
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punem prea mult temei pe negatia dialogului in acest pasaj; el este important prin
latura lui polemica, insa finalmente ramine relevant pentru spiritul ludic specific
modernitatii™.

Atunci ce aduce nou dialogul acesta — cel mai lung din cele pe care le-am
putut descoperi la Nietzsche? Familiaritatea care defineste legatura dintre cele
doud personaje se justifica prin faptul ca ele alcatuiesc de fapt fatetele aceluiasi
ins. lar aici poate fi remarcat cel de-al doilea aspect interesant: Umbra si Calatorul
stabilesc o colaborare de principiu care trebuie sa-i puna in situatia de a fi solidari:
“Ar fi bine s& ne aratam si unul si celalalt indulgenti, daca s-ar intimpla ca ratiunea
sa ne paraseasca: in acest fel, nu vom avea a ne supara pe celalalt stind la taifas,
si nici a ne stringe cu usa daca s-ar intimpla ca vorbele sa exprime vreun sunet de
neinteles™?. Coniventa merge atit de departe, incit interlocutorii cad de acord
asupra unui detaliu al comunicarii destinat sa ramina inaccesibil altcuiva: “Cred ca
te inteleg, desi ai lasat un fel de umbra in ceea ce spuneai. Insa ai dreptate:
prietenii buni schimba din cind in cind, Th semn de complicitate, o vorba obscura
care trebuie sa ramina o enigma pentru un tert”ls. Departe de a se integra
demersului “serios” anuntat n final (in fond, este vorba doar de un preambul), cei
doi “vorbitori” nu vor continua mereu pe acest ton; ei vor face elogiul luminii, fara
de care nu existd umbra, si nici “frumusetea chipului, limpezimea discursului,
bunétatea si tréinicia caracterului™*. Calatorul si Umbra lui nici nu pot fi altfel decit
profund solidari. Una este reduplicarea celuilalt, alteritate fantomaticé a celui care
n realitate nu se bucura de intelegerea corecta a intreprinderii sale, anevoioasa,
plina de asperitati si primejdii.

Care este prin urmare locul pe care 1l ocupa dialogul in gindirea lui
Nietzsche? Dupa cum am vazut, Nietzsche nu-l iartd pe Platon, reprosindu-i
tocmai placerea de a urzi un cadru dialogal filozofiei sale. Nu se poate spune nhsa
ca la Nietzsche ar exista dispret fata de dialog; ba chiar mai mult, in unele fragmente
putem constata prezenta acestuia, ce-i drept fulgurantd, care ne aratd o datd mai
mult cit de intensa este proiectia dialogului in scrierile sale: “In veghe la fel ca in
vis, Incepem prin a plasmui si a modela dupa bunul nostru plac omul cu care stam
de vorba, pentru a uita imediat c& plasmuim™®. De unde certitudinea ca gindirea

" pentru a da un singur exemplu de contestare de acest gen, sa ne amintim de Tnceputul partii a
doua din Don Quijote: textul pe care cititorul il parcurge nu a fost inca scris, si probabil ca nici
nu va exista o continuare a primei parti, spune personajul menit sa-l intruchipeze pe autor.

12 4| sera bon de nous montrer I'un et l'autre également indulgents, si jamais notre raison vient a
nous licher : de la sorte, nous ne nous ficherons pas I'un contre l'autre en devisant, et nous ne
serons pas tout de suite a serrer les pouces a 'autre s'il arrive que ses paroles rendent un son
incompréhensible pour nous.” (p. 171).

13 43¢ crois te comprendre, bien que tu aies laissé une maniere d'ombre dans ce que tu disais.
Mais tu as raison: les bons amis échangent de temps a l'autre, en signe d'intelligence, une

» parole obscure qui doit étre une énigme pour les tiers.” (p. 172).

Ibid.

!% “Dans la veille comme dans le sommeil, nous commencons par inventer et faconner & notre gré
’homme avec lequel nous nous entretenons, pour oublier aussitét que nous inventons.” (Par dela
bien et mal, p. 90).
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nu este niciodata singura; ea poate fi Inteleasa si mpartasita, in absenta
interlocutorului real, unei inchipuiri care ajunge foarte repede sa umple golul
reprezentat de absenta partenerului, ba chiar sa aiba consistenta unui personaj
aievea.

Reflectia asupra comunicarii apare pentru a semnala ca dialogul are
menirea de a restabili un echilibru deficitar, in care deschiderea fata de celalalt se
manifesta fie printr-o disponibilitate altruista, fie prin nevoia de a primi ajutor: “Unul
cauta un om care sa-l ajute sa-si moseasca ideile, altul un om pe care sa-l poata
ajuta: Tn felul acesta ia nastere un bun dialog™®. Felul in care Nietzsche concepe
dialogul devine astfel un fel de pact etic, care ii uneste pe indivizii aflati in cautarea
propriei identitati in relatia cu celalalt.

Toate aceste consideratii nu ar avea nici o consecinta daca lucrurile s-ar
opri aici. Unul din aforismele sale cele mai misterioase, care 1l determina pe
Maurice Blanchot'’ sa considere c& Nietzsche aduce in discutie problema
pluralitatii sensului in contextul scriiturii fragmentare, este acela in care “unu” gi
“doi” sint pusi in relatie cu adevarul: “Unul n-are niciodata dreptate: dar o data ce
sint Doi Incepe adevarul. — Unul nu se poate justifica: dar Doi deja hu mai pot fi
respinsi™'®. Este limpede c3 interpretarea conform cireia am avea de-a face cu
instaurarea pluralitatii este posibild. Ea nu intrd insa in contradictie cu propunerea,
pe care dorim sa o avansam aici, de a intelege aforismul de mai sus intr-un sens
usor diferit. Noi credem ca Nietzsche concepe adevarul ca relatie dialogica:
trecerea de la “unu” la “doi” ar reprezenta depasirea stadiului monologic al gindirii
si deschiderea catre celalalt, printr-un discurs care nu poate fi altminteri decit etic,
atita vreme cit el ia nagtere in relatie cu alteritatea. Notiunea de discurs este
necesara aici, deoarece adevarul nu poate fi conceput in afara limbajului sau a
unui sistem simbolic menit sa-l1 exprime. Dincoace de “doi” nu poate exista adevar;
recunoagterea lui este imposibild Th absenta unei evaluari pe care “unu” nu o
poate intreprinde atita vreme cit el este instantd unica, aflatda in pozitie de
incompatibilitate cu actul de validare: re-cunoasterea si cunoasterea se situeaza la
paliere diferite.

In fine, problematica dialogului revine la Nietzsche atunci cind vine vorba
despre contrazicere:

“A putea sa contrazici. — Oricine stie acum ca a putea sa induri contrazicerea
este un Tnalt semn de cultura. Unii stiu chiar cd omul superior isi doreste si
cheama contrazicerea, pentru a primi un avertisment asupra unei nedreptati ce
pina atunci ii ramasese necunoscuta. Dar a putea sa contrazici, a-fi pastra
libertatea de constinta dobinditd n ostilitatea a tot ceea ce este obignuit,
statornicit, consfintit — aceasta face mai mult decit a provoca si a suporta

16 “'un cherche un homme qui l'aide a accoucher ses pensées, l'autre un homme qu'il puisse
aider : ainsi nait un bon dialogue.” (Ibidem).

7 Nietzsche et I'écriture fragmentaire in L'entretien infini, Gallimard, 1992, p.227-255.

18 «g 260. Une fois un. — Un seul a toujours tort: mais avec deux commence la vérité. — Un seul ne
peut se prouver: mais il suffit de deux pour qu'on ne puisse plus les réfuter” (Le gai savoir, p. 183).
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contrazicerea si este lucrul cu adevarat mare, nou, uimitor al culturii noastre,
pasul tuturor pasilor in eliberarea spiritului: cine stie aceasta?""’

Este limpede ca in acest aforism nu este vorba de contradictie, adica de
diferendul cu sine, de gindirea schioapa, care admite falsul logic fara sa o
recunoascad; prin urmare nici paradoxul nu este implicat aici. Contrazicerea
Thseamna dimpotriva o depasire a gindirii paradoxale prin faptul ca ea presupune
existenta a doua instante aflate pe pozitii complet opuse. “Zicere impotriva altei
ziceri”, contra-zicerea nu poate fi conceputa in afara lui “doi”; desi instantele par
disponibile, in realitate ele nu colaboreaza decit pentru a spori distanta care le
desparte. Dar textul lui Nietzsche spune ceva mai mult; lucrul “cu adevarat mare,
nou, uimitor al culturii noastre” este altceva decit “a provoca si a suporta
contrazicerea’, altceva decit cearta ori discutia Tn contradictoriu. Acest lucru
absolut nou este posibilitatea de a pastra buna constiinta in mediul ostil al traditiei
care desigur nu priveste cu ochi buni ceea ce este pe cale de a deveni diferit. A
gindi altfel poate fi in unele cazuri o erezie, in altele un pas fnainte. lar calea
fireasca pentru mentinerea bunei constiinte nu este alta decit dialogul. Ca
Nietzsche se refera la un minoritar, la “omul superior”, nu este un lucru neaparat
iritabil; restul este o problema de “afinitate de ureche”.

19 «g 297. Savoir contredire. — Chacun sait aujourd’hui que c'est un signe éminent de culture que de

pouvoir supporter la contradiction. Quelques-uns méme savent que 'homme supérieur désire et
provogue la contradiction afin d’en obtenir un signe relatif & sa propre injustice, ignorée de lui-méme
jusqu'alors. Mais quant & savoir contredire, quant & maintenir la bonne conscience acquise dans
Ihostilité a tout ce qui est habituel, traditionnel, sacré — voila qui est plus que supporter et provoquer
la contradiction, voila ce qu'il y a d’essentiellement grand, nouveau, étonnant dans notre culture,
voila le pas supréme de I'esprit libéré: qui donc le sait?” (Ibidem, p.203).
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INTERPRETAREA INTRE INFLUEN TA Sl DIFERENTA.
DE LA NIETZSCHE LA HEGEL

CORNELIU BILB A
Universitatea “Alexandru loan Cuza” lasi

RESUME. Par sa disponibilité de chercher un nouveau commencement,
la philosophie de Nietzsche a marqué une grande discontinuité dans
la culture occidentale. Selon Michel Foucault, Nietzsche serait en
mesure d'offrir a la démarche philosophique le modéle d'une rupture
avec la pensée dialectique, fondée sur les catégories de la continuité:
esprit de I'époque, finalité, origine, mentalité, tradition, influence. Le
mot de Nietzsche «Dieu est mort» a toujours été valorisé a la lumiere
de la critique de toute métaphysique et de la fin de la modemité. Ce
mot serait comme I'annonce d'une nouvelle épistémé, d'une pensée
située en dehors de la tradition. Pourtant, il est a remarquer le fait que
la différence de Nietzsche est produite par un mécanisme de réaction
contre la pensée traditionnelle. Dans ce texte, jai montré que ce genre
de différence ne peut jamais étre situé au dela du concept d'influence.
La conséquence en est que, pour comprendre une démarche réactive
et nihiliste, il faut paradoxalement refaire le cheminement de la
pensée réfutée. J'ai parlé d'influence par différence et j'ai montré que,
pour réfuter la philosophie de Hegel (qui parlait lui aussi de la mort du
Dieu), Nietzsche a donné une interprétation de Hegel qui rassemble
beaucoup a la lecture de Kojeve. C'est-a-dire que Nietzsche et
Kojéve seraient tout a fait d'accord sur ce que Hegel a dit ou a voulu
dire ou a crd qu'il a voulu dire. Si Nietzsche décidait de réfuter la
pensée hégélienne, ¢a ne serait pas suffisant pour le situer en dehors
de toute influence.

In rindurile ce urmeaza voi ilustra, cu trimitere la scrierile lui Nietzsche,
un principiu de interpretare pe care I-ag numi al influentei prin diferenta. In opinia
mea, acest termen poate sa unifice doua perspective diferite asupra filozofiei lui
Nietzsche, fiecare avind o anumita arie de valabilitate.

Prima dintre ele apartine lui Michel Foucault si, in general, acelor autori
care peste ocean au fost numiti french Nietzsches. Ea consta in recuperarea
gindirii lui Nietzsche si in antrenarea ei intr-o migcare mai larga de fortificare a
categoriilor discontinuitatii si de deconstruire a modernitatii. Pentru Foucault,
teoreticianul discontinuitatii si criticul istoriei “dialectice” a -culturii, filozofia
nietzscheeana marcheaza o ruptura cu traditia gindirii moderne si anuntd o nou
epistema. Rasturnarea operata de Nietzsche Th morala si in problema valorilor ar



CORNELIU BILBA

fi un semnal ca modernitatea si-a epuizat resursele si ca ceva cu totul nou este
pe cale sa inceapa. Autorul francez se foloseste de mostenirea filozofica
nietzscheeana pentru a pune decisiv in chestiune istoriografia si hermeneutica
moderna care au facut o reguld din a urmari aparitia ideilor gi a evenimentelor
istorice Tn termenii continuitatii si totalitatii. Este vizata, in primul rind, filozofia
hegeliand care a pus Tn centrul preocuparilor sale congtiinta (spiritul) si
dezvoltarea ei istorica, cautind sa accentueze identitatea si continuitatea si sa
oculteze diferenta si ruptura. Or, Nietzsche a contestat cel dintii “febra istorista” si
congtiinta cu simtul ei istoric, preferind sa dezvolte o interpretare simptomatologica
(sau genealogica) avind ca prima virtute suspiciunea. Dupa autori precum
Deleuze sau Foucault, meritul lui Nietzsche este acela de a fi incercat farimitarea
actului filozofic Intr-o multiplicitate de perspective. Pacatul gindirii moderne ar fi
acela de a fi postulat ideea de unitate si totalitate prin citeva concepte “bastarde”
(influenta, traditie, mentalitate, spirit al epocii, autor, opera, congtiintd) care au
dominat istoria culturii. In afard de ideile sustinute de Nietzsche, insasi forma
fragmentara a discursului sau, precum si limbajul bogat in parabole sau imagini
constituie o experienta de limita a istoriei traditionale a ideilor.

Ne aflam, cu scrierile lui Nietzsche, intr-un paradox ce nu poate fi
depasit cu mijloacele gindirii traditionale: sau acceptam ca scrierile publicate au
un caracter unitar - gi atunci de ce n-ar fi unitare si fragmentele postume, prin
urmare de ce n-ar putea fi publicate dupa criterii tematice (cum s-a si facut) sau
de ce n-am considera printre opere si cartile postale pe care le-a expediat?* —
sau refuzam postumelor caracterul unitar - si atunci cu ce argumente mai poate
fi sustinuta unitatea scrierilor publicate, a caror redactare coincide in timp cu cea
mai mare parte din fragmentele postume, productia lor fiind deci atribuita
aceleiagsi subiectivitati? Depasirea acestei antinomii, crede Foucault, nu poate sa
se faca decit incetind de a mai gindi simplist relatia dintre autor i opera, si mai
ales renuntind la pretentia unificarii lor “gtiintifice” intr-un cimp omogen.
“Contextul genezei” inceteaza asadar de a mai fi prioritar in istoria culturii.
“Laboratorul lui Nietzsche” este o marturie ca traditia si influenta — concepte care
dadeau imaginea unei culturi a comentariului, construitd pe repetitia unui
semnificat al discursului original — nu mai au forta cu care fusesera investite in
hermeneutica si istoriografia moderna.

Cealalta perspectiva apartine lui Heidegger care, dupa ce recupereaza si
el filozofia lui Nietzsche, baga de seama ca ea ramine prizoniera gindirii
moderne, deoarece critica nihilista pe care o administreaza metafizicii valorifica,
n fond, aceeasi substanta a gindirii. Negatia unei propozitii metafizice este tot o
propozitie metafizica, spune Heidegger. Aplicat in practica hermeneutica, acest
principiu a fost formulat de Gadamer n felul urmator: atita timp cit un dialog este
posibil, existd un acord prealabil care permite desfasurarea lui, chiar daca
dialogul nu inainteaza catre stabilirea unei opinii comune definitive. Pe de alta
parte, chiar daca partile nu ajung la o intelegere reciproca si continua sa se

L cf. Michel Foucault, “Qu'est-ce qu'un auteur”, 1969, in Dits et écrits, vol. I, Gallimard, 1994.
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razboiasca, ele tot se influenteazd una pe alta in determinarea parcursului
ideatic. Negarea unei opinii urmeaza un traseu care, in mare masura, este
schitat dinainte de afirmarea opiniei insagi. De aici putem desprinde o concluzie
cu privire la interpretarea lui Nietzsche prin “filiera franceza: criticii continuitatii
restring sfera termenului “influentd” la simpla identitate de opinii si la reiterarea
acestora in ordinea unui discurs secund, predeterminata de traditie. Conform
interpretarii heideggeriene diferenta opiniilor, oricit de radicala, mai poate Thca
insemna apartenenta la un fond comun, la aceleagi idealuri, la aceeagi logica
sau la aceeasi metafizica.

*

in mod paradoxal, tocmai o filozofie care refuza totalitatea, continuitatea,
traditia si interpretarea reclama cel mai frecvent revenirea la ele. Discursul de tip
fragmentar deschide textul catre numeroase “lumi posibile”, pe care numai
interpretarea le poate pune in valoare si ordona conform unor criterii de pertinenta.
Categoriile continuitatii revin pe ocolite, fie si numai pentru a judeca sau evalua in
context (cum altfel?) greutatea gindirii care le suspenda. Discontinuitatea apare ca
un concept mai slab pentru ca nu se poate defini decit relativ la termenii
continuitatii (pe care ii camufleaza de fapt).

Experienta nietzscheeana a “filozofarii cu ciocanul” prinde contur intr-un
discurs reactiv ale carui semnificatii nu ar putea fi degajate, daca in interstitiile
sale nu ar face constant referinta la traditia filozofica europeana si la consecintele
ei morale. Filozofia lui Nietzsche este absolut contextuala, iar intelegerea ei nu
poate avea loc fara revenirea la locurile comune pe care le denunta.

Pentru a proba cele spuse voi analiza un loc comun din scrierile lui
Nietzsche, si anume expresia “Dumnezeu a murit” prezenta in paragraful 125 al
Cartii a lll-a din Stiinfa voioasa si n citeva din scrierile ulterioare. Teza mea este
ca intelesul dat acestei expresii de catre Nietzsche este o replica la adresa lui
Hegel care s-a folosit de reprezentarea mortii lui Dumnezeu in scopurile gindirii
dialectice speculative. Interpretarea lui Nietzsche se vrea (si este) radical diferita,
dar, in diferenta ei, gindul hegelian reprimat se mai poate anunta.

Asupra nevoii de a reveni, cu Nietzsche, la Hegel, insista in mod deosebit
Karl Lowith, Tn lucrarea sa Nietzsche, filozofia eternei reintoarceri. Hegel nu a
fost insa cel dintii care a uzat de reprezentarea mortii lui Dumnezeu. El insusi
trimite la Pascal care, in cugetarea 659, isi exprima regretul ca “marele Pan a
murit”. Tn legaturd cu aceasta chestiune, Heidegger dezviluie’ ci Pascal a
preluat, in cugetarea sa, 0 expresie mai veche a lui Plutarh. Ceea ce s-a pierdut
este proximitatea acelui zeu care ducea o existentd imanenta (in mitologia
greaca Pan era singurul zeu care locuia pe pamint). Pentru un spirit mistic, cum
era Pascal, disparitia zeului ascunde totodata promisiunea revenirii sale printre
oameni: Pan este, printre altele, patronul vegetatiei si, deci, al reintoarcerii eterne.

2 M. Heidegger, “Le mot de Nietzsche «Dieu est mort»”, in Chemins qui ne menent nulle part,
Gallimard, 1990, p. 259.
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Astfel ginditorul francez gaseste temelia religiei sale (revelate) in chiar sentimentul
pierderii i Tn cautarea acelui deus care ramine absconditus. Nevoia de a-l regasi
pe Dumnezeu este incercata in experienta tragica a abisului care se deschide in
fiinta omului, intre neant si infinit. Din aceasta stare omul nu se poate salva
singur; numai interventia lui Dumnezeu poate sa depaseasca infricosatorul abis,
a acelui Dumnezeu a carui existenta este jucata de ratiunea calculatoare intr-un
pariu Tn care omul poate cistiga totul sau poate pierde totul. Pariul pascalian era
adresat scepticilor pentru a le arata cu propriile lor arme necesitatea de a admite
existenta lui Dumnezeu. Poate ca era astfel vizat scepticul din Pascal insusi;
pentru a nu fi clatinatd de indepartarea zeului, credinta cere sa fie dublata de
argumente rationale. Sentimentul lui deus absconditus este cu atit mai profund
Cu cit nici “ratiunea inimii” nu mai gaseste temei pentru a pastra credinta; iata
ceea ce suspenda omul deasupra unui abis, facind ireconciliabile natura umana
si natura divina. Sa retinem de aici, deocamdata, ca moartea zeului apropiat de
oameni este resimtita in experienta acestei dezbinari.

In Fenomenologia spiritului, Hegel reia acest motiv religios, facind din el o
adevarata tema filozoficd. El vorbeste de “sentimentul pe care se fondeaza
religia moderna, sentimentul ca Dumnezeu Tnsusi a murit — acelasi sentiment pe
care 1l exprima Tn mod empiric Pascal cind spunea ca natura ca atare
marcheaz pretutindeni un Dumnezeu pierdut si in om si Tn afara lui”®. Dupa Kar
Léwith, Hegel evoca sentimentul “empiric” pascalian pentru a reconcilia “pe
culmile metafizicii” crestinismul cu paginismul, religia cu ateismul, filozofia cu
teologia. Acest interpret considera ca filozofia hegeliana este inca o filozofie a
religiei deoarece autorul ei uzeaza de reprezentarea crestina a divinitatii pentru a
fonda pe ea structura triadica a dialecticii. Moartea lui Dumnezeu, simbolizata
istoric prin crucificarea lui Christ, este “abisul neantului in care fiinta sucomba
pentru a renaste in miscarea devenirii*. Hegel ar pastra, asadar, spiritul
crestinismului care a reconciliat natura umana cu natura divina, prin figura unui
dumnezeu mort.

Pentru Hegel, congtiinta religioasd pascaliana este o “constiinta
nefericitd” deoarece este dedublatd gi, deci, neimpacata cu sine. Reflectia de tip
pascalian asupra omului ramine blocata in efortul de a gindi omul ca suma de
contradictii, ca “monstru de neinteles” (ceea ce implica de fapt imposibilitatea
unei antropologii crestine). Acceptarea ideii ca exista viatd dupa moarte, ca
exista deci Dumnezeu ca fiinta transcendenta, face imposibila intelegerea omului
ca individ istoric liber®. Acest lucru I-a inteles pina la un punct Spinoza al carui
panteism nu este altceva decit incercarea de a dizolva fiinta finita a omului Tn
Dumnezeu (Deus sive Natura). Panteismul spinozist are tocmai aceasta
semnificatie: daca existd Dumnezeu (si exista), el nu seamana deloc cu omul,

3 Citat dupa Karl Léwith, Nietzsche, philosophie de I'eternel retour du méme, Calman-Lévy, 1991,
p. 53. Nu am putut identifica citatul in Hegel.

* Ibidem.

5 Vezi in aceasta privinta Al. Kojeve, Introduction & la lecture de Hegel, Gallimard, 1947, p. 526.
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nimic antropomorfic nu i se potriveste, intrucit el este infinit, etern si liber (prin
necesitatea naturii sale). Pentru individul finit si temporal nu exista libertate decit
prin amor dei intellecualis sub specie aeternitas. Cu aceasta din urma idee,
Spinoza ramine inca in interiorul traditiei iudeo-crestine care nu poate da seama
de spiritualitatea omului decit in Dumnezeu o fiinta eterna si infinita®. Hegel Tsi
propune sa conduca spre alte consecinte mtuma lui Spinoza, despre care
vorbeste in termeni elogiosi’. Pina la un punct, sp|n02|smul poate fi considerat
un soi de ateism deoarece admite cd materia poate fi o determinatie a lui
Dumnezeu, ca ea exprima aceeasi esenta a lui Dumnezeu, pe care o exprima,
in alt mod, cugetarea. In plus, intruclt nu rezultd de nicaieri c& amor dei
intellectualis are vreo legatura cu mintuirea inteleasa in sens crestin, ar putea sa
fie vorba, la Spinoza, de o realizare a spmtulw divin in interiorul comunltatu

Preluind acesta idee a lui Spinoza (sau: pe care crede ca o regaseste n
Spinoza), Hegel ntelege sa atace chestiunea dinspre capatul celalalt. Astfel,
daca nu putem intelege spiritualitatea omului (individ, liber, istoric) n termenii
traditiei crestine, nu trebuie sa negam constiinta individuald si personalitatea,
cum a facut Spinoza, esuind in panteism, ci sa revizuim insasi ideea existentei
unei fiinte transcendente. Aceasta idee este compatibila cu incercarea de a gindi
posibilitatea realizarii spirituale a omului in chiar viata de aici, pe pamint,
independent de relatia constiintei cu o fiintd transcendentd. Dupa cum arata
Alexandre Kojeve, n lectura sa la Fenomenologia spiritului, “lumea ne-naturala
asa-zisa transcendenta sau divind nu este in realitate decit lumea transcendentala
a existentei istorice a omului, care nu depaseste cadrele temporale si spatlale
ale lumii naturale. Nu exists spirit in afara omului si care sa traiasca in lume™

Hegel nu respinge insa crestinismul in sensul in care il respinge un om
nereligios, ci Tn sensul in care o religie “superioara” (religia timpurilor moderne)
depaseste o religie “inferioara” (crestinismul — religia revelata care a depasit, la
rindul sau, paginismul). Crestinismul reprezinta, astfel, un “moment”, o etapa in
realizarea istorica si paminteasca a spiritului, iar punctul sau culminant este
ideea ca Dumnezeu s-a facut om: “Aceasta determinare potrivit careia Dumnezeu
devine om, pentru ca spiritul finit s aiba constiinta lui Dumnezeu in ceea ce e
finit, este cel mai dificil moment in religie”°. La limit&, singurul individ istoric liber
al traditiei crestine este, dupa Hegel-Kojeve, insusi Christ, mediatorul in care
esenta divina si esenta umana au putut fi reconciliate. Pretul reconcilierii este
moartea lui Dumnezeu, mai intii ca esen{a divina (care s-a facut om), apoi ca om
(fiinta muritoare n care s-a intrupat). “Ca Dumnezeu a devenit om prin Christ,

Ibldem p. 537.
Ve2| Prelegeri de istorie a filozofiei, Editura Academiei, Bucuresti, 1963, vol. I, cap. “Spinoza”.
8 Desigur, aceast lectura a lui Spinoza este una post-hegeliana si nu stiu in ce masura o putem
considera eficienta retroactiv. Important este Thsa ca Spinoza poate fi citit in spirit hegelian,
vezi cartea lui Al. Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Les Editions de Minuit,
Paris, 1988.

° Kojeve, op.cit., p. 538, (subl. n.) .

1% Hegel, Filozofia religiei, Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 486.
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aceasta inseamna reconcilierea, realizata o data pentru totdeauna, a naturii divine
cu natura umana™?, spune Loéwith. Reluat intocmai, scenariul christic dobindeste,
in Fenomenologia spiritului, o semnificatie umana laica si transcendentala: “omul
divin, sau dumnezeul uman mort este in sine constiinta de sine universal&™?.
Salvarea constiintei nefericite aruncate in “adincimea noptii lui Eu = Eu” este
posibila prin repetarea, de catre fiecare individ, a gestului christic, sau a celor
doud morti succesive si corelative, a dumnezeului si a omului. “Concilierea
omului cu sine insusi se realizeaza atunci cind el se recunoaste ca Geist, depasind
dualismul lui Verstand... Atunci el este Dumnezeu [...] omul Tsi da seama ca
Dumnezeul sau (imaginar) este in realitate el insusi si se “recunoaste” in
Dumnezeu™?,

in cugetarea 659, vorbirea lui Pascal era una “empiricd” deoarece
sentimentul pierderii zeului trimitea la o experienta personala, lipsita de valoare
universala. Dimpotriva, din perspectiva ratiunii dialectice, reprezentarea
dumnezeului mort este chiar fundamentul constiintei de sine universale. Consgtiinta
pascaliana este empirica si dualista; ea suspenda omul deasupra unui abis,
cautindu-l pe deus absconditus fara sa inteleaga ca locul in care poate sa-I
gaseasca este omul insusi. Moartea hegeliana a lui Dumnezeu ar fi tocmai
comprehensiunea acestui “sine mai adinc” (C. Noica) si umplerea abisului cascat
in chiar natura umana (tematizat de Montaigne sau Pascal). Gindirea dialectica
implinegte prin concept ceea ce era nedesavirsit in congtiinta empirica. “Hegel
spune ca orice comprehensiune conceptuala (Begreifen) echivaleaza cu o
moarte (...). Atita timp cit Sensul (sau Logos-ul) este incarnat ntr-o unitate
existind empiric, acest sens sau aceasta Esentd, ca si aceasta entitate traiesc...
Dar cind Sensul (Esenta) trec in cuvint, adica devin concept abstract diferit de
realitatea sensibild pe care o releva prin sensul sau, Sensul (Esenta) moare™*.
Deci moartea lui Dumnezeu este intelegerea esentei lui Dumnezeu si, prin ea, a
omului. Aici se aflda fundamentul religiei timpurilor moderne, in care ratiunea
umana ia locul lui Dumnezeu, in forma spiritului obiectiv care se realizeaza in
istorie. lar istoria nu ar fi decit mersul constiintei catre implinirea si universalizarea
esentei umane. Ea presupune neaparat o a doua moarte, cea a omului insusi ca
alteritate a lui Dumnezeu, caci “Spiritul este rezultatul Timpului si Istoriei: el este
Omul mort si nu Dumnezeu inviat"®. Realizarea istoricad a spiritului absolut
necesita mai intii prezenta reald a timpului in lume (si acesta este omul Tnsusi),
iar apoi sfirsitul timpului (sau a istoriei), astfel Incit periplul mundan al spiritului sa
fie inchis intr-un cerc. La drept vorbind, Hegel nu vorbeste explicit despre
“sfirsitul istoriei” sau despre moartea omului istoric (“pentru ca el evita cuvintul
om”, spune Kojeve), dar vorbeste despre o $tiintd Absoluta care contine aceasta

| bwith, op. cit., p. 54.
12 Hegel, op. cit., p. 284.
3 Kojeve, op.cit., p. 73.
1 |bidem, p. 372-373.
!5 Ibidem, p. 395.
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idee Tn mod implicit. Conceptul acestei stinte proclama ca au luat sfirsit
discursurile eronate ale omului si ca adevarul sau este definitiv. Istoria ca lupta a
congtiintei pentru recunoasterea de sine, pentru “impunerea formelor proprii”,
cum va spune mai tirziu Nietzsche, este chiar succesiunea discursurilor eronate
ale omului, vazute ca momente necesare. Dobindirea recunoasterii de catre
orice fiintda umana, sau universalizarea valorilor, atrage dupa sine incheierea
istoriei. Atunci cind libertatea — ca adevar fundamental al spiritului — va deveni
reald pentru toti oamenii, insusi mobilul istoriei va fi pierdut.

Asadar, in Fenomenologia spiritului, Hegel urmareste odiseea spirituala
a fiintei umane care dobindeste constiinta de sine, mai intii individuala, apoi
universala. Punctul sdu de plecare este observatia cd omul nu ar putea sa
dobindeasca pe deplin consgtiinta de sine daca nu s-ar raporta la altceva decit la
el Tnsusi. La Tnceput, acest Altul este lucrul oarecare, dar pe masura ce
constiinta de sine (individuald) se dezvolta, ea are nevoie de un Altul care sa fie
tot o congtiintd de sine. Raportarea la un Altul de acelagi fel capata forma luptei
pentru recunoagstere: vom avea doua constiinte individuale care se infrunta pe
viata si pe moarte. Voi relua aici, pe scurt, scenariul hegelian.

Temindu-se pentru viata sa, una din cele doud combatante renunta la
lupta si se supune celeilalte, care a invins moartea (sau substitutul sau metafizic,
frica). la nagtere astfel stapinirea si servitutea: stapinul (constiinta invingatoare)
cruta viata servului pentru ca, altfel, recunoasterea la care aspira nu ar mai avea
loc. Potrivit lui Kojéve, decizia invingatorului de a cruta viata invinsului deschide
tocmai posibilitatea realizarii spiritului (a congtiintei de sine universale). In
aceastd experientd “la limitd” a fost depdasitda insasi conditia biologica a
animalului finit si temator pentru viata sa (constient de faptul de a fi muritor).
Dobindirea constiintei de sine a omului ca om (comprehensiunea de sine)
presupune ca “trebuie sa detasam omul de al sau hic et nunc. Pentru animalul
om aceasta echivaleaza cu o moarte™®. in alt loc, Kojéve arata ca “omul nu este
nimic fara animalul care ii serveste de suport, si el este pur neant in afara lumii
naturale. Si totusi, el se separa de aceasta lume si i se opune™’, anuntindu-se
ca om prin activitatea negatoare a gindirii ce desparte esenta de existenta gi
creeaza o lume de semnificatii, sau o lume culturala (opusa lumii naturale). Dar
cel care a nvins moartea si a obtinut in mod unilateral recunoasterea este
“‘omeneste mort™: el nu se mai anunta printr-o actiune negatoare a lumii naturale,
lasind in seama sclavului “privilegiul” de a intretine un raport nemijlocit cu
obiectul'®. Ca si stapinul, sclavul este un individ, o constiintd de sine, dar inc&

18 Kojeve op.cit., p. 564

7 |bidem, p.546.

18 Kojéve insista mult asupra acestei idei, considerand ca munca este activitatea privilegiata prin
care lumea este transformata din lume naturald in lume de semnificatii. Aceasta supozitie
poate sa faca lectura kojeviana a Iui Hegel suspecta de reductionism (grila socio-economica,
deci marxista). Cu toate acestea nu mi se pare un argument destul de puternic pentru a o
considera desueta in ansamblu. De exemplu, paginile In care Kojeve discuta despre
semnificatia mortii in filozofia Ilui Hegel sant, tehnic vorbind, foarte convingatoare. Mai fac
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nerecunoscuta. Lucrind pentru stapin el nu va renunta la idealul recunoagterii i
al libertatii. Daca a acceptat servitutea, a facut-o numai pentru a-gi conserva
viata biologica. Emanciparea sa va avea loc prin elaborarea unui concept
abstract al libertatii si prin realizarea lui concreta, Th timp.

Mai intii, sclavul se va gindi pe sine ca individ liber in raport cu o lume de
dincolo, Tn Dumnezeu. Dar aceasta libertate este abstracta, este in fapt o noua
forma de servitute care o neaga pe prima, aducind sclavului certitudinea vietii
eterne. Certitudinea congtiintei religioase nu este insad adevarul, ci numai un
“sentiment empiric”. “Omul religios este stapin si sclav totodata: stapin al lumii,
sclav al lui Dumnezeu. Fara lupta, fara efort, crestinul realizeaza deci idealul
sclavului: el obtine Tn gi prin Dumnezeu egalitatea cu stapinul... Crestinismul a
luat nagtere in cele din urma din angoasa sclavului fatd cu neantul, a neantului
sau propriu — adica, pentru Hegel, din imposibilitatea de a suporta conditia
necesara a existentei omului — conditia mortii™*®.

Este momentul acum sa lamuresc de ce am considerat necesara
expunerea detaliatd a conceptiei lui Hegel-Kojeve despre istoria universala ca
scena a luptei pentru recunoastere cind, de fapt, ma interesez de o expresie a lui
Nietzsche. Punctele lor de vedere asupra genezei crestinismului coincid Th mare
parte. Pentru Hegel, crestinismul este un episod din lupta pentru recunoastere, o
etapa necesara a istoriei universale, la fel cum constiinta nefericita este un stadiu
din dezvoltarea constiintei de sine universale. Nietzsche vede in crestinism o
forma de exprimare a vointei de putere, dar aceasta este tot o forma de cautare
a recunoasterii, chiar daca una unilaterala si lipsitda de vocatia universalitatii
(“trebuie sa ne dovedim noua ingine ca sintem haraziti la independenta si
poruncire”). Important este ca, pentru ambii ginditori, crestinismul isi are
radacinile Tn valorile sclavului (ceea ce poate fi si 0 simpla observatie cu caracter
istoric), dar mai ales ca religia crestina traieste, in modernitate, clipele sale de
agonie; o noua religie std sa inceapa, si aceasta este ateismul®’. Nu incerc sa
ocultez diferentele, ci sa aflu punctul lor de plecare. Hegel este convins ca fiecare
moment al istoriei este necesar. Istoria crestinismului, ca istorie (evolutie) a lumii
crestine are o finalitate: este “mersul catre dobindirea congtiintei atee a finitudinii

2 20

urmatoarea observatie: desi lectura lui Kojeve poate fi considerata “marxista”, exista in ea un
element care indica posteritatea lui Nietzsche sau convergenta unei teme: raportul dintre
stapan si sclav. Kojeve retine si dezvoltd din Hegel ceea ce dintr-o perspectiva rasturnata
retinuse si denuntase Nietzsche: “simtul istoric” si “revolta sclavului”.

19 Kojeve op.cit., p. 182-183.

% Nu ncetez s3 ma mir de incercarile unor filozofi actuali de a-I scoate pe Nietzsche de sub
incidenta ateismului. Am intalnit doua tipuri de opinii, pana acum: 1) Nietzsche nu a criticat
decat crestinismul corupt al institutiei bisericesti, dar nu pe cel originar, care era sincer gi nobil.
Este adevarat, Nietzsche are un sentiment de respect pentru intemeietorii crestinismului pentru
ca au fost autorii unei “lovituri de geniu”. Dar religia Tnsasi o dispretuieste pentru ca se
adreseaza “ultimului om”. 2) Nietzsche nu este ateu pentru ca 1l inlocuieste pe Christ cu
Dyonisos. Acesta pare sa fie un argument mai serios. Totusi Dyonisos nu este, la Nietzsche,
decat o “alegorie naturalistd”, aga au numit stoicii procedeul de a denumi fortele naturii sau ale
vietii cu substantive proprii.
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esentiale a existentei umane”?. Libertatea gindita abstract (ca egalitate a tuturor
oamenilor in Dumnezeu) trebuie sa fie realizata concret (in timp). Omul nu poate
sa fie cu adevarat liber daca nu pune capat sclaviei sale in Dumnezeu, ajungind
la constiinta ca si-a inventat singur stapinul transcendent. In conferintele de la
lena (1805-1806), Hegel spune ca “omul religios este omul care nu stie ca
vorbeste, in fond, despre el insusi atunci cind vorbeste despre Dumnezeu"?.

Dar aceasta conditie nu este suficienta pentru ca sclavul sa devina un
individ istoric liber. Servitutea sa voluntara fata de stapinul sdu pamintesc nu a
incetat deloc prin halucinatia unei lumi de dincolo (cum ar spune Nietzsche). Tn
absenta lui Dumnezeu (pe care |-a pierdut, sau mai bine zis pe care |-a regasit in
sine Tnsusi), sclavul redescopera chemarea mortii si este dispus sa-gi sacrifice
viata de dragul libertatii. Se va supune asadar imperativului nietzscheean:
“Suprimati-va veneratiile, sau suprimati-va pe voi ingiva!” si va declanga seria
revolutiilor moderne care vor infiinta statul universal. “Omul nu poate sa fie pe
deplin satisfacut, istoria nu poate sa se opreasca decit prin formarea unei
societati, a unui stat in care valoarea strict particulara, personald, individuala a
fiecaruia este recunoscuta ca atare, in chiar particularitatea sa, de catre toti, prin
universalitatea incarnatd in stat"®.

In concluzie, prezenta spiritului in timp este sinonim& cu cistigarea si
constientizarea libertatii, ca adevar fundamental al spiritului. Ea presupune mai
intii eliberarea de stapinul absolut (moartea lui Dumnezeu, ca spirit transcendent),
deci ateismul, si apoi recunoasterea universala a valorilor umane, in statul
burghez modern (moartea omului — a animalului om — ca depasire a unui
continut empiric particular). Putem spune, impreuna cu Michel Foucault, ca, n
filozofia hegeliana, experienta mortii lui Dumnezeu (prin care omul ajunge la
congtiinta de sine) si moartea omului (prin care constiinta de sine poate deveni
universald) stabilesc, in filozofia hegeliana, “un sejur definitiv [al omului] Th lumea
din care zeii au disparut’*. La sfirsitul istoriei, figura transcendentald a omului (i
nu cea empirica pascalianad) este investita cu valoare universala si instituita ca
fundamentala. Dar “omul” care Tnfaptuieste liber istoria si Tntemeiaza “religia
timpurilor moderne” este sclavul.

*

Acest “umanism “ nu putea sa fie acceptat de catre Nietzsche, in opinia
caruia filozofia hegeliana a sfirsitului istoriei reinstituie cu mai multa vigoare
vechile valorile (pe care promitea sa le uite). Criticind “ceea ce se intimpla astazi”,
Nietzsche are Tn vedere mai ales ceea ce s-ar intimpla intr-un “astazi” perpetuu
pe care l-ar instaura sfirsitul istoriei. “Filozofarea cu ciocanul” ar fi singura maniera
de a depasi nihilismul sau institutionalizarea unor reactii impotriva vietii insasi,
provocate in posteritatea “mortii lui Dumnezeu”. Nu este vorba numai de a respinge

1K ojéve, op.cit., p. 183.

|bidem, p. 573.

3 Kojeve, op.cit., p. 184.

24 M. Foucault, Les mots et les choses, Gallimard, 1966, p. 396.
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“simtul istoric” a carui ratiune este de a interpreta (devaloriza) evenimentele
actuale, sau viata Tnsasi, prin recurs la un ideal metafizic indoielnic (Idee,
valoare, finalitate), ci de insasi consistenta idealului, presupunind, prin absurd,
ca acesta ar putea fi realizat. Profetismul hegelian gindeste ca, la sfirsitul istoriei,
animalul (uman) postistoric “trebuie sa ramina un subiect opus obiectului [...].
Omul postistoric trebuie sa detaseze formele de continut”25. Nietzsche a vazut
acest lucru la fel de clar ca si hegelianul Kojéve, dar nu putea sa admita ca omul
trebuie gindit ca un “centru de consgtiintd” sau ca un transcendental.

Observatia este in masura sa justifice optiunea facutd aici pentru
interpretarea kojeviana a lui Hegel. Din punctul meu de vedere, Kojeve si
Nietzsche cred acelasi lucru cu privire la ceea ce trebuie sa fie atribuit lui Hegel.
Am in vedere aici citeva idei care nu pot sa fie trecute cu vederea si tratate ca
simple analogii, si anume ca spiritul obiectiv se realizeaza in comunitate (Kojéve)
sau in turma (Nietzsche), apoi ca istoria este realizata de sclav si ca ea are un
sens, deci un sfirgit, ca “moartea lui Dumnezeu” inseamna afirmarea unei pozitii
ateiste deci inceputul unei morale laice, ca istoria universala este corelatul
congtiintei (cum spune Foucault) si, nu in ultimul rind, cd omul este cel care
instituie valorile (Dumnezeu Tnsusi fiind postulat printr-o “viclenie a ratiunii” sau
printr-un “artificiu ticalos™). Se va spune, poate, in contra observatiei de mai sus,
ca lectura kojeviana are loc in posteritatea lui Nietzsche si ar fi, deci, posibil ca
ea sa valorifice citeva dintre motivele filozofiei lui. Daca banuiala aceasta ar fi
intemeiata, atunci ea ar proba, de fapt, relevanta interpretarii kojeviene pentru
intreprinderea de fata, intrucit ar schita, atunci, maniera in care s-a raportat
insusi Nietzsche la filozofia hegeliana. Daca, dimpotriva, Kojéve nu a fost
influentat de Nietzsche, atunci cu atit mai mult meritd sa fie citat aici. Am avea
atunci doua lecturi opuse prin judecati de valoare, dar convergente prin
supozitile care le valideaza. Ele se sustin una pe alta printr-un soi de acord
prealabil cu privire la ceea ce trebuie pus Th seama lui Hegel. Important nu este
aici daca interpretarea data de Kojéve lui Hegel este sau nu este “adevarata”, ci
numai daca ea este echivalenta — in unele aspecte — cu lectura implicita pe care
a facut-o, la vremea lui, Nietzsche.

Se contureaza astfel ideea ca motivul mortii lui Dumnezeu este dezvoltat
de catre Nietzsche Tn marginea abordarii hegeliene. Ca si Hegel, Nietzsche
admite ca este vorba despre un fapt, cel mai important dintre evenimentele
recente, numai ca, evaluindu-I prin consecintele sale, el considera ca tot ceea ce
Hegel-Kojéve dezvolta in spirit pozitiv trebuie respins.

Responsabilitatea mortii lui Dumnezeu este atribuitd de Nietzsche celui
pe care il numeste “ultimul om”, sclavul care traieste intr-un profund dezgust fata
de sine. Intr-un aforism din Aurora ni se spune ca ultimul om este “cel care
ingroapa mortii”. Regasim trimiterea, sub altd forma, in Genealogia moralei,
unde Nietzsche vorbeste despre inceputurile crestinismului: “daca cercetam
Tnceputurile crestinismului Tn lumea romana, vom gasi asociatii de sprijin reciproc,

%% Kojeve, op.cit., p. 437.
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asociatii pentru ajutorarea saracilor, pentru ingrijirea bolnavilor, pentru ingroparea
mortllor [subl. n.], aparute in straturile cele mai de jos ale societatii de atunci"?®.
in lectura sa la Hegel, Kojéve va semnala acelasi lucru: cre§t|n|smul ia nastere
din sentimentul angoasei pe care o resimte, in fata neantului, cel invins in lupta
pentru recunoastere. Realizarea istorica a spiritului obiectiv ca spirit comunitar
este, 1n filozofia hegeliana, consecinta fireasca a pierderii lui Dumnezeu. Sau, Tn
termenii lui Nietzsche, moartea lui Dumnezeu Tnseamna pentru omul slab sau
bolnavicios un motiv serios pentru a cauta — din nou — scapare Tnh comunitate: “in
lupta |m§)otrlva deprimarii constituirea turmei este un pas important si 0
biruintd"*’. Religia timpurilor moderne ia nastere din sentimentul ca zeul s-a
pierdut si din tentativa de a-I tnlocui cu un altul. Tn locul rdmas gol, Hegel si
modernitatea au asezat chipul omului sau, mai degraba, chipul insusi al
neantului. Printr-un (nou) artificiu, filozofia moderna a introdus transcendentalul
in locul transcendentului, iar aceasta substituire este consolidata in doctrina
hegeliana (“de la Kant incoace toate soiurile de transcendentali au cistigat din
nou [...]. Kant a divulgat cirarea ocolita"?®). Asa cum va arata mai tirziu Michel
Foucault, “munca negativului” conduce, in gindirea dialectica, la nlocuirea
metafizicii infinitului cu o metafizica a finitului in care finitudinea insasi capata
demnitatea de a intemeia la nesfirsit. Momentul acesta “pozitiv’ al realizarii
spiritului in comunitate va fi interpretat de Nietzsche ca nihilism sau ca instaurare
a valorilor turmei. Tn Dincolo de bine si de rdu Nietzsche vede In miscarea
democratica “nu numai o oarecare forma degenerata a organizatiei politice, ci
de-a dreptul o forma de decadere si diminuare a omului ... intr-un dobitoc de
turma desavirsit (sau, cum il numesc ei, intr-un om al societéfii libere)"?°

Ideea recunoasterii universale, adica emanciparea sclavulw este pentru
Nietzsche, simptomul ca “ziua de astazi apartine gloatei”®. Crestinismul a
instaurat in cultura Europei deprimarea si pesimismul, o data. Ateismul lumii
moderne le-a instaurat a doua oara, prin inventarea de catre omul modern a unei
noi religii in care a devenit el Tnsusi dumnezeu. “Revolta sclavilor in morala” —
aceasta mare intreprindere a vointei de putere reactive ihceputa o datd cu
crestinismul, nu ia nicidecum sfirsit o data cu sentimentul ca Dumnezeu Tnsusi a
murit. latd ce spune Nietzsche in acest sens, intr-un aforism din Voinfa de
putere: “am devenit astazi ateisti. Dar am renuntat oare la |deal’7 CeI care 1l
pierde pe Dumnezeu pastreaza cu atit mai mult credlnta in morald™". Este clar
ca interventia lui Nietzsche in problema mortii lui Dumnezeu este 0 repllca dura
la adresa dezvoltarii ei hegeliene. Dar nu exista nici un fel de incompatibilitate in
ceea ce priveste faptul brut al mortii lui Dumnezeu: aici incepe modernitatea.
Ideea lui Nietzsche ca “in religie lipseste constringerea de a ne privi ca instituind

26 >* Nietzsche, Genealogia moralei, Humanitas, Bucuresti, 1994, Il 18, p. 420.
" |bidem .
*8 |bidem, 1lI, 25, p. 440.
Idem Dincolo de bine si de rdu, Humanitas, Bucuresti, p. 203.
Idem Asa grdit-a Zarathustra, Humanitas, Bucuresti, p. 367.
Idem, Voinfa de putere, Editura Aion, Bucuresti, 1999, 12, p. 17.
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valoarea™?, este in acord cu spiritul hegelianismului. Numai miza este alta;

diferenta (radicala) apare la nivelul consecintelor. Nietzsche se crede dator sa
puna distanta intre el si spiritul modernitatii (hegeliene vorbind despre sine ca
despre un “alt modern”. Ateismul hegelian “radical si constient”, este inca
“religios”, in sensul ca valoarea — desi umana prin origine — este vazuta ca
universala gi obiectivd. Ea nu mai are nimic in comun cu omul viu $i cu viata
insasi, ci este orientata dimpotriva. Prin descoperirea transcendentalilor, gindirea
moderna a resuscitat “morala ca problema de adevar” (Eugen Fink), cea care a
fost instaurata de Socrate si si-a gasit implinirea n crestlnlsm “Incercarile
filozofice de a depasi Dumnezeul moral (Hegel, pantelsmul) sint sortite
esecului; ele nu se pot sustrage idealului ascetic. In sensul cel mai general,
Nietzsche intelege prin idealul ascetic “credinta intr-o valoare in sine a
adevarului”. Plecind de aici, Heidegger va arata, pe buna dreptate, ca expresia
“Dumnezeu a murit” anunta, la Nietzsche, critica metafizicii moderne. Gindirea
“determinatd de metafizica” (Heldeggerg functioneaza dupa o gramatica in care
locul zeului mort nu trebuie sa fie vacant™. Intrebarea nebunului din Gaya Scienza
sugereaza chiar acest lucru: daca nu cumva oamenii trebuie sa devina ei ingisi
dumnezei, pentru a umple golul ivit. Fapt este ca, neputind sa se debaraseze de
gramatica (metafizica), a instaurat chipul omului in locul Dumnezeului mort. Este,
acesta, un motiv serios pentru a dezvalui ca “religia timpurilor moderne” este
nihilismul: neantul a devenlt el Tnsusi dumnezeu (“credlnta in categoriile ratiunii
este cauza nihilismului”*®). Respingerea metafizicii ia forma dezgustului fata de
orice tip de ideal: “acesti negatori si singuratici de astazi, acesti |ntranS|gen’;| cu
privire la puritatea intelectuala, aceste spirite dure, aspre, abstinente, eroice,
care sint onoarea timpurilor noastre, toti acesti palizi atei, anticristi, imoralisti,
nihilisti, acesti sceptici, neincrezatori, ofticosi ai spiritului, acesti din urma idealisti
ai cunoasterii, singurii in care salasluieste astazi si s-a Tntrupat constiinta
intelectuala — se cred intr-adevar cit se poate de eliberati de idealul ascetic... si
totusi acest ideal este chiar idealul lor ... ei Tnsisi sint forma lui cea mai
spiritualizatd™®. Sint puse in chestiune categoriile fundamentale ale metafizicii:
adevar, ratiune, congtiintad. Astfel, congtiinta este vazuta ca “semn al turmei gi
expresie a nevoii de comunicare”.

Ne aflam Tn miezul unei lecturi ce denunta “socialismul” lui Hegel.
Fenomenologia congtiintei tinteste catre realizarea valorilor turmei: constiinta
individuala este “empirica” si ea va trebui suprimata, ca individual, pentru a putea
fi instituita congtiinta comunitatii. De aceea, filozofia lui Hegel, este prin consecintele
(sau supozitile) sale morale si politice o filozofie a “mortii lui Dumnezeu”.
Contributia lui Hegel este, cu siguranta aceea de a fi conceptualizat contradictiile

32 - Ibidem, 12, p. 18,

V0|nta de putere, 1, p.6.

Nietzsche considera ca gramatica si metafizica merg impreuna: “Nu vom reusi sa ne
debarasam de Dumnezeu cat timp mai credem n gramatica”.

Vomta de putere, 12, p.14.

Genealogla moralei, Ill, 24, p. 434.
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(depésirea Iui Pascal) si de a le fi facut “adecvate unei epoci plebee™’, fondate
pe “ura Tmpotriva ierarhiei”. lata de ce Nietzsche nu poate accepta nici
democratia, nici liberalismul; ele sint consecinte ale metafizicii moderne care a
preluat, Tntr-o formuld laica, valorile decadente ale crestinismului®*. Nu exista
distanta valorica intre modernitate si crestinism: regasim aceeasi “congtiintd de
turma transpusa in filozofie si religie™®. Hegel, filosoful indigest al modernitatii,
are o latura populara: “interesul sau exagerat pentru a descrie progresul omenirii
se asociaza cu incercarea de a demonstra suprematia moralei cu ajutorul
istoriei”*. El a incercat s& aduca in istorie imperiul valorilor morale pe care Kant
il postulase “in sine”, in afara contingentei istorice.

Centrarea pe problema omenescului conduce gindirea pe pista
istoricismului si a ameliorarii morale in numele unui ideal. Avind ca fundament
artificiul congtiintei, metafizica moderna reinstaureaza nihilismul si se propune ca
un sistem de morald. Este insa un simptom al degenerarii faptul ca un
instrument cautd “si se cunoasca pe sine!” cu scopul de a se “desavirsi”.
Toate sistemele de morala, de la crestinism pina la morala laica moderna se
amagesc cu ideea ameliorarii morale a omului. Nietzsche nu crede in ameliorare
si 0 considera doar o mistificare: “noi nu credem in faptul ca un om devine un
altul daca el nu este deja altfel ... Privirea se schimba nu ns& si esenta...”*.
Oamenii se nasc diferiti, cu vointe diferite, prin urmare orice tentativa de a gindi
progresul moral al omenirii este impotriva naturii. Din aceasta pricina, umanismul
este lipsit de sens. El si-a pierdut forta de legitimare: asa va pune mai tirziu
Heidegger, preluindu-l pe Nietzsche. lar daca este contra naturii — deci fara
sansa — sa egalizezi pe omul slab cu cel puternic, victoria sclavului in lupta
pentru recunoastere este tot o mistificare.

Impotriva scenariului hegelian al luptei constiintei pentru recunoastere,
Nietzsche se pronunta intr-o scena din Zarathustra in care spune ca a cautat
peste tot in lume si n-a gasit decit vointa de putere: “Pina si in cel care serveste
am gasit vointa de a fi stapin”. Plecind de la acest pasaj din Zarathustra, putem
sa ne dam seama ca Nietzsche accepta ideea luptei pentru recunoastere (si in
acest sens putem suspecta lectura lui Kojeve de a fi trecuta printr-un filtru
nietzscheean), dar ea nu poate avea sens decit, cel mult, ca “impunere a
formelor proprii”, ca exploatare si biruinti asupra celui slab. Imp&carea universala
nu este in spiritul vointei de putere. Universalitatea este a luptei si nu a
recunoasterii ca rezultat. Tensiunea nu poate sa inceteze pentru ca in jocul
infinit al vointei de putere miza este un pathos al diferenfei. Sclavul nu poate fi

%" Vointa de putere, 27, p. 27.

% |bidem, 360, p. 231. “Francisc din Assisi: indragostit, popular, poet, lupta mpotriva ierarhiei
sufletelor, Tn favoarea celor mai umili. Contestarea ierarhiei sufletelor — Thaintea lui Dumnezeu
cu totii egali”.

%9 |bidem, 389, p. 247.

“ |bidem, 415, p. 265.

“L bidem, 426, p. 274.

“2 |bidem, 394, p. 249.
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inaltat pina la valorile stapinului aristocrat, am vazut ca nu existd ameliorare,
singura solutie pentru impacare se afla in decadenta: rasturnarea valorilor
autentice si decaderea aristocratului pina la valorile plebei. in acest caz, pentru
Nietzsche este de neinteles cum se poate vorbi (prin Hegel si urmasii sai) de
progres in istorie; aceasta este echivalent cu a recunoaste ca revolta sclavilor in
morala, institutionalizatd odata cu crestinismul, este un fapt bun in sine si ca,
plecind de aici, lumea europeana poate construi 0 “casa comuna” prin fixarea —
la sfirsitul istoriei — intr-o promiscuitate valorica totala.

Perspectiva victoriei ultimului om este sumbra pentru Nietzsche. lesirea
din aceasta situatie o constituie “doctrina” privind supraomul si reintoarcerea
identicului. Tn Genealogia moralei Nietzsche anuntd pe “acest om al viitorului
care ne va dezlega totodata de idealul actual si de ceea ce trebuie neaparat sa
decurga din el, de marele dezgust, de vointa de neant, de nihilism (...) acest
antichrist si antinihilist, acest invingator de zeu si de neant — trebuie ca el sa vina
intr-o zi"*®. Eterna reintoarcere a Aceluiasi, descoperirea si recunoasterea vointei
de putere ca esenta a omului este un timp al modestiei constiintei. Este speranta
ca valorile autentice vor fi restabilite in dreptul lor si ca “pathosul diferentei” (prin
care se anunta vointa de putere) va casca noi abisuri in fiinta omului.

Din punctul meu de vedere, Nietzsche revine la reprezentarea
pascaliana a omului ca natura sfigiata intre neant si infinit. Critica modernitatii
este reprosul pentru alegerea facuta in fata constatarii “empirice” a lui Pascal ca
“marele Pan a murit”. Tn loc s& extraga toate consecintele “pozitive” care pot
rezulta de aici, Pascal si, dupa el, intreaga modernitate au optat pentru solutii
metafizice pe care Nietzsche le califica drept nihiliste. Dar, intr-un anume sens,
Nietzsche igi exprima consideratia sa pentru Pascal pe care il numeste “victima
cea mai instructiva a crestinismului”. El vorbeste in termenii cei mai elogiosi
despre autorul Provincialelor. Putini autori se bucura de aceasta demnitate, in
scrierile sale. Tn afard de Schopenhauer, al carui merit incontestabil constd n
“furia lipsita de inteligentd manifestatd fatd de Hegel™, numai Pascal a mai
reusit, dintre ginditorii moderni, sa smulga un cuvint bun din partea lui Nietzsche.
Desigur, ginditorul german atrage atentia asupra “slabiciunii” lui Pascal de a se fi
lasat corupt de crestinism, insa si asa el reprezinta o pilda din care trebuie sa
invatam®. Cel mai mult conteaza, la Pascal, faptul ca reflectiile sale sint, cu
certitudine, forma cea mai subtila de reactie impotriva categoriilor ratiunii. Am
avea motive sa credem ca optiunea lui Nietzsche pentru gindirea fragmentara,
frivola, reactiva, vie si “corporala” datoreaza ceva lecturii lui Pascal: “scrierile
cele mai profunde, cu un continut inepuizabil, vor avea intotdeauna ceva din
caracterul aforistic si socant al Cugetdrilor lui Pascal”*®. Tn alt loc, Pascal este

“3 Genealogia moralei, 11, 24, p. 376.

4 Dincolo de Bine si Rau, 204.

° Voinfa de putere, 51, p. 37 (“sa nu uitdm de coruptia crestina: Pascal ca tip”).
“% |bidem, 424, p. 272.
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numit “Iogicianul demn de admiratie al crestinismului, [cel care] a mers atit de
departe™".

Respingind filozofia hegeliana, Nietzsche revine la Pascal prin resuscitarea
abisului deschis n fiinta omului, adica prin revenirea la momentul deciziei.
Spune ca omul este o coarda intinsa intre ultimul om si supraom. O noua
posibilitate de a alege fie Neantul, fie Infinitul: e periculos sa privesti Tnapoi, e
periculos sa sari, cum face dansatorul pe sirma din Zarathustra. Supraomul lui
Nietzsche nu este in nici un caz un dansator pe sirma — nu exista, la drept
vorbind, nici un punct terminus la care sa se ajunga. Supraomul nu este
niciodata Supraom Tn mod definitiv, intrucit exista intotdeauna un “dincolo” in
raport cu acum, definit in termenii vointei de putere. Supraomul Tnseamna
coexistenta infinitului (ca vointa de putere niciodata satisfacuta) si a neantului (ca
gust pentru moarte). Nu exista punct definitiv decit Tn moarte, caci “bestia
blonda™® nu se afunda pe “cérari care nu duc nicdieri” (Holzwege, le va spune
Heidegger).

Reabilitarea abisului pascalian ihseamna asadar renasterea spiritului
tragic si depasirea dialecticii ca necesara gindire a sfirsitului istoriei. Istoria nu
poate sa aiba un rezultat final pentru ca vointa de putere este infinitd. Expresia
“Dumnezeu a murit” ne invata, asadar, in Nietzsche, ceva cu privire la esenta
omului. Privit ca o coarda Tntinsa peste un abis, omul este gindit ca pura
posibilitate. De la “ultimul om”, ucigas de Dumnezeu, la Supraom diferenta este
ca de la inautentic la autentic*®; autenticitatea consté in recunoasterea vointei de
putere ca trasatura esentiala a omului.

Fata cu abisul, incercarea de a te sustrage sfisierii printr-un “salt” ar
insemna victoria absolutd a neantului. Este solutia dansatorului pe sirma din
Zarathustra, care va sfirgi lamentabil. Dansatorul este omul hegelian pentru care
istoria ia sfirsit; Zarathustra il va cara singur prin noapte pentru a-l ingropa, va
bate la usa “batrinului om” si, cind acesta va intreba cine este, va raspunde: “Un
viu si un mort”. lar aici, in raspunsul lui Zarathustra, n-a mai ramas nici un loc
pentru dialectica si Impéacare. Intre un viu si un mort nu gasesti decit ilicitul
conjunctiei si neputinta de a mai pune un Al Treilea.

*

Am vazut in cursul acestei interpretari ca nu putem dezlipi calatorul de
umbra sa. Procedam, in lectura lui Nietzsche, ca si cum ar fi vorba despre un
discurs cuminte, secund si repetitiv, care nu ar subzista fara prezenta discursului
original. Diferenta nu poate fi analizata fara prezenta identicului si, de aceea,
este un termen mai slab. Categoriile continuitatii si totalitatii revin pe usa din dos,
chiar atunci cind pareau indepartate definitiv. Ca urmare, Nietzsche se integreaza

*"VVointa de putere, 388, p. 247.

8 Tn Genealogia moralei Nietzsche foloseste expresia “bestia blonda” pentru a desemna pe
razboinicul aristocrat de neam germanic, probabil imaginea Supraomului.

9 A se vedea Tn acest sens scrierea lui M. Heidegger, Vorba lui Nietzsche: “Dumnezeu a murit”
(ed. fr. Le mot de Nietzsche: Dieu est mort, Gallimard, 1990, p. 306).
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fara probleme Tn biblioteca alexandrina a culturii moderne, fiind unul dintre
reprezentantii ei marginali (la fel cu intreaga miscare deconstructivistd). Tocmai
pentru a descrie mecanismul unei astfel de gindiri, situate in mrejele modernitatii
(Heidegger) si In acelasi timp dincolo/dincoace de ea (Foucault), a fost propus
aici termenul de influent& prin diferenta.
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NIHILISMUL $SI SARCINA FILOSOFIEI

SEBASTIAN BLAGA
Universitatea “Babeg-Bolyai” Cly;j

Fara indoiala ca filosofia lui Nietzsche s-a constituit ca o “placa turnanta”
a istoriei constiintei europene, formula inca ambigua prin bipolaritatea pe care
0 exprima. Si anume, putem considera intr-un prim sens aceasta “turnura” ca
“turnare” adica fundamentare, instituire a unui tarim ferm, dar in acelasi timp
putem intelege aceasta “turnurd” ca o rasturnare, ca reorientare. Aga incit este
vorba mai degraba despre o complementaritate de sensuri, un exercitiu prin
care cele doua sensuri — fundamentul si (re)orientarea — se presupun reciproc.
Fapt cu atit mai evident cu cit — istoria filosofiei a demonstrat-o — orice
incercare de re-orientare in domeniul gindirii presupune o re-gindire “regresiva” a
fundamentului, o coborire Tn temei (in-temeiere)’. Savuros paradox care, n loc
sa delimiteze locul “momentului Nietzsche” in istoria filosofiei, 1l desitueaza, 1l
disloca, asa incit putem vorbi despre “u-topicul” Nietzsche.

Intr-o altd ordine de idei, faptul ca filosofia lui Nietzsche constituie tema
intilnirii noastre de astazi ar putea sa releve tocmai de aceasta u-topie a
gindirii nietzscheene, de refuzul acestei gindiri de a fi prinsa in anumite tipare
fie istorice, conceptuale sau de alta natura. De aceea filosofia lui Nietzsche
este o filosofie cu rest, constituind, in ciuda multiplelor interpretari, un tarim
mereu fertil, o gindire vie, ne-epuizata (daca nu inepuizabild) si nu Tn ultimul
rind enigmatica.

Problema nihilismului reprezinta unul dintre punctele cheie ale ceea ce
numim metafizica lui Nietzsche, alaturi de alte teme cum ar fi: vointa de putere,
eterna reintoarcere a aceluiasi, supraomul etc.

Exista o plurivocitate de sensuri ale nihilismului nietzscheean, sarcina
noastra fiind aceea de a degaja din aceasta pluridimensionare ceea ce au n
comun aceste sensuri, propriul, definitoriul. In acest sens, Martin Heidegger
remarca, in cursurile sale dedicate lui Nietzsche?, faptul c& “a gindi nihilismul
semnificd mai degraba a te mentine in ceea ce toate actiunile, toate realitatile
acestei epoci a istoriei occidentale isi au propriul timp, propriul spatiu, propria
ratiune gi propriile ratiuni secrete, caile si scopurile lor, ordinea, justificarea,

! Despre radicalitatea gindirii vezi M. Heidegger, "intrebarea privitoare la tehnicd” in Originea
operei de artd , Humanitas, Bucuresti, 1995, p.172, nota 15: “O gindire gindeste cu atit mai
mult cu cit are o atitudine mai radicala, cu cit mai mult se indreapta spre radix, spre radacina a
tot ce este”.

2 Cursuri sustinute de Heidegger la Universitatea din Freiburg intre anii 1936-1940 si care s-au
materializat intr-o lucrare in doua volume intitulata Nietzsche.
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certitudinea si insecuritatea lor — intr-un cuvint adevarul lor”.® Aceasta viziune e

solidara cu ideea semnificatiei istoriale a nihilismului potrivit careia a gindi
nihilismul e totuna cu a regindi istoria metafizicii occidentale ca fundament al
propriei noastre istorii. Esenta acestor doua sensuri — veritativ si istorial-ontologic
— rezida in aceea ca nihilismul e conceput ca re-gindire a intregii istorii, ca
tentativa de de-situare si re-situare a intregii istorii a metafizicii asa cum a fost
inteleasa pind atunci, motiv pentru care nihilismul e o istorie a istoriei
metafizicii.

lata de ce nihilismul a luat forma unui proces de devalorizare a valorilor
supreme, devalorizare ce a culminat cu celebra afirmatie: “Dumnezeu a murit”.
Nietzsche vorbeste despre acest moment ca despre o moarte a dumnezeului
crestin. Lucru foarte important deoarece prin dumnezeul crestin Nietzsche intelege
“suprasensibilul” in general, ca valoare suprema, fundament, origine si finalitate a
sensibilului. Tn fond, originea acestei delimitari intre “sensibil” si “suprasensibil”,
intelegind prin aceasta o depreciere a sensibilului si o supraevaluare a
suprasensibilului, trebuie cautata la Platon, motiv pentru care nihilismul este
conceput, intr-un alt sens si ca “rasturnare a platonismului“. Chiar daca nu este
vorba aici, in special, de o depasire a filosofiei platoniciene n sine, ci mai degraba
de o rasturnare a ideii generice a discriminarii intre sensibil si suprasensibil.
Or, ceea ce Nietzsche numegte platonism este totuna cu tendinta pe care a
adoptat-o metafizica occidentala. De aceea instaurarea unor noi valori trebuie
sa succeada unei necesare devalorizari a tuturor valorilor. Ceea ce revine la a
spune ca doctrina nihilistd a lui Nietzsche nu ne nvatd — in prima instanta —
nimic, ci mai degraba are menirea de a ne dezvata sa gindim in limitele impuse
de mostenirea vechii metafizici, a metafizicii anterioare. Tn acest sens nihilismul
nietzscheean este o re-gindire a metafizicii occidentale, adica o dezmostenire
de vechea maniera de a gindi totalitatea existentei.

Moartea lui Dumnezeu ca valoare suprema inseamna prabusirea
intregului edificiu de valori sau, cum ar spune Nietzsche, momentul in care
realizam ca, pina la urma, caracterul existentei Tn ansamblu nu este interpretat
nici ca “scop”, nici ca “unitate”, nici ca “adevar’. Raportindu-se la problema
mortii lui Dumnezeu ca act suprem al devalorizarii tuturor valorilor, filosoful
francez Michel Haar considera ca acesta este momentul cind totul se
egalizeaza, dind nastere unui “interminabil amurg. Nu o aneantizare definita a
semnificatiilor ci naufragiul lor nedefinit”.* Ideea aceasta a ratacirii, a dezorientarii
totale, a “bulversarii” complete ca urmare a abolirii valorii supreme, a Sensului
in ultima instantd, conduce catre cealaltd extrema — exacerbarea “vietii", care,
lipsita de fundament, devine pura aparenta.

Daca ar fi sa consideram aceasta etapa a “nihilismului extrem” ca punct
final al migcarii istoriale a nihilismului, ar trebui sa admitem ca nu exista nici o
alternativa, nici o cale de iesire. Dar aceasta atitudine ar echivala cu o definire

3 M.Heidegger, Nietzsche Il, Paris, Ed. Gallimard,1971, p. 37.
4 Michel Harr, Nietzsche et la metaphysique, Paris, ed. Gallimard, 1993, p.31.
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incompleta, daca nu eronata a nihilismului. Trebuie s& admitem natura oarecum
paradoxala a acestui stadiu al nihilismului, ca stadiu intermediar: pe de o parte
ca si punct maxim al devalorizarii valorii supreme si, prin aceasta, a tuturor
valorilor, iar pe de alta parte ca punct minim al unei potentiale instituiri de valori
noi.

Care ar putea fi atunci sarcina filosofiei, a gindirii in general, confruntata
fiind cu o asemenea crizd a istoriei umanitatii? Michel Haar vorbeste despre o
metamorfozd a divinului, sustinind ca “dupa moartea lui Dumnezeu, divinul
trebuie reinventat”.® Or, in fond, ceea ce trebuie reinventat este omul, umanitatea
care a “murit” odata cu moartea lui Dumnezeu, caci moartea lui Dumnezeu ca
valoare suprema a atras dupa sine prabusirea tuturor valorilor, deci si a aceleia
de “om”: “tema mortii lui Dumnezeu si fictiunea uciderii sale fac parte dintr-un
ceremonial de doliu, doliu al carui obiect adevarat este esenta traditionala a
omului™®.

Nu Tntimplator tema mortii lui Dumnezeu si problema reinventarii omului
conduc catre doctrina Supraomului. Trebuie sa asumam insa o clarificare in ceea
ce priveste conceptul de supraom, mai bine zis a particulei supra, care ar
putea fi generatoare de interpretari eronate. Dincolo de orice conotatie
ideologica, conceptul de supraom nu trimite la o transcendere a naturii umane,
ci, dimpotriva, vizeaza tocmai esenta acesteia. Cu alte cuvinte, daca s-ar pune
problema unei depasiri, atunci aceasta ar viza nu aspectul psihologic (ca auto-
depasire bunaoara), ci aspectul metafizic, iar In acest caz s-ar putea vorbi
despre o depasire nu a omului in general, ci a omului gindit in chip traditional.
Heidegger subliniazad aceasta conceptie paradoxald a supraomului prin faptul
ca “supraomul vizeaza doar omul, iar omul iese intotdeauna in afara lui”.”

in fond, Nietzsche opune “omului bun” al moralei supraomul a-moral, al
carui domeniu este “dincolo de bine si de rdu”. Morala este caracterizata prin
faptul ca separa lumea in sensibil si suprasensibil, iar omul moral apare ca
produs al deprecierii sensibilului, din care cauza idealurile sale sint intotdeauna
indreptate catre suprasensibil. Nietzsche vede in aceasta atitudine prototipul
omului pasiv, indiferent sau, chiar mai mult, supus. Alternativa nietzscheana
vizeaza omul liber de orice presupozitii suprasensibile, liber de orice idealuri
induse, omul liber, a-moral ca singurul care sta la baza instituirii de noi valori
(...), In primul rind instituirea valorilor care ia in serios originea pur umana a
valorilor si implineste astfel nihilismul”®.

Departe de a semnifica simpla aneantizare, nihilismul ca migcare
istoriala ridica un semn de intrebare asupra crizei umanitatii impinsa la extrem.
Daca Nietzsche afirma in Voinfa de putere faptul ca “ceea ce povestesc e
istoria urmatoarelor doua secole” e tocmai pentru a atrage atentia asupra

5 idem, p. 211.
® idem, p.203.
" M.Heidegger, op.cit., p. 102.
8 idem, p. 103.
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faptului ca nihilismul nu este un eveniment istoric printre altele, ci Tnsusi
Evenimentul, de la care pornind istoria se poate revendica drept istorie. Putem
vorbi in consecintd despre o actualitate a nihilismului, motiv pentru care a
ignora astazi problema nihilismului Thseamna a te complace in in-actual, a
accepta u-topicul, dar nu constient, ci ca si capitulare. Caci a constientiza
utopia clipei prezente inseamna deja a o problematiza, posibila explicatie a

motivului pentru care, in plina epoca nihilista, Nietzsche scrie Consideratii
inactuale.
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ABSTRACT. The analysis of the oblivion passes through the
analysis of the relationship between the oblivion and the history in
the philosophy of Nietzsche and continues whit the analysis of the
oblivion in the philosophy of Heidegger that contains the analysis
of the oblivion in Sein und Zeit, the intentionality of the oblivion, the
oblivion of the being and the ex-propriation of the being.

1. Nietzsche: Istoria rememorant a si uitarea

Nietzsche vorbeste despre istorie Tn Considerafiile inactuale, mai ales
in cea de a doua Considerafie. Cum subtitlul acestei consideratii este Despre
folosul si neajunsurile istoriei pentru viatd, sintem avertizati inca de la inceput
ca discutia va avea loc asupra rolului pe care ar trebui sa-l aiba istoria in viata
umana, fie el pozitiv sau negativ. Nietzsche analizeaza astfel atit utilitatea
istoriei pentru viata cit gi inconvenientele ce se pot ivi in cazul unui exces de
prezenta a istoriei. Istoria e o parte activa a vietii, sub trei aspecte (82): ca
istorie monumentala, ca istorie traditionala si ca istorie critica.

Istoria monumentala e necesara pentru viatd ca tezaur de cunostinte,
de mari exemple si de consolare. Monumentele nu sint simple semne ale
trecutului. Ele ne Tnvata despre maretia acestui trecut gi, ca trecut al nostru, ele
tonifica viata. Dar dacd monumentele pot fortifica viata, ele o pot gi sufoca,
caci, pentru un prezent insignifiant, trecutul maret poate fi o povara
suplimentara sau o simpla consolare: nu avem un mare prezent dar am avut
un mare trecut — e chiar ceea ce dovedesc monumentele de orice fel.

Istoria traditionala are rolul de a inscrie prezentul in continuitatea unei
traditii, caci totul e o consecintd a trecutului. Acest prezent nu e o noutate
completa, ci sursa sa se gaseste in trecutul din care provine. Traditia nu e o
simpla colectie de obignuinte sau de lucruri trecute, fara vreo legatura directa
cu istoria si prezentul, ci traditia ne transmite mesaje care ne arata provenienta
trecutului. Dar unde se vadeste un avantaj exista de asemenea si un
dezavantaj, caci traditia poate Tmpiedica prezentul sa se manifeste ca atare;
acesta se arata ca o simpla veriga in lantul traditiei, noutatea sa nu exista, totul
dovedindu-se continuitate si simpla tranzitie.
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Istoria critica reprezinta tentativa de a rupe firul timpului prin critica
provenientei fiecarui prezent. Prezentul vrea sa se dovedeasca autonom iar
acest lucru se ntimpla printr-o delimitare de trecut, in ciuda marilor sale
exemple si a filiatiei ce vine din trecut. Chiar daca provenienta prezentului nu e
neglijata, el se arata, odata cu preluarea critica a trecutului, ca 0 noutate pe
firul timpului.

Remediile propuse de Nietzsche Tmpotriva excesului de istorie sint
anistoricul si supraistoricul. Anistoricul desemneaza capacitatea de a uita si
inscrierea intr-un orizont limitat. Supraistoricul Tnseamna intoarcerea privirii
dinspre “devenire” — situata de partea istoriei si a stiintei — catre arta si religie,
ce confera existentei caracterul permanentei si identitatii. Chiar daca Nietzsche
vrea sa opuna istoriei anistoricul si supraistoricul, constatam ca nucleul lor e
aceeasi: istorialul. Insa istoria poate deveni, considera Nietzsche, o maladie, si
atunci cum putem salva elementul sanatos al vietii? Prin uitare si limitare! Sau,
mai curind: prin uitarea care este limitare. Uitind, eliminam o buna parte din
ceea ce s-a adunat si s-a depozitat, ne debarasam de o parte din maretia
apasatoare a trecutului, ne desprindem de o parte din indefinitul si imemorialul
traditiei. Nu uitdm totul, dar uitdm o buna parte din ceea ce s-a acumulat.
Putem Tnsa uita la comanda? Daca se poate rememora prin simpla curiozitate,
prin sfrguinta si prin cercetare sistematica, ar trebui sa fie posibil si reversul:
uitarea programatica, refuzul rememorarii.

Pentru traditia metafizica, relatia cea mai importantd a omului cu
findurile a fost, Tnca de la Platon, reamintirea. Rememorarea a fost
continuatoarea acesteia. Daca reamintirea era verticald, rememorarea e
orizontala. Prin reamintire nu se readucea in prezent ceva din trecutul imediat
sau mai putin imediat, ci din trecutul esential; de aceea ea era verticala.
Epocile metafizice nici nu au fost de aceea ancorate pina la urma n trecutul lor
imediat, ele erau oarecum de 0 maniera absoluta, decuplate de trecut si fara
sa ia seama la viitor — cu totul in prezent. Prezentul era manifestarea subita a
esentialului (metafizicului, divinului). Aceste epoci (Antichitatea, Evul Mediu,
Modernitatea) erau incarnarea sa nedisimulata. Nimeni nu se revendica de la
stramosii sai, decit eventual situati undeva in atemporal; nici nu era vorba de
stramosii proprii, de o mostenire proprie, ci de una esentiald, situata n
atemporal. Abia cind metafizica a Tnceput sa intre Tn declin, categoria
reamintirii a ajuns si ea sa se metamorfozeze — a devenit rememorare. Nu a
mai existat astfel relatia verticala, ci doar una orizontald. Trecutul insusi, situat
Tnainte Tn esential, a devenit unul imediat; de aceea a trebuit sondat, analizat,
repopulat cu “ceea ce s-a petrecut intr-adevar” si impins cit mai departe. Cu cit
prezentul ajunge consecinta unui trecut mai bogat si mai indepartat cu atit
cistigd in semnificatie. Altadata, atunci cind trecutul ca trecut esential se
regasea in imediat, ca imediat (ca prezent), nici nu era nevoie de vreo
investigare a trecutului propriu; de fapt trecutul nici nu era trecut, deci nu era
unde sa se caute. Sau daca se cauta undeva, acest undeva era imediat la
dispozitie: prezentul era insasi manifestarea verticald a trecutului. Nu era
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nevoie sa cauti in vreun timp indepartat sursa cutarui prezent. Prin reamintire
aveai o legatura nedisimulata cu trecutul, cu trecutul esential desigur. Odata cu
rememorarea se produce o rasturnare, sau, mai curind, rememorarea tradeaza
metamorfoza produsa: epoca moderna intrata in faza sa de Tmplinire nu-si va
mai cauta provenienta intr-un trecut esential dar metafizic. Metafizica intrind Tn
declin, trecutul devine si el unul imediat. Metafizica e Tnlocuita in dimensiunea
sa rememoranta cu istoria. De aceea secolul XIX, secolul istorismului, a ajuns
sa investigheze tot trecutul, sa depoziteze si sa acumuleze fara capat.

Ce propune Nietzsche, situat in mijlocul acestui proces de acumulare
fara sfirsit, ca remediu Tmpotriva exceselor de istorism? Cumva intoarcerea la
metafizica i la reamintire (asa cum o va face ulterior Husserl: faptele stiintifice,
inclusiv cele istorice, sint simple fapte, fara dimensiune transcendentala;
salvarea din faptic e apelul la transcendental — metafizica restauratal!)?
Nicidecum. Remediul ar fi uitarea. Uitarea nu ca o desprindere completa de
trecut, ci ca o desprindere partiala; nu e vorba de a uita tot trecutul, ci de a ne
margini la un trecut limitat — nici rememorare, nici reamintire, nici rememorare
orizontala indefinita, nici reamintire vertical-esentiald. Uitarea taie legaturile atit
cu esentialul cit gi cu indefinit-rememoratul, dar ea totusi retine ceva! A uita nu
nsemna a uita complet, a te scufunda Tn noaptea intunecata. Ceea ce vrea sa
spund Nietzsche este c& desi aparent uitarea nu retine nimic, ca e ceva
exclusiv negativ, ea este, dimpotriva, pozitiva. In uitare avem acces la ceva
care e mai esential decit ceea ce e retinut prin memorizare. Uitarea e mai
oarecum mai rememorantd decit memoria, caci retine de o maniera mai
esentiald. Memoria poate deveni un simplu depozit de lucruri uzate gi trecute,
depozitul istoriei ca istorie imediata. De aceea Nietzsche Tisi numeste
consideratiile “inactuale” — unzeitgemassige; ele nu pot fi masurate cu timpul
de toate zilele, cu timpul istoriei. Ele nu prelungesc oarecum istoria cotidiana.
“Actualitatea” lor e alta decit a actualitatii cotidiene. E vorba de o actualitate de
ordin secund, in care timpul obisnuit e abolit Tn favoarea unui alt timp, nici
istoric (indefinit si centrat pe trecut) nici metafizic (centrat pe prezent si
eternitate), ci finit si orientat spre viitor. Aparent, uitam Tntotdeauna ceva stiut
deja, cunoscut deja; uitarea ar fi astfel legata de trecut, caci uitatul apartine
depozitului memoriei. Ar trebui numai sa rascolim Tn acest depozit pentru a
regasi lucrul uitat. Tocmai accesul la depozitul memoriei e barat de uitare; desi
legata aparent de trecut, ea il manifesta de fapt ca ascuns. Lucrul uitat e
ascuns dar ‘trecutul’ caruia 1i apartine devine extrem de manifest. In timp ce
ins& uitam cutare lucru putem rememora cu usurinta alt lucru, de asemenea
din trecut. Care e atunci trecutul? Trecutul rememorarii sau al uitarii? Este el
acelasi trecut? Cind uitarea e depasita prin revenirea in memorie a lucrului
uitat, este el, trecutul uitat, anulat prin instaurarea trecutului rememorat? Sau
abia atunci putem vorbi de un trecut (clar, conturat, dat)? Si totusi daca vorbim
aici de rememorare si am vorbit de reamintire, iar daca uitarea pare asociata
doar cu rememorarea, va trebui s& ne aducem aminte ca Platon vorbea la
timpul sdu de o uitare esentiala, asociata reamintirii si care o face posibila.
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Chiar din punct de vedere metafizic nu reamintirea e mai profunda, ci uitareal
Uitarea face posibila reamintirea si nu invers. Uitarea nu se instaureaza peste
ceva stiut deja, ci Tncepem sa cunoastem (sa ne reamintim pentru Platon si
metafizica) pentru ca sintem dominati de o uitare funciara. Dar uitarea a fost ea
nsasi uitata in favoarea reamintirii $i apoi a rememorarii. Vorbind insa de o
uitare a uitarii intram deja in dialog cu Heidegger.

2. Heidegger: istorialitatea im-proprie  si uitarea
2.1 Uitarea in Sein und Zeit

Uitarea e prezenta in Sein und Zeit ca o chestiune strict filosofica:
traditia filosofica a uitat fiinta, fiinta e prezenta in traditie, care ar trebui sa fie
exclusiv traditia fiintei, de o maniera secundara. Fiinta e si ea prezenta alaturi
de alte chestiuni, asupra carora gindirea filosofica s-a aplecat, dar nu mai mult
decit atit. Peste o chestiune ridicata de gindirea antica s-au depus aluviunile
vremurilor iar traditia care ntr-un fel sau altul se revendica de acolo, de la
fiinta, marginalizeaza fiinta. Filosofia a uitat fiinta. Tn uitare fiinta nu e cu totul
absenta; ea e readusa din cind n cind la suprafatd ca o chestiune de la sine
cunoscutd si care nu meritd astfel prea multd atentie. Prea multul se
transforma astfel in prea putin, sustine Heidegger. Fiinta este prea cunoscuta,
ca prea generala, prea prezenta, si atunci e de la sine inteles ca nu mai ai ce
spune despre ea. Astfel prezentatd, insa, fiinta e uitatd. latd ca se vadeste
astfel prezenta o ‘uitare’ in chiar inima cunoscutului $i rememoratului: ceea ce
are aparenta de prea cunoscut e de fapt uitat, ceea ce e cu totul reamintit e de
fapt ocultat. Prea-cu-totul e deci o modalitate a ascunderii si nu a revelarii.
Excesul nu e un prea-plin, ci un aproape-gol. Chiar daca aici e prezenta o
uitare, ce are a face o chestiune strict filosofica cu uitarea de toate zilele? Se
intemeiaza ea o uitare banala in uitarea fiintei? Sa revenim pentru moment la
analiza unei uitari oarecare.

2.2 Intenfionalitatea uitdrii

Vorbim despre uitare dar in orice uitare e uitat ceva. Incercind sa ne
reamintim ceva anume constatam ca l-am uitat. Ceva cautat este uitat. Acesta
este, dar ca uitat. Uitat fiind, pare oarecum la indemina; n-am avea decit sa
indepartam uitarea si ‘lucrul’ s-ar arata. Ca uitat sau ca rememorat? Cu cit
Tncercam sa presam mai mult asupra uitarii cu atit lucrul se ascunde mai tare.
Ca uitat, lucrul pare cu totul ascuns. Si totusi el este revelat, caci uitarea este a
lucrului. Uitatul apartine uitarii iar uitarea e a uitatului. Fara uitat nu exista uitare
dar uitatul se releva numai in uitare. Unul nu e posibil fara celalalt. Si totusi
uitatul ce este el? Este el ceva anume? Sau doar ceva investit de uitare? Ca
uitat fiind, el apartine trecutului. Nimeni nu-si aminteste lucruri prezente sau
viitoare. Dar carui trecut, pina la urma, celui imediat sau celui esential? Spre
deosebire insa de alte intentionalitati (vazut-vedere, auzit-auzire, cunoscut-
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cunoagtere, iubit-iubire), care nici ele nu reclaméa prezenta imediata a lucrului
intentionat, uitarea nu ajunge nicicind sa-gi reveleze ca atare uitatul! Niciodata
uitatul nu ajunge la prezenta ca uitat! Ji totusi uitatul apartine intotdeauna unei
prezente — aceea in care are loc uitarea. In uitare uitatul e pina intr-atit de
prezent Incit nu ne da pace. Uitatul din uitare ne apasa. Ne apasa totusi uitatul
sau uitarea? Mai curind uitatul; sintem n uitare dar nu centrati pe uitare. Nu
uitarea ne intereseaza, ci uitatul. Extrem de apasator, el nu este totugi de fata.
lar cind ajunge sa fie nu mai e prezent ca uitat, ci ca reamintit. Reamintitul nu e
insa totuna cu uitatul. Cind ne reamintim, uitatul dispare. De aceea el nu
ajunge ca atare la prezenta. Am putea crede ca n uitare e vorba mai curind de
un lucru trecut decit de unul prezent. Si totusi in uitare prezenta uitatului,
prezenta trecutului pesemne, e extrem de pregnanta. Lucrul nu ne da pace
oricit incercam sa-l readucem la prezenta prin reamintire. Cu cit presam mai
mult cu atit se ascunde mai tare. Uitarea nu poate fi stapinita; nu putem uita la
comanda, agsa cum putem memoriza prin invatare si la ordin. Uitarea navaleste
de fiecare datd pe neasteptate, dar, altfel, sintem inconjurati de uitare. Mai
mult decit de cunoastere si simtire, sintem bintuiti de uitare. Putem dispune de
cunostintele noastre dar nu ne putem controla uitarile.

Legata mereu de trecut, uitarea izbucneste In prezent. Ea pastreaza
trecutul dar deschide prezentul. Tncercdm s& ne reamintim ceva si brusc
constatam ca am uitat; uitarea se instalase dar nu bagasem de seama.
Incercind sa ajungem la lucrul altfel stiut ne pomenim asaltati de uitare. Uitarea
face prezentul mai pregnant decit bunaoara cunoasterea sau chiar rememorarea.
Unui prezent plat, uitarea face loc unui prezent in deschidere. Prezentul e in
deschidere pentru ca uitarea se instaureaza de fiecare data. Intre doua uitari
ne reintoarcem la prezentul (e)tern.

Daca reamintirea e legata de un obiect, ce este acel ceva de care e
legata uitarea — uitatul adica? Este uitatul un obiect? Asa cum nu dispunem de
uitare tot astfel nu stapinim uitatul. Daca uitarea a putut fi captata si apoi uitata
de catre metafizica (Platon), uitatul n-a fost deloc bagat in seama. Legata
mereu de un fiind, esenta traditionald nu poate cuprinde pina la urma si
uitarea, caci aceasta din urma n-are obiect. Legata de ceva anume, ea este
fara obiect. Uitatul nu poate fi adus niciodata de fata, el nu poate fi nicidecum
reprezentat. Dar, oricum, acest uitat e prezent doar in uitare, iar uitarea e fara
indoiala o stare subiectiva. lata-ne totusi in subiectivism! Ceea ce si explica de
altfel cum se face ca uitarea a fost categorisita ca un proces subiectiv sau ca
un act psihic ratat. Intr-un fel uitarea e mai subiectiva decit ceea ce se numeste
de obicei o stare subiectiva, pentru ca e legata de un “obiect” intern; pe de alta
parte e mai obiectiva pentru ca e deschisa. Subiectul e legat de obiect (mai
curind invers) dar pina la urma el nu e deschis (subiectul e monada leibniziana).
Deschiderea subiectului il anuleaza pe acesta, relocalizindu-l in afara subiectiv-
obiectivismului. Delocalizarea subiectului si realocarea sa il va conduce pe
Heidegger la gindirea uitarii fiintei si a desubiectivarii uitarii.
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2.3 Uitarea fiinfei

Uitarea fiintei de care vorbea Sein und Zeit parea a fi o incapacitate a
traditiei filosofice de a se mentine la rangul pe care-l avusese odata si pe care-|
abandonase. Tot Sein und Zeit vorbeste de deschiderea subiectului si despre
adevar ca deschidere. Deschiderea nu e insa legata aici de uitare. Uitarea
raminea inca o caracteristica a omului asa cum si deschiderea subiectului (ca
Dasein) pastra inca o marca umana (in Sein und Zeit Dasein-ul e inca o fiintare).

Adevar in greaca poarta numele de aAndewx al carui nucleu este Arony —
uitarea. Pentru moderni ntre adevar si uitare nu mai exista nici o legatura:
uitarea e cu totul subiectiva iar adevarul are mai multe paliere, mergind de la
subiectivitatea cea mai acuta pina la obiectivitatea dorita de necontestat
(adevarul absolut). Oricum cele doud nu sint deloc puse in relatie. Exista
adevar acolo unde exista o smulgere din uitare dar de o asemenea maniera
incit uitarea nu e abandonata (nu e ea insasi uitatd) ci pastrata. Uitarea ramine
inima adevarului. Ea nu e o etapa pe calea dobindirii adevarului, Iasata in urma
odata ce acesta a fost atins. Acolo unde este adevar este si uitare si invers.
Dar nici adevarul nu este un simplu adevar, sub forma concordantei sau
certitudinii. Adevarul e o disputa intre deschiderea ce o reprezinta smulgerea
din ascundere si ascunderea insasi — uitarea. Dar ce legatura exista pe de o
parte Intre adevar si fiinta iar pe de alta parte intre o uitare oarecare, de fiecare
data uitare a ceva, si uitarea fiintei? Sa analizadm inca o daté o uitare oarecare.

in uitare ceva este uitat. Aparent e vorba doar de o incapacitate a
noastra: “lucrul” ne sta la dispozitie si iata-I brusc uitat. “Lucrul” ne e atit de
aproape pe cit ne sintem noi ingine, si pe neasteptate devine inaccesibil. Desi
avut, “lucrul” e ascuns. Situatia nu doar deranjeaza, ci chiar indispune. Stapini
pe noi insine si pe ceea ce cunoastem (pe lucrurile din jur), iata-ne brusc
dezamagiti. Si nu ne dezamageste ceva din afara, ci chiar noi ingine. Noi nu
putem sa ne reamintim, noi nu putem ajunge n posesia “lucrului”. Nu doar ca
ne-am scufundat cindva Tn apa ce poartd numele /A7¢n (Platon), ci plutim n
permanenta pe ea. Sintem scufundati in uitare. Doar ca uitarea nu e prezenta,
totusi, ca 0 apa si nici raportul nu e unul permanent. Uitarea se instaleaza
rareori si pe neasteptate. In uitare noi insine Tmpreund cu “lucrul” devenim
inaccesibili. Uitarea bareaza accesul. “Lucrul” se retrage. Noi Tnsine aducem la
lumina o parte in ascundere din noi. In uitare opereaza o dubld ascundere: a
“lucrului” si a noastra insasi. Pe de o parte “lucrul” nu e accesibil, pe de alta
parte noi nu putem sa ajungem la el. Daca noi ingine nu ne-am adaposti in
uitare, daca lucrul nu s-ar retrage, chiar cunoscut fiind, I-am avea pe data.
Invadati de o multime fara capat de cunostinte, stapini indiscutabili ai unui
imperiu al cunoasterii, iata-ne dintr-odata infirmi: uitam. S$i totusi uitarea
survine. Atunci cind ea survine, stim ca avem “lucrul”, doar ca accesul e blocat.
in uitare domina nu doar ascunderea, ci si o revelare specifica: “lucrul” uitat nu
e aidoma unui lucru niciodata cunoscut. Dimpotriva, stim foarte bine ca “lucrul”
ne e cunoscut. Trebuie doar sa ni-l reamintim. Dar ceva blocheaza accesul.
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Cine-l blocheaza pina la urma, noi sau “lucrul”? Si noi si “lucrul”. Atit noi cit si
“lucrul” ne retragem in ascundere. O dubla adapostire opereaza aici pe seama
unei unice surveniri. In uitare se arata disputa dintre deschidere si retragere,
dintre adapostire si revelare. Mai mult chiar. Am vorbit despre orientarea spre
trecut a uitarii, ca spre ceva uitat. Dar ea survine de fiecare data si se instaureaza.
Orientarea ei nu e spre trecut, ci mai curind spre prezent: ‘acum’ avem nevoie
de “lucru” si ‘acum’ el se ascunde. Totusi nu chiar de ‘acum’ este vorba aici.
Nimeni nu se uita la ceas ca sa vada in ce moment a uitat ceva sau cit timp
dureaza o uitare. Presati de uitare, uitam la rindul nostru timpul cotidian. Asaltati
de “lucrul” uitat, neglijam timpul. Acest ‘acum’ al uitarii e timpul complet ce implica
trecut, prezent si viitor. Avem o temporalizare deplina a timpului, ce ne face sa
neglijam cu totul timpul de zi cu zi. Timpul cotidian e anulat in favoarea timpului
in temporalizare. Asa cum “lucrul” cunoscut revela din cind in cind partea sa
de taina si timpul manifesta uneori caracterul sau survenitor. De aceea aceste
momente temporale sint istoriale. Istoria nu e ceea ce se intimpla in permanenta
sau cu semnificatie, ci ceea ce survine arareori si pe neagteptate. Pringi desigur in
fluxul de zi cu zi nu ludm aminte tocmai la uitarile noastre. Daca am putea le-am
evita cu totul. Oricum, relatia dintre adevar si ascundere a inceput deja sa se arate.

In uitare “lucrul” este uitat, ascuns, dar uitarea manifestd ceva: tocmai
“lucrul”. “Lucrul” e prins intre ascundere si revelare. “Lucrul” este o comoara,
pastrindu-si caracterul de taina oricit de mult ar fi exploatat. Uitarea e teritoriul
acestei dispute tainice. Dar fiinta, este ea ceva anume pentru a fi uitatd? Cum
putem uita fiinta? Nu e fiinta prezenta in orice prezenta, in orice fiind, chiar in
uitare? Dar care este fiinta fiindului uitat? Tocmai uitarea! Fiinta nu e prezenta
n uitare, ci e chiar uitarea.

Uitarea manifesta caracterul de fiintd, de deschis. Uitarea e acea
modalitate a deschiderii Tn care se manifesta atit revelatul cit si ascunsul.
Uitarea pastreaza mai bine raportul la inchidere decit reamintirea. Uitarea e
mai aproape de esenta lucrului, de ceea ce “lucrul” este, decit cunoasterea.
Uitarea ca ocultare-dezocultare e chiar fiinta! Fiinta e uitatd prin aceea ca se
pastreaza doar unul din aspectele relatiei care este prins in ea; fiinta nu e nici
doar revelare si nici numai ascundere. Ea e domeniul de adapostire al
deschiderii de taina. Metafizica a uitat fiinta punind mereu accentul pe fiintare,
pe deschidere si prezenta in detrimentul ascunderii si al adapostirii Tn secret.
Uitarea care a operat in metafizica e ea insasi o dimensiune a fiintei. Uitarea
uitarii e tocmai neglijarea acestui aspect. A uita uitarea Tnseamna a o considera ca
o simpla uitare, a nu observa ca ea manifesta ceva, ca ea e o parte a “lucrului”.

2.4 Fiinfa expropriantd

in textele de dupa Kehre Heidegger vorbeste despre fiinta ca aprop(r)iere-
expropriere (Ereignis-Enteignis). Raportul nu este insa dinspre fiinta catre
aprop(r)iere-expropriere, ci invers: fiinta e doar una din modalitatile conferirii
sau retragerii propriului, nu neaparat ultima si nici cea mai Tnalta. Dominata de
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expropriere, fiinta a convertit ascunderea Anon in simpla uitare. Anén nu este
uitarea, ci adapostirea. Uitarea e doar aspectul din adapostire daruit omului de
catre fiintd. Atunci cind fiinta s-a convertit in fiintd a fiintarii, ascunderea a
devenit simpla uitare iar luminisul fiintei manifestare a fiindului. Aceste
momente de conversiune sint momentele istoriale, cele care au purtat si poarta
istoria metafizicii. Reconversia fiintei fiintarii (Sein) Tn fiintd Tntemeiata in
moarte (Seyn) e fundamentul ascuns a ceea ce Nietzsche numea orizontul finit
al istoriei. A te inscrie intr-un orizont finit inseamna a-ti proiecta fiinta in moarte
pentru a extrage de acolo decizile asupra a ceea ce apartine in propriu
istorialitatii sau e expropriat in directia a ceea ce se numeste istorie curenta.
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“Il est possible que pour la premiére fois la pensée m'est
venue qui scinde en deux l'histoire de 'humanité.”

Nietzsche catre Overbeck,

Nisa, Tnceputul lui martie 1884

Nietzsche reprezinta fara Tndoiald unul din punctele remarcabile ale
istoriei, Tntrucit putem plasa existenta acestuia in problematicul, mereu de
gindit, al evenimentului. Noi, cei care scriem despre evenimentul Nietzsche, o
facem dintr-o suflare, lipsiti de piosenie si inocentd, la fel cum lipsita de
inocenta a fost si folosirea din prima fraza incé a jargonului deleuzian. Sa ne
oprim acum privirea asupra unui alt nume major al exegezei nietzscheene:
Pierre Klossowski. Cartea lui Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux este
dedicata Iui Gilles Deleuze si, ca si Diferen{a si repetifie a acestuia din urma,
se constituie in jurul notiunii de intensitate, ca punct esoteric al unei alte gindiri,
al unei gindiri lipsite de imagine, al unei gindiri tempor(al)izate, violente, de
sorginte bergsoniana. Deci, gindire a intensité’giil.

Michel Foucault Tnsusi aseaza intr-unul dintre eseurile sale cele doua
carti intr-un raport de “stranie rezonantd” “... ma simt obligat sa vorbesc
despre doua carti care mi se par dintre cele mai mari: Diferenfa si repetifie si
Logica sensului. Atit de mari, incit este foarte greu sa vorbesti despre ele si
foarte putini au facut-o. Multé vreme de acum inainte, aceasta opera se va roti,
cred, deasupra capetelor noastre, intr-o rezonantd enigmatica cu aceea a lui
Klossowski, alt semn major si excesiv... (Michel Foucault, Dits et écrits,
Gallimard, 1986) . Acest text nu este despre Nietzsche, despre Klossowski sau
despre Deleuze. El incearca sa se plaseze tocmai in cadrul evenimentului pe
care aceste trei nume 1l reprezinta, acum cind miza este deja trasata, sa se
roteasca la viteze infinite distribuind “puncte remarcabile”, sa rezoneze
anacronic si violent cu acestea, evident, la nivelul intensitatii. A pleca de la
cartea lui Deleuze, ca si de la cartea lui Klossowski inseamna a fi deja infideli
lui Nietzsche, a-l “instraina deja intr-o interpretare. Ce anume se degaja din
demersul klossowskian? Eterna Reintoarcere a Aceluiasi ca si experienta in

! Pierre Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux, Mercure de France, 1969 si Gilles Deleuze,
Diferentd si repetifie, Babel, 1995.
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cel mai Tnalt grad privilegiata, care ofera totodata acces la cea mai Tnalta
gindire. Nietzsche este primul care se plaseaza la nivelul trairii. lata ce fi scrie
el lui Gast, la 14 august 1881: “soarele de august este deasupra noastra, anul
alearga, o liniste foarte mare si 0 pace asemenea se raspindesc asupra
muntilor gi prin paduri.... O! prietene, citeodata teama ma cuprinde ntrezarind
o0 existenta dintre cele mai periculoase, caci eu sint dintre acele magini care ar
putea exploda...”

Experienta traita a Eternei Reintoarceri, intensitatea ca si stare a
sufletului (tonalité de I'ame), raportul acesteia cu gindirea si comunicarea, iata
ce este pus in joc in textul lui Klossowski. O alta problema pare acum a-si face
aparitia. $i anume rezonanta pe care Klossowski o gaseste intre experienta
Eternei Reintoarceri si explozia subiectului. Acestea fiind spuse, o paralela se
cuvine a fi facuta, o veche discutie se cuvine a fi reamintita: paralela dintre
ceea ce este constituirea si asigurarea identitatii subiectului In cartezianism si
noua stare a subiectului descentrat. Ce inseamna descentrarea subiectului?
Dupa Deleuze cit si dupa Klossowski, ea Tnseamna introducerea subiectului n
devenire, cu tot cu operd. Inseamna a lasa burghiul devenirii s& perforeze, a
lasa migcarea violenta a devenirii sa aseze “partile” subiectului in eflorescente
superbe, conform pozitionarii “punctelor remarcabile” (Deleuze), sa le aduca
pina la devenirea purd, pina la fiinta sensibilului. Gindirea ramine orfana.
Acum, ea trebuie sa-si caute singura drumul Tn devenire. Doua modele se
opun acum cu toata claritatea. Pe de o parte, avem demersul cartezian, “cercul
vicios al interdependentelor lui Descartes care este o oglindire trinitara fericita
si sigura, o savurare de sine a subiectului sub privirea afectuoasa si mereu
onesta a lui Dumnezeu. Eu sint intrucit ma indoiesc, iar faptul ca eu sint arata
ca Dumnezeu este tocmai pentru ca eu sa fiu si sa nu ma insel atunci cind
cred ca sint. Triunghiul astfel construit este acum inginat, dublat Tntr-un ecou
rau, in timp ce distanta care separa terenul minat al subiectului pe cale sa
explodeze de locul de joaca al subiectului deplin este un mediu eminamente
falsificator. Subiectul cartezian stie lumea ca fiind duplicitara si inselatoare
(intrucit tocmai acest caracter |-a pus pentru prima oara la incercare), dar se
stie pe sine ca adevarat depozitar al cunoasterii, asigurat de veracitatea divina.
Limbajul devine mediu transparent, mijloc de accedere la adevarul din lucruri.
Vedem cum 1intre momentul cartezian al certitudinii dobindite si momentul
nietzscheean al revelarii (termenul 1i apartine lui Klossowski) Eternei
Reintoarceri existda o corespondenta, in sensul accesului nou si revelator la
ceea ce este, deopotriva, buna amplasare ontologica cit si inceput real de
cunoagtere. Ceea ce este problematic in stabilirea acestei corespondente, cit
si perspectivele filosofice ce se deschid vor fi luate in discutie, in mod mai
detaliat, mai tirziu. Momentul cartezian edifica subiectul in acelasi timp n care
momentul revelarii Eternei Reintoarceri 1l distruge definitiv. In acest punct
revenim la Klossowski si aruncam o privire asupra miscarii care descopera
disparitia subiectului odata cu disparitia lui Dumnezeu sgi, in acelasi timp,
articuleaza o noua experienta, care este aceea a Eternei Reintoarceri, care
este o0 experienta traita, si in acelagi timp, cea mai inaltd gindire... “Gindirea

96



CERTITUDINEA VICIOASA SI NOUA DEZORDINE ONTOLOGICA

Eternei Reintoarceri vine spre Nietzsche ca o revelatie brusca, ca Stimmung,
ca 0 anumita stare a sufletului (tonalité de I'dme): unita cu acest Stimmung, ea
se degaja ca si gindire; ea poartd, cu toate acestea, caracterul unei revelatii, al
unei dezvaluiri subite...” (P. Klossowski, op.cit., p. 93). Revelatia Eternei
Reintoarceri este tocmai punctul de contact dintre unda de intensitate si
subiect “In chiar clipa” (au méme instant) exploziei acestuia din urma. Nimic din
modelul cartezian nu supravietuieste acestei clipe. Aici, Klossowski se loveste
de ceea ce pare o dificultate intrinseca a acestei interpretari: cum poate o stare
a sufletului, un Stimmung, sa se degajeze ca si cea mai Tnalta gindire? Cum
iese revelatia Eternei Reintoarceri din tautologia clipei?

Raspunsul lui Klossowski este complex si se profileaza treptat:

a) Starea sufletului este o fluctuatie de intensitate;

b) Pentru a deveni comunicabila, intensitatea trebuie sa se puna pe
sine ca obiect si, astfel, sa revina asupra propriilor sale determinari;

¢) Revenind asupra sa, intensitatea se interpreteaza pe sine. Pentru a
face asta, ea trebuie sa se desparta, sa se imbine si sa se dezbine. Si asta se
intimpl& in momentele de inaltare (hausse) sau cadere (chute). In orice caz,
vorbim de o aceeasi fluctuatie.

d) Exista un sens al acestei constatari, al caderii si Tnaltarii?

e) Cum poate fi intensitatea agentul sensului, ea, care, in sine, nu are
nici un sens? Klossowski raspunde: intensitatea este agentul sensului n
masura in care revine asupra siesi, dar intr-o noua fluctuatie. Astfel, repetindu-se
si imitindu-se, ea devine semn.

f) Semnul semnifica printr-un nou aflux de intensitate care reintilneste,
intr-un fel sau altul, urma (trace) primara a intensitatii.

g) Gindirea nu se degaja niciodata de haosul din care ea provine:
“Toute signification demeure fonction du chaos générateur de sens...”

Clipa revelarii Eternei Reintoarceri nu este, ne spune Klossowski, 0
clipa oarecare a existentei noastre. Miza este transformarea eului individual,
transformare care se produce prin parcurgerea a nenumarate stari. in timp ce
eul cartezian, putem spune malitios, esua in imobilitate, eul nietzscheean
ajunge tocmai Tn sinul vertijului celei mai salbatice miscari. Aceasta migcare
adaposteste rau eul, il face sa se piarda, sa se transforme, il aneantizeaza in
devenirea generala, 1l suprima. lar clipa (I'instant) Eternei Reintoarceri este
tocmai acea clipa care desparte o existenta de alta. Aneantizarea subiectului
se produce atunci, si se produce din chiar doua puncte de vedere: pe de o
parte, prin raportarea la coerenta proprie gindirii Eternei Reintoarceri; pe de
alta parte, prin raportarea la codul cotidian de semne, cazut acum in futilitate.

“... Schimbarea comportamentului individului nu este una determinata
de vointa constienta, ci de chiar economia Eternei Reintoarceri. Sub semnul
cercului vicios, natura Tnsasi a existentei dar si actelor individuale este cea
care se modifica Tn mod intrinsec...” (P. Klossowski, op.cit., p. 106). Dupa
accesul la experienta Eternei Reintoarceri, individul devine, pentru a ne
reintoarce pentru o clipa la Deleuze, “pura afirmare a unor serii divergente”...
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Am vazut astfel care sint determinarile corespondentei dintre aventura
subiectivitatii carteziene si cea a subiectivitatii klossowskian-nietzscheene.

Astfel stind lucrurile, putem indrazni a intra intr-o zona problematica a
teoretizarii lui Klossowski, pentru a sublinia niste dificultati, dar si pentru a trasa
citeva linii (de fuga) inspre o ontologie care sa le surmonteze.

a) putem decela doua planuri: planul tautologiei momentului revelarii
Eternei Reintoarceri, care trebuie apoi sa se “instraineze” in interpretare,
pentru a deveni, ca experienta, comunicabil;

b) schitarea unui plan ierarhic, in care experienta Eternei Reintorceri,
desi nu mai poate fi gindita ca centru, poate fi gindita ca avind un rol regulator
si limitativ;

c) pe de alta parte, ducind aceasta critica pina la capat, refuzind
ierarhiile, nu ne va fi ugsor sa evitam riscul caderii intr-un relativism banal, facil
si, nu mai putin steril. Este sigur ca nu putem pune semn de egalitate intre
momentul cogito-ului cartezian si momentul revelarii subite despre care
vorbeste Klossowski. A face aceste observatii tine, mai degraba, de a ne plasa
in cadrul unei ambiguitati nietzscheene structurale. $i anume aceea a
nediferentierii demersului unui Nietzsche care declard ca nu exista fapte, ci
numai interpretari si care n-ar putea arunca in afara lantului interpretativ nici un
moment privilegiat, si cea a unui Nietzsche care face ierarhii, cu privirea
genealogului, al carui plasament nu a fost niciodata determinat multumitor.

Contururile unei ontologii a obiectului pur

Nietzsche ne introduce, deci, intr-o lume ambigua. Plecind de la
Nietzsche este perfect imaginabild o ontologie a suprafetei, si asta se poate
face plecind de la interpretarea devenita, in sfirsit, infinita, de la “lumea
adevarata devenita poveste”, de la moartea lui Dumnezeu... latd cum se poate
face privilegierea superficialului Tn ciuda oricarei ontologii cu ambitii clasice. Tot
de la Nietzsche plecind, putem imagina o ontologie ierarhica a fortelor. Sau,
daca vreti, o ierarhie ontologica fortelor. Migcarea pe care acest text o incearca
in continuare este aceea de surmontare a acestei dez-articulari nu prin
linistirea a ceea ce este fisura ei interna, ci prin trasarea unei consecinte pure.
Cum putem renunta la schema aceasta a momentului fondator, intrind intr-o
ontologie a non-originarului, a produsului, fara a cadea intr-un relativism, care,
asa cum am aratat, nu este de dorit? Realitatii superficiale cu care putem,
negresit, intra Intr-o existentd estetica, sau lumii infruntarii neincetate dintre
forte Ti putem opune o lume a obiectelor pure, adica a obiectelor in starea lor
de agresivitate primard. Aceasta lume prinde “consistentd” tocmai printr-o
decizie. $i anume decizia de a exclude orice punct privilegiat, fie ca el
pastreaza, sau nu, aga cum e la Nietzsche o subiectivitate de un tip sau altul.
Lumea obiectului pur este lumea care se naste tocmai din aceasta excludere,
dar care refuza atit sus amintitul relativism, cit si ontologia suprafetei. in
aceasta lume, individul nu mai pastreaza reculul in fata existentei pe care
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urmeaza s-o faca, sa-i dea o interpretare, el se gaseste mereu tn mijlocul lumii,
in mijlocul acestei lumi. $i sintem aici foarte departe de orice heideggerianism.
Nu avem de-a face cu nici o precomprehensiune a lumii, cu nici un sens dat al
fiintei, ci, am putea spune ca, dimpotriva, individul vietuind in lumea obiectelor
pure este perfect amnezic, desi nu in sensul unei pasivitati pure, ci chiar n
sensul in care problema actiunii sau a pasiunii nu se mai pune, intrucit ceea ce
este Tn joc este chiar consistenta acestei lumi. Lumea obiectelor pure nu este
lumea descrierii exhaustive a obiectelor cu care ne-a obisnuit Noul Roman
Francez.

Dincolo de orice negindit-mereu-de-gindit, dincolo de o superficializare,
mereu partiala, a lumii, mereu secretindu-si fondul de sigurantd ce asigura
zona mediana de bunavointd a interlocutorilor gi a lumii, gindirea obiectelor
pure se plaseaza tocmai in zona de paralizie atit a obiectelor cit si a
subiectului, de unde nici unul nu-I poate apuca pe celalalt.
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CIPRIAN JELER
Universitatea “Babeg-Bolyai” Clyj

“Existd un complot nietzscheean..., complotul unui individ
izolat... impotriva formelor existente ale intregii specii umane”
( Klossowski)

Se apropie, poate, momentul in care cuvintele nu vor mai semnifica
prin pura lor imperfectiune si nici prin pluralitatea ce le munceste din interior.

Momentul In care privirea asupra textului va inceta sa fie interpretativa,
fara a deveni prin aceasta erotica, si va dobindi fixitatea delirului non-fictional.
Un text, cum este cel al lui Deleuze despre Nietzsche, va Tnceta sa-l mai
organizeze pe ultimul, chiar daca maniera acestei organizari este pura
mobilitate. Dincolo de orice cauzalitate grosiera, dar, mai ales, dincolo de orice
complicitate subterana intre gindire si fiinta, intre text si realitate, gindirea va
gindi cu realitati, cu obiecte pure, incremenite gi metamorfotice, cu obiecte ale
desenelor animate unde, fara nici o metonimie de atribute, balonul din guma de
mestecat devine (mai precis, este) balon meteorologic umplut cu heliu, ridicind
personajul in aer, pentru ca, la rindul lui, acest balon meteorologic sa-si secrete
propriul ac, care-l va sparge etc.

Pina atunci Tnsa, pina va veni acel moment, sa trasam un “profet” al
filosofiei ca desen animat, sa creionam, adica, un Nietzsche mai putin sistematic,
mai putin filosof, mai putin real.

1. Autoreferen tialitatea

Aceasta e o problema care scapa celor mai multi filosofi. Nietzsche insusi
o ignora de cele mai multe ori. Sa vedem insa daca nu avem de-a face aici cu
0 cu totul altd eludare a autoreferentialitatii. Caci, de obicei, la majoritatea
filosofilor problema nici nu este pusa. Tnt,elepciunea cade, oarecum, din cer, nu
conteaza care sint sursele ei, important este ca ea e acolo si ca trebuie sa se
tina cont de ea. (Problematizérile metodei nu schimba cu nimic acest fapt). Este,
aceasta si una dintre criticile pe care Nietzsche le aduce idealistilor: “A nu te
cunoagte pe tine Tnsuti: inteligenta idealigtilor. Idealistul: o fiinta care are motive
sa se ignore pe sine si care este suficient de inteligenta sa ignore chiar si acele
motive” (Voinfa de putere, 344). Cum s-ar fi pus, In caz ca s-ar fi pus, problema
autoreferentialitatii unui text filosofic de pina la Nietzsche? Indréznesc sa
formulez un raspuns: textul ar fi vorbit despre o stare de lucruri deja-prezenta,
deja-existenta; la rindul lui, textul ar fi trebuit sa se insereze in acea stare de
lucruri, sa-si stabileasca raporturile cu ea (altele decit raportul de semnificare).
Textul ar fi vorbit despre sarea de lucruri, starea de lucruri ar fi cauzat textul.
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Ce schimba Nietzsche in acest mod fictiv de a pune problema
autoreferentialitatii? n loc s& vorbeasca despre o stare de lucruri deja-prezenta,
Nietzsche vorbeste despre raportul dintre teorie si practica. “Practica” nu Tnseamna
aici a actiona conform cu ceea ce ai descoperit a fi starea de lucruri profunda,
fundamentald. “Putem intelege numai o lume pe care am facut-o noi ingine”
(V.P., 495). Nietzsche Tncearca deci sa elimine aceasta “distinctie funesta” dintre
teorie si practica. (A doua inactuald ar fi o prima incercare Tn acest sens).

Putem sa revenim acum la problema autoreferentialitatii la Nietzsche gi
la unul dintre pasajele cele mai importante ale lui, in ce o priveste: natura,
spune el in Dincolo de bine si de rau, “are un mers ‘necesar’ si ‘previzibil’, dar
nu pentru ca ar contine legi care s-o domine, ci pentru ca acestea fi lipsesc cu
desavirsire, fiecare forté parcurgindu-gi in fiece clipa drumul pina la ultimele ei
consecinte. Presupunind ca si aceasta ar fi doar o interpretare... atunci, cu atit
mai bine!” (DBR, 22). Acelasi aforism ne vorbeste despre “caracterul general si
neconditionat al vointei de putere”.

Dar daca vointa de putere interpreteaza (GM, 11,12; VP, 643), cadem n
contradictie: daca textele lui Nietzsche spun “adevarul” atunci ele sint doar
interpretari. Nietzsche nu ramine, insa, in aceasta contradictie: solutia lui va fi
aceea de a intra atit de “In adincime” incit sa se intrebe daca textele lui spun
adevarul, si nici daca ele sint doar interpretari. EI se mentine, deci, oarecum, la
suprafata problemei. Tocmai acest fapt ne indica intentia lui Nietzsche: el nu
vrea sa spuna adevarul despre lume si nici sa o interpreteze: vrea sa creeze
lumea, sa o transforme n intregime. Nu e vorba de o rescriere a lumii, ci de o
transformare efectiva a ei. Aceasta explica si nevoia lui Nietzsche de a anihila
distinctia dintre teorie si practica.

2. Dedublarea
“a nu trdi dupa criteriu dublu” (V.P., 458)

“Zarurile lansate o data sint afirmarea hazardului, combinatia pe care o
formeaza ele cazind este afirmarea necesitéatii” (Nietzsche et la philosophie, p.
29). Tot acolo: “Jocul are doua momente care sint cele ale unei aruncari de
zaruri: zarurile lansate si cele care cad. Nietzsche prezinta aruncarea zarurilor
ca jucindu-se pe doua mese, distincte, pamintul si cerul”. Exista, deci, doua
momente ale jocului si de aceea Nietzsche 1l prezinta ca jucindu-se la doua
mese — este teza lui Deleuze. Ea pare sa fie corecta, caci despre cer se spune
“esti divind masa pe care jucatori divini arunca zaruri” (Asa grdit-a Zarathustra,
11, “In revarsatul zorilor”), iar, mai ncolo: “o zeiasca maséa e pamintul, care se
zguduie de noile cuvinte creatoare si de zarurile zeilor” ( Z, 11, "Cele 7 peceti”).
Nu este Tnsa vorba, cum crede Deleuze, de doua momente ale jocului, caci nu
este vorba de doua table. Cerul nu este o alta tabla decit pamintul. Cerul este
chemat doar ca “Adincule! Prapastie-a luminii”.
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Dar daca “nu exista nici un etern paianjen al ratiunii, nici o eterna plasa
de paianjen a ratiunii” care sa sustina pamintul, inseamna ca pamintul nu e
decit “exuberanta si sminteala” acestui abis al cerului. Daca despre lucruri se
spune ca “nici deasupra lor si nici prin ele, nu-i nici o ‘vointa vegnicd’ — sa
vrea”, atunci pamintul nu este decit o maséa perfectd, o suprafatd pura, fara
grosime, nesustinuta, in abis, de nimic. “Cerul intimplarii, cerul hazardului,
cerul exuberantei, cerul nevinovatiei”, nu este altceva decit pamintul: “aceasta
fericitd sigurantd, in toate lucrurile am gasit-o: toate preferd pe picioarele-
ntimplarii — sa danseze” ( Z, p. 235, sublinierea mea). Nu exista doua table si
deci nu exista doua momente ale jocului: “iar daca numai o singura data
sufletul nostru a vibrat de fericire ca o lira, eonii toti au fost necesari pentru a
implini aceasta simpla ntimplare — si vesnicia toata a fost binecuvintata,
mintuita, legitimata si aprobata Tn aceasta unica clipa tn care am spus Da” (VP,
1032, s.n.).

Avem aici de a face cu un exemplu de dedublare; este unul dintre cele
mai “blinde” exemple, pentru ca nu este o dedublare pe verticala, ci una pe
orizontald: e vorba de infima distantd dintre doud momente. Nu cred ca
Nietzsche ar adera, totusi, la aceasta interpretare a lui Deleuze. Caci cele doua
momente nu sint perfect incluse Tn acelasi plan. Exista o oarecare contemplatie n
momentul secund, cel al caderii zarurilor, cel al afirmarii necesitatii, element pe
care nu cred ca Nietzsche |-ar accepta neconditionat. Voi explica mai tirziu de ce.

Intllnim la Deleuze si alte tipuri de dedublari, chiar daca aproape toate
pornesc de la acelasi punct nevralgic. Astfel: “Spiritul razbunator este
elementul genealogic al gindirii noastre, principiul transcendental al manierei
noastre de a gindi” (N.P., p.40). in contra acestei idei vine critica filosofiei
kantiene ca o incercare “protestanta” de a introduce in subiect atit legislatorul
(ratiunea) cit si supusul, atit preotul cit si credinciosul (NP, p.106) pentru ca,
dupa citeva pagini, vointa de putere sa fie instanta critica si tot ea, si obiect al
criticii. Toatd aceasta pantd culmineazd cu despartirea vointei de putere in
ratio cognoscendi (vointa de putere negativa) si ratio essendi (cea afirmativa).
Un alt tip de dedublare este ruperea aliantei dintre vointa de putere negativa si
fortele reactive (N.P., p. 200). Aceasta este o neconcordanta, este o dedublare
pentru ca “vointa de putere... nu este niciodata separabild de cutare sau cutare
forte determinate” (N.P., p.57).1nsa ceea ce Nietzsche a incercat s& faca mai
intii, a fost eliminarea oricarui tip de dedublare. “Morala este tot atit de ‘imorald’
ca orice alt lucru de pe Pamint... Marea eliberare adusa de intelegerea acestui
fapt. Contradictia din interiorul lucrurilor este Tndepartata, omogenitatea fiintarii
este salvatad” (V.P., 308). O lume fara excrescente, o lume plata: aceasta este
ceea ce Nietzsche a fncercat, in prima instantd, sa facad. Cea mai buna
exemplificare a acestei incercari este Genealogia moralei. Resentimentul, de
exemplu, acest “material exploziv” care se acumuleaza si ameninta sa distruga
turma, nu are alta posibilitate decit sa se intoarca impotriva lui Tnsusi. Omul se
intoarce astfel impotriva lui Tnsusi, aparind astfel “constiinta incarcata”, “vina”,
“pacatul”; omul se dedubleaza. Dar, spune Nietzsche, “faptul ca cineva se
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simte ‘vinovat’, ‘pacatuind’, nu dovedeste in nici un caz ca este indreptatit sa
se simta astfel”. Nu avem, desigur, de a face aici cu intoarcerea catre sine a
fortei active dupa ce ea a fost separata, printr-o iluzie, de ceea ce ea poate.
Céaci interiorizarea omului resentimentului se datoreaza faptului ca cei puternici
se instapinesc asupra lor (G.M., II, 17), la fel cum ajungerea la putere a fortelor
reactive nu se face prin separarea fortei active de ceea ce ea poate, ci pentru
ca erau mai puternice “din punct de vedere numeric” (V.P., 401).

Decurgind din aceasta dedublare prima, altele urmeaza. Plasmuirea
idealului ar fi prima si ca o prelungire a acestuia apare lumea stiintei, lumea
adevarata. Nietzsche Tncearca sa omogenizeze, sa aplatizeze si aceste doua
excrescente, ultima prin punerea problemei valorii adevarului si prima prin
demonstrarea faptului ca “idealul ascetic Tsi are izvorul in instinctul de aparare
si salvare al unei vieti in degenerare” (GM, llI, 13).

3. Suprafa ta
“noi, Insdnatosifii, avem nevoie de...o astfel de arta, Tnaripatd,
superficiala, usoard, nestinjenita, o artd admirabil de artificiala”
(Cazul Wagner, p.111)

Dedublarile analizate in Genealogie sint, aproape Tin totalitate
aplatizate, integrate intr-o singura suprafatd prin reducerea lor la viata. lar
viata, de bine de rau, are o grosime, are viscere gi fundamente; ea nu este o
suprafata purd. Dar iatd ca “increderea in viata s-a dus, viata insasi a devenit o
problema... Ins&gi dragostea de viatd mai este inca posibila, — numai ca iubesti
altfel... Este dragostea pentru o femeie care te nedumereste” (C.W., p.110).
Daca viata insasi a devenit o problema, nu mai avem unde sa ne refugiem, nu mai
avem un fundament care sa ne suporte (nici chiar acel tip de non-fundament
cum este vointa de putere, unul care ar determina doar in masura in care ar fi
determinat, unul care ar fi sfigiat in farime de fortele pe care le-ar raporta unele
la altele). Revenim, astfel, la problemele de la Tnceput. La incercarea lui
Nietzsche de a se mentine la suprafata lucrurilor: “este ne-voie [pentru a sti s&
traiesti] sa te opresti curajos la suprafata, la fald, la invelis” (C.W., p.112).
Revenim la Tncercarea lui Nietzsche de a nu intra in adincimile paradoxului
despre care am vorbit la Tnceput; de a nu se intreba daca el spune adevarul
despre lume; caci un raspuns negativ la aceasta intrebare ar anula tezele Iui;
un raspuns afirmativ le-ar valida, dar prin aceasta ar face din ele doar
interpretari. Nietzsche spune “daca e o interpretare — cu atit mai bine” si prin
aceasta el se mentine la suprafata, prin aceasta el suspenda lumea din orice
fundament posibil al ei (chiar si din vointa de putere). Observam aceasta
tendinta a lui si in alte fragmente: “Fenomenul corpului reprezinta fenomenul
cel mai bogat, mai clar, mai inteligibil: a-I situa la Tnceput din punct de vedere
metodic fard a decide in privinta semnificatiei sale ultime” (VP, 489). Dionisiacul
este definit ca “revarsarea dureros-pasionata in stari ambigue, plenare,
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imponderabile” (VP, 1050, s.n.). Plenare, adicad intregi, fara straturi, fara
fundament+suprafata, adica suspendate. Orice suprafata este nu doar rupta de
un “ideal”, de ceva de deasupra, ci este si suspendata Tn abis. “Pamintul
insusi, ca orice planetd, un hiatus intre doua nimicuri, o intimplare fara plan,
ratiune, vointa, constiinta de sine...”(VP, 303).

4. Eterna reintoarcere ca pariu

“Formula fericirii mele: un da, un nu, o linie dreapt&, un scop”
(Amurgul idolilor, p.11)

Nu este posibil, spune Nietzsche, “ca dintr-o simpla estimare a valorilor
sa apara ‘fapte’ (V.P., 192). Aici gasim motivul pentru care elementul
contemplativ din al doilea moment al jocului de zaruri, momentul afirmarii
necesitatii care ar reporni migcarea hazardului, nu l-ar fi multumit. Dar si
motivul pentru care a renuntat atit de usor la pretentia de adevar a tezelor lui.
“Presupunind ca si aceasta ar fi o interpretare... atunci, cu atit mai bine!”
(D.B.R., 22), spune Nietzsche. Degeaba si-ar fi prezentat tezele ca fiind
adevarate, degeaba ar fi cerut conformarea la ele, daca dintr-o simpla estimare
a valorilor nu pot sa apara fapte. El renunta atit de ugor la adevar pentru ca
scopul ii este cu totul altul. El vrea sa schimbe omul si lumea, nu sa incerce sa
le interpreteze, sa le descrie (redescrie) asa cum sint deja.

Porneste de la o constatare. “Observind omul actual a rezultat ca noi
minuim judecati de valoare foarte diferite si cd nu mai exista in ele nici o forta
creativa, — temeiul: ‘conditia existentei’ lipseste acum judecéatii morale. Ea este
mult mai superflud, mai putin dureroasa. — Ea devine arbitrara. Haos” (V.P.,
260). Nietzsche nu va incerca sa arate caracterul “relativ” al valorilor de care
diferiti indivizi sau diferite societati se folosesc. Aceasta nu ar face altceva
decit sa duca la un nivel si mai scazut intensitatea “durerii” judecatilor morale.
Ceea ce va incerca el este 0 imanentizare a valori lor, adica o suspendare, o
veritabila creare a lipsei de temei a valorilor. Ducind pina la ultimele consecinte
nihilismul, Nietzsche incearcad s& facd valoarea imposibil de gindit. In
suprafata, in suprafata pura, valorile nu mai pot fi gindite, iar “increderea n
viatd s-a dus”. “Cine creeaza telul ce ramine deasupra umanitatii si deasupra
individului? Odinioara, prin morald se urmarea conservarea: dar nimeni nu mai
vrea acum sa conserve, nu mai este nimic de conservat” (VP, 260). Ideea lui
Nietzsche este ca “libertatea”, usuratatea, dansul incep doar din acest punct;
ca de Aici, abia, vor incepe morale le experimentale (“Prin urmare o morala
experimentala: a-ti da un tel” (VP, 260)) si ca aceste morale experimentale,
aceste tipuri de hybris (descrise in GM, Ill, 9) vor duce la afirmatia de sine, la
afirmatia lumii, a unei lumi noi. Nietzsche insusi isi numeste filosofia o “filosofie
experimentald”, care “anticipeaza in mod euristic chiar posibilitatile nihilismului
principial”, care nu ramine la Nu, ci Tncearca sa-si faca drum catre afirmarea
dionisiaca a lumii, Tn toate aspectele ei (VP, 1041). In suprafata, intr-o suprafata
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din care nu se poate iegi pentru “a privi de sus” gi a institui valori, doar afirmatia
purd, doar actiunea inocenta pot fi indicatoare, pot fi un fel de principii
directoare care ar putea, eventual, duce la instituirea unui nou tip de valori.
Pariul lui Nietzsche este ca doar din acest moment viata apare ca vointa de
putere. Caci pentru a putea suporta eterna reintoarcere avem nevoie de
“transmutarea tuturor valorilor... nu vointd de conservare, ci de putere; nu
umila exprimare ‘totul e doar subiectiv’, ci ‘totul este de asemenea opera
noastra’ — sa fim mindri de acest lucru!” (V.P., 1059). Doar din acest punct vom
avea acces la valorile lui Da, la noile valori — “Totul devine si revine vesnic, —
nu este posibil a te sustrage! Admitind ca am putea judeca valoarea, ce rezulta
de aici? ldeea reintoarcerii ca principiu selectiv’ (VP, 1058).

Pariul lui Nietzsche este ca, intr-o suprafata pura, afirmatia, actiunea,
“savurarea oricarei forme de incertitudine si experimentalism” (VP, 1060) ar
putea duce la instituirea unui nou tip de valori. “Admitind ca am putea judeca
valoarea”, spune Nietzsche. El nu incearca, deci, sa descrie lumea in termeni
de forte si vointa de putere; nici sa arate cum mersul “necesar” al lumii, al
fortelor si vointei de putere duce catre supraom si eterna reintoarcere. Ci
ncearca sa creeze 0 criza, sa produca o explozie prin care, dupa ce a fost
redusa la o suprafata pura, lumea sa inceapa sa prinda consistenta in termeni
noi, cei ai vointei de putere si ai eternei reintoarceri. “Noul curaj — nu adevaruri
apriorice..., ci subordonarea libera unei idei ce-si are timpul ei” (VP, 862).
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Universitatea “La Sapienza” Roma

A FABIO STELLA
1. Deux voix

« Que veut dire que nous pouvons (kdnnen) nous représenter un
contenu « par soi» (fir sich), « séparément » (getrennt) ?»2.

Envisager le projet husserlien d’une nouvelle logique du tout et des
parties — car en effet il s'agit bien d’'un projet, esquissé mais demeuré tel,
enfermé a jamais dans les gonds établis par la Troisieme Recherche Logique
(RL 1I) — veut dire, & mon avis, laisser retentir en elle deux voix différentes.
Deux voix qui, dans leur différence de timbre s’annulent en faveur de 'univocité
d’un théme qui est parmi les plus décisifs de la phénoménologie husserlienne:
celui des implications du concept phénoménologique d’essence dans son
encadrement matériel.

[la logique sensible de Stumpf]

Tout d’abord, dans le passage husserlien qui ouvre notre exposé on
apercoit trés distinctement la voix phénoménologique de Carl Stumpf, maitre et
camarade de Husserl, défenseur, contre le pli imposé par Kant a la doctrine
des catégories, d’'une théorie de I'expérience béatie sur les loi des phénoménes
sensibles (sinnliche Erscheinungen). La présence de la voix stumpfienne dans
les RL, c'est vrai, n'était pas une grande surprise. Aussi bien dans RL Il que
dans RL Il on trouve plein de références a Stumpf, a la Tonpsychologie de
1883, mais surtout & son ceuvre de 1873, Uber den psychologischen Ursprung

! Cette étude nest guune partie dun travail beaucoup plus vaste sur les ressources de la
phénoménologie de Husserl face a la métaphysique d’Aristote et a sa doctrine des catégories. Pour
cette raison plusieurs passages peuvent paraitre obscurs ou 'exposé en quelque sorte “saccadé”.
Jai toutefois maintenu la structure de ce petit texte inchangé ayant confiance aux développements
possibles gu'autorise un séminaire. Je tiens a exprimer toute ma gratitude premiérement a P.-A.
Garcia qui tres amicalement a bien voulu relire avec une infinie patience le manuscrit. Sa lecture
critique et son ironie m'ont aidé a me défendre de touts les revenants italiens cachés dans ma
composition frangaise. Je tiens également a remercier trés vivement mon ami lon Copoeru de
m'avoir donné l'occasion, dans le cadre des séminaires de I'Ecole d'été francophone 1999 de
IUniversité de Cluj-Napoca de discuter publiquement ces théses encore a I'état d'esquisses. Merci
enfin a GiPi(na).

? HusserL, RL IIl, § 5, tr. fr. pp. 16-17.
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der Raumvorstellung, dans laquelle il introduisait la notion, tout a fait cardinale,
d’'inséparabilité des contenus non-autonomes. Mais dans I'Introduction de RL
IIl Husserl arrive jusqu’au but de sa reconnaissance en soutenant — non sans
produire quelque surprise chez le lecteur — que la distinction entre contenus
abstraits et concrets, développée autour de RL Il, est « identique » (identisch)
avec celle établie par Stumpf entre contenus autonomes et non-autonomes=.

Chez Stumpf les phénomeénes sensibles, les Erscheinungen, sont pour la
premiére fois expliqués uniquement & partir de leur « inharierende Gesetzmagigkeit»,
leur 1égalité intime®. Husserl prend aux sérieux cette intuition stumpfienne d’une
logique intime du sensible. Logique qui, déja chez Stumpf, n'est pas a identifier
gu'avec le dépliement des lois de connexion entre les contenus de l'intuition (la
psychologie stumpfienne est une «Gesetzwissenschaft ») et qui aboutit a la
découverte d'une complexité fonciére, enracinée dans l'intuition, qui cesse enfin
d'étre comprise — a la Kant — en tant qu'intuition pure. L'intuition est d'ores et déja
complexe ou, pour mieux dire: non simple. Dans cette nuance s’ouvre tout
'espace de I'ontologie formelle husserlienne: la voix stumpfienne qui retentit
dans la page de Husserl nous parle surtout de cette non simplicité de l'intuition
du tout concret.

En tant qu'expérience des phénomenes sensibles, l'intuition stumpfienne
se situe dans un véritable domaine d’indétermination objective ou il ne s’agit
pas de la complexité synthétique des objets de la représentation, ni d'une prétendue
immédiateté impressionelle des données simples. Dans les phénomenes il ny a
de simple ni du c6té des données matérielles (et c’est ca la grande différence
avec un certain empirisme classique) ni du coté des représentations. Mais la
notion de tout développée par Stumpf c’est aussi le résultat a la fois du rejet de
celle de simple et du refus de prendre la complexité synthétique en tant que
modéle pour la structuration du phénoméne. Ni simple ni complexe, le
phénoméne est un tout, un tout qui a des parties qui, d'une certaine fagon, ne
sont pas. Un tout, donc, qui a proprement parler n'a pas des parties (dans le
sens le plus philosophique de cet « avoir »), mais des dimension intensives
fusionnées.

[la voix d’Aristote]

Or, le motto que Stumpf fera sien dans I'Erkenntnislehre « le tout est
(selon sa nature) antérieur aux parties » (Das Ganze ist — der Natur nach —
friher als der Teil )° ne provient pas d’un cours institutionnel de psychologie
gestaltiste du XIX®™ siécle. C’est bien plut6t un passage de la Métaphysique,

qui introduit d'emblée la deuxieme voix a reconnaitre dans le passage
husserlien cité: la voix ontologique d’Aristote.

% Hussert, RL 1l Introduction, tr. fr. p. 5.
* STUMPF 1883 p. 97 passim.
® STUMPF 1939-40 p. 30.
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La fonction anti-kantienne du renvoi a Aristote est chez Stumpf tout a
fait évidente, et on n'a pas manqué de la relever®. Les relations remarquées
dans voire sur les phénomeénes trouvent leur fondement dans la nature — dans
I'étre — des contenus mémes. « Ainsi chaque ressemblance et chaque
distinction nous est imposée par le contenu méme », il s’agit toujours, dit
Stumpf, d’une « distinctio cum fundamento in re »’. A partir de la doctrine du
tout et des parties Stumpf tente ainsi, selon un geste de dépassement de la
représentation, de reconduire les catégories kantiennes en tant que formes de
la pensée aux catégories de I'étre. Preuve en est la persistance du vocabulaire
aristotélicien Substance-Attributs (Substanz-Eigenschaften, Substanz-Attributen)
dans son ceuvre®. Le tout est dit substantiel la ou les parties non-autonomes
sont indiquées comme des attributs®.

Cependant I'analogie (Analogie) entre tout et substance n’est pas sans
effets sur le développement de la phénoménologie stumpfienne. Qu’est-ce
gu’elle implique: qu’il faut envisager la substance aristotélicienne selon les
dispositions du tout phénoménal, des différenciations intimes introduites par
'analyse du phénoméne sensible, mais alors aussi de lui faire subir les effets
de la variation (Veranderbarkeit) de ses parties ? Ou bien, au contraire, c’est le
tout, en tant qu’apparaissant selon le trait de I'unité, en tant que noyau
ontologique, gu'il faut saisir a partir de I'ontologie de la substance ?

Dans I'espace ouvert par cette equivocité, les deux voix que I'on vient
d’isoler vont donc se confondre. Et a ce point 1&, ne nous étonne guére le fait
gue le rapport nécessaire de co-appartenance des contenus-partiels (Teilinhalte)
couleur/extension soit parfois posé par Stumpf comme analogue au modéle
logique de la prédication d’'une propriété a une substance selon le principe d’
identité™®.

[Husserl et le reste de substance]

La prise en charge du probleme du reste de substance présent dans la
phénoménologie de Stumpf représente par contre la véritable pointe de
I'ontologie formelle husserlienne. Ce résidu suppose un double facteur. Du
c6té phénoménologique strict il implique la réintroduction d'une certaine
simplicité du donné phénoménologique, méme si compliqué a travers la
logique immanente des ses parties qui en efface la dimensionalité intensive. Et
du c6té métaphysique, il suppose aussi le rétablissement d’une certaine réalité
de I' &tre en tant qu'un étre (I’ étre du tout), qui est 'Etre méme de la chose
face a la conscience, une structure qui, bien qu’éloignée de toute articulation
selon sa constitution propre, ne sait pas étre pensée autrement que comme
structure du réel. Mais le domaine d'indétermination ontologique des parties

® KAISER EL-SAFTI 1994 p. 103 passim .
’ STUMPF 1883, p. 97.

8 STUMPF 1939-40 p. 13 sq.

® HusserL, RL 111§ 2, p. 11 note 2.

1% STUMPF 1939-40 p. 111, p. 132.
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non autonomes n'implique-t-il pas la mise en abime de la substantialité en tant
que contrainte ontologique de l'essence et de l'objet? Autrement dit,
I'appartenance fonciére, introduite par Stumpf méme, de la variation des
parties (ou des contenus) non autonomes a I'essence du tout substantiel ne
pousse-t-elle pas vers une notion d’essence tout autrement différente qui vit de
certaines altérations de soi-méme, qui tres radicalement est nulle part ailleurs
gue la ou elle perd sa nature ? On peut décider de rabattre les parties sur le
tout en tant que substance, ce que fait Stumpf en confondant sa voix avec
celle d’Aristote selon la thése de la priorité logique et métaphysique du tout
(substance) sur les parties (attributs), ou bien on peut renverser ce lien en
proposant une certaine priorité phénoménologique des parties sur le tout,
selon un geste que RL Il accomplit dés ses premieres lignes.

[le sens de séparation]

L'inhérence des parties non autonomes au tout garde donc
analogiqguement la méme inhérence des attributs a la substance. Le fondement
de cette analogie est dans le fait que soit les parties que les attributs ne sont
pas que « dans » ou « par rapport a » la consistance ontologique de la substance/
tout. Selon Aristote les attributs (aussi bien les généralités abstraites que les
particularités générales), comme disaient les médiévaux, sont in subjecto™.
Mais pour que cela soit, il faut bien que le sujet soit séparé. Importer dans des
distinctions phénoménologiques ce sens de séparation du tout selon son
essence implique des conséquences fort lourdes. En quelque sorte, le tout,
guoique lié a ses parties par le lien d'identité, reste pourtant affecté par un
sens de séparation qui en fait un Quid. La dépendance du tout par rapport a la
différenciation de ses parties n’empéche pas qu'il soit en quelque sorte séparé
d’eux. Dans lidentité tout/partie le reste de substance et le sens de séparation se
croisent, en déterminant la teneur ontologique de I'enquéte phénoménologique.

Qu est-ce que cela signifie ? Séparé (ywpLotdg), selon Met. D 18, 1022a
35, est ce qui est subsistant par soi et n'a donc besoin d’autre chose pour étre
(310 TO KexwP opévoy Kab ‘adtdc)*. L'essence est chez Aristote & plusieurs
reprises définie par sa séparation’?, plus radicalement: de toutes les catégories
il 'y a que I'essence qui soit définie par sa séparation’. Son effacement
entraine I'anéantissement de toutes les autres™, alors que la suppression des
autres catégories n'affecte guere la suffisance de I'essence ou, si I'on veut, sa
substantialité. Bref: étre par soi, étre séparé, sont les termes qui marquent la
propriété fondamentale de I'essence selon Aristote'®. La substance, enfin,

1 ARISTOTE, Cat. 2, 1a-1b.

12 ArisTOTE, Met. D 18, 1022a 35.

13 ARISTOTE, Met. Z 1, 1028a 34 : 3, 1029a 28 : 14, 1039a 32.
14 ARISTOTE, Phys. I, 2, 185a 31.

15 ARISTOTE, Met. L 5, 1071a 36 ; Cat. 5, 2b 5.

18 ARISTOTE, Met. Z 4 1029D 14.
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dans la sphére ontologique, est «par soi» — ka0 avdtow, «fir sich» — en tant
gu’incapable d'étre modifiée dans son essence, puisqu’elle garde un noyau
ontologique d'identité qui est le seul a lui donner le statut d’essence a part
entiere. Mais a cette premiere détermination de la séparation — selon laquelle
I'étre séparé définit la propriété fonciére de la substance — il vaut mieux, ne
serait-ce que par souci de précision, en ajouter une deuxieme: selon De An. Il,
1,413a 4, le vou aussi nous est dit étre séparé, mais cette fois par rapport au
corps, voire au sensible: étre séparé veut dire encore n'étre pas affecté par la
matiére’’. Dans son commentaire P. Aubenque ajoute ici: «ce deux sens
coincidaient chez Platon, pour qui I'ldée, séparée du sensible, était en méme
temps la seule réalité subsistante»*®. Ici, méme selon les nuances d'une
complexité qu’il ne saurait pas sous-évaluer, Aristote rencontre Platon. L'étre
séparé implique aussi le trait de I'indépendance ontologique face a la sphere de
la sensibilité. Mais n’était-ce pas cette réhabilitation du phénoméne matériel
dans I'expérience concréte qui avait guidé les recherches stumpfiennes? Il faut
donc pour Husserl sortir des apories de la deuxieme voix ontologique.

[le lien entre réel et séparé]

Quelque interpréte a soutenu que RL Il était une «parenthése dans la
description proprement phénoménologique» des Recherches Logiques,
«parenthése parce qu'elle énonce des propositions générales de logique et
d'ontologie formelle détournant apparemment l'intérét porté a l'analyse des
actes»™®. Ceci est vrai et faux en méme temps. Vrai, dans la mesure ou, avec
cela, on ne conteste pas la nécessité du passage de la théorie de I'abstraction
idéatrice a la logique du tout et des parties, mais on se limite a souligner la
contrainte «objective» exercée par cette Recherche. Faux?, si l'on entend
soutenir que cette contrainte objective se limite a étre une parenthése dans le
cheminement de la phénoménologie. Quoi gu'il en soit, il reste qu'avec RL llI
'analyse husserlienne ex abrupto se déplace, avec toute sa batterie
conceptuelle, sur le terrain de I'ontologie. Et, d’'un point de vue ontologique, se
poser la question du statut du séparable — méme si I'on part du contenu
psychologique chez Stumpf — c’est faire référence aux débats trés anciens que
I'on vient d’évoquer.

Car le débat sur le platonisme, du point de vue de l'eidétique
phénoménologique de I'objet, ce n’est que ¢a: une certaine facon de prendre
(ou ne pas prendre) position entre les deux pbles ontologiques, en définissant
la sorte de lien censé relier ce qui est dit, a raison, étre — ou réel — avec ce qui
est dit étre au sens dérivé. Dans ce débat le sens de la séparation est tout a
fait décisif. Soit pour Platon, soit pour Aristote le niveau des essences n'est

7 STRICKER 1955 pp. 119-139.
18 AUBENQUE 1962, p. 36.
19 SCHERER 1967, p. 207.
2% SokoLowskI 1977, p. 94 sq.
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pas sans un certain rapport avec la séparation ou la mise a part. La séparation
des Idées est chez Platon liée a la problématique de I’ 6vto v, du vere ens, le
«véritablement étre» ou «réellement réel», de ce dont on peut dire a bon droit
gu'il est. Voici apparaitre le lien profond entre I'étre séparé et le véritablement
étre. Méme si selon Aristote il faut nier aux universaux I'étre séparé, le noyau
entre étre séparé et véritablement étre, découvert par Platon, demeure
pourtant intact. Mais qu’est-ce qui est censé étre en premier lieu ? Ici vaut la
réponse suivante: ce qui garde l'identité a soi-méme, selon une auto-ipséité
fondamentale: I'étre «soi-méme en tant que soi-méme»?' disait Platon. Le
propre de l'étre, c'est donc une certaine permanence dans lidentité a soi-
méme??, dans laquelle on repére la co-appartenance de I'étre et de I'identité,
selon une problématique qui a traversé entierement I'histoire de la philosophie
ancienne et médiévale. Le séparé est en tant qu'identique a soi. Et c’est bien
pour cela que les Idées platoniciennes vont se séparer de la sphére du devenir
qui renvoie a la couche sensible, qui, elle, n'est «jamais pareil a soi-méme»?3,
et que la doctrine de la substance aristotélicienne refuse a la v’An le statut
d'ovporma?,

Pardonnez les raccourcis que je prends ici pour traiter de ces thémes,
mais il faut & présent poser la question trés importante pour le discours
phénoménologique: qu’en est-t-il de ce lien ontologique selon lequel I'essence
se définit en tant qu'ipseité par rapport a la propriété de I'étre séparé dés lors
que I'on se place sur le terrain de la phénoménologie husserlienne, a savoir
sur le plan, définit dans RL Ill, des lois structurales du champ de la conscience
et des objets en général en tant qu'objets concrets? Autrement dit: Husserl, a-t-il
réussi a apercevoir puis a distinguer les deux voix de la phénoménologie et de
I'ontologie traditionnelle?

2. Trois différences

[les ordres de différences introduits par RL IlI, 81]

Le premier paragraphe de RL |lll, avec ses stratifications et
remaniements, est sans conteste parmi les plus nuancés de tout le texte. Dans
ces deux pages tres denses, Husserl établit plusieurs séries de
différenciations. Néanmoins, avant de présenter chacune des différentes
déterminations du mode de donné spécifique de I'objet concret selon ses lois
formelles eidétiques, il énonce, presque en passant, la thése qui marque sa
prise de position face a la phénoménologie stumpfienne. A savoir, que 'objet
(Gegenstand) n’est que partie. «Tout objet est une partie réelle ou possible» dit

2L p_aTON, Pheed. 65¢-66a.
22 p| ATON, Phaed. 79b-80a.
23 paTON, Phaed. 80a-80b.
24 ARISTOTE, Met. Z 3, 1028b-1029a 13.
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Husserl (Jeder Gedenstand ist wirklicher oder méglicher Teil)?. Il appartient &
'essence de l'objet d’étre, en quelque sorte, partie. Sur le sens de cet “en
guelque sorte” se joue tout le pari de I'ontologie matérielle.

Sans s’expliquer ultérieurement a propos de cette co-appartenance,
fondé, semble-t-il, eidétiguement, entre le concept d'objet et celui de partie,
Husserl démarre avec une premiere série de distinctions. Il y a des objets
simples (einfache) qui n'ont pas de parties, et des objets composés
(zusammengesetzte) qui ont de parties connexes (verknipft) diverses. Ainsi le
concept primitif de partie (Teil) qui traverse le domaine de I'effectif (wirklich) et
du possible (mdglich) n'est pas encore défini. Il vaut mieux penser qu'on ne
peut pas I'éclaircir sans l'aide d'autres distinctions, mais en envisageant une
démarche systématique possible — de laquelle méme Husserl nous suggére de
nous méfier”® — nous trouvons face & une deuxiéme différenciation.

Parmi touts les objets composés il y en a de deux sortes, selon gu'il
s’agit d'objets qui ont des parties non-autonomes (unselbstandige Teile) ou
bien autonomes (selbstandige). Nous ne savons pas encore cependant ce qu'il
faut entendre par cet «avoir ». Les parties autonomes sont des parties
disjointes (disjunkte) et reliées les unes aux autres en tant que simplement
connexes (einfach verknipft). Les parties non autonomes sont bien disjointes
aussi, mais leur rapport de connexion est beaucoup plus intime: Husserl définit
ce rapport de connexion comme une compénétration (Durchdringung), mais il
n’en dit rien encore. Cependant aussi bien la liaison de disjonction simple que
celle de compénétration — qui marquent des rapports entre les parties — sont
des formes de liaison. Plus encore, elles sont des formes de liaison ultimes,
qui dépendent (abhangen) notamment d’'une différence cardinale: celle entre
les objectités autonomes et les objectités non-autonomes?’.

Le paragraphe s’arréte ici, avec cette annonce d'une différence dite
« cardinale » (kardinales Unterschied), qui a la fin du neuvieme paragraphe,
dés la deuxiéeme édition, sera concue selon les termes d'une véritable
« différence ontologique » (ontologisches Unterschied)®®. Or, cette deuxiéme
distinction adjoint bien des éléments nouveaux, mais n'ajoute rien a la question
du signifié du concept de partie. « Tout objet — disait Husserl tout d’abord — est
une partie réelle ou possible ». Par conséquent, on s’attend des lors a trouver
la notion d'objet éclaircie par le couple, phénoménologiquement rétablie,
tout/parties. Mais ce qui se passe dans la suite du texte c’est en fait I'inverse:
les notions de tout et de partie vont s’enrichir des déterminations ontologiques
de l'objet (autonomes/non autonomes). L'idée d'objet se trouve ainsi, ce n'est
pas par hasard, prise dans une certaine circularité.

Si on regarde de plus prés la structure de ce premier paragraphe on
apercoit quelque chose d'assez étrange. RL Ill s’'ouvre avec un paragraphe

%5 HusserL, RLIII, § 1, tr. fr. p. 7.

26 HusserL, RL I1l, Introduction, tr. fr. pp. 5-6.
" HusserL, RL Ill, § 1, tr. fr. p. 8.

?® HusserL, RL Il § 9, tr. fr. pp. 31-32.

113



CLAUDIO MAJOLINO

intitulé « objets composés et objets simples, articulés et non articulés ». Mais
en réalité Husserl ne traite qu'une fois, dans les premieres lignes, trés
furtivement du premier couple, sans jamais y revenir. En fait, il n'est
gu'introduit, introduit pour étre dépassé immédiatement. Si enfin on cherche
dans le paragraphe (ou dans le chapitre entier) la deuxiéme distinction entre
objets articulés et non articulés (gegliederte und ungegliederte Gegenstande),
il faut fouiner dans une courte partie de la premiére édition, supprimée dans la
deuxiéme. Examinons la question en essayant de donner quelque réponse.

[la fonction heuristique du couple objet simple/objet composé]

En ce qui concerne le premier couple, il est tout a fait évident que la
distinction entre objets simples et composés n'est pas une distinction
eidétique. A vrai dire, méme Husserl ne la présente pas comme telle, il
I'annonce tout simplement en disant que I'on peut diviser les objets idéalement
entre... (so egibt sich die ideelle Scheidung der Gegenstande in...). Car elle ne
s’appuie pas sur une contrainte eidétique, elle n'est pas non plus, au sens
phénoménologique strict, une véritable différence. La preuve en est vite faite.
Le complexe et le simple sont-ils justement des corrélats évidents d'une
intuition d'objet? Bien évidemment non. lls sont des concepts
phénoménologiquement dérivés. Ni la complexité ni la simplicité ne sont des
déterminations eidétiques de l'objet en tant que tel: avec cette différence
personne ne serait capable de distinguer a l'intérieur de la classe des objets
les deux sous-classes déterminées et distinctes, selon la présence dans I'objet
méme d'un trait eidétique intuitivement donné marquant I'appartenance d'un
objet quelconque a l'une ou a l'autre. Ce trait ne peut pas étre celui de la
simplicité ou de la complexité. Etant donné qu’est bien le tout ce qui peut étre
simple ou composé, les concepts de simple ou complexe sont donc des
déterminations du tout. Et la position de Husserl est trés claire a ce propos:
I'eidétique phénoménologique de I'objet concret ne commence pas par le tout.

La circularité que I'on avait remarqué est I'effet d’'une analogie implicite
entre la simplicité de I'objet (I'objet en tant que simple ou complexe) et celle du
tout (le tout en tant que sans parties ou avec parties). Elle est I'effet provoqué
par ce sens de séparation — “le tout qui se détache” — qui depuis Aristote hante
la notion philosophique du tout. Mais, immédiatement le couple conceptuel de
déterminations du tout est chez Husserl dépassé par une analyse, la seule
eidétiguement déterminée, qui vise les formes de rapports possibles entre
parties, analyse fondée sur la nature de ces parties mémes. Ce déplacement,
ainsi que la thése de la co-appartenance entre objet et partie, montrent qu’on
ne peut pas conduire une phénoménologie de I'expérience concréte en
s’appuyant sur I'analogie du tout en tant que substance. Le tout en tant que
catégorie de l'objet concret est bien chez Husserl le principe universel
d’'organisation de I'objet dans sa matérialité, mais il I'est uniquement si la
simplicité de la substance lui est niée d’emblée, si lui est refusé la priorité
ontologique sur les parties: si on le libére des effets du sens de séparation.
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« Objet », « simple », « tout et partie », méme « séparation », tout se déroule
ici comme s'il s'agissait de renouveler le sens de ces notions a travers leur
affranchissement du reste de substance que Stumpf, malgré lui, avait conduit,
au cceur méme de sa psychologie phénoménologique.

[ de la structure différenciée des objets...]

Pourtant, dans ce démarrage de recherche, bien que déguisé derriére
I'apparence analytigue d'une distinction introduite pour étre aussitét mise de
cOté, il y a toutefois une thése eidétique implicitement formulée. Le résultat
auquel nous conduit I'expulsion de la priorité ontologique du tout, a travers
I'écartement heuristique de ses déterminations, est que les objets sont en soi
différenciés.

Il'y a justement une considérable différence entre les deux distinctions
introduites par le premier paragraphe de RL IIl et n'importe quelle taxinomie ou
grammaire générale des objets. Entre le Meinong de la Gegenstandtheorie et
Husserl, par exemple, il n'y a pas uniqguement un clivage entre un intérét porté
sur la chose méme et une méréologie fondée sur les caractéres de la
représentation. Plus encore: les différences entre objets meinongiens sont des
différences extensives entre objets différents; par contre ce qui caractérise le
statut des distinctions husserliennes est leur appartenance au domaine
eidétique de I'auto-différenciation de I'objet®. Chaque objet est, pas du point
de vue du sens mais de I'essence, a la fois et selon des séries eidétiguement
hétérogenes, plusieurs objets. Autrement dit: I'objet est une certaine auto-
différenciation, la stabilisation, pour ainsi dire, d'un rapport fonciérement
variable entre des parties qui actualisent des domaines ontologiques différents,
et qui, comme on le verra, sont les domaines de la différence cardinale ou
ontologique.

Mais cela pas de facto. Les différences entre objets ne relévent-elles
pas du fait que, avec un geste de la représentation, nous sommes capables
d’isoler, de détacher quelque chose de son environnement ou de son contexte,
ou de la remarquer par elle-méme®. Et la phénoménologie ne se borne pas
non plus a distinguer et répertorier des objets pour préjugé selon des
présupposés ontologiques élargis. L'incursion ontologique de la phénoménologie
s’'annonce par contre comme une théorie des « modes de relation fondés a
priori sur l'idée de I'objet »*, comme une « théorie pure (a priori) des objets
comme tels » dans laquelle on vise « des idées ressortissant a la catégorie de
I'objet (...) ainsi que des vérités a priori qui se rapportent & ces idées»>2. Afin
d’édifier une théorie pure des objets en général, Husserl aboutit a la nécessité
d'une eidétique de l'objet. La tache de cette eidétique est de conduire aux
structures a priori constitutives des objets selon des registres de la synthése

29 HusseRL, Esquisse d'une Préface, § 7, tr. fr. p. 384 sq.
% HusserL, RLII, § 6, tr. fr. p. 19 sq.

31 HusserL, RLII, § 1, tr. fr. p. 7.

32 HusseRL, RL IIl, Introduction, tr. fr. p. 5.
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tout a fait spécifiques, a travers une enquéte sur I' « origine phénoménologique »
des concepts des objets®®. Il s’agit donc des idées, des idées et de leurs
vérités: il s'agit de I'essence. C’est bien a I'idée d'objet, en fait, que se référent
(weisen) les notions de tout et des parties, et c'est dans la complexion
eidétique de Il'objet que l'on va envisager ce rapport phénoménologique
inattendu entre parties hétérogenes qui, peut-étre pour la premiere fois aprés
Platon, se révéle capable d'établir la liaison entre concret et abstrait tout en
s’écartant du sens de séparation.

[...ala structure du se-différencier]

« Objet » — au moins dans le sens de l'objet concret de I'ontologie
matérielle — c’est, selon son essence, une certaine différenciation de parties:
un phénoméne, a savoir une différence en tant qu’apparaissant. “II” est
toujours traversé par des séries potentielles de différenciations (couleur, forme,
extension, intensité, durée) qui vont se stabiliser de facon variable, de celle
maximale de l'objet composé (des différences en tant que différences
effectives) a celle minimale de I'objet simple (une différence qui y est, mais qui
n'apparait pas en tant qu’effective). Mais il s’agit toujours du méme objet, qui a
la fois est différencié jusqu’au simple ou jusqu'au complexe. La notion de
simplicité — méme quand on parle d'objet simple — est ainsi vidée de toute
fonction phénoménologique. L'ipséité fonciere de 'objet, son essence, est en
fait toujours dans des différenciations a traverser. lls ont donc bien raison les
interprétes qui ont soutenu que Husserl a rendu leurs couleurs aux objets®
Mais cela signifie, je crois, plus radicalement, qu’il a montré les implications de
la différenciation nécessaire de I'objet face a son essence. Il faut une toute
autre notion d’essence pour rendre compte de cette auto-différenciation. Avec
cela on touche a I'effacement du lien ontologique entre l'ipséité de I'essence
platonicienne (en tant qu’identité a soi) et les variations des accidents ou des
affections, qui ne relevent pas de I'étre au sens premier. Chez Husserl, par
contre, la différenciation pensée selon la variation des rapports entre parties, et
des parties en elles-mémes, représente la nature méme de I'objet, sans que
soit nécessaire le recours au sens de séparation. L’eidétique de I'objet se
fonde sur les distinctions mémes posees par I'idée d’'objet en tant que telle: sur
sa nature, donc. Mais la nature de I'objet est dans le fait qu'il perd sa nature a
chaque fois, parce qu'’il est soumis aux lois d’essences qui sont, elles-mémes,
affectées d’'une variation fonciére.

33 HussERL, Prolegomena, § 67.
34 BENOIST 1995, pp. 4-22.
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[Pintrouvable objet simple]

Car en effet ce n'est pas par hasard que Husserl ne donne pas
d’exemples d’objets simples, sauf a travers des définitions logiques. Que serait
donc l'objet simple ? Quelque chose qu’on puisse isoler par la pensée ou la
représentation ? Quelque chose de séparé en soi? Un Quid censé étre
contenu dans une représentation ? Husserl répond premiérement comme ca:
« |l faudrait qualifier de simple ce qui ne peut pas se « décomposer »
(unterscheiden) en une pluralité de parties, c'est-a-dire ce ou I'on ne peut
distinguer au moins deux parties disjointes »*. Husserl introduit la notion
courante d’'objet simple (le tout qui n’a pas de parties) pour la faire glisser vers
sa version phénoménologique (le tout ou les parties sont au-dela de I'évidence
de toute distinction effective). Mais pourquoi s'interdit Husserl la définition du
simple en tant qu'objet « n"ayant pas des parties »*® ? Tout simplement: parce
que dire que l'objet simple n'a pas des parties et dire que I'objet simple est
différencié selon des séries qu'on ne peut pas distinguer ce n’est pas tout a fait
la méme chose. On peut penser le simple, phénoménologiquement, comme
“indistinction” dans I'apparaitre, et donc encore en tant que différenciation, ou
bien ontologiguement en tant que fragment dernier, morceau ultime — ou
principe constituant — de réalité. Mais dans le premier cas, « simple » perd
toute sa teneur ontologique. Dans le second, « simple » serait I'objet mis & part
ou le « mis a part » méme, et sa constitution ontologique se reflete dans la
structure de la prédication. L'objet simple serait enfin le modéle méme de
I'objet complexe. Mais chez Husserl le simple est sans aucun doute second, et
cela pas « mpo” t neue f » palo — T pooel ». Néanmoins le composé n'est pas
premier non plus. Le premier, s’il faut absolument utiliser ce terme, serait pour
Husserl le différencié ou, pour mieux dire: I'affecté par la variation.

Pour éclaircir cette derniére question il faut maintenant envisager
I'affaire, annoncée deés le début de notre exposé, de la seconde distinction
présente dans le titre du premier paragraphe et disparue dans la deuxieme
édition. Cet approfondissement se confirme nécessaire pour plusieurs raisons.
Premiérement pour des raisons historiques. Aristote en fait n'est pas
uniquement évoqué de facon implicite dans la pertinence métaphysique du
théme ontologique de RL . Il était présent aussi en personne dans ce
passage coupé, bien qu’a travers le filtre brentanien. Deuxiemement, pour des
raisons thématiques. Nous avons dit que le couple simple/complexe n’est
introduit que pour étre dépassé. Dans la deuxiéme édition le dépassement se
déroule sans appel vers une eidétigue des parties. Dans la premiere par
contre, a la fin du premier paragraphe, Husserl esquisse in extremis un autre
essai de dépassement, et cette fois, non pas en introduisant d'emblée la
logique des parties, mais a travers la logique des genres.

% HusserL, RLII, § 1, tr. fr. p. 8.
% HusserL, RLII, § 1, tr. fr. p. 7.
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[la différence tout de connexion/membre de connexion]

Husserl écrit®’: « Pour établir une différenciation, on pourrait ici, au lieu
d’'objets simples et composés, parler plutdét d’objets non articulés et d’'objets
articulés ». D’'un point de vue descriptif, c’est vrai, la teneur eidétique de cette
distinction n’est pas plus contraignante que celle qu'il fallait dépasser. Mais
cette division se rattache a un rapport « moins général, quoique toujours
encore primitif ; & savoir le rapport entre tout de connexion et membre de
connexion » (zwischen Verknupfungsganzem und Verknupfungsglied). Or, par
rapport aux autres couples conceptuels que I'on vient de reconnaitre, cette
troisieme exploite une autre voie pour éclaircir la logique des objets concrets,
en donnant une derniére chance au tout. Ca se passe comme si Husserl, avant
de quitter le tout de substance voulait le traverser, en explorant de but en but
les ressources phénoménologiques et les implications de cette catégorie.
Dailleurs le couple simple/complexe, exprime la nature de I'objet concret selon
une différence entre touts (le tout simple vs le tout composé), et on connait
déja le destin de cette distinction ; le couple parties autonomes/non autonomes
contient une différence entre parties, celui que Husserl avait déja exploré
auparavant® et qui ménera jusqu’au but tout au long de RL III; mais le couple
membre de connexion/tout de connexion est, bien évidemment, un couple
croisé, le seul a vrai dire qui a a voir avec une différence entre le tout et les
parties. A travers cette derniére différence Husserl met ainsi I'ontologie
matérielle a I'épreuve de la logique des genres selon I'enchainement aristotélicien
genre/espécelindividu. La clé pour cette vérification conceptuelle est ainsi
donnée par la différence, pour ainsi dire “verticale” entre tout de connexion et
membre de connexion.

3" HusserL, RLIIl, § 1, tr. fr. pp. 325-326. Le passage allemand intégral de la premiére édition est
le suivant : « Differenzierend kdnnte man hier statt von einfachen und zusammengesetzten
lieber von ungegliederten und gegliederten Gegensténden sprechen. Dieser zweite Unterschied
des Einfachen und Zusammengesetzten bezieht sich auf ein weniger allgemeines, obschon
immer noch primitives Teilungsverhdltnis ; namlich auf das Verhéltnis zwischen
Verknipfungsganzem und Verknipfungsglied. Unter einen Verkniipfungsganzen oder
kurzweg einer Verkniipfung wird also ein Ganzes, welches mehrere disjunkte Teile besitzt.
Diese selbst heiRen Glieder. In dem weiten Sinne dieser Definition missen Farbe und Gestalt
als die in der Einheit des gefarbten Ausgedehnten verknipften Glieder gelten. In einem
engeren Sinne spricht man von Gliedern bei disjunkten Teilen, die relativ zueinander
‘selbstandig’ sind, mit andern Worten bei disjunkten ‘Stiicken’ eines Ganzen. Die Feststellung
dieser Begriffe wird uns bald ausfiihrlich beschaftigen.

Daf die beiden unterschiedenen Begriffspaare wirklich auseinander zu halten sind, lehrt
beispielsweise das dem Verhdlnis von Aristotelischer Gattung und Art entsprechenden
Verhéltnis anschaulicher Momente, das ‘logische’ Teilungsverhaltnis in Brentanos Terminologie.
Ein durch niederste Spezies bestimmter Fall von Farbe ist im zweiten Sinne einfach (ndmlich
ungegliedert), im ersten zusammengestzt: Dieses hier vorliegende Rot kann, von seiner
raumlichen Ausbreitung abgesehen, nicht in disjunkte Teile gegliedert werden, aber es entahlt
doch Teile. In Abstraktum Rot liegt das Moment Farbe, aber was Farbe zu Rot erganzt, ist
nicht die Anknuipfung ein weiteren und neuen Momentes, sondern Farbe ‘spezifiert’ sich nur zu
Rot, welches Farbe ist und doch nicht mit Farbe identisch ist ».

3 HussERL 1894, |, §§ 1-3tr. fr. pp. 122-134
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A partir de cette distinction du passage de la premiere édition on
obtient la série suivante de conclusions. Le tout I'est en tant que connexion, il
est donc complexe: il est un objet articulé qui « posséde plusieurs parties
disjointes ». Les parties du tout sont des membres, donc des objets non
articulés, voire simples. Exemple en est pour Husserl le rapport entre forme
(partie) et couleur (partie), membres connexes dans l'unité de I'objet étendu
coloré (tout de connexion). Les deux parties sont simples en tant que non
articulées, I'objet concret coloré est un tout, un tout de connexion. Par rapport
a la donne du couple tout/partie de la premiére distinction le rapport est ici
renversé: au lieu de défendre une certaine simplicité du tout (substance,
séparé, sujet et ainsi de suite) — simplicité refusée d'emblée par le
renversement de la hiérarchie stumpfienne — le simple est ici envisagé sous
I'angle des parties. C’est comme si Husserl se demandait si le simple, refusé
au tout, et donc soustrait au sens de séparation, ne pouvait convenir, d'une
certaine facon, aux parties. Il y aurait ainsi, dans I'objet d’expérience concret,
un jeu de polarité entre la complexité du tout (centripéte) et la simplicité des
parties (centrifuge), polarité immédiatement donnée dans l'unité de I'objet
concrétement présent.

[la différence simple au sens étroit /simple au sens élargi]

Mais Husserl se rend compte que cette idée de la simplicité des
membres est fort équivoque. Comme si elle donnait I'impression, fort génante,
que la force ontologique évoquée par la notion de simplicité pouvait avoir
raison du statut abstrait des parties, en en faisant d'elles le lieu ou la
différenciation s'arréte. Peut-on sauver le simple sans compromettre le
caractere ontologique ou cardinal de la différence entre abstrait et concret ?
Sans faire glisser la réalité du réel, les traits de la substance, vers la non-
autonomie des attributs ? Dé-substantialiser le tout, cela implique de lui
soustraire les caractéres du séparable, et c’est bien cela que le couple tout de
connexion/membre de connexion — fidéle a 'idée directrice stumpfienne — nous
apporte, a savoir une certaine non autonomie ou co-appartenance du tout a
I'égard de la différenciation de ses parties. Mais maintenant le probléme s’est
déplacé: ces parties sont-elles simples ?

La réponse husserlienne encore une fois n'est pas donnée tout d'un
coup, elle est distribuée sur plusieurs étapes. Tout d'abord la premiére: la
distinction entre membres en général et membres « au sens plus étroit » (in
einem engeren Sinne). Au sens plus étroit, « membres » désignent
uniquement les parties disjointes « réciproquement autonomes »*°: a savoir les
« fragments ». A la question de la simplicit¢é des parties il faudrait ainsi
répondre en méme temps oui et non. Oui dans le cas des « fragments », non
dans le cas des « moments ». Les pages de ce carnet rouge (parties en tant
gue fragments) sont bien simples, le rouge du carnet (partie en tant que

39 HusserL, RLIIl, § 5, tr. fr. p. 326.
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moment) non. Cependant si I'on s'arréte ici c'est bien évidemment la méme
analogie porteuse de sens de séparation qui I'emporterait. L'étre simple du
fragment, en tant qu'individu concret, se superpose a la position du sujet dans
I'ensemble prédicatif, lorsque le rouge, en tant qu'espéce, est en position de
prédicat. Cette page (a savoir; cette extension rouge) est donc lindividu
spécifié selon l'attribut étre rouge. Si I'on active I'analogie, entre fragment et
moment, le méme rapport subsiste entre le sujet logico-ontologique et le
prédicat abstrait qui est dans le sujet, a savoir celui entre le membre inférieur
de la série genre-espece-individu et le membre supérieur qui est en position de
prédicable, a savoir entre substance premiére et substances secondes. Si I'on
active I'analogie on assiste au retour du réel, avec ses propretés, avec son
monde.

[le simple est I'abstrait]

Pourtant I'éponge n’est pas encore jetée. « Que les deux couples de
concepts que nous avons distingués — dit Husserl — doivent étre effectivement
séparés I'un de l'autre (auseinander zu halten sind) c’est ce que nous apprend,
par exemple, le rapport entre moments intuitifs correspondant au rapport entre
genre et espece aristotéliciens, le rapport «logique » de division (das
« logische » Teilungsverhaltnis) dans la terminologie de Brentano ». La suite
du discours se révele maintenant fort différente de ce que I'on avait imaginé, et
nous nous apercevons tout d’'un coup que notre exemple du carnet rouge était
mal choisi. La question de Husserl détourne le plan de I'analyse sur le terrain
des différences ultimes. En fait 'exemple qu'il propose n’est absolument pas
celui d’'un fragment autonome, mais un cas de couleur déterminée par I'espéce
ultime. « Ce rouge présent ici», déja détaché de sa dépendance face a
I'extension spatiale, est-il simple ou composé_?

Dans le « sens plus étroit » il est bien simple, c’est-a-dire non-articulé.
Mais alors dans ce cas la il n'est pas quelque chose, a savoir un quelque
analogon de lindividu ontologique, d'une substance premiére, singuliére,
concréte: il est absolument un abstractum. Selon I'analogie il serait bien du
c6té des affections de la substance. Ce serait donc bien un « fragment » mais
pas la chose la plus réelle, pas une partie autonome, comme Husserl 'avait
annoncé tout a I'heure.

Husserl propose tout d'abord dattribuer le simple au fragment
autonome, mais aprés, dans I'exemple qu'il nous offre, choisi selon le rapport
logique de division aristotélicien, il nous présente un tout autre simple, pris
dans I'ensemble des fragments non autonomes. L'espéce ultime: c'est la qu'il
faut chercher si I'on veut des parties simples. Mais le simple serait alors
I'abstrait, le foncierement dépendant. La conclusion est donc frappante: si les
parties sont simples, forcément elles ne sont pas réelles. Le véritable simple
est du coté des affections. Les individus sont peut-étre, dans le registre
ontologique, les éléments du monde, mais les spécifications ultimes sont des
moments qui n'ont pas de monde. Si uniquement I'abstractum peut étre dit
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simple « au sens étroit », pour I'objet matériel il N’y a rien de plus simple que
I'étre affecté de quelque chose qui n'est pas ni un aliquid ni une chose. Un
étre-affecté intransitif.

[la non-évidence de la non-autonomie]

Que s'est-il passé, pourquoi Husserl change-t-il d’exemple ? Le
moment autonome n’est simple que grace a son indifférence a la variation de
ses parties co-données. « Le sens de la séparabilité — dit Husserl — réside
uniguement dans I'idée suivante: dans la nature du contenu lui-méme ne se
fonde aucune dépendance a I'égard des autres contenus, il est ce qu'il est,
indifférent & tous les autres »*°. Mais cela nimplique pas que la différenciation
fonciére de I'objet se soit arrétée. L'objet reste toujours la stabilisation d'un se-
différencier matériel. L'objet autonome, en tant qu’objet concret qui garde a
chaque fois sa provenance matérielle, n’est jamais a I'abri des lois d’essence
qui l'obligent & avoir des parties disjointes. Tout simplement, il est cet objet, qui
a travers la variation, se laisse imaginer sans différence. Autrement dit: il
renferme une différence a preuve d'imagination. « Nous ne réclamons — dit
Husserl dans un autre tout petit passage de la premiére édition — pour les cas
de l'autonomie aucune évidence, nous parlions bien plutét de la simple non-
évidence de la dépendance »* .

Il y a ainsi deux fagons de se différencier pour I'objet concret: en se
maintenant en tant que concret a travers la série des différenciations, en
donnant lieu donc a des concreta qui gardent avec le concretum primitif une
certaine continuité ontologique (les moments autonomes), sauvegardée du
barrage imaginatif de la variation; ou bien en changeant de nature, en se
différenciant selon la différence cardinale du concret et de l'abstrait. Il n'y a
aucune continuité ontologique selon les degrés de I'étre entre espéce et genre
ou entre individu et espéece. Enfin, dans ce changement de nature, dans I'étre
affecté de quelque chose qui est hors de toute affection effective se donne la
véritable simplicité de I'objet matériel.

[l'abstrait est complexe]

On peut pourtant différencier ultérieurement l'abstractum méme. Et
voila le second sens de la réponse husserlienne, selon le « sens élargi_» de la
notion du simple. Paradoxalement simple veut dire ici en quelque sorte
complexe. L'espéce ultime, la méme qui, quelques lignes plus haut était définie
par Husserl comme simple, est maintenant expliquée selon sa complexité, a
savoir selon la logique de cette affection intransitive qui se renferme dans
I'objet matériel. L'espece ultime, dit Husserl, est articulée parce que elle «ne
peut pas étre démembrée en parties disjointes, mais il contient pourtant des
parties »*2. Mais quelles sont les composantes de cette articulation qui ne sont

0 HusserL, RL Il § 5, tr. fr. p. 326.
*L HusserL, RL I, § 5, tr. fr. p. 326.
2 HusserL, RLIII, § 1, tr. fr. p. 326.
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pas disjointes, indifférenciées au deuxieme degré? « Dans I'abstractum rouge
— dit encore Husserl — se trouve le moment couleur, cependant ce en quoi la
couleur compléte le rouge n'est pas l'adjonction d'un nouveau moment
supplémentaire, mais la couleur se “ spécifie ” seulement en rouge, qui est
couleur et pourtant n'est pas identique a la couleur ». Le moment est donc
articulé pour la méme raison pour laquelle il était défini comme simple: parce
gu'il est justement dernier, a savoir qu’il a des composantes qui ne lui sont pas
attribuables a titre positif. Le se-spécifier du rouge est le se-faire-couleur a sa
facon. Ce rouge, a proprement parler, n’est pas méme une couleur, il est tout
simplement rouge. Il contient le moment couleur mais selon un trait
inexplicable d'indifférence. Il n'est pas le sujet d'un étre-affecté, a savoir d’'un
attribut. La ou il y a une différence qui n’est qu'implicite et inexplicable, dans la
species infima, la différenciation de l'objet se pousse jusqu'aux limites de
I'effectif, elle devient invisible et inattribuable. Le simple est I'abstrait donc,
mais I'abstrait n’est pas du tout simple.

[la nature de I'objet]

L'objet matériel est selon son essence différencié selon les séries
hétérogenes des parties autonomes et non autonomes. Chaque fois que I'on
découpe, que l'on démembre I'objet autonome selon ses composantes
matérielles il perd sa nature. Mais dans cette variation radicale il gagne sa
véritable nature d'objet. Sa simplicité elle est la: dans I'abstractum face auquel
il est indifférent, qui n'est rien d'autre qu’une véritable différence intensive.
L'objet autonome trouve son étre objet dans l'indifférence face aux différences
qui le traversent. On peut toutefois a chaque moment expliciter ces différences
et dissoudre avec I'autonomie de I'objet sa concrétude méme. L’objet, puisqu'il
n'est que partie, reste objet mais en changeant de nature. Par contre chaque
fois que I'on découpe 'abstractum on obtient bien un découpage mais pas des
parties: on obtient un pur changement de nature. Ce découpage sans parties
signifie qu’ “au fond” de I'objet matériel il N’y a qu’'un noyau intensif d’'attributs
sans substance, des affections d’affections qui s’appuient I'une sur l'autre.

Ainsi I'élément dernier ce n’est pas ce qui est toujours sujet (I'individu,
la substance, le dernier), selon Aristote (cet homme — substance, singulier,
concret, autonome — ou bien ce rouge — accident, singulier, abstrait, non
autonome) mais un certain imprédicable. Une différence indifférente qui n'est
pas attribuable positivement, privée aussi de tout statut ontologique. Un simple
donc qui n'aurait de place dans la sphére prédicative ni en tant qu'accident ni
en tant que substance. Un jeu d’affections (affectio veut dire finalement:
modification) qui représente enfin l'ipséité de I'objet au-dela de tout sens de
séparation. C’est c¢a I'objet enfin: une unité disjonctive de degrés d'affections,
affections d’affections, qui parfois laissent imaginer une substance.

3. Quelques réponses

Nous ne pouvons pas ici épuiser toutes les implications de ce paragraphe
aussi riche que complexe. Nous ne sommes pas d'ailleurs sdr d’avoir éclairci

122



DU PAR-SOI A LA VARIATION

comme il le faudrait les passages husserliens que nous venons de citer. Il faudrait
mesurer I'exactitude des nos conjectures sur la constitution d’ensemble des
théses qui composent l'entiere RL Ill. Et puis il faudrait encore lire plus
attentivement et avec soin les positions sur le tout et les parties développées dans
les Catégories d'Aristote. Mais cela nous obligerait a un travail a part entiere dédié
a cette tache, travail qu'a présent on ne peut pas méme esquisser. Dans le cadre
étroit de notre exposé mieux vaut se contenter de quelques réponses sous forme
de thése a vérifier.

Les énigmes de ce premier paragraphe de RL lll, ses tatonnements, ses
stratifications, ses glissements sont en fait les épreuves husserliennes d’'une
différence a la mesure du tout matériel. Husserl peut bien & raison s'identifier au
programme stumpfien d'une logique intime du sensible. Il peut dire avoir gardé
I'esprit profond de [lintuition de Stumpf en faisant confiance aux implications
radicales de ses concepts. La couche matérielle de I'objet nous oblige & une
logique de ses degrés de différenciation qui suit la trace d’une doctrine du tout et
des parties pensées ad hoc pour la concrétude des objets. Ces différenciations
nous conduisent vers un objet différencié, 'essence duquel est a reconnaitre non
pas dans la persistance ontologique d’une substance mais dans les variations des
couches matérielles jusgqu’au niveau ou la perte progressive de la nature de 'objet
nous conduit & son simple étre en tant que jeux d'affections sans substance.

A travers l'affranchissement du sens de séparation impliqué par le reste
de substance selon I'analogie, nous trouvons face a une toute nouvelle catégorie
fondamentale de I'essence, celle de I'étre-démembré sans parties, pendant
eidétique de I'auto-différenciation de I'objet matériel. C'est ca I'effet de I'inclusion a
part entiére de l'indétermination fonciere de la matiere, dénoncé aussi bien par
Platon que par Aristote, dans la teneur de I'essence de l'objet. Il N y a que
I'essence de l'objet concret qui se définit comme ce qui peut étre démembré
intensivement sans parties. Cette spécification échappe a toute attribution selon la
table des catégories dessinée a travers la série individu-espéce-genre. Ainsi
l'ipséité de l'objet n'est pas liée a son identité a soi mais a une certaine se-
différencier selon les traits hétérogénes du concret et de l'abstrait, qui lui font
perdre a chaque fois sa nature.

L'objet abstrait est bien incorporé dans I'objet concret, et l'incorporation
cette fois-ci n'est pas, comme pensait Stumpf, une identification selon le principe
d’identité mais une véritable hétérogenése. La philosophie avec Husserl, peut-étre
pas pour la premiére fois aprés Platon mais a coup sOr avec une puissance
conceptuelle jamais égalée, rencontre I'essence, pas en profondeur, vers I' dvto  6v,
mais sur les disjonctions qui animent la surface de la chose matérielle: cette quéte
de I'essence qui s’éloigne de plus en plus de la réalité du réel s’appelle d'ores et
déja variation phénoménologique.

Paris, été 1999
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