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ARGUMENT

Initierea unui numar dedicat studiilor medievale in cadrul seriei
“Philosophia” a revistei Studia a Universitatii “Babes-Bolyai” din Cluj reprezinta
asumarea unui Thceput in studiul sistematic si metodic al filosofiei medievale
in cultura roména. Conditiile unui asemenea inceput ar putea fi clarificate
printr-o referinta la cele mai importante antecedente in spatiul roméanesc, la
disponibilitatea materialului de studiu si o referire la modul cel mai eficient
al studiului performant al domeniului.

Fara a tinde spre o studiere efectiva a acestor aspecte, se poate
afirma faptul c&, in privinta primului aspect, traditia filosofica pe care o detinem
acorda un loc secund gandirii scolastice latine. Chiar daca un studiu competent
al receptarii filosofiei medievale in cultura romana deocamdata ne lipseste,
putem trimite cititorul la un studiu publicat recent pe tema receptarii tomismului
in traditia romaneasca, o incercare de analiza a etapelor prin care cultura
romana a trecut in achizitionarea, traducerea si comentarea corpus-ului tomist’.
Directiile principale de receptare ale culturii medievale latine au fost in general,
puternic afectate in cultura roména fie de iluminismul rationalist al Scolii
Ardelene (orientat mai degraba spre idelaurile culturale ale propriei epoci decat
spre editarea si traducerea sistematica a textelor), fie de autohtonismul ortodox
al unei anumite parti ale filosofiei interbelice, fie de restrictiile ideologice ale
ultimelor decenii. Astfel, se poate spune ca in spatiul romanesc nu a existat o
preocupare metodica pentru traducerea, comentarea si asumarea culturii si
filosofiei latine medievale intr-un alt mod decét ca o referinta critica inchisa
in judecati valorice a priori.

in privinta celui de-al doilea aspect, disponibilitatea materialului de
studiu este resimtitd astazi ca o lacuna proverbiala: seriile incomplete
achizitionate de dominicanii si franciscanii ardeleni ai secolelor trecute sunt
completate cu cate un volum razlet din biblioteci de imprumut sau cu fotocopii
care si marturisesc prin propria natura precaritatea si ilegalitatea editoriala.
Acestea sunt aspecte care subliniaza caracterul de inceput al preocuparilor
profesionale in studiul scolasticii timpurii, clasice si tarzii. Pe de alta parte,
numarul restrdns de traduceri bilingve aparute dupa 1989 nu fac decéat sa
descrie urme disparate intr-un haos de texte care isi asteapta organizarea.
Practic, cateva volume din opera Sfantului Toma, doua tratate din Albert cel
Mare, trei texte ale Sfantului Anselm, trei texte ale Sfantului Bonaventura,
cateva fragmente din Averroes, Siger din Brabant si Boetius din Dacia, un text
al lui Abaelard, si un corpus mai consistent de texte din Sfantul Augustin sunt
volumele din care se poate studia gandirea latina occidentala a Evului Mediu.
Ele marturisesc un inceput care este promitator numai prin raportarea la

'cf. Bogdan Tataru-Cazaban, Sfantul Toma si Romania, in “Studii Tomiste”, 1/2001, pp. 31-57.



timpul scurt in care toate acestea au fost realizate (1990-2001). in privinta
celui de-al treilea aspect, cel al raspunsului la intrebarea quid faciamus?, ar
putea fi adoptate mai multe atitudini: fie concentrarea eforturilor in realizarea
unei opere de exegeza fondatoare, fie desfagsurarea unor eforturi largi si
sistematice Tn vederea realizari unei disponibilitati generale a textelor. Avantajul
ultimei solutii, cea a democratizarii reale a surselor, ar putea inlatura
pericolul analizelor care isi ascund sau isi malformeaza sursele: dimpotriva,
prezenta textelor in limba romana poate avea un efect benefic cel putin
asupra cadrelor de discutii academice avand ca tema domeniul discutat.
Numarul de fata dedicat studiilor medievale isi propune o modesta
contributie in domeniu i o receptare critica a catorva texte de filosofie
medievala sau de exegeza aparute Tn Romania Tn ultimii ani. Numarul
angajeaza, prin structura sa, clarificari ale unor concepte fundamentale ale
gandirii medievale (Simona Vucu, Bogdan Tataru-Cazaban), rediscutarea unor
surse ale polemicilor scolastice (Andrei Bereschi, Marius Constantinescu),
refacerea traseului istoric al unor concepte scolastice in gandirea contemporana
(lon Tanasescu), analiza unor traditii de traducatori in Evul Mediu (Forrai Reka).
Oferind libertatea alegerii limbii de redactare, organizatorii acestui numar
spera in angajarea unui dialog larg Tn spatiul studiilor de filosofie medievala.

Alexander Baumgarten
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DOUA SURSE NEOPLATONICE ALE SENSULUI LUI ESSE
DIN DISTINCTIA MEDIEVALA DINTRE ID QUOD EST Sl ESSE

..Substanta alcatuita dintr-o infinitate de atribute,
f/ecare dintre ele exprimand o esenta eternd si infinita.”
Spinoza, Etica

ANDREI BERESCHI

ABSTRACT. TWO NEOPLATONIC SOURCES FOR THE MEANING OF
ESSE IN THE MEDIAEVAL DISTINCTION BETWEEN ESSE AND ID QUOD
EST. A well-known fragment from De Hebdomadibus of A. M. S. T. Boethius
is the place of the theoretic distinction between being and that what it is.
Boethius was saying in that passage that good is an essential atribgute for all
that was created and he supreimposed the difference Creator — creature over
the now-so-called ontological difference between esse and id quod est. The
aim of our study is to show how both the difference and the superimposition
imply a couple of neoplatonic sources and how those hiden sources were
decisive for the meaning of being in the mediaeval ontological debates over
esse and id quod est.

§1

Intr-un articol al sdu, Pierre Hadot se ocupé cu precizarea sensulw in care
Boetius a trasat aceasta distinctie si cu problema sursei acestei dlstlnctu in De
Hebdomadibus, facand o paralela intre determinatiile lui esse si ale lui id quod est,
Pierre Hadot gaseste o ambiguitate in clarificarea sensului in care este inteleasa
Fiinta ca fiind diferitd de Fiintare. In legaturd cu esse, Boetius afirmé: Esse —
nondum est; nullo modo a//quo participat; nihil aliud praeter se habet admixtum; iar
in legatura cu id quod est se afirma: Id quod est — accepit formam essendi; suscipit
esse; participat eo quod est esse; est atque conSISt/t participare aliquo potest;
potest habere aliquid praeter quam quod ipsum est? Id quod est este l'etant-
fiintarea. Termenul reprezintd o compozitie intre un subiect si formele ce le
primeste. Aceasta entitate, care exista ca entitate datoritd compozitiei si in calitate
de compozit, este o substanta ce subzista, fiinfa findu-i acordatd sub o forma
determinata: forma essendi.

In masura in care fiintare se spune prin expresia este-ceva, rezultd ca
fiintarea participa la fiinta si la altceva decét fiinta in care ea este-ceva. “L’etant est
finalement suje1‘-qui—esz‘-que/que-chose.”3 Pe de alta parte, constata P. Hadot, esse
desemneaza fiinta, insd Boetius insistd doar asupra atributului puritatii acesteia,

' Pierre Hadot, La distinction de l'etre et de I'etant dans le De Hebdomadibus de Boece, in
Misc. Mediaev., P. Wilpert, Band 2, 1963, p. 147 — 153
%2 De Hebdomadibus, ed. H. F. Stewart — E. K. Rand; 40, 1. 28 — 44; apud Hadot, op. cit.

% P. Hadot, op. cit., p. 147
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determinand-o in rest negativ: ea nu participa la altceva, nu admite amestec, nu
este un predicat si nu este un subiect compus cu o forma. In opinia Iui P. Hadot,
exista, de fapt, inca o distinctie, de aceasta data intrinseca lui esse, care desi nu
este facuta de Boetius in referirea la binomul conceptual id quod est — esse, totusi
ea este implicata in formularea: Omne quod est participat eo quod est esse ut sit.
Este vorba despre intelegerea distributiva a fiintei, adica esse primita de fiintare, si
despre intelegerea eminenta a fiintei, in calitate de fiintd prima: esse omnium
rerum si esse primum, care este Binele prim si Dumnezeu®.

§2

Pe filiera acestei ultime distinctii P. Hadot descopera, mai intéi, ca o prima
sursa a distinctiei esse — quod est se gaseste la Marius Victorinus in formularea
sa: Ante on et ante logon, vis et potentia existendi illa est que significatur hoc
verbo quod est esse, graece quod est to einai.’ in calitate de neoplatonician,
Marius Victorinus pune fnaintea fiintarii inteligibile si a Logos-ului, Fiinta neformala.
Fiinta transcende, in intelegerea sa, orice forma, este identica cu Unul; datorita
faptului ca doar odatd cu ipostaza Fiintarii inteligibile se pune distinctia subiect-
obiect, Fiinta nu poate fi pusa in aceste limite si dedublari teoretice.

Marius Victorinus preia insa distinctia dintr-un comentariu anonim la
Parmenide a lui Platon, care, in opinia lui P. Hadot, poate fi atribuit lui Porfir®.
Pasajul din Platon care se afla in centrul chestiunii dezbate problema urmatoare:
daca Unu este, el participa la ousia.” Formularea in care apare ipoteza, fiind usor
tautologica in intelegerea comentatorului, a dat nagtere unui comentariu, in care,
pe de o parte, fiinta era Unul primei ipoteze din Parmenide si, pe de alta parte,
fiinta era luata in sensul fiintarii inteligibile. Prima era, asadar, principiul fiintei
fiintarii, iar a doua era nsasi fiinta fiintarii, a genurilor, speciilor si a indivizilor —
distinctie regasita si la Victorinus®. Astfel, plecand de la fiinta fiintarii, esse se

“declina” in functie de diferentele generice, specifice si individuale, diseminandu-se

si multiplicAndu-se, devenind “I’etre-que/que-chose”g.

*ibid., p. 148

5 Marius Victorinus, Adversus Arium, IV 19, 4; apud P. Hadot

® Pierre Hadot reia aici ipoteza sa asupra paternitatii porfiriene a acestui comentariu pe care
il situa la sfarsitul sec. Il in articolul sdu Fragments d’'un commentaire de Porphyre sur le
Parmenide; in REG, 74, (1961), 410-438; comentariul a fost publicat de W. Kroll in Ein
neuplatonischer Parmenidescommentar in einem Turiner Plaimpsest, RhMus, 47, (1892),
599-627; se pare insa ca paternitatea a fost in cele din urma stabilitd ca apartinandu-i lui
Porfir de catre H.-D. Saffrey prin articolul Connaissance et inconnaissance de Dieu:
Porphyre et la Theosophie de Tiibingen, in Gonimos. Neoplatonic and Byzantine Studies
Presented to L. G. Westerink, ed. J. Duffy and J. Peradotto; Buffalo, 1988, 1-20

7 Platon, Parmenide, 142b

8 Adv. Ar. IV 19, 6-9; apud Hadot

° P. Hadot, op. cit., p. 149
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§3

in comentariul aflat in chestiune, fiinta prima este determinata ca activitate
pura infinitiva si nu ca stare participiala sau substantivala, dar, pe de alta parte, ea
este conceputa si ca o idee, fiind Ideea Fiintarii, insa nu intr-un sens obiectual, ci
intr-unul de forta productiva a formelor. Dincolo de fiinta absoluta se afla forme de
fiintd determinatd produse. Fiinta fiintarii se prezinta, in schimb, si pentru Boetius,
sub o forma determinata: “Pentru a fi substanta, fiintarea trebuie s& existe, adica sa
primeascé fiintd, apoi s& primeascd forma care determind aceasta fiintd dupd
modul propriu al sub:ectu/u: fiinta fiintarii ar fi deci fiinta unui om sau a unui animal
sau a unei p/etre

Pentru Boetius id quod est este fiintarea, astfel incat opozitia initiala se
expliciteaza in diferenta dintre o fiinta pura si libera de orice determinatie si o fiinta
derminata generic, specific si individual printr-o forma. Or, asa cum remarca P.
Hadot, daca Boetius continua sa identifice fiinta prima cu sensul ei neoplatonic, el
nu mai identifica fiintarea cu cea de-a doua ipostaza, ci cu substanta sau cu lucrul
insusi. Daca pentru neoplatonicieni aceasta distinctie, mutatis mutandis, ar fi fost o
problema cu trei termeni (e.g. Fiinta purd, Fiinta fiintarii inteligibile si fiintarea ca
atare), pentru Boetius ea pastreza numai doi termeni: fiintarea (id quod est) si Fiinta
pura (esse). Oricum, distinctia dintre eTvou si v raméane una neoplatoniciana, mai
ales datorita modului in care ideea de esse purum este preluata in conceptul de
Dumnezeu activ si creator, dar si datoritd modalitatii in care se va distinge in cazul
fiintarii create intre subiect si existenta sa sau intre f||ntarea finita si existarea sa. M

§4

Primul care a comentat tratatul lui Boet|us se pare ca a fost, in opinia lui P.
Hadot, loan Scotus Eurigena care considerd' ca expresia forma essendi (care
aparea in De Hebdomadibus: 28-30 si care doar ea putea determina fiintarea unei
fiintari) ar desemna “ierarhia de genuri si specii care specializeaza si determina
progresiv indeterminarea originara a lui esse’ "2 n prima jumatate a secolulw al
Xll-lea, Gilbertus Poretanus identifica esse cu substanta secund aristotelica' Si
forma essendi a fiintarii este forma lui esse primita de f||ntare in secolul al XllI-lea,
Toma d’Aquino respinge interpretarea lui Gilbertus afirmand concis: (Comm. in De
Hebdomadibus, nr. 34) nulla eorum, scillicet formarum, est ipsum esse, sed est
habens esse. Reactia lui Toma d’Aquino constituie un nod al diferitelor filiere care
au actionat ca surse ale conceptiei asupra statului fiintei si ea marcheaza o
schimbare de perspectiva survenita Tn dezbaterea medievala, precum si initierea

"%ibid., p. 152
M , ibid., p. 153
Plerre Hadot, Forma essendi. Interpretation philologique et interpretation philosophique
dune formule de Boece; in Les etudes clasiques, XXXVIII, 1968, p. 143-156
% bid., p. 144; nu este insa sigur; P. Hadot il mentioneza si pe Remi d’Auxerre ce comenteaza
|n a doua jumatate a secolului IX
* Aristotel, Categorii, 2 a 11
17
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polemicii care a facut atat de celebra distinctia dintre “fiinta §| esenta” (ente et
essentia), in care, in ciuda traducerii consacrate (Ilbera de orice responsabilitate
conceptuald), fiinta este semnificata mai degraba prin essentia, decéat prin ente.

in Glosarul de surse intocmit de Alain de L|bera §| Cyrille Michon, autorn
inventariazd urmatoarele surse ale Iui Thoma d’Aquino’: Aristotel (Anal. Sec.,
89b-35), Boetius, Liber de causis (prop. 37 si 90), chenna Intrucat subiectul
nostru se refera la sursele neoplatonice, doctrinei lui Avicenna, de inspiratie mai
pregnant aristotelica'® , 1i vom rezerva doar un scurt rezumat, urmand sa trecem
apoi la analiza filonului neoplatonic central al problemei reprezentat de Liber de
causis si Plotiniana Arabica.

§5

Nici la Boetius, nici in Liber de causis, nu este prezenta distinctia dintre
fiintd si esenta. Avicenna este primul la care o intalnim in forma distinctiei dintre
esenta gi ceea ce are esenta si in forma distinctiei dintre diferitele stari ale esentei.
Avicenna concepe doctrina accidentalitatii existentei, prin care sustine ca esentei
in sine nu i este proprie realizarea, distingand intre esenta in sine si esenta
realizata, iar la nivelul esentei realizate, o distinge pe aceasta de existenta prin
care ea se realizeaza datorita diferentei dintre caracterul compus al creaturii (ce
detine doar possibile esse) si caracterul absolut simplu al Cauzei prime (necesse
esse). Pentru Avicenna, ideile, existente in sine ca produse ale intelectului divin,
realizeaza in lucrurile individuale o diferenta reala intre fiinta lor si existenta lor.
Astfel, creatia divina ajunge sa insemne acordarea de forme unei materii marcate
de cele trei dimensiuni (mater/a signata), iar creatorul este un dator formarum. in
conditile in care conexiunea dintre esentd si existentd la nivelul lucrurilor
individuale este acmdentala creatorul nu poate cunoaste mdmdualele caci natura
sa esteceaa necesﬂatu

§6

Teoria lui Toma d’Aquino a avut ca sursa atat conceptia lui Avicenna, cat si
o filiera neoplatonica mai directa reprezentata, dupa cum vom vedea, de Proclus,
Porfir si insusi Plotin. intr-un articol relativ recent, Richard C. Taylor exmineaza
influenta pe care Liber de causis si corpus-ul de texte cunoscut sub numele de
Plotiniana Arabica au avut-o asupra teoriei fiintei a lui Toma™. In De ente et
essentia, Toma distinge intre esse tantum prin care este caracterlzat Dumnezeu si

® Alain de Libera si Cyrille Michon, Glossaire de sources: les origines du vocabulaire
med/eval de l'ontologie; p. 15 — 36; in L’Etre et 'Essence; Ed. du Seuil, Paris, 1996
® Aceasta nu este o afirmatie categorica; dimpotriva, platonismul lui Avicenna reprezinta
aici un element decisiv, dar aceasts afirmatie incearcd sa-l delimiteze pe Avicenna de
|de|Ie cuprinse in celelalte surse, care sunt mult mai apropiate de subiectul nostru.
"1n cea mai mare parte rezumatul a fost inspirat de expunerea lui Alain de Libera si Cyrille
Mlchon din op. cit., p. 34-36
® Richard C. Taylor Aquinas, the Plotiniana Arabica, and the Metaphysics of Being and
Actuality; in Journal of the History of Ideas, April, 1998, vol., 59; n. 2; p. 217-239
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esse universale'®; el previne asupra faptului ca esse fantum nu trebuie inteleasa
ca formata prin abstractizarea lui ens commune. Propozitia VIII si XVII din Liber de
causis il descriu pe Dumnezeu ca esse tantum si ens primum; in urma acestei
apropieri intre cele doua texte autorul articolului descopera o intreaga retea de
surse neoplatonice care stateau ascunse in spatele misteriosului tratat, si incearca
sa reconsidere relatia doctrinara dintre Plotin si Toma, care era pusa, de exemplu,
de catre Etienne Gilson® sub semnul contrastului dintre o metafizica a Unului sia
Unitatii si una in care principiul prim este Esse insasi. Citdnd un fragment din
questio 44, art. 1 din Summa Theologica, Taylor subliniaza apropierea dintre Unul
plotinian si Dumnezeul tomist descris ca ipsum esse per se subsistens, care
reprezintd natura Fiintei ca si cauza a fiintei tuturor lucrurilor neparticipata si si
eficienta. Se pare ca participarea lucrurilor se face la esse commune, care
reprezinta un fel de “dimensiune logica” a lui Dumnezeu si care, in opinia lui R, C.
Taylor, este similard lumii Nous-ului din structura onto-cosmologica a lui Plotin. in
ciuda similaritatilor, a faptului ca atat pentru Toma d’Aquino, céat si pentru Plotin,
Primul este separat de produsul sau si este infinit, dincolo de orice limita, definitie
si forma, totusi, pentru Toma, fiinta este cea caracterizata astfel, in timp ce pentru
Plotin fiinta nu este decét al doilea principiu.

Ipoteza lui Richard C. Taylor este ca undeva pe parcursul istoric al doctrinei
lui Plotin, ea a suferit o substitutie si aceasta este maniera in care si-a exercitat
influenta decisiva asupra lui Toma?'. Cautand urmele presupusei substitutii, autorul
investigheaza originile procliene ale tratatului Liber de causis si corpus-ul de texte
Plotiniana Arabica.

§7

Desi nu i-au fost accesibile lui Toma in vreo traducere, textele din
Plotiniana Arabica, care contin Teologia Ilui Aristotel, Precepte ale infelepciunii
grecesti si Tratatul despre cunoasterea divind, fiind in majoritate selectii ale
Enneadelor lui Plotin, l-au influentat indirect pe acesta. in aceste texte: “First, the
First Cause, the Creator and the First Agent is described as pure being; and
second, this First Cause is the cause of being and form for other things”. Prima
cauza este chiar numita “huwiyah fagat’, adica “doar fiintd”, expresie ce este
echivalentul expresiei esse tantum din latind.** Modalitatea in care aceasta conceptie
i-a parvenit lui Toma d’Aquino s-a datorat 1) conceptiei lui Avicenna care isi avea
radacini in acest corpus, 2) ideilor porfiriene vehiculate si 3) influentei pe care
traducerea Cértii despre cauze, realizata in a doua jumatate a secolului al Xll-lea
de Gerardus din Cremona, a avut-o asupra lui Toma.

' Toma d’Aquino, De ente et essentia, ed. bilingva; ed. Polirom, lasi, 1998, cap. V
2 Etienne Gilson, L’etre et I'essence, Paris, 1972, 44-48; 327-330;
2! Richard C. Taylor, op. cit., p. 222
2 ibid., p. 224
19
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Dupa Elementele de teologie ale lui Proclus, sursa cea mai importanta a
Cartii despre cauze este Plotiniana Arabica sau diferite materiale ce deriva din ea.
Or, din acest punct de vedere, Liber de causis este un fel de gandire plotiniana
modificata si, paradoxal, multe dintre modificarile textului lui Proclus sunt facute in
conformitate cu aceasta.?> Toma citeaza, in De ente et essentia, capitolul opt din
Liber de causis sustinand ca fiinta prima este “fiin{a in toata puritatea sa, si aceasta
este prima cauza, Dumnezeu.”

In urma acestora, se pare c& doctrina lui Toma d’Aquino aduce in prim
plan, din punctul de vedere al surselor ei, o traditie filosoficad neoplatonica afectata
de elemente arabe si modificatd. in timp ce in cazul lui Boetius observam ca
distinctia sa reprezenta o reductie a nivelului noetic al structurii neoplatonice si ca
sensul lui esse era determinat de comentariul lui Porfir, in cazul lui Toma
d’Aquino, sensul lui esse se datoreaza unui fel de “colaj doctrinar” realizat datorita
traditiei arabe, prin care pe scheletul plotinian al doctrinei Unului se aseaza
doctrina fiintei divine creatoare.

Anexa

Anicius Manlius Severinus Torquatus Boetius, De hebdomadibus, P.L., vol. 64,
coll. 1311 c-d, trad. de Al.Baumgarten:

Diversum est esse et id quod est.
ipsum enim esse nondum est; at vero
quod est, accepta essendi forma, est
atque consistit. Quod est, participare
aliquo potest; sed ipsum esse, nullo
modo aliquo participat; fit enim
participatio cum aliquid iam est; est
autem aliquid, cum esse susceperit. Id
quod est habere aliquid praeterquam
quod ipsum est potest; ipsum vero esse
nihil aliud praeter se habet admixtum.

Diversum est, tantum esse aliquid,
et esse aliquid in eo quod est: illic enim
accidens, hic substantia significatur.

Omne quod est participat eo quod
est esse ut sit; alio vero participat, ut
aliquid sit: ac per hoc id quod est
participat eo quod est esse ut sit; est
vero ut participet alio quolibet. Omne
simplex esse suum et id quod est
unum habet. Omni composito aliud est
esse aliud ipsum est. Omnis diversitas
discors, similitudo vero appetenda est;

3 ibid., p231
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Existd o deosebire intre finta si
fiind, c&ci fiinta nu este propriu zis, pe
cand fiindul, de indatd ce a primit
forma de a fi, exista si se constituie.
Fiindul poate sa participe la un altul,
dar fiinta insasi nu participa la un
altul, pentru ca participatia se
realizeaza daca ceva deja este;
fiindul Tnsa este, pentru ca el a
asumat <deja> fiinta. Dar fiindul
poate sa aiba ceva si in afara faptului
ca el este, pe cand fiinta nu are nimic
in afara de sine care sa fie
amestecat cu ea.

Existd <si> o deosebire intre faptul
de a fi numai ceva anume si faptul de
a fi In lucrul care este: acesta este
accidentul, pe cand <cel dintai>
semnifica substanta.

Tot ceea ce este, participa dupa
cum este la fiinta cu scopul de a fi.
Din acest motiv, lucrul care este
participa dupa cum este la fiinta cu



DOUA SURSE NEOPLATONICE ALE SENSULUI LUI ESSE

et quod appetit aliud, tale ipsum esse
naturaliter ostenditur, quale est illud hoc
ipsum quod appetit.

scopul de a fi. El existd cu adevarat,
daca participa la un altul intr-o
anume masurd. In orice realitate
simpla, fiinta si fiindul sunt unul si
acelasi lucru. In orice realitate
compusa, fiinta si fiindul se
deosebesc. Orice diversitate trebuie
respinsa, si orice asemanare trebuie
dorita. Cel care Tsi doreste pe un
altul, acela se arata pe sine in mod
natural ca pe o fiintd, in masura in
care el este ceea doreste.
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INESSE UND OBIECTIVE.
EINWANDE GEGEN DIE SCHOLASTISCHE INTERPRETATION
DER INTENTIONALEN INEXISTENZ BEI BRENTANO®

ION TANASESCU

ABSTRACT. The study presents the most important historical perspectives
on intentional inexistence at Brentano: Thomistic-Aristotelian perspective (H.
Spiegelberg 1936, A. Marras 1976) and conceptualistic (K. Hedwig 1978). It
analyses detailed the adverse arguments which can be brought them.

In der historischen Erforschung der intentionalen Inexistenz Brentanos wird
heute fast allgemein angenommen, dal} dieses Syntagma von einer scholastischen
und besonders von einer konzeptualistischen Perspektive aus interpretiert werden
soll. Die zahlreichen im Text Brentanos enthaltenen Hinweise auf scholastische
Ausdricke und Denker foérdern die Bildung dieser interpretativen Richtung
erheblich.

Der vorliegende Aufsatz versucht zu zeigen, dal} die konzeptualistische
Deutung des Intentionalitdtspassus Brentanos nicht so unzweifelhaft ist, wie man
heute glaubt. Meiner Meinung nach kann die Interpretation Spiegelbergs dieser
Passage trotz der Einwdnde von Marras und trotz der konzeptualistischen
Interpretation von Hedwig weiter verteidigt werden.

Der Versuch, diese Thesen zu erharten, wird von der Behandlung der
nachsten Probleme abgesteckt: a) Die Darlegung der von einem scholastischen
Standpunkt aus durchgefihrten Deutungen der intentionalen Inexistenz; b) Die
Kritik der scholastischen Interpretation.

Brentano greift zur Bestimmung der intentionalen Inexistenz in der
Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874), um die Unterscheidung
zwischen den psychischen und den physischen Phanomenen zu erklaren. Der
Doppeldeutigkeit seiner Ausdriicke sich bewufdt charakterisiert der Denker das

'* Diese Abhandlung beruht auf einer umfangreicheren Untersuchung, die ich wahrend eines
Stipendiums durchgefiihrt habe, das mir von New Europe College aus Bukarest geboten
wurde. Zum Schreiben des Aufsatzes bin ich Prof. Dr. Wilhelm Baumgartner besonders
dankbar, ohne dessen wissenschaftliche und sprachliche Hilfe er nie in dieser Form
erschienen ware. Prof. Dr. Rudolf Haller, Prof. Dr. Reinhard Fabian, Dr. Lucian Turcescu, M.A.
Alexander Kraus und M.A. Lavinia Stan verdanke ich wesentliche bibliographische
Unterstiitzung. In derselben Hinsicht bin ich auch den Verlagen: Felix Meiner, Georg Olms und
Suhrkamp zu Dank verpflichtet.
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psychische Phanomen ,durch das ... was die Scholastiker des Mittelalters die
intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes genannt haben”,
und was er “die Beziehung auf ein Objekt’, "Die Beziehung auf einen Inhalt, die
Richtung auf ein Objekt ... oder die immanente Gegenstandlichkeit” nennen
wiirde.? Konklusiv fiir seine Stellung sagt er: ,Diese intentionale Inexistenz ist den
psychischen Phanomenen ausschlieBlich eigentimlich. Kein physisches
Phénomen zeigt etwas Ahnliches. Und somit kénnen wir die psychischen
Phanomene definieren, indem wir sagen, sie seien solche Phanomene, welche
intentional einen Gegenstand in sich enthalten”.

In zwei FuRnoten zu diesem Passus bemerkt er noch, dalR die Scholastiker
statt der Redewendung: ,die intentionalen Inexistenz’, die Ausdrlicke
“gegenstandlich (objektive) in etwas sein” und “immanent gegenstandlich sein”
“zuweilen in ahnlichem Sinne” verwandten®, und fiihrt als Vorlaufer der zur
Diskussion stehenden “psychischen Einwohnung” Aristoteles, Philon, Augustinus,
Anselmus und Thomas von Aquin an.’

Das von Brentano Uber den Gegenstand des psychischen Phanomens
Gesagte stellte den Ausgangspunkt der interpretativen Richtung vor, die in
unserem Jahrhundert das Problem der intentionalen Inexistenz von einer
scholastischen Perspektive aus interpretiert. Die Abhandlungen von Spiegelberg
(1936), Marras (1976) und Hedwig (1978, 1992) sind wohl als die wichtigsten
Bildungsmomente dieser Perspektive zu bezeichnen. Weil sie fir das Verstandnis
des heutigen status quaestionis noch bedeutsam sind, werde ich sie ziemlich
ausfuhrlich darlegen.

Der Aufsatz "Der Begriff der Intentionalitat in der Scholastik, bei Brentano
und Husserl” von Herbert Spiegelberg wurde 1936 veréffentlicht® und stellt noch fiir

2 Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1874, Nachdruck Bd. 1, Hamburg
1973,124 f. . Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom Nous Poietikos,
1867, Nachdruck Darmstadt 1967Der Ausdruck “Die Beziehung auf ein Objekt” gehdrt dem
Satz, der den Titel des Abschnittes gibt, in dem Brentano die Problematik des Intentionalen in
die zeitgendssische Philosophie eingefiihrt hat. Die anderen Redewendungen werden
innerhalb des Abschnittes selbst verwendet.

% Ebd., 125. Neben diesem Merkmal zahlt Brentano andere finf auf, die das psychische vom
physischen Phanomen unterscheidet: das psychische Phanomen ist Vorstellung oder hat eine
Vorstellung zur Grundlage, ist ausdehnungslos, einheitlich, nur der inneren Wahrnehmung
zuganglich und existiert nicht nur intentional, sondern auch wirklich. Hingegen ist das
physische Phanomen ausgedehnt, einheitslos, nur der dufleren Wahrnehmung zugéanglich

A und existiert nur intentional und phanomenal (112, 120 f., 128 f. und 135 ff.).

124.

® 124,

® Die Abhandlung erschien zum ersten Mal in der Zeitschrift Philosophische Hefte 5 (1936) und
wurde unter dem Titel "<<Intention>> und <<Intentionalitat>> in der Scholastik, bei Brentano
und Husserl” in Studia Philosophica 29 (1969) 189-216 wiederabgedruckt. (Fir weitere
bibliographische Hinweise vgl. Wilhelm Baumgartner / Franz-Peter Burkard “Franz-Brentano-
Bibliographie” in International Bibliography of Austrian Philosophy, IBOP 1981-1983,
Amsterdam-Atlanta 1990, 98.) Dem Verfasser gemafly bedeutet der neue Titel lediglich die
Ruckkehr zu seiner urspringlichen Wahl. Weiter beziehe ich mich auf den Aufsatz, der in
Studia Philosophica 29 (1969) verdffentlicht wurde.
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die zeitgendssischen Interpretationen einen Brennpunkt dar. Spiegelbergs
Deutung der Brentanoschen intentionalen Inexistenz stiitzt sich auf eine
Gesamtsicht des Begriffs intentio in der Scholastik, nach der der in
aulderpraktischem, theoretischem Sinn verstandene Terminus intentio in der
Hochscholastik in engster Verbindung mit der Erkenntnistheorie steht und stets
nicht den Akt des Verstandes, sondern “etwas Aktgegenstandliches”, die
“Erkenntnisgebilde” bezeichnet.” Von hier ausgehend stellt der Verfasser fest: “Der
Terminus <<intentional>> steht bei Brentano in engstem Zusammenhang mit einer
Auffassung der Erlebnisstruktur, nach der alle Gegenstdnde, auf die sich ein
Erlebnis bezieht, zugleich in ihm enthalten sind, innerhalb seiner existieren... So ist
also das Wort intentional bei Brentano gleichbedeutend mit immanent und steht im
Gegensatz zu transzendent, der intentionale Gegenstand gleichbedeutend mit dem
immanenten Gegenstand.”8 Spiegelberg gemal soll diese Immanenz des Objekts
im Bewultsein nach dem Muster der Immanenz der Spezies in “der Thomistisch-
Aristotelischen Erkenntnislehre” verstanden werden.’

Andererseits setze die von Brentano mittels des Ausdrucks “intentionale
Inexistenz” betonte Gegenstandsimmanenz keinesfalls sein Verdienst herab, dal}
er “als erster auf die wesentliche Gegenstandsbezogenheit des Psychischen
hingewiesen hat”.'® Zweifelhaft sei nur seine Idee, dal das Objekt, auf das der Akt
gerichtet ist, gleichzeitig in ihm enthalten sei, denn "Gegenstande, auf die ich mich
richte, brauchen ja durchaus nicht immanent zu existieren”." Deshalb stellen
Spiegelbergs Ansicht nach die von Brentano als Aquivalent der intentionalen
Inexistenz betrachteten Ausdriicke: “die Richtung auf ein Ob;ekt” und die
“immanente Gegenstandlichkeit” ,sehr verschiedene Dinge* dar.'” Hier zeichne

" Ebd., 192 ff. In der hier dargelegten einschlagigen Literatur wird der Terminus intentio als
Synonym mit species und forma verstanden.

2 Epd. Obwohl hier zu friih ist, um das in Frage stehende Problem ausfihrlich anzuschneiden,
bemerke ich noch schon jetzt, da® von den Ausdricken: “die Beziehung auf einen Inhalt”, die
Richtung auf ein Objekt” und “die immanente Gegenstandlichkeit” strikt gesprochen nur der
letzte der Redewendung “die intentionale Inexistenz” als &quivalent betrachtet werden kann.
Meiner Meinung nach stellen alle vier Syntagmen verschiedene Beschreibungen desselben
Sachverhalts vor: die ersten beschreiben den Komplex Akt-Objekt vom Standpunkt des Aktes
aus, wahrend die letzten vom Standpunkt des Objektes aus. Ubrigens scheint Spiegelberg
selbst in The Phenomenological Movement (1967) auf diese friihere Aquivalenz zu verzichten,
weil die Ausdriicke “die intentionale Inexistenz* und “die Richtung auf ein Objekt” hier nicht als
Aquivalent, sondern als verschiedene Charakterisierungen der psychischen Phanomene
gehalten werden (vgl. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, The Hague 1967, 40f.).
Dieser Veranderung entspricht die der Perspektive, unter der Spiegelberg den
Intentionalitatspassus verwertet: 1967 ist er nicht mehr an der Bestimmung des Wesens der
Intentionalitat im Werk von 1874, sondern an einer Schatzung dieses Passus vom Standpunkt
aus der Brentanos spaten Auffassung uber das Intentionale interessiert. Deshalb sagt er, von
den Ausdriicken “die intentionale Inexistenz” und “die Richtung auf ein Objekt” ist die zweite
“the more important and the only permanent one for Brentano;... what ist more: as far as | can
make out, this characterization is completly original with Brentano” (ebd., 40f.).
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sich ein Unterschied ab, dessen sich Brentano nicht gentigend bewul3t war. Dank
ihm stehe der Denker “auf der Scheide zwischen mittelalterlicher und moderner
Auffassung. Stark scholastisch ist noch sein Wortgebrauch des Terminus
<<intentional>>, modern dagegen der Begriff der psychischen Beziehung, die
indessen noch nicht die Bezeichnung <<intentional>> erhalt.”"®

In jedem Fall kann die nachste Formulierung flr Spiegelberg als sicher
gehalten werden: Das, was das Wesen der Intentionalitat fir Brentano 1874
ausmache, sei die mentale Inexistenz (d.h. die Immanenz des Objekts im
Erkenntnisakt, die nach dem Beispiel der Thomistisch-Aristotelischen Einwohnung
der Spezies zu verstehen sei) und nicht “die Beziehung als etwas als Objekt””.

Wie gesagt, stitzt die Deutung Spiegelbergs der Brentanoschen
intentionalen Inexistenz auf eine Gesamitsicht liber den Terminus intentio bei den
Scholastikern. Der folgenden Grundidee dieser Aussicht kommt fir die weitere
Entwicklung der interpretativen Auseinandersetzung Uber die intentionale
Inexistenz eine entscheidende Rolle zu: in der Scholastik wird “das Moment der
Hinbezogenheit auf den Gegenstand ... selbst in der Auffassung der intentio als
Akt gar nicht oder nicht als solches herausgearbeitet".15 Diese Voraussetzung wird
in Ausonio Marras® “Scholastic Roots of Brentano’s Conception of Intentionality”
(1976) sehr stark kritisiert,® und die Weise, in der dieser Interpret das Verhaltnis
zwischen der Gegenstandsbezogenheit und der intentionalen Inexistenz bei
Thomas von Aquin bestimmt, fihrt ihn zu einer anderen Auffassung Uber das
Wesen des Intentionalen bei Brentano.

Marras® Hauptbeitrag im erwahnten Aufsatz besteht in der Behauptung,
dal} die Beziehung auf einen Gegenstand in der Scholastik den Gedanken der
intentionalen Inexistenz nicht ausschlieft, sondern von diesem wesentlich
vorausgesetzt wird."” Um seine These zu beweisen, greift Marras zu Thomas von
Aquin und zeigt, daR in seinem Werk die Intentionen nicht nur von ihrem esse
naturale (ihrer Existenz in der Seele), sondern auch von ihrem wesentlich
zugehorigen esse repraesentativum charakterisiert werden.”® Als Spiegelberg die
Frage der Intentionen bei Thomas von Aquin anschnitt, betonte er nur den ersten

3 Spiegelberg, “<<Intention>> und <<Intentionalitdt>> in der Scholastik, bei Brentano und
Husserl” in Studia Philosophica, 29 (1969) 208.

'* Ebd., 207.

19202

'® Marras bezieht sich nicht auf die von mir in Betracht gezogene Abhandlung, sondern auf
das Kapitel von The Phenomenological Movement. Dennoch referiere ich den 1936
veroffentlichten Aufsatz, weil Spiegelbergs Stellung hier ausfuhrlicher vorgelegt wird und
die Grundideen der beiden Schriften dieselben sind. Es mufd auch hinzugefliigt werden,
dal Marras neben der schon erwahnten auch eine andere Voraussetzung Spigelbergs in
Betracht zieht, ndmlich die Idee, dal} “die auflerpraktische Intention der Scholastik ... ein
in sich abgeschlossenes, insofern selbststandiges Gebilde” sei (vgl. Spiegelberg, a.a.0.,
201.) Weiter beschranke ich mich auf die erste Voraussetzung, weil sie fir mein Thema
besonders wichtig ist.

7 Ausonio Marras, “Scholastic Roots of Brentano’s Conception of Intentionality” in The
Philosophy of Brentano, hg. v. Linda L. McAlister, London 1976, 129.

'8 Ebd., 133.
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Aspekt und vernachlassigte vollig den zweiten. Aber nach Marras kennt die Seele
bei Thomas von Aquin nicht dadurch, daf} die Intentlonen in ihr existieren, sondern
durch ihre Bezogenheit auf einen Gegenstand

Die Hervorhebung dieser letzten Intentionseigentimlichkeit von Marras
hat, was die Interpretation von Brentano betrifft, einige wichtige Konsequenzen.
Die erste ist, daf} die Definition des psychischen Phanomens mittels der Beziehung
auf ein Objekt nicht eine ongmelle Idee Brentanos sei, weil sie schon von den
Scholastikern entworfen werde.®® Die zweite Konsequenz bestehe in der
Betrachtung der in thomistischem Sinn verstandenen Beziehung auf einen dem
Bewultsein transzendenten Gegenstand als den Sinn des Ausdrucks “die
Richtung auf ein Objekt”. % Die dritte, in der zweiten implizit enthaltene Konsequenz
sei, dall das Beiwort “intentional” aus “intentionaler Inexistenz” in erster Linie die
Hinbezogenheit der immanenten Gegenstande (Intentionen, Spezies und Formen
in scholatischem Sinn) auf ein von ihnen verschledenes Objekt und nicht die
Einwohnung dieser Entitaten in der Seele meine.? Deshalb neige ich dazu, zu
sagen, dal® Marras® Meinung nach nicht die immanente Existenz, sondern die
Beziehung auf einen der Seele transzendenten Gegenstand das Wesen des
Intentionalen bei Brentano ausmache.

Meiner Meinung nach schrieb seit Spiegelberg kein anderer Interpret so
tiefgreifende Abhandlungen Uber die intentionale Inexistenz bei Brentano wie Klaus
Hedwig. Um den scholastischen Kontext des Intentionalen zu bestimmen, geht
Hedwig im Unterschied zu Spiegelberg und Marras vom Brentanos Hinweis aus,
dal® die Scholastiker statt “intentionaler Inexistenz” auch den Ausdruck
“gegenstandlich (objektive) in etwas sein” verwendeten, und versucht die Quellen
zu entdecken, von denen Brentano diesen letzten Ausdruck hatte Ubernehmen
kénnen. Es handelt sich nach Hedwig hier in erster Linie um die neuscholastische
Literatur der Zeit Brentanos, besonders um die Arbeiten von Hauréau, Stockl,
Ueberweg und Werner, in denen “erstmals detailliert die historische Problemlage”
aufgedeckt wird, welche fur “die Verbindung der scholastlschen Intention mit der
Konzeption des esse obiectivum kennzeichnend ist”.? HedW|g gemal ist fur diese
Verbindung nicht Thomas von Aquin, sondern der Konzeptualismus verantwortlich,
insbesondere Hervaeus Natalis, der nach Werner und Stdckl als erster “die Begriff
obiective et sublect/ve .zur Kennzeichnung einer bestimmten Erkenntnisstruktur”
gebrauchte Im Hervaeus™ Traktatus De intentionibus secundis wird HedW|gs
Ansicht nach eine “immanente, reflexive Sphare des Denkens” thematisiert, “in der
nicht mehr nach der (in intentio prima gefragten) Sachreferenz des Erkennens
gefragt wird”, und wo “die Begriffe als Objekte des Denkens ein “objektives” Sein —

19 133f.

20 1 33ff,

21134,

22 135,

z Vgl. Klaus Hedwig, “Der scholastische Kontext des Intentionalen bei Brentano” in Die
Philosophie Franz Brentanos. Beitrage zur Brentano-Konferenz Graz, 4-8 September 1977,
Amsterdam 1978, 73.

% Epd.
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obiective in intellectu haben®. Mittels dieses Ausdrucks, behauptet der Interpret drei
Jahre spater, kennzeichnet Brentano die “>>immaterielle<< Gegenwart des Erkannten
im Erkennenden” und betont “die Immanenz des Erkenntnisprozesses”.26

Es ist fir Hedwig klar, “dal® diese Konzeption nicht mehr auf die Linie des
Aquinaten liegt’, weil bei Thomas den Formen und den Begriffen nicht ein ,
,objektives’ Sein®, einen Ausdruck, ,den Thomas offenbar nicht kennt,” sondern ein
“ relationales' ” Sein, ein ,esse ad* zukommen.? Hingegen liegt die grundsétzliche
Vorentscheidung der konzeptualistischen Richtung, auf der der Terminus obiective
beruht, “in der Ricknahme der sachlichen Referenz der Intention in die Immanenz
des Psychischen...Damit wird das Thema der Intentionalitdt von der ontologischen
Immanenzproblematik der erkannten Objekte Uberdeckt und teilweise auch
verdeckt”.?

Von hier aus lieken sich die Texte der Denker (Aristoteles, Philon,
Augustinus...) erklaren, die von Brentano in der Arbeit von 1874 als Vorlaufer der
Intentionalitdtsfrage angesehen werden. Eigentlich geht es nicht in diesen Texten
um die klassische Problematik der Intentionalitdt, so wie sie bei Denkern wie
Alexander von Hales, Albertus Magnus, Thomas von Aquin oder Duns Scotus
dargelegt wird, sondern um die Immanenz des Erkannten im Erkennenden, was,
wie Hedwig betont, nur “einen bestimmten, sehr eingeschrénkten Aspekt der
scholastischen Intentionalitat” darstellt.?

Die SchluRfolgerung der Abhandlung besteht in der Behauptung, "daf3 fir
den frilhen Brentano nur der konzeptualistische Aspekt der mittelalterlichen
Intent;gnalitét leitend war, der nicht auf der Linie der thomistischen Konzeption
liegt”.

Es ist beachtenswert, daf3 in allen Abhandlungen, die Hedwig demselben
Thema spater widmete, dieser Schlul® bewahrt und unterstrichen wird. Unter
diesen Schriften ist es der Mihe Wert, beim Aufsatz von 1992 zu verweilen, weil
hier sowohl die friiheren Thesen als auch der ihnen zugrundeliegende
interpretative Vorgang am klarsten und ausflhrlichsten vorgelegt sind. Was diesen
letzten Aspekt betrifft, geht es darum, dal}, um die Abwesenheit jedes direkten und
klaren Hinweises Brentanos auf jene ,Aristoteliker des Mittelalters®, die den
Ausdruck ,objektiv* verwendeten, auszugleichen, Hedwig die Handexemplare der

25 75f.

% Ders., “Vorwort” in Franz Brentano, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie im christlichen
Abendland, Hamburg 1980, XIII.

7 Vgl. Ders., ,Der scholastische Kontext des Intentionalen bei Brentano“ in Die Philosophie
Franz Brentanos, Amsterdam 1978, 76f. Durch diese Behauptung bestétigt Hedwig Marras®
These, dal® bei Thomas die Intention wesentlich nicht nur von ihrer Existenz in der Seele,
sondern auch von ihrer Hinbezogenheit auf Objekte charakterisiert wird. Andererseits wirft er
Marras vor, dal® er “die erstmals von Spiegelberg aufgeworfene Problematik” der Rezeption
der Scholastik aufer Acht lieR. Demgemal war, was Brentano mittels des Ausdrucks
“‘intentionale Inexistenz” unterstreichen wollte, die Immanenz der Gegenstdnde in den
psychischen Akten und nicht die Hinbezogenheit der Akte auf die ihnen transzendenten
Gegenstande (ebd., 67, 79 und Spiegelberg, a.a.O., 207).

2 \/gl. Hedwig, a.a.0., 79.

2979, 69.

%0 80.
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Bibliothek Brentanos studiert und Schritt fir Schritt versucht, die Quellen der
Terminologie Brentanos zu rekonstruieren. Man bekommt so ein fast vollstandiges
Bild der Scholastiker, die auf Brentano in diesem Problem EinfluR hatten ausiben
kénnen. Wie schon erwahnt, ist Thomas von Aquin nicht einer von ihnen. Weder
die ,epistemische®, noch ,die voluntativ- flnale“ thomistische Variante der
Intentionalitat sollen hier in Betracht kommen.? Hedwigs Meinung nach ist von
diesen zwei Registern, in denen der Terminus ,intentio* in der Scholastik
angewendet wird, nur das erste, in dem ,die erkenntnistheoretisch relevante,
kognitive Charakteristik* theoretisiert wird, von Bedeutung.32 Deshalb liegt fur
Brentano ,in der Intention kein Abzielen und auch keine Tendenz, die von
irgendeiner Finalitat geleitet ware. Das heillt, dal® die Intentionalitat, die ... am
Beginn der neueren Rezeption steht, ohne Rekurs auf voluntative oder finale
Komponenten zu interpretieren ist...Die intentio, die durch Brentano vermittelt wird,
bezeichnet vielmehr das <<Obsjekt>> der kognitiven Akte, das fir die Tradition
<<passiv>> empfangen wird.’ * Wie in frilheren Arbeiten Hedwigs stellt der
Konzeptualismus die spatmittelalterliche Richtung dar, unter derer EinfluR®
Brentano stehe. In dieser Richtung besitzen “die <<Konzepte>>, die aus den
Dingen intuitiv oder abstraktiv gewonnen werden, ... im Denken selbst ein
<<geringes>> Sein, das darin besteht, als <<Objekt>> des Denkens gedacht zu
sein.** Das Neue, das dieser Aufsatz den friiheren gegenuber bringt, besteht in
einer neuen Bestimmung der Denkerkonstellation, die auf Brentano Einflul hatte
ausUben kénnen. Genauer gesprochen wird nicht mehr Hervaeus Natalis, sondern
Ockhams frithe fictum Theorie ausfiihrlich behandelt.** Nach dieser Theorie hat der
Inhalt ,als <<Objekt>> des Denkens ein eigenes <<obJekt|ves>> Sein, ein esse
obiectivum“* Mittels dieses Terminus bezeichnete Ockham “den epistemischen
und ontologischen Status des Gedachten, das <<als Gedachtes>> im Denken
existiert, also Begriffe, Urteile und Universalien.”*” Die Tatsache, daf diese durch
ihre immanente gedachte Existenz charakterisierten Gedankeninhalte auch fur

3 Ders., ,Uber die moderne Rezeption der Intentionalitdt Thomas-Ockham-Brentano* in Finalité
et intentionalité: doctrine thomiste et perspectives modernes, Actes du Colloque de Louvain-la-
Neuve et Louvain, 21-23 mai 1990, hg. v. J. Follon u. J. McEvoy, Paris 1992, 222.

%2 Epd.

3 222 f. Durch diese Idee bestatigt Hedwig die Behauptung Spiegelbergs, dal fir die
Auffassung Brentanos der Intentionalitat nur den theoretischen, extrapraktischen Sinn des
Terminus intentio in der Scholastik aufschluf3reich ist. Andererseits unterscheiden sich die
zwei Interpreten durch die Weise, in der sie die Richtung bestimmen, die in Brentanos
Fall einfluBreich war (vgl. Spiegelberg, a.a.O., 20).
VgI Hedwig, a. a. O., 223. Nach Hedwig soll dleses »<<geringe >> Sein“in Verbindung mit der
Idee betrachtet werden “dal} das <<Wesen>> -in der Nachfolge Avicennas- einen bestimmten
Seinsmodus besitzt, der es erlaubt, die erkannten Gegenstande auch ontologisch zu
qual|f|2|eren (ebd.).
® 224f. Hervaeus Natalis wird auch hier neben Denker wie Petrus Aureoli, Durandus, Gabriel
Biel und Peter d'Ailly als ,einer der ersten Autoren“ erwahnt, der mit der Terminologie des
esse obiectivum arbeitet .

% 225,

% Ebd.
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Dinge suppomeren erschwert bei Ockham ,die kognitive Vermittlung zwischen
Begriff und Ding*. ® Diese Schwierigkeit sei ,bei Brentano noch dadurch verscharft,
dald er — auch bereits friih - Lockes Unterschied zwischen den <<primaren und
sekundaren Qualitdten>> dbernimmt und in den strukturellen Ansatz der
<<Phanomene>> integriert.“*’

Die Konklusion der Abhandlung bestatigt die der friiheren Arbeiten: die
Version der Intentionalitdt, “die ...hinter der bekannten Formulierung der
<<intentionalen (wohl auch mentalen) Inexistenz>> in der Psychologie (1874)
steht” sei genau diese spatmlttelalterhche (konzeptualistische) Version, die von
Hedwig so aufschluBreich ermittelt wird.** Eine diese Konklusion nuancierende
Bestimmung wird dennoch in einem Aufsatz von 1995 eingefiihrt, wo neben der
spatmittelalterlichen Terminologie auch den neuplatomschen und christlichen
Einflisse” als Quellen des Begriffs “obiective” angefihrt werden.*' Aber auch hier
wird die Idee von 1978 wiederaufgenommen, namlich dall der Konzeptuallsmus
die Richtung sei, unter derer EinfluR den Intentionalitdtspassus Brentanos stehe.*

*

Wenn man die Einspriche zur Seite legt, die sich von einer modernen
Perspektiven aus erheben lassen,” dann kénnen bestimmte Ergebnisse der
scholastischen interpretativen Richtung in Zweifel gezogen werden. Im Weiteren
versuche ich die Fragen darzulegen, deren Losung meines Erachtens in dieser
Perspektive Zweifel erregt. Ich beginne mit der Deutung, die von geschichtlichem
Standpunkt aus die vollstdndigste und am besten gesicherte ist: die Interpretation
von Hedwig. Eines der Ziele dieser Auseinandersetzung besteht in dem Versuch,
zu beweisen, dall die Interpretation Spiegelbergs trotz der Einwande Hedwigs
noch annehmbar ist.

Der Hauptthese von Hedwig, daf® Brentano im beriihmten Intentionalitdtspassus
unter konzeptualistischem EinfluR steht, kdnnen die folgenden Argumente
entgegengesetzt werden:

Hedwigs konzeptualistische Interpretation wurde von der Kritik beglnstigt,
die Marras auf Spiegelberg ausubte. Laut dieser Kritik werden die Intentionen bei
Thomas nicht nur von ihrem esse intentionale, sondern auch von ihrem esse
repraesentativum charakterisiert.* Von dieser Idee ausgehend kann es versucht
werden, die wichtigsten Schritte von Hedwigs Vorgang zu rekonstruieren.
Einerseits bestatigt er Marras® Unterstreichung der Intentionsbezogenheit bei
Thomas. Andererseits wirft er Marras vor, den scholastischen Kontext des

Ders Sein ,objektives in Historisches Worterbuch der Philosophie, hg. v. Joachim Ritter und
Karlfried Griinder, Bd. 9: Se-Sp, Basel / Stuttgart 1995, 252.
o2 +Ebd, 2511.
VgI dariiber meinen Aufsatz:“Die intentionale Inexistenz. Ein kritischer Versuch zur scholastischen
Interpretation des Intentionalen bei Brentano® in New Europe College Yearbook 1997/1998 (Im
Erschelnen)
VgI Marras a.a.O., 133.
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Intentionalen bei Brentano Ubersehen zu haben® : was Brentano in seiner
Intentionalitatspassage betonen wollte, sei nicht die Hinbezogenheit, sondern die
Immanenz der Objekte in den psychischen Akten. Aber genau wegen der
Verbindung, in der die zwei Bestimmungen der Intentionen bei Thomas stehen, soll
die Immanenz des Objekts bei Brentano nicht in Aristotelisch-Thomistischem Sinn
(Spiegelberg) verstanden werden. Sowohl das relative Sein der Intentionen bei
Thomas als auch die Tatsache, dall Thomas den Terminus obiective nicht
verwendet, beweisen, dall seine Auffassung nicht diejenige |st auf Grund deren
die Intentionalitatspassage sich angemessen interpretieren lant.*®

Wie gesagt, sei der Konzeptualismus die Richtung, die diesem Zweck
besser entspricht. Das setzt voraus, dalk die von Hedwig betonten Ideen auch vom
Text Brentanos aufschlufdreich bezeugt werden. Fir meinen Beweis sind die
nachsten konzeptualistischen Thesen besonders von Bedeutung:

(1) ,Die Referenz der Intention® liegt ,in die Immanenz des Psychischen

(2) Es gibt eine Differenz ,zwischen Erkenntnis und D|ng (bei Ockham z
B.), die fahig sei, dieselbe Differenz bei Brentano zu erklaren;*®

(3) Den Inhalten der psychischen Akte kommen ein ,<<geringes>> Sein®,
~eine gewisse ontologische Konsistenz* zu

Weiter versuche ich Punkt fir Punkt zu zeigen, dal® Brentanos Text auch
auf andere Wege erklart werden kann.

(1) Die immanente Referenz der psychischen Akte in der Psychologie vom
empirischen Standpunkt 133t sich durch die Weise erklaren, in der Brentano die
Zwecke und die Methode seiner Psychologie bestimmt. Ein Grundgedanke dieser
Schrift Brentanos besteht darin, dall es zwischen den psychischen und den
physischen Phanomenen grundlegende Unterschiede gibt, die eine strenge
Trennung der zwei Klassen der Phanomene moglich machen. Unter diesen
Merkmalen ist die intentionale Inexistenz dasjenige ,welches die psychischen
Phanomene unter allen am meisten kennzeichnet®. ,Kein physisches Phanomen*
,sagt Brentano zweimal, ,zeigt etwas Ahnliches. “0 Es muR hier betont werden, daf
alle von Brentano in die Diskussion gebrachten Eigentumlichkeiten deskriptive
Merkmale darstellen, die der psychischen Phanomenen wesentlich sind, und die
als solche ausnahmlos mittels der richtigen Methode des Psychologen: der inneren
Wahrnehmung, untersucht werden kdnnen. Damit zeichnet sich eine
wechselseitige Verbindung ab, die fiir den Aufbau der Brentanoschen empirischen
Psychologie entscheidend ist, weil nach Brentano die Kompetenzgrenzen des
Psychologen nur darauf beschrankt sind, was der inneren Wahrnehmung

“47

4 Vgl. Hedwig, ,Der scholastische Kontext des Intentionalen bei Brentano® in Die Philosophie
Franz Brentanos, Amsterdam 1978, 67.
jj Ebd., 76f.

*® Ders., “Uber die moderne Rezeption der Intentionalitat Thomas-Ockham-Brentano® in Finalité
et intentionalité, hg. v. J. Folon u. J. McEvoy, Paris 1992, 226 f.
° Ebd., 223 und ders., Sein, objektives in Historisches Woérterbuch der Philosophie, hg. v. J.
thteru K, Grinder, Bd 9, Se-Sp, Basel / Stuttgart 1995, 249.
VgI Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. 1, Hamburg 1973, 125, 137.
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zuganglich und damit dem Bewultsein immanent ist. Von diesem Standpunkt aus
fallen auch die physischen Phanomene der Empfindung oder der Phantasie der
psychologischen Betrachtung unter einer bestimmten Einschrankung anheim.
Diese Einschrankung besteht darin, ,dal® sie nur als Inhalt psychischer
Phanomene bei der Beschreibung der Eigentumlichkeit derselben in Betracht
kommen.®®! Diese Behauptung beweist flir mich, dall nicht nur ein
konzeptualistischer Einflu sich als verantwortlich fir die ,Ricknahme der
sachlichen Referenz der Intention in die Immanenz des Psychischen“52 betrachten
laRt, sondern auch die Tatsache, daly der Kompetenzkreis des Psychologen nach
Brentano nur auf die immanenten Gegebenheiten des Bewultseins eingeschrankt
ist: in erster Linie auf die wirklichen psychischen Zustande, aber auch an zweiter
Stelle auf die physischen Phanomene, insofern diese Inhalte der psychischen
Vorgange sind. Hingegen kommt das Studium der Sukzession der physischen
Phanomene ° normaler und reiner Sensationen® in Verbindung mit ihren dufleren
Ursachen der Phy5|k und die Erforschung des Verhaltnlsses der Starke der
Empfindung mit dem duBeren Reiz der Psychophysik zu.’

(2) Hedwig erklart die Differenz zwischen Erkenntnis und Ding in Brentanos
Psychologie auf der Linie der frihen fictum Theorle Ockhams und der Unterscheidung
Lockes der primaren und sekundaren Qualitaten.*® Was Ockham betrifft, bezieht sich
Brentano in der Psychologie vom empirischen Standpunkt auf ihn nur ganz auf
Rande.”® Uberdies beurteilt er in Vorlesungen Uber die mittelalterliche Philosophie
se|ne Auffassung kritisch und nimmt wegen ihres skeptischen Charakters Abstand von
ihr.% Dagegen wird Locke in der Psychologie (1874) genau in der Passage angefiihrt,
wo der phanomenale Charakter der sensibelen Qualitaten besprochen wird, und es
kann gesagt werden, dal3 Brentano in diesem Problem weiter als er geschritten ist,
weil er an der Moglichkeit zweifelt, die primaren Qualitaten (die GroRRe, die Gestalt) so
zu erkennen, wie sie an und fur sich sind. Es wurde schon gesagt, dal} unsere
Erkenntnis nicht Uber gewisse Analogien zwischen unseren Erscheinungen und ihren
Ursachen hinauskommen kann.*®

(3) Hedwigs kraftigstes Argument zugunsten des konzeptualistischen
Einflusses in Brentanos Text ist, dal} bei Brentano ebenso wie in Konzeptualismus

°" Ebd., 140.

%2 Vgl. Hedwig, ,Der scholastische Kontext der Intentionalen bei Brentano® in Die Philosophie
Franz Brentanos, Amsterdam 1978, 79.

5 Brentano, a.a.O., 138f.

% In diesem Sinn sagt Brentano: “So wird es z.B. jedenfalls Sache des Psychologen sein, die
ersten durch physischen Reiz hervorgerufenen psychischen Phanomene zu ermitteln, wenn er
auch dabei eines Blickes auf physiologischeTatsachen nicht wird entbehren kdnnen...Dem
Physiologen dagegen wird die Aufgabe zufallen, der letzten und unmittelbaren physischen
Ursache der Empfindung nachzuforschen...“ (ebd., 11).

% Hedwig, “Uber die moderne Rezeption der Intentionalitdt Thomas-Ockham-Brentano“ in
F/naln‘e et intentionalité, hg. v. J. Folon u. J. McEvoy, Paris 1992, 226 f.

% Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. 2, Die Klassifikation der psychischen
Phdnomene, Leipzig 1925, 76.

57 Vgl. Brentano, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie im christlichen Abendland,
Hamburg 1980, 82 f.

VgI Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. 1, Hamburg 1973, 13 f.
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(und im Unterschied zu Thomas) den immanenten Objekten eine bestimmte
Seinsweise zukommt, die mit der Idee einer “gewissen ontologischen Konsistenz*
oder eines ,<<geringen>> Seins® verbunden sei. In der Modistenliteratur wird diese
Seinsweise als ,esse diminutum, debile, apparens, repraesentativum oder
intentionale* beschrieben.”® Seine These wird auf zwei unzweifelhafte Beweise
gestutzt: im Brentanos Text gibt es Ausdricke: ,immanente Gegenstandlichkeit”
»gegenstandlich (objektive) in etwas sein®, ,immanent gegenstandlich sein®, die im
konzeptualistischen Sinn zweifellos interpretiert werden konnen®; in der
Dissertation Brentanos spielt das objektive Sein der Gedankengebilde eine aulerst
wichtige Rolle, denn der der Dissertation zugrundeliegende Unterschied zwischen
den eigentlichen und den uneigentlichen Bedeutungen des Seienden begriindet
den Unterschied zwischen realen und objektiven Begriffen.61 Die Kategorien und
die ihnen untergeordneten Termini sind realen Begriffe, weil sie sich auf das “reelle
Sein“ beziehen. Dagegen existieren Begriffe wie Genus, Spezies, Differenz
u.dgl. ,blol3 objectiv im Geiste” und ,haben keinerlei Bestand ... in den Dingen
selbst“.®® Brentano behauptet da nicht explizit, dal® diese ,objective® Existenz ein
~<<geringes>> Sein” ist oder eine “gewisse ontologische Konsistenz” hat, aber in
seinem Text gibt es Ausdricke, die eine solche Interpretation ohne Zweifel
rechtfertigt: im Bereich des on hés algthés **, wo ,das ‘Sein‘ der Copula nicht eine
Energie des Seins, ein reales Attribut® bezeichnet, ist kein Gedankending ,von aller
Realitat entbl6Rt”, insofern ,das Sein der Copula ihm beigelegt werden kann:“.%°

Auf diese Griinde gestutzt, 1aRt sich sagen, dall der Text Brentanos eine
konzeptualistische Interpretation zweifellos zuldaRt. Dennoch schlie3t das meiner
Meinung nach nicht die Mdglichkeit einer Interpretation im Spiegelbergs Sinn aus.
Im Folgenden versuche ich, einige Beweise dafiir zu erbringen.

i. Mein Haupteinwand gegen Hedwigs These ist, dal3 er die Wichtigkeit des
Begriffs ,objektiv¢ im Brentanos Text Uberschatzt. Das, was der Denker im
Intentionalitatspasssus betonen will, ist nicht die Seinsweise des Objektes, sondern
seine Immanenz im psychischen Akt. Dieser letzte Aspekt stellt ein wesentliches
deskriptives Merkmal des psychischen Phdnomens dar, das mittels des Adjektivs
~objektiv® betont werden kann, und das dem Zweck des Kapittels: die strenge
Trennung der zwei Phanomenklassen gut entspricht. In diesem Zusammenhang
&Rt sich sicher argumentieren, dal® dem immanenten Gegenstand bei Brentano
eine bestimmte Seinsweise zukommt, aber das ist ein nachtraglicher und fir die
Zwecke der empirischen Psychologie Brentanos nicht ebenso wesentlicher
Gedanke wie der der Immanenz. Nach mir macht diese letzte Idee eine
entscheidende Dimension des Intentionalitatspassus aus, und eine geschichtliche

58 Vgl. Hedwig, a.a.0., 223 f. und ders., Sein, objektives in Historisches Wobrterbuch der
Philosophie, hg. v. J. Ritter u. K. Griinder, Bd. 9, Se-Sp, Basel / Sttutgart 1995, 248.

60 Vgl. Brentano, a.a.O., 124.

81 vgl. ders., Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, 1862, Nachdruck
Hildesheims 1984, 5, 82.

°2 Epd., 123.

®% 39, 82, 123.

22 Das ist der Bereich der nur im Geist existierenden Gedankendinge ( a. a. O., 35-39).
36f.
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Interpretation, die den Ausdruck inesse (Inexistenz) % und nicht obiective als

Leitfaden nimmt, den Vorteil hat, damit in Einklang besser zu stehen.

Von hier ausgehend |aR3t sich sagen, daf die Anmerkung, in der Brentano
die Geschichte der intentionalen Inexistenz beschreibt, nicht das Ergebnis einer
konzeptualistischen Lektlre der flir den Terminus “objektiv” relevanten Passagen
aus den Werken von Aristoteles und den anderen Denkern, sondern ein
geschichtlicher Uberblick iber die Denker darstellt, in denen Schriften der
Gedanke der Immanenz des Objektes in der Seele zur Sprache kommt. Laut des
Intentionalitdtspassus (und der Abhandlung Spiegelbergs) kénnen Aristoteles und
Thomas™ Schriften diesem Zweck ganz gut dienen, obwohl Hedwig versucht zu
beweisen, dal} hier nicht um einen Thomistischen, sondern um einen
konzeptualistischen EinfluR geht. Aber wenn wir die unterscheidenden Merkmale
der beiden interpretativen Richtungen in Klammern setzten, und auf das Ziel der
Anmerkung und des Textes Brentanos aufmerksam werden, dann erscheint die
Idee der ,immanenten Gegenstandlichkeit® als ein gemeinsames Merkmal, dessen
Spuren sowohl bei Aristoteles, als auch bei Philon, Augustinus, Anselmus und
Thomas, aber auch in Konzeptualismus verfolgt werden kénnen, und das sich auch
mittels die Redewendung ,phanomenale und intentionale” Existenz ausdriicken
laRt. Auf diesem Weg verliert den Gegensatz Thomismus-Konzeptualismus seinen
Grund: die Wichtigkeit der Seinsweise des Objektes zur Interpretation des
besprochenenTextes, und 14t sich behaupten, dal der immanete Gegenstand bei
Brentano ein Hybride ist, dessen Immanenz im Bewultsein von verschieden
(Aristotelisch, Thomistisch, konzeptualistisch und phanomenalistisch) gerichteten
Perspektiven aus beschrieben werden kann, dessen Seinsweise im Bewulitsein
sich auf Grund der Intentionalitidtspassus in konzeptualistischem Sinn gedeutet werden
kann, und dessen Referenz auf eine dem Bewultsein transzendente Wirklichkeit nicht
in traditionellem, sondern in einem modernen Sinn entworfen ist. Die Anwesenheit der
so heterogenen Momente in der Schrift Brentanos macht die Interpretation seines
Textes besonders verwickelt und stellt einen wichtigen Grund fir die standige
Auseinandersetzung der Interpreten hinsichtlich der Intentionalitdtspassage dar.

Die obenerwahnten Deutungsmdglichkeiten der intentionalen Inexistenz
beweisen flur mich, dal} in der Psychologie vom empirischen Standpunkt die
scholastischen Ausdriicke von ihren urspriinglich sich voneinander differenzierenden
Bedeutungen abgeldst und nur in einem allgemeinen, ihnen gemeinsamen Sinn
benutzt werden. Aus diesem Grund betrachtet Brentano die Ausdriicke ,die
intentionale Inexistenz“ und ,gegenstandlich (objektive) in etwas sein® als
Synonym, obwohl mit dem letzten von ihnen eine Idee - die des ,<<geringes>>
Seins®- verbunden ist, die im inesse bei Thomas nicht eingeschlossen ist. Aber

% Die Urspriinge dieses Ausdrucks liegen im Werk Aristoteles, und er ist auch von Thomas von
Aquin verwendet. In dieser Hinsicht behauptet L. Oeing-Hanhoffs: “In der mittelalterlichen
Logik bezeichnet <inesse> die Inharenz eines Pradikates im Subjekt, dem es <<zukommt>>
oder <<in>> welchem es <<ist>>. Dieser Sprachgebrauch ... wurde besonders dadurch
Ublich, daR® Boethius hyparchein in der Bedeutung von <<zukommen>> mit <inesse>
Ubersetzt.“ (L. Oeing-Hanhoff, Insein in Historisches Wérterbuch der Philosophie, hg. v. J.
Ritter u. K. Grider, Bd. 4, |-K, Basel / Sttutgart 1976, 394; vgl. auch Th. Kobusch Inhérenz,
a.a.0., 363).

24



INESSE UND OBIECTIVE

eben weil hier nicht dieser Aspekt, sondern die Immanenz in Betracht kommt, kann
Brentano diese Ausdriicke als Aquivalent verwenden und sie im Werk der Denker
(Aristoteles und Thomas) veranschaulichen, die das ,<<geringe>> Sein“ der
Intentionen nicht theoretisiert haben.

Die Bedeutungen, die das Beiwort ,intentional® in der Arbeit von 1874
bekommt, kdnnen als ein weiterer Beleg fur die obengenannten begrifflichen
Verschiebungen der scholastischen Terminologie in Brentanos Hand angesehen
werden. So, wenn das Beiwort intentional“auf Grund der Intentionalitdtspassage
darGber ausgesagt werden kann, was den Charakter einer im theoretischen Sinn
verstandenen Intention hat, gibt es in dieser Schrift auch Zusammenhange, in denen
es genauso viel wie ,phdnomenal” bedeutet: nach Brentano existieren die physischen
Phanomene der Empfindung und der Phantasie “nur phanomenal und intentional“.?’”
Die gemeinsame Bedeutung, die in diesen Verwendungen zur Sprache kommt, ist die
der Existenz in einem psychischen Akt. Zu dieser gemeinsamen Eigenschaft kdnnen
verschiedene Merkmale hinzukommen, die in Abhangigkeit des Kontextes den Sinn
des Adjektivs prazisieren. So, wenn flr das physische Phianomen der sensibelen
sekundaren Qualitédten die intentionale nur ihre mentale Existenz (d.h. die Existenz als
vorgestelltes, als im Bewultsein erscheinendes oder gegenwartiges Phanomen)
bedeutet, 1813t sich schon fir die physischen Phdnomene der Gestalt oder der Grofie
sagen, dal ihre intentionale nicht nur eine blof} mentale Existenz ist, weil sie gewisse
Analogien mit ihrer auReren Ursache zeigen. Und wenn ,intentional“ als Synonym mit
Lobjectiv' in der Psychologie des Aristoteles verstanden wird, dann bedeutet die
intentionale eine mentale Existenz, die einer Wirklichkeit in ,jeder Hinsicht entspricht.68
Man bekommt so ein ziemlich buntes Bild der Bedeutungen des Beiworts ,intentional®
bei Brentano, die sich aber um die Grundbedeutung: Existenz in dem psychischen Akt,
ordnen lassen.

Zu diesem Argument kann es noch zwei andere hinzugeflgt werden:

ii. In der Psychologie des Aristoteles, wo mittels des Begriffs ,objectiv*
nicht das ,<<geringe>> Sein“ der sensibelen Form, sondern ihre Immanenz
hervorgehoben wird, sagt Brentano, er habe neben sachlichen auch
Bequemlichkeitsgrinden, diesen Terminus anzuwenden: “Wir gebrauchen es (das
Wort ,objectiv®, Hinzufiigg.d.Verf.), weil dadurch gréRere Kirze des Ausdrucks
moglich wird“®®.

iii. In der von Hedwig vermittelten konzeptualistischen Interpretation ist der
Terminus ,objektiv* mit der Existenz der ,Begriffe, Urteile und Universalien“ zu eng
verbunden, wahrend Brentano in der Arbeit von 1867 ihn sowohl auf den Bereich
der sensibelen als auch der intelligibelen Erkenntnis und in der Psychologie vom
empirischen Standpunkt auf Inhalte aller psychischen Akte anwendete.”

67 Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. 1, Hamburg 1973, 129, 140.

%8 Epd., 13 f, 28, 138 ff. und ders., Die Psychologie des Aristoteles, Darmstadt 1967, 81, 187.

% Epd., 80, 120.

0 vgl. Hedwig, ,Uber die moderne Rezeption der Intentionalitdt Thomas-Ockham-Brentano® in
Finalité et intentionalité, hg. v. J. Folon u. J. McEvoy, Paris 1992, 225; ders., “Der scholastische
Kontext des Intentionalen bei Brentano” in Die Philosophie Franz Brentanos, Amsterdam 1978,
76 ff. und Brentano, a.a.0., 80, 86, 120 f. und ders. Psychologie vom empirischen Standpunkt,
Bd. 1, Hamburg 1973, 124.
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Aus allen diesen Griinden glaube ich, dal in Brentanos Text ,objektiv®
dasselbe wie ,lInexistenz® bedeutet, obwohl es in seinem urspriinglichen
scholastischen Gebrauch mit Bedeutungen gebunden wurde, die uns erlauben,
zwischen den beiden streng zu unterscheiden. Deshalb neige ich dazu, die
Bedeutung der Abhandlungen von Hedwig darin festzulegen, dal} durch seine
Untersuchungen klar geworden ist, welche die scholastische Bewegung ist, in
welcher der Begriff ,,objektiv zum Kennzeichnen der Immanenz des erkannten
Objekts verwendet wird. Mein Bedenken gegen seinen Ansatz entspringt daraus,
dal} keiner der von ihm erwahnten spatscholastischen Denker auf Seite 125 der
Psychologie Brentanos angefiihrt wird. Aristoteles und Thomas™ Nennung an
dieser Stelle zeigt fir mich, dal hier den Terminus ,objektiv‘ einen Sinn
bekommen hat, der nicht nur dem Konzeptualismus eigen ist, und der die
Anstrengung nicht aufhebt, die Intentionalitatspassage auf dem Leitfaden des
Ausdrucks inesse zu deuten.

Zugunsten meiner These lassen sich noch die Folgenden anfiihren:

(4) Keiner von den Scholastikern, die er in seinen Abhandlungen als
Denker anfiihrt, die mit dem Terminus obiective arbeiten, wird in Brentanos
Schrift erwahnt. Weder Hervaeus Natalis, noch Petrus Aureoli, Durandus,
Gabriel Biel, Peter d Ailly und Ockham, sondern Aristoteles, Philon, Augustinus,
Anselm und Thomas von Aquin sind von Brentano als Vorlaufer der von ihm in
die Diskussion gebrachten “psychischen Einwohnung® angef[]hr‘[.71 Wie man
weill, gehdren die zwei in dieser Anmerkung erwahnten Skolastiker nicht der
Spatscholastik, sondern hochstens der Hochscholatik (Thomas). Wenn die
Sachen so stehen, dann erschlieRen sich hier zwei Interpretationsmaoglichkeiten:
man behauptet (wie Hedwig), dafl’ Brentano im seinem Text mit einer (obiective-)
Terminologie arbeite, die er von den auf Hervaeus Natalis, Petrus Aureoli und
die anderen Denker betreffenden Passagen der Arbeiten von Stockl, Hauréau
und Ueberweg Ubernehme, um sie als Lektlregrille der Aristotelischen und
Thomistischen Stellen zu verwenden, die sich auf die von ihm behandelte
sJmmanente Gegenstandlichkeit” beziehen. Nach mir stehen dieser These
wenigstens zwei Einwande gegenlber: a. die vollige Abwesenheit jedes
Hinweises auf die spatmittelalterlichen Verfasser; b. nach Brentanos Text liegen
die Urspriinge der ,psychischen Einwohnung®, welche die Scholastiker mit dem
Ausdruck ,gegenstandlich (objektive)* bezeichneten, im Werk von Avristoteles.”
Aber dieses Werk lalt sich ebenso berechtigt wie Quelle einer anderen
Terminologie: die Inseins-Terminologie, zur Interpretation seines Textes
bericksichtigen. Diese Terminologie macht die andere Interpretationsmaglichkeit
aus und steht nach mir auch mit Brentanos Text gut in Einklang.

(5) Mit Ausnahme von Ockham sind alle anderen von Hedwig genannten

Denker in den Vorlesungen uber die mittelalterliche Philosophie (1870) nur ganz

& Vgl. Hedwig, “Uber die moderne Rezeption der Intentionalitdt Thomas-Ockham-Brentano® in
Finalité et intentionalité, hg. v .J. Folon u. J. McEvoy, Paris 1992, 224 f., und Brentano, a.a.O.,
125.

e Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. 1, Hamburg 1973, 124f.
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am Rande erwahnt. Was Ockham betrifft, ist Brentanos Stellung seinem Werk
gegenuber zurtckhaltend und kritisch.”

(6) Hedwigs Aufzahlung der spatscholastischen Denker beruht nicht auf
Brentanos direkten Hinweisen, sondern auf Unterstreichungen und Bemerkungen,
die Brentano zu denjenigen Passagen gemacht hat, die sich in seinen
Handexemplaren der Arbeiten von Hauréau, Stockl und Ueberweg auf die
obengenannten Denker beziehen. Aber der interpretative Wert solcher
Bemerkungen ist viel geringer als der Wert der unmittelbaren Fingerzeige. Es ist
richtig, da® man in Abwesenheit der unmittelbaren Hinweise auf Grund solcher
Unterstreichungen versuchen kann, den sachlich-historischen Horizont zu
rekonstruieren, von dem Brentano den Terminus obiective hatte Ubernehmen
kénnen. Aber ein solcher Rekonstruktionsversuch ist nach mir immer mit einem
starken hypothetischen Charakter belastet, weil die Tatsache, dal® Brentano die
auf Hervaeus und auf die anderen Verfasser sich beziehenden Passagen studiert
hat, nicht unbedingt als Beweis eines Einflusses ausgelegt werden soll. Hatte er
nicht andere als die in seiner Bibliothek bewahrten Blicher studieren kénnen? Und
soll er nur unter dem EinfluR der gelesenen Fachliteratur stehen? Hatten die
Fachdiskussionen, die in seiner Studienzeit besuchten Vorlesungen keine Rolle
spielen kdnnen?

Im folgenden moéchte ich die zwei anderen Scholastik-Interpretationen
(Marras und Spiegelberg) kurz behandeln.

Was Marras betrifft, glaube ich, da sein Versuch, die Intentionalitat bei
Brentano als eine in Thomistischem Sinn verstandene Referenz der Intentionen
auszulegen, an der Weise scheitert, in der dieses Problem in der Psychologie vom
empirischen Standpunkt aufgeworfen ist: der Inhalt der Empfindungen ist nicht eine
Form in traditionellem Sinn, sondern ein Zeichen einer aueren Ursache, die uns
an und fir sich unbekannt bleibt.

Hinsichtlich der von Spiegelberg vorgeschlagenen Interpretation bin ich der
Meinung, daR seine These: “die mentale Inexistenz ... mach ihm (Brentano,
Hinzufiigg. d. Verf.) das Wesen der Intentionalitat aus“’* nach dem oben Gesagten
mit guten Grinden erhartet werden kann. Auch seine Idee, diese Inexistenz sei
nach dem Muster der Immanenz der Spezies in “der Thomistisch-Aristotelischen
Erkenntnislehre® zu verstehen,75 ist fir mich unter dem Vorbehalt annehmbar, dal}
nur die Immanenz (und nicht die Referenz) der Spezies zum Verstandnis des
Brentanos Textes von Bedeutung ist. Was ich seiner These einwende, ist, dal sie
die Rolle der ,Beziehung auf ein Objekt“ fir die Bestimmung der Eigenart des
Intentionalen in der Arbeit von 1874 nicht gentigend unterstreicht, obwohl er Brentano
den Verdienst anerkennt, ,als erster auf die wesentliche Gegenstandsbezogenheit
des Psychischen® hingewiesen zu haben. Obwohl die Idee dieser Beziehung noch
in der Arbeit von 1867 vorgenommen ist, neige ich dazu, sie als ein Novum der
Schrift von 1874 zu betrachten, dessen Rolle fir die Bestimmung des ,Wesens der
Intentionalitat® in diesem Werk ebenso wichtig wie die Rolle der Immanenz des

& Vgl. Franz Brentano, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie im christlichen Abendland,
Hamburg 1980, 76f, 79ff, 85, 89.
& Spiegelberg, a.a.O., 207
75 Ebd., 208.
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Gegenstandes ist. Die Argumente, die ich zugunsten dieser Idee bringe, sind
sachlicher Natur: die Richtung der Akte auf die Objekte ermdglicht die Trennung
der Grundklassen der psychischen Phanomene: Vorstellungen, Urteile und
Gemitsbewegungen, mittels eines Merkmales, das dem psychischen Akt und nicht
seinem Inhalt eigen ist. Die verschiedenen Weisen der Inexistenz der Objekte im
Bewulitsein stitzen sich bei Brentano auf die verschiedene Weise der Beziehung
auf die Inhalte.” In der Sprache der Dissertation ausgedriickt, wird das Fundament
des Verhaltnisses Akt-Objekt vom Akt und sein Terminus vom Objekt dargestellt.77
Die Wichtigkeit, die der Weise der Beziehung bei der Klassifikation der
psychischen Vorgange zukommt, ist als ein moéglicher Grund zu betrachten, wofiir
im Inhaltsverzeichnis dieser Schrift nicht die ,intentionale Inexistenz“, sondern ,, die
Beziehung auf ein Objekt® berall steht. Deshalb bin ich der Meinung, dal} die
Eigenart der geschichtlichen Form der Intentionalitat, die von Brentanos in der
Arbeit von 1874 vermittelt wird, in der Beziehung des psychischen Aktes auf das
ihm immanente Objekt und in der Immanenz des Objekts in dem auf es gerichteten
Akt besteht.

76 Vgl. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. 2, Die Klassifikation der
psychischen Phdnomene, Leipzig 1925, 8 f., 32 et passim.

77 Vgl. Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Hildesheim
1984, 28.
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HOMO INTERIOR. DE LA METAFIZICALA MISTICA SPECULATIVA

BOGDAN TATARU CAZABAN

RESUME. HOMO INTERIOR. DE LA METAPHYSIQUE A LA MYSTIQUE
SPECULATIVE. Cette étude se propose de retracer les grandes lignes de la
métaphysique sur laquelle se fonde l'anthropologie chrétienne de I'homo
interior développée au Xlle siécle par la mystique de Hugues et Richard de
Saint-Victor, et de Guillaume de Saint-Thierry. Nous essayons de mettre en
évidence le role qui revient aux éléments bibliques et philosophiques dans
cette vision de l'intériorité. Aprés avoir saisi la contribution d’Origéne a travers
une herméneutique de laltérité restaurée et celle de saint Augustin dans la
compréhension de la bonté de la création et dans la description de la réalité
dynamique du ceeur, notre attention porte sur la vision hugonienne de 'homo
interior comme se trouvant a la confluence de deux graces: gratia creatrix et
gratia salvatrix. Si la conception de Hugues se remarque par un équilibre
entre une métaphysique de lillumination et une mystique de la restauration
intérieure par la charité, Guillaume et Richard, peut-étre plus sensibles aux
sources grecques, définissent les étapes du parcours spirituel avec plus de
vigueur et de précision. Chez eux, au coeur du dynamisme intérieur qui met
en lumiére une anthropologie dont les données se transfigurent par
lintervention et la réception progressive de la grace, se trouve la charité, point
de départ, milieu et fin supréme de I'étre humain. Dans cette perspective, la
diversité des interprétations, qui témoigne de la richesse inépuisable de la
Parole, se résout en priere.

1. Vulnera interioris hominis’

“Eram bolnav. Bernard suferea si el... Ne petreceam intreaga zi
conversand despre fizica spirituala a sufletului si despre remediile pe care le ofera
virtutile impotriva viciului’ (Guilelmus din Saint-Thierry, Vita sancti Bernardi, 1, 12,
59, PL 185, 259 a-b).

In De quinque septenis si De septem donis Spiritus Sancti, Hugo din Saint-
Victor dezvolta intr-un ritm specific al corespondentelor subtile si al simetriilor, o
fenomenologie a maladiei si a remediului in orizontul devenirii spirituale. Pacatul

' Fara a dispune de toate marturile pentru a reface traseele de transmitere ale acestei
metafore, credem ca nu gresim vazand in ea urma adanca a platonismului pe corpul
scrierilor crestine. Eshatologia dezvoltata de Platon in Gorgias (523 b - 524 e) contine
imaginea sufletului "vrastat si plin de cicatricile produse de sperjururile si nedreptétile cu care
fiecare fapta a sa I-a insemnat" (525 a, cf. Opere |, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, p.
390). La Plutarh, in De sera numinis vindicta (565 b), pasiunile isi lasa amprenta asupra
sufletului nu doar sub forma unor cicatrici, ci si ca culori (v. . P Culianu, Experiente ale
extazului. Extaz, ascensiune si povestire vizionara din elenism panéa in Evul Mediu, trad. de
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si salvarea, coruperea integritatii naturii umane si restaurarea ei prin interventia
taumaturgica a Sfantului Duh, sunt vazute ca boala si vindecare a omului interior?.
Istoria launtrica este un simbol al destinului umanitatii. Suferintele pe care omul
interior le indura ca urmare a indepartarii de sursa binelui si a centrarii exclusive
pe binele propriu, descriu chipul maltratat pe care omenirea si-l ascunde sau nici
nu si-l mai cunoaste de-a lungul unui traseu care conduce la o totala exteriorizare.
Drama parasirii pecabile a proximitatii divine consta intr-o convertire treptata a
interioritatii Tn exterioritate, convertire care devasteazé si ucide. Viciile, aceste
forme ale indepartarii, sunt emisarii violenti ai mortii, al carei preludiu il constituie
suferinta omului interior.

Maladia Tnstrainarii se manifesta ca un parcurs viclean si chinuitor spre
pierderea de sine. Tn prima instanta, omul igi trdieste pierzania la un nivel de
interioritate Tnca nepericlitata explicit. Gestul inaugural consta intr-o reorientare a
privirii, ntr-o alegere care distinge aparent intre sursa binelui si bine. Optiunea vizeaza
binele desprins3 de propria lui origine si exprima de fapt preferinta pentru centrarea pe
sine Tnsusi. Gestul initial al detasarii, deturnarea privirii sau deruta vointei, isi dezvaluie
viclenia atunci cand orgoliul, prima treapta a exteriorizarii, face sa iasa la iveala

Dan Petrescu, Nemira, 1998, pp. 118-119). Procesele purgative din lumea de dincolo (ele se

petrec in dicasteriul lui Dike, una dintre Erinii) au Tn vedere tocmai eliminarea acestor urme

care nu de putin ori rezista si determina reincarnari in forme inferioare de viata. Motivul este
reluat de Tacitus, Anale, VI, 6. In orizontul primelor ample elaborari crestine, el reapare la

Origen: "Ihsusi cugetul omenesc, congtiinta noastrd, strénge prin putere dumnezeiascé totul in

memoria sa: cand savarsim pdcate, imprimdm in noi ingine anumite semne si figuri si astfel,

toate cele rele, urate sau nelegiuite, le vedem in felul in care le-am savérsit ca o infafisare
inaintea ochilor nostri, ca o istorie a farddelegilor noastre" (De prin. 11, 10, IV, trad. rom. p. de

Pr. Prof. Teodor Bodogae, in Scrieri alese, 3, PSB8, 1982, p. 173). Ideea ca faptele lasa urme

pe suflet si ca ele vor fi vizibile pentru toti la judecata de apoi e reiterata de Origen in Hom. in

Jer. XVI, 9, Despre rugédciune XXVIII, 5 (Scrieri alese, vol. 7). Nu este exclus ca aceasta sa fie

sursa de inspiratie pentru Hugo din Saint-Victor, stiut fiind faptul ca scrierile ui Origen (mai ales

Omiliile) erau foarte apreciate in abatia victorina (cf. J. Chatillon, ,La culture de I'école de Saint-

Victor au 12-e siécle", in Entretiens sur la Renaissance du 12-e siécle, Paris, Haga, 1968, p.

153). Exista, desigur, posibilitatea, care nu o exclude pe cealalta, a unui transfer analogic al

corporalului in planul sufletesc, sustinut de ideea nou-testamentara a prezentei taumaturgice a

lui Hristos, idee cu un destin mai fecund si mai indreptatit in spiritualitatea crestina.

Suferinta launtrica apare la Origen ca efect al nestatorniciei si al dezordinii sufletului (De prin. 11,

10, V). "fn;elegem, deci, de aici ca exista chinuri care se produc inlduntrul sufletelor din chiar

sim{@mintele cele rele ale celor pacéatosi" (De prin. I, 10, IV, trad. rom. p. 174). Suferinta ca

pedeapsa preventiva sau catartica (De prin. 1l, 10, VI) este administrata de cel care este

"doctorul sufletelor noastre" si care cunoaste in exclusivitate "multe lucruri care ne sunt

ascunse". Relatia dintre suflet ca pacient si Dumnezeu ca medic revine si la Augustin: "/até ca

nu-mi ascund réanile. Tu esti medicul, iar eu sunt cel bolnav. Tu esti milostiv, iar eu sunt demn

de mild" (Conf. X, XXVIII, 39, trad. rom. de Gh. |. Serban, Humanitas, 1998, p. 365).

3 Imaginea desprinderii apare la Hugo in De quinque septenis ll, in Hugues de Saint -Victor,
Six opusculus spirituels, SC 155, 1969, ed. Roger Baron (editie citata de aici SS).
Traducerea in limba romana a acestor texte este in curs de aparitie la editura Univers
Enciclopedic, sub titlul Meditatii spirituale (trad. de Bogdan si Miruna Tataru-Cazaban,
Note si comentarii de B. Tataru-Cazaban. Trimitem la sectiunea de note si comentarii a
acestor carti pentru aspecte insuficient abordate in acest studiu.
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insuficienta. Omul Tsi consuma rolul activ in acest scenariu prin capacitatea propriei
libertati de a vadi o def|C|enta El se vrea pe sine pentru sine, dar binele propriu nu il
satisface si atunci cauta o alta sursa. Binele celuilalt este imediat dorit, lasand orgoliul
s& genereze invidia. Insa calea concupiscentei astfel deschisa nu poate decét sa faca
din cel ce paseste pe ea victima propriei sale insatiabilitdti, determinénd ca tensiunea
dintre dorinta si capacitatea de satisfactie sa se exprime ca irascibilitate. Inima,
identificatd cu omul interior, se umple de manie atunci cand binele altuia nu poate fi
dobandit, iar binele propriu provoacé dezgust. intr-un fel, la capatul acestui delir
concupiscent, omul a pierdut in chip explicit totul. Prin orgoliu s-a departat de
Dumnezeu, prin invidie de aproapele, iar prin manie nici macar pe sine insusi nu se
mai are. Distanta originara s-a dovedit a fi cauza eficienta a indepartarii de sine, a
crizei interioritatii, care consta in tristetea de a nu mai afla prilejul nici unei bucurii
launtrice. Constiinta nefericita pe care o plaseaza Hugo Tn miezul suitei de consecinte
ale centrarii pe sine ca sursa a binelui, marcheaza esecul inevitabil al autarhiei
interioare. Omul este doar capacitate de a viza si de a recepta, posibilitate a umplerii
acestei vizari, dar nu si sursa a satisfacerii ei’. Interioritatea se mentine ca libertate gi
totodata ca posesiune a blneIU| intr-o relatie in care termenul vizat transcende
capacitatea dorintei de a-l asimila®. Atata tlmp cat este in acest raport, homo interior
are bucuria si pacea. Dimpotriva, dand curs unei alte plasari, faptul de a avea fsi pierde
temeiul. Imanentizarea tipului de relatie a carei adecvare era data doar de prezenta
transcendentei, consacra o indigenta, ii confera acesteia putere. Efectul ei nu poate fi
decét contrariul bucuriei.

Astfel, viciile despuierii Ti intind biciul tristetii. Din acest moment, exteriorizarea
dobandegte o evidentd sporitd. Traseul pacatului seamana cu o expulzare, cu o
izgonire spre o consolare prin bunuri exterioare. Avaritia il pregateste pe om sa
cedeze seductiei lacomiei si exceselor ei, care vor gasi inevitabil implinirea in
inflamarile irezistibile ale desfranarii Tnrobitoare. Acest traseu este explicitarea
incercarilor la care omul se supune din proprie vointa, o data cu indepartarea de
Dumnezeu. Caracterul maladiv si violent al acestor forme ale instrainarii poate fi
abordat doar din perspectiva omului interior, a carui suferintd sugereaza o
sensibilitate, precum si o vointa buna neputincioasa. Capacitatea de a suferi este si
ceea ce face posibila insanatosirea, chemarea si primirea remediului. Traseul descris
consta intr-o pierdere treptata a puterii, o secatuire si o intunecare spirituala, o
cadere din demnitate in rusinoasa c 7pt|vitate

Incheind astfel procesiunea’ viciilor, Hugo fisi centreazi atentia asupra
destinului libertatii umane. Desi de-a lungul traseului narat, rolul activ era conferit

* Introducem aici ideea si expresia augustiniana a vointei rele in sensul de cauza deficienta,
cf. De civitate Dei XI, VII, sugerata si de Hugo in De substantia dilectionis II. (SS, pp. 86-87)
® Cf. Hugo, De meditatione Ill, 8; De substantia... Il, IIl, IV, 6; Quid vere diligendum sit |; de
asemenea Augustin, Conf. X, XXVIII, 39.
"Dorlnt"" n sensul de intentionalitate. Pentru relevarea sensului crestin folosim "cupiditate”.
7 Ne referim la epistrophé neoplatonlca asa cum apare, de exemplu, la Plotin (Enn. V, 5, 13;
VI, 9, 1) si Proclos (Elem. theol., prop. 8). Vezi P. Hadot, "Epistrophé et metanoia dans
I'histoire de la philosophie", in Actes du Xl-e Congres International de Philosophie, t. 12,
Bruxelles, 20-28 august, 1953, Amsterdam-Louvain, 1955, pp. 31-36.
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viciilor, iar omul era redus la pasivitate, in final, atunci cand invoca ajutorul, cel care
parea complet supus redevine activ. Acelasi tip de initiativa apare atét la inceputul
suferintei, cat si la capatul ei: capacitatea de a opta este constanta naturii umane.
Diferenta se observa la nivelul faptului de a da curs acestei optiuni. Interioritatea,
redusa la aceasta forma a libertatii, zvacneste zadarnic. Suferinta ei ia chipul
slabiciunii constientizate. Abia acum ranile dor. Eliberarea taumaturgica nu consta
intr-o desprindere de exterior, intr-o investigatie launtricd ce va descoperi singura
locul salvarii in integritatea Iui®, ci intr-o reconstructie interioara, pentru care este
invocat Sfantul Duh ca sa-si iradieze iubirea si sa ajute la nasterea virtutilor, punti
spre fericirile supreme. Eliberarea este rodul unei adeziuni, al unei reorientari in
sensul adevarat si al unui raspuns care este un dar mai presus de orice merit.

Astfel, sanatatea omului interior - premisa a fericirii promise - este un efect
al iubirii de care nu suntem demni. Duhul vindeca mai intéi, pregatindu-si casa,
pentru a ilumina apoi, sildsluind-o. Tns3 vindecarea nu e nici instantanee, nici
lipsitd de dureri. Exista o suferinta expiatoare care consta in lupta dintre remediu si
boala, boala fiind cea care rezistd cu indarjire, chinuie. Actiunea Duhului este o
revenire la interioritate: el lucreaza dinlauntru, caci lumineaza pentru a vedea ceea
ce era deja induntru, dar nu era observat®. Caderea a provocat ranile care se
inchid o data ce sunt vazute, simtite si temute. Constiinta ranilor sperie in prima
instanta, dar elibereazd apoi. Aceasta viziune teribild a posibilelor riscuri ale
maladiei genereaza o prudenta prin care poate fi evitatd o noua cadere. Omul
interior isi petrece cu neglijentd vinovata suferintele indepartarii si cu oroare
eliberatoare pe cele ale recuceririi proximitatii.

2. Trei contexte paulinice

GUVESOMOL YO TW VOU® ToL FE0L Kot 1OV &vdpmmov (Rom. 7, 22).
L

Sursa directa a oricarei metafizici sau mistici speculative a omului interior,
in orizontul crestinismului, se afla in trei epistole ale Sfantului Pavel: Romani (7,
22), Efeseni (3,16) si a doua epistola catre Coloseni (4,16).

Mai intai, expresia xoata tO0v dvdpwrnov apare intr-un pasaj care releva
paradoxul fiintei umane cazute. Existenta acesteia este efectul unei tensiuni
survenite in raportarea faté de legea lui Dumnezeu. Omul interior si membrele
semnificd doud adeziuni ireconciliabile care fac din unitatea umana spatiul
contradictiei si al unei profunde indecizii. Conflictul descris are loc la nivelul relatiei
dintre vointa si actiune: omul vrea binele, id est legea lui Dumnezeu, dar nu il
urmeaza; in acelasi timp, comite raul pe care insa il uraste. Omul interior
reprezintd aceasta vointa care recunoaste ca fiind buna legea lui Dumnezeu, dar
care nu are capacitatea de a-si exprima intelegerea. El permite accesul la duh,

8ct. Hugo, De septem donis Spiritus Sancti lll. (SS, pp. 126-127)
9Cf.C. Spicq, Dieu et 'homme selon le Nouveau Testament, 1961, p. 151.

32



HOMO INTERIOR. DE LA METAFIZICA LA MISTICA SPECULATIVA

deschide comunicarea cu divinul, marcheaza o intentie careia nu i se da glasm.
Autonomia de care beneficiaza ramane complet ineficientd in fata fecunditatii
omului trupesc sau carnal, rod al seductiei pacatului (Rom. 7, 11). Carnea
sintetizeaza n limbajul paulinic aspectele pe care le imbraca existenta umana ca
efect al faptului de a fi salasluita de pacat si lipsita de bine (Rom. 7, 17-18). Ea nu
este doar chipul vizibil al sclaviei omului, ci cuprinde si expresiile launtrice ale
nesupunerii fatd de legea divina. Insd omul carnal, stdpan peste membrele
corpului ca agenti ai vizibilului, nu si-a instaurat dominatia asupra integralitatii
umanului. Dimpotriva, el poartd o luptd cu mintea sau intelectul (voug), sediu al
unei chemari care se manifesta doar ca recunoastere pasiva a legii divine.
Cunoscand legea, dar neavand privilegiul harului, omul interior nu poate decéat sa-
si hraneasca rezistenta din asteptarea si invocarea interventiei divine. Conflictul la
care participa nu are loc intre doua parti distincte ale unei singure fiinte, ci intre o
inclinatie dobandita (carnala), care nu isi afla sursa in corp, desi il locuieste (Rom.
6, 11) si i aduce moartea, si 0 vocatie sufocata de nedreptatea primeia.

Este foarte probabil ca omul interior sa-si revendice denumirea, dincolo de
similitudinile cu gandirea elenistica, de la aceeasi sursa cu “omul ascuns al inimii’
(1 P. 3,3), de la privilegierea de extractie biblica a intimitatii care nu se continua in
gest, a tacerii invizibilului care nu da curs seductiei exercitate de larma vizibilului. Omul
interior ca om tainic al inimii este spatiul unei rezistente de adancime, incoruptibila, si
devine astfel copartas la innoirea omului prin Duhul divin.

Acest proces incepe cu o intarire a omului interior (Efes. 3, 16) in care se
manifesta Tnca dinainte acordul cu legea lui Dumnezeu, si este efectul unui act
donator care consta in locuirea lui Hristos, prin credinta, in inima, ceea ce va face
cu putintd cunoasterea iubirii lui Hristos'!, care depaseste orice alta cunoastere.
Implinirii acestei “transformari spirituale a mintii’ (Efes. 4, 23; Rom. 12, 2) prin care
se face trecerea de la omul cel vechi la omul cel nou, “creat dupd Dumnezeu in
dreptatea si sfinfenia care vin de la adevar” (Efes. 4, 24), ii corespunde primirea
plenitudinii divine (Efes. 3, 19)12. Doua miscéri13 au ca loc de intalnire omul interior:
0 migcare descendenta a Tatalui ceresc prin daruirea puterii gi a credintei, care se
converteste apoi in ascensiunea omului prin cunoasterea iubirii si a plenitudinii
dumnezeiesti. Prin actiunea Duhului, in omul interior se nagte si se parcurge
traiectoria recuceririi proximitatii divine, al carei moment crucial, in toate sensurile,
este intercesiunea hristica (Efes. 2, 13 si 18). Contextul oferit de Epistola céatre
Efeseni pastreaza esentialul din semnificatia omului interior intalnitd mai Tnainte: el
este, de aceasta data in identitate explicita cu inima (Efes. 3, 17), locul intelegerii
spiritualului, al comuniunii cu Dumnezeu. Dar daca in Rom. 7, 22 plasarea agonala

"% Vezi comentariul Sfantului Augustin, De Civitate Dei XIV, I-I.

" |dee reluata de Guilelmus din Saint-Thierry atunci cand descrie stadiul lui homo spiritualis,
v. infra, cap. 5, "De la umbra la lumind. Itinerariul misticii speculative la Guilelmus din Saint-
Thierry si Richard din Saint-Victor".

'2 Sensul medierii hristice apare in Efes. 1, 23.

'3 Cf. Dictionnaire de spiritualité (DS) 7, art. "Homme intérieur. 1. Saint Paul", col. 652; cf.
Ch. Masson, L’épitre de Saint Paul aux Romains, Neuchatel-Paris, 1953, pp. 179-182.
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ii punea in lumina doar capacitatea de rezistenta ca urma a unei reale apropieri de

divinitate, aici omul interior apare cu toata claritatea ca spatiu al trecerii de la

intuneric la lumina (Efes. 5, 8)14, ca pacient si participant activ totodata la procesul
regenerator, centrat pe iubirea lui Hristos. Acolo infrunta sclavia pacatului, aici se
bucura de splendoarea libertatii.

Cel de-al treilea context (2 Cor. 4, 16) readuce in prim plan o relatie opozitiva:

810 olx ExxOXAODULEY, GAN €L 0 €yw huwv dvdpwroc Stapdelpetol, GAL 0 Eoopev

voncouvouton hépor ko Huépe. Omul exterior este supus degradérii in urma tuturor

agresiunilor mundane: in aparitia lui mijeste ruina. Dimpotriva, omul interior se
pregateste, parcurgand cotidian un traseu innoitor, pentru o eternitate glorioasa.

Relatia dintre cei doi e una de locuire: omul exterior este un dat al locuirii terestre,

corporale, in afara celei adevarate, departe de Dumnezeu (2 Cor. 5, 6), pe cand

omul interior contine promisiunea locuirii in proximitatea divinitatii (2 Cor. 5, 2 si 5).

Nu este detectabild aici nici o urmé& de dualism, sensul autentic al existen’;ei15 fiind

cladit impreuna cu omul exterior, care nu inseamna doar corpul, acest cort fragil (2

Cor. 5, 1), ci umanitatea vizibila, supusa timpului si oferita privirilor celorlalti.

Specificitatea acestui context, desi la o prima lecturd sau la un decupaj neglijent

am fi tentati sa credem altminteri, consta intr-o elaborare noua a relatiei dintre

interior si exterior: omul interior nu este partea care se bucura de puritate si
primeste darul Duhului, si nici nu difera de omul exterior printr-un grad sporit de
interioritate, ci reprezinta, impreuna cu acesta din urma, doua perspective asupra
persoanei apostolului vazuta ,dinlauntru si din afara, trdind in via regenerarea
omului nou, a noii creati”"®

Din analiza acestor pasaje, putem extrage notele care ar sta la baza unei
doctrine paulinice a omului interior:

1 Omul interior, identificat cu xopdio. i voug, este locul intalniri cu Dumnezeu,
spatiul sensibilitatii morale si al eshatologiei individuale.

2 Omul interior se opune omului trupesc (carnii) nu ca o parte unei alte parti, ci
ca o lege altei legi, ca un destin altui destin. EI nu desemneaza sufletul care se
opune corpului. Dimpotriva, corpul asumat ca dat al existentei terestre in
cadrul omului exterior va urma destinul glorios al carui germene se afla ih omul
interior.

3 Interioritatea este inteleasd ca proximitate a lui Dumnezeu sau doar ca
posibilitate a ei, urma a unei apropieri originare, sau ca adancime inaccesibila
privirilor oamenilor si coruptiei pacatului, dar perfect transparenta pentru
Dumnezeu.

4 Omul interior nu este pus explicit in relatie cu omul creat dupa chipul si
asemanarea lui Dumnezeu.

'* Vezi exhortatia din Efes. 4, 1-4, 17-20; 5, 8.

> Cf. 2 Cor. 5, 4; 1 Cor. 15, 53-54; 1 Tes. 4, 14-17.

'® DS 7, col. 653, cf. E.-B. Allo, Seconde épitre aux Cor., Paris, 1937, p. 137.
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3. Metafizica omului interior. Intre Platon si Sfantul Pavel

Exegetii epistolelor paulinice mclma sa faca din expresia om interior
marturia unei idei comune n lumea elenistica'’, cultivata de la neoplaton|C| §| S'[OICI
pana la teologia rabinica si Filon. Platon insusi foIosegte b évtoc Svitpwmog'® intr-
un context agonal: aceasta parte din om luptd ca o veritabild congtiintd morala
impotriva. instinctelor'. Plotin reia expresia in dou& pasaje din Enneade: |, 1, 10 si
V,1,10.1n spatiul cregtln, “‘omul interior” apare abundent la Origen, in context mai
mult moral la Athanasie din Alexandria, pregnant la Grigore de Nyssa, apoi prin
loan Cassian trece in Occident, dobandind un rol important in viata ascetica
monastica, si atinge in scrierile Sfantului Augustin expresia latina care Tmbina
metafizica cu deschiderile spre psihologie si morald, specifice spiritualitatii
occidentale. Ne vom referi aici doar la doi autori crestini, Parinti ai Bisericii, mult
admirati de victorini. La ei, cele doua surse principale ale patristicii, platonismul si
Scriptura, au o remarcabila intalnire.

3.1. Viziunea origeniana asupra mantuirii ar putea fi interpretata ca o
hermeneutica a alteritatii si ca loc privilegiat al distantei dificil de stabilit intre o
viziune personala si una pe cale de a deveni canonica. Avem in vedere nu o
hermeneutica in sensul unei “Kunstlehre”, nu o doctrina a tehnicilor interpretarii, ci
o hermeneutica originara, care practicata cu intentie soteriologica, constituie insasi
existenta individuald. Argumentul principal al acestei idei e furnizat de textele
insele care, atunci cand descriu parcursul salvator, intruchipeaza un cerc
hermeneutic: este vorba de revenirea omului interior la starea lui originara printr-un
ocol al alteritatii, de-a lungul caruia “privirea” - functie hermeneutica a intelectului
(voug), pecete a interioritatii originare, trebuie sa vadd, id est s interpreteze
reperele mantuirii.

Tntreaga creatie este un spectacol al alteritatii, al nasterii diferitului, al
proximitatii, ca si al distantei, sciziunii si alienarii. Exista insa la Origen o dubla
conceptie asupra diferitului: ceI al primei zile si cel al multiplicitatii cazute Tn tlmp
Creatia primei zile este existenta originara, ca vedere a lui Dumnezeu®, a
diferitului in Logos, aparitia a ceva ce nu este Logosul in sanul Logosului, a ceva
inca nedistantat, egal si asemanator. Alteritatea atemporala este reflexul specular
al bunatatii care nu lasa sa se petreaca injustitia diferentierii ca inegalitate. Privirea
diferitului, consecinta a unei deosebiri de natura, este aceeasi cu privirea glorioasa
a Logosului. Tnsa, prin liberul arbitru, principiu dinamic zidit de aceeasi
generozitate divind care nu admite ° obllgatla privirii” de a se orienta in acelasi fel
ca Logosul, creatia devine alteritate ierarhica si diversitate orizontala?' . Isi fac
aparitia distanta si sciziunea, precum si tensiunea dintre chemarea spre urcugul
taumaturgic si instrainarea omului trupesc de tentativele Logosului de a-l restaura.

" Cf. DS 7, col. 651.
'® Rep I1X, 589 a.
19  Cf. Ed. des Places, Lexique de Platon, t. 1, 1964, pp. 183-184.
% Origen, De prin. I, 6, Ill, cf. V. Lossky, Vederea lui Dumnezeu, trad. de Maria-Cornelia
Oros studiu introductiv de diac. loan I. Ica jr., Deisis, Sibiu, 1995, p. 48.
2 De prin. 1,3, VI; 1,6, 11I; 1,8, 111; 1, 9, VI.
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Contributia cea mai importanta a Iui Origen la o teorie a omului interior
comporta doua aspecte: identificarea omului interior cu omul creat dupa chipul lui
Dumnezeu (xot e’mévoc)22 si elaborarea unei doctrine a simturilor spirituale23 pe
baza unei exegeze alegorice a pasajelor biblice. “Omul interior este sediul virtutilor,
al intregii intelegeri gi cunoagteri, in el se opereazd innoirea chipului lui
Dumnezeu™ si beneficiaza de o fiziologie subtila, capabila sa configureze un
traseu in care intalnirea cu Dumnezeu este pregatitd de vigilenta intelectului,
descrisa Tn termenii sensibilitatii. Cadrul acestei teorii a omului interior este
antropologia trihotomica® schitatd deja Tnainte de Origen. Cele trei elemente
constitutive: mveupa, Puxh, ocwpa (duhul, sufletul si trupul) sunt esentialmente de
origine biblica si descriu o realitate ,mai degraba de ordin dinamic sau tendential
decat ontologic, desi are totusi o baza ontologicé”%. Duhul reprezinta partea divina
a constitutiei umane prin care se manifestda chemarea dumnezeiasca, locuirea
Duhului Sfant si participarea la el. Prin pacat, duhul omului nu dispare, ci devine
ineficace, slabeste ca putere, amorteste. Sufletul este locul capacitatii de a alege,
care va orienta ansamblul: dacd va urma chemarii duhului, el se va reduce la
partea sa superioard, numitd si intelect sau inimd, iar daca va da curs atractiei
carnii, va lasa sa conduca elementul sau inferior, adaugat dupa cadere, sediu al
instinctelor si al pasiunilor carnale, dar si al functiilor naturale care ar putea fi
spiritualizate daca sufletul s-ar supune duhului. ,Intelectul este elevul prin
excelenta al pneumei, aceasta din urméa reprezintd aspectul activ al harului, este
un dar divin, in timp ce intelectul este aspectul sdu pasiv sau receptiv, cel care
accepta sau refuza darul. El este organul vietii morale si virtuoase, al contemplatiei
si al 25uga“zciunii, totul sub conducerea duhului. El poarta ,sensibilitatea divinad”
(...)

Omul interior, invizibil, incorporal, incoruptibil si nemuritor, este purtatorul
chipului, gravat pentru totdeauna de Cel care este insusi Chipul nevazut al
Dumnezeului nevazut. “Chipul ramane in noi ca un izvor: poate fi pecetluit,

= Origen, Hom. in Gen., 1, 13, SC 7bis, 1985; H. Crouzel, Théologie de I'image de Dieu
chez Origene, 1956, pp. 150, 156-157; A.-G. Hamman, L’homme, image de Dieu, Desclée,
1987, pp. 128-137.

2 Cf. Origen, Convorbiri cu Heraclide, in Scrieri alese, 3, trad. rom. pr. prof. Teodor
Bodogae, PSB 8, 1982, p. 335 sq.; despre doctrina origeniana a simturilor spirituale: K.
Rahner, ,Le début d’'une doctrine des cinq sens spirituels chez Origéne", RAM, 1932, pp.
113-145.

4 Origen, Hom. in Numeros 24, 2, GCS 7, pp. 227-229.

% \ezi H. Crouzel, "L’anthropologie d’Origene dans la perspective du combat spirituel", in
RAM 31 (1955), p. 364-385.

% H. Crouzel, Origen, trad. de Cristian Pop, studii de Gilles Dorival si Cristian Badilita,
prefata de diac loan I. Ica jr., Deisis, Sibiu, 1999, p. 144.

2 Ibid., p. 145.
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nicidecum insa distrus™. Omul creat dupa chipul divin este o fiinta spirituala, "mai
presus de orice ipostaza trupeascé”?g, dotata cu o demnitate ontologica pe care o
va dezvolta pe traseul asemanarii, “rezervata pentru sfarsitul Tumii™®. Distinctia
dintre chip si asemanare reflecta tensiunea dintre ontologia platoniciana si sensul
istoricitatii iudeo-cregtine.31 Omul interior reprezintd o demnitate pe care nu si-o
pierde prin caderea in vizibil si corporal, dar si promisiunea unei demnitati pe care
0 va dobandi in urma unui parcurs istoric si doar prin intercesiunea Logosului
intrupat. Asemanarea este o revenire la unitate prin educarea capacitatii de a-l
primi pe Dumnezeu®?, drama omului find descrisd mai curand in termeni de
indepartare si intoarcere, neasemanare si asemanare, decat ca pacat si iertare,
convertirea fiind paideica si terapeuticé33

Aflat in exil®, sufletului Ti trebuie pentru a se intoarce din aceastd
instrdinare o bund orientare a vointei, care mijloceste intre duh si trup35, spre
lucrarea Duhului®®, spre “umbra arzitoare a Iui Dumnezeu”, spre vederea lui
Dumnezeu proprie sufletului Logosului Tntrupat37. In acest loc se videste
necesitatea hermeneuticii ca atitudine fatd de distanta ontologica, provocata de
vointa sau de identificarea vointei cu intelepciunea trupeascd>®, in vederea

2 A — G. Hamman, op. cit., p. 131.

29 > De prin., trad. rom., p. 336.
De prin., trad. rom., p. 252.
Ve2|A G. Hamman op. cit., p.151.
De prin., trad. rom., p. 261.
® De prin., p. 201; cf M. Harl, Origéne ou la fonction révélatrice du Verbe incarné, Paris,
Seun 1958, p. 109.
Orlgen Hom. in Numeros 27, cf. V. Lossky, op. cit., p. 51.

® Trihotomia origeniana nu e placata pe trihotomia platonica. Pneuma e mai aproape de

ruah-ul paulin si filonian, cf. Crouzel, op. cit., p. 87, R.P. Sertillanges, Le Christianisme et
les philosophes, |, pp. 190-193; de asemenea, lucrarile de amploare ale lui J. Dupuis,
"L’esprit de 'homme". Etude sur I'anthropologie religieuse d’Origéne, Paris, 1967, si G.
Sfameni Gasparro, Origene. Studia di antropologia e di storia delle tradizione, Roma,
1984.

% Actiunea divina comporta aspecte in functie de fiecare persoana a Treimii: évépyela
(Tatal) Swacovia (Fiul), xapig (Sfantul Duh), cf. M. Harl, op. cit., p. 107.

e logos est a la fois pensée divine - 'ensemble des idées divines, le monde intelligible,
kbopog vontog -, la raison divine et I'expression de la pensée divine, c’est-a-dire a la fois le
contenu intelligible, la loi d’intelligibilité et I'expression de l'intelligible. Dieu a créé selon
son logos et, par son logos, il est présent dans le monde. (...) Le logos est présent en
I'homme, chez qui il est l'intelligence.(...) Il joue le réle de la lumiere pour la vision des
objets : la lumiére rend l'objet lumineux et elle permet a I'ceil de voir, elle est lumiere de
l'objet et lumiére du sujet, intermédiaire de la vision. De la méme facon, le logos est
lintelligibilité de Dieu et agent d’intellection de I'homme, médiateur de la connaissance"
(M. Harl, op.cit., p. 94). "L’dme humaine du Christ est a la fois le lieu de la rencontre entre
Dieu et 'homme, le moyen de cette rencontre et le modele proposé a 'homme pour sa
propre rencontre avec Dieu" (ibid., p. 117).

Depr/n 1, 4, 1.
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restaurarii chipului si a unificarii omului.®® Traseul acesta hermeneutic, este posibil
doar ca urmare a modelului paideic al Logosului intrupat care participa atat la
unitatea dumnezeiasca, cat si la pluralitatea lumii: “Mantuitorul a luat suflet de o
fire asemanatoare cu a noastra, dar asemanatoare in acelasi timp si Lui, Fiului,
prin scop si putere, incat sa poata implini fara scadere toate hotararile si toate
planurile méntuitoare ale Cuvantului si ale in;‘elepciuni/”4°.

Cercul hermeneutic origenian are ca punct referential permanent Logosul
care Tsi asuma functia de salvare prin convertirea alteritatii schismatice in blanda si
smerita diferenta, in care a lucrat “nostalgia Unului” ca principiu hermeneutic:
“materia aceasta a corpului, care acum e trecatoare, se va imbraca in nemurire in
clipa in care, o datd imbunétatit si luminat de invéataturile nestricacioase, sufletul va
fi pus sa se serveasca de ea in scopuri bune™'. E un fel de intoarcere a privirii
trupului, consecinta a alienarii, inspre sdmburele de puritate pe care omul interior 1l
mai pastreaza. Scenariul crestin impune aici o buna folosire a trupului - o profilaxie
corporala in vederea sanatatii spirituale, care va da acestui trup “un chip
minunat'®, il va aduce “intr-o stare cu mult mai multa slava™®. inchiderea cercului
hermeneutic da specificul viziunii crestine: nu o Tinchidere narcisica, ci o
imbratisare a alteritatii restaurate.

3.2. “... inter magistros optimos” (Papa Celestin |, Epist. ad episcopos Galliarum, 2)

Regasim la Sfantul Augustin tensiunea dintre interior si exterior, ivita la
confluenta traditiei biblice cu cea neoplatonica. Intus si foris sunt termenii omniprezenti ai
unei stilistici a interogatiei filosofice si religioase care porneste de la insatisfactia si
inconfortul incertitudinii**, face apoi ocolul mundan®® care ii trezeste constiintei
interogative sentimentul contrariant al imbinarii admirabilului cu vanitatea, pentru a plonja
in ceea ce e mai adanc decat interioritatea con§tienté46. Traseul acesta, intelectual si
spiritual, care cuprinde o “meditatie asupra creatiei”, o cercetare a departelui, traseu care
se intoarce la temeiul insusi al cercetarii, mai intim decét interioritatea, pentru a intelege
interioritatea interogativa in exterioritatea ei fata de propriul temei si sens, devine o
metafizica a proximitatii recucerite. Cuplul intus-foris nu mai ilustreaza o antagonie
evidenta. Faptul de a fi in afara, faptul de a fi departe, de a constitui obiectul unei vizari
interogative, nu mai echivaleaza cu ceea ce este altceva decat constiinta si are conditia

¥ H. Rahner, "Hommo imago Dei", in Eranos Jahrbuch, 15 (1947), p. 213, cf. A.- G.
Hamman, op. cit., p. 143.

*® De prin., IV, 4, IV, cf. C. Badilita, Hermeneutica hristologicd la Origen, in Origen,
Comentariu la Evanghelia dupé loan, cartea |, col. Mythos et Religio 10, Institutul
European, lasi, 1995, p. 111.

*' De prin., II, 3, Il

“2 1dem.

*3 1dem.

* Augustin, Conf. 1, IV; 1, VI; IV, XIV.
* Conf. X, VI.

46 Augustin, Ennar. in Ps. XLIX, 21; Conf. VII, IX; X, XXIV-XXV; De Trin. X, lll, 5; v. R.
O’Connel, St. Augustine’s Confessiones. The Odyssey of Soul, Cambridge, 1969.
38



HOMO INTERIOR. DE LA METAFIZICA LA MISTICA SPECULATIVA

comuna a vizibilului. Faptul de a fi in afara corespunde chiar situatiei constiintei
care se afla departe de temeiul si sensul propriei fiinte.

Felul de a fi al congtiintei exprima o intentionalitate care nu poate fi satisfacuta in
relatie cu vizibilul. Aceasta sursa permanenta de insatisfactie raméne proiectarea
ratacitoare, faptul de a tenta departele fara temei. Sensul departelui, explicAndu-se astfel
pnwleglerea lui intus, Tsi face aparitia Tn congtiinta o data ce ea isi dobandeste propriul
sens”’ prin convertirea mtentlonalltatu spontane ntr-o privire launtrica indreptata spre
ceea ce e mai adanc decat sinele*®. Schimbarea orientari congtiintei constituie un gest
recuperator, intalnire fericita intre har si atentia interioara care va iradia in simturile
spirituale. Daca cea dintai manifestare a constuntel consta intr-o proiectare Tn lume prin
portile trupului, constituind felul de a fi al omului exterior*® , intentionalitatea care vizeaza
intimitatea temeiului beneficiaza de simturile spirituale care arunca puntile spre ceea ce,
de aceasta data, e mai aproape.“Si iatd ca Tu Te aflai inlduntrul meu, iar eu afard, si eu
acolo, in afara, Te cautam si dddeam navalé peste aceste lucruri frumoase pe care Tu
le-ai facut, eu, cel lipsit de frumusete. Tu erai cu mine, dar eu nu eram cu Tine; méa tineau
departe de Tine acele lucruri care, daca n-ar fi fost intru Tine, nici n-ar fi existat. M-ai
chemat si m-ai strigat si ai pus capat surzeniei mele. Ai fulgerat si ai stralucit, si ai alungat
orbirea mea; ai raspandit mireasma si eu am inspirat, si acum Te urmez cu infocare;
am gustat din Tine gi acum sunt infometat si insetat dupa Tine; m-ai atins doar si m-am
aprins de dor dupa vocea Ta™®

Descoperirea “sensibila” a prezentei intemeietoare inaugureaza constiinta
exterioritatii fatd de ea si totodata pe cea a posibilitatii apropierii. Actualizarea acestei
posibilitéti consta intr-o cucerire a interioritatii, intr-o explorare a unei lumi launtrice al
carei dinamism reflecta tocmai tensiunea dintre departe si aproape, absenta si prezenta.
Omul interior este pacientul si actantul unei asemenea redobandiri a proximitatii
intemeiatoare. El are privilegiul unei comunicari potentiale cu ceea ce face posibila
propria existenta si, in acelasi timp, comporta, din pricina absentei si a indepartarii, o
existenta ranita. Omul interior suferd de o carenta care survine in clipa parasirii
proximitatii, a Tntoarcerii privirii spre exterior. Suferinta lui vadeste tocmai Tn vulnerabilitate
locul rezistentei si posibilitatea vindecarii. Omul interior nu isi provoaca maladia, caci in
masura in care se numeste “interior” el se revendica de la intimitatea intemeietoare, ci
suporta doar blocarea manifestarii asemanarii cu cel care I-a creat.

Potrivit Sfantului Augustin, omul creat dupa chlpul si asemanarea |UI
Dumnezeu este tocmai omul interior a cérui excelenta consta in caracterul ratlonal

|~n

7 Conf. X, VI; X, XXVI

:9 Conf. X, XXXIV, 52.
De Trin. XI, 1l, 6: "Sed anima rationalis deformiter vivit, cum secundum trinitatem exterioris
hominis vivit, id est, cum ad ea quae forinsecus sensus corporis formant, non laudabilem
voluntatem qua haec ad utile aliquid referat, sed turpem cupiditatem qua his inhaerescat,
accomodat" ("Dar spiritul rational trdieste in chip nedemn atunci cand tréieste potrivit
treimii omului exterior, adicd atunci cand la lucrurile care formeazd din afard simtul
corporal el adapteazd nu vointa ldudabild prin care s& le raporteze la ceva util, ci o
ruginoasd pofta prin care se agata de acestea", trad. E. Munteanu, in De Magistro /

50Despre Invatator Institutul European, lasi, 1995, n. 250, p. 235).
Conf. X, XXVII.

®1 Augustin, De Genesi contra Manichaeos: "Secundum hominem interiorem dici, in quo et
ratio et intellectus" (I, 27-28, PL 34, 186; cf. De Genesi liber imperfectus 16, 60, PL 34,
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Cautarea lui Dumnezeu nu are alt spatiu decat cel al profunzimilor52 sufletului rational.
Relatia acestuia cu omul exterior, in pofida unei tensiuni care se datoreaza unei
orientari pecablle a privirii, necesita o elaborare crestina, care face obiectul celebrei
quaestio 51%. Sfantul Augustin, desi privilegiaza indiscutabil interioritatea, nu refuza
exterioritatii aseménarea cu divinitatea. Bunatatea creatorului isi lasa amprenta in
fiecare lucru existent, care e cu atat mai asemanator divinitatii cu cat se afla mai
aproape de ea. Urma bunatatii creatiei e mai pregnanta in corpul uman decéat in
alte lucruri materiale, pentru ca el este supus duhului §| are fiinta si viata. In pofida
instabilitatii, a caracterului “patic” care isi afla originea in ceea ce Sfantul Bernard
de Clairvaux va numi nihileitas, natura sensibila reprezentatda de omul exterior,
chiar si atunci cand sufera, este mai buna decat piatra: tot astfel si natura
rationala, desi nefericita, este deasupra celei pe care absenta sentimentului si a
ratiunii o fac incapabila de nefericire™, congtiinta nefericita fiind tocmai acea
interioritate care suferd ca urmare a proastei plasari fatéd de temeiul eX|stente|
Natura in dubla ei aspectare, sensibila si ratlonala e bun&® in sensul c&
existenta ei este efectul vointei divine, dar e perlclltata de nimicnicia originara.
Bunatatea si excelenta naturii nu au temeiul in ea insési, ci intr-un gest inaugural
care a facut sa fie ceea ce nu isi are propria fiinta ca temei. Atat cat se raporteaza
la fiinta divind, natura creata este buna cu adevarat. Ea isi revendica fiinta ca
proximitate pe care Creatorul nu o reziliaza nicicand. Doar vointa creaturii
suspenda bogatia unei relatii, opunandu se bunatatii divine si reveland saracia
unei naturi separate, dlstante autocrate®. De fapt, omul interior este zona de
rezistentd a naturii demne, fintrucat a fost creatd de Dumnezeu, fatda de
consecmtele unei dlstante voluntare. Nu corpul cu simturile sale constituie sursa
unei astfel de Ilpse , nu el este locul originar al rauIU| caci fiind natura, de§|
sensibila, este cu neputinta sa se opuna adevaratei fiinte care este Dumnezeu®®
Manlfestare prin excelentd a raului, reZ|sten’ga fatd de bunatatea care
emana in creatie nu face decat sa se serveasca de natura pentru a pune pe lume
o lipsa. Aceasta rezistenta in-rautateste natura printr-o proasta folosinta: iata viciul
a carui conditie este aceea de a dauna, de a corupe. Viciul este eplfenomenul unei
deficiente or|g|nate in vomta % el afecteaza ontologic, Tn sensul unei tot mai
eficiente deficiente, atat omul exterior, cat si pe cel interior. In termeni biblici, omul
(inteles ca unitatea dintre suflet si trup, unitate care mentine perfect distincte

243; De Genesi ad litteram I, 20, 30-32, 292-293). Vezi J.E. Sullivan, The Image of God,
1963.

2 De Magistro 1, 2, PL 32, 1195: "In ipsis rationalis animae secretis, qui homo interior
vocatur"; G. Dutoit, Saint Augustin et le secret de 'ame, REL, 32, 1954, pp. 62-64.

%3 PL 40, 32-34, se refera la 2 Cor. 4, 16 si Gen. 1, 26. Despre antropologia augustiniana, v.
H.-l. Marrou, ,Dogma invierii corpului gi teolog/a valorilor umane in invéatatura Sfantului
Augustin", in Patristicd si umanism, trad. de Cristina si Costin Popescu, Meridiane, 1996,
pp 543-577.

Augustln De Civitate Dei XIl, I.

%% |bid., XII, IIl.

% |bid., XII, 1.

" 1bid., XIV, 1l si .

%8 Ibid., XII, II.

% Ibid., XII, VII.
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elementele constitutive® ) afectat de viciu, aflat in condltla pacatulw este omul
carnii, ale carui expresii sunt mai degraba cele interioare®’. Lui i se opune, de
aceasta data cu o fortad venind dinspre vointa buna, omul spmtual care marcheaza
reintrarea in relatia cu fiinta prin excelenta, cu Dumnezeu - creatorul relatiei si
innoitorul ei. Dar aceasta convertire nu este efectul bun al unei decizii prin care s-
ar exprima un centru ontologic neutru cum ar fi vointa, aceeasi vointa care a
provocat initial aversio. Aceasta convertire face din tlmpul pe care il nagte unul al
deciziei mereu actuale, nicicand monodice, si al consultarii adevarului 1auntric®. in
omul interior, |dent|f|cat cu sufletul ratlonal a carui constitutie tnmtara cuprmde
memoria, intelligentia i voluntas® precum si cu inima (cor) salasluieste
adevarul si se edifica omul splrltual. Imaginarul spatial si temporal se aplica in
egald masura descrierii acestui traseu launtric care nu marcheaza doar o
recuperare, nu corespunde doar unei nostalgii, ci constd intr-un proces de
restaurare a demnitatii chipului, in care natura si harul isi celebreaza logodna.
Omul interior nu se resoarbe, in urma desprinderii de trup, Th zona fiintei.
El nu beneficiaza de o interioritate deja salvata. Dimpotriva, el constituie un camp
spiritual cu dinamicd agonala: inima. Termen preluat din scrierile biblice, |n|ma
dobandeste in textele augustiniene din perioada sacerdotiului si a eplscopatulw
semnificatia de spatiu al devenirii spirituale. in jurul ei se desfasoara o intreaga
peisagistica simbolica ori o analizd a sensibilitatii [auntrice care contureaza o

modalitate gee comunicare “pathicd” in raport cu divinitatea. Cand “cort al lui

Dumnezeu™”, cand “abis de nepétruns”67, cand incinta rezervata lui Dumnezeu,
avand drept gardieni caritatea si “teama casta”®, cand domeniu lasat prada
demonului prin grija cupiditati si a “fricii rele”®, inima este un teritoriu al

discernamantului si al vigilentei. Ea descrie un cadmp al grijii, caci oricand se poate
transforma din tdrdm bogat intr-un desert, asa cum poate deveni dintr-o mare
agltata un loc al linigtii si al contemplatiei. Inima este un deschis care se poate

0 "Cum corpus et anima sit unus homo, quamvis corpus et anima non sint unum..." (PL 33,
1042, Scrisoarea CCXXXVIII catre Pascentius, c. I, n. 12). Despre nelocalizarea speciala
a sufletului in corp, in De immort. animae, c. XVI, n. 25, PL 32, 1034.

" De civ. Dei XIV, 1ll, 2; XIV, XIII, 1; v. Marrou, op. cit., p. 552.

De vera religione XXXIX, 12, PL 34, 154, despre descoperirea adevarului launtric, E.
Gilson, Introduction a I'étude de saint Augustin, Paris, Vrin,1931, pp. 87-103.

% C. Coutourier, ,La structure métaphysique de 'homme d’aprés saint Augustin", in Augustinus
Magister, Paris, 1954, pp. 543-550. Pentru diferenta dintre vestigium si imago la nivelul createi,
v. Gilson, op. cit.,, pp. 276-278: "Pour atteindre des analogies plus profondes, il faut passer de
’'homme extérieur a 'homme intérieur, et, par dela les vestiges, chercher en nous les images
du Creéateur". De asemenea, cap. "L'image de Dieu".

8 conf. X, VI-VIII; In loannem VIII, 9; Sermo XXVIII, 2; v. P. Blanchard, ,L’espace intérieur
chez Saint Augustin d’apres le livre X des ConfeSSIons in August/nus Magister.
® Cf. Ph. Sellier, Pascal et Saint Augustin, 19952, p. 121 sq. si E. de la Peza, El significando
de "cor" en san Augustin, Paris, 1962, p. 52.

"(...) magna tabernacula Dei, corda sanctorum" (In Ps. 44, n. 23).

67 ngj produntitas est abyssus, putamus non cor hominis abyssus est? Quid enim est
prodund/us hac abysso?" (In Ps. 134, n. 16; cf. Conf. X, Il, 2).

o In Ps. 141.

Ibid.

% In Ps. 106, n. 12; In Ps. 64, n. 11.
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preface in salas al duhului, asa cum poate suferi voia tuturor intemperiilor carnii.
Ea poate adaposti temeiul, poate aduce acasa omul, dupa cum il poate expune
tribulatiilor, pastrandu-l intr-o agravanta exterioritate fatd de temei. Inima Tsi
dezvaluie plasarea spirituala in functie de acuitatea sau slabiciunea S|mturllor ei:
vorbeste, vede, aude, atinge, gusta, ori e oarba, surda, insensibila si opaca

Augustm nu confera inimii semnificatii Tn reg|strul afectivitatii, nefacand-o
termenul unui binom launtric al&turi de inteligenta. El ii pastreaza bogéatia semantica din
contextele psalmice mai ales, ii recunoaste privilegiul Th comunicarea cu divinitatea, asa
cum apare in epistolele paulinice, identificand-o cu mens, si aduce in planul unei relatii
care Tn traditia platoniciand se consuma ca theoria, tipul de comunlcare al naturii
sensibile. DeS|gur Sfantul Augustin nu evita sa precizeze conditia retorica’? a unui astfel
de limbaj care, totusi, pare a spune mai mult decat a face accesibila o regiune fata de
care ramane intr-o irecuperabild inadecvare. Doctrina simturilor spirituale, sustinuta ca gi
la Origen de o exegeza biblica alegorica, descrie un spatiu interior unitar in care
bunatatea naturii create si gaseste expresia integrala. Omul interior, desi de natura
spirituala, fara vreun amestec cu trupul, impreuna cu care alcatuieste insa unitatea
ontologica umana, nu se angajeaza in devenirea spirituala doar ca ratiune, vointa sau
memorie. El este toate acestea trei laolaltd intrucat poarta chipul divinitatii, unitate si
treime. Dar dinamismul sdu este de expresie sensibila, analog sensibilitatii trupesti.
Sinestezia acesteia din urma putea fi interpretata ca simbol al unei deschideri
cuprinzatoare si centrate totodata. Mesageri trimisi in lumea exterioara, simturile ne sunt
“interpreti”, ele transpun, asadar, in spatiul propriu de intelegere un limbaj care ne este
strain: ele mediaza, dandu-ne aparenta ca lumea ne este transparenta. Acelasi rol
intercesor 1l au si in plan spiritual, constituind traseele de acces la si de comunicare cu o
realitate care ne transcende. Nu ar fi inadecvat sa spunem ca aceasta interiorizare a
sensibilitatii poate fi o revenire la ceea ce a facut cu putintd sensibilitatea externa Sfantul
Augustin sustlnand chiar ca sufletul are o inclinatie naturala de a trai in corp””. Anterioara
sau nu, aceast intercesiune I5untrica cu aspect sensibil nu sugereaza doar completa
asumare, in relatia cu divinitatea, a naturii create, ci, mai mult, contureaza un spatiu al
activitatii, al manifestarii, al migcarii expiatoare. Inima deschide astfel in lumea omului
interior posibilitatea misticii si asceticii.

4. Omul interior intre opera conditionis si opera restaurationis la Hugo din
Saint-Victor

“Oculus tuus nihil bene videt, si seipsum non videat’ (De arrha animae, PL 176, 954c).

Hugo este zunéchst und zumeist un augustinian stralucit. Chlar si atunci
cand dezvoltda o ontologie de inspiratie dionisiana si erlugemana , sensul este

" Vezin.6dela Note; Conf. IV, XI, 16; IX, X, 23; IX, XIl, 29 si 31; In Ps. 137, n. 2; In loh., tr.
18, n. 10; In Ps. 16, n. 2; De vera religione XIX, n. 37.

2 De anima et gjus origine IV, 6, n. 7; cf. De doctrina christiana ll, 34, n. 48; De Trinitate X, 7, 9.
De Gen. ad litt. 1, VI, c. XXVIII, n. 38, PL 34, 369.
Vezi H. Welsweller "Die Ps. Dionysius Kommentare "In coelestem Hierarchiam" des Skotus
Eriugena und Hugo von St. Viktor", RTAM, 19, 1952, pp. 26-47 si Jean Chatillon, "Hugues de Saint-
Victor critique de Jean Scot" in Jean Scot Erigéne et Ihistoire de la philosophie. Colloques
Intemationaux du C.N.R.S. n’ 561, 1977, pp. 433-440. Roger Baron, Science et sagesse chez
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acela al doctrinei iluminarii, asumata de la Sfantul Augustin. in spatiul acestei
fidelitati creatoare, al carei spirit a fost atat de convingator incat i-a facut pe multi
sa-i confunde expresia cu cea a maestrului insusi, Hugo plaseaza problematica
destinului uman in centrul unui fluxus entis’®, care este efectul gestului donator
inaugural, reverberatia harului creator sau intemeietor. Omul ocupa locul medierii,
al intalnirii dintre cele doua tipuri de realitati (corporale si spirituale) care constituie
ierarhia universala’. Dinamismul ontologic fundamental imbraca forma dubla a
ascensiunii si a coborarii, simbolizata biblic de urcarea pe munte a lui Moise si de
coboréarea lui Dumnezeu, sau de scara lui lacob care se sprijind pe pamant, iar cu
varful atinge cerul. In interpretarea Iui Hugo, pamantul reprezinta corpul, iar cerul
divinitatea””. Tntre acesti doi poli nu existd o unitate de natura, ci una de
intercesiune, forma a harului care traverseaza intreaga creatie, opus conditionis’®.
“Per creatricem gratiam facta sunt quae non erant (...). Gratia creatrix primum
naturae conditae quaedam bona inseruit’™.

La nivelul ierarhiei fiintelor, de la spirite pure la corpuri neinsufletite,
binomul har-natura nu face decat sa marcheze diferenta dintre actul donator (har)
si efectul lui in plan ontologic (natura). Distinctia dobandeste o semnificatie majora
atunci cand eficacitatea harului intervine in traseul de restaurare a chipului si de
atingere a asemanarii, pe care 1l parcurge natura umana ca agent si pacient al
operei de salvare, opus restaurationis®®. La nivelul creatiei trebuie remarcata gi
legatura dintre har si mediere. Daca metabolismul acestui fluxus entis este
intalnirea care pastreaza in buna traditie augustiniana distinctia partilor, harul este
garantia proximitatii binelui originar si a unitatii creatiei. Omul se defineste prin
intalnirea dintre substanta spirituala incoruptibila a sufletului si corp. Aceasta unire
consta intr-o ascensiune a corpului, prin simturi, si o coborare a duhului prin
capacitatea sensibila, sensualitas®". Hugo nu expliciteaza premisele unei astfel de
uniri. Sa fie ea oare, asa cum Sfantul Augustin lasd sa se inteleaga uneori,
expresia unei inclinatii a sufletului spiritual de a trai in corp? Eterogenitatea celor
doua naturi nu reveleaza insa nici un dualism asumat.

Hugues de Saint-Victor, 1957, p. 172 sq: "Saint Augustin continue d’inspirer Hugues méme quand il
explique Denys"; de asemenea R. Baron, "Rapports entre Saint Augustin et Hugues de Saint-Victor",
in Revue des études augustiniennes, t. 51, 1959, pp. 391-429.

> Vezi R. Baron, "La situation de I’'homme d’aprés Hugues de Saint-Victor", p. 433, in Actes
du I-er Congres international de philosophie médiévale, Paris, Louvain, 1960, p. 431-436;
V. Liccardo, Studi sulla visione del mondo di Hugo din S. Vittore, Trieste, 1969.

8 "Hierarchia est ad Deum, quantum possibile est, similitudo et unitas" (Hugo, In Hier., cf. R.
Javelet, Image et ressemblance au douziéeme siécle, |, 1967, p. 332); R. Roques,
"Connaissance de Dieu et théorie symbolique d’apres Iln Hierarchiam", in Recherches
philosophiques, IlI-IV, Paris, Desclée de Brouwer, 1958, pp. 107-266, reprodus in
Structures théologiques. De la Gnose a Richard de Saint-Victor et analyses critiques,
Paris, 1962, pp. 294-364.

" Hugo, De unione corporis et spiritus, PL 177, 285 b-c.

8 Cf R. Javelet, op. cit., p. 333.

& Hugo, cf. R. Javelet, op. cit., p. 323, n. 185.

80 "Opus restaurationis est qua factum est ut melius essent quae perierunt', De Sacr. |, 6,
17, 273 c-d.

81 Hugo, De unione corporis et spiritus, PL 177, 286-289.
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Desi Hugo accentueaza spiritualitatea sufletului prin care omul poate avea
acces, sub forma contemplatiei, la zonele din ce in ce mai pure ale spiritului, desi
natura spirituald pare uneori sa contina intreaga umanitate®, uniunea dintre suﬂet
si corp se prezinta totusi ca modalitatea de existenta a omuIU| pe scara f||ntelor
reflectand chiar dinamismul universal despre care am vorbit. Sufletul uman nu este
spirit pur Ci spiritus ca principiu n sine si totodata anima ca principiu vital, raportat
la corp Unltatea se péstreza, caci spiritul asigura in om atat viata sensibila, cat si
pe cea |ntel|g|b|la Exista la nivelul antropologic o asumare ierarhica a formelor
de existenta mfenoaré precum gi o aspiratie spre zonele superioare, care
concentreaza excelenta sEecific umana. Cele trei grade ale vietii sunt recapitulate in
om ca puteri ale sufletului®: cea dintai asigura viata corpului, a doua contine facultatea
cunoasterii sensibile si facultatea inclinatiei (sensualltas sau sensus carn/s), apetitul
senzitiv, imaginatia si memoria. La nivelul imaginatiei care interiorizeaza forma
sensibila, dar care la animal nu e decat “fantezie”, apare specificitatea functionala a
naturii umane In cazul ei, imaginatia pregateste exercmul ratiunii, invita la Judecata
(d/scret/o) Urcusul naturu sensibile Th om corespunde unei interiorizari care produce
la nivelul lui ratio §t||nt,a si care va continua ca privire launtrica aruncata in se si super
sesg, ca mens si intelligentia, a caror orientare va intalni darul iluminarii. Acest
traseu descrie o convertire, o parcurgere ih sens invers a creatiei: creatura vizibila
se intoarce spre creatura rationald, iar creatura rationala spre spiritul creator,
pentru ca ceea ce exista in exterior este imaginea a ceea ce exista in mlntea
omului, iar ceea ce exista aici este imaginea a ceea ce exista in spiritul divin®

Aceeasi specularitate mediana opereaza si in relatia dintre cele doué
naturi unite in om, creatura rationala si corporala, in care partea rationala creata
dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, fara intermediere, a mediat asemanarea
partii corporalem. De la aceasta nulla interposita creatura® isi revendica omul

%2 De Sacr., c. 1, 6, 2, PL 176, 264 c-d.

8 Cf. R. Baron, Science et sagesse, p. 57.

8 wAnima humana quia est in corpore esse habet et extra corpus, proprie et anima vocatur
et spiritus. Sed anima dicitur in quantum est vita corporis; spiritus autem in quantum est
ratione praedita substantia spiritualis", Hugo, In Cantic. B.M.V., PL 175, 420.

& "Una eademque anima est quae in homine et corporis vitam praebet per sensum et in
semet/psa vivit per intellectum" (In Cantic. B.M.V., PL 175, 419).

8 Cf. De unione, 287-289.

8 Ibid., 287 c: "eadem imaginatio ipsam animae rationalis substantiam contingit et excitat
discretionem". Pentru o comparatie in privinta rolului imaginatiei si al ratiunii la Richard de
Saint-Victor, vezi Gervais Dumeige, ,Efforts métaphysiques chez Richard de Saint-Victor",
in Miscellanea Mediaevalia 2, pp. 208-209.

8 " Ibid., 288-289; cf. R. Baron, op. cit., p. 191 sq.

Despre functia ochiului contemplatiei, in De Sacr. |, X, 2, PL 176, 329 c-d. Pentru
identitatea dintre oculus contemplationis si oculus cordis sau oculus mentis care primeste
|Ium|narea v. Hugo, De vanitate mundi.
 Cf. De tribus rerum subsistentiis, apendice la Didascalicon, ed. Butler, p. 134, cf. R.
Baron op. cit., p. 70, n. 206.

" Idem.

92 Augustin, Quaestio 51, 4, PL 40, 33-34; Conf. XIlI, XXII, 32-XXIIl, 33.
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interior demnitatea. Lui i se adreseaz cele trei ascensiuni®®: viata activa, afectiva
si intelectuald, care il vindeca, il impodobesc cu virtuti si, finalmente, ii acorda
hrana contemplativa.

Astfel se contureaza domeniile asceticii si misticii pe care Hugo nu le
disociaza®, ci le cuprinde ca etape ale unui parcurs spiritual ghldat de o “stiinta
perfect|v"”9 cu scopul de a atinge intelepciunea contemplatlva forma suprema a
harului care restaureaza, gratia similitudinis sau salvatrix”. Fiecare etapi a
asemanarii progresive comportd o actiune a harului: purgatio ad puritatem,
illuminatio ad veritatem, perfectio ad bonitatem™®.

Toate aceste interventii care sustin un efort omenesc se aplica unei naturi
create ad imaginem et ad similitudinem, in care harul creator a facut cu putinta
vocatia divina, compromisa insa prin cadere. Omul interior se afla la confluenta
acestor haruri, caci faptul de a fi este efectul unei donatii nemeritate, iar faptul de a
nu-si pierde f||nta in urma distantei pecabile este consecmta unui gest reparator, a
carui gener02|tate depaseste orice merit. Intre aceste doua daruri sta suferinta
omului interior, maladia sa ca hiatus Tintre faptul de a fi si faptul de a avea, intre
obnubilarea chipului si splendoarea asemanarii. Ceea ce face cu putinta traseul
care conduce de la fiinta cazuta (ca refuz al binelui) la redobandirea deplina a
fiintei (posesiunea binelui) este tocmai aceasta forma a prezentei divine in natura
umana. Ea nu este doar un vestigiu, un indiciu, ca in restul creatiei, ci este chip,
imago, care contine o tendintd. Desi estompata, cazutd in uitare, ascunsa de
pacatul care a inchis ochiul contemplatiei si I-a imbolnavit pe cel al ratiunii, natura
intentionald a omului nu a disparut. Aducerea ei la lumina este o actiune
terapeutlca al carei agent nu poate fi decat lumina ins&si. In campul luminii care
face din intreaga creatie o expresie a intentiei divine, ranile omului interior pot fi
vazute, iar grija de a le vindeca renaste din Insasi aceasta capacitate renovata de
a vedea. Ascunderea chipului lasa suferinta Iauntrlca muta. Dimpotriva, harul
salvator lumineaza suferinta si o face elocventa . De aceea, drumul omului interior
este o cunoastere de sine care 1l plaseaza prin revelarea intentionalitatii naturale

i > Hugo, De contemplatione, 122 quarto.

Hugo foloseste termenul spiritualis ca sinonim pentru tropologicus si anagogicus, iar
mysticus pentru allegoricus (Didasc. VI, 1) si symbolicus (In Hier. 15, PL 175, 1143 a).
Despre asceza ca viata activa, lupta impotriva viciilor si practica a virtutilor, v. R. Baron,
art. "Hugues de Saint-Victor", in DS 7. Pentru semnificatia misticii hugoniene, v. R. Baron,
Science et sagesse, p. 192.

%5 "Dividi omnem hierarchicam actionem in participationem sacram et traditionem purgationis
purae et divini luminis et perfectivae scientiae", cf. R. Javelet, op. cit., p. 332.

% Vezi J. Pedersen, ,La recherche de la sagesse d’apres Hugues de Saint-Victor",
Classica et mediaevalia, t. 16, 1955, pp. 91-133.

"... per gratiam salvatricem reparantur quae perierant (...); gratia salvatrix et bona quae
natura primum corrupta perdidit restaurat, et quae imperfecta nondum accepit, aspirat".
"Prima dona gratia sunt; secunda dona gratia pro gratia", De Sacr. |, 6, 17, 273 c-d.
Sfantul Bernard din Clairvaux vede relatia dintre cele doua haruri centrata pe vointa: prin
harul creator vointa existd in noi, dar progresul ei se datoreaza harul salvator, cf. R.
Javelet, op. cit., n. 234 p. 335.

% .. Cf. R. Javelet, op. cit., p. 332.
% Vezi De septem donis Spiritus Sancti si De quinque septenis.
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intr-o ordine dreapta. Omul interior devine un peregrin al asemanarii'® a carei tinta
este actualizarea adevarului pe care il poarta chipul. Punerea in lumina a chipului
prin asemanare nu parcurge altd cale decéat caritatea'". Expresia mistica a
traseului aflat la intalnirea dintre haruri este iubirea care porneste de la Dumnezeu
si se indreapta spre Dumnezeu. Darul iluminarii nu face posibila doar cunoasterea
|ntelect|va CI se prelungeste si se implineste intr-o iubire care converteste eros-ul
in agape 2. Omul launtric descopera in sine capacitatea unei iubiri care se reflecta
atat asupra lui insusi, intrucat este dupa chipul divin, cat si asupra aproapelui in
care Dumnezeu iubeste acelasi chip, dar izvorul ei e mai adanc decat sinele insusi
si il transcende. In aceasta iubire sufletul se pierde ca centru si se regdseste
totodata ca expresie a ei. “Ubi caritas, ibi claritas™®.

5. De la umbra la lumina. Itinerariul misticii speculative la Guilelmus din
Saint-Thierry si Richard din Saint-Victor

“Convertera de umbra ad claritatem luminis, ut non solum verba audias,
sed etiam faciem videas veritatis” (Hugo din Saint-Victor, In Ecclesiasten VIII, PL
175, 172 b).

In hermeneutica functiilor senzonale care intemeiaza optiunea pentru vaz
ca analogon al sensibilitatii spmtuale , Guilelmus din Saint-Thierry opereaza cu
binomul intus-foris. Vorblnd de pilda, despre auz, el Ti neaga eficacitatea launtrica
si 1l descne ca simt al exterioritatii prin excelenta: urechea face sufletul sa iasa si
s asculte™ Slm’;urlle corpului mentin sufletul ntr-o relatie de exterioritate, in
umbra fiintei, si nu in comuniune cu fiinta. Ele sunt puntile sufletului ancorate in
corp si in vizibil. La Guilelmus, ca de altfel si la Sfantul Bernard din Clairvaux,
natura corporala circumscrie o vizibilitate a umbrei'®, singura accesibila ochilor
pamantesti. Ceea ce se vede (denumind astfel generic orice suport senzorial) este
o ascundere a luminii care nu poate fi intalnita decat printr-o sen5|b|I|tate spirituala.
Sfantul Bernard numeste chiar intruparea lui Isus obscura aurora' §| vorbe§
despre umbra credintei, umbra carnii, umbra lui Hristos care acopera Cuvantul™
Tinutul umbrei este campul de sensibilitate al omului trupesc, iar ancorarea omulm

1% 1n Hier. 1, PL 175, 926 a si VII, 1055 ¢, 1056 a.

%% |bid., 1052 b.

102 v/ezi P. Rousselot, Le probléme de I'amour..., cap. lll, 1, p. 46; discutarea acestei teme la
R. Baron, op. cit., p. 191 sq.

108 . De Sacr. I, 13, 11, PL 176, 539 d.

%4 Guilelmus din Salnt-Thlerry, De natura et dignitate amoris 390 c, cf. M.-M. Davy,
"L’essence intérieure de I'dme", in Théologie et mystique de Guillaume de Saint-Thierry,
1954 p. 187.

% Nat. dign. am. c. 391 d-392 a.

196 \/ezi M.-M. Davy, ,Le theme de I'dme-épouse selon Bernard de Clairvaux et Guillaume
de Saint-Thierry", pp. 251-252, in Entretiens sur la Renaissance du Xll-e siecle, pp. 247-
261.

197 Bernard din Clairvaux, Sermo in Canticum LXXV, 2, PL 183, 953.

% M.-M. Davy, "Le théme..." n. 18, p. 251.
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interior in acest port nu ii permite sesizarea autentica a luminii, vederea pe care ca
spirit viu o va dobandi in urma ascensiunii launtrice.

Omul trupesc (homo carnalis)'® nu este totusi omul exterior (homo
exter/or) . Pentru Guilelmus, in timp ce exterioritatea este conditia interiorului
care anima datul corporal, este sufletul ca anima impreuna cu tot ceea ce implica o
existenta in trup, forma provizorie de locuire departe de “adevarata patrie”, omul
trupesc sau animal exprima tocmai inversarea relatiei adecvate dintre exterior si
interior. Homo animal este omul launtric bolnav, orb, neputincios, pentru ca s-a
livrat complet sensibilitatii corporale.

In buna traditie augustlnlana Guilelmus vede cauza avariei interioare intr-
o proasta instrumentalizare a datului conditiei terestre. in fapt, are loc o deturnare
functionala care poate fi privita ca o culpa ontologica sau ca o maladie spirituala.
“Corpul nu este scopul vietii, dar ii este conditia necesara. Nu e de dorit sa rupem
dupa voia noastra alianta cu el. Trebuie sa a§teptam cu rabdare rezilierea ei legitima
Si s&@ respectam intre tlmp clauzele contractului /ega/’ . lata de ce, in spiritul acestui
discurs juridic despre legatura dintre homo interior i homo exterior, am putea spune
despre homo animal sau carnalis ca reflecta o stare de profunda ilegitimitate care
reclama o remediere.

Traseul reparator este in fapt o repunere in drepturi a omului interior, un act
de dreptate si totodata o interventie terapeutica. Acest itinerariu isi afla sensul in chiar
natura lui homo interior care consta |ntr -0 “afinitate cu realitatile invizibile™ 2, in faptul
de a fi loc al “restaurarii progresive’ a chipului: “In interiore ergo homine, SIm/I/tudo
ista est qua renovatur homo de die in diem in agnitione Dei, secundum imaginem ejus
qui creavit eum” Aflnltatn cu divinitatea si eternitatea ii corespunde un apetit pentru
lucrurile invizibile"'®, care contine o intentionalitate spirituald si reflectd inerenta
capacitatii de cunoastere suprema si de beatitudine la nivelul lui homo animal. Astfel,
inceputul pelerinajului spre patria celesta, calatorie restauratoare si perfectiva, incepe

cu homo animal, caruia i sunt rezervate practicile ascetice si educarea unei relatii
adecvate cu exteriorul: in locul une| risipiri prin simturi - crainici ai cupiditatii - homo
animal primeste harul osp/talltatu prin care lasa sa intre Tn inima adevarul venit din
afara. El ramane la manifestarea acestei ascultari care, in viziunea lui Guilelmus,
reprezinta un tribut platit exterioritatii, si nu ajunge la intelegerea launtrica a adevarului,
proprie omului rational.

In homo rationalis adevéarurile dobandite prin revelatie nu sunt numai
ascultate, ci primesc si lumina experientei care nu este doar intelectiva. Drumul

199 Guilelmus, Aenigma fidei, PL 180, 402 d.

1o . Vezi DS 7, art. "Homme intérieur. Le 12 siécle", col. 658.

Guﬂelmus Lettre aux freres du Mont-Dieu, Ep. ad fratres de Monte Dei, 73, SC 223,
1985, ed. J.-M. Déchanet, 1956, p. 63.

"2 DS 7, art. "Homme intérieur. Le 12 siécle", col. 658. Despre dorinta naturald a omului de a-l
cunoaste pe Dumnezeu (cf. Aenigma fidei, c. 417 d), vezi M.-M. Davy, ,La connaissance de Dieu
d'apres Guillaume de Saint-Thierry", in Recherches de science religieuse 28, 4 (1938), pp. 430-456.

"3 DS 7, loc. cit.

"% Guilelmus, Aenigma fidei 6, PL 180, 399, cf. Ep. ad fratres 213, p. 126.

e .. Aenigma fidei, PL 180, 386 b.

Aenlgma fidei 6, 387 a-b.
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parcurs pana aici aduce cu sine transflgurarea caci cunoasterea se implineste pe
temeiul asemanarii si sporeste o data cu ea'”. Pentru a deveni spiritual, pentru a
atinge desavarsirea similitudinii, omul rational trece proba laborioasa a perseverentei,
a capacitatii vointei de a se conforma apetltulw ontologic. Omul interior transcende
nivelul lui ratio spre acel “major et dignior sensus intellectus”"®, transformandu-si
vointa buna in suflet bun, aspiratia in dobandire a vederii, stiinta n intelepciune prln
survenirea harului care i confera o “siluetd unica de cautator al lui Dumnezeu™'"®.
Spiritualitatea lui homo interior este efectul prezentei permanente a duhului divin in
intellectus sau cor, sub forma unei iubiri care confera, in masura posibilului, experienta
iubirii supreme a lui Isus'?

La capatul peregrmérii ascensionale, asemanarea consta tocmai in
dobandirea acestm S|mt intern, “mai nobil si mai puternic”, care este iubirea pura, cea
care, ca un intelect'?", permlte creaturii cunoasterea supra-rationald a lui Dumnezeu si
comuniunea cu el. Proximitatea cu fiinta autentica e accesibild doar ca vedere
iubitoare. “Caritatea este ochiul prin care Dumnezeu este vazut'?, sensus mentis'*®
prin care omului Ti este posibila Tnnoirea. Comentand acelasi pasaj paulinic, Richard
din Saint-Victor distinge pe homo exterior ca ceea ce avem in comun cu natura
animala, de homo interior prin care participam la starea angellc , relevand
intercesiunea ontologica pe care o implineste natura umana in deplindtatea ei. De
omul vechi al teologiei paulinice, al carui instrument este, potrivit lui Guilelmus, sensus
carnalis, nu raspunde doar homo exterior, ci si homo interior care isi consuma culpa.
Privilegiul interioritatii trebuie renovat prin restituirea apetitului natural. De aceea, testul
orientarii este prima etapa a traseului innoitor. Gura omului interior ne vorbeste despre
binele pe care acesta il vizeaza: carnal si temporal, sau spiritual si celest'®. Aici apare
maladia ratiunii, a carei operatie principald este discernamantul: decizia si-a pierdut
criteriul. Revine la Richard imaginea interioritatii ca spatiu al vigilentei: “Duo sunt
interioris hominis oculi... Unus est oculus d/scret/on/s alter oculus (;/rcumspect/on/s”126
Afectiunea launtrica se manifesta, ca si la Hugo, prin subminarea sau chiar
suspendarea functiei vazului ca simt spiritual prin excelenta. Omul cel vechi, omul
supus culpei, si-a pierdut organul 1duntric al orientarii si practica in devierea lui o
nedreptate ontologica. Rectitudinea optiunii si a reallzaru e| nu ii putea veni decat din
exercitarea ratiunii care reflecta adevarul chipului divin'?

"7 Cf. M.-M. Davy, Théologie et mystique de Guillaume de Saint-Thierry, p. 189 sq.
"8 Speculum fidei, PL 180, 390 d.
19 Ve2| DS 6, art. "Guillaume de Saint-Thiery" (J. M. Déchanet)
Speculum fidei, PL 180, 386 c-d, 389 d-390 a.
Ibid., 9, 390 d, p. 154, 155. J.-M. Déchanet, "Amor ipse intellectus est. La doctrine de
/amour intellection chez Guillaume de Saint-Thierry", RMAL 1 (1945): 349-374.
122 Gf, M.-M. Davy, Théologie..., p. 187.
123 Ib|d 390 c; se refera la Rom. 12, 2.
Rlchard din Saint-Victor, Quaestiones in ep. ad Romanos 158, PL 195, 471.
125 Richard, Adnotatio in psalmum 80, PL 196, 327 a-b.
% Adnotatio in psalmum 118, PL 196, 359 a-b.
127 cf. R. Javelet, op. cit., p. 172.
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in cadrul distinctiei dintre imago si similitudo'*®, Richard agaza ratiunea de
partea asemanarii si interpreteaza crearea omului dupé chipul divin ca donatie si
receptare a libertatii. Aceasta distribuire a echivalentelor reflecta atat o idee
comuna autorilor prescolastici, si anume intelegerea ratiunii mai degraba ca o
capacitate de ordonare in raport cu adevarul divin decéat ca o functie cognitiva a
sufletului, dar mai ales o influenta a gandirii cisterciene care leaga ratio de vointa si
libertate. Sfantul Bernard confera si el asemanarii semnificatia de rectitudine, de
libertate eliberatd in care se exprima alegerea caritatii ca acces la unirea cu
Dumnezeu. Chipul este insa imaginea ratiunii eterne, strans legata de libertatea
originara situatd in mens. Richard considera intr-o ierarhie launtrica tocmai mintea
(mens) ca fiind “principale hominis interioris”'®, iar Guilelmus identificd mens cu
homo interior ca loc al asemanarii, al conformitatii cu chipul lui Dumnezeu™.

Pozitia lui Guilelmus se reclama de la epistolele paulinice, pe cand
intelegerea lui mens ca aspect eminent al sufletului orientat spre contemplatie, asa
cum o intalnim la Richard, corespunde unei viziuni ascensionale a traseului
asemanarii care parcurge ierarhia launtricd™'. Tn fapt, aceasta etajare a omului
interior reflecta o exigenta a domeniilor de existenta care comporta fiecare un tip
particular de acces. De la nivelul fizic la cel inteligibil si apoi la cel intelectibil, homo
interior trebuie sa-gi actualizeze posibilitdti adecvate. Nu s-ar putea spune ca fisi
alterneaza functiile, caci traseul pe care urmeaza sa il parcurga nu il contine ca pe
un calator; homo interior nu isi viziteaza doar niste regiuni necunoscute, ci devine
el insusi acele regiuni. El este mai degraba o realitate dinamica decéat ceva gata
constituit, datele acestui dinamism constand in capacitati ramase intacte, dar
carora le lipseste agentul actualizarii. in fapt, nu este vorba de o absenta, ci de o
atrofiere dublata de o excrescenta de semn contrar. Este si motivul pentru care, in
pofida variatiilor peisagistice, atmosfera e aceeasi.

Unitatea traseului constad in optiunea pentru caritatea care opereaza in
sens augustinian atat la Guilelmus, cat si la Richard, ca o “fortd naturala care
atrage sufletul spre locul sdu de nagtere gl spre telul care ji este propriu”132. lubirea
ca “vointa care tinde intens spre bine"™® este vazuta si de Richard drept singura
cale a asemanarii cu divinitatea si a restaurarii fiintei. Dumnezeu Tsi iubeste
asemanarea, insa pentru a primi darul iubirii divine trebuie refacut chipul sau in
omul launtric. Chipul aduce posibilitatea asemanarii, dar la restituirea lui lucreaza

28 bid., p. 175.

'29 Richard, De eruditione hominis interioris, 1, 19, PL 196, 1261 b; cf. Adnotatio in psalmum
80, 327 b.

%0 of R, Javelet, op. cit., p. 175.

31 Vezi G. Dumeige, art. cit., pp. 208-209.

32 Guilelmus reia expresia lui Augustin, v. R. Javelet, p. 409, n. 1.

133 Cf. R. Javelet, op. cit., n. 15, p. 411. F. Guimet, ,Caritas ordinata et Amor discretus dans
la théologie trinitaire de Richard de Saint-Victor", RMAL 4 (1948), 225-236. Un studiu
aprofundat despre iubire, cu toate nuantele sale: caritas, dilectio, amor, la Richard, este
capitolul Ill al cartii lui P. Cacciapuoti, ,Deus existentia amoris". Teologia della carita e
teologia della Trinita negli scritti di Riccardo di San Vittore, Turnhout, Brepols (col. "Bibliotheca
victorina", 9), 1998.
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deja vointa de asemdanare ca optiune pentru Dumnezeu. Astfel este revelat
caracterul particular al iubirii divine care precede insasi alegerea . Anterioritatea
iubirii nu face deloc inutil efortul ulterior al omului interior. Ea semmflca urma
proximitatii initiale inscrisa in natura omului si promisiunea deplinatatii ei.

in felul acesta, discursul despre homo interior dobandeste prin mistica
speculativa din veacul al Xll-lea o elaborare de prim rang. Daca Hugo din Saint-
Victor se remarca printr-o pozitie de echilibru intre metafizica iluminarii i mistica
iubirii, dubland viziunea universului ca ierarhie a luminii cu descrierea restaurarii
lduntrice prin caritate, Guilelmus din Saint-Thierry si discipolul lui Hugo, Richard,
aprofundeaza si expliciteaza traseul devenirii spirituale. La ei, filonul mistic
augustinian, trecut prin experienta bernardiana si hugoniana, dobéndeste expresia
in care Tndrazneala creativitéatii se insoteste cu elocventa autenticitatii.

134
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"... personne avant Thomas, qui l'invente, Tempier, qui l'institutionnalise,
et Raymond Lulle qui la popularise, n’a soutenu

I'absurde doctrine de la double verité ..."

Alain de Libera

ALEXANDER BAUMGARTEN

ABSTRACT. THE LIMITS OF KNOWLEDGE THEORY IN THE LATIN
AVERROISM AND THE DOUBLE TRUTH PROBLEM. The 13" century
was one of the important furnaces of ideas for European thinking, grown
out of the university debates taking place in the years 1270-1277. To
meditate on the nature of the predicable in a context in which the great
themes of thinking concerned the relations between Creator and creature
meant a rigorous delimiting of the space of knowledge. In addition, it can
be maintained that this delimiting was analogous to a hierarchical vision of
the world, in which the spaces reserved to discoursing on the universal
concept corresponded at most, in the realist version, to the existence of
universals, whereas human discourse stood no chance of legitimisation
when referred to realities superior to universals. This analogy justifies why
Greek and Arab neo-Platonism, infiltrated into the Latin philosophic
milieus of the century, gave rise to an important disputation concerning
the nature of rational discourse and the legitimacy of theology as a
rigorous science.

1. Enuntul gi istoria disputei

Raimundus Lullus' a compus la inceputul secolului al XIV-lea mai multe
comentarii voluminoase ale celor 219 teze cenzurate de episcopul Tempieral
Parisului la 1 martie 1277°. In textul sau, Raymundus ii acuzi pe doi ganditori
parizieni, Siger din Brabant si Boetus din Dacia, de faptul ca ei ar fi profesat o
doctrina a "dublului adevar", conform careia unele propozitii ale stiintei ar putea
sustine un adevar opus adevarului propozitilor credintei, fara ca aceste doua
sisteme coerente de propozitii s& cunoasca vreun conflict reciproc. Istoria acestei
acuzatii poate avea doua planuri.

! Lullus, Raimundus, Liber reprobationis aliquorum errorum Averrois, in Opera latina, ed.
Keicher, Paris, 1978, sau Liber de naturali modo intelligendi, in Opera latina, ed. Keicher,
Paris, 1978, sau Declaratio Raimundi super modum dialogi edita, in Opera latina, ed.
Keicher, Paris, 1989.

2 pPentru textul propozitiilor cenzurate, cf. H. Denifle, E. Chatelain, Cartularium Universitatis
Parisiensis, Paris, 1889-1897, vol. |, pp. 543-555.
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Unul dintre ele se refera la faptul ca, in mod constant in istoria filosofiei
medievale, incepand cu secolul al Xl-lea, conflictul dintre ratiune si credinté era
anuntat de p||da de sintagma lui Petrus Damianus in care filosofia era o "ancilla
theo/og/ae (fara ca expresia sa aiba vreo valoare filosofica, deoarece nici filosofia
nici teologia nu aveau in ochii calugarului Petrus o semnificatie clara a unor stiinte
distincte) sau de Sfantul Anselm, care incerca reconcmerea celor doi termeni n
celebra sa sintagma “fides quaerens intellectum™. Acest plan larg al disputei a
asimilat in primele |stor|ograf|| ale filosofiei medlevale tema dublului adevar disputat
in secolul al Xlll-lea® cu raportul generic dintre credinta si ratiune.

Ori, in opinia noastra, aceasta suprapunere are un caracter abuziv, deoarece
ea nu retine faptul ca disputa "dublului adevar" genereaza un al doilea plan, mult
mai particular, al raportului dintre credinta si ratiune. Disputa Tn cauza a fost legata
de planul particular al conflictului teolog|e| (care s-a afirmat ca o stiinta autonoma
abia la inceputul secolului al Xlll-lea® ) cu paradigma de gandire greco-araba, care
era o noutate neasteptata in cadrul scolasticii latine si care adusese cu sine o
foarte riguroasa concepere a ierarhiei lumii si a obiectelor cunoasterii. Raportand
problema "dublului adevar" la acest aspect particular al disputelor, speram sa
oferim o istorie si o interpretare a lui mult mai detaliata decat ar putea oferi analiza
lui pur generica.

2. Formulele de acuzare ale "dublului adevar”

Istoria documentelor anilor 1270-1277 inregistreaza doua texte cu caracter
oficial care anunta conflictul ratiunii cu credinta in ocurenta ei particulara a disputei
intre teologi si "artisti" (adica magistri si studenti ai Facultatii de Arte). Cel dintai
este un document pronuntat la 1 aprilie 1272 in Biserica de la Saint Geneviéve din
Paris, care interzice sustinerea unor teze potrivnice credintei in mediile universitare
pariziene:

convocatis propter hoc magistris | Fiind din acest motiv convocati toti
omnibus et singulis in ecclesia sancte | magistri si fiecare in parte in biserica
Genovefe Parisiensis, statuimus et | Sainte Genevieve din Paris, hotdrdm si
ordinamus quod nullus magister vel | poruncim ca nici un magistru sau
bachellarius nostrae Facultatis aliquam | bacalaureat al Facultatii noastre s& nu
quaestionem pure theologicam, utpote | isi asume determinarea sau chiar
de trinitate et incarnatione sicque de | disputarea unei probleme pur teologice,
consimilibus omnibus, determinare seu | ca de pilda despre intrupare sau despre
etiam disputare praesumat, tanquam | treime si la fel despre toate celelalte, ca

Cf Petrus Damianus, De divina omnipotentia, in PL, vol. 145, coll. 603.
Cf Sf. Anselm din Canterbury, Proslogion, cap. |, in PL, vol. 159, coll. 227.
® Dovada acestui eveniment este sirul primelor istorii ale filosofiei medievale, in care M. de
Wulf, B. Haureau sau V. Cousin afirmau faptul ca raportul dintre stiintd si credinta
reprezmta una dintre constantele nediferentiate ale gandirii medievale.
écf., pentru dovedirea acestei afirmatii, Amos Funkenstein, Teologie si imaginatie stiintifica,
ed. Humanitas, 1996, p. 11, si mai ales M.D. Chenu, La theologie comme science au Xllle
siecle, ed. J.Vrin, Paris, 1969, p. 9.
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sibi determinatos limites transgrediens, | si
cum sicut dicit Philosophus, non
geometram cum geometra sit penitus

cum si-ar depdsi propriile limite
statornicite; asa cum spune Filosoful,
este cu totul nepotrivit ca un

inconveniens disputare statuimus | negeometru sé dispute cu un geometru
insuper et ordinamus quod @ si . mai hotdardm pe deasupra ca, daca
quaestionem aliquam quae fidem | cineva va disputa pe undeva la Paris
videatur attingere simulque | vreo problema care pare sa atinga
philosophiam,  alicubi  disputaverit | simultan credinta si filosofia, si daca el o
Parisius, si illam contra fidem | determind impotriva credintei, atunci el
determinaverit, ex tunc ab eadem | s& fie inlaturat din comunitatea noastra
nostra societate tanquam haereticus | pentru totdeauna, asemenea unui
perpetuo sit privatus ... eretic’.

Valoarea acestui text este remarcabilda deoarece el extrage un principiu al
autonomiei cunoasterii de la Aristotel, dar indreaptda acest principiu contra
aristotelicienilor insigi. Prima parte a interdictiei este limpede: ea doreste o
autonomie a teologiei in raport cu filosofia, sugerand separatia lor de principiu. in
schimb, cea de-a doua parte a ei contrazice principiul autonomiei abia elaborat,
sugerand faptul ca ar fi posibil ca unele probleme (comune!) sa fie rezolvate fie in
favoarea credintei, fie In favoarea stiintei. Rezultatul istoric (curajos si cu o
consecventd academica admirabila) a fost separarea Facultati de Arte de
Universitate, astfel Tncat timp de trei ani (adica pana in 1275, cand Pierre din
Auvergne reunifica Universitatea) au existat doi rectori la Paris, iar un document
pare sa ne sugereze ca rectorul "artigtilor" ar fi fost insusi Siger din Brabant®. insa
textul de la 1272 ne sugereaza deocamdata numai faptul ca exista unele probleme
care ar putea fi rezolvate fie in favoarea credintei, fie in favoarea ratiunii. In
schimb, mult mai radicala este formularea documentului de la 1277, care numeste,
el singur, o teorie a dublului adevar pe care o condamna:

Ne autem, quod sic inuunt, asserere
videantur, responsiones ita palliant
quod, dum cupiunt vitare Scillam,

Pentru a nu pérea cé ei sustin ceea ce
indica astfel, raspunsurile lor sunt atat
de tematoare incét se izbesc de Caribda

incidunt Caribdim. Dicunt enim ea
esse vera secundum philosophiam,
sed non secundum fidem catholicam,
quasi sint duae contrariae veritates

atunci cand doresc evite Scila. Ei spun
cd unele lucruri sunt adevarate potrivit
filosofiei, dar nu si potrivit credintei
catolice, ca si cum ar exista doua

adevaruri contrarii ...

Formularea celor doua adevaruri, precum am spus, a facut cariera in
receptarea averroismului lui Siger si al lui Boetius, catalogdnd drept sofistica
filosofia celor doi "artistae". Dar documentul insusi ne avertizeaza asupra faptului
ca textele averroiste nu sunt atat de clare pe cat par in privinta valorii de adevar a
teoriilor sustinute de ele. Caracterul mascat, plin de subinteles al textelor lui Siger

7 Cf. Chartularium ... 499-500, doc. nr. 441.
8 Cf. Chartularium ..., p. 523, doc. Nr. 460, care contine expresia "Procurator vero partis
adversae, quae pars Sigerii communiter nominatur ...".
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despre teoria existentei in sine a universalului a fost deja remarcata. ldeea unui
discurs pregatit pentru cenzura nu pare sa fi fost o idee absolut noua, de vreme ce
Roger Bacon, cu cateva decenii Thaintea evenimentelor de la 1277, remarca la
adresa artistilor faptul ca discursurile lor nu au intotdeauna scopul de a se exprima
propriu pentru o usurintd a intelegerii, CI mai degraba incearca sa introduca teze
averroiste sub forme greu de recunoscut’;

Palliant ergo errorem suum quando
arctantur, dicentes quod per
philosophiam non potest aliter dici, nec
per rationem potest haberi aliud sed
per solam fidem. Sed mentiuntur
tanquam vilissimi haeretici.

Ei palesc atunci aduc in disputa
eroarea lui <Averroes>, spunand céa
prin filosofie nu se poate spune
altminteri gi nici prin ratiune nu se
poate obtine altceva, ci numai ceea ce
rezultd doar prin credinta. Dar ei mint
asemeni celor mai ordinari eretici.

Acuzatia de nesinceritate, formulata de Roger Bacon, ar putea avea o anumita
semnificatie. Despre Siger din Brabant este cunoscut faptul ca adesea el Tsi
disimuleaza adevarata situare teoretica. De exemplu, in ceea ce priveste teoria
unitatii intelectului, in Comentariul la Liber de Causis, Siger face reverente
polltlcoase credintei cre§t|ne fara sa renunte la premisele care il conduceau spre
teza intelectului unic'®. Tn schimb, asa cum vom vedea, acuzatia nu poate fi
extrapolata si asupra textului lui Boetius din Dacia, Despre eternitatea lumii, in care
regasim bazele formulei averroiste a adevarului''

Sa remarcam insa faptul cd nu numai in 1272 si in 1277 se facuse simtita
acuzatia dublului adevar, ci ea era prezenta deja in anul 1270, in finalul tratatului
Despre un/tatea intelectului al Sfantului Toma din Aquino si era adresata lui Siger
din Brabant™

[123.] Adhuc autem gravius est quod | [123.] Este si mai grav ceea ce spune pe

postmodum dicit: "per rationem concludo
de necessitate, quod intellectus est unus
numero; firmiter tamen teneo oppositum
per fidem". Ergo sentit quod fides sit de
aliquibus, quorum contraria de
necessitate concludi possunt. Cum autem
de necessitate concludi non possit nisi
verum necessarium, cuius oppositum est

urma: "conchid prin ratiune cu necesitate
asupra faptului ca intelectul este unul ca
numér; fard govaiald insa sustin prin
credintd opusul'. Prin urmare el este de
parere ca credinta priveste niste fapte
asupra carora se poate conclude
contradictoriu din perspectiva necesitatji.
Dar pentru ca din necesitate nu se poate

°cf. Roger Bacon, Communis naturalium, |, 1, ed. R. Steele, p. 286 apud R. Macken, Revue
des Sciences Philosphiques et Theologiques, 1971, p. 217.

o cf. Siger din Brabant, Quaestiones super Librum de causis, ed. A. Marlasca, Louvain-
Parls 1972, cap. 27.

' Cf. Boetius din Dacia, Tractatus de aeternitate mundi, editio altera auctoritate codicum
manu revisa et emendata, edidit Sajé Géza, Berlin, Walter de Gruyter et Co., 1964.

2 Cf. Sancti Thomae Aquinatis tractatus De unitate intellectus contra averroistas, editio
critica, <curavit> L. W. Keeler, Pontificia Universitas Gregoriana, textus et documenta,
series Philosophica, 12, Roma, 1936, §. 123.
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falsum impossibile, sequitur secundum
eius dictum quod fides sit de falso
impossibili, quod etiam Deus facere non
potest: quod fidelium aures ferre non
possunt. Non caret etiam magna temeritate,
quod de his quae ad philosophiam non
pertinent, sed sunt purae fidei, disputare
praesumit, sicut quod anima patiatur ab
igne inferni, et dicere sententias doctorum
de hoc esse reprobandas. Pari enim
ratione posset disputare de trinitate, de
incarnatione, et de aliis huiusmodi, de
quibus nonnisi caecutiens loqueretur.

conclude decat asupra celor cu adevarat
necesare, al caror opus este imposibilul
fals, rezultd conform spusei lui ca credinta
ar privi imposibilul fals, ceea ce Dumnezeu
nu poate face: urechile credinciosilor insa
nu pot indura aceasta. El nu indrageste,
printr-un mare curaj, cele care nu apartin
filosofiei, ci credintei pure, indraznind sé le
discute, de pilda daca sufletul patimeste
focul infernului, si <indrazneste> sa spuna
ca parerile doctorilor cu privire la acestea
se cuvin respinse. Cu un argument similar
ar putea disputa cu privire la trinitate, la

intrupare si despre altele de acelasi fel,
despre care nu ar putea vorbi decat cu o
privire tulbure.

Dupa cum o spune Bruno Nardi™, cum o marturiseste si Borbély Gabor in
editia maghiara a tratatului Sfantului Toma " un asemenea citat nu se gaseste in
tratatele pastrate de la Siger. Faptul este foarte important: el ar putea ihsemna
faptul ca Sf. Toma, intr-un sens, isi inventeaza adversarul pentru a-l putea
respinge, exagerandu-i pozitia. Nu stim daca Siger din Brabant a fost initial de
parere ca exista doua adevaruri, insa textele care au ramas de la el, asa cum vom
vedea, sunt mai ambigue decat doreste Sfantul Toma sa le prezinte. Toate aceste
patru pasaje examinate (din cate stim, singurele care formuleaza acuzatia "dublului
adevar" din acea perioada, motiv pentru care am si preferat citarea lor exhaustiva)
ridica un numar de intrebari: cine a inventat teoria dublului adevar: Siger din
Brabant, Boetius din Dacia, Sf. Toma din Aquino sau Etienne Tempier? Apoi, care
era in sine pozitia averroismului faté de teoria adevarului?

3. Receptarea disputei dublului adevar in istoriografia filosofiei medievale

Preluand cliseul lansat de Raimundus LuIIus Sajé Géza, editorul tratatului lui
Boetius din Dacia Despre eternitatea lumii % afirma faptul ca descoperlrea
tratatului lui Boetius confirma, pentru |stor|ograf|a f|Iosof|e| medievale, prezenta in
curentul averroist latin a doctrinei dublului adevar'®. intr-un volum celebru, uzand

13 Cf Saggi sull’ aristotelismo padovano dal secolo XIV al XVI, Sansoni, Firenze, 1958.
Aqum0| Szent Tamas, Az értelem egysége, forditotta Borbély Gabor, lkon Kiadd,
Budapest, 1994, p. 97.

'® Textul a fost descoperit de cercetatorul maghiar Tntr-o colectie particulara de anonime de
la Budapesta si identificat ulterior cu opusuculul presupus plerdut al lui Boetius. Cf. Un
traité récemment découvert de Boéce de Dacie De mundi eternitate, texte inédit avec une
introduction critique par Sajé Géza, avec en appendice un texte inédit de Siger de Brabant
Super VI Metaphysicae, Budapest, Akadémiai Kiado, 1954, si retiparit la Berlin in 1964
(pentru a doua editie, cf. supra).

6 cf. editia din 1953 a tratatului, p. 37.
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de o formulare curioasa (fara nici o referintd) a dublului adevar, Jacques le Goff
afirmase acelasi fapt, anume ca averroistii "inventeaza doctrina dublului adevar'’.
Mitul acestei teorii a strabatut in istoriografia filosofiei medievale incepand cu Victor
Cousin si P. Mandonnet, pana, mai recent, la M. de Joos'®.

Dimpotriva, de o opinie contrara celei afirmate de acesti autori au fost Etienne
Gilson, F. van Steenberghen si Alain de Libera. intr-o interventie din 1955, Etienne
Gilson sustine faptul ca in nici unul dintre textele averroiste cunoscute nu exista
afirmarea dublului adevar, ca el reprezinta un mit ulterior si reprobabil si ca,
dimpotriva, tratatul lui Boetius din Dacia nu doreste decat sa afirme autonomia
stiintelor in raport cu credinta. Gilson remarca un fapt, extrem de important pentru
noi, in ceea ce il priveste pe magistrul Boetius: in Despre eternitatea lumii opozitia
nu este niciodata intre philosophia si theologia, ci intotdeauna intre philosophia si
fides. Aceasta inseamna ca adevarurile celor doud domenii nu au nici un punct de
contradictie, deoarece unul dintre ele se refera la un adevar in sine (simpliciter) pe
cand celalalt are un sens relativ (secundum quid) si identifica un pasaj din tratatul
lui Boetius care subliniaza, intr-adevar, aceasta dualitate si asupra caruia vom
reveni si noi in paragraful urméator. In aceeasi méasurd, F. van Steenberghen
remarca inoportunitatea catalogarii aristotelismului heterodox (cum numeste el
averroismul latin) drept o doctrina a "dublului adevar®, fapt care ar fi infirmat de
tratatele lui Siger.

Alain de Libera a dezvoltat doua pozitii distincte in ceea ce priveste originea
acestui mit. Aceasta situatie ne deconcerteaza, deoarece in 1991, in celebra sa
lucrare "Penser au Moyen Age"21 reputatul medievist sugereaza faptul ca tratatul
care i-a inspirat lui Tempier formularea din textul introductiv al cenzurii este intr-
adevar cel al lui Boetius din Dacia, in masura in care Tempier a refuzat ideea
coexistentei pasnice a credintei cu filosofia, asa cum o propusese Boetius?. Acest
fapt ar insemna ca Tempier a inventat doctrina, fara ca Alain de Libera sa mai
precizeze, de aceasta data, care a fost mobilul pentru care Tempier a respins
doctrina, de vreme ce ea nu anunta nici o contradictie cu credinta. Pe de alta parte,
in 1994, in prefata la traducerea franceza a tratatului Sfantului Toma Despre
unitatea intelectului, Alain de Libera ia in considerare § 123 din textul tomist pe
care l-am citat mai sus si comenteaza dublul adevar drept o "piége logique" pe
care Sf.Toma i-ar intinde-o lui Siger din Brabant®. Acest lucru ar insemna ca

' Cf. J. le Goff, Intelectualii in Evul Mediu, ed. Meridiane, Bucuresti, 1994, p. 126.

8 Cf. M. de Joos, L’actualité de Boece de Dacie, in Dialogue, 1967-1968, pp. 527-538.

Y CfE. Gilson, Boece de Dacie et la double verité, ADHLMA, XXX, 1955, Paris, pp. 81-99.

2 Cf. F. van Steenberghen, (1966), p. 389: "S& notdm mai intéi faptul ca nu exista nici o
urma in scrierile lui Siger din faimoasa teorie a dublului adevér care i-a fost adesea
atribuitd in urma lui P. Mandonnet".

21 Cf. Alain de Libera, Penser au Moyen Age, ed. Seuil, Paris, 1991.

22 Cf. Alain de Libera (1991), pp. 123: "Ori, acest lucru il refuza Tempier: posibilitatea
coexistentei pagnice a filosofului si a credinciosului. Din acest motiv el inventeaza dublul
adevar".

3 Cf. Thomas d’Aquin, Contre Averroes, trad. d’Alain de Libera, GF-Flammarion, Paris,
1994, pp. 51-58.
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formularea lui Tempier ar fi, de fapt, reluarea unei idei tomiste sau, ceea ce este
extrem de plauzibil, a unui climat intelectual al facultatii de arte in care ar fi fost,
eventual, prezenta toleranta fata de o forma sau alta a dublului adevar.

Oricum ar fi stat lucrurile, chiar daca este relativ imposibil sa reconstruim
disputa istorica exacta datoritd neputintei de a cunoaste totalitatea textelor care au
circulat in acel moment, este limpede faptul ca nu putem transa nici in privinta
falsitatii nici in privinta corectei atribuiri a doctrinei dublului adevar. Motivul este
acela ca intrebarea pe care am formulat-o implicit mai sus (cine a lansat tema
"dublului adevar"?) este o intrebare cu un orizont istoric si filologic; dimpotriva, ne-
am putea intreba "care este sensul propriu zis al doctrinei, indiferent cine a
formulat-o mai int&i?". Enuntand in acest fel intrebarea, putem face un pas, marunt
dar nou, In cercetarea chestiunii, astfel incat este limpede pentru noi in acest
moment ca sensul filosofic al temei trebuie separat in functie de disputa dintre
Siger si Sf.Toma si, pe de alta parte, in functie de disputa dintre Boetius si comisia
de cenzori ai lui Tempier.

4. Primul plan al disputei: Siger din Brabant

In analiza sa, Alain de Libera arata faptul ca Siger din Brabant fusese de
parere, in Quaestiones in tertium de anima, 1X, si apoi in De anima intellectiva, VI
ca Dumnezeu nu poate realiza contrariile simultan, iar a face intelecte multiple este
o realizare contradictorie, deoarece numai materia multiplica, pe cand intelectul
este imaterial. De vreme ce Siger nu se pronuntd limpede asupra propriilor
convingeri, Sf.Toma i-ar intinde, spune Alain de Libera, o cursa logica prin care
omnipotenta divina ar trebui crezuta prin credinta, in vreme ce teoria intelectului
unic ar rezulta numai din principiile filosofice asumate (materia care individueaza
specia). Aceasta inseamna, pentru A. de Libera, ca Siger a cazut in cursa Sfantului
Toma, afirmand in De anima intellectiva, VIl ca in situatiile nelamurite sau eret|ce
ale fllosoﬂel trebuie urmatd credinta care intrece orice ratiune umand®. Cu
aceasta, totusi, nu Tnseamna ca Siger a urmat doctrina adevarului dublu
Dimpotriva, el invoca in acelasi tratat un precept relativ la 0 autonomie a §t||ntelor
in raport cu miracolul divin:

Sed nihil ad nos nunc de Dei miraculis, | Nimic in ceea ce ne privegte, insa,

cum de naturalibus naturaliter disseramus. | relativ la miracolele lui Dumnezeu, céat
timp dizertam in mod natural despre
cele naturale.

Principiul este de doua ori important: el este luat chiar din opera Sfantului
Toma, care 1l mostenise de la Albert cel Mare?, si el ajunge sa il influenteze pe
Boetius din Dacia, creatorul unui sistem al autonomiei gtiintelor in stricta Iegatura
cu ideea ca inceputul creatiei este indemonstrabil. Aceasta ihseamna ca analizei

24 Cf. ed. Bazan, p. 108, r. 83-87.
% Cf. ed. Bazan, p. 84, r. 47-48.
% Cf. Albert cel Mare, De generatione et corruptione, in Opera, vol. IV, p. 363 si Sf.Toma din
Aquino, Summa Theologica, |, q. 76, a.5, ad 2m.
57



ALEXANDER BAUMGARTEN

lui A. de Libera i se poate alatura o observatie: indiferent daca Sf.Toma sau Siger
au conceput doctrina dublului adevar, i unul si celéalalt erau in pragul unei discutii
despre valoarea adevarului pe care nici unul nu o lamurisera pe deplin. Sf. Toma
se pronuntase, de pilda asupra faptului ca eternitatea lumii este o teza coerenta,
desi credinta o infirma, iar Siger sustine unitatea intelectului, desi spune ca
imperativul credintei sale il sileste s& urmeze contrariul acestei idei. Toate acestea
fnseamna ca miza filosofica a temei dublului adevar inca nu a fost elucidata de
conflictul dintre Siger si Sfantul Toma.

5. Al doilea plan al disputei: Boetius din Dacia si problema teologiei ca stiinta

Magistrul Boetius anunta in tratatul sau faptul ca nu exista nici o contradictie
intre filosofie si credinta. Am citat mai sus deja faptul ca Etienne Gilson a remarcat
absenta termenului theologia din acest text, fara ca reputatul medievist sa
comenteze acest eveniment in ceea ce priveste statutul posibil al teologiei, in
opinia lui Boetius. Textul lui Boetius aduce cu sine o precizare in ceea ce priveste
credinta si filosofia: "Si apoi, nu este nici o contradictie intre credinta si filosof. (...)
De aceea cregtinul, daca pricepe cu subtilitate, nu este constréns ca din legea lui
sd distrugd principiile filosofiei, ci salveaza atét credinta cét si filosofia"*’ .

Motivul pentru care acest lucru se realizeaza este posibil numai si numai in
cazul in care exista o ierarhie a lumii in care lumea sublunara are drept etaj
superior cerul si apoi pe Dumnezeu si, in mod simetric, cate un "specialist" pentru
fiecare gen de realitate, adica un naturalist, un matematician si un metafizician. Ori,
chiar acesta era mesajul textului lui Boetius: eternitatea lumii trebuie sa fie o
presupozitie de lucru pentru naturalist i matematician (deoarece améandoi studiaza
migcarea, cea reala si cea ideald) dar si pentru metafizician, deoarece acesta din
urma studiaza cauza prima in calitate de cauza suficienta si nu in calitate de cauza
voluntard (deoarece aceasta din urma nu poate fi cunoscuté)zs. Din aceasta
schema rezulta ca stiinta cuprinde intregul real. Observatia cea mai importanta
este aceea ca aici credintei i-ar putea corespunde cel mult cauza prima in sens de
cauza voluntara, dar teologiei nu ii poate corespunde nimic, deoarece ea
concureaza, in schema data, metafizica.

Din acest motiv, teza pe care am incerca sa o argumentam, prelungind
observatia lui Gilson asupra absentei consideratiilor lui Boethius despre teologie,
se rezuma la faptul ca tocmai absenta din text a termenului in discutie ne confirma
faptul ca intentia lui Boetius era polemica, deoarece el nu putea, in cazul admiterii
eternitatii lumii ca ipoteza de lucru pentru orice stiinta in genere, sa admita faptul
ca teologia este o stiintd, deoarece ea nu are un obiect discursiv. Acest lucru
converge cu ceea ce spusese Boetius in tratatul sau despre misiunea filosofului,
intrucat: "nu poate exista nici o problema care sa poata fi disputata prin argumente
si pe care filosoful sa nu fie dator sa o dispute si sd o determine, cum anume se
gaseste in ea adevaérul ..."°_Prin urmare disocierea conceptului de Dumnezeu in

27 Cf. Boetius din Dacia, op.cit, §. 12.
2 Cf. Boetius din Dacia, op.cit., §. 9.
2 Cf. Boetius din Dacia, op.cit, §. 7.

58



CONSTITUIREA TEORIEI STIINTEI IN AVERROISMUL LATIN $| PROBLEMA DUBLULUI ADEVAR

cauza suficienta si in cauza voluntard (adica un Dumnezeu al "filosofilor" si un
Dumnezeu viu) rupe unitatea teologiei, deoarece ea fie afirma adevarul, si atunci
nu este disputabila, fie este disputabila, dar atunci nu afirma adevarul. Acesta este,
in opinia noastra, mobilul care il face atat pe Sf.Toma, cat si pe Tempier, sa acuze
de dublu adevér pe cei care le subminau propria preocupare teologica. In fond,
Boetius demonstreaza in subtext faptul ca ratiunea si credinta nu au nici un conflict
daca si numai dacé teologia nu este o stiinta. in favoarea acestei sustineri putem
aduce doua argumente.

Primul reprezintd un pasaj al tratatului care arata de ce, din punct de vedere
logic, credinta si ratiunea nu se contrazic. Pasajul a fost remarcat deja de Alain de
Libera®, care il foloseste pentru a sugera faptul ca punerea pe acelasi plan a
ratiunii cu credinta ar insemna o fallacia secundum quid et simpliciter, expusa deja
de Aristotel in Respingerile sofistice, 25, 180a-b. Sofismul revine la a spune de
pilda ca simultan Socrate este alb si ca nu el alb, daca el este intr-adevar alb, desi
parul lui este negru, adica o afirmatie absoluta in raport cu una relativa. Magistrul
Boetius sugereaza, intr-adevar, aceasta posibila rela’;ie:”:

Unde conclusio in qua naturalis dicit
mundum et primum motum non esse
novum, accepta absolute, falsa est,
sed si referatur in rationes et principia
ex quibus eam concludit, ex illis
sequitur. Scimus enim quod qui dicit
Socratem esse album et qui negat
Socratem esse album, secundum
quaedam uterque dicit verum.

Concluzia prin care naturalistul spune
cad lumea si miscarea prima nu sunt
noi, luata in sens absolut, este falsa,
dar, dacéa se revine la argumentele si
principiile din care o extrage, ea
rezulta din ele. Caci noi stim ca si cel
care afirmd si cel care neaga faptul
ca Socrate este alb are dreptate intr-
un anume sens.

Opozitia dintre absolute si secundum quid este convingatoare in text: ea
inseamna faptul ca propozitile credintei sunt absolute, pe cand cele ale stiintei
sunt relative. Dar aceasta observatie nu este suficientd, Tn opinia noastra,
deoarece observatia lui Boetius nu se supune in intregime sofismului enuntat de
Aristotel. De fapt, Boetius anuntase deja raportul in care filosofia (ale carei ramuri
sunt fizica, matematica si metafizica, ordonate dupa etajele lumii) trebuie sa se
gaseasca fata de problemele ei: in pasajul citat ceva mai hainte, filosoful era dator
sa determine tot ceea ce tine de sfera disputabilului cu argumente (disputabile).
Aceasta inseamna ca nici o afirmatie facuta absolute (sau: simpliciter) nu intra sub
incidenta filosofului, iar pe de altd parte cuvantul disputabile si expresia secundum
quaedam sunt sinonime. Din aceasta observatie rezultd faptul ca afirmatiile
simpliciter (cele care tin de credintd) nu sunt propriu zis cunoastere (asa cum este
totusi, propozitia "Socrate este alb", si aceasta ar fi diferenta dintre Boetius si
sofismul aristotelic). Rezultatul este faptul ca filosofia absoarbe intreg domeniul
cunoasterii (care poate fi formulata Tn propozitii, adica in relatii secundum quid intre
predicat si subiect).

%0 Cf. Alain de Libera, op.cit, (1994), p. 58.
31 Cf. Boetius din Dacia, op.cit., §. 8.
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Raméne, prin urmare, ca teologia sa nu fie o stiinta si acesta sa fie, eventual,
subiectul polemicii tacite a lui Boetius, fapt care motiveaza pe deplin reactia lui
Tempier. In plus, dacd e adevarat faptul cd deosebirea dintre Boetius si Tempier
era aceea ca primul nu credea ca teologia este o stiinta (si deci, teologii nu ar avea
un loc n universitate), atunci putem lamuri si aspectul istorico-filologic al disputei
"dublului-adevar": nu trebuie s& mizédm in explicatia noastra pe malitia nici uneia
dintre persoanele antrenate in polemica, ci pur si simplu putem spune ca Boetius,
crezand ca teologia nu este o stiintd, a aplicat distinctia secundum quid / absolute
filosofiei si credintei; dimpotriva, in ochii lui Tempier, admitand ideea ca teologia
era o stiinta si ca avea parte de probleme disputabile (si, prin urmare, un loc in
universitate), sustinerile lui Boetius produceau fér& interventia malitioasa a Iui
Tempier dublul adevar. Prin urmare, numai eliminarea teologiei ca stiintd poate
elimina si dublul adevar.

Al doilea argument pe care I-am putea invoca in favoarea ideii ca felul in care
teologia este consideratd sau nu o sgtiintad regleaza, in realitate, raportul dintre
credinta si ratiune, este contextul concurential in care Boetius isi scrisese tratatul.
In fond, Boetius sustinuse faptul ca orice discurs care produce cunoastere se
ocupa de natura, de cer sau de cauza suficienta a tuturor si este, prin urmare, o
ramura a filosofiei care "reflecteaza intreaga fiintd, in sens natural, matematic gi
divin"*?. Aceasta inseamn3 ca toate stiintele posibile se subordoneaza filosofiei. Nu
este exclus ca acest mesaj sa fie indreptat polemic impotriva ideii ca toate stiintele
s-ar subordona teologiei. Aceasta idee fusese sustinutd cu numai cativa ani inainte
de scrierea lui Boetius de catre Sfantul Bonaventura, intr-un tratat celebru, Despre
reducerea artelor la teologie, in care sustinuse faptul ca intreg domeniul
cunoasterii se reduce la teologie, deoarece in orice stiinta se regaseste o structura
analogica treimii pe care o studiaza propriu zis interpretarea Scripturii, adica o
teologie cu un evident caracter hermeneutic®. Opozitia institutionala intre
facultatea de arte si cea de teologie, analogica unei concurente intre teolog si
intelectualul laic (remarcata deja de Alain de Libera34), ar putea fi analogica, in
opinia noastra, si unei concurente intre ideea (sustinutd de Sf.Bonaventura) ca
teologia este fundamentul oricarei stiinte si ideea (prezenta in subtextul tratatului
lui Boetius) ca teologia nici macar nu este o stiintd, deoarece despre vointa
Dumnezeului viu nu exista disputa.

6.. Concluzie

Ca urmare a acestei analize, am putea spune ca este posibil ca fundamentul
mitului dublului adevar sa sa nu fie nici verificabil istoric in textele averroiste, dar sa
nu fie nici o inventie malitioasa a cenzorilor averroismului. In realitate, mitul acestei
teorii ar fi putut proveni dintr-o neintelegere a intentiilor lui Siger de catre Sf.Toma
sau a intentiilor lui Boetius de catre Tempier, pe fondul cu adevarat conflictual pe
care se situeaza Tn genere teologia.

%2 Cf. Boetius din Dacia, op.cit §. 7.

33 Cf. Sf. Bonaventura, Despre reducerea artelor la teologie, ed. bilingva, traducere de Horia
Cojocariu, ed. Charmides, Bistrita, 1999.

3 Cf. Alain de Libera, Penser au Moyen Age, ed. Seuil, 1991, p. 240-245.
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Daca pentru Siger si mai ales pentru Boetius, un ganditor mult mai riguros si
mai atent decat magistrul din Brabant, teologia nu este o stiintd, atunci nu exista
nici un adevar dublu, deoarece adevarul secundum quid este singurul care
produce cunoastere, pe cand celalalt, cel al credintei, are un rol despre care, la
limita, putem spune ca excede discursul uman. Dar daca, dimpotriva, acest discurs
nu ar excede limbajul uman, asa cum presupunea Sfantul Toma si deopotriva
Etienne Tempier, atunci spusele lui Boetius, alaturate ideii ca teologia este o
stiinta, par a rosti realmente un dublu adevar, oricat de mult ar crede Boetius ca s-
ar putea apara de aceasta acuzatie invocand fallacia secundum quid et absolute,
deoarece in cazul acesta, teologia si filosofia raman ireconciliabile.

Trebuie s& observam faptul c&, dacad Siger nu ar fi sustinut unitatea
intelectului, nu ar fi aparut nici ideea cd Dumnezeu nu poate crea mai multe suflete
(in contextul in care acceptam o definitie aristotelica a sufletului) si deci, nici "cursa
logica" propusa de Sf.Toma. In fond, aceastd cursa logica arata faptul ca daca
alaturam paradigma aristotelica de cunoastere unei teologii care doreste sa fie
acceptata ca stiinta, obtinem in mod riguros un adevar dublu si absurd, dar daca
realizam faptul ca teologia nu este o stiinta, dublul adevar piere.

La fel, daca reluam, dupa Boetius, ideea ca lumea este eterna, rezulta din ea
faptul ca domeniul stiintelor filosofice acopera ierarhia lumii, fara a lasa loc
teologiei. Daca i-ar fi lasat, aceasta ar fi insemnat demonstrabilitatea rationald a
creatiei, adica tot ceea ce Boetius nu ingaduia ratiunii sa realizeze. in mod similar
cu situatia anterioara, admiterea teologiei ca stiinta ar fi putut crea un dublu adevar
(intre situatia metafizicii si a teologiei), iar inlaturarea ei elimina orice contradictie in
interiorul propozitiilor disputabile. Sensul adevarat al acestei dispute poate oferi o
imagine asupra raportului posibil intre miracol si discurs. Averroismul latin dezvolta,
de fapt, un excelent exemplu laic de discurs asupra miracolului: pastrat in zona
riguroasa a inefabilului, miracolul este semnificat indirect prin delimitarea clara a
spatiului predicabil, rezervat umanului.
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AVERROES S| DOCTRINA "DUBLULUI ADEVAR"
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RESUME. Dans le "Discours Decisif', Alain de Libera fait une analyse
literale qui propose au lecteur de rendre justice au mythe
historiographique qui "parasite" [linterpretation de [Ilouvre et du
personnage teoretique d’Averroes dans le monde islamique aussi que
dans le monde latin — la doctrine du double verite. Par consequant,
l'analyse du texte d’Averroes peut etre comprise comme une source
essentiale du conflit universitaire de 1277.

Ei spun céa unele lucruri sunt adevarate potrivit filosofiei,

dar nu gi potrivit credintei catolice,

ca gi cum ar exista doud adevaruri contrarii si ca gi cum lmpotrlva adevaru/w
Sfintei Scripturi ar putea sta un adevar in cele spuse de paganii blestemat/

Vom analiza in cele de mai jos paternitatea uneia dintre tezele filosofice
profesate la Facultatea de arte de la Universitatea din Paris la sfarsitul secolului al
Xlll-lea in mediul averroismului latin si cenzurate la 7 martie 1277 de catre
episcopul Parisului, Etienne Tempier. Aceasta teza cuprinde acuza cea mai
frecventa la adresa averroismului lui Siger din Brabant si al lui Boetius din Dacia,
autorii pe care traditia manuscrisa ni-i recomanda ca principali reprezentanti ai
comentariilor latine de inspiratie averroista la corpus-ul aristotelic. Cenzura
episcopului Tempier lasa aparenta unui fapt real conform caruia acesti autori ar
profesa o doctrina a ,dublului adevar" (chiar daca istoriografia filosofiei medievale a
demonstrat cd acesta este un mit) conform caruia unele propozitii ale stiintei ar
putea sustine un adevar opus adevarului propozitiilor credintei, fara ca aceste doua
sisteme de propozitii s& cunoasca un conflict reciproc.

Elucidarea paternitéatii acestui mit este analizata literal de catre Alain de
Libera, in introducerea la editia franceza a tratatului Discursul decisiv lui Averroes®.
Analiza surprinde si un plan general al problemei, anume raportul dintre credinta si
ratiune. In lumea latind, incepand cu secolul al Xl-lea, conflictul dintre ratlune Si
credlnta era anuntat de pilda, de sintagma lui Petrus Damianus, in care filosofia
era o ,,anCIlla theo/og/ae sau de Sfantul Anselm, care incerca reconcmerea celor
doi termeni in celebra sa sintagma fides quaerens intellectum®. Dar exista Si un
plan particular al disputei, care este cel al dublului adevar, asimilat de altfel de
raportul dintre credinta si ratiune. Doctrina dublului adevar reflectd conflictul
teologiei cu paradigma de gandire greco-araba, care ameninta arabizarea gandirii

Cf Chartularium Universitatis Parisiensis, vol. |, ed. C. Denifle, E. Chatelain, Paris, 1883, p. 543.
2 Cf Averroes ,Discours Decisif" trad. & introducere Alain de Libera, ed. Flammarion, Paris, 1996.
% Sf.Anselm LProslogion" ed Apostrof,cap. 1,Cluj, 1996, pag.12.
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teologice a crestinilor din secolul al XllI-lea, prin relevarea a unor teze reprobabile
pentru teologii crestini, din care cele mai importante sunt teza eternitatii lumii si
teza unitatii intelectului. Din aceastd cauza, analiza textului lui Averroes poate fi
privita drept o sursa esentiala a conflictului universitar din 1277.

Ce este Fasl al-maqal? Desi nu este o carte de filozofie, Discursul decisiv
ocupa un loc in seria ,textelor politice" inaugurate in Orientul musulman de Al-
Farabi. Acesta este un oriental care a creat la Bagdad si Damasc, in anii 870-950,
apartine lumii ‘abbaside, care, iese din varsta de aur politica si culturala in aceeasi
epoca. Civilizatia araba a epocii a realizat cateva transformarl culturale a caror
structura se limiteaz4 la doua cuvinte: kalam si falsafa. Filosofia Islamului oriental
se confruntd cu doua probleme: a acorda religia si filosofia si pe de alta parte a
impaca filosofia lui Aristotel cu cea a lui Platon: cum sa transpui in lumea
musulmana teoria platoniciana a filosofului — rege? Era inchipuit astfel un sef politic
care ar realiza in persoana lui unitatea religiei si a filosofiei, adica a practicii
religioase musulmane si a vietii filosofice, asa cum este ea inteleasa de Aristotel ca
bios theoretikos, inchinata cunoasterii perfecte, theoria. Societatea ideala este cea
in care seful statului, imam-ul, este si ,filosof in sens absolut", ceea ce implica o
justificare metafizica a califatului. ,Ea survine intr-o criza politica in care dinastia
‘abbasizilor incepe sa se destrame, dezvoltarea bizantina creste irezistibil, iar
sectele prolifereaza". ldeea unei puteri centrale absolute unificand politicul si
religiosul, daca nu prin filozofie, atunci prin persoana unui filosof, care ar fi in
acelasi timp primul intre credinciosi ,jatd modelul, spune Alain de Libera, cu care
se confruntd Islamul occidental, in special doi predecesori ai lui Ibn Rushd, Ibn
Bajja si Ibn Tufail". Ibn Bajja traieste intr-o altd lume decat Averroes (Ibn Rushd),
aceea a primei dinastii africano-berbere, Almoravizii, care dupa ocuparea orasului
Toledo de catre crestini, in 1085, a asigurat unificarea restului Spaniei musulmane.
Aceasta perioada se caracterizeaza printr-o intoleranta religioasa ce presupune un
anumit tip de reflectie politica, ,filosoful absolvit de orice credinta religioasa". O
societate ostila filosofiei, in care filosoful Ibn Bajja nu este filosoful imam si profetul
lui Al-Farabi, ci este un om care reflecta asupra lui insusi, separat metafizic de
lumea empiricad, in contemplare intelectuald desavéarsitd intr-o viata solitara.
Solitarismul lui Ibn Bajja va deveni la latini ,bunul monastic" ce se va intrupa in
calugari. ,diferenta dintre cei doi este ca solltarul este in lume si se comporta ca si
cum este cetdteanul ideal al unei cetéati reale.". Odata cu Ibn Bajja inteleptul se
pozitioneaza el insusi ca strain someta’gn este un om care se vrea liber de
societate.

In acest moment, se pune problema statutului social al filosofului. Din
aceasta perspectiva, textul Fasl al-maqal are un dublu caracter: pe de o parte, o
revendicare pentru un statut social al filosofiei garantatd de puterea politica
impotriva teologilor si jurigtilor, iar pe de alta parte, pentru o separare nu mai putin
radicala intre filosofie si societate. El criticd in aceasta carte teologii ashriti care
Lruineazd, cu dialectica lor, credinta simpl&, dar incapabili s&-i substituie certitudinea

* Alain de Libera ,Géandirea in Evul Mediu" cap. 2. ed. Amarcord, Timisoara, 2000, p. 36.
® Averroes, op.cit., pp. 69 -75.
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stiintei, ei varsa intr-un alegorism necontrolat generator al tuturor relelor societatii:
intoleranta, rézboi si fanatism". Intr-un sens juridic, Fasl al-maqéal este un discurs
politic avand ca destinatar suveranul, dar, ,adevératul sef' nu este pentru Averroes
imamul-filosof si profet al lui Al-Farabi, ci adevaratul suveran almohad este cel care
trebuie sa actioneze ca un filosof rege pentru a transforma societatea. Datoriile
suveranului fata de lume sunt duble: pe de o parte, trebuie sa interzica lectura cartilor
de stiinta teologilor care nu sunt capabili sa le inteleaga, dar trebuie sa si vegheze
pentru ca oamenii de stiinta sa nu divulge rezultatul lucrarilor lor maselor.

Cu toate ca subiectul cartii este legatura dintre revelatie si filozofie, ea nu
este o carte nici filosofica si nici teologica. Problema concilierii celor doua se
desfasoara pe plan juridic. Ea nu are nimic in comun nici cu tratatul Sfantului
Anselm, cu a sa teza fides quaerens intellectum si nici cu tratatul Sfantului
Bonaventura Despre reducerea artelor la teologie, doua celebre culmi ale unei culturi
paralele dezvoltate in evul mediu latin — augustinismul si, mai tarziu, franciscanismul.
Acest tratat este un fatwa (sfat legal), ceea ce pentru latini s-ar traduce responsum,
iar pentru evrei teshuvah. Cu toate ca Averroes critica in aceasta carte teologii ashriti
si juristii malikites, ea nu trebuie inteleasa ca un discurs elogios al filosofiei,
comparabil cu cel al artistilor de la universitatile medievale pariziene, ci in sensul
unei ,reflectii asupra filosofiei puséa intr-un cadru rationalist discursiv".

Inca din prima parte a textului (pf. 1-17) se enunt& subiectul tratat: statutul
legal al filosofiei. Problema pusa in discutie este daca studiul filosofiei si al stiintelor
logice este permis de Legea Revelata. El clasific actele umane dupa figh (dreptul
canonic sau jurisprudenta rellgloasa) in urmatoarele categorii: actele permise,
indiferent din punct de vedere moral, actele precrise, adica cele recomandate si
obligatorii si actele condamnate: blamabile si interzise.

in ce constéa ins& actul filosofului? ... in nimic altceva decét in examinarea
rationald a fiintelor si reflectarea asupra lor in asa masura incat sa constituie
dovada existentei Artizanului." Urmeaza ca activitatea filosofica culmineaza cu un
soi de dovada teologica a existentei lui Dumnezeu. Demonstrarea actului filosofic
prin Legea Revelata este recomandabila_sau obligatorie? Averroes, la § 3-17,
aduce in discutie cateva citate din Coran’ capabile sa sustind teza ca revelatla
este cea care ne indeamné la examinarea fiintelor folosindu-ne de ratiune si ne
cere sa cunoastem ceea ce este adevarat prin acest mod. Averroes insista la § 4
asupra faptului ca Revelatia declara obligatorie cercetarea fiintelor si a sufletelor,
obligatia de a recurge la silogismul rational pentru examinarea f||ntelor SPrin
demonstratie il cunoastem pe Dumnezeu si lucrurile carora le-a dat f//nta Prin
acest citat, autorul impune necesitatea exersarii de catre credincios a dlfentelor
tipuri de silogisme pe care le invatd din marile tratate aristotelice Analiticele,
Topicele, Respingerile sofistice si Retorica.

Averroes se ocupa de tema obligativitatii filosofului, aratand ca daca arta
silogistica a fost produsa si perfectionata in trecut, musulmanii vor fi obligati sa
examineze aceasta arta si sa clasifice in bine si rdu ceea ce au zis cei vechi. Prin
urmare, Legea face obligatoriu studiul anticilor. Orice interdictie ce s-ar ridica

6Averroes op.cit., pp. 13.
Averroes op.cit., pp. 16.
8 Averroes, op.cit., pp. 20.
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impotriva celor care ar fi capabili sa savarseasca studiul anticilor, studiul unei
stiinte pe care Revelatia o obligé, le interzice accesul la cunoasterea lui Dumnezeu
si contravine la apelul adresat omului de catre Dumnezeu. La §ele 16-17, Averroes
arata ca nu exista doar o singura metoda de cunoastere, ci exista trei (dialectica,
retorica si demonstratia), tot asa cum exista trei feluri de argumente si trei tipuri de
gandire. Aceste trei categorii de oameni sunt separate intre ele in functie de
posibilitatea lor de a intelege si de a cunoaste. O prima categorie este cea a
oamenilor care nu au acces la nici un fel de interpretare, ei au acces doar la
argumente retorice caracterizate de imaginatie si sentiment. A doua categorie este
cea a oamenilor care inteleg interpretarea dialectica, avand aceastd capacitate
chiar de la natura. In sfarsit, a treia categorie este a celor care inteleg interpretarea
demonstrativa prin arta filosofiei. ,Acestia purced la dobéndirea cunoagteﬁi pe
baza argumentelor demonstrative de la necesar la necesar prin necesar". Insusi
Coranul spune ,cheaméa oameni pe drumul Dumnezeului tau prin intelepciune, prin
fncurajare, prin discurs".

A doua parte, si cea care ne intereseaza in mod special, cuprinde §-le 17-
48. Ele prezinta obiectile aduse contra tezei obligativitatii filosofiei. Apar doua
obiectii. Prima, cea generala, se referd la posibilitatea unei disconcordante intre
filosofie si religie, iar a doua, cea legala, pune in lumina heterodoxia factualad ce
tine de anumite teze filosofice. Alain de Libera aratd ca prima obiectie ,nu este
formulata direct, ci implicatd printr-o declaratie liminard care echivaleazd cu un
rdspuns la o obiectie implicatd" (§ 18). Declaratia cuprinde afirmatia ca n ochii
unui musulman este sigur ca filosofia nu poate intra in contradictie cu Scriptura
wpentru cad Revelatia inseamna adevar si, findca ea face apel la practicarea
examenului rational, care asigurd cunoasterea adevarului (P), atunci noi,
musulmanii, stim din surse sigure c& examenul fiintelor, prin demonstratie, nu va
aduce cu sine nici o contradictie cu invataturile deduse din Textul Revelat (Q)
fiindca adevarul nu poate fi contrar adevarului ci se acordd cu el pledand in
favoarea sa (R)""°.

Medievistul Alain de Libera interpreteaza acest text din punct de vedere
logic, considerand ca enuntul ia forma unei implicatii: P—Q, dar acest enunt are o
premisa R, deci putem concluziona ca orice contradictie intre cele doua tipuri de
adevar nu poate fi decat aparenta, astfel ca trebuie aratat ce, cum si de ce nu se
contrazic.

La § 19, demonstratia are in vedere aparenta contradictiei dintre cele doua
tipuri de adevar. Dat fiind ca o anumita cunoastere filosofica = X si enuntul filosofic
"p afirmand X" rezulta ca: ori (1)Textul nu zice nimic referitor la obiectul lui X , ori
(2) el enunta o informatie q referitoare la obiectul lui X. In primul caz, contradictia
nu se poate sustine, in al doilea caz avem o alternativa (2.1): fie sensul evident al
lui q (zahir) este conform celui al lui p, fie (2.2) il contrazice, si atunci formula p & q
devine p & non-q. Solutia pe care o propune Averroes in cazul 2.2 este procedura
numita tawil. Acesta este un mod de interpretare folosit mai ales de catre shiiti,

® Averroes, op.cit., pp. 20-21.

1% Remus Rus, ,/storia filosofiei islamice”, ed. Enciclopedica, Bucuresti 1994, cap Ibn Rushd
pag. 286
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care la origine Tnseamna interpretare, explicare. Acest mod de interpretare se
numara printre alte doua tipuri de intrpretare specifice hermeneuticii coranice,
respectiv tafsir si tathim''. Cu timpul insd sensul tawil capati o semnificatie Tngusta,
exprimand tehnica strictd de interpretare a Coranului. In ce consté sensul procedurii
tawl ? in a interpreta sensul evident al lui q in sensul lui p pentru a dizolva
contradictia. Aceasta punere in conformitate a lui q cu sensul lui p defineste tawil ca
Jransferul semnificatiei cuvantului de la sensul lui propriu cétre sensul lui tropic fara
a prejudicia mesajul tropologic al limbii arabe". Libera arata ca aceasta procedura
este atestatd si in literatura crestind din antichitatea tarzie. in secolul al Vl-lea
Boethius a ridicat-o la pragul de automatism, afirménd ca lege interna a limbajului,
faptul ca orice utilizare teologica a cuvintelor in limbajul ordinar sau filosofic ,al
categoriilor lui Aristotel", sufera o transformare daca le indrepam catre Dumnezeu'?.

Dar obiectivul tratatului lui Fasl al-maqél este diferit de cel al Iui Boethius si al
comentatorilor sai. Pentru Averroes nu este vorba de o transformare a fenomenelor
lingvistice la discursul teologic, ci de a defini procedura exegetica pentru a pune in
acord un enunt al textului contrazicand, daca el este luat in sensul evident, cu cel
al unui enunt filosofic obtinut prin demonstratie. ,Aceastd procedura interpretativa
este specificd codului consensual al retoricii arabe, al teologiei musulmane si al
interpretarii obisnuite al textului coranic". Procedura este pusa in practica si de catre
jurist la stabilirea unor statute legale, dar si de filosof, care in calitatea lui de ,cel care
il cunoaste cu adevdarat pe Dumnezeu" este si mai motivat s-o aplice.

Aceasta punere Tn conformitate poate fi directa, de la sensul propriu al lui q la
sensul figurat, obtindndu-se astfel un sens in el Thsusi conform sensului p dar si o
dubla punere In conformitate. Punerea in conformitate a lui q poate fi ea insasi
confirmata sau cel putin presupusa de un alt enunt al textului Z, luat in sensul de baza,
evident™. Alain de Libera conchide c3 aceasta posibilitate permanenta de confirmare
directa si de dubla punere in conformitate se reflecta intr-o situatie istorica concreta
(pf. 22). Pe de o parte exista consens la musulmani care considera ca ,enunturile
literare ale Revelatiei nu sunt de luat toate in sensul de baza", nici sa fie interpretate
.intinse dincolo de sensul de baza prin interpretare”, iar pe de alta parte exista
divergenta asupra faptului de a sti care enunturi trebuie sa fie interpretate.

La § 23, dupa ce reia implicit, clasificarea cognitiva a spiritelor si a
metodelor de cunoastere introduse la pf. 16, afirma existenta a doua feluri de
enunturi prezente in Coran, enunturile cu sens de baza evidente i enunturile cu
sens indepartat, care necesitd o intrepretare. Existenta textelor reclaménd o
interpretare are drept scop inlaturarea contradictiei aparute din sanul textului
revelat dupd metoda de la 21-22. Interpretarea este necesara datorité diversitatii
claselor spirituale, ceea ce implica faptul ca Revelatia nu se poate manifesta
uniform. Unele spirite nu sunt apte pentru adevarul demonstratiei, deci nu pot primi
anumite adevaruri revelate in sensul in care ele sunt conforme adevarurilor
stabilite prin demostratie. Anumite versete ale textului sunt prezentate astfel incéat
sensul lor de baza (zahir) este in contradictie aparentd cu ceea ce ,0amenii unei

" Averroes, op.cit., pp. 20 pf 18 pp 119
'2 Remus Rus "Istoria filosofiei islamice", cap. Hermeneutica Coranului, p. 18
'® Averroes, op.cit., pp. 22
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stiinfe adénci stiu despre adevarul demonstrat", dar aceasta contradictie nu este
destinata sa fie perceputa de ansamblul destinatarilor textului ,asemenea enunturi
pot fi si trebuie sa fie puse in conformitate cu adevarurile demonstrate de catre cei
care sunt capabili pentru cei care sunt capabili"-o concluzie ale carei consecinte
nu vor fi examinate decat in ultima parte a discursului (§. 49-72).

Averroes evidentiaza sub forma de obiectie distinctia dintre consens si
divergenta ce se va extinde pana la § 48. Aceasta obiectie formulata ca chestiune
in limbajul juridic al permisului si al interzisului va fi dezvoltata progresiv intr-o
discutie asupra heterodoxiei factuale a tezelor filozofice. Obiectul se enuntd sub
forma interogativa. ,Daca exista trei feluri de enunturi in text a) cele pe care toti
musulmanii sunt de acord s& le ia in sensul lor propriu, b) cele pe care toti
musulmanii sunt de acord sa le interpreteze si c) cele pentru care exista
divergente- unii gandind cé trebuie s& le interpretezi, alfii ca trebuie sé& le iei in
sensul lor de baz& — ne gasim dintr-o daté confruntati cu o problemé pusé nu de
cétre clasa c) ci de clasele a) si b). Este permis cand esti om de adanca stiinta sa
decizi constrdns de rezultatul demonstratiei stiintifice de a interpreta un enunt al
clasei a) sau reciproc, de a lua in sens propriu un enuntd al clasei b)?" Obiectia
rezumatd de Alain de Libera aratd ca Averroes raspunde obiectiei ridicand
problema modalitatii de existentd a consensului mostenit. Aici existd doua puncte
de vedere evidentiate de Averroes: daca existeta Iui jma este stabilitd intr-o
maniera sigura, atunci interpretarea enunturilor a) si alegerea sensului propriu al
enuntului b) sunt interzise. Pe de alta parte, daca existenta lui jjma nu este decat
conjuncturala, cele doua sunt permise.

Averroes aratéd ca nu se poate stabili intr-o maniera sigura existenta unui
consens in ceea ce priveste o problema teoretica fara a satisface doua conditii: 1) a
delimita o perioada istorica precisa in care sa precizezi sursele pertinente care sa afirme
existenta consensului si 2) a se asigura ca autorii insarcinati ,ca martori" nu au avut doua
informatii: una aparenta, cealalta ascunsa. , Trebuie s& fie adeverit ca savantii care traiau
in acea epocé erau de acord in a gandi c& revelatia nu presupune aparent sau ascuns,
ca nici o cunoagtere privind orice problema nu trebuia sa fie ascunsa cuiva si ca oricine
trebuie sd acceadad pe baza unei singure si a aceleiasi metode la cunoagterea
adevarurilor revelate"™. Averroes este de pérere c& nici prin traditie nu se poate stabili
existenta unui consens n ceea ce priveste o chestiune teoretica. Inca din prima epoca a
Islamului* cativa, in frunte carora insusi Ali, al treilea calif rashidun, au estimat ca
revelatia presupune aparenta si ascundere si ca nu oricine poate cunoaste sensul
adevdrat al tuturor enunturilor. Au existat intotdeauna savanti care sa estimeze ca sensul
indepértat, ascuns (batin) adevérat al unui enunt revelat trebuie sa ramana ascuns,
sensul propriu (zahir) ramanand aparent pentru toti. Concluzia lui Averroes este ca ,daca
ijma este din punct de vedere accesibila chestiunilor religioase practice" este cu
totul diferit in privinta chestiunilor teoretice: in acest domeniu, si legitim, au existat
intotdeauna musulmani care au pastrat parerea lor pentru un mic cerc de discipoli.
Rezulta de aici doua lucruri: @) nu se va putea taxa drept infidelitate ruperea de ijma in
materie teoretica pentru ca b) nici un consens nu este istoric accesibil, iar din aceasta
cauza nu putem concepe anumiti ,filosofi musulmani* care sa fie considerati infideli, asa
cum le reproseaza Al-Ghazali in celebrul tratat ,Tahfut al-falasifa" lui Al-Farabi si
Avicenna.

' Averroes, op.cit., pp. 22-23.
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Prin aceastd observatie, tratatul lui Averroes intrd intr-o dezbatere
filosofica, caci fara a parasi terenul juridic,el incearca sa demonstreze ca acuzatia
de infidelitate kufr adus&d de Al-Ghazali celor doi filosofi este nefondata. In
Incoerenta filosofilor Al-Ghazali recenzeaza 20 de teze filosofice contrare dogmei,
printre care 16 de metafizica si 4 de fizica. Sub pretextul ca aceste teze contrazic
formal cuvantul Profetului ele sunt, din punct de vedere jurid, inovatii blamabile iar
din punct de vedere teologic ele cad sub incidenta ereziei. Averroes le prezinta
astfel: "Teza eternitatii lumii a parte onte a lumii: cea dupd care Dumnezeu-slavit
fie el-nu cunoaste particularul-ci Dumnezeu este dincolo de particular; si, ei sunt
acuzati pentru c& au interpretat enunturile referitoare la resurectie si modalitatiile
vietii viitoare". Observatia pe care Libera o scoate in evidentd este faptul ca
obiectivul real marturisit de Averroes, luadnd in considerare ultima teza acuzata de
Al-Ghazali, este de a stabili ca ,Abu-Hamid s-a ingelat in privinta filosofilor
peripateticieni”, o formula care lasa clar sa se inteleaga ca nu se ingrijeste de
apararea celor doi filosofi orientali, ci peripatetismul, si mai intai pe Aristotel.

Daca primele doua teze sunt formulate in aceeasi maniera, sub forma de
propozitii, a treia teza nu neaga formal resurectia corpurilor. Reprosul indreptat
celor doi filosofi musulmani este de a numi de a fi interpretat enunturile revelate
privind resurectia si viata viitoare. Este exact problema pe care pf.24 o ridica:
ruptura de ijma prin interpretarea enunturilor pe care toti musulmani sunt de acord
sa le ia In sensul lor propriu (zahir).

O noua observatie pe care Libera o ridica este c3, la latini, aceleasi teze se
regasesc in condamnarile universitare ale sec.Xlll-lea, la 10 noiembrie 1270.
Printre tezele filosofice condamnate de episcopul Parisului, Etienne Tempier, se
regasesc si tezele citate mai sus'®: teza nr.5 si teza nr.6. In ceea ce priveste ultima
teza, ea se gaseste in cadrul condamnarilor de la 1277, pe langa celelalte doua
teze. Negatia resurectiei este implicatd in tezele nr. 214 care arata ca ii este
imposibil lui Dumnezeu s& doteze cu viatd eterna corpurile coruptibile ale
oamenilor, la teza nr. 215, care acuza teza conform careia este imposibil sa
intelegi prin resurectia carnii reintoarcerea la viata corpului din punct de vedere
numeric identic cu cel care exista Tnaintea mortii. Si teza nr. 216 prin care filosoful
nu trebuie sa admitd resurectia mortilor, fiindcd ea este inaccesibila
ratiunii'®.,Exista deci, la distanta, un pararelism intre atacurile lui Al-Ghazali contra
filosofiilor pamantului Islamului si cele ale episcopului Parisului contra tezelelor
filosofilor latini. Alain de Libera spune in continuare cd paradoxul este ca,
sprifinindu-se pe declaratia liminard a lui Tempier, stigmatizdndu-i pe cei care, la
Paris chiar, sustineau existenta celor doud adevéruri contrarii, cea a Revelatiei gi
cea a filosofiei, atitudine ce caracterizeaza doctrina lui Averroes, tezele incriminate
sunt imputate de anumiti latini discipolilor crestini a Iui Averroes". Concluzia lui
Alain de Libera este ca aceasta deplasare spre Averroes si partizanii sai latini, a
atacului indreptat initial de Al-Ghazali impotriva celor doi filosofi este rezultatul unei
operatii complexe: a) inventarea unei doctrine specifice , doctrina numita dublul

'> Averroes, op.cit., pp. 26, pf 25 pp. 123
16 ***Despre eternitatea lumii, Ed. Iri, Bucuresti, 1999 pp. 199-229
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adevdr, b) atribuirea acestei doctrine lui Averroes si discipolilor sai latini, c)
atribuirea acelorasi unui ansamblu de teze heterodoxe, al caror sambure este
identic cu cel al tezelor imputate de Al-Ghazali filosofilor. Reputatul medievist arata
ca trecerea de la b) la c) este ,fructul unui amalgam" care presupune el insusi d)
atribuirea lui Averroes a unei doctrine speciale zisad a unitatii intelectului, pentru
care Leibniz a inventat in secolul 17 titlul de monopsihism”a carui formula este cel
care gandeste nu este omul ("homo non intelligit") si e) asocierea doctrinei unitatii
intelectului cu cea a eternitatii lumii ca ,platforma a programului comun al
filosofilor". Consecinta tuturor acestor factori nagte ,averroismul". Libera numeste
acest proces "montaj istoric" ai carui actori sunt Sf. Bonaventura, Sf. Toma
d’Aquino, Etienne Tempier, R. Lullus si Petrarca. Parerea lui Libera este ca acest
montaj istoric este independent de Discursul decisiv i de ,Incoerenta incoerentei”-
cele doua opere unde Averroes infrunta explicit problemele puse de atacul lui Al-
Ghazali impotriva lui al-Farabi si Avicenna ,rezultatul sau este si mai frapant: in
Occidentul latin Averroes devine ,porte-parole” al unei doctrine din punct de vedere
obiectiv eretica, prezentatd sub masca ipocrita a unui dublu adevar".

Averroes dovedeste printr-un ultim argument imposibilitatea stabilirii unui
consens general in ceea ce priveste interpretarile care sunt apanajul savantilor.
Daca Al-Ghazali le atribuie filosofilor calificativul de infidelitate datorita ruperii de
jjma, trebuie sa ne intrebam daca ruperea de jjma este posibila in materie de
interpretare stiintifica. Averroes considera ca nu poate exista aceasta rupere a
consensului decat acolo unde consensul este posibil, dar dupa cum s-a
demonstrat, consensul este imposibil Tn astfel de materii cu care savantii se
confrunta. Ceea ce § 28 trebuie sa stabileasca este ca exista ,interpretari pe care
nu trebuie s& le expui decét celor care sunt apti sé le inteleaga, adicd omenilor de
stiintd". Aceasta afirmatie introduce n randul credinciosilor o separatie. Averroes
spune: a) exista doua feluri de credinciosi: cei carora credinta le provine din
demonstratie si cei care cred in El fara necesitatea demonstratiei; b) ca credinta
spiritrlor apte de demonstratie pe care Dumnezeu insusi i-a calificat drept
credinciosi trece printr-o interpretare la care ei sunt singurii care pot sa acceada.
Nu poate deci exista consens Tn privinta interpretarilor lor, pentru ca a accede la
sensul findepartat al anumitor texte coranice, Tnseamna a trece printr-o
demonstratie accesibild numai oamenilor de stiintd. Consensul este deci imposibil
din punct de vedere logic ,chiar pentru ca prin Coran noi intelegem imposibilitatea
logicd a unui acord intre cele doud tipuri de credinciosi, acolo unde se pot distinge
doud tipuri de credincios". Din aceasta cauza, acuzatia rupturii de jjma este
nefondata pentru ca aceasta este o ,evidenta in sine pentru oricine este de buna
credin{d". Astfel § 28 face dreptate celei de-a treia teze a lui Abu Hamid indreptata
impotriva lui Aviccena si a lui Al Farabi'®, aratand ca nu putea sa existe in aceasta
privinta ruptura de jjma. Problema infidelitatii filosofilor peripateticieni analizata la §.
30 nu poate fi sustinuta deoarece este ,fara obiect".

' Alain de Libera, "Cearta universaliilor", Ed. Amarcord, Timisoara, 1998, p. 221.
'® Averroes, op.cit., pp. 26-31.
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De la § 30 pana la § 37, Averroes ridica o confruntare intre teologii ash'iriti si
filosofii vechi, tema conflictului fiind teza eternitatii lumii'®. Dar la § 38 Averroes explica
existenta unui dublu sens al textului revelat, sensul propriu si sensul indepartat,
explicatia furnizata permitand distinctia a doua moduri ale sensului evident. Axa celor
doua distinctii este existenta a doua tipuri de lucruri revelabile, ceea ce nu semnifica
nici doua tipuri de adevar, nici un dublu adevar, 1) cele care sunt accesibile celor trei
metode de cunoastere conducénd cétre credinta, si 2) cele care nu sunt accesibile
decét metodei demonstrative. ,Revelatia fiind pentru toti oamenii, spune Libera, exista
o diferenté in revelatia revelabilului". Averroes considera ca Dumnezeu a daruit ,gratia”
celor care sunt incapabili de demonstratie pentru a-si putea reprezenta simbolurile
lucrurilor care, din cauza absconditatii lor, nu pot fi cunoscute decét prin demonstratie
astfel incat ei sa ajunga sa inteleaga jumatate din argumentele ce sunt comune tuturor
oamenilor, adica dialecticele si retoricele. Urmeaza ca in acest caz, 2) sensul propriu
nu este decéat un mijloc de substitutie utilizat de Dumnezeu pentru a le arata servitorilor
sai un adevar de la ,vederea" caruia ei ar fi exclusi. Sensul propriu este astfel un
simbol folosit pentru a reprezenta ideile accesibile doar prin demonstratie, in acest
caz sensul indepartat fiind ideile insele care nu se dezvaluie decat oamenilor de
demonstra;‘ie20 Tn schimb, 1) pentru lucrurile la care pot conduce cele trei metode de
cunoastere nu este necesar nici un mijloc de substituire, ceea ce implica faptul ca nu
exista reprezentare simbol. In cazul 1) sensul propriu nu este numai singurul real, dar
si singurul cerut si singurul legal. Orice interpretare a sensului propriu Tn acest caz este
nefondata si impieteaza. Cu alte cuvinte, fiind vorba despre principiile fundamentale ale
Legii, orice interpretare este infideld, de exemplu problema ,beatitudinilor si nelinigtilor
de dincolo™'. Acuzatia de infidelitate a lui Averroes nu se contrazice cu ceea ce am
afirmat mai sus despre imposibilitatea atribuirii infidelitatii filosofilor peripatetici care au
interpretat enunturile revelate privind corporeitatea resurectiei si modalitatii de viata
viitoare, deoarece negatia tezei ,beatitudinilor si nelinistilor viitoare" este o teza
materialista care implica afirmatia omul nu are alt scop decét existenta lui sensibila.
Negarea tezei reduce dogma la o ,fabula" din punct de vedere social-utila si deci ea nu
se refera la o interpretare privind corporeitatea resurectiei si modalitatii de viata
viitoare. Urmeaza ca este o infidelitate faptul de a nega dogma vietii viitoare, deoarece
textul insusi a facut-o direct accesibila tuturor oamenilor, fara ca ei sa fie obligati sa
recurga la simboluri. Clasificarea interpretarii privind corporeitatea resurectiei si
modalitatii de viata viitoare reclama in text si alte analize. La § 40 face o clasificare a
enunturilor Revelatiei. Existd doud clase de enunturi: versete univoce si versete
echivoce. Pentru versetele univoce, atribuirea sensului propriu este obligatorie pentru
toata lumea, si interpretarea interzisa tuturor, fiind considerata o infidelitate interpretarea
daca ea loveste in principiile dogmei. Pentru versetele echivoce trebuie sa apelam
din nou la distinctia intre clasele de spirite. Tn cazul spiritelor apte de demonstratie
interpretarea este obligatorie, iar atribuirea sensului evident este interzisa, in acest
caz atribuirea sensului propriu fiind infidelitatea. Pentru oamenii simpli, atribuirea
sensului propriu este obligatorie, si interpretarea interzisa.

'° Averroes, op.cit., pp. 35-40.
20 Averroes, op.cit., pp. 40-41.
2 Averroes, op.cit,, p. 41.
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El aduce in sprijinul afirmatiei sale cateva exemple clare: in fata versetelor
evocand tinutul divin sau coborérea lui Dumnezeu trebuie raspuns atat oamenilor
de imaginatie cét si celor de dialectica, care opereaza cu simboluri; fiind vorba de
versete echivoce, interpretarea lor este interzisa, interpretarea lor fiind cunoscuta
numai de catre Dumnezeu. Versetele echivoce avand un sens tainic pentru ganditori
introduce o distinctie chiar in tabara oamenilor de demonstratie; in fata unui verset
echivoc exista un consens asupra necesitatii de interpretare, dar si o divergenta in
privinta naturii sale, fiindca nu toti sunt la acelasi grad de cunoastere a demonstratiei.
Apare astfel un al treilea tip de enunt, cuprins intre cele univoce si echivoce, si
anume cel ezitant sau oscilant. Aceasta oscilare rezulta din faptul ca o parte dintre
ganditori le claseaza printre enunturile univoce, in timp ce o altd parte le claseaza
printre versetele echivoce. In acest ultim tip de verset, spune Averroes, trebuie clasata
si teza corporeitatea resurectiei si modalitétii de viaté viitoare. Pentru asriti, cu privire la
aceasta teza, clasati aici printrespiritele apte de demonstratie, atribuirea sensului
propriu este obligatorie. Pentru alti practicanti ai demonstratiei interpretarea este o
regula. Averroes integreaza in acest al doilea rand si pe Al-Ghazali ,ceea ce ajunge sa
ruineze atacurile indreptate contra filosofilor in Tahafut al-falasifa si da o ultima
lovitura fictiunii jjma. §. 44 incepe cu rezumarea concluziilor partiale: savantii care
comit o greseala in privinta ,calitatii vietii de apoi” vor fi iertati de Dumnezeu pentru
ca nu este vorba de principii fundamentale. Daca, nefiind om de stiinta, practica
interpretarea enunturilor echivoce sau ezitante, este infidel o datad pentru ca el
violeaza obligatia de a lua textele in sensul lor propriu, si pentru cad aceasta
interpretare ii indeamna la infidelitate. Aceeasi remarca este valabila si pentru cei
care, fiind oameni de stiinta, practica legitim interpretarea, dar isi divulga tezele
celor care nu pot sa-i inteleaga pentru ca ii provoaca la infidelitate. Astfel se
formuleaza teza coercitiva prin care autorul se gandeste sa stabileasca pe baze
sigure posibilitatea socila a filosofiei. Interpretarile nu trebuie asternute in scris
decét in cartile de gen demonstrativ pentru ca numai oamenii de stiinfad s& aiba
acces la ele. A le pune in circulatie in alte tipuri de carti, uzadndu-se de mijloacele
poetice, retorice si dialectice, inseamna a pdcétui impotriva revelatiei si a filosofiei.
Averroes demonstreaza astfel ca Al-Ghazali a cautat concilierea Revelatiei si
filosofiei prin mijloace neadecvate, datoritad faptului ca se adreseaza unui auditoriu
categoric neadecvat. in sfarsit, la §. 46, el se adreseaza printului aratand ca pentru
stabilirea din punct de vedere social al stiintei rationale nu existad decéat o solutie:
politica si coercitiva. El spune ca trebuie sa se inceapa prin a interzice celor care
nu sunt apti pentru stiinta cartile lui Al-Ghazali, care expun cunostiintele stiintifice
intr-o forma dialectica sau retorica si apoi trebuie interzisa lectura cartilor unde
aceste cunostiinte sunt expuse dupa metoda demonstrativa.

Obiectivul initial al tratatului Fasl al-magal este cel de a determina stiintific
care sunt enunturile Textului revelat a carui interpretare este din punct de vedere
legal obligatorie pentru filosofi si legal interzisa pentru ceilalti credinciosi. Astfel
"Discours Decisif' lasa sa se vada, cu o extrema claritate, ca nu este vorba de a
identifica doud adevaruri, ci de a distinge intre doua interpretari ale "Cartii lui
Dumnezeu".
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In lumea latina se disting doua interpretari priviind originea acestei doctrine
a dublului adevar®. in primul caz se inscrie editorul tratatului lui Boethius din Dacia,
"Despre eternitatea lumii", Sajo Géza care, preluand "cliseul" lansat de Raimundus
Lullus, afirma ca descoperirea tratatului atesta existenta acestei doctrine.

O alta pozitie, contrara celei dintai, apartine lui Etienne Gilson. Celebrul
mediavist sustine intr-un studiu intitulat "Boece de Dacia et la double verite"®, c&
nici unul din textele averroiste nu releva doctrina dublului adevar. In opinia sa
acesta nu este decat un mit ulterior, in tratatul lui Boethius nefiind vorba decéat de o
incercare de a afirma autonomia stiintelor in raport cu credinta.. Alain de Libera a
dezvoltat si el doua pozitii distincte in ceea ce priveste originea acestui mit, si
implicit, a polemicii universitare. Daca in "Géandirea in Evul Mediu" sustine ipoteza
acuzarii doctrinei dublului adevar drept o inventie a teologilor , Etienne Tempier
find cel care a inventat "monstrul teoretic al celor doud adevaruri"®, in
introducerea franceza a tratatului lui Toma d’Aquino si a lui Averroes, dezvolta o)
alta opinie. Ea releva faptul ca teza condamnata de Tempier este o inventie a lui
Toma d’ Aqumo pe care acesta, sub forma unei piege logique, i-o intinde Ui Siger
din Brabant 2 . Aceeasi observatie este relevata si in introducerea franceza a
tratatului lui Averroes "Discours decisif'. El arata ca teza dublului adevar s-a nascut
in lumea latina in mijlocul unei polemici inlocuita de o cenzura.

Libera arata ca Siger din Brabant sustinuse in "Quaestiones in tertium de
anima" si apoi in " De anima intellectiva" ca Dumnezeu nu poate realiza simultan
contrariile, iar a face intelecte multiple este o realizare contradictorie, deoarece
numai materia se multiplica pe cand intelectul este imaterial. Toma afirma la
paragraful 118 Dumnezeu nu poate face sa existe mai multe intelecte, deoarece
aceasta ar implica o contrad/ctle . Siger afirmja ca multiplicitatea numerica a
sufletelor intelective care este in om, este imposibila in sine " pentru ca nu sta in
natura intelectului sa fie multiplicat dupa numar si deci Dumnezeu nu poate realiza
simultan contradictii sau opusuri. Care este de fapt cursa logica ? Toma aduce in
discutie la paragraful 119 un contraargument referitor la implicatia logica a unui
astfel de principiu. Averroistii conchid prin ratiune cu necesitate asupra faptului ca
intelectul este unul ca numar ; férd indoiala sustin prin credinta opusul.

Urmeaza ca a afirma imposibilitatea lui Dumnezeu in a realiza in mod
simultan contradictile, inseamna a afirma ca acela care mentine pluralitatea
intelectelor crede Tn ceva imposibil. Ceea ce ar insemna ca averroistul face doua
lucruri distincte: a) el afirma caracterul necesar demonstrativ stiintific al dovezii sale
ca intelectul nu ar putea sa fie multiplicat, aceasta afirmatie fiind fondata pe un
principiu filosofic de nezdruncinat-imposibilitatea unei realizari simultane a

Cf Al. Baumgarten, Fides et ratio: disputa dublului adevar, in "Vatra", 4/2000, p. 22.

® Cf. Etienne Gilson, Boece de Dacie et la double verite, in "Archives d’Histoire doctrinale et
Iltteralres du Moyen-Age", Paris, 1995, pp.

Alam de Libera, "Gandirea in Evul Mediu", Ed. Amarcord, Timisoara, 2000 p. 65.

® Cf. Thomas d’Aquin, "Contre Averroes", trad. Alain de Libera, ed. Flammarion, Paris,
1994 pp. 53.

% Averroes, op.cit., pp. 57-69.

73



MARIUS CONSTANTINESCU

contrariilor; b) afirmand adevarul lui p el afirma in aceeasi maniera falsitatea lui
non-p, ori non-p fiind teza conform credintei, inseamna ca averroistii sustinand
adevarul lui p afirma simultan falsitatea lui non-p, deci a credintei. Deci tocmai in
asta consta cursa logica: a distinge propozitia "p este" cazul si propozitia "eu cred
ca p este" sustinute simultan de averroigti. "Aceasta distinctie, in care se
recunoaste formula dublului adevar, nu salveaza averroistul ci i pune mai degraba
0 cursa logica din care nu mai poate iesi o0 data intrat. Dar, cum demonstreaza
Bruno Nardi si Borbély Gabor, in editia maghiara a tratatului tomist, citatul lui Toma
de la paragraful 119 nu exista in textele averroistului Siger din Brabant, ceea ce
inseamna ca Toma a inventat-o pentru a-l "scufunda" pe Siger.

in prologul acestui syllabus din 7 martie 1277 in care sunt condamnate 219
teze filosofice, Tempier face ultimul pas introducand formula celor doua adevaruri
contrare, formula care va da pentru secolele urmatoare definitia averroismului.
Disputa lumii latine Tn jurul doctrinei dublului adevar nu este explicabilda, dupa Alain
de Libera, prin sursele ei arabe. "Trebuie clarificat o data pentru totdeauna:
Averroes nu este averroist in sensul latin al termenului”. Ceea ce apare ca evident
este ca adevaratul obiectiv al tratatului "Discours decisif' nu este armonizarea
religiei cu filosofia (si nici macar filosofiei cu religia) ci de a legaliza filosofia,
determinandu-le raportul pe fundamente legale.
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SUBJEKT, OBJEKT UND RATIO BEI WILHELM VON OCKHAM*

SIMONA VUCU

RESUME. SUJET, OBJET ET RAISON CHEZ W. OCKHAM. Dans
lintroduction aux livres sur la philosophie de la nature, Guillaume
d’Ockham pose la question de I'organisation, de I'unité et de la différence
entre les sciences. Un trés important réle jouent dans ces discussions les
termes comme ratio, sujet, objet, prédicat, termes connotatifs ou absolus.
Par exemple avec I'aide de terme ratio Ockham nous donne une image de
'organisation logique de la science. Les autres termes aussi attirrent
I'attention sur I'importance de la logique dans la question de la science.

Wenn man uber die Mittelalterliche Philosophie spricht, werden meistens
die Ereignisse der Logik, Metaphysik und Theologie in Betracht genommen.
Ausser diesen muss aber auch die Interesse der mittelalterlichen Philosophen fur
Erkenntnis und Wissenschaftstheorie erwahnt werden. Wenn das Sprechen Uber
Erkenntnis im Mittelalter niemanden empoért, weil das Studium dieser schon im
Altertum beginnt hat, scheint merkwurdig Gber Wissenschaft schon in dieser Zeit
zu sprechen, weil die meisten den Anfang dieser mit der neuzeitlichen Periode der
Geschichte der Philosophie in Zusammenhang stellen.

In den folgenden Absatze werde ich versuchen Uber die Art in der Ockham
die Wissenschaft versteht zu sprechen. Die Aufassung dessen Uber den Aufbau
der Wissenschaft steht im Widerstand zu denen bis dahin, von Thomas von Aquin
bis Duns Scotus, und nicht nur dass er allen widersteht, aber der Minorit hat den
Anspruch der einzige zu sein der Aristoteles Werk verstanden hat, und dass die
anderen nur die Worte dessen verdreht haben.

Ockham legt seine Auffassung in einigen Bichern Uber die
Naturphilosophie und in dem Kommentar zum Buch der ,Sentenzen® des Petrus
Lombardus dar. Seine Vorstellung, so wie sie in Brevis Summa Libri Physicorum,
Summulae Philosophiae Naturalis und Expositio Super Libros Physicorum
Aristotelis vorkommt, wird im Fortsetzung beschreiben’. In Zusammenhang mit
einigen von diesen gibt es Fragen, die die Echtheit dieser betrifft. Der Kommentar
zum Buch der ,Sentenzen“ des Petrus Lombardus ist authentisch, niemand

*Dieses wissenschaftliche Artikel ware ohne der Hilfe von Martin Pickavé, M.A., Mitarbeiter
des Thomas Institut der Universitat zu KdIn unmoglich gewesen, und darum halte ich fur
noétig ihm vielmals zu danken.

Ich méchte gleichzeitig Alexandru Magiaru fiir seine Hilfe bei der Ubersetzung herzlich
danken.

' Ich werde im Folgenden flir Expositio Super Libros Physicorum die Abkirzung Expositio
und in dem Fall von Brevis Summa Libri Physicorum die Abklrzung Brevis Summa
benutzen, bzw. die Abkirzung Summulae fir Summulae Philosophiae naturalis.
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verneint das, aber ich werde ihn hier nicht behandeln. Ein deutscher Forscher? der
mittelaterlichen Philosophie, der Uber die Echtheit der Werke Ockhams
geschrieben hat, behauptet in einem Artikel aus dem Volumen Philosophie im
Mittelalter. Entwicklungslinien und Paradigmen, dass er aus allen Werke Ockhams
Uber die naturliche Philosophie, die sich aufbewahren haben, nur Expositio fur echt
halt. Es bleibt aber die Frage, wie man Uber die Auffassung eines Authors
sprechen kann, wenn nur drei seiner Blcher aufbewahrt sind, von denen nur eines
sicher echt ist. Man kann, weil einerseits die Meinung dieses Forschers nicht von
allen Forschern der Werke von Ockham mitgeteilt wird, und andererseits auch
wenn sie wirklich unecht waren, die hiesige Auffassung enthalt nichts neues, die
noch nicht in Expositio prasentiert wurden und diese Ideen, die neu zu sein
scheinen, sind eigentlich nur Erklarungen fiir was in Expositio gesagt wurde.

Uber Wissen

Bevor wir zur Vorstellung der Auffassung Ubergehen, missen wir einige
Fragen beantworten. Erstens muss klar gemacht werden, was Ockham in Expositio
verfolgt. Das Zweck ist klar und wahrscheinlich kdnnt ihr es alle raten, er versucht
diesen Sinn der Wissenschaft wiederzugeben den Aristoteles wahrgenommen hat,
und den seine christlichen oder unchristlichen Kommentatoren verandert haben.
Warum gerade in diesem Prolog? Die Antwort ist auch diesmal klar, weil es ein
Kommentar zur Aristoteles Physik ist, und es muss gezeigt werden, dal wir es mit
einer Wissenschaft zu tun haben.

Das erste Problem, das Ockham in Expositio bespricht, ist eine Antwort zu
geben an den Fragen: ,wo befindet sich die Wissenschaft?* und ,wie ist sie?“ Die
Antwort an der ersten Frage ist: die Wissenschaft ist entweder eine subjektive
Qualitat in der Seele oder eine Menge solcher Qualitaten. Diese Doppeldeutigkeit
ist geklart insofern Ockham zwischen Wissenschaft in uno modo stricte et propriae
und uno modo large et impropriae unterscheidet. Die Antwort muf® in der guten
mittelaterlichen Umgangsart bewiesen werden, und fir sein Beweis bringt Ockham
zwei Argumente®.

Entsprechend dem ersten Argument ist der Akt des Wissens eine Qualitat
in der Seele. Das beweist Ockham wie folgt: Widerspriichliches kann nicht
nacheinander von etwas beweisen werden, ohne dass es eine Veranderung
(mutatio) gibt. Diese Veranderung kann das Hinzukommen oder der Verlust, das
Entstehen oder die Zerstérung von etwas sein. Das Hinzukommen des Wissens ist
eine Veranderung in der Seele, weil wir etwas erkennen kdnnen, ohne dass es
eine Veranderung ausserhalb der Seele gibt. Diese Veranderung in der Seele kann

2 Es ist die Rede von Gerhard Leibold in den Artikel Zur Authentizitét der
naturphilosophischen Schriften Wilhelms von Ockham.

3 Es muR gesagt werden, dass diese zwei, sowie die meisten Argumente, die bei Ockham
vorkommen, eine eigenartige Form fiir einen mittelaterlichen Philosophen haben, der mit
den Summen des 13. Jahrhunderts gewohnt ist, und das, weil bei Ockham die
hypothetischen Urteile zu treffen sind bzw. das Modus ponens und tollens. Solche
Argumente sind zum Beispiel bei Thomas von Aquin nicht zu treffen.
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jetzt entweder ein Willensakt oder ein Erkenntnisakt sein. Wenn der Willensakt
eine Qualitat ist, dann wird er aus demselben Grund auch ein Erkenntnisakt. Also
Wissen ist eine Qualitat in der Seele.

Das zweite Argument ist mehr eine Bestatigung fir das erste. Ein
Vermoégen (potentia) ist nicht fahig etwas zu machen, wenn es nicht vorher etwas
hat. Aber wir wissen aus der Erfahrung, dass durch viele Ubungen (oder Akten) wir
beféhigter als vorher sind. Diese Veradnderung ist das Hinzukommen eines
Habitus. Also dieser Habitus ist in der Seele wie in einem Subjekt (Die Seele ist
der Trager des Wissens).

Wir haben gesehen, wo das Wissen ist und wie es ist, aber wir wissen
noch nicht, was es ist. Auf diesem Grund ist die Definition des Wissens als ein
Habitus in der Seele nicht befriedigend. Bevor Ockham seine eigene Aufassung
der Wissenschaft darlegt, beginnt er mit einer Darstellung Gber die verschiedene
Bedeutungen des Worters ,scientia“. Diese Darstellung ist wichtig, weil sie die
Rolle hat, mégliche MiRverstandnisse zu vermeiden®.

Entsprechend der Frage ,wie wissen wir etwas?“ gibt es drei Bedeutungen:

I. Wir wissen etwas aufgrund der Zustimmung. In diesem Sinne
wissen wir etwas Wahres, weil uns andere das gesagt haben. Wir haben
keinen evidenten Erkenntnis von diesem Wahren. Wir nennen das Wissen,
weil wir diesem Wahren ohne Zweifel zustimmen und weil die Aussage
wahr ist. Die Zustimmung und die Wahrheiten der Aussage sind die
,Ursachen” dieses Wissens.

II. Wir wissen aufgrund eines unverknipften Erkenntnises gewisser
Termini (ex notitia aliqua incomplexa terminorum). Die Zustimmung ist hier
nicht mehr eine Ursache des Wissens, sondern die Folge des
Erkenntnises der Termini. In diesem Sinne gibt es zwei Verwendungen des
Wortes ,scientia“

a) Wir kénnen ,Wissen“ fir ein evidentes Erkenntnis
benutzen und dieses Erkenntnis wirde nicht nur von Notwendigen,
sondern auch von Zufalligen ausgehen kdnnen.

b) Wir kénnen ,Wissen“ fir ein evidentes Erkenntnis
einiger Notwendigkeit benutzen. Also werden wir auf diese Weise
nicht das Zuféallige erkennen.Von dieser Bedeutung des Wissens
hangt das Erkenntnis der Prinzipien ab, und nur mittelbar das
Erkenntnis der Schluf3satze.

Fir diese zweite Bedeutung ist wichtig, dass wir etwas aufgrund des
Erkenntnises der Termini wissen, und dieses Erkenntnis ein evidentes Erkenntnis ist.

lll.  Wir wissen aufgrund eines Beweises, wobei man unter Beweis
einen syllogistischen Diskurs verstehen muss. Auch in dieser Bedeutung
ergeben sich zwei Mdglichkeiten:

4 Weil sich einige dieser Sinne miteinander ahnlich sind und wir wissen, dass Ockhams
Prinzip ist, Wesenheiten soll man nicht iiber Geblihr vermehren, habe ich versucht die
verschiedenen Sinne der Wissenschaft so zu ordnen, dass sie als Antworte auf einigen
Fragen die die Natur der Wissenschaft betreffen beantworten
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a) Man nennt ,Wissen“ das evidente Erkenntnis eines
Notwendigen und Wahren, welche durch das evidente Erkenntnis
gemal dem syllogistischen Diskurs, angeordneter, notwendiger
Pramissen verursacht werden kénnen. Was man auf diese Weise
weiss, ist der Schluf3satz eines Syllogismus. In diesem Punkt
bezieht sich Ockham auf Aristoteles. Er sagt nicht, dass Aristoteles
das ,Wissen“ so gebraucht hat, sondern dass auf dieser Weise
Aristoteles zwischen Wissenschaft, Weisheit und Intellekt
unterschieden hat. Wenn man Wissenschaft nur so versteht, hat
man noch nicht die Definition der Wissenschaft.

b) ,Wissen* kann man sowohl fir einen evidenten
SchluBsatz als auch fir das Erkenntnis der ganzen Beweise
benutzen, also auch fir das Erkenntnis der Prinzipien. Diese
Definition, obwohl sie richtig ist, ist sie nicht befriedigend.
Deswegen brauchte Ockham noch ein Kriterium.

Entsprechend der Frage ,wie sieht Wissenschaft aus?* gibt es noch eine
Bedeutung. Ockham erwahnt an erster Stelle die Bedeutung der Wissenschaft, die
viele mittelalterliche Denker benutzt haben. Sie verstehen unter Wissenschaft
einen einzigen Habitus, der nicht mehrere der Art nach verschiedene Habitus
einschliel®t. Aber welche ist die Meinung von Aristoteles? Ockham glaubt, dass
Aristoteles das Wissen wie eine Ansammlung vieler Habitus versteht, die eine
bestimmte und sichere Ordnung aufweisen. Das bedeutet, dass das Wissen
Bestandteile hat und diese Bestandteile sind: die Habitus der Prinzipien und
Schluf3satze, der Habitus der Termini, der Habitus der Widerlegung falscher
Beweisgange und Irrtimer und deren Loésungen. In dieser Bedeutung wird nicht
Wissenschaft etwas willklrlich sein, weil es zwischen die Bestandteile eine
bestimmte und sichere Ordnung gibt.

Bis jetzt haben wir nur die Bedeutungen des Wissens dargestellt und es ist
klar, dass diese Bedeutungen in Verbindung stehen. Sie sind nicht einander
untergeordnete Bedeutungen, weil sie verschiedenen Kriterien entsprechen.
Warum sagt Ockham, dass wir Gber Metaphysik nur dann sprechen kénnen, wenn
wir sie als Ansammlung vieler Habitus verstehen? Die Behauptung ist nicht schwer
zu verstehen, weil sie aus den Bedeutungen des Wissens abgeleitet werden kann.
Im ersten Fall kbnnen wir nicht die Bedeutung annehmen, weil das Wissen nicht
evident ist und es nicht aufgrund eines Beweises ist. Das gilt auch fir die
Bedeutung Il a). Was passiert mit der Bedeutung Il b)? Wir haben ein evidentes
Erkenntnis einer Notwendigkeit, aber Aristoteles sagt in Analitica posteriora, dass
das Erkenntnis der Prinzipien zum Intellekt gehért und nicht zum Wissen.
Ablehnend dieser Bedeutung — das Wissen als unverknlpften Erkenntnis gewisser
Termini (notitia aliqua incomplexa terminorum) - betont Ockham die
Propositionalisierung der Wissenschaft®. Also ist der Wiener Kreis, in der Tat, in
Oxford, in der Mdnchzelle von Ockham erschienen. Mit dem Sinne Ill a) beginnt
Ockham die Lehre von Aristoteles Uber die Wissenschaft zu diskutieren. Obwohl er

® Ein anderes Argument fiir die Propositionalisierung der Wissenschaft ist Ockhams

Suppositionslehre.
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nicht falsch ist, bietet er nicht ein vollstandiges Verstandniss der Wissenschaft. Der
Sinn Il b) entspricht der Auffasung von Aristoteles iber die Weisheit, die sowohl
der Habitus der Prinzipien als auch der Habitus der SchluBsatze ist.

Die Thesen

Nachdem Ockham die Bedeutung des Wissens erortert hat, legt er einige
Thesen dar®. Die erste und die dritte These stehen in Verbindung mit der letzten
Bedeutung des Wissens, also mit dem Aufbau der Wissenschaft, weil Ockham mit
der letzten Bedeutung des Wissens die Wichtigkeit des logischen Aufbaues der
Wissenschaft betonnt.

Die erste These

Die erste These lautet: ,Metaphysik — und ebenso die Mathematik und die
Naturphilosphie — ist der Zahl nach nicht ein Wissen*’. Was ,der Zahl nach®
bedeutet, sagt Ockham in Summulae. Es gibt zwei Sinne, in den wir Uber , der

Zahl nach eine sein”

1. uno modo sticte et propriae. In diesem Sinne gibt es zwei Arten
von Einheit:
a) einfache Einheit: wie Gott und Vernunft
b) zusammengesetzte Einheit:
v" von Materie und Form: Mensch, feuer
v'von verschiedene Teile, die sich nur numerisch
unterscheiden, sonst keine andere
Unterscheidung: Weille, Warme
2. uno modo large et impropriae. Wir missen bemerken, dal} es
zwei verschiedene Weisen gibt, in denen man von Einheit in diesen letzen
Sinn sprechen kann:
a) die Teile gehoren verschiedener Arten: zum Beispiel die
Wissenschaft
b) die Teile sind nur numerisch verschieden, ohne aber
eine Einheit zu haben: der Haufen.

Wenn Ockham sagt, dass Wissenschaft nach Zahl nicht eine ist, betrachtet
er die Sinne 1a) und b) und 2b). Die Wissenschaft hat eine Einheit in dem Sinn 2a)
und das zeigen die Argumenten von Expositio, Brevis Summa und Summulae.
Diese Argumente sind sehr wichtig und werden ausflhrlich erértet, weil sie in
Verbindung mit dem logischen Aufbau der Wissenschaft stehen.

% Obwohl die zweite These interessant sein kann, wenn wir damit rechnen, dass Ockham sie
erwahnt, als er die Lehre von Scotus lber das abstraktive und intuitive Erkenntnis ablehnt,
wird sie hier nicht diskutiert werden.

7 Ockham, Wilhelm von — Texte zur Theorie der Erkenntnis und der Wissenschaft, Philipp
Reclam Jun. Stuttgart, 1984, S. 195.
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Das erste Beweis aus Expositio: es ist durch Erfahrung erhellt (per certam
experientiam patent). Die Metaphysik enthalt viele SchluBRsatze. In bezug auf
einige koénnen wir uns irren. Diese Erfahrung ist der Ausgangspunkt fir den
Beweis.

Wissen von A und Irrtum bezlglich A kann nicht gleichzeitig existieren, weil
sie sich widersprechen. Aber die Erfahrung zeigt, dass wir einen Satz wissen und
gleichzeitig in bezug auf eine andere irren, auch wenn die Satze der selben
Wissenschaft gehéren. Wie kann das passieren? Das kann passieren, weil es die
SchluRsatze in einer selben Wissenschaft gibt, die nicht die gleiche Natur
(eiusdem rationis) haben. Zwei SchlulRsatze haben die gleiche Natur, wenn was
dem einem formal widerspricht (contrariatur), auch die andere widerspricht. Setzen
wir voraus, dass Wissen von A und Wissen von B die gleiche Natur hatten. Wenn
A und B die gleiche Natur haben, dann wird sich der Irrtum beziglich A auch das
Wissen von B widersprechen. Aber der Irrtum bezlglich A widerspricht nicht das
Wissen von B, da sie gleichzeitig exitieren kdénnen, wie die Erfahrung uns zeigt.
Also haben der Irrtum bezuglich A und das Wissen von B verschiedene Natur und
infolgedessen haben das Wissen von A und das Wissen von B verschiedene
Natur®. Also wird die Wissenschaft der Zahl nach nicht eine sein.

Das zweite Beweis stitzt sich auf was Aristoteles gesagt hat. Nach
Aristoteles enthalt die Metaphysik das Erkennntnis der Schlul3satze (habitus
conclusionum) und das Erkenntnis der Prinzipien (habitus principiorum). Er sagt
auch in demselben Werk, dass der Habitus der Prinzipien vozuglicher ist als der
Habitus der SchluRsatze und die Prinzipien sind die Ursache der Schlul3satze.
Aber das kann nur sein, wenn es eine Unterscheidung zwischen Prinzipien und
Schluf3satze gibt. Dann muss die Metaphzsik nicht der Zahl nach eine sein.

Aus dem ersten und zweiten Beweis geht hervor, dass die Metaphysik eine
Ansammlung vieler habitus ist und deswegen wird sie eine andere Art von Einheit
haben, ndhmlich eine Einheit, wie eine Stadt, ein Volk.

Das Beweis aus Brevis Summa Physicorum ist sehr interessant, weil
Ockham sich hier auf dem Zustand der Uberlieferten Blchern Aristoteles stutzt.
Weil das Buch der Physik verschiedene SchlulRsadtze enthalt, bedeutet, dass
Aristoteles geglaubt hat, dass die Physik der Zahl nach nicht eine ist, dass es in
einer Wissenschaft verschiedene Arten von SchluRsatze geben kann.

Ich habe schon gesagt, dass die Wissenschaft eine Einheit im Sinn 2a)
hat. Es gibt viele Grinde dafiir. In Expositio ist es klar gemacht, dass die
Wissenschaft der Zahl nach — im Sinn 1a) und b) und 2b) — nicht eine ist, weil
seine Schlulsatze verschiedene Naturen haben (entsprechend dem ersten
Beweis) und zwischen seine Teile eine bestimmte Ordnung gibt (entsprechend
dem zweiten Beweis). Aber sie hat eine Einheit im Sinn 2a) und das wird Ockham
in Summulae zeigen.

Das erste Argument aus Summulae ist das Wichtigste und es ist dasselbe
wie in Expositio. Der Unterschied ist, dass Ockham hier nicht mehr von Satze
spricht, die die gleiche Natur haben, sondern von Sétze, die der gleichen Grundart

8 Das Beweis hat die Form des modus tollens: p—q&~q—~p
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(speciae specialissimae) angehéren.9 Es gibt noch vier Argumente, die aber nur
Erlauterungen des ersten Arguments sind. Entsprechend dem zweiten Argument
sind zwei kontrare Gegensatze durch zwei verschiedene Erkenntnisakte
verbunden. Gemal Expositio haben sie verschiedene Naturen und gemaf
Summulae gehoéren sie zwei verschiedenen Grundarten (speciae specialissimae).
Jetzt entsteht die Frage: haben die subkontrare entsprechende Gegensatze
dieselben Subjekte? Wenn beide universale Aussagen falsch sind, sind beide
subkontrare entsprechende Gegensatze wahr. Wie kann es sein, dass uUber
dasselbe Subkjekt P und ~P ausgesagt sein werden? P und ~P kénnen nur von
verschiedene Subjekte ausgesagt werden. Um ein Widerspruch zu vermeiden,
mussen die Subjekte von SiP und SoP verschieden sein. Also werden auch die
Erkenntnisakte verschieden sein (wie in dem Fall der Aussagen Sap und SeP).
Entsprechend dem dritten Argument haben wir flir verschiedene Schlul3satze
verschiedene Erkenntnisakte, die, gemal dem vierten Argument, zu verschiedenen
Habitus gehoren'®.

Also ist die Naturphilosophie nur in dem zweiten Sinn 2b) der Zahl nach
eine. Die Einheit der Wissenschaft ist die Einheit einer Ansammlung (collectio),
bzw. einer Anordnung. Diese Ordnung macht, dass eine Ansammlung
verschiedener Habitus eine Wissenschaft ist.

Zu dieser These und ihre Darlegung sind einige Bemerkungen zu machen:

I. Die Wissenschaft hat bei Ockham, wie es gesagt ist, einen
doppelten Sinn. Die Wissenschaft ist in eigentlichem Sinn, der Habitus
eines erkannten SchluBsatzes ein Syllogismus. Infolgedessen gibt es fir
verschiedene  SchluRsatze  verschiedene  Wissenschaften. Die
Wissenschaft kann auch die Ansammlung dieser verschiedenen
Wissenschaften sein. Ockham selbst sagt nicht, in welchem Sinne er tGber
Wissenschaft spricht.

II. Gibt es bei Ockham fiir jeden Schlulsatz ein Habitus? Die
Antwort ist nein. Die Satze, die die gleiche Natur haben, sind durch den
selben Habitus erkannt. Deswegen kdnnen wir sagen, dass die
Wissenschaft im eigentlichen Sinne eine Einheit in dem ersten Sinn hat.
Wir mussen hier auch bemerken, dass sich ,die gleiche Natur‘ mit ,die
gleiche Grundart” identifizieren kann. Das geht von der Erklarung des
Begriffs ,eiusdem ratione” hervor, weil Ockham sagt, dass die Satze, die
die gleiche Natur haben, zur selben Gattung gehdren — er benutzt hier den
Wort ,contrariatur®. Diese Art von Beziehung ,contrarietas“gibt es nach
Aristoteles zwischen die Elemente einer selben Gattung oder eines selben

® Dieses Argument findet sich nicht nur bei Ockham, sondern auch bei Petrus Aureoli. Und
der erste, der es benutzt hat, war Duns Scotus. Er hat es gegen die Auffassung der
Wissenschaft als ein Habitus (Thomas von Aquin, Heinrich von Gent) gerichtet. Dazu
Albert Zimmermann, Ontologie oder Metaphysik? Die Diskussion liber den Gegenstand
der Metaphysik im 13. und 14. Jahrhundert. Texte und Untersuchungen, Peeters, 1998.

% Ich werde das fiinfte Argument hier nicht diskutieren, weil es nur eine Erlauterung des
vierten Argumentes ist. Es ist interessant zu wissen, gegen wen sich dieses Argument
richtet.
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Grundart (speciae specialissimae)'’. Also hat die Wissenschaft einen
logichen Aufbau, und der Aufbau ist durch ratio bestimmt. Zwischen die
Sclul3satze einer Wissenschaft gibt es eine logische Beziehung und diese
Art von Beziehung ist contrarietas. Aber nicht nur ratio bestimmt den
logischen Aufbau der Wissenschaft, sondern auch das Subjekt und das
Pradikat. Im Folgenden werde ich dieses Problem diskutieren.

Die zweite These

Sie ist aus der ersten These abgeleitet: die Wissenschaft hat eine Einheit in

der Art einer Ansammlung. Dann gibt es nicht mehr ein einziges Subjekt, sondern
mehrere. Was ist das Subjekt einer Wissenschaft? Die Antwort ist klar: das
Wissenschaftssubjekt ist dasjenige, wovon etwas gewul3t wird. Also das Subjkt ist in
Bezug auf Wissenschaft in strenge Sinne definiert. Aber die Wissenschaft ist eine
Ansammlung verschiedener Schluf3satze, die verschiedene Subjekte haben (gemaf der
erste These). Dann ist es evident, dass eine solche Wissenschaft viele Subjekte hat.

Aber was kann man unter Subjekt verstehen?

1. Das Subjekt kann etwas sein, was die Wissenschaft aufnimmt
und was der Trager der Wissenschaft ist. In diesem Sinn ist der Intellekt
das Subjekt des Wissens und die Wissenschaft ist im Intellekt, wie in ihrem
Subjekt. GemaR Aristoteles ist etwas, das im Subjekt ist, ein akzident. Also
ist das Wissen ein Akzident des Intellekts'.

2. Das Subjekt ist das, wovon etwas gewult wird. Das ist auch
die Auffassung von Aristoteles. Das Subjekt wird das logische Subjekt des
SchluRsatzes sein.

Das Problem des Wissenschaftsubjekts ist das Problem der mittelalterlichen

Wissenschaftstheorie. Bei Aegidus Romanus finden wir die Grinde fir die
Wichtigkeit dieses Problems. Warum ist es so wichtig, dass man das Subjekt einer
Wissenschaft kennt?'® Es gibt funf Grinde dafir:

v Das Subjekt gibt der Wissenschaft ihre Einheit.

v" Durch das Subjekt unterscheiden sich die Wissenschaften.

v Das Subjekt gibt der Wissenschaft ihren Rang.

v Mit Hilfe des Subjekts hat eine Wissenschaft eine Stelle
in dem Ordnugssystem der Wissenschaften.

" Das ist die Erklarung, an der ich gedacht habe, wenn ich am Anfang gesagt habe, dass
man Uber die Wissenschaftslehre von Ockham sprechen kann, obwohl einige Bicher, auf
denen sich die Diskussion unterstiitzt, wahrscheinlich nicht echt sind.

'2 Diese Bedeutung des Wissenschaftsubjekt findet sich auch bei Aegidius von Rom, aber er
lehnt sie ab, indem eine solche Bedeutung des Wissenschaftsubjekt nicht dazu beitragen
kann, dass wir mit ihrer Hilfe die Wissenschaften unterscheiden kénnen. Dazu Albert
Zimmermann, Ontologie oder Metaphysik? Die Diskussion (iber den Gegenstand der
Metaphysik im 13. und 14. Jahrhundert. Texte und Untersuchungen, Peeters, 1998, S.169.

'3 Die Antwort ist aus der Lehre von Aristoteles abgeleitet.
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v Die Notwendigkeit emer Wissenschaft griindet sich in
die Notwendigkeit ihres Subjekts

Sehr wichtig ist auch der Unterschied zwischen das Subjekt und das
Objekt der Wissenschaft. Das Objekt wird die ganze erkannte Aussage sein, das
Subjekt nur ein Teil dieser Aussage, namlich jener, der an der Stelle des Subjekts
steht. Mit diesen Unterschiede will Ockham die MiRverstandnisse vermeiden, die
aufgrund der neuen Interpretation des Subjekts und des Objekts einer
Wissenschaft erscheinen kénnen.

Anschliessend werde ich die Folgen des Verzichtes auf die traditionalle
Verstandigung des Subjekts darstellen. Ein erstes Problem ist das der Einheit der
Wissenschaft. Wenn wir das Subjekt und das Objekt so verstehen wie es Ockham
macht, kdnnen wir nicht mehr Gber ein Subjekt der virtualiter alle SchluBsatze
enthalt (wie es Duns Scotus macht) und auch nicht Gber ein Subjekt an das sich
alle anderen rapportieren sprechen (wie bei Albertus Magnus, Heinrich von Gent

a.). Wenn gegen den zuletzt Erwahnten die Argumente giltig waren, die er
brachte, als er Giber Habitus spricht, gegen Scotus ist ein anderes nétig; geman
dieses, das sich wieder auf die Verstandigung des Subjekts als logisches Subjekt
grundet, ist nicht das Subjekt daSJenlge das das ganze Wissen der Folge virtualiter
enthalt, sondern das Medium'. Deswegen ist das ganze Gesprach Uber das
Subjekt einer gewisser Wisenschaft sinnlos, weil die Voraussetzung, die es
begriindet, falsch ist. Sehr modern, oder? Und wenn manche Uber ein einziges
Subjekt sprechen, kdnnen sie nur verstehen, dass es ein einziges Subjekt gabe,
und dieses Subjekt ist das erste, als einzig gemeint, wegen einer gewissen
Prioritat, die doch relativ zu einem Kriterium ist. In diesem Sinn sagen wir dass in
der Naturphllosophle die ,natlrliche Substanz“ wegen der Pradikation das erste
Subjekt ist'®. Und wenn die Wissenschaft nicht mehr ein einziges Subjekt hat, das
ihr E|nhe|t verlelht kann man noch Uber die Einheit der Wissenschaft sprechen?
Maurer'’ fragte sich ob bei Ockham die Wissenschaft nicht nur eine Einheit

* Zu Wissenschaftslehre von Aegidius von Rom, Albert Zimmermann, op.cit., S. 168-184.

'® Scotus nimmt an, dass es im eigentlichen Sinne ein Habitus fiir jeden SchluRsatze. Nur
virtualiter bezieht sich ein Habitus auf eine Menge einzelner Satze. Der Einwand Ockhams
findet sich sehr klar in Sentenzkommentar. Nach Leinsle OPraen hat den Einwand
folgende Form: ,Nicht das Subjektist es, das am ehesten noch die Kenntnis der
Konklusion virtull enthalt, sondern das Medium im Syllogismus; denn das Medium verhalt
sich kausal zur Kenntnis der Konklusion, nicht aber das Subjekt. So ist es auch durchaus
moglich, eine genaue Kenntnis des Subjekts zu haben, zugleich aber eine passio nicht zu
wissen aus Unkenntnis der &dufleren Ursache.“ (in Leinsle OPraen Die Einheit der
Wissenschaft nach Wilhelm von Ockham in Wissenschaft und Weisheit, Ausgabe
Dezember 1980, S. 112).

'® Ein andere Beweis aus Summulae geht ex communi modo assignandi subiecta hervor.
Obwohl man Uber ein Subjekt des Buches Uber die Seele oder ein Subjekt des Buches
uber Physik spricht, ist diese Art assignandi subiecta nur in der Tradition unterstutzt.

" In der Artikel Ockhams Conception of the Unity of Science in Medieval Studies 20 (1958),
S. 98-112.
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aufgrund einer Konvention'® ist. Maurers Dilemma scheint mir I6sbar zu sein, wenn
man Uber die Texte verflgt, die Passagen in denen Ockham auf die Ordnung der
Bestandteile der Wissenschaft besteht, und ein anderes Argument in der Gunst der
Einheit der Wissenschaft wird von dem ratio gegeben, auf dessen Grund wir die
Verhaltnisse zwischen den Folgen anweisen.

Wichtiger und viel schwerer als das Problem der Einheit ist das der
Unterschied zwischen den Wissenschaften. Die Wissenschaften unterscheiden sich in
was das Subjekt und das Pradikat betrifft, sagt Ockham in Summulae und Expositio. In
Summulae gibt es ein Einwad, der sich auf das Problem der Unterschiede zwischen
den verschiedenen Wissenschaften bezieht. Wenn das natiirliche Seiende, das das
Subjekt der Naturphilosophie hinsichtlich des Kriteriums der Pradikation ist, das
Subjekt der Metaphysik als eines seiner Teile enthalt, bedeutet, dass die Metaphysik
der Physik untergeordnet ist'®. Ockham nimmt was der Vordersatz sagt an, aber nicht,
was der Schluf3satz sagt. Das Subjekt der Metaphysik ist ein Teil des Subjekts der
Naturphilosophie, viel mehr kann es sein, dass dasselbe Subjekt ein Subjekt der
Naturphilosophie und auch der Metaphysik ist. Die Wissenschaften werden sich in
diesem Fall durch die Pradikate unterscheiden. Wenn die selbe Pradikate in
verschiedenen Wissenschaften bewiesen werden, dann unterscheiden sich sie
aufgrund der Subjekte. Im Unterschied zu einer ganzen Tradition werden bei Ockham
die Wissenschaften nicht nur durch Sujekt, sondern auch aufgrund ihrer Pradikate
unterschieden. In Expositio unterscheidet Ockham zwischen drei Arten von
Unterschiede: durch das Subjekt, durch das Pradikat, wenn die Subjekte dieselbe sind,
und durch den ganzen Satz % In Brevis Summa bentwortet er auch einen Einwand,
entsprechend dem wenn wir ein Subjekt berlicksichtigen, dann berlicksichtigen wir
auch alle seine Pradikate. Der Einwand ist durch die Wendung an den Unterschied
zwischen konnotative und absolute Namen gelost.

,Ganz absolut sind jene Namen, welche nicht etwas urspringlich und
etwas anderes oder dasselbe an zweiter Stelle bedeuten, sondern allle, was durch
einen solchen Namen bedeutet wird, wird in gleicher Weise zuerst bedeutet. [...]
ein konnotativer Name ist ein solcher, der etwas an erster Stelle und etwas an
zweiter Stelle bedeutet. Ein solcher Name besitzt im eigentlichen Sinne eine
Definition, welche ausdriickt, was der Name bedeutet. Meistens ist es erforderlich,
bei einer solchen Definition einen Ausdruck im Nominativ und einen anderen in
einem Fall setzen.” [Summa logicae, |, 10]

"® Im Sinne dass die Probleme, die von der Naturphilosophie behandeln werden, sind und
bleiben die selben, wie die Aristoteles Physik behandelt, von den mittelaterlichen
Philosophen fir das fundamentale Buch dieser Wissenschaft gehalten. Wenn sich etwas
andern, wird die Wissenschaft der Problemgebiet &ndern.

' Das Problem der Unterordnung der Wissenschaften, das sein Ausgangspunkt in der
Werk von Aristoteles hat, war im Mittelalter auch ein viel umstrittenes Problem. Dazu
Theology and Science in the fourteenth century. Three Questions on the Unity and
Subalternation of the Sciences from John of Reading’ s Commentary on the Sentences.
Introduction and Critical Edition by Steven J. Livesey, E. J. Brill, 1989.

% In diesen letzten Fall ist die Rede iiber den Ort den ein Satz in der geordneten
Ansammlung das eine Wissenschaft ist. Darum kdnnen dieselben Wahrheiten in
verschiedenen Wissenschaften vorkommen, ohne aber dass sich die zwei verwechseln.
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Ein Beispiel flr konnotative Namen sind die relative Namen. Mit Hilfe
dieses Unterschied lehnt Ockham hier die Auffassung Thomas ab.

»Accordingly, with regard to the commonly made statement that natural
science considers motion and metaphysics considers things abstracted from
motion we are not to understand that there are in reality some things abstracted
from motion, about which metaphysic alone and not natural philosophy reflects,
or that metaphysics abstracts something from the subsistent thing or individual
substance, and not from the nature, and not from the nature as the expositors
commonly say, because all science, as such, abstracts.?"”

Es gibt nicht verschiedene Arten von Abstrahierung, sondern:

“the reason why metaphysics is said to consider things abstracted
from motion is because it does nor include the attributes by which motion is
co-signified.?*”

Also wir betrachten nicht in dem Fall der konnotativen Namen die Eigenschaften,
die in dem anderen Fall anders als im Nominativ stehen. Die Lésung des Problems des
Unterschieds der Wissenschaften findet sich in der Art, in dem wir die Sprache benitzen.
Ob dieses Verfahren willkurlich ist, lasst sich nicht so einfach entscheiden, weil das
Problem, ob es konnotative Namen in der mentalen Rede gibt, noch ein umstrittenes
Problem bleibt.

Die Logik spielt also eine sehr wichtige Role in der Rede uber Wissenschaft
und in ihren Aufbau. Die Begriffe ,Ratio®, ,Subjekt®, ,Objekt, ,Pradikat®, ,konnotative
und absolute Namen* sind sehr wichitig firr die Verstandigung der Wissenschaft. Einige
Probleme der Wissenschaft, wie wir gesehen haben, hangen von diesen Begriffe ab.
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THE LATIN TRADITION OF ARISTOTLE'S DE ANIMA (1120-1270):
THE RELATIONSHIP BETWEEN TEXT AND COMMENTARY

FORRAI REKA

Few things more beautiful and more pathetic are recorded in history than
this Arab physician's dedication to the thoughts of a man separated from him by
fourteen centuries; to the intrinsic difficulties we should add that Averroes, ignorant
of Syriac and of Greek, was working with the translation of a translation. The night
before, two doubtful words had halted him at the beginning of the Poetics. These
words were tragedy and comedy. He had encountered them years before in the
third book of the Rhetoric; no one in the whole world of Islam could conjecture
what they meant. [...] Something had revealed to him the meaning of the two
obscure words. With firm and careful calligraphy he added these lines to the
manuscript: «Aristu (Aristotle) gives the name of tragedy to panegyrics and that of
comedy to satires and anathemas. Admirable tragedies and comedies abound in
the pages of the Koran and in the mohalacas of the sanctuary».

(Jorge Luis Borges: "Averroes' Search")

REZUMAT: Acest studiu are in vedere o examinare a importantei traducerilor
filosofice médiévale bazat pe un experiment metodologic care consta intr-o
analiza textuala comparativa a diferitelor traduceri latine ale tratatului De anima
a lui Aristotel (lacobus din Venetia, Guillaume din Moerbeke si lohannes
Argyropoulos) si a catorva comentarii inrudite: Themistius, Philoponus, Albert
cel Mare si Toma din Aquino. Cele doua elemente constitutive ale acestei
comparatii au constituit componentele importante ale studiului filosofic medieval.
Traducerile in latind au constituit propedeutica elementara pentru raspandirea
operelor filosofice grecesti iar comentariul a fost cel mai raspandit gen de scriere
filosofica, furnizand reteaua in care s-a dezvoltat interpretarea operei lui Aristotel.
Partea analitica a tezei noastre se ocupa de interactiunile dintre aceste doua
elemente. Astfel, investigatia ne conduce catre doua directii pe de-a intregul
opuse: relatia dintre traducerile médiévale latine si comentariile antice -
comentariul ca instrument auxiliar pentru traducere si relatia dintre traducerile
latine médiévale si comentarile médiévale - influenta versiunii latine asupra
interpretarilor médiévale. Interactiunile s-au dovedit a fi mai complexe decat am
presupus. In cazul lui Guillaume din Moerbeke, existd anumite elemente care
indica faptul ca el a folosit comentarile antice pentru a-si revizui traducerile
anterioare. Am intalnit de asemenea situatii in care traducerea veche si obscura i-
a dezorientat pe comentatorii medievali si cazuri in care exegeza a fost condusa
de comprehensiunea traducatorului. S-a dovedit in cele din urma ca, in cazul
specific al tratatului De anima, traducerile arabo-latine rivale si comentariile
(Averroes) au fost foarte influente. Totusi, anumite rezultate ale investigatiei noastre
ar putea sa ne ofere un avertisment in legatura cu supraestimarea traducerilor in
contextul studiului filosofiei médiévale. Mai mult, anumite probleme privind
transmiterea acestor texte ne previn asupra limitelor interventiei noastre.
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1. Introduction

The principal issues of medieval philosophy had their sources in ancient
Greek philosophical texts. In the thirteenth century, among the many great
philosophical-theological debates, one of the most important was that on the unity
of the intellect. In their argumentation the medieval philosophers relied on the main
works of Aristotle and the ancient commentaries on them. From the middle of the
twelfth century, the philosophers of the Middle Ages had one more or less good
translation of Aristotle from Greek and one from Arabic (and the commentaries of
Averroes). But since the issues were becoming more and more problematic, they
had to return to the original texts and what ancient commentators said about it
then. William of Moerbeke, who had undertaken this task of revising the old
translations, had access to better manuscripts than his predecessors, and he had a
new instrument of work: the Late Antique commentaries on Aristotle, of which he
made extensive use during his revisions of others and his own translations. His
Aristotle is a more exact and a less obscure one, than previous Latin versions.

In the 1250s Albert the Great, while writing his commentary on the De
anima, made some interesting remarks about the translations he was using:
Graeca autem translatio discordat ad hac, ut puto, est mendosa [...] Et si deberet
concordare cum Arabica. Again: in multis invenimus Graecas emendatiores quam
Arabicas translationes. Again: quae autem haec vera sint quae dicta sunt, testatur
Atristotelis translatio Arabica, quae sic dicit...”

These comments contain important information about the use of translations
in the mid-thirteenth century. First of all, we should note that Albert made use of
two translations: one from Greek,? and one from Arabic.® Second, we can see that he
is disappointed by both versions, neither of them being reliable and authoritative enough.
We can imagine, therefore, how difficult it was to work using two unsatisfactory
translations, and based on them to give a truthful interpretation of Aristotle.

These kind of situations caused the emergence of a demand for a new
translation directly from Greek. What was unsatisfactory in the old versions? In the
case of the Arabic, the answer is simple: it was a translation of a translation. In the
case of the old Graeco-Latin translation, it was its obscurity, which often made the
commentators turn back to the Arabic versions.

William of Moerbeke's great achievement was not a development of a
terminology, as scholars often erroneously emphasise. The university masters were
talking about the soul and intellection long before his translation appeared. As we will
see in the following pages, he rarely changes the terminology of the old translation.
Nevertheless, he makes a more exact version which was to serve for university use

' Albertus Magnus, De anima, in Opera Omnia 7, 1, ed. Clemens Stroick (Aschendorff: Monasterii
Westfalorum, 1968), 8, 59-60, 65-69, 72-73.

2 As pointed out by the general editor, this was the Translatio Vetus. See Clemens Stroick,
"Prolegomena” in Albertus Magnus, De anima, 5-6.

% The translation of Michael Scotus as it appears in the Averroes commentary. See Averroes,
Commentarium Magnum in De anima Libros, ed. F. Stuart Crawford (Cambridge: The Medieval
Academy of America, 1953).
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many years even after the appearance of the new Humanist translations. The success
of his work was not only a result of his talent as a translator, but also of his access
to better manuscripts than his predecessors.4

In this paper we will try to detect the interaction between text and
commentary in the Latin tradition of Aristotle's De anima. Far from being a mechanical
transposition, the work of the medieval translators was an interpretation which was
shaped by the Ancient commentaries and, on its own turn, it influenced the
commentaries of the Medieval thinkers.

Attempts to analyse medieval translations are a recent concern in the
scholarship. A relatively new achievement is the study of their development on
levels other than stylistic one. We will try to find out in this paper to what extent
made Moerbeke use of the interpretations of Ancient commentaries in shaping his
translations. Another important aspect of the study of philosophical translations
would be the way these texts were used by the contemporary philosophers.

Therefore our investigation is concerned with two major questions: how did
the medieval translators make use of Ancient commentaries on Aristotle and hew
did the translation influence the medieval commentaries?

For the verbum e verbo technique of the medieval translators, the basic semantic
unit of a text is the single, unbound lexeme, that is, the word. Therefore the main issue
medieval translators were concerned with was terminology - the specific words - used to
explicate certain themes. The lexical tools with which medieval and modern European
philosophers operated for centuries were improved in this way by the translators, who
struggled to hand over to Western Europe the cultural inheritance of the ancient
Greeks. We hope that in the following pages it will be illustrated by our examples that the
medieval translators were aware of the importance of larger semantic units as well, as
preserved by different grammatical structures. The thesis will be organised based on this
distinction of the lexical and grammatical problems which occur in the translation.

a) The verbum e verbo method

The problem of Borges' Averroes as reflected in the quotation which opens
this thesis® is the eternal problem of translation: to make a text accessible for a
foreign audience requires more than linguistic transposition. It is a change of
context: the different time, space, culture, language and audience are determinants
which influence the result. How to keep it as close as possible to the original and at
the same time to make it comprehensible for the new readers: this is the basic
paradox which makes the translation a very difficult task. Through the centuries of
lively translating activity, from extreme literality to free interpretation, a variety of
different solutions were elaborated to this problem.

In this paper we will focus on philosophical translations which used the
method called verbum e verbo, the word for word technique, the basic technique of
the medieval translators. The origins of this method can be traced back at least to
the first biblical translations: this was the text the authority of which allowed not

* See Minio-Paluello, "Le texte du De anima d'Aristote: la tradition Latine avant 1500," in
Opuscula (Amsterdam: Adolf M. Hakkert, 1972).
5 See motto.
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even a change in the word order.? In the case of the Aristotle translations of the
Middle Ages there was a double authority which tied the hands of the translators-
the respect for the one who was called the Philosopher, and the prestige of the
Greek language. However, there was much more in the promotion of this technique
than respect for authorities. Such a technique was supported by a philosophy of
language that stated that "language is there only to give external expression
through a system of conventional signs to the thoughts or concepts which the mind
conceives within itself, and which refer to external realities."’ According to this
theory, there was no possibility of any given language misinterpreting thoughts
expressed in another language: both are just vestments, which will lead us to the reality
expressed by them. As Charles Burnett expressed it, this was "the faith that the
medievals had in the ability of a literal translation to preserve not only the sense of the
original, but - in an almost mystical way - the very words of the original author."®

The word for word method used by the fidus interpres is a method which
tries to preserve not only the meaning, but also the words, the word order, the
grammatical constructions and the expressions of the original as exactly as
possible. We will not concentrate on what this expression meant in CIassmaI Latin
theories of translation (Cicero, Horace), nor in late Antiquity (Jerome) For
medieval translators it meant a concern for lexical consistency and a great respect
for the authority concerned, which in this case was Aristotle. As representative and
exemplary for the case of the philosophical translations is Boethius' approach:

| fear that | have incurred in the fault of the literal translator since | have
rendered (each) word by a word extracted and obtained from it. The reason for this
approach is that, in these writings, in which knowledge of things is sought, it is not
the charm of limpid speech, but the unsullied truth that has to be expressed.
Therefore | feel | have been most useful if, in the books of philosophy composed in
Latin language, through the integrity of a completely full translation, no Greek
literature is found to be needed any longer."

6 "Owing to the prestige of this ideal of literal biblical translation, it eventually became the
norm for virtually all translation from Greek into Latin until the Renaissance." See
Sebastian Brock, "Aspects of Translation Technique in Antiquity," in Syriac Perspectives
on Antiquity. (London: Variorum, 1984), 70.
" James McEvoy, "Language, Tongue and Thought in the Writings of Robert Grosseteste,"
|n Robert Grosseteste, exegete and philosopher (Aldershot: Variorum, 1994).
8 C. Burnett, "Translating from Arabic into Latin in the Middle Ages: Theory, Practice and
Criticism," in S. G. Lofts and P. W. Roseman, ed., Editer, traduire, interpréter: essais de
methodolog/e philosophique, Philosophes médiévaux 36 (Leuven: Editions Peeters, 1997), 72.
® For an excellent analysis of this problem, see Rita Copeland, Rhetoric, Hermeneutics and
Translatlon in the Middle Ages (Cambridge: Cambridge University Press, 1991).
% Secundus hie arreptae expositionis labor nostrae seriem translations expediet, in qua quidem
vereor ne subierim fidi interprets culpam, cum verbum e verbo expressum comparatumque
reddiderim. Cuius incepti ratio est quod in his scriptis in quibus rerum cognitio queritur, non
luculentae orationis lepos, sed incorrupta Veritas exprimenda est. Quocirca multum profecisse
videor si philosophise libris Latina oratione composes per integerrimae translations smceritatem
nihil in Graecorum litteris amplius desideretur." Boethius, In Isagogen Porphyhi Commentorum,
ed. Schepps and Brandt (Leipzig: F. Tempsky, 1906), 135 (passage translated into English by
C. Burnett, Translating from Arabic into Latin in the Middle Ages).
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It was to be criticised in the Renaissance, but the fact is that medieval
audience could handle these artificial Latin texts, which corresponded exactly to
the original that sometimes it can be reconstructed from the translation. These
texts were made not for the laity, but for scholars well trained in philosophy, and
what seems now obscure and confusing in this philosophical Latin did not lead to
erroneous interpretations by the medieval philosophers.’

b) Medieval Philosophical Translations: the context of the Aristoteles Latinus

To their monumental project The Cambridge History of Late Medieval
Philosophy the editors Norman Kretzmann, Anthony Kenny and Jan Pinborg gave
the subtitte From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of
Scholasticism." This clearly reflects the enormous importance Aristotle had in the
development of medieval thinking. It is a sharp and simplified, but for our purposes
a useful, distinction that while the philosophy of the Renaissance was marked by
Platonism, the thinking of the medieval philosophers, especially thirteenth-century
scholasticism, was highly influenced by Aristotle.”® While from Plato there are only
a few fragments translated, the Aristotelian corpus was entirely transposed into
Latin and continuously retranslated during the centuries.

In contrast with ancient Classical civilisation, where the language of the
culture was, for the most part, Greek, the "official" language of Christian medieval
Europe, at least in the West, was Latin. It was the language of the Catholic Church,
the language of education and learning, but also the language of public
administration and legislation. The division of the Roman Empire into two caused a
cultural differentiation as well. Knowledge of Greek was less and less of a
requirement in the West - even for scholars. As a result of this, translation from
Greek into Latin became correspondingly more important, in order to preserve the
cultural values of the ancient world.

" See the affirmation of an anonymous twelfth-century commentator (commenting on

Boethius' Arithmetica): "There are three kinds of translating. The first is when only the
substance (materia) is transmitted; the second is when the substance is transmitted and
the sense of the words (sensus) is preserved; the third gives the substance and the sense
and is a word-for-word (verbum e verbo) translation." Quoted from an unpublished source
by Charles S. F. Burnett, "Translation and Translators, Western European," in the Dictionary of
the Middle Ages, ed. Joseph R. Strayer, vol. 12 (New York: Charles Scribner's Sons,
1982), 136-142.

2 N. Kretzmann, A. Kenny and J. Pinborg, ed., The Cambridge History of Late Medieval
Philosophy (Cambridge: CUP, 1982).

3 Cf. for example Carlos Steel: "Le historiens de la philosophie avaient toujours en
tendance a considérer la Moyen Age comme une période dominée par l'aristotélisme. Ce
n'est qu' a partir de la Renaissance qu'on redécouvert Platon, et cultivé sa philosophie
divine comme un antidote contre la scolastique, considerée comme un aristotélisme
dégéneré." In Rencontres de cultures dans la philosophie medievale, ed. J. Hamesse et
M. Fattori (Louvain-la-Neuve: Publications de I'Institut d'Etudes Medievales, 1990), 301.
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The educational system was still based on the same disciplines as in
Ancient Greece and Rome, but the texts had to be translated. The enormous
material in the domain of philosophy required a great effort from the few translators
of philosophical texts. After Boethius was executed in the sixth century, the flow of
Greek philosophical texts translated into Latin diminished, in contrast to this, a
burst of translating activity started in the twelfth and thirteenth centuries, with
scholars such as James of Venice, Henricus Aristippus, Burgundio of Pisa, Robert
Grosseteste and William of Moerbeke. There are two major figures who rendered
texts from Arabic: Gerardus of Cremona and Michael Scotus.

Concerning the languages involved in the translation of scientific-
philosophical texts, the most important were Latin, Greek and Arabic. Since the
education at the universities was in Latin, it was the most important target language
of the translations. While this was the receptor language in the case of learned
texts, the main source language was Greek. The role of Arabic is important in a few
cases where Greek sources were translated via the Arabic translations and of
course in the rendering of Averroes' and Avicenna's commentaries. In this paper,
howe\1/4er, we will concentrate on the direct translations of Aristotle from Greek into
Latin.

The list of major achievements in this field begins with Boethius and his
translations of the so called Logica vetus, which included the De interpretatione,
Categoriae and Porphyry's Isagoge and later, after a rediscovery of his other
translations in the twelfth century, the Prior Analytics, Topics and Sophistici
e/en/ch/ At the beginning of the twelfth century, thanks to the activity of James of
Venice,” there became available in Latin the Physics, the Metaphysics, the De
anima and parts of the Parva Naturalia. The thirteenth century marks a new stage
in the history of the Aristoteles Latinus: the N/chomachean Ethics and several
related commentarles were translated by Robert Grosseteste.™®

The last” and the most famous figure of the medieval philosophical
translations was William of Moerbeke, the subject of the present thesis. He not only
revised the existing translations, but rendered anew several works of Aristotle such
as the Politics and the Poetics, as well as some important ancient commentaries
such as those of Alexander of Aphrodisias, Themistius, Philoponus, Ammonius and
Simplicius.' Almost all the Aristotelian texts having already been translated, he

" For further information on the topic of Arabic translations, see Marie Therese d Alverny,
"Translations and Translators," in Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, ed. R.L.
Benson G. Constable, C.D. Lauham (Toronto: University of Toronto Press, 1991).
® We know little about his life: he was a Venetian Greek cleric and philosopher from the
twelfth century. The most comprehensible article on him is L. Minio-Paluello, "lacobus
Venetlcus Grecus: Canonist and Translator of Aristotle," Traditio 8: 265-304.

James McEvoy, "Language, Tongue and Thought."

" There can be several reasons to the fact that we have the last great translating enterprise
in the second part of the thirteenth century, and that the next project of retranslation
belongs already to the Renaissance. It is not the task of the present thesis to discuss this
issue, yet, we can observe that the outburst of translation activities is a concomitant
phenomenon of periods of cultural prosperity.

8 For a detailed description see Appendix .
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revised and continued the translation of the Aristotelian corpus (approximately
between 1260 and 1280), these translations quickly becoming the most popular
versions. With him the medieval Latin Aristotelian corpus became fixed, the next
attempts to retranslate belonging already to the new expectations and new ideals
of the Humanist period.

The medieval Latin versions of Aristotle are documents of medieval
thinking as important as the original works of medieval thinkers. As soon as this
was realised by modern scholars, the edition of these texts started. This project was
started in 1930 by the Union Académique International and it contains two parts.
The first is the pubhcatlon of a catalogue of the translations by G. Lacombe et
Lorenzo Minio-Paluello,” and the second the series of Aristoteles Latinus, which
contains critical editions of these texts, as well as the Corpus Latinum
Commentahorum in Aristotelem Graecorum, which contains the translations of
ancient Greek commentaries on Aristotle. All these are ongoing projects, which still
are far from completion.

c) The life and work of William of Moerbeke

As it was already pointed out, William of Moerbeke was the most prolific
translator of the thirteenth-century Latin West. From the few data about his life we
can draw a picture of an extremely tireless Dominican friar, the most important
preoccupation of whom (besides his ecclesiastical duties) was the translation from
Greek into Latin of the most relevant Greek philosophical and scientific texts.

The most exhaustive study about his life is still the book of Martln Grabmann,
Guilelmo di Moerbeke, O. P. il traduttore delta opera di Aristotele.?’ As a result of
the lack of documentation there are still more questions than answers regarding
Moerbeke's life.

We have no precise information about his exact date of birth: it can probably
be dated between 1215 and 1220; the date of his death is around 1285-1286. He
originated from the Flemish areas (Moerbeke is nowadays a village in Belgium).

About his activity as an ecclesiastic we know that he held the office of
penitentiary of the pope from 1272 to 1278 at the papal court at Viterbo. In 1274 he
took part in the Second Council of Lyons, where the main issue was the reunion
with the Greek Church. From 1278 until his death he was archbishop of Corinth.

For the purposes of this paper much more important are the data about his
translating activity. He was concerned exclusively with philosophical and scientific
texts of the Ancient Greeks. His defined goal was "to provide Latin scholars with
new material for study," "in order that my efforts should add to the light to which
Latins have excess."”' His task was a difficult one, not only because of the early

"% G. Lacombe, ed., Aristoteles Latinus. Codices: pars prior (Rome: La Libreria dello Stato, 1939);
G. Lacombe, ed., Aristoteles Latinus. Codices: pars posterior (Cambridge: CUP, 1955); L. Minio-
Paluello, ed., Aristoteles Latinus. Codices: Supplementa altera (Desclée de Brouwer, 1961).

0 .. Miscellanea Historiae Pontificiae 11 (Rome: Pontifica Universita Gregoriana, 1946).

' As quoted by L. Mini-Paluello "Moerbeke, William of," in Dictionary of Scientific Bibliography,
ed. Charles Coulston Gillespie, vol. 9 (New York: Charles Scribner's Sons, 1974), 435.
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and unelaborated stage at which medieval translation was at that time, but also
due to the fact that none of the languages he worked with was his mother tongue.

From the philosophers he translated mostly Aristotle: he reviewed all the
existing translations and engaged himself in making the missing ones as well as
the related commentaries (for a detailed description of these works see Appendix II).
But apparently closest to his own ideas was the Neoplatonic philosopher Proclus: we
have his Latin version of the Elementatio Theologica. Because he tried to translate the
commentaries of Proclus on Plato, we have several fragments from the Parmenides
and the Timaeus as well. Many translations have survived from the works of Archimedes,
but one can find in Moerbeke's repertory scientists as Ptolemy and Galen as well.?

Although attempts like his in the Middle Ages were isolated,” he certainly was
in contact with many important scholars of his age. Henry Bate of Malines dedicated
his treatise Magistralis compositio astrolabii to him. From the dedication of Witelo's
Perspectiva we even can glean information about Moerbeke's philosophy.24 Moerbeke
in turn dedicated his Galen translation to Rosellus of Arezzo, a physician.

It has Iong; been a debated issue whether Thomas Aquinas and Moerbeke
knew each other.”® Different and extreme opinions have been offered at this point
and it is not our task to decide on this question. One thing is sure - Aquinas made
use of Moerbeke's translations: the Moerbekian versions of the Politica books 1-3,
Metaphysica, Meteorologica books 1-4, De caelo books 1-4, Physica, De generatione
et corruptione, De anima, De sensu, De memoria can be found in the commentaries
of Aquinas. He also refers to Themistius' paraphrases on Aristotle's De anima in
his De unitate intellectu.”®

Moerbeke's influence on philosophical learning through his translations is
considerable: he provided Western scholars with material for centuries. Greek
being a language not accessible for most of them, Moerbeke's translations were
the only instruments through which ancient philosophical ideas could influence
medieval thought.

Though vehemently contested by the Humanist translators, his works continued
to be edited in the fourteenth and fifteenth centuries; printed editions were made in the
sixteenth and later centuries. These translations were also material for further translation
into vernacular languages up to the twentieth century.

22 For a detailed list of all his works see Minio Paluello, "Moerbeke, William of," 436-438 and
P. Thillet, Alexander Aphrodisias’ De fato ad imperatores (Paris: J. Vrin, 1963), 28-36.

% nGreek scholarship among Latins in the thirteenth century was not the product of a long
tradition and well organised schools, but the hard-won possession of isolated individuals."
(Minio-Paluello, "Moerbeke, William of," 436.)

2 Moerbeke has one original work which has come down to us. It is called Geomantia, and it
has not yet been edited and studied. Witelo's dedication, in which he praises his friend's
book, is an evidence of Moerbeke's authorship (see Minio-Paluello, "Moerbeke, William of,
435). However, modern scholarship doubts the originality of this work, maintaining that it is
a compilation.

%5 See Carlos Steel, "Guillaume de Moerbeke et Saint Thomas," in Guillaume de Moerbeke, ed.
J. Brams and W. Vanhamel (Leuven: Leuven University Press, 1989).

% Thomas Aquinas, De unitate intellects, in Opera Omnia iussu Leonis Xlll P. M. edita , vol. 43
(Rome: Editori di San Tomaso, 1976), 291-396. See passages |, 39, 2, 51; I, 53, 54, 56; lll, 77;
4,86;V, 120, 121.
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d) The commentaries

John of Salisbury in his Letter 201 asked Master Richard 'Evéque, archdeacon
of Coutances: "And once again | ask you to provide glosses on the more dlfﬁcult
points in Aristotle's works, since | do not altogether trust the translator."”®’ This
quote illustrates not only the strong relationship between text and commentary, but
also the proportions of this relationship: the translation and the commentary were
complementary to each other. The commentary, as a genre of philosophical writing,
was one of the favourite modes of expression of the Late Antique and medieval
philosophical literature. Modern scholars concerned with medieval translations
many times have to reconstruct the Latin Aristotle versions based on quotes from
commentaries. This fact clearly illustrates how closely related text and commentary
was. Translations in fact were made to be commented on. The study of this special
relationship will be the main task of this thesis.

Between the years 200 and 600 AD the object of these commentaries was
almost exclusively Aristotle. These Late Antigue commentaries are in fact the
battlefield of different religious and philosophical systems: Neoplatonism, Stoicism,
Christianity. That is the reason of their importance in the Middle Ages: they
"prepared" Aristotle for the Christianised interpretations of the thirteenth century.
The importance of these writings is described by Richard Sorabiji as follows:

The Latin-speaking Middle Ages obtained their knowledge of Aristotle at
least partly through the medium of the commentaries. We have already seen how
that medium could pass on a transformed Aristotle, one whose God became the
Creator of the world, and whose active intellect, it may be added, provides the
hope of immortality for the human soul. Without knowledge of the commentaries,
we can not understand the Aristotle of the later Middle Ages

In the case of Aristotelian noetics, there are three major commentaries from
the Late Antiquity which were known by the medleval philosophers: the authors in
chronological order are Alexander of Aphrod|3|as (second and third century),
Themistius (fourth century) and John Philoponus (sixth century). The commentaries of
Themistius and Philoponus were translated by our translator directly from Greek,
therefore they are the objects of our investigation. The Paraphrase of Aristotle's De
anima® by Themistius had an important role in the debates of the thirteenth

27 "Precor etiam iterata supplicatione quatinus in operibus Aristotilis, ubi difficiliora fuerint, notulas
faciatis, eo quod interpretem aliquatenus suspectum habeo..." See W.J. Millor and C.N.L.
Brooke, ed., The Letters of John of Salisbury, vol. 2 (Oxford: Clarendon Press, 1979), 294-295.

% Richard Sorabji, "Introduction”, in Richard Sorabji, ed., Aristotle Transformed: the Ancient
Commentators and their Inﬂuence (New York: Cornell UnlverS|ty Press, 1990), 25.
® The De intellectu of Alexander (Alexander of Aphrodisias, De Anima Liber cum Mantissa,
Supplementum Aristotelicum, 2,1, ed. |. Bruns, Berlin, 1892) was translated in the twelfth
century from an Arabic version by Gerardus of Cremona, but its content was known to
Albert the Great, Siger of Brabant and Thomas Aquinas only through the commentary of
Averroes to Aristotle's De anima.

30 Themistius, Librorum "De anima" paraphrasis, Commentaria in Aristotelem Graeca 5, ed. R.
Heinze, (Berlin: Georgius Reimerus, 1899). The Latin version: Commentaire sur le "De anima"
d'Aristote. Traduction de Guillaume de Moerbeke, Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem
Graecorum 2, ed. G. Verbeke (Leiden: J. Brill, 1973, hereafter cited as Verbeke 1973).
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century on the unity of the intellect.®® It is quoted by both S|des in the support of
their arguments. As to the commentary of John Ph|Ioponus 2 it seems that in spite
of the fact that Moerbeke translated it when the debate was going on and probably
with the intention of offering a new source material for the debate,® nobody had
the chance to consult it: we cannot find references to it in the treatises on this
subject.

From the thirteenth-century commentaries on the De anima we are
concerned here with two major works: the commentary of Albert the Great and the
one of Thomas Aquinas. They are representative for the purposes of this thesis in
the sense that they use different translations: while Albert is relying on the Arabico-
Latin version and the Vetus translatio. Aquinas uses the new translation of
Moerbeke.

Both the Ancient and the medieval writings are textual commentaries: they
follow Aristotle's text as close as possible. But while the Ancient ones made use of
the Greek original, Albert and Thomas had at their disposal only translations. Our
future investigation is concerned with the importance of this fact.

e) Description of the sources

The basic source material for our study is a fragment from the third book of
Aristotle's De anima, namely the chapters about the cognitive faculties of humans.
DA Book Ill, chapters 4- 8.3 These four short chapters were widely influential in the
Middle Ages they provided the terminology with the help of which medieval
philosophers were discussing the problem of intellection. For the debate in Paris
about the unity of the intellect, a dispute between Thomas Aquinas and Siger of
Brabant, this was the text on which they based on their arguments.

The main part of this thesis will consist of an analysis of Moerbeke's De
anima translation and its interaction with the related commentaries. This was
apparently the most widespread book of the Philosopher in the Middle Ages. If we
examine the number of surviving manuscripts we can observe that it had even
more exemplars in use than the Metaphysics (see Appendix Il). Although we will try
to focus on Moerbeke's activity, we will use abundant comparative material from
different periods. To determine the characteristic features of a medieval translation

¥ For the interpretation by Aquinas of the famous illustrati et illustrantes see the article of G.
Verbeke, "Saint Thomas et Themistius," in his edition of the Latin Themistius.

2 Philoponus, Johannes, Commentarium in "de Anima", Commentaria in Aristotelem
Graeca 15, ed. M. Hayduck, (Berlin: Georgius Reimerus, 1897). The Latin version, which
is not identical with the Greek, is Commentaire sur le De anima d'Aristote. Traduction de
Guillaume de Moerbeke, Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum 3,
ed. G. Verbeke (Leuven: Leuven University Press, 1966, hereafter cited as Verbeke 1966).
There is an English translation of this fragment: On Aristotle on the Intellect (de Anima 3.4-
8), tr. William Charlton (London: Duckworth, 1991).

3 Moerbeke wrote at the end of his translation of Philoponus: "puto qui hoc legerit, ad
|nteIIectum litterae Aristotelis plus quam ante lumen habebit." (Verbeke 1966, 120).
* For the text of the original and the translations of these chapters see Appendix Ill.
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technique, we will compare Moerbeke's attempt with the Vetus translatio of James
of Venice, one similar work from the Humanist period, namely the translation of
Johannes Argyropulos of the De anima, as well as with modern English translations
such as those of J. A. Smith, D. Ross and D. W. Hamlyn.

The first group of source material consists of the versions of the De anima.
The main difficulty in our analysis is caused by the fact that the Latin De anima is
not Moerbeke's own translation, but a revision of a former translation made by
James of Venice in the twelfth century. The version of James has not yet been
critically edited. The translation we have used is reconstructed by Clemens Stroick
in his edition of Albert the Great' commentary on the DA.* The exact date when
this translation was achieved is unknown, but the activity of James of Venice is
usually fixed between 1125 and 1150 The approximate date of Albert's
commentary is 1259- 1260.%

There are some difficulties in the dating of the Moerbekian versions of the
De an/ma As it has been demonstrated through a detailed analysis by Robert
Wielockx,®” Moerbeke revised his version of the text. At the first stage he revised
the already existing translation of James of Venice around 1260 and at a later
stage he revised his own between 1266 and 1269. This revision is the so-called
revision of Ravenna, which was treated by R. A. Gauthier as belonging to the first
revision. But according to Wielockx, the differences are significant, and the
methods and style used are characteristic of Moerbeke's later translations. There is
one more partial revision of the text, as appears in the lemmas of Philoponus's
commentary. As was pointed out by Minio-Paluello, this |s a rather independent
version, based on a different Greek manuscript edition.® The first verS|on was
reconstructed and edited by R. A. Gauthier in Aquinas' DA commentary The
version we find |n John Philoponus' commentary, in form of lemmas, was edited by
Gerard Verbeke.*® For the purposes of our thesis, the differences between the first
revision and the Philoponus lemmas are relevant, therefore these will be the two
variants we will reflect on.

% Albertus. Magnus, De anima, ed. Clemens Stroick (Aschendorf: Monasterium Westfalorum,
1968, hereafter cited as Stroick).

% > See Stroick, 1.
" Robert Wiélockx, "Guillaume de Moerbeke, réviseur de sa révision du De anima.
Recherches du theologie ancienne et médiévale 54 (1987): 113-185.
® Minio-Paluello, "Le texte du De anima d'Aristote: la tradition Latine avant 1500," in Opuscula
(Amsterdam: Adolf M. Hakkert, 1972), 263. According to him, the Greek manuscripts
Moerbeke was using were most probably from the group SUX (U- Vaticanus Grecus 260,
S-Laurentianus 81.1, X-Ambrosianus H. 50, all from the thirteenth and fourteenth
centuries), seemingly in the first version mainly in accordance with X, while in the
Philoponus version mainly U. These manuscripts are used also by D. Ross in the
establishing of the Greek critical edition of the De anima.

% Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia lussu Leonis Xlll P. M. edita, vol. 45, 1: Sentencia
L/br/ De anima, ed. R. A. Gauthier (Paris: J. Vrin, 1984, hereafter cited as Gauthier).
0 Verbeke, 1966.

"
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The commentary of John Philoponus is fragmentarily translated, Moerbeke
concentrating on the De anima 3.4-3.8, affirming that reliqua hum open's non
iudicavi oportere transferri.*’ In this case we know the exact date and place of the
translation as given by Moerbeke: Viterbo, 17 December 1268. This fragment, entitled
De intellectu, was edited twice: by Marcel de Corte in 1934 and by Gerard Verbeke
in 1966. We have used here the later edition, and in analysing this text we took in
consideration Fernand Bossier's emendations to this edition as they appear in the
English translation of William Charlton.*® The other problem with the text of Philoponus
is that we no longer have the original of this chapter, but only for the first two books. In
the edition of the Greek text** there is another variant of the third book, which is not
identical with the one used by Moerbeke. it seems that it was a later replacement.

The paraphrase of Themistius is translated in its entirety and we also possess
the Greek original.45 Again, the exact date and time is known: Viterbo, 22 November,
1267. This translation was edited by Verbeke in 1973* In the manuscript of this
translation we can also find a fragment of Philoponus' commentary (a few pages
from the beginning), which was probably the first attempt of Moerbeke to render
this writing as well.

The next version from the tradition of the Latin De anima is the translation of
Johannes Argyropulos from the fifteenth century. He was a Byzantine scholar in
Florence at the court of the Medici, and he "translated more works of Aristotle than any
other fifteenth-century scholar and, in terms of output, compares favourably with
William of Moerbeke.""’ Although he belongs already to a period with a new and
radically different type of ideal of translation, his work is important in our investigation
as a revision of the same Latin version. He returned to this text twice: first around 1460
and second around 1485. We do not have a critical edition of his work; therefore the
text we have used is his second version published in the Bekker edition of Avristotle.*®
From the point of view of our investigation it is interestingg to see how he reshapes the
medieval translations, and under what kind of influence.*

"' Verbeke 1966, 119.

Marcel de Corte, Le commentaire de Jean Philopon sur le troisieme livre du Traite de
I'ame d'Aristote, (Liége: Faculté de philosophie et lettres, 1934).

*3 John Philoponus, On Atristotle on the Intellect (de Anima 3.4-8).

*4 M. Hayduck, ed., Commentarium in "de Anima."

BR. Heinze, ed., Librorum "De anima" paraphrasis.

46 Verbeke, 1973. There is a recent article of Guy Guldentops, "Some Critical Observations on
Moerbeke's Translation of Themistius' Paraphrase of De anima,” in Rita Beyers and Jozef
Brams, eds., Tradition et traduction: les textes philosophiques et scientifiques grecs au Moyen
Age Latin (Leuven: Leuven University Press, 1999), 239-263, article 4swhich contains important
emendations to the text edited by Gerard Verbeke.

*" Charles B. Schmitt, Aristotle and the Renaissance (Cambridge: Harvard University Press, 1983).

* De anima. tr. Johannes Argyropulos, in Aristotelis Opera, ed. |. Bekker, vol. 3 (Berlin:
Georgius Reimerus, 1831, hereafter cited as Bekker).

*9 We have to distinguish between the two types of translations of the Humanist period:
there were works which still followed the Medieval practice of the verbum e verbo method,
and there were translations which tried to apply the new ars poetica of the Humanists,
based on the ideal of the revival of the Classical Latin. The first group was concerned
mainly with translations for university usage, as was Argyropulos, who even had a course
at the University on the De anima.
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While Albert the Great still used for his commentary the Translatio Vetus,
supplemented by the Arabico-Latin version, Thomas Aquinas was the first who had
at his disposal the new version made by William of Moerbeke in the Sententia libri
de De Anima (1267-1268) and the De unitate intellects (1270). We shall see whether
the use of different versions lead to different understandings of the text in Albert's
and Aquinas' commentaries.

Another important reference material is the Arabico-Latin translation made
by Michael Scotus around 1220-1235.%° It was translated as part of the commentary of
Averroes. Although we are mainly concerned with the Graeco-Latin tradition, this
translation is important for our thesis as a complementary text, which was used by
the medieval commentators. We can not judge about its value as a translation, but
we are interested in its influence on the reading of medieval philosophers.

Since we possess several versions of the same text from different periods,
and several treatises from the same field, by comparing them we have the
opportunity to observe a medieval translator at work. We can detect his methods,
his translating strategy, the development of his terminology.

Modern English translations could be useful in terms of comparison as
well, especially if they are accompanied by textual commentaries. In this way, we
can see whether the problematic terms and passages were the same for all of
them, and if not, which are the parts which are accentuated differently, and how
they relate to Aristotle's original work.

The first translation to examine is the one made by J. A. Smith in 1931.°
The most important text to be considered is the commented translation of DaV|d
Ross, which accompanied his critical edition of the Greek text, published in 1961.°
The other commented translation is the one of D. W. Hamlyn, published in 1968,
the most recent one | know of. This translation is concerned only with Books Il and
lll, and several fragments of the first book.

f) Review of the literature

Research into medieval scientific and philosophical translations is an
attempt that started at the beginning of the twentieth century. A century is a period
long enough to realise important achievements and also to pose some questions
which need further investigations. This survey will concentrate mostly on the
literature about Moerbeke, but still, some important works of general interest for the
whole field of medieval philosophical translations should be mentioned.

50 Averroes, Commentarium Magnum in Aristotelis De anima libros. There is a French
translation accompanied by a study on Averroes by Alain de Libera: Averroes,
L'Intelligence et la Pensée, (Paris: GF Flammarion, 1998).

®" In Aristotle, The complete works. The Revised Oxford Translation, ed. Jonathan Barnes
(Oxford: Princeton University Press, 1984, hereafter cited as Smith).

%2'D. Ross, ed., Aristotle: De anima (Oxford: Clarendon Press, 1961, hereafter cited as
Ross).

SD.w. Hamlyn, tr. Aristotle: De anima Books Il, Ill (Oxford: OUP, 1968, hereafter cited as
Hamlyn).

99



FORRAI REKA

Among the first scholars who realised the importance of these translations
as a way of transmission of cultural values, the most |mportant was Charles Homer
Haskins. In his remarkable book on medieval science,® he was the first who
"realised the impact of translations on the development of learning during that
period, and he endeavoured to set them in their historical background."*® His work
concentrated mainly on the twelfth century. Nevertheless, we can find an excellent
survey of thirteenth-century translations in the article of B.G. Dod: Aristoteles
Latinus in the Cambridge History of Medieval Philosophy.

Probably because of the variety of the problems regarding medieval
philosophical translations, there is no systematic study of this issue, scholars
concentrating mainly on individual case studies. It is worth mentioning the great
number of conferences that have been held lately on the topic of medieval
philosophical and scientific translations.’ Among these, the most important are the
publications of the Lessico Intellettuale Europeo and of the Société Internationale
pour I'Etude de la Philosophie Médiévale. While the first one is concerned with
philosophical terminology in general and in the large cultural context of intellectual
history, the later deals only with the philosophical language of the Middle Ages.

The first step in "Moerbekian" studies was the identification of his
translations, and later on the establishment of a chronological order followed. After
the translations had been edited, this philological-historical approach was followed
by an interest in his methods and on the influence of his work. The development of
his translating strategy and the philosophical vocabulary elaborated by him are the
main problems of present-day research.

Regarding the literature of the activity of Moerbeke one should start with
Martin Grabmann and his study from 1946, Guilelmo di Moerbeke, O. P. il traduttore
della opera di Aristotele. According to Minio-Paluello it was for that time "by far the
most exhaustive study of Moerbeke's life and the best collection of evidence,
information on the works which he translated and on the opinions expressed on
them through centuries, and references to modern scholarly studies."®’

% Charles Homer Haskins, Studies in the History of Mediaeval Science (New York:
Frederlck Ungar Publishing Co., 1960).
Marle Therese d'Alvemy, op. cit., 421.
® Rita Beyers and Jozef Brams, eds Tradition et traduction: les textes philosophiques et
sc:entlﬂques grecs au Moyen Age Latin (Leuven: Leuven University Press, 1999).
Contamine, G. Traduction et Traducteurs au Moyen Age (Paris: Editions du Centre
National de la Recherche Scientifique, 1989). R. Ellis, The Medieval Translator. The
Theory and Practice of Translation in the Middle Ages (N.p.: n.p., n.d.). M. Fatton, /I
vocabulario della République des Lettres. Terminologia filosofica e istoria delta filosofia.
Problemi di metodo (Florence: Lessico Intelletuale Europeo, 1997). J. Hamesse, and M.
Fattori, ed. Rencontres de cultures dans la philosophie médiévale. Traductions et
traducteurs de [l'antiquité tardive au 14e siécle (Louvain-la-Neuve: Fédération
Internationale des Instituts d'études médiévales, 1990). J. Hamesse, ed. Aux origines du
lexique philosophique europeen. L'influence de la Latinitas. Textes et Etudes du Moyen
Age 8 (Louvain-la-Neuve: Fédération Internationale des Instituts d'études médiévales,
1997). J. Hamesse and Carlos Steel, ed., L'elaboration du vocabulaire philosophique au
Moyen Age, (Turnhout: Brepols, 2000).
" Minio-Paluello, "Moerbeke, William of," 439.
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Intense interest on his work started as the result of the edition of his
translations in the framework of the Aristoteles Latinus, which started in the first
half of the twentieth century. The first to be mentioned here is Lorenzo Minio-Paluello,
who was the initiator of the series together with G. Lacombe in 1939. (Among the
editors of Moerbeke's work next to Minio-Paluello one has to mention the names of
Jozef Brams, B. G. Dod, H. J. Drossaart Lulofs, Pierre Michaud-Quantin, Carlos
Steel, P. Thillet, Gerard Verbeke and others.)

Mino-Paluello was the one who developed the so-called particula method:
based on the statistical analysis of the connectives and other particles, scholars
are able to set a chronological order among Moerbeke's translatlons and also to
determine his authorship when we have no other evidence for it.>®

This method was used also by Fernand Bossier, in order to study the way
Moerbeke worked. Bossier was the first who tned to make an attempt to compare
medieval translations with Humanist versions.?® His cautious philological work had
as a result also the correction of some of the mistakes of the critical editions. He
also called the attention on the limits of the particula method regarding the
establishment of the chronology

From the older generation of researchers Verbeke has to be mentioned, as
the editor of several translations and author of numerous studies about Moerbeke's
methodology. For our study his works are important, because one of his major
fields of interest was the De anima and the related commentarles Not only his
editions of Philoponus' and Themisitus' commentanes 2 but also his article about
the De anima translations are important for this thesis.®®

An important achievement in this field was the appearance in 1989 of a
book for the seven hundredth anniversary of Moerbeke's death.® This is a collection of
essays edited by Jozef Brams and W. Vanhamel, with studies by Bossier, Brams,
Verbeke, Vanhamel, Steel and others. It contains the most detailed bibliography,
compiled by Vanhamel, with all the works which had appeared up to then about
Moerbeke.

For a detailed list of the Aristotle editions of the Aristoteles Latinus see Appendix II.

® The most important works of Minio-Paluello on this field are the following: "Guilelmo di
Moerbeke, traduttore della Poetica di Aristotele", Rivista di Filosofia Neoscholastica 39
(1965): 1-17. Opuscula. (Amsterdam: Adolf M. Hakkert, 1972), "Moerbeke, William of," In
Dictionary of Scientific Bibliography, ed. Charles Coulston Gillispie, vol, 9, 434-440 (New

York: Charles Scribner's Sons, 1974).

° His major works from this field are: Filologish-Historische Navorsingen over de
Middeleeuswe en Humanistische Latijnse Vertalingen van den Commentaren van
SImp/ICIUS Doctoral thesis (Leuven Catholic University, Leuven, 1975).

' See F. Bossier, "Méthode de traduction et problémes de chronologie," in Brams and W.

Vanhamel, ed., Guillaume de Moerbeke. Recueil d'études a l'occasion du septiéme
centenalre de sa mort (Leuven: Leuven University Press, 1989), 257-295.

2 See Bibliography.

8 G. Verbeke, "Les progrées de I'Aristote Latin: le cas du De anima”, In J. Hamesse and M.

Fattorl ed. Rencontres de cultures dans la philosophie médiévale, 186-201.
* Brams and W. Vanhamel, ed., Guillaume de Moerbeke.
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The most important contemporary scholars concerned with the works of
Moerbeke are Brams and Steel. Steel is the editor of Moerbeke's translations of
Proclus. His articles also reflect his interest in the Platonic translations of Moerbeke®®,
but at the same time he wrote the most exhaustive essay about the relationship
between Moerbeke and Thomas Aquinas.66 Professor Brams' main concern at the
present is the Latin translation of the Physics, but his articles comprise a wide-
ranging research in the field of medieval philosophical translations: the terminology
of the translations, the influence of these works, the methods of the translators, the
manuscript tradition as well as chronological problems.®’

g) Methodology

The study of philosophical translations, situated on the borderline between
philosophy and philology, implies an interdisciplinary approach. My thesis, as a
methodological experiment, is built on a comparative textual analysis of the
different versions of the same text and the related commentaries. The core of the
examination consists of comparison in two main, and entirely opposite directions:
detecting the influence of the Ancient commentaries on Moerbeke's DA translation
and detecting the influence of Moerbeke's translation on medieval commentaries.
This comparison involves several strata of texts: one needs first to compare the
Greek original with the Latin translation, the Moerbeke translations with other Latin
or vernacular, Ancient, medieval or modern translations, in order to grasp his way
of working and the importance of these translations as exactly as possible.®

% See Carlos Steel, "Proclus comme témoin du texte du Parménide,” in Rita Beyers and
Jozef Brams, eds., Tradition et traduction.

% See Carlos Steel, "Guillaume de Moerbeke et Saint Thomas," in Guillaume de Moerbeke,
ed. J. Brams and W. Vanhamel.

7 See Jozef Brams, "L'influence de I' Aristoteles Latinus: Boéce et Jacques de Venise," in J.
Hamesse and Carlos Steel, ed., L'élaboration du vocabulaire philosophique au Moyen Age
(Turnhout Brepols, 2000); "Guillaume de Moerbeke et le commentaire de Simplicius sur la
Physique," in Rita Beyers and Jozef Brams, eds., Tradition et traduction; "Guillaume de
Moerbeke et Aristote," in J. Hamesse and M. Fattori, ed., Rencontres de cultures dans la
philosophie médiévale.

% In the evaluation of medieval translators' methods, it is necessary to keep in mind Guy
Guldenstop's warning: "It is necessary to formulate some appropriate criteria by means of which
to evaluate Moerbeke's translation. The criteria to be applied must be searched in the
expectations of Moerbeke's contemporaneous reading public. It would indeed be inequitable to
condemn his work for failing to measure up to our modern humanistic or philological norms. It is
evident that this translation was not based on a linguistical and historical study of a critical text
edition. It is also clear that Moerbeke did not aim at emulating the rhetorical style of the author he
translated." Guy Guldentops, "Some Critical Observations on Moerbeke's translation of
Themistius' Paraphrase of the De anima,” in Tradltion et Traduction, ed. Rita Beyers and Jozef
Brams, 241.
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The main part of the thesis will be divided in two according to two levels of
problems raised by the texts: lexical and grammatical analysis. In the lexical part |
will concentrate on Greek philosophical terms and their different Latin variants®®,
while in the grammatical part there will be selected several passages where the
different Latin translations of Greek grammatical structures caused a change in the
meaning of the sentence.

Il. Lexical Analysis: vonoig, and diavolo: DA 429a 22-24

At the beginning of Book lll, when discusses the problem of imagination,
Aristotle affirms "There are, too, various kinds of judgement - science, opinion,
practical knowledge, and their opposites; let us discuss later the differences
between these." (Aristotle: De anima, 427b 24-27)"° About the meaning of this
"later" medieval and modern scholars had different opinions: while contemporar1y
scholars consider this as referring to the Nichomachean Ethics 6, chapter 3-77",
Ancient and medieval commentators thought that Aristotle is already consistently
differentiating between these terms already in the De anima.

Although Aristotle's main concern in the De anima Il was to grasp the
mechanism of intellection based on analogy with sense perception, he indeed
makes use of a variety of verbs apart from voey, denoting intellectual activities.
The grasping of the terminology of different cognitive activities was one of the
major preoccupation of Moerbeke, who tried to consistently differentiate between
the terms involved in the discussion.

The reason why he distinguished between terms like yiwvaoxw, yvepilo,
SlarvoéopLan, EVPLOXK®, YEWPE®, pavidve, dmolopufave and epovéw, can be the
practice of using Ancient commentaries as additional help for the translation and
his high concern for terminological consistency.

In the following analysis we will point out some of the different
interpretations comparing Moerbeke's versions with the Vetus and Humanist as
well as with Modern translations and we will see, how these distinctions were
commented upon by medieval commentators.

Along of the five chapters describing intellection, the terms voeiv and voug
are the ones which occur most often, as the key term of the whole Book llI.

% For the lexical part | can use the results of the particula method, which was applied to
most of my sources, as well as the Graeco-Latin, Latin-Greek and Latin-English indexes
provided by the text editions.

O ot 8¢ abng e broAfibewe Stapopad, EmoTAUN Kol S6Ea kol Tévavtiar ToOTOV, TEpE GV
g Srapopag Etepog €otm Adyog (English translation by D. Ross.)

" For example D. Ross in his commentary to the DA, p. 284.
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For example, in chapter four we find the two following expressions
denoting intellectual activities:

O &par KahoOpEVOG TNG WuxTG VoG [AEYm 88 voug @ Srorwoel Tt xod DmoAoyBéver
7 yoxnl ovdéy évepyeia Twv vy mplv voely : 429a 22-24.

V: Sic vocatus utique animae intellectus (dico autem intellectus, quo
opinatur et intelligit anima) hoc nihil actu horum quae sunt, ante intelligere. 2

N: Vocatus itaque anime intellectus (dico autem intellectum quo opinatur et
intelliqit anima) nihil est actu eorum que sunt ante intelligere. 7

p; Qui ergo vocatur animae intellectus (dico autem intellectum quo
meditatur et existimat anima), nihil est actu entium antequam intelligere.”

A: Is igitur qui intellectus animae nuncupatur (dico autem nunc eum quo
ratiocinatur’® anima et existimat), nihil est actu prorsus eorum quae sunt, antequam
intelligat ipse.”

In the first Latin version brolopBaver is translated as intelligit, in this way
becoming synonymous with voelv. Moerbeke in his first version agreed with the
choice of his predecessor, but in the lemmas from Philoponus we can already see
another solution, namely meditatur for Swavogitow and existimat for brohapBéver. If
we are searching for the reason which caused this change, we will find in
Philoponus the following remarks:

Meditari quidem ipsam significat meditationem, existimare autem
opinionem; quoniam intellectum communius usque nunc appellavit, merito nunc
distinxit qualem intellectum dicit, quia non quo phantasiamus, sed quo existimamus
et meditamur.”’

Thus, we can observe again a medieval translator at work: revising his first
versions on the basis of his readings. He makes comprehensible through his
terminology a distinction which Philoponus thought exists in Aristotle: namely an
inner distinction within the intellection, one which we could now call thinking and
judging.78 The terms probably used by Aristotle now are carefully distinguished by

"2 Stroick, 177.

"® Gauthier, 201.

" Verbeke 1966, 1.

S Argyropulos changed the term used by Moerbeke. in all the cases where the noun form
appears, he prefers mens (404a 17, 415a 8, 421a 25, 427b 15, 433a 18), and in the case
of the verb (408b 3, 9, 14, 15, 427b 13, 429a 23) he translates ratiocinare, This way he
draws near to the family of Adyog and Aoyilw, terms translated with ratio and ratiocinare.
He rejected the meditatio probably because it is a loaded term, it implies a spiritual,
contemplative type of cognition, while the Aristotelian usage does not justify this load.

’® Bekker, 223.

7 Verbeke 1966, 11.

8 These are in fact Ross' terms: "that by which the soul thinks and judges."
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the commentator, and this interpretation of Philoponus is transparent through the
Latin text of the DA as well. According to Philoponus, there are three levels of
modes of cognition: existimari, meditari and intelligere: the three Greek concepts
involved here are 36&a., diévoto and vouc. 7

In the passage 431a 14-15 the Vetus and the Nova used by Saint Thomas
for the expression 1) 8¢ diawvoemikt| auncvét) the Latin intellectivae animae® is substituted,
while in the lemmas from Philoponus we can find meditativae animae®. If we compare
the Themistius paraphrase with the Philoponus commentary we can observe an
increasing interest in delimiting and differentiating the semantic field of diavoio and
vouc as well as the terms derived from them. In the Themistius text, which was
translated a year before the Philoponus commentary (1267), the term intellectus is
often used for vouc, Siévoror and even vémoig as well as intellectivus for both
Sdravontikog and von‘mc()c;.82 In the lack of the Greek original in the case of
Philoponus it would be hazardous to claim a clear and consistent distinction. Still,
in the light of Philoponus' theories it would be reasonable to consider as important
the fact that here he at least considered this term problematic. In the relevant
passage from Philoponus concerning the concept of dia@voiee Moerbeke offers
several versions for this term, but keeping everywhere the original as well: dyania,
id est mentem vel meditationem vel ratiocinationem; dyaniam, id est mentem vel
meditationem.® He keeps the original term and offers several synonyms in Latin:
this can reflect the fact that he understood that for Philoponus this concept is
important. Therefore he preferred this long list of words rather than translating it
with one inaccurate word, loosing this way the polisemantism of this word.

For the family of the concept of voug, vonoig, vontoc, vonua, the terms used
are usually derived from intelligere, but there are some differences to be pointed
out.

The term vémoig occurs in our fragment only once as denoting the process
of intellection.®* In the medieval versions it is translated as intelligentia, awareness
of the Arab tradition. As Jean Jolivet pointed out,®® in the Arab commentaries there

7 As presented by G. Verbeke in his edition of the Latin text, XLIV-XLV.

80 "|ntellective autem anime fantasmata ut sensibilia sunt." Gauthier, 229.
"Sed intellectivae animae phantasmata ut sensibilia sunt." Stroick, 211.

8 "Meditativae autem animae phantasmata velut sensimata existunt." Verbeke 1966, 95.

8 An excellent analysis of the different interpretations of the relationship between this two
terms based on their translations is given by Alain de Libera in his translation of Thomas'
De unitate intellectus (Paris: GF-Flamarion, 1997), 219-222. He compared the Arabico-
Latin versions with the Graeco-Latin ones, and observed that the Arab version, in the
passage 414b 18 translating dwvontikdg by distinguens (also dwévowa by distinctio and
dwavoetodon by distinguere), makes possible even a contrast with voug intellectus, while
the Graeco-Latin intellectum offers a synonimical structure.

8 Verbeke 1966, 19-20.

8 430a 26: H pév obv 10v &dtanpétmv vonotg ev todtolg mept & obk 40Tt 10 WebdoC.

8 Jean Jolivet, "Intellect et Intelligence. Note sur la tradition Arabo-Latine des Xlle et Xllle
siécles," in Philosophie médiévale arabe et Latine (Paris: J. Vrin, 1995).
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was a distinction between intellectus, meaning human intellect, and intelligentia, a
separate substance. At the time Moerbeke was translating, this differentiation was
not yet widely influential. He probably had no opportunity to consult the translations
made by Michael Scotus from Arabic.*® As for Argyropulos there are many
elements in his translation which lead us to the conjecture that he knew the Latin
translation of the De anima as it appears in the Averroes commentary.®’ If he knew
about the special Arabico-Latin meaning of intelligentia, he had to find a new term
describing the activity of the human intellect.

lll. Grammatical Analysis: The receptivity of the intellect: DA 429a 20

The Latin version of this fragment demonstrates the importance of
translations in the history of commentaries on Aristotle. There are passages in
translations which restrict and limit the manifold meanings and the ambiguities of
the original. | will try to demonstrate that Thomas Aquinas could arrive at a different
interpretation of the passage, like modern English commentators and translators,
only because he made use of Moerbeke's version while he commented on the De
anima.

We will try to describe the problem with the help of the article of Joseph
Magee, who observed this difference.®® Here he argues that the Aristotelian vouc
receives forms. This argumentation is needed because some scholars, like Richard
Sorabji and D. W. Hamlyn, have a different point of view, according to which the
analogy between sense perception and intellection regarding the receptivity of
forms is just a starting point in Aristotle's theory, which will be abandoned Ilater. In
fact Sorabji's position, which starts the discussion, can be summarised in one
sentence: "although Aristotle says that vouc possesses forms, according to Richard
Sorabji and D. W. Hamlyn, have a different point of view, according to which the
analogy between sense perception and intellection regarding the receptivity of

& In the Philoponus commentary he uses this term systematically for vonoic.

87 Although in the present thesis we will try to focus on the Graeco-Latin tradition of the DA,
it would be interesting to point out the influence of the Arabic versions on the Latin
translations and commentaries. We have compared the Humanist translation with the
Arabico-Latin version as it appears in the Averroes commentary: Averroes, Commentarium
magnum in Aristotelis De anima libros. Comparing the terminology used by Moerbeke and
the revision of Argyropulos, we observe that in the places where he differs from Moerbeke
he follows in fact the Arabico-Latin version from Averroes' commentary. Thus, he prefers
forma to species, instrumentum for organum, passionis expers for impassibilis, quidditas
for quod quid erat esse, contemplativum for speculativum, imago for phantasmatibus. The
lack of a critical edition of Argyropulos' text makes rather speculative this kind of analysis,
but even with possible variations, the influence of the Arabic version is striking on the
terminological level. The influence of the Averroes commentary and the translation of
Michael Scotus on Argyropulos' work would be an interesting subject for further study.

8 Joseph Magee, "The Receptivity of voug in the De anima 3.4",
[http://www.aquinasonline.eom/Magee/nous.h], March 26 1998.
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forms is just a starting point in Aristotle's theory, which will be abandoned later. In
fact Sorabji's position, which starts the discussion, can be summarised in one
sentence: "although Aristotle says that vouc possesses forms, according to Sorabji,
voug does not receive such forms, much less are they received without matter."

Magee starts his argumentation with the statement that Sorabji is wrong:
"Aristotle's account of vouc incorporates an Aristotelian formula that Sorabji claims
applies only to sensation." That is to say that, just as in the process of perception
the sense organ receives the form of the perceived object, the operation of the
mind implies the receiving of the form of the object to be understood. It is stated as
such in DA 429a 15-16:

amoteg Epow el €lvan dekTikov 3€ Tov E(80vg Kol SVVELEL TOLOVTOV JAAR UT|
T0UTO, Kol Opolmg éxely, Gomep 10 clloINTLKOV TPOg T8 AlloINTd, 0BT® TOV VoLV TPOC
0 vontd.”

According to Sorabji, this analogy will be abandoned, because for the
receptivity theory an organ is needed, but intellect does not have one. It is not our
purpose to present the whole debate, but only one argument of Magee against this
theory, which is interesting in our case, namely the reinterpretation of the passage
from DA 429a 20: mopepgoivépevov yop kmAbel 10 &AASTpLov kKol &vTippdTTel. The
passage in the quoted English version of D. W. Hamlyn is as follows: "For the
presence of what is foreign to its nature hinders and obstructs it." Magee observes
the obscurity of this: "if something is present to this non-bodily power, then either it
is constitutive of itself (in which case is not foreign), or it is the intellect's object (in
which case the intellect is not hindered)."

We are going to present now several versions of the passage, in order to
see the possible interpretations and their implications regarding the receptivity of
the intellect.

In English, the understanding of the passage implies that if anything
foreign is present in the intellect, it can no longer function. The Latin version implies
that something present in the intellect hinders the understanding of something else.
If this something else is translated as an object, it clarifies the predicates, which
without an object could suggest a complete non-functioning of the intellect, a block
caused by the presence of something foreign in it. The Classical interpretation
states that intellect has no nature, in order to receive every nature. It cannot have
anything present, because it will hinder the receptivity of the intellect (although not
its operation.)90 As Magee pointed out, in the case of De see, the word order is
strictly preserved, but not the grammatical status of the components. The most
confusing is the rendering of the mopepeaivépevov by the infinitive apparere. Albert'
explanation of this passage based on this translation is as follows:

8 "t must, then, while itself impassive, be receptive of form and potentially like its object, but
not identical with it; reason must be related to its object as the perceptive faculty is to
perceptible things." (transl. Ross).

%0'n To hinder,' then, as Aristotle is using the term, does not mean 'fails to function', as
Smith's translation would leave one to believe, but rather means 'impedes or blocks the
reception of something." Magee, 3.
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Si enim esset aliqua forma informatus® ad hoc quod esset hoc aliquid,
tunc hoc ipsum prohiberet, ne appareret ei in cognoscendo alienum et contrarium
ab illa forma et impediret cognitionem omnis rei, quae obicitur ei, quia contrarium it
diversum ab ilia forma recipi in eo non posset, eo quod nec contraria nec disparata
possunt esse in eodem, et id quod inesset ei, non haberet in potentia.92

According to Albert, it is clear that it is the reception of other forms which
would be blocked if the intellect would have a nature anything else but potential.
However, he takes the apparere as related to the extraneum and both governed by
the predicate "prohibet". As a result of this reading, he reaches the conclusion of
the impossibility of cognition if the intellect would be forma informatus.

The version of Moerbeke of this passage offers a new reading, based on a
different interpretation of the syntax. He translates intus apperens enim prohibebit
extranem, et obstruet.®® If we contrast it with modern English translations, like the
one of J. A. Smith, we will notice some important differences: "the co-presence of
what is alien to its nature is a hindrance and a block."*

One can observe the exact correspondence between the word order and
the word number of the original and the Latin version. Moerbeke emphasises the
opposition between the two problematic terms by translating with intus and extranem.
An important nuance of the extranem is that it does not imply, like foreign, that the
intellect would have a particular nature. Foreign implies that there one of J. A.
Smith, we will notice some important differences: "the co-presence of what is alien
to its nature is a hindrance and a block."*

o1 Concerning this first part of the sentence, some interpretation variants should also be
pointed out. The passage from 429a 18 quotes Anaxagoras: fjvijiykn &po., Te THvTo Vog, Uiy
€'vouL, ECTEP PNV VOEXYOPOS, Gva KPOTA, Tooto 8 oTv evol Yvop... The Translatio Vetus has
for this fragment the following solution: "Necesse itaque est, quoniam omnia intellegit,
immixtum esse, sicut dicit Anaxagoras, ut imperet. Hoc autem est, ut cognoscat
despectum." (Stroick, 178) We can only speculate, why the translator introduced this
rather strange term despectum, but we can see, that Albertus found a perfect justification for
it: "et hoc est, ut cognoscat omne despectum ab ipso; despectum enim vocat id cuius forma
non informatur; has enim formas omnes despicit intellects tamquam indignas sibi, quasi
prohibentes ipsum intellegere." One possible reason to introduce it would be the
implications of the term imperet, used by the Vetus as well as by the Nova. It implies for
the Latin commentators a supremacy, a superiority of the intellect. No wonder then, that
Aquinas in his commentary offers a rather unique interpretation of the same passage,
identifying this intellect with the Divine Intellect, which moves everything, a kind of a First
Mover: "...ut imperet, id est suo imperio omnia moveat." (Gauthier, 203) "...intellectu dei,
qui non est in potentia, set est quodam modo actus omnium, de quo intellectu Anaxagoras
dixit quod est inmixtus ut imperet." (Gauthier, 204) This obscurity could be the reason why
Moerbeke in the Philoponus lemmas changed the imperet to obtineat (Verbeke, 10), a
term which does not imply by itself a hierarchical separation of the intellect from the
intelligibles.

%2 Stroick, 179.

% Gauthier, 201.

% Smith, 682.

% Smith, 682.
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One can observe the exact correspondence between the word order and
the word number of the original and the Latin version. Moerbeke emphasises the
opposition between the two problematic terms by translating with intus and extranem.
An important nuance of the extranem is that it does not imply, like foreign, that the
intellect would have a particular nature. Foreign implies that there is also something
nor foreign, some inner characteristic of the intellect. Extranem implies only that
there are things inside and outside the intellect. The most important thing to be
pointed out is that he translated to 16 &\A6tprov as the object of the predicate. In
the Greek participles and adjectives ending in -ov according to their form can be
either nominative (if they are neuter) or accusative (for either masculine or neuter).
This has to be decided according to the context. The modern English version opted
for another version, grammatically also possible. In this interpretation the participle
napeppovépevov governs the adjective 10 &iAétpiov. It suggests that anything foreign
to the intellect's nature blocks its activity. It is an interpretation of the text, which
uses interpolations in order to clarify the meaning. For example the word nature
does not exist in the original, but Smith felt a need to explain the term foreign. His
use of a nominative predicate makes the statement intransitive, with a complement
rather than an object.

Another English version is that of D. Ross, the editor of the Greek text of
the De anima: "for the intrusion of anything foreign to it interferes with it".%

We can see here that he opted also for the variant which considers the two
terms as related to each other, the syntagm of adjective and participle in Greek
being the subject of the sentence. He knew about the other interpretation as well,
as we can find out from his commentary to this passage:

To &AAétplov has sometimes, e.g. by Alexander (De an. 84. 15) been taken
to be the object of the verbs, but it is plainly subject. &vtippdttel, primarily used of
the blocking out of the sun's or the moon's rays in an eclipse (Anal. Post. 87b 40,
De Caelo 293b 25, Meteor. 345a 29), is here used metaphorically.®’

The choice of the intrusion seems to be inappropriate, because it suggests
an aggressive and disturbing presence, not indicated in the Greek version. On the
other hand, he uses only one predicate, by interferes making the meaning more
obscure. If Smith's version was too strong, here the role of the predicate is too weak.

Let us turn now back to Moerbeke's version. He translated the De anima at
least twice, as we already pointed out above. His variants are proofs of continuous
correction. The variants to this passage are different, but in all of them to 16 &\Aétprov is
rendered as the object of the predicates. It seems that in this interpretation the two
commentators who reflected on this passage, Themistius and Philoponus, influenced
him. In Themistius' commentary it appears as follows:

a\AGtprov is much more evident, because the predicate is in the singular
and the neutral object in the plural (both in Latin and Greek). It is evident for
Themistius that it is not the intellect itself which is hindered, but the reception of the
other forms.

% Ross, 290.
% Ross, 292.
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In Philoponus the text of Aristotle is not present in the lemmas, but only
incorporated in the text:

P: Deinde hoc inapparens quod habet in se ipso, species scilicet,
prohiberet et impediret aliarum specietum certam notitiam, sicut color qui est in
vitro colorato impedit transitum aliorum colorum per vitrum.®®

Paraphrasing is not a characteristic of Philoponus, but this is the present
case, where he rebuilds Aristotle's sentence, to make it more comprehensible.
According to him, what is present in the intellect is the form, the species of something,
and this can hinder the understanding (notitiam) of other (foreign, external) species.
Here again it is clear that for the Classical commentators in this problematic sentence
an object is needed.

It is in this sense that it is interpreted by Aquinas as well. In his commentary of
the De anima there appears intus apparens enim prohibebit cognoscere extraneum
et obstruet, with the following commentary:

idest impediet intellectum, et quodammodo velabit et concludet ab inspectione
aliorum. Et appellat intus apparens aliquid intrinsecum connaturale intellectui, quod
dum ei apparet semper impeditur intellectus ab intelligendo alia, sicut si diceremus
quod humor amarus est intusapparens lingue febrienti. 99

The inserted infinitive cognoscere makes even clearer that we have an
object there. In the De unitate intellectus the quote is intrus apparens enim prohibebit
extraneum et obstruet.”® In the commentary which follows, Thomas compares this
with the process of seeing. If a colour were to be in the eye, it would hinder it from
seeing other colours:

Similter, si aliqua natura rerum, quas intellectus cognoscit, puta terra aut
aqua, calidum aut frigidum, aut aliquid huiusmodi, esset intrinseca intellectui, illa
natura intrinseca impediret ipsum et quodammodo obstrueret, ne alia cognosced. 101

The tradition of interpreting this sentence as having an object is broken
with in the Renaissance, when the Humanist Johannes Argyropulos translates as
follows:

alienum namque, cum apparet iuxta, prohibet atque seiungit.

This is in concordance with the modern interpretations, taking the Greek
participle and adjective as referring to each other. We can observe a totally different
choice of words. He refused the Moerbekian intusapparens.mz At the

alienum namque, cum apparet iuxta, prohibet atque seiungit.

% Verbeke 1966, 11.

% Gauthier, 204.

12‘1’ Thomas Aquinas, De unitate intellectus, chapter |, paragraph 20.

Idem, ibidem.

192 \We know from the article of R. Wielockx that there were also much more complicated
versions in the previous ones, such as secusinapparens and secusintusapparens. See R.
Wielockx, "Guiliaume de Moerbeke, réviseur de sa révision du De anima", Recherches de
Théologie ancienne et médiévale 56 (1987), 140.
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This is in concordance with the modern interpretations, taking the Greek
participle and adjective as referring to each other. We can observe a totally different
choice of words. He refused the Moerbekian intusapparens.’® At the same time,
not being able to recreate in Latin synthetically the Greek compound he had to
render it by analytical ways. Keeping the verb apparet he changed the adverb to
iuxta, which is reminiscent of Smith's solution (co-presence).

The two interpretative traditions argue here in fact about the nature of the
intellect. The version of Moerbeke makes possible an argumentation about the total
potentiality of the intellect, while the version of the Vetus, Argyropulos and the
Modern English translations contrast the inner nature of the intellect with something
which is foreign to it.

To decide whose version is correct is difficult, because grammatically both
versions work. It was not our purpose to judge, but rather to show the importance
of translating philosophical texts and the translation's influence on commentaries
and interpretations.

Iv. Conclusion

We started this thesis with an optimistic conjecture about the importance of
the translations in the Latin tradition of the De anima. As a demonstration of this
fact, we aimed to show that there existed a close relationship between the text and
its commentaries and that they influenced each other in a very complex way. Thus,
Moerbeke's translation was influenced by the Ancient commentators he read; Albert's
reading was influenced by the Vetus and by the translatio Arabica; Thomas' new
interpretations were based on the Nova; the Humanist translator preferred the terminology
of the Arab version. Certainly we could illustrate that the interaction between text and
commentary was during this (rather long) period a complex relation of influences,
many reciprocal, which developed on different layers. Nevertheless, there is place
in this concluding chapter for some critical remarks as well.

The reason why there is no supreme ideal of translation is that the
demands which bring about a translation are changing. Every generation has a
different understanding of what a faithful translation means: this is why all the
important writings of the human culture are retranslated over again. Up to the
1260s there were two Latin translations available in the case of the De anima: the
Graeco-Latin version of James of Venice and the Arabico-Latin version of Michael
Scotus.'® The first was criticised for its obscurity, while the second was problematic
due to its vicarious nature as a translation of a translation. Commentators like
Albert the Great based their exegeses on both texts; using commentators affirmed
about the subject matter. We may arrive at this conclusion simply by analysing a

1% We know from the article of R. Wielockx that there were also much more complicated
versions in the previous ones, such as secusinapparens and secusintusapparens. See R.
Wielockx, "Guillaume de Moerbeke, réviseur de sa révision du De anima", Recherches de
Théologie ancienne et médiévale 56 (1987), 140.

1% See Appendix I: Chronology.
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couple of terms'® and some passages which appeared as obscure and problematic in
the Vetus.

Concerning the terminology, we may conclude that there is an attempt at
uniformity in Moerbeke's word choice. In the case of dwdvowa he did not find any

such ultimate solution; nevertheless, with the exactitude of a modern philologist,
while offering several Latin terms, he also keeps the Greek original. We can detect
here a conscious attempt to create a philosophical terminology, while at the same
time he paid less attention to the context, since the translation did not always need
this level of precision. Nothing in the Greek text justifies such distinctions, which
means that Moerbeke knew about the meanings of the words from elsewhere. He
probably modified his terms because of the interpretation of the commentaries
which reflect upon these terms.'® It seems that although he rarely changes the
terms which are fixed in the Vetus, whenever he does so, it is in accordance with
the Ancient commentators he consulted. In this respect the works of Themistius
and Philoponus were his tools of translation.

An interesting addendum to this complex relationship between texts is the
problem of the term intellectio-intelligentia, as reflecting the influence of the Arab
interpretation on the translation of Argyropulos and his preference for the terminology
established by Michael Scotus.

As a concluding remark about the ideal of the regular lexical correspondence
of the medieval translators, we cannot but agree with Alain de Libera's affirmation:
"Les textes latins d'Aristote sont done plus systématiques que l'original - plus exactement,
ils en durcissent ou en atténuent alternativement les oppositions lexicales."""’

In the chapter on grammatical analysis we encountered, for the most part,
differences between the Vetus and the Nova. As John of Salisbury observed about
the translator of the Vetus: licet interpres eloquens fuerit alias (ut saepe audivi), minus
tamen fuit in grammatica institutes”."” Thus he grasped the major problem of the old
version: its obscure readings of different grammatical structures. The major achievement
of William of Moerbeke was to correct and to clarify these problematical passages.
But this was due not only to his better knowledge of Greek and Latin and Greek

%% Otherwise terminology is the area where Moerbeke shows the greatest respect to his

Eredecessor‘s choices.

1% 1t could be also possible that he revised Grosseteste's version of the Nicomachean Ethics
between the first and the second revision of the De anima. We can not prove this
presupposition, but it might help as an auxiliary argument for an already established
chronology. There were a few attempts to find out the chronological order of the
translations, like those of L. Minio-Paluello, P. Thillet, G. Verbeke, Jozef Brams, F.
Bossier, and R. Wielockx. According to the latest results, there were two revisions of the
De anima: in 1260 Moerbeke revised the version of James of Venice, and in 1266-1269
his own version. Another phase of development is represented by the De anima lemmas
from the Philoponus commentary. The revision of the Nicomachean Ethics took place
Presumably before 1270.

97 See Alain de Libera, ed., Thomas Aquinas: Contre Averroes (Paris: Flammarion, 1997),
220.

1% This is the opinion of John of Salisbury, as expressed in his Letter 201. See W. J. Millor
and C. N. L. Brooke, ed., The Letters of John of Salisbury, vol. 2 (Oxford: Clarendon
Press, 1979), 294.
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palaeography, but to his opportunity to use better manuscripts as well.

In the case of 10 &AMdtprov we had an example where one can see that
translation - on the strictly grammatical, or rather syntactical, as opposed to the
semantic, level - in fact can influence interpretations: Albert and Aquinas had
different readings based on their texts. From the translations which we examined,
only Moerbeke applied in his version the interpretation of the Ancient commentators
about the relationship of grammatical government, between 1w &\Aétpiov and
TOPELPOLVOHEVOV.

Concerning the other levels of interaction between text and commentary,
we compared the comments of Albert on the Vetus with the comments of Thomas
on the Nova, continuously referring to the Humanist and Modern English translations
and commentaries as comparative and occasionally correlative, or even corrective
material.

The importance of a medieval translation resided in its usage for commentaries,
in the way that it offered new perspectives for the one who interpreted it. However,
in the analytical part of our thesis we noticed some particular situations: apart from
the cases where the commentaries influenced the translator, or where the translations
influenced the commentators, there were examples where

even though the commentator had a bad translation, he arrived at a correct
interpretation and gives it in his writing;

even though the commentator possessed a correct and clear rendition of
the text, in his commentary he reflects on the previous obscure version.

In many places, although Albert made use of the Vetus, he still offers a
correct interpretation. There are two options: either he corrected his text according
to his own understanding, or he made use of the Arabico-Latin version, which, in
the examples analysed in this thesis, always offers a correct reading. There was
even one passage where Albert combines the readings of the two translations.

In the case of Thomas Aquinas we have many elements to take into
consideration. He was the first to make use of the Nova in his commentary on the
De anima. Gauthier, in his introduction to the Sententia libri 'De anima' affirms:

According to C. B. Bazan, the extent to which Thomas uses the Nova could
provide a criterion when establishing the chronology of Thomas' work.'® As a possible
exemplification of this we could see in one of our chapters how Moerbeke's corrections,
not taken note in the Sententia libri 'De anima’, appear in the De imitate intellectus.””

199 B C. Bazan, "Introduction," in Thomas Aqunias, Quaestiones disputatae de anima, in Sancti
Thomae Opera Omnia iussu Leonis XIIl P. M. edita, 24, 1 (Paris: Cerf, 1996), 10*-13*.

"0 0On the ideological importance of the new translation, see the affirmation of C. B. Bazan:
"C'est en meilleur connaisseur de la tradition aristotélicienne que saint Thomas se
présente au public universitaire parisien; il veut montrer non seulment qu'il est capable de
proposer une interprétation doctrinale plus profonde des textes d'Aristote, mais aussi qu il
est mieux au courant des deniéres decouvertes scientifiques (surtout des traductions) qui
rendent possible une meilleure exégese de ces textes. Cette fagon de mettre en relief son
érudition n'est pas un geste de vanité, mais un moyen de montrer qu'il a derriére lui les
meilleurs interpretes d'Aristote, et que les artiens qui avaient adopte I'exégese averroiste
pour des raisons philosophiques pouvaient trouver en lui, Thomas d'Aquin, un meilleur
connaisseur du Philosophe." B. C. Bazan, 18*.
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One can therefore conclude, that although Thomas possessed already a version of
the Nova at the time when he was composing the Sententia libri 'De anima’, in
some cases he neglected the corrections of Moerbeke. Rather than to presume a
careless reading of the new version, we can assume that he was familiar with the
Vetus for a long time before obtaining the Nova, and he did not change his
interpretations on first contact with the new text.

Therefore, in the case of both Albert and Thomas the Graeco-Latin translation
was not the only text they relied on. Although they did not know the original, there
was a long tradition of interpretation which shaped their understanding. Both were
familiar with the Arab version and the commentary of Averroes as well. In this
sense we have to avoid an overestimation of the role of translations in medieval
learning.

Also the relative prestige of the texts and the commentaries has to be
taken into account. In the case of the Nova it is necessary to reflect on the fact that
the interval which we are trying to cover is the initial period of the spreading of the
new translation. At this stage it had not yet entirely replaced the old version: we
can observe with Thomas Aquinas an alternative use of the two versions. The
authority of the old version was even more intensified by the fact that it was
considered the work of Boethius. For a more "global" picture of the use of the Nova
one should analyse other commentaries from the end of the thirteenth century and
from the fourteenth century. Moreover it would be interesting to study the competitive-
alternative use of the Nova and the new Humanist versions in the Renaissance.

Comparing the changes observed in the Latin translations, we were
looking for possible methods and motivations which led to these transformations. In
the case of William of Moerbeke we may conclude that it was a strong influence
from Ancient commentaries which shaped his understanding.

Comparing different Latin medieval commentaries, we were looking for
possible textual influences which led them to different interpretations. We one
should analyse other commentaries from the end of the thirteenth century and from
the fourteenth century. Moreover it would be interesting to study the competitive-
alternative use of the Nova and the new Humanist versions in the Renaissance.

Comparing the changes observed in the Latin translations, we were
looking for possible methods and motivations which led to these transformations. In
the case of William of Moerbeke we may conclude that it was a strong influence
from Ancient commentaries which shaped his understanding.

Comparing different Latin medieval, commentaries, we were looking for
possible textual influences which led them to different interpretations. We encountered
situations where Albert and Thomas reached different exegeses because of the
different translations they were using.

Nevertheless, we have to be aware of the limits of our methodology. The
texts used in the academic milieu of the Middle Ages were often transformed either
simply by accident by scribes who copied erroneously, or even quite consciously, by
the masters of the university, where they considered such changes to be necessary.
We cannot arrive at any "original" translation of James of Venice or William of
Moerbeke: even as their versions were spreading, they were continuously being
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transformed.”"" The palaeographical problems should give a warning about the

limited possibilities of our approach.

However, the same problems can open up new fields for further study. The
differences between the various versions of the Vetus and the Nova as they appear
in commentaries, and the parallel usage of different translations, deserve detailed
research. The comparative study of the Graeco-Latin and Arabico-Latin versions was
only touched upon in this paper, but it appeared from this that the Arab interpretations
of Aristotle were influential not only on the level of commentaries, but also as a
means of understanding the Aristotelian text itself. Applying this approach to other
translations and commentaries may lead us to interesting findings concerning the
(in)dependence of the translation: to what extent the text precedes the interpretations,
to what extent the commentaries influence the translations, and which elements
are which influence this interaction, are just a few fascinating questions which are
still to be answered.

LIST OF ABBREVIATIONS

A - Johannes Argyropulos' translation of Aristotle's De anima as it
appears in the Bekker edition of Aristotle

* DA - Aristotle's De anima

* N - The Nova translatio of William of Moerbeke as it appears in the
commentary of Thomas Aquinas

* P - Wiliam of Moerbeke's translation of Philoponus' commentary on the
De anima

e T - William of Moerbeke's translation of Themistius' paraphrases to the
De anima

* V-The Vetus translatio of James of Venice as it appears in the commentary
of Albert the Great

" Gauthier, 129*.
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Thomas de Aquino, De ente et
essentia — Despre fiind si esenta,
editie bilingva, traducere, introducere si
comentarii de Eugen Munteanu, 179 p.

Bibliotecile romanesti de filosofie se
bucura de prezenta unui foarte retrans
numar de editii ale operelor filosofilor
evului mediu. Este un fapt cunoscut acela
ca poti studia filosofia medievala lucrand
in Romania pe editii de secol XVII sau
XVIIl, adesea incomplete, ramase din
fondurile catolice ardelene sau achizionate
sporadic la sud de Carpati. Uneori, aceste
colectii sunt dublate de rare editii critice,
care lasa sentimentul unui arhipelag de
texte semiscufundat in lipsa de siste-
maticitate a surselor incomplete. Pe de
alta parte, traducerile recente din filo-
sofia medievald, care pun la dispozitia
cititorului la Tnceput textele celebre,
putine la numar, se expun riscului de a
forma o imagine unilaterala asupra cate
unui autor, privindu-l din pespectiva cate
unui opuscul a carui prezentare echivoca
angajeaza o imagine distorsionata a
autorului ei. Acesta este si cazul tratatului
De ente et essentia al Sfantului Toma
din Aquino, al carui destin in cultura
romana a debutat in 1994 cu versiunea
bilingva a lui Dan Negrescu de la editura
Paideia din Bucuresti si a continuat cu o
retraducere la editura Polirom de la lasi,
din 1998, semnata de Eugen Munteanu.
Primul eveniment editorial este umbrit de
caracterul superficial al editiei din mai
multe puncte de vedere: un text gresit
copiat, cu numeroase erori de traducere,
confuzii de interpretare, lipsit de un studiu
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care sa aseze lucrarea la locul cuvenit in
contextul intregii opere a Sfantului Toma
precum si in contextul disputei distinctiei
dintre fiind si esentd a secolului al XIlI-
lea. Cel de-al doilea eveniment editorial
se ridica mult peste nivelul de profe-
sionalitate al primei versiuni: traducerea
semnata de profesorul Eugen Munteanu
de la lasi urmeaza editia leonina a textu-
lui tomist, iar traducerea este corectd,
eleganta si cursiva, punand la dispozitia
cititorului studios un text a carui clari-
tate gramaticala nu poate fi decat un
sprijin Tn studiul sistematic al tratatului.
Tabelul cronologic cu care se incheie
volumul plaseaza viata Sfantului Toma
in contextul filosofic al disputelor doc-
trinare ale universitatii pariziene, spatiu
in care opera Aquinatului primeste sens
si contur. Nu putem, cu toate acestea,
sa& ne retinem o serie de nedumeriri
privind claritatea si corectitudinea con-
ceptuala a versiunii pe care ne-o ofera
Eugen Munteanu. Reputatul profesor
de la Universitatea din lasi, distins spe-
cialist in literatura romana veche, lati-
nist virtuoz si clasicist dotat cu atat de
rara virtute a acribiei filologice de care
respira intreg aparatul critic care inso-
teste volumul, ne ofera cateva optiuni de
traducere si o serie de informatii critice
la adresa tratatului si a operei Sfantului
Toma care au un caracter cel putin dis-
cutabil. Este probabil, cu toate acestea,
faptul ca intr-un mediu intelectual ele-
vat in care ridicam problema lansarii in
cultura romana si in mediul universitar
a textelor scolastice, critica merita ros-
tita la fel de prompt si de deschis ca si
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elogiul pe care in buna parte, volumul il
merita. Ma refer la o serie de stangacii
pe care traducatorul le lasa in textul
roméan drept urmare a unor neclaritati
conceptuale care nu au nici o legatura
cu explicatia gramaticala. De exemplu,
in introducerea textului, Sfantul Toma
spune “secundum Philosophum, in primo
Caeli et mundr, iar traducatorul nostru
opteaza pentru formula “cum spune Filo-
soful in cartea | din Cerul si pamantul’,
desi Aristotel nu a scris niciodata o lu-
crare cu un asemenea nume, chiar daca
citatul provine intr-adevar din lucrarea
Despre cer, numita uneori in manuscri-
sele scolasticii De coelo et mundo. Un alt
exemplu: cu cateva randuri mai jos, Sf.
Toma spune: “ut a facilioribus incipientes
convenientior fiat disciplina’, ceea ce
dl. E. Munteanu traduce cu “astfel incat
teoria sa se imbine cat mai potrivit, ince-
pandu-se cu elementele mai ugoare”.
Traducerea este eronata, fiindca terme-
nul disciplina nu inseamna teorie, ci in-
vétare, asa cum o demonstreaza tradu-
cerea latina a Metafizicii Iui Aristotel,
Cartea a V-a, cap. 1, care contine
expresia “convenientior fiat disciplina”,
referindu-se la a doua acceptie a terme-
nului principium. Acelasi lucru se pe-
trece in traducerea lui Mihail Scotus din
Averroes, Commentarium in Aristotelis
de anima libros, lll, comm. 5, unde Mihail
Scotus foloseste pentru termenul grec
mathesis corespondentul latin disciplina,
care inseamna in mod riguros “invétare”.
Alt exemplu: la paginile 78-79, textul
latin spune “unde intellectus possibilis
... et ideo philosophus comparat eam”,
iar traducatorul roméan propune: “De
aceea, intelectul potential... iatd de ce

filosoful comparéa rafiunea potentiald ...".
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In realitate, este vorba despre celebra
teorie a intelectului posibil aristotelic, care
nu mai avea nevoie de nici o confuzie
terminologica in limba romana, pentru
ca expresia “ratiune potentiald” nu a fost
folosita niciodata in vocabularul peripate-
tismului si nu are nici un sens. Aceste
cateva neintelegeri de traducere sunt
dublate de cateva ciudatenii prezente Tn
aparatul critic, care introduc niste confuzii
in receptarea tomismului. De exemplu,
nota 29 comenteaza expresia definitiones
mathematicae din tratat, in care tradu-
catorul vede niste “obiecte matematice”
care “nu au pentru Thomas o existenta
reala (esse)’. Interpretarea este eronata,
deoarece expresia tomista se refera la
distinctia dintre definitiile naturale si cele
matematice, adica la definitile care se
referd la obiecte din lumea sublunarg,
carora trebuie sa li se defineasca materia
si forma si, pe de alta parte, la definitiile
obiectelor celeste si angelice, care au
nevoie doar de o definitie formala (in-
ceputul capitolului al ll-lea al tratatului).
Nota 88 afirma ca Sf. Toma ar fi scris
un tratat Contra magistrum Sigerum,
altul decét De unitate intellectus contra
averroistas. Din cate stim, Sf. Toma nu
a scris niciodatd un asemenea text. In
finalul aceleiasi note, ni se spune ca lista
condamnarilor de la 1277 a episcopului
Etienne Tempier al Parisului contine teze
care vor fi reluate de occamism. Afir-
matie bizara, intrucat este de greu de
crezut ca realismul extrem al propo-
zitiilor condamnate putea fi reluat de un
nominalist convins cum a fost William
Ockham. Nota 105 ne vorbeste despre
importanta lucrare Liber de causis, in
care gasim doua confuzii nu mai putin
grave: ni se spune ca Guillaume din
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Moerbeke ar fi retradus Liber de causis,
ceea ce este fals, deoarece in cultura
medievala exista un singur traducator al
textului, anume Gerardus din Cremona,
la finele secolului al Xll-lea, cu o suta de
ani Tnaintea magistrului din Moerbeke.
Apoi, citarea propozitiei 9 (in realitate 90)
a opusculului arab “Et intelligentia habens
yliathim” este reluata in limba roméana
cu formula “Si sufletul detinénd un reziduu
substantial’. Tn realitate, este vorba de o
problema celebra pe care traducatorul
nostru o ignora: termenul yliathim in-
seamna in limba araba “forma”, nu “rezi-
duu substantial”, iar propozitia se refera
la statutul compus al inteligentei si nu
al sufletului, categorii net distincte in
tratat (cf., de exp., C. d’Ancona Costa,
Recherches sur le Liber de causis, ed.
J. Vrin, Paris, 1995). In plus, nimic din
versiunea romaneasca nu ne lasa sa
intelegem ca Sf. Toma si.-ar fi depasit

Sf. Aurelius Augustinus, De musica
(Despre muzica), traducere, cuvant intro-
ductiv si note de Vasile Sav, editura
Univers, Bucuresti, 2000, 400 p.

Sf. Augustin se bucura, poate, de
cea mai larga deschidere si cel mai
sustinut program de traduceri in limba
roman& dintre toti autorii medievali. In
ciuda dificultatii frazei augustiniene, a
latinei de orator de la sfarsitul impe-
riului roman folosita de marele teolog
crestin, performanta traducerii domnului
Vasile Sav se face remarcata intre toate
traducerile din Sf. Augustin prezente in
limba romana. Nota asupra editiei ne
anunta un proiect ambitios pe care tre-

afirmatiile din tratat, ca e un text de
tinerete, ca el trebuie incadrat in sistemul
unor tratate sau fragmente omonime
ale lui Dietrich din Freiberg, Henri din
Gand sau Duns Scotus. Rezumandu-
ne la semnalarea acestor confuzii de
sens, putem trage concluzia unei versiuni
in limba romana care face onoare
tratatului tomist, in ciuda acestor marunte
dovezi ale unui entuziasm cultural care,
pe alocuri, este mai puternic decat pro-
fesionalismul cercetarii. Ne-am ingaduit
enumerarea catorva dintre ele nu atat
pentru a ne erija in corectorii pedanti ai
unui text dealtminteri excelent editat,
cat mai degraba pentru a ne marturisi
atagsamentul fatd de idealul unei profe-
sionalitati riguroase si informate in dome-
niul studiului si editarii textelor medievale.

Alexander BAUMGARTEN

buie sa il salutam cel putin la nivelul in-
tentiei: editarea, intr-o formula bilingva,
a operei complete a Sfantului Augustin.
Proiectul incepe cu De musica, vastul
tratat despre versificatie si metrica ra-
mas neincheiat al episcopului Hipponei
si va continua cu tratatul Despre liberul
arbitru, etc. Este fara indoiala laudabila
si importanta initiativa unui asemenea
proiect grandios, care presupune un sa-
crificiu interior in care nimic altceva in
afara culturii nu mai inseamna valoare.
Dar exista, pe de alta parte, un aspect in
care traducerile de filosofie veche, greaca
si latina, sufera parca dintotdeauna in
limba romana, si anume clarificarea ri-
guroasa a instrumentelor terminologice:
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este cel mai adesea rolul ingrat al re-
cenzentului sa ridice aceasta problema.
De exemplu, sub acest aspect se stie
cat de importante sunt doua aspecte:
unitatea terminologica in interiorul ace-
leiasi opere (nu traducem cu doua cuvinte
acelasi termen in acelasi text), precum
si alegerea celui mai uzual, clar, simplu
si literar termen corespondent din limba
roméana pentru fiecare termen-cheie al
textului tradus. Nu putem ascunde ca
aceste doua imperative ascund si o opti-
une filosofica: sensul unui termen ales
nu este dat de etimologia lui niciodata,
ci el este dat de contextul in care este
folosit, in afara caruia el isi pierde sen-
sul. Am putea sa luam in discutie tra-
ducerea domnului Vasile Sav, distins
clasicist si minunat traducator al poeziei
latine Tn limba roméana, din perspectiva
celui de-al doilea criteriu, al claritatii
filosofice a limbii folosite. Trebuie sa ne
gandim la faptul ca un text cum este De
musica urmeaza sa fie supus studiului
necunoscatorului de limba latind. Insa,
exista n traducerea domnului Vasile Sav
o serie de apropieri faté de lexicul latin
care sunt insotite de tot atatea departari
de lexicul limbii roméane care fac textul, pe
alocuri, dificil de citit. lata cateva exemple
comentate. In De musica, V, 12, exista
propozitia: “quid in ea longitudine pro
calculis melius collocamus? pedesne,
qui duas in partes, id est levationem et
positionem necessario distribuuntur ...”,
pe care traducatorul o formuleaza in limba
romana astfel: “ce colocdm in acea lun-
gime mai bine in locul calculilor, picioarele
oare care se distribuie necesar in doué
parti, in levatiune adica si-n positiune
...”. Traducerea, fara indoiald corecta
gramatical, se lasa dificil inteleasa din
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cauza termenilor colocam, calculi, levatiune
si chiar posifiune. Am indrazni sa formu-
lam cateva obiectii la adresa acestor
optiuni: nu credem ca folosirea latinis-
melor sau a arhaismelor fac un text filo-
sofic mai permisiv: un text de filosofie
medievala nu trebuie sa sune vechi, ci
clar. Fraza ar putea fi retradusa astfel:
“ce plasam in acea lungime in locul
pietricelelor de socotit, oare picioarele
care se distribuie in mod necesar in doua
parti, adicé in ridicarea i in coborarea
<tonului>?”. Termenul calculus desem-
neaza originar o pietricica folosita la
socotit, pe care dl. V. Sav o explica cu o
pagina mai inainte intr-o nota de final,
iar termenii levatio si positio corespund
celor doud momente ale dictiei metrice,
corespondente in limba greaca cu ter-
menii arsis si thesis, care nu pot fi tra-
dusi prin levatiune si positiune, ci prin
ridicarea gi cobordrea <tonului>, pentru
ca ei sa aiba un oarecare sens in limba
romana. Un alt exemplu, Th acelasi gen,
in constituie folosirea frecventa a ter-
menului son ca echivalent pentru latinul
sonus, care inseamna de fapt, “sunet’,
sau a altor inventii lexicale care fii par
inutile autorului acestei recenzii, de pilda,
cuvantul “dreptaceea” (sic!) care tra-
duce cuvantul “qguamobrem’, pentur care
se putea folosi expresia “de aceea’,
etc. Este greu de crezut ca o asmenea
preferintd poate aduce un surplus de
claritate in traducerea unui text literar
sau filosofic. lata de pilda o fraza din
De musica, ll, 4, care nu are nevoie de
comentarii: “Stii deci ca cei vechi au
numit picior o astfel de colatiune a
sonurilor. Dar trebuie avut diligent in
vedere pédnd unde ingaduie ratiunea
sd-nainteze piciorul. Dreptaceea, mai
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spune chiar si silbaba scurta si cea lungéa
prin ce ratiune se-mpreun&-ndesine”.
Gasim aici mai muta splendoare stilis-
tica decat concept, mai mult talent lite-
rar decat sistematizare, mai multa poe-
zie decét teorie expusa didactica. Este
o formula fatda de care, fara a o dis-
credita vreo clipa si pastrand fata de ea
o admiratie rezervata, autorul acestor
randuri formuleaza o temerea ca astfel,
sfantul Augustin va putea fi vazut ca un
autor preaputin filosof si prea mult stilist gi
inventator de cuvinte. Cu toate acestea,
dincolo de aceste observatii, traducerea

Sf. Bonaventura, Despre reducerea
artelor la teologie, editie bilingva, traducere
in limba romana de Horia Cojocariu,
studiu introductiv si note de Alexander
Baumgarten, cu o postfata de Calin Botez,
ed. Charmides, Bistrita, 1999, 136 p.

Publicarea tratatului “Despre redu-
cerea artelor la teologie” al Sfantului
Bonaventura marcheaza a treia tradu-
cere a unui tratat al marelui franciscan
in limba romana, dupa “ltinerariul mintii
in Dumnezeu” (traducere si note de Gh.
Viadutescu, ed. Stiintifica, Bucuresti,
1994) si “Viata Sféntului Francisc” (fara
traducator, ed. Serpol, Bucuresti, 1992).
Spre deosebire de primele doua men-
tionate (intre care [tinerariul a bene-
ficiat de numeroase erori de traducere
si de un limbaj terminologic discutabil,
iar Viata Sf. Francisc de un traducator
anonim caruia, se pare, ii era mai fami-
liara limba italiana decét limba romana),

domnului Vasile Sav ni se impune ca o
opera majora in spatiul traducerilor din
cultura medievala si ca un inceput remar-
cabil al traducerii sistematice a operei
augustiniene. Recenzentul acestui prim
volum doreste proiectului un succes
concretizat intr-un limbaj clar, siste-
matic, usor de inteles si accesibil celui
care doreste initierea in opera sfantului
Augustin.

Alexander BAUMGARTEN

cu tratatul Despre reducerea artelor la
teologie se poate spune ca incepe o
publicare profesionista a textelor bon-
aventuriene n cultura romana. Cititorul
cunoscator are la dispozitie o varianta
bilingva romano-latina, in traducerea
excelenta a lui Horia Cojocariu, a lucra-
rii scrise de Sfantul Bonaventura in ju-
rul anilor 1256-1269. Textul s-a consti-
tuit intr-o luare de pozitie a francisca-
nilor in cadrul disputelor doctrinare pari-
ziene de la sfarsitul secolului al Xlll-lea.
Polemica filozofica a avut drept cadru
institutional Facultatea de Arte din Paris
si 1i avea drept protagonisti pe de o
parte pe “teologi” - Sfantul Bonaventura
si franciscanii, Sf. Toma si dominicanii,
iar pe de alta parte pe “artisti”, repre-
zentati de grupul profesorilor si studen-
tilor Facultatii de Arte. Opusculul pre-
zinta viziunea Sfantului Bonaventura
asupra unui sistem al gtiintelor in care
adevarul este motivat de teoria augus-
tiniana a iluminarii divine, astfel incat,
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daca structura triadica a sufletului reia
chipul si asemanarea treimii divine, atunci
teologia este fundamentul oricarei stiinte.
Prefata si comentariile lui Alexander
Baumgarten prezinta contextul istorico-
filosofic al elaborarii textului si propun o
cheie de lectura in spiritul dialecticii
hegeliene, comparand tratatul Sfantului
Bonaventura cu o “mica fenomenologie
a spiritului”. Interpretarea se bazeaza pe
similitudinea dintre structurile triadice
hegeliene si cele bonaventuriene, precum
si pe principiul comun operei sfantului
Bonaventura si Fenomenologiei spiritului
conform caruia devenirea spiritului Tn-
seamna manifestarea sa progresiva si

Studii Tomiste, anul |, 2001, lucrarile
primei intruniri a Sectiei roméne a So-
cietatii Internationale Toma din Aquino,
Sinaia, 18-20 aprilie 2001, editata de
sectia romana a S.I.T.A., Bucuresti,
2001, 176 p.

Aparitia primului numar al Studiilor
tomiste, reunind lucrarile congresului de
infiintare a sectiei romane a Societatii
Internationale Sfantul Toma din Aquino
reprezinta un eveniment pentru traditia
studiilor medievale in Romania. Reunind
specialistii romani ai domeniului, vo-
lumul prezinta o serie de studii tomiste
grupate n jurul antropologiei religioase
a Sfantului Toma si a deschiderii filo-
sofiei tomiste in dialogul ei cu gandirea
contemporana. Cuvantul de deschidere
ii apartine presedintelui Societatii, prof.dr.
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succesiva sa relevare de sine. Postfata
scrisa de Calin Botez prezinta o para-
lela interesanta intre Descartes si Sf.
Bonaventura, intr-un eseu despre “teoria
luminii naturale si constituirea subiecti-
vitati moderne”, analizand modul Tn
care structurile augustiniene de gandire
au dat un sens conceptului modern de
subiectivitate. Volumul de fata este,
astfel, atat o recuperare riguroasa a unui
tratat important al filosofiei medievale
cat si o deschidere a temelor textului
spre filosofia moderna.

Raluca DESPA

Abelardo Lobato O.P., iar volumul se
incheie cu statutul societatii. Remar-
cam in curpinsul volumului un excelent
studiu, a carui anvergura il preface in
mod indiscutabil intr-un text de referinta
pentru orice reconstructie istoricd a
traditiei studiilor medievale in roméane:
“Sfantul Toma in Roménia” semnat de
Bogdan Tataru-Cazaban, de la Univer-
sitatea din Bucuresti. Studiul reface is-
toric, cu acribia filologului impletita cu o
matura si adesea condescendenta nte-
legere a etapelor precare ale filosofiei
romanesti, traseul receptarii tomismului
in traditia transilvana, in traditia univer-
sitara ieseana si bucuresteana a seco-
lelor XIX si XX, cu un accent analitic
pus de deceniul, 1990-2000, cel care a
dat culturii romanesti o serie de texte
bilingve ale Sfantului Toma si comen-
tarii critice care anunta o receptare fe-
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cunda a tomismului. Studiu d-lui Tataru
devine astfel un text de referintd prin
forta sintetica cu care sistematizeaza si
judeca rezultatele unei traditii care poate
fi considerata, mai degraba decat o mos-
tenire, cele mult un punct de pornire in
studiile tomiste romanesti. Alte titluri ale
volumului: F. Baltaceanu, Antropologie
biblica, Al. Baumgarten, Teoria celor doua
Subiecte ale cunoasterii si dialogul filo-
sofic dintre sfantul Toma din Aquino gi
Averroes, Gabriela Blebea Nicolae,

Albert cel Mare, Despre destin, editie
bilingva, ed. Univers Enciclopedic, 2001,
trad. de Cornel Todericiu, note si comen-
tariu de A. Baumgarten, 126 p.

Initiaté prin Despre principiile naturii,
primul tratat al lui Toma din Aquino,
colectia de filosofie medievala a editurii
Univers Enciclopedic propune publi-
cului o alta tema a reflectiei medievale
prin tratatul lui Albert cel Mare, Despre
destin.

Departe de a fi o tema exotica, tema
destinului este dezbatuta de Albert cel
Mare, asa cum ne atentioneazd nota
introductivda a traducatorului, “intr-un
moment in care Occidentul latin lua
cunostintad de tradifiile filosofice grecesti
si arabe si pregatea confruntarile doc-
trinare de la sfarsitul acestui secol (se-
colul Xl s. n.) dintre viziunea crestina
si cea greco-araba a lumii’. Din punct de
vedere sistematic, tema destinului repre-

Despre virtutea prudentei, Robert Lazu,
Eroarea Ilui Culianu, nagterea moderni-
tatii din perspectiva antropologiei tomiste,
W. Danca, Statutul embrionului uman
dupa Sf. Toma din Aquino, Miruna Tataru
Cazaban, Problema consimtdmaéntului
politic dupa Sf. Toma din Aquino, F. Urs,
Corporalitate si pacat in antropologia
Sfantului Toma.

Stefan MIHAIU

zinta un nod teoretic in care se imple-
tesc probleme ale ontologiei, noeticii,
cosmologiei si, nu in cele din urma, ale
eticii. Ceea ce strabate toate aceste
domenii de reflectie filosofica se consti-
tuie In Tntrebarea daca exista o predeter-
minare a miscarilor eterne asupra tempo-
ralitatii lucrurilor din lumea coruptibila si
cum se exercita aceasta.

Aparitia intr-un volum de sine stata-
tor a unui tratat apartinandu-i lui Albert
cel Mare ar fi putut constitui ocazia unei
mai mari familiarizari cu personalitatea
filosofului Tn chestiune. Nu exista opinii
si nici realitati editoriale care sa ne in-
dice ca istoriografia filosofica romaneasca
ar recunoaste in Albert cel Mare una
dintre figurile sale predilecte de exegeza.
Dimpotriva, relativul vid informativ cu
privire la biografia acestui personaj al
filosofiei medievale le-ar fi putut suscita
celor care au intocmit acest volum ideea
unei concise introduceri biografice. Din
pacate acest lucru nu a avut loc.
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Comentariul care i apartine lui A.
Baumgarten si care este asezat in fi-
nalul micului volum are rolul unei expli-
catii de principiu a tratatului Despre
destin. Intitulat Principiul cerului si tra-
tatul Despre destin al Iui Albert cel
Mare, acest comentariu are structura si
continutul unui scurt eseu in istoria ideilor.
Autorul urmeaza calea deschisa de cele-
bra lucrare a lui Arthur Lovejoy, The
Great Chain of Being, si incearca, ca si
acesta din urma, sa dea seama din
perspectiva unui principiu integrator de
cat mai multe fapte ale spiritului. De
acesta data va fi vorba de Evul Mediu
si de principiul cerului. “Acest principiu
postuleazé existenta unui intermediar
intre absolutul divin si lumea sublunara,
astfel incéat acest intermediar este insu-
fletit, corporal si totodata inteligibil. Folo-
sind intr-un sens foarte larg termenul “cer”,
vom numi acest principiu in cele de mai jos
“principiul cerului” (p. 94). Ramificatiile
logice ale acestui principiu 1i permit au-
torului sa comenteze tratatul lui Albert
in relatie cu idei si sisteme filosofice
fara sa se lase inghitit de prolixitate.
Exista insa o ambiguitate fundamentala
a acestui tip de demers: atunci cand
propun un astfel de principiu integrator de
interpretare, autorii au de obicei tendinta
de a uita ca acesta este doar un instru-
ment hermeneutic si de a-i acorda o
realitate ideatica, atribuindu-l operelor si
autorilor pe care i analizeaza. A spune
ca este doar un instrument hermeneutic
reprezintd deja o optiune. De fapt, ambi-
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guitatea reprezinta indecizia oricarui autor
de a-si (pre)lamuri fundamentele situatiei
sale interpretative. Nici comentariul lui
A. Baumgarten nu face exceptie. Dupa
ce acest principiu este schitat intr-o
maniera “nominalistd” (mai sus) si ne
este prezentat in toata conventionalitatea
sa, se afirma: “faptul ca Albert il infelege
(s.n.) ca pe o unitate, impune cercetérii
noastre examinarea surselor acestui
principiu...”. Probabil ca Albert cel Mare
ar fi inteles acest principiu dupa ce ar fi
citit acest dezinvolt comentariu al trata-
tului sau. Tns&, acum, exista putine sanse
de a vorbi cu sens despre faptul ca Albert
il intelege sau nu.

In discutarea surselor si in expli-
citarea sensurilor tratatului, noetica si
ontologia sunt punctele de sprijin pre-
dilecte ale comentariului. Abilitatea cu
care comentatorul le manuieste produce
ideea unei filiatii filosofice, ireprosabil
construita, de la Platon si Aristotel, prin
Plotin, Proclos, Averroes, pana la Albert
cel Mare. Pe cat de ingenioasa si de
informata este aceasta reconstructie isto-
rica, pe atat de surprinzatoare este sa-
racia (aproape extrema!) explicitarilor si
a informatiilor privitoare la implicarea
astronomiei in acest tratat. Nu erau oare
hotaratoare? Si totusi, nu de putine ori
Albert cel Mare isi fundamenteaza afir-
matiile pe ceea ce “Ptolemaeus dicit’.

Andrei BERESCHI
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Sf. Toma din Aquino, Despre principiile
naturii céatre fratele Silvestru, editie
bilingva, ed. Univers Enciclopedic, 2001,
trad. Valentin Doru Castaian, note si
comentarii de A. Baumgarten, postfata
de Alin Tat, 120 p.

Publicarea acestui mic tratat al lui
Sf. Toma initiaza la editura Univers
Enciclopedic o colectie de prezentare a
filosofiei medievale in editii bilingve.
Intr-un format ce se apropie de stilul
editilor de buzunar, volumul de fata
reuseste sa respecte din toate punctele
de vedere exigentele wunei editii
stiintifice.

Asa cum ne previne nota intro-
ductiva, Despre principiile naturii repre-
zinta probabil primul tratat al lui Toma
din Aquino, o scriere ce isi are punctul
de plecare in comentarea primelor doua
carti ale Fizicii ui Aristotel.

Aporiile relatiei dintre fiinta si deve-
nire, problema distribuirii fiintei in real si
cea a unitatii fiintei il conduc pe Sf. Toma
la formularea celebrei sale solutii: ana-
logia categoriala a fiintei. Nu este deloc
intdmplator ca aceasta solutie ce pare a
da seama mai degraba de o dificultate
“metafizica” se naste in urma unei reflectii
asupra principiilor realitatii “fizice”. Caci
asa cum nu era inca vremea unei distinctii
critice intre domeniul experientei posi-
bile si cel al ratiunii pure, tot agsa nici
necesitatea unei Tntemeieri transcen-
dentale a principiilor si a categoriilor nu
devenise inevitabila. Astfel, intemeierea
metafizica a fizicii insasi putea fi facuta
in numele unor principii comune (inte-
meiate, asa cum vor arata Fr. Bacon si,
apoi, |. Kant, doar pe definitii nominale)
a caror relationare pornind de la natura

dadea structura a tot ceea ce se afla in
natura si deasupra ei. De fapt, aceasta
este si exigenta parcursului cercetarii
indicatd de Aristotel: “De aceea este
necesar sd procedam astfel: sa pornim
de la lucruri mai neclare din fire, dar mai
clare pentru noi, la lucruri mai clare si
mai cunoscute din fire. Noud ne sunt
evidente si clare, in primul rénd, lucrurile
compuse, apoi din acestea, cand le des-
compunem, ni se fac cunoscute elemen-
tele si principiile.” (Fizica, 184a). De aici
devine limpede urmatorul lucru: cerce-
tarea principiilor naturii, studiul fizicii (atat
ca si comentariu al Fizicii lui Aristotel, cat
si ca reflectie proprie asupra constitutiei
naturii) se constituie Tn inevitabile pro-
legomene la orice metafizica medievala
care Tsi propune sa aduca intr-un spa-
tiu crestin cadrul conceptual aristotelic.

Subiectul analogiei categoriale a
fiintei reprezinta linia de continuitate a
gandirii lui Toma din Aquino. Fragmentul
din Summa contra gentiles I, 34 care este
adaugat tratatului Despre principiile naturii
nu face decéat sa prezinte o alta figura a
aceleiasi solutii raportatd acum la rela-
tia dintre Creator si cel ce este creat
“dupa chipul si asemanarea” Creatorului
sau, s-ar putea spune, prin analogie cu
cel dintai.

Totusi, lamurirea diverselor figuri
pe care le ia in gandirea lui Toma din
Aquino doctrina analogiei este sarcina
eseului “Doctrina analogiei fiintei la Sfan-
tul Toma din Aquino” cuprins Tn acest
volum si semnat de catre Alin Tat.
Eseul lui Alin Tat reprezinta probabil una
dintre cele mai concise si mai clare pre-
zentari a doctrinei analogiei, in cazul lui
Sf. Toma din Aquino, si a problemelor
legate de aceasta. Lasand la o parte
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discutia privitoare la originea presupus
aristotelica a acestei doctrine, prezen-
tarea abordeaza direct miza lucrurilor,
astfel incat reuseste printr-o abila pute-
re de a concentra informatia si de a dis-
tinge esentialul de accidental sa edi-
fice, Tn numai douasprezece pagini al
unei editii de buzunar, un text admirabil
prin claritate, concizie si informatie.
Singura rezerva se constituie asupra
calificarii drept eseu a acestui text. Desi
este anuntat ca eseu in pagina de titlu
a acestui volum, textul lui Alin Tat nu
cuprinde elementele ce ar putea carac-
teriza un eseu. Intruziunile personale
ale autorului sunt rare, iar lipsa aces-
tora face loc unei mult mai folositoare
introduceri in doctrina analogiei a lui Sf.
Toma. insa atunci cand autorul aluneca
in consideratii de ordin filosofic general,
afirmatiile sale sunt destul de riscate. De
exemplu, faptul de a sustine ca “Pentru
noi, a gandi inseamna a unifica” gi ca
“Acest fapt presupune o unificare con-
ceptuald impusa diversitatii realului.” (p.
99) prezinta afirmatii categorice pretins

Alin Tat, Etudes Thomistes, ed. Viata
Crestina, Cluj-Napoca, 2001, 210 p.

Lucrarea lui Alin Tat are ca obiect,
intr-un prim studiu, prezentarea unor
aspecte ale sintezei filosofice din seco-
lul al Xlll-lea a lui Toma din Aquino si,
in al doilea studiu, prezentarea relatiei
dintre filosofie si teologie, asa cum apare
ea in interpretarile din secolul al XX-lea
elaborate de comentatorii francezi ai
operei lui Toma din Aquino. Intreg volu-
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universale, dar care nu sunt decét unila-
terale. Din ratiuni la fel de neclare si
neintemeiate cineva ar putea sustine ca,
dimpotriva si Tn mod categoric, pentru noi
(oricine ar fi aceasta entitate nedefinita
“noi”) a gandi inseamna a discrimina, a
desparti, mai degraba a analiza, decéat
a sintetiza si ca mai degraba realul este
unitar (omogen), iar conceptele noastre
il diversifica. Oricum, acest exemplu con-
tine unica neatentie de ordin argumen-
tativ a autorului, cercetarea sa fiind Tn
rest extrem de pertinentd si de atent
construita.

Prezenta unei colectii de filosofie
medievala care debuteaza cu acest
volum Tn spatiul filosofic din Roméania
nu poate fi decat salutata si incurajata.
Saracia traducerilor din gandirea me-
dievald nu este egalata poate de nici o
alta sectiune a filologiei si a istoriei filo-
sofiei clasice.

Andrei BERESCHI

mul este scris in limba franceza si re-
prezinta, probabil, rezultatul partial al unui
stagiu de pregatire in Franta. Acest fapt
explica atat subiectul celui de-al doilea
studiu cuprins in volum, cat si stilul, adica
prezentarea eleganta si consistenta a
uneia dintre cele mai interesante “recu-
perari’ filosofice a secolului XX: re-
flectia asupra gi continuarea filosofica a
unor teme ale gandirii lui Toma din
Aquino, fapt produs in special de filo-
sofii francezi si facut celebru de curen-
tul tomist. De aceea, prezenta in spatiul
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editorial din Roméania a acestui volum
in limba franceza este salutara, insa o
lucrare consistenta despre sinteza to-
mista si despre interpretarile istorice ale
acesteia se lasa inca asteptata in limba
romana, si ea ar putea fi asteptata de
public chiar din partea autorului acestui,
deocamdata, mic volum de studii.
Subiectul primului studiu este con-
stituit de doctrina intelectului al lui Toma
din Aquino. Prezentarea acestei proble-
me este facuta “tridimensiolnal”, autorul
expunand intelectul divin, intelectul an-
gelic si intelectul uman (pasajele q. 14-
17, q. 54-58, q. 79, 85-89, din Summa
Theologiae) prin intermediul a trei ma-
niere de lucru asupra informatiei: rezu-
matul, analiza si sinteza. Cu toate ca o
astfel de constructie este admirabil de
sistematica si coerentd, totusi ea poarta
Ccu sine 0 anumita caracteristica “scolara”,
lucru care face ca repetitia acelorasi
idei (cel putin la nivelul rezumatului gi al
analizei), desi pe paliere diferite ale co-
mentariului, s& devind oarecum redun-
danta, in ciuda faptului ca se poate
devedi uneori utila. Un cititor cat de cat
familiarizat cu Toma din Aquino ar putea
considera ca o sinteza mai largita a in-
formatiilor privitoare la doctrina tomista
intelectului ar fi fost suficienta pentru a
prezenta clar pozitia acestuia. Un rezul-
tat important al acestui studiu este tocmai
sistematizarea constructiei tomiste a in-
telectului, care scoate in evidenta lega-
tura stransa dintre ceea ce ar putea fi
doar o teorie a facultatilor sufletului si
constructia ontologica tomista (sau toma-
siand, cu expresia prin care autorul in-
cearca sa previna o posibila ambiguitate
ntre tomismul exegetic si opera lui Toma
insusi). In ciuda argumentului adus de

autor in sprijinul acestei inovatii termino-
logice, credem ca ea nu face decat sa
complice folosirea unui cuvant, nefiind
mai mult decat o fandoseala lingvistica
frantuzista. Atata vreme cat termenul
tomist poate servi la desemnarea a cel
putin doua obiecte de discurs, el se de-
fineste simplu ca polisemantic si nu ca
echivoc conceptual. Sarcina si respon-
sabilitatea clarificarii referintei vizate re-
vine autorului care Tl foloseste si abilitatii
acestuia de a-gi defini obiectul. Situatia
cuvantului fomist este, principial, aceeasi
cu cea a exemplului scolar: broasca.
Consideram ca nu poate aparea o in-
trebare in forma: “Este Toma insusi unul
dintre tomigti?”).

Al doilea studiu cuprins in volumul
de fatd are ca subiect statutul filosofiei
in opera lui Toma din Aquino. Relatia
dintre filosofie si teologie este cercetata
din perspectiva comentatorilor francezi
din secolul al XX-lea. Textul tomist care
ofera o baza acestei discutii este pre-
zent in cartea |, capitolele Il — VIII, din
Contra Gentiles. Concluzia pe care au-
torul o extrage din analiza acestor pa-
saje este ca “Principiile supranaturale
sunt, intr-un fel, mai profunde decét prin-
cipiile naturale ale ratiunii si nu exista
contradictie intre ele, ci doar diferenta
de grad’ (p. 143, trad. n. A. B.). Astfel,
precizeaza autorul, “Aquinatul ofera ca-
drul general al problemei in acest debut
din Contra Gentiles, sub o forma care
rédméne ca si paradigma” (ibidem). n
acest studiu sunt prezentate pe rand si
concis, avand ca metoda o abordare
istorica, pozitile comentatorilor francezi
relative la problema de mai sus. Sunt
expuse pozitiile lui R. Garrigou — Lagrange,
A.- D. Sertillages (prima generatie a co-
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mentatorilor), E. Gilson, J. Maritain, M.-D.
Chenu (a doua generatie), M.-D. Philippe,
Cl. Tresmontant (a treia generatie) si Y.
Floucat (a patra generatie). Meritul ge-
neral al acestei prezentari este ca reu-
seste sa evidentieze pe parcurs cum,
din dezbaterea asupra relatiei dintre teo-
logie si filosofie, se naste pentru comen-
tatorii francezi ideea unui nou concept
sintetic, acela de “philosophie chrétienne’.
Daca ar fi sa atribui o valoare acestui
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volum, ea ar trebui sa se situeze undeva
in vecinatatea speciei utilului. Nu este o
carte cu mari ambitii, nici in intentii, nici
in rezultate, insa face parte din genul
acelora discrete si cuminti, care aduc
putind lumina acolo unde, pana acum,
cultura delira Tn obscuritatea de la sine
intelesurilor.

Andrei BERESCHI
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