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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI PHILOSOPHIA, XLVII, 2, 2002

JTUDII

REPERE PENTRU O “INTRODUCERE” iN FENOMENOLOGIE:
EDMUND HUSSERL, CRIZA STIINTELOR EUROPENE §1
FENOMENOLOGIA TRANSCENDENTALA — iINSOTITE DE
TRADUCEREA PRIMEI PARTI

BOGDAN OLARU

ZUSAMMENFASSUNG. Bemerkungen zu einer "Einfiihrung' in der Phiinomenologie:
Edmund Husserls Schrift ,,Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie”, mit der Ubersetzung des ersten Teils. - Die erste
ruminische Ubersetzung eines Teils der Krisis-Abhandlung (1936/37, Hna VI, S. 1-17) erscheint
in diesem Band und wird durch einige kurze Uberlegungen eingefiihrt. In seinem letzten Buch,
Die Krisis der europdischen Wissenschafien und die transzendentale Phdnomenologie, stellt
Edmund Husserl wichtige Fragen der Phinomenologie dar, die unter Stichwort ,,Krise der
Wissenschaften” stehen, u.a. das zentrale Problem tiber der Sinn der Wissenschaftlichkeit
moderner Wissenschaften. Ich mochte im Folgenden einiger Grundfragen nachgehen, die die
Rezeption dieses Textes erleichtern konnten: Hinweise auf die Redaktion des Husserlschen
Textes und auf den Ort und die Funktion der Krisis-Meditationen im Kontext der
phénomenologischen Untersuchungen.

Cine ia in discutie Criza stiintelor europene §i fenomenologia transcendentald a
lui Edmund Husserl constata sa se afle 1n fata unui text foarte complex, deopotriva
prin continutul de idei, dar si prin istoria redactarii lui. Husserl a pretuit foarte mult
textele inaintate spre tipar in 1936, iar din anturajul lui, daca nu chiar de la el insusi,
provine caracterizarea lor in sensul unui “testamentul filosofic”." In mod cert, avem
de a face cu o lecturd obligatorie pentru cel familiarizat cu istoria filosofiei secolului
20. Voi insista in cele ce urmeaza asupra a doud teme mai generale: cateva informatii
despre elaborarea scrierii vor fi urmate de scurte consideratii despre semnificatia
ideilor din Krisis In cadrul proiectului fenomenologic husserlian. Aici, se vor detasa
cateva sugestii de interpretare, ludnd In calcul si ideea unei continuitati a gandirii
husserliene, mai ales ca ne aflam, cu acest text, in fata ultimei faze a fenomenologiei
husserliene.

Primele doua parti ale scrierii Criza stiintelor europene §i fenomenologia
transcendentala. O Introducere in filosofia fenomenologica au fiecare o relativa
independentd. Faptul ca au fost gdndite mai intai ca suport al unor conferinte ne-a
incurajat sa oferim aceasta traducere, separat de corpul 1ntreg11 lucrari. In mai 1935,
Husserl a fost invitat si tind o conferintd la Praga. Aceasta’, ca si textul destinat
unei alte conferinte’, ce urma si aiba loc in acelasi an la Vlena au fost dedicate unei

! E. und M. Husserl an Lassner, 1.111.1936 (Abschrift).
Dze Psychologie in der Krise der europdischen Wissenschaft (Hua XXIX, 103-139).
3 Die Krisis des europischen Menschentums und die Philosophie (Hua VI, 314-348).
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teme ce-si facuse loc de mult intre preocuparile lui Husserl: criza culturii moderne.
Cele doua conferinte au aparut sub forma unui larg articol in revista “Philosophia”,
mai precis primul numar (datat 1936) al revistei Intemeiate de neokantianul Arthur
Liebert. Era una dintre putinele optiuni pe care le mai avea la acea data Husserl,
intr-un moment in care i se refuza orice aparitie publicd, astfel ca textul apare in
afara granitelor spatiului german, la Belgrad, in ianuarie 1937. Partea a Ill-a a
scrierii Krisis vede lumina tiparului abia in 1954 (Hua VI), si sub aceasta forma ne
este ea astdzi cunoscutd, insotitd de o serie aproape tot atit de extinsa de completari,
adaugiri, anexe — texte ce provin din perioada elaborarii celor doua conferinte si chiar
din anii anteriori. Volumul XXIX din Husserliana, aparut in 1993, aduce in atentie o
alta serie de texte complementare la Krisis din perioada 1934-1937. Se stie ca Husserl
a redactat aceste materiale pand cu putin nainte de moartea sa, survenitd in 1938.
In toate aceste texte complementare ne intilnim cu redactari preliminare, rescrieri,
proiecte de continuare sau incheiere a ideilor dezvoltate in cele doua texte initiale.
Dificultatile de ordonare a tuturor acestor materiale, ca si problematica relationare
intre textele initiale considerate a fi prea “fragmentare” si “programatice” si textele
publicate mai tarziu, prea “bogate 1n perspective” si strabatute de un caracter mult diferit
de primele din punct de vedere “literar” au facut pe unii comentatori sd suspecteze
unitatea acestui corpus de scrieri reunite sub titulatura Krisis si sd vorbeasca chiar
de o0 “carte imaginara”.* Imediat dupa publicare, incepand chiar cu anul 1937, primele
texte din sfera Krisis au avut parte de o receptare atentd si consistentd, dupd cum
dovedeste schimbul de scrisori dintre Husserl si contemporanii sai Cassirer, Farber,
Broad si recenziile lui Marcuse sau Gurwitsch.” Receptarea va avea loc insa inevitabil
pe mai multe trepte, conditionata fiind tocmai de imprejurarea ca partea a Ill-a a scrierii
va apare abia in 1954.

Este acum momentul sé trecem la a doua problema a prezentarii noastre i sa
vedem ce loc ocupd meditatiile din Krisis, In particular cele din textul supus aici
atentiei, in contextul cercetarilor conduse de Husserl pe parcursul a cinci decenii de
activitate, dacd ludm ca punct de reper publicarea scrierii sale de abilitare Uber den
Begriff der Zahl. Psychologische Analysen in 1887. Evident, cititorul trebuie sa se
astepte aici doar la cateva indicatii de lecturd, nicidecum la o interpretare a textului
tradus, cu atit mai putin la o dezlegare a raporturilor cu texte mai timpurii. In primul
rand, s-ar putea cere sa se identifice momentul in care Husserl devine efectiv preocupat
de un fenomen pe care mai tarziu sa-1 circumscrie sub denumirea de “criza a umanitatii
europene”. Daca acceptam aceasta ipoteza de lucru, vom descoperi faptul ca ideea de
crizd este in sine o problemd complexd. Corelatia din debutul textului — “Criza
stiintelor europene si psihologia” — ne arata ca Husserl reia o temé ce 1-a preocupat
inca din timpul Cercetarilor logice. Faptul ca logica nu poate fi fundamentata pe
psihologie, cum se aratd in Prolegomena zur reinen Logik (1900), si descoperirea
ulterioara a diferentei dintre fenomenologia transcendentala si psihologia rationala

* Emst Wolfgang Orth, Edmund Husserls “Krisis der europdischen Wissenschafien und die transzendentale
Phénomenologie”: Vernunft und Kultur, Darmstadt: Wiss. Buchges., 1999, p. 9.

> Mai pe larg, Christian Mackel, Einfiihrung in die transzendentale Phinomenologie, Miinchen: Fink, 1998,
p- 216.
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pe baza principiului reductiei transcendentale, toate acestea au fost etape 1n incercarea
de eliminare a tezei cé psihologia este chemata sa elucideze probleme epistemologice,
probleme unde sunt necesare analize fenomenologice. Prin urmare, criza relevata
de Husserl reflectd mai intai o situatie problematica, in care stiintele sunt chemate
sd dea seama asupra propriilor fundamente, problema in care psihologia parea cad a
dat gres. lar Husserl inca mai acuza psihologia pentru pretentia de a fi o disciplind
filosofica. Ar fi suficientd si numai aceastd indicatie pentru a lectura geneza
fenomenologiei din perspectiva reactiei la o situatie critica in stiinte, si de a vedea
ideea de criza ca pe un motiv ce revine permanent in scrierile lui Husserl. Treptat,
Husserl va descoperii ca std inscrisd in esenta stiintei moderne ca succesul obtinut
prin matematizarea naturii sa pliteasca un tribut Intelegerii adecvate a lumii si a
omului. Aici este rostul amplului paragraf despre Galilei din partea a II-a a scrierii Krisis
(Hua VI, 20-60). Galilei ar fi introdus in cercetarea naturii ipoteza matematizarii
complete. Matematica ofera metoda de a construi in prealabil lumea, adica de a o
cunoaste riguros stiintific. Lumea devenea insa accesibila cunoasterii obiective daca
orice element, inclusiv calitatile sensibile ale lucrurilor (culoare, sunet, greutate,
caldurd etc.) putea fi matematizat, inclus intr-o ecuatie si calculat, iar aceasta fie si
intr-o maniera indirectd, ca indice pentru o structurd de date matematizabild. Husserl
ajunge la concluzia ca presupozitia aplicabilitatii universale a matematicii raméne
ceea ce este, o presupozitie nechestionata, ca lucrul care a devenit de la sine inteles
dupa Galilei nu putea sa fie si pentru el insusi un de la sine inteles. Stiinta moderna
apare din aceastd investigare fenomenologica ca suferind de o vasta retea de lacune,
prejudecati si naivitati, printre care naivitatea geometriei de a nu fi chestionat natura
evidentei matematice (naivitate ce se transmite implicit stiintei matematice a naturii),
presupozitia unei naturi adevarate, care nu ar fi nimic altceva decat o multiplicitate
matematica etc. Abia dupa examenul din partea a II-a devine mai clara expunerea
din primele paragrafe. Dar cu aceasta ne aflam deja pe un alt nivel al crizei. Stiinta
nu este contestatd n succesele ei, ci tocmai tipul de stiintificitate al stiintei moderne
este 1n criza. Stiinta rateaza explicarea lumii, dar e adevarat in acelasi timp i cd nu
si-a propus niciodatd acest lucru la un mod radical, din perspectiva fenomenologica.
Or, pentru Husserl, raspunsul la aceastd inadecvare a stiintei la lumea vietii va fi sa
indrepte cercetarea spre studiul subiectivitdtii ca temei al constituirii oricarei operatii
obiective de cunoastere si al oricdrei obiectivitati. De aceea, Husserl va cere: “sa
supunem unei critici serioase §i foarte necesare stiintificitatea tuturor stiintelor,
fard sd renuntam prin aceasta la sensul lor primar de stiintificitate, sens inatacabil in
ce priveste indreptatirea realizarilor metodologice” (Hua VI, 3). Intelegem apoi ca
situatia critica in care se afla stiintele nu este epuizata prin denuntarea pretentiilor
inadecvate ale unei discipline, psihologia, si nici in totalitate prin faptul ca aceste
stiinte au preluat nereflectat o serie de supozitii discutabile. Criza este expresie mai
ales a Indepartarii stiintelor de viatd — de aici si sintagma inclusa in titlul unui
paragraf: “Criza” stiintei ca pierdere a semnificatiei ei pentru viatda. Husserl vede in
acest moment criza timpului sdu deopotriva ca o criza generalizata a stiintei, culturii si
existentei moderne. Desi incd nu este vorba despre Lebenswelt in paginile din prima
sectiune, interogatiile din aceste paragrafe introductive anunta intuitia ca situatia critica
a stiintelor moderne si a umanitétii cladita pe rationalitatea acestui tip de stiintificitate

5



BOGDAN OLARU

provine din ignorarea lumii vietii, ca fundament pentru sensul stiintei naturii (Hua
VI, 48).

Este astfel aproape evident ca discutia despre sensul crizei trebuie purtata pe
diferite niveluri, dintre care doar cele cu semnificatie filosofica (mai exact, epistemo-
logica) au fost (partial) surprinse aici.’ Lor trebuie si li se alature alte comentarii
prin care sa devina vizibil faptul ca Husserl a resimtit situatia criticd a timpului sdu
si pe baza imprejurarilor sociale si politice la care a fost martor. Interesul lui pentru
aspectele concrete ale dezvoltarii sociale si culturale a fost la fel de viu ca si cel
pentru temele cu semnificatie filosoficd; studiul acestei problematici trimite in
genere §i la alte texte considerate a fi Intr-un anumit raport cu Krisis, de exemplu
asa-numitul Kaizo-Artikel (1922-23). Tema crizei (stiintei, societatii, a Occidentului
sau a umanitatii in genere) era chiar in timpul in care scria Husserl o tema extrem
de comentatd. Ea era o problema de filosofia culturii pentru Spengler, Lowith, Scheler
s.a., astfel ca Husserl trebuie lecturat si in acest context, mai ales ca s-a raportat critic
in mai multe ocazii la tema spengleriana a declinului Occidentului.

O a doua indicatie de lecturd trebuie sa ia In seama o sintagma ce apare ca
subtitlu. Husserl scrie “O Introducere in filosofia fenomenologica”, care se dovedeste
a fi a treia, intr-o succesiune de introduceri celebre.” Pe de o parte, este vorba de
trei introduceri orientate transcendental-filosofic, pe de alta parte avem de a face cu
reconfigurdri ale proiectului fenomenologic din noi perspective. Cum observa E.W.
Orth®, in cazul unor astfel de introduceri nu avem de a face cu texte destinate studentilor
sau celor doar “interesati” 1n ale filosofiei, ci ele sunt supuse atentiei celor deja
familiarizati cu gandirea lui Husserl si au adancit problemele fenomenologiei, deci
mai degraba sunt destinate unor “cunoscatori”. Scrierea Krisis nu este o introducere
in fenomenologie “de uz didactic”. Cum bine observa E. Stroker’, Krisis provine si
dintr-o meditatie retrospectiva asupra presupozitiilor fenomenologiei insési, este
expresia exigentei de a supune chestiondrii evidentele pe care s-a sprijinit filosofia lui
Husserl pana in acel punct si de a trata aceste evidente ca pe niste prejudecati ce
provin dintr-o sedimentare la care au participat deopotriva istoria filosofiei ca si
istoria particulard a gandirii fenomenologice. Este evident cd partea a II-a din
Krisis este un alt fel de introducere decat cele scrise de Husserl pana atunci, anume
o introducere in fenomenologie pornind de la ontologia lumii vietii (stim ca aici
este cerutd elaborarea si efectuarea acelei reductii transcendentale), dupa cum partea a
II-a este si ea o introducere (Husserl spune: un alt drum) spre filosofia transcendental-
fenomenologica, trecand prin diferite nivele ale psihologiei. Este un drum de clarificare

® Tema crizei in scrierea husserliani a fost pe larg comentat in ultimele decenii. Emst Wolfgang Orth a adus
in discutie intr-un text recent (op. cit., 1999; p. 18) trei dimensiuni ale crizei in ansamblul textelor din 1936/37:
1. Criza subiectivitatii, desemnata i ca enigma sau misterul subiectivitdtii, trimite la problema intelegerii de
sine si a lumii. 2. Criza filosofiei si a stiintelor ca manifestare a proiectului rationalizrii dezvoltat din orientarea
realizabil, respectiv a insuccesului sau. 3. Criza culturii, drept crizd a lumii concrete a oamenilor, in care

_rationalitatea se justificd pe sine, “trece testul”, sau dimpotriva, dd gres.

71n 1913 apare Ideen I, iar in 1931 Cartesianischen Meditationen. Eine Einleitung in die Phiinomenologie.

8 Op. cit., 1999; p. 10.

° Elisabeth Stroker, Husserls Werk: zur Ausgabe der Gesammelten Schrifien / Elisabeth Stroker. Reg. unter
Mitarb. von Ricardo Marti Vilaplana, Hamburg: Felix Meiner, 1992; p. 106.
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a fenomenologiei transcendentale — Stroker spune ca este cel mai bun drum schitat
de Husserl pentru ca este un drum critic, prin care se incearca a se descoperi si
elimina carente mai timpurii in fenomenologia transcendentala.

Iar problema introducerii nu se limiteaza doar la aceste trei scrieri (1913, 1931,
1936/7). Trebuie spus ca tema introducerii este aproape un motiv filosofic la Husserl. Ea
trimite, printre altele, la complexa tema a Inceputului 1n filosofie, la pretentia filosofiei
fenomenologice de a incepe reflectia de la un punct zero, plasandu-se intr-o valabilitate
anistoricd, cu dificultatile ce reies de aici. Tema introducerii se vrea a fi, in altd ordine de
idei, expresia exigentei de a pune cercetarea stiintifica si filosofica pe baze solide,
corecte — deci este cuprinsa aici, intr-o oarecare masurd, ideea anterioritatii analizelor
fenomenologice fata de orice alta cercetare, asa cum lasa sa se Inteleagd desemnarea in
anii 1923/24 a fenomenologiei transcendentale ca filosofie primd. Aceasta urma s fie, in
cele trei functiuni ale sale — teorie a ratiunii cunoscatoare, valorizatoare §i practice, teorie
transcendentald a cunoasterii si stiintd a totalitatii principiilor pure a priori ale tuturor
cunostintelor posibile — o infroducere la filosofia secundd, sistemul disciplinelor
rationale, al caror corelat este realitatea factuald (Hua VII, 14).

Ultima observatie pe care o mai aducem in legatura cu textul tradus trebuie
luatd ca un avertisment fatd de o anumita emfaza ce strabate primele pagini din Krisis.
A fost chiar dorinta noastra de a nu diminua cu nimic patosul prezent aici. Fiecare
poate ajunge la intrebarea: A crezut Husserl cu tirie cd umanitatea europeand este
afectata de o profunda criza a fundamentelor sale? Raspunsul este afirmativ, oricat
de riscanta si vulnerabila poate apare astdzi aceastd pozitie. Sau: A fost el convins
pana la capat de justetea imperativului de a aduce filosofia la forma unei stiinte
riguroase? Rispunsul este tot afirmativ'’, desi nu vor fi aduse niciodati suficiente
argumente impotriva unei Intelegeri deficitare a acestei sintagme. Pand la urma,
cele cateva pagini traduse aici sunt un indiciu ca Husserl a gandit stiintificitatea pe
care o pretinde filosofiei 1n cu totul alti termeni decat cea a disciplinelor cunoasterii
naturii — filosofia secunda —, iar tema “stiintei riguroase” este, la Husserl, concis
formulat, problema circumscrierii tipului de rationalitate cerut pentru fundamentarea
filosofiei ca stiinta universala, atotcuprinzatoare §i primd sub aspectul furnizarii
principiilor. Dar dacd Husserl reia constant aceasta tema a stiintificitatii riguroase,
este pentru cd el urmareste sd inteleaga si resorturile care stau la baza structurarii
unei umanitati cladite pe ratiune. Stiinta riguroasd, ca urmare si filosofia, este un
telos intrinsec umanitatii europene, asa cum certifica si ultimele pagini din Krisis
(§ 73). Daca filosofia si stiinta sunt miscari istoriale ale revelarii ratiunii, iar daca
umanitatea este una claditd necesar pe ratiune, ce altceva este filosoful decat un
umil “functionar” in slujba umanitatii, un functionar care poartd rdspunderea pentru
fiinta veritabila a umanitatii (Hua VI, 15)? De aici rezulta acel patos dezarmant al
unui inedite combinatii de manifest-program si testament filosofic.

Krisis se Incheie cu o teorema antropologicd: a fi om inseamnd a fiinta
orientat spre un scop (Menschsein ist ein Teleologischsein). Deja aceastd enuntare
este suficientd, o datd acceptatd, pentru a cade prada unui rationament infailibil.

19 La fel, EW. Orth (1999, p. 46): “auch mit dem spiteren Lebensweltthema ist kein Angriff auf die Idee
strenger Wissenschaftlichkeit von 1910/11 geplant”.
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Cici scopul nu poate fi decat unul rational (de cunoastere, actiune sau valorizare),
iar o umanitate claditd pe scopuri rationale este teleologic orientata spre ratiune; in
fine, de functionarea corectd a ratiunii sub oricare dintre cele trei forme ale sale
trebuie sd se ocupe o stiintd universala, apodictic intemeiatd i intemeietoare —
filosofia. Filosofia — ca stiinta riguroasa — sintagma poate fi epuratd de orice evidenta
incd nechestionatd preluatd din afara filosofiei insesi. Dar poate ea scidpa de
propriile sale evidente preluate nereflectat in secole de gandire filosofica?

EDMUND HUSSERL
Criza stiintelor europene §i fenomenologia transcendentald.
O introducere in filosofia fenomenologicd

Partea 1. Criza stiintelor ca expresie a crizei radicale a
. oo s w00 *
vietii umanitatii europene

[1]$ 1. Existd cu adevarat o criza a stiintelor, tinand cont de succesele lor constante?

Trebuie sa ma astept la faptul ca, in acest spatiu consacrat stiintelor, chiar
titlul acestor conferinte: “Criza stiintelor europene si psihologia™ ar provoca opozitie. O
crizd pur si simplu a stiintelor noastre — se poate vorbi despre acest lucru cu
seriozitate? Nu este aceastd sintagma, atat de des auzita in zilele noastre, o exagerare?
Criza unei stiinte inseamna totusi nici mai mult nici mai putin decat ca stiintificitatea
el autenticd si Intreaga manierda in care si-a stabilit sarcini §i cum si-a construit
metodologia ei pentru acestea au devenit problematice. Lucrul acesta poate sa fie
valabil pentru filosofie, care ameninta sa sucombe in timpurile noastre In scepticism,
irationalism, misticism. Cata vreme psihologia inca mai ridica pretentii filosofice si
nu vrea sa fie pur si simplu o stiintd printre stiintele pozitive, poate fi si pentru ea
valabil acelasi lucru. Dar cum s-ar putea vorbi de-a dreptul si foarte serios despre o
criza a stiintelor in genere, deci si a stiintelor pozitive, printre ele: matematica purd,
stiintele exacte ale naturii, pe care nu putem sd ne oprim totusi sd le admirdm ca
modele ale stiintificitatii riguroase si de maxim succes? Cu sigurantd, ele s-au
dovedit a fi modificabile in ce priveste intregul stil al teoriei si al metodologiei lor
sistematice. Ele au infrant foarte recent, din acest punct de vedere, o fixitate ce
plana asupra lor, amenintare cunoscutd sub numele fizicii clasice, care pretindea a
fi o desavarsire clasica a stilului ei conservat de-a lungul secolelor. [2] Dar lupta
victorioasa Impotriva idealului fizicii clasice si, de asemenea, disputa inca n desfasurare
asupra formei autentice de constructie a matematicii pure, conform sensului ei —
inseamna toate acestea cd fizica si matematica precedente nu au fost inca stiintifice,
sau cd, desi afectate de anumite neclaritati sau obscuritati, nu ar fi castigat totusi in
teritoriul lor de munca adevaruri evidente? Nu sunt aceste adevaruri §i pentru noi,

* Traducerea a fost facuti dupa: Edmund Husserl, Gesammelte Schrifien, Bd. 8, hrsg. von Elisabeth Stroker,
Hamburg: Meiner, 1992, editie ce reia intocmai textul din Husserliana V1. Paginatia este redatd conform
Husserliana, intre paranteze patrate, ca si orice altd completare necesara mijlocirii traducerii.

** Asa suna titlul initial al ciclului de conferinte de la Praga.
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eliberati de aceste obscuritati, evidente constrangatoare? Nu rezulta de aici cu claritate,
transpunandu-ne in atitudinea clasicilor, In ce maniera s-au infaptuit, prin prisma
acestei atitudini, toate aceste mari descoperiri, valabile pentru totdeauna, si, pe langa
acestea, multimea de inventii tehnice, care au dat suficiente motive de admiratie
generatiilor trecute? Indiferent daca fizica este reprezentatd de un Newton sau un
Plank ori un Einstein sau de oricine va fi in viitor, ea a fost intotdeauna si raimane
stiintd exactd. Ea ramane astfel, chiar dacd au dreptate cei care considera ca nu
trebuie sa ne asteptam si nici sd speram la o forma absolut ultima a stilului de
constructie a teoriei sale in ansamblu.

Acelasi lucru este evident valabil si pentru o altd mare grupa de stiinte, pe
care obignuim sd o clasificdm 1n randul stiintelor pozitive, anume pentru stiintele
concrete ale spiritului — 1dsand la o parte raportarea lor controversata la idealul de
exactitate al stiintelor naturii — controversa ce priveste, de altfel, si raportul dintre
disciplinele bio-fizice (stiinte “concrete” ale naturii) si disciplinele stiintelor naturii,
stiinte exacte in sens matematic. Rigoarea stiintificitatii tuturor acestor discipline,
evidenta realizarilor lor teoretice si a succeselor lor durabil constrangatoare sunt in
afara oricarei indoieli. Doar pentru psihologie nu vom fi poate atat de siguri, oricat
de mult pretinde ea sa fie stiinta abstracta fundamentala, clarificatoare in ultima
instantd, pentru stiintele concrete ale spiritului. Dar daca interpretaim distanta evidenta
in metoda si realizari [intre psihologie si stiintele naturii] ca pe o distanta fireasca,
ce provine dintr-o dezvoltare mai lentd, conform naturii lor diferite, atunci, destul
de general vorbind, si psihologia poate fi considerata ca valabila, alaturi de celelalte
stiinte. In orice caz, contrastul dintre “stiintificitatea” acestei grupe de stiinte si
“nestiintificitatea” filosofiei este neindoielnic. Recunoastem 1n consecintd o anumita
indreptatire pentru acel protest intern initial al [3] oamenilor de stiinta siguri de
metodele lor, protest manifestat din capul locului fata de titlul conferintelor.

$ 2 Reductia pozitivista a ideii de stiintd la o simpla stiintd factuala. “Criza” stiintei

ca pierdere a semnificatiei ei pentru viatd

Dar poate cé se ivesc motive — in masura 1n care pornim dinspre alta directie
de considerare, anume plecand de la plangerile generale despre criza culturii
noastre si de la rolul atribuit aici stiintelor — sd supunem unei critici serioase §i foarte
necesare stiintificitatea tuturor stiintelor, fard sa renuntdm prin aceasta la sensul lor
primar de stiintificitate, sens inatacabil in ce priveste indreptatirea realizarilor
metodologice.

Schimbarea intregului mod de considerare pe care tocmai am indicat-o — ei
vrem de fapt si-i deschidem calea. In realizarea acestei intentii, ne vom da in
curand seama cd acelui caracter problematic de care suferd psihologia, §i nu numai
in zilele noastre, ci deja de secole — o “criza” specifica ei — 1i revine o semnificatie
centrald pentru a pune 1n evidenta anumite obscurititi enigmatice si de nesolutionat
ale stiintelor moderne, chiar ale stiintelor matematice, iar in legatura cu aceasta,
pentru aparitia neasteptatd a unui tip de enigma a lumii, strdina timpurilor anterioare.
Toate acestea trimit tocmai la enigma subiectivitatii si sunt de aceea in legatura
indisolubild cu enigma tematicii §i metodei psihologice. Fie acestea spuse numai ca
o prima indicare despre sensul mai adanc al intentiei acestor conferinte.
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Ludm ca punct de plecare turnura survenita in atitudinea generald fata de
stiinte, la finele ultimului secol. Ea nu priveste stiintificitatea lor, ci ceea ce stiintele,
ceea ce stiinta in genere semnifica i poate semnifica pentru existenta umana. Maniera
exclusiva in care, In a doua jumaitate a secolului al 19-lea, intreaga viziune despre
lume a omului modern a fost determinata de stiintele pozitive, orbitd de “prosperitatea”
datoratd lor, a insemnat o indepartare indiferenta de chestiunile [4] ce sunt hotaratoare
pentru o umanitate autentica. Simple stiinte factuale clddesc o umanitate exclusiv
factuala. Turnura survenitd in atitudinea publica [fata de stiinte] a fost cu deosebire
dupa razboi de neevitat, iar ea a devenit in cazul generatiilor tinere, dupa cum stim,
incetul cu incetul, o atitudine de ostilitate. In starea de critica in care se afla viata
noastrd — astfel de lucruri auzim de obicei — stiinta nu mai are nici-un cuvant de
spus. Ea exclude principial tocmai intrebarile arzatoare pentru omul ce se predad in
timpurile noastre nefericite celor mai arbitrare rasturnari de destin: sunt intrebarile
despre sensul sau lipsa de sens a acestei intregi existente umane. Nu impun oare
aceste intrebari, luate n generalitatea si necesitatea lor, asa cum se prezintd tuturor
oamenilor, sd meditam asupra lor si sd le aducem un raspuns produs prin evidenta
rationala? Ele privesc in definitiv omul, ca fiintd care, prin propriul comportament, ia
libera decizii cu privire la lumea inconjurdtoare umana sau neumana, ca persoana
liberd sub raportul posibilitatilor sale de a-si da siesi si lumii sale inconjuratoare o
forma rationald. Ce are de spus stiinta despre ratiune si non-ratiune, despre noi,
oamenii, ca subiecte ale acestei libertati? Stiinta ce poartd exclusiv asupra corpurilor
nu are aici, bineinteles, nimic de spus — ea face abstractie de orice element subiectiv.
In ceea ce priveste, pe de alta parte, stiintele spiritului, care, prin disciplinele sale
speciale si cele generale, trateaza totusi despre om 1n latura existentei sale spirituale,
deci 1n orizontul istoricitatii sale, stiintificitatea lor riguroasa pretinde, asa ni se
spune, ca cercetatorul sd suspende cu grija orice luare de pozitie valorizantd, toate
intrebarile despre ratiunea sau non-ratiunea umanitatii si produselor sale culturale
ce fac obiectul lor tematic. Adevar stiintific, obiectiv Inseamna exclusiv o constatare
despre ceea ce este lumea 1n fapt, lumea fizica, dar si lumea spiritului. Pot insa sa aiba
cu adevdrat un sens lumea si existenta umana din ea, atunci cand stiintele nu admit
ca valoreaza ca adevirat decat ceea ce poate fi stabilit in aceastd maniera ca fiind
obiectiv? Pot ele sa aiba un sens daca istoria nu are nimic a ne invata decat ca toate
formatiunile lumii spirituale, toate relatiile de viatd, toate idealurile, normele ce dau
oamenilor masura in diferite timpuri, se cladesc si apoi, din nou, se desfac precum
valurile trecatoare, ca asa a fost intotdeauna si asa va fi, ca ratiunea trebuie sa treaca
intotdeauna in nonsens, binefacerea in nenorocire? Putem oare, in aceste conditii, sa ne
aflam linistea, putem oare sa traim n aceasta lume, al cérei curs istoric nu este nimic
altceva decat o inlantuire fara sfarsit [5] de ascensiuni iluzorii §i dezamagiri amare?

§ 3 Intemeierea autonomiei umanitdtii europene o datd cu noua conceptie

despre ideea de filosofie in Renagtere

Nu intotdeauna s-a intdmplat ca stiinta sa inteleaga pretentia sa la adevarul
intemeiat riguros 1n sensul acelei obiectivitati care stapaneste din punct de vedere
metodologic stiintele noastre pozitive si care, actiondnd dincolo de acestea, ofera
suport si raspandire generala unui pozitivism filosofic §i unui pozitivism in sensul
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unei conceptii despre lume. Nu intotdeauna s-a intdmplat ca intrebarile specifice
din sfera umanului sa fie inlaturate din imperiul stiintei, iar relatia lor internd cu
toate stiintele, chiar si cu acele stiinte in care nu omul constituie tema (precum in
stiintele naturii), sa fie Indepartata din sfera considerarii. Cata vreme lucrurile se
petrec si altfel, stiinta a putut sa revendice o semnificatie pentru umanitatea europeana
ce si-a dat o forma complet noud dupa Renastere, ba chiar, dupa cum se stie,
semnificatia conducatoare pentru aceastd noud configurare. De ce a pierdut aceasta
pozitie conducatoare, de ce a survenit aici o modificare esentiala, limitarea pozitivista
a ideii de stiintd — a Intelege motivele adanci ale acestor lucruri este important pentru
intentia acestor conferinte.

Umanitatea europeana realizeaza in sine, in Renastere — fapt bine cunoscut —
o turnurd revolutionard. Ea se indreptd impotriva modului sau de a fi de pana
atunci, cel de Ev Mediu, il devalorizeaza, ea vrea sa-si dea o noud forma, in libertate.
Modelul ce face obiectul admiratiei sale il are in umanitatea anticd. Acest mod de a
fi doreste ea sa-I reproducd, asa cum este el 1n sine.

Ce sesizeaza umanitatea europeand ca element esential la omul antic? Dupa
cateva sovairi, acest element esential il vede in nimic altceva decat in forma
“filosofica” de a fi: faptul de a-si da liber intregii sale vieti o reguld venind din
ratiunea pura, din filosofie. Filosofia teoretica este, mai inainte de toate, elementul
prim. Trebuie sa fie pusd in practici o manierd reflexivd de a face consideratii
asupra lumii, liberd de orice legiturd cu mitul si traditia In genere, o cunoastere
universala despre lume si om intr-o lipsd absoluta de prejudecéti — reflectie care
recunoagte in final in lumea nsési ratiunea ei intima internd si teleologia ei, principiul
ei cel mai Tnalt: Dumnezeu. Filosofia, [6] ca teorie, face liber nu numai cercetatorul, ci
si pe orice om instruit in orizontul filosofiei. Autonomia teoretica aduce cu sine pe
cea practicd. Dupa idealul ce a orientat Renasterea, omul antic este cel care se formeaza
pe sine folosindu-se de patrunderea teoretica a ratiunii pure. De aici rezulta, pentru
“platonismul” reinnoit, cd trebuie sd se ajungd la o forma noud, conform ratiunii
libere, extrasa din adevarurile teoretice ale unei filosofii universale, nu numai pentru
sine, pe latura eticd, ci §i pentru intreaga lume omeneasca inconjuratoare, pentru
existenta politica si sociald a umanitatii.

Conform acestui model antic, ce s-a impus mai Intéi la anumiti indivizi §i In
cercuri restranse, trebuie sd apard din nou o filosofie teoreticd, nu una care sa fie
preluatd orbeste in maniera traditionald, ci o filosofie noud, prin cercetare si critica
progresand din sine.

Aici este de subliniat ca ideea de filosofie mostenita de la antici nu este
conceptul scolastic obisnuit noud, care cuprinde numai o grupad de discipline; aceasta
idee se schimbad, ce-i drept, imediat dupa preluare, si nu intr-o maniera neesentiala, dar
ea pastreaza formal 1n primul secol al modemnitatii sensul unei stiinte atotcuprinzatoare
lallbefassende Wissenschaft], stiinta totalitatii fiintarii. Stiintele la plural, toate acelea
care trebuie sa fie fundamentate si toate acelea care sunt deja in lucru, sunt doar ramuri
dependente ale unei unice filosofii. Angajata intr-o sporire indrazneata, chiar exuberanta,
a sensului universalitatii, instituitd deja cu Descartes, aceastd noua filosofie urmareste
nici mai mult nici mai putin de a cuprinde in unitatea unui sistem teoretic toate
problemele ce au in general un sens, Intr-o maniera riguros stiintifica, printr-o
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metodologie apodicticd comprehensiva si intr-un progres al cercetarii infinit, organizat
insa rational. O constructie unica a adevarurilor definitive, aflate in conexiune teoretica,
edificiu in crestere neincetatd si dus din generatie in generatie spre infinit, ar trebui
sd ofere raspuns tuturor problemelor imaginabile — fie ca este vorba de probleme
factuale sau probleme ale ratiunii, probleme ale temporalitatii sau ale eternitatii.
Conceptul pozitivist de stiinta este astfel in timpurile noastre — din punct de
vedere istoric — un concept rezidual (ein Restbegriff). El a lasat deoparte toate acele
intrebari ce fusesera incluse in conceptul de metafizica, luat cand in maniera
restransd, cand n maniera larga, printre acestea, toate acele intrebari atat de obscur
numite “chestiunile cele mai inalte si ultime”. Considerate mai indeaproape, aceste
chestiuni si toate care au fost in genere excluse [7] isi afld unitatea lor indisolubila
in aceea cd, fie explicit, fie implicit in sensul lor, contin probleme ale ratiunii — ale
ratiunii In toate configuratiile sale particulare. Ratiunea este tema explicitd in
disciplinele cunoasterii (ale cunoasterii adevarate si autentice, rationale), in disciplinele
evaludrii adevérate §i autentice (valori autentice ca valori ale ratiunii), ale compor-
tamentului etic (actiunea cu adevarat buna, actiunea pe baza ratiunii practice); in
toate acestea, ratiunea este un titlu pentru ideile si idealurile “absolute”, “eterne”,
“supratemporale”, “valabile neconditionat”. Atunci cdnd omul devine o problema
“metafizica”, o problema specific filosofica, el este pus in chestiune ca esentd
rationald, iar dacd istoria sa devine obiect de interogare, atunci este vorba despre
“sensul”, despre ratiunea istoriei. Problema lui Dumnezeu contine in mod evident
problema ratiunii “absolute” ca izvor teleologic al oricérei ratiuni in lume, al “sensului”
lumii. Desigur, si problema nemuririi este de asemenea o problema a ratiunii, dupa
cum, nu mai putin, problema libertatii. Toate aceste probleme “metafizice”, luate in
sens larg, discursul filosofic specific in sensul obisnuit al termenului, transgreseaza
lumea ca univers al simplelor faptelor. Ele o transgreseaza tocmai ca intrebari ce
trimit prin sensul lor la ideea de ratiune. Si toate acestea revendica o demnitate mai
inalta fatd de chestiunile factuale, care se subordoneaza lor, chiar i in ordinea
interogdrii. Pozitivismul decapiteaza, asa-zicand, filosofia. Deja in ideea antica de
filosofie, ce isi afla unitatea Tn unitatea indisolubild a fiecarei fiinte, era implicata o
ordine plina de sens a fiintei si, de aici, o ordine a problemelor fiintei. Pe aceasta
cale 1i revine metafizicii — stiinta despre chestiunile cele mai nalte si ultime —
demnitatea unei regine a stiintelor, al cdrei spirit si numai el da sens ultim tuturor
cunostintelor, ale tuturor celorlalte stiinte. Filosofia aflatd in proces de reinnoire a
preluat tocmai aceastd idee, ea credea chiar cd a descoperit adevarata metoda
universala prin care o astfel de filosofie sistematica, culminiand in metafizica, ar
trebui s fie edificatd, si anume, la modul serios, ca philosophia perennis.
Intelegem de aici elanul ce a insufletit toate intreprinderile stiintifice, ba
chiar si pe cele de nivel inferior, ale stiintelor exclusiv factuale, elanul care, n secolul
al XVIlI-lea, [8] secol ce s-a numit pe sine filosofic, a facut sd patrunda in cercuri
tot mai largi un entuziasm pentru filosofie si pentru toate stiintele particulare, luate
ca ramuri ale acesteia. De aici, acel avant fierbinte spre cultura, acea fervoare pentru o
reformd filosoficd a esentei educatiei si a tuturor formelor sociale si politice ale
existentel umanitatii, care au ficut aceasta epocd a Luminilor — altfel mult defdimatd —
atat de demna de a fi onoratd. Un martor statornic pentru acest spirit il avem n
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sublimul imn “An die Freude”, datorat lui Schiller si Beethoven. Astazi, nu putem
sd rememoram acest imn fard [sd ne cuprindd] sentimente dureroase. Nici nu poate
fi imaginat un contrast mai mare ca acela cu situatia noastra prezenta.

$ 4 Esecul noii stiinte dobdandite initial si motivul sau neclarificat

Daca noua umanitate insufletita si fericitd de acel spirit inalt nu s-a putut
mentine, atunci acest lucru s-a putut intampla numai pentru ca si-a pierdut acea
credintd datitoare de avant intr-o filosofie universald, conform idealului ei, si in
importanta noii metode. Si asa s-a Intdmplat intr-adevar. Sa dovedit ca aceasta
metoda nu poate sa conduca la reusite indubitabile decat in stiintele pozitive. Altfel
stau lucrurile in metafizica, respectiv in problemele filosofice intr-un sens specific
al termenului, desi nici aici nu lipseau inceputuri pline de sperante si, aparent, pline
de reusite. Filosofia universald, in interiorul careia aceste probleme erau legate —
destul de neclar — de stiintele factuale, a luat forma sistemelor filosofice impozante,
fara ca acestea sa pastreze din pacate o unitate intre ele, ci elimindndu-se reciproc.
Daca in secolul al XVIlI-lea era posibil s mai fii convins ci se va ajunge la o unificare,
la o constructie care sd nu mai poatd fi zguduitd de nici o critica si care sd fie
extinsa sub aspect teoretic de la o generatie la alta, asa cum se petreceau lucrurile
incontestabil in stiintele pozitive, spre admiratia generald — aceastd convingere nu a
putut sa se mentind pentru multa vreme. Credinta in idealul unei filosofii si al unei
metode, ideal ce a dirijat miscarile de la Inceputul modernitatii, devine sovéitoare;
si aceasta nu doar pentru motivul exterior cd, in proportii imense, crestea contrastul
dintre esecul permanent al metafizicii si fluxurile neintrerupte si tot mai impetuoase [9]
ale succeselor teoretice si practice din stiintele pozitive. Acelasi lucru avea efect si
asupra celor care se plasau in afara, ca si asupra oamenilor de stiinta care, activind
in aria tot mai specializatd a stiintelor pozitive, se transformau tot mai mult in
specialisti, devenind tot mai putin filosofi. Dar si in cazul cercetatorilor insufletiti
de un spirit filosofic si interesati de aceea in mod central asupra celor mai inalte
probleme metafizice, survenea un sentiment tot mai pronuntat de esec, si anume, in
cazul lor, provenind din motivele cele mai profunde, desi total obscure, motive ce ridicau
un protest tot mai puternic Impotriva evidentelor adanc inradacinate ale idealului
dominant. A venit apoi un timp de lupte patimase, intinzandu-se de la Hume si Kant
pana in zilele noastre, cu intentia de a reusi sa obtind o intelegere clara de sine a
adevaratelor temeiuri ale acestui esec vechi de secole; desigur, a fost o lupta ce s-a
purtat in sfera foarte restransa a celor inzestrati si alesi, In timp ce masa celorlalti a
gasit si gaseste repede formula convenabila de a se linisti pe sine si cititorii ei.

$ 5 Idealul filosofiei universale si procesul disolutiei sale interne

Urmarea necesara a fost o curioasa turnurd a gandirii in totalitate. Filosofia nsasi
a devenit o problema, si mai intai, cum era de la sine inteles, in forma [problemei]
posibilitatii metafizicii, fapt cu care au fost atinse, dupad cum spuneam mai devreme,
sensul implicit si posibilitatea intregii problematici a ratiunii. In ce priveste stiintele
pozitive, ele stateau In continuare pe o pozitie, pentru inceput, inatacabila. Totusi,
problema posibilitatii metafizicii cuprinde in sine eo ipso §i pe cea a posibilitatii
stiintelor factuale, care 1si afld sensul lor relativ tocmai prin unitatea lor indisolubild cu
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filosofia, sensul lor de adevaruri pentru domeniile simple de fiintd. Trebuie separate
ratiunea §i fiintarea, acolo unde ratiunea cunoscatoare determind ceea ce este fiintarea?
Intrebarea este suficientd pentru a face sa fie Inteleasd, mai inainte de orice, aluzia
ca Intregul proces istoric [al modernitatii] are o forma foarte ciudata, care devine
vizibild numai printr-o interpretare a motivatiei sale ascunse si celei mai intime: ea
nu este forma unei dezvoltari liniare, nici cea a unei cresteri continue a mostenirii
spirituale pastrate [10], sau cea a unei prefaceri a configuratiilor spirituale, a conceptelor,
teoriilor, sistemelor, transformare ce ar putea fi explicatd pornind de la situatiile
istorice contingente. Idealul determinat al unei filosofii universale si al unei metode
proprii corespunzatoare constituie inceputul si, asa-zicand, fondarea originara a
modernitatii filosofice si a tuturor directiilor sale de evolutie. Dar in loc ca acest
ideal sa-si poata derula efectiv urmarile, el trece printr-o disolutie interioara. Faptul
acesta motiveaza, in opozitie cu incercarile de a perpetua acest ideal si de a-1
consolida repetat, reformari revolutionare, mai mult sau mai putin radicale. Astfel,
problema idealului autentic al unei filosofii universale si al metodei sale autentice
devine acum de fapt forta motrice cea mai intima a tuturor miscérilor filosofice din
istorie. Ceea ce Tnseamnad 1nsd cd toate stiintele moderne se adancesc pana la urma
intr-o criza aparte, perceputd tot mai mult ca o complicatie, pornind de la sensul
intemeierii lor, ca ramuri ale filosofiei, sens pe care l-au purtat apoi permanent in sine.
Este o criza care nu atacd elementul stiintific al disciplinelor specializate, cu privire la
succesele lor teoretice si practice, dar care zdruncind totusi sensul adevarului lor in
totalitate si in profunzime. Nu este vorba aici de chestiunile unei forme speciale a
culturii, [numita] “stiinta”, respectiv “filosofie”, ale unei forme printre altele, proprii
culturii europene. [Si aceasta] deoarece fondarea originara a noii filosofii este, conform
celor precizate mai sus, fondarea originara a umanitatii moderne europene, si anume ca
umanitate care, in opozitie cu umanitatile anterioare, cea medievala si antica, vrea sa se
innoiasca radical prin noua sa filosofie si numai prin ea. In consecintd, criza filosofiei
inseamna criza tuturor stiintelor moderne ca membre ale universalitatii filosofice, o
criza mai intai latentd, Insa apoi tot mai manifestd, o criza a umanitatii europene insasi,
privind intreaga posibilitatea de sens a vietii sale culturale, Intreaga sa “existenta”.
Scepticismul referitor la posibilitatea metafizicii, naruirea credintei intr-o
filosofie universald inteleasd ca o conducatoare a omului nou semnificd tocmai
naruirea credintei in “ratiune”, inteleasd in sensul lui epistemé, pe care anticii o
asezau in opozitie cu doxa. Ratiunea este cea care [11] da sens in ultima instanta pentru
tot ceea ce ridica pretentia de a fiinta, tuturor lucrurilor, valorilor, scopurilor, prin
aceea ca le asigura raportarea normativa la ceea ce semnificd, de la inceputurile
filosofiei, cuvantul adevar — adevar in sine — si, corelativ, cuvantul fiintare — 6vIwg ov.
Cu aceasta cade si credinta intr-o ratiune “absoluta”, de unde lumea 1si are sensul,
[cade] credinta in sensul istoriei, in sensul umanitatii, in libertatea ei, vazuta ca
putintd a omului de a Inzestra cu un sens rational existenta sa individuala si colectiva.
Faptul ca omul isi pierde aceasta credintd nu Tnseamna nimic altceva decéat
ca isi pierde credinta “in el insusi”, in fiinta sa veritabila proprie, o fiinta pe care el
nu o poseda in prealabil, o datd pentru intotdeauna, ca pe un lucru deja dat o data
cu evidenta lui “eu sunt”, ci pe care o are si 0 poate avea numai sub forma unei lupte
pentru adevarul lui, pentru a se face pe sine adevérat. Fiinta adevarata este peste tot
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un tel ideal, o sarcind a epistemé, a “ratiunii”, opusa fiintei care doar ridica aceasta
pretentie, aga cum apare ea in doxa, in absenta oricarei chestionari, ca “evidenta de-
la-sine”. In esentd, fiecare cunoaste aceasta diferentd, cu privire la umanitatea sa
adevaratd si autenticd, dupad cum nu-i este strdinad in viata sa de toate zilele nici
ideea ca adevarul este scop si sarcind, desi el apare aici doar ca singularitate si in
relativitate. Dar filosofia depdseste aceasta forma preliminara, mai intai in fondarea
originard §i originald a filosofiei — filosofia antica —, prin aceea ca surprinde ideea
inepuizabild a unei cunoagteri universale cu referire la totalitatea fiintarii si isi pune
aceasta idee ca sarcind. Intre timp, tocmai prin Incercarea de a satisface aceasta
sarcind — iar acest fapt devine vizibil prin opozitia in care intrd vechile sisteme —
caracterul naiv si de la sine Inteles al sarcinii se preschimba tot mai mult intr-o
obscuritate. Istoria filosofiei, vazuta din interior, preia tot mai mult caracterul unei
lupte pentru existentd, lupta dintre o filosofie ce-si traieste viata tocmai in sensul
indeplinirii acestei sarcini — filosofia desfasuratd in credinta naiva in ratiune — si
scepticismul care o neagd si o devalorizeaza de pe pozitii empiriste. Acest scepticism
redad neincetat valabilitatea lumii trdite efectiv, lumii experientei reale, ca lume in
care nu ar fi nimic de gasit de felul ratiunii si al ideilor sale. Ratiunea insasi ca si
“fiinta” ei devin tot mai mult problematice — ratiunea, [ca instanta] ce da prin sine sens
lumii existente [12], si, privind din partea opusa, lumea, [ca instantd] fiintdnd prin
ratiune; toate acestea pana cand, in final, problema lumii adusa constient la nivelul
de problema a celei mai profunde legéturi de esenta dintre ratiune si fiintare in genere,
enigma tuturor enigmelor, a trebuit sa devina tema [filosofica] propriu-zisa.

Interesul nostru se indreapta aici numai asupra modernitatii filosofice. Dar
modernitatea nu este doar un simplu fragment al fenomenului istoric — cel mai mare
fenomen istoric — pe care tocmai l-am desemnat ca fenomen al luptei umanitatii pentru
a ajunge la intelegerea de sine (cici 1n aceastd expresie este cuprins totul). Mai degraba
— jucand rolul de reintemeiere a filosofiei, Inzestratd cu o noud sarcind universala si
avand totodata sensul unei Renasteri a vechii filosofii — modernitatea este deopotriva o
reluare §i o modificare universald a sensului. Ca o consecintd, modernitatea [die
Neuzeit] isi stabileste ca vocatie sarcina de a incepe o noud epoca [eine neue Zeit|,
pe deplin convinsid de ideea ei de filosofie si de metoda adevaratd; convinsa, de
asemenea, de a fi depasit toate naivitdtile anterioare si astfel orice scepticism, prin
radicalismul ei propriu, caracteristic unui nou inceput. Fiind afectatd insa pe nesimtite
de propriile naivititi si, in timp ce se afla pe calea unei treptate dezvaluiri de sine,
motivata prin noi lupte, destinul modernitatii este sa fie nevoitd sa caute, in primul
rand, ideea definitiva de filosofie, tema ei veritabila, s descopere inainte de toate
enigmele autentice ale lumii si sa le aduca apoi pe fagasul potrivit spre dezlegare.

Noi, oamenii prezentului, formati Tn aceasta dezvoltare, ne aflam 1n cel mai
mare pericol, acela de a ne scufunda in diluviul sceptic si de a lasa astfel sd ne
scape propriul nostru adevar. Revenind la ratiune in fata acestei primejdii, privirea
noastrd se indreapta spre trecut, spre istoria umanitatii noastre prezente. Putem sa
obtinem intelegere despre noi i, de aici, stabilitate interioara, numai prin clarificarea
sensului unitatii acestei umanitdti, sens ce-i este inca de la origine indus o data cu
acea sarcind, intemeiatd acum pe noi baze, ce pune in miscare precum o forta motrice
toate Incercdrile filosofice.
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$ 6 Istoria filosofiei moderne ca lupta pentru sensul omului

Dacé ne gandim la efectul pe care la avut dezvoltarea ideilor filosofice
asupra umanitdtii In totalitate (umanitate ce nu este ea insasi angajatd in cercetarea
filosofica), trebuie sa spunem:

Intelegerea interioara a miscarii filosofiei moderne, unitara in pofida tuturor
contradictiilor, de la Descartes [13] pana in prezent, face cu putintd in primul rand
intelegerea acestui prezent ca atare. Adevaratele lupte, singurele cu importanta
pentru timpul nostru sunt luptele dintre umanitatea deja zdruncinatd si una ce se
mai tine incd pe picioare, dar care luptd pentru aceasta stabilitate, respectiv pentru
una noud. Luptele spirituale propriu-zise ale umanitatii europene ca atare se deruleaza
ca lupte ale filosofiilor, anume, ca lupte Intre filosofiile sceptice — sau mai degraba
filosofiile inautentice, care au pastrat doar numele, nu 1nsa si sarcina — si filosofiile
reale, Inca vii. Vitalitatea lor consta Insa in faptul ca lupta pentru sensul lor autentic
si adevdrat, iar prin aceasta, pentru sensul unei umanitati autentice. A aduce ratiunea
latenta la intelegerea propriilor sale posibilitdti, a face inteligibild pe aceasta cale
posibilitatea unei metafizici, ca posibilitate veritabila — acesta este unicul drum ce
pune metafizica, respectiv filosofia universald, pe fagasul unei realizarii ce necesita
atat de multd munca. Numai in acest mod se va decide daca telos-ul cu care umanitatea
europeana a fost Tnzestratd o datd cu nasterea filosofiei grecesti — anume: vointa de
a fi o umanitate provenind din ratiunea filosofica si de a nu putea sa fie decat in
acest fel, printr-o miscare infinitd de la ratiunea latenta la ratiunea manifesta si intr-o
nazuinta infinitd de a se norma pe sine prin acest adevar si aceasta autenticitate ce-i
sunt proprii ei ca umanitate — numai astfel se va decide dacéd acest telos nu este
decat o simpld iluzie istoric-factuald, o mostenire contingentd a unei umanitati
contingente, aflatd in mijlocul altor umanitati si istoricitati; sau dacd nu cumva,
dimpotriva, a survenit in umanitatea greaca, pentru prima oard, ceea ce este cuprins
ca entelehie Tn umanitatea ca atare, In esenta ei. Umanitate in genere Inseamna, prin
esenta ei, a fi om In comunitdti umane legate prin relatii generative si sociale, iar
daca omul este esenta rationald (animal rationale), el este astfel numai in masura in
care intreaga sa umanitate este umanitate rationala — fie cd este umanitate orientatd
latent spre ratiune, fie ca este dirijata in mod public spre entelehia ce parvine la sine, ce
devine manifesta pentru sine si care conduce constient, de acum Inainte, devenirea
umana, conform unei necesitati esentiale. Filosofie, stiintd ar fi asadar miscarea
istoricd a revelarii ratiunii universale, [14] “inndscuta” umanitatii ca atare.

Ar fi fost cu adevarat aceasta, daca miscarea inca neincheiata pana astazi s-ar
fi dovedit a fi entelehia ce survine prin pura inraurire, pe calea cea buna si dreapta,
sau daca ratiunea, ajunsa la deplind constiinta de sine, s-ar fi manifestat cu adevarat
sub forma ce-i este, prin esentd, proprie, adicd sub forma unei filosofii universale, o
filosofie ce inainteaza prin evidente apodictice inlantuite necesar si care isi poate
da siesi norma printr-o metoda apodictica. Abia o data cu aceasta se va decide daca
umanitatea europeana poartd In sine o idee absoluta si nu este doar un simplu tip
antropologic empiric, cum este “China” sau “India”; mai mult, daca spectacolul
europeizarii tuturor celorlalte umanitati non-europene anuntd prin sine prevalenta
unui sens absolut, ce tine de sensul lumii si nu de un non-sens istoric al ei.
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Noi suntem astdzi constienti ca rationalismul secolului al XVIII-lea, maniera
lui de a vrea sa castige stabilitatea cerutd pentru umanitatea europeand, a fost o
naivitate. Putem insa sa abandondm sensul autentic al rationalismului o data cu
acest rationalism naiv si, gandit Tn mod consecvent, chiar absurd? $i cum riméane cu
clarificarea serioasd a acelei naivitati, a acelei absurditati; cum raméane cu rationalitatea
irationalismului pe care altii 1l asteapta de la noi si care ne este atata laudat? Nu ar
trebui ca el sa ne convinga, daca este sa-1 luam in considerare, numai intrucat procedeaza
prin consideratii rationale §i cu caracter intemeietor? Nu este cumva irationalitatea
sa pana la urma, din nou, o rationalitate, dar una mica la suflet si rea, ba chiar mai rea
decat cea a vechiului rationalism? Nu este cumva chiar rationalitatea acelei ratiuni
lenese care evita lupta pentru o clarificare a ultimelor date prealabile precum si a
scopurilor si mijloacelor pe care acestea le stabilesc pe baze rationale ultime si
veritabile?

Destul cu aceste intrebari, sunt nerabdator sd merg mai departe si sa fac sensibila
semnificatia incomparabila ce revine deslusirii motivelor celor mai profunde ale
crizei in care s-au adancit filosofia si stiinta moderna incd foarte timpuriu si care s-a
extins intr-o progresie enorma pand in prezent. [15]

$ 7 Intentia cercetarilor din aceasta scriere

Ce semnificatie pot avea pentru noi, ce semnificatie trebuie sa aibd meditatiile
de felul celor tocmai intreprinse, pentru noi ingine, acum, ca filosofi ai prezentului?
Am dori oare sd auzim aici doar un discurs academic? Putem oare sd ne reintoarcem
pur si simplu la munca noastra profesionald, pe care tocmai am intrerupt-o, cu privire la
“problemele noastre filosofice”, deci sa continuam edificarea filosofiei noastre proprii?
Putem oare sd facem asta la modul serios, avand certitudinea ca filosofia noastra,
precum si cea a tuturor colegilor filosofi prezenti si trecuti, nu va avea decat o
existentd de moment, trecatoare, in interiorul unei flore a filosofiilor ce nu inceteaza
sa se Tnalte si sa moara?

Tocmai aici std cuprinsd propria noastra situatie criticd, a noastrd, a tuturor
filosofilor — nu a filosofilor literati, ci a celor formati de filosofii autentici ai marii
traditii — filosofi ce traim din adevar si care, traind astfel, ne plasam in adevarul
nostru propriu si numai acolo vrem sa fim. Dar ca filosofi ai acestui prezent am cazut
intr-o contradictie existentiala penibild. Noi nu putem sa parasim credinta in
posibilitatea filosofiei ca sarcind, deci in posibilitatea unei cunoasteri universale.
Pentru aceasta sarcind stim ca suntem chemati, chemati in calitate de filosofi seriosi. Si
totusi, cum putem stdrui in aceasta credintd, care are sens numai in relatie cu un
Scop, scop unic $i comun pentru noi toti, in relatie cu filosofia?

Am devenit constienti, fie si numai Intr-o manierd foarte generala, de faptul
cé filosofarea omeneasca si rezultatele ei nu au nici pe departe, in cuprinsul existentei
umane, semnificatia unor scopuri culturale private sau, intrucétva, limitate. Noi
suntem astfel, prin filosofarea noastra — cum am putea face abstractie de acest fapt?
— functionari ai umanitatii. Responsabilitatea in Intregime personala pentru adevarul
propriei noastre fiinte, ca filosofi inzestrati cu o vocatie personald interioara, poarta
totodatd in sine responsabilitatea pentru fiinta veritabild a umanitatii, care este
exclusiv fiinta ce tinde spre un felos si care nu poate parveni la realizarea lui, daca

17



BOGDAN OLARU

e in genere posibil, decat prin filosofie — prin noi, daca suntem cu adevarat filosofi.
Este cu putinta aici — in acest “dacad” existential — sa ne eschivam, sa ne sustragem?
Intrucat nu este posibil, ce trebuie si facem [16] pentru a putea s credem — noi, care
credem? Noi, care nu mai putem sa continudm la modul serios ceea ce este filosofarea
noastrd de pana acum, la care ne permite sd speram filosofiile, dar nu si filosofia.

Prima noastra meditatie istoricd a adus claritate nu numai asupra situatiei
factice prezente si asupra starii ei de necesitate, in nuditatea sa, ea ne-a amintit de
asemenea ca suntem, ca filosofi, mostenitori ai trecutului, sub aspectul fixarii
scopurilor pe care le indica cuvantul “filosofie”, sub aspectul conceptelor, problemelor,
metodelor. Este clar (ce altceva ne-ar putea fi aici de ajutor?) ca sunt necesare
amanuntite meditatii retrospective cu caracter istoric si critic, pentru a ne Ingriji sa
obtinem, mai inainte de orice decizie, o Intelegere asupra noastra insine: [ajungem
la aceasta] prin intrebarea orientata retrospectiv asupra a ceea ce s-a vrut la origine
si de fiecare datad prin filosofie si a continuat sd fie dorit apoi prin toti filosofii si
filosofiile ce comunica unele cu altele, strabatand intreaga lor derulare istorica;
lucrul se va face insa prin considerarea critica a ceea ce semnifica acea autenticitate
ultima a originilor, prin punerea scopurilor si prin metoda, autenticitate care, o data
surprinsa, constrdnge vointa in mod apodictic.

Cum va putea fi intreprins real acest proiect si ce vrea de fapt sa Insemne
pana la urma aceasta apodicticitate hotaratoare pentru fiinta noastra existentiala ca
filosofi — nu este pentru inceput clar. In ceea ce urmeazi, vreau si incerc sa arit
cdile pe care le-am urmat eu insumi, cdi a caror accesibilitate si soliditate le-am
probat de-a lungul mai multor decenii. Vom porni de acum impreund, Tnarmati cu o
stare de spirit extrem de sceptica, dar nicidecum de la bun inceput negativistd. Vom
incerca sa strdpungem crusta “faptelor istorice” de suprafata ale istoriei filosofiei,
sd chestionam sensul lor intim, teleologia lor ascunsa, sa le prezentdm si sa le
supunem verificarii. Pe aceasta cale, se vor anunta treptat, la Inceput putin luate in
considerare, dar impunandu-se apoi tot mai mult, posibilititi pentru turnuri ale
cercetarii cu totul noi si care trimit la noi dimensiuni. Se vor ridica intrebari niciodata
puse, se vor arata arii de cercetare inca nepatrunse, corelatii ce nu au fost niciodata
intelese, nici sesizate la modul radical. In final, toate acestea cer imperios sa reformam
din temelie sensul general al filosofiei, acel sens ce a trecut ca “de la sine inteles”
de-a lungul tuturor configuratiilor istorice. O datd cu noile sarcini §i cu temelia lor
apodicticd universald, se impune posibilitatea practica [17] a unei noi filosofii: o
filosofie prin fapta. Se va arata insa si ca intreaga filosofie a trecutului, desi inca nu
constient, a fost orientata din interior spre acest nou sens al filosofiei. Din aceasta
perspectiva, devine de inteles si se va clarifica in special tragicul esec al psihologiei
moderne; devine de inteles de ce existenta sa istoricd se plaseaza in contradictie,
anume de ce psihologia, in sensul ei ce s-a format istoric, trebuia sa ridice pretentia
de a fi stiinta filosoficad fundamentala, in timp ce urmau sé rezulte de aici consecinte
vizibil absurde, acelea ale asa-numitului psihologism.

Voi incerca sa indrum, nu sa dau lectii, i doar sa expun, sa descriu ceea ce
vad. Nu am nici o alta pretentie decat aceea de a putea vorbi, mie insumi mai intai
si dupd aceea 1n fata altora, cu mai multa stiinta si constiintd, ca cineva care a trait
in toata seriozitatea sa destinul unei existente filosofice.
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APORIA TEMATIZARII SI TEZA ADEVARULUI ORIGINAR

VIRGIL DRAGHICI

ZUSAMMENFASSUNG. Die Aporie der Thematisierung und die These der
urspriinglichen Wahrheit.

Im Gegensatz zur Thematisierung von Seiendem in den Wissenschaften
bestimmt Heidegger Phénomenologie als “die Wissenschaft von Sein des Scienden
- Ontologie” (Sein und Zeit, 37). Aber die thematischen Aussagen haben zugleich
einen Verdeckungscharakter. Wie moglich ist dann, von etwas zu reden, das
thematische Aussagen tiberhaupt erst ermoglicht (i.e. die urspriingliche Wahrheit)
und doch jeden thematischen Zugang zu sich selbst verhindert? Hat diese Aporie
eine Losung?

Filosofia heideggeriand reprezinti, fard indoiald, una dintre cele mai
impozante constructii conceptuale ale contemporaneititii. Constituitd in orizontul
filosofiei transcedentale, reductia fundamentala husserliand devine aici parantezare
a conceptelor gandirii traditionale.' Detasarea lui Heidegger de o intreagi istoric a
filosofici inseamna detasarea de o prejudecati care acoperd secolele de panda acum
ale reflectiei de acest gen: prejudecata logicd. Este prejudecata potrivit cdreia locul
originar al adevarului este enunful (judecata).” Ce inseamni deconstructia unei astfel
de prejudeciti §i, deci, unde trebuic cautat locul adevarului? Iar dacd adevarul
fenomenologic, ca relevare a fiintei, este veritas transcedentalis (SuZ, 38), deosebit
de adevirul enuntului, care este atunci sarcina folosofiei si prin cc se deosebeste ca
de teoretizarea proprie stiintelor?

Vom ciuta, in cele ce urmeazi, si rispundem la aceste intrebari. Mai
precis, vom arata, pe baza unor texte fundamentale din opera heideggeriana, cd teza
adevirului originar §i teza explicitirii asertoric-discursive a sensului siu nu pot fi
aduse in mod coerent laolalti. Altfel spus, ele conduc la o aporie grava, care
aneantizeazi nu numai proiectul heideggerian al re-dobandirii intelesului fiinei
(oricate "cotituri" ar fi ficut el), ci orice conceptualizare asertoricd ce propune
accesul la ceva originar prin deconstructia conceptualizirii insdsi. Este aporia
tematizdrii si consecintele ei cea care face obiectul investigatiei de fata.

Ce este adevarul apofantic, ce este adevarul hermeneutic? Un enunt este o
aserfiune a ceva despre ceva.” El are forma logici S este P, in care despre un subiect
anume se aserteazi predicational ceva. Orice enunt vorbeste despre ceva (das
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Woriiber). Insi, ca un enunt sa poatd fi construit despre ceva, acel ceva despre care
enuntul vorbeste trebuie si fie deja accesibil intr-un mod sau altul. Pentru Heidegger
un asemenca mod nu este nicidecum teoretic, ci rezulti dintr-un context al
"preocupdrii”. Inainte de a intelege un stilou ca obiect al enungrii, explicitindu-i
proprietitile in structuri de forma S este P, il infeleg ca stilou utilizéndu-1 ca stllou
Tar acest gen de comprehensiune este unul primar in raport cu enuntarea,’ este
comprehensiunea nefematicd, a carei structurd este explicitati de cuvingelul ca
("als"), Ceea ce avem aici este asadar o situare opozitivd a unui als apofantic in
raport cu un als al comprehensiunii primarc (i.c. hermeneutic, Logik, 143). La
Heidegger acest "ca" hermeneutic, numit si "das existenzial - hermeneutische "Als""
(SuZ, 158), este deopotrivi existentiel (Stiloul este utilizat pentru scris) si existential
(Stiloul este inteles ca fiinfare disponibild). fnsa intelegerea a ceva ca fiintare
(disponibild sau subzistentd) se intemeiazi in dimensiunea proiectici a putinei
fiinfei (in ekstazele temporalititii).” Temporalitatea este asadar sensul ontologic al
acestui "ca" hermeneutic. Corelatia dintre aceste ipostaze ale comprehensiunii este
simpli: ca-ul hermeneutic (ontologic-existential si ontic-existentiel) este originar si
deci fundamenteazi ca-ul apofantic. Enungul este asadar dependent de structura
"ca" a comprehensiunii primare si trebuie inteles ca o modificare a acestei structuri.
In ce fel?

Rispunsul lui Heidegger derivd din sensul literal al grecescului
apophantikos (a lisa s se vadi). Constructia enunfului este atunci posibild printr-o
modificare a structurii - ca a comprehensiunii primare. Aceasta insemnecaza si
facem abstractie de ustensilitatea fiintirii i sd o refinem doar in calitate de obiect al
enuntirii, lisand-o si se arate aga cum este in ea insasi.®

O remarci trebuie s facem totusi. Distinctia tematic-netematic nu coincide
cu distinctia celor doud moduri ale lui als: apofantic-hermeneutic. Un enunt poate
sesiza netematic obiectul siu. "Stiloul are cerneald", de exemplu, in anumite
contexte poate spune altceva decit spune ca simpld aserfiune; poate spune ci
ustensilul poate fi utilizat, fiind imediat disponibil. In acest din urmi caz cel despre
care vorbeste enuntul (i.e. stiloul) nu este el insusi tematizat. Diferenta dintre
tematic si netematic, cu referire la enunturi, rezidi in faptul ci in enunturile tematlce
obiectul enuntirii este lisat si se vadi nu din contextul preocupérii ci din el i insusi.”

Enunturile tematice insi nu sunt numai descoperitoare (ale fiintarii despre
care vorbesc) ci si acoperitoare, in urmétorul sens: enunfarea surprinde doar o laturd
a fiingiri, iar 1n caracterul sdu derivat face abstractic de structura - ca
hermeneuticid. Si enunturile netematice au acest caracter. Intelegerea unui stilou prin
utilizarea sa este un mod de a face abstractie de alte moduri ontologice ale sale, dar
si de conexiunea finalititilor in care utilizarea lui se poate inscrie.

Acest dublu caracter al enunfului determind insi de-ndatd urmatoarea
intrebare: daci enunturile tematice au gi caracter acoperitor, iar orice interpretare
este articulatd prin enunturi tematice, atunci cum poate o asemenea interpretare sa
se constituie intr-o explicitare teoretica exhaustiva si adecvatd a fiintei adevarate a
comprehensiunii hermeneutice? Altfel spus, dacd orice conceptualizare asertorica
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este in esenta sa acoperitoare, atunci ce garantic avem cd interpretarea (i.e.
conceptualizarea) heideggeriana este una adecvati?

Mai mult chiar, cum in interpretarea heideggeriana apofanticul este un mod
derivat al hermeneuticului, aporia tematizirii capiti expresia: cum poate fi tematic
explicitat ceva care face posibild tematizarca, din moment ce tematicul insusi
oculteazi accesul la cel pe care-l tematizeazi?

Aceasti aporie expliciteazi nemijlocit o dificultate de ordin conceptual. Prin
fenomenologie Heidegger are in vedere o constructic ontologica infeleasd ca stiintd
despre fiinta fiingirii.® Poate fi finsd reificatdi conceptual temporalizarea
temporalititii, ca sens al fiintei, intr-o teoretizare care reclami subzistenta/prezenta
temei €i? Nu cere fenomenologia "Zu den Sachen selbst?" Si deci parantezarea
prejudecitilor de orice fel (prin urmare si a prejudecitii logice)? Nu intenfioneazi
metoda fenomenologici si lase si se¢ vadi ceea ce intraga logicd tradifionald a
ocultat printr-un mod opac de teoretizare? Nu este analitica heideggeriand a Dasein-
ului un mod de tematizare cu intentia explicitirii pretematicului?'®

Ca Heidegger s-a confruntat adesea cu problema tematizirii, o putem
argumenta atit pe baza unor pasaje din Sein und Zeit, cit si a unor texte pre - §i
postmergatoarc acestei lucrari. In SuZ, de exemplu, Heidegger va respinge ca
pseudoproblemi problema teoriei tradifionale a cunoasterii, respectiv a infelegerii et
ca relatie dintre un obicct §i o reprezentare (idee) care-i corespunde. In sensul
heideggerian al intenfionalititii ca In-der-Welt-sein cunoasterea este posibild prin
deja-situarea-in preajma lumii si deci ca un modus deficient al faptului-de-a-fi-in
lume."' Cum poate revela atunci Dasein-ul un modus al fiinei (i.c. lumea sa) care in
mod originar nu este de felul cunoasterii?'>

Tar daca cunoasterea este un modus deficient si derivat'’ al Dasein-ului, nu
cumva cunoasterea ca analiticd a Dasein-ului, din Sein und Zeit, estc ca insdsi pusa
sub semnul intrebarii? Nu riméne o astfel de interpretare incapsulati ea insisi in
ceea ce vrea si deconstruiasci, adici in prejudecata logica?'*

Prezenta aporiei tematizirii in opera heideggeriani are ca sursd intenfia
deconstruirii prejudecatii logice, respectiv desprinderea lui Heidegger de infelesul
traditional al fiinfei inteleasa ca simpla prezenti sau subzistentd. Sa vedem, pe scurt,
tezele argumentirii heideggeriene.

1. Modusul fiinfei Dasein-ului nu este de felul simplei subzistente despre
care asertim ceva sau altceva.

Fiinta Dasein-ului este constituita de nelinigte (Sorge), iar ceea ce nelinigtea
arati este faptul ci fiinfarea numitd Dasein nu subzistd pur si simplu, ci este un
deschis ("da"). Este fiinfarea cu o anumiti comprchensiune a fiintei si deci fiintarea
a carei fiinfd i se reveleazi'’. Ceea ce nelinistea reveleaza este unitatea structurala a
Dasein-ului, adici unitatea existentialilor care constituie fiinta Dasein-ului, si pe
care Heidegger 1i expliciteazi astfel: "Sich-vorweg-schon-sein in (einer Welt) als
Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden)" (SuZ, 327). Primul momcnt
structural, Sich-vorweg-sein" (faptul de a fi anterior siesi) expliciteazd sensul
existentialitdtii (Existenzialitét) Dasein-ului: respectiv situarea in putinta-fiintei lui
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(Sein-kénnnen), intr-un fnainte (vor) pe care vrea sa-1 in-faptuiasca. In felul acesta
Dasein-ul se premerge, estc un sich-vorweg. Cel de-al doilea, schon-sem-in-der
Welt (faptul-de-a-fi-deja-in-lume) expliciteaza facticitatea Dasein-ului, respectiv
ansamblul configuratiilor in care Dasein-ul este "aruncat" si pe care nu poate decit
si le preia. In fine, cel de-al treilea moment structural, Sein-bei innerweltlich
begegnendem  Secienden  (faptul-de-a-fi  in-proximitatca  fiintdrii  intdlnite
intramundan),  expliciteazd  caderea  Dasein-ului,  faptul-de-a-fi-acaparat
(Verfallensein) de fiintirile intramundane, in raport cu care el se intelege pe sine mai
intai.

Aceste momente structurale ale nelinistii, in unitatea lor, deconecteazd
modusul fiintei Dasein-ului de orice alt gen de fiintare. Prin aceasta Heidegger se
desparte de filosofia traditionala, pentru care fiinta ca obiect al enuntirii este fiinta
subzistentd.

2. Expunerea fiintei Dasein-ului in autenticitatea ei si in totalitatea ei
existentiala.'®

Pentru a-] infelege ca inireg analitica Dasein-ului trebuie si includa sfarsitul
Dasein-ului, adicd moartea lui. Existentiel, Dasein-ul este fiintd-pentru-moarte (Sein
zum Tode). Iar proiectarea Dasein-ului pe aceasti insuprimabild posibilitate confera
Dasein-ului, ca modus al reveldrii, decizionalitatea (Entschlossenheit).
Proiectandu-se in aceasti distinctivd posibilitate el se pre-merge pe sine (Vor-
laufen). Cum moartea este ceva inevitabil, decizia Dasein-ului de a se proiecta in
accasti posibilitatc este putinta cca mai proprie a fiintei sale, cste die vorlaufende
Entschlossenheit.)” Decizionalitatea reprezinta insi "die urspringlichste, weil
cigentliche Wahrheit des Daseins" (SuZ, 297).

Acest vor- din Vorlaufen, schon din Schon-sein-in, precum si bei-
innerweltlich begegnendem Seienden, ca intelegere curentd a Dasein-ului din
relatia cu fiintarile intilnite intramundan, indica in mod clar constitufia femporald a
nelinigtii. Ea este cea care releva in ultima instanti unitatea momentelor structurale
ale nelinigtii.'®

3. Temporalitatea originara, ca sens al fiintei Dasein-ului autentic, nu este
timpul fizic misurat de ceasornic.

Aceasti distinctic dintre timp ca sens al fiinfei si timp ca succesiune de
momente este explicatd de Heidegger prin separarea semnificatiilor "zeitlich" gi
“temporal”. In primul caz este vorba despre ceva care se desfagoard in timp, iar in
cel de-al doilea de ceva caracterizat prin timp.'

Daci temporalitatea este sensul fiingei, iar revelarea acestui sens este
adevarul originar,” atunci putem conchide ca infelegerii fiinfei ca subzistentd si
prejudecitii logice care-o expliciteazi le revin o anumita infelegere a temporalitatii.
Temporalitatea este aici o suitd de entitifi subzistente de puncte prezente. Fiinga
insisi este atunci o simplid prezentd (Anwesenheit), indistinctd de prezenfa unei
fiingiri arbitrare i despre carc se poate aserta ceva intr-o structurd de felul
enuntului.
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Dc aceea, pentru Heidegger, a respinge prejudecata logicd inseamnd a
elucida intelesul fiintei §i cel al temporalititii, in conexiunea lor. Prin cele trei teze
de mai sus Heidegger se separi in mod esential de tezele prejudecitii logice.

Cu acest traiect argumentativ intra Heidegger in aporia tematizdrii: daci
sensul originar al adevirului se reveleazi netematic, atunci cum poate fi el
tematizat? Daci deschisul ("Da") Dasein-ului este locul autentic al adevarului, §i nu
enuntul, atunci cum pot constitui enungurile (unei interpretari) o ex-punerc a acestui
adevar? Cum se impaca oare exigentele unei tematiziri stiingifice cu ideea revelarii
adevirului originar? Are o astfel de aporie vreo solutie in opera heideggeriana?

Inainte de a investiga acest fapt si vedem in ce constd o obiectie radicala la
teza heideggeriani a adevirului originar, una care pune sub semnul intrebarii
validitatea conchiderii lui Heidegger asupra lui Erschlossenheit. Este intr-adevar o
astfel de conchidere un non sequitur?

Dupa Tugendhat echivalarca adevarului (Wahrheit) cu revelarea
(Erschlossenheit) duce la insdgi ocultarea problematicii adevarului.®’ Si aceasta
deoarece conceptul adevirului include in intelesul sdu posibilitatea de principiu a
deosebirii intre modul in care ceva se aratd factic §i modul in care ¢l ar putea fi "in
el insusi" (sensul specific al adevirului). Suspendarea acestei diferente ar implica
suspendarea conceptualizirii insdsi cu privire la adevir.” Iar acesta este cazul cu
conceptul "reveldrii". Dupd Tugendhat, in echivalarea ficutd, Heidegger comite
urmitoarea croare: revelarea cste o conditie ca ceva sa poatd fi descoperit; este
asadar o condifie atit a IntAlnirii fiinarii disponibile cit si a celei subzistente (51 deci
o conditie a acevarului enungului) si, prin urmare, revelarea este un gen de adevdr.
(WHH, 297). Acest non sequitur are drept consecinta imcdiatd tocmai disolutia
diferentei care conferd adevarului sensul sdu specific. Asadar, echivalarea
heideggeriani are ca sursd, pe de-o parte, identificarea ilicitd intre adevar si faptul
descoperirii, in care "diferenta specificd" a adevirului (i.c. fiintarca asa cum este in
ea insdsi) dispare,” iar pe de alta, identificarea reveldrii cu adevarul originar prin
faptul ci revelarea (Erschlossenheit des "Da", Lichtung) sti la baza oricarei
descoperiri.”*

Asadar, conchiderea lui Heidegger este o croare, considerd Tugendhat,
deoarece sensul specific al adevirului nu este prezent nici in Entdecken, nici in
Erschlossenheit. Descoperirea si acoperirea (Verdecken) nu pot nicidecum explica
deosebirea dintre enunturile adevarate si cele false.”> Mai mult, ca un enunt si fic
adevirat nu este suficient s descopere fiintarea, ci s-o descopere asa cum este in ea
fnsdsi.

In concluzie, daci adiugirea "asa cum este in ea insdsi" este eludatd, iar
adevirul enuntului este identificat cu descoperirea (indicarea), atunci problematica
adevirului este ea insagi ocultati.

in orizontul obiectiei lui Tugedhat, ¢ clar, aporia ca atare a tematizarii nu se
constituie, cici teza adevirului originar ca Erschlossenheit este o falsitatc.

Ce alternative conceptuale existi la o astfel de obiectie/interpretare?

23



VIRGIL DRAGHICI

O deconstructie a obiectiei lui Tugendhat presupune un gen de argumentare,
bazat pe textul heideggerian, care si expliciteze sensul nevalidititii conchiderii lui
Tugendhat. Dupi Dahlstrom,”, argumentarca lui Tugendhat este ca insdsi un non
sequitur, deoarece sursa calificarii lui Erschlossenheit ca adevir originar nu rezida
in faptul ci ea reprezinti conditie a descoperirii (i deci a adevdrului enungului), ci
in faptul ci Erschlossenheit este orizontul insusi (i.e. sensul) in care Dasein-ul se
proiecteazi in mod originar,”’ orizontul netematic in care se constituie
comprehensiunea.”® Un astfel de orizont este adevir originar pentru ci se poate
dezvdlui si interpreta aga cum este in el insusi, orizont constitutiv descoperirii §i
acoperirii fiingirii.” in felul acesta sensul specific al adevérului s-ar pastra,
deoarece analitica heideggeriand intenfioncaza sa teorctizeze revelarea asa cum este
in ea insdgi.* Este conchiderea lui Dahlstrom liberd de orice obiectii?

Ceea ce avem aici este un alt #non sequitur. Sa vedem acest lucru.

Este adevirat, la Heidegger vom intdlni trei sensuri ale sensului. Ele
corespund celor trei modalitifi ale lui "als" (apofantic, existentiel si existengial). Un
enunt are sens prin continutul siu semantic, o fiinfare disponibila are sens ca fiintare
disponibild prin utilizarea ei in contexte determinate. Insi ambele aceste situatii
presupun un sens mai radical al sensului: sensul existential al Dasein-ului, prin care
se intelege orizontul in care Dasein-ul se proicctcazd in mod originar, orizont
constitutiv comprehensiunii insisi.>’ Doar in virtutea acestui orizont fiintarea este
(ca fiintare disponibila sau ca fiintare subzistenta).

Numai ci cele trei sensuri nu pot fi, "traduse" in conceptul adevirului,
aduse sub un infeles unitar. O "diferentd specifica” remarcabili rimine intre
orizontul existential-hermeneutic si celelalte doud. in orizontul primar al proiectarii
Dasein-ului o fiintare poate fi descoperitd sau acoperitd, un enunt poate explicita
teoretic fiinfarea asa cum este in ea Insasi sau cum nu este In ea insési. in raport cu
care orizont, ne putem intreba, putem spune dacid sau nu Erschlossenheit este
revelatd asa cum este in ea insdgi? Cui i se reveleazd acest orizont? La aceste
intrebiri "argumentarea” lui Dahlstrom nu depaseste cu nimic teza platd a lui
Heidegger, potrivit cireia, ca adevar originar, revelarea exclude orice este de felul
falsititii sau acoperirii. Neexistidnd un alt orizont in raport cu carc sa nu se poata
revela asa cum este in ea insisi, revelarea se reveleazi ei insisi!*? Nu avem asadar
aici nimic altceva decit asumarea tezei lui Heiddeger. Insi, continua Dahlstrom,
Erschlossenheit este totodatd adevarul cel mai originar" fiindcd este presupusd
(vorausgesctzt) §i constitutivd netematic de/in orice adevdr (279). $i deci
echivalarea facuta de Heidegger intre Erschlossenheit si Wahrheit nu se bazeazi pe
caracterul de conditie (Bedingung) a descoperirii fiintarii §i a adevarului enuntului,
ci mai degrabd ea se lasi dezvaluitd i interpretatd asa cum este in ea insdsi si
"fiinded tocmai acest mod este cel care constituie §i este constitutiv des-si a-coperirii
fiintarii" (279) Ce am putea deduce din cele spuse de Dahlstrom?

Aici, In continuarea pretinsei argumentiri, avem un amestec neomogen a
doui contexte. In primul este explicitatd ideea ca Erschlossenheit nu de aceea este
adevir originar pentru ci este conditic (Bedingung) a altor adevdruri, ci pentru ca
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este presupusd (vorausgesetzt) de alte adevaruri si chiar constitutiva lor. Rezulta,
asadar, ci marca salvare a tezei lui Heidegger de reprosul lui Tugendhat ar consta in
diferenta dintre "conditie" §i "presupozitie".

in ce consti, dupa Dahlstrom, o asemenea diferenti? Nu gasim niciunde o
explicatie a acestui fapt. S3 incercam una invocand si un fragment anterior, in care
autorul afirmi ci Erschlossenheit nu trebuie inteleasi nici in forma relatiei cauzale
si nici In forma unei conditii "care existd oarecum si fird fenomene" (pe care le
conditioneazi) (278). Numai ci ceva este conditie a altceva numail In misura in care
il conditioneazd in vreun fel anume, asa cum un fenomen este cauzd numai in raport
cu un alt fenomen pe care-l produce, numit efect. Calificarea unei conditii ca
fenomen "in sine" este o ineptie. Si deci Voraussetzung nu este decat un termen-
substitut pentru Bedingung.

O alti explicatic am putea-o ciuta in acest "mitzgesetzt". Daca sensul avut
in vedere de Dahlstrom este de "co-constitutiv”, de "pus-totodati,atunci lucrurile
stau chiar mai rau: in orice adevir, am putea deduce, revelarea este prezenta. In ce
fel? in ce fel este prezenta revelarea in enungul "Stiloul este albastru"? Am putea
rispunde ci atita timp cit este prezentd conditia (i.c. Erschlossenheit) este prezenta
posibilitatea de a descoperi fiingri si de a face enunturi adevarate. Simplu spus, aici
revelareca este conditie, asa cum faptul dc a respira este o condifie a existentel
bilogice a unei fiinte acrobe. lar daca enuntul este unul "fenomenologic-categorial”,
care indici ceva care n-are caracterul subzistentei, atunci ne aflim exact la
inceputul problemei pentru care ciutim un rdspuns, respectiv, cum ¢ posibild
tematizarea netematicului.

in fine, mai ciutam o explicatie pe baza celui de-al doilea context, in care
Erschlossenheit este adevar originar inainte de toate prin faptul ci se lasd
dezvdluitd si interpretatd aga cum este In ea insdsi. Ce-ar putea insemna acest fapt?
Logic vorbind dac3 ceva nu s-ar lasa in nici un fel dezviluit si interpretat, cum am
putea spune ceva despre ¢l? Sub acest aspect asertiunea lui Dahlstrom nu ne spune
asadar nimic. Pe de altd parte, ce garantie avem ca modul in care noi, ca interprefi,
l-am dezvaluit este modul in care el este "in el insusi"? Cine legitimeazi acest fapt?
Din simplul fapt ci se lasd dezviluit i interpretat nu putem conchide nimic cu
privire la calitatea interpretarii.

Pc de alti parte, conchiderea lui Dahlstrom ca sintagma "wie es an ihm
selbst ist" se pastreazi cu referire la Erschlossenheit este, de asemenea, Incorecta.
Iati argumentul siu. Insemnul adevirului (i.e. diferenfa avutd in vedere de
Tugendhat) se pastreazi, cici intreaga analizi heideggeriand vizeazd oy prin
enunturi adevdrate si tematizezc adevérul originar (care este o presupozitic a
adevirului enunturilor) aga cum este in el insugi. Fiind adevdr originar,
Erschlossenheit ii confera posibilitatea de a avea definitii incomensurabile, respectiv
determinatii care nu revin, de exemplu, adevirului enunfului (e.g. faptul ca este
revelare a orizontului in care Dasein-ul se proiecteazi imtial) (281) Ce s-ar putea
intelege de aici? Intai de toate faptul ci Dahlstrom deduce, in mod eronat, ci
sintagma "asa cum este in el insusi" se pastreaza cu referire la revelare, pentru ca
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Heidegger asa intentioneazi s-o tematizeze. Pentru ca din infentia heideggeriana nu
rezultd, nicidecum ci revelarca esfe tematizatd aga cum este in ea Insasi (ca mai sus,
un criteriu al adecvdrii tematizirii trebuie explicitat aici). Apoi, fapt absolut
important, "wie es an ihm selbst ist" are sens numai in raport cu posibilitatea ca
ceva sd nu se arate asa cum este in ¢l nsusi (cf. Tugendhat). Cum accastd
posibilitate este exclusi cu referire la Eschlossenheit, teza lui Heidegger si prin
urmare argumentarea lui Dahlstrom isi pierd valabilitatea.

Din spusele lui Dahlstrom intelegem apoi ci distinctia heideggeriana adevar
originar - adevar apofantic trebuie pastrati si ci avem astfel mai multe categorii de
adeviruri. In acest caz facem o singuri remarci: nu stipularea a cel putin doud
tipuri de adevir este un fapt filosofic profund, ci explicitarea unei corelatii intre cle
intr-o asemenca manierd incat s poati fi aduse sub acelagsi concept al adevarului.
Cum adevirul originar poatc avea mai multe determinatii incomensurabile, unele
nerevenind de fel adevirului enunfului, 0 asemenea posibilitate este exclusa.

Fireste, si Heidegger si Dahlstrom si-au dat seama de inadvertentele de mai
sus. Ele au ca sursi aporia tematizirii. Atit Heidegger, cat si excgetul sdu, au
ciutat eventuale solutii. Cea a lui Dahlstrom nu putea fi decit una. Cum ¢l accepta
teza heideggeriani a adevarului originar, ca adevir distinct de adevarul enunfului, si
cum interpretarea acestui adevir nu se poate face decit in forma unui corpus
coerent de enunturi adevdrate, rezulti ci cele doui tipuri de adevéruri sunt la fel de
originare.®* Ceea ce a analitici re-elaborati ar trebui si facd este o investigare a
modului mijlocirii lor. In esentd aceastd solutie se confrunti cu aceleasi dificultafi cu
care se confrunti Heidegger insusi.

Solutia heideggeriand a caracterului indicator formal al conceptelor
filosofice este mai curand o explicitarc a imposibilititii solutionarti aporiei pe fondul
admiterii tezei adevarului originar, situdndu-l pe Heidegger in proximitatea unui
punct de vedere pe care-l critici in opera sa cu stridanic. S& vedem acest lucru.

Cum orice filosofic este aducere in discurs (i.e. teoretizare), orice estc
filosofic exprimat devine cel despre care discursul tratcazi si capiti simultan
caracterul subzistentei. Explicitarea discursivd a filosofiei inseamni expunerea ei
unei rdstalmdciri esentiale a naturii ei. Cum ar putea fi pe cit posibil diminuati
aceastd ristilmicire sau gresitd interpretare? Singura modalitate prin care pot fi
aduse laolalti teza explicitirii discursive gi teza unei gandiri nonobzectzvante rezidi,
dupi Heidegger, in caracterul indicator-formal al conceptelor filosofice.*

Caracterul indicator-formal tine, la Heidegger, de insdsi metoda explicatiei
fenomenologice. Fenomenologic interpretat, obicctul interpretirii trebuie definit din
modul in care el este de fapt posedat/inteles.’> Obiectul filosofiei este insd sensul
fiingei, fai de care filosofia nu se situeazi intr-un raport de exterioritate. Discursul
filosofic si sensul fiintei intrd intr-o relagic de un caracter cu totul aparte: filosofia
"este" sesizare (a ceva) prin ceea ce ea sesizeazi §i sesizeazi ceea ce ea "este”. 36
Caracterul formal-indicator al conceptelor filosofice rezulti din insusi "obiectul"
despre care vorbesc (sensul fiintei). Cum sensul fiinfei n-are caracterul simplei
subzistente, nici conceptul filosofic nu se plaseazi intr-o relatie descriptivd cu
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"obiectul" sidu.>’ De fapt aici nu avem un obiect al enuntirii, ci mai curdnd ceva
care trebuie realizat, cel indicat nefiind astfel dat in totalitate. In aceasta rezida, de
altfel, caracterul formal al conceptului filosofic.*®

Indicarea formala este o dimensiune a metodei fenomenologice si prin faptul
ca are rolul de a paranteza orice factor care ar putea provoca o abatere de la intentia
interpretirii (i.c. a tendintei care trebuie indeplinite). "Sunt", de exemplu, din "eu
sunt" este un astfel de indicator formal. Analiza lui expliciteaza sensul fiintei, fapt
posibil prin parantezarea teoriilor traditionale despre "eu". La fel putem spune
despre "viati", "moarte", "existentd", "ca", "grija", "lume".

Care este asadar solufia hcideggcrlana la aporia tematizarii?

Cum orice aducere in discurs este tematizare, solutia trebuie ciutatd in
enunturile inscle. Heidegger va dcoscbi intre enunturile "mundane” (weltliche) si
"fenomenologlc-categonale" (phdanomenologisch kategoriale). % Chiar dacd ambele
categorii au structuri similare, primele trateaza despre fiintdri subzistente i au o
valoarc de adevir determinati, spre deosebire de cele fenomenologic categoriale,
care contin conceptele filosofice de mai sus si carc indicd astfel ceva ce n-are
caracterul subzistentei. Si aceste enunturi pot fi adevirate sau false. $i un copac
poate fi tema discursului asa cum si existenta poate fi temd. Ea nu devine tema insa
prin simpla situare opozitiv-enuntiativa in raport cu obiectul existend. Un asemenea
obiect nu existi. Existenta devine temi prin re-realizarea ei, re-luarea ei, prin
explicitarea ei din ne-tematic in vederea re-aducerii ei.® (comp. § 63 SuZ). Cu acest
caracter discursiv asertoric tematizant al existentei se situcazi in proximitatea
poeziei.*!

Cu accasta se deschide un nou camp al investigatiei tematice. Nu-1 vom
urmari aici. Vrem doar si nc intrebdm dacd dimensiunca formal-indicatoare a
conceptelor filosofice este §i o solutie la aporia tematizdrii. Credem ca nu. Este
adevirat, dupa 1930 Heidegger va abandona proiectul "stiintific-transcendental” al
ontologiei lui. O va face in esentd datorita aporiei tematizirii, la care o solutie, in
orizontul conceptualizirilor de pand atunci, nu putea fi datd. Cu aceastd problemd
insa Heidegger se va confrunta si dupd "Kehre", cu toate stridaniile lui de a elabora
o conceptualizare non-obiectivantd. S-ar putea ca indicarea formald a conceptelor
filosofice sa fie o partiald diminuare a acelei "wesentliche sachliche Missdeutung”,
inevitabild oricirei conceptualiziri. Dar problema de fond ramane. Cici orice
tematizare, obiectivanti sau nu, presupune nemijlocit prezenta temei ei. Nu cste
revelarea temporalititii (ca revelare a sensului fiintei) adevérul originar fiindca
temporalizarea temporalititii estc o permanenti prezentd (Pricsenz)? Este adevarat,
prezenta temei unei asertiuni arbitrare despre o fiintarc subzistentd §i prezenta temei
acelel Zeitigung der Zeitlichkeit sunt diferite. Insa ceva poate ﬁ tematizat numai in
mésura in care este conceput si explicitat ca ceva prezent. Sub acest aspect
nivelator al registrului discursiv Heidegger n-a putut depasi, mai mult decat o facuse
Husserl, orizontul prejudecatii logice.*

O alternativi la conceptualizarea heideggeniana (si deci si o solutie a aporiel
tematizirii), este adevirat, existd. Ea rezidi in elaborarea unui limbaj sincopat, non-
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asertoric, in care fiinta si-si expliciteze nemutilati prezenta. in acest caz insa e greu
de spus ce mai insemneazi o interpretare filosofica, din moment ce spusele sale nu
mai pot fi calificate alethic, iar la limitd suprimé existenta insdsi a limbajului.

1. Parantezarea conferd caracter transcendental reductiei heideggeriene. Metoda fenomenologica
este asadar prezenti in opera lui Heidegger. In Sein und Zeit (SuZ, 36), de exemplu, intilnim: ,.Die
Begegnisart des Seins und der Seinsstrukturen im Modus der Phinomens mufl den Gegenstinden
der Phianomenologie allererst abgewonnen werden. Daher fordem der Ausgang der Analyse ebenso
wie der Zugang zum Phanomen und der Durchgang durch die herrschenden Verdeckungen eine
eigene methodische Sicherung.”

2. ,.Der ,,Ort” der Wahrheit ist die Aussage (das Urteil)” (SuZ, 214)

3. In cele ce urmeaza avem in vedere strict enunturile asertorice, cu privire la tematizare.

4. , Dieses Als-Was also ist im vorhinein verstanden, aus ihm her wird das Begegnende, mit dem ich
zu tun habe, als solches erst zuganglich™ (Logik. Die Frege nach der Wahrheit, in Gesamtausgabe,
Bd. 21, 2. Aufl. V. Klosterman, Frankfurt/M., 1995, 146; in cont. Logik).

5. ,Das ,,Als” griindet wie Verstehen und Auslagen iiberhaupt in der ekstatisch-horizontalen
Einheit der Zeitlichkeit” (SuZ, 360).

6. ,Das Zutunhaben mit etwas hat sich jetzt als Aussage aus dem primédren Verrichten...
zuriickgezogen” (Logik, 156). ,,Das zuhandene Womit des Zutunhabens, der Verrichtung, wird zum
,,Woriiber” der aufzeigenden Aussage” (SuZ, 158).

7. ,,Und zwar in der Weise, daB dieses Entdecken das, als was es das Worliber verstehen will, nun
nicht schopft aus einem andern, aus einer bestimmten Verrichtung, sondern daf} das, als was in der
Aussage das Angesprochene verstanden werden soll, aus dem Angesprochenen selbst geschopft
wird” (Logik, 155). ,Das Zuhandene Womit des Zutunhabens, der Verrichtung, wird zum
»Woriiber” der aufzeigenden Aussage” (SuZ, 158).

8. ,.Sachhaltig genommen ist die Phinomenologie die Wissenchaft vom Sein des Seienden —
Ontologie” (SuZ, 37). Filosofia este ,,Vergegenstindlichung von Sein als temporale bzw.
transzedentale Wissenschaft, Ontologie” (Grundprobleme der Phdnomenologie, Frankfurt/M, 1975,
in Gesamtausgabe, Bd. 24, 466). ,,Phinomenologie ist die Zugangsart zu dem und die ausweisende
Bestimmungsart dessen, was Thema der Ontologie werden soll. Ontologie ist nur als
Phanomenologie moglich™ (SuZ, 35).

9. ,.Der Titel ,,Phanomenologie” driickt eine Maxime aus, die also formuliert werden kann ,.zu den
Sachen selbst!” ”. ... aus den sachlichen Notwendigkeiten bestimmter Fragen und der aus den
»Sachen selbst” geforderten Behandlungsart kann sich allenfalls eine Disziplin ausbilden”. ,.Der
Ausdruck ,.,Phianomenologie” bedeutet primir einen Methodenbegriff . Er charakterisiert nicht das
sachhaltige Was der Gegenstiinde der philosophischen Forschung, sondern das Wie dieser”. (SuZ,
27).

10. Aceasti aporie este sursa deconstructiei proiectului heideggerian al unei ontologii fundamentale.
Intre Logik (1925) si Grundprobleme der Metaphysik (1930) [GM] asistim la o modificare treptati
a proiectului ,.stiintei” despre fiinta in favoarea a ,.etwas Urtimlich -Eigenstindigem” (GM, 35)

11. ,Erkennen ist ein Seinsmodus des Daseins als In-der-Welt-sein, es hat seine ontische
Fundierung in dieser Seinsverfassung”. ,,Das In-der-Welt-sein ist als Besorgen von der besorgten
Welt benommen. Damit Erkennen als betachtendes Bestimmen des Vorhandenen mdéglich sei,
bedarf es vorgingig einer Defizienz des besorgenden Zu-tun-habens mit der Welt” (SuZ, 61)

12. ,.Dann erhebt sich die wirklich erforschbare Frage: Wie erschliefit das Dasein, das jeweilig in
einer bestimmten, aber primér nicht erkennenden und nicht nur erkennenden Seinsart ist, seine
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Welt, in der es schon ist?” (Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, in Gesamtausgabe, Bd.
20, 2 durch. Aufl. Vittorio Klosterman, Frankfurt/M, 1988, 218, PGZ).

13. .Alles Erkemnen ist nur Ancignung und Vollzugsart des schon durch andere primére
Verhaltungen Entdeckten” (PGZ, 222). ,,Wie soll etwas so iiber die Weltlichkeitsstruktur gesagt
werden, daB wir zunichst vor allem von aller Theorie und gerade von dicser extremen
Objektivierung absehen?” (PGZ, 251).

14. Problema tematizirii este extrem de complexd. La o analizi atenti se poate vedea cum, pe
anumite muchii ale ei, intrd in coliziune cu insisi metoda fenomenologicd. Ce se intimpla, sprc
exemph, daca, in perfect acord cu maxima metodei (i.e. spre lucrul insusi), vrem si deconstruim
prejudecata logica? Fireste, ne indreptam spre teoria cnunfurilor tematice, care in acord cu
prejudecata logica reprezinti locul adeviarului. Cum o putem face? Ce garantii avem ca interpretarea
noastrd, care este o suiti de enunfuri constituite intr-o teorie, explicileazi prejudecata logicd qua
prejudecati logica si nu mai curind o eludeaza? Cum dezvaluim aici lucrul insusi, din el insusi, fara
a rdmine iutr-o circularitate maladiva?

15. Insusi cuvintul Dasein indici o fiinfare de un gen anume, ce se distinge prin faptul ca are un
raport cu propria-i fiinta. ,.Es ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet, daB es diesem Seinden in
seinem Sein um dieses Sein geht. Zu dieser Seinsverfassung des Daseins gehort aber dann, daB es in
seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsverhiltnis hat”. | Das Sein selbst, zo dem das Dasein sich so
oder so verhalten kann und immer irgendwie verhilt, nennen wir Existenz.” ,Das Dasein versteht
sich selbst immer aus seiner Existenz, einer Méglichkeit seiner selbst, es selbst oder nicht es selbst
zu sein”(SuZ, 12). Asadar, prin acest raport fiinfa se defineste ca existend, se arati ca existenfd §i se
infiptuicste ca existentd. Faptul ci fiinta nu exista asemenea unei fiinfri subzistente, ci trebuie in-
faptuits, Heidegger i1 desemmneazd prin Zu-sein (es hat zu sein). Infaptuirea poate fi una autentica,
ficutd in prealabil (,,man”). Ambele modusuri ale fiintei sint Insd intemeiate in Jemeinigkeit (faptul-
de-a-fi-de-fiecare-dati-al-meu). ,Das Ansprechen von Dasein muB gemiB dem Charakter der
Jemenigkeit dieses Seienden stets das Personalpronomem mitsagen: Lich bin™, ,,du bist™.” (Suz, 42).
_Die beiden Seinsmodi der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeir... grinden darin, daf Dascin
iiberhaupt durch Jemeingkeit bestimmt ist”. (SuZ, 43).

16. ,Denn nur dann, wenn dieses Seiende in seiner Eigentlichkeit und Ganzheit phanomenal
zugénglich geworden ist, kommt die Frage nach dem Sinn des Seins dieses Seienden, zu dessen
Existenz Seinsverstindnis tiberhaupt gehort, auf einen probehaltigen Boden™ (Su#Z, 301).

17. _Die vorlaufende Entschlossenheit ist kein Ausweg, erfunden, um den Tod zu ,.iberwinden”,
sondern das dem Gewissenruf folgende Verstehen, das dem Tod die Moglichkeit freigibt, der
Existenz des Daseins méchtig zu werden und jede flichtige Selbstverdeckung im Grunde zu
zerstreuen” (SuZ, 310).

18. ,.Die Zeitlichkeit ermoglicht die Einheit von Existenz, Faktizitdt und Verfallen und konstituiert
so urspriinglich die Ganzheit der Sorgestruktur” (SuZ, 328).

19. ,.Also zeitlich, in der Zeit ablaufen, ist nicht identisch mit temporal, das zunéchst soviel besagt
wie ,.durch Zeit charakterisiert™ (Logik, 199; SuZ, paragr. 81).

20. ,.Sein — nicht Seiendes — ,.gibt es” nur, sofern Wahrheit ist. Und sie #sf nur, sofern und solange
Dasein ist. Sein und Wahrheit ,,sind” gleichursprimglich” (SuZ, 230). ,Wenn es aber Sein nur
,.gibt”, sofern Wahrheit ,.ist” und je nach der Art der Wahrheit das Seinsverstindnis sich abwandelt,
dann muB die urspriingliche und eigentliche Wahrheit das Versténdnis des Seins des Daseins und
des Seins iiberhaupt gewdhrleisten™ (SuZ, 316).

21. E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff” bei Husserl und Heidegger, Walter de Gruyter & Co,
Berlin, 1970 (WHH): ,Es wird sich zeigen, da Heideggers Gleichsetzung von ,,Wahrheit” und
,Erschlossenheit” (Unverborgenheit) nicht haltbar ist und sogar dazu fiihrt, das Wahrheitsproblem
zu verdecken” (260). Tugenhat se referd inainte de toate la studiile heideggeriene Vom Wesen des
Grundes(1929) si Vom Wesen der Wahrheit (1930). insa analiza facuti conceptului Erschlossenheit
incepe cu § 44 din Sein und Zeit, paragraf care pune bazele problemei adevarului.
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22. ,Zum Begriff , Wahrheit” scheint diese Differenz zu einem ,.vordergriindigen” Gegebensein
wesentlich zu gehéren, und wo diese wegfillt, scheint dann auch von ,Wahrheit” nicht mehr
sinnvoll gesprochen werden zu kénnen” (WHH, 296-7).

23. ,,Wahrsein (Wahrheit) der Aussage mu8 verstanden werden als Entdeckendsein” (SuZ, 218).

24. _Die existenzial-ontologischen Fundamente des Entdeckens selbst zeigen erst das
urspriinglichste Phdnomen der Wahrheit” (SuZ, 220). ,Mit und durch sie [Erschlossenheit] ist
Entdecktheit, daher wird erst mit der Erschlossenheit des Daseins das urspriinglichste Phinomen
der Wahrheit erreicht” (SuZ, 220-1).

25. Cuplul conceptual Entdecken-Verdecken nu este coextensiv cuplului conceptual Wahrsein-
Falschsein, deoarece gi in enunfurile false fiintarea este oarecum descoperiti: ,,Das Seiende ist nicht
vollig verborgen, sondern gerache entdeckt, aber zugleich verstellt” (SuZ, 222). Aceasta tezi nu este
insd deloc neproblematici, deoarece daca revelarea este o conditie a descoperirii fiintarii (si dect
atdt a adevarului cit si a falsitdtii enunturilor despre fiintare), atunci nu poate fi exclusa
posibilitatea unei reveldri neadevirate. Si fie oare acesta sensul avut in vedere de Heidegger in Das
Wesen des Kunstwerkes (in Holzwege, 5 Auflage, Frankfurt / M. 1972): , . Die Wabhrheit ist in ihrem
Wesen Unwahrheit”(43)?

26. Daniel Dahlstrom, Das logische Vorurteil (LV), Passagen Verlag, 1994.

27. Autorul se referd la urmatorul text: " Streng genommen bedcutct Sinn des Woraufhin des
priméren Entwurfes des Verstehens von Sein" (SuZ, 324).

28. Der "existenziale" Sinn ist daher der Horizont, der das Verstehen ermoglicht und mitkonstituirt,
ohne selbst dabei in Betracht zu kommen" (LV, 273).

29. " Heideggers Gleichsetzung von "Erschlossenheit” und "Wahrheit" beruht also nicht auf dem
Fehlschlu}, die Erschlossenheit miisse einfach deshalb die urspriingliche Wahrheit sein, weil die
Erschlossenheit die Bedingung des Entdeckens eines Seienden ist und die Aussagewahrheit sich aus
dem Entdecken ergibt. Vielmehr bezeichnet Heidegger die Erschlossenheit als " die ursprimgliche
Wahrheit, weil sie sich, zwar nicht eben sehen, aber doch enthiillen und deuten 1aBt, wie sie an ihr
selbst ist, und weil diese Weise gerade das ist, was das Ent- und Verdecken des Seienden
mitkonstituiert" (LV, 279).

30.,Seine gesamte Analyse zielt darauf ab, jene Erschlossenheit, wie sie an ihr selbst ist,
auszulegen. Durch wahre Aussagen thematisiert Heidegger die Erschlossenheit als die
urspriingliche, dem Entdecken des Seienden und damit den wahren Aussagen iiberhaupt
zugrundeliegende Wahrheit. Die Tatsache, dal diese Wahrheit urspriinglich sein soll, schlieBt
keineswegs aus, daB es mehrere inkommensurable Bestimmungen einer solchen Wahrheit (die
Wahrheit als Erschlossenheit des Sinnes 1 des Seins) geben kann" (LV, 281).

31. ..Sinn ist das durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff strukturierte Woraufhin des Entwurfs, aus
dem her etwas als etwas verstindlich wird.” _Sinn ist ein Existenzial des Daseins, nicht eine
Eigenschaft, die am Seienden hafiet, ,hinter” thm liegt oder als ,,zwischenreich™ irgendwo schwebt™
(SuZ, 151). ,,Danach ist Sinn das, worin sich die Verstehbarkeit von etwas hilt, ohne daf es selbst
ausdriicklich und thematisch in den Blick kommt”. ,,Streng genommen bedeutet Sinn das Worauthin
des priméren Entwurfs des Verstehens von Sein” (SuZ, 324).

32." Die Erschlossenheit dieses Horizontes 148t sich als "Wahrheit" bezeichnen, weil sie sich selbst
erschlieBt ; als der urspriingliche Horizont gibt es fiir sie keinen weiteren Horizont, im Hinblick
worauf sie sich nicht, wie sie an ihr selbst ist, erschlieen kénnte" (LV, 278).

33." Als Konsequenz dicser Uberlegungen zum Problem der Thematisierung muB also die
Gleichurspriinglichkeit der Wahrheit als Erschlossenheit und der Aussagewahrheit aufrechterhalten
werden" (LV, 311).

34. ,Dazu ist eine Besinnung auf den durchgingigen Charakter der philosophischen Begriffe
notwendig, daB sie alle formal anzeigend sind” (Grundbegriffe der Metaphysik, in Gesamtausgabe
Bd 29/30, Frankfurt/M. 1983, 422).

35. ,,wie der Gegenstand urspringlich zugénglich wird” (Phdnomenologische Interpretation zu
Aristoteles [PIA], 20) ; comp. §i nota 9.
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36. ,.daB es [Philosophieren] sogar und gerade durch das Erfassen ,,ist”, was es erfaBit, und erfafit,
was es ist” "(PIA, 61, comp. si p.51). ,,Sie [die Philosophie] ist . formal” anzeigend, der ,,Weg”, im
LAnsatz”. Es ist eine gehaltich unbestimmte, vollzugshaft bestimmte Bindung vorgegeben” (PIA4,
20).

37. Conceptul filosofic, considera Heidegger, nu se situneazi in afara a ceea ce el insusi
conceptualizeaza. Filosofarea este un modus al fiintei Dasein-ului care vizeaza definirea fiintei
Dasein-ului.

38. Caracterul specific al prezentei celui indicat formal rezida in caracterul non-subzistentei lui. El
este mai curdnd un drum, care trebuie parcurs si care trebuie pus si repus mereu in discutie, in
vederea parantezarii tuturor evidentelor (i.e. prejudecitilor) care ruineazi existenta. Interpretarea
filosofica este ,.cine gegenruinante Bewegtheit”(PIA4, 153).

39. Distinctia dateaza din perioada prelegerilor din semestrul de iarna 1925-6. In Sein und Zeit ea ia
forma distinctiei , Kategorie”- , Existenzial” (cf. SuZ, 88, 44).

40. Conceptualizarea filosoficd este realizare, ea presupune de fiecare datd schimbarea celui ce
filosofeazi: , das, wovon die Philosophie handelt, iberhaupt nur in und aus einer Verwandlung des
menschlichen Daseins sich aufschlieBt™(GM, 423). Interpretarea filosoficd scoate Dasein-ul din
,Man”, readuce viata la sine insasi: ,,Philosophie ist ein Grundwie des Lebens selbst, so daB sie es
eigentlich je wiederholt, aus dem Abfall zuriicknimmt, welche Zurticknahme selbst, als radikales
Forschen, Leben ist™(PIA, 80).

41. " Weil das Denken wiederum in der Nachbarschaft zum Dichten seine Wege geht. Darum ist es
gut, an den Nachbarn, an den, der in derselben Nihe wohnt, zu denken. Beide, Dichten und Denken,
brauchen einander, wo es ins AuBerste geht, je auf thre Weise in ihrer Nachbarschaft” (Unterwegs
zur Sprache, 4 Aufl. Pfullingen 1971, 173). " Als Beispiel eines ausgezeichneten
nichtobjektivierenden Denkens und Sagens kann die Dichtung dienen" (Wegmarken, 78).

42. De altfel, o spune Heidegger insusi: ,,Die Durchfithrung der ontologischen Interpretation des
Zuhandenen in seiner Zuhandenheit zeigte, daB wir das Sein auf die Praesenz, d. h. die
Temporalitat entwerfen(GP, 459).

43. In Logik (112) Heidegger 1i reproseazd maestrului sidu cé intelegerea identititii dinamice dintre
vizat (Gemeintes) $i intuit (4Angeschautes) in forma unei stri de lucruri (Sachverhalr) il conduce pe
Husserl la infelegerea adevirului doar ca adevér apofantic. Este adevérat, la Heidegger enunturile
care tematizeazd adevirul originar, enunturile care contin concepte filosofice presupun caracterul
nonobiectivant al temei lor. Dar articularea acestor intelesuri intr-un enunt, cu o structurd logico-
gramaticald determinatd, calificabil univoc ca adevérat, presupune in mod necesar prezenfa temei
lui. Pe-atit de adevérat este adevarul originar pe cit sint de adevarate articuldrile lui intr-un discurs
coerent cu sens.
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HAOS SI DETERMINISM DIN PERSPECTIVA
SENSIBILITATII LA CONDITII INITIALE.
O ABORDARE EPISTEMOLOGICA (I)

MARCEL BODEA

ABSTRACT. Chaos and Determinism from the Standpoint of the Sensibility to Initial
Conditions. An Epistemological Approach. - The classical determinism is the view for which
the only barrier to prediction is our lack of knowledge, due to a lack of observational data or to
the lack of knowledge of the relevant laws of nature. A new mathematical theory, called
CHAOS, offers a way of understanding order, order masquerading as randomness. My purpose
here is an epistemological investigation: to examine a new area of scientific and philosophic
inquiry, called ‘deterministic chaos’; to analyse the determinism in relation to unpredictability
and to investigate a ‘modern’ source of deterministic chaos, the sensitive dependence on initial
conditions (the “butterfly effect”); to explore how, from microscale to macroscale, errors and
uncertainties multiply, cascading upward through a chain of unpredictable features.

«...chaos and nonliniar dynamics, an important subject that has changed
our understanding of the foundations of physics. It has taught us that
deterministic systems are not necessarily predictabley.

(J. L. BAKER and J. P. GOLLUB)

Premise conceptuale ale modelarii haosului

Determinismul este un concept filosofic din perspectiva caruia se poate interpreta
matematica in relatia ei cu Natura, se poate explicita relevanta epistemologica a unor
teorii matematice si stiintifice (stiintifice in sensul fizicii, biologiei, istoriei, etc.) sau se
pot aborda chestiuni speciale, cum este, de exemplu, relatia dintre explicatie si predictie.
De asemenea, determinismul implica presupozitii si delimitari de naturd ontologica:
unele evenimente sau procese sunt determinate sau ordonate, adica guvernate de legi si
regularitdti, altele sunt partial Intimplatoare sau complet haotice. Existenta legilor sau a
unor regularitati (simetrii) face deseori posibila relationarea univoca a parametrilor de
stare ai unui sistem evolutiv la diferite momente de timp. Imposibilitatea unor corelatii
univoce Inseamna intr-o prima aproximatie nedeterminare, intdmplare, haos. Existenta
unor limite principiale ale univocitatii corespondentelor temporale intre parametrii de
stare ai unui sistem dinamic evolutiv (adica neaflat Intr-o stare stationara sau de echilibru)
atrage consecinte deosebite atat in plan epistemologic cat si in plan ontologic.

Tema centrala abordata aici este cea a felului in care haosul determinist permite
clarificarea raportului determinism \ predictibilitate din perspectiva uneia dintre ‘sursele

Au fost avute in vedere noi teorii matematice: teoria haosului (Ruelle), teoria
catastrofelor (Thom), geometria fractald (Mandelbrot), precum si teorii stiintifice care
nu sunt propriu-zis matematice, dar care sunt complementare, cum este, de exemplu,
teoria structurilor disipative (Prigogine). Prin intermediul calculatorului, modelele matematice
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primesc o importantd concretd deosebitd. Este abordatd modelarea matematica' in
principal din perspectiva ‘relatiei epistemplogice’ de aderentd a matematicii la realitati
fizice haotice si complexe’. Modelarea matematica a acestora se bazeaza pe stri fizice
locale. Nici dinamica starilor, nici stérile stationare, nu sunt complet arbitrare ci conditionate
de modul in care acestea sunt descrise specific matematic. Astfel, modelele matematice
devin relevante pentru un anumit raport filosofic intre determinism si predictibilitate. Este,
in ultimd instantd, sublinierea posibilitatii unor teorii matematice de a modela realitatea
fizica in sens descriptiv in vederea explicatiei si predictiei stiintifice. Facem precizarea
importanta cd posibilitatea unei descriptii matematice nu presupune neaparat si posibilitatea
unei predictii fizice.

Haos si complexitate

Analize si precizari terminologice de detaliu permit distinctii care in mod traditional
pot parea surprinzatoare. De exemplu, o miscare poate sa fie haoticd dar nu intamplatoare
(aceasta daca urmeaza un atractor straniu). Astfel, sunt necesare cateva clarificari conceptuale
preliminare.®

O prima caracterizare intuitiva a haosului este posibila cu referire la complexitate
(respectiv la elementele sau partile constitutive ale unui sistem si la relatiile dintre acestea).
Ce relatie existd, intr-o primd aproximatie, intre simplu si complex? Se observa ca distinctia
dintre simplu i complex, 1a nivelul cunoasterii comune, este in strinsa legaturd cu idealul
laplacean al cunoasterii perfecte. Astfel granita ce desparte determinarea de intamplare
respectiv ordinea de dezordine este vazuta drept granita dintre simplu si complex.

Pe de altd parte, ce relatie existd, tot intr-o primd aproximatie, intre haos si
complexitate? Se observa cd, 1n ce priveste complexitatea, aceasta nu este o proprietate
a sistemelor in sensul in care se vorbeste, de exemplu, de proprietati fizice sau de
parametri fizici ai sistemelor. Complexitatea este o ‘caracteristica a sistemelor’, care se
considera ca ia nastere intr-o zona de tranzitie, la granita dintre ordine §i haos: «Sistemele
complexe ocupd [...] o pozitie intermediard intre sisteme stohastice, sisteme in care
dezordinea este aspectul dominant, §i sistemele deterministe caracterizate printr-un
grad inalt de ordine.»".

" O introducere in «modelarea matematici», cu prezentarea principiald a unor schite de modelare matematica
pentru probleme devenite «clasicey, nsotita de o vasta bibliografie tematica, se poate gasi in cartea lui Ioan A.
RUS si Craciun IANCU, Modelare matematicd, Casa de editura «Transilvania Press», Cluj-Napoca, 2000.

De asemenea, o introducere in abordarea epistemologica a modeldrii matematice se poate gasi in cartea:
Introducere in epistemologie — llie PARVU, Editura POLIROM, Iasi, 1998.

2 «Construirea modelelor matematice constituie [...] modalitatea esentiald prin care matematica se aplicd in
rezolvarea unor probleme din domeniul extra-matematic. Modelarea matematica ofera problemelor fizice,
economice, lingvistice, tehnice, etc. acel statut care le face apte de solutionare pe cale matematica. |[...]
Prima dintre exigentele modeldrii matematice este aceea a adecvarii fatd de obiectul sau procesul real studiat
[...]. - llie PARVU — Introducere in epistemologie — § 13.2. Statutul modelelor matematice in cercetarea
aplicata, p. 188, Editura POLIROM, Iasi, 1998

3 Céteva concepte stiintifice de interes filosofic sunt: sistem de conditii initiale — spatiul fazelor, fractal —
dimensiune fractald, sensibilitate la conditii initiale, stabilitate <> instabilitate, structurd disipativa, turbulenta,
bifurcatie, intermitentd, puncte catastrofice, atractor straniu, etc. Unele dintre concepte cum sunt, de exemplu,
sistem de conditii initiale, stabilitate, dimensiune geometrica, etc. sunt reevaluate si redefinite.

* A se vedea in acest sens: Mircea FLONTA — Determinism, predictibilitate, complexitate: cazul haosului
determinist», § Haosul determinist si complexitatea, p. 38-39, in volumul «Complexitatea — teme logice, onto-
logice si epistemologice» - coordonator Marcel BODEA, Editura Casa cartii de stiintd, Cluj — Napoca, 2002

34



HAOS SI DETERMINISM DIN PERSPECTIVA SENSIBILITATII LA CONDITII INITIALE

Intr-o prima abordare un sistem fizic este complex daca este format din mai
multe subsisteme [ = 3 ] (corpuri, particule, sisteme fizice, etc.) aflate in interactiune.
Se va conveni céd sistemele in care interactiunile se exercitd permanent sunt mai
complexe decit cele in care nu se exerciti permanent. In acest sens complexitatea este
o caracteristica de stare a unui sistem fizic. Numeroase sisteme insa, sunt considerate
complexe doar de la un anumit numar (in general mare) de subsisteme. Se va conveni
de asemenea sd se considere cd starea unui sistem este nu numai complexa dar si
supusa riscurilor unor influente aleatoare (hazardului) atunci cand aceasta stare depinde
(este determinatd) de un mare numar de parametri. ‘Sursele’ complexitatii sunt potential si
surse ale haosului. In cazul sistemelor dinamice impredictibilitatea va fi principial
asociatd nu att complexitétii cat haosului.

Intr-o prima acceptiune, haosul este asociat dlnamlcu evolutiei sistemelor
fizice, fiind astfel o caracteristicd de proces a acestora.’ Haosul este astfel inteles in
sensul de comportament haotic. Comportamentul haotic va fi caracterizat de evolupa
imprevizibild, impredictibila, neregulatd sau potential multipla (istorii posibile
multlple) a valorilor -precizate la un moment dat - parametrllor de stare ai unui s1stem
(sau ai subsistemelor sale, cand sistemul este caracterizat prin intermediul acestora).’
Sa observam ca in llteratura stiintifica de spemahtate in domeniul dinamicilor neliniare
haotice, existd conceptele de ‘haos tare’ si ‘haos slab’.” Haosul slab reprezinti o comportare
haoticd bazatd pe tratarea perturbationala sau pe o rupere de simetrie pornind de la o
comportare regulatid. Haosul tare reprezinta tratarea fiecarei tralectorn in mod izolat,
bazat pe intersectia a doud varietati: una stabila si cealalta instabila.®

Este de mentionat c, in ce priveste complexitatea, aceasta nu este nici o conditie
necesard, nici o conditie suficienta pentru un comportament haotic. Un sistem poate fi
complex fard a avea o dinamica haotica si, totodata, un sistem poate avea o evolutie haotlca
fard a fi un sistem complex. Exista numeroase sisteme simple cu dinamici haotice.’

Descrierea comportamentelor haotice implica dificultati si complicatii. Acestea sunt
date, printre altele, de: multimea parametrilor de stare, dificultatea solutionarii matematice

> «ln decursul ultimilor 20 de ani un numdr din ce in ce mai mare de fizicieni, matematicieni si ingineri au
ingeles ca o imensd varietate de sisteme din toate domeniile stiintei si tehnologiei prezintd o evolutie in timp
foarte complicatd. Aceastd comportare complexa, (este) numita haos determinist [ ...J - Martin G. GUTZWILLER
— Haosul in mecanica clasica si cuantica, Editura tehnicd, Bucuresti, 1998, p. IX
8 «[...] les travaux de E. Lorenz (1963) et de D. Ruelle et F. Takens (1971) montrérent que des comportements
chaotiques et imprédictibles pouvaient apparaitre dans des systemes déterministes et a petit nombre de
variables dynamiques. [...] Le domaine des comportements erratiques a petit nombre de degrés de liberté
avait été initialement appelé ‘chaos déterministe’ » - CHAOS et DETERMINISME (sous la direction de: A.
Dahan DALMEDICO, J.L. CHABERT, K. CHEMLA), cap. Physique et calcul - Pierre BERGE et Monique
DUBOIS Chaos determmzste experzmental et attracteurs étranges, Le Seuil, Paris, 1992 p- 115- 116
de ex1sten§a atractorilor haotici, aceasta dependen@a a fost legata matematic si de fractali, ﬁmd puse in
evidenté frontiere fractale ale unor bazine de atractie asociate unor atractori nehaotici Analiza unor sisteme
unor astfel de abordari insé, desi conceptuale, nu vor face obiectul analizei de fata
8 Martin G. GUTZWILLER — Haosul in mecanica clasicd si cuanticd, Editura tehnlca Bucuresti, 1998, p. 4-5
«[...] la grande legon de la théorie du chaos: I'incertitude n’est pas liée a la complexité. La multiplicité des
facteurs et des causes n’est pas ['unique source du hasard; on peut aussi le fabriquer avec des mécanismes
tres simples.» - ITvar EKELAND — Le Chaos, chap. La mécanique du hasard, § Le chaos existe, je l'ai
rencontré, §§ Machines a hasard, p. 23, Dominos / Flammarion, Paris, 1995

©
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efective a unor sisteme cu multe ecuatii §i necunoscute, anumite valori atribuite constantelor,
configuratii geometrice multiforme, imposibilitatea de principiu a solutionarii analitice
complete a unor probleme, complexitatea si dificultatea intrinseca a unor teorii matematice
capabile sd modeleze astfel de situatii, etc.

Surse clasice ale ale haosului

Principala sursa clasica a haosului este legatd de hazard iar hazardul se opune
determinismului.

Exista o serie de presupozitii tacite, cum este de exemplu aceea cad haosul ca
aspect aleatoriu se manifesta pe fondul existentei unor legi naturale, cd desi manifestarile
sunt aleatorii, totusi, In ‘masa’ aspectelor aleatorii existd o anumitd determinare rezultata
din actiunea constrangatoare a acestor legi.

Daca sistemele sunt deterministe atunci sunt presupuse, in principal, trei mari
categorii de ‘surse’ ale haosului: e cauze necunoscute; e interactiunea unor cauze greu
de corelat; ® importanta majord in planul consecintelor a unor factori considerati in
aparenta ca fiind cu influentd minora.

Din punct de vedere epistemologic este de semnalat dificultatea delimitarii
intre conditiile initiale, care sunt locale si contingente si legile (principiile), care sunt
universale §i necesare; o interpretare ‘deterministd’ a acestui aspect este urmatoarea:
legile ‘strict deterministe’ si legile statistice vizeaza doar <posibilitati> din lumea reala,
in timp ce de fiecare datd, conditiile initiale, accidentale, determind - prin actiunea
legilor - care anume posibilitate se va actualiza (sau, mai nuantat, care anume clasa de
posibilitati este actualizabila).

Un concept ca cel de «haos determinist» pastreaza ‘conditionarea determinista’
din fundalul aspectelor aleatorii sau nedeterminate invocate - ca doud dintre trasaturile
evolutiilor haotice — dar, una dintre caracteristicile sale esentiale priveste raportarea la
sursele haosului. Din perspectiva haosului determinist, sursele instabilitatilor: cauze
necunoscute, interactiuni de cauze complexe sau importanta deosebitd in planul
consecintelor a unor factori considerati in aparentd cu influentd minora, imbraca forme
teoretice noi.

Un exemplu de sursa ‘modernd’ a haosului, dupa cum se va vedea, il reprezinta
sensibilitatea la conditii inifiale: perturbatii sau variatii ‘mici’ ale valorilor parametrilor
initiali de stare, produc efecte *mari’, imprevizibile, in starea finald. Haosul determinist
inseamna in acesti termeni, o ‘sensibilitate’ mare a starilor cvasistationare evolutive ale
unui sistem fizic — in intervale relativ lungi de timp'® - la variatii mici ale conditiilor
initiale, astfel Incat evolutia devine imprevizibila in sens clasic. O foarte clara si sugestiva
caracterizare a acestui aspect o face fizicianul Martin C. GUTZWILLER 1n cartea sa
‘Haosul in mecanica clasica si cuanticd’: «Cu un secol in urmd, matematicienii au
descoperit ca unele sisteme aparent simple pot avea migcari foarte complicate. Desi
comportarea lor este extrem de puternic determinatd de conditiile de pornire, ele nu
ajung in situatii finale stabile care sd constituie un model fix, usor de recunoscut. Desi
migcarile lor aratd a fi calme §i regulate pe durate reduse, ele par sa evolueze in salturi
imprevizibile, atunci cand pozitiile si impulsurile sunt urmdrite pe intervale lungi de timp.»

1 Privind comparativ, «pe tremen lung» din teoria haosului devine «pe spafii mari» in geometria fractal.
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si aceasta in opozitie cu imaginea clasica ‘standard’: conform punctului de vedere cel
mai raspandit, un sistem dinamic evolueaza de-a lungul unui parcurs regulat care, in
cele din urma, devine o evolutie periodica sau stationara.

Descrieri ale haosului

A da o descriere stiintifica unor fenomene naturale fizice haotice, Inseamna a
dispune pe de o parte de un aparat matematic corespunzator, pe de altd parte de a corela
anumite abstractiuni matematice cu marimile fizice sau conditiile fizice care sunt necesare
intr-o astfel de descriere. O consecintd imediatad este, in primul rand, aceea a creatiei
conceptuale si 1n al doilea rand, a resemnificarii conceptuale a unor notiuni consacrate.
Astfel, chestiunea esentiala este cea a raportului dintre Matematici, Fizica si Filosofie.
Noile teorii ale haosului i complexitatii nu inseamnad numai introducerea de noi concepte
— de exemplu prin interpretarea fizica a unor abstractii matematice - ci In unele cazuri
chiar reconfigurarea semnificatiei unor concepte fundamentale ale matematicii, fizicii
si filosofiei.

De exemplu, o noud abordare a sistemelor dinamice se face cu ajutorul unei
dinamici simbolice in care traiectoriile in sens clasic din spatiul fazelor sunt Inlocuite
cu coduri, care in cazurile cele mai simple sunt prezente sub forma unor secvente
binare: «/...] realizarea oricarui progres suplimentar este conditionata de gasirea unui
cod adecvat pentru toate traiectoriile clasice. Un cod bun contine intreaga istorie a
unei traiectorii clasice particulare a unui sistem hamiltonian cu haos tare; dar informatia
primara a acestuia este total diferita de cea datd de coordonatele din spatiul fazelor [...].
Semnificatia fizicd este continutd in relatia dintre aceste doud descrieri de importantd
egala. (sublinierile ne apartin) /.../ pe mdsura ce ne apropiem de haos slab, codul sau
devine prea complicat, sau inceteazd si mai descrie traiectoria in mod unic.»"> Este
prezent aici, la nivelul unor relatii conceptuale, un aspect analitic important: ‘explicatia
conceptuald’ sau inlocuirea unui concept stiintific mai putin precis cu altul mai precis;
astfel, conceptele trebuie sd se coreleze sub raportul unui ‘continut’ intuitiv si al unei
‘reprezentari’ fizice abstracte. (Un exemplu sugestiv in acest sens este «efectul tunel» din
mecanica cuantica.) Exista in acest fel atat o relatie de continuitate cat si de discontinuitate
semanticd intre conceptele considerate. (Pe aceasta linie, cele mai sugestive exemple sunt
conceptele de «corpuscul» si respectiv de «unda» din mecanica clasica si cuantica.)

La fel de importanta si de necesara este si o altd dimensiune, complementara si
corelatd matematicii, anume, cea a tipului de aproximatie care simplifica realitatea
(complexa si haoticd) la care se face referinta.

Un alt aspect important in abordarile teoretice ale complexitatii si haosului,
priveste <formularea problemelor>. Exista dificultati in a formula stiintific adecvat
«problemey, chiar dintre cele mai simple, astfel incét acestea sd fie abordabile fizic-
fenomenologic si sa poata fi modelate matematic eficient. Orice explicatie sau predictie
stiintifica este conditionata de o formulare cat mai clard si neechivocd a problemelor
insotita de o descriere cat mai precisa a tuturor aspectelor — considerate semnificative -

" Martin G. GUTZWILLER — Haosul in mecanica clasica si cuanticd, Editura tehnica, Bucuresti, 1998, p. 3-4
12 Martin G. GUTZWILLER — Haosul in mecanica clasicd si cuanticd, cap. Probleme de imprdstiere,
codificare si masuri invariante multifractale, Editura tehnica, Bucuresti, 1998, p. 387-388
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legate de aceasta. Pe de alta parte, trebuie subliniat ca existd probleme a caror formulare
stiintificd este foarte simpld, solutionarea lor fiind insd extrem de dificila, posibild
numai intre anumite limite sau chiar imposibilda. Un exemplu remarcabil de problema
simplu de formulat si greu de solutionat este ‘problema celor trei corpuri’.”® Se contureaza
astfel o tema epistemologica majora: tema relatiei dintre determinism si predictibilitate.

Pornind de la premise strict deterministe, sub actiunea permanent a legilor naturale,
evolutiile starilor unor sisteme ajung dupa un timp sa fie dezordonate, intdmplatoare,
neregulate, haotice. «Efectul fluture» (sau «sensibilitatea la conditii initiale»), este o
sintagma consacrata care, la originea sa, reprezinta in cazul sistemelor dinamice o metafora
ce sugereaza nagterea dezordinii din ordine. Din punctul de vedere al teoriei haosului,
predictibilitatea strictd este exceptia in timp ce impredictibilitatea este regula. Teoria haosului
permite trasarea unor limite ale predictibilitatii pe un fundal determinist. Modelarea
matematica bazata pe teoria haosului, ca si in cazul geometriei fractale, este ‘netraditionald’
iar forta ei aplicativa este strans legatd de asistenta oferitd de calculator. Pe de alta parte,
trebuie subliniatd importanta teoretica pe care o are faptul ca poate fi prelucrata in timp
real o cantitate enorma de informatii. Acest fapt face ca aspectul important legat de efectuarea
efectiva a calculelor, sd nu mai aiba o miza majora si sa permita astfel descifrarea unor
principii calitative noi.

Sensibilitatea la conditii 1n1tiale14

Determinism laplacean si haos lorenzian

Ce este determinismul laplacean? Din perspectiva ontologica, este expresia
unei interactiuni universale, a unei ordini universale, bazate pe cauzalitate si necesitate
obiectivd manifestate sub forma unor legi particulare ale naturii; starile succesive ale
oricarui sistem dinamic sunt corelate univoc prin intermediul acestor legi; nu exista, in mod
real, intdmplare; ceea ce se numeste intdmplare este doar o aparentd-descriptiva, consecinta
a capacitdtilor noastre limitate de cunoastere, este doar o perspectiva epistemologica; in
consecintd, predictibilitatea este “principial posibild’, impredictibilitatea are ‘ratiuni subiective’.

Ce este haosul determinist lorenzian? Se accepta existenta cauzalitatii i necesitatii
obiective manifestate sub forma unor legi particulare ale naturii; existd sisteme dinamice
pentru care stirile succesive sunt corelate univoc prin intermediul acestor legi; ceea ce
se numeste intmplare nu este in acest caz doar o consecintd a capacitatilor noastre
limitate de cunoastere; existd, in mod obiectiv, si intdmplare ; in consecintd, existd
temeiuri obiective atat pentru predictibilitate cat si pentru impredictibilitate. Unele sisteme
dinamice au dincolo de aparenta-manifesta (la nivel descriptiv) a unui comportament

13 (/... Jles méthodes qualitatives dans la théorie des équations différentielles. Dans le domaine plus particulier
de la mécanique céleste (ce qu’il appelle les équations de la dynamique),|...] en évidence la complexité
globale du mouvement en analysant certaines trajectoires particulieres et la situation au voisinage immeédiat
de celles-ci. [ ...] des situations d’une complexité absolument insoupconnée [ ...] les équations de la dynamique
pouvaient recouvrir des mouvements extrémement irvéguliers, ceux-ci étant d ailleurs la régle plutot que
’exception.» - Ivar EKELAND — Le Calcul, I'Imprévu (Les figures du temps de Kepler @ Thom), Editions
du Seuil, Paris, 1984, p. 54-55

' «In general deterministic systems are chaotic systems, even initial states very close to one another will lead
in short intervals of time to future states that diverge quickly from one another.» - THE CAMBRIDGE
DICTIONARY OF PHILOSOPHY - Cambridge University Press, 1996
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haotic, o evolutie guverata de legi cu caracter probabilistic; sunt aga numitele sisteme
stohastice; acestea au un comportament aleatoriu real, care nu poate fi ‘eliminat’ nici
printr-un spor de cunoagtere, nici prin inldturarea unor influente perturbatoare intamplatoare
obiective.”” In cazul sistemelor stohastice, limitele posibilititilor predictive, chiar si
explicative, sunt consecinta faptului ca relatia dintre starile succesive ale sistemului nu
este o relatie de tip determinist. Exista insd, pe de alta parte, si sisteme dinamice care,
dincolo de aparenta comportamentului haotic, au totusi evolutia guverata de legi deterministe
precise; exista o relatie de tip determinist intre starile succesive ale sistemelor. Acestea sunt
sistemele a caror dinamica este asociatd haosului determinist. Evolutia acestor sisteme
este, pe termen lung, identica cu evolutia sistemelor stohastice, haotica si imprevizibila - nu
exista distinctii comportamentale - dar, temeiurile obiective care «guverneaza» acest
comportament difera fundamental.

Si in cazul determinismului laplacean si in cazul haosului lorenzian se ridica
problema masurii in care aproximatii numerice (sau imprecizii de masurare) precum i
ipoteze simplificatoare ale contextelor fizice complexe, influenteaza hotarator rezultatele.
Sa mentiondm totodatd atentia deosebitd ce trebuie acordatd in aceste cazuri simularii
numerice, pentru a distinge haosul generat si care intereseaza efectiv de un <haos-zgomot>,
perturbator si datorat exclusiv limitelor rezolvarii numerice-propriu-zise. In plus, pentru un
model, nu toate detaliile au aceeasi important.'®

Doua repere generale care fac problematica predictibilitatea in cazul haosului
determinist, sunt reprezentate pe de o parte de posibilitatea generarii unui comportament
aparent stohastic in absenta unor elemente aleatoare interne sau a unor generatori de
hazard asociati, pe de alta parte de posibilitatea existentei unor structuri de ordine din
care este absenta, sub o forma sau alta, periodicitatea.

Comportamentul haotic este caracterizat de evolutia imprevizibild, neliniara,
aperiodica, instabila, neregulata, a valorilor mdsurate ale parametrilor de stare ai sistemului
fizic. Sublinierea anterioard vrea sd marcheze distinctia dintre anticiparea valorilor para-
metrilor din teorie - 0 «operatie» pe care vom conveni sa 0 numim «interna» - si respectiv
masurarea efectiva a valorilor parametrilor - «operatie» pe care vom conveni sd 0 numim
«externdy. Inregistrarea prin masuritori a valorilor variabilelor este cea care intr-o prima
descriere permite aprecierea caracterului aparent stohastic al evolutiei sistemului.

Faptul ca parametrii fizici de stare nu au valori ‘stationare’ semnificd, in mod
evident, ca sunt descriptibili matematic prin variabile. Ceea ce prezintd o importanta
majora este felul in care acesti parametrii de stare se schimba. Un sistem dinamic este
determinist n raport cu o situatie fizica datd, daca existd un ansamblu de conditii mode-
latoare ale respectivei situatii pentru care variabilele sunt complet determinate valoric
in raport cu un parametru numit timp. Sistemele deterministe sunt in general simple,
simplitatea fiind reprezentata prin liniaritate, stabilitate, previzibilitate. Pendulul matematic
este, intr-o primd aproximare, un astfel de sistem, dar si un joc de biliard poate fi considerat
ca o dinamica determinista.

15 «...] existena sistemelor haotice transformd nofiunea de imprevizibilitate, eliberind-o de ideea unei ignorante
contingente, pentru a carei depdsire ar fi suficientd o imbogatire a informatiei, si-i conferd un sens intrinsec.» -
Tlya. PRIGOJINE, Isabelle STENGERS, Intre eternitate si timp, cap. IV De la simplu la complex, p. 87,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1997

'S De exemplu, pentru a calcula traiectoria unui obiect nu trebuie cunoscutd structura sa. Intereseazi doar
detaliile legate de centrul de masa stiut fiind ca fortele interne nu pot schimba miscarea acestuia.
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O variabila va fi periodica, si implicit sistemul va fi considerat ca avand un
comportament perlodlc in ra}?ort cu acea variabila, dacd dupa intervale egale de timp
variabila ia aceeasi valoare.'” Un exemplu fizic de sistem periodic este pendulul fara
frecare $1 cu oscilatii mici (ideal [sau matematic]). Un sistem are un comportament
aperlodlc daci nici o variabila care descrie starea sistemului (parametru de stare) nu
ia aceleasi valori la intervale de timp bine precizate. Un exemplu fizic de sistem cu
comportament aperiodic este pendulul cu frecare (real), unde frecarea induce amortizarea
oscilatiilor. Un sistem are un comportament aperiodic instabil, daca, In urma masuratorilor,
valorile tuturor variabilelor par sa aiba o evolutie aleatoare.

Din aceastd perspectiva, haosul determinist caracterizeaza aparitia unui compor-
tament aperiodic instabil in evolutia unui sistem considerat determinist Acest _aspect
ordinii i dezordinii. Exista 51steme dinamice care nu ajung niciodata la stari staglonare.
Cel mai familiar exemplu In acest sens il reprezintd evolutia dinamicii atmosferice,
manifestare cunoscuta sub numele de «vreme». Cea mai frecventa incercare de predictie se
regaseste in raspunsul la intrebarea: «cum va fi vremea?».

Mentionam aici si posibilitatea generarii ordinii din dezordine. Semnificative in
acest sens sunt teoria haosului pentru aparitia dezordinii din ordine §i respectiv feoria
structurilor disipative pentru aparitia ordinii din dezordine.

Chiar si pentru un sistem determinist extrem de simplu cum este pendulul
matematic, neliniaritatea'® este caracteristica principald in tratarea fizico-matematica,
liniaritatea fiind numai rezultatul unor restrictii sau aproximari fizice (evident modelate
prin conditii specific matematice). Sa exemplificdm acest caz.

Pendulul matematic:

0]

7 Tntr-o exprimare matematica simpld, o functie f(x) este periodic dac exista un numar real T, diferit de zero,
astfel Incat pentru orice x apartindnd domeniului sau de definitie, valorile functiei in punctele ‘x + T” si ‘X’ sa
ﬁe egale: f(x + T) = f(x); numarul T se numeste perioada functlel f(x).

'8 Despre aperiodicitatea unui sistem Edward LORENZ spunea: «[ .J 1 realized that any physical system that
behaved nonperiodically would be unpredictable.» in James GLEICK — Chaos (Making a new science), §
The Butterﬂy Effect, p. 18, Viking, New York, 1988

19 Ecuatiile si sistemele de ecuatii liniare sunt solutionabile. Dacé insa un astfel de sistem are multe ecuatii si
necunoscute, solutionarea devine extrem de dificila chiar si cu ajutorul calculatorului. Daca exponentul
variabilelor este 1 (unu) se va vorbi de liniaritate. Daca exponentul variabilelor este mai mare decat 1 (> 1)
se va vorbi de neliniaritate. Singura semnifictie care se acordam aici exponentului este cea de ‘liniaritate’ sau

‘neliniaritate’. Cel mai simplu exemplu de ﬁmcue liniard este functia de gradul intai: f(x) = ax + b. Cel mai
simplu exemplu de functie neliniara este funcua de gradul al doilea: f(x) ax® + bx + c. Analiza matematici
completd a celor doua ﬁmcpl oferd un prim exemplu, elementar si sugestiv, de trecere de la simplitate si
consecintele liniaritatii la complicatii si consecintele neliniaritdtii. Rezolvarea ecuatiilor neliniare este, cu
mici exceptii, dificila si problematica.
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Fie situatia fizicd simplificatd: masa se presupune concentratd in punctul P si
atarnata de un fir inextensibil de lungime I; pendulul nu este in echilibru si oscileaza
sub actiunea exclusiva a campului gravitational; se neglijeaza frecarea §i orice alte
influente perturbatoare exterioare. Fie la momentul t unghiul ¢(t) dintre pendul si verticala
locului. Asupra masei m actioneaza forta de greutate G = mg orientatd dupa cum se vede in
figura (g — este acceleratia gravitationald). Componenta sa tangentialda G, = mg sin@
este cea care determind miscarea pendulului. Conform principiului II al dinamicii se poate
scrie relatia:

2

- @+ £ sing=0
!

d’ d
>~ @=-mgsing sau
dt dt

Aceasta ecuatie este neliniara si, prin metoda separdrii variabilelor, se ajunge
la o integrald eliptica care se calculeaza prin dezvoltare in serie.

Din considerente fizice de restrictionare, prin procedeul de liniarizare se
obtine o ecuatie diferentiald liniarizatd, care se solutioneaza simplu. Fizic va fi considerata
restrictionarea numai la oscilatii cu devieri mici de la verticald (situatii frecvent
intalnite in realitate). Matematic aceasta restrictie fizica revine la relatia de aproximare
dZ

sin @ =~ @. Aceasta conduce la o noud ecuatie: i ¢ + £ ¢ =0, ecuatie a cirei
t 1

ml

solutie @ = a cos(wt + a) implica periodicitatea. Aici a §i 0 sunt constante de integrare
cu semnificatie fizica (amplitudine si fazd). Perioada de oscilatie este: 1= 21 /é .Sa

observam din punctul de vedere al analizei care intereseaza aici, ca perioada de oscilatie a
pendulului depinde in parte de caracteristici ale mediului fizic: g (cdmpul gravitational
terestru), In parte de caracteristici ale sistemului fizic propriu-zis: pendulul (I fiind
lungimea pendulului) si ca nu depinde de marimea oscilatiei care reprezinta sistemul de
conditii initiale. Altfel spus, in acest sens, miscarea periodica este insensibild la mici
variatii ale conditiilor initiale.

Daca insa se renunta la aproximarea fizica a micilor oscilatii, atunci, pentru oscilatii
mari, perioada pendulului este dependentd de Inclinatia maxima (sau de conditiile initiale).

Fie ¢, conditiile initiale (la t,). Atunci perioada de oscilatie este data de relatia:

T=2m \/g [1+(1/2)* sin® ¢o/2 + (1/2 - 3/4 ) sin® @o/2 + -+ ]

Aceastad formula se obtine prin rezolvarea ecuatiei diferentiale neliniarizate.

Sa comparam erorile introduse prin aproximarea micilor oscilatii doar pentru
doud cazuri: pentru @, = 1° eroare este de numai € = 0,002 (doud miimi) in timp ce pentru
®’, = 5° eroarea este deja de € = 0,05 ( cinci sutimi). Din @°, / ¢, = 5 rezultd €’/ € = 25.
Aceasta inseamna cd, ludnd in considerare doar aceste doud conditii initiale, o
amplificare (variatie) liniard de 5 ori a conditiei initiale induce o amplificare (variatie)
la puterea a doud (neliniara) de 25 de ori a erorilor. Sa mai precizam ca in raport cu
‘deschiderea’ maxima de 180° o inclinatie de 5° nu reprezinta prea mult. Fard a intra in
detalii teoretice, apeland doar la o estimare intuitivd, se poate spune ca, in acest sens,
mici variatii in conditiile initiale conduc la amplificari rapide ale erorilor. Propagarea
erorilor - cazul neliniar raportat la aproximatia prin liniarizare - este sensibila la mici
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variatii ale conditiilor initiale. Complementar, o altd trasaturd matematica distinctiva a
sistemelor naturale, modelate prin teoria haosului, este aceea ca dinamicile aperiodic
instabile pentru aceste sisteme, pot rezulta din modele matematice relativ simple.

Sa precizam suplimentar un alt aspect care prezintd importanta: feedbackul.
Feedbackul reprezinta o caracteristica de sistem in cazurile in care parametrii de iesire
ai sistemului influenteaza parametrii de intrare si implicit intregul lant de conexiuni
intre acestia (‘ functlonarea sistemului). Bucla de feedback este o forma elementara de
autoreglare a sistemelor.”’ Exista modele pentru dinamica unor sisteme naturale, bazate
pe ecuatii simple, care presupun neliniaritate si feedback. Intr-o exprimare mai plastlca
neliniaritatea comblnata cu feedbackul inseamna schimbarea regulilor jocului prin insasi
actul de a juca.’ Solutnle oferite prin aceste ‘modelari deterministe’ sunt complexe, cu
implicatii 1mpred1ct1blle pentru evolutia starilor sistemului.

«Efectul ﬂuture»zz

Dupa Newton23 astronomii avénd la dispozitie un aparat matematic corespunzétor
calcul, au putut sa prevada reaparlpl de comete, eclipse de luna si de soare, chiar existenta
unor noi planete. Intrucat aceleasi legi fizice guverneaza atat in cer cét si pe pamant, in
principiu era de asteptat ca meteorologii, avand la dispozitie 0 rnatematicé mai elaboraté
dezvoltata: fizica moderna si o rzgla de calcul mult mai mtelzgenta , s4 poatd prevedea,
asemeni astronomilor, cum va fi vremea. Aceasta rigld de calcul mult mai ‘inteligenta’,
calculatorul, Impreuna cu noi teorii matematice mai putin ‘conventionale’, au condus nsa,
surprinzator, la un rezultat opus, cu totul neasteptat: astronomii au devenit meteorologi
si nu meteorologii astronomi!

Se dovedeste ca, desi supuse acelorasi legi fizice, fenomenele naturale haotice,
nu sunt ‘doar’ «ceva mai complicat», necesitand numai un plus de perfectionare tehnologica
si teoreticd, ci sunt «altceva». Nu este vorba, prin reducerea erorilor de masurare, prin
posesia unui plus de informatii si prin sporirea puterii de calcul, doar de o simpla rafinare a
explicatiilor stiintifice si, implicit, de o imbunatatire a predictiilor, ci este vorba de un
alt raport intre determinism si predictibilitate si implicit intre explicatie si predictie.Un
concept nou cum este cel de HAOS DETERMINIST, nu mai este o contradictie in termeni,
asa cum apare din perspectiva clasica.

Cum pot fi descrise matematic formele extrem de neregulate cu care ne intdlnim
frecvent in naturd? In cazul majorititii sistemelor evolutive reale, cum pot fi descrise,
explicate si prezise dinamicile haotice ale acestora? Prima atitudine, in spirit stiintific

2% Un exemplu extrem de simplu si sugestiv il reprezinté cresterea preturilor unor produse. in acest caz scade
puterea de cumparare, implicit scad vanzarile si, In consecintd, si preturile trebuie sd scada.
2L Nonlinearity means that the act of playing the game has a way of changing the rules.» - James GLEICK —
Chaos (Making a new science), § The Butterfly Effect, p. 24, Viking, New York, 1988
22 (The Butterfly Effect was no accident; it was necessary.» - James GLEICK — Chaos (Making a new science),
$ The Butterfly Effect, p. 22, Viking, New York, 1988

} «Relativity eliminated the Newtonian illusion of absolute space and time; quantum theory eliminated the

Newtonian dream of a controllable measurement process; and chaos eliminates the Laplacian fantasy of
deterministic predictability.» J. Gleick il citeaza in partea introductiva (Prologue, p. 6) pe fizicianul american
Joseph Ford [What is Chaos? — Georgia Institute of Technology] - James GLEICK — Chaos (Makig a new
science), Viking, New York, 1988
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traditional, este aceea de a proiecta sau de a descifra anumite structuri prin introducerea
sau descoperirea de regularitti sau simetrii. Existd, in aceste cazuri, posibilitatea elaborarii
unor modele care sd nu aiba la baza exclusiv un fundament matematic probabilist-statistic?
In acest sens, un prim exemplu simplu, oferit de geometria fractald, este cel al posibilitdtii
stabilirii unei analogii la nivel matematic, intre ciocnirile considerate fizic ca sursa a
haosului, a dezordinii si, corespunzitor acestor ciocniri, punctele in care functia nu este
derivabild, puncte care ‘devin’ astfel formal sursd a respectivei dezordini, neregularitati,
neliniaritati, intr-un cuvant sursa a haosului: aspectul fizic esential In migcarea browniana
este reprezentat de ciocniri; ciocnirile sunt expresia interactiunii fizice care, prin schimbarea
(fragmentarea) brusca a traiectoriei (a unei curbe) liniare, genereazda caracteristica haotica a
sistemului, sau haosul, dezordinea; aceasta singura conditie fizica poate primi insa, diferite
exprimari matematice, altfel spus existd diferite modele matematice ale gazului ideal. Fie
urmatoarea figurd extrem de simpla:

P
-

In punctul P, fizic are loc o ciocnire iar matematic o linie (curba I') este fragmentata.
Mai abstract matematic, in punctul P nu exista tangenta la curba I sau, altfel formulat,
functia corespunzatoare I nu este derivabild in punctul P. Cum s-a spus insa, ciocnirile
sunt, la nivel fizic, sursa haosului, a dezordinii. Prin corespondenta, se poate face atunci,
urmatoarea analogie foarte interesantd: punctele in care functia nu este derivabila sunt,
la nivel matematic, sursa haosului, a dezordinii ! Intuitiv, dezordinea se ‘percepe’ mai
degraba «dinamic», in asociere cu o miscare dezordonatd. Aceeasi dezordine, se poate
asocia insd «static», mai putin intuitiv dar totusi familiar, cu o forma ascutita, fragmentata,
neregulatad. Astfel, descrierea pe care o ofera modelarea fractala haosului nu este de acelasi
fel cu descrierea oferitd de modelarea probabilist-statistica.

Se ridica, cel putin principial, intrebarea: exista, in cazul considerarii unor contexte
fizice guvernate de legi strict deterministe, posibilitatea asocierii la aceste contexte a
unor modele matematice ne-probabilist/statistice care sa conduca la rezultate similare cu
cele din modelele probabilist-statistice? Intrebarea este formulata in raport cu presupozitia
explicitd cd intre haos si determinism existd o disjunctie de fond. Originile acestei
presupozitii sunt atat de naturd ontologica cét si epistemologica.

In ce misurd este stiintific legitimi, prin invocarea unui efect slab asupra
consecintelor, neglijarea micilor influente sau a micilor factori perturbatori, neglijare
realizatd sub forma unei relative idealizari sau aproximari? Aceasta intrebare este for-
mulatd in raport cu o presupozitie aparent rezonabild, mai putin explicitd dar ‘tare’: aceea
ca influente minore («cauze mici») nu pot avea consecinte majore («efecte mari»).
Originile acestei presupozitii sunt, in principal, de natura epistemologica si se datoreaza
succesului unor predictii multumitoare in conditii initiale (date, observate, masurate)
suficient de bine aproximate. Observatiile si prognozele astronomice si chiar unele previziuni
meteorologice sunt concludente in acest sens. Exista, atit in activitatea practica cotidiana
cat si in activitatea stiintificd propriu-zisd, numeroase sisteme naturale pentru care in
contextul unor conditii initiale destul de bine aproximate se obtin evolutii anticipate
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(stiintific) satisfacator. Este familiar faptul ca de multe ori masuratorile sau rezultatele
numerice ale unor calcule intermediare sunt aproximate (‘rotunjite’) prin lipsa sau prin
adaos, renuntandu-se la anumite zecimale, aproximatia fiind consideratd ca neimportanta
in influentarea semnificativa a rezultatului final. Altfel spus, este neproblematica ideea
cd acceptarea unor mici diferente ramane fara consecinte majore.

Un acelasi sistem de ecuatii care modeleaza o ‘situatie deterministd’ si care
descrie evolutia unui sistem va da aceleasi rezultate pentru aceleasi valori de ‘pornire’
sau conditii initiale. In mod firesc, pentru conditii initiale semnificativ diferite va da
rezultate semnificativ diferite. In spiritul presupozitiei anterioare insa, tot in mod firesc,
este de asteptat ca abateri numerice considerate infime, nesemnificative, sd conduca la
evolutii apropiate pentru sistem sau la dinamici nesemnificativ diferite ale sistemului.
Dar, s-a observat ca exista situatii in care desi variatia conditiilor initiale este infima,
aparent nesemnificativa, evolutiile (dinamicile) sistemului diferd semnificativ de la un
caz la altul !** Daci un sistem dinamic, posedi citeva puncte de instabilitate, puncte
critice, ‘interventii’ minore in aceste puncte pot antrena consecinte majore. (Intr-una din
caracterizari, haosul poate fi considerat si ca un ansamblu de astfel de puncte.) Daca
insa diferentele intre rezultate sunt minore $i, ceea ce este mai important, nu cresc, nu
se amplifica in timp, atunci se convine sa nu se vorbeasca de o sensibilitate la conditiile
initiale.

Semnificatia sensibilitatii la conditii initiale iese si mai bine 1n evidentad daca se
subliniaza ca micile variatii, modificari, aproximatii, abateri sau imprecizii tin de aspectul
numeric. Nu este atat vorba, 1n acest caz, de necunoagterea unor influente ascunse sau a
unor legi, cat de importanta neasteptatd a consecintelor unor mici abateri numerice. Desigur,
consecintele abaterilor numerice se pot manifesta intr-un sens ‘calitativ’ 1n diverse planuri.
De exemplu, un sistem, cum este Sistemul nostru solar, poate deveni instabil, se poate
‘imprastia’. O serie de analize teoretice si simuldri numerice pe calculator, chiar pe un
model de Sistem solar simplificat (redus la doar opt planete), au condus la rezultate
surprinzatoare: o eroare de numai 0,000 000 01 % asupra conditiilor initiale ajunge de
100 % dupa numai o sutd de milioane de ani !*°

Interferenta scarilor

Un sens al ‘interferentei scarilor’ la nivelul unei dinamici a formelor este pus
in evidenta in cadrul teoretic al geometriei fractale. Un alt sens al interferentei dintre
scari este cel din teoria haosului. In acest caz, «sursa» sensibilitatii la conditii initiale
este tocmai o anume ‘interferentd a scarilor’, sensibilitatea la conditii initiale fiind o
consecintd directd a acestei ‘interferente a scarilor’.

In cazul haosului determinist, interferenta scdrilor manifestati sub forma
sensibilitatii la conditii initiale este o premisd specifici a impredictibilititii, respectiv
a ruperii de simetrie intre explicatie si predictie.

2* Este foarte sugestiva, in acest sens, urmatoarea comparatie: «Une petite erreur numérique était comme un
leger souffle de vent — personne ne doutait que ces petites perturbations s atténuaient ou se compensaient
mutuellement avant de pouvoir modifier les caractéristique a grande échelle de I'atmosphére.» - James
GLEICK — La théorie du chaos (Vers une nouvelle science), § L effet papillon, p.34, Champs / Flammarion,
Paris, 1991

5 Precizari in acest sens se gasesc in articolul «L instabilité du systéme solaire» - Rev. Sciences et Avenir,
N°542 Auvril, 1992, France, p. 51
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Se observa ca in cazul geometriei fractale, interferenta scarilor manifestata sub
forma omotetiei interne, respectiv a unitatii dimensiunii fractale, este o premisa specifica a
posibilitatii predictiei formelor, in absenta explicatiei globale, si In acest sens a ruperii
simetriei dintre explicatie si predictie. Interferenta scarilor in geometria fractald genereaza
posibilitatea predictiilor, in timp ce in teoria haosului determinist, in opozitie, aceeasi
interferentd anihileaza posibilitatea predictiilor.

Un exemplu sugestiv de interferenta a scarilor este cel oferit de Mandelbrot In legatura
cu raspunsul la intrebarea: Cum sa se faca distinctia intre turbulent si laminar in atmosfera?
Turbulenta semnificand desigur dezordinea iar laminaritatea ordinea. Existi o coprezentd si o
alternantd a ordinii si a dezordinii 1n functie de scara de reprezentare a ‘hartii’ atmosferice.

«Pentru a ne face o idee intuitiva asupra structurii sectiunii printr-o masa
atmosferica deplasandu-se in fata instrumentului, sa inversam rolurile §i sa luam ca
‘instrument’ un avion. Un nivel foarte grosier de analiza este ilustrat printr-un avion foarte
mare. Anumite unghere ale atmosferei par a fi evident turbulente, avionul fiind scuturat.
Prin contrast, restul pare laminar. Dar sa refacem testul cu un avion mai mic: pe de o
parte, el ‘simte’ rabufniri turbulente acolo unde avionul mare nu o fdacuse, §i pe de altd
parte, el descompune fiecare scuturare a avionului mare intr-o rafala de zguduiri mai
slabe. Deci, daca o portiune turbulenta a sectiunii este examinatd in detaliu, ea releva
insertii laminare, §i asa mai departe daca analiza devine mai find [... | ».20

Pornind de la ‘experimentul’ descris mai sus, care este de fapt descrierea unor
situatii reale de zbor in atmosferd cu avioane de diferite dimensiuni, se degaja doua
presupozitii n studiul turbulentei:

- orice regiune spatiald a unui fluid dinamic real, contine un anumit grad de
turbulentd (neregularitate, haos, indeterminare); cu alte cuvinte, la orice scard de analiza
exista subdiviziuni ale etalonarii pe care sunt localizate instabilitati

- curgerea unui fluid, la o anumita scara, poate fi consideratd laminara (regulata,
omogena, determinatd); altfel spus, se poate alege o scard de examinare la care dinamica sa
se manifeste prin stabilitate

Exemplul de mai sus este pur descriptiv, reflecta doar ‘imaginile’ pe care le
surprinde un instrument de masura calibrat pe anumite scéri si avand o anumita rezolutie.
(Este avuta in vedere aici o regiune limitatd geografic a atmosferei si nu atmosfera in
ansamblul ei, vazuta din satelit sau microscopic, in detaliile ei cinetico-moleculare).

Ceea ce din punct de vedere dinamic prezinta interes sunt consecintele pe care
detaliile de la o scard mai find ajung sa le aiba la o scard mai grosierd. Este in fond o
alta perspectiva de abordare a sensibilitatii la conditii initiale. Mai mult, ceea ce din
punct de vedere dinamic prezinta interes in aceste cazuri sunt mecanismele care genereaza
consecinte semnificative la scara mare pornind de la detalii aparent nesimnificative
chiar la o scard finad. Pentru cd un fluture bate din aripi la Hong Kong un Boeing se
prabusgeste la New York (51 400 de oameni isi pierd viata) ! Acest ultim exemplu invocat ca

26 «Pour nous faire une idée intuitive de la structure de la coupe d travers une masse atmosphérique se déplagant
devant l'instrument, inversons les réles et prenons comme ‘instrument’ un avion. Un niveau trés grossier
d’analyse est illustré par un trés gros avion. Certains coins de [’atmosphére semblent de toute évidence étre
turbulents, [’avion étant secoué. Par contraste, le reste parait laminaire. Mais refaisons le test avec un avion
plus petit: d’une part, il ‘sent’ des bouffées turbulentes la ou le gros ne ['avait pas fait, et d autre part, il
décompose chaque secousse du gros en une rafale de secousses plus faibles. Donc, si un morceau turbulent
de la coupe est examiné en détail, il révéle des insertions laminaires, et ainsi de suite lorsque I'analyse s affine
[...]-» - Benoit MANDELBROT — Les Objets Fractals, chap. La géométrie de la turbulence, § Comment
distinguer le turbulent et le laminaire dans I'atmosphére?, p. 127, Champs / Flammarion, Paris, 1995
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atare, da In buna parte masura nefamiliaritatii unor astfel de consideratii (presupozitii).
Aceastd nefamiliaritate insa, cu sublinierea lui «pentru cé», atrage atentia asupra noutatii
remarcabile pe care teoria matematica a haosului determinist o aduce. [Trebuie subliniat in
acest sens ca nu este vorba de farmecul si ineditul unui fragment de intelepciune, sa
zicem orientald, ci de o veritabild teorie stiintifica !] Pe de altd parte, pentru a face
astdazi la Paris o prognoza reusitd a vremii pe urmatoarele cinci zile, trebuie cunoscute
c4t mai in detaliu conditiile meteorologice de astdzi din Noua Zeelanda.”’

Sunt prezente in aceste exemple doud ipoteze principiale: sensibilitatea la conditii
initiale si conexiunea (influenta) la mare distantd intre elemente aparent independente
(sau aflate intr-o slaba relatie de determinare).

De la precis la foarte bine aproximat — un salt

Existd insd din perspectiva determinismului clasic un veritabil paradox cu
privire la caracteristica de baza a haosului determinist: cum se naste un comportament
de natura aparent stohastica pe un fundal strict determinist, fara interventia hazardului?
Cum se poate ca pornind de la ‘nimic aleator’ sa se genereze totusi un comportament
manifestat aleator? Dinamica unui sistem in conditii deterministe nu ar trebui sa rezerve
surpriza impredictibilitatii. Teoria haosului ofera un raspuns la aceasta intrebare.

Intr-o prima formulare extrem de succintd, sursa haosului determinist se géseste
in trecerea de la exactitate la aproximatie (de la exactitatea absolutd la o aproximatie
oricat de buni) ! In acest caz, daci nu ne ‘situim’ pe o valoare ‘infinit precisi’ ci pe o
vecinatate oricat de micd, putem — nu in mod necesar - dar putem sa ne asteptdm la o evolutie
haotica, considerata in general pe termen lung. Efectul fluture sau sensibilitatea la conditii
initiale semnifica tocmai importanta acestui aspect tranzitoriu: de la precis la foarte bine
aproximat. Chiar cu restul conditiilor — legi care guverneaza sistemul cunoscute, contexte
bine precizate, etc.- strict determinate, distanta este cea de la determinism la haos, de
la predictibil la impredictibil.

Sa remarcam cd orice masuratoare fizica se face doar In limitele unor
aproximatii. Rdman de estimat, de fiecare datd, consecintele pe termen lung ale erorilor
de masurare sau ale aproximatiilor idealizante.

Pentru a determina traiectoria unui sistem mecanic determinist este suficient sa

cunoastem precis valorile conditiilor initiale, contextul fizic activ (fortele Z F. ) precum si
i
contextul fizic pasiv (care are relevantd pentru evenimentul fizic - mediul fizic: vid, etc...,
de exemplu). Cu ajutorul teoriei mecanicii, al instrumentelor matematice, al aparatelor de
masura, al conditiilor initiale si al contextului fizic, traiectoria va fi univoc determinati. in
esentd, este vorba de faptul ca existd ‘anumite lucruri’ care daca sunt precis cunoscute, ‘alte
lucruri’, trecute sau viitoare, pot fi cunoscute de asemenea cu o precizie oricat de mare.
Intr-o formulare si mai elementara, aceasta revine la a spune ci daca stim starea mecanici -

pozitia §i viteza - unui sistem la un moment t precum si Z F. (t), adica totalitatea fortelor
i
care actioneaza asupra sistemului in orice moment t;, putem stabili traiectoria completd a

2T lLe temps qu'il fait semble dépendre d’un nombre immense de fucteurs. Pour le prévoir cing jours a I’avance
sur la France, il faut connaitre les conditions météorologiques qui prévalent aujourd hui en Nouvelle —
Zeélande.» - Ivar EKELAND — Le Chaos, chap. La mécanique du hasard, § Sur la Terre comme au ciel, §§
La météorologie: Lorenz, p. 48, Dominos / Flammarion, Paris, 1995

46



HAOS SI DETERMINISM DIN PERSPECTIVA SENSIBILITATII LA CONDITII INITIALE

sistemului. Daca la acelagi moment initial t, conditiile initiale sunt diferite si traiectoriile
vor fi diferite.

Un sistem dinamic este haotic daca el amplificd semnificativ In timp abaterile
initiale. Sa consideram aceleasi conditiile fizice in care doua sisteme dinamice evolueaza si,
in plus, o variatie initiald ds a doud ‘puncte-conditii initiale’ ale traiectoriilor corespun-
zatoare. Sd consideram de asemenea ca dupd un interval de timp At, variatia, intre
punctele corespunzitoare asociate traiectoriilor intr-un anumit referential, ajunge sa fie
de zece ori mai mare: 10 X 8s. Sa facem presupunerea ca rata de crestere de «10 X» se
mentine aceeasi pentru acelasi interval temporal At, care poate fi ales ca unitate de timp.
Atunci, dupd doua unitati temporale 2At, distanta intre pozitiile corespunzatoare de pe
traiectorii este de o sutd de unitati spatiale: 1003s (se poate alege si Os ca unitate spatiala).
In consecinti, dupa scurgerea unui timp nAt se ajunge la o variatie spatiala de 10"3s.
Fiecare exponent ‘n’ din puterile lui 10 (10") poate fi considerat ca un indice de scara.
Se impune a fi introdusa o restrictie: Universul fizic are o scald spatio-temporala limita.
Altfel spus, se considerd o anumita varsta i o anumita intindere a Universului, ceea ce face
ca indicele de scard ‘n’ sd aiba o valoare limita superioara finita i determinatd. Fenomenul
de amplificare nu poate depasi aceasta limita superioara.

Un alt aspect important in caracterizarea haosului determinist pentru sistemele
dinamice, prezentat in prelungirea consideratiilor de mai sus, tine de acceptarea
urmatoarei presupozitii §i de raportarea directd la continutul acesteia: marile variatii
(abateri, deviatii, etc.) antreneaza (au ca si consecintd) mari variatii. Altfel spus, este o
relatie de conexiune cat se poate de fireasca aceea de a considera cd o catastrofa are
consecinte la rdndul lor catastrofice. Raportarea la continutul presupozitiei revine la a
nu considera ci exista in acest caz un efect de amplificare propriu-zis.”* ‘Cauzele’ si
‘efectele’ sunt la aceasi scard. Presupozitia anterioara este complementard altor doua
presupozitii ‘clasice’, anume ca micile perturbatii au numai efecte locale, de scurtd durata
si ¢, respectiv, chiar efectele catastrofelor se “disipeaza’ pe termen lung. In aceste conditii,
cu atdt mai fireasca pare presupozitia ca efectele micilor perturbatii se atenueaza rapid.
In opozitie cu aceasta, sensibilitatea la conditii initiale afirmi contrariul: efectele micilor
perturbatii se propagé si se amplificd mult in timp.

Fara intrarea in detalii suplimentare, se poate face urmatoarea observatie: haosul deter-
minist Inseamna interferenta scarilor prin amplificarea la scard mare a unor variatii minime la
scara mica. Cauzele si efectele nu sunt la aceeasi scara, ci sunt ‘localizate’ pe scari diferite. De
exemplu, mici anomalii microscopice pot genera semnificative instabilitati macroscopice.
Ceea ce la origine nu este decét o mica oscilatie la scard microscopicd, poate deveni rapid,
printr-un mecanism al amplificarilor succesive, o turbulenta la scard macroscopica. Imposibi-
litatea de a o controla pe prima conduce la imposibilitatea de a o prevedea pe a doua.”
Amplificarea micilor abateri este sursa aparentelor stohastice in aceste cazuri. Sensibilitatea

28 Pentru sugestibilitate dim urmétorul exemplu: faptul ¢ un cutremur devastator produs intr-o regiune aglo-

meratd conduce la numeroase victime este oarecum firesc. Daca insd un om este condamnat la moarte pentru ca
nu si-a compostat biletul intr-un autobuz aglomerat, aceasta nu mai este catusi de putin firesc. O abatere mica
are, indiferent din ce motive, consecinte majore, catastrofice. Aceastd comparatie nu este nimic mai mult
decat constructia unui suport pur intuitiv pentru ceva care s-a dovedit important in lumea faptelor fizice.
«Les grandes deéviations, elles, engendreront de grandes déviations, comme on pouvait s’y attendre, mais
sans amplification particuliére. «[...] un systeme chaotique amplifie les petits écarts seulement; il fait accéder
les phénomenes microscopiques a l'echelle macrosqopique.» - Ivar EKELAND — Le Chaos, chap. La
mécanique du hasard, § Machines a hasard, p. 28, Dominos / Flammarion, Paris, 1995
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la conditii initiale este o sursd a dinamicilor haotice. S& precizam ca sensibilitatea la
conditii initiale este aplicabild evident si unor conditii intermediare care in fond pot fi
reconsiderate ca ‘initiale’.

In fizica clasica, in absenta «sensibilitdtii la conditii initiale» sau mai general la
mici variatii, implicarea hazardului rimanea singura solujtie.30 Aparentele stohastice sunt
manifestarea sau a unui comportament aleator sau a unui comportament haotic. In sensul
prezentarii de mai sus, hazardul nu este identic cu haosul.

Sa mentiondm ca teoria cinetico-moleculara oferd o puternica baza explicativa
pentru termodinamica. Aceeasi teorie 1nsd, reprezintd o mult mai slabd baza predictiva
a starilor si a evolutiei starilor macroscopice.

Un exemplu paradigmatic de sensibilitate la conditii initiale

Un sistem determinist simplu, cu sensibilitate la conditii initiale, este reprezentat
de o bila aflata in repaus in pozitia corespunzatoare echilibrului instabil pe un munte de
potential. O variatie infima 1n pozitia bilei va determina o traiectorie sau alta a miscarii
acesteia. Traiectoriile posibile ale sistemului nu coincid, sunt initial foarte apropiate dar
foarte rapid devin practic divergente.

Se observa imediat ca o imprecizie oricit de mica in raport cu pozitia teoretica
initiald face imposibila predictia precisa a traiectoriei:

A
bila 1n echilibru instabil si in repaus
munte de potential

[ ]

Sa complicam putin problema:
A

»
>

(Se poate considera ca la ciocnirea in punctele B sau C, componentele orizontale ale
vitezei sunt nule, etc.)

30 «On obtient [...] des phénoménes [...] que l’on attribuera au hasard parce que leurs causes sont
imperceptibles.» - Ivar EKELAND — Le Chaos, chap. La mécanique du hasard, § Machines a hasard, p.
29, Dominos / Flammarion, Paris, 1995
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Se observa cum sensibilitatea la conditii initiale, prin amplificare, poate spori
gradul de impredictibilitate prin cresterea numarului de traiectorii posibile.

Se intelege cum, in realitate, detalii microscopice incontrolabile (mici asperitatii sau
deformatii ale suprafetelor de contact de exemplu) in punctele teoretice de echilibru
instabil, ajung sd aiba consecinte macroscopice la randul lor incontrolabile.

Exemplul de mai sus este unul limitd: cu sensibilitate la conditii initiale sau
intermediare doar in puncte (valori) izolate ale parametrilor de stare. El este insa, principial,
un exemplu extrem de sugestiv.
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DREPT DE VIATA, DREPT LA VIATA.
BIOPUTERE SI SUVERANITATE iN LUMEA MODERNA'

CIPRIAN MIHALI

Termenii de “bioputere” si de “biopolitica” trimit, aga cum se stie deja din ce in ce
mai bine, la gindirea Iui Foucault de la sfirsitul anilor *70. Desi utilizati adeseori indistinct,
atit de filosoful insusi, cit si de unii dintre exegetii sai, cei doi termeni nu coincid decit
partial. Ei au facut, de altfel, obiectul unor recente analize, care dovedesc interesul crescind
pentru aceastd perioada a creatiei foucaldiene si pentru tematica dezvoltata in scrierile sale
publicate deja sau in curs de publicare. Altfel, primul numar al revistei Multitudes are ca
obiect “Biopolitica si bioputerea” (Exils, Paris, martie 2000), in timp ce revista Cités a
consacrat un numar special acestei teme: “Michel Foucault: de la razboiul raselor la
bioputere” (PUF, Paris). Dintre lucrarile din ultimii ani care trateaza aceste teme, trebuie in
primul rind amintita excelenta analiza a lui Hubert Dreyfus si Paul Rabinow, Michel Foucault.
Beyond objectivity and subjectivity (Chicago University Press, 1982, 1983, tradusd imediat
in Franta, sub titlul: Michel Foucault: un parcours philosophique, Gallimard, 1984). Doua
alte lucrari originale, care nu vizeaza decit partial filosofia lui Foucault, au contribuit la
difuzarea termenilor: mai inti, provocatorul eseu al lui Giorgio Agamben, Homo sacer. I: 1l
potere sovrano e la nuda vita (Einaudi, 1995), care deplaseaza sensibil intelesul pe care
filosoful francez il daduse “biopoliticii”; 1n fine, impresionanta carte a lui Antonio Negri si
Michael Hardt, Empire (2001).

Acest interes se afld, desigur, in legturd cu publicarea in 1994 a integralitatii
scrierilor lui Foucault, In patru volume si peste trei mii de pagini, sub titlul de Dits et écrits,
dar si cu aparitia pe piatd a transcrierilor cursurilor pe care filosoful le-a sustinut intre 1972
si 1984 la Collége de France. Toate aceste scrieri permit o mai bund intelegere a
preocuparilor sale in ultimul deceniu de viatd, o perioada foarte Incércatd intelectual, o
perioada in care planurile lucrarilor sale se schimba adesea, in care unele proiecte sint
anuntate, iar altele (sau uneori aceleasi) sint abandonate, in fine, in care ipotezele se
inlantuie intr-un ritm foarte rapid si rdmin nu o datd in acest stadiu.

“Bioputerea” si “biopolitica” nu scapa acestei logici a accelerarii. Ipoteza lor
devine explicitd in doud texte din 1976: in primul volum din Istoria sexualitatii, Voinfa de a
cunoagte, si in cursul de la Collége de France, “Trebuie sa aparam societatea”. In vreme
ce primul text (mai precis ultimul capitol al volumului) se inscrie in intentia generald a
Istoriei sexualitatii — analiza raporturilor dintre putere si subiectivitate la intilnirea lor in
punctul de maxima intensitate al sexualitatii —, cursul din 17 martie 1976, care incheie seria
cursurilor din acel an, este mai orientat catre politicd, venind sa rotunjeasca un curs care
avea ca obiect razboiul si pertinenta sa pentru analiza relatiilor de putere.

! Acest text (parte a unui studiu mai amplu) a fost redactat in perioada cercetarii post-doctorale pe care am efectuat-o in
iulie-august 2002 la Institut for Human Sciences (IWM) din Viena si a fost prezentat la Universitatea Europeana de
Vari in filosofie “Droits de I’homme et civilisations” de la Dubrovnik (Croatia), septembrie 2002.
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Termenul de “biopolitica” a fost creat sau, in orice caz, tematizat de filosoful francez,
iar apoi a fost utilizat pe larg in discursurile si in dezbaterile din anii 1990-2000. Putem banui
ca, prin toate n01le intrebuintari ale termenului, cu deosebire intr-o anume subdisciplind a
stiintelor pohtlce se produce o alunecare de sens care nu trimite numai mspre alte (genuri de)
interogatii, ci, mai radical, punind in joc alte tipuri de experiente politice si culturale sau de
abordari teoretice, conduce la o disolutie, la o deturnare a demnitatii filosofice insesi a con-
ceptului de biopolitic(2) (ceea ce Heidegger numea die Fragwiirdigkeit — dar va trebui sa
cercetim tocmai daca existd un asemenea concept, sa punem deci o intrebare cu privire la el),
iar, prin acest gest, termenul este atasat unor alte lanturi semantice sau pragmatice. Astfel incit
trebuie sa procedam astézi la un Intreg efort arheologic, de-a lungul si de-a latul acestor noi
semnificatii, nu pentru a cduta dincolo de ele un semnificat originar, un grad zero al semni-
ficatiei, ci, mai degraba, pentru a cerceta ratiunea insasi a nasterii acestui cuvint, ca intilnire
intre biologie si politica, o intilnire in urma careia nici unul din cei doi termeni nu-si mai
pastreaza sensul sau initial. Caci exista desigur o ratiune pentru existenta acestui termen si
ea se afl, in textele lui Foucault din 1975-1976, in strinsa conexiune cu tema dreptului /a
viati si a dreptului de viatd (si de moarte). Intrebarea pe care trebuie si ne-o punem este
urmatoarea: se dovedeste acest termen de “biopolitica” apt sd descrie sau chiar sa analizeze
devenirea lumii contemporane sau nu este el decit un alt cuvint generic si seducitor, ce-ar
ascunde sub chiar seductia sa capcanele noilor iluzii filosofice care impinzesc — asa cum au
facut-o poate dintotdeauna — relatia dintre disciplina filosofica si fenomenul politic?

Atunci cind vorbim, o datd cu Foucault, de “dreptul la viatd”, o distinctie se impune
deindata: este vorba de a deosebi, din motive inerente unei analize consecvente, intre aceasta
expresie si o alta, “dreptul de viatd”. Atunci cind spun: “dreptul la viatd” (sau, aproape in
acelasi sens: “dreptul de a trai”), ma refer la dreptul cel mai elementar dintre toate drepturile,
dreptul la viata al fiecarei fiinte (al fiintei umane in prima instantd), asa cum este el Inscris
in marile declaratii ale drepturilor omului din lumea moderna. In schimb, “dreptul de viata”
(ca in formula: “drept de viata si de moarte”), expresie mai frecventa in limbajul foucaldian,
desemneaza o forma, o definitie prima, chiar primitiva, a suveranitatii, ca “drept de viata si
de moarte” al suveranului asupra supusilor sai.

Dar, inainte de toate, este vorba despre viatd in ambele expresii. Despre o viatd
care trebuie reclamatd, despre o viata care trebuie supusa: asadar, despre o viata care luptd
pentru dreptul de a fi si de a-gi gasi o forma singulara, individuala (subiectiva, intr-un anumit
fel) sau, pe de alta parte, de o viatd ce trebuie controlatd, manipulata, redusa la o forma
unicd, la uni-forma supusilor puterii. Aceasta viata, in sensul ei cel mai elementar, ca proces
biologic, ajunge sd ocupe avanscena lumii moderne, n forma descrisa de Hannah Arendt in
The Human Condition ca animal laborans. Miza a actiunii publice, intrarea vietii n calculul

? Am citit recent ci existd, in Statele Unite, o ramurd a stiintelor politice, incd nu suficient recunoscutd ca atare (dupa
spusele pline de regret ale pionierilor ei), care se numeste ““biopolitics”, cu mai multe dezvoltari in ultimii treizeci de ani:
“bioeconomics”, “biopolicy”, etc. Aceasta preocupare pentru biopolitica este abundent expusa in paginile unei reviste
publicate incepind cu anii 90, Research in Biopolitics. Textele reunite in aceasta revista nu mentioneaza nici macar o
singurd datd numele lui Foucault si se afld foarte departe, dacd nu cumva pe pozitii exact opuse, fatd de pozitia
interogativa a filosofului francez. Astfel, regasim aici eseuri argumentind academic in favoarea unei aliante mai strinse
intre biologie (si sub-disciplinele sale) si politica (inclusiv administratia publicd, relatii internationale, dar i justitie,
economie etc.), pentru eficientizarea formelor si metodelor de guvernare nationala si internationala. Un motiv in plus sa
manipuldm cu maximum de precautii acest termen de “biopoliticd” gi, la limita, chiar sd nu ezitdm si-1 abandonam
atunci cind nu mai poate servi decit pentru a justifica o atitudine conformista care a renuntat la orice pretentie critica.
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politic si iegirea sa din sfera oikos-ului privat, ar marca “evenimentul decisiv al modermtatn”3

In ce const, mai exact acest eveniment? Este el evenimentul care ne-ar obliga, dupa afirmatia
lui Giorgio Agamben, sa ne reevaluam toate categoriile politice?

Un alt fel de filosofie a vietii

Sa incepem cu autorul care ne va calauzi de-a lungul intregului text, Michel
Foucault, si cu ideea de viata. Aceastd idee e prezenta in glndlrea lui de la Nasterea clinicii
(1963) pina la ultimul sdu text, “Viata: experienta si stiinta™, (re)scris cu citeva saptamini
inaintea mortii (1984). Acest text, redactat in onoarea profesorului sau, Georges Canguilhem,
caruia Foucault i-a pastrat o stimd neintinatd vreme de patruzeci de ani, trateaza ideea de
viatd din perspectiva unei istorii a stiintelor si mai precis a unei istorii a biologiei, asa cum a
inceput ea sa se elaboreze 1n secolul al XVIII-lea. Avem de-a face totusi aici cu un text
filosofic si nu cu unul istoric (arheologic), daci e sa utilizim pentru o clipd o asemenea
distinctie in corpusul teoretic foucaldian. Doua sint motivele pentru care putem s-o
introducem totusi aici.

Primul ne conduce la analizele lui Foucault ale modernitatii, unde este vorba despre
Auflddrung ca epoc“ a “In care filosofia gésea posibilitatea de a se constitui ca figura deterrnl-
nant a unei epoci si in care aceastd epoca devenea forma de implinire a acestei filosofii™
Altfel spus, nu este vorba aici de o lectura hegeliand grabita a istoriei, ci de o insusire sa-i
spunem ““istoriald” a modernitatii, care face ca momentul prezent sa nu mai poata fi separat
de interogarea sa filosofica si reciproc, filosofia insdsi nu mai poate fi conceputd in afara
meditatiei permanente despre istoria prezentului si a devenirii sale. Istoria prezentului,
formuld draga lui Foucault i cititorilor sai, vrea sd spuna ca prezentul insusi este de-acum
evenimentul filosofic prin excelentd, ca discursivitatea filosofica este inextricabil legata de
actualitatea sa, de evenimentul sdu. Vorbind de textul kantian despre Lumini, Foucault insista
asupra acestei demnitati reflexive a actualitdtii pe care filosofia o “interogheaza ca eveni-
mentul ale carui sens, valoare si singularitate filosofica ea trebuie sa le spuna si 1n care filosofia
trebuie sa-si gaseasca deopotriva propria sa ratiune de a fi si temeiul a ceea ce spune”6

Al doilea motiv care face din textul dedicat lui Canguilhem un text filosofic, in
sensul a ceea ce am spus mai sus, priveste ideea insasi de viata. Nu exista multe texte, dupa
cunostinta mea, in care Foucault sd reflecteze asupra acestei idei, asupra conceptului de
viata, desi aceasta idee este prezentd in nenumadrate locuri in scrierile sale. El datoreaza
profesorului sdu acest concept de viatd, dupa cum {i datoreaza si sensibilitatea fata de acel
moment istoric in care nasterea stiintelor coincide cu posibilitatea dobindita de catre omul
modern de a se modifica pe sine ca fiintd vie. Este vorba aici de o privire genealogica
incercind sa distinga stratificarile acestor actiuni multiple care au condus la nasterea stiintei
biologice si medicale (cu toate celelalte stiinte Invecinate ei) si in acelasi timp la practica
sociala, economica si politicad prin care omul isi schimba conditiile de viatd si viata sa
insdsi. (Aceasta privire va fi completatd de catre Foucault printr-o alta, si anume de aceea
care trateaza chestiunea dreptului politic, gratie careia apare in secolul al XIX-lea figura
suveranitatii biopolitice).

G10rg10 Agamben, Homo Sacer. Le pouvoir souverain et la vie nue, Seuil, Paris, 1997, p. 12.
Text reluat in Dits et écrits, vol. 11, Gallimard, Quarto, 2001, pp. 1582-1595.
* Ibidem, pp. 1584-1585.

% “Quest-ce que les Lumiéres ?”, in Dits et écrits, volumul II, ed. cit., p. 1499.

53



CIPRIAN MIHALI

Printre alte contributii la revalorizarea, n cadrul istoriei stiintelor, a domeniului
biologic si a stiintelor vietii, Canguilhem ar fi reabilitat un concept al vietii care nu se
reduce nici la mecanismele fizico-chimice, nici la modelele matematice, nici, in fine, la
vreun vitalism de inspiratie extra- sau supra-naturald. Aceasta viata este altceva decit fizica
sau chimie, ea este — cu o formuld deja celebra de la Nietzsche pind la noi — “ceea ce e
capabil de eroare””. Umanul poate fi inteles atunci ca una din cele mai mari erori ale viului,
care a creat astfel, printr-o mutatie, careia nu-i cunoastem inca toate secretele, aceasta forma
de viatd “ce nu se gaseste niciodata cu totul la locul sdu... ce este harazitd sa ‘raticeasca’ si
sd ‘se ingele’ ¥ Situind eroarea la temeiul umanului, in strifundul siu, printr-un demers
care se revendica de la epistemologie si nu de la vreo gindire anarhistd, Canguilhem si
Foucault se indeparteaza si mai mult de o gindire antropocentrista, una pastrind in orice caz
nostalgia unui loc divin de recuperat pentru om. Dar a spune, incd o datd, ca viata
omeneasca este o forma de eroare, inseamna a salva pentru om aceasta sansa a unei vieti
mereu de facut pornind de la eroarea sa originard, mereu de corectat potrivit distributiilor
mereu provizorii ale conceptelor si ale valorilor, fara a cadea in iluzia unui scop de atins si
nici 1n regretul unei origini pierdute. Cu acesti autori, cu inspiratiile lor multiple si diverse
(stiintifice, istorice, artistice etc.), intrdm in spatiul unei chestionari filosofice a vietii gratie
careia filosofia insasi se gindeste si se scrie altfel. Cu alte cuvinte, un asemenea concept de
viatd nu este un concept printre altele, Intr-un sistem conceptual dat dinainte (sau pentru
totdeauna), ci el vine sa tulbure maniera Insasi de a filosofa, el obliga, prin conditionarile
sale stiintifice si istorice, care sint cele ale actualitatii noastre — sd punad altfel intrebarile
filosofice (dar si cele politice, sociale...).

Analiza istorica a ludrii In posesie a vietii de catre politicd este angajatd de Foucault
pornind asadar de la un asemenea concept al vietii. El descrie acest proces prin termenii de
“biopoliticd” si “bioputere”. Sa vedem acum in ce constd mai precis acest proces.

Eroarea care este viata se manifesta, in intreg spatiul viului, dar cu deosebire in
lumea umana, sub forma patologicului, a anomaliei, a bolii, a monstruozitatii etc. Atunci
cind Foucault se lanseaza 1n cercetarea acestor manifestari ale viului, scopul sau nu este de
a face inventarul anormalului, dovedind astfel un gust suspect pentru acest gen de lucruri.
Travaliul sau se desfisoara pe limita — mereu mobild, dar mereu marcata, politic i cultural
— Intre normal si anormal, nu atit in directia transgresiunilor care pun in cauza (si, prin asta,
conferd legitimitate) legii partajului, ci in sensul unei arheologii a constiintei moderne care
tinde sa ordoneze potrivit distinctiei dintre normal §i anormal evenimentele si fenomenele
care au loc intr-o societate. Acest gest, cu aparenta stiintifica si cu motivatie (cauza si fina-
litate) medicala, este in acelasi timp un gest profund politic. Dihotomiile fundamentale care
iau nastere din aceastd prima distinctie (atit de fin elaboratd de puterile politico-medicale
moderne de doud secole incoace) exclud prin judecata si includ prin explicatie. Excludere
deci 1n practicd, includere in teorie. Excludere prin izolarea in doua parti separate a norma-
lului si a patologicului, includere prin posibilitatea (cel putin la nivelul unei iluzii teoretice)
de a reduce patologicul la normal, de a-1 normaliza. Acest dublu joc, monoton in cele din
urma, Impinge cuplul normal-patologic la nivelul unei opozitii suverane capabild sa inlo-
cuiascd, prin puterea sa de a diviza si de a uniformiza in acelasi timp, toate distinctiile tradi-
tionale, proprii culturilor noastre. Instrumentul care utilizeaza din plin aceastd opozitie si

7 “La vie...”, p. 1593. Pentru o analiza profunda a acestei sintagme, precum si a raportului dintre filosofie si viu, vezi
. excelenta lucrare a lui Paul-Antoine Miquel, Comment penser le désordre?, Fayard, 2000.
Ibidem.
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care dovedeste prin importanta ei rolul extra-stiintific pe care-1 poate juca intr-o societate
este medicina. De unde efortul punctual al lui Foucault de a cerceta nasterea si dezvoltarea
aceste practici, cu dubld motivatie, stiintificd si politica, si care vine sd rezolve, de o
manierd inca insuficient studiatd, conflictul dintre regula si norma, drept si suveranitatea
politica, pe de o parte, si normalizarea prin cadrilajul tehnic, pe de alta parte. Medicina
ajunge sa guverneze acest joc intre puterea asupra teritoriului (specific suveranitatii clasice)
si puterea disciplinard, prin obiectivarea instrumentald a vietii ca termen mediu intre corpul
social si corpul individual.

Fara a urma aici traseul complet al acestui efort, sa ne oprim o clipa asupra proiec-
tului modern de nastere si instaurare a unei gindiri medicale’. Consecintele sale duc departe,
céci ele angajeaza ideea de viatd, o alta idee decit cea care functionase intr-o societate tradi-
tionald, si suscitd o rezonanta filosofica nemaiintilnita. Viata despre care e vorba in discur-
sul si in practica medicald, smulsa din miinile religiei, este astfel desacralizata i obiectivata,
retrasind de o manierd complet diferitd diviziunile sociale: nu pacat i mintuire, ci boala si vin-
decare, nu asceza, ci igiend, nu preoti i o teocratie, ci medici si 0 somatocratie etc. Ce inseamna
toate acestea, dincolo de niste frumoase simetrii? Ele inseamna ca o asemenea ascensiune a
medicalizarii, definitd ca articularea medicald a unei retele din ce in ce mai dense a condu-
itelor si a corpurilor, nu este straina (departe de asta...) de o conceptie filosofica a vietii in
rupturd de orice traditie de gindire. Nu mai avem o viata sacrd, datd, oferitd de o sursa
transcendentald, (de)cazutd, dar promisd mintuirii intr-o altd lume, ci avem o viatd imanen-
tizata, datd in aceastd lume si redusa la “organicitatea” sa, la conditia sa instrumentala, ca
ansamblu de functii ce rezistd mortii, dupd definitia clasica a lui Bichat. Ca atare si in con-
tinuul sdu biologic, ea permite noului specialist al vietii, care este medicul, o aceeasi privire
asupra obiectelor, un acelasi cadrilaj al cimpului perceptiv, o aceeasi analizd a faptului
patologic In functie de spatiul vizibil al corpului, un acelasi sistem de transcriere a ceea ce €
perceput in ceea ce se spune (acelasi vocabular, acelasi joc de metafore) si permite deopotriva
disciplinei medicale s elaboreze un discurs clinic ca “ansamblu al regulilor care au facut
simultan sau succesiv posibile niste descrieri pur perceptive, dar si niste observatii mediate de
instrumente, protocoale de experiente de laborator, calcule statlstlce constatari epldemlologlce
sau demografice, regulamente institutionale, decizii politice’

Drept de viata si drept de moarte — pragul suveranitatii

Prin urmare, medicina este cea care indeplineste aceastd functie de mediator intre
drept si suveranitate.

Pe de o parte, eterogenitatile straturilor sociale, ale obiectivelor politice, economice
sau sociale sint surmontate de aceastd noua privire asupra vietii, privire tehnica si operatorie,
reductiva si, in acelasi timp, complexificatoare, privire secularizatd si profund interesata.
Fragmentarea sociald si nevoia unei coerente politice care sa poatd asigura legitimitatea
institutiilor democratice (sau, in orice caz, a institutiilor de dupa monarhiile de drept divin)
reclama gésirea unui numitor comun pentru fiecare individ §i pentru toti Impreuna, ca

? “Prin gindire medicald inteleg un mod de a percepe Iucrurile care se organizeazi in jurul normei, adici incearci si
desparta ceea ce este normal de ceea ce este anormal, distinctie care nu se suprapune intru totul peste cea dintre licit i
ilicit... ea 1gi oferd, cautd sd-si ofere mijloace de corectie care nu sint chiar mijloace de pedepsire, ci mijloace de
transformare a individului, o intreaga tehnologie a comportamentului fiintei umane care este legata de asta...” (“Le
pouvoir, une béte magnifique”, in Dits et écrits, tome 11, ed.cit., p. 374).

M. Foucault, “Sur I’archéologie des sciences. Réponse au Cercle d’épistémologie”, in Dits et écrits, tome 11, ed.cit., pp.
740-741.
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membri mai mult sau mai putin egali ai societatii. Viata devine acest numitor comun, sub
forma unui continuu biologic sau a unui ansamblu de forte ce nu mai trebuie de-acum
disciplinate, reprimare, ci canalizate, maximizate in efectele lor economice.

Pe de alta parte, legitimitatea politicd (a monarhiei sau a republicii) nu poate fi
asigurata decit prin “fericirea intregii societati”, dupa o expresie de la sfirsitul secolului al
XVII-lea. Numai ca aceasta fericire nu e cea promisd prin salvarea intr-o altd lume, prin
dreptatea sau pacea divina ori prin pacea de dupa razboi sau calmul de dupa alte calamitati,
ci este aceea obtinutd prin garantarea materiald a unui bine public ce cuprinde un “cimp material
complex 1n care intra in joc resursele naturale, produsele muncii, circulatia lor, amploarea
comertului, dar si amenajarea oragelor si a drumurilor, conditiile de viata (locuinte, alimentare
etc.), numarul locuitorilor, longevitatea lor, vigoarea si aptitudinea lor pentru munca™"'
Institutiile societdtii moderne, incepind cu ceea ce purta in secolul al XVIII-lea numele de
“politie”, iau 1n grija gestiunea corpului social, in sensul cel mai material al acestui corp: el
se va numi “populatie” si va fi noua miza a strategiilor politice, economice si medicale.

Aceasta materializare a puterii trece asadar printr-o noud sensibilitate etica, pe care
am putea-o numi §i constientizare, a omului modern: este mai intii ceea ce filosoful canadian
Charles Taylor numeste “afirmarea vietii obignuite”, care desemneaza, sub impactul
revolutiilor religioase protestante in primul rind, “aspectele existentei omenesti care vizeaza
producerea si reproducerea, adicd munca, fabricarea de bunuri necesare vietii, viata noastra
ca fiinte sexuale, inclusiv casatoria si familia”'?. Locul vietii bune se afla inuntrul vietii insasi,
umanitatea omului se Implineste in actiunile de fiecare zi: “centrul vietii bune se gaseste de-
acum in ceva la care fiecare poate sa ia parte, mai degraba decit in domeniile rezervate doar
unor oameni instariti”"*. In termenii mai critici propusi de Hannah Arendt, acest proces se
numeste “victoria lui animal laborans” si consta in secularizarea vietii, ca pierdere moderna
a credintei (sub efectul coroziv al indoielii carteziene) in nemurire si intr-o lume viitoare.
Pierzindu-si aceasta credintd, omul modern nu a cistigat in schimb o altd certitudine, cea in
lumea de aici, nici chiar certitudinea realitatii sale. Epoca moderna a operat atunci potrivit
convingerii ca viata si nu lumea este bunul cel mai pretios al omului. “Singurul continut ce
ramine sint poftele si dorintele, nevoile lipsite de sens ale corpului sau, pe care le ia in mod
eronat drept pasiuni si pe care le numeste ‘irationale”, Intrucit considera ca nu poate rationa
cu ele, cd nu poate judeca cu ele. Singurul lucru care ar putea sa fie nemuritor, la limita, la
fel de nemuritor ca si corpul politic in Antichitate sau ca viata individuala in Evul Mediu,
este procesul permanent al vietii speciei umanitate... Nici una din capacititile superioare
ale omului nu mai este necesara pentru a face legatura intre viata individuala si viata speciei;
viata individuald devine parte a procesului vietii, iar a munci, a asigura continuitatea
propriei sale vieti si pe cea a familiei sale este singurul lucru care mai este cerut™*.

Este vorba apoi de o mutatie 1n perceptia pe care omul occidental o are despre el
insusi ca fiinta vie: el Invata, gratie discursurilor care prolifereaza in epoca si mai ales gratie
initiativelor sanitare privind in primul rind viata in mediul urban “ce inseamna sa fii o
specie vie intr-o lume vie, sd ai un corp, conditii de existentd, probabilititi de viatd, o sanatate
individuala si colectiva™. Aceastd mutatie nu este spontani, ea se desfisoara de-a lungul

'« a politique de la santé au XVIII° siécle”, in Dits et écrits, tome II, ed.cit., p. 729.
12 Ch, Taylor, Les source du soi. La formation de I'identité moderne, Seuil, Paris, 1998, p. 273.
13 .
Ibidem, pp. 276-277.
' Hannah Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press, 1958, pp. 320-321.
'S M. Foucault, La volonté de savoir (Histoire de la sexualité 1), Gallimard, Paris, 1976 (1994), p. 187.
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unui complicat proces de educare a indivizilor, In conformitate cu identitatile lor temporare
(copil, elev, soldat, bolnav) sau cu institutiile care se ocupa de ei, care 1i mobilizeaza sau
care 1i Incartiruiesc: familie, scoald, armatd, spital etc. Foucault numeste acest proces

“aculturare medicald”, un proces care nu se rezuma la difuzarea de informatii stiintifice si la
luarea de masuri admlnistrative, ci participa de asemenea la implantarea valorilor legate de
aceastd culturd a vietii biologice: sanatate, igiend, reproducere etc. (pind la extinderea
nemasurata a acestor valori dincolo de sfera propriu-zis privata in secolul al XIX-lea, spre
ceea ce tot Foucault va descrie sub numele de “rasism de stat” si care-si va gasi desavirsirea
tragicd o datd cu nazismul).

Sub presiunea acestor doua deplasari masive care au format in mod lent dar indes-
tructibil armatura modernitatii occidentale, viata intrd In raporturi strategice pe termen lung,
pe care filosoful francez le descrie sub numele de biopolitica si/sau bioputere. Prin acesti
termeni, el nu propune o paradigma de explicare istorica, reducind istoria ultimelor doua
secole la evolutia liniard a unui raport intre putere (politicd mai intii) si viata (biologica). Aceasta
interpretare ar fi o simplificare grosolana si infidela intentiei genealogice a filosofului francez.
Atunci cind vorbeste despre o politizare a vietii biologice, scopul sdu nu este de a demonstra
ca, pe de o parte, politica se intereseaza de viata altfel decit a facut-o dintotdeauna (adica
sub presiunea evenimentelor §i a catastrofelor, care agezau viata in umbra amenintatoare a
mortii) si ca, pe de alta parte, viata insasi, devenita obiect de studiu stiintific, eliberindu-se
de contingentele fatale ale epidemiilor si ale foametei, prelungeste dincolo de acest cimp de
studiu pertinenta sa ca fenomen propriu. El are astfel in vedere procesul complex de
“pozitivare” a vietii de cétre putere: atit in sensul unei dominatii a manifestarilor sale
incontrolabile (prin medicalizare), cit i in sensul unei utilizari instrumentale a acestei vieti,
ca sursd de energie, de profit, de sanatate, de placere etc. lar prezenta mai degraba recurenta
decit permanenta a motivului biopoliticii in scrierile tirzii ale lui Foucault demonstreaza cu
limpezime ca acesta e subordonat unui alt motiv, mai general si mai precis in acelasi timp:
studierea tehnologiilor complexe ale puterii care integreaza viata si o reduc la continuitatea
biologica a speciei si la obiectivarea corpului individual; in mod indisociabil, este vorba de
investigarea tehnicilor de sine care permit, in ciuda acestui cadrilaj strict al institutionalului,
afirmarea unei subiectivitati ca forta de rezistenta si de creatie a unui sine propriu.

Acest raport din ce in ce mai strins intre viatd si putere, de-a lungul céruia are loc
reciproca lor secularizare si dezvrdjire si — pentru a relua un termen citat mai sus — reciproca
lor “pozitivare”, prin infiltrarea din ce in ce mai find a exigentelor uneia in cealalta, a
vocabularului uneia in descrierea celeilalte, prin sprijinul complice pe care si-1 ofera si fara
indoiala printr-o permanenta sabotare mutuald, constituie atunci faptul decisiv al modernitétii.
Punctul convergentei lor ireversibile marcheaza trecerea unui “prag de modernitate blologlc“”
pe care Foucault il descrie rasturnind o fraza celebra a lui Aristotel: “Vreme de milenii, omul
a ramas ceea ce era pentru Aristotel: un animal viu si in plus capabil de o existenta pohtlca
omul modern este un animal 1n a carui politica se afld 1n discutie viata sa de fiinta vie”

O frazd memorabila, fird indoiald, al cérei punct de intensitate maxima si dem de
problematicitate se gaseste, daca e sd urmam critica lui Glorglo Agamben, in sintagma “i
plus”. Intr-adevir, cum se face aceasti trecere de la animalul viu la existenta poht1ca‘7 Unde
se afla ratiunea de a fi a acestei treceri? Sau, mai curind (pentru ca filosofia greaca si, intr-un
anumit fel, filosofia moderna au incercat deja sa raspunda acestor prime ntrebari): Care sint

16 Michel Foucault, La volonté de savoir, p. 188.
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efectele acestei treceri — de la simpla viata la viata politica — in ordinea vietii insesi ? Mai
aproape de noi, cu Foucault atunci: care sint consecintele acestei rasturnari in urma careia
obiectul prin excelentd al politicii (re)devine viata insasi ori “viata nudd” (Agamben)?

In acest punct al interogatiei, interpretarea lui Agamben se desparte de cea a lui
Foucault. Ultimul urmareste aceste consecinte in raportul ramas misterios (fie si numai
pentru cd filosoful a murit prea devreme) dintre tehnologia politica si tehnicile de subiectivare,
ajungind la o concluzie destul de pesimistd, care vorbeste despre asimilarea progresiva a
acestora din urma de catre primele. El situeaza asadar nasterea biopoliticii $i momentul
trecerii pragului biologic de catre societatile occidentale in secolul al XVIII-lea, atunci cind
viata invadeaza cimpul politicului si cind puterea isi deplaseaza interesul de suveranitate
dinspre teritoriu spre populatie.

In schimb, pentru Agamben, biopoliticul este in masura si explice mai mult decit
acest pasaj recent din istoria modernitatii. Chestiunea vietii nude se afla dintotdeauna in
centrul actiunii politice, ea doar tisneste 1n toatd nuditatea sa in lumea moderna. Prezenta ei
in aceasta pozitie centrala si totodata perifericé este permisa de distinctia pe care grecii ar fi
facut-o intre simplul fapt de a tréi (zoé) si viata cahﬁcata (bios) sau, si mai 7precis, intre a trai
(z6n) si a trdi bine (eu zén), asa cum apare ea in “strania formulare”'’ din Polifica lui
Aristotel: “zamislit pentru a trai, existind pentru a trai bine”.

Centrala, pentru ca obiectul central al calculelor politice dintotdeauna ar fi viata
nuda, dar totusi periferica, deoarece sensul oricarui act politic este depasirea simplului fapt
de a trai catre o viatd (mai) bund. Zoé ar ocupa aceastd pozitie singulara a unei “excluderi
inclusive”, a unui referent mereu prezent si mereu de refulat in animalitatea sa, in pr1m1t1v1tatea
si 1nt1m1tatea sa. In raport cu acest referent, mereu prezent (intrucit ghideaza actiunea) si
mereu absent (pentru ca nu este niciodata atins, decit in chiar distrugerea sa), bios, ca forma-
de-viata'l numeste posibilitatea unei detaséri de biologicul propriu omului, desemneazé
sensul cel mai larg al acestui termen) O forma-de-viata ar fi desemnata atunci prin acest “
plus” din expre51a “un animal viu §i in plus capabll de o existenta politica”. Ceea ce revine la
a spune ca pentru Agamben viata politicd urmeaza mereu doud directii contrarii, dar avind
pe undeva acelasi sens: directia depasirii simplului fapt biologic de a trai, catre o forma de
viatad insufletita, magnetizaté de fericire: “omul este singura fiinta in viata céreia este vorba
1nt0tdeauna de fericire, singura fiintd a carei viatd este iremediabil si dureros harazita
fericirii”'®. Cealalta directie ar fi urmata de citre orice putere politica, nu numai in lumea
moderna, dar deja si la greci sau la romani, si ar consta in intemeierea legitimitatii (sau
suveranitdtii) sale prin tentativa de a re-separa un nivel al vietii nude in raport cu orice
forma de viata. O actiune venind deci “de sus” si conferind suveranitatii aceeasi definitie pe
care i-0 daduse Foucault, dar intr-un cu totul alt sens, si anume ca drept de viata si de
moarte, drept de a izola viata i putere de a o ucide prin actul suveran.

Intre aceste doua directii, o complicatie: daci viata “naturala” se afli mereu sub
amenintarea mortii, daca toti ceilalti sint pentru un individ potentiali ucigasi, viata sociala

' Giorgio Agamben, Homo Sacer, p. 15. Intr-un alt text, Agamben mai spune ci aceasti distinctie intre bios si zoé ar fi
disparut in limbile modeme “si un singur termen — a carui opacitate creste direct proportional cu sacralizarea
referentului sau — desemneaza in nuditatea sa supozitia comuna cé e mereu posibil sa izolam in fiecare om nenumarate
forme de viatd” (Moyens sans fin, Payot & Rivages, 1995, p. 13). Afirmatie foarte tare, ce lasa sa se Inteleaga ca fiecare
forma de viatd ar permite — printr-o tehnologie potrivitd — separarea unui nivel zero, la care viata n-ar fi decit “simpla
Vlata Aceasta este, de altfel, ideea care ghideaza intreg demersul agambenian in jurul vietii nude si al biopoliticii.
G10rg10 Agamben, Moyens sans fin, p. 14.
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devine posibila ca tentativa de a elimina o asemenea amenintare, prin actul cedarii, conce-
siondrii dreptului de viatd si de moarte catre un suveran. Potrivit lecturii agambeniene a
Leviatanului, puterea nu se intemeiaza pe o vointa sau pe o decizie politica, de felul unui
contract social, ci pe aceastd posibilitate, devenind lege, de a stapini viata nuda sub forma
dreptului suveran de a o distruge in situatie de exceptie, atunci cind suveranitatea puterii i,
o data cu ea, ordinea sociala, ar fi in pericol. Prin urmare, exceptia ar face legea si suveranitatea.
Aceasta situatie (stare) de exceptie, sau de urgentd, s-ar afla in chiar miezul puterii moderne,
iar viata nuda, ca obiect ultim si referent concret, substantial, material, al actiunii politice, ar
constitui “temeiul ascuns al suveranitatii”. Ceea ce este propriu modernitatii ultimului secol
este normalizarea exceptiei, starea de urgentd devenita reguld. Teza foarte tare, neindoielnic,
dar care are cel putin meritul de a atrage inca o data atentia asupra catastrofelor pe care
coliziunea dintre puterea statald si viata nuda le-a putut provoca in regimurile totalitare,
atunci cind prima nu vrea §i nu poate si giseasca altd legitimitate decit in presupusa
protectie a vietii supusilor sai.

Aceasta teza poate fi pusa in comunicare cu o altd teza, apartinind de aceasta data
lui Foucault. El ne spune in ultimul sau curs din 1976 ca unul din paradoxurile bioputerii
tine de urmatorul fapt: cu cit se legitimeaza mai mult prin protectia vietii, cu atit se deplaseaza
mai mult inspre moarte, inspre posibilitatea si capacitatea de a distruge. Un stat, precum cel
nazist, care face din puritatea biologica o sursd de legitimitate a actiunii sale politice si
militare, este un stat sinucigas, deoarece puritatea absoluta, protectia ideala se afld in moarte
$i nu intr-o viatd fericitd, intr-o forma-de-viata. Intr-un asemenea stat — si aici merita retinut
ca nici Foucault, nici Agamben nu fac eforturi deosebite pentru a marca o distinctie clard
intre statele totalitare si statele democratice, intelese ca state securizante, asiguratoare
(“assurenciels”) — posibilitatea reald a puterii de a proteja viata are drept consecinta directa
imposibilitatea, tot atit de reald, pentru subiectii puterii de a-si proteja prin ei insisi viata.
Ceea ce pare a fi protectie nu este in fond decit o conditie negativa si restrictiva a vietii: ea
nu mai poate s existe decit ca protejatd. Ea nu mai este atunci — asa cum spunea Agamben
mai sus i cum unii dintre noi au tréit-o in tarile comuniste — “viata harazita fericirii”, ci
viatd la limita vietii, simpla si brutd supravietuire, unde cuvintul “simpla” desemneaza
vecindtatea mereu dureroasa si riscatd dacd nu a mortii, atunci cel putin a subumanului, a
unei vieti nude reduse la conditia sa metabolica, primitiv autoreferentiala. Ea renuntd, este
obligata sa renunte, la orice pretentie politicd, asta in cazul In care “politic” nu inseamna
ingurgitarea in exces de simboluri, de slogane, de ideologii. Ea este intinsa, sfisiata intre, pe
de o parte, presiunea pseudo-politicd si pseudo-publica de a veghea la puritatea corpului
national si de elimina factorii patogeni (“strdinii” din exterior si “reactionarii” din interior)
si, pe de alta parte, necesitatea imediata, cea mai privatd cu putinta, de a asigura, in ciuda
oricarui discurs oficial despre fericire si abundentd, supravietuirea sa biologica si a familiei
sale. Politica nu-si mai gaseste locul intre icoana suveranului (secretar general, presedinte,
Fiihrer, partid etc.) si cele trei sute de grame de piine zilnice sau cele o sutd de grame de unt
pe lund. Nu mai e nici un rol public de jucat intre adulatorul de icoane si disperatul cautind
sa aiba grija de ai sdi. Nici o gindire capabild sa elibereze, prin chiar exercitiul sau, o
“forma-de-viati”, o posibilitate si o multiplicitate de forme-de-viati imaginabile. In locul
unei gindiri, doar abandon, un abandon in fata mimetismului oportunist sau a luptei pentru
supravietuirea biologica, a sa si a progeniturilor sale.

Biopolitica, 1n aceastd forma caricaturald, dar nu mai caricaturala decit realitatea
pe care vrea s-0 descrie, provoacd o criza deopotriva a vietii si a politicii: nici viata (ca
supravietuire) fara problematizarea prin depasirea sa politicA in actiune, nici politica
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(inteleasa ca expresie publica a cetdtenilor) fara garantia, chiar tacita, a unei vieti presupusa
a-si fi autosuficienta si autoevidenta.

Nu voi merge pind la a face cu Agamben din lagarul de exterminare paradigma
politica a Occidentului modern, ca posibilitate infinitd acordata puterii (ca “drept” pe care
puterea si-l acordd) de a decide pentru viata si moartea supusilor. Dar, in inspiratia
foucaldiand a gindirii sale, pe care o Tmpartasesc si eu intr-o anumitd masurd, putem sa fim
de acord cu el cel putin intr-o constatare si intr-o Intrebare.

Constatarea ca viata biologica, asa cum este tratata si prelucrata astizi de tehnologiile
viului, reprezintd o forma secularizata a vietii nude; ca urmare a acestui proces de secularizare,
a devenit posibil, pentru orice forma de putere contemporana (politicd, economica, tehnica,
militard), sd transforme viata ca auto-afectare si auto-finalitate intr-o variabild induntrul
unui mecanism de gestiune tehnica, una care si-a pierdut auto-teleo-logia in favoarea noilor
forme de hetero-teleo-logii. Altfel spus, viata se afla Inca in centrul actiunii umane, dar
numai pentru a parasi in permanenta acest centru catre forme si figuri tehnice tot mai sofisticate
si mai supuse unor imperative economice (inclusiv in tehnologiile politice ale noilor
suveranitdti nationale, transnationale sau internationale), astfel incit sensul nu se (mai?)
iveste decit din “conjunctia unui proces de mobilizare ecotehnica nelimitata si o disparitie a
posibilitatilor de forme de viata si/sau de fundament comun™"”.

Interogatia are ca obiect consecintele acestor procese: mai este cu putinta astazi sa
concepem o politica (non-statala, dupd Agamben), care sa permitd “o viatd pentru care, in
triirea sa, s fie vorba de viata insdsi, o viatd a potentei si a puterii”*’? Putem si imagindm
o actiune, o miscare desfasurindu-se in zona de indistinctie dintre public si privat, dintre
corpul politic si corpul biologic, sub forma a ceea ce filosoful italian numeste o “biopolitica
minora™? Mai mult si intr-un sens radical: am putea oare spune cé biopolitica (in acelasi
timp ca actiune a puterii statale urmarind desubiectivarea si ca reactie a subiectilor de a-si
reface o identitate) tulburd pind la confuzie distinctiile politicii clasice? Daca da, nu ar
functiona atunci viata nudad ca obiect-subiect coroziv, rezistind oricérei alte determinatii
decit una tehnica si deconstruind tot ceea ce vine in contact cu ea?

In orice caz, un lucru e limpede pentru ambii filosofi: in politica modernd, este
vorba despre viata insasi. Grija pentru viatd este contemporand cu marile revolutii politice
ale modernitatii. Dreptul de viata si de moarte ca semn prin excelentd al suveranitatii este
reformulat in timp ce se afirmd un alt drept, dreptul insusi de a trdi, ca revendicare a
omului-cetitean nascut o datd cu revolutia franceza. Suveranitatea absolutd care lasa sa
traiasca si face sd moara devine de-acum putere de a face sa traiascd; n aceeasi epoca insa
— epoca ultimelor doud secole — aceastd putere de a face sa traiasca aduce cu sine o putere
nemaiintilnitd de a face s moara, in fata céreia nimic nu este mai urgent (i mai batjocorit
in ignoranta si dispretul acestei urgente) decit revendicarea dreptului de a trai, de a trdi pur
si simplu, in cele patru zari ale lumii in care fie valorile Occidentului, fie mijloacele sale
tehnice si materiale, au legat suveranitatea de genociduri si puterea de capacitatea de a
efectua taieturi artificiale intr-un continuu biologic el insusi instaurat artificial, de a distruge in
masa viata in toate formele sale. In fine, tot In aceeasi epocd, epoca noastrd, desacralizarea
totald a vietii, extinctia oricarei valori sacre si sacrificiale a vietii, o expune manipularii
infinite §i proliferdrii in forme despre care Incd e greu sa spunem dacd apartin viului sau
non-viului, naturalului sau non-naturalului.

19 Jean-Luc Nancy, “Note sur le terme de “biopolitique™’, in La création du monde ou la mondialisation, Galilée, 2001, p. 143.
* Giorgio Agamben, Moyens sans fin, p. 19.
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DOSAR:
IDENTITATE f1 INDIVIDUARE

TIMP REAL SI TIMPURI IMAGINARE. DESPRE CONCEPTIA
HUSSERLIANA A INDIVIDUATIEI TEMPORALE

RUDOLF BERNET
(Leuven)

RESUMEE. Le temps réel et les temps imaginaires. Sur la conception husserlienne de Iindividuation
temporelle — Aprés avoir donné une idée générale du processus d’individuation chez Husserl, I’étude analyse
minutieusement la maniére dont la temporalité propre aux actes de la perception interne et externe, du
ressouvenir et de la phantasia constitue, d’aprés les Manuscrits de Bernau, 1'individualité de I’objet
intentionnel. Une attention toute particuliére est accordée a ce qui distingue les objets fictifs des objets idéaux
et qui permet de leur attribuer une forme spécifique d’individuation (qui ne se confond jamais avec la
particularisation d’une essence). L’étude apporte également des éclaircissements en ce qui concerne la
phénoménologie transcendantale dans son rapport a I’ontologie (Note de la rédaction).

Pentru Husserl, ca pentru majoritatea altor filosofi, procesul de individuatie priveste
in primul rind obiectele. Un obiect individual este un obiect care se caracterizeaza prin
“identitatea efectiva cu el nsusi”, ca si prin “distinctia sa fatd de orice alt ‘obiect’, chiar fata
de un obiect (...) care i-ar fi cu totul asemandator”'. Analiza husserliand a procesului
individuatiei se sprijina deci, in mod natural, pe distinctia traditionald intre obiectele empirice,
susceptibile de a fi individualizate, si obiectele ideale, neindividualizabile. Abordarea problemei
individuatiei de catre Husserl este profund originala, nu numai pentru ca supune diferenta
ontologicd dintre obiecte empirice si obiecte ideale unei investigari fenomenologice, ci
si pentru cd evidentiaza aceasta opozitie traditionald dintr-o altd perspectiva, introducind o
a treia clasa de obiecte, i anume obiectele imaginare. Examenul minutios al unei posibile
individuatii a obiectelor, precum faimosii “centauri”, 1i va permite lui Husserl nu numai sa
precizeze modul de a-fi—posibil pe care obiectele imaginare par a-1 impartasi cu obiectele
ideale, ci si s examineze cu un ochi critic opinia curentd dupa care numai obiectele empirice ale
lumii reale pot fi veritabili indivizi. Dacd, dupa cum sustine traditia, problema individuatiei isi
gaseste punctul de plecare, Tn mod principal, in stabilirea criteriilor unei posibile distinctii
intre obiecte cu totul identice dupa continut (330), ar trebui, inainte de toate, examinat daca
si cum coordonatele spatio-temporale ale localizarii unui obiect in realitatea fizica 1i confera
o individualitate unica ce 1l distinge de orice alt obiect real sau numai posibil.

1. Introducere

De ce sa interogdm, in mod laborios, distinctia intre indiscernabili cind este
vorba de individuatia obiectelor empirice §i nu despre singularitatea persoanelor umane?
Ce interes poate avea individualitatea in afara mizelor antropologice, etice si culturale
vizind persoane, dintre care fiecare pretinde sa fie consideratd ca unica? Ce interes,
intr-adevar, daci este clar deja de la Aristotel, cd chiar stiintele naturale se dezintereseaza
de caracterul individual al obiectelor empirice pe care le studiaza? Primul raspuns

1«

(-..) wirkliche Identitét mit sich selbst und Unterschiedenheit von jedem anderen, <gibt es> ein wirkliches
Individuum, das an sich ist und seine Unterschiedenheit hat gegeniiber jedem, auch einem (a priori jederueit
moglichen) vollig gleichen” (330)... Precizam ca cifrele din parantezd trimit la Edmund Husserl, Die
Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsin (1917-18), hrsg. von Rudolf Bernet und Dieter Lohmar,
Kluwer Academic Publisher, Husserliana, Band, XXXIII, 2001.
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posibil, este cd — deja Tnaintea oricarei metafizici - logica predicativa se preocupa de
individualitatea obiectelor ce formeaza substratul predicatiilor propozitionale. Nu a
reugit Husserl sa arate, cu succes, in Formale und transzendentale Logik, ca chiar legile
logicii formale trimit, in ultima instanta, la existenta acestor ultime substraturi sau nuclee
de experienta pe care le constituie obiectele empirice individuale? In textele de la Bernau,
din care ne vom inspira aproape exclusiv in cele ce urmeaza, Husserl, de asemenea, va
arata Intr-o maniera nu mai putin convingatoare, ca, daca logica presupune efectiv existenta
unor astfel de indivizi, ea nu este capabila sa o justifice. Caci logica nu cunoagte particularul
decit in calitatea Iui de produs al particularizarii unei esente (spezifische Besonderung), iar
Husserl nu va avea nici o dificultate sa dovedeasca ca aceasta nu echivaleaza, nicidecum,
cu individuatia (individuelle Vereinzellung) unui obiect (300, 319, 321, 339).

Trebuie, oare, sd conchidem ca numai o fenomenologie transcendentald dispune de
mijloacele necesare pentru clarificarea conceptului ontologic al individuatiei? Pentru a ne
convinge de aceasta, trebuie sa demonstram ca ontologia, singura, nu poate rezolva problema
individuatiei. Husserl va incerca acest lucru de o maniera In care dovada insuficientelor
unei abordari pur ontologice a problemei individuatiei va face pereche cu recunoasterea
serviciilor importante pe care, totusi, ea le ofera unei cercetari fenomenologice — cel
putin la debuturile sale. Chiar daca la final se adevereste ca doar o analiza a constiintei interne
a timpului permite rezolvarea enigmei individuatiei, fenomenologia transcendentald va gési
multe avantaje inspirindu-se din abordarea ontologica, din care va face firul conducator
(Leitfaden) al analizelor sale. Transfigurate n analize noematice de cétre fenomenologia
transcendentala, distinctiile ontologice 1si vor pastra, de altfel, intreaga lor validitate.

Printre conceptele si conceptiile pe care Husserl le imprumuta de la abordarea
ontologica a individuatiei, relatia intre localizarea unui obiect si “sistemul” sau “ordinea”
in care se insereaza acesta ocupd un loc central. De aceea, este necesar si se arate ca
individuatia unui obiect este o functie a raportului sdu nu numai cu alte obiecte, ci §i cu
acest ansamblu al tuturor obiectelor empirice, pe care Husserl il numeste “lumea”
efectiva (wirkliche Welf). El va conchide ca un obiect imaginar nu poate fi un individ
decit daca se poate vorbi de o lume imaginara (Phantasiewelt), in cadrul cireia acest
obiect se va distinge de orice alt obiect imaginar, care-i va fi, totusi, asemanator. Dar,
este adevarat ca, pentru Husserl, posibilitatea unei astfel de lumi unitare (efective sau
imaginare), care asigneaza fiecarui obiect un loc unic in spatiu si timp, trebuie sa-si
primeasca fundamentul de la o fenomenologie transcendentald. Aceasta din urma ar
avea ca sarcind de a examina nu numai modul in care se constituie lumea efectiva si
prin ce anume acest proces diferd de constituirea unei lumi imaginare, ci mai ales cum
se constituie conexiunea (Zusammenhang) obiectelelor in cadrul unitdtii unei lumi -
indiferent ca aceasta ar fi reala sau imaginara. Imbinarea analizei ontologice cu cea
fenomenologica a individuatiei se situeaza tocmai 1n aceste investigatii.

Se stie ca fenomenologia transcendentald examineaza obiectele si lumea 1n calitatea
lor de corelat intentional al unei experienfe. Aceastd experientd nu poate fi “constitutiva” a
sensului de a fi al obiectelor si al lumii decit in masura 1n care ea este “purd”, adica ea releva
de o constiinta purificatd de orice aperceptie care ar face din ea un obiect apartinind lumii, pe
care tocmai trebuie s o constituie. Corelatia intentionala pe care se bazeazd fenomenologia
transcendentala cere deci, minimal, ca fiecarui mod de a fi al obiectului sa 1i corespunda un
mod al trditului constiintei intentionale. Vom vedea cé pentru problematica individuatiei
temporale aceasta revine la stabilirea unei duble corespondente: pe de o parte, intre
unitatea timpului mundan ca ordine temporala nglobanta si unitatea fluxului temporal al
experientei, iar, pe de altd parte, Intre localizarea temporald a unui obiect individual si
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donarea sa intr-un trait originar. De ce fenomenologia transcendentala ar merge dincolo de
punerea in evidenta a unei astfel de corespondente sau echivalente intre constiinta intentionala
si obiectele sale si ar dori sa findeze orice distinctie ontologica pe o distinctie fenomenologica?
Fara a ne angaja, aici, in problematica idealismului fenomenologic, putem sa rdspundem ca
incumba fenomenologiei, in calitatea ei de teorie a cunoasterii transcendentale, sa justifice
sensul de a fi, atribuit obiectului cunoasterii, facind apel la evidenta actului cunoasterii in
care acest obiect este dat in mod intuitiv. Aceasta este valabil pentru toate obiectele, fie
ca sint ideale sau empirice, reale sau posibile, percepute sau imaginate.

Daca este adevarat, dupa cum presupune Husserl constant 1n textele de la Bernau, ca
timpul $i nu spatiul constituie radacina cea mai profunda a individuatiei (292), aceasta
dependentd a modului de fi al obiectului vis-a-vis de constiinta intuitiva implicd faptul ca
numai o fenomenologie a constiintei intime a timpului poate da seama de forma de indivi-
dualitate care caracterizeaza (sau nu caracterizeaza) diferitele tipuri ale obiectului. De aceea,
vom analiza succesiv cum temporalitatea proprie actelor perceptiei interne §i externe,
reamintirii, phantasiei $i intuitiei unei esente constituie (sau nu constituie) individualitatea
obiectului intentional al acestor acte. Dar, Tnainte de a ne angaja in aceasta schitare a diferitelor
dimensiuni ale unei fenomenologii a individuatiei temporale, este necesar sd precizdm, in
plus, ideea generala a procesului individuatiei care subintinde aceste analize particulare.

2. Conceptia fenomenologica a individuatiei temporale

Am vazut deja ca, pentru Husserl, un obiect individual era un obiect unic care
diferea de orice obiect asemanator prin pozitia sa temporald (Zeitstelle) in cadrul aceleiasi
ordini temporale (Zeitordnung). Faptul ca aceastd ordine temporald este una absoluta
(precum in cazul lumii efective) sau relativa (ca in cazul lumii imaginare) este irelevant
pentru determinarea ordinii temporale ca ordine unitara de succesiune temporald. Un
obiect este, deci, individualizat de momentul primei sale aparitii in cadrul curgerii
continue a timpului, adicd de prezent in sens de acum (nunc) (292). Acest moment unic
ii conferd, o data pentru totdeauna, caracterul sdu individual, pe care Husserl il numeste
de asemenea si “einmallig” (331). Intr-un limbaj nespecific lui Husserl, individualitatea
unui obiect are un caracter evenimential. Trebuie deci sd distingem, cum o face Husserl,
individualitatea obiectului de identitatea sa numerica (349 sq.). Un acelasi obiect
perceput In mai multe reprize se divide, intr-adevar, in atitia indivizi cite perceptii. De
aceea, individualitatea este, pentru Husserl, o caracteristica a sensului noematic, adica a
perceputului asa cum este perceput, sl nu a obiectului pur sl simplu (schlechthin).
Constituit in clipa unica si fugitiva a pnmel prezentarl (présentation)” a obiectului, caracterul
individual al acestui obiect nu are, totusi, nimic efemer. Din contrd, acest moment determina
individualitatea sa, adica locul sdu in ordinea temporald, o data pentru totdeauna. Obiectul
individual va ocupa pentru totdeauna acelasi loc in ordinea temporala pe care o imparte
cu toate celelalte obiecte, ale caror aparitii 1i preced sau ii succed. Clipa individualizanta a
primei sale aparitii trecute si obiectul individual pierzind, In mod progresiv, de la retentie la
modificarea retentiei, vivacitatea sa, nu vor afecta pozitia sa temporala, ci o vor consolida.

Sa trecem de la aceastd descriere ontologica a individuatiei temporale la o analiza
fenomenologica. Husserl nu va avea dificultati in a demonstra ca actul primei prezentari
(présentation) constituie caracterul individual al obiectului intentional. Acest “hic et

2 Pentru a asigura claritatea traducerii si a inlatura ambiguitatile de sens inerente transpunerii unor termeni
husserlieni in cadrul limbii franceze, vom oferi, acolo unde este cazul, echivalentul francez pentru care a
optat autorul textului (nota traducatorului)- NT.
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nunc” (292, 300) unic (einmalig) al primei sale donari intuitive In constiinta distinge
corelatul noematic al acestui act de orice altd noema, care ar avea acelasi continut de
sens. Daca ar fi atitea noeme individuale cite clipe (sau “acum-uri”) in durata unui act,
aceasta ar insemna punerea caracterului individual al noemei pe seama individualitatii
implinirii unui act in clipa de acum. O data admis faptul cd momentul prezent al primei
dondri intuitive a obiectului constituie sursa oricarei individuatii, este, totusi, posibil sa
extindem, ulterior, semnificatia individuatiei i sa vorbim de o durata individuala, care
ar fi o unitate temporald compusa a succesiunii tuturor acestor momente individuale in
timpul carora un acelasi obiect este dat n mod originar. Dar trebuie, 1n plus, sd addugam ca
orice individualitate se defineste in raport cu o duratd, care o inglobeaza si o depaseste.
Caci momentul primei aparitii intuitive a obiectului individual nu este unic decit in
masura n care existd alte momente, la fel de unice, care il preced sau 1l succed, gasindu-si
localizarea individuald in aceeasi ordine temporald. Facind in continuare abstractie de
posibilitatea problematica a “existentei” lumilor imaginare, am putea spune ca aceasta
ordine temporala este aceea a lumii reale si ca sistemul “absolut” al timpului lumii
permite localizarea momentului individuatiei.

La fel ca existenta efectiva a lumii reale, unitatea timpului mundan isi datoreaza
sensul fenomenologic unitatii constiintei constituante. Care este, deci, forma unitatii acestei
congtiinte transcendentale care constituie timpul lumii ca sistem unitar si absolut, in
care toate obiectele individuale ocupa un loc unic? Raspunsul Iui Husserl este clar si a
fost intotdeauna acelasi: precum existenta efectiva a lumii, timpul lumii se constituie in
unitatea egologicd a unei experiente pure, intuitive, efective, continue si concordante.
Ca aceasta experienta are un curs indefinit gi ca existenta lumii are, in consecinta, un
caracter prezumtiv, nu schimba cu nimic faptul ca toate obiectele acestei experiente — chiar
si obiectele unei experiente viitoare — trebuie sa-si gaseasca locul lor 1n timpul lumii reale.

Dupa cum se intimpla des la Husserl, acest raspuns fiind dat, problema este
imediat reluatd: cine constituie, deci, aceasta unitate a fluxului experientei care constituie
unitatea timpului lumii In care toate obiectele sau noemele individuale isi gésesc
localizarea lor temporald? Cine ne asigura ca toate experientele noastre se integreaza in
acelasi flux unitar al constiintei? Am putea sa ne asteptam ca Husserl, precum Kant, sa
faca apel la o “aperceptie transcendentala” si sa confere “ego-ului pur” (reines Ich) sarcina
de a aduna si unifica aceste diverse experiente, prin intermediul carora eu ma raportez
la aceeasi lume reald. Nu este cazul, cici, cea care, pentru Husserl, constituie unitatea
tuturor actelor intentionale efectiv realizate, este “constiinta internd” (inneres Bewusstsein)
care acompaniaza realizarea acestor acte (356).

Nu ne vom preocupa aici nici de natura precisd a acestei constiinte interne (pe
care textele de la Bernau nu o mai numesc, de altfel, “constiinta absolutd”, ci “Urprozess”),
nici de problema dacad este vorba intr-adevar de o forma independentd a constiintei
timpului. Este suficient sa subliniem, mai intii, cd pentru textele de la Bernau aceasta
congtiintd internd are un caracter perceptiv. Fiecare act pe care-1 realizez efectiv in
acest moment — fie ca este vorba de o perceptie, reamintire sau chiar de phantasia — face
obiectul unei perceptii interne continue, care, sub forma de protentii, retentii i de retentii
de retentii, il leaga cu toate celelalte acte ale mele, viitoare sau deja trecute. Constituirea
acestei unitati a tuturor experientelor mele intentionale, cerutd de constituirea timpului
absolut al lumii, este opera constiintei interne. Aceeasi constiinta interna, in calitate de
congtiintd perceptiva, este responsabild de individuatia actului pe care-l realizez 1n acest
moment. Acestea fiind spuse, este important sd subliniem, in al doilea rind, ca pentru
textele de la Bernau, acest travaliu de unificare savirsit de constiintd este opera unei
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intentionalitati, nu active, ci pasive (351). Ceea ce inseamna ca unitatea experientei
mele se face automat, iar preluarea de catre constiinta interna a acestei sarcini are loc
fara ca eu-l pur sa se amestece (357). De altfel, chiar daca eu-l pur ar dori sa intervina
nu s-ar putea, cici in fluxul temporal Insusi se constituie unitatea fluenta a constiintei si
nu prin puterea magica a unei instante care — ca eu-1 pur — nu face parte din acest flux.

Rezumind, putem spune, deci, ca orice individuatie temporald a unui obiect este
opera momentului prezent in care acest obiect sau noema este intuitiv dat constiintei
intentionale. Constiintei interne 1i incumba sarcina de a conferi acestui moment prezent
al constiintei intentionale caracterul sau individual, situindu-I in unitatea fluxului experientei
aceluiasi subiect. Fara indoiala, deci, pentru Husserl, individuatia oricarui obiect este
constituitd de o constiintd transcendentald egologica — chiar dacad ea nu este opera eu-
lui pur. Aceasta se explica, mai Intii, prin reductia fenomenologica, si apoi, prin faptul
ca individuatia este pentru Husserl rezultatul unei experiente sensibile.

In ceea ce priveste reductia fenomenologici, aceasta obligd fenomenologul la
examinarea tuturor obiectelor si a tuturor caracterelor sau modurilor de a fi ale obiectelor
exclusiv in calitatea lor de corelat intentional al constiintei transcendentale. Acelasi
lucru este valabil pentru lume si timpul lumii in cadrul caruia obiectul individual ocupa
un loc unic. In analizele pe care textele de la Bernau le consacra problemei individuatiei,
Husserl asuma teza conform careia pentru fenomenologia transcendentald un obiect
individual este mai intii obiect al constiintei mele intentionale, ca lumea reald este mai
intli lumea mea si ca timpul absolut este mai intii timpul unitatii experientei mele. Dar,
daca este evident cd eu pot si trebuie sa Impart lumea mea si timpul sau cu alti subiecti
transcendentali, in final, individuatia temporala a obiectelor, la fel ca si unitatea timpului
lumii revin, intotdeauna, la experienta mea a obiectelor si a lumii (344).

Aceastd ancorare a timpului obiectiv si a individualitatii obiectelor intr-o constiinta
transcendentald egologicd este consecinta, dacd nu fatala, cel putin inevitabila, a ceea
ce Husserl considera printre cele mai mari merite ale sale, si anume de a fi dat un sens
fenomenologic conceptiei kantiene a timpului ca “forma a sensibilitatii” (352). Contrar
universalitatii conceptelor intelectului si a altor idei generale, temporalitatea priveste,
pentru Husserl, in primul rind modul in care o experienta particulard, adicd In mod esential
subiectiva, se realizeaza. Si, dintre toate aceste experiente subiective, perceptiei sensibile 1i
revine privilegiul de a constitui fundamentul ultim al oricarei individuatii temporale.
Asadar, vom consacra primele noastre investigatii perceptiei si diferitelor sale forme.
Apoi, vom putea reveni la problema delicata a unei posibile sau imposibile individuatii
a obiectelor phantasiei pure.

o o

3. Individuatia obiectelor perceptiei interne si externe

Pentru a incepe investigatia noastra cu aceastd forma, in acelasi timp fondatoare si
elementard, a perceptiei, pe care Husserl o numeste “perceptie internd”, vom pleca din
nou de la o distinctie ontologica. Printre obiectele “in mod real” (reell) imanente constiintei,
trebuie sa distingem intre, pe de o parte, obiectele, care, precum actele intentionale, isi au
originea in eu-l pur, si, pe de altd parte, obiectele numite “hyletice”, precum continuturile
de senzatie (Empfindungsdaten), a caror origine este “straind” eu-lui pur (ichfremd)
(319). Redus la forma sa cea mai rudimentara, un sunet poate servi ca exemplu pentru
un astfel de dat hyletic, pe care o perceptie interna il sesizeaza pentru a-1 face obiectul
ei intentional. Dar, actul insugi al acestei perceptii interne a sunetului poate, de
asemenea, sd fie obiectul unei perceptii interne. La drept vorbind, aceastd perceptie
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internd a actului in care eu percep sunetul este susceptibila de a lua o dubla forma:
poate fi vorba fie de o reflexie care revine asupra unui act de perceptie deja implinit, fie
de o “constiintd internd” (inneres Bewusstsein) care acompaniaza, pas cu pas, derularea
efectiva a actului perceptiei aceluiasi sunet in timpul intregii sale durate.

Asumatd fiind aceastd distinctie Intre perceptia internd a unui dat hyletic si,
respectiv, a unui dat egologic, trebuie sa ne grabim a adauga ca impactul asupra
problematicii individuatiei raimine limitat. De ambele parti, obiectul perceptiei interne
este, Intr-adevar, imediat individualizat prin realizarea efectiva a unui act perceptiv a
carui duratd “acoperd” (Deckung) durata obiectului perceptiei (316, 319). Vom vedea
ca o astfel de acoperire totala este privilegiul exclusiv al perceptiei interne si ca in toate
celelalte cazuri (in perceptia internd, in cazul reamintirii, al phantasiei $i In cazul intuitiei
unui obiect ideal) cursul de timp al obiectului (gegenstindliche Zeit, Objektzeit) si
cursul de timp al donarii sale constiintei (Gegebenheitszeit) nu mai coincid. Din acest
privilegiu al acoperirii totale intre Objektzeit si Gegebenheitszeit ce caracterizeaza perceptia
internd (atit obiectele hyletice, cit si cele egologice) decurge o forma privilegiata a
individuatiei. In calitate de obiect al perceptiei, obiectul unei perceptii interne nu este
numai un obiect real efectiv (wirklich), ci un obiect care primeste, inca de la prima donare,
o localizare individuala definitiva in cadrul acestui timp “unic” si “absolut” in care se
deruleaza intreaga viata efectiva a unui subiect efectiv (331)3. Altfel spus si in virtutea
acoperirii totale intre Objekizeit i Gegebenheitszeit, obiectul unei perceptii interne, primind
un loc individual in durata comuna tuturor obiectelor imanente percepute de un acelasi
subiect, primeste, de asemenea, in acelasi timp, locul sdu unic in unitatea fluxului continuu
al tuturor experientelor acestui subiect (331, 350). Individuatia obiectului in raportul sau cu
toate celelalte obiecte si individuatia perceptiei sale punctuale in cadrul fluxului constiintei
releva, deci, de acelasi proces. Meritd subliniat acest fapt deoarece, dupa cum vom vedea
imediat, individuatia obiectului unei perceptii externe in cadrul timpului lumii efectiv nu
echivaleaza eo ipso cu individuatia acestei perceptii Insasi in cadrul unitatii temporale
a congtiintei subiective.

Réamine de demonstrat ca acest flux al constiintei intentionale care se gaseste
la sursa individuatiei imediate a tuturor obiectelor perceptiei interne formeaza intr-adevar o
unitate temporald. Ce ne dovedeste ca toate perceptiile unui acelasi ego pur formeaza,
efectiv si cu necesitate, o “conexiune unitard” (einheitlicher Zusammenhang), adica faptul
ca ele apartin toate unui acelasi “flux de constiintd egologica” (Ichbewusstseinsstrom - 353)?
Raspunsul lui Husserl nu se lasa asteptat: ceea ce constituie unitatea tuturor actelor
intentionale ale unui ego pur este “constiinta internd” care, nu numai ca acompaniaza
realizarea fiecdrui act, ci — sub forma intentionalitatilor retentionale si protentionale -
unificd toate aceste acte, integrindu-le in fluxul aceleiasi constiinte egoice’. Constiinta
internd joaca, de altfel, rolul acesta al unificarii fluxului constiintei pentru toate actele
intentionale, indiferent ca ele sint de tipul perceptiei interne, externe, reamintirii sau

? Aceasti individuatie a obiectului perceptiv in virtutea unei localiziri temporale (Zeitlage) ce-i este atribuiti o
data pentru totdeauna nu exclude, bineinteles, ca aceastd localizare sa-mi fie data intr-o orientare temporald
(Zeitgestalt — 331) modificata in mod continuu (324 sq. ). Ceea ce se schimba in mod continuu cind acest
obiect “cade” in trecut este caracterul din ce in ce mai “trecut” §i ceea ce nu se schimba este localizarea
temporala a acestui obiect in raport cu localizarea temporald a obiectelor a caror aparitie originard l-au
precedat sau i-au succedat.

* “Das ergibt die Erkenntnis der Einheit des Erlebniszusammenhangs als Zusammenhangs aller immanenten
Erlebnisse im inneren Bewusstsein durch Konstitution der einen Zeit (...)*.
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chiar phantasiei. Si cum fiecare individuatie a unui obiect presupune aprehendarea acestei
unitati a congtiintei efective, putem sa gindim ca la originea individuatiei tuturor obiectelor
intentionale — chiar obiecte imaginare — se afla constiinta internd. Vom vedea cd Husserl va
apara o astfel de pozitie.

Insistind incd un moment asupra problemei individuatiei cu privire la perceptia
internd, putem rezuma achizitiile noastre in maniera urmatoare: in cazul perceptiei unui dat
hyletic, timpul perceptiei si timpul obiectului se acopera integral. Aceasta inseamna ca
obiectul imanent 1si gaseste dintr-o data localizarea individuala in cadrul acelui “Ichbewus-
stseinsstrom”. Unitatea acestui flux al constiintei egologice fiind constituita dintr-o constiinta
internd de naturd perceptiva, orice perceptie internd a unui dat hyletic implica, deci,
cele doua forme de perceptie internd pe care le-am distins anterior: ea se compune, in
primul rind, din perceptia intentionala a unui obiect hyletic, de exemplu un sunet, si, in
al doilea rind, din perceptia internd a actelor de perceptie in calitatea lor de obiecte ale
unei congtiinte interne.

Ce se schimba cind se trece de la cazul individuatiei obiectului unei perceptii
interne la cel al individuatiei obiectului unei perceptii externe? Pe baza celor mentionate,
aceasta schimbare nu poate sa priveasca actul insusi de a percepe care — in perceptia
externd la fel ca si in perceptia internd — datoreaza constiintei interne individualitatea si
integrarea sa in acelasi flux al constiintei egologice. Deci, ceea ce se schimba nu poate
fi decét natura procesului individuatiei obiectului transcendent dupa dubla sa dimensiune:
raportul obiectului individual la toate celelalte obiecte individuale, pe de o parte, si
raportul obiectului individual la actele de perceptie externd, care se insereaza in
unitatea aceluiasi flux al constiintei egologice, pe de alta parte.

In ceea ce priveste primul punct, consideratiile noastre ontologice preliminare
ne-au aratat deja ca toate obiectele transcendente efective ocupd un loc unic 1n cadrul
aceleiasi singure lumi efective si, mai precis, in cadrul timpului unificat i “absolut” al
aceleiagi lumi. Lumea reald si timpul sau formeaza “conexiunea” (Zusammenhang)
universald a tuturor obiectelor individuale transcendente (350), si aceasta lume, la fel
ca timpul sdu, nu poate fi decit unica (343 sq.). Deoarece ele apartin, toate, aceleiasi lumi
reale, toate obiectele transcendente individuale sint susceptibile de a intra in raporturi
de adevar, adica raporturi de confirmare sau de contradictie. O contradictie “sensibila”
presupune, Intr-adevér, nu numai cd obiectele transcendente apartin aceleiasi lumi, dar si ca
obiectele contradictorii impart aceeasi localizare temporala individuald in cadrul acestei
lumi si se contrazic numai in ceea ce priveste modul lor de a fi sau continutul lor (351 sq.).
Altfel spus, nu poate sa existe contradictie sensibild decit intre obiectele efective simultane,
si o astfel de contradictie, departe de a ameninta existenta lumii, din contra, o presupune cu
necesitate (339). Vom vedea cd, in cazul obiectelor imaginare, lucrurile stau altfel.

In al doilea rind, cu privire la raportul obiectelor individuale transcendente cu
actele de perceptie externa in care ele sint date, nu mai avem aceeasi “acoperire” intre
Objektzeit si Gegebenheitszeit pe care am observat-o pentru obiectele perceptiei interne
(319, 321). Husserl explicd aceastd diferentd prin faptul ca, in perceptia externa —
contrar perceptiei interne — raportul Intre act si obiectul sdu este unul “mediat” (319) si
nu imediat. El este mediat pentru ca perceptia unui obiect transcendent este intermediatad de
o0 “aperceptie”, traversind un obiect imanent, adica datul sensibil hyletic. Acest dat sensibil
imanent nu numai ca isi are locul in timpul obiectiv al lumii, dar variatiile sale temporale
individuale pot fi fard consecinte pentru localizarea individuald a obiectului perceptiei
externe. Timpul subiectiv al senzatiilor se raporteaza la timpul obiectiv al obiectelor
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transcendente nu imediat, ci prin mijlocirea aperceptiei constitutive a perceptiei externe.
Dar aceastd distanta, in perceptia externd, intre timpul donatiei si timpul obiectiv nu
impiedica sa existe intre cele doud forme ale timpului o strinsa legatura de constituire.
Timpul unitar al fluxului constiintei efective (in care se situeaza, simultan, datul senzatiei si
actul aperceptiei) constituie, intr-adevar, unitatea lumii efective si unitatea timpului sau
(in care se situeaza obiectul individual transcendent). Deci exista intre aceste doud sisteme
temporale o strinsa si constantd coordonare. Sintem departe de ruptura care caracterizeaza
raportul dintre timpul trairii mele prezente de phantasia si timpul imaginar in care un
centaur se straduie sd seduca o amazoana.

Aceste consideratii prea sumare asupra temporalitatii si individuatiei perceptiei
externe ne determina sa intrevedem deja marile linii ale unei posibile clasificari a actelor
intentionale sub aspectul temporalittii lor. Asa cum constiinta internd formeaza pentru
Husserl originea ultima a oricarei temporalizari din care decurge, in mod direct, tempo-
ralitatea comuna tuturor trairilor intentionale, criteriul acestei clasificari nu poate fi decit
acela al intinderii distantei intre timpul trairilor si timpul obiectelor lor intentionale. S-a
vazut ca aceastd distantd era inexistenta in cazul perceptiei interne. Dimpotriva, pentru o
reamintire imanentd se impune deja trasarea distinctiei intre timpul actului prezent al
amintirii §i timpul trecut al actului pe care mi-l amintesc. Dar, aceste doud acte se mai
situeaza, bineinteles, in acelasi Ichbewusstseinsstrom. Acest fapt nu este valabil i pentru
perceptia externd, al carei obiect face parte dintr-un timp obiectiv, care este, simultan,
transcendent timpului constiintei si constituit de el. O datd cu o reamintire care se rapor-
teazd la un obiect transcendent al trecutului, distanta temporald se mareste: nu numai ca
acest obiect este transcendent constiintei, dar chiar donarea sa in cadrul constiintei implica
o distanta temporald intre actul prezent al reamintirii si actul trecut al perceptiei originare a
obiectului. In final, in privinta obiectelor ideale, ele pot fi numite “atemporale” (unzeitlich —
326) pentru ca sint “terminate” (achevés) (fertig — 312) inca de la prima lor sesizare
(saisie), adica ele nu se construiesc progresiv in cadrul unei durate temporale sau, cum
spune Meinong, intr-o maniera mai precisa, pentru cd ele nu sint “in mod temporal
distribuite”. De aceea Husserl le atribuie o “omniprezentd” (Allgegenwart — 312) a carei
legatura cu timpul actelor de gindire este secundari si inesentiald. In cazul obiectelor ideale
distanta dintre timpul constiintei si timpul obiectelor este deci maximala, Gegebenheitszeit
—ul lor este privat de orice forma de corespondenta esentiald cu un Objektzeit.

Au mai ramas de ordonat in cadrul sistemului nostru de clasificare actele phantasiei
si obiectele lor imaginare. in final, urmind logica demersului nostru trebuie si interogam
urmatoarele chestiuni: sint obiectele imaginare atemporale ca si obiectele ideale sau mai
primesc ele o individuatie temporala? Cu ce s-ar asemana, deci, un timp imaginar, adica un
timp obiectiv care s-ar situa 1n afara timpului lumii? Care ar fi atunci forma Gegebenheitszeit
— ului sdu §i cum acest timp al donarii obiectelor imaginare s-ar raporta la timpul fluxului
continuu si unificat al experientelor efective? S-ar putea lua in considerare stabilirea
unei legaturi oarecare intre timpul real al perceptiei si timpul imaginar al phantasiei?

4. Individuatia obiectelor reamintirii si phantasiei

Inainte de a da un rdspuns acestor intrebari si de a infrunta problema unei
posibile sau imposibile individuari a obiectelor si actelor phantasiei, ar parea util sa
facem un mic ocol prin analiza husserliana pentru a constata maniera in care reamintirea
(Wiedererinnerung) implica o individuare temporald a obiectului siu. Este bine cunoscut,
cel putin de la aparitia volumului X din Husserliana, ca Husserl nu a intirziat sd recunoasca
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problemele insurmontabile antrenate de confuzia intre reamintire §i constiinta imaginii.
Argumentul esential pe care-1 opune unei astfel de conceptii despre reamintire (conceptie
pe care, initial, o sustinuse el Insusi) consta in faptul ca obiectul de care Tmi amintesc
acum nu este numai asemanator obiectului trecut, ci este vorba de acelasi obiect. Ce se
poate spune altceva decit cd obiectul intentional al actului prezent al reamintirii este un
obiect individual care a primit individuatia sa temporald in mod direct de la perceptia
sa trecutd? Obiectul trecut de care imi amintesc, nefiind In mod originar perceput in actul
prezent al reamintirii, acesta din urma (actul prezent al reamintirii), departe de a constitui
individualitatea obiectului siu, din contrd, o presupune. Aceasta Inseamnd nu numai
(dupa cum, neincetat, am repetat) cd un act de intuitie originard poate intr-adevar sa
individualizeze un obiect, ci si ca, fard aceastd individuatie originara a obiectului, ar fi
imposibil sd ne amintim de acest obiect.

Analiza reamintirii ne furnizeaza, de asemenea, o excelentad ilustrare a altei
teze husserliene conform careia individuatia unui obiect transcendent este functie nu
numai a localizarii unice (einmalig) in timpul lumii reale, ci, mai fundamental, a insertiei
donadrii sale originare in Ichbewusstseinsstrom. Cu alte cuvinte: obiectul trecut de care
imi amintesc apartine aceleiasi lumi pe care continui a o percepe in timpul Intregii
durate a amintirii; si, devenind obiect al amintirii mele prezente, acest obiect este, de
asemenea, dat in cadrul aceleiasi constiinte egologice care, altddata, 1-a perceput (359).
Ce-i drept, aceasta unitate a fluxului constiintei mele nu-mi apare niciodata atit de clar
ca atunci cind imi amintesc. Intr-adevar, amintindu-mi de un obiect trecut, imi amintesc, de
0 manierd macar implicita, de experienta mea trecutd a acestui obiect. Dacd am chef,
pot sd patrund mai departe In orizontul temporal al acestei experiente trecute i sa-mi
amintesc de experientele care i-au urmat. Continuind explorarea trecutului meu si progresind,
din amintire n amintire, de la trecut catre prezent, voi sfirsi prin a ajunge la constiinta
mea prezentd. Astfel, realizez nu numai experienta unitatii fluxului temporal al constiintei
mele, ci am, de asemenea, dovada ca eu sint cel care a trait ceea ce-mi amintesc, adica
eu imi amintesc cu adevarat si nu restitui experienta trecuta a altuia.

Aceastd remarcabila analizad a amintirii se bazeaza pe conceptia pe care Husserl o
are despre reamintire ca act al unei re-prezentari (Vergegenwidrtigung)’ . in cazul particular
al reamintirii, aceasta re-prezentare este nu numai un act intuitiv, ci §i un act care pune
(Setzen) existenta efectiva a obiectului sau: obiectul de care imi amintesc imi este cu
adevarat dat (eu nu fac decit sa-1 evoc in gindire), el imi este dat in el Tnsusi (si nu sub
forma unei imagini sau a unui simbol) si-mi este dat ca fiind efectiv (wirklich) un
obiect real (réel). Cum este asa ceva posibil, daca trebuie sa admitem ca timpul obiectului
(trecut) nu coincide deloc cu timpul donarii sale in amintire (prezent)? Explicatia pe
care ne-o da Husserl face recurs la faptul ca in constiinta internd pe care o am despre
actul reamintirii, acest act este trait ca fiind modificarea intentionala i, mai precis, ca
fiind reproducerea actului perceptiei trecute in care obiectul mi-a fost dat.

Aceasta explicatie ne permite deja sd intrevedem tot ceea ce separd reamintirea
de celdlalt act de re-prezentare intuitivd si anume phantasia purd (reine Phantasia).
Intr-o phantasia eu nu cred in existenta efectivi a ceea ce-mi re-prezint (cici altfel, ar
fi vorba de o halucinatie) si timpul scenei imaginare este un alt timp decit cel in care
realizez actul phantasiiei. Chiar daci e incontestabil faptul ca eu sint cel ce imagineaza,

> Termenul husserlian de Vergegewdirtigung este tradus, recent, si prin prezentificare, autorul preferindu-1, insa,
pe cel de re-prezentare (re-présentation)- NT.
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eu-l care intretine phantasia si se pierde in ea (Phantasie-Ich, 350) nu coincide nicidadata
cu eu-l real (Real-Ich), care, in mod simultan, curatd un cartof. Explorind lumea mea
imaginard, niciodata nu voi intilni eu-l real care locuieste lumea reald. De altfel, nu este
frapantd constatarea cd ma pot transporta intr-o multitudine de lumi imaginare care nu
au nimic in comun, in timp ce trdiesc in una si aceeasi lume reald (343 sq.), pe care nu
o pot parasi decit murind sau devenind complet nebun?

Sa Incepem investigatia noastra cu privire la posibilitatea sau imposibilitatea
individuatiei obiectelor imaginare folosind din nou consideratii ontologice! Prima problema
se refera la posibilitatea individuarii obiectelor care nu fac parte din lumea reald. As
putea sé fac o distinctie intre doi centauri pe care i-ag imagina sub trasaturi identice?
Sau, cu obiectele imaginare se intimpla acelasi lucru ca in cazul obiectelor atemporale,
adica obiectele ideale? Este sigur ca obiectele imaginare nu se situeaza, la fel ca cele
ideale, printre lucrurile reale ale lumii. Dar, n-ar trebui sa admitem posibilitatea lumilor
imaginare care ar avea coerentd internd proprie (de pilda, “Wonderland” a lui Alice)?
Si fiecare din aceste lumi imaginare n-ar dispune, astfel, de ordinea sa temporald in
care obiectele imaginare si-ar gasi localizarea lor particulard si deci individuatia lor?
Dupa numeroase ezitari, Husserl admite® acest lucru, dar se grabeste si formuleze un
anumit numdr de rezerve.

Prima rezerva: individuatia unui obiect in cadrul unei lumi imaginare particulare
este fara nici un raport cu individuatia unui obiect identic sau asemanator intr-o altd lume
imaginara (336, 341, 350 sq.). Este posibil, deci, sa afirmam ca intilnirea Iui Alice cu Iepurele
Alb se petrece 1nainte de intilnirea ei cu Soarecele, dar nu are nici un sens sa spunem ca
Alice s-a intilnit cu lepurele Alb dupa ce Alba ca Zapada a fost trezitd din somnul ei mortal
prin sarutul Iui Fat Frumos. A doua rezerva: o lume imaginara, nefiind vreodatd o lume reala
si individuatia unui obiect neavind o valoare definitiva decit in cadrul timpului absolut al
lumii reale, un obiect imaginar nu poate pretinde decit o individuatie imaginard, adica o
quasi-individuatie (336) in cadrul unui “quasi-timp” (318-341) al unei “quasi-lumi” (335,
343). Acest caracter de “quasi” pe care Husserl 1l numeste, de asemenea, modalitate a lui “ca
si cum” (als ob) se atageaza la tot ceea ce releva de phantasia, 1n calitate de re-prezentare
intuitiva non-pozitionald. Cum nu percepem in mod real ceea ce phantasia da vederii, aceasta
nu poate fi decit o “quasi-perceptie”. Si cum phantasia nu crede (Setzen) in existenta
obiectului sau intentional in cadrul lumii reale, acest obiect, de asemenea, nu poate fi decit
un “quasi-obiect” cu o “quasi-realitate”. “Quasi” este, deci, expresia faptului ca phantasia
este un act de re-prezentare intuitiva, care este constient de disocierea sa atit fatd de
viata efectiva a subiectului, cit si fatd de lumea reald in care aceasta viata se realizeaza.

Trecind de la analiza ontologica la analiza fenomenologica a obiectelor phantasiei,
trebuie, deci sd ddm seama nu numai de maniera in care phantasia se stie trdind in
marginea adevaratei vieti a subiectului, ci si de constituirea unitatii unei lumi imaginare
in care quasi-obiectele phantasiei ar putea primi quasi-individuatia lor.

Sa incepem prin ultima problema, intrebindu-ne cum se constituie conexiunea
(Zusemmenhang) unei lumi imaginare particulare! Inspirindu-se, in mod manifest, din
analiza sa asupra constituirii lumii reale si a timpului sau absolut, Husserl aratd ca
unitatea lumii imaginare se constituie in conexiunea tuturor trairilor phantasiei care se
raporteaza la ea. Contrar perceptiilor mele externe, care nu numai ca se raporteaza toate
la aceeasi lume reald, ci se integreaza toate in acelasi Ichbewusstseinsstrom care nu

¢ “Gleiches darin unterscheidet sich individuell” (336).
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inceteaza decit la moartea mea, orice conexiune intre trairile phantasiei are o durata de
viata limitata. Orice phantasia, chiar cind ma stipineste un anumit timp, trebuie si aiba
un Inceput si un sfirsit. La fel, lumea imaginard in care ea gliseaza, nu dureaza decit timpul
acestei phantasia. S-ar parea, deci, ca putem vorbi de o “suprapunere” sau, cel putin, de un
perfect paralelism intre timpul obiectelor imaginare si timpul donarii (Gegebenheitszeir)
lor in actele de phantasia. Aceasta aparenta este, totusi, ingelatoare in masura in care
este vorba de doua feluri de timp a caror natura este total diferita: pe de o parte, timpul
obiectelor imaginare, care nu este decit un quasi-timp, iar pe de altd parte, timpul actelor
phantasiei, care este timpul real al constiintei mele efective (318).

Dar, este sigur ca actele de phantasia se efectueazd in acelasi timp real ca
perceptiile mele si, mai ales, ca aceste perceptii ale lumii reale care acompaniaza excursiile
mele in lumile imaginare? Nu ne-a explicat Husserl ca actele de phantasia releva de un
Phantasie-Ich si ca acesta din urma ar duce o alta viata decit Real-Ich? Revenim, astfel, la
prima noastra intrebare, care privea modul in care phantasia se stia trdind In marginea
vietii reale! Raspunsul pe care-1 ofera Husserl acestui ansamblu de probleme cuprinde
mai multe etape. Mai intii, trebuie s ne amintim ca ceea ce constituie unitatea vietii
reale a unui subiect, adica faimosul Ichbewusstseinsstrom, este constiinta internd. Fiecare
act intentional pe care-1 realizez 1n prezent este acompaniat, intr-adevar, de o constiinta
internd care 1l leagd, in mod implicit, de toate celelalte acte intentionale trecute sau
viitoare. Phantasia, de asemenea — fiind un act intentional de re-prezentare intuitiva -
nu poate fi decit un act efectiv realizat, fapt de care ma asigura (daca-i acord atentie)
constiinta internd. In caz contrar, nu as putea niciodati si-mi amintesc de un act de
phantasia (356). Deoarece efectuez acest act de phantasia, conservind constiinta lumii
reale, trebuie sd presupunem nu numai c¢d eu pot trai simultan in doua lumi diferite, ci,
de asemenea, cd eu-l meu se poate scinda intr-un Phantasie-Ich si un Real-Ich. Din nou,
numai congtiinta mea interna poate sd ma invete cum asa ceva este posibil - chiar daca eu
constat deja acest lucru din maniera 1n care obiectele imaginare Tmi apar demarcindu-se
de obiectele reale. Integrind actele mele de phantasia in Ichbewusstseinsstrom, constiinta
interna trebuie, deci, sa vegheze, in acelasi timp, la respectarea disocierii intre experientele
mele ale lumii reale si actele mele de phantasia (332).

Dar, care este, in definitiv, fundamentul fenomenologic al acestei diferente
intre viata reald si cea imaginara — diferentd din care decurge diferenta intre, pe de o
parte, individuatia obiectelor reale in timpul universal al lumii reale, iar, pe de alta
parte, quasi-individuatia obiectelor imaginare intr-o lume imaginara particulard? Pe
baza celor mentionate, solutia acestei ultime probleme nu ar mai trebui si punid prea
mari dificultati. Intr-adevir, ce caracterizeazi viata reald a Real-Ich daci nu faptul ci
toate experientele sale in privinta lumii reale “se inlantuie” (334) pentru a forma o
unitate a constiintei efective, pe care nimic, se pare, nu o poate deranja? O perceptie
particulard a unui obiect mundan este intotdeauna “motivata” de alte perceptii pe care
ea le completeaza, de anticipatii de perceptii posibile pe care ea le “umple”, de scopul
unei perceptii mai complete a lumii reale, de care ea permite sa se apropie, etc. Pentru
Real-Ich, nu exista decit o singurd lume reald, un singur timp obiectiv si o singurd viata
efectiva, care-i sint, toate, date in mod originar. Nimic de acest fel pentru Phantasie-Ich,
ale carui drumuri se intretaie, pentru un scurt timp, cu cele ale lui Real-Ich! Phantasie-
Ich si lumea imaginara in care el zburda, nu dureaza in quasi-existenta lor decit atita
timp cit dureaza o phantasia susceptibild de a forma o unitate coerentd (335). Cind cursul
unitar al acestei phantasia particulara este intrerupt (ceea ce se va produce, cu necesitate,
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mai devreme sau mai tirziu), Phantasie-Ich si quasi-lumea acestei phantasia pierd, de
asemenea, quasi-existenta lor. Cind o noud phantasia prelungitd incepe, aceasta da
nagtere la un nou quasi-eu si la o0 noud quasi-lume. Avind in vedere ca diferitele quasi-
lumi imaginare sint total independente unele fatd de altele (336, 341), quasi-obiectele
lor quasi-individuale nu pot fi decit incomensurabile, adica nici diferite, nici asemanatoare.
Cum scrie Husserl, este absurd sa ne intrebam “daca Gretel dintr-o povestire si Gretel
dintr-o altd povestire sunt una si aceeasi? ““ (337)

Dar, contrar diferitelor /umi imaginare, diferitii Phantasie-Ich in care ele 1si gasesc
sursa, nu sint lipsiti de orice legatura. Insa legdtura care ii uneste este una subterani
care nu permite, sub nici o forma, Inlantuirea vietii unui Phantasie-Ich cu cea a altui
Phantasie-Ich pentru a le reuni in cadrul duratei unei aceleiagi vieti. Nu existd decit
congstiinta internd pentru a tese un fir intre diversele episoade, obligatoriu descusute
(350, 358) ale vietii mele imaginare. Acest fir nu Ingird decit actele mele de phantasia
in calitatea lor de acte efectiv realizate si percepute ca atare de catre constiinta internd.
Prin urmare, acest fir abandoneaza diversele lumi imaginare cu ai lor Phantasie-Ich
dezacordului si izolarii. Sarcina constiintei interne se limiteaza, deci, la integrarea
actelor intentionale de phantasia efectiv realizate in cursul efectiv si unificat al vietii
mele — fard a le confunda cu aceastd trama unicd a vietii mele pe care o constituie
constiinta lumii reale si a timpului obiectiv. In calitate de constiinta originara a unitdtii
vietii mele efective ca si a scindarii acesteia din urma in viatd reald si viatd imaginara,
constiinta internd se gaseste, de asemenea, cel putin indirect, la sursa wnitatii lumii
reale si a unitatii diferitelor lumi imaginare, fard de care o individuatie temporala a
obiectelor experientei efective si a phantasiei ar fi de negindit. Deci, procesul originar
(Urprozess) al constiintei interne formeaza punctul focal citre care converg toate
diferitele perspective sub care Manuscrisele de la Bernau trateaza temporalitatea.

Traducere din limba franceza de Nicoleta Szabo
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IDENTITATE SI GENEZA iN FENOMENOLOGIA
LUI HUSSERL

NICOLETA-LIANA SZABO

RESUMEE. Identité et genése dans la phénoménologie de Husserl. — Cette étude se propose
d’envisager les effets du mouvement husserlien de génétisation de I’ego pur transcendantal
sur I’identité de cet ego méme. L habitus, la passivité (secondaire et primaire), I’instinct sont les
moments génétiques qu’augmentent la tension entre la facticité et la transcendantalité de
I’auto-constitution de 1’ego. L’identité semble échapper a tout acte d’identification pour
s’enfouir dans dans la vie méme de 1’ego..

Nasterea, moartea, uitarea, instinctul, inconstientul, reamintirea, imaginatia, inter-
subiectivitatea sint experiente care pun in evidentad si, totodata, depésesc functionalitatea
transcendentald a egoului pur, identitar din fenomenologia statica. Ca aporii ale discontinui-
tatii, ele afecteaza auto-constituirea genetica a subiectului pnn excavarea originii sale inter-
subiective sl a prezentei unei alteritati in raport cu sine (altérité a soi " in toate straturile proce-
sului genetic. Primatul constiintei eg01cez, constituante sau auto-constituante, il legitimeaza pe
Husserl drept ginditor apatinind paradigmei continuitdtii, insa unele dintre manuscrisele sale,
mai ales cele din anii 30, reprezintd o acme a radicalizarii problemelor, frizind, daca nu discon-
tinuitatea, atunci detronarea ego-ului pur transcendental ca origine a constituirii. Vom incerca
in cele ce urmeaza sa fructificdim caracterul proleptic al textelor husserliene de fenomenologie
genetica cu privire la experienta subiectului, retroiectatd spre solul ei originar prin radicaliza-
rea reductiei fenomenologice, servindu-ne de corpusul comentariilor ce perspectiveaza aceasta
problematica.

1. Fenomenologia statica sau structuralid ca panopticum pentru conceptul de
identitate. Identitatea vida

Problema identitatii la Husserl apare inca din Logische Untersuchungen (1900-01)
unde unitatea constiintei pure (fie unitatea diverselor experiente simultane, fie unitatea fluxului
de constiintd) se constituie spontan, de o maniera asociativa, fara interventia ego-ului vazut ca
principiu de unificare a vietii constiintei. Aversiunea® lui Husserl pentru o conceptie egologica
a congtiintei pure se manifesta ulterior in Ding und Raum (1907) unde, odata cu efectivitatea
acordata reductiei fenomenologice, tematizata pentru prima data in Die Idee der Phénomenologie
(1907), se asigurd purificarea constiintei de orice aperceptie empirica si se afirma explicit
caracterul sau impersonal: congtiina purd nu partine nimanui.* Necesitatea inlasabild a unui

! Nathalie Depraz, Transcendance et incarnation. Le statut de I'intersubjectivité comme altérité a soi chez Husserl, Paris,
Vrin, 1995

? Diferenta egoic-egologic (egologism) implici depasirea cii carteziene (egologica sau, radical vorbind, egologistd), care
dezviluie ego-ul ca ultim reziduu al reductiei, fundament ultim al transcendentei.

* Rudolf Bernet, La vie du sujet. Recherches sur I’ interprétation de Husser! dans la phénoménologie, Paris, PUF, 1994,
capitolul dedicat concluziilor, intitulat: Une vie intentionelle sans sujet ni objet”’, p. 297-327. Autorul intreprinde o
punctare istoricd a egologizarii constiintei initial anonime (Logische Untersuchungen), piné la textele din 1905-1907 si
Ideen II. Perioada genetica ramine, ins3, neexplorata, tocmai aici reaparind riscul anonimizarii congtiintei i a ego-ului.

* Ed. Husserl, Chose et espace. Legons de 1907, Paris, PUF, 1989, trad. J. F. Lavigne, § 13.
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ego pur (reines Ich) isi croieste drum in Grundprobleme der Phienomenologie’, datorita apro-
fundarii problemei intersubiectivittii §i a tematizarii actelor intentionale de re-prezentare
(Vergegenwdrtigung), precum reamintirea (Widererinerung) si imaginatia (Phantasie). Acest
tip de acte afecteaza unitatea constiintei prin introducerea unui coeficient de alteritate: reamin-
tirea presupune o alteritate temporald reald; imaginatia implica o alteritate In posibil, datorita
neutralizarii pozitiei de existentd a obiectului imaginat, iar experienta intersubiectiva necesita
o0 aprezentare analogizanta in cadrul sferei proprii (Eigenheitssphdre) a corpului (Kérper)
celuilalt plecind de la Leib-ul propriu. Daca identitatea ego-ului pur apare aici ca produs, ca o
unitate constituitd In actele intentionale de re-prezentare sau prezentificare, in Ideen I ego-ul
pur devine sursa ultima a oricérei experiente, instanta constituanta, nu constituiti. Ego-ul pur
nu preceda trairile (vécus) sale intentionale, ci este un pol de identitate al constiintei transcen-
dentale, inseparabil de aceste trairi care se schimba, neschimbindu-l: ego-ul pur este o
transcendentd in imanentd (Ideen I, §57), atemporal, dar nu fira temporalitatea tréirilor, sursa
a privirii (Ausstrahlungszentrum), dar nimic fara ceea ce se da spre vedere. Aparitia fenomeno-
logica a ego-ului pur este supusa obiectivarii aparitiei’, astfel ¢4, desi ego-ul pur este implicat
in aparitia oricarui obiect, ceea ce apare este tocmai acest obiect i nu originea egologica a
aparitiei. Daca tot ce apare apare sub forma obiectului intentional, atunci ego-ul pur nu apare in
efectivitatea sa, ci mereu apreés-coup, ca obiect al reflexiei. La acest nivel static, al relatiei
noetico-noematice i al ego-ului punctiform (Quellpunkt, Ichpunkt, Ideen I,), cu o portanta
redusa a caracterului alteritar al structurii de orizont (spatiald sau temporald) intentionalitatea
obiectivanta face ca identitatea ego-ului sa fie o forma complet vida (Ideen I, §80) cu o functie
transcendentala necesard pentru securizarea continuitdtii constiintei si a identitatii concrete a
individului.

Aceastd identitate vida, nedeterminatd, ce traverseaza trairile determinate, va primi
un continut in Ideen II $i ne vom opri mai pe larg asupra acestui text, in care inzestrarea
subiectivitatii transcendentale cu primele elemente genetice face problematica transparenta
ego-ului fata de sine insusi.

2. Identitatea ca repetitie. Habitus si pasivitate secundara

Distinctia husserliand dintre habitus (sedimentéri pure, imanente ego-ului pur) si
obicei’ (d1sp021t11 reale ale ego—ulul empiric transcendent) marcheaza caracterul alteritar al
modului in care ego-ul pur isi apare sau se da siesi: prin proprietati dobindite prin serii exepe-
rientiale, adica intotdeauna ca altul. De asemenea, dupa cum ego-ul empiric este manifestarea
mondaneizantd a ego-ului transcendental, obiceiul, proprietate obiectiva a ego-ului empiric,
trimite, In mod intentional, la vizarea persistenta (Ideen I1, p. 165) a ego-ului transcendental,
ca sursa constituantd, adica la procesul constituirii sale genetice printr-o serie motivata de inten-
tionalitdti. Unitatea obiceiurilor ego-ului empiric este o manifestare a identitatii ego-ului pur,

> Ed. Husserl, Problémes fondamenteaux de la phénoménologie, Paris, PUF, 1991, text tradus din Zur Phéinomenologie

der Intersubjectivitit. Texte aus dem Nachlass, Husserliana X111, La Haje, M. Nijhoff, 1973, p. 111-194

Ed. Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie phénoménologique pure. Tome deux.
Recherches phénoménologique pour la constitution, Paris, PUF, 1982, trad. Eliane Escoubas, (prescurtat Ideen II), §
80: le je pur est en soi et pour soi indescriptible” mais “'cela n’empéche cependant qu’il se préte a une multiplicité de
descriptions importantes”.

" Ideen II, p. 165: A l'intérieur d’un flux de conscience monadique absolu se présentent maintenant certains formations
d'unité, lesquelles sont toutefois complétement différentes de ['unité intentionnel de I'ego réal et de ses proprietés.
L’habitus don 't il s agit ici n’appartient pas a I 'ego empirique, mais a l'ego pur.
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ca substrat identic al habitus-urilor, ale carui functii transcendentale, fara constientizarea produsa
prin interogarea genezei obiceiului, opereaza in anonimat. Cele doua ego-uri sint acelasi ego,
vazut din perspective diferite (transcendental-constituanta si mondaneizant-transcendent-consti-
tuitd), iar obiceiul si habitus-ul se refera la acelasi lucru, dar intr-o diferenta genetica.

Orice act de auto-reflexie in care ego-ul se ia ca obiect (si este, deci, dat ca atare)
presupune pre-donarea anonimd §i pasiva a unui ego mai orviginar (care nu este deci tematizat
ci mai degrabd opereazad inaintea oricarei tematizari (Ideen I, p, 318). Poate coincide ego-ul
pur cu acest ego mai originar intr-o experienta reflexiva, din moment ce revenirea asupra ego-
ului ireflexiv inseamna pierderea a ceea ce el a fost deja? Originea pare a fi irevocabil ratata,
dar tocmai aceasta lipsa motiveaza procesul de constituire prin care ego-ul reflexiv se intoarce
asupra lui fimgierende Ich 1n scopul cunoasterii de sine. Constiinta de sine, ca subiect consti-
tuant, inseamna o dedublare a ego-ului (Ichspaltung), o descindere auto-alienantd in geneza
motivatiei familiar-striine a ego-ului operant, o circularitate in spirald, cu o singura bucla, ce
masoard distanta necontractabila dintre viata (Leben) si reflexivitate.

Fara indoiala are sens sa vorbim de o individualitate ca stil de ansamblu si habitus al
subiectului, care, ca unitate in mod global concordantd, traverseaza toate modurile de compor-
tament, toate activitdtile si pasivitdtile, si la care contribuie, de asemenea, intregul fundament
psihic. (Ideen II, p. 373). Habitus-ul ego-ului pur umple forma lui vida din Ideen I, transfor-
mindu-1 intr-un posesor al achizitiilor sale pasive, al unui “a avea” (Habe) subiectiv: habitus-ul
este al meu pentru ca se constituie In geneza subiectivitatii transcendentale, fiind genetic apro-
priabil. Fundamentul psihic al habitus-ului, cu regulile sale fixe (Ideen II, p. 373) are un rol
fondator in geneza ego-ului empiric personal ca factualitate originara (fonds factuel qui est en soi
ininteligible, Ideen II, p. 371), motivata de experienta Umwelt-ului primilor sii ani de viata.®
Husserl insusi face corelatia cu psihanaliza.” Stilul de ansamblu, invariant, diferit si mai mult
decit un habitus, constituie individualitatea si identitatea ego-ului, care raimine aceiasi, dincolo
de modificarea habitus-urilor prin schimabarea motivatiei, dispunind de modificarea moti-
vatiei insesi. Sursa acestei identitdti, primul act pasiv de motivare a ei'" sint relegate fundamen-
tului psihic pre-donat (sol d enracinement dans des profondeurs obscures - Ideen I1, p. 308), a
carui incomprehensibilitate priveazd de transparentd raportul ego-ului pur cu sine, facind
inaccesibild intelegerea ultimelor motivatii determinante. In conditiile in care, pentru Husserl,
indeterminarea fundamentului natural al subiectivitatii, reziduu al activitatii de cunoastere
reflexiva, este recuperabil in timp, aporia originii identitatii se inlatura prin inzestrarea funda-
mentului psihic al habitus-ului cu persistenta si rezistenta la disparitia habitus-ului insusi, care
trece In forma unui habitus adormit (endormi) intr-o constiintd adormitd (das schlafendes
Bewuptsein) sau atipita (dumpfes Bewuftsein). Habitusul adormit devine patent odata cu trezirea
ego-ului (geweckt werden) atipit printr-un proces temporal de auto-identificare si re-apropriere:
ego-ul reflexiv (tematizant, trezit, vigilent) este intotdeauna precedat de ego-ul ireflexiv (ope-

¥ Ideen 11, p. 373: Tout la vie de Uesprit est traversee par U'efficace aveugle d associations, de pulsions, d’affects en tant
qu ‘excitations et bases de determination des pulsions, de tendances emergeant dans ['obscurite, etc., qui determinent le
cours ulterieur de la conscience selon des regles “aveugles”.

% Ideen II, p. 308: Les “motifs” sont souvent profendément cachées, mais peuvent étre mis au_jour par la “psychanalise”;
Mais dans la plupart des cas, la motivation subsite certes effectivement dans la conscience, mais elle ne parvient pas a
se détacher, elle n’est pas appercue ou pas perceptible (elle est “inconsciente”).

9 Anne Montavont se intreab daca aceastd prima motivatie a comportamentului nu trebuie ginditi ca un habitus originar,
presupus implicit de orice noud achizitie de habitus in cursul genezei transcendentale. De la phénoménologie
génétique: passivité, vie et affection chez Husserl. Theése de Doctorat sous la direction d’Eliane Escoubas, Université de
Picardie-Jules Verne-Amiens, janvier 1996, p. 38
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rant, adormit, latent), pre-donat (Vorgegebenheif)' printr-o pre-constituire pasiva, iar temati-
zarea ultimului prin reflexie inseamna revenirea la un ego empiric, deja dat (deci pre-donat),
pe care-1 recunoaste ca identic prin trasaturile sale reiterabile. Structura repetitiva implicata in
auto-reflexie este o conditie de posibilitate a experientei, al carei sens exige reproductibilitatea
experimentatului. Repetitia constituie un ego empiric identic in timp, un acelasi cu cel dinainte.

Reiterarea identicului prin reflexie sesizeaza identitatea constituitd a ego-ului personal-
empiric. Trecerea de la pasivitatea secundard a pre-dondrii ego-ului empiric la donarea sa
explicitd, obiectiva se face prin actul intentional obiectivant al auto-cunoasterii, ceea ce revine
la a spune ca identitatea, ne-remarcatd, anonim apropriatd prin experiente operante, apare ca
identitate re-apropriabild numai prin transformarea ei intr-un obiect 1n fata constiintei, adica
printr-o de-propriere si o alienare in tematic. Dar ce putem spune despre supozifia unui inceput?
La inceputul experientei, nici o identitate constituitd nu este inca pre-donatd, prezentd ca obiect.
Ea este in intregime latentd pentru sine §i pentru ceilalfi, cel putin in intuitie. (Ideen II, p. 344)
Tinind cont ca ne aflam la un nivel static al analizei, care presupune o temporalitate i un ego
deja constituite, sd observam ca intrebarea husserliana vizeaza Inceputul experientei si nu ori-
ginea identitatii. Ca urmare, raspunsul nu ne “cunoastem”, nu stim ce sintem, invatgam sd ne
cunoagstem. “A invdta sd ne cunoastem” presupune desfasurarea auto-perceptiei, a consti-
tuirii identitatii (ipse, Selbst), adica a subiectului insusi (Ideen II, p. 344) releva o identitate
temporalizatd, construitd printr-o serie de auto-aperceptii ce dezvaluie proprietitile ego-ului,
pind atunci latente, anonime.

In fenomenologia statici polul egoic al constiintei rimine o abstractie metodologica,
fiind dificil de Inteles raportul sdu cu fluxul trairilor, din moment ce ego-ul pur, trdind in
trdirile sale, rimine totusi neafectat de fluxul temporal al constiintei.'* De asemenea, aporetica
este identitatea in diferentd ce determind relatia ego-ului pur cu auto-obiectivarea sa monda-
neizanta ca ego personal. Mai intii, diferenta vizeazd modul lor de donare: ego-ul pur se da in
mod adecvat in imanenta (e/ este dat intr-o ipseitate absoluta §i in unitatea sa care nu lasd loc
nici unei adumbriri, Ideen II, p. 157), in vreme ce adecvarea donarii ego-ului personal este
imperfectd (trebuie sa intre in ‘‘fara sfirsitul” experientei, Ideen II, p. 156). Apoi, identitatea
ego-ului personal se constituie in fluxul trdirilor, ceea ce implica identitatea numerica a ego-ului
pur. Aceasta relatie de implicatie a constituantului 1n constituit perturba intelegerea precedentei
ego-ului pur fatd de fluxul trdirilor.” Pe de altd parte, identicul este dat si, simultan, construibil
intr-o migcare continud de intoarcere asupra experientelor. Or, cum se poate sustine, n aceste
conditii, identitatea ego-ului pur cu cel empiric-personal daci ele dezvoltd forme diferite ale
identititii? In fine, ego-ul transcendental fiind supus unei geneze, purtitor de habitus si istorie,
distinctia dintre cele doud ego-uri pare sd se relativizeze. Ego-ul transcendental primeste
concretete.

"In Ideen II pasivitatea apare ca pasivitate secundard, adica cea de dupa performarea actelor intentional obiectivante,
care, ulterior realizarii lor, cad in congtiinta inactuald sau de orizont. Pasivitatea secundard apare, aici, mai ales sub
forma pre-dondrii ego-ului personal sau empiric: En tant que moi personnel, je suis pour moi, une fois développée
lapperception empirique du moi, une pré-donnée, p. 341

2 Pentru Rudolf Bernet, Husserl nu s-a debarasat niciodat de ego-ul pur atemporal: S’il n'’y a pas de conscience vivante
qui ne soit pas temporelle, il y a cependant pour Husserl un substrat intemporel du sujet, a savoir l'identité nue du Je
pur, op. cit.,p. 212

13 Tdeen 11, p. 359: Aucun sujet développé n’est simplement un flux de conscience doté d'un ego pur, mais il s est construi
aussi pour lui-méme une centration sous la forme “ego” (...) l'ego est une unité constituée a partir de prises de position
propres et d habitudes et facultés propres, et par suite, une unité aperceptive extérieur don 't le noyau est l'ego pur.
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Reducerea identitatii la actul de identificare a habitus-ului transcendental sedimentat,
inseamna o determinare ce inchide fluxul trdirilor intr-o specificitate actuald. Maldiney, intr-
un cadru analitic ek-sistential, va vorbi de o transcendentd innamolita (transcendance enlisée),
de un rau (malaise) produs de imaginea chipului in oglinda: aceasta imagine este o totalitate
inchisa, circumscrisa de limitele unilaterale ale unui contur, in care limite imaginea se
recapituleazd in identitatea sa. Nu existd nimic inspre care ea s se poatd depasi.”’ Facticitatea
inautentica, injustificabild, a acestei imagini (elle n’a pour fond que la pure béance) este apro-
priabila ca proprie si autentica in orizontul indeterminat al puterii mele de a fi. Pe de alta parte,
experienta surprinderii bruste a propriei imagini in oglinda inseamna descoperirea celuilalt din
mine, care ma depaseste, ma transcende si scapa oricirei aperceptii a identititii. In termeni
husserlieni, fluxul imanent temporal al trairilor este infinit, fira limite in trecut sau viitor, ego-
ul transcendental fiind nemuritor: eu imi sint prezent mie insumi cu un orizont deschis §i
infinit de proprietdfi interioare incd nedezviluite.” Functia infinitului este de a prezerva
transcendenta (evident o transcendentd non-ontologica) 1n sinul imanentei intentionale: atunci
cind explicitez orizontul meu propriu de existentd, unul dintre primele lucruri peste care dau
la inceput este temporalitatea mea imanentd i, o datd cu ea, fiinta mea proprie, in forma unei
infinitati deschise a fluxului trairilor constiintei i a tuturor proprietdtilor mele incluse in
acesta intr-un anume fel."®

Ludwig Binswanger'’, fructificind observatia lui Husserl cu privire la transcenden-
talitatea devianta a nebunilor (fous) fatd de cea normald a omului sénétos, releva functiile ego-
ului pur in cazul melancoliei si maniei. Ambele implica o alterare a functiei regulatoare a ego-
ului pur: fie prin afectarea curgerii fluxului temporal, prin impurificarea protentiilor cu retentii
si blocarea prezentului si viitorului intr-un trecut traumatic, care retine retentia in prezent in loc
sa o lase sa curgd (melancolia), fie prin aprezentarea defectuoasa a propriei persoane si ratarea
aprezentarii celuilalt datoritd pierderii istoricitdtii propriei individualitati i, ca urmare, a canto-
narii intr-un prezent fara trecut si viitor (mania). Constituirea temporald defectuoasa si neutrali-
zarea intentiilor aprezentative si habituale se datoreaza lipsei de adecvare sau composibilitate
dintre experientd transcendentald si cea empiricd, respectiv dintre ego-ul empiric si cel transcen-
dental. Originea acestei composibilitati 1i revine ego-ului pur, ca instanta critica si regulatoare,
lipsita de orice continut propriu. Cealaltd functie a ego-ului pur este aceea de a constitui aparte-
nenta ego-ului pur la ego-ul actelor subiectivitatii (Mir-Zugehorigkeit), functie pe care Husserl
o stabileste n Ideen I1, p. 164: [’ego réal inclut I’ego pur comme sa teneur nodale (ego-ul real
include ego-ul pur ca pe continutul sau nodal). Astfel, tortura reflexiva a melancolicului si fuga
ideaticd a maniacului afirma intotdeauna ego-ul, cu atit mai mult in actul suicidar, moment al
triumfului ego-ului. Conservarea ego-ului in manie si melancolie constituie tocmai posibilitatea
curabilitatii lor, spre deosebire de schizofrenie.'® Pentru cazul schizofrenului, Bin Kimura
sublineaza inversarea realtiilor intre ego-ul noetic (transcendental) si cel noematic (empiric),

'* Henri Maldiney, Penser I'homme et la folie. A la lumiére de I'analyse existentielle et de I'analyse du destin, Jérdme
Millon, Grenoble, 1991, p. 349

"> Edmund Husserl, Meditatii carteziene. O introducere in_fenomenologie, Humanitas, Bucuregti, 1994, trad. Aurelian
Craiutiu, §46, intitulat: Sfera proprie ca sfera a actualitatilor si potentialitatilor fluxului de trdiri ale congtiingei, p. 135-138

'® Edmund Husserl, op. cit., p. 137

'" Mélancolie et manie, Paris, PUF, 1987, trad. din germand: J. M. Azorin si Yves Totoyan. A se vedea si dezvoltarile
textelor binswangeriene facute de Henri Maldiney in Penser I'homme et la folie

'8 A se veda si Arthur Tatossian, Phénoménologie des psychoses. Rapport de psychistrie, Masson, Paris, 1979, p. 120-137
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distinctie care pune problema subiectivitatii ca identitate in diferentd. Este vorba insa, de o
diferentd, nu intre continuturi date empiric, ci o diferenta asimetrica unde unul din cei doi
termeni constituifi in aceasta relatie este dat in ordine empirica, in timp ce celdalalt termen,
neavind o existenti empiric, nu este decit relaia insdsi, pentru a spune asa."” Kimura
evidentiaza o dubla structurd, din care o parte intrd in dimensiunea experientei cotidiene si
suportd o determinatie langagiera (mediatitatea 1n calitate de ego empiric), iar cealalta parte
a structurii este lasatd In imediatitatea non-determinata, anterioara ego-ului. Schizofrenia tine
astfel de o patologie a imediatitatii.

3. Dez-aproprierea identititii? Vor-Ich si pasivitate primara

Fluxul trairilor asupra caruia revine reflexia apare ca deja constituit, geneza ego-ului
fiind redevabila procesului de temporalizare a fluxului temporalizat de catre constiinta absoluta.
Auto-constituirea ego-ului in timp se produce dupa structura auto-referentiald a afectarii (das
Ichpol, prin actele sale, se auto-afecteaza (ca altceva)™; de asemenea, la un nivel mai originar,
hyle, pusd ca non-ego de ego, il afecteazi pe acesta din urma, producindu-se o hetero-afectare),
iar constiinta devine, din reflexiva, afectiva. Exista un raport implicit, ne-obiectiv, al ego-ului cu
sine antecedent reflexiei, sub forma auto-afectarii (temporal-hyleticd). Antecedenta marcheaza
pasivitatea ego-ului anonim-operant. Pasivitatea originara si cea secundara (care apare deja in
Ideen 11, § 62) formeaza fundamentul psihic (seelischer Untergrund) sau fundamentul natural
(Untergrund von Natur) al ego-ului activ, jucind un rol motivator in trezirea sa, in trecerea
spre pragul atentiei. Odata cu extinderea sferei reductiei la fluxul temporal-hyletic imanent se
dezvaluie pasivitatea primard sau originara (urspriingliche Pasivitdt), cu fenomenul originar
al punctelor detasabile (4bgehobenheiten, saillances), pre-afective, care sint reglate de legea
sintezei asociative: legarea sau asocierea primelor protuberante ale cimpului®' dupa aseménare
(Ahnlichkeit), contrast (Kontrast, Undhnlichkeit), fuzionare (Verschmelzung) (din apropiere
sau la distantd). Husserl le numeste sinteze de pasaj sau de tranzitie (Ubergangssynthesis)
tocmai pentru ca, lipsind actul constient ca sursa a sensului, acesta din urma advine 1n pasajul
temporal al sintezei. Unitatile de sens astfel produse, fiind constitutive subiectivitatii, inseamna
cd ego-ul nu mai functioneazi ca instantd unificatoare. Intr-un prim moment, constituirea
pasiva pare a fi centratd in jurul polului egoic activ (Ichzentrierung), neavindu-l, insa, ca sursa.?
Intentionalitatea pasiva non-obiectivanta atinge das Vorzimmer des Ich™, anticamera ego-ului,
fara ca unitatea continutului trairii sa fie efectul unei interventii a ego-ului. Din contra, unitatea
survine in miscarea de transcendere temporald de la un punct detasat la altul**, iar aceasta

' Bin Kimura, Ecrits de psychopathologie phénoménologique, trad, fr. J Bouderlique, PUF, Paris, 1992, p. 137, citat de
Jean Naudin, Phénoménologie et psychiatrie. La voix et la chose, Presse Universitaire du Mirail, Toulouse, 1997, p. 80

2 Ed. Husserl, Manuscrisul CI0, inregistrat sub titlul: Ceci appartient au complex du présent primordial, 1931,
fragmentul 10a: i/ (le moi comme pole) ne peut pas opérer sans s affecter lui-méme en tant qu opérant, citat de Anne
Montavont, op. cit., p. 251. A se vedea si discutia de la punctul 2 al acestei lucréri.

*! Dar atunci nu cimpul respectiv se detaseaza primul pe fundalul constiintei? Pentru o aprofundare a analizelor asupra
pasivitdtii din perspectiva actelor intentionale ale ego-ului activ, a se vedea Bruce Bégout, La généalogie de la logique.
Husserl, l'antépredicatif et le catégorial, Paris, Vrin, 2000, p. 104-117

Z Hua X1, p. 76: Ce sont des synthéses que le moi n’a pas fondées activement, mais qui se réalisent dans la pure pasivité
Hua XI, p. 166

* Hua XI, p. 66: Dans chaque phase (du flux) nous avons une impression originaire, une rétention et une protention, et
l'unité nait par la suite de ce que la protention de tout phase se remplit dans l'impréssion originaire de la phase
continuellment contigiie
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unitate hyletica poate afecta ego-ul pasiv (Affiziertsein), care, trezit, raspunde sau nu, in functie de
gradul de intensitate al afectarii (Gradualitit der Affektion). Daca dialogul nu se initiaza, atunci
unitatile se sedimenteaza in inconstient (Unbewfutsein) sau preconstient (Vorbewu,Btsein)zs,
fiindu-le modificat modul lor de donare, nu identitatea sensului. Intr-un al doilea moment,
datorita functiei sale de incitare a ego-ului pasiv la reactie, intentionalitatea pasiva defriseaza
un strat subiectiv, dar pre-egoic, al constiintei. Raspunde afectarii nu ego-ul, ci constiinta, fiind
necesara distinctia dintre ego ca pol in care fluxul se centreaza si acest flux insusi, ce opereaza
ca si cimp motivational pentru ego.® Intentionalitatea pasiva apare, astfel, ca descentrat,
operind la periferia ego-ului. Totusi, in reconstruirea tematica a constituirii pasive, ea apare ca
polarizatd de un ego, scopul derularii spontane a sintezelor pasive fiind afectarea si motivarea
acestui ego. Instanta donatoare a sensului s-a deplasat dinspre ego spre un Vor-Ich. Ego-ul
este Intotdeauna deja implicat ca sine (ego anonim, operant, pre-ego sau ego adormit, identic
cu hyle) in auto-aparitia fluxului absolut constitutiv in intentionalitatea longitudinala, dar, pe
de alta parte, isi poate aparea ca ego propriu-zis prin auto-obiectivarea reflexiva a traitului.
Evenimentele (Vorkommm's)27 pasive, nu sint acte, ci imi advin, fard s le fi produs, ca o
experientd a pre-personalului sau a de-personalizarii.

De unde vine acest pol dacd nu din constituirea pasiva? Husserl are nevoie de o
aprofundare a reductiei, amorsata de calea ontologica, pentru a se debarasa de polul obiectiv
determinat al lucrurilor si a putea interoga auto-constituirea si donarea subiectivitatii, nu ca
obiect, ci ca unitate a fluxului temporalititii imanente, ca orizont al vietii subiective, ce are ca §i
corespondent obiectiv orizontul indeterminat al lumii pasiv predonate (Vorgegebenheitwelf) ™
Prezentul viu (der lebendige Gegenwart) cu care se identifica ego-ul (subiectivitatea nefiind
fixa, ci, din contra, forma dezvoltarii —Entwicklung) este un acum-fluent, identic in schimbarea
fluxului constiintei, a carei esentd este de a fi un un continuu unic care se modifica in perma-
nentd”” . Relatia dintre ego ca centru si fluxul impresional nu are caracter generativ, ci este
vorba de o co-originaritate afectantd: fluxul afecteaza ego-ul prin impresii. De altfel, aceasta
relatie se exprima, sub altd forma, prin principiul de individuatie al constiintei originare: eveni-
mentul arhi-curgator (archi-fluant) in intregime nu este un eveniment mort (adica strdin mie),
din contrd motorul cel mai intern este o afectiune egoicd.”® Ego-ul se da lui insusi intr-o suitd
indefinita de prezenturi vii. Ego-ul, ca ego intotdeuna identic, este polul, centrul actelor sale.
Pe de alta parte, ego-ul ca ego se modifica in mod necesar si fard incetare, si se modificd de
0 asemenea manierd cd o noud identitate este creatd dincolo de simpla identitate a polului,”’
afirmatie husserliana ce consuna cu raportul de concentricitate dintre ego pur si ego empiric-

%% Nu vom trata mai pe larg problema inconstientului (das Null der BewuBtseinslebendigkeit, villige Unterschiedslosigkeit)
deoarece Husserl il gindeste, ca ultim strat al zonei pasivitatii, in continuitatea constiintei, servind-se de teoria gradului
de afectare. Pentru detalii, a se vedea Bruce Bégout, op. cit., p. 218-233

6 A se vedea Anne Montavont, op. cit., p. 290, ce impartaseste opinia lui E. Hollenstein asupra necesitatii distinctie,
exprimata in Passive Genesis. Eine begriffsanalytische Studie, in Tijdschrif voor Filosofie 33-1,1971, p. 132-133.

" Edmund Hussetl, De la synthése passive, Grenoble, Millon, 1998, trad. B. Bégout et J. Kessler (prescurtat Hua XI) §
14, intitulat: Prise de position du moi comme reponse active aux modifications modales de la doxa passive

8 Ed. Husserl, Krisis, p. 297: L ouverture au monde suppose que le monde soit et reste horizon, non parce que ma vision
le repousse au-dela d’elle- méme, mais parce que, de quelque maniére, celui qui voit en est et y est.

¥ Ed. Hussetl, Lecons sur le temps, p. 56

39 Ed. Husserl, Manuscrisul C10 (1931) deja citat Ia nota 19, fragmentaul 15a/b, la care recurge Anne Montavont, op. cit. p. 123

31 Ed. Husserl, Manuscrisul F133, inregistrat sub tittul: Entre autres sur la nature et le monde spirituel, sur l'objectité culturelle et
la possibilté d une psychologie intentionelle, 1926/1927, fragmentul 59b, citat de Anne Montavont, op. cit., p. 367

79



NICOLETA-LIANA SZABO

personal dezvoltat deja in Ideen II: ego-ul real include ego-ul pur ca si confinutul sau nodal (p.
164). In plus, originaritatea excavati prin sondarea genetici a subiectului transcendental, ne
aratd ca identitatea noud, creatd este simplul efect al temporalizarii efective (nu formale a
fluxului triirilor’?) a ego-ului transcendental fenomenologizant prin afectare hyletica. Sa nu
uitam c4, la acest nivel, hyle este un real imanent i, de asemenea, principiu ultim de individuatie
a ego-ului. Statutul hibrid al hyle, fond de facticitate ireductibil al prezentului viu®® (pe de o
parte, non-ego si deci strain lui, pe de alta parte, apartinind indisociabil ego-ului, identitate intre
materie §i intentionalitate pasivd) angajeaza caracterul propriu-striin al ego-ului primordial:
unitatea duald intre non-ego si ego. Nathalie Depraz, marcheaza deplasarea originii de la ego-ul
pur inspre cel pasiv, anonim, operant printr-o modificare terminologicd, ce exclude ruperea
identitatii: identitatea din egoica se face ipseica (ipséigue). Ea propune studierea unui alt tip de
egologie si anume ipsologia, care dezvaluie fundamentul genetic al ego-ului, posibil obiect al
reflexiei. Ego-ul pol apare in continuare ca fiind necesar pentru a primi in el dimensiunea
pasivitatii.

4. Relativizarea identitatii. Trieb si retroiectia spre originarul intersubiectiv

Miscarea husserliana cétre un fundament ultim nu exprima o tentatie metafizica din
moment ce el nu acorda acestui absolut fondator subzistentd. Aprofundarea reductiei, amorsata
de calea ontologica, prin metoda deconstructiei (Abbau) excaveaza prezentul viu ca originar
intersubiectiv: Prezentul meu viu nu poate fi acelagi cu cel al altuia decit identificind pe altul cu
mine insumi, deoarece individuatia ego-ului meu cere ca fiecare sa aiba propriul flux temporal
autonom de traivi. Astfel, singurele moduri posibile de co-prezenta sint co-existenta (Ko-existenz)
mondand a ego-urilor legate intr-un mod personal unele cu altele, sau com-prezenta (Kom-
Prasenz) ca aprezentare.”* Prezentul viu este gindit ca o concentratie punctuala a vietii subiec-
tivitatii originare, o contractare a fluxului in care lumea, 1n stadiul nasterii, apare predonata.
Aceastd comunitate primordiald, non-robinsoniana a fluxurilor temporale a trdirilor, Husserl o
numeste intr-un manuscris din martie 1931°° urstrémend seiende Intersubjectivitit. Procesul
individudrii nu porneste de la un fond anonim sau neutru, pentru Husserl, ego-ul originar fiind
deja individuat co-existind alaturi de o pluralitate de ego-uri. Reductia opereaza tranzitia de la
temporalitatea hyleticd noematica la cea mondaneizanti.”® Intentionalitatea care opereaza la
acest nivel este cea instinctuald (7Triebintentionalitdr) sau pulsionald (Husserl nu face distinctie
intre cele doud). Nasterea transcendentala. Instinctele inndscute — instinctele care se trezesc in
Sluxul (le fluer) temporalizirii “pasive” si “non-egoice” care constituie solul originar. Incepu-
tul originar, cel al nasterii originare, este deja ego-ul instinctelor orientate.”’ Inceputul genezei

32 Distinctia dintre temporalizare formald si efectivd este impusi de analiza mortii la Husserl. A se vedea Anne
Montavont, op. cit., p. 402

33 Ed. Husserl, Manuscrisul AIV16 intitulat: Atfitude naturaliste et personnaliste. Premiéres esquisses pour la conférence
a la Société des sciences de la culture, 1919, fragmentul 27b: toute impression sensible qui entre pour la premiere fois
dans une conscience est un factum brutal, et I'ordre de lirruption de l'impression, qui trouve son corrélat dans
existence de la nature sous des lois naturelles, est lui-méme un fait brutal, citat de Anne Montavont, op. cit., p. 434

** Hua XV, n. 4, 66-67, citat de Nathalie Depraz, p. 251

%% Manuscrisul C3 44a-45b, citat de Depraz, p. 252

3% Ed. Husserl, Manuscrisul EII 2, intitulat, Amour, téléologie, moi. Le moi personnel et la spécificité individuelle, 1920-
1921 et 1934-1935, citat de Nathalie Depraz, op. cit., p. 256

3T Rd, Husserl, Manuscrisul EII9, intitulat: Instinct, valeur, bien, téléologie, structure normative de la personnalite, 1931-
1933, fragmentul 4a, citat de Anne Montavont, op. cit., p. 497
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transcendentale, nasterea transcendentald este ocupat de un ego originar, pol al diferitelor in-
stincte, care-i constituie fundamentul psihic. Intentionalitatea instinctului nu are un pol obiectiv
determinat (! affection originaire est encore dépourvue de la “représentation du but”), origi-
naritatea sa conferindu-i nedeterminarea si lipsa lumii (weltlos). De aceea, instinctul este o des-
chidere non-obiectivanta si non-reprezentativa (doar afectantd) la transcendenta lumii. Instinctul
originar, sub cele doud forme ale sale, de auto-conservare (Selbsterhaltung) si de mondaneitate
(Weltlichkeif), ca faculate originard la care trimit toate celelalte facultati ale ego-ului, pare a
institui un raport al ego-ului cu sine mai originar decit ipseitatea. Dificultatea devine redu-
tabild daca ludm in considerare dimensiunea intersubiectiva a instinctului, efect al sedimentarii
experientelor generatiilor anterioare. Mostenirea (Erbmasse) nu-mi conferd doar structura
egoica formala si vida, ci si anumite trasaturi si habitus-uri ale parintilor. De aceea ni se pare
important conceptul de éibernahme, care ilustreaza atit migcarea de preluare a habitualitatilor
pulsionale, cit si diferentierea fatd de zestrea mostenirii prin materialul hyletic unic, individuant.
Asociatia instinctiva asigurd, pe de o parte, coincidenta polului egoic cu el insusi, iar, pe de alta
parte, coincidenta universald a ego-ului cu toate celelalte ego-uri. Tezaurizarea pulsiunilor,
transpunerea lor prin traditie, produc o comunitate pasivd, de dinaintea constituirii intersu-
biective a lumii. Conferirea subiectivitatii transcendentale un sens ultim intersubiectiv, $i mai
mult, pulsional-intersubiectiv, transformd ego-ul transcendental intr-un Urfaktum, un fapt
originar ireductibil, constituit de propria sa istorie. Auto-aparitia originara a ego-ului transcen-
dental ca fapt inseamna ca se afld pe sine intotdeauna ca deja pre-donat, pe fondul absentei, al
pierderii originii. Ego-ul nu poate fi redus la produsul unei simple auto-constituiri, din
moment ce atunci cind se gaseste, chiar la nivelul cel mai originar, isi apare ca fapt, ca inceput
deja, transcendent originii. Urmarea, pentru identitate, a demascarii restului inconstituibil al
auto-constituirii ego-ului transcendental consta n relativizarea ei, identitatea scapind tocmai
prin identificare. Poate ar trebui sd vedem ce inseamna noua identificare de care vorbeste
Husserl in Meditatia nocturna.

5. Concluzii

Fenomenologia geneticd incearca recuperarea facticitatii brute (hyle, instinctul,
fundamentul psihic, nasterea, moartea) prin transcendentalizare, ceea ce nu echivaleaza cu o
reducere, ci, din contra, cu acordarea unui oficiu: facticitatea devine sursa miscarii infinite a
ratiunii catre o constiinta de sine fondata si responsabild. Autarhia auto-productiva si consti-
tuantd a ego-ului este relativizata, dar nu se angajeaza, astfel, des-proprietarirea ego-ului
transcendental de calitatea sa de pol (al actelor, al sintezelor pasive, al instinctelor, al fluxului
congtiintei, In general). Infiltrarea graduala a elementelor alteritare pina la nivelul ultim, originar,
nu amorseaza explozia identitatii, ci masoara istoricitatea ego-ului si natura non-solipsista sau
non-robinsoniand a constituirii sale de esentd. Identitatea se construieste prin intermediul
experientelor, plecind de la fondul mostenit si diferentierea individuanta a hylei ideatizate, dar
originea ei ne scapd. Putem sesiza aspecte determinate ale identitdtii, dar tocmai fiindca
sintem aceasta identitate nu putem dispune de ea in modul posesiei intelectuale. Scufundarea
identitatii in diferentierea vietii Inseamna recuperarea ei prin sensurile constituite de trairea
acestei vieti. Identitatea intilneste, astfel, dificultatile individuatiei. De altfel, Husserl insusi a
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apreciat portanta problemelor individuatiei, cind, intr-o scrisoare catre Roman Ingarden’®
marturiseste cd manuscrisele pe temporalitate de la Bernau (1917-1918), in care se preconizeaza
un sistem al tuturor ontologiilor posibile, incluzind si ontologia individuatiei, constituie opera
principala. De asemenea, problemele cele mai dificile ale fenomenologiei presupun problema
individuatiei, care degaja o fenomenologie centrala si radicald.

3 Briefe an R. Ingarden, La Haje, M. Nijhoff, 1968, citat de Nathalie Depraz, op. cit., p. 336
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IDENTITATEA INTRE UNICITATE SI OBISNUINTA

DELIA POPA
(Université Sophia Antipolis Nice)

RESUMEE. L’identité entre unicité et habitude. Cette étude se propose de reprendre 4 nouveaux
frais le probléme de I’identité, celle des choses du monde et celle de la conscience qui les rencontre.
L’unicité et I’habitude sont les deux pdles radicaux de cette reprise de discussion autour de quelques
passages des «M¢éditations cartésiennes» et d’«Expérience et jugement» d’Edmund Husserl. Deux
poles qui, comme dans un mouvement cyclique, se rejoignent, car 1’extréme singularité sera
impensable hors du lien qui la rattache a la passivité ambigué de I’habitude. L’identité en formation
sur le lieu de ce lien ne pourra étre pensée que comme un processus dynamique, comme un refus de
stase et comme une quéte attisée par le vide.

Experienta empirica si fenomenologica pivoteaza in jurul singularitatii fara sa
reugeasca si 1i sesizeze textura si fard sa se hotarasca totusi sa o abandoneze. Unicitatea
scapa analizei prin fragilitatea si efemerul compozitiei ei. Originalitatea experientei ce
o abordeaza depinde astfel de formula alchimica inrddacinata in raportarea temporala a
congtiintei la lume. Ce este individualul? Cum se constituie el in intentia unei constiinte?
Poate fi el constituit ca §i unic? Sau poate ca unicitatea lui se refuzd constituirii pentru
a se oferi doar unui alt tip de privire, non—constltuanta dar atenta la devenirea ce o Inconjoara?
Husserl pare si nu fi neglijat acesta problemd' cand se apropie de ea in analizele mlnutloase
din Meditatiile carteziene sau din manuscrisele ce compun Erfahrung und Urteil’.

Care este raportarea noastrd la singularitatile ce nu au devenit incd obiecte
constituite Tn experienta? Caci existd singularitati ce nu vor depasi niciodata acest prag
al indetermindrii §i care vor amane pierdute in anonimatul non-discursiv al celor multe
lucruri mute sau abia determinate care ne inconjoard. Perceptia mereu partiala pe care o
avem asupra unui obiect, ineditul absolut al acestuia 1n peisajul in care survine, disimularea
lui se pot afla la originea acestei obstinatii in singularitate Dar poate ca unicitatea nu
depinde doar de modul de prezentare a oblectulul ci si de modul de constituire al eului
cu care intra in contact, de devenirea lor comuna. Intre regimul pur al smgularltatn si
cel al perseverentei ce caracterizeaza obisnuinta vom incerca sa surprindem miscarea
operatorie ce le uneste.

Experienta individualului

Aristotel ne spunea ca doar ceea ce este universal poate deveni obiectul unei
stiinte. Experienta asuma, dimpotriva, multitudinea de singularititi inasimilabile intr-o
asemenea stiintificitate si 1nta1ne$te rareori inlantuirea logicd ferma care o motiveaza.
Intre stiintele deja constituite si experienta cotldlana fenomenologia joaca rolul median,
incearcand o traversare a trairii care se dedicd Inainte de toate descrierii atente a ceea
ce se prezmté "in carne si oase" (leibhaftig). Ori, pentru Husserl "experlenta in sensul
sdu primar §i autentic, se defineste ca o relatie directd cu individualul". Ce este insa
individualul? Determinarea lui pare si se realizeze pe granita ce separd singularitatile
ce nu au devenit inca "obiecte" constituite de generalitatea indeterminata a familiaritatii

' Dorion Cairns atestd interesul ui Husserl pentru problema unicititii fird insa sa propuna posibile cai de cercetare.
Cf. Dorion Cairns, Conversations avec Husser! et Fink, Millon, Grenoble, 1997, p. 121.
2 yom cita in cele ce urmeaza traducerile franceze Méditations cartésiennes, Vrin, Paris, 1986, trad. E. Lévinas &
, G. Peiffer (notata MC) si Expérience et jugement, P.U.F./Epiméthée, Paris, 1970, trad. D. Souche (notata £J).
EJ, §6,p. 30.
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pe care o avem cu lumea care ne inconjoaré4. Daca, 1nsd, vom accentua intrebarea incercand
sd aflam ce este individualul indeterminat care pare sa configureze unicitatea, ne vom
regdsi in nodul aceleiasi ambiguitdti ce planeaza asupra distinctiei dintre o singularitate
ineditd, absolutd si, prin urmare, fenomenologic indescriptibild, si cdmpul de sedimentari
pasive pe care ea se configureaza.

Vizand fixarea notelor invariante ale trairii, descrierea fenomenologica se vede
astfel mereu confruntata cu singularitati disparate, note empirice discordante de reunit
pe acelasi sol al unui orizont comun al lumii ce le cuprinde. Individualitatea apare astfel ca
un contrast intensiv-activ ce se formeaza pe fondul pasiv al lumii pre-individuale. Din
ce se compune acest fond pasiv? Din trdiri trecute, prezente in latenta oricarei priviri,
dintr-o multime de cunostinte implicite ce ne leaga inconstient de ceea ce ne inconjoara, din
deprinderi diverse asupra carora reflexia nu se apleacd decat pentru a le tatona in cdutarea a
altceva. Imbratisand si separdndu-se de acest fond pasiv, singularitatea ce-i canalizeaza
fascinatia imprumuta in fiecare pas al devenirii sale elemente deja stiute, se sprijind pe
memoria implicitd a lumii si se confunda in experiente repetabile. Ceea ce pare unic azi
se stinge treptat in latenta obscura a trecutului, se asimileaza celorlalte amintiri pentru a
fuziona cu intregul fiintei mele pana la a nu se mai distinge in familiaritatea cu care
abordez lumea ce ma inconjoara in general ca si lume a mea. O lume in care nu incetez
totusi sa caut experiente originale care sa 1i resuscite i sa 1i intretina sensul.

Daci acest sens original continud sa se prezinte e pentru ¢ fondul pasiv al obiceiurilor
nu e un fond mort. Pasivitatea sa e una a gestatiei continue ce joaca un rol catalizator in
creatia nouttii. Acestui cAmp pre-individual de "tensiuni miscitoare™ i corespunde nu inten-
tionalitatea activd determinantd, ci intentionalitatea operatorie (fungierende Intentionalitii)
incarcata de potentialitati si expectante. Ea integreaza habitus-urile latente intr-o miscare
care dizolva frontierele obiective pentru a surprinde geneza comuna a lumii §i a constiintei.
La acest nivel de trecere in individuare unicitatea apartine nu unui lucru, unui colt de lume,
unui om sau unui moment ales al unei dupd-amieze de vard, ci sintezei lor comune.
"Atribui singularitatea absoluta acestui fir de iarba, acestei pietre, acestei case cu acoperisul
ei de tigla, acestui om, cand de fapt fiecare dintre aceste individualitati se profileaza
intotdeauna pe un fond de Lume ca una dintre fazele sale de emergenta"®. Acest fapt de a
pune Impreuna ceea ce a fost si este prezent, asteptat sau proiectat, metamorfozeaza lumea in
noduri de tensiuni creatoare. Singularitatea autentica nu e cea a unui fragment de lume, ci a
unei trairi ce cuprinde 1n dinamismul ei deschis lumea in totalitatea complexa a amintirilor
si a potentialitatilor sale, sol pasiv fertil in care tréirile prind sens. Nu exista o inteligibilitate
separatd a singularitatii pentru cd orice eveniment isi dobandeste sensul inedit doar in
contact cu acest sol pasiv si cu restul lumii cu care intrd astfel in intima comunicare. Cum se
realizeaza trecerea de la intentionalitatea obiectiva descoperitd de o prima reductie fenome-
nologica Inspre aceasta intentionalitate operatorie ce lasa loc creativitatii?

Evidenta si unicitate

Cazul emblematic al unicitatii pare sa fie pentru Husserl evidenta. Acest moment de
fuziune adecvata cu obiectul vizat spre care tinde orice elucidare fenomenologica e singurul
irepetabil si irecuperabil 1n trama pasiva ce cuprinde ansamblul trdirii. Definita ca i surprindere
a unui fiind in constiinta de a fi prezent "de-o manierd originald si in persoana"’, evidenta

4 EJ,§8,p. 43.

3 acques Garelli, L'écoute et le regard, José Corti, Paris, 1995, p. 54.

® Ibidem.

" Edmund Husser] Origine de la géométrie P.U.F./Epiméthée, Paris, 1962, p. 178 si MC §24, p. 48
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structureaza in mod decisiv experienta care devine, privita prin prisma ei, o sintezd concordanta
sau discordantd cu obiectele vizate. Sinteza continud a constiintei nu ar fi insa posibila fara
variatia modulata de diversitatea de obiecte la care ea se raporteaza, precum si de aspectele
diferite sub care se prezintd acelagi obiect. Aceastd diversitate fragmentara cere, pentru a fi
reunitd in totalitati signifiante, o importanta participare imaginativa. Empirica la un prim nivel
la care inventoriaza aspectele fragmentare ale unui obiect (4bschattungen), variatia imaginara
conﬁgureazé deindata ce 1l depéseste inspre un djnamisrn sintetic ""un nou concept de posibi—
dlnea ,ca si cand’) toate modurile existentiale ( )"®. Diversele raportarl posibile ale constnntel
la oblectele sale par astfel sa delimiteze in multlphcltatea lor paralehsmul ferm ce traverseaza
intreaga viatd constientd, cel dintre realitate si 1rnag1nar Cele doua regimuri ale constiintei,
desi net d1fer1te, nu trebuie Insa considerate ca si separate. Elucidarea fenomenologica ce tinde
inspre evidentd nu poate face economia traversarii posibilului imaginar. Experimentand
variante posibile ale obiectului, ea ajunge astfel sa surprinda esenta ce constituie realitatea sa
ultima. Odata fixata, evidenta obiectului va structura campul real al constiintei i va fi retinuta
pasiv ca si obicei (habitus).

Vizatd asimptotic, evidenta ramane insa inaccesibild in afara unei vointe de a
reactiva sensul lumii, de a regasi solul ei originar neschimbat. Sensul deplin al diferitelor
noastre proiecte si intentii ne scapa astfel perpetuu aruncandu-ne in schite diverse de
traire pozitivate de perceptia empiricd. A regai locul comun al acestor viziuni partiale
inseamna a regresa inspre nodul dinamic din care s-au desprins si a surprinde creativitatea
prima ce le-a generat. Aceasta reactivare presupune desirarea relatiei naturale empirice
pe care o avem cu ceea ce ne inconjoard, a prejudecatilor nechestionate ce o conditioneaza
si a "vesmantului de idealizari"" ce o acoperd. Momentul original al evidentei este cel
ce conferd sensul ultim experientei, un sens fatd de care suntem insa iremediabil in
intarziere §i pe care nu il putem atinge decat prin creatie. Creatie a lumii sau creatie de
sine, unicitatea pare sa se joace in inefabila ei aparitie

Unicitatea pare sa survind, de asemenea, in imbinarea dintre realitate si Hnagmatle n
sanul congtiintei, pe limita fraglla ce le separa si care se regaseste astfel pulverlzata in evidenta
plenara a trdirii, constiinta revine astfel inspre sursa lor comund. "Entors a privirii sau epokhe
fenomenologlca descoperirea e cea a non-contradictiei dintre imaginar si real" scrie Eliane
Escoubas''. Calea evidentei este astfel cea deschisa de reductia fenomenologica ce da nastere
unui alt tip de privire in sanul privirii provocand un "strabism originarmente dlvergent ce face
din vizibil reversul invizibilului, din realitate suportul neutru al imaginarului"'”. Imaginatia
apare in acestd perspectivd ca si "facultatea fenomenologiei"” care participa la reductia
fenomenologica dizolvand limitele masive ce scandeaza perceptia naturald. Dar neutralizarea
imaginativa, Inruditd cu cea a reductiei ce suspenda atitudinea naturala, se aphca nu in mod
direct perceptiei, ci unei modificari a ei: amintirea'*. Pentru a deveni obiectul unei transpunerl
imaginative, prezenta originara trebuie sa traverseze fondul latent al trecutului si sa fuzioneze
pasiv cu tezaurul de trdiri uvitate ale constnntel Intr-o uitare de sine (Selbstvergessenhell) eul
participa la aceastd fuzionare latentd muta: "Amintirile pot, prin traversari reciproce, sa se

s , MC, §25,p.49
* Idem.
10 \EJ§10.
lemalre La part de I'wil, Bruxelles, N°7/1991, p. 11.
12 Frangoise Dastur, Husser! et la neutralité de Zart in supra, p. 26.
13
Eliane Escoubas, op. cit.,p. 11.
' Edmund Husserl, Idées dzrectnces pour une phénoménologie, Gallimard/Tel, Paris, 1998, §111, p. 371.
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ordoneze poetic in lume doar la orizontul acestei maturatn tacute parcursa de doliu, de uitari
si de moarte, pe care se grefeazd pelerinajul memoriei" °. Doar maturizarea perceptiei in
campul invizibil al trdirilor trecute poate deschide calea transpunerii imaginative. Amintirile
devin creative (Phantasie-Vergegenvdrtigung) odata incorporate fondului latent al lumii expe-
rientei si corpului viu al celui ce creeaza din materia trecutului: "Si nu ajunge s avem amintiri.
Trebuie sa stim sa le uitdm cand sunt multe si trebuie sd avem indelunga rabdare de a le astepta
sa revind. Caci amintirile 1n ele insele nu sunt inca aceasta. Doar atunci cand devin 1n noi
sange, privire, gest, cand nu mai au nume si nu se mai disting de noi, doar atunci ni se poate
intdmpla ca la o ora foarte rara, din ml] jlocul lor, sa se ridice prlmul cuvant dintr-un vers"

Sursa ce contopeste real si imaginar transpare in creativitatea artistica, cale
privilegiatd pentru experienta unicitatii. Actul artistic reactiveaza astfel sensul originar
creandu-1, recompune elementele experientei empirice in aranjamente inedite, transforma
lumea inconjuratoare si 1i reinventeaza sensul. Opera de arta si artist se vad astfel detasati
de mediul natural si prinsi intr-o migcare de productie care 1l orchestreazd in mod diferit.
Individualitatile determinate regasesc astfel procesul de individuare care le-a produs,
un proces nesfarsit, intrucat determinare masiva e prezenta doar in cadrul unei viziuni
empirice. Unicitatea apartine astfel dinamismului lor generic si nu conturului lor determinat.

Habitus si imaginatie

Daca evidenta plenara a obiectului e de vizat printr-o variatie imaginara care di seama

de geneza identitatii sale in constiintd sau de reactivat In creatia artistica, propria evidenta
de sine a congtiintei apare incd mai problematica. A IV-a dintre Meditatiile carteziene incepe
prin a fixa polaritatea ei logica constituitd, ca si pentru Kant, in jurul aperceptiei "eu gandesc"
aplicatd obiectelor diverse pe care le vizeaza intentional. Acest pol nu e insa pentru Husserl
doar logic, ci fixeaza identitatea existentiala a cului care "triieste ceva sau altceva"’. Acestei
polarizari ii va corespunde o sinteza analoaga cu sinteza concordant-discordantd a obiectului,
o sinteza ce apropriaza multitudinea actelor de gandire si de traire unui pol subiectiv identic,
pe care 1l recunosc acelasi de-a lungul fluxului neintrerupt al constiintei. Polul aperceptiv nu
este, deci, un pol vid in raport cu care obiectele sunt vizate in prezent pentru a se pierde apoi
in neant. Faptul ca sunt prins in trairi diverse, in relatie cu ceilalti oameni si contempland sau
folosind lucrurile din jur mé invata la fiecare pas inca ceva despre mine. Eul se defineste astfel
treptat, asimiland proprietdti ce rezultd din interactiunea sa cu lumea constituita ce il
inconjoara. Evidentele subiective care il conving de credibilitatea unui act sunt depozitate tacit
sub forma de amintiri §i incorporate latent sub forma de obiceiuri (habitusuri). "Atita vreme
cét este valabild pentru mine, pot sa revin inspre ea de mai multe ori i o regdsesc mereu ca §i
a mea, ca apartindndu-mi ca si habitus; ma gésesc eu msum1 ca un eu care este convins, ca un
eu permanent determinat de acest habitus perseverent"'®. Un obicei sau un altul, un anumit
tic, un stil aparte de a aborda un fapt corespund mu1t1tud1n11 de inscrieri corporale pe care le-
am pastrat fard sa am nevoie sd le reactualizez in constiinta prezentd si fird sd le vreau
explicit. Obiceiurile unei persoane evolueaza pasiv de fiecare datd cand corporal ea se lasa
convinsd de evidenta unui act, care trece astfel pe cale pasivd in propriul ei corp
determinandu-l. Aceasta formd de substantialitate mobild sedimentata treptat radicalizeaza
polaritatea eului in raport cu obiectul si 1n acelasi timp il apropie de el. Identitatea habituald a

'3 Jacques Garelli, Expérience du monde et sédimentation de la mémoire. Husserl et Proust in Phénoménologie et
esthetzque Encre Marine, La Versanne, 1998, p. 145.
'6 Rainer Maria Rilke, Les Cahiers de Maite Laurids Brigge in (Euvres, apud Jacques Garelli, op. cit., p. 147.

7 MC §31, p. 55.

'8 MC §32, p. 56.
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eului se fasoneaza in functie de lumea de obiecte in care locuieste si compune stilul din ce in
ce mai accentuat de a locui lumea al unei persoane, personalitatea sa unica .

Obiceiul este astfel totodatd locul extemei pasivitati si cel al unui joc evolutiv
ce proiecteaza sinele in forme inedite. Pentru a gandi aceasta contradictie, Natalie Depraz*’
propune o dubld notiune: habitus / contra-habitus. Daca habitusul desemneaza mostenirea
pasivd imemoriald de pulsiuni, potentialitdti si afectiuni a eului, contra-habitusul ar
corespunde plasticitatii ludice din interiorul unui obicei. Felix Ravaisson remarca deja
in subtilul sau studiu consacrat habitusului: "Ceea ce se intelege in mod special prin
obicei (habitude) (...) nu e doar obiceiul dobandit, ci obiceiul contractat, in urma unei
schimbari, fatd de aceastd schimbare insasi care i-a dat nastere"m. Nu poate fi deci
vorba aici doar de o pasiva asimilare a unui stil obiectiv, ci de simbioza cu schimbarea
continud care ne afecteaza, o aderare la fluxul de evenimente care ne traverseaza: "habitus
straniu, caci intotdeauna potentialmente tulburat, constitutiv mobil si perturbat, care ne
permite nu sd prevenim rupturile ce sunt s vina in sanul atitudinii naturale obisnuite
(...), ci sa pregatim inteligent neasteptatul"*. Obiceiul ar fi astfel nu doar o voce a
trecutului, ci §i o deschidere anticipatoare ce configureaza aderenta noastra la inedit.

Cum e posibild aceastd sedimentare mobild, activabild si transformabila, materie
plastica a subiectivitatii noastre, in care se imprima liber forma lumii? Nu doar convingerea
sau decizia tacitd, ci si repetitia acelorasi acte suscita ritualuri necesare perceptiei de sine a
eului. Kant remarca deja ca repetitia actelor aseméanatoare de-a lungul timpului este opera
imaginatiei transcendentale, care le recunoaste si le asociaza In diversul intuitiei. Cristalizarea
actelor asemanatoare are loc printr-o contractie ce le concentreaza in proprietate a eului.
Pentru Gilles Deleuze aceasta contractie e anterioard recunoasterii si reprezentarii lumii si
sinelui si precedand chiar si simtirea: "Suntem apd, pdmant, lumina §i aer contractate, nu
numai inainte de a le recunoaste si de a le reprezenta, ci si inainte de a le sim‘gi."23. Aceasta
sintezd imaginativa de sine constituie un prim strat de identitate rezultat iIn contemplatia
lumii elementare Intr-o sintezd temporald pasiva. Eul habitusurilor ¢ un eu imprumutat
locului pe care il locuieste si oglindindu-I intr-o concentrare unica. Este el insd singurul
suport al identitatii i unicitatii subiective? Ce mai ramane dintr-o persoana atunci cand
toate obiceiurile i sunt luate? Cine este "omul fard nsusiri" si cum traieste el?

Un eu variant

Romanul lui Herman Hesse Lupul de stepa nareaza povestea unui om care rezista
sedimentarii de obiceiuri i se regaseste astfel destabilizat in modul sdu de a locui lumea,
desirat in dualitati masive ce opun in interiorul aceluiasi eu figuri antinomice si confruntat cu
un gol existential apasator. Pentru Harry Haller - lupul de stepa, obiceiurile sunt o "mecanica
mereu in migcare" care apara eul de o realitate mult mai greu de tréit, cea a lipsei absolute de
singularitate i a unei identitati inexistente. Omul fara insusiri care se vrea Harry e totusi un
om care iubeste muzica, aderd la o anumita realitate "spirituald" si respinge in el "lupul”
instinctual devorator. Lipsa de obiceiuri mondane lasa loc nu doar golului absolut, ci si unei
existente factice construite pe el, ce cultiva, prin lipsa de aderenta la lucrurile i la oamenii din
jur, clivaje fictive. Dubla natura ireconciliabild cu care Harry se crede inzestrat, spirituala si
instinctuald, pare sa corespunda pozitivarii masive proprie atitudinii empirice. Pentru ca Harry

" MC, §32,p.57.
20 Natalie Depraz, Lucidité du corps. De l'empirisme transcendantal en phénoménologie, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht-Boston-London, 2001, p. 100.
2! Felix Ravaisson, De ["iabitude, Librairie Félix Alcan, Paris, 1933, p- 1.
22 Natalie Depraz, op. cit., p. 101.
2 Gilles Deleuze, Différence et répétition, P.U.F /Epiméthée, Paris, 2000, p. 96.
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sa se cunoasca pe sine va trebui nu doar sa invete plasticitatea ludicd a obiceiurilor, ci §i un joc
de sine mai profund.

Acest joc esential e cel al variatiei imaginare posibile in sanul monadei-ego despre
care vorbeste §34 al Meditatiilor carteziene. Pentru variatia de euri posibili, eul constituit
de obiceiuri este doar un pur exemplu empiric. Jocul imaginativ al modificarilor pe care le pot
imprima acestui eu actual 1i adauga acestuia o multitudine de figuri diferite, transformandu-se
neincetat In dinamismul ludic al imaginatiei. Acesta se poate inspira din trecut sau inchipui
noi configuratii individuale niciodatd experimentate, oferind astfel eului efectiv alternative
sanul identitatii. Inainte de a intdlni alti oameni am in cAmpul imaginatiei mele figuri
alternative ale eului meu care astfel se descentreaza. Identitatea posibild nu poate fi deci
aceea a unei figuri stabile, ci cea a continuei transformari de sine, o transformare insotita
permanent de pragul "inimaginabil" al eidos-ului ego, punct posibil invariant al constiintei
de sine. Orice pozitivare de sine empirica apare astfel ca o ocultare a jocului de posibili ce
deschid constiinta inspre lume. Eidos-ul aprioric care il subantinde priveste si relatia sa cu
celelalte euri transcendentale, Intr-o lume primordiald comuna.

Variatia imaginativa face ca orice determinare contingenta sa nu epuizeze niciodata
figurile posibile ale unei persoane. Sunt un altul pentru ca ma pot mereu imagina un altul
asemeni mie, dar i necunoscutului pe care l-am intalnit pe strada, pentru cd am aceastad
posibilitate de a alterna diverse variatii in sanul aceleiasi personalitati. Singularitatea ultima
a persoanei va fi astfel datd de echilibrul precar dintre figuri diverse asigurat de un
dinamism generic. Personalitatea unei persoane nu ar fi unica daca nu ar sti sd integreze
stranietatii proprii stranietatea celorlalti. Aceasta stranietate introdusa de posibilitatea liberei
variatii de sine nu implica 1nsa o multiplicare de euri in sanul aceleiasi persoane: ,,Ca eu, eu
sunt unic, nu pot sa fiu de doud ori, nu pot sa am o sosie in lumea mea primordiald" scrie
Husser**. Aceasta multiplicare primordiala e posibila doar in experienta artistica creatoare™,
desfasurata si ea pe un fond de dinamism de ordinul posibilului.

Harry Haller pare prins in capcana acestei dedublari de sine fara a reusi insa sa
identifice jocul mobil ce face sa fuzioneze orice figura posibild in sanul constiintei cu alterna-
tivele ei si astfel sa o relativizeze. Doua figuri opuse par sa dezlantuie in lumea sa primordiala o
lupta neincetatd de sfasiere de sine apropiata ca si simptom schizofreniei patologice. Pentru
a transforma blocajul existential in creatie de sine, Harry va avea nevoie de un salt care sa il

Magic cand pe o masa de sah vor aparea figurine diverse reprezentand acelasi eu. Astfel mul-
tiplicat in fatete diferite, eul invata ca "e liber sa reorganizeze figurile in orice moment, in orice
ordine si poate astfel sa atingd o varietate infinit a jocului vietii. Asa cum poetul creeaza o
drama cu un pumn de figuri, noi creem grupuri, jocuri, situatii noi, cu figurile eului nostru"’.,
Singularitatea ultima a constiintei e cea a creatiei de sine in suprapunerea de variatii diverse,
prin fuziunea contrariilor §i intretinerea unui joc viu. Imaginatia instaleaza astfel o sinteza
discontinud 1n sanul constiintei care-i asigura acesteia sciziunea eu pozitional/eu posibil
recuperatd Tn unitatea ultima a productiei de sine. Gratie ei, unicitatea dizolva astfel identitatile
fixe in bogatia alteratiilor posibile din care provin.

2% "[ch bin als ich einzig, ich kann nicht zweimal dasein, ich kann nicht einen Doppelginger in meiner primordialen Welt
haben" (Hua XV, Text n°17, p. 294), apud Natalie Depraz in Transcendance et incarnation, Vrin, Paris, 1995, p. 150.

25 Hua IV, Text N°1, cf. Natalie Depraz, op. cit.

26 Heman Hesse, Le loup des steppes, Le livre de poche, Paris, 2000, p. 169.
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ORIZONT SI IDENTITATE iN FENOMENOLOGIA
HUSSERLIANA

DORU CRISTIAN STICLET

ABSTRACT. Horizon and Identity in the Husserlian Phenomenology. The Husserlian
concept of horizon proves to be not so much as a fixed and well defined concept, but rather the
problematic crossing point of a set of situations which cannot be entirely explained in terms of
ideality, presence or identity. The horizon is the one which, rendering all these possible or
manifest, forms their forgotten background, and keeps itself always co-present, like an
inexhaustible resource for all these manifestations. Therefore, throughout analyzing these
problematic situations (e.g. the retentional and protentional halo of the present, the indvisible side
of an object, the passive synthesis), we try to shed a light on the structure of horizon and on its
relation to the “theme” for whom it functions as horizon. Also, incidentally, we take notice of the
ever-present tension to which Husserlian phenomenology is subjected when it chooses to explore
in depth this horizonality.

Inainte de a proceda la o clarificare progresiva a conceptului in cauzi si a situatiilor
in care este intrebuintat, sd remarcam pentru inceput natura acestuia, destul de metaforica
pentru standardele husserliene. Nu pare similar altor concepte forjate de Husserl, in
care multi s-au delectat sa sesizeze o puternicd rezonantd metafizica. Caracterul ex-centric
al orizontului se vadeste si in pozitia lui, 1n calitate de concept, fatd de termeni precum
idee, esentd, evidenta sau certitudine. Dupa cum recunoaste chiar Husserl in ,,Krisis”, el se
dovedeste In buna parte lipsit de istorie filosofica. Tocmai de aceea credem ca o simpla
si scurtd analizd a acestei notiuni in utilizarea ei obisnuitd poate, la un prim contact al
filosofului nefenomenolog cu ea, s compenseze pentru moment lipsa de istorie in
gindirea filosoficd; o istorie prea incércatd conceptual poate, de alftel, sd se dovedeasca
la fel de dificila pentru comprehensiunea unei notiuni in filosofie.

Daca ne transpunem intr-un context maritim, putem spune cd orizontul este
pentru navigator linia unde marea se intilneste cu cerul. El ne Inconjoara cind sintem pe
un vas in mijlocul oceanului, delimitind orizontala experientei noastre vizuale. Este o
limita deci, dar care nu ramine fixa, ci se misca odata cu Inaintarea sau retragerea noastra
in fata ei, scapind totdeauna tentativei de a o atinge, de a o poseda. Orizontul nu tine de
regimul lucrurilor al caror in-fatd poate fi cuantificat din punctul de vedere al distantei pina
la contact. El cheama navigatorul, dar se tine 1n rezerva unei distante infinite, a unei distante
pind la ceea ce oamenii numesc himerd. Totodata, el este locul unde obiectele cad in
indistinctie — la orizont fiecare devine un necunoscut sau, altfel spus, acolo nu mai stim unde
se termind marea si unde incepe cerul. Revenind din aceste rapide consideratii cu caracter
predominant literar, extragem citeva idei care pot servi drept ghid pentru cele care vor fi
spuse in continuare — e.g.: orizontul luat ca o zona de indistinctie, ca demarcare fata de
domeniul lui ,,partes extra partes”, ca invaluitor sau ca dinamism liminar.

Aceastd ultima caracteristica, cea a dinamicitatii, este identificabila din primele
scrieri husserliene ce abordeaza problema noastra. Se chestioneaza natura orizontului
tocmai datoritd necesitatii de a Intelege structura obiectelor temporale (Zeitobjekten), i.e. a
obiectelor a caror unitate se da ca si intr-o duratd. Aceasta maniera de a se da nu mai poate
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fi redusa la actul receptarii instantanee, caci, iIn mod evident, avem aici un act care comporta
el insusi o duratd. Din aceste cauze nu avem voie sa singularizam §i sa absolutizam
momentul prezent, cel al impresiei originare, caci o melodie, de exemplu, nu se prezinta
pentru constiintd ca fiind unitard intr-un instantaneu decit in masura in care intilnim
legate de acesta niste amintiri ale momentelor deja trecute ale melodiei. lar ca sa fie
asigurata o sintezd a momentelor sale deschisa spre viitor, pentru ca sa poatad fi vorba
de o dezvoltare in timp a melodiei si nu de o oprire in fiecare moment actual, trebuie sa
considerdm si un mod de preintimpinare a impresiilor viitoare. In fenomenologie, amintirile
despre care vorbeam se numesc retentii, cdci retin ceea ce s-a scurs din melodie si
pistreazi oarecum prezent constiintei ceea ce a precedat. In oglinda, schitarea destul de
vagd a momentelor imediat ulterioare se numeste protentie. Husserl afirma in ,,Lectii
pentru o fenomenologie a constiintei intime a timpului” (1905) ca retentiile si protentiile
formeaza un halo temporal pentru fiecare prezent. Termenul de halo este folosit cu
predilectie In acesti ani ai filosofiei husserliene, pind cind, odatd cu extinderea
problematicii subsumate lui, este considerat probabil ca fiind prea putin reprezentativ.
O data cu ,,Ideen I” (1913), in contexte conceptuale asemanatoare celor din ,,Lectii....”, el
este inlocuit aproape intotdeauna cu cel de orizont, termen care se impune aici, care va
cistiga 1n anii urmatori in portantd si pe care nu-l va abandona nici in mari opere tirzii
precum ,,Krisis” sau ,,Experienta si judecatd”. Acest orizont protentional si retentional al
prezentului rdmine unul intentional, céci cuprinde o constiintd a momentelor trecute
sau viitoare, insd aceasta intentionalitate este In buna parte vaga si vida. Retentia retine un
moment care nu mai este dat in mod originar, care nu mai este propriu-zis perceput, pe
cind protentia reprezintd o intentionalitate incad nesaturata si care, daca ar fi saturata, ar
face ca protentia sd-si piardd caracterul de protentie. Aceastd structurd a experientei
noastre temporale face sa vorbim mai degraba de un cimp de prezentd decit de un
prezent singular, de un acum metafizic, care ar forma prin aditie cu alte acum-uri discrete o
suma numita ,,timpul insusi”. Cimpul amintit nu are calitatea de a fi static, ci variaza o
data cu desfagurarea experientei noastre, astfel Incit noi protentii se formeaza neincetat,
in timp ce altele, saturate in prezent, trec in constiinta retentionald, ,,se indeparteaza” de
prezentul viu si cad in obscuritate. Dinamica tocmai descrisa a cimpului nu se produce
in mod tematic, ci automatic, fard a necesita un efort intelectual eului nostru. Orizontul
protentional si retentional se dovedeste implicit experimentarii obiectelor si in aceasta
calitate are mai degraba structura unei potentialititi sau latente. Insa niciodata orizonturile

nu vor fi potentialitati absolut goale, deci posibilitati abstracte. Vidul lor, o spunem impreuna
cu Husserl, nu este neant, cici sint ,,posibilitati prefigurate”. Orizonturile unui obiect
perceput comportd o preformare in acord cu esenta acestuia, comporta ceea ce in ,,Ideen I”
sau 1n ,,Analize asupra sintezelor pasive” numeste ,,stil”, iar in alte parti ,,familiaritate” sau
»tipic”. Aceasta inseamnad, intorcindu-ne la exemplul cu melodia, ca asteptam o continuare
a sa 1n tonul fragmentului scurs din ea. ,,Este tocmai o lege originara care vrea ca fiecare
curgere retentionald — intr-o pasivitate pura, fard participarea eului activ — motiveaza
imediat §i mereu intentii de asteptare si chiar prin aceasta le produce, aceste motivatii
fiind determinate in sensul asemiandrii de stil”>. Deci retentiile asigurd o prefigurare
protentionald, si aceasta fard sa aiba nevoie de eul activ al intentionalitdtii cogitative.

"Ed. Husserl, Meditatii carteziene, Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 177.
2 Ed. Husserl, De la synthése passive, Grenoble, J. Millon, 1998, p. 74.
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Tot despre orizont vorbim si in cazul unui obiect spatial, despre partea lui ascunsa vederii
noastre. In experimentarea perceptiva a structurii sale formam o serie de presupozitii
tacite cu privire la latura sa invizibild in acord cu ceea ce vedem in mod real. Insa
trebuie subliniat din nou caracterul schematic al acestor presupozitii, care, in simpla
experientd a Intilnirii cu lucrul, nu apar ca niste constructii rationalizante, ca niste vizari
bine articulate. De aceea se spune despre orizont cd are o structurd nedeterminata sau
prea putin determinatd, insa care este determinabild. Fara aceasta ultima nota, orizontul
ar fi devenit doar o sursa de mereu mai multd nedeterminare, or, precum am vazut in
analiza de la Inceput, orizontul este si o deschidere pentru vedere, la limita cerului i a
marii putind surveni, pentru navigator, pamintul. Retentiile si protentiile sint numite de
Husserl si ,,forme primitive” ale trecutului si viitorului. De exemplu, trecutul personal e
facut posibil, adica pot sd ma raportez la el datoritd faptului ca experienta mea este in
mod esential §i posibilitate si niciodatd actualitate purd, deci are o structurd de orizont
mereu implicata in functionarea ei.

In multe rinduri, Husserl vorbeste de aceasti necesitate a prezentei paradoxale
a orizontului in orice contact al nostru cu obiectele. Actele noastre, In masura in care
sint temporale i Tn masura in care apartin fluxului constiintei, flux care, o stim, nu
poate fi niciodatd doar actual tocmai pentru cd e o curgere in timp, sint Insotite de un
orizont de acte mai putin explicite, cici aceastd insotire e cerutd de insasi continuitatea
fluxului. Alt argument: ,,[Caci] apartine in mod ireductibil esentei constiintei faptul ca
orice act are orizontul sdu de obscuritate, faptul cd orice realizare a unui act se
scufunda in obscurltate din momentul in care ego-ul se intoarce spre noi directii ale
cogito- -ului™. Aici conversiunea oricarui act in orizont prin uitare dovedeste ca tine de
o lege a constiintei ca orice act sa fie insotit de un orizont, céci, daca actul nu l-ar avea
de la bun inceput, el ar ramine intr-o continud prezentd de sine pentru noi, intr-o
actualitate perpetud, caci nu exista de obicei o bifare tematica a lui in uitare. Dar aici nu
putem inca sti ce este aceastd obscuritate reclamatd de fenomenul uitarii, Intrucit nu am
prezentat decit orizontul retentionalo-protentional al prezentei. Apoi, orice obiect
poseda un orizont dupa o lege la fel de necesard a constiintei. ,,Orice este propriu-zis
aparitie nu este aparitie de ceva decit pentru ca este invaluita (umflochten) si impregnata
(durchsetzt) de un orizont intentional vid, pentru cid este inconjuratd de un halo vid
conform aparitiei™. Aici observim ca este confirmati nu doar ideca unei relatii necesare
orizont-obiect tematic, ci §i ideea ca orizontul este prefigurat si In functie de aparitiile
trecute. In rezumat, putem realiza ci orizontul este o structurd necesard implicati in
mod egal pe plan noetic, cel al actelor de constiinta, cit si pe cel noematic, al modurilor
in care se da obiectul. Totodata observam ca orizontul nu desemneaza doar o limita
exterioard pentru experienta noastrd actuald, fiind posibild o eventuald evacuare a lui
din cimpul preocuparii prezente, dacd am decide sd ne limitdm la aceasta (ca la un
abstract), ci, dupa cum spune si Husserl, si un fenomen ce ,,impregneaza” orice obiect
asupra caruia ne ghidam atentia. Orice obiect asemandtor nu poate sa asume rolul de
tema explicitd a constiintei decit In masura in care nu se da in intregime astfel, ci mereu
detine un moment de invizibil, de potential, de implicit. Orice obiect al perceptiei
poseda un orizont interior care std co-prezent constiintei fard a fi vizat tematic de acesta.

® Ed. Husserl, Idées II, Recherches phénoménologiques pour la constitution, Paris, PUF, 1982, p. 160.
* Ed. Husserl, De la synthése passive, p. 97.
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Orizontul intern desemneaza chiar structura acelui obiect, totalitatea determinatiilor
sale care nu au fost aduse tematic 1n fata constiintei, ,,predicatele”, daca putem vorbi
aici oarecum impropriu, care nu au fost incd transpuse intr-o propozitie despre acel
obiect ca subiect/substratum al lor. Ele stau astfel in nedeterminarea orizontului, insa
pot fi extrase din el, ceea ce di determinabilitatea orizontului. In paralel, avem dat
orizontul extern al obiectului, reprezentind totalitatea relatiilor in care el este posibil de
pus intr-o comunitate cu alte obiecte, care, dupa Husserl, sint ,,co-date” fara a fi insa in
acest orizont decit vag individualizate atentional.

Simpla tematizare a obiectului cheama in mod natural la o dezvéluire a orizonturilor
sale. In ,,Experienta si judecatd” Husserl numea acest fenomen cu termenul de interes
perceptiv, opunindu-l interesului teoretic. Metaforic vorbind, putem sa ne referim la aceasta
primé modalitate a interesului ca la o curiozitate primordiala, care, din cite se pare, nu este
specificd doar omului. A te abandona simturilor inseamna si a da friu liber acestui apetit
neostoit de a urma trimiterile si directiile pe care obiectul le arunca In constitutia sa proprie,
dar si in situatia in care se afld dispus, adica de a inainta in orizonturile sale. In trecere
fie spus, unii au criticat aceastd infinitate impetuoasa presupusa apartinind apetitului amintit
ca fiind forjatd ilicit dupa infinitatea presupusa de interesul teoretic, al savantului care
incearcd o descriptie completd si o fundare absoluta a fenomenelor cercetate.

Orizonturile sint cu atit mai vagi §i mai indeterminate pe cit se dovedesc mai
indepartate sau mai profunde. Ce se intimpla cu acele retentii care se rup de cimpul de
prezenta? Husserl afirma ca se scufunda in obscuritate sau cad in vid. De fapt, ele intra
in orizontul obscur al uitarii, dar, fara a avea loc o anihilare a lor, ele continua sa
fiinteze de o anumitd maniera. Unele interpretari vad in acest orizont motivul ruperii cu
tema intentionalitatii. Credem c& Husserl vede aici doar o simpla suspendare a modului
ei privilegiat din cogito. Faptul ca existd reamintire sau ,,amintire secundara” dovedeste
ca este posibila extractia din acest orizont a unui prezent trecut si este posibild o
prezentare intuitiva a acestuia, deci si o reinviere a retentiei. Caracterul intentional s-a
pastrat; el dovedise doar un caracter latent. Dar acest proces al reamintirii nu depinde
in intregime de eul activ care decide sd inspecteze trecutul sdu incetosat. Aceasta e
probata si de posibilitatea erorii unei amintiri, care are un obiect ce nu a fost vreodata
intentionat intr-un prezent, ci formeaza rezultatul unei ,,fuziuni de oblecte singulare, de
proprietati si de procese singulare care apartin unor amintiri separate . Acest orizont
indepartat al constiintei pare a avea viata sa proprie; trairile si oblectele lor isi pierd
deseori caracterul individual pentru a se sintetiza sau separa dupa legi straine de vreo
reglementare a congtiintei trezite, active §i tematice. Amintindu-ne de nota din debutul
lucrarii, putem observa aici o iesire din domeniul lui ,,partes extra partes”, al gindirii
categoriale riguroase, al obiectelor cu o individualitate distincta si o fiintare certd fata
de alte obiecte. Sintem pe planul de fundal al constiintei (Hintergrund), pe domeniul
larg si putin strabatut de Husserl al pasivitatii. Orice analizd a unui obiect tematic sau a
unei cogitatii, care pretinde a se referi si la orizonturile acestora, tinde, dupa cum am
aratat, sa inainteze tot mai mult pe aceste planuri secunde. La nivel noematic, lumea
constituie orizontul tuturor onzonturllor, ,orizontul tuturor realitatilor singulare susceptibile
de a deveni obiecte ale experientei™, iar la nivel noetic, acelasi rol il joaca viata constiintei

> Idem, p. 188.
® Ed. Husserl, Expérience et jugement, Paris, PUF, 1991, p. 42.
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insesi ca flux de actualitati si potentialitati presupus de orice cogito, iar in corelatia noetic-
noematic: lumea vietii.

Orizontul, departe de a desemna ceea ce ¢ mai abstract sau mai neglijabil in
orice experientd, poate fi interpretat ca fiind si ceea ce este mai concret, un fundal
presupus de orice activitate pentru ca aceasta si aiba sens. Am aratat deja cd orizonturile
sint necesare oricarei experiente a fenomenului. Dar, de exemplu, putem spune ca mai
dau si ,,substanta” unui obiect. Tocmai pentru ca sintem intr-o lume, pentru ca obiectul
dureazd pentru constiintd, pentru cd are un halo temporal si pentru cd are o parte
nevazutd pe care o presupunem deja, el nu este considerat de noi drept simplu spectru.
Gasim o credinta in existenta lucrurilor fondata pe o credinta in realitatea contactului
nostru cu lumea presupusa de toate aceste lucruri (Urdoxa). O raportare pasiva, prealabila,
la orizont este implicatd In acest mod de orice activitate tematizanta a constiintei. Pe de
altd parte, noi avem o coerenta a vietii constiintei noastre tocmai pentru ca sintem fiinte
temporale — si stim cd timpul fenomenologic este liantul ultim al trdirilor noastre.
Structurile orizontice feresc totodata fenomenologia husserliand de o criticd curenta:
aceea ca filosoful german ar cauta imanentizarea completa a trairilor si a obiectelor lor.
Insa orizontul asigurd, de exemplu, chiar transcendenta lucrului. Acesta nu este constituit
doar intr-o spontaneitate rationald, care, generalizind, ar reduce de fapt lumea noastra la
lumea solipsistd a unui eu creator absolut. Aceastd lume ar fi o lume sdraca a identitatii
sterile si pietrificate a sensului, a tautologiei goale. Orizontul este, in schimb, o rezerva
inepuizabila de sens obiectiv, despre care putem chiar spune ca se impune subiectului.
Daca revenim la exemplul reamintirii, putem remarca modul in care ea pare a actiona
in afara strunelor gindirii si ale experientei. Incercim sa ne amintim un lucru uitat insa
nu reusim in ciuda eforturilor noastre, pentru ca adesea amintirea sd survina fara
interogatie explicita, usor §i pe neasteptate, surprinzindu-ne chiar pe noi. Un obiect are,
dar totodata acest spatiu ne aratd ca noi nu sintem producatorii constienti ai intregului
obiect, caci daca ar fi asa, spatiul in cauza ar fi complet determinat. Dinamica trairilor
in fluxul nostru de constiintd relevd de o transcendentd asemanatoare — ele se
organizeaza dupa legi proprii in regiunea trairilor de fundal sau de arierplan, fara ca eul
sa intervina Intr-un mod congtient, si astfel putem spune ca ele deroga de la motivul detinerii
lor imanente de catre eu, intr-o transparentd nelimitata, si prin urmare pot fi interpretate
ca transcendente fata de tipul de raport expus anterior.

Dar care ar putea fi legile care normeaza fara aportul eului obignuit acest vast
domeniu al pasivitatii, in ce priveste continutul — si astfel vizdm mai mult decit sinteza
fundamentala a temporalitatii ca forma ultima ce face posibil acest domeniu? Pentru
Husserl, aceste legi sint cele ale asociatiei. Ea intervine In cimpurile de date sensibile
organizindu-le dupd principiile omogenitatii sau heterogenitatii lor. Un cimp de date
sensibile este omogen daca e constituit din anumite date sensibile cu o trasasturd comuna;
de exemplu: a fi de culoarea rosie. Poate cea mai simpla definitie a asociatiei la Husserl
este urmatoarea: ,,Asociatia... este legatura pur imanenta a lui «aceasta aminteste de
aceeay, «unul trimite la celilalt»™’. Atunci inseamni ca organizarea despre care vorbim
nu presupune un manipulator transcendent al acestor date numite si hyletice, ci, de fapt,
ele nsele se structureaza dupa gradul de afinitate sau dupi cel de contrast dintre ele.

7 Idem, p. 88.
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Important pentru problema noastra ramine faptul ca aceste sinteze au loc pentru un eu
numit de Husserl adormit. Totusi ele au o ,,forta afectiva” care produce ,,excitatie”. Orizontul
pare in aceste momente sd aiba initiativa de a afecta eul, trezindu-l spre activitate.
Putem vorbi atunci de o proto-intentionalitate a ego-ului intr-un prim raspuns, mai Intii
doar pulsional, la afectarea exercitata de cimpurile hyletice. Pe baza acesteia se construieste
cogito-ul intentional, care desprinde un obiect tematic din acest orizont, presupunind
astfel mereu sintezele pasive, structurind in fundal trasaturile lui. Pentru a ilustra cele
spuse, putem elabora un exemplu in proximitatea unuia husserlian®. Sintem la birou si
lucram la un comentariu, iar afard se aude o melodie careia nu 1i dam atentie. Putem
spune ca nici nu sesizaseram o melodie, ci doar sunete amestecate cu vacarmul strazii.
Pentru noi, aproape ci ea nu existi. insa in acest plan de fundal al constiintei sunetele
se organizeaza prin sinteze asociative astfel incit incep sa formeze o melodie care ne
impresioneaza placut. Aceasta e forta lor afectiva: de a trezi in noi un raspuns pulsional
care, apoi se transformd imediat in atentie. O data cu aceasta din urma melodia devine
cu adevarat un obiect tematic. Putem continua sia lucram la comentariu, ca tema
principald a constiintei noastre, dar si sa pastram un dram de atentie, adesea perturbator
asupra activitatii prime, asupra melodiei, sau chiar s ne concentrdim asupra melodiei
ca obiect tematic principal.

De retinut este faptul cd intentionalitatea orizonticd poate deveni si o conditie
de posibilitate pentru cea activa. Astfel, potentialitatea primeia nu este, cum aparuse
pind acum, doar rezultatul unei treceri in latenta a ultimei, ci poate chiar si o suscite pe
aceasta. Intentionalitatea cogitativa pare fundata pe aceasta intentionalitate pe care Husserl
0 mai numeste si pasivd sau pulsionala. Totodata, trebuie sa concepem un eu adormit,
ca ,,loc” al trairilor de fundal, drept orizont presupus de eul treaz al constiintei clare de
sine si de obiecte. Acest eu nu este cu totul altul fata de cel pasiv, ci avem acelasi eu in
diferitre ipostaze: ca pol al cogitatiilor si ca strabatut de trairi de fundal. Eul pasiv este
tacerea celui activ, constiinta strabatutd de trairi nemonopolizate, loc al evenimentului,
dovada cd existd o regiune in care eul pur al fenomenologiei ,,nu domneste” (Ideen II),
obscuritatea refulata de eul pur in cdutarea perfectei transparente si identitdti cu sine.

Astfel am detectat la toate nivelurile analizei noastre aceasta structurd dubla dina-
mica: tema-orizont. Nu existd nici una ca un in sine, ci doar Intr-un comert (commercium)
neincetat. Ce e tematic cade in orizonturi din ce in ce mai vagi, iar orizonturile formeaza
terenul fertil pentru constituirea temelor. Aceasta dialectica reprezintd, credem, subiectul
concret al discursului fenomenologic.

Din aceasta perspectiva este la fel de unilateral sa studiezi doar nivelul logicii
sau sd cauti puritatea fenomenologiei intr-o hyletica universald dezbarata de intentionalitate.
Atunci cind Husserl vorbeste de o logica transcendentald nu vizeaza nici doar logica
formala si nici adastarea exclusiva pe terenul ante- predicativ sau pur pasiv, ci genealogia
care le cuprinde pe ambele. Orizontul pasivitatii rimine in acest fel una d1n conditiile
logicii. De altfel, ,,indeterminarea este o forma orlglnara a generahtatu Permanenta

obiectelor categoriale se constituie pe baza unui act de mentinere a prizei constiintei
asupra unei calitati sau asupra unui obiect in orizontul unei teme la care se raporteaza.
Daca habitus-ul astfel constituit este In mod necesar orizontic si tematizarea lui poate

8 De la synthése passive, p. 222-223.
° Idem, p. 99.
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rezulta Intr-o stare de lucruri (Sachverhalt), atunci intr-adevar permanenta categorialului
are la baza intervalul orizontic ... generalizat.

Orizontul nu se juxtapune imediat temei dupd forma contactului intre doua
fiinduri, ci i este o componentd paradoxald. Am vazut de-a lungul lucrarii ca aceasta
relatie este aproximata printr-o multime de atribute care se organizeaza dual. Dar nu avem
deloc un raport intre doud domenii aflate pe acelasi plan si pe care le-am putea eventual
separa chirurgical, ci se oferd gindirii tocmai chiasmul in care se afla. Orizontul fata de
tema sta precum potentialul fatd de actual, pasivitatea fatd de activitate, latentul fata de
patent, nedeterminarea fatd de determinare, absenta fatd de prezenta, multiplul fatd de
unu, obscurul fatd de clar si distinct, interpenetrarea fatd de separatie, necunoscutul fata
de cunoscut etc. insa el devine prezenta paradoxali a unei absente, multiplicitatea auto-
normatd in care apare unitatea si identitatea, obscuritatea salii cerutd pentru desfasurarea
spectacolului (daca preludm o metafora de-a lui Merleau-Ponty), o pasivitate in activitate,
un implicit care posibilizeaza explicitul s.a.m.d.

Chiar daca orizontul se naste ca problema tocmai pentru asigurarea continuitatii
experientei, prin el ajungem sd gindim evenimentul, ceea ce survine in mod liber
subiectului activ din orizontul acestuia, bulversind relatia linistitoare subiect-obiect,
dovedind limitele eului conceput doar ca pol teoretic. Orizontul este aminarea indefinita a
totalizarii cdutate in teleologia ideii care vrea sa-1 supund complet. El angajeaza un
excedent originar al temelor fenomenologiei, apelul la a gindi mai mult, dar, si mai
important, si un a gindi altfel raportul nostru cu lucrurile si cu noi ingine. Devine atunci
necesarad clarificarea pozitiilor unei fenomenologii a orizontului in demersul amintit.
Este oare posibila o astfel de fenomenologie altfel decit tatonind marginea discursului
fenomenologic, locul unde ea se raporteaza la alteritatea ei filosofica sau la restul cunoasterii
si experientei umane, unde, este drept, risca sa-si piarda identitatea discursului ei? Este
posibild o dezvoltare satisfacatoare a fenomenologiei orizonturilor altundeva decit la
orizonturile fenomenologiei?
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IDENTITATE SI ADEVAR LA MARTIN HEIDEGGER

VIRGIL DRAGHICI

ZUSAMMENFASSUNG. Identitit und Wahrheit bei M. Heidegger. Der follgende
Aufsatz enthilt einige Bemerkungen betreffs der Bezihung zwischen Identitdt und
Wabhrheit bei Heidegger in einer kritischen Darstellung.

Prin Heidegger fenomenologia germana dobandeste incontestabil o noud extensiune
si o aprofundare considerabild a creatiei maestrului sau, Ed. Husserl. Prin conceptul
revelarii (Erschlossenheit) atat conceptul identitatii cat si conceptul adevarului dobandesc,
corespunzitor, conotatii noi. In ce fel se coreleazi aceste concepte? Cum ajunge Heidegger
la teza “adevdrului originar”, ca fiind altceva decét adevérul enuntului? Cat de intemeiate
sunt asertiunile heideggeriene privitoare la adevarul originar? In ce fel este implicat
conceptul identitatii si conceptele aferente in problematica adevarului?

La aceste intrebari si la altele, corelative lor, se poate raspunde luand ca punct
de plecare tocmai conceptul revelarii. El intemeiaza intreaga problematicd ontologica
privitoare la modul de acces la fiintarea intramundana.

Cum ajunge Heidegger la conceptul reveldrii si la intelegerea acestui concept
ca adevar originar? Ce raport existd Intre acest concept al adevarului i adevarul enuntului?
Un scurt fragment din Sein und Zeit ingaduie un raspuns imediat la cea din urma intrebare.
“Nu enuntul este "locul" primar al adevarului, ci invers, enuntul ca modus al aproprierii
descoperirii i ca mod al faptului-de-a-fi-in-lume se intemeiaza in actul descoperirii, respectiv
al reveldrii Dasein ului. "Adevarul" cel mai originar este "locul" enuntului si conditia
acoperitoare)“ (SuZ, 226).

Cu aceste asertiuni Heidegger intentioneaza deconstructia prejudecétii logice,
respectiv a tezei potrivit careia locul adevarului ar fi enuntul, teza atribuitd, dupa Heidegger,
pe nedrept lui Aristotel. Sa explicitam cele continute in asertiunile heideggeriene de mai
sus.

Locus classicus al definitiei aristotelice a enuntului (ca logos apophantikos)
este De interpretatione 17, a 1-3. Potrivit acestei definitii enuntul este cel definit in raport
cu conceptul adevarului, nu invers, prm faptul ca adevirul sau falsitatea revin doar enuntului
si nu altor moduri ale discursului.” Definitia (intelegerea) unui enunt presupune asadar
conceptul adeviarului. In ce fel?

Orice enunt este enunt despre ceva. Insa despre ceva se poate spune ceva daca
este deja cunoscut sau accesibil intr-un anume fel. “El/enuntul/are nevoie de o pose51e
prealabila a celui revelat In general, pe care el 1l arata in modul definirii” (Suz, 157).

! Conceptul fiintairii intramundane denoti orice fiintare care nu este de felul Dasein-ului ca “fapt-de-a-fi-in-fume”,
adicé orice ﬁintare care nu este ea insési ‘mundana”. El este o extensiune a conceptului husserlian “Welt”,
2“Orice logos semnifica de fapt ceva.. 1nsa nu once/logos/este apophantikos, ci numai cel in care este prezent
faptul-de-a-fi-adevarat sau faptul- de -a-fi-fals” (Logik, 129).

3 Comp. si Logik, 143.
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Aceasta posesie prealabild a fiintarii vizate de enunt nu este insa una teoretic-tematica,
ci una care se origineaza in contextul netematic al preocuparii. Fiintarea despre care
enuntul vorbeste poate fi accesibila (inteleasd) intelegand la ce anume ea foloseste sau
folosind-o in acest mod. Un ustensil poate fi utilizat fara a face referire teoretica la el,
el poate fi deci inteles ca ceva anume utilizindu-1 in felul respectiv. Unde se origineaza
acest “ca”? “Acest ca-ceva, asadar, este inteles in prealabil, abia din el devine accesibila
fiintarea intdlnitd, cu care am de-a face, ca atare” (Logik, 146). Acest “ca” ne arata ce este o
fiintare si modul in care ea este. Ce Inseamnd intelegerea prealabild a acestui “ca”?
Intelegerea fiintarilor ca fiintari disponibile, adica intelegerea lor din perspectlva ﬁnahtatn
lor, trimite la o conexiune de referiri succesive, adicd la o lume a semmf cabilitaii™
familiard Dasein-ului. Familiaritatea cu aceastd semnificabilitate reprezintd, in Suz, ‘ condlpa
onticd a posibilitatii descoperibilitatii ﬂingirii care se intdlneste intr-o lume n modul
ontologic al finalitétii (disponibilitatii) si se poate astfel anunta in caracterul "in sine"-lui
sau” (Suz, 87).

Deosebim agadar, in analitica heideggeriana a Dasein-ului, un “ca” hermeneutic,
originar in raport cu cel apofantic si care fundamenteaza posibilitatea enuntdrii in general.
Iar in acest “ca” hermeneutic poate fi explicitat un sens ontic-existentiel (intelegerea unui
creion prin utilizarea lui efectiva) si unul existential, “"ca"-ul existential-hermeneutic”
(Suz, 158), si care vizeaza putinta Dasein-ului de a se proiecta intr-un orizont, doar in
care o fiintare poate fi revelata in fiinta sa. Din acest orizont al proiectarii putintei de a
fi (Seinkonnen) a Dasein-ului rezultd temporalitatea ca sens ontologic al acestui “ca”
hermeneutic.” Din acest orizont temporal ceva poate fi inteles in caracterul ustensilitatii
sau in caracterul subzistentei sale.

Cu aceasta devine clar in ce sens “ca”-ul hermeneutic este originar in raport cu
cel apofantic.® Pentru ca o fiintare si poatd deveni obiect al enuntirii ea trebuie si poati fi
mai intai accesibild In vreun fel. Iar modul “proxim” de intilnire al acesteia il constituie
intalnirea ei in contextul practic (neteoretic) al preocuparii, context care presupune
“ansamblul referintelor” in care ea este inserata ca fiintare si care in caracterul sau unitar
constituie fenomenul /ume (Welt). Fiinta fiintarii astfel intalnite Heidegger o numeste
disponibilitate (Zuhandenheit). Lumea devine astfel conditie ontologica a intalnirii fiintarii,

A . . 1w 7 . . . o e
“mai intai” ca fiintare disponibild.” Cum devine fiintarea obiect al enuntarii?

* Cf SuZ, § 18. In Logik, 150, Heidegger numeste acest “ca”, apartintor intelegerii ca atare, “structurd herme-
neuticd fundamentald” a vietii umane. Ea are caracter ante-predicativ, deoarece este un gen de intalnire neteo-
reticd a fiintarii, resp. o intalnire in modul “faptulul de-a-avea-de-a-face” cu fiintarea.

> «“nCa"-ul se intemeiaza, aidoma intelegerii si explicitirii in general, in unitatea ekstatic-orizontald a tempo-
ralitatii” (SuZ, 360).

%1n acest fel se releva o altd deosebire fatd de fenomenologia husserliana. Pentru Husserl originaritatea faptului
de-a-fi dat rezultd nemijlocit din modul legitimarii fiintarii in actul evidentei: “umweltliches Gegebensein”,
ca fapt de-a-fi-dat-el-insusi (Selbstgegebensein) este mai originar decat datul idealizat al stiintelor naturii. La
Heidegger originaritatea se defineste din modul in care fiintarea intramundana poate fi intalnita si nu din felul
legitimarii ei. Din aceasta deosebire rezulta o alta deosebire la fel de semnificativa. Modurile in care fiin-
tarea intramundana poate fi intdlnita (i.e. modurile revelarii ei) sunt totodatd moduri ale fiintei. La Husserl,
dimpotriva, toate modurile donarii expliciteaza un singur mod al revelarii (fiintet).

7 Ca si conditie ontologica, lumea este constitutivi revelarii fiintirii ca atare, in sensul ci determina privinta
(Hinblick) din care fiintarea este eliberata in fiinta ei.
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Pentru ca fiintarea Intalnitd intramundan s& devina subiectul unei predicatii structura
“ca” hermeneutica trebuie modificatd. Fiintarea proxim intalnitd este “demundaneizata”,
adicd separata de conexiunea finalitatilor in care este inserata si consideratd in ea insdgi.”
“Ca”-ul hermeneutic devine “ca” apofantic. Demundaneizarea (Entweltlichung) nu trebuie
insd inteleasa in sensul cd fenomenul “lume” devine dispensabil atunci cand fiintarea
este avutd in vedere ca obiect al enuntarii. O fiintare poate fi intalnitd numai in masura
in care devine “intramundanad” (innerweltlich) si doar ca fiintare intramundana ea poate fi
obiect al vreunei referiri.” La Heidegger, revelarea unei fiintari ca obiect al predicatiei
corespunde unei perspective sau unui interes al Dasein-ului. Orice revelare se Intemeiaza,
in ultima instanta, 1n neliniste (Sorge). Asadar, si proiectarea putintei de a fi a Dasein-
ului in felul teoretizarii fiintarii subzistente (i.e. stiinta) corespunde unui interes de un
anume fel, orientat spre explicitarea fiintarii ca atare (Suz, 363).

Sa vedem acum 1n ce fel ajunge Heidegger la teza revelarii ca adevér originar.
Luam ca punct de plecare celebrul § 44 din Sein und Zeit: Dasein, Erschlossenheit und
Wahrheit.

Heidegger insusi ia ca punct de plecare al analizei conceptului adevarului, adevarul
enun‘,fului10 si, corelativ, conceptul traditional al adevarului corespondentd. Critica facuta
acestui concept al adevarului nu este, de fapt, noud."" Opinia (explicitatd teoretic in forma
enuntului) este adevaratd daca arata fiintarea “asa cum este 1n ea Insasi”, adica “ea este
in sineitatea (Selbigkeit) sa agsa cum, existand, ea este ardtata, descoperita in enunt”
(SuZz, 218). E usor de sesizat, punctul de plecare in analiza conceptului adevarului este
unul centrat pe conceptul de “sine” (selbst) al lui Husserl. Chiar §i argumentarea, pana la un
anumit punct, este husserlian.'* Ceea ce trebuie legitimat nu este corespondenta dintre
enunt si obiectul despre care enuntul vorbeste ci “faptul-de-a-fi-descoperit al fiintarii
faptul ca “fiintarea insasi se aratd ca/fiind/aceeasi. Confirmarea inseamna: faptul de a-
se-indica al fiintarii in sineitate” (SuZ, 218).

Acest sens (husserlian) al adevarului enuntului este echivalat de Heidegger, pe
aceeasi pagind ", cu un alt sens, in care sintagma “asa cum este in ea insisi” nu mai apare:
“"Enuntul este adevarat" inseamna: el descopera fiintarea in ea insasi”. Echivalenta dintre
cele doud formuldri e usor de constatat tot pe baza conceptului husserlian al identitatii,
respectiv corespondenta dintre obiectul vizat si datul ca atare: “Obiectul nu este simplu vizat,

¥ Considerarea apofantica nu survine doar prin de-mundaneizarea fiintirii disponibile, ci si ca rezultat al unei
noi perspective asupra fiintarii: ... nicht daran, dat wir vom Zeugcharakter dieses Seienden nur absehen,
sondern daran, das wir das begegnende Zuhandene "neu" ansehen, als Vorhandenes” (SuZ, 361).

%« abia cand fiintarea intramundand poate fi in general intalnitd existd posibilitatea de a face accesibil, in
campul acestei fiintari, doar subzistentul” (SuZ, 88).

0t SuZ § 44 a, WW (Vom Wesen der Wahrheit, 3. Aufl., Frankfurt/M 1954) 12; WG (Vom Wesen des Grundes,
3. Aufl., Frankfurt/M 1949) 12.

' Tematica adevirului unei opinii (Meinung), scrie Husserl (LU II/1, 421-5), nu priveste corespondenta unei
reprezentari imanente cu o existentd transcendenta, pentru ca de la bun inceput actul vizarii ca atare (meinen)
este orientat, in sensul conceptului intentionalitatii, spre existenta respectiva. La Heidegger, “fiintarea insdasi
este cea care era vizatd in enunt” (SuZ, 218).

12 Heidegger insusi trimite, pentru problema legitimarii ca “identificare” la cercetarea a sasea a lui Husserl, cap.
“Evidenz und Wahrheit” (cf. SuZz, 218, n. 1).

B of. Suz, 218.
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ci aga cum este el vizat... este dat in sensul cel mai strict” (LU 1I/2, 122). Adevarul este
tocmai aceastd corespondenta ca identitate.

Pentru clarificarea sensului avut in vedere de Heidegger in conceptul adevarului
s ne oprim mai indeaproape la un concept central in teoria husserliand a adevarului, cel de
“sine” (selbst), a céarui teoretizare antreneaza nemijlocit conceptele identitatii (Identitdt),
sineitatii (Selbigkeit), identificabilitatii (Identifizierbarkeit) si conceptul “in sine”-lui
(Ansich).

Schema explicativa centrald in teoria sa a adevarului este cea a umplerii unei intentii
signitive. Actul intentiei signitive si actul umplerii constituie clasa actelor obiectivante."* In
acest caz sinteza umplerii se realizeaza prin identificarea corelatelor obiectuale (LU 11/2,
§ 13). Identificarea este umplerea obiectivanta. Identitatea insa este o relatie: ceva este
identic cu altceva. Asadar, identificarea arata ca ceva este acelasi (dasselbe) cu altceva,
fiecare din membrii relatiei rimanand acelasi cu el insusi. in cazul actelor obiectivante
o asimetrie poate fi pusa In evidentd intre cei doi termeni ai relatiei, in sensul ca “actul
care umple invoca o intdietate care lipseste simplei intentii, si anume faptul ca el 1i
conferd acesteia plindtatea "sinelui", aducand-o cel putin mai direct n lucrul insusi”.
“In umplere noi triim oarecum ceva care este el insusi”." In cazul actelor obiectivante,
agadar, unul dintre cei doi termeni ai relatiei se deosebeste prin faptul ca este “el insusi” (es
selbst).'® Ceea ce avem aici este un analogon al unui raport de reprezentare (reprezentant —
reprezentat), cici eul isi reprezinta intuitiv ceva si totusi vizeaza in locul lui altceva.
Imaginea devine imagine a ceva prin faptul ca suntem orientati nu spre imaginea obiectului
ca atare, ci spre obiectul imaginat (“Bildsujer”)'’, desi in reprezentarea ca atare nu este el
insugi dat. Sensul avut in vedere de Husserl in raportul de reprezentare nu are in vedere
deosebirea dintre doud obiecte, ci intre diferitele moduri ale donarii aceluiasi obiect,
respectiv Intre obiectul insugi, reprezentat In imagine, si acelasi obiect reprezentat in
imagine. In raportul intentional aceasti deosebire are urmatorul sens: actul intentional
este orientat spre obiectul insusi, dar obiectul nu este el insugsi dat actului intentional.
Obiectul Insusi este cel care umple intentia obiectivanta ca atare, el insusi este cel care
este dat (Selbstgegeben). Donarea nu survine insa ca rezultat al unui act singular. “Es
selbst” este rezultatul unei identificabilitati, doar prin care se constituie obiectul ca atare,
una care presupune iterabilitatea actelor de aceeasi specie18 si deci o idealitate 19 sio
“"transcendentd" a tuturor genurilor de obiectualitdti vizavi de congtiinta despre ele”
(FTL, 148). Conceptul identificabilitatii (i.e. sineitatii/Selbigkeit) este, asadar, corelativ

' Se numesc “obiectivante” deoarece sensul lor intentional este orientat spre ceva obiectual (gegenstindlich).

5 LU/I, 65 “In der Erfiillung erleben wir gleichsam ein das ist es selbst”.

1 Tntre “es selbst” si “dasselbe” exista o relatie de intemeiere, in urmdtorul sens: “ceva este acelasi cu altceva”
presupune ca ceva este mai intai “el insusi” iar altceva este acelagi cu acel ceva insusi. In cazul raportului
intentional intentia este cea care trimite la obiectul nsugi.

Tef LU, 422.

18 of. Formale und transzendentale Logik, §§ 58-62; “ich kann auf das, was ich da erfasse, immer wieder
zuriickkommen” (F7L, 251), Comp. si 139: “In experientele repetate survine... constiinta aceluiasi, si
anume ca "experientd" a acestei sineitati (Selbigkeif). Aceastd identificabilitate originara apartine, ca si
corelat esential, sensului oricarui obiect al experientei”.

9 LU 172 corelatele actelor (vide, cele care umplu intentia vidd, identificante) se referd la ideea actelor
respective, adica la esenta lor epistemologica (123). In acest fel sinele (selbst) nu este corelatul unui “a-fi-dat-el-
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conceptului “es selbst”. El implica totodatd un alt concept central in doctrina husserliana a
adevarului, pe cel de “in sine” (4nsich) sau “faptul de a fi in sine” (4Ansichsein). Aceasta
implicatie rezultd din faptul cd desi adevarul survine doar cu identificarea actuala a
obiectului vizat cu insusi obiectul dat, el nu se epuizeazd in aceasta identificare ci
existd oarecum “in sine”, indiferent daca este cunoscut sau nu.

Acesta este fundamentul husserlian al celor doud formulari ale adevarului apofantic,
intalnite in Sein und Zeit, 218. Insa, in afara acestor doua formulari, tot in § 44 al SuZ,
gasim o a treia, fundamentata insa, de data aceasta, pe insusi conceptul heideggerian de
In-der-Welt-sein si in care sintagma “in ea Insdsi”, cu referire la descoperirea fiintarii,
nu mai apare. “Faptul-de-a-fi-adevarat (adevarul) enuntului trebuie s fie inteles ca
Jfapt-de-a-fi-in-modul descoperirii” (218). “Faptul-de-a-fi-adevarat ca fapt-de-a-fi-in-modul-
descoperirii este posibil, in schimb, doar pe temeiul faptului-de-a-fi-in-lume. Acest
fenomen, 1n care am recunoscut constitutia fundamentala a Dasein-ului, este fundamentul
fenomenului originar al adevarului” (219).

Deosebirea dintre primele doud formulari, pe de-o parte, si cea de-a treia este
deosebirea dintre modul in care fiintarea este descoperitd (respectiv asa cum este in ea
insdsi) si faptul cd ea este descoperiti. In acest din urma caz avem evident un nou
concept fenomenologic al adevarului, cdci nu mai intalnim distinctia husserliana dintre
diferitele moduri ale donarii fiintarii (asa cum este vizatd/asa cum este in ea Insasi).
Acest concept heideggerian al adevarului se bazeaza insd pe o ambivalentd speculativa
care poate constitui premisa propriei lui deconstructii. Ambivalenta priveste insusi conceptul
cheie al doctrinei heideggeriene a adevarului: entdeckendsein/fapt-de-a-fi-in-modul-
descoperirii (respectiv entdecken/a descoperi). Sa vedem la ce anume se referda Heidegger
cu acest concept.

Un prim sens este echivalent cu “aufzeigen” (a arata, a indica). “A-fi-in-modul-
descoperirii” inseamna a scoate fiintarea din ascundere (entbergen), adica a o arata intr-
un fel anume. Fiintarea poate fi Insé aratatd in multe feluri, unele corespund fiintarii “asa
cum este 1n ea insdsi” si astfel enunturile despre ea sunt adevdarate, iar altele nu, iar in
acest caz enunturile sunt false. Aici intdlnim un al doilea sens al lui “entdecken” corelat
direct cu teza adevarului ca “entdeckendsein”*® Doar enunturile adevdrate descopera,
cele false, dimpotriva, sunt acoperitoare.

Primul sens, al descoperirii/indicarii fiintarii, este in perfect acord cu tezele
heideggeriene ale constitutiei Dasein-ului, expuse sistematic mai sus. Lumea este
conditie ontologica a descoperirii fiintarii in general, a intalnirii ei in felul subzistentei
sau cel al disponibilitdtii. Dasein-ul ca In-der-Welt-sein este astfel conditie a enuntarii in
general, enuntul fiind descoperitor, indiferent de adevarul sau falsitatea lui.*’ Descoperirea/
intalnirea fiintarii este deci conditie atat a adevarului cat si a falsitatii enuntului. Echivalarea
acestui sens al descoperirii cu adevarul ar conduce la ineptia cd putem vorbi despre
adevaruri false. Pentru a evita acest lucru trebuie considerat si cel de-al doilea sens.

» Este vorba despre deosebirea dintre un sens larg, descoperirea ca indicare, i unul restrans, descoperirea
fiintdrii asa cum este in ea insasi, prin enunturile adevarate. Acestei deosebiri ii corespunde cea dintre
termenii grecesti Gmogaiuetal si GAnBelev. La Aristotel primul termen n-are nicidecum sensul indicarii, ci
vizeaza proprietatea judecatilor de a fi adevarate sau false (cf. De interpretatione, 4).

2! fn enunturile false “fiintarea este intr-un anumit mod deja descoperita si totusi inca disimulata™ (SuZ, 222).
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Numai cé in acest caz, pentru ca deosebirea dintre enunturile adevarate si cele false sa
aibe sens trebuie invocatd sintagma “asa cum este in ea Insasi”, cu referire la descoperirea
fiintarii. lar considerarea acesteia ar face indistinctibile cele trei acceptiuni despre adevarul
enuntului in SuZ. Teza revelarii ca adevar originar presupune insa aceastd deosebire, n
favoarea ideii adevarului ca fapt-de-a-fi-in-modul descoperirii.

Intre cele doua acceptiuni ale adevarului enuntului, mai sus mentionate, existi
fireste un anume raport. Structura de sinteza a unui enunt (S este P) se intemeiaza in
faptul ca logosul este un fapt-de-a-lasa-sa-se-vada ceva in modul indicarii lui. Dintre
cele doud acceptiuni ale enuntului, indicarea si predicatia, prima are asadar caracter
intemeietor in raport cu cealalta. Sensul originar al Ayog-ului ca GTOQAUCIC este: “a lasa
sa se vada fiintarea din ea insasi” (154). lar acest mod al indicarii prin enunt se realizeaza
pe temeiul unei intelegeri preliminare a celui despre care enuntul vorbeste, a descoperirii
lui In modul previziunii. “Enuntul nu este o atitudine arbitrara, care ar putea revela de
la sine, in mod primordial, fiintarea in general, ci se mentine intotdeauna deja pe baza
faptului-de-a-fi-in-lume” (156).* In modul previziunii Dasein-ul descoperd mai intai
fiintarea ca fiintare disponibila. Retindnd-o doar ca obiect al enuntarii, ea este explicitata
predicativ (definita in forma S este P). In acest caz ca-ul hermeneutic suferd o modificare si
devine ca apofantic. Acesta este sensul in care “este” din raportul predicativ se Intemeiaza
in descoperirea prealabild a fiintarii.

Din nou, in acest caz trebuie reiteratd conditia descoperirii fiintarii “asa cum este
in ea insasi”, pentru ca in afara acestei conditii aparitia falsului in caracterul sintetic al
raportului predicativ nu poate fi explicitatd.” De altfel aceasta conditie, cand e vorba
despre enunturile adevarate, este explicit asertata de textul heideggerian: “"Faptul-de-
a-fi-adevarat" al Adyog-ului ca GAnBedelv inseamna: a scoate fiintarea despre care discursul
vorbeste, in Aélelv ca dmmogaiverai, din ascunderea sa si a o 1dsa sa se vada, a o descoperi ca
ceva neascuns (dAn8e¢). In mod similar, “faptul-de-a-fi-fals”, weudeoal, inseamna la fel
de mult precum iluzia in sensul faptului-de-a-acoperi: a pune ceva in fata a ceva (in modul
faptului-de-a-lasa-sa-se-vada) si de a-1 livra astfel ca ceva ceea ce el nu este” (33).

O remarca se impune insa de indatd. Ce sens are sintagma “es selbst”, respectiv
sintagma “an sich”, in doctrina heideggeriand a adevarului ca revelare, din moment ce
revelarea nu este o simpla conditie a descoperirii fiintarii ci este co-constitutiva fiintarii
insasi?

Un anumit paralelism cu sensurile corespunzitoare husserliene poate fi desigur
pus in evidentd, din moment ce conceptul revelarii ia locul conceptului husserlian al
intentionalitatii. Relevantd insa este nota deosebitoare §i aceasta priveste depdsirea
interpretarii obiectuale husserliene. Un enunt este enunt despre ceva. Acel ceva, ca fiintare,
este subiectul enuntului. Insd enuntul ca atare este o sinteza, al carei continut transcende
fiintarea consideratd in prealabil, despre care enuntul vorbeste, incluzdnd si enuntarea ca

z Enuntul este un mod derivat al explicitarii. “Aidoma explicitarii in general, enuntul isi are fundamentele exist-
entiale in posesia prealabila (Vorhabe), previziune (Vorsicht) si sesizare prealabild (Vorgriff)” (157). Acest
pre- (Vor-) indica anterioritatea revelarii faptului-de-a-fi-in-lume in raport cu revelarea proprie enuntului.

% Diferenta dintre infenie/enunt si lucrul insugi este constitutivi conceptului ca atare al adevarului, “jar acolo
unde aceasta lipseste pare a nu se mai putea exprima ceva cu sens nici despre adevar” (cf. E. Tugendhat, Der
Wahrheitsbegriff bei Husser! und Heidegger, 2. Aufl, Berlin 1970, 296-7; comp. si §§ 14-16).
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atare. Rezultatul enuntdrii (al sintezei) se constituie intr-o stare-de-lucruri (Sachverhalf),
care poate fi adevaratd sau falsd. Fiintarea astfel descoperitd/acoperitd nu premerge
astfel descoperirii/acoperirii ca atare.

“Es selbst” se referd insa la fiintarea-subiect a enuntarii, In modul in care este
enuntiativ explicitata.** Iar dacd adevirul revine enuntului, in virtutea faptului ca releva
fiintarea asa cum este in ea insdgi, atunci el trebuie sa revind enuntului in sine, independent
de verificarea lui efectiva.

Renuntarea la sintagma “asa cum este in ea Insdsi”, cu referire la descoperirea
fiintarii, I-a condus pe Heidegger la identificarea adevarului cu simpla indicare a fiintdrii
respective §i la enunturi de genul: “Revelarea este un mod esential al fiintei Dasein-ului.
Adevar "exista" numai in mdsura §i atdta timp cdt exista Dasein. Fiintarea este numai
atunci descoperita si numai atdta timp revelati cét este Dasein-ul in general. ... Inainte
ca legile lui Newton sa fi fost descoperite, ele nu erau "adevarate” “(SuZ, 226).”

Numai ca, in acelasi text intadlnim §i sintagma care confera legilor lui Newton
caracterul de legi ale fiintarii, respectiv enunturi care releva fiintarea asa cum este “in
ea insdgi”. “Prin Newton legile au devenit adevarate, prin ele fiintarea a devenit accesibila
pentru Dasein 1n ea insdsi. O datd cu descoperirea fiintarii aceasta se aratd Intocmai ca
fiintarea care era deja mai inainte” (SuZ, 227).

Ceea ce avem aici este asadar o ambivalentd generatd de ambivalenta conceptului
heideggerian al descoperirii. Ea antreneaza, in modul aratat mai sus, ambivalenta conceptului
“fiintare”: fiintarea-subiect al enuntului, respectiv fiintarea-continut al enuntului. Mai
mult chiar, daca indicarea fiintdrii este parte constitutivd a fiintarii indicate, ce-am putea
intelege prin asertiunea heideggeriana ca o datd cu descoperirea fiintarii fiintarea se arata
“Intocmai ca fiintarea care era deja mai inainte”? Nu cumva faptul cd descoperirea
fiintarii o arata asa cum “era deja” inainte de a fi descoperita? In acest caz insa relativizarea
heideggeriand a adevarului la actul efectiv al descoperirii fiintdrii nu mai poate fi
sustinuta. lar faptul ca Heidegger penduleaza teoretic intre aceste teoretizéri opozitive
se origineazd in ambivalernta conceptuald de mai sus.

Pe de alta parte, cele doud teze heideggeriene (a existentei fiintarii cum era
deja Tnaintea descoperirii ei §i cea a circumstantierii adevarului la efectivitatea descoperirii
fiintarii) pot coexista pe baza distinctiei facute in conceptul fiintarii: ca (posibil) subiect al
enuntului ea este ontic anterioara efectivitatii enuntarii, iar ca fiintare despre care s-a spus
(enuntiativ) ceva ea este o stare-de-lucruri si deci relativa la explicitarea ei teoretica.
Numai ca, in acest caz, ca stare de lucruri adevarata ea trebuie s arate fiintarea in ea
insagi. Dispensabilitatea sublinierii din urma face ca teza identificarii adevarului cu
descoperirea sa genereze nonsensuri, in vaste portiuni ale discursului.®®

* E adevarat, conceptul Sachverhalt ar permite o generalizare a sintagmei “es selbst” la orice fel de enunt. In
cazul enunturilor de in-existenta (“Nu exista unicorni”) este greu insa de spus ce inseamna Selbstgegebensein
(faptul-de-a-fi-el-insusi-dat).

% Fireste, inainte si fie formulate ca atare ele nu erau in nici un fel. O dati formulate insi ele s-au dovedit a fi
adevdrate. lar un enunt o datd dovedit ca fiind adevarat trebuie acceptat ca fiind adevdrat si atunci cand nu
era dovedit ca fiind adevarat. “In sinele” adevarului enuntului este incompatibil cu teza circumstantierii
adevarului la momentul verificarii lui.

% 1n toate cazurile in care fiintarea nu se arati aga cum “era deja”.
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E drept, am mai putea avansa o interpretare pe care textul heideggerian o
admite. Daca prin “legile lui Newton” intelegem ceea ce formularea matematicd denotd,
deci efectivitatea lor (onticd), separata de actul explicitarii lor teoretice, atunci asertiunea
heideggeriand este, desigur, corecta. Fiintarea la care ele se referd (in modul in care o
fac) “era deja” si numai o datd cu Newton ele devin adevaruri. Numai ca in acest caz
avem un truism: relativitatea ontologici a adevarului la cel care-l formuleaza.”’ El
inceteaza de a fi truism, daca avem in vedere forma elaboratd a asertiunii din Kant und
das Problem der Metaphisik. La Kant, obiectul transcendental este un X “pentru ca el
nu poate fi pur si simplu un obiect posibil al unei stiinte, adicd al posedarii unei
cunoasteri despre fiintare” (114). La Heidegger, “X-ul este "obiectul in general” , acesta
insd nu inteles ca o fiintare generald, nedefinita, ci ca “orizontul unei situari opozitive”
(Horizont eines Gegenstehens). “Acest orizont nu este fireste obiect, ci un nimic, daca
obiectul semnifica ceva precum fiintarea sesizata tematic” (115). Numai ca in acest caz
revenim la tematica transcendentald din SuZ si la caracterul ei problematic. Obiectul-
orizont nu este nimic altceva decat adevarul transcendental care face posibila revelarea
fiintarii ca fiintare. Acesta ar putea fi sensul avut in vedere de Heidegger in asertiunile
despre legile lui Newton.

Oricum, intentia de fond a lui Heidegger in SuZ era elaborarea unei analitici a
Dasein-ului. Cum conceptele “Sein” si “Wahrheit” sunt corelative in gandirea filosofica,
interesul filosofului german era tocmai explicitarea conditiilor posibilitatii adevarului
enunfului, a cdror explicitare se constituie intr-o fenomenologie transcendentala.” Tar
punctul de plecare 1n elaborarea acesteia il constituie tocmai teza adevarului ca “Entdeckend-
sein”. Corelatia dintre fiinta Dasein-ului si descoperirea fiintérii presupune analiza modului
in care “lumea mundaneizeaza” (Weltlichkeit der Welt) (§18), pe fondul caracterului
originar deschis (das Da) al Dasein-ului (§ 29). “O datd cu fiinta Dasein-ului si cu
revelarea sa exista, co-originar, descoperirea fiintarii intramundane.”’ Aceasta revelare,
ca adevar transcendental ontologic, este conditia posibilitatii intalnirii fiintarii si deci si
a adevirului enuntului. In caracterul sau transcendental devine presupozitie (i.e. a priori) a
“Nu noi presupunem "adevarul", ci el este cel care face ontologic posibil in general ca
noi sd putem fi in asa fel incat sa "presupunem" ceva. Adevarul face mai inti posibil ceva
precum presupozitia” (SuZ, 227-8). Acest adevar-presupozitie este, in SuZ, adevarul a
priori transcendental sau adevarul ca revelare a Dasein-ului.

Acesta este demersul filosofic prin care Heidegger ajunge la teza revelarii ca
adevar originar si la caracterul ei “presupozitional” in raport cu adevarul enuntului. O
intrebare insa se ridica de-ndatd. Putem vorbi despre un concept al adevarului sau
despre concepte ale adevarului? Sunt adevarul enuntului si adevarul ca revelare doua
adevaruri diferite? Raspunsul nu este unul simplu, pentru ca el presupune posedarea
unui concept al adevarului, doar in raport cu care un raspuns adecvat poate fi formulat.

%7 Nicidecum in sensul arbitrar-subiectiv, ci al faptului ci adevarul revine unui enunt formulat de cineva.

% “Das Sein der Wahhreit steht in urspriinglichem Zusammenhang mit dem Dasein”... “Sein und Wahrheit
"sind" gleichuspriinglich” (SuZ, 230).

¥ SuZ, 221: “Mit dem Sein des Daseins und seiner Erschlossenheit ist gleichurspriinglich Entdeckheit des
innerweltlichen Seienden”.
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Un lucru este insd limpede: asertiunile heideggeriene despre adevarul enuntului si adevarul
existentei ne ingdduie sd vorbim despre doud sensuri diferite, originate in ambivalenta
conceptului “descoperirii”’, mai sus mentionatd. Ca aceste sensuri (i.e. concepte) ale
adevarului nu sunt ele insele imune la orice critica si-a dat seama Heidegger insusi.
Dincolo de omisiunea sintagmei “asa cum este in ea insdsi” cu referire la cea despre
care enuntul vorbeste, trebuie acceptate sub sigla adevarului doud concepte cu statul ontic
diferit: adevarul originar, respectiv adevarul-conditie si adevarul derivat (adevarul enuntului),
adevir-conditionat. Motiv pentru care, intr-o conferintd ulterioard, Heidegger va aduce
corectia necesara: “In masura in care adevirul se intelege, in sensul "natural", mostenit,
ca si corespondenta, legitimata in fiintare, a cunoasterii cu fiintarea, §i in masura in care
adevarul este explicitat ca certitudine a stiintei despre fiinta, AABeia, neascunderea in
sensul deschiderii luminatoare (Lichtung), nu trebuie echivalatd cu adevarul. Mai degraba,
AAfBeia, neascunderea ca deschidere-luminatoare, garanteazd mai intdi posibilitatea
adevarului. Céci adevarul poate fi el Insusi ceea ce este, aidoma fiintei i gdndirii numai in
elementul deschiderii-luminatoare. Evidenta, certitudinea de orice grad, orice gen de
verificare a adevarului (veritas) se misca deja o data cu acesta in domeniul deschiderii
luminatoare dominante”.*

Iar daca prin adevar nu vom intelege doar “sensul natural”, ci vom opera cu
doua concepte ale adevarului, in sensul lui SuZ, este atunci dispensabila sintagma “asa
cum este In ea Insasi” cu privire la revelare ca adevar originar? Ce anume garanteazd faptul
ca “suntem” deopotriva in adevar si nu doar in neadevar, dincolo de teza heideggeriana
obtuza potrivit careia Dasein-ul poseda o intelegere a propriei existente, care-i ingaduie
explicitarea deosebirii In cauza?

Este adevarat, fiinta la Heidegger nu este un concept abstract si nici un principiu
deductiv. Fiinta este fiintd 1n efectivitatea ei (Sein im Vollzug).>' Caracterul transcendental
al deschisului (das Da) fundamenteazad identitatea dintre fiintarea numitd Dasein si
fiintarile care nu sunt de felul Dasein-ului, adicd o “sineitate existentiala a revelarii cu
revelatul™, respectiv o identitate ontologica ce fundamenteaza orice altd identitate (sau
diferentd). Iar daca sineitatea fiintarii intramundane, explicitatd teoretic, este garantata
ca adevar doar pentru ca enuntul o aratd asa cum este in ea insdsi, ce anume garanteaza, ne
putem intreba, adevarul enunturilor despre sineitatea mentionatd? Ce anume garanteaza
adevarul rostirii despre fiinta insdsi, in afara presupozitiei mate cd Dasein-ul poseda
“deja” o astfel de Intelegere? Ce anume garanteaza ca analitica heideggeriand a Dasein-
ului este adevarata? Daca nu expliciteaza sensul fiintei asa cum este in ea insdsi, atunci
ce rost trebuie sd-i atribuim acestei constructii teoretice?

3 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tiibingen, 1969, 76.
31 Gein aber "ist" nur Verstehen des Seienden, zu dessen Sein so etwas wie Seinsverstindnis gehort” (Suz, 183).
%2 SuZ, 188: “Die existentiale Selbigkeit des Erschlietens mit dem Erschlossenen. ..”.
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IDENTITATE CORPORALA SAU IDENTITATE DE GEN?

AUREL CODOBAN

ABSTRACT. Bodily or Gender Identity? The end of modemity has put in question the
problems concerning gender differences, sexual identity of individuals and sexual minorities.
Gender identity was considered to be a term with too many metaphysical implications, and
therefore with undesired political impact. But the central issue cannot be avoided neither by
the feminist movements or by the traditionalists. The question is: how much from the identity
as bodily-sexual matter depends on gender identity as socio-cultural matter?

Identitatea pusa in chestiune in aceasta alternativa intre corp si gen este identitatea
sexuala, sexul care este atribuit individului de catre altul si sexul pe care acesta si-1 asuma.
Ea se Inscrie in cimpul mai larg al problematicii constituirii subiectului si respectiv a
identititii sale care a devenit generald in ultimul sfert al secolului 20. Inainte de a fi o
problema pentru gindirea occidentald ea a parut a fi o realitate indiscutabild. Putem astfel
incepe prin a constata ca existd o determinare sexuald si chiar o polaritate sau dualitate
originard, pusa in legdtura cu cea a sexelor de uz foarte timpuriu §i generalizat in istoria
umanitatii inca in formele originare ale sacrului. Desigur, ne putem intreba daca originara
este divizarea zeilor in cupluri sau, mai probabil, prin analogie, ipostazierea sexelor in
cuplurile divine. Oricum, efectul a fost sacralizarea diferentei sexelor si folosirea lor
mitologica pentru a desemna dualitati de tipul alteritatii, a unei diferente mai ales polarizata.
Si metafizica a folosit aceasta polaritate pentru a gandi creatia sau manifestarea (toate
variantele dualitatii, diada la pitagoreici; la Aristotel: forma este principiul masculin,
substanta este cel feminin (care ia sensul entititii mai misterioase: posibilitatea, virtualul,
indeterminarea; legata de mutatie si devenire).

Atare tipare religioase sau culturale ale sexualitdtii sunt mai mult sau mai putin
explicite. O modalitate cit se poate de explicitd este Insa teoretizarea relatiei dintre corp
si sex si identificarea culturald a genului individului pe calea acestei speculatii. Astfel,
antichitatea are de propus paradigme diferite ale corpului in functie de sexualitate. Aceste
paradigme au fost elaborate pentru a sustine ideologic, impotriva evidentei senzoriale a
legdturii cu mama, patriarhatul traditional. Rolul femeii 1n reproducere era evident. Problema
a fost de a sustine - cu mijloacele de atunci ale semnificarii si speculatiei simbolice -
rolul si, mai ales, primordialitatea barbatului, care era fapt social si politic implinit in
societatea traditionald. O situatie sociald si politica primea astfel o justificare teoretica
speculativd. Dupa ce Empedocle si Heraclit au sustinut complementaritatea si, deci,
dualitatea sexelor - tipul corpului difera odata cu sexul -, Platon sustine unitatea sexelor
- un singur tip de corp cu doua tipuri de sex. Aristotel sustine polaritatea sexelor: exista
o primordialitate sexuald si corporald a barbatului, activ, rational, facut pentru a conduce;
femeia este un "mascul deformat”, pe dos, cu saminta rece, nefertila, lipsita de suflet,
pasiva, irationald, facutd pentru a se supune. Devine clard astfel de la inceput miza identitatii
corporale: cele doud sexe pot fi considerate variantele putin deosebite ale unui corp
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unic, corpuri diferite sau chiar corpuri diferite prin opozitie si fiecare este definit apoi
in consecintd nuantdrile contextuale ale interesului pentru ierarhia sociald si politicd
traditionala.

Crestinismul, una din cele mai democratice religii, a ezitat intre cele trei variante
dar a preluat si a sustinut, in principiu, solutia platoniciana a unitatii corpului peste diferenta
sexelor. Chiar atunci cind unii teologi au inclinat spre celelalte doua solutii au afirmat
cd, desi opuse 1n calitati, cele doud genuri sunt egale in Intelepciune si virtute crestina, sau,
mult mai net, cind s-au plasat direct de partea platonismului, ca diferentele dintre cele doua
genuri sunt doar cantitative, nu calitative. Insa spre sfirsitul Evului Mediu, atunci cind
Aristotel revine in actualitate, preluat de Albert cel Mare si Toma d'Aquino, triumfa
ideea polaritatii sexuale a corpurilor, respectiv asimetriei genurilor. Aceastd perspectiva
teologica aristoteliano-augustiniand asupra genului feminin ca intrinsec inferior se va
extinde 1n toatd perioada de pina la Reforma si va culmina in Reforma cu aceasta descriere
a femeii: "animal imperfect", carnal, rau, fard credintd, nedemna de incredere, falsa,
fara memorie. (Chiar Luther leaga fara drept de apel feminitatea de concupiscientd si
considera casatoria nu o "sfinta taind", ci un rau social.)l

Nu atit schimbarile stiintifice, de paradigma teoretica, cit cele social-politice si
culturale ingaduie constituirea modelului bisexuat al corpului. Fata de paradigma corpului
unic la care cele doud sexe, masculin si feminin, aduc variantele calitatilor pozitive,
pline de desavirsire, sau a lipsurilor, scaderilor, minusurilor, revendicarile egalitatii moderne
impun modelul unui corp diferit dupa sex, dar egal in calitati. Ceea ce este accentuat in
acest model corporal-sexual al modernitatii este diferenta, alteritatea - celdlalt, femininul,
difera de masculin pina la mister, pind la incomprehensibil -, iar ceea ce este unificat,
egalizat sunt inzestrarile, calititile care confera drepturi si obligatii. In aceasti situatie corpul
masculin nu mai este baza pentru un al doilea sex, feminin, definit apoi prin carenta,
prin negativitate.

Modelul corpului uman dual, diferentiat dupd sex, nu mai poate fi sustinut insa
cu datele biologiei de acum. Daca ar fi s formuldm o imagine ea ar fi din nou aceea a
corpului unic, in raport cu care cele doud sexe sunt ceva lateral si accidental. Ceea ce este
valabil in diferentierea dintre vapor §i camion, spre exemplu, care de la inceput sunt
facute diferit, nu este valabil pentru diferentierea dintre barbat si femeie, care au un
punct de plecare identic. Un numar neasteptat de mic de gene determina in final toate
diferentele barbat - femeie: 22 de perechi de cromozomi sunt identice, a 23-a pereche
este 1n cazul barbatilor, diferita: in loc de o pereche XX, cum au, genetic, femeile, barbatii
au o pereche de cromozomi in care un cromozom X, mare, cum sunt in perechea XX,
este asociat cu un cromozom Y, mic. Invers insa decit modelul antic al corpului masculin,
noua paradigma a corpului este una feminind, de vreme ce omul, embrion de mamifer
crescut pind la nastere Tn mediul hormonal feminin, este fundamental femeie. Barbatul
reprezintd o deviere, o abatere de la modelul standard feminin. Cromozomul Y, care
determind genetic masculinitatea nu are alt rol decat de a inhiba actiunea hormonilor
feminini. Prezenta lui Y in a 7 saptamina de evolutie a fatului actioneaza inhibitor asupra

! Vezi numeroase detalii - intre altele, sursa anorexiei sfintelor - in: I.P. Culianu, "Un corpus pentru corp", in:
Viata Romaneasca, nr. 12/1992
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mediului hormonal feminin §i gonada bipotentiald Incepe sa evolueze ca testicul. Fara
aceastd interventie ar astepta saptamina a 13-a pentru a se transforma in ovar.

Pentru mamifere si, deci, pentru om, feminitatea este starea naturala prima. La
nagterea din ou individul prim, embrionar, este un mascul. Dar, la nasterea in femeie,
omul prim, embrionar, este fundamental femeie pentru ca se formeazd intr-un mediu
hormonal feminin. Sexul e determinat hormonal, in raport cu starea prima ca punct de
plecare, care este tot de femeie, iar diferentele hormonale sunt numai diferente de dozaj,
cantitative, nu calitative. A deveni barbat este un proces de lunga durat, dificil si riscant,
un fel de luptd impotriva tendintelor inerente catre feminitate, ne spune endocrinologul
Alfred Jost. Corpul primordial, corpul prim nu mai este cel masculin, ci cel feminin;
aceasta este realitatea sau, cel putin, acesta este codajul dupd care isi interpreteaza
stiinta actuald datele experimentale si observatiile.

Daca femeile sunt diferite de barbati, aceste diferente se stabilesc hormonal si
metabolic, nu anatomic. Pe noi ne surprind diferentele anatomice, dar aceste diferente
sunt mai superficiale, mai putin profunde decat cele hormonale §i metabolice: numai
testate genetic, frumoase femei manechin, cu sini bine dezvoltati si picioare lungi, gratioase,
s-au dovedit a fi barbati cu o singurd gena mutanta. Tot astfel, masculinitatea si feminitatea
nu se pistreaza aceleasi toatd viata. Inainte de pubertate, in prima copildrie, absenta
hormonilor face distinctiile inoperante. O a doua modificare a balantei hormonale intervine
odatd cu virsta: balanta hormonala se dezechilibreaza prin imbatrinire facind barbatii
mai feminini decit erau ca adulti, iar femeile mai masculine. Prin urmare nici un fel de
esentialism identitar in ceea ce priveste masculinitatea si feminitatea, ci mai degraba, o
continud devenire.

Complicatia pare sd apard doar atunci cind toate aceste diferente dintre identitatea
masculind si cea feminind se traduc in diferente comportamentale. Argumente in favoarea
diferentelor comportamentale de data aceasta dintre femei si barbati se pot gési pina si
la nivelul evidentei comune: existd mai multe prostituate decat prostituati; exista mai
multi violatori, decét violatoare (practic, cuvantul aproape nu are aplicatie); mai multi
barbati in varsta sunt casatoriti cu tinere, decat invers; baietii fac propuneri provocatoare,
nu fetele etc. Desigur, cu toata universalitatea lor antropologica aceste caracteristici
comportamentale ale identitatii masculine sau feminine nu au o valoare individuala si
absoluta, ci numai una statistica: pentru fiecare exista exceptii si de fiecare data o alta
explicatie, culturala sau sociald, data de modelarea semnificativ-umana a identitatii, rimane
posibila.

Explicatia darvinist-evolutionistd a diferentelor sexuale comportamentale a lui
Eduard O. Wilson implica o perspectiva de economie biologica, adicd de devenire, nu de
esentialitate: disimetria comportamentala rezultd din faptul ca, invers decat spermatozoizii,
ovulele constituie o resursa limitatd. Masculul este mai interesat de varietatea sexuala
din motive de economie genetica, tot asa cum femela, ca purtitoare a ovulului, este
interesatd In evitarea conflictelor si in protejarea embrionului §i a puiului, apoi. Baza
acestei diferentieri rezida in strategia diferita a promovarii propriilor gene, in functie de
rolul biologic diferit in Inmultirea speciei. Consecintele diferentiatoare merg si mai
departe: masculul evolueaza dincolo de spatiul cuibului, este mai agresiv decat femela
si sufera, datorita competitiei, Intreaga presiune evolutiva. El face obiectul unor presiuni
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selective care duc la dezvoltarea unor caractere sexuale secundare mai accentuate. Am
putea spune cd masculul este mai sexuat decit femela, dar ca femela este mai atractiva
sexual decit masculul. Dar, 1n aceste cazuri avem de-a face cu consecintele selective
ale evolutiei nu cu un esentialism al identitétii masculine si feminine.

Tot astfel in ceea ce priveste diferentele de structura si greutate care existd
intre creierul barbatilor si cel al femeilor: ele nu confera o identitate organica masculinului
si femininului, ci le diferentiazd doar competentele, mentinind scorul general relativ
egal. Creierul feminin este mai simetric decat cel masculin, ale carui emisfere diferd
mai mult intre ele, si are corpul calos mai gros; creierul feminin este, statistic, de un
volum mai mic decét cel masculin si chiar de o greutate mai mica - cam 100 g. diferenta -
daca raportam toate masurdturile la diferentele de greutate corporala. Problema care
apare este: cum se face cd in pofida acestor diferente de volum si greutate cerebrald
intre femei si barbati media QI data de testele aplicate la cele doud sexe este identica ?
Ipoteza - neverificata incd - a lui C. Davidson Ankney: cu toata inteligenta globala identica,
barbatii si femeile se disting prin aptitudini diferite. Primii sunt mai buni la testele spatiale si
de aptitudini matematice si muzicale, femeile la testele verbale. Or, ca la calculatoare, unde
avem nevoie de un "hard" cu atit mai puternic cu cit imaginile spatiale sunt mai ample
si complicate, in timp ce procesoarele de texte pot functiona cu dimensiuni mici ale
hardului, la un QI identic este nevoie de un creier cu atdt mai mare cu cat aptitudinile
spatiale sunt mai pronuntate.

Ipoteza Iui Richard Lynn este ca barbatii sunt mai legati de emisfera dreapta,
cu sarcini spatiale, femeile de cea stanga, cu specializare verbala. Disimetria se produce
pentru ca femeile nu au nevoie de o emisfera stdngd mai mare, cea dreapta preluand o
parte din sarcinile verbale (femeile recupereaza mai usor afazia dupa accidente cerebrale
datoritd acestei posibile preludri; in schimb, aptitudinile spatiale dispun de o masa
neuronald Tnca mai redusa de la inceput). Continuind aceasta linie de cercetare, Sandra
Witelson, specialistd in diferentele sexuale la nivel cerebral, constatd, neurologic, existenta
unui al treilea sex: dupa rezultatele la testele spatiale, homosexualii® se situeaza intre
grupul barbatilor heterosexuali si al femeilor: reusesc mai prost decit barbatii, dar mai
bine decat femeile. Invers, la testele de fluiditate verbald, homosexualii se situeaza dupa
femei, inaintea heterosexualilor. Din nou aceste aptitudini diferentiat identificatoare
apar mai degraba ca o consecintd a unui proces de selectie petrecut in cursul evolutiei,
care le plaseaza pe femei in situatia de a-si dezvolta aptitudinile lingvistice iar pe
barbati pe cele spatiale.

Acest soclu biologic prealabil al identitatii sexuale pe care l-am prezentat pare
sd ne spund ca nu "anatomia este destinul", ca identitatea corporala, atita citd este (cam
30%, dupa calculele geneticienilor, biologilor si psihologilor), este mai degraba dependenta
de metabolism sau mediul hormonal care sunt insa mult mai fluctuante calitativ si
cantitativ in timp si in diversitatea umana decit ar putea admite orice teorie a polaritatii
simple a sexelor. Peste toate se adaugd faptul ca o serie de caracteristici care par s
apartind identitatii nu sunt esentiale, ci legate de devenire, adica de procesul de selectie

% S notam in treacat ci Le Vay atribuie comportamentul homosexual expunerii prenatale la un exces de hormoni
feminini.
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al evolutiei speciei umane. Or, daca aga stau lucrurile, este obligatoriu sd invocam, in
raport cu evolutia omului si selectarea preferentiald a anumitor tipuri umane, cultura.
Desigur, cultura nu este radical diferitd de naturd; stim astdzi ca intre ele existd mai multa
continuitate decit ne place sa credem. Omul continud in culturd natura sa; adaosul este
produs de limbaj, de discursul explicativ si justificativ, de semnificare. Dar folosind
acest punct de sprijin al limbajului, al semnificatiilor si sensurilor, omul poate merge
pind la rasturnarea datului biologic. Omul este o fiinta de limbaj: mutatia ontologica
care il constituie inseamna deplasare de la adaptarea animalica la semnificare. Umanizarea
defineste situatia 1n care animalul om raspunde mai degraba la semnificatii decit la stimuli
si semnale. Pentru om, starea de normalitate este starea de libertate, adica de situare la
nivelul semnificatiilor §i sensurilor, respectiv de maxima posibilitate a modelarii culturale.
Reducerea la organic, corelatiile cu organismul apar in chip paradoxal in cazul omului
numai in starea de anormalitate, de deficienta. Paradoxul psiho-somatismului face mai
degraba, insa, ca limbajul sau cultura si se impuna organicului. Formidabila descoperire a
lui Freud, vis-a-vis de paralizia istericd, aceea a ,,corpului de limbaj”, a faptului cd omul isi
reprezintd corpul sdu dupa semnificatiile limbajului si nu dupa partile sale anatomice,
reprezintd cea mai buna confirmare a acestei teze.

Prin urmare, numai modelele culturale ne fixeaza, totusi, genul. Indivizii isi afla
identitatea de sine intotdeauna intr-o limba (sau culturd) in care genul corpului este definit
intr-un anumit mod. Faptul ca noi putem cistiga o anume intelegere de sine si a altora
este determinat de aproprierea unor codificari si, prin urmare, de facticitatea conventiilor
socio-culturale si a tiparelor semnificatiei. Identitatea de sine, ca si identitatea altora, poate
fi inteleasd gratie conventiilor socio-culturale si a tiparelor semnificatiei. Desigur, aproprierea
este individuala si creatoare, iar conventiile socio-culturale si tiparele semnificatiei sunt
insusite si transformate creator. Toata problema este cum are loc acest proces? Procesul
de semnificare absoarbe sau asimileazd complet corpul sexuat, il include intr-un gen,
ori acesta este — cum sugereazd Lyotard — o remanenta care continud sa reziste gi/sau sa
eludeze procesul de semnificare 2 °

Ceea ce este sexul din punctul de vedere al identitatii biologice, adica faptul de
a fi mascul sau femela, este genul, adica faptul de a fi barbat sau femeie, la nivelul
cultural. Peste determinarea prealabild, peste soclul biologic al sexului si peste fluctuatiile
acestei identitati, societatile au lucrat, prin sistemele lor de semnificare, religioase si
culturale, modeland aceste diferente, prescriind atitudini, comportamente si norme, stabilind
sfere de activitati si de caracteristici acceptabile social. Societatile au functionat mereu
in conditiile acestei diversitati biologice, a sexelor si virstelor, care produc diferente de
comportament, numai ca intotdeauna marile religii i marile culturi au procedat la o
fixare a identitatii sexuale prin gen, care, plecind de la un dat biologic mai mult sau mai
putin clar si stabil, ajunge la un construct fix, clar, perfect definibil logic, adica la ceva
cu totul nenatural.

Cel mai adesea asa functioneaza modelul cultural al genului: ingrosind, intarind
soclul biologic sexual prealabil. Sexualitatea biologica e graduala, si calitativ, i In timp;
corpul, ca reprezentare culturald, este discontinuu: o imagine identificatoare, construita

3. Vasterling, 'Dekonstruktion der Identitét - Zur Theorie der Geschlechterdifferenz bei Derrida'. In: Stoller, S. &
H. Vetter, Phonomenologie und Geschlechterdifferenz, WUV-Universitétsverlag, Wien, 1997, p. 132-147.
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semnificant si normati social-politic. In temeiul unor caracteristici sexuale mai mult
sau mai putin pregnante, cultura occidentala a distribuit diferit rolurile pentru barbati si
femei, codificindu-le net diferit, in functie de gen. In vreme ce barbatul si femeia sunt
genuri culturale atit de distincte incit devin specii diferite, animalele sunt pentru noi o
specie unicd, aproape fara doua genuri net distincte. Chiar si distinctia motan-pisica sau
cline-catea este una introdusa din aceastd perspectiva culturala, cu conotatiile negative
ale luptei intre sexe. Impunerea genurilor se petrece nu numai prin intermediul normelor,
regulilor si modelelor explicite, ci si, spre exemplu, cu ajutorul costumului, ca uniforma
unui gen (pantaloni sau rochie si interzicerea ori ridiculizarea folosirii indistincte), sau
cu celelalte haine sau culori cosmetice si parfumuri care marcheaza genul.

De altfel, modelarea culturala a diferentei sexelor ca alteritate de gen incepe mult
inainte de toate acestea, inca de la nivelul limbii. in limbile indo-europene genul poate
fi pus 1n corespondenta cu sexul (cu exceptia englezei, maghiarei si finlandezei).

Atitudinea anti-esentialistd in ceea ce priveste identitatea sexuald a omului este
in cea mai mare masura produsul miscarii feministe. Dar aceasta atitudine nu se afirma
decit tirziu, odatd cu ultimele valuri ale miscarii feministe, care a dus la impunerea
studiilor de gen. La Inceputul miscarii, Simone de Beauvoir face prima delimitare neta
si feminista intre sex ca dat biologic si gen, ca si construct cultural®. Ne nastem femele
si masculi si devenim, educati potrivit unor modele culturale, barbati sau femei. Nu
exista deci un etern feminin dupa cum nu exista o naturd umana fixa. Nenorocul femeii
este s fie biologic destinatd sa repete viata. Ea este inchisa ca intr-o capcana in trupul
ei, animalitatea ei este mai evidentd, ea este mai inrobita speciei decét barbatul, pe cand
barbatul 1si asuma viata transcendand-o cétre existentd, creand valori care trec dincolo
de pura repetare a vietii. Nu te poti afirma pe tine insati in a naste si a alapta, care sunt
functii naturale. Femeia 1si poate depési handicapul doar daca isi depaseste biologic rolul ei
in viata naturald (ceea ce se poate anticipa odata cu posibilitatea reproducerii tehnologice).
Proiectul feminist initial a pornit de la intentia de a explora mai autentic formele
(limbajului) sexualitatii feminine §i a ajuns sa inteleagd sexualitatea ca un construct
social, implicat in variate ierarhii sociale de gen, rasa, clasa si practici reproducatoare.
Urmatoarele doua valuri, de dupa anii 80 si mai ales de dupa anii 90 au pus mai radical
problemele sexualitatii in raport cu rezistenta si puterea si au facut din corp un pivot
transcendental al cvasi-indeterminirii in jocul categoriilor genurilor si sexualititii.’
Miscarea feminista a evoluat foarte mult in ultimele doua decenii §i isi propune acum
transformarea societatii prin: 1. eliminarea genului ca si criteriu de constituire a normelor si
regulilor; 2. crearea unui model androgin; 3. crearea unei societdti diarhice.®

Faptul ca gindirea occidentald actuala se afld in fata celei mai noi dintre chestiunile
care decurg din problema constituirii subiectului, aceea a identitatii corporale sau de
gen a sexualitatii, adica a distinctiei de identitate intre masculin si feminin nu este deloc
intimplator nici 1n ordinea istoriei filosofiei. Ea este una din consecintele evolutiei istorice a
teoriilor despre relatia dintre suflet si corp, pe care crestinismul si metafizica occidentald au

4 S. De Beauvoir, Le Deuxiéme sexe, Gallimard, 1975.

> Luce Irigary, «Le Sexe comme Médiation entre la Nature et la Culturey, in : L Univers philosophique, sous
direction d’André Jacob, PUF, Paris, vol. I, 1989, p. 411-419.

% Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex, Paladin, London, 1972, cap. 10.
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gindit-o asimetric, in favoarea sufletului. Si indeosebi a finalizarii acestei evolutii printr-o
rasturnare de paradigma care confera corpului importanta pe care traditia occidentala a
acorda-o, initial si pentru multd vreme, sufletului. Corpul, eliberat de dispretul metafizicii,
nu poate Insd sd detind esenta identitatii noastre. Aceeasi paradigma a modernitatii care
ii permite impunerea 1i neaga si esentialitatea In definirea identitétii sexuale a subiectului
uman. Pentru cd aici intervine o altd schimbare ocazionatd de aceeasi paradigma: trecerea
de la primatul esentei la primatul devenirii. Ceea ce caracteriza omul era esenta lui
sufleteasca din care, mai mult sau mai putin intimplator, dupa forta constiintei, 1i deriva
existenta. Rasturnarea pe care o introduce in finalul marii filosofii germane Hegel prin
teoria devenirii este cea pe care o formuleazd Heidegger in ideea de existent si pe care
Sartre o traduce atit de subtil hermeneutic atunci cind ne spune cd in cazul omului
»existenta precede esenta”.

Iar in ceea ce priveste genul, in afara deconstruirii polaritdtii masculin-feminin,
pe care gindirea lui Derrida o propune miscarii feministe §i a pluralitati subiectului,
sugerata de Deleuse, ne aflam si aici pe o linie de forta a gindirii occidentale moderne,
cea care face arheologia subiectului, analiza constituirii identittii noastre subiective.
Pe aceasta linie a gindirii occidentale, pe care pot fi inscrise numele lui Nietzsche si Foucault,
a fost dezvoltatd ideea in-corporarii, a Incarnarii subiectului, potrivit careia regulile si
constringerile, pedeapsa si tehnicile puterii supun subiectul controlului si dependentei
fatd de altul si 1i construiesc propria identitate prin cunoastere de sine si congtiintd. Am
putea spune, desigur simplificind, ca existd o dubla codificare, sau mai exact, doua fete
ale aceleiasi codificari, ce confera identitatea subiectului. Urmind structuralismului care
descoperise mai multd culturd In naturd, postmodernismul descoperd mai multd conventie
sociald in chiar realitatea biologica. Dar ideea care intereseaza direct tema identitatii de
gen este ca identitatea subiectului este consecinta unei codificari.” Sursele acestei
codificari trebuie atunci cdutate mai degraba in practicile sexuale efective, cit si in cele
sociale sau politice. Aceasta rasturnare a paradigmei clasice a identitatii sexuale ce pare
a se contura isi are cu sigurantd sursa nu numai si nu in primul rind in schimbarea
reprezentdrii teoretice a corpului ci in faptul cé prin tehnici de biologia reproducerii si
prin practici ale bioputerii omul este tot mai mult construit social. $i este efectiv ugor sa
recunoastem rolul decisiv al practicilor contraceptive sustinute de pilula anticonceptionala,
care decuplind efectele reproducatoare ale sexualitétii de sexualitatea efectiva au produs o
mutatie in mentalitdti mai importantd si mai rapida decit orice teorie. Aceste practici care

7 Desigur, dupd cum am spus, reprezentarea corpului din perspectiva biologiei si mai ales geneticii face din
reprezentarea comuna asupra corpului si a identitatii lui sexuale ceva superficial pentru ca atribuie diferen-
tele mai degraba metabolismului si codului genetic decit aspectelor anatomo-fiziologice imediat vizibile si
pentru ca face din Eva, mai degraba decit din Adam, omul primordial. De altfel, si obiectivitatea acestei ima-
gini neutral-stiintifice este discutabild: pentru omul modern tot ceea ce existd, existd numai in si prin repre-
zentare. Subiectul produce lumea producénd el reprezentarea iar obiectivitatea cunoasterii stiintifice nu insemna
decit obiectivarea reprezentarii prin indepartarea metodica maximal posibild de cadrele subiective care fac posi-
bila reprezentarea. Dar pentru postmodernitate metodologiile, care din perspectiva teoriei comunicarii sunt niste
procedee de decodificare nu functioneaza unilateral. Adica orice decodare metodologica inseamna o recodi-
ficare potrivit unui alt cod. Deci obiectivitatea reprezentarii stiintifice reputat neutrale asupra corpului depinde
de codarile 1n vigoare, este relativa la un set de reguli prestabilite. Adesea aceste coduri sunt furnizate de practi-
cile institutionale, juridice, etice si religioase sau ale vietii cotidiene, ale comportamentelor individuale efective.
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efectiv au decuplat sexualitatea de pe genitalitatea biologica au sustinut ideea unei sexualitati
asumabile, care nu deriva dintr-o esenta pretins fixd a genitalititii biologice. In felul acesta
sexualitatea a putut fi gindita drept ,,ceea ce faci” si nu ,,ceea ce esti”. Tot astfel, practicile
politice si medicale care supravegheau si controlau reproducerea si reproductibilitatea
populatiilor sunt cele care, alaturi de altele, de naturd economica, au impus femeii si
feminitatii in general un loc neocupat probabil nicicind altddata in istorie. Interesant de
observat este faptul ca tehnicile recente ale clondrii mentin importanta femeii si fac inca
mai superficiald prezenta masculind. Consecinta generald a acestor practici este efortul
nostru de a gindi identitatea sexuald, ca si orice alta identitate a subiectului uman, dupa
formula unei alteritati diferentiatoare mai degraba decit dupa formula unei polaritati
masculin—feminin.
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RECOMPUNEREA AUTOBIOGRAFICA A IDENTITAPII

IZABELLA BADIU
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RESUMEE. La recomposition autobiographique de Iidentité. Dans une tentative
d’¢éclairer la problématique du réle de I’écriture d’un journal intime dans la recomposition
d’une image de soi de I’écrivain contemporain, nous abordons les écrits intimes de deux
romanciers francophones: Claude Roy et Albert Cohen. L’analyse suit dans un premier
temps les notations auto-réflexives pour passer naturellement, dans un deuxiéme temps, a
I’investigation du poids des interrogations existentielles et métaphysiques dans 1’écriture
quotidienne et la saisie de soi. L’itinéraire de chaque écrivain est repris briévement pour
marquer les transformations du moi subies au long de la prise de notes journaliéres. Il
semblait essentiel de remettre les questionnements ouverts dans une perspective théorique et
d’accentuer le role du fragment ainsi que le fonctionnement du pacte autobiographique dans
le cas du journal. En fin de comptes, le journal s’avere un type d’écriture particuliérement
adapté aux tendances générales de 1’époque, car, loin de reconstruire ou systématiser, il
surprend la dynamique de 1’évolution identitaire faisant place a une lecture ouverte.

Epuizind demult toate avangardele si toate experimentele, cultura occidentalad
pare sd asume in perioada anilor *70-’90 instalarea in postmodern, adica in acea stare care
nu aduce noul, care nu revolutioneaza, ci trage linia i Insumeaza toate datele, altadata bine
delimitate, ale civilizatiei. Altfel spus, ,,post-modernismul se defineste intotdeauna prin
procesul deschiderii, al extinderii frontierelor [...] el continud efortul de resorbtie a distantei
artistice, Impinge pind la limita extrema procesul de personalizare a operei deschise,
fagocitind toate stilurile, autorizind constructiile cele mai disparate, destabilizind definitia
artei moderne”". In acest context un nou Narcis apare ,,instalindu-se in criza”, dar ,,narcisismul
aboleste tragicul aparind ca o forma inediti de apatie™. Or aceastd apatie pare si
concentreze eforturile indivizilor de a-gi cunoaste, contura si defini propria identitate.

De-acum Eul devine preocuparea centrald a individului iar toate tehnicile imaginate
de societatea de consum (de la diversele metode de intretinere corporald, trecind prin
supralicitarea remediilor naturiste si pind la vulgarizarea practicilor de tip yoga) deservesc
acest ,,cult fard precedent adus cunoasterii si implinirii de sine’™. Consecinta cea mai
directd a acestui fapt este pasiunea pentru revelarea intimd a Eului a carei manifestare
evidenta este si inflatia de scrieri autobiografice de pe piata de carte. Dominatia egalitatii
democratice pe care aceeasi societate o propovaduieste sterge treptat perceptia alteritatii
pentru a nu lasa loc decit problemei identitétii personale. Acestea ar fi, pe scurt, trasaturile
majore alga individualismului contemporan dominat de ,,perspectiva autenticitatii si adevarul
dorintei’™".

! Gilles Lipovetsky, L’Eve du vide. Essais sur l'individualisme contemporain, Paris, Gallimard, 1983, p. 139.
Toate traducerile citatelor ne apartin.

% Idem, p. 58.

® Idem, p. 60.

* Idem, p. 67.
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Scrierile autobiografice ilustreazd pe larg necesitatea individului de a-si afla
identitatea, de a-si recompune drumul parcurs. In ce ne priveste am ales ca arie de
investigatie jurnalul intim deoarece prin insdsi forma sa fragmentata si supusa prezentului
notatiei zilnice oferd un caz paradoxal de ,,reconstructie” a identitatii. Departe de a transpune
intr-o formuld narativa itinerariul personal rememorat cum este cazul autobiografiei ori
al memoriilor, jurnalul intim surprinde pe viu, in tuse succesive, un improbabil autoportret
alcatuit din fragmente hibride, un mozaic in cele din urma, care obliga de fiecare data
la o lectura singulara, proprie ea Insasi stilului impus de autoreflexivitatea auctoriala.

Intrebarea esentiald cireia incercim sa ii raspundem prin doud studii de caz
este: reuseste oare practica scriiturii cotidiene sd reconstruiascd/reconstituie identitatea
celui care scrie? Reflectia asupra sinelui std la baza oricarei scrieri intime §i pare
indreptatit sd cautdm mai ales aici materia analizei pentru ca, in cele din urma, sa retrasam
parcursul fiecdrui scriitor in aceastd autoinvestigatie pe care ne-o pun la indemind in
jurnalele lor publicate.

Problematica pe care o propunem aici isi afla o fericita formulare, dind seama
in acelasi timp de complexitatea si pluralitatea interpretarilor posibile, intr-o frazd a lui
Eugéne lonesco din al sau Jurnal in farime: ,,Eu sunt deci acela care (md) se priveste,
un fel de Dumnezeu neputincios.” La o lecturd mai atentd a acestei afirmatii intelegem
ca o aceeasi instantd — ,,eu” — este subiect al actiunii de a privi si obiectul sau predilect.
Jocul intre formele pronominale ma/se nu influenteaza decit gradul de generalizare ori
de abstractizare. Forma ,,se”” pare mai degraba sa pregateasca intrarea in scend a celei
de-a doua parti a asertiunii care este Inca si mai intrigantd. Apanajul lui Dumnezeu nu
este acela de a se privi. De fapt, lonesco sconteaza pe paralelismul intre ,,Eu sunt cel ce
este” si ,,Eu sunt cel ce se priveste”. Cu toate acestea, miza acestei formule nu este
transparenta de la inceput, dupa cum nici schimbarea pe care o aduce fatd de fraza mult
mai consacratd a lui Montaigne ,,sunt eu insumi materia cartii mele”, fraza ce stabilea
deja identitatea intre emitator si enunt. In fond, Ionesco invocd pe Dumnezeu pentru a
semnifica omniscienta, adica viziunea, ceea ce s-ar traduce in termeni de scriiturd intima
prin faptul ca autorul este si punctul de vedere din care el se priveste, esentialmente
»heputincios” deoarece constrins de limitele propriei sale subiectivitati.

Consecinta pare sa fie o tripla identitate intre subiect, obiect si punct de vedere
ce le aduce laolalta, aceeasi relatie care a fost teoretizata ca ,,pact autobiografic™. Altfel
spus, materia, viziunea si autorul — sau Inca substanta, privirea si persoana — fac corp comun
si impun intelegerea acestui mecanism in cimpul jurnalului intim. Aceastd ipoteza de
lucru care se cere verificatd se descompune in mod firesc dupa cele trei componente —
materie, viziune §i parcurs personal al autorului — ce trimit toate catre Eu.

Astfel, intr-o prima etapd, va fi vorba de a vedea ceea ce insusi autorul vede
despre sine, de a repera deci 1n jurnale fiinta care reflecteaza asupra existentei sale in
derularea ei cotidiand, fiinta care se ia drept obiect al meditatiei, se priveste in sensul
fondator al lui Montaigne, 1si aseaza o oglinda 1n fatad si schiteaza un autoportret scris
care se confunda cu substanta, continutul jurnalului. Prin aceasta, diaristul acumuleaza
farimele disparate ale zilelor si imaginilor de sine pentru a se recompune pe sine,
uneori cu bund stiinta, alteori nu, prin practica scriiturii cotidiene.

5 Eugene lonesco, Journal en miettes, Paris, Gallimard, Folio/Essais, 1992, p. 43.
® Philippe Lejeune, Le Pacte autobiographique, Paris, Seuil, 1996.
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In al doilea rind, trebuie vazut in ce fel procedeaza scriitorul, cum se priveste,
care este lentila, viziunea pe care o aplica. Cel mai adesea, reflectia adoptd modul
interogativ si, pornind de la privirea asupra sinelui, elaboreaza intrebari existentiale ce
tind catre o validitate mai general umana.

In al treilea rind, la capatul scrierii jurnalului, acest demers pare sa indice un
parcurs — ce poate uneori sa fie de ordinul itinerariului spiritual — al metamorfozei
protagonistului care este insusi scriitorul. Vom evalua prin urmare traseul fiecarui autor
asa cum reiese el din imaginea de ansamblu pe care o ofera jurnalul.

Incercind sa ilustrim decadele 70 si *80 in spatiul francofon, ne-am oprit la
doi scriitori de notorietate care au practicat indelung romanul — Albert Cohen, celebru
pentru ciclul Solal si Claude Roy, cunoscut si pentru eseuri, poeme, studii de arta, carti
pentru copii. In registre extrem de diferite, fiecare, aflat la o riscruce a virstei mature,
aluneca inevitabil spre formula jurnalului ca un remediu inconturnabil, ultima forma de
expresie a eului in derivi. Albert Cohen oferd surprinzitoarele Carnete 1978 care,
intr-o formula extrem de condensata si singulara, dezvaluie fatete nebanuite ale marelui
romancier, pe cind intiiul volum al jurnalelor pe care Claude Roy le va tine cu
asiduitate Permis de sejur 1977-1982* 1nceput ca un exercitiu literar sfirseste prin a da
masura confruntarii individului cu propria boala dar si cu maladiile secolului.

Concluzia noastrd se va situa oarecum in plan teoretic profitind de analiza
cazurilor prezentate si va trebui sd dea seamd pe de o parte de validitatea pactului
autobiografic in cazul jurnalului intim, iar, pe de alta parte $i mult mai important, va
trebui sa Incerce un raspuns la intrebarea: poate textul jurnalului sa-si asigure o minima
coerentd in plan psihologic, la nivelul lui ego scriptor, recompunind identitatea celui
care-1 scrie sau, dimpotriva, scriitorul este cel care isi impune eul creator ca principiu
de compozitie al jurnalului facind din acesta o opera literara printre atitea altele ?

«FEu sunt cel care se priveste»

Dupa cum aratam, un prim pas in elucidarea relatiei dintre identitatea autorului
si jurnalul sdu intim constd in recenzarea imaginilor de sine pe care diaristul le
creioneaza in textul jurnalului. Cu alte cuvinte, va fi vorba de a culege si analiza
notatiile autoreflexive in succesiunea lor cronologica pentru a putea decide la final daca
asistdm sau nu la un crescendo, dacd putem vorbi de recuperare a trecutului, de
asumare a prezentului faptic, de prospectie si raportare la viitor, intr-un cuvint daca
identitatea diaristului traverseaza o metamorfoza sau nu.

Claude Roy nu este prea generos in a oferi imagini despre sine. In fapt, prima
jumatate a jurnalului sau este foarte putin orientatd spre cautarea de sine §i in general
scriitura sa nu poate fi calificatd drept narcisistd. Cu toate acestea, la o lectura atentd
putem identifica unele notatii oarecum frivole asupra infatisarii si a virstei sale. Claude
Roy este dintre cei care nu 1si asumd virsta, pare mereu in decalaj cu imaginea din
oglinda, aspira la si cultiva o tinerete a spiritului atemporald. S-ar zice un adolescent
care nu reuseste sa isi pund o masca, sa-si joace rolul pe scena mundana, o persoana
care mizeaza totul pe autenticitate: ,,Si eu care ma intreb cu ce drept mi-am luat libertatea

7 Albert Cohen, Carnets 1978 in Euvres, t. 11, édition établie par Christel Peyrefitte et Bella Cohen, Paris,
Gallimard, 1993, Bibliothéque de la Pléiade. Toate citatele provin din aceastd editie si, pentru a usura aparatul
critic, indicam intre paranteze numarul paginii precedat de initialele autorului.

¥ Claude Roy, Permis de séjour 1977-1982, Paris, Gallimard, 1983.
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de a face ca si cum as fie eu.” (CR, 20) in aceasta primi etapa in care privirea ce o indreapta
asupra sinelui este detasata si chiar ironica uneori scriitorul pastreaza siguranta individului
deschis catre lume:

Oglinzile si ceilalti Imi ghicesc cu siguranta virsta, dar eu nu reusesc sa o dau decit

daca ma gindesc bine ori dacé sunt intrebat. Sunt deja un om batrin care are doar

virsta a ceea ce i-a apartinut si l-a traversat. [...] Chiar daca am avut povara mea de

durere si doliu, niciodatd nu m-am simtit singur pe lume si niciodata eliberat de

responsabilitate fatd de destinul, fericit ori deplorabil, al fiintelor celor mai indepar-

tate de mine. (CR, 66)

Virsta, durata interioara deci, pare sa se confunde in aceasta etapa a parcursului la
Claude Roy cu influxurile exterioare; el nu cunoaste nici singuritatea nici indoiala. Eul
nu este decit un fundal pe care se inscriu datele exterioare si chiar ceea ce cel mai intim
— ,,durere si doliu” — se estompeaza in fata responsabilitatii i solidaritatii umane. Mai
degraba decit de altruism si uitare de sine pare sa fie vorba de necunoastere de sine fara
a implica vreo conotatie negativa. In ciuda vastei experiente de viati pe care o va fi
traversat, confruntarea cu sine, meditatia in oglinda, intoarcerea la origini nu a avut
inca loc.

Departe de a acuza o lipsa de nuantare in perceptia de sine la Claude Roy,
suntem nevoiti sa constatdm ca autorul merge mai departe atunci cind cogiteaza asupra
imaginii persoanei ca si scriitor. Este In special vorba despre un fragment pe care-1
intituleaza ,,A se expune” si in care conchide amestecind toate genurile literare

Adevarata literaturd este adesea o expunere. Scriitorul se expune, in sensul in

care un soldat se expune in fata mortii si in sensul in care expunem un lucru privirii

celorlalti. Este adevarat in cazul lui Rousseau sau Montaigne, dar in aceeasi

masura in cazul lui Shakespeare sau Balzac. Ei expun pe om omului si in acelasi tip

se expun ei ingisi publicului. (CR, 200-201)

Doua aspecte ne retin indeosebi atentia. Mai Intli comparatia dintre scriitor si
soldat. Angajamentul politic al lui Claude Roy are aici un anume rol, insa pericolul
expunerii despre care vorbeste este real. Este vorba, pe de o parte, de periclitarea
persoanei scriitorului care este modificatd, marcatd de scriiturd, fie ea fictionald sau
biografica, iar, pe de altd parte, este periclitat si cititorul prin efectul pe care modelele
reprezentate 11 pot avea asupra sa. Prin toate acestea literatura este la fel de periculoasa
ca si razboiul deoarece o identitate poate muri pentru a salva ori a da nastere alteia.

Un al doilea aspect se referd la intelegerea literaturii ca un bloc unic ce se
defineste prin expunerea scriitorului in fata publicului. La acest moment, pentru Claude
Roy nu existd diferentd intre scriere despre sine si simpla scriere din moment ce
destinatarul este acelasi. Cutremurarea interioara se lasi inci asteptata. Ii va ramine sa
exploreze spatiul expunerii eului fatd de sine care 1si afla un loc privilegiat in jurnal.

Intr-adevar, ultima parte din Permis de sejur este marcati de rasturnarea
radicald a tonalitatii in care autorul vorbeste despre sine. El nu mai este receptacolul
responsabil al lumii Inconjurdtoare ci devine un corp fragilizat manipulat de destin si
de personalul medical:

in aceastd camerd mica unde din trei in trei minute cineva intra fara s bata, te

simti repede deposedat de sine. Trebuie sa rezisti desigur. Dar daca e relativ simplu

citd vreme nu sint decit rontdit de cancer, va fi cu sigurantd mai greu cind corpul

meu va fi mai sever atins. (CR, 294)
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Realitatea maladiei busculeaza vechii parametrii rationali pentru a-1 1dsa pe scriitor
prada celei mai acute reflectii asupra lui insusi, asupra vietii si a mortii. Incercarea cea
mai durd este suferinta in carne — ,,M-au golit de mine Insumi ca pe un iepure jupuit, si
ramin tacut, cu greturi de angoasd.” (CR, 163) — si ea este aceea care deschide calea
catre o noud constiinta de sine, diferitd. Deposedarea de sine pe care o aduce amenintarea
mortii atrage atentia asupra importantei de a-si stdpini imaginea de sine; vechea
stabilitate ancorata in certitudini precum cautarea adevarului si responsabilitatea fata de
celalalt este serios zdruncinata. Criza, al cdrei simptom clar e angoasa, orienteaza de-aici
inainte individul cétre sine i modalitatile de a reintra in posesia imaginii de sine. lar in
masura in care, Tnainte, el se simtea responsabil pentru soarta omenirii, acum, trebuie sa-si
asume propriile responsabilitdti, sd se preocupe de sine. $i In nota combativa caracteristica,
intregul imaginar razboinic, despre care a fost vorba deja, revine in atitudinea adoptata in
fata cancerului.

ma regasesc in fata bolii cu aceleasi sentimente ca In razboi, Inainte de batilie:

curiozitate pentru ce voi deveni in fata pericolului, spaima cumplitd, grija de ,,a ma

purta bine” (nu de a face bella figura in fata lumii exterioare, ci in mine insumi, eu

in fata sinelui meu) (CR, 297-298)

Sincer cu sine pind si in cea mai dificild dintre situatii, adevarata angoasa 1i
vine din posibila pierdere a controlului. ,,Operatie: tumult asurzitor, totala deposesie de
sine.” (CR, 318) Idee recurentd, privarea de facultatile perceptiei eului §i a controlului
propriei imagini este limpede exprimata in confruntarea cu spectrul unei morti probabile:
»~Proximitatea (iminenta s-ar zice) a mortii: aceastd putere extraordinard pe care o da
absenta totald a puterii (cu exceptia aceleia pe care mai incercam sa o exercitdm asupra
noastra Ingine).” (CR, 328-329) Libertatea perfida de a crede ca apropierea mortii poate
justifica orice act, nu e decit abandon total i ultima care se pierde nu e speranta ci
efortul de a se mai autocontrola, de a mai fi Intreg. Spiritul nu este ros de maladia
insidioasa ci de angoasa si incearcd sd o combatd cu armele-i dintotdeauna. Totusi
rationalizarile sunt acum de o ironie naiva si amara.

De ce 1n acest tohu-bohu post-operatoriu ,,sentimentele” capéta o intensitate, o valoare,

un pret incomparabil? Deoarece, cu sigurantd, eul, sinele nu sunt decit ceea ce trupul

care le exprima este, nimic mai mult, nimic mai putin (am prea mult lichid in plamini,

deci sunt angoasat-opresat) (CR, 321)

Afectul ia locul discursurilor, insa batalia continud din moment ce realitatea eului
este redusa la simpla stare de trup si nici o calitate spirituald nu ii este recunoscuta de
drept; daca sentimentele sunt intense trebuie cu necesitate ca o cauzalitate biologica sa
le determine. Reductia eului la corporalitate nu e decit o ratacire printre altele in clipe
de criza.

Pe cai ocolite, reflectia lucida revine pentru a afirma ceea ce bolnavul nu putea
sd vada dar voia sa combatd — un eu neputincios in fata sinelui:

Infernul nu sunt ceilalti: este oglinda care il face pe mincinos sa se Indoiasca de

orice vorba, pe hot sa se teama de a fi furat, care 1i induce invidiosului spaima de a

fi invidiat de toti. Infernul este bucatica de infern ce e in noi. (CR, 332-333)

Singura oglinda ce nu minte este aceea care std, vrem nu vrem, intre eu §i sine.
Va fi fost nevoie de sinistra experientd a maladiei pentru ca scriitorul sa inteleaga
dimensiunea ,,expunerii” fatd de sine, sd-si priveasca la rece adevarul si virsta si de a
hotdri o data in plus cd nu existd metafizica — ,lucrurile despre care vorbesc sunt
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empirice, o observatie de sine rece, nici urma de metafizica” (CR, 333) — ci doar viata
care merita sa fie slujitd pe toate cimpurile de luptd, fie ele reale ori metaforice. De-acum
arma pentru aceasta luptd e dobindita: este vorba de jurnal, iar Claude Roy nu se va mai
desparti niciodata de aceastd forma de expresie pentru a depune marturie de metamorfoza
pe care a trait-o.

La polul opus fata de Claude Roy, Albert Cohen este prin excelenta fiinta care
isi cintireste viata cu fiecare notatie zilnica ilustrind mai aproape de noi modelul
Montaigne. Ajuns si el la o cumpana, aceea a virstei foarte inaintate, perspectiva mortii
este aceea care pare sd justifice de la un capat la altul demersul reflexiv si sumativ din
Carnete. ,,Cartea lui Albert Cohen nu este un jurnal in sensul obisnuit, dar este intim
fard umbra de Indoiala. Are ceva din confesiune, confesiunea de ,,credintd”, e un bilant
interior §i, mai presus de orice, omul se opreste pret de o clipa pentru a se privi, pentru
a-si privi fiinta si viata dinlauntru, nainte de moarte, si pentru a aduce omagiu celor pe
care ii iubeste dincolo de nefiinta.”® Dincolo de incertitudinea in care inca se mai
scalda jurnalul ca gen, li se recunoaste Carnetelor calitatea de oglinda a celui care scrie
pentru a face suma vietii sale interioare — ,bilant” fiind un termen excelent care se
aplica intentionalitdtii oricarui jurnal (sd nu uitdm cd unul dintre strdmosii sai era
registrul de cheltuieli al familiei).

Titlul acestui capitol este pe larg ilustrat la Albert Cohen in motivul oglinzii
care revine punctual de-a lungul jurnalului. Oglinda este o fereastrd ce se deschide
catre trecut pentru a surprinde figuri mai vechi ori necunoscute ale insusi privitorului-
scriitor sau pentru a readuce in memorie chipurile dragilor morti. Indiferent de situatie,
oglinda este un obiect fetis, ba chiar personificat:

De indatd ce m-am trezit, m-am sculat si m-am intors la oglinda, vechea prietena

mereu la dispozitia mea si care imi tine, rece, de urit. Devenind cam ciudat, m-am

prezentat oglinzii. ,,Incintat”, am raspuns bétrinului domn si imi fu mild de mine. Nu

sunt decit un fiu i un prieten. (AC,1136)

Nu este acesta singurul caz in care autorul isi vorbeste la persoana a treia.
Batrinul domn meritd cu prisosintd o reverentd caci pentru Albert Cohen el este un
necunoscut, el — eul ce se priveste — este eternul fiul, tindrul prieten §i amant. ,,Ma
privesc in oglinda si, oricit de batrin as fi, 1l vad pe copilul mamei mele, copilul care
sunt 1n secret, copilul care voi fi mereu.” (AC, 1131) Scrierea acestor Carnete se datoreaza
acestui doliu niciodata asumat care, in cele din urma, este si doliul de sine. Transferata
asupra imaginii mortilor pe care i-a iubit, bintuita de spectrul mortii pe care scriitorul
incearcd sa-1 stapineasca anticipat, propria imagine ii scapa. Albert Cohen este cel care
se priveste pentru a vedea doar ceea ce a fost ori scheletul care va fi ,,in curind”
(formuld magicd — a invoca pentru a alunga) dar niciodata ceea ce este, cine este in
prezentul privirii in oglinda si al transpunerii pe hirtie.

Pornind de la premise diferite, atit Claude Roy cit si Albert Cohen par incapabili
de a-si apropria fiinta in prezent. Daca, printr-o experientd limitd, la Claude Roy o
rasturnare a putut avea loc si a declansat o relatie de tip nou cu oglinda si prin urmare
cu sine si cu scrierea de tip diarist, Albert Cohen pare si fie prins Intr-un cerc vicios al
scriiturii zilnice despre sine care nu aduce nici o solutie ci tot mai multe intrebari.

? Lucien Guissard, Compte-rendu dans La Croix, 7-8 avril 1979, cité in « Dossier de presse », in A. Cohen,
Euvres, t. 11, ed. cit., p. 1398.
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Insuportabil si imposibil de captat, timpul prezent face cu atit mai imperativa
scriitura ca si exercitiu cotidian. Jocul chipurilor — apartinind eului ori fiintelor dragi cu
care se confunda — trecute si/sau moarte nu e decit o metafora pentru maniera paradoxala
de a surprinde un prezent lipsit de semnificatie deoarece alcatuit din absente. Apare
necesara fixarea radacinilor vietii — ,,mama” -, a reperelor indubitabile, putine la numar
dar cu atit mai pretioase intr-o viatd de om — prietenie fraternd, iubiri — care vor fi
marcat itinerariul eului i, pentru aceasta, prezente acum In momentul scrierii §i suspendate
in orice prezent fiindca provin din zonele cele mai profunde ale psihismului. Realitatea
inconjuratoare este insuficientd si lasa loc de emergentd profunzimilor eului care umplu
foile de jurnal. Privirea catre trecut si deci gestul scriiturii este salvator in conditiile in
care prezentul devenise pentru Albert Cohen, la 83 de ani si in depresie nervoasi
cronicd, sinonim cu neantul.

In jurnal, oglinda e si metafora, expresie a singuratatii absolute. Este si exemplul
oglinzii care Intovaraseste copilul. ,,Cu voce tare, in fata oglinzii dulapului, spun cad ma
joc singur. Apoi scriu cu degetul prin aer ca ma joc singur singurel. Scriu asta ca si nu
fiu singur.” (AC, 1125-1126)

Dar dupa ce bariera intre scrisul in aer si scrisul propriu zis a fost trecuta,
cristalul magic reflectd chipurile indragite in locul figurii imbatrinite si de nerecunoscut
a eului. In egald masurd, aceastd practicd e o tehnica literara ce faciliteaza tranzitiile
catre subiecte inca neabordate. Astfel e intrarea 1n scend a lui Marcel, prietenul de o
viata, ori aceea a iubitelor numite de scriitor ,,minunatele”.

in fata oglinzii, md gindeam ci toate infatisarile mele vor fi in curind sub pamint,

verzi si scofilcite, putin atragatoare. [...] Mi-am schimbat brusc dispozitia caci sunt

tinar desi batriior si am zimbit languros céci le-am revazut, una dupa alta, pe toate

minunatele mele de pe vremuri. (AC, 1146)

Amintirea morbida din prima clipa este repede Inlocuita de tineretea interioara
constitutiva si care nu se preda 1n batdlia pentru viatd ci dimpotriva readuce la suprafata
toate amorurile unui lung parcurs de existentd. Ar fi de remarcat aici o oarecare
asemanare cu scriitorul luat in discutie anterior. Atit Claude Roy cit si Albert Cohen,
dincolo de idiosincrazii, par sd acorde valoare absoluta vietii si spiritului ager fara virsta. E
poate unul dintre motivele pentru care identitatea fiecaruia tinde sd se constituie in jurul
acestor teme si se cere elucidata printr-un jurnal, fictiunea ardtindu-se nesatisfacatoare.
Or, aceastd prima etapa de autoreflectie, neprezentind rezultate concludente, scriitorii
merg mai departe in autoexplorare fara sa poata evita un traseu euristic.

Locul interogatiei existentiale in jurnal

Un aspect ce se cere cu insistentd analizat este modalitatea pe care scriitorii o
aleg de a se autoevalua. Am vazut ca un prim pas il constituia confruntarea cu sine,
privirea in oglinda. Autoreflexivitatea Insa nu se opreste aici, orice jurnal este o abordare
rationald a propriei existente, o incercare de a o circumscrie in masura posibilului intr-un
cadru care sa-i asigure un minim de sens chiar daca acesta se rezuma la simpla cronologic a
starilor atit interioare cit i exterioare. Pe de o parte, jurnalul este intr-adevar o contabilitate
a ,,eului”, dar scriitura diaristd nu se opreste aici. De cele mai multe ori ea este fatis o
scriiturd a interogatiei. Pornind de la intrebarea inaugurald ,,Cine si in ce fel sunt eu?” care
justificd demersul diarist, fiecare scriitor de jurnal pare sa extrapoleze in valuri succesive de
generalitate aceastd intrebare, chestionind rind pe rind conditia umana, rolul sdu in
lume, raporturile cu alteritatea si cu transcendeta.
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,Majoritatea jurnalelor vibreaza de la un capdt la altul de chinul metafizic al
omului tintuit de glie de conditia sa lumeasca limitatd, absurda de buna seama, si sfisiat
de nevoia permanentd de sens si absolut. Fragment rupt dintr-o existentd, careia ii
apartine in mod direct, jurnalul este un specimen, un exemplu bun sau rau de existenta
al cdrei merit de netagaduit este de a fi fost supusa reflectiei si dominata de gindire.”"’

A doua jumatate a secolului XX pare intr-adevar sa fi alterat adagiul cartezian
intr-un ,,Dubito ergo sum”, formuld enuntatd de I. D. Sirbu in Jurnalul unui jurnalist
fara jurnal. Sa urmarim asadar in ce fel jurnalele studiate folosesc intrebarea ca mijloc
predilect de autoinvestigatie.

Dincolo de misiunea sa n vremuri de criza — singura, de altfel, pe care Claude
Roy e dispus sa i-o recunoasca — jurnalul, intesat cu cele mai variate notatii, prezinta
totusi o constantd neasteptatd. Desigur, coerenta intimd a volumului este datd de Eu
intrucit ,,tot ce ma atinge ma atinge in fond 1n acelasi fel” (CR, 12), dar mai mult decit
atit un raport mai profund se dezvaluie in cele din urma: ,,Fapt e ca eu caut ,,imaginea
din urzeald”, unitatea ascunsa care leaga si conecteaza domenii 1n aparenta foarte departate.”
(CR, 12) Dincolo de avatarurile istorice ori personale, raspunsul pe care autorul insusi il
afla la capatul reflectiei sale este de fapt o intrebare, una inconturnabila fiindca originara.
»-.. aceeasi problema ma intereseaza: cum poate fi cunoscut adevarul? Este adevarul
bun de stiut? Este adevarul bun de afirmat?” (CR, 12)

Jurnalul ar fi astfel locul privilegiat al unei interogatii asupra conditiei umane
nuantatd 1n aspectele sale cele mai grave ca si in cele mai anodine. ,,Dacd mi se aduce
obiectia ca nu existd UN adevar, Adevarul, ci NISTE adevaruri, sunt de acord. insa, la
plural ca si la singular, intrebarile pe care le am pe suflet si in suflet rimin puse.” (CR, 13)
Un eventual raspuns importd mai putin deoarece, oricum, nu existd adevar unic ci o
este ca intrebarea sa fie pusa in asa fel incit sa poatd aduce la suprafata o actualizare a
adevarului si, in plus, Claude Roy o exprima subtil, aceste intrebari tin atit de ratiune
cit si de suflet, pot fi de ordin general si exterior la fel de bine ca personal si interior.

Pe de alta parte, in stilul sau poetic, la data de 20 octombrie 1978 scriitorul
noteaza prin cuvintele altuia:

Intr-o zi in care s-a surprins mai afirmativ decit de obicei, Yves Bonnefoy murmura

surizind: «Am comis pdcatul de raspuns.» Daca toti cei care au comis acest pacat s-

ar autoacuza, chiar si 1n surdind, ce tumult, ce vuiet de tunet! (CR, 69)

Prefigurare a unei teze pe care nu doar cd a enuntat-o incad din prefatd, dar pe
care autorul o reformuleaza in mai multe rinduri, aceasta idee nastrusnica a pacatului
de raspuns pune 1n balantd un element religios — pacatul, si non-sensul a tot ceea ce nu
este intrebare. Credinta umana ar trebui prin urmare sd constea in perpetua interogatie
sau, in alti termeni ,,mirarea” ca fapt de viata si de moarte. ,,0 fiinta vie este o enigma
care i1 pune Intrebdri, o ghicitoare care 1si spune ghicitori, un intrebator-intrebat.” Mai
este si cel care simte cu adevarat ,,placerea de «a fi deschisy», deschis catre viata, catre
ceilalti, catre misterul de a fi aici cu totii impreund mirindu-ne” (CR, 72)

Acesta este modul Iui Claude Roy de a se descrie, deturnat si deschis, interogativ
deci. Am vazut in capitolul precedent in ce masura scriitorul raimine discret in ceea ce-1
priveste inainte de rasturnarea reperelor, interioare §i exterioare, pe care boala a adus-o

19 Claude Bonnafont, Ecrire son journal intime, Paris, Retz, 1982, p. 197.
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cu sine. Trebuie inteles ca el functioneazd dupd mecanismele mirdrii si ale interogatiei
empirice, nicidecum prin afirmatie personald ori apel la vreo instantd transcendenta.
Legatura puternica pe care o cultiva cu natura, flora si fauna, este o trasatura definitorie
a modului sau de aprehensiune a lumii. ,,In viata sedentara, uitim adesea si ne miram.
Mirarea ce-a dintli in primul rind: aceea de a fi aici, surpriza fundamentala atit de
necesara — sentimentul metafizic.» (CR, 202) Dezradacinarea este mai mult decit un rau
al civilizatiei, este ruptura de radacinile interogatiei si izvorul fiintei. lar ,,metafizica” lui
Claude Roy se opreste aici fiindca, pentru el, nu existd nimic mai presus de om si de
lumea sa. Ar fi de-ajuns ca omul sd stie sd-i pund intrebari lumii si sa-si puna siesi
intrebari pentru a putea remedia intrucitva maladiile ultimului secol.

Dar nelinistea «fard motiv», oscilatiile de dispozitiei («nu e bine, dar merge cumvay),

vaga si obsedanta banuiala care ne cuprinde deseori, ca pamintul ne fuge de sub picioare,

variatia neplacuta a non-sensului, angoasa in surdind a unei hemoragii perpetue a exis-

tentei, de parca omenirea a asteptat foarte mult pentru a avea timpul si indrazneala sa

vorbeasca despre acestea: trebuia, fireste, sa combata rele mai urgente. (CR, 230- 231)

S-au Tmplinit timpurile pentru ca sa privim mai adinc in umanitatea noastra,
pare sd spuna scriitorul. ,,Perpetua hemoragie a existentei” trebuie pusa la microscop de
catre fiecare pentru a o putea Intelege. Vremurile s-au schimbat iar omul s-a schimbat
si el, de-acum nu mai e posibil s ticem. Vrind nevrind, Claude Roy ajunge, practicindu-1,
la evidenta ca jurnalul este o unealta la indemina pentru a spune lucrurile ce nu pot fi
spuse altundeva. Ramine esential sa punem intrebarile, ,,s3 ne miram”; totul decurge de aici.
Claude Roy o face fara gres chiar dacd parcursul sau personal 1-a condus pind aici mai
intii prin reflectia intelectuald generalizatoare si apoi prin proba cea mai grea a confruntarii
eului cu eul 1n oglinda pe care moartea i-a pus-o nemilos in fata pret de o clipa.

De cealalta parte a baricadei, problematica interogatiilor esentiale in Carnetele
lui Albert Cohen este intrinsec legatd de raporturile tensionate si pasionale pe care
autorul le intretine cu Dumnezeu, intrucit orice intrebare existentiald ii este adresata cu
vehementa. Sa reamintim ca acest jurnal ramine ,,un lamento metafizic temperat de o
nostalgie senzuald™'! si ca se impune s analizim in ce masura stilul siu, apropiat de
psalmodiu, face loc si metafizicii.

Pentru Inceput, este important sd aratdm ca jurnalul se supune regulii diaristice
care face ca transcrierea zilelor sa fie deschisd si interogativad prin excelentd, fie ca
interogatia este interiorizatd ori lansatad cétre ,.fratii intru umanitate” sau inca adresata
unui transcendent mut.

O voi, fratii mei de pe pamint, tovarasi de care ma feresc, tovarasi pe aceeasi galera,

spuneti-mi voi, spuneti, in vreme ce tin ridicatd o cupd invizibild, spuneti-mi ce caut

eu la acest mediocru banchet. Din strafundul vremilor infinite am venit si iatd-ma,

atit de provizoriu. De ce, e degeaba, chiar nu exista nimic? Ceasul meu, mobil

infim, a sosit si va dispare jalnic. Unde si de ce? Mortii imobili o stiu poate. Atita

cunoastere ingropatd. (AC, 1166-1167)

Cu Albert Cohen nu stii niciodatd cum sa te situezi: sa fie ironia ce prezideaza
orice formuld de adresare catre ceilalti sau existd totusi un dram de sinceritate? Ambele
apar 1n aceastd incertitudine a punerii in pagind (a punerii in scend?) a interogatiei

" Frangois Nourissier, Compte rendu dans Le Figaro magazine, 5 mai 1979, cité in « Dossier de presse », in A.
Cohen, Euvres, t. 11, ed. cit., p. 1402.

123



IZABELLA BADIU

fundamentale. Distantierea, demarcarea intre ,.,eu” si oamenii tovardsi e de prima importanta.
Desi impartasind aceeasi conditie muritoare, ,,eul” nu poate sta in rind cu toti ceilalti.
Aceastd lume nu e decit un banchet mediocru in care subiectul nu pare sa-gi gaseasca
locul. Referinta platoniciand se supraadaugd intrebarii asupra utilitatii acestei vieti si
mai ales urmatoarei, veritabil metafizica, ,,chiar nu exista nimic?”. Legatura cu Banchetul
lui Platon este mai subtila decit s-ar crede. In acest dialog platonician, care dupa cum
bine se stie este dedicat iubirii, primul element de definitie pe care il furnizeaza Socrate
este foarte filosofic: obiectul iubirii este o lipsa, a fubi inseamni a dori ceva ce nu
avem'”. Se vede acum mult mai bine cu cita potr1v1re se Inscrie ideea in demersul diaristic
al lui Albert Cohen: un Dumnezeu absent si preaiubit impinge la o interogare repetitiva
si, chiar prin aceasta, pare sa inteteasca si mai mult pasiunea celui care ageaza totul sub
semnul indoielii.

Cu toate acestea nici macar prezenta provizorie la banchetul celor care stiu sa
se intrebe asupra existentei nu justifica pentru scriitor trecerea pe pamint. Mobilitatea i
imobilitatea descriu singurele doua stéri posibile: viata — perpetud interogare, si moartea —
singurd depozitara a raspunsurilor.

Ineluctabild, forma elementara a interogatiei existentiale nu intirzie si apara:
,»91 voi muri i eu, e oare posibil?” (AC, 1139) Nuanta personald nu lipseste totusi: cum
,»€ posibil” ca un asemenea lucru sa se intimple, e ridicol, pare neverosimil si totusi
adevarat si pentru acest ego. De-aici inainte moartea e perceputa ca locul de intilnire cu
toate fiintele dragi care au plecat. Rece si Inspdimintator, tarimul mortii pare sa fie
singurul purtitor de sens si astfel o oaza. In orice caz, este singura veritabili certitudine
care il defineste pe om.

Astfel, intr-un alt fragment, Albert Cohen isi desfasoard pe larg confuzia provocata
de atitudinea oamenilor in viata scurtd ce le e data: cit de orbi si rai sunt pind in ceasul
din urma. Pe scurt, ideea se rezuma la o alta intrebare: ,,Nu e absurd cd venim pe lume
pentru a trdi o vreme, timp scurt si plin de invidie, reavointa, ura, razboi?” (AC, 1151)

Cuvintul a fost in sfirsit lansat: absurd; viata si lumea sunt absurde. Ce ramine
de facut? Ce altceva decit a scrie... ,,Cuvinte pe care le scriu, furnici rosii ce macina in
inima mea.” (AC, 1152)

Indoiala este impinsa pina la limita sa extrema. Printre nesfirsitele zile de
agonie iatd ci vine si ora certitudinii: Dumnezeu este. in sfirsit existenta sa e perceputa
ca adevaratd §i interioara, afirmatia certd: ,,Si Intr-un cutremur am stiut pe Domnul,
Inexprimabilul, Existentul, Necunoscutul, Creatorul cerului si al pamintului si al mamei
mele.” (AC, 1165) Dar cunoasterea absolutului rdmine fulguranta, dincolo de apropriere
caci intrebarea insidioasd pindeste din umbra ,,Dar mai sti-voi asta si miine?” (AC,
1166) Auto-ironie amestecatd cu resemnare, reintoarcere la starea de incertitudine,
prefigurare a unei noi serii de interogatii ce nu vor intirzia.

,Lucrarea se Incheie prin capitole in care interogatia metafizicd devine din ce
in ce mai acutd In vreme ce claritatea limbajului si limpiditatea stilului devin §i mai
profunde daca este posibil.”" Astfel, catre finalul Carnetelor cititorul se confrunta cu
intrebarea realmente esentiala: ,,Cine sunt eu?” (AC, 1194) Doar c4, in acest caz precis

12 1> Platon, Banchetul : 200 a—200 ¢ (trad. Petru Crefia, Bucuresti, Humanitas, 1995, p. 120-121).
13 Jean-Yves Quenouille, Compte-rendu dans Le Bona_’ynozs cité in « Dossier de presse », in A. Cohen, Euvres, t.
I1, ed. cit., p. 1405-1406.
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autorul se foloseste de ea drept justificare, introducere la ceea ce el considera ca a dobindit
ca adevar personal. E doar o intrebare retorica. ,,Cine sunt eu? Un muritor cu greselile
sale, indiferentele, tentatiile, furiile sale bruste [...] un biet muritor si fost copil...” (AC,
1194) Dovada suplimentard, dacad mai era nevoie, ca intrebarea scriitorului se adreseaza
unui alt nivel decit simplului stadiu al oglinzii.

Zbuciumul lui Albert Cohen vine de mai departe si vizeaza catre inalt. Confruntarea
cu divinitatea poporului lui Israel, chemarea furtunoasa pentru un semn ce l-ar preface
in credincios fidel ramin fara raspuns. Asa incit scrierea zilelor rimine de la un capat la
altul intrebare si litanie. Ca atare, jurnalul nu se putea incheia altfel decit cu o intrebare,
neobosit declinatd dupa toate nuantele sale: ,,Este o greseald sa nu astept decit de la
Tine?”» (AC, 1199) Dincolo de valoarea sa de adevar in ordinea logicii ori a credintei
religioase, aceasta intrebare marcheaza in mod singular intregul text. Sd incercim o
transpunere: ,.greseala” corespunde responsabilitatii personale fatd de propria sa pozitie
existentiald, In special in fata transcendentei, o atitudine ce se defineste prin asteptare,
deschidere catre o divinitate mutd, totul incununat cu un indelebil semn de intrebare.
Aceasta este si concluzia noastrd: jurnalul ramine genul cu cea mai marcata predilectie
pentru indoiald, pentru dezbaterea interioara.

Douda itinerarii

Pentru a inchide cercul lecturii iatd-ne in fata bilantului celor doua jurnale,
celor doua parcursuri personale. Pe de o parte, apartine fiecarui cititor sa traga linia si
sd Insumeze indicatiile pe care diaristul i le-a pus la dispozitie, ori, pentru a o spune
printr-o altd imagine, sd refacd imaginea de ansamblu a jocului de puzzle cu care
fragmentele jurnalului se aseamana. Pe de alta parte, nu de putine ori, scriitorul insusi
pare sd simtd nevoia de a pune in pagina unele reflectii sumative asupra propriului
drum parcurs, un fel de recapitulari scolaresti ca pentru a-si insufla un nou elan in procesul
de recuperare a sinelui prin scriitura.

In ceea ce il priveste pe Claude Roy, fragmentul ce ne retine este incredibil de
sintetic §i evocator pentru o experientd bogatd si complexd, perfect Inscrisa in Istorie.
Revenind asupra posibilitatii de a gisi o explicatie rationald pentru radacina bolii sale
Claude Roy presupune existenta unei contradictii funciare in adincimile eului sau,
conflict care l-ar fi impins la fumatul excesiv deci, treptat, catre boald — ,,Care este cea
mai obsedantd desirare care m-a posedat?” (CR, 344) Raspunsul pe care singur il
gdseste este peremptoriu:

Dar am trait, si mai traiesc incd, o sfisiere de-a dreptul istoricd. Sfisiere care m-a

investit, obsedat, macinat, uzat, chiar pina la cancer. Sfisiere intre doud evidente.

[...] Singele saracilor curge mereu.

Si evidenta ca sistemul social care pretindea sa remedieze aceastd nenorocire

fundamentala s-a dovedit o impostura [...] (CR, 344)

Dezamaégirea 1n crezul intim traverseaza de-a dreptul intreaga sa viata. Istoria a
schimbat datele problemei de ambele parti ale cortinei de fier: Vestul trebuie sa asume
faptul ca teoria comunismului a degenerat in maniera cea mai crudad posibil, iar Estul
trebuie sa incerce sa supravietuiasca consecintelor sale. Fractura interioara a eului care
mediteaza este de naturd diferitd dar 1si afla originea in aceeasi fracturd istorica ce a
generat si decupajul geografic factice. Claude Roy interiorizeaza realitatea flagranta a
mijlocului de secol XX sub semnul remuscérii iar dacd nu pronuntd niciodatd cuvintul
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exil, sfigierea de care vorbeste repetat in cele mai diverse moduri poate fi inteleasa ca o
expatriere din miezul idealului pe care il traia si credea ca-l Infaptuieste. Fard a putea
rezolva conflictul, la un nivel personal Claude Roy gaseste totusi alinare pentru raul
existential:

Tubirea, poezia, prietenia, pasarile, pisicile, natura si arta (care reprezintd, Tmpreund cu

iubirea, drumul cel mai scurt de la un om la altul) m-au impiedicat si ma sting atit de

repede ca multi dintre tovarasii mei, sufocati de aceastd dilema. Dar voi rimine marcat

piné la moarte de stigmatele ei. (CR, 345)

Despre toate acestea stau marturie paginile jurnalului; text care este in sine
dovada unei metamorfoze a scriiturii: caiet de note disparate si de crochiuri la inceput,
tovards de drum, el devine in fatd posibilitatii mortii un veritabil carnet de bord al
bolnavului, al convalescentului, al omului aflat in fata adevarurilor esentiale. Acest
jurnal este el insusi marcat de stigmatele Istoriei cu majuscula reflectatd in istoria
personald a autorului. La capat de drum, cu deplina convingere, Claude Roy afirma si
reafirma puterea si triumful simplu al vietii:

In acest amurg inconfortabil al trupului meu stricat, nu m3 simt nici nvins, nici

resemnat, nici credincios, nici nemuritor de orice fel ar fi nemurirea. De unde vine atunci

acest da pe care, in ciuda a tot si a toate, il pronunt in soapta dar intreg ? (CR, 358)

Nu este vorba nicidecum, prin acest da, de revenirea la o stare anterioard
pozitiva, tinara si vitala, ci, dimpotriva, citim aici dovada metamorfozei, a sublimarii
adevarurilor ce au traversat carnea. lar rezultatul e departe de a oferi o solutie, rdimine o
interogatie deschisa si o sovdiala.

Daca Claude Roy, in traseul parcurs, cu toate cd 1si abandoneaza impetuozitatea
pentru a adopta interogatia dar si lupta zilnica pentru viatd, nu se situeaza pe alt plan
decit acela al omului in lume, cazul Iui Albert Cohen se situeaza la polul opus. Céaci
parcursul existential al zilelor in Carnete, marcat de exilul fiintei in lume dar si de
acela al individului in propria-i istorie, traverseaza o progresie extrem de interesanta ce
aminteste straniu etapele evolutiei constiintei de sine asa cum le-a configurat Séren
Kierkegaard'’. Iatd si echivalentele pe care ni s-a parut ¢ le putem descifra intre
formulele kierkegaardiene si particularizarile din jurnalul Iui Albert Cohen: nivelul
estetic, omul natural, estetul — senzualismul exclusivist al eului; nivelul etic, omul care
se Indoieste de existenta unui principiu transcendent — Legea vetero-testamentara;
nivelul religios, credinta dobinditd — principiul duiosiei si al milei. Este de remarcat
configuratia personalizati a acestei ,,legi de duiosie a milei” care nu se lasd nicidecum
redusd, 1n ciuda filiatiilor evidente, la o pozitie spirituala crestind generalizatoare.

E ca si cum de-a lungul anului 1978 scriitorul a traversat o lunga si complexa
crizd existentiala ce trebuia a fortiori sa capete si forma unui jurnal. Dupa toate
aparentele criza nu a putut fi definitiv rezolvata. Cu toate acestea afirmatia de sine se
dezvoltd in text precum un fruct ori o congstiintd care ajunge la maturatie. Trimiterea pe
care am facut-o la Kierkegaard nu era citusi de putin gratuitd. Criza poate Insemna si
regresie, ori mai corect spus rupturd interioara ce reduce omul la o stare de disperare
haoticd a carei trasatura fundamentald ramine lipsa de repere stabile si, consecintd
logicd, nevoia de a gasi unele repere atit In amintire cit si Intr-o proiectie dincolo de

14 Séren Kierkegaard, Traité du désespoir, Paris, Gallimard, 1990, coll. Tel, passim.
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limitele perceptibilului, adicd in transcendent luat in sensul sau cel mai larg. Astfel
conditiile sunt propice pentru ca afectele cele mai inradacinate si intense sa iasa la
suprafatd motivind ceea ce putem numi o scriiturd a paradoxului. Duiosia si prezentificarea
iubirii materne, o veritabila pasiune in fond, precum si toate amorurile pentru femei si
prietenia exemplard cu Marcel Pagnol se opun teribilelor imagini si metafore ale
mortii, ale futilitdtii mundane, ale absurditatii sale atroce si ale sfisierii unei credinte
niciodata deplin dobindite. Unde este vorba de exil in toate acestea, vom fi intrebati?
Disimulat sau strigat, exilul face mereu parte din joc. Mai intii experienta fondatoare a
copilului agresat de un vinzator ambulant antisemit chiar de ziua lui de nastere inchide
pentru totdeauna pe protagonist intr-un exil interior fatd de lumea cea rea. La nivel
exterior $i in oarecare masurd politic, este vorba de constientizarea esentei faptului de a
fi evreu care este tocmai aceea a exilului. Aceste doud forme elementare se declind pe
parcursul zilelor si notatiilor dupa dispozitia autorului: uneori ironic sau de un umor
mai putin muscator, alteori sfirsit de durere indbusita ori de o luciditate cruda in fata
spectrului mortii. In fine, forma plenard a exilului in Carnete, si cea care defineste
irevocabil volumul, este sentimentul de a fi abandonat de Zeu. Trasaturile biblice ale
lui Iahve sunt transpuse in relatia extrem de personald a lui Albert Cohen: un patriarh
intransigent care inspird respect desigur, dar nu suficientd iubire, reamintind astfel
imaginea unui tatd prezent dar distant si deloc afectuos; un tata care a exilat mama intr-
o viatd nedemna, la fel cum Zeul venerat de Israel pare sa fi surghiunit un fiu altminteri
ales (fiindca ndscut in tribul Cohen al sacerdotilor) intr-o viatd fara iubire cereasca si
mai ales fara intelegerea si raspunsul ultim.

Corolar

Referindu-se, intr-o perspectiva mai vasta, la scriitura fragmentard, specialista
franceza Frangoise Susini-Anastopoulos remarca legatura solida ce pare sa o impuna
eul intre forma si continut: ,,Dar, importanta capitala ce 1i revine eului ca loc problematic al
suplinirii continuitatilor pierdute, are ca efect imediat de a face din eu obiectul si
substanta Insdsi a scriiturii n fragmente, situindu-l astfel in nucleul interogarii cognitive.
Scriitura fragmentara sfirseste atunci prin a se confunda cu practica diaristd in sens
larg, implinind astfel dorinta lui Barthes, iar celebra cunoastere fragmentara ar putea sa
se rezume la un fel de gnoza pasionald, marcata de revenirea la afectivitate cu tot ceea
ce acest fenomen comporta pentru subiect, scriitura si cunoastere.”15 Am vazut in ce fel
se declind interogatia existentiald in jurnalele studiate iar cunoasterea despre care
vorbeste atit Roland Barthes cit si exegeta francezd pare sa conducd la cautarea si
reconstructia de sine pe care jurnalul, ca gen, o propune.

Mai aproape de o viziune din unghiul literaturii, un alt critic francez se exprima
asupra relatiei dintre eul autorului si jurnal astfel: ,,Un jurnal pune in scend o poetica a
eului. Autorul sdu se prezinta in chiar textul pe care il redacteaza, nici deghizat precum
personajele de roman, nici exterior ca in eseu. Ceea ce trdieste si ceea ce scrie se
intrepatrund in discursul la persoana intii si tradeaza in permanenta retele de sens ce i
organizeazd lumea. Tot restul decurge de aici.”'® Remarcam asadar ca eul nu doar
asigurd unitatea unei Inregistrdri sacadate a cronologiei unei vieti, ci, in plus, oferd

'3 Frangoise Susini-Anastopoulos, L Ecriture fragmentaire. Définitions et enjeux, Paris, PUF, 1997, p. 241.
16 Pierre-Yves Bourdil, Les Miroirs du Moi. Les héros et les fous, Paris, L’Ecole, 1987, p. 70.
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modelul pentru structura intimd si subtild a jurnalului ce pare sa se confunde cu
personahtatea diaristului'’. Se stabileste astfel o unitate de stil in care viata §i scriitura
se suprapun'®. Eul este de acum Tnainte atit substantd a jurnalului cit si principiu de
configurare internd a acestuia: ,,Un autobiograf isi asuma un rol dual. El este sursa
subiectului discutiei dar §i sursa structurii ce se regaseste in textul sdu. “A citi
jurnalul revine prin urmare la a recunoaste omul. E ceea ce subliniaza criticul francez
preluind o idee a lui Husserl: ,,Existd asadar un text privilegiat in miezul caruia toate
textele comunica si capatd un sens incontestabil: limba, lumea, trecutul contribuie la a
exprima pe scrntorul insusi. Stilul sdu, prin precizie, face ca personalitatea lui sa fie
recognosmbll“ 2 Jar si iar, intreaga problematlca a scrierilor intime se Invirte in jurul
uneia din formulele fondatoare: ,,stilul este omul”?'

Cu toate acestea contra argumentatia nu llpseste si este magistral ilustrata ntr-
un studiu situat la limita dintre literatura, lingvistica si psihologie Dupa ce a stabilit ca
actul autoblograﬁc marcheaza a treia etapd a cunoastern de sine, in urma dobindirii
limbajului si a constituirii persoanei in adolescenta J. P. Eakin isi duce mai departe
speculatia, pe urmele lui Paul De Man, intrebindu- se asupra consecintelor pe care le
antreneaza negarea eului ca principiu fondator apt de a fi expr1mat prin limbaj®. Altfel
spus, si dacd nu exista eu, daca nu e decit o fictiune? Réspunsul vine indata: ,,As sugera
ca cea mai potrivitd replica la aceastd tulburatoare viziune nu este faptul cé trebuie sa
regretdm perceptia eronatd pe care o implica ci mai degraba ar trebui s ludm seama
tocmai la puterea limbajului de a crea una dintre cele mai ferme iluzii umane: daca

"7 Este si scopul declarat al studiului caracteriologic pe care-l face Michéle Leleu : « Examinarea jurnalului astfel
considerat ca un « revelator » al caracterului autorului, ne va conduce la a determina daca pot fi stabilite relatii
de cauzalitate intre acest caracter si fizionomia, alura, continutul insusi al jurnalului », Michéle Leleu, Les
Joumawc intimes, Paris, PUF, 1952, p. 4.

8 « Jumalul [...] admite similitudini Intre redactarea cotidiana si caracterul redactorului : stilul de viata si stilul
scrierii se afld in corespondenta », Jean Rousset, Le Lecteur intime. De Balzac au journal, Paris, Corti, 1986,
p. 190.

19 Ehzabeth W. Bruss, op. cit, p. 10. Cf. si BRUSS, Elisabeth, « L’autobiographie considérée comme acte

littéraire » in Poétique, n° 17, 1974, p. 22-23.

Plerre Yves Bourdil, op. cit., p. 79.

! «stilul va apartine individului [...] se va putea defini ca maniera proprie in care fiecare autobiograf satisface

conditiile generaley, Jean Starobinski, « Le Style de I’autobiographie » in L '(Fil vivant II. La Relation critique,

Pans Gallimard, 1970, p. 84.

2 «Inthe developmental picture I have been sketching out, following the acquisition of language and the « I-am-

me » experience, the autobiographical act (if it comes at all) would figure as a third and culminating moment in

the history of self-definition. Like the first moment, it is a coming together of self and language; like the second,
it is characterized by a double reflexiveness, a self-conscious self-consciousness. The text of an autobiography
is likely to recapitulate the second moment as a content, while the making of the text re-enacts the first moment

as a structure. All three moments yield a constitution of self, and language, if I am correct, is not merely a

conduit for such self-knowledge but a determination and constituent of it. », EAKIN, Paul John, Fictions in

Autobiography. Studies in the Art of Self-Invention, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1985, p.

218-219.

«De Man’s critique of the familiar assumption of autobiographical discourse suggests that its apparently

referential basis fosters the illusion that there is, to begin with, such a thing as the self, and that language,

following after, is sufficiently transparent to express it. That is to say that the specular nature of autobiographical
discourse tends to posit the self as the cause of language rather than its most profound effect. If the metaphor of
self can be said finally to be only a metaphor, should we then cast off autobiography as an exercise in self-

deception (if self there be to be deceived)? », EAKIN, P. J., op. cit., p. 190.
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discursul autobiografic ne incurajeaza sa plasam eul inaintea limbajului, carul inaintea
boilor, faptul disponibilitatii noastre de a proceda astfel sugereaza ca puterea limbajului
de a modela sinele are succes, este datatoare de viata si necesard vietuirii umane asa cum 0
cunoagtem. O astfel de opinie mi se pare intrinseca performarn actului autobiografic.”
Dincolo de aporia la care duce problema intiietatii eului ori a vorbirii, in ceea ce priveste
orice expresie autobiograficd, trebuie sd privim aceste doud elemente intr-o relatie de
interdependentd indelebild. Este ceea ce am incercat sd subliniem vorbind despre
nevoia existentiala a diaristului de a se spune, de a se scrie. In acelasi timp in care
scriitura faureste eul, eul creste in limbaj; aceasta relatie dinamica isi gaseste cel mai
natural locul, dupa parerea noastra, in forma jurnalului intim. Un alt punct de vedere
anglo-saxon, In siajul ginditorilor postmodernitatii, vine sa sprijine ideea noastra a unui
jurnal intim ca reprezentare a interioritatii devreme ce ,,conceptul poststructurahst de
eu se redefineste ca o pozitie, un Jocus in care discursurile se intersecteaza™

Demarcindu-se de punctul de vedere enuntat de Eakin, un alt teoretician
american al genului autobiografic, punind in lucru ustensilele psihologiei si ale filosofiei,
repune intrebarea pe care am formulat-o 1n legatura cu eul care ordoneaza scriitura intima
oferind singura cheie de lectura pertinenta. ,,Ceea ce cautim in lectura autobiografiilor
nu este o datd, un nume sau un loc ci o modalitate caracteristicd de a percepe, de a
organiza, de a intelege, o modalitate 1nd1V1duala de a simti si a exprima faptul ca cineva
poate intra in contact cu propriul eu.”*® Este vorba, prin urmare, o datd in plus, de
reperajul unui stil personal.

Pe de alta parte, este decisiv sd privim problematica genului autobiografic prin
prisma unei teorii a lecturii acordind receptorului locul pe care il meritd. Ni se pare
esential faptul cd un critic roman, la multe mile de curentul de exegezd anglofon,
aplecindu-se asupra jurnalului intim a putut sd afirme idei similare: ,,«Eul» autorului
asigura unitatea confesiunii, argumenteaza continuitatea si logica textului. Si, oricit de
perimatd ar fi conotatia termenului de intimitate, modernitatea sa rdmine intactd cel
putin intr-unul din aspecte. El sugereazé dacd nu o solutie de interpretare, cel putin una
de lecturd: dinspre interioritatea si sublect1V1tatea lumii scriitorului spre particularul
obiectiv in care-l plaseaza complexele sale.”

Ducind generalizarea si mai departe, putem constata ca ,,optiunile care confera
caracter unui act si ofera fiecarui autobiograf, “surprins asupra faptului”, propria fragild
imortalitate sunt intr-o anume masura universale. Un autobiograf poate locui o lume
aparent privatd, dar e o lume a cdrei cheie nu poate, scriind, sa ne-o refuze™®

Aceasta cheie de lectura atit de invocata, pe care intimistul pare totusi sa ne-o
pund la dispozitie cu generozitate, ne permite tranzitia spre refutarea, incd o data, a
pozitiei destinatarului jurnalului intim care nu e decit o problema secundara. De indata
ce e publicat, jurnalul, independent de intentia prima care i-a dat nastere, penetreaza
piata de carte §i prin urmare se citeste ca orice alta carte. Este adevdrat, in jurnal un eu
afirma eu sunt cel care se priveste ceea ce ne da o indicatie asupra focalizarii interne a

2% paul John Eakin, op. cit., p. 190-191.

3 F.A. Nussbaum, « Toward Conceptualizing Diary » in OLNEY, James, (ed), Studies in Autobiography, Oxford
University Press, 1988, p. 131-132.

26 J Olney, Metaphors of Self : The Meaning of Autobiography, Princeton University Press, 1972, p. 37.
2" Mircea Mihsies, Carfile crude. Jurnalul intim si sinuciderea, Timisoara, Amarcord, 1995, p. 224.

28 Elizabeth W. Bruss, op. cit., p. 31.
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textului — pentru a utiliza un termen din naratologie. Sintem constringi sa aderam la
aceasta viziune subiectiva, a eului Intii de toate, dar si a lumii in care acesta traieste.
Revine aici in discutie «pactul autobiografic» si se poate constata cu usurinta ca pentru
categoria jurnalelor contemporane publicate, apartinind indeosebi unor scriitori de
profesie, acesta functioneaza fara gres devreme ce punctul de vedere, emititorul si
materia coincid. ,,Pentru ca sd vorbim de autobiografie (si mai general de literatura
intima), trebuie si existe identitatea autorului, a naratorului si a personajului.”® Ori
jurnalul satisface aceastd conditie si chiar o depdseste dupa cum am putut vedea prin
faptul ca isi regleaza pina si structura si continutul dupa specificul eului care scrie.

In ciuda formei sale discontinue si a absentei de constructie jurnalul intim
poseda o anume coerentd ce este asiguratd de eul a carui urma materiala este. Desi se
opune naratiunii, jurnalul ramine o poveste fara sfirsit, fara iesire, un univers in sine —
autonom, epopee care si-a pierdut firul narativ evident pentru a lua in posesie sufletul
care se scrie §i, subtil, sa 1l spargd in cele o mie si una de farime ale zilelor ce trec.

Asistam la acelagi miracol ca cel al existentei speciei umane: celulele noastre se
regenereazd — adica se schimba — fard incetare, dar noi ne trdim intreaga viata in acelasi
contur ontologic, acelasi sablon conditionat genetic. Dupa chipul si asemanarea omului,
jurnalul intim este altul cu fiecare notatie, discontinuu, fragmentat si toate celelalte
epitete pe care critica i le acorda indeobste, dar el pastreaza printre rindurile scrise, de
la Inceput si pind la sfirsit (ambele la fel de intimplatoare precum nasterea si moartea
autorului), inefabila esentd, de nenumit dar constantd, a eului care se scrie.

La finele acestui studiu putem constata ca dincolo de idiosincraziile fiecarui
scriitor ori de regula minimala a pactului autobiografic, jurnalul ca si scriere intima
este Intii de toate o oglinda ce surprinde eul in miscare, care problematizeaza mai mult
decit descrie, astfel incit rdmine indecidabil in ce masura utilizarea acestui tip de
scriiturd opereazi ea insasi modificari identitare. In ce priveste constructia/ recompunerea
unei imagini de sine rdmine cititorului sd refacd prin lectura jurnalelor mozaicul
fragmentelor cotidiene si ni se pare o trasatura decisiva a acestui tip de scriiturad refuzul
sistematizarii si al constructiei asa cum se poate intimpla in cazul autobiografiei ori a
memoriilor care implica un travaliu de recuperare. Este in cele din urmd un semn al
timpurilor preferinta scriitorilor pentru jurnal, care, ridicind toate problemele structurarii
identitare, nu ofera o solutie decisiva (si deci posibil eronatd), ci una dinamica, sincronizata
cu evolutia individului.

% Philippe Lejeune, Le Pacte autobiographique, Paris, Seuil, nouvelle édition augmentée, 1996, coll. « Points/
Essais », p. 15.
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IDENTITATE SI RELIGIE. ASPECTE ALE CONSTRUCPIEI
SIMBOLICE A IDENTITAPII

SANDU FRUNZA

ABSTRACT. Identity and Religion. Aspects of the Symbolic Construction of Identity. The
mythical, symbolic and imaginative functions are schemes of a more profound dimension, that of
the archetypal basis of the religious man. This archetypal basis is being actualized in the secularized
forms of language that are typical for the modern man. It becomes a major component in shaping
the individual and community identity. The importance of these structures becomes obvious when
one realizes the role the images play in shaping the behaviors and the social reality. The ideologies,
as dominant symbolic systems, play an important role for the life of modern man, in the
understanding and the foundation of the symbolic forms. The ideologies attempt to provide the man
with a complete vision of the real. Thus, the symbols performs the function of establishing roles of
identity belonging to a political imaginary that both fade and integrate all forms of the sacred, no
matter how diminished or far away from religion may they be.

Functia imaginativa si instituirea identitara

Omul nu exista 1n afara universului sdu de imagini i simboluri. Simbolul este legat
de insasi existenta omului. Structura sa de relatii cu semenii, cu lumea si cu divinul ne arata ca
omul este “o ﬁmta care simbolizeaza i conceptuahzeaza totodatd, adica el cautd sensul
oricarui lueru”'. Urmind sugestiile analizei antropologice propusd de Claude Lévi-Strauss,
Meslin accentueaza functia comunicabilitatii pe care simbolul o are pentru un grup social.
Simbolul determina un act social si in acelagi timp se releva ca un act de societate. Gindit in
termenii relationarii sociale, simbolul este atit “un limbaj prin care omul simte, mult inainte de
a intelege si explica rational experienta sa imediatd”, cit si un limbaj prin care se exprima

“reprezentarea unei participari efectiv tralta de om, sau care 1i este sugeratd de o analogie cu
ceva diferit de el sau care il depaseste . Ca fiintd sociala si cosmicd, omul are capacitatea de
a elabora un limbaj destinat unei comunitati, care integreaza grupul de initiati in semnificatiile
limbajului respectiv. Aceastd capacitate este pusa de Meslin la baza operatiei simbolice. Ea
constd “in transformarea unui obiect oarecare — citeodatd chiar un fapt sau un cuvint — in ceva
diferit, care devine semnul unei realititi apreciatd ca fiind superioard, mai vasta, chiar
transcendentd omului™. Astfel, prin integrarea in domeniul realului a continutului invizibil al
semnelor de care este purtat, operatia simbolica se circumscrie efortului uman de armonizare
a aparentei materiale a lucrurilor cu ceea ce sint acestea in esenta lor.

Meslin ne lasa sa Intelegem faptul cd operatia simbolica este conditionatd social,
cultural si religios, iar cunoasterea acestor conditionari este definitorie atit pentru interpre-
tarea adecvatd a simbolurilor, cit si pentru intelegerea structurilor identitare ale fiintei
simbolice care este omul. Persistd insa la nivelul discursului sau intrebarea daca imaginile
sint in mod natural purtatoarele unei semnificatii religioase sau aceastd semnificatie este
conferitd anumitor imagini printr-o operatie mentala favorizatd de cadrul precis al unei
culturi? Pentru a da un raspuns la aceasta intrebare, autorul se simte obligat s accepte
existenta mai multor nivele ale universului simbolic, dintre care cel putin doua trebuie

' Michel Meslin, Stiina religiilor, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 214.
% Idem, p. 214.
3 Ibidem.
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invocate: nivelul imaginilor fundamentale si nivelul simbolurilor apartinind unui sistem
cultural si religios. “Figurile simbolice sint proiectarea dorintelor inconstiente ale omului si
purtatoarele unei semnificatii religioase determinate de o traditie... Putem astfel gindi ca
hermeneutica simbolurilor rehgloase duce la contemplarea reprezentanlor teofamce pe care
imaginarul le primeste ca fiind manifestarile unei infinite Transcenden‘ge . Prezenta celor
doud nivele conduce la concluzia cd imaginile sint prin ele insele purtatoarele unei
semnificatii obiective, dar in acelasi timp ele sint modificate de subiectul care incorporeaza
simbolul in fiinta sa psihologica, culturala si religioasa.

Pentru a intelege mai adecvat functia simbolica (imaginativa) a fiintei umane,
putem invoca semnificatia etimologica pe care o gaseste Eliade pentru imaginatie. Ea are
drept punct de plecare termenii imago, care trimite la reprezentare, imitare si imitor, care
trimite la a imita si a reproduce. Decriptarea etimologica pune in evidenta atit prezenta unei
structuri psihice, cit si a unui adevar spiritual. Ceea ce pare sd indreptateasca aﬁrmatia ca

“imaginatia imitd modele exemplare care sint Imaginile; le reproduce, le reactualizeazi™.

Interesul lui Eliade se indreaptd tocmai spre Imaginile (cu I mare), adica spre
arhetipuri. Ele sint constitutive individului atit in relatia sa cu ceilalti, cit si la nivelul
relatiilor intercomunitare §i chiar la nivelul mai elaborat §i mai nuantat structurat simbolic
al relatiilor cu transcendenta. “Daca Imaginile nu ar fi in acelasi timp o “deschidere” catre
transcendent, am sfirsi prin a ne nabusi in orice cultura, oricit de mare si de minunatd am
socoti-0”, ne spune Eliade. Putem sesiza in cazul omului religios un permanent efort de a se
institui ca element al unei realitéti relationale (interumane, cosmice §i transcendente). Aceste
relationari plurale fac ca Imaginile simbolurile, miturile sa nu mai apara ca niste creatii
arbltrare ci ca raspunzind une1 necesitati impuse de functia de dezvaluire a “celor mai
secrete modalitati ale fiintei™

Desi construc‘;nle 1dentitare fac apel la imagini particulare, la modalitati concrete,
limitate cultural si chiar istoric ale arhetipurilor, este important sd sesizdm structura pluri-
valenta a Imagmllor deoarece “Adevarata este Imaginea ca atare, Imaginea ca fascicol de
semnificatii’”. Dialogul culturilor, ca si al indivizilor modelati de constiinte simbolice diferite,
nu se poate realiza decit dacd locul imaginilor particulare, al valorificarii particulare a
fluxului de semnificatii, al fixarii intr-o structurd concretd exclusiva de reprezentare este
luat de constiinta unei unitati fundamentale a realului existentei lui homo religiosus.

Simbolul are drept caracteristicd fundamentald, in gmdlrea eliadiana, faptul de a
releva o simultaneitate a bogatiei de sensuri 1n experienta rehgloasa Pentru omul arhaic,
manifestarile hierofanice sint integrate intr-un sistem simbolic in chiar actul experientei
religioase. Limbajul imagistic al membrilor unei comunititi exprima conditia omului si
raporturile sale cu societatea. Toate datele par sa sugereze o incercare de depasire a starii
fragmentare pe care o reprezintd individul §i de integrare a sa, prin gindirea simbolica si
comportamentul ritualic, Intr-o unitate mai cuprinzatoare cum ar fi comunitatea, societatea,
sau universul. Eliade insistd asupra faptului ¢ nu este vorba de o anulare a individului prin
integrarea lui in situatii antropocosmice tot mai largi. In ciuda aparentelor, individul este cel
care, participind la arhetipuri si asumind comportamentele mitico-ritualice, dobindeste

* Idem, p. 238.
> Mircea Eliade, Imagini si simboluri. Eseu despre simbolismul magico-religios, Ed. Humanitas, Bucuresti,
1994, p. 25.
% Idem, p.18.
7Idem p. 19.
8 Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 410.
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congtiinta locului pe care il ocupa si la care el poate aspira prin continua integrare a multi-
plicitatii care face lumea tot mai transparentd, mai conforma cu situatia sa reald, cu resor-
turile sale sacre. Cu alte cuvinte, omul arhaic nu este integrat de sistemul simbolic, ci el
integreaza 1n experienta sa sfere tot mai largi ale realului, ficindu-le astfel tot mai conforme
cu umanitatea sa, adica integrindu-le sacrului.

Se poate observa foarte bine importanta individului §i a actiunii sale in dubla
atitudine pe care o manifesta omul fatd de sacru. Cele doua atitudini au fost descrise de
Eliade drept tendinta omului de a-gi sacraliza intreaga viata, pe de o parte, si tendinta contrara
a rezistentei fatd de sacru, pe de altd parte. Daca procesul ar presupune pur si simplu ca
hierofaniile sacralizeaza cosmosul, ca riturile sacralizeaza viata i omul religios este prins in
mecanismele unei suprimdri a identitatii sale prin participarea la o realitate simbolica inte-
gratoare, atunci nu am putea explica cum este posibil ca omul religios sa se sustraga si chiar
sa opuna rezistenta “unei solicitdri totale a sacrului, cind i se cere sa ia decizia suprema: sa
imbratiseze, complet si fard intoarcere, valorile sacre™. Trebuie si tinem cont de faptul ca
Tratatul de istorie a religiilor releva ca existenta umana se implineste simultan pe planul
evenimentialului si pe cel al eternitatii.

“Eterna reintoarcere”, aga cum este ea teoretizatd de Eliade, atrage dupa sine, ca o
consecintd logica, prezenta unei mentalitati istorice incipiente. Exista o Intreaga controversa
in jurul optiunii pentru o “reintoarcere” mitico-rituald in illo tempore sau pentru o “reac-
tualizare” a timpului originar in evenimentialul vietii omului arhaic. Putem aminti faptul ca
Georges Gusdorf considera cd, in gindirea primitiva, nu exista inca o constiinta a timpului
si ca atare e preferabil sd vorbim mai degraba de “repetare” (termen utilizat si de Eliade
chiar in subtitlul unei carti) decit sd imprimam mentalittii arhaice un concept inadecvat
cum este cel de “eterna reintoarcere”'”.

Insa, in cazul in care creditim analizele desfasurate de Mircea Eliade, vom inte-
lege ca nu e deloc intimplator faptul ca rezistenta fatd de sacru se manifesta “In chiar inima
experientei religioase” §i, ca atare, aceastd rezistentd nu trebuie privitd nici macar In
perspectiva unei metafizici existentiale, drept “fugé de autenticitate”, cum ne indeamna sa
credem Eliade. Identitatea omului arhaic se stabileste la conjunctia dintre viata cosmica si
viata umand, dintre fragmentarul individului §i integrarea sa in atotcuprinzatorul dialecticii
simbolice. Dar aceasta solidaritate cosmicd nu anihileazd valoarea individului, c¢i mai
degraba contureaza modul in care omul 1si construieste o identitate sociala si cosmica.

Aceste modalitati ale instituirii identitare sint intr-o anumitd masura functionale si
in ceea ce il priveste pe omul modern. Chiar daca el este mostenitorul unei lumi in care
hierofaniile sint uzate si decazute, iar miturile aproape uitate; desi triieste o experienta a
vietii in care formele sacrului apar mai degraba camuflate, distorsionate si adesea irecog-
noscibile; totusi ceea ce acceptam a fi efectul secularizarii, cu toatd alterarea continuturilor
vietii spirituale, “nu i-a sfarimat matricele spirituale™".

° Idem, p. 420.

1 “Ideea de reintoarcere eternd implica o devenire circulard a timpului, o succesiune de perioade a caror alter-
nantd guverneaza inlantuirea epocilor. Reintoarcerea eternd presupune timpul. Gindirea primitiva inca nu a
dobindit constiinta timpului; e ca si cum ar fi detasata de el. Repetarea inseamna reafirmarea lui Acelasi.
Reintoarcerea eterna nu poate decit sa vizeze identitatea lui Acelasi prin dispersiunea incipienta a lui Altul;
unitatea e deja amenintata. Dealtfel, ideea eternei reintoarceri apare istoric, in imperiile orientale ca si la greci,
ca o sistematizare filosofica ce e caracteristica unei epoci si unei civilizatii in care mentalitatea preistorica a
virstei mitice a fost deja depasita”. Georges Gusdorf, Mit si metafizicd, Ed. Amarcord, Timisoara, 1996, p. 27.

" Mircea Eliade, Imagini si simboluri, ed. cit., p. 22.
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Cu toate elementele de desacralizare pe care le-am putea identifica in viata omului
modern, Eliade considerd ca simbolurile nu dispar niciodata din actualitatea vietii psihice.
Ele 1si schimba uneori infatigarea, dar pina si in existenta aparent cea mai inexpresiva poate
fi gasit un depozit nesperat de simboluri. De aceea, autorul considera ca fiind de mare im-
portantd si regasim o intreagd mitologie, daca nu chiar o teologie, la nivelul vietii cotidiene
a omului modern'”. Pentru Eliade nu existd o totald solidaritate a speciei umane decn 1a
nivelul Imaginilor. “Omul modern este chemat sa redescopere tezaurul sau de imagini'®
pentru a se redescoperi pe sine, pentru a gasi cdile de a intra in dialog cu alteritatea, pentru a
putea sd se integreze dialogului intercultural pe care il presupune fenomenul redefinirii
globale a identitétii.

Am putea spune ca nu este deloc intimplator sincronismul relevat de Eliade intre
ascensiunea civilizatiilor extraecuropene si interesul mereu crescind al occidentalilor pentru
imaginar si analiza gindirii simbolice. Recuperarea valorii cognitive a simbolului nu este
deloc intimplatoare in viziunea istoricului si hermeneutului religiilor, avind in vedere ca
“invazia simbolismului” in gindirea europeand contemporand coincide cu o continua
afirmare a lumii asiatice.

Redescoperirea asumadrii simbolice a lumii ajutd mentalitatea occidentala sa depa-
seasca limitarile gindirii europocentriste, si sa ia In discutie modalitdtile alternative de gindire
ale culturilor. Nu exista un dialog real al culturilor decit prin punerea in comun a modurilor
diverse de traire si valorizare a simbolurilor, imaginilor, arhetipurilor. “Ceea ce mentine “des-
chise” culturile este, asadar, prezenta imaginilor, si a simbolurilor; in orice cultura situatiile
limita ale omulu1 sint perfect revelate datoritd simbolurilor pe care le sustin culturile
respective”’

Mitul si secularizarea identitatii

Una dintre formele cele mai complexe ale limbajului simbolic este mitul. Atunci
cind considera mitul a fi un limbaj, Michel Meslin incearcd sa arate ca acesta este o creatie
a omului, ca este o incercare de explicare de cétre om a realitatii misterioase, dezvaluind
astfel o experienta triitd a sensurilor ultime a tot ceea ce il inconjoara.

Mitul este un limbaj integral al comunitatii si pentru Mircea Eliade. El se adre-
seazd omului ca fiinta totald. Mitul nu are adresabilitate doar pentru sfera inteligentei sau
doar pentru cea a imaginatiei. Acest fapt poate fi sesizat la nivelul structurii mitului. Eliade
ofera urmatorul tablou al notelor caracteristice ale mitului:1) mitul este istoria faptelor fiin-
telor supranaturale; 2) aceasta istorie este considerata adevarata si sacra. Este adevaratd in
sensul ca ea se referd intotdeauna la realitdti. De exemplu, mitul privind caracterul muritor
al omului este adevarat, deoarece putem aduce in acest sens dovada ca omul este o fiinta
muritoare; sau mitul cosmogonic este adevarat, deoarece chiar existenta lumii este o dovada
in acest sens; 3) miturile se refera la o creatie, ceea ce face ca ele sa devina o paradigma a
oricarui act semnificativ; 4) este posibila o cunoagtere ritualica a mitului si aceasta ajuta la
dominarea realitatilor cunoscute; 5) cunoasterea este una traitd, in sensul cd omul este
patruns de puterea sacra a evenimentelor rememorate si reactualizate.

Desi aceasta structurd obliga la o perceptie restrictiva a mitului, ea cuprinde cel putin
citeva sugestii explicative a prezentei mitului deopotriva in viata omului arhaic si a celui
modern, in ciuda metamorfozelor pe care acesta le sufera in devenirea sistemelor simbolice.

12
Idem, p. 23.

13 Idem, p. 24. “Culturile rimin comparabile la nivelul imaginilor si simbolurilor. Universalitatea arhetipurilor
salveaza culturile”, scrie Eliade la pagina 214.

' Idem, p. 215.
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Putem realiza o nuantare a mtelegem mitului ca llmbaj simbolic, amintind caracte-
risticile mitului evidentiate de Claude Riviére'. Ne retine aici atentia, In primul rind, faptul
ca mitul are o forma narativa, ca presupune un scenariu in care 1nterfereaza istoria, legenda,
morala, extraordinarul, fard ca sensul naratiunii si fie foarte evident. In al doilea rind, retinem
caracterul simbolico-metaforic al povestiri mitice. Ea presupune o intelegere a lumn prin
simboluri, figuri de stil sau arhetipuri, o data cu care intrd in joc ipoteticul si paradoxalul.
Riviére crede cd, desi simbolurile utilizate nu au intotdeauna o validitate interculturala, ele
se integreazd unui sistem comun de corespondente. In al treilea rind, remarcim polisemia
mitului. Ea are in vedere in special faptul cd mitul explicd lumea “la modul enigmatic,
simbolic, normativ... mesajul si metamesajul sint mseparablle . acelagi mit poate la fel de
bine legitima dar si contesta anumite p021t11 stabilite™ Un al patrulea element are in vedere
reglstrul afectiv. In acest caz este presupusa existenta unei “memorii biologice”, care explica
de ce “sensibilitatea se investeste In mituri pentru ca se teme de conflictele primordiale
generate de 1eg11e vietii elementare i pentru ca structurarea semnificativa a lumii prin imagini
o reconforteaza™'’. Un al cincilea aspect relevat de analizele lui Riviére este rationalitatea
imaginarului. M1tu1 comportd o anumita rationalitate sociald la nivelul comunicarii si al
comportamentelor etice. El pare sa transpuna in termenii realului “ceea ce tine de fantasma gl
de imposibil, mimind paradoxurile a ceea ce inseamna sa tréiesti fara sa suferi prea mult”'®.

Toate aceste elemente par sa Indreptiteasca ideea ca mitul “se intoarce mult mai
mult spre viitorul omului decit spre un timp primordial, ca este mult mai mult incércat de
potentialitate i de virtualitati decit de referiri la un trecut orlglnar Asa se exphca faptul
cd, in etape succesive ale dinamicii simbolice, atit in politica napunﬂor cit i in compor-
tamentele individuale, putem regdsi o dimensiune mitica a carei prezen‘gé poliforma ne
obliga sa parasim orice tentatie de a limita functiile mitului la una singura.

Omul contemporan manifestd o mare varietate de atitudini fati de mit. incercind
sa facd un bilant al atitudinilor teoretice care conditioneaza modul de utilizare a conceptului
de mit, Gianni Vattimo le descrie cu ajutorul a trei tipuri ideale: arhaism, relativism cultural
si irationalism temperat.

Arhaismul implica o “atitudine apocalipticd” manifestatd printr-un soi de nein-
credere n cultura tehno-stiintifica occidentald. Mitul apare in aceastd viziune ca o forma de
cunoastere autenticd, nedevastatd de cunoasterea stiintifica si tehnologica, care distrug ra-
porturile autentice ale omului cu sine si cu lumea. Vattimo considera ca “atunci cind nu se
incheaga in programe de restaurare a culturii traditionale, si n pozitii politice “de dreapta”
derivind din ele, acest arhaism poate da nastere ... unor pure atitudini de criticd “utopica” a
civilizatiei stiintifico-tehnologice si a capitalismului™*

In relativismul cultural, Vattimo descoperi o atitudine de negare a oricirei ratio-
nalitati univoce care ar putea si consacre drept mitice anumite forme de cunoastere in
raport cu altele. Chiar rationalitatea stiintificd este tratatd ca un mit, ca o credintd pe baza

' Claude Riviére, Socio-antropologia religiilor, Ed. Polirom, Tasi, 2000, pp. 56-59.

16 Idem, p. 57.

7 Idem, p. 56.

'8 Idem, p. 58. “Mitul e deja o schita de rationalizare Intrucit utilizeaza firul unei expuneri in care simbolurile se
Uansforma in cuvinte si arhetlpurlle in 1de1 scrie Gilbert Durand, Structurile antropologice ale zmagmarulm
Ed. Univers, Bucurestl 1977, p. 75. “In fond congtiinta mitica este cea care permite instalarea ratiunii in
existentd, care insereaza ratiunea in totalitate”, afirma Georges Gusdorf, Mit si metafizica, ed. cit., p. 243.

' Michel Meshn Stiinta relzgnlor ed. cit., p. 245
% Gianni Vatimo, Societatea transparentd, Ed. Pontica, Constanta, 1995, p. 40.

135



SANDU FRUNZA

cireia se articuleaza cultura europeand. In acest caz, interesul pentru mit este legat de
Vattimo in mod pozitiv de faptul ca analiza miturilor civilizatiilor premoderne poate sa
conduca la o mai buna intelegere a civilizatiei actuale, care are, la rindul sdu, o “structurad
fundamental mitica™

Cea de-a trela atitudine, pe care Vattimo o numeste irationalism temperat sau teorie
a rationalitatii limitate, este promovatd de un “ansamblu de atitudini culturale care considera
cunoagterea mitica, Intrucit e esentialmente narativa, ca pe o forma mai adecvatd unor
anumite sfere de experientd si de cunoastere, fara sd conteste, sau sd puna cumva explicit in
chestiune, validitatea cunoasterii stiintific-pozitive pentru alte domenii ale experientei™.

binind cont de pregnanta acestor modele atitudinale, Vattimo considerd ca de-
mitizarea este doar un alt mit al modemitatii. Ea releva modul in care trebuie sd percepem
sensul secularizarii. Potrivit lui Vattimo, secularizarea lasa mitul sa-si recupereze din legi-
timitate, dar numai sub raportul unei experiente debilitate, a unei trdiri in forme torsionate,
slabite sau chiar ascunse a continuturilor mitice sau religioase ale traditiei. “Regasirea
mitului” rimine mereu marcati de experlenta culturali a demitizarii>.

in viata omului modern prezenta si importanta mitului poate fi sesizata in preg-
nanta pe care o au imaginile iIn modelarea comportamentald, in sistemul de alegere, ca si in
modul de valorizare a realitatii sociale. Creator al lumii sale imagistice, omul pare a fi la
rindul sdu produsul social al unei lumi de imagini. De aceea mi se pare firesc sd ne
intrebam impreuna cu Michel Meslin: existd in om o reald functie miticd? Raspunsul este
dat de evidenta pe care o ofera faptul ca prin imagini - care pot fi cele cinematografice, cele
ale televiziunii, ale panourilor persuasive, ale vitrinelor luminoase etc. -, ni se aduc in lumina
vietii continuturi ale unei profunzimi “pe care o culturd prea exclusiv intelectualistd si
rationala ne facea sa le ignordm...Aceastd lume a imaginilor dubleaza necontenit realitatea
traita. Fiecare imagine ...readuce la lumina zilei arhetipurile inconstientului uman™**

Pregnanta deosebitd a imaginii este explicatd de Meslin prin faptul ca ea se
constituie intr-un limbaj usor de inteles, care prin simplitate si profunzime ia in stipinire
lumea omului, functionind ca element de mediere Intre om §i lume i intre om si viata sa
interioard. Astfel, imaginile simbolice, ca si miturile, joacd un rol fundamental in orice

culturd, modelind viata cotidiand a omului chiar $1 atunci cind arhetlpurlle sau gesturile
originare se regasesc doar in forme pe care le apreciem ca fiind degradate®.

Modurile supravietuirii miturilor in viata omului modern sint in mod provocator si
convingitor analizate de Mircea Eliade. In viziunea acestuia, “un mit, intocmai ca si sim-
bolurile pe care le evidentiaza, nu dispare niciodata din actualitatea psihica: el isi schimba
numai aspectul si-si camufleaza functiile™®. Chiar daca sint greu de recunoscut datoritd
procesului de laicizare la care au fost supuse, o seriec de scenarii §i teme mitice sint
reactualizate periodic de catre omul modern. “Pare imposibil ca o societate sd poatd sd se
elibereze complet de mit, céci notele esentiale ale comportamentului mitic — model exem-

I dem, p. 41.

22 Idem, p. 42.

2 “Subiectul postmodern, daca priveste induntrul sdu in ciutarea unei certitudini prime, nu giseste siguranta
cogito-ului cartezian, ci intermitentele inimii proustiene, povestile mediilor, mitologiile evidentiate de
psihanaliza”, scrie Vattimo. Op. cit., p. 50.

2* Michel Meslin, Stiinta religiilor, ed. cit., p. 267.

%5 Idem, p. 269.

26 Mircea Eliade, Eseuri. Mitul eternei reintoarceri. Mituri, vise si mistere,Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1991,
p- 130.
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plar, repetare, ruptura si relnte%rare in primordial — cel putin pnmele doua, sint consubstan-
tiale oricarei conditii umane™”'. Chiar daca sint laicizate si degradate sau camuflate in
omogenitatea aparenta a istoriei, mlturlle reclama a fi redescoperite, recunoscute ca atare.

Unul dintre domeniile cel mai vizibil impregnat de motive §i comportamente
mitice este pentru Eliade sistemul educativ. Pina la Eliade se pare cd nimeni nu a inteles
indeajuns structura si functia mitologica a educatiei, care pune in joc modele exemplare ale
comportamentului personal si comunitar, care vehiculeaza un univers imagistic cu o actiune
transformatoare la nivelul profunzimilor paradigmatice ale individului. In constituirea
identitatii personale, prin parcurgerea etapelor instructiei scolare, actualizarea modelelor
exemplare si a structurilor mitologice joacd un rol de modelare arhetipald a personalitatii,
insotitd de recuperarea culturald, istoricd, mai mult sau mai putin constientd, a unei tendinte
obscure de a transcende evenimentialul si cotidianul.

Desi este “consubstantial conditiei umane”, nu putem sd nu observim cé actua-
lizarea comportamentelor mitologice pare pentru omul modern mai degraba una periferica.
Este evident acest lucru in fenomenul pe care Eliade 1l considera a fi o valorizare a
potentialului mitologic, prin tendinta omului modern de a aboli timpul istoric sustragindu-
se timpului cotidian al muncii. In aceastd perspectiva apare o diferenta esentiali a atitudinii
omului modern fatd de munca. Dacd omul premodern integra munca intr-un sistem semni-
ficativ, ca parte a unui intreg univers de gesturi exemplare desfasurate intr-o existentd
sacralizatd, omul modern triieste teroarea muncii ca teroare a timpului confiscat de aceasta
in detrimentul timpului semnificativ 1n care sa se poatd regasi pe sine. Munca apare ca un
fenomen al instrdinarii, iar teama de a nu fi confiscat in totalitate de timpul muncii se
transforma in teroarea timpului cotidian. Eliade observa ca singura modalitate in care omul
se mai poate regasi ca fiintd ce se regenereaza identitar la nivelul unei colectivitéti este cea
pe care o oferd distractiile ca timp al evaziunii, ca traire a ceea ce este “cu totul altceva”
decit experienta cotidiand, adica a prezentei sacrului. Este greu de acceptat pentru omul
occidental, care mai are memoria experientei religioase crestine, faptul ca lectura, distractia,
privitul la telenovele pot sa fie asimilate unei experiente a sacrului. Dar, de indati ce inves-
tigdm universul imagistic si semnificatiile pe care le dezvolta la nivelul trdirii umane, ne va
fi mai la iIndemina sa acceptam ca ele tradeaza o experienta pe care o putem asimila celei
mitice. Potrivit lui Eliade, chiar si in formulele camuflate ale modernitatii, miticul pastreaza
o anumitd exemplaritate in care putem banui prezenta sacrului — chiar daca marginal

“alungat 1n zonele obscure ale psihicului sau in activittile secundare sau chiar irespon-
sabile ale societatii™

Suprav1e§u1rea acestor elemente trebuie pusa in legaturd, in primul rind, cu nevoia
omului modern de recuperare a unei identitati religioase autentice, pierdute sau secularizate.
E greu pentru occidentalul obisnuit cu utilizarea in sens negativ sau peiorativ a termenului
de mit sa accepte ca el mai poate fi un element constitutiv al identitatii moderne. Tot asa
cum este dificil sa accepte ca recuperarea unor elemente mitologice ar raspunde unor nevoi
religioase, avind in vedere ruptura cu gindirea mitica pe care o presupune religia revelata a
monoteismului. Putem insa invoca, in mod convingator cred, mai intii afirmatiile lui Rene
Girard potrivit cdrora “tendita de a sterge sacrul, de a-l elimina complet pregateste
intoarcerea tacitd a sacrului, sub o forma nu transcendentd, ci imanenta™. Iar in al doilea

7 Idem, p. 134.
28 , Idem, p. 138,
% Rene Girard, Violenta si sacrul, Ed. Nemira, Bucuresti, 1995, p. 349.

137



SANDU FRUNZA

rind putem constata impreuna cu Ernst Cassirer ¢ “in dezvoltarea culturii umane nu putem
fixa un punct in care se termind mitul sau incepe religia. In intregul curs al istoriei sale
religia rimine indisolubil legatd si patrunsa de elemente mitice. Pe de altd parte, mitul, chiar
in formele sale cele mai grosolane si rudimentare, contine unele motive care, intr-un anumit
sens, anticipeaza idealurile rehgloase mai Tnalte si mai tirzii. Mitul este chiar de la incepu-
turile lui religie potentiala™™. 30

Omului arhaic universul {i apare ca un univers viu. Forma umani este cea care
modeleaza viziunea unitara a lumii, deoarece omul arhaic confera aceeasi realitate lucru-
rilor pe care si-o acorda siesi Acesta este motivul ce-1 determina pe Gusdorf sa afirme ca
“daca mitul corespunde unei categorii, singura care i s-ar p0tr1V1 ar fi aceea a totalitatii con-
crete, sau aceea a identittii radicale, a unitatii ontologice™". Existd o “rupturd a orizontului
imediat” care e vizibild ca un act originar al umanitatii. Mitul raspunde tocmai necesitatii de
a transﬁgura aceasta ru]gtura intervenind “ca un prototip de echilibrare a universului, ca un
scenariu de reintegrare”

E necesar sa 1ntr0ducem o distinctie clard. In societitile arhaice “limbajul mitului
este oarecum inchis i autonom. Oamenii devin participanti la acest sistem de comunicare
prin initiere sau convertire ... Orice spun oamenii 1n termem religiosi este inteligibil numai
prin raportare la intreaga retea de semne a Sacrului™. In timp ce pentru omul modern, lim-
bajul sacru se deschide si devine traductibil nu numai sub raportul sistemului laic de semne
de comunicare, ci si In ceea ce priveste semnificatia religioasa a actelor si simbolurilor, ca
manifestari istorice si culturale, aparent disparate.

Desi mitul tine, “prin definitie de colectivitate, el justifica, sustine si inspira exis-
tenta si actiunea unei comunititi, a unui popor, a unei bresle sau societati secrete™*, noi
invocdm aici mitul cu resursele sale datitoare de sens si de inefabil pentru individ. Evolupa
modernitatii ne obliga la aceasta deplasare de accent. Comunitatea este importantd numai
pentru cd individul 1i apartine si pentru ca se constituie in cadrul ce dd masura acestui
individ.

Miturile reprezintd o componenta intrinsecd a lumii moderne. Ele par a fi inevitabile
in epocile 1n care incertitudinile momentului dau imaginea unei lumi incoerente si ambigue.
Functia orizontului mitic, definitoriu pentru ordinea umana a oricarei ep001 este preluata n
viata cotidiand moderna de o serie de “formule de 1deolog1e concretd™’ menite si a51gure

echilibrul si integrarea sociald. Astfel, formele ideologice vin sa-i confere omului imaginea
sa In miscare.

Ideologie, religie, identitate

Putem sa ne intrebam, impreuna cu Eliade: in ce masura “profanul” poate deveni
“sacru”, care sint elementele care ne pot convinge ca intr-o existentd secularizata, este
posibil un nou tip de religie, care s stea la baza unui nou tip de experientd umana? Un
punct de plecare ar putea fi pentru Eliade noul tip de experientd pe care il presupun
consecintele constientizarii caracterului radical profan al lumii, o datd cu cistigarea unui

30 Ernst Cassirer, Eseu despre om. O introducere in filosofia culturii umane, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1994,
pp. 124-125.

3! Georges Gusdorf, Mit si metafizicd, ed. cit., p. 17.

32 1dem, p. 12.

3 L eszek Kolakowski, Religia, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 191.

34 Roger Caillois, Mitul si omul, Ed. Nemira, Bucuresti, 200, p. 115.
33 Georges Gusdorf, Mit si metafizicd, ed. cit., p. 256.
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teren tot mai ferm de cétre teologiile mortii lui Dumnezeu. Un alt punct de plecare ar putea
fi dinspre teoriile care considera ca nu religia trebuie sd ne intereseze, ci religiozitatea,
aceasta din urma definind o structurd ultimd a constiintei umane. Astfel, secularizarea unei
valori religioase ar da seama doar de fenomenul universal al transformarii valorilor, ceea ce
extins la nivelul religiilor constituite se traduce prin faptul ca disparitia unei religii nu
inseamna nicidecum disparitia si a religiozitatii. De altfel, pentru Eliade, nu exista o solutie
de continuitate dinspre formele elementare ale manifestarii hierofaniilor inspre formele
considerate a fi mai nalte. Istoria religiilor nu poate pune in evidentd un asemenea fenomen
evolutiv. Fiecare hierofanie se integreaza sistemului sdu simbolic, deschizind spre forme
autentice ale experientei sacrului. Nu existd pentru Eliade nici o deosebire sub raportul
autenticitatii Intre experienta oferitd de adorarea unei pietre, a unui arbore, sau de expe-
rienta oferitd de adorarea celei mai Inalte dintre teofanii care este lisus Hristos. Sub aspectul
religiozitatii, fiecare experientd aduce cu sine o modalitate de adecvare la sacru si de
restaurare a vietii autentice, chiar daca nici un fenomen religios nu a fost crutat de procesul
de degradare si de degenerare. O altd modalitate poate fi oferitd de Crestinism care sustine
ca experlenta crestind nu se mai bazeaza pe dihotomia sacru/profan, deoarece crestmul nu
mai triieste in cosmos ci in istorie®. Eliade observa, insd, ca putem sesiza modalitati prin
care Crestinismul prelungeste un orizont comparabil cu cel al sacrului experiat de omul
societatilor premoderne. Cu toata specificitatea pe care o aduce prin valorizarea credintei si
a istoriei, experienta crestind conserva un comportament mitic prin importanta pe care o
joaca timpul liturgic, imitarea lui lisus ca model exemplar, contemporaneitatea crestinului
cu timpul originilor, care Incepe cu nasterea mintuitorului si se termind cu inaltarea sa.
Eliade considera ca pentru crestin ca si pentru omul arhaic timpul are dimensiuni calitativ
distincte, el nu este omogen, iar conservarea unor elemente mitologice face ca experienta
crestina si ofere posibilitatea abolirii timpului profan si integrarea intr-un timp sacru’’

Analizind fenomenul “dezvrajirii lumii”’, Marcel Gauchet incearca, la rindul sau, sa
vada Tn ce masurd putem vorbi de un “sfirsit al rehglei”, si care sint formele pe care le ia gindirea
ce se constituie in jurul acestei idei. Autorul pune in evidentd o rasturnare a dominatiei organi-
zatoare a religiosului, care trebuie vazutd “ca o recompunere a universului socio-uman nu numai
in afara religiei, ci plecind de la logica sa religioasa initiala si actionind in rasparul e

Pentru Gauchet nu pare sé existe indoiala asupra faptului cé existd o functie reli-
gioasa ca o subdiviziune a functiei simbolice §i care organizeaza raportul omului cu reali-
tatea. Desi afirma caracterul istoric al religiei (intelegind prin aceasta cd are un inceput i un
sfirsit) el este atent la evolutia continuturilor religiilor si la transformarea lor, la figurile
diferite ale subiectului social si constata ca “Moartea lui Dumnezeu nu echivaleaza cu omul
care devine Dumnezeu, care 1si reapropriaza absoluta dispunere constientd de sine care i se
atribuise; este dlmpotrlva omul obligat Tn mod expres sa renunte la visul proprlel sale d1V1—
nitati. Tocmai cind zeii inceteaza sa existe se dovedeste realmente cd oamenii nu sint zei™

In aceasti situatie, Gauchet ne indeamna sa evitim doua erori: fie de a infera de la
nevoia subiectiva de religiozitate inspre decretarea invariantei functiei religioase; fie plecind
de la formele slabe si distorsionate ale prezentei religiosului in viata moderna inspre ideea

3¢ Mircea Eliade, Sacrul si profanul, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995, pp. 8-9.

37 Ehade Eseuri, ed. cit., p. 133.
38 Marcel Gauchet, Dezvrdjirea lumii, Dezvrdjirea lumii. O istorie plitic a religiei, Ed. Stiintifica, Bucuresti,
1995, p. 7.

39 Idem, p. 292.
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disparitiei fara urma a religiei. Raporturile omului cu realitatea nu sint neutre. Modelarea
imaginativa a acestor relatii tradeaza cel putin o prezentd, pe care nu o putem pune decit pe
seama prezentei sacrului. Existenta imaginara a realului incepe sa functioneze prin ea insasi.
In acest univers imaginativ care face inteligibila prezenta invizibilului, “omul de dupa religie”
traieste asumarea de sine sub semnul unei duble polarititi: “nevoia justificarii de sine, ispita
dizolvarii ca sine™*

Gauchet subliniaza faptul ca trebuie avute In vedere doud aspecte in privinta mo-
dului de orientare a omului in lume: pe de o parte, tendinta de sporire a puterii §i obiec-
tivare a libertatii afirmata n relatia cu realitatea inconjuratoare si cu viata colectivitatii; iar
pe de altd parte, tendinta de asumare a dependentei fata de ceilalti si a neputintei in fata
curgerii universale care conduce, insa, la o regasire de sine, cu tot ceea ce il Inconjoara i il
integreaza. “Religia este tocmai aceasta alegere de a poseda consimtind deposedérii tale,
abatindu-te de la intentia de a domina natura si de a legifera pe cont propriu m favoarea
unei alte intentii, aceea deate asigura de o identitate complet definitd si stapiniti™

Atitudinea religioasd — ca modalitate simbolica de instituire 1dent1tara a fiintei
umane — exprima, in fapt, o optiune majora careia “fi regdsim ecoul in strifundul fiintei
noastre, 1i sesizam amprenta chiar in mediul dispozitiilor care ne-au separat de ea”. Gauchet
exprima convmgerea ca “nu ne-am sustras ei decit pregatindu-i in fapt echivalentele pe
toate planurile™

Putem ev1den;ia un intreg parcurs, pe care il putem considera evolutiv in dezvol-
tarea religiilor, de la religiile arhaice inspre religia institutionalizata. Aceastd istorie 1i apare lui
Gauchet, dimpotrivé, ca o involutie ce are drept consecinta declinul religiosului si “iesirea
din religie”. In lumea dezvréjité este esential sd vedem ca existd o dimensiune fondatoare a
existentei, care continu sa semmﬁce pentru om, chiar i atunci cind “nu mai informeaza defel
sistemul de legitimare al soc1eta‘g11 3 Este important s sesizdm ¢4, datorita dinamicii de fundal
a acestor structuri fundamentale, intr-o societate care nu mai reclama nevoia de religie ‘““puterea
oamenilor asupra oamenilor a luat o parte din locul guverndrii exclusive a religiei™**

Omul modern pare satisfacut de starea de fapt pe care i-o creaza societatea, ceea ce
face ca “sentimentul modern al vietii” sd ajungd “la o teorie a puterii sau, cel putin, a
energiei”™, care pare o recuperare a sacrului in planul vietii politice. Astfel, se naste
convingerea redatd de Caillois prin citarea unui fragment din D. H. Lawrence: “Oricum,
trebuie ca cineva s exercite puterea si se cuvine sa o posede cei care sint mzestratl cu un
dar natural pentru ea si resimt un oarecare respect pentru caracterul ei sacru’™

Acest transfer al putern dinspre domeniul religiosului inspre cel al politicului este
posibil datoritd faptului ca in ciuda proceselor de secularizare, sacrul ramme o structurd
fundamentala a constuntel un fel de matrice a tuturor sensurilor posibile*’, el este forta
motrice generatoare a oricaror reprezentdri, este sursa oricarei “operatii 51mbohce”.

%0 «fn orice caz — ne spune Marcel Gauchet — vedem aici durerea riscolitoare, zilnica, pe care nici un opiu de
natura sacrului nu ne va mai ingadui s-o uitdm: contradictia de neispasit a dorintei inerente faptului de a fi
subiect”. Idem, p. 302.

Idem pp- 13-14.
“ Idem, p. 11.

* Idem, p. 19.

* Idem, p. 21.

* Roger Caillois, Mitul si omul, ed. cit., p. 123.

% Idem, p. 124.

47 Marcel Gauchet, Dezvrdjirea lumii, ed. cit., p. 43.
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“Puterea 1i conferd persoanei noi calititi. Ea nu sanctificd mai putin decit sacer-
. Asa se explica tendinta unui intreg corp ideologic de a constitui o mitologie totala
in jurul indivizilor care detin puterea, in special atunci cind puterea este totalitard. Detina-
torul puterii, in functie de plasarea sa in ierarhie, se bucurd de anumite grade ale puritatii,
ale grandorii, inaugureaza un nou sens al virtutii personale care il indeparteaza treptat de
conditia comuna si il plaseazd undeva la limita care concentreaza, dar si delimiteaza, sacrul
si profanul.

De altfel, este destul de larg acceptatd ideea cd, in teoria politicaA modernd, con-
ceptele semnificative sint concepte teologice secularizate, care faciliteazd sustinerea din
punct de vedere ideologic a puterii i autoritatii politice prin apel la mecanisme, comporta-
mente sau analogii preluate din gindirea teologica™ .

“Existd Tn om un val de umbra care-si intinde stipinirea nocturnd asupra celei mai
mari parti a reactiilor sale afective ca si a demersurilor imaginatiei sale si pe care fiinta sa se
sprijina tot timpul si dialogheazi cu el in orice clipa™. Acest vl are ca punct de plecare
functia mediatoare a misterului in experierea sacrului, si atunci cind nu capatd conotatii
mitice (religioase) intra in tesatura transparenta a ideologiilor.

Sugestiva in acest sens este presiunea puternica pe care ideologia o exercitd asupra
imaginatiei individuale si a celei de masa (mostenitoare secularizatd a celei comunitare),
chiar daca prezenta in practica a continuturilor foarte clare ale fondului imaginativ nu este
intotdeauna constienta.

Ideologiile incearci si restituie omului integralitatea realului. In calitate de con-
ceptie asupra lumii care reugeste sa fundamenteze ordinea esentiald a fiintei umane, ideolo-
gia se manifestd dupa modelul unui sistem teologic ce reclama desavirsita plenitudine si
prestigiul total. Ea reclama prestigiul adevarului total, al certitudinii morale, a actiunii ratio-
nale si eficiente si a satisfactiilor afective depline. Cuprinzind un asemenea orizont, imagi-
narul saracit al ideologiei are acelasi rol ca §i imaginarul mitului viu — de a incita (si chiar
obliga) la actiune.

Insa, dincolo de eficienta actiunii, adevarul ideologiilor (ca si cel al religiilor) nu
poate fi riguros identificat si verificat, deoarece existd o intrepatrundere difuza a ratiunii si
afectivului care face aproape indescifrabila structura adevarului, dincolo de afirmarea dog-
matica a acestuia.

Dar, mai mult decit o teorie a adevarului, ne intereseaza aici o perspectiva a inte-
grarii sacrului in viata omului modern. In acest sens este important si amintim faptul ca “o
ideologie totald este un sistem atotcuprinzator de intelegere a realitétii, este un set de cre-
dinte, imprimat de pasiune si care incearca sa transforme intregul mod de trai... Ideologia,
in acest sens, ... este o religie secularizata™' ce canalizeaza toate energiile si pasiunile spre
viata politicd. Exista un efort de demitologizare a religiei care 1si géseste referinte remar-
cabile in critica antropologica a religiei la Feuerbach sau in cea materialista a lui Marx.
Demitologizarea deplaseaza interesul de la schimbarea gi metamorfozarea spirituala a omului,
inspre schimbarea sociala si transformarea realului. In acest context apare evident faptul ca
“ceea ce preotul este in domeniul religiei, intelectualul este in sfera ideologiei™”.

48 Roger Caillois, Omul §i sacrul, Ed. Nemira, Bucuresti, 1997, p. 101.

# Carl Schmitt, Teologia politica, Ed. Universal Dalsi, Bucuresti, 1996, p. 56 si urm.

30 Roger Caillois, Mitul si omul, ed. cit., p. 133.

>! Daniel Bell, The End of Ideology in the West, in The End of Ideology Debate edited, with an introduction by
Chaim I. Waxman, A Clarion Book Published by Simon and Schuster, New York, 1986, p. 96.

52 Idem, p. 89.
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O modalitate de a relationa religia si ideologia in gindirea moderna este cea
relevatd de Barbier care urmareste modul in care Gramsci analizeaza religia ca ideologie,
iar Biserica drept un aparat ideologic. Ca si religia, ideologia furnizeaza o conceptie asupra
lumii §i orienteazd catre o conduitd practicd. Gramsci releva afinitatea existentd intre
sistemele religioase si cele politice, astfel incit ideologia religioasa si ideologia politica apar
ca doua tipuri fundamentale de conceptii explicative asupra lumii. Lumea moderna aduce
un raport specific intre religie si societatea politica, si indeosebi intre religie, viata privata si
cea publica. Ceea ce vrem sa retinem aici este faptul ca, desi Biserica isi mentine influenta
in anumite zone ale vietii sociale, In statul modern functia ideologica este asiguratd de
partidele politice, mostenitoare ale Bisericii ca aparat ideologic™.

Nu putem sa nu amintim si faptul ca o serie de ginditori, precum Claude Lefort,
evidentiaza opozitia existentd intre religie si ideologie. In aceasta perspectiva, religia (spre
deosebire de ideologie) este mai intii pusd sub semnul unei legturi profunde cu transcendenta,
ca mai apoi sa i se refuze caracterul ideologic definitoriu. In acest sens, M. Auge considera
cd, din confruntarea pe care reflectia filosofica sau antropologicd o evidentiaza in ceea ce
priveste religia si ideologia, trebuie sa retinem cel putin tendinta de a se considera ca ideologia,
ca un concept ce trimite la logica ideilor dominante la un moment istoric dat, se distinge de
religie in primul rind prin faptul ca i se poate stabili o datd a nasterii sale istorice.

O 1incercare de depasire a opozitiei religie/ideologie e prezentd la Louis Althusser.
Pe linga existenta ideologiei specifice unei formatiuni sociale, filosoful afirma si “existenta
unei ideologii “In genere” ale carei aspecte de ocultare nu sint istoric legSate de Tmpartirea in
clase, ci tin in mod intrinsec de functionarea oricarei formatiuni sociale™*.

Pentru Althusser, religia este forma pura a ideologiei “in genere”. Auge sesizeaza
in mod adecvat faptul cd, pentru Althusser, ideologia are un impact asupra maselor doar
prin faptul ca ea este impregnatd profund de ideologia “in genere”. “A face din religie
forma ideologiei inseamna sa-i recunosti acesteia din urma un rol de totalizare si de legatura,
sa subliniezi necesitatea sensului si oarecum si enunti caracterul religios al ideologiei™’.

Fara a Tmpinge prea departe caracterul religios al ideologiei, putem sesiza ca
Althusser ne ajuta sd intelegem complementaritatea imaginarului religios si a celui politic:
“o ideologie este un sistem (avind logica si rigoarea sa proprie) de reprezentari (imagini,
mituri, idei sau, dupa caz, concepte), dotat cu o existenta si un rol istoric in interiorul unei
societati date™°.

Ideologia este pentru Althusser un element organic al oricarei societati. Am putea
spune cd trdim 1n ideologie fie cd sintem sau nu congtienti de participarea noastra, ca
materie prima sau ca modelatori ai creatiei ideologice. Faptul e doar o continuitate a unei
situdri permanente a fiintei umane, pe care o putem desprinde din cuvintele lui Cassirer:
“spiritul primitiv nu era constient de semnificatia propriilor creatii”’. Nu este mai putin
valabil acest lucru in legatura cu participarea la creatia istoricd a omului modern.

Ideologia este pentru Althusser “o structurd esentiald a vietii istorice a societa-
tilor”. Constientizarea permanentei §i a necesitatii sale o poate transforma “Intr-un instrument
de actiune reflectata asupra istoriei™".

>3 Maurice Barbier, Religion et politique dans la pensee moderne, Presses Universitaires de Nancy, pp. 237-244.
> Marc Auge, Religie si antropologie, Ed. “Jurnalul Literar”, Bucuresti, 1995, pp. 44-45.

> Tdem, p. 47.

56 Louis Althusser, Pour Marx, Ed. Francois Maspero, Paris, 1980, p. 238.

57 Ernst Cassirer, Eseu despre om, ed. cit., p. 107.

58 Louis Althusser, Pour Marx, ed. cit., p. 239.
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Importanta acordatd de Althusser 1deolog1e1 poate fi explicata prin rolul esential pe
care recuperarea functiei 1mag1nat1ve o are in modelarea universului social si politic. “Intr-
adevar, — ne spune Althusser — in ideologie, oamenii exprima nu atit raporturile fata de
conditiile lor de existentd, cit maniera in care isi traiesc raportul cu conditiile de existenta:
ceea ce presupune atit raportul real cit si pe cel “trait”, “imaginar”. Astfel, ideologia este ex-
presia raportului oamenilor cu “lumea” lor, adica unitatea (supradeterminatd) dintre raportul
real si cel imaginar cu conditiile lor reale de existenta. In ideologie, raportul real este ine-
vitabil investit Intr-un raport imaginar: raport care, mai degraba decit sa descrie o realitate,
exprimd o vointa (conservatoare, conformistd, reformistd sau revolutionard), adica o spe-
rantd sau o nostalgie. Ideologia este, in principiul sau, activa in aceastd supradeterminare a
realului de catre imaginar si a imaginarului de catre real; adica, ea confirmad sau modifica
raportul omului cu conditiile de existenta in insasi acest raport imaginar. Rezultd de aici ca
aceastd actiune nu poate fi niciodata pur instrumentald: oamenii care ar vrea sa se slujeasci
de 1deolog1e ca de un simplu mijloc pentru actiune, ca de un instrument, sint pringi in ea 31
asumati de ea in chiar momentul in care se slujesc de ea, crezind cd actioneaza ca stipini”

In felul acesta, imaginarul ideologiilor subsumeaza (mtr—un efort secularizat de
recuperare a functiilor limbajului originar, faurit de Dumnezeu) toate deschiderile sociale
ale imaginatiei, toate camuflajele, distorsiunile sau intruziunile mitice care pot fi un suport
pentru actiune adecvata.

Daca acceptam ca sacrul poate fi definit drept “reprezentare eficace a profanului”,
atunci modul 1n care imaginarul (social, politic) este recuperat in perspectiva althusseriand
da ideologiei accentele unei “credinte laice”.

John B. Thompson considera ca ideologia joaca un rol pozitiv si important in
intelegerea formelor simbolice. Dezvoltarea mass-media deschide noi perspective mode-
larii ideologice a mesajelor simbolice si, de asemenea, a propagarii mesajelor ideologice la
nivelul vietii cotidiene, al comportamentului celui mai putin expus influentei ideologiilor.
Nu incape indoiald asupra faptului ca dimensiunea ideologica a mesajelor vehiculate de
media este evidentiatd de modul 1n care indivizii incorporeaza aceste mesaje la nivelul vietii
lor zilnice. Sub raportul formarii identitare mesajele media se pot manifesta ca o puternica
fortd ideologica de o maxima eficienta si angajare, deoarece, asa cum evidentiaza Thompson,
ele “nu sint exprimate atit de mult In credinte si opinii explicite, ci In modurile in care
indivizii se poartd in lume, intrd in relatie cu ei insisi si cu altii §i, In general, ajung sa
inteleaga contururile si limitele propriului lor sine”®

Potrivit Iui Thompson, chiar daca ideologiile ca sisteme simbolice dominante nu
pot sa defineasca orice actiune a individului, ele 1si vor pune amprenta in mod definitoriu
asupra tuturor activitatilor chiar si prin faptul ca viata sociald face parte dintre jocurile pe
care nu putem sa nu le alegem. Fara a diminua importanta pe care o au in constructia sinelui
sistemele simbolice care 1l preced, Thompson isi centreaza analiza pe “interactiunea sim-
bolica”, subliniind faptul ca “sinele este mai degraba un proiect simbolic pe care individul il
construleste din materialele simbolice care se afla la dispozitia sa, materiale pe care
individul le impleteste dintr-o descriere coerenta din care el insusi face parte, o naratiune a
identitatii sinelui™®'

it ” Idem, pp. 240-241.
6 John B. Thompson, Media si modernitatea. O teorie sociali a mass-media, Ed. Antet, Bucuresti, fa., p. 205.
¢! Tdem, p. 201. “Reintoarcerea omului la sine insusi nu poate fi confundati cu eroarea acelora care pretlnd ca
se poate accede la intimitate aga cum ai pune mina pe o bucatd de piine sau pe un ciocan”, scrie Georges
Bataille, Partea Blestemata. Eseu de economie generald, Ed. Institutul European, lasi, 1994, p. 139.
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Thompson evidentiaza faptul ca un impact deosebit in difuziunea, constituirea si
metamorfozarea elementelor simbolice 1-a avut dezvoltarea mijloacelor de comunicare.
Daca anterior acestei dezvoltari materialele simbolice erau obtinute prin “interactiunea fata
catre fata”, mijloacele de comunicare introduc forme mediate de comunicare si de depasire
a interactiunii imediate, crescind astfel dependenta constituirii sinelui de o “retea extensibila
de resurse simbolice”. Astfel, “o datd cu expansiunea resurselor simbolice disponibile pentru
procesul de formare a sinelui, indivizii sint permanent confruntati cu noile posibilitati,
orizonturile lor sint intr-o permanentd schimbare, punctele lor simbolice de referinta sint
permanent schimbate™. Nu numai ca indivizilor li se deschid modalititi de constituire a
sinelui la o scard ce pare a fi infinitd, dar se creeaza un porces de “distantare simbolica” ce
deschide spre posibilitatea explorarii formelor simbolice alternative prin variate constructii
imaginare ale sinelui. “Sintem proprii nostri biografi oficiali, pentru ca, doar construind o
poveste, oricit de nearticulatd, suntem capabili sd ne formam o perceptie despre ceea ce
sintem si despre ceea ce poate fi viitorul nostru”, scrie John B. Thompson™.

Aceeasi reconstructie simbolica a identitatii ne este sugerata si de C. Wright Mills
care considera ca intelegerea interdependentelor intre viata individului si istoria societatii
este mediata de imaginatia sociologica®. Aceasta din urma apare ca o calitate spirituald
care il ajutd pe individul care o poseda sa decripteze influentele reciproce dintre om si
societate, dintre istoria globald si biografia personald, dintre devenirea individuald si cea
istorica. Imaginatia sociologica ne ajuta sa intelegem faptul ca fiecérei epoci i este propriu
un anumit stil de gindire. Acesta tinde sd dea nota dominanta a vietii culturale. Acest stil de
gindire este cel care conditioneazd modul 1n care cei care detin autoritatea Intr-un anumit
moment incearcd sa justifice puterea si statusul lor prin apelul la simboluri morale sau
embleme sacre ce intrunesc acordul si coalizeaza credinta unei comunitéti. Putem afirma
ca, in epoca modernd, ideologiilor le revine rostul de a fixa “simbolurile dominante ale
legitimarii”. Ele pot sa actioneze pe cele doud planuri ale constituirii simbolice: naratiunea
simbolica asumata ca biografie sau constructia sociald ce revendica universalitatea simbo-
lurilor pe care le pune in joc. “Aceste simboluri, ne spune C. Wright Mills, nu constituie un
regat autonom in cadrul societatii; importanta lor sociald constd in folosirea lor pentru a
justifica sau contesta modul in care este organizata puterea si pozitiile existente in interiorul
acestei organizari a puterii. Importanta lor psihologicd constd in faptul ca ele servesc ca
baza pentru a adera la structura puterii sau, dimpotriva, pentru a lua o atitudine de opozitie
fatd de ea”. Simbolurile au menirea de a stabili roluri si apartenente identitare, care tin
deja de un imaginar politic care estompeaza, dar in acelasi timp si integreaza orice forma de
sacralitate, oricit de diminuatd si Indepértatd de religie ar fi.

Chiar atunci cind acest fond arhetipal este actualizat in formele secularizate ale
limbajului, specifice omului modern, el intervine ca o componentd importantd in modelarea
identitdtii individuale i comunitare. Simbolul este in esenta sa religios. De fiecare data cind
il intilnim 1n alte ipostaze decit cele ale revelarii unui sens constituit in orizontul sacrului,
trebuie s rememoram in discursul cultural si modul originar al prezentei sale. Functia
mitica, simbolica, imaginativa sint schematizari ale unei dimensiuni mai profunde, cea a
fondului arhetipal al omului religios.

62 John B. Thompson, Media si modernitatea, ed. cit., pp. 202-203.

6 Idem, p. 201.

6% C. Wright Mills, Imaginatia sociologicd, Ed. Politici, Bucuresti, 1975, p. 32.
% Idem, p. 78.
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NOTE - RECENZII - COMENTARII

Hannes Bohringer, In cautarea simplitdtii: o poeticd, Idea Design & Print, col. Balkon, Cluj-
Napoca, 2001, trad. de Mihai Codoban, prefata de Aurel Codoban, 76 p., 5 ilustratii.

In cdutarea simplitdtii: o poeticd apare ca un dublu debut, pe de o parte este vorba
de un debut al traducétorului Mihai Codoban care se afla la un prim exercitiu de acest fel, iar
pe de alta parte trebuie semnalata aceasta aparitie in noua colectie a editurii /deea i anume
Balkon (o colectie ce se vrea prin volumele publicate un suport teoretic in domeniul artei
contemporane).

Cautarea simplitatii devine pentru Bohringer o poetica deoarece el reugeste sa contureze
un cadru conceptual in care sa localizeze in vederea definirii artei moderne. Ea scapd unei
delimitari temporale sau stilistice deoarece nu stim cu exactitate daca Bohringer vorbeste
de o artd a avangardei, a Fluxus-ului sau a postmodernittii in toate formele sale; in schimb
se deduce cu usurinta intentia autorului de a tematiza un prezent pe care il numeste cu
simplitatea poeticii sale, arta modernda. O realitate a artei care nu mai evoca in statutul
ei o dimensiune filosofica sau religioasa pentru ca ea se indeparteaza prin dinamica sa atit de
frumosul filosofic ca posibilitate a transcendentei (inaltare in ierarhia framosului pina la Fru-
mosul absolut) cit si de sentimentul religios ca prezenta a imanentei (coborirea lui Dumnezeu
in lumea sublunard). Arta moderna se rupe de aceste registre culturale ca de o traditie
lipsitd de utilitate iar intelegerea ei necesitd o cheie noud de lecturd pe care Bohringer
0 sugereaza prin apropierea artei de cotidian.

Cartea de mici dimensiuni se structureaza in jurul a sase “meditatii” care 1si au punctul
de plecare in sase imagini, conturind astfel o paletd a atributelor artei moderne prin
care conceptia autorului apare unitara in subtilitatea ei.

O noua identitate a artei moderne trebuie recunoscuta in faptul ca dupa o lungd perioada
neincetate de tribulatii si metamorfoze ea a devenit eveniment (event). In Nimic Deosebit,
pornind de la lucrarile lui George Brecht (in 1969 un tinar artist american), Bohringer descrie
opera de artd ca fiind ,,nu obiect ci o multime de obiecte ce s-au intimplat si se Intimpla
in spatiul ascuns si ingradit de partituri” concluzionind astfel ca obiectul artei paraseste
sfera imobilului pentru a capata independenta dinamicului. Evenimentul poate fi considerat
ceva monadic pentru cé el reflecta o lume, el poate fi atit simplu cit si complex facind
ca ceva sa survind, sa apard, deci sa fie vizibil. In calitatea sa de eveniment arta nu mai este
ceva deosebit ea face trecerea de la deosebitul traditional la ceva nimic deosebit. The nothing
special este cel care ,inlaturd dualismul aparentd — fiintd, spirit - materie, sacru - profan,
arta - viata deoarece particularitatea fiintei, spiritului, sacrului si a vietii este de a nu fi
ceva deosebit ci de a fi ceva imperceptibil”. Ca eveniment arta nu mai este sens, imaginea
exista in lipsa semnificatiei pentru cd a devenit ,,aproape—nimic”, arta nu mai este continut,
nu mai poate fi conceptualizata i din aceasta perspectiva ea devine descriptiva, prin
narare putind cépata o dimensiune noud, aceea a Fluxului sau a succesiunii imaginilor,
0 suitd continua de evenimente care se investesc astfel cu o dinamica prin care se apropie
de cotidian.
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Cel de-al doilea fragment Aproape-nimic porneste de la fotografia lui Gordon Matts-
Clark: Window blow out, o cladire a carei geamuri sunt sparte deoarece artistul deseneaza
puncte tragind cu gloante 1n ferestre. Actiunea sa este una a cérei violenta vizeaza o traditie
care a inteles gresit arta; astfel sesizim nevoia unei deconstructii (la propriu si la figurat)
iar frumusetea acesteia reprezintd fundatia pe care se cladeste o noua conceptie asupra
artei, anume aceea c arta este ,,aproape — nimic”, adica intre arta si viata apare un minim
de diferenta céci limitele celor douad ramin insesizabile.

Virtejul este capitolul ilustrat cu fotografia unui avion prin care se postuleaza o noua
relatie intre arta si tehnologie de fapt o cautare a presque - rien - ului care deosebeste
arta de tehnologie. Nimicul care survine intre arta si cotidian, atins prin identitatea care
se stabileste intre artist si inginer, puncteaza un alt raport al artei si anume acela al
artistului cu realitatea imediata. Pentru a sublinia acest lucru Bohringer apeleaza chiar
si la o analiza etimologica pornind de la englezescul engine (masind) pentru a ajunge la
ingenium, geniul innascut, la caracterul care este capabil sa produca ceva.

Urmatoarele doua sectiuni Gluma (Witz) si Sentiment reprezinta partile discursului
metodologic sau chiar conceptual, al lui Bohringer prin care acesta reliefeaza de ce si in ce
fel arta moderna nu mai este nici filosofica si nici religioasa.

Gluma pleaca de la comentariul lucrarii lui Thomas Kapielski care reprezintd imaginea
deformata unei carti a lui Gadamer, agatata intr-un cui din ea lipsind insa bucati intregi si
asta 1n sensul propriu al termenilor. Actualitatea Frumosului, caci despre ea este vorba, este
publicata dupa cum apare in imagine in colectia galbena a editurii Universal Reclam (semn
de onoare si de acceptare in rindul clasicilor) iar acest indiciu face ca in lucrarea lui Kapielski
ea sa apard ca un swaiter elvetian. Aceastd noud actualitate depageste limita impusa de frumosul
renascentist, umanist, caci realitatea modernad a frumosului face ca Actualitatea Frumosului
sa devind un swaiter. latd o metafora care nu poate fi doar o gluma ci chiar mai mult, o ironie
explicita adresatd unui anumit mod estetic de judecare a frumosului ca realitate ultima a
artei. Iniltarea citre Frumosul invocat de Platon si de intreaga traditie care 1i urmeazi este
suspendata prin dezactualizarea lui Gadamer in favoarea actualizarii unei noi viziunii a
artei. Kapielsk 1l criticd pe Gadamer si astfel critica o intreaga traditie hermeneutica dar
si ,,vechea si delicata relatie dintre artd si filosofie” deoarece acum dominatia conceptului
inseamna sfirsitul artei, sinuciderea ei prin teorie.

Pornind de la Dollar Paintings a lni Andy Warhol capitolul intitulat Sentiment sugereaza,
trimitind la indexul crestin al viciilor, cd arta are in structura sa profundd o oarecare
predilectie catre religiozitate desi acest lucru nu e mod evident dovedit. Cotidianul
vine si completeazd nevoia moderna a artei de a stabilii o dependenta fata de religie
pentru cé orice credinta este de fapt ocultata in practica moderna a artei.

Prin Repetitie, comentariu ce porneste de la lucrarea Umbra activa - Eva Maria Schon
dovedeste si concluzioneaza asupra faptului ca umbrele lumii cotidiene sunt proiectate
pe fondul artei moderne. Acest lucru face ca intotdeauna arta moderna sa devina o repetare
a intilnirii cu ,,nimicul — deosebit”, aproape o reactie instinctivd de a reda un exterior
sau o realitate care o afecteaza.

La finalul lecturii acestui volum apare cu claritate pozitia pe care Bohringer prefera sa
o adopte, prin stilul sdu de o eleganta perspicacitate si finete critica reusind sa diagnosticheze
toate simptoamele moderne ale artei. Simplitatea poeticii sale fiind de fapt simplitatea
cotidianului artei, adicd un complex mod de cautate a unei identitati estetice actuale.

MONICA BRANZEI
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Aron Gurwitsch, Esquisse de la phénoménologie constitutive, Paris, Vrin, 2002, 418 p.

Cartea pe care avem ocazia sa o prezentam aici are in spate o istorie de mai mult de 50 de
ani. In conditiile exilului sau francez, Aron Gurwitsch (1901-1972) tine, in calitate de asociat
al Institutului de Istorie a Stiintelor al Sorbonei, o serie de conferinte cu caracter introductiv
in fenomenologie. In acelasi an, 1937, incepe si lucreze la “Schita fenomenologiei consti-
tutive”, dezvoltand mai pe larg ideile prezente in conferintele amintite. Istoria turbulenta a
acelor ani a Tmpiedicat 1nsa publicarea ei, ea ramanand 1n faza de corectare. Odata cu infran-
gerea Frantei, drumul exilului il duce pe Gurwitsch in S.U.A., unde devine, impreuna cu
Alfred Schiitz, un adevarat intemeietor de scoald fenomenologica. Fostul sdu elev american,
Lester Embree, descrie pe larg in a sa introducere circumstantele care au facut ca “Schita...”
sd ramand aproape uitatd in fondul Gurwitsch de la Universitatea Duquesne, S.U.A. Astfel
publicarea ei in 2002, la Vrin, reprezintd un veritabil eveniment editorial. Ea se dovedeste
valoroasa nu doar prin ideile pe care le cuprinde, ci si prin lumina care o face in “pre-
istoria” fenomenologiei franceze (stiuta fiind influenta exercitatd de Gurwitsch asupra lui
Merleau-Ponty). Aici gasim totodata in gestatie ideile ce vor face cunoscutd in domeniul
fenomenologiei “Teoria cAmpului constiintei” (1957).

Cartea nu este, din pacate, completa, ea oprindu-se la capitolul patru, desi se anunta de
mai multe ori in text un inexistent capitol cinci. In schimb, o buni idee a editorului (care se
pare ca a fost sugerata de L. Embree) consta in a suplini pe cat posibil aceasta lipsa prin
adugarea a sase apendice. Ele aduna diferite contributii n limba franceza ale lui Gurwitsch
la cercetarea fenomenologica, care pot cel mult si dea un context intelectual al problemelor
care il preocupau in jurul datei scrierii “Schitei...”. Unele apendice dezvolta unele idei pre-
zente 1n carte — e.g.: apendicele II (despre temd, camp tematic si corelatiile lor noetice) sau
apendicele III (o retrasare mai simpla a ideilor directoare ale unei fenomenologii consti-
tutive) —, altele aduc perspective cu totul noi: fie o teorie “a semnalelor si a semnificatiilor”
(apendicele 1V), fie o prezentare de sine stitatoare a Gestalttheorie-i (apendicele 1), etc.
Ultimul apendice este scris tot in franceza, dar apartie “perioadei americane”, si cerceteaza
legaturile dintre “lumea perceptiva si universul rationalizat” la Husserl si Merleau-Ponty.

Aron Gurwitsch este probabil ganditorul in a cérui operd se realizeazd maxima apro-
piere dintre fenomenologia de sorginte husserliana si psihologie, in special cea gestaltista.
“Schita fenomenologiei constitutive” probeazd modul in care Gurwitsch intelege sa faca o
introducere in fenomenologie printr-un dialog permanent cu psihologia. El nu vrea sa
realizeze o simpla expunere a unui corpus doctrinar husserlian, ci mai degraba se inscrie pe
drumul mult mai greu de a recrea fenomenologia, pornind de la probleme care raman fara
raspuns in cAmpul altor cercetiri asemanitoare. In acest context confruntarea cu psihologia
este inevitabila. Insa Gurwitsch nu vede in acest fapt ocazia pentru fenomenolog de a nega
orice posibil aport psihologic in problemele ce tin de constiinta constitutiva, ci cautd modul
in care cele doud demersuri, filosofic si psihologic, se impletesc, se completeaza si se influ-
enteaza reciproc. Dar, acestea fiind spuse, trebuie sa subliniem ca nu putem deloc sé-i des-
consideram filiatia husserliand, sub acuza ca ar pica in atat de contestatul psihologism. Re-
ductia fenomenologica cunoaste chiar o radicalizare la el, tocmai in calitatea ei de a “de-
canta” cercetarea constiintei de orice psihologism ce o considerd, in cadrele unui antropo-
logism naiv, simpla realitate mundana. “Fenomenologia constitutiva se defineste ca explo-
rarea metodicd si sistematica a constiintei, aceasta din urma fiind socotitd din punctul de
vedere al functiei sale de obiectivare” (p. 349). Daca acasta constiinta este luatd, precum si
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la Descartes, ca “particica de lume”, orice cercetare transcendentald care pretinde cd prin
constiintd poate da seama de constituirea obiectelor si a lumii in general cade necesar in
antinomii. Ea infaptuieste vechiul si cunoscutul sofism petitio principii, ea presupune deja
ceea ce trebuie sd gaseasca la sfarsit: lumea (fie doar in ipostaza ei de fragment mundan).
Cercetarea fenomenologica trebuie sd se mentina in reductie, iar aceasta inseamna pentru
Gurwitsch adoptarea celui mai riguros descriptivism.

Intentionalitatea, descoperire fenomenologica careia i este complet indatorat lui Husserl,
se pune cu intreaga portantd problematica abia pe acest teren al reductiei, in care obiectele
sunt private de caracterul existential obisnuit (adica presupus, implicit), si, mentinand
existenta lor in suspensia reductiva, sunt considerate doar ca obiecte-fenomen. In aceasta
acceptiune, ele sunt sensul sau orientarea prezenta In orice act al constiintei. Acest fapt se
traduce 1n limbaj fenomenologic ca fiind elementul fundamental, corelational al constiintei,
i.e. paralelismul noetico-noematic. Noema nu este decat obiectul asa cum apare el constiintei,
si care in atitudinea naturald este ascuns sub raportul subiectului la obiectul real, existent.
Acesta din urma poate fi regasit abia la capatul analizei fenomenologice, dupa ce travaliul
fenomenologiei constitutive expliciteazd modurile sale de donare si prezintd
multiplicitatile de acte in care se da. Tocmai in aceasta calitate poate fi el luat drept “ghid
transcendental”. Corelatia noetico-noematicd mai reveleaza un adevar fundamental al
constiintei fenomenologice: ea se afli mereu iIntre un pol subiectiv, al multiplicitatii
actelor, si unul “obiectiv”, al identitatii obiectului (care nu poate fi explicatd decat in
stadiul noematic), al unui plan de permanenta al constiintei. Orice filosofie si psihologie
care vede 1n constiintd doar flux devine obligata sa tematizeze deplina subiectivitate si pura
contingentd a oricdrui obiect (deci §i a obiectelor ideale, precum cele matematice), sd
reducd aceastd identitate la un caracter fictional sau sd presupund pentru coerenta lumii
principii de ordin metafizic. Aceste obiecte sunt interpretate ca imanente actelor, iar astfel le
este distrus propriul lor tip de fiintare, identitatea lor, rezultind o lume fantomatica,
derealizatd, a simplei contingente. Analizele asupra obiectului care trebuie sa asigure
identitatea acestuia §i care trebuie sd inchidd studiul noematic sunt incomplete in
“Schita...”; la ele Gurwitsch trimite In capitolul lipsa, capitolul cinci, iar noi rimanem doar
cu unii indici si cu identitatea, deja analizata, a noemei.

Credem ca, pentru aceasta recenzie, decat o reluare a acestor idei husserliene curente
pentru un fenomenolog, este mult mai important sa scoatem in evidentd punctele in care
Gurwitsch se distanteaza de Husserl. Tocmai aici se vede importanta temelor teoriei formei
in gandirea lui Gurwitsch. Si aceasta lupta cu vechea psihologie, adoptand o tactica asema-
nitoare fenomenologiei: descrierea atentd a fenomenelor constiintei. In acest context,
Gurwitsch se Impotriveste, pe plan noetic, unei diferente intre datele hyletice si un strat
superior al actelor care le interpreteaza, intre un plan al pasivitatii si unul al activitatii.
Aceasta separatie riscd s provoace caderea fenomenologiei intr-un tip facil de dualism.
Acesta din urma poate face ca fenomenologia sa-si creeze in mod nejustificat noi obiecte si
false probleme. Nu existd dat sensibil pur in afara situdrii lui intr-o forma, aceasta re-
prezintd lectia cea mai valoroasd a gestaltismului. lar situarea amintitd transformd complet
acel dat, acordandu-i un singur tip de fiinta, cea din interiorul formei. Forma nu este
rezultatul sumei elementelor sale, elemente care au o individualitate distincta, ci tocmai ea
este cea care le-o d, integrandu-le. Problematizarea formei se apropie de cea a “momentelor
figurale” husserliene, dar acestea se caracterizeaza prin lasarea intacta a fiintei elementelor
ce compun acel ansamblu, si care elemente vor avea, in continuare, acelasi sens si in afara
ansamblului cu caracter figural. Nu exista prin urmare o subzistenta a datelor hyletice dincolo
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de o integrare perceptiva, caci dacd ar fi, actele doar s-ar supraadauga lor, iar aceste date ar
presupune o corespondentd cu stimuli exteriori care le-ar da constanta (aceasta este tocmai
ipoteza de constanta contra careia va argumenta si Merleau-Ponty). Dar acest lucru inseamna
depasirea reductiei si abandonarea descriptivismului, §i, ceea ce e mult mai problematic,
intrarea pe domeniul unei fiziologii si caderea fenomenologiei in antinomia descrisd mai
sus. Corelativ, Gurwitsch respinge teoria husserliand, din /deen I, dupa care coerenta inter-
noematica In experimentarea unui obiect este datd de polarizarea spre centrul nucleului
noematic, X nedeterminat ca substrat al oricarei determinari. Prin acest X, ajungem foarte
usor in vecinatatea metafizicii; avem un element invizibil, unitate suprasensibila care poarta
sistemul lucrurilor vizibile si le da coerenta, sustrdgandu-se in acelasi timp oricdrei prize
reale a congstiintei. Pe de-o parte, se poate merge pe aceasta linie pana la rezultatul absurd
dupa care coerenta noematica nu depinde de modul in care se da obiectul — este indepen-
dentd si autonoma —, iar pe de altd parte este evident ca iesim si aici din cadrele descrip-
tivismului reductiei spre locul creatiei incontrolabile de obiecte. Pentru Gurwitsch, iden-
titatea obiectului este chiar rezultatul coerentei noematice, si e intr-un fel imanenta ei. Lega-
turile dintre noeme nu sunt de contingenta asociationismului, care ar presupune atunci un X
de felul amintit, ci coerenta lor e intrinseca. Orice noema trimite In mod esential la alte
noeme, formeaza o structurd noematica coerenta in care, abia, putem gandi identitatea lucru-
rilor, care nu se supraadaugd metafizic structurii, ci e efect al ei. Aceste analize, subliniem
din nou, sunt neterminate, lipsind capitolul cinci, in care se anunta definitivarea lor.

Din acesta abordare gestaltista rezulta un alt punct in care Gurwitsch intra in dezacord
cu Husserl. Structura noematica este efect al unei restructurari a perceptiei insesi, reorga-
nizare brusca, care sterge fosta functie pe care o aveau “aceleasi” elemente ntr-o structura
ulterioara. Obiectul nu va mai fi atunci o sedimentare de straturi usor analizabila, ca istorie
a acelei structuri. Trecutul are o influentd asupra prezentului structurii, dar fenomenologia
poate studia, in reductie, doar forma implinita. Structura refuleaza pentru constiinta trecutul
ei. Orice cercetare este binevenita pe acest teren, insa ea nu mai poate tine de fenomenologie.
Este ceea ce face Piaget, mult apreciat de Gurwitsch, in studiul genezei structurilor pe varste.
Din nou vedem ca referinta necesara la fiziologie disloca iremediabil discursul fenomeno-
logic (in plus, am adauga noi, si pentru ca fenomenologul nu poate fi dec un diletant peri-
culos pe acest domeniu). Ca una dintre consecintele acestei viziuni putem numi neacceptarea
de catre Gurwitsch a parerii husserliene dupa care pe stadiul inferior al obiectitatii ar sta
lucrul perceptiv, “lucrul reiform” (Gurwitsch detecteaza aici un cartezianism husserlian).
Acesta este deja rezultatul unei abstractiuni care vrea sa creeze un obiect desprins de am-
bianta sa, cu un camp tematic deja conceptual. Dacd este sa numim experienta originara pe
care o are omul cu ceva de ordin obiectiv, acest obiect este mereu unul deja situat intr-o struc-
turd, ca ambianta naturald a lui, ce-i confera sens. Acesta este obiectul functional, ustensilul.
Regresiunea Intalnitd 1n unele boli psihice, ca s ddm un exemplu: dementa, e o Intoarcere nu
la acel obiect dat pur al perceptiei, ci la niste obiecte functionale, in timp ce accesul la primul
se pierde. Dar deja suntem aproape de iesirea din atitudinea fenomenologica.

Am accentuat, probabil mai mult decat ne-ar fi permis Gurwitsch insusi, diferentele
teoriilor sale fata de fenomenologia husserliand doar pentru a deschide apetitul lecturii. Cu
congtiinta cd am procedat pe alocuri la simplificari, omitand idei care par a nuanta cele
expuse, si nu am trimis la intregul corp de probleme prezente in dezbatere din carte, nu
putem decat sd va invitdm la urmarea unui demers fenomenologic de exceptie care se
dezvolta prin dialog fertil cu Gestalttheorie, cu psihologia lui Piaget, cu teoria despre
senzatie a lui Pradines, cu teoriile despre memorie ale lui Bergson etc.

DORU C. STICLET
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Karen Gloy, Das Verstéindnis der Natur, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1995.
vol. 1: Die Geschichte des wissenschaftlichen Denkens
vol. 2: Die Geschichte des ganzheitlichen Denkens

Cartea Karenei Gloy (doctor in filosofie, ordinarius la Universitatea din Lucerna) este
un produs tipic al traditiei universitare germane ce-si are originile inca de la Wolff: solida,
cuprinzatoare, bine informata, fara excese si fara partinire in interpretare. Aceste caracteristici
fac din ea un excelent ghid in clarificarea tematicii tratate.

Intelegerea naturii in civilizatia occidentals, de la greci pani in zilele noastre este, desigur,
un subiect extrem de vast, i, aparent, o sarcind imposibila. Concentrandu-se insa doar asupra
perspectivei istorice, autoarea reuseste foarte bine sd evite complicatiile inerente unor
domenii ca antropologia culturala, istoria mentalitatilor, a ideilor sau a ideologiilor, punind
in fata cititorului o lucrare care, in intentie dar i 1n realizare, 1si merita pe deplin numele: o
istorie a gandirii (intelegerii) naturii, al carei gen proxim este istoria filosofiei propriu-zise.

Desigur, acest demers trebuie sa renunte adesea la originalitatea si finetea interpretarilor,
potrivite unor teme mult mai restranse (v. de pilda lucrarile lui Koyre sau Funkenstein) si sa
dea curs canoanelor interpretative. Si aici se observa insa efortul autoarei de a nu “contamina”
excesiv obiectul de analizat (din pacate nu totdeauna cu succes).

Originalitatea, cu aspectele ei interesante si suscitand discutii apare, oarecum surprin-
zator, la nivelul conceptiei lucrarii. Pornind de la contemporana rupturd in intelegerea naturii
intre conceptiile stiintifico-tehnice si tehnologice si cele holiste, vizibila mai ales in conflictul
dintre perspectivele etice subiacente lor (v. vol. 1., Introducere. Ruptura contemporana in
intelegerea naturii, pp. 9-21), autoarea asuma aceasta dihotomie primara, cautand sa prezinte
modificdrile acestor doud modalititi de interpretare a lumii (a naturii), de la aparitia lor
pand in prezent. Organizarea in doud volume este menita sé sublinieze idempotenta celor
doud maniere de gandire si continua tensiune si comunicare dintre ele.

Astfel, paradigmelor stiintifice contemporane le sunt opuse, la acelasi nivel al discursului,
ecologia, vitalismul, holismul, curentul New Age, etc.. Mai mult decat atat, autoarea nu se
sfieste sa arate si limitele propriei metode, sa prezinte si alte perspective, si sa indice, intr-o
sectiune aparte, “Incastrarea” historismului in maniera de intelegere proprie vremurilor
noastre (v. sectiunea “‘Schluss: Methodologische Reflektion”, pp.282-283, vol.1). Considerand
intelegerea naturii ca “nivel de reflectie de gradul intai”, “reflectia metodologica privind pre-
zentarea naturii este de ordin secund”. Astfel, discursul propriu este prezent, mijlocit, si limitat
in conditiile sale de posibilitate, de paradigma contemporana.

Polarizarea intelegerii contemporane a naturii nu exclude existenta unor “punti” intre
conceptiile holiste si cele “vadit” stiintifice. Avangarda stiintei este reprezentata actualmente
de cibernetica si geneticd. Sustindnd, pe buna dreptate, ca biologia a fost mai mereu rezistenta
la pretentiile hegemonice (sub aspect metodologic, mai ales) ale mecanicismului, i, prin
dezvoltarile evolutionismului, a ajuns la o pozitie de sine stitatoare, autoarea ia in discutie
doctrinele evolutioniste ca punct de plecare al vitalismului si holismului unor Meyer-Abich
sau von Weizsécker, de la cumpana secolelor al XIX-lea si al XX-lea (v. vol. 2, partea a 4-a,
sectiunea 1, p. 154 sq). In legitura cu holismul, mai departe (idem, p.157 sq), se videste “res-
pectabilitatea” acestuia, in privinta surselor sale (cel putin psihologia gestaltistd, si teoria cunoas-
terii bazata pe acesta, cu nume mari implicate — Meinong, Husserl, Max Wundt, H. Volkelt
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— dacd nu chiar filosofia naturii a lui Hartmann sau spiritualismul unor Julius Evola, R.
Guénon, Teilhard de Chardin sau Rudolf Steiner), dar si a modelelor teoretice propuse, ca,
ce pilda, holomovement-ul initiat de David Bohm sau teoria cdmpurilor morfogenetice a
biologului R. Sheldrake (la care am putea adauga, eventual, si thaofizica Iui Fr. Capra).

O distinctie asupra careia nu am observat sa se insiste explicit ghideaza tratarea eco-
logiei. Aspectele etico — retorice i estetice ale acestuia, comune cu ale holismului si ale con-
glomeratului numit generic New Age, sunt prezentate in constituirea §i actiunea lor in
cadrul dezbaterilor contemporane, in cel de-al doilea volum. Aspectele stiintifice apar Insa
in primul. Desi prima definitie a “ecologiei”, apartine, ironia sortii, biologului E. Haeckel,
reprezentant de frunte al determinismului monocauzalist al secolului al XIX-lea. Paradigma
sistemicad, dominanta astizi, este de la origine legatd de dezvoltarea ecologiei, prin contri-
butiile lui von Bertalanfty, T. Odum, si altii, pe care nu-i mai mentionez aici.

Ecologia, asadar, este prezentd terminologic in discursuri radical diferite, ca si termenul
de “sistem”. Cele doud concepte, atat de strans relationate din perspectiva istorica, sunt
forta portanta a gandirii contemporane asupra naturii, in cele doud aspecte ale sale funda-
mentale, cel stiintific, tehnologic, si cel etic. Ecologia conteaza nu neapérat ca stiinta, cat mai
ales ca dezvoltare a holismului pe versantul etic, estetic, unde determina o mutatie funda-
mentald, de la antropocentrism (specific gandirii iudeo-crestine) la biocentrism, in vreme ce
termenul de sistem slujeste drept structurd fundamentald a gandirii stiintifice, logice. Trebuie
semnalatd aici maniera magistrala in care Karen Gloy prezinta teoria sistemelor si clasi-
ficarea acestora (v. vol. 1, partea a 5-a, sectiunile 2 §i 3, pp. 226-282), cu referire critica la
viziunile sistemice ale lumii. primesc replici in acest context sistemele statice ale lui Platon
(sistemul clasificarilor) si cel al Iui Hegel (sistem dialectic), si sunt prezentate optiuni noi,
ca de pilda teoria lui Everett, de care am putea lega, intr-o modalitate ce rimane de discutat
in alt context, teoria obiectelor ideale a lui I. P. Culianu.

Ajungem acum si la cateva aspecte discutabile ale lucririi, sesizabile mai ales in al
doilea volum.

Poate ci e de inteles, la prima vedere, ca, intr-o lucrare ce cauta sa identifice paradig-
mele (in sens larg) corespunzatoare modificarilor conceptiei organiciste despre natura, sa
iei ca prim punct de reper Renasterea, cu argumentul ca, desi prezentd anterior, aceasta
conceptie este nediferentiatd. Problema apare cand, in prezentarea ideologiei magico-naturale
specifice Renasterii si a fizionomiei filosofiei epocii pornind de la sursele ei predilecte, se trece
cu vederea, ca element secundar, aportul stoic (v. vol.2, p.16). Dupa cum aratd A. Funkenstein,
doctrina stoica reprezintd fundamentul teoretic al magiei, astrologiei si cosmologiei renas-
centiste (v. “Teologie si imaginatie stiintifica”,pp. 36-37 ed. romédna, Humanitas, 1998).
Desigur, aceastd mentiune nu modifica esential interpretarea, insd omisiunea odata corectata,
se ridica intrebarea daca nu cumva ar trebui sa “impingem” 1napoi, in antichitatea greco-
romana inceputurile clare, coerente, ale unei interpretari holiste a naturii.

Un alt aspect tine de echilibrul tratarii diferitelor momente ale gandirii holiste. Daca
pentru pentru filosofia naturii 1n idealismul filosofic german si in romantism se acorda 70
de pagini, poate ci si celelalte capitole ar fi meritat in lungime ceva mai mult decat cele, in
medie, 25 de pagini alocate.

Aceste observatii nu sunt insad de naturd sd umbreasca meritele lucrarii. “Das Verstindnis
der Natur* este o carte generoasa, mai ales din punctul de vedere al conceptiei si ca informatie,
pe masura temei abordate.

L. GHIMAN
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Virgil Drighici, Logici matematica - o investigatie asupra rezultatelor lui Hilbert,
Godel, Gentzen §i Kleene. Ed. Casa Cartii de Stiina, Cluj-Napoca, 2002. 304 p,
ISBN 973-686-245-3.

Incontestabil, discursul logico-matematico-filosofic este marcat, 1In
devenirea lui istoricd, de momente radicale de cotiturd. Ele pun in discutie rezultatele
de pani atunci, le resemnifica din perspectiva unor noi creatii i deschid perspectiva
unor investigatii noi. O astfcl de mutatie conceptuali survine la finele secolului al
XIX-lea si in primele decenii ale secolului al XX-lea prin opera lui Frege, Russell,
Whitehead, Hilbert, Bernays si Brouwer. Acum se elaboreaza sistcmatic programele
sau curentele fundationale, la care ne raportim ori de cite ori dezbatem problema
logico-matematica si filosofica a intemeierii.

Un alt moment remarcabil al conceptualizirilor logico-matematice, cu
deschideri filosofice semnificative, este deceniul al patrulea al secolului al XX-lea.
El cste reprezentat de celebrele teoreme ale lui Godel, cea de completitudine a
calculului predicatelor de ordinul intii (1930) si cele de incompletitudine (1931), de
studiul lui Tarski Conceptul de adevdr in limbajele formalizate (1933), de
cercetarile lui Gentzen privitoare la calculul deductiei naturale si cel al secventelor
(1934), de debutul investigatiilor In domeniul functiilor general recursive, prin
Herbrand si Godel (1934), si de dezvoltarea acestei tematici in lucrérile lui Church
si Kleene.

Daci cercetirile matematice de acest gen au fost preluate relativ rapid si
sistematic de cercurile stiinfificc roméanesti, nu acelasgi lucru s-a intAmplat insd cu
cele logico-filosofice. Faptul este ugsor de explicat. Cu pufine exceptii, ce-i drept
remarcabile, filosofia roméneasca de-o jumitate de veac incoace se zbate intr-un
mediu steril (reprezentat in mare parte de socialism gtiinfific, postmodernism si
fenomenologie religioasd), opac conceptualizérilor foarte claborate. in afara unor
readings-uri, bine-venite, domeniul logico-matcmatico-filosofic este aproape absent.
fnsa fira o sincronizare tematici si metodologici cu cercetirile occidentale filososfia
romaneasci risci propriu-zis o auto-exilare din spatiul filosofiei insasgi.

De aceea considerim cd ¢ foarte bine veniti o lucrare care deschide un
camp tematic nou, prin investigatiile unor rezultate exceptionale ale domeniului
specificat. Cu atit mai mult cu cét constructia ei interioara are caracterul unui curs
de inalti tinuta academica. '

Tema centrald a volumului, in raport cu care sunt intreprinse analizele, este
cea a in/decidabilititii. Nu-1 vom gisi povestit aici pe Hilbert, pe Gédel sau pe
Kleene. Dar vom gisi analizate rezultatele lor in forma claboratd a calculului
propozitional, calculului predicatelor sau teorici functiilor recursive.

Elaborarea fiecdrui capitol are in vedere conceptele centrale ale calculului
respectiv, eventualele corespondente structurale cu alte tipuri de calcule si
explicitareca problematicii respective prin exercifii rezolvate sau propuse spre
rezolvare. Atit calculul propozitional cét si calculul predicatelor, spre exemplu, sunt
construite dintr-o dubld perspectiva: semanticd si deductivd. Complementaritatea
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acestor moduri de fundare a logicii §i echivalenta lor sunt demonstrate prin
metateoremele corespunzatoare. Acest fapt este unul remarcabil nu numai sub raport
logic, ci si filosofic. Ceea ce astizi numim logica de ordinul intdi (sau teoria
cuantificirii) este o constructic logici cu citeva particularitdfi, printre carc si
axiomatizarea ei completi. Teorema de completitudine a lui Godel expliciteazi
demonstrativ acest inteles. Faptul este si filosofic remarcabil prin situarea acestei
logici in raport cu alternative conceptuale concurente de ordinul intii care rcvendica
deopotriva "originaritatea”, dar care nu posedi aceasti proprietate.'

Prin investigatiile asupra deductiel in sensul Gentzen, Logica matematicd,
pe care o avem in vedere, ofera o alternativa la construcfia axiomatic-deductiva
propusi in primele doud capitole. Sistemele tip Gentzen, investigate aici prin
calculul deductiei naturale si calculul secventelor, reprezintd un alt mod de fundare a
teoriei cuantificirii decdt o constructie deductivi tip Hilbert, a cérei analizi
sistematicd este intreprinsi in cap. al doilea. insi prin demonstratia validititii
teoremei de completitudine a lui Goédel pentru sisteme de tip Gentzen autorul
demonstreazi co-extensivitatea (si deci echivalenta) celor doua tipuri de constructii
sistematice.

Urmiitoarele doud capitole ale volumului analizeaza Indeaproape una dintre
cele mai importante descoperiri ale secolului abia incheiat: fenomenul
incompletitudinii. Sunt avute in vedere aici, fireste, inainte de toate cele doud
teoreme de imposibilitate ale lui Godel. intr-un mod clar si intuitiv ni se prezinta
ideea care fundamenteazi aceste teoreme, modul in care constructii paradoxale de
un anumirt tip au condus la aceste rezultate, dar si demonstratiile complete ale
celebrelor teoreme. In vederea investigatiilor logico-filosofice ulterioare capitolul
dedicat acestor teoreme expune conceptele centrate ale unui sistem formal aritmetic:
aparatul sintactic, axiomele, conceptul exprimabilititii formale intr-un sistem si cel
al reprezentabilitatii formale, precum si ideca aritmetizarii matematicii.

Functiile recursive gi problema in/decidabilitdtii este un capitol dedicat
cercetirilor distinsului matematician american S.C. Kleene in raport cu conceptele
deja specificate. El vizeaza inainte de toate generalizirile lui Kleene intr-un cadru
teoretic in care ideile lui Godel si ale lui Church dobindesc dimensiuni noi,
independente de caracterul specific al sistemului logico-matematic considerat. O
astfel de generalizare o reprezinti calculul ecuatiilor, care acoperd integral
formalizarea functiilor general recursive si care se preteazi unei gédeliziri complete.
Predicatele matematice "numecral”, “"termen", “ecuatie", "sistem de ecuafii”,
"consecinti", "deductie”, s.a. permit constructia unui nou predicat matematic, "T",
care in conjunctie cu functia "U" si cu celelalte metapredicate ingdduie generalizarile
intentionate privitoarc la cnumerabilitatea recursivd, formele normale, teorema lui

' comp. J. Hintikka, Principles of Mathematics Revisited. TFL1 (Independence-friendly
first order logic) este o extensiune conservativi a teoriei cuantificiirii cu pretentia de a fi
"logica noastra uzuald", "logica limbajului natural”.
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Church, prima teoremi a lui Godel si constructia formei simetrice a aceasteia,
indecidabilitatea intr-un sistem formal.

Cel de-al saselea capitol, Incomptetidudinea si logica demonstrabilitdtii
reia, intr-o analizi semiformalizati, tema incompletitudinii, insd in raport cu
conceptul tarskian de propozitic adevirata si cu diferitele multimi de formule ale
unui sistem: exprimabile in S, inexprimabile in S, demonstrabile in S, irefutabile in
S etc. Acestor rezultate li se adaugd sensul in care un sistem de logica modald poate
capta, ca logicd a demonstrabilititii (i.e. sistemul Godel-L6b), in mod adecvat
proprietatile econceptului demonstrabilitatii.

in fine, o asemenea complexitate ideatici nu putea riméne in afara unor
Consideratii logico-filosofice. Aici fenomenul incompletitudinii si cel al
in/decidabilititii sunt investigate preponderent sub raportul relevantei lor in disputa
contemporani de idei pe tema realism-antirealism. Pe acest fundal teoretic autorul
oferd o analizi a modului in care aceste rezultate pot functiona ca argumente intr-o
ontologie a matematicii sau intr-o teoric fizicd ce reclami structural o constructie
axiomatici. In mod esential aceastd disputi ia forma alternativei realism-
intuifionism (constructivism). Ea prezintd insd ramificatii conceptuale atit de
ramificate incit resemnifici in multe privinte tematica standard a curentelor
fundationale.

Relevanta rezultatelor pe care volumul Logicd matematicd le investigheaza
vizeazi, deopotrivd de filosofic, gi un alt aspect: sensul adevarului aritmetic si
implicit, sensul comprehensibilititii conceptelor aritmetice. Aceste investigatii nu pot
sa nu antreneze in discutie tema privitoare la caracterul algoritmic/nonalgoritmic al
gandirii matematice. Iar in acest context incompletitudinea si in/decidabilitatea
functioneazi ca argumente decisive.

Prin tematica investigati, prin modul elabordrii ei, prin complexitatea
raportirilor conceptuale, volumul Logicd matematicd - o investigatie asupra
rezultatelor lui Hilbert, Godel, Gentzen si Kleene, al universitarului clujean Virgil
Drighici, se impune in cultura romini ca o lucrare logico-matematicd si filosofica
absolut remarcabila.

Conf. dr. MOISIE IGNAT
Univ. Tehnica Cluj-Napoca
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Edmund Husserl, Autour des « Meditations cartessiennes » (1929-1932), traduction de
I’allemand par Natalie Depraz et Pol Vandevelde, revue par Marc Richir, Editions
Jérome Million, coll. Krisis. Grenoble. 1998. 307 .

Les textes réunis dans cet ouvrage sont en principal des réélaborations du texte de la
bien connue Cinquieme Méditation Cartésienne de Husserl. 1l faut d’abord mentionner que
les textes, traduits par Natalie Depraz et Pol Vendevelve et revues par Marc Richir en 1998
sous le nom de Autour des « Méditations cartésiennes », font partie du corps de textes
publiés en 1973 dans le volume XV de Husserliana (Zur Intersubjektivitit, III). Plus
précisément, les textes traduits en frangais correspondent aux sections I et II de celui-ci. En
ce qui concerne la période de leur rédaction, on peut distinguer deux étapes : la premiére
étape suit de proche celle des Méditations cartésiennes, c’est-a-dire, mars 1929 - mars
1930, tandis que la seconde se déroule entre 1931 et 1932. Etant donné ce rapprochement
entre les textes en question et ceux des Méditations. .. il convient d’appeler les premieres
"le laboratoire de recherche" des secondes.

Le contexte précis de leur rédaction est, selon le témoignage d’Eugen Fink, qui a
collaboré de prés a leus élaboration, le double project de Husserl, de publier une seconde
introduction, plus compléte, a 1I’édition allemande, encore a paraitre a cette epoque (1929),
des Méditations cartésiennes, et d’éditer un grand ouvrage systématique de la phénoménologie
transcedantale, qui pourrait reconfigurer les Méditations mémes (1930). Dans la période
comprise entre les années 1929 et 1932 Husserl oscille entre les deux entreprises, désignant
Fink pour I’aider dans ses propos. C’est ainsi que naissent d’ailleur « La sixieme Méditation
cartésienne. L'idée d’une théorie transcedantale de la méthode » (1932) et les « Autres
rédactions des Méditations cartésiennes » de Fink, toutes deux étant 1’aboutissement d’un
grand effort de révision et de remaniement d’anciens manuscrits de Husserl de cette période,
dont probablement faisaient partie les textes regardant la cinquiéme méditation, publiés
plus tard dans leur forme originale dans le tome XV de Husserliana.

La problématique des textes avance progressivement de la question du solipsisme (avec
tout ce qu’une telle question présuppose : réduction égologique et intersubjective, empatie,
aperception, apprésentation, etc.) en passant par la question de la norme ou de la normalité,
de la typique humaine ou du style dans I’aperception de I’autre et en arrivant finalement a
la question du corps vivant (Leib) et de sa double nature: égologique d’une part, chosique
de I’autre. L’accent mis principalement sur les questions de la réduction, de la normalité, et
du corps vivant n’est pas du tout aléatoire, vu que le texte initial des méditations laisse surgir
des doutes quant a leur dénouement, qui a ¢été souvent assimilé au « solipsisme
transcedantal »'.

Nous sommes toujours tentés de confondre la réduction transcendantale avec une autre
réduction, eidétique, la plus radicale de toutes les réductions, dont le seul « résidu » est
I’ego pur déraciné du monde, vide de toute détermination et ainsi indifférencié par rapport

" 11 parait que les précautions que Husserl prend a cet égard dés les premiers paragraphes de la
cinquiéme Méditation cartésienne ne sont pas suffisantes. Des explicitions de chacune des étapes
suivies par I’ego phénoménologique pour arriver a la conscience d’une intersubjectivité transcendantale
sont encore nécessaires.
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au moi propre et a I’autre. Il n’et pas ici question d’une telle réduction. Tout au contraire,
I’ « epoche thématique » est opérée a I’intérieur de la sphere transcendantale d’universalité
et délimite le contexte et les intentionnalités dans lesquelles se constitue I’ego dans ce qui
lui est propre, en faisant ainsi abstraction de tout ce qui pourrait renvoyer au sens d’un alfer
ego. Autrement dit, la réduction ouvre sur I’ego transcendantal et sur sa sphére transcendandale
propre, ¢’est-a-dire sur ’ego concret constitué.

Le théme de I’empathie conduit a 1’établissement d’une « base de normalité » ou d’un
« style » comme point de départ pour 1’aperception de soi et pour I’aperception de 1’autrui.
Une aperception normale se produit lorsqu’un sujet se pose (se constitue) soi-méme et
constitue I’autre comme normal, comme partageant le méme monde, dont ils ont tous les
deux le méme sens. Cette normalité est d’ailleurs telle qu’ele comprend méme les
anomalies comme étant, de quelque sorte, normales. Car, autant vaste est 1’ « horizon de
normalité », autant plus grandes sont les possibilités qu’une empathie se produise entre des
sujets tout autant divergents. Les « alienés », comme ’enfant, le malade, 1’étranger ou le
primitif ne sont pas totalement incompréhensibles dés qu’on les regarde a travers le style
qui leur est commun, a eux comme aux autres hommes. C’est la typique corporelle, de
méme que celle spirituelle, que nous apercevons lorsque nous attribuons aux divers corps
le sens d’alter-ego.

Le point le plus important dans la cinquiéme Meéditation cartésiénne concerne le
probléme de la constitution du corps vivant (Leib). Il est essentiel de comprendre que le
corps propre vivant est I’élément clef de la constitution du monde, de la I’espace, de soi-
méme et surtout de 1’alter-ego. Sa double nature, egologique et chosique, est la source de
I’aperception du corps la-bas, ayant I’apparence d’homme étranger, du corps vivant
étranger. Le couplage se réalise partant de 1’expérence primordiale, dans laquelle 1’ego
percoit comme appartenant a la «pure nature » le phénoméne du monde réduit
phénoméologiquement, son corps vivant, premiérement comme object, corps parmi
d’autres corps (Korper) et, toute a la fois, comme sujet de 1’expérience, organe de la
volonté de I’ego transcendantal (Leib). Par analogie, le corps étranger animé la-bas,
fonctionnant d’une maniére oncordante, est aper¢u comme étant 1’apprésentation d’un
sujet étranger, d’un alter-ego. La méme aperception qui désigne le corps propre comme
corps vivant est en jeu dans I’aperception du corps la-bas comme corps vivant étranger.
Corps parmi les autres, le copr vivant est le camouglage perfect d’un ego vulnérable
devant le monde, la « pi¢ce de résistance » d’un « étre-dans-le-monde » ; en tant que corps
vivant kinesthésique, il est le champ de localisation de toute sensation, de toute prise sut le
monde et sur soi-méme, d’autant que 1’organe de la volonté d’un ego souverain.

Soumis a I’attention et au examen d’un nombre encore plus large de phénoménologues,
I’édition francaise des textes d’autour les Méditations cartésiennes réinscrit le théme de
I’intersubjectivité et la maniere husserlienne de la traitée dans les débats contemporaines
sur ’altérité.

RAMONA LETITIA MURESAN
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Leon Wieseltier, fmpotriva identitdtii, traducere si prefati de Mircea Mihaies, Ed. Polirom,
lasi, 1997, 103 p.

Filozof si literat, Leon Wieseltier este imaginea emblematica a revistei "The New
Republic", al carei director literar este si unde isi publicd marea majoritate a textelor.
"Impotriva identitatii" se incadreazi in acelasi registru al scrierilor anterioare ale
autorului, adoptand stilul filozofic-literar, presdrat cu ironii, pierzandu-se uneori In
literatura, in muzicalitatea jocurilor de cuvinte, pentru a reveni spectaculos la linia
argumentatiei bine articulate a discursului.

Conceptul omniprezent in scrierile lui Wieseltier si care se regiseste in "Impotriva
identitatii" este cel al limitelor, al frontierelor care impiedicd dezvoltarea individului n
conformitate cu propriile optiuni si care determind esecul individului in atingerea
dezideratului sau existential.

Discursul din "Impotriva identitatii" incepe ambiguu, fira a postula clar o anumita
atitudine, fara ca lectorul sd poatd banui mersul ulterior al argumentatiei. Pentru
inceput, autorul subliniazd nevoia de a institui norme care sa reglementeze deplasarea
in spatiul ludic al interferentei realittii cu imaginarul si care sd mobilizeze in vederea
depasirii limitelor impuse: "n-am ajuns inca niciodata sa fim ceea ce ar trebui sa fim".

Wieseltier vorbeste despre identitate deplasdndu-se echidistant intre diversele
abordari ale acesteia cu care opereaza societatea. Vazuta in contextul societdtii americane,
identitatea e cea care defineste individualitatea umana, este intruchiparea dictata cultural a
unui invelis al sinelui oferit socialului. De aici, aglomerarea identitatilor in spatiul politic
si social american si, implicit, exacerbarea nevoii de constructie perfecta a imaginii de
sine, adesea complet diferita de identitatea de sine. Incapacitatea de a suprapune cele
doud aspecte conduce, inevitabil, la falsitate, la "o descriere grosierd si jenantd" a
individualitatii.

Contextul cultural este cel care dicteaza tehnica de descriere a individualitatii. Dar
America multiculturalismului, a suprapunerilor lingvistice, rasiale si civilizationale,
este si 0 Americd a imixtiunilor identitare impinse pana la sufocarea - de celalalt si de
sine. Aici trebuie cautat focarul crizei, in incompatibilitatea identitatilor.

Wieseltier aminteste "sentimentalismul eriksonian" care considera identitatea drept
"slogan al sfarsitului copilariei, al ispitelor adolescentei", fard a ataca insa ideea in
sine. Identitatea este aici vazuta drept pragul citre maturitate, prin a carei apropriere se
accede la definirea individului pentru sine - definire care il face s se simta confortabil
cu sine, oferindu-i "promisiunea unui camin" - §i pentru societate - ceea ce il ajuta sa se
incadreze intr-o altd dimensiune a spatiului social, in care norma esentiald este maturitatea.

Perfect stapin pe logica argumentatiei sale, Wieseltier 15i permite sd speculeze
pentru a contura directia discursului. El defineste cuplul identitate-diferentd dupa
principiul logic conform caruia "A este egal cu A" si "A este diferit de B", aplicind
acest principiu relatiilor sociale stabilite de individ. Autorul evidentiaza astfel un adevar
de necontestat: identitatea este un construct social extrem de fragil. Este sociald, deoarece
presupune apartenenta individului la un grup fatd de care are anumite afinitati, stabilite
dupd criterii aleatorii. Tocmai 1n aceste criterii rezidd fragilitatea conceptului, In subiec-
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tivitatea procesului de selectie a unui grup de referinta. Identitatea defineste astfel
statutul individului in spatiul social in dublu sens: apartenenta acestuia la o clasid de
indivizi fatd de care se simte apropiat, dar si diferentierea lui fatd de cei cu care nu are
trasaturi comune, care poate merge pana la izolarea individului: "identitatea nu e foarte
sociabild". Ceea ce nu inseamna ca este o izolare absolutd, permitdnd adesea,
involuntar, incdlcarea granitelor sale. Identitatea se contureaza, asadar, la intersectia
similitudinilor si a contrastelor reliefate la nivelul interactiunii individului cu lumea.

Identitatea este expresia spatiului social, politic i cultural in care se formeaza si in
care se deplaseaza. Dar este absolut necesar ca acest spatiu sa aiba coordonate bine definite,
inflexibile, pentru ca judecatile de valoare asupra identitatii sd poata fi pertinente. De
aceea, "identitatea in vremuri grele nu e aceeasi cu identitatea in vremuri bune" si de aceea
nu poate fi judecatd decat oferindu-i-se circumstante atenuante. Identitatea devine
adesea "strategie a supravietuirii", prin valorizarea unor trasdturi cu aspect negativ, in
vederea transformarii lor in background de rezistenta psihica.

Identitatea este una dintre cele mai ispititoare alternative in vederea definirii de
sine. Ordinea aparenta a lumii moderne este, paradoxal, emiterea unor stimuli meniti sa
distorsioneze perceptiile individului despre sine si mediu. Individul ajunge astfel incapabil
de a se autodefini, desi are certitudinea statutului sdu ontic. In acest context, identitatea
devine solutia optima, dar §i ultima, a individului de a se regasi pe sine, de a se ordona
cognitiv si senzorial, pentru a raspunde banalei intrebari "Cine esti?", al cérei raspuns
il detinea latent a priori.

Identitatea, agadar, "impune disciplind", stabileste conotatii, spatiul in care individul se
poate defini. Identitatea limiteaza - pentru cd o data ce a acceptat sa se defineasca pe
sine intr-un anumit mod, abaterile de la aceste definitii nu mai pot fi acceptate - dar
fereste de promiscuu, de "eul proteic" intr-atat de abil in a disimula, incat se pierde pe
sine la un moment dat.

Abia acesta este momentul in care discursul incepe sa-si contureze directia. Nevoia
de concretete a identitatii determind reliefarea omisiunilor sale. Identitatea presupune
anexarea individului la un grup de referintd — familial, etnic sau religios - pana la
suprapunerea individualitatilor, dar, paradoxal, omite faptul unicitatii individului, a
ideii cd, in ciuda multitudinii similitudinilor dintre ei, nu exista doi indivizi absolut
identici. Si, ceea ce e mai important, nu sesizeaza faptul ca individul poseda constiita
unicitatii sale §i uzeaza de aceasta, omitand-o doar in contextul starilor care presupun
uitare de sine - somnul i moartea.

Identitatea incatuseaza, inevitabil. Stabileste directii si traseaza directive. De aceea,
evadarea din ea e perfect normald, aceasta presupunand capacitatea de a face dovada
propriei valori, intr-un spatiu neingradit.

Societatea americand are tendinta de a confunda identitatea cu diversitatea. Aceasta
nu este "o societate multiculturald de ingi monoculturali”, ci specificul sau este individul
multicultural. Dupa Wieseltier, "multiculturalismul reflectd frica de eterogenitate", de
aceea, singularitatea identitatii, principiu inerent conceptului de identitate in sine, i se
pare nepotrivita.
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In continuare, discursul este dedicat tentativei de atenuare a disjunctiei identitate-
diferentd. Postulatul multiculturalist al diferentelor esentiale dintre indivizi si grupuri
este criticat, Wieseltier considerand ca insasi existenta multiculturalismului ar fi imposibila,
daca intre diversele grupari constitutive nu ar exista un canal de comunicare. Insa
aceasta este o forma de interactiune care nu poate avea la baza decat cel putin un
criteriu de similitudine. Nu se poate opta pentru identitate sau pentru diferentd, pentru
ca cele doua coexistd, "generalul e anterior particularului”, sablonul se aplica tuturor,
diferentele rezida in modul in care fiecare isi asuma sablonul, in intensitatea asemanarilor
dintre indivizi. lar asumarea personalizatd a sablonului este esentiala, face parte din
"farmecul identitatii". Multumirea de a fi membru al unei comunitati i, implicit,
receptor al traditiilor respectivei grupari, nu constd in privilegiul de a te uniformiza cu
toti ceilalti receptori, ci de a te particulariza prin aportul personal la traditie.

Valorile unei comunititi se estompeaza atunci cand sunt judecate dupa principiul
autenticitatii. Comunitatea 1si promoveaza valorile, Tnsad nu este capabild sa perceapa
adeviratele valente ale acestora. Le promoveaza pentru ca sunt valorile sale, nu pentru
ca, vazute din exterior, ar fi dispusd sa le aprecieze ca atare. Identitatea presupune,
asadar, sublinierea unei singure trasaturi - care, cel mai adesea, le eclipseaza pe cele cu
adevarat valoroase - aceea a apartenentei la o anumita clasa. Dar ea nu ar trebui sa se
transforme intr-un paravan.

Concluzia autorului are aceeagi nuantd ironicd pe care am regasit-o pe intreg
parcursul textului: "-Imi vine sa ies din propria-mi piele. -Asa sa faci. Numai cine are o
identitate poate Intelege de ce vrei sa scapi de ea". Probabil pentru prima oara in intreg
textul, pozitia autorului se contureazi clar: "Impotriva identititii", impotriva limitelor
care Tmpiedica sinele sa 1si alcatuiasca si s infatiseze o imagine sociald nedisimulata.
Daca discursul autorului porneste ambiguu, fara a postula pozitia personala, ci pigmentand
textul cu consideratii personale vagi, cu argumente pro si contra identitatii, finalul este
fard echivoc. Stilul ironic trezeste insa banuiala ca autorul e constient ci, odata "dezbracat"
de identitatea dobandita, "imbracad" inevitabil, o alta, ce-i drept, pe gustul lui.

ROXANA HAVRICI
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Michael Dummett, The Logical Basis of Metaphysics, London, Duck-
worth, 1991

La prima vedere pare surprinzitoare corelatia semnalat3 in titlul de mai
sus, cu atdt mai mult cu cit investigarea ei este rodul unei personalititi de
prim rang din domeniul filosofiei analitice. Vom gisi aici mentionate, firegte,
teme majore ale reflectiei traditionale, cum sunt cele privitoare la liberul
arbitru, problema corp-suflet sau existenta divinititii, teme deloc specifice
filosofiei analitice. Dar nu vom gisi nicidecum flecirelile ieftine ale metafizicii
traditionale sau postulatele mitologice ale unor minti tembele. Interogatia
dummettiand este una care cautd rdspunsuri; chiar titlul lucririi ne arats ci
nu e vorba aici despre retete la intrebirile de mai sus, ci despre o interogatie
asupra modului in care asemenea intrebdri sunt legitim puse gi pot primi
un rispuns. In acest sens ea este o interogatie prealabild, ”a basic camp for
an assault on the metaphysical peaks” ([5], 16). Iar ca interogatie preala-
bila ea ia forma relatiei dintre teoria semnificatiei si metafizicd. Acest gen de
interdependentd va constitui laitmotivul intregii creatii dummettiene:! ” The
hole point of my approach to these problems has been to show that the theory
of meaning underlies metaphysics. If I have made any worthwhile contribution
to philosophy, I think it must lie in having raised this issue in these terms”
(3], XL).2

In analiza intreprinsd cu privire la semnificatie Dummett deosebegte
intre teoria semnificatiei (theory of meaning), inteleasi ca teorie filosofici a
limbajului, gi teoria semantici (meaning-theory), ca specificare completi a
semnificatiilor tuturor cuvintelor §i expresiilor unui limbaj anume ({5], 22).
Sarcina filosofiei, aga cum este inteleass in The Logical Basis of Metaphysics,
este elaborarea unei teorii a semnificatiei; insi, in cel de-al doilea sens teoria
ne aratd ce legi logice pot fi acceptate ca valide gi ce presupozitii metafizice
sunt implicate ([5], 148).

Investigatia dummettiand are ca optiune filosofici de principiu anti-
realismul.3 De pe aceastd pozitie criticy Dummett ideea de bazi a teoriei

'comp. Dummett [1}, [2], [3] si [4].

?Interogatia filosofici originard are ca temi infelegerea limbii si are forma unei teorii a
semnificatiei (cf. [3] 437 si urm.; 447 gi urm.; [4] 6 gi urm.), in care structura fundamentali este
logica. Conceptele centrale ale lucriirii sunt adevdrul, comprehensiunea, logica, metafizica; ele
revin in analizd, din unghiuri diferite, in toate cele 15 capitole ale lucririi.

SDisputa realism-antirealism este extrem de ramificati si complexi. Apertura acestei
dezbateri cuprinde zone foarte variate ale discursului: matematics, stiinte empirice, logici
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semantice a lui Davidson, respectiv: explicitarea semnificatiei unei propozitii
prin conditiile sub care ea este adeviratid. O astfel de idee ar implica existenta
unui concept primitiv al adevirului si acceptarea bivalentei pentru toate
enunturile asertorice ([5], 107 gi urm., 301 §i urm.). Atunci cum trebuie
inteleasd semnificatia?

Una din sursele anti-realismului dummetian o reprezint3 neindoielnic teza
wittgensteiniand potrivit cireia semnificatia unei expresii e dati de folosirea
ei in imba (meaning is use).? Daci semnificatia unui enunt ar contine ceva ce
transcende principial utiliz&rii lui in contexte lingvistice determinate, atunci
semnificatia Iui n-ar fi complet explicitabild, iar actul comprehensiv ar fi ceva
”mitologic”. Care este aici locul adeviarului? Doar intr-un sens slab conceptul
adevirului definegte o teorie semantici, fiind legat de procedeul verificirii i
al explicitirii posibilititilor noastre de cunoastere ([5], 113, 221, 308, 317).5

S& dezvoltdm succint aceste teze fundamentale ale creatiei dummettiene.
Forma cea mai clard a distinctiei realism-antirealism o reprezinti distinctia
de fond dintre platonism sgi intuitionism in domeniul matematicii. Platon-
ismul aserteazi validitatea bivalentei pentru enunturi pentru care nu ex-
ist& o procedurd de decizie, separind conditiile de adevir ale enunturilor de
conditiile asertabilitdtii/demostrabilititii lor. S& ludm un exemplu. Conjectura
lui Goldbach aserteazd cd orice numdr par mai mare decit doi este suma a
dous numere prime. Ins§ nu avem nici un procedeu de demonstratie pentru
adevarul/falsitatea ei. Daci admitem validitatea bivalentei pentru aceasts cat-
egorie de enunturi, atunci ea ar trebui s4 fie ori adevérat3 ori fals5.% Realitatea
matematica este aidoma realititii fizice: stirile de lucruri au loc sau nu au loc,
indiferent daci putem constata acest lucru sau nu.” Intuitionismul matematic,
dimpotrivé, conecteazi adevirul unui enunt de ezistenfa unei demonstratii
constructive pentru enunf, respectiv conectarea adeviarului cu conditiile de

modald, morald etc. Chiar si in acelasi registru discursiv conceptele in cauzi au intensiuni
diferite de la autor la autor. Definitorie pentru pozitia antirealisti rimane critica tezei real-
ismului: adevdrul transcende verificarea. Aceastd critici este adesea insotiti de respingerea
bivalentei pentru enunturile asertorice pentru care nu existd o procedurd de decizie.

“Wittgenstein [1].

5In sens tare, i.e. "a intelege un enunt inseamnd a cunoagte conditia lui de adevir”, il
intalnim la Hintikka [1], 26, pentru care semnificatia gi adevirul sunt indisolubile, cici a
intelege un enun{ inseamnd a fntelege cum trebuie si fie lumea atunci cind el este adevirat;
comp. recenzia la Hintikka [1].

®Pentru o analiz3 a acestei alternative, comp. Dummett [4], 435-436.

“comp. P.F. Strawson [1], 15-22.
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asertabilitate ale enuntului.®

in acelasi sens anti-realist, pentru Dummett, adevirul unui enung inseamna
posibilitatea de principiu de a aserta corect enuntul respectiv. Iar cunoagterea
semnificatiei unui enunt inseamni sesizarea rolului pe care enuntul respec-
tiv il are in discurs, respectiv cunoagterea modului in care enuntul respectiv
poate fi utilizat in actul comunicrii. Ceea ce avem aici este antipodul unei
teorii a semnificatiei bazate pe sesizarea conditiilor de adevir.” The meaning
of a mathematical statement determines and is exhaustively determined by
its use. The meaning of such a statement cannot be, or contain a non in-
gredient, anything which is not manifest in the use made of it, lying solely
in the mind of the individual who appreheads that meaning: if two indi-
viduals agree completely about the use to be made of the statement, then
they agree about its meaning. The reason is that the meaning of a stateinent
consists solely in its role as an instrument of comunications between indi-
viduals,... An individual cannot comunicate what he cannot be observed to
commuuicate,...” ([6], 98). Asadar, daci cunoagterea semnificatiei unui enunt
trebuie si fie manifestd in practica lingvisticd, atunci, considerd Duminett,
este un fapt cu totul obscur in ce constd cunoagterea conditiilor de adevar
ale enunturilor pentru care aceste conditii nu pot fi recunoscute ca avand loc.
Cum in cazul propozitiilor matematice recunoagterea acestor conditii are loc
prin demonstratie, conceptul adevirului trebuie inlocuit cu cel al demonstra-
bilititii.® Tar daci operim cu propozitii arbitrare, atunci conceptul adevarului
trebuie inlocuit, corespunzitor, cu cel al verificdrii. In acest caz a recunoaste
semnificatia unei propozitii inseamnnd a recunoaste orice conteazd ca verifi-
care a ei. Aceastd optiune dizolvi perspectiva realistd asupra adevarului gi, o
dat3 cu ea, conceptia bivalentd cu privire la enungurile pentru care nu existd
procedee de demonstratie/verificare.

Verificationismul lui Dummett se deosebeste, firegte, de verificationismul

8comp. Prawitz [1]. ”To state the conditions for correct assertions in mathematics is to
say how sentences of different forms are proved, i.e. what is counted as a proof of them”, p.
6; "What the above non-realistic principle of truth rules out is the existence of truths that
are not even in principle possible to know”, p. 9.

9tezd compatibili cu ideea c3 propozitiile matematice nu se referd la o realitate matem-
aticd obiectivi existentd independent de noi. Sunt ele atunci subiective? Un lucru este clar:
problema statutului ontologic al obiectelor matematice gi problema obiectivitdtii enunturilor
matematice sunt chestiuni distincte (comp. Benacerraf, Putnam [1]).

Acest mod de punere a problemei n-are nimic de-a face cu anti-descriptivismul wittgen-
steinian, pentru care enunturile matematice n-au un subiect anume in raport cu care ele sa
constituie o descriere ([2], Anhang).
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pozitivismului logic. Carnap [1], bunfoard, din perspectiva teoriei
verificationiste a semnificatiei, va respinge ca lipsite de semnificatie problemele
metafizice. La Dummett, dimpotrivi, cu orice teorie semanticd (deci si cu cea
verificationist3) se coreleazi in mod necesar o anumiti metafizici [7].

Desigur, aidoma oric3rei lucréri de vastd complexitate conceptuald, in Log-
ical Basis of Metaphysics nu lipsesc dificulttile. O teorie a semnificagiei, con-
siderd Dummett, trebuie construitd féra presupozitii. Or, teoria davidsoniani
a semnificatiei, dincolo de presupozitiile mentionate, contine ca tezd esentiald
posedarea unor concepte, respectiv cunoasterea unei metalimbi de citre cei
cirora trebuie s3 le fie explicatd comprehensiunea limbii. Iar un asemenea re-
curs explicativ al semnificatiei unor enunturi la concepte deja cunoscute nu
poate oferi o explicatie completd a comprehensiunii semnificatiei propozitiilor
(8], 110). In sensul lui Dummett o teorie a semnificatiei, lipsitd de presupozitii,
insemneazi, pe de o parte nepresupunerea unor concepte anume ca fiind deja
cunoscute, iar pe de alta o explicatie completd a conceptelor semantic rele-
vante. Insi dacd distinctia limbaj obiect-metalimbaj trebuie complet eludata,
atunci fird presupunerea ci vorbitorul posedd deja aceste concepte relevante
e greu de vizut cum ar putea fi elaborati o teorie semantica.

Aceastd dificultate atrage dupi sine insd alte neclaritd{i. Nu este deloc
limpede in care teorie (cea a semnificatiei, ca teorie a discursului filosofic,
sau cea semantici, ca teorie concreti a unui limbaj anume) trebuie formu-
lati exigenta lipsei de presupozitii. Sau aducerea laolaltd a doud determinatii
ale temei semnificatiei: ca teorie orientati spre utilizarea limbii gi ca teorie
revizionisty ([5], 67, 191, 321); s-ar putea ca cele doud trasaturi sd nu fie
compatibile in orice context. Dacy orientarea spre limbajul natural inseamni
orientarea spre logica lui ”naturald”, bivalentd, ce sens trebuie si atribuim
revizuirii acestei logici din perspectiva unei logici intuitioniste?

Dincolo de aceste ”coliziuni” conceptuale, care reclami ele insele analize
ulterioare, filosofia dummettiani rimane una din creatiile majore ale secolului
al XX-lea, al cirei laitmotiv il reprezint3 interrelatia dintre teoria semnificafiei
gi metafizicd, din perspectiva rolului fondator al primeia.

1. Benacerraf, P.; Putnam, H., [1] Philosophy of Mathematics, Cambridge
UP, sec. ed., 1983.

2. Carnap, R., [1] Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache, in Schleichert (ed) [1}, 149-171.
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Jaakko Hintikka, The Principles of Mathematics Revisited, Cambridge
University Press 1996.

In ierarhizirile posibile ale constructiilor conceptuale din logici deosebim,
intr-un sens evidentiabil prin proprietitile ei remarcabile, logica de ordinul
intdi (LO1). Aceasta este Inteleasi ca logica noastri uzuali, fundamentals,
ca logicd a discursului asertoric cotidian, dar si ca logici subiacenti a unor
teorii matematice relevante. Cunoscuti gi sub numele de calculul predicatelor
de ordinul intai' sau teoria cuantificirii?, LO1 este o logici complet axiomati-
zabild? gi, in acest sens, un instrument util in demonstrarea consistentei unor
teorii nonlogice.

Céteva determinatii metalogice esentiale fac din LO1 o constructie remar-
cabild. Prin teorema de separare, de exemplu, daci )\’;,1 si /\’j} sunt doud multimi
counsistente de formule ale LO1, dar Ag‘ U )\"22 formeazd o multime inconsis-
tentd, atunci existd o formuld 1), astfel ci A’;} Fsi Afﬁ F —p. Prin teorema
de interpolare, dacd A, = (¢ D 9) (unde A, este o multime arbitrari de for-
mule ale LO1), atunci existd o formuld x a LO1, astfel ci A\, F (¢ D x) si
Ao F (x D ¢). Prin teorema Lowenheim-Skolem, orice multime finit3 consis-
tentd de formule inchise (enunguri) are un model enumerabil. Prin teorema de
compacitate, dacd A, este o multime infinitd de enunturi, atunci A\, este con-
sistentd ddacd orice submultime finitd a ei este consistenty. Prin teorema lui
Lindstrém,* LO1 este cea mai tare logicd pentru care compacitatea gi teorem
Lowenheim-Skolem sunt valide. In LO1 este valids lema definibilitatii a lui
Beth.® Fie Ax, axiomele (i.e. formule inchise) ale unei teorii axiomatizate de
ordinul intdi. Fie @, Q1, - .., Q, predicate care apar in Ax,.. Fie Q un predicat
monadic. Prin lema definibilitstii Q este definibil din Ay, daci existi o for-
muld (), cu singura variabilj liber z, ale cirei predicate se afli in mul{imea
M:{Ch,...,Qn} (sideci Q ¢ M) astfel ci

Axy - (V2)[Q(z) = ()]

In acest caz @(z) constituie o definitie ezplicitd in Ax, a lni Q din

Qt;---; Qn-

Daca Q* este un predicat care nu apare in Ax,., iar A%, se obtine din Ax.,,.
substituind pe @ cu Q* si daci

Ax, U A}T F (Vz)[Q(z) = Q*(z)],

!Kleene [1], [2].

2Smullyan [1].

3¢f. Godel [1].

“cf. Lindstrém [1]; comp. gi Ebbinghaus, Flum, Thomas [1].
5Beth [1].
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atunci vom spune: @ este implicit definibil din Q1,...,Qn in Ax,.

Cel putin aga aratd logica clasicd de ordinul intai constituitd in traditia
russelliang a Principiilor.8

Este necesard revizuirea unei asemenea logici? Cateva fenomene - anomalii
par si indice acest fapt. Pe de-o parte, existenta in limbajele naturale a expre-
siilor cuantificate ramificat,” a ciror traducere in limbajul LO1 este imposibila.
Pe de alta, limbajul formal al LO1 permite formularea unei va.neta§1 de reguli
de inferents, considerate ca structuri sintactice autonome. Insi construirea
semanticii limbajelor LO1 (i.e. construirea ei ca teorie a modelelor) reclami
conceptul adevdrului pentru limbajul considerat. Prin rezultatele lui Tarski®
definitia acestui concept nu se poate construi decit intr-un metalimbaj mai
tare (i.e. unul de ordinul doi, e.g. teoria multimilor). Constructia in ansamblu
devine astfel mai curand o teorie matematici decat una logici. La acestea se
adaugi nevalabilitatea schemei (T) a lui Tarski pentru anumite categorii de
enunturi ale registrului asertoric uzual gi pentru anumite tipuri de limbaje.®
Pot fi depigite aceste dificultiti printr-o constructie logica de ordinul int&i?

O astfel de reconstructie conceptuald a logicii de ordinul inti o reprezintd
logica IFL1.10 Ce este o asemenea alternativa conceptuald la LO1?

IFL1 este o extensiune conservativi a LO1 bazati pe independenta
informational a cuantificatotilor gi pe un concept semantic al adevarului spe-
cific teoriei jocurilor. S& vedem pe scurt ce sunt acestea gi care sunt consecintele
lor.

Ideea independentei informationale a cuantificatorilor unei expresii este
introdusi prin notatia slash (?/”). O expresie uzuali a LO1, de exemplu
VzIyp(z,y), unde ¢ este un simbol predicativ diadic arbitrar, in notatia
(Vz)(3y/Vz)p(z,y) devine IyVzp(z,y). Slash-ul este utilizat tocmai pentru
a excepta un cuantificator din domeniul altui cuatificator. In acest exemplu
expresia in notatia slash are un corespondent echivalent intr-o expresie uzuala.
a LOL. Pentru expresii complexe ins aceast3 translatie nu se mai poate face.!!

Ca teorie a modelelor, IFL1 implic3 existenta unui predicat al adevarului,
firs de care constructia teoriei nu este posibil3.!? Un asemenea concept al
adevirului, la randul siu, se bazeazi pe conceptul de strategie reugitd, intregul

SRussell [1].

Tfenomen studiat inci din deceniile 7-8; e.g. Henkin [1], Enderton [1}, Walkoe [1].

8¢f. Tarski [1].

®limbaje infinit de adanci, cf. Hintikka, Rantala [1}].
1O”Independen(:e friendly first order logic”, cf. Hintikka [1}, p.50

11§ aceste cazuri cuantificatorii situati in prefix formeazi laolaltd un cuantificator Henkin.
12Conceptul adevirului este indisolubil conectat cu cel al semnificatiei: un enunt inseamnd
ceea ce inseamny aritandu-ne cum este lumea daci el este adevdrat.
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dialog de adeverire sau falsificare a unui enun{ puténd fi inteles in forma unui
joc dintre doud persoane: verificatorul initial, resp. falsificatorul initial. Un
enunt este adeviirat/fals intr-un model dac3 existd o strategie reugiti pentru
verificatorul/falsificatorul initial in jocul respectiv, J(¢), jucat in modelul M.13
Strict vorbind, strategia este o reguld care determind migcarea pe care Jucdtorul
trebuie s-o facd in orice situatie posibild de joc. Pentru verificatorul initial ea
este definit3 printr-o multime de functii Skolem, ale ciror valori ne arati ce
individual trebuie ales de citre verificator in fiecare din migcirile sale. Aceste
functii Skolem sunt entit#ti de ordinul doi, iar existenta sau inexistenta lor este
formulat3 printr-un enunt de ordinul doi; enuntul LO1 de mai sus, VzIyp(z,y),
are ca translatie echivalentd de ordinul doi 3fVzy(z, f(z)).

in rest, semnificatiile operatorilor logici sunt cele uzuale. S4 vedem acum
ce consecinte logico-filosofice are introducerea acestor semnificatii aparent in-
ofensive. Ne rezumim in cele de urmeaz3 la o situare expozitiva a lor.

1. O consecinty imediat3 o reprezint revendicarea gi justificares logica a
axiomei alegerii, cici echivalenta de mai sus nu este nimic altceva decit o
varianti a axiomei alegerii. De fapt, in logicile IF este valida orice echivalenta
intre un enunt si translatia lui de ordinul doi. Spre deosebire de echivalenta
de mai sus, unele echivalente implic3 nsd existenta functiilor recursive.'4

2. Respingerea principiului compozitionalitatii pentru entitd{i semantice
considerate i deci introducerea unui concept non-tarskian al adevirului.!®
Conceptul adevirului din teoria jocurilor presupune un joc semantic care
pleac de la intregul enunt gi-1 descompune gradual in enunturi din ce in ce
mai simple, iar in acest demers dependentele de context sunt ugor de consi-
derat. Pentru un astfel de enunt translatia lui de ordinul doi se constituie in
conditia lui de adevdr. Cici o asemenea translatie, prin (3f), exprima tocmai
existenta unei strategii reugite pentru verificatorul initial.

3. Formularea unei definitii a adevirului pentru IFL1 #n #nsugi limbajul
de ordinul intdi ol IFL (i, in felul acesta, depagirea cunoscutului rezultat
de imposibilitate al lui Tarski). Constructia unei astfel de definitii inseamna
integrarea tuturor conditiilor de adevir intr-o singurd definitie gi translatia ei

131 deea este de inspiratie wittgensteinians, unde orice semnificatie descriptiva este mediati
de activiti{i umane guvernate de reguli (i.e. jocuri de limbaj); cf. Wittgenstein [1].

14cf. Mostowski [1}.

15Potrivit principiului lingvistic al compozifionalititii (Frege) un atribut semantic al unei
expresii complexe (i.e. semnificatia) este o functie de atributele semantice ale expresiilor
componente. Acest principiu permite definifii recursive ale proprietitilor semantice conside-
rate. Proprietatea trebuie s3 fie insi independentd de context. Cum limbajul natural contine
enunturi care violeazs acest principiu (enunturi cu notatie slash), un concept al adevérului
pentru o logici IF nu poate fi unul tarskian.
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intr-un limbaj IFL1.

4. Prin introducerea unui concept dual al negatiei (negatia tare) IFL1
deconstruieste dihotomia clasicid adevirat/fals gi suspenda astfel validitatea
tertului exlus. Un enunt ¢ € IFL1 poate avea ca dual - contradictoriu atat
un alt enunt cit si negatia lui contradictorie (i.e. slabd, din LO1 clasicd).

Ca extensiune conservativi a LO1 clasici IFL1 suspendi proprietatile re-
marcabile ale LO1, mai sus mentionate. Mai exact exprimat, aceste proprietati
riman valabile doar pentru fragmentul LO1. De altfel validitatea lor pentru
IFL1 se demonstreazs, de fiecare dati, prin reducerea formulelor IFL1 la for-
mule corespunzitoare din LO1.

5. IFL1 nu admite o aziomatizare completd. Si deci mul{imea formulelor
valide ale aceste logici nu este recursiv enumerabild. Este un defect al aces-
tei logici, un avantaj? Nevaliditatea teoremei de completitudine a lui Gédel
deconstruieste corespondentele structurale intre conceptele semantice (validi-
tate, satisfiabilitate) si cele sintactice (demonstrabilitate, consistent3) gi astfel
suspend3 posibilitatea transferului de proprietéti. Sub acest aspect IFL1 este
o constructie cu defectiuni. Ca teorie semanticd insd IFL1 resemnificd in multe
privinte teze uzuale ale reflectiei logico-filosofice. 53 vedem cateva.

IFL1 resemnifici valentele logico-filosofice ale teoremei de incompletitudine
a lui Gédel. Ceea ce Godel demonstreazs este doar incompletitudinea deductivd
a aritmeticii elementare (deci a unei teorii nonlogice), respectiv inexistenta
unei enumeriri recursive a propozitiilor adeviirate ale aritmeticii, instrumen-
tatd de o axiomatizare a logicii subiacente LO1. Cat priveste IFL1, aicie vorba
despre incompletitudinea logicii insagi.

In consecintd insusi raportul completitudine-incompletitudine dobéandegte
determinatii noi. Completitudinea, considerata deductiv, este o proprietate a
unei teorii non-logice axiomatizate 7', plus o axiomatizare a logicii subiacente,
cu semnificatia: pentru orice enunt ¢ € T, T F psauT - —¢p. Considerata des-
criptiv, completitudinea inseamn, simplu, ca T are doar modele intentionate.
Daci multimea modelelor intentionate se constituie intr-o teorie, atunci com-
pletitudinea descriptivd implica axiomatizabilitatea teoriei. in schimb com-
pletitudinea semanticd este o proprietate a unei logici axiomatizate L, cu
semnificatia: toate enunturile valide ale limbajului sunt deductibile ca teo-
reme. Aceste concepte se coreleazd in varii feluri. Dacd logica subilacentd a
teoriei T este semantic completd, atunci T este completd descriptiv numai
dacid este completd deductiv. Insd din incompletitudinea semanticd a lui L
nu rezultd in nici un fel incompletitudinea deductivd a unei teorii T'. Ceea ce
Hintikka intentioneazi si elaboreze este tocmai o logicd incompletd seman-
tic (i.e. IFL1), dar care poate constitui o logicd a unei teorii axiomatizate T
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complete descriptiv. Conceptul completitudinii descriptive este un concept al
teoriei modelelor. Iar conceptul corelativ al adevarului este conceptul de adevar
tntr-un model. Dat3 fiind totalitatea modelelor unei teorii, conceptul de adevar
logic (enunt valid) cap#td urmitorul sens: enun} adevdrat in toate modelele.
Tar acest concept al adevarului logic nu presupune axiomatizabilitatea tuturor
adevirurilor logice gi nici vreo metodd de demonstratie logicd. Explicitarea
adevirilor logice ale unei teorii nu implicd enumerarea lor recursivd.'®

Acest concept al adevirului i, corespunzitor, al adevirului logic eludeazd
limitarea de principiu impuss de teorema de incompletitudine a lui Godel. Degi
lema diagonalizirii este valabild intr-un limbaj IF1 care contine aritmetica
elementars, IFL1 nu genereazd paradoxe. Evitarea lor se face pur si simplu
prin eludarea dihotomiei adevirat-fals prin introducerea negatiei duale (tari):
un construct paradoxal nu este nici adevirat nici fals.

6. IFL1 deconstruieste rezultatele clasice ale definibilitatii. Nevaliditatea
tertului exclus pentru IFL1 determind nevaliditatea lemei definibilitalii pen-
tru formulele propriu-zise ale IFL1 (pentru cd echivalentele din lema defini-
bilit3tii presupun validitatea tertului exclus). Rafinarea aparatului conceptual
presupune o extensiune a IFL1 cu definitii partiale ale simbolurilor functonale
gi predicative, situdnd IFL1 extinsd in proximitatea logicilor partiale.!”

Deconstructia definibilitétii se referd deopotriva gi la urmétorul aspect. O
echivalentd de genul

Vz(z € M = ¢(z))

arati ci multimea M este captatd prin intermediul unei formule o(z) con-
struit intr-un limbaj de ordinul intai. O astfel de echivalentd este valid3 insd
numai dacd ¢(z) este o formuli a LOI1, pentru care tergul exclus este va-
labil. Daci ¢(z) € IFL1, atunci M nu poate fi captatd de catre @(z). In
consecint3, o multime nu mai coincide cu extensiunea unei formule a TFL1. §i
astfel ideea existentei unei multimi in sensul Zermelo-Skolem igi pierde vala-
bilitatea.!8 Respectiv caracterul bine format al unei formule nu reprezintd o

16Contrar punctului de vedere Frege-Russell, adevirurile logice, considerd Hintikka, nu
sunt o specie a adevirului, pentru ci ”Logical truths are not truths about this world of
ours. They are truths about all possible worlds, truths on any interpretation of nonlogical
constants” [1], 66).

Pe de altd parte, desi IFL1 este semantic incompletd ea posedi o procedurd completd de
demonstratie a inconsistentei unui enunt, cu o teorie T'. Aceastd procedurd nu creaza insd o
procedurid de demonstratie pentru IFL1. Faptul se datoreazi comportirii negatiei in IFL1
(respectiv inexistentei unei negatii contradictorii pentru formulele IFL1 si deci nevalabilitatea
tertului exclus).

17 comp. Fenstad [1].

18Dypy Zermelo [1], o multime este extensiunea unei » proprietdti definite”. Corelativ in-
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conditie suficient3 pentru multimea corespunzatoare.

In ce sens, atunci, este IFL1 meritorie? Incontestabil, puterea de concep-
tualizare a IFL1 integreaz3 teoretiziri gi moduri de inferare imposibil de redat
in LO1. Mai exact, conceptualizarea ei include intreaga tematicd tratati in
logicile de ordinul doi (inchidere minimal3, cardinalitate, ipoteza continuului,
axioma alegerii, etc.). in felul acesta IFL1 se poate constitui intr-un cadru
adecvat pentru teoriile matematice.

IFL1, prin arhitectonica ei conceptuald, este o constructie meritorie, nu
numai prin rezultatele propuse, ci gi prin posibilele ei raportdri la conceptu-
aliziri similare: intuitionismul, pragmatismul, constructivismul demmettian,
etc.

Dincolo de aceste performante, genul de constructie propus de Hintikka
necesiti incontestabil analize ulterioare. Putem lua ca exemplu conceptul
adevirului jocurilor de limbaj. Este el un concept constructivist g1 deci compa-
tibil doar cu antirealismul? Un rispuns exhaustiv gi neproblematic nu se poate
da. Cici conceptul central implicat in definigia adevirului, am vdzut mai sus,
este cel de strategie reusitd, traductibild in ezistenfa unor functii Skolem. Ce
inseamny insi "existenta”? In acest sens constructivist inseamnd ca valoarea
functiei Skolem f(z) poate fi calculatd efectiv (i.e. de o magina Turing) pentru
orice valoare a lui z. Aceasta insemneaz} ci ansamblul acestor strategii trebuie
s% contind doar functii recursive (in sensul constructivismului dummettian).
fns% ceea ce avem aici este un compositum constructiv-neconstructiv. Pentru
¢4 echivalenta dintre un enunt gi translatia lui de ordinul doi, prin explici-
tarea existentei functiilor Skolem corespunzatoare, este o form3 a aziomes
alegerii, un demers neconstructiv. Doar asumarea definitionald a echivalentei
este cea care ar face intregul demers constructiv. Iar asumarea echivalentei
este gi mai problematici pentru echivalente care implici existenta functiilor
nerecursive.l® In toate aceste cazuri asumptia definitionald a echivalentelor
de mai sus este perfect compatibild cu optiunea realistd. Ea este sus{inuta
neproblematic de teza adevdrului transcendent verificdrii,? dar problematic
de teza ezistentei entititilor matematice implicate in conceptul adevarului.
Tar dacd comprehensiunea conceptelor aritmetice transcende principiul prac-

troduce axioma separirii (Aussonderungsaziom): o proprietate definitd separd o submultime
dintr-o mul{ime deja datd. Conceptul lui Zermelo al propriet¥tii definite contine imprecizii,
eliminate ulterior de Weyl [1], Fraenkel {1], Skolem [1] si van Neumann [1].

9¢f, Mostowski [1].

20 A devirul unui enunt ¢ al IFL1 intr-un model dat depinde doar de constitutia ”onto-
logic¥” a modelului (i.e. este un fapt combinatorial despre model) si nu depinde de raportarea
epistemics a jucitorului in cauza.
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ticii aritmetice, agsa cum considerd realismul matematic, atunci semnificatia
unei expresii transcende folosirii ei. in acest caz ins# elaborarea unui concept
al adevirului, in sensul wittgensteinian al jocurilor de limbaj, nu mai este posi-
bils firs introducerea explicitd a unor concepte adiacente.

Dincolo de necesarele analize reclamate, The Principles of Mathematics
Revisited, rimane, prin performantele sale, o reconstructie conceptuald com-
plexs a LOL, intr-o epoci in care nimic nu rimane nerevizuit.
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