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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI PHILOSOPHIA, XLVIII, 1-2, 2003

SOUVERAINETE, BIOPOLITIQUE ET DROITS DE L’HOMME

CIPRIAN MIHALI

RESUME. Aprés une premicre partie consacrée a 1’exploration des relations
qui s’établissent aujourd’hui autour du rapport entre pouvoir et vie, exploration
faite & partir notamment des réflexions de Michel Foucault, cette étude prend
en considération un domaine fondamental d’application de ce rapport: celui des
droits de I’homme. En commentant les paradoxes des droits de I’homme
analysés par Hannah Arendt et I’interprétation qui en est faite par Giorgio
Agamben, le texte souligne la crise actuelle de I’idéologie de ces droits, les
insuffisances d’un modéle théorique et les impuissances d’une pratique politique
centrés sur les droits de I’homme dans les sociétés contemporaines, plus
particulierement dans les sociétés post-communistes.

Les droits de I’homme et leurs paradoxes

Selon une interprétation terre-a-terre, I’Etat-nation est "1’Etat qui fait de la nativité,
de la naissance (c’est-a-dire de la pure et simple vie humaine) le fondement de sa
souveraineté"'. C’est a partir de cette interprétation, discutable a beaucoup d’égards, que je
vais essayer de discuter la question des droits de I’homme dans leur relation avec le
probléme de la biopolitique. A la suivre encore dans sa logique ¢lémentaire, on pourrait
dire que I’Etat-nation, son projet, ses concrétisations et son déclin sont intimement liés au
destin des droits de I’homme, a leur mise récurrente en crise tout au long du XX° siécle.

Cette double intimité, de la naissance et de la crise, est analytiquement discutée
par Hannah Arendt, dans un sous-chapitre de son ouvrage sur le totalitarisme. Le cinquiéme
chapitre du livre sur I'Impérialisme, intitulé Le déclin de I’Etat-nation et la fin des droits de
[’homme, nous offre, dans sa premicre partie, la description amére de la situation des
réfugiés et des apatrides apres la premiére guerre mondiale. La deuxieéme partie interroge
"les perplexités des droits de ’homme", dans une approche philosophique qui reste,
cinquante ans apres son €laboration, entiérement et dramatiquement actuelle. Mais avant de
voir en quoi consistent plus exactement ces perplexités et leurs conséquences en termes de
biopolitique, essayons de refaire un peu la structure de I’argumentation arendtienne.

Dans le livre sur I’impérialisme, Hannah Arendt oppose a celui-ci le modeéle de
I’Etat-nation, avec une sensibilité a part pour le modéle frangais de cette organisation
politique. L’impérialisme, en tant qu’expression économique de 1’expansion occidentale du
capitalisme, arrive, au XIX® siécle a sortir de la logique du profit pour investir massivement
les institutions politiques. L’augmentation du capital et du profit dans les territoires conquis
durant les siecles et les décennies précédents rend ce type d’activité économique non
seulement intéressante pour les politiciens, mais aussi nécessaire pour la légitimité des
régimes politiques grace aux richesses ainsi obtenues. Mais Hannah Arendt ne suit pas
totalement 1’argument marxiste, en soutenant que méme si ’impérialisme trouve son

! Giorgio Agamben, Moyens sans fin, p. 31.
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origine dans les impératifs du capitalisme, il perd assez tot ses références a la rationalité
économique, pour devenir un principe politique autonome, le principe de 1’expansion pour
I’expansion. Elle prend 1’exemple de I’impérialisme britannique, qui a produit une bureaucratie
administrative appelée dans ce livre "proto-totalitaire", a cause du cynisme de son attitude
par rapport aux peuples colonisés (simples opportunités d’affaires), & cause du caractére
secret des actions (en dehors de toute 1égislation, une sorte d’état permanent d’exception), et
enfin, a cause de I’identification des bureaucrates avec le processus impérial d’expansion (donc
avec le processus méme de ’histoire).

Tout cela s’oppose donc a I’Etat-nation, qui représente, pour Hannah Arendt, le
modéle humaniste par excellence, le modeéle de la civilisation politique, qui garantit les
droits de chacun et I’ordre dans la société, qui enfin permet a chaque homme d’étre — au
moins en principe et pour un certain temps — "législateur et citoyen"”. L’Etat-nation est la
combinaison entre une structure politique légale, développée a partir du XVII® et XVIII®
siécle (I’Etat) et une communauté enracinée dans un territoire et une langue, sensible au
monde cultural commun et communément hérité. Les deux sont, selon I'interprétation arendtienne,
des structures créées par I’homme a travers ce qu’elle appelle dans La condition de I"homme
moderne, ['action, la seule activité qui a lieu entre les hommes sans 1’intermédiaire des choses
et qui "correspond a la condition humaine de la pluralité, au fait que les hommes, et non pas
I’Homme, vivent sur la terre et habitent le monde... Cette pluralité est spécifiquement la condition
de toute vie politique". En tant que tel, I’Etat-nation est un produit de la civilisation politique,
dans la mesure ou il se retrouve a I’intérieur d’un territoire clairement défini, ou il reconnait
I’existence des autres Etats et ne nie pas le droit des autres d’exister & la méme maniére.

Mais I’Etat-nation fonctionne plutét comme un idéal (et cela jusqu’au XX° siécle)
que sous la forme d’une réalité sure et incontestable. Sa fragilité s’est montrée assez tot et
elle provient tout d’abord de la tension entre I’Etat comme garant 1égal des droits et la nation
comme une communauté exclusive. Mais son modele explose pendant et apres la premiére
guerre mondiale, avec la nouvelle configuration des Etats en Europe, lorsque des peuples
entiers se retrouvent exclus de tout encadrement étatique et de toute protection de leurs droits,
dans une situation que Hannah Arendt décrit comme étant pire que celle des criminels.
"Pour ces nouveaux Etats, cette malédiction [des réfugiés et des apatrides] enfante les germes
d’une maladie mortelle. C’est pourquoi I’Etat-nation ne peut pas exister une fois que son
principe de I’égalité devant la loi a été violé. Sans cette égalité 1égale, qui fut originairement
destinée a remplace les anciens lois et ordres de la société médiévale, la nation se dissout
dans une masse anarchique d’individus sous- et sur-privilégiés. Les lois qui ne sont pas égales
pour tous se transforment en droits et priviléges, ce qui est contradictoire avec la nature
méme de 1’Etat-nation"*. Une personne relevant de cette catégorie de "minorité nationale" ou de
"réfugié" (dont le sort fut partagé par Hannah Arendt elle-méme pendant des années et des
années), par le fait d’avoir échappé (ou d’avoir ét¢ forcée a échapper) a la loi de son pays, se
retrouve dans 1’espace vide entre toutes les lois des Etats (ce qui ne veut pas dire hors des
Etats; bien au contraire, ces trous surgissent a I’intérieur d’un Etat, méme si parfois dans
des zones d’exception, comme les camps, les aéroports, les ports etc.). Elle est ainsi exposée et
sans aucune défense devant les rigueurs des institutions d’ordre et de répression censées réduire
I’exception a la norme, refaire I’ordre troublé. Depuis presque cent ans déja, cette situation est

% Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Harcourt Brace & Company, London, p. 144.
® Hannah Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press, 1958, p. 7.

* Hannah Arent, The Origins of Totalitarianism, p. 290.
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encore largement partagée par des milliers et des milliers de gens sanctionnant périodiquement,
par leur extra- ou infra-identité citoyenne, 1’incapacité de ’Etat-nation a sortir de ses limites
politiques et administratives (2 faire, en quelque sorte, coincider la surface d’application de ses
lois avec son territoire physique ou géographique).

C’est a cause de la distance entre son modéle politique et ses effets sociaux que
I’Etat-nation aurait permis I’avénement des totalitarismes du XXe siécle. Cette distance,
conjuguée a d’autres éléments ayant vu le jour au XIXe siécle et dans la premiére moitié¢ du
XXe siécle (dont I’antisémitisme, le racisme, 1’expansion pour 1I’expansion, 1’alliance entre
le capital et la foule) font que les totalitarismes ne soient pas un phénomene atrocement original,
mais une conséquence plus ou moins directe d’une longue et complexe évolution politique,
économique, sociale en Europe.

"Les perplexités des droits de ’homme" essaie d’analyser cette distance et de proposer
un nouvel ordre politique. Je ne suivrai pas de pres le fil des idées arendtiennes, brillantes, par
ailleurs; j’essaierai de marquer seulement quelques points de ce texte et, vers la fin de ce
commentaire, de revenir au théme majeur de mon propos, le droit de vivre et les stratégies
biopolitiques’. Il me semble important de discuter un peu les présupposés philosophiques
qui sous-entendent a la fois la Déclaration des Droits de ’'Homme et leur crise sous le
régime politique de 1’Etat-nation, pour voir ensuite quelles sont les conséquences pratiques et
philosophiques de ces "perplexités". Le texte de Hannah Arendt s’entame lui-méme avec une
appréciation d’ordre philosophique:

"La Déclaration des Droits de I’'Homme a la fin du XVIlle siécle fut un point de tournure
dans I’histoire. Elle a représenté ni plus ni moins que c’est ’Homme désormais, et non plus le
commandement de Dieu ou la coutume de I’histoire, qui doit étre la source de la Loi.
Indépendante des privileges que I’Histoire avait conférés a certaines strates de la société ou a
certaines nations, les déclarations ont indiqué 1’émancipation de I’homme de toutes les tutelles et
ont annoncé qu’il est arrivé maintenant 4 la maturité (ke had now come of age)"™.

Les Droits de ’'Homme sont donc imaginés comme une réponse de ’homme a la
fois a la désacralisation du monde et & la nouvelle forme d’organisation politique de 1’Etat.
D’un coté, ’Homme au lieu de Dieu comme source de toute loi, de 1’autre, la souveraineté
du méme Homme sous la figure du peuple. L’humanité revét donc cette double image, en tant
qu’Homme naturel, isolable comme étre vivant et individu, et en tant que Peuple, la forme
par excellence d’étre en commun des individus. La naturalité regagnée de I’homme n’est
certes un retour a la barbarie; bien au contraire, elle serait le signe le plus haut de la civilisation
humaine, capable de reconnaitre a chaque individu, en principe et au-dela de toutes les différences
artificielles, la dignité de son existence par le simple fait d’étre né et de vivre. La sacralité
du droit et de la loi descend du ciel et habite désormais la vie humaine sous la forme du
caractére inaliénable, irréductible et non-deductible des droits de ’homme en tant que
fondement ultime de la souveraineté. Leur caractére naturel (donné avec la fragilit¢é méme de la
nature humaine) est et doit étre protégé par cette forme "artificielle” (selon le sens que Hannah
Arendt donne a ce terme) d’organisation politique, qui est le peuple souverain et émancipé.

D’ou, par ailleurs, s’ensuit immédiatement le premier paradoxe des Droits de
I’Homme: ce qui est considéré étre naturel, en tant que droit gagné par le simple fait de la
naissance de I’homme, se trouve en dépendance dramatique de sa qualité de citoyen. Ce n’est

5 Pour un excellent commentaire de ce texte, voir 1’étude de Robert Legros, "Hannah Arendt: une
compréhension phénoménologique des droits de ’homme", in Etudes phénoménologiques, Paris,
no. 2, 1985.

® Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, p. 290.
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que grace a la protection d’un pouvoir politique et du statut de citoyen comme membre d’une
communauté exclusive, que ces droits obtenus par naissance sont garantis. Ce paradoxe fait
ressortir, selon la belle formule de Robert Legros "une contingence de 1’essentiel (la contingence
de la nature universelle de ’'Homme) et une nécessité de ’artifice (la nécessité de la
citoyenneté)"’, ce qui ne peut aucunement remettre en cause ni I’essentialité et I'universalité
naturelle de ’homme, ni la nécessité de 1’artifice qui doit protéger cette nature humaine. Ce
paradoxe n’est alors qu’a moitié un fait perplexe, puisque la Déclaration des Droits de
I’Homme repose en méme temps sur I’idée méme d’une fragilité humaine, d’une vie exposée
au pire apres avoir perdu toute protection divine ou toute illusion d’une protection divine et sur la
présupposition d’une forme d’organisation politique et de pouvoir capable de conserver I’espace
qui reste en dehors de la politique. Il n’y pas donc de conflit entre la naturalité des droits et leur
secondarité en plan politique, de méme qu’il n’y a pas de conflit non plus entre 1’artificialité
des institutions politiques démocratiques et leur nécessité. Pas de conflit, mais une tension
permanente, qui fait éclater le lien précaire entre ces éléments a chaque fois que I’homme sort
de son abstraction d’Homme universel et tombe entre les hypostases prescrites par les lois.

C’est justement au niveau de ce caractére abstrait que s’entrevoit un deuxieéme
paradoxe, et qui fut mis en évidence par Marx déja, au XIX® siécle: il n’y a pas d’Homme,
il n’y a que des hommes, dans des situations historiques et sociales concrétes, sans une
essence donnée une fois pour toutes, sans une autonomie individuelle ou de groupe gagnée
pour toujours. Les droits de I’homme ne sont applicables qu’a des gens vivant dans une
société et ayant acquiescé a leur condition de citoyens. Et non pas de citoyens du monde,
malgré le beau réve des Lumiéres, mais de citoyens d’un pays, d’une nation. Ils dépendent
donc non seulement d’une organisation politique, non seulement d’un gouvernement, mais
aussi d’une nationalité, ce que, dans les termes de 1’Etat-nation signifie I’appartenance & un
territoire. C’est 1a un autre point de tension, qui fut remarqué en outre par Foucault: le passage
de I’Etat de territoire a I’Etat de population rend caduques (ou du moins inapplicables) les
droits de I’homme dés qu’un membre ou plusieurs membres d’une population (nationale)
sortent du territoire national. Le méme Foucault avait raison de noter, dans un texte singulicrement
dense sur I’espace, que la grande inquiétude d’aujourd’hui concerne beaucoup plus 1’espace
que le temps. Tandis que celui-ci a été désacralisé des le XIX® siécle, I’espace reste animé
"par un certain nombre d’oppositions auxquelles on ne peut pas toucher, auxquelles 1’institution
et la pratique n’ont pas encore os¢ porter atteinte" qui sont "toutes animées par une sourde
sacralisation"®. C’est le mérite de Hannah Arendt, parmi d’autres, d’avoir signalé cette nouvelle
dépendance de I’universalité des droits de I’homme par rapport a la particularisation
territoriale. La description qu’elle donne de la situation des apatrides et des réfugiés montre le
dramatisme impliqué par I’inévitable attachement a la terre de 1’Etat-nation et de ses citoyens.

Remarquons enfin un dernier paradoxe, appelé par Robert Legros "le paradoxe
utilitariste”, avant de passer aux conséquences directes de cette série problématique:
I’anthropocentrisme des droits de I’homme retire le caractére intouchable qui leur aurait été
conféré par le recours a la transcendance. La question qui nous laisse perplexes serait alors
formulée ainsi (par Legros citant Arendt): "Si ’humanité était effectivement pleinement
maitresse d’elle-méme, émancipée de tout ordre qui lui soit supérieur, n’ayant d’autre fin
qu’elle-méme, d’autre fondement qu’elle-méme, ne serait-elle pas alors en droit de violer ce
qu’il est convenu d’appeler les droits de I’homme: ne serait-elle pas en droit, par exemple, de

7 Robert Legros, op. cit. , p. 32.
8 Michel Foucault, "Des espaces autres", in Dits et écrits, tome II, p. 1573.
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‘conclure le plus démocratiquement du monde — c’est-a-dire a la majorité — que 1’humanité
en tant que tout aurait avantage a liquider certaines de ses parties’?"

Tous ces paradoxes ne sont pas consignés par Hannah Arendt par et pour un quelque
exercice spéculatif, on s’en doute bien. Leur interrogation provient de 1’expérience historique
souvent tragique de deux derniers siccles, qui n’est pas, certes, une conséquence directe de la
proclamation des droits de I’homme par les grandes révolutions démocratiques de la modernité.
L’amertume, convertie en réflexion radicale par Hannah Arendt, provient du désespoir éprouvé
par tant de millions de personnes ne trouvant pas dans les droits de ’homme une protection
minimale contre les plus atroces événements de leurs vies et de leurs communautés. Plus
précisément encore, ce qui est 2 mettre en cause ce n’est pas la Déclaration des Droits de
I’Homme comme telle, mais ses prétentions maximalistes, par la formulation méme des droits
soi-disant ¢élémentaires; ainsi, le droit a la liberté, a I’égalité, a la recherche du bonheur, a
I’opinion, a 1’association libre etc., s’avérent — encore une fois: malgré leur "élémentarité" ou
simplicité théorique — d’une énorme prétention pratique, a laquelle les Etats modernes,
démocratiques ou totalitaires, n’ont pas su, pu ou voulu répondre. Cette prétention (et son
inapplicabilité) provient, tel que je le remarquais plus haut, de ce qui est le plus essentiel dans les
droits de I’homme, a savoir leur universalité et leur primordialité. Il se trouve ainsi que cette
universalité n’a d’autre lieu que dans les interstices vides, dans les non-lieux des lieux étatiques,
la ou aucune loi n’est valable, ou aucun gouvernement ne peut agir, 1a ou les opinions et les
actions deviennent soit insignifiantes, soit menagantes pour les autres et pour soi-méme. Enfin,
c’est le lieu ou la vie humaine n’est que vie nue, réduite a sa condition animale.

C’est justement cette perversion (coincidant avec la perte méme des droits de
I’homme) qui améne Hannah Arendt a noter vers la fin de son texte: "Le paradoxe impliqué
dans la perte des droits de I’homme est qu’une telle perte coincide avec I’instant ou une
personne devient un étre humain en général — sans profession, sans citoyenneté, sans opinion,
sans une qualité (deed) par laquelle il s’identifie et se particularise lui-méme — et différent en
général, représentant rien que son individualité unique et absolue qui, privée d’expression dans
I’action sur un monde commun, perd toute signification"'’. "Etre humain en général et différent
en général", voila ce que la philosophe voit comme la pire conséquence de la perte des droits de
I’homme. La force de la conjonction marque la mort méme de la politique, lorsque les gens ne
peuvent plus partager I’artifice humain, lorsqu’ils ne sont pas égaux dans leur différence en tant
que citoyens, mais membres "d’une espéce animale, appelée homme", réduits a leur simple
qualité de vivants, a leur condition restrictive "d’étres humains et rien d’autre".

Insuffisances, dangers, crises. Au-dela des droits de ’homme
La tentative de ré-naturalisation du droit'' (par la ré-naturalisation de I’homme lui-
méme en tant que source et bénéficiaire du droit) montre tout d’abord la précarité de la

° Robert Legros, op. cit., p. 30.

' Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, p. 302.

' Sur une position contraire a cette interprétation "naturaliste” (et aussi de celle "historiciste"), se situe Claude
Lefort dans son étude "Les droits de I’homme et I’Etat-providence" (in Essais sur le politique. XIX*-XX°
siecles, Seuil, Paris, 1986). Je ne fais que mentionner cette position, car son analyse nous conduirait loin de
nos intentions dans ce texte. La "nature" de I’homme, nous dit en bref Lefort, ne renvoie pas a une nature-en-
soi de I’homme; elle reste strictement attachée a ’homme en tant que membre d’un communauté humaine,
du peuple. La nature de I’homme invoquée par les déclarations des droits de I’homme ne doit pas masquer le
caractére d’ "autodéclaration" de ces documents, "c’est-a-dire une déclaration dans laquelle les hommes, a
travers leur représentants, s’avéraient étre simultanément les sujets et les objets de I’énonciation, dans
laquelle, tout a la fois, ils nommaient I’homme en chacun, ils se ‘parlaient’ eux-mémes, comparaissent les uns
devant les autres, et, ce faisant, s’érigeaient en témoins, en juges les uns des autres" (p. 55). C’est donc cette
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définition de I’homme par sa qualité de naissance; elle montre ensuite, et plus radicalement,
le danger d’une telle définition. Enfin, dans un plan global, elle met en difficulté I’image de
soi de la civilisation occidentale.

a) La naissance n’assure pas par elle-méme la vie en commun. Lorsqu’elle fut
néanmoins invoquée pour fonder une communauté nationale (et il n’est pas sans importance
de rappeler la parenté linguistique et de sens entre nation et naissance), par 1’inscription du
natif dans I’ordre juridique de I’Etat (Agamben), le processus forcé (et donc nullement
"naturel") de naturalisation s’est traduit par perte d’identité, assimilation ou émigration,
dans les meilleurs des cas, et par extermination dans les pires. La naissance (comme la
mort) tient de la nature humaine, nous dit Hannah Arendt dans son livre bien connu, et non
pas de la condition humaine, qui est plus et autre chose que la premiere. Le natif est 1’élément
de l'oikos, de I’espace privé et de la singularité biologique, de la différence irréductible; seule la
sortie dans 1’espace public garantit I’affranchissement de la nécessité et la chance de la
liberté, la construction d’un monde o le telos de I’action n’est pas la survie individuelle et celle
de I’espéce, mais le bien-vivre de la communauté, ot la condition humaine s’édifie en vue de la
pluralité et 1’égalité. Mais plus qu’une différence entre privé et public, il y en a une opposition,
méme une exclusion réciproque et nécessaire: "Toute la sphére du simplement donné,
reléguée a la vie privée dans la société civilisée, est une menace permanente pour la sphére
publique, puisque la sphere publique est fondée essentiellement sur la loi de 1’égalité, tandis
que la sphére privée est fondée sur la loi de la différence et de la différenciation universelle"'?.
"Le fond noir du simple donné¢", doit rester 1’objet du privé; s’il sort de 13, il le fait comme un
"étranger", symbole effrayant du fait que la différence comme telle renvoie & un champ ou
I’homme ne peut pas changer et ne peut pas agir. Le privé engendre et protége la différence
naturelle et irréductible; le public la surmonte vers et dans le plan de 1’égalité politique, ou de
son exigence. Si confusion se produit, si le premier envahit la scéne du deuxiéme (ou, ce que
revient au méme, si le privé est englouti dans le public), le naturel de la différence (le fait
d’étre homme ou femme, Blanc ou Noir par exemple) devient critére politique ou, selon nos
mots, biopolitique.

Mais, justement, si nous restons proches du texte arendtien, I’émmérgence du politique
présuppose une nette séparation entre oikos et polis, entre, d’une part, I’espace des affaires
biologiques immédiates (tant par leur urgence que par leur absence de médiation) et de
I’économie qui les prend en charge, en le satisfaisant, et, de 1’autre, 1’espace des choses
publiques, des choses et des affaires communes, a régler par une médiation infinie. La biopolitique,
en tant que mise en avant politique du bios (sous ses formes les plus évidentes aujourd’hui:
race, sexe, santé, maladie, mort etc.), annule cette séparation et propose des incursions
spectaculaires entre privé et public, ou le politique s’efface peu a peu devant une autre
forme de médiation, plus efficace économiquent, moins contestable politiquement, et donc plus

multiple qualit¢ de I’homme (sujet-objet, témoin, juge) en méme temps que sa multiple médiation
(représentation, auto-nomination, parole, comparution) qui interdiraient un sens biologique du "naturel" et
une interprétation "naturaliste” des droits de I’homme.

12 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, p. 301. Et selon la lecture de Giorgio Agamben: "Une
fois que la vie naturelle impolitique, devenue le fondement de la souveraineté, franchit les murs de / ‘oikos
et pénétre de plus en plus au ceeur de la cité, elle se transforme en une ligne mouvante qu’il faut sans cesse
redessiner... Et lorsque, comme c’est le cas aujourd’hui, la vie naturelle est intégralement incluse dans la
polis, ces seuils se déplaceront au-dela des frontiéres obscures qui séparent la vie et la mort, pour y repérer
un nouveau mort vivant, un nouvel homme sacré". (Homo Sacer, p. 142)

10



BIOPUTERE $I SUVERANITATE

"stire" politiquement, a savoir la médiation des mass-media. Comme nous le verrons a la fin de
ce texte, la biopolitique (dans ses multiples manifestations et sans se borner a une définition
unique, essentielle, méme s’avérant autocontradictoire dans sa formulation conceptuelle),
appartient, selon I’expression de Agnes Heller, a la culture de masse, a cette culture
"politicide""®, ou un scandale sexuel d’un président provoque plus de débat que toutes ses
initiatives strictement politiques.

b) Le danger inhérent a cette définition provient de son évidence méme: rien n’est
plus accessible (et donc plus manipulable) dans 1’ordre de I’imaginaire politique et
communautaire que 1’essence humaine en tant qu’essence nationale et réciproquement;
I’idée d’humanité se réalise ainsi — dans sa pureté ou sa perfection — dans le corps d’une
nation, la nation étant le porteur de la vraie, de I’authentique humanité; négativement, cela
se traduit par le fait que les autres sont les concrétisation d’une humanité impure, imparfaite,
d’une sous-humanité; s’ils ne peuvent pas étre convertis a I’humanité nationale, puisqu’ils
seraient inférieurs du fait de leur naissance méme (et 12 nous sentons déja le souftle froid du
racisme), ils doivent étre écartés, éliminés, exterminés. Ce n’est pas dire pour autant que la
Déclaration des Droits de I’Homme conduirait tout droit au racisme, loin de moi cette idée.
Mais on peut avancer que la désacralisation de 1’essence humaine, la idée de souveraineté
immanente a la nature de I’homme animent a la fois les intentions les plus démocratiques
des révolutions modernes et les idéologies discriminatrices au fondement biologique qui
prennent naissance a la méme époque. Les racismes modernes naissent (parmi d’autres
causes, bien mises en lumiere par Hannah Arendt ou par Foucault méme) de la confusion
entre I’appartenance a un territoire culturel et I’appartenance a une race définie biologiquement
(selon Arendt) ou du remplacement de la premiére par la deuxieéme (selon Foucault). La
lutte guerriere pour la terre (avec tout ce qu’elle amene avec: invasions, pillages etc.) céde
la place, nous dit le philosophe francais, a la lutte biologique pour la vie: "différenciation des
espéces, sélection du plus fort, maintien des races les mieux adaptés™*, ol la terre méme est
sacralisée en tant qu’espace vital pour la pureté et I’accomplissement de la race. L’Etat-
nation est donc depuis sa naissance pris dans cette tension insoluble entre la souveraineté sur un
territoire de 1’Etat et I’en-commun de la nation qui parle la méme langue et partage les mémes
traditions. Tel que nous I’avons vu précédemment, les Droits de I’Homme n’arrivent pas a
résoudre cette tension; bien au contraire, ils partagent — dans leur peine de s’imposer ou de se
faire respecter — la méme difficulté du rapport entre naissance et terre.

c) Enfin, la définition naturaliste de I’homme met en cause la civilisation occidentale
et, partant, toute civilisation humaine. Hannah Arendt nous le dit a la fin de son texte: la
civilisation est telle qu’elle arrive a produire et a confronter aujourd’hui les plus grandes
menaces a son intérieur méme: "Le danger mortel pour toute civilisation ne vient plus de
dehors. La nature a été maitrisée et il n’y a plus de barbares qui puissent menacer avec la
destruction ce qu’ils ne comprennent pas, comme les Mongoles ont menacé I’Europe pendant
des siécles. Méme I’apparition des gouvernements totalitaires est un phénomeéne intérieur et
non pas extérieur a notre civilisation. Le danger, ¢’est qu’une civilisation universellement
articulée peut produire des barbares dans son sein méme, en obligeant des millions de gens
a vivre dans des conditions qui, malgré toutes les apparences, sont des conditions de

13 Agnes Heller, "Has Biopolitics Changed the Concept of the Political? Some Further Thoughts About
Biopolitics", in Biopolitics, The Politics of the Body, Race and Nature, Avebury, Vienne, 1996, p. 12.
' Michel Foucault, "Il faut défendre la société”, p. 70.
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sauvages"”. La maitrise cvasi-compléte de la nature (naturelle et humaine a la fois) dans les
sociétés les plus avancées crée ce paradoxe civilisationnel: elles font ressurgir sur leur
surface désormais mondiale les conditions du donné naturel, non pas, certes, dans le sens de
I’authentique (comme dans les produits "bio" des supermarchés ou comme dans les offres
touristiques de lieux exotiques), mais dans celui de la vie nue, selon la méme expression
d’Agamben, dans le sens donc d’une exposabilité infinie de la vie a tous les caprices de la
nature et de la technique (dans la forme sans aucune forme de I’écotechnie, selon le mot de
Jean-Luc Nancy). La sauvagerie n’est plus donc celles des barbares inconnus, mais — sans
aucun jugement de valeur (laissant pourtant venir a I’esprit la figure du sauvage du Meilleurs
des mondes, le roman prémonitoire d’Aldous Huxley) — celle des moyens techniques et
idéologiques qui rendent possible le retour de ’homme politique a I’état d’homme "naturel", ou
"nature" n’est plus que "la nudité abstraite de 1’étre rien qu”humaine", ou le seul support de la
vie c’est "le fait élémentaire de 1’origine humaine" (selon les expressions de Hannah Arendt).
Dans son analyse du texte arendtien, Giorgio Agamben insiste sur ce qu’on pourrait
appeler "le caractére résiduel” des Droits de I'Homme, qui, malgré leur proclamation
métaphysique des valeurs éternelles, débordant tout spécificité juridique, ont comme objet
I’homme dans sa qualité limité et limitative de citoyen. Leur impuissance a résoudre les
crises fréquentes des réfugiés, par exemple, devrait nous faire signe non plus vers un
changement de morale ou de politique, mais vers leur conditionnement historique. Ils sont
nés dans un moment précis, aux aubes de I’Etat-nation et ont assuré, d’une certaine maniére, le
passage de la souveraineté divine a la souveraineté terrestre de la nation. Claude Lefort
avait déja remarqué dans les années ‘80 que ce passage s’est fait dans les termes de I’ancien
modele de gouvernement: "la souveraineté", "I’autorité" ou "la loi" appartiennent au vocabulaire
politique classique. Méme si la Déclaration des Droits de I’Homme est guidée par une idée des
droits naturels et inhérents a chaque individu, "elle fait usage de notions dont le sens ne se dévoile
qu’au regard de celles qui étaient au principe de 1’ancien ordre politique, I’ordre de la monarchie"'.
Pour Agamben, la transformation immédiate du "sujet" en "citoyen" signifie que le
nouveau porteur de la souveraineté est la naissance; non pas "I’homme en tant que sujet
politique libre et conscient, mais avant tout sa vie nue, sa simple naissance"'’. Cela se fait
par une le refoulement de 1’écart entre naissance et nation, qui ne cessera pas de sortir au jour a
I’occasion de chaque modification géopolitique et de mettre ainsi en crise I’Etat qui puise
sa souveraineté sur ce refoulement. Le réfugié (et chez Hannah Arendt il ne s’agit pas des
cas individuels, mais des masses, des populations entiéres, ce qui transporte le probléme
dans un autre registre, de 1’inquiétude personnelle quant a sa vie vers la mise en cause de
I’organisation politique des Etats modernes) — le réfugié se glisse dans cet écart et n’arréte
pas de ’augmenter, de creuser entre les droits de I’homme et les droits du citoyen. De cette
séparation, c’est le citoyen qui sort vaincu, par la subordination (que Giorgio Agamben juge
comme symptomatique pour nos temps) du politique a I’humanitaire, du public au spectacle
du public-privé confondus. La fiction de la coincidence naissance-nation (auxquelles on
devrait ajouter le troisiéme terme: le territoire), avec les crises réelles qu’elle provoque
n’est pas plus grande que la fiction d’une solution unique a ces crises. Agamben ne va pas
jusqu’a proposer une telle solution, mais il ébauche toutefois une voie possible pour une

'S Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, p. 302.

16 Claude Lefort, "Les droits de ’homme et I’Etat-providence", op. cit., p. 46.
17 Giorgio Agamben, Homo Sacer, p. 139.
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Europe de demain, qui mérite au moins d’étre rappelée (dans son entier) et, pourquoi pas,
discutée, attaquée ou défendue a une autre occasion:

"On pourrait considérer 1I’Europe non pas comme une impossible "Europe des
nations", dont on commence a entrevoir la catastrophe a court terme, mais comme un
espace a-territorial ou extraterritorial, dans lequel tous les résidents des Etats européens
(citoyens et non-citoyens) seraient en position d’exode ou de refuge, le statut européens
signifiant alors I’étre en exode (méme immobile, évidemment) du citoyen. L’espace
européen marquerait ainsi un écart irréductible entre la naissance et la nation, dans lequel le
vieux concept de peuple — et le peuple, on le sait, est toujours minorité — pourrait retrouver
un sens politique, par opposition & celui de nation (qui 1’a jusqu’a aujourd’hui usurpé de
maniére illégitime). Cet espace ne coinciderait avec aucun territoire national homogéne ni
avec leur somme topographique, mais il agirait sur eux, en les trouant et en les articulant
topologiquement comme dans une bouteille de Leyde ou un ruban de Mdbius, ou externe et
interne s’indétermine. En ce nouvel espace, les villes européennes, entrant en relation de

réciproque extraterritorialité, retrouveraient leur ancienne vocation de ville du monde"®,

Le spectacle du droit (et de la joie) de vivre

Pour finir, je ne suivrai ni la solution agambenienne, ni son optimisme quelque peu
utopique. C’est sur une mini-étude de cas autour de ce devenir-spectacle de la vie nue que
je voudrais conclure.

Jai parlé plus t6t du danger que représente pour 1’espace public et pour 1’espace
privé leur confusion et la transgression réciproque. Si nous sommes toujours fidéles a la
démarche de Hannah Arendt, nous devrons tenir a cette séparation et a la seule validité des
arguments et des opinions qui procédent du libre accés de chacun a la parole, en tant que
participant égal et différent au débat public'®. Mais il semble une évidence aujourd’hui que
ce libre accés a la parole, condition sine qua non de la démocratie, est devenu plutdt une
source de profit qu’une chance pour la confrontation des arguments. Le schéma privé-
public se trouve renversé par la montée (plus ou moins forcée, plus ou moins consentie) du
privé — sous ses formes les plus élémentaires et aussi les plus vendables: intimité, sexe,
naissance, mort, sant¢, maladie, malheurs etc. — au centre de I’attention publique. "La vie nue"
(utilisons encore une fois cette formule mille fois discutable) est le plus petit dénominateur
commun ou se retrouvent les riches et les pauvres, les hommes politiques et les simples
citoyens, les vedettes média et les gens ordinaires. La "démocratisation" de la société passe
alors par cet acces non-discriminatoire de chacun a la compréhension de ce qui est en méme
temps le plus général et le plus particulier, la représentation imaginale et imaginaire de la
vie biologique de chacun.

La vie dans sa dimension biologique (et tout le fond affectif qui I’entoure) est censée
faire 1’objet des activités domestiques, méme de ce qu’on appelle en anglais privacy ou

'8 Giorgio Agamben, Moyens sans fin, p. 36.

' Et encore il faut retenir la naiveté que Hannah Arendt partage avec Habermas quant & cet accés 4 la
parole: il dépend dramatiquement aujourd’hui des moyens techniques que le citoyen a ou plutdt n’a
pas a sa disposition et qui se développe de plus en plus vers des formes sinon des monologues
successifs, au moins des dialogues ou les interventions sont tellement décalées que ’effet de face-a-
face est anéanti. Dans un plan plus large philosophiquement, Claude Lefort avait lui aussi
sanctionné cette naiveté de Hannah Arendt, dans un double registre: la croyance que la persuasion
s’exerce par la parole et que 1’échange de paroles est en soi égalitaire (Claude Lefort, "Hannah
Arendt et la question du politique", op. cit. , p. 76).
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intimacy. Le politique s’instaure la ou on peut se libérer du privé et le laisser derriére soi, dans
un sens de la liberté que Hannah Arendt, par exemple, empruntait aux Grecs. Non pas la liberté
d’expression telle que nous la concevons aujourd’hui, mais la liberté trés banale, si vous voulez,
de pouvoir quitter pour un temps son foyer, de pouvoir se consacrer a d’autres activités que
celles de satisfaction (immédiate) des besoins immédiats.

La crise qui surgit de la transgression réciproque entre le public et le privé peut étre
déchiffrée dans un autre sens encore, visible dans le texte présenté en annexe et propre aux
"jeunes" démocraties post-communistes. Nous avons donc un processus circulaire de mise en
crise, pour ainsi dire: non seulement I’intrusion du public dans les affaires privées provoque une
malaise générale, mais aussi la "privatisation" (dans un autre sens que celui, fort, économique,
mais ayant une raison toujours "économique”, quéte obsessive d’un profit minimal, matériel ou
symbolique) des choses publiques rétrécit la sphere publique. Pour cette derniére tendance, je
trouve symptomatique la "privatisation symbolique" de I’espace public de la ville de Clyj
par ’administration nationaliste de cette ville.

Mise en crise dans un autre sens (encore plus évident dans le texte cité plus bas): la
crise du politique (inutilité du débat public, devenir-star des hommes politiques, corruption
comme abandon de la politique a long terme pour le profit immédiat, insistance hystérique sur
I’image de I’action au détriment de 1’action méme, propagande démesurée aux actions politiques
qui devraient étre la normalité de la profession politique, pression du politique sur le juridique,
I’absence d’effets sociaux de I’exercice démocratique, enfin — mais la liste peut étre longue
encore — transformation de la démocratie en fin en soi, comme une sorte de communisme plus
riche et plus coloré, etc., etc.) la crise du politique (mais 1, c’est déja de /a politique) le jette
dans le dérisoire, rendant vraiment "importantes" ou plutot "intéressantes" les questions liées
au bien-étre immédiat, individuel ou micro-communautaire, bien-étre matériel, hédonisme
pervers, né d’une compensation tordue, de la comparaison avec les malheurs de I’autre.

Tout cela se traduit — et les médias ne font que traduire cela en exces, en bombardement
imaginal et idéologique — dans un repli soit enthousiaste, soit désespéré (ce qui n’implique pas
forcément I’exclusion réciproque...) sur son corps, sur ses besoins, sur ses satisfactions, sur son
image. On est ainsi ce qu’on mange, ce qu’on habille, ce qu’on jouit (ce dont on jouit), ce qu’on
sent (se sentir bien, mais aussi sentir bien...), etc., tout ce qui enveloppe donc le corps (de
I’extérieur et de I’intérieur) dans une strate de protection contre 1’interpellation publique, contre
la participation au débat politique, enfin, contre les autres tout simplement. Les formes
démocratiques, sur lesquelles on insiste trop par rapport aux changements mentalitaires de fond
et de substance, déplace tout intérét — intérét "national”, mais aussi intérét banal, curiosité
quotidienne — vers le faconnage de ces formes, vers le spectacle des formes et des apparences
concurrentes. Rien n’est plus spectaculaire que le corps: le corps d’un ministre habillé en
Armani, le corps d’un mutilé, le corps d’un mort, le corps jouissant, le corps agonisant. Mais
aussi le corps comme devenir-chair du monde: 1’épaisseur monstrueuse du monde qui résulte
d’une catastrophe, une maison emportée par les inondations, un avion en flammes, les
supporters coréens faisant corps hystérique et obscéne, "camera caché", "Loft Story" et puis,
enfin, au-dessus de tout, "Real TV". "Real TV", dans sa forme devenue quotidienne, ce n’est pas
seulement la crise du politique, ce n’est pas seulement le devenir-spectacle de /a politique, c’est
I’épuisement de tout ce qui reléve de la sphére publique, dans I’acceptation joyeuse de chacun et
de tous en masse. Et les "démocraties post-communistes" ont bien appris la lecon du
consumérisme qui s’appelle aujourd’hui "globalization", y compris dans le jeu pénible et risqué
du politicianisme actuel qui compte de plus en plus souvent sur la carte gagnante cachée dans la
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manche, sur le joker qui s’appelle extrémisme (ou fondamentalisme...). En France, en
Roumanie, en Autriche, un peu partout, le bouffon extrémiste devient dangereux tous les quatre
ans, effrayant la bonne ame des demoiselles démocrates (sans distinction de sexe, bien sur) et
éveillant I’indignation des hommes de la patrie.

J’ai beaucoup parlé ici de la "biopolitique" et de la "vie nue". Que ces termes puissent
arriver ou non a une dignité philosophique, je n’en sais rien. Qu’ils puissent éveiller un débat a
partir d’'une somme de phénomeénes qui ont lieu autour de nous tous les jours, cela me semble,
en revanche, évident. On peut accorder aux critiques de ces mots que la biopolitique méne vers
la dissolution réciproque (par une agression réciproque) de la vie et de la politique; on peut leur
accorder aussi le soupgon quant a la possibilité (autre que purement hypothétique) d’un niveau
"zéro" de la vie, d’une vie dépourvue de toute qualité ou de toute qualification signifiante. Ces
critiques sont bienvenues et justifiées; simplement elles ne doivent pas bloquer ou détourner la
sensibilité réflexive devant ces manifestations extrémes de la rencontre houleuse entre la vie et la
politique, qui composent aujourd’hui le spectacle mondial de "I’arraisonnement écotechnique"
(pour reprendre les mots de Jean-Luc Nancy), ou les acteurs-spectateurs naissent, jouissent,
agonisent et meurent pour de vrai, mais ils le font cette fois devant les caméras, au vu de tout le
monde. Le droit de vivre ne reléve plus ainsi du droit fondamental d’avoir des droits (Arendt,
Lefort...), mais du droit d’étre vu vivre (bien ou mal), du droit d’exister parce qu’on est vu
("scanné") vivre. Un monde d’ou s’évanouissent "les possibilités de formes de vie et/ou de
fondement commun"*’, oul les droits de I’homme ne sont plus que le signe d’un désespoir de la
civilisation méme ou de ce qu’on a 0s¢ nommer, penser et faire sous le couvert de ce mot.

20 Jean-Luc Nancy, "Note sur le terme de ‘biopolitique™”, op. cit., p. 143.
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STRATEGII ECONOMICE SI BIOPOLITICE ALE MODERNITATII

EMILIAN CIOC

RESUME. Cette contribution entend rendre compte de ’actualité de la pensée de
Michel Foucault a travers une analyse du concept de bio-politique. L’étude
vise I’émergence historique et celle discursive de la bio-politique, essayant
d’insister sur le rapport étroit entre la mutation a travers laquelle la politique
se donne comme objet la vie en tant que telle et I’émergence du capitalisme
en tant que paradigme dominant de la modemité. Ce faisant, ’analyse s’inscrit
dans un horizon herméneutique plus large des Temps modernes.

Analiza tehnologiilor politice prin care modernitatea urmareste si infaptuieste integrarea
indivizilor intr-o entitate totalizantd, il conduce pe Michel Foucault inspre reperarea unei mutatii
specifice in cadrul acestor strategii de putere, pe care o formuleaza prin introducerea conceptului de
bio-politica. In ce fel conceptul de bioputere se dovedeste a fi emblematic sau decisiv pentru gindirea
lui Michel Foucault? Am putea incerca un raspuns la aceastd intrebare referindu-ne la reflectia pe care
Foucault insusi a articulat-o in jurul categoriei de actualitate sau in jurul ideii de ontologie a
actualitatii. Mai inainte de toate, actualitatea unei gindiri pare a consta in vocatia sa de a ne interpela
de a deschide o perspectlva asupra prezentulul altfel spus un orizont de mtelegere a ceea ce ni se
mtlmpla in (si ca) prezent'. In acest sens, si asa cum vom incerca sa aritim, conceptul de bio-politica
se nscrie in tentativa de a elabora o genealogie a modernitdtii, a strategiilor de putere care tind sa
devind sau vor fi devenit deja dominante in cuprinderea ei.

Modul in care Intelegem aici sa ddm seama de actualitatea interogatiei nu se confunda
cu demersul exegetului specializat, al carui interes pnmordlal rezida in diacronia operei si in
destinul autorului sau. In incercarea de a surprmde ceea ce, in devenirea contemporana a lumii, a
lumii noastre prezente, se actualizeaza prin numele de bioputere, vom incerca mai degraba sa
insistdm asupra provenientelor mutatiei care poartd acest nume §i, respectiv, asupra consecintelor
sale. Dezvoltarea geneticii, sau a medicinei, legile care se referd la stiinta, dezbaterile pe care le
suscitd raporturile dintre viata §i tehnica in forma sa contemporand reprezintd marturii ale
actualitatii unei asemenea reflectii. Féara a incerca o ierarhizare valorica, trebuie totusi remarcata
diferenta dintre acest angajament si actualitatea de tip jurnalistic care, de cele mai multe ori,
ramine captiva propriei sale insuficiente; cédci, prinsd in aventurile cotidianului, ea rateaza
tocmai ceea ce, in cotidian, se manifestd sau se actualizeaza, constituind adevaratul eveniment
marcant sau adevaratul element critic. Mentinind aceasta rezerva, ne putem referi, cu titlul
de orientare prealabild, la acest tip de "intelegere vaga si curentd" care se anunta in chiar numele
conceptului: bio-putere; evident, este in primul rind vorba despre un raport intre viata si politica,
intre viata si putere. Intr-un anumit fel, originalitatea conceptului lui Foucault — dar si a politicii
moderne — se situeaza tocmai in spatiul acestui raport, in distanta care apropie problematic
viata si puterea. Prin urmare, sarcina interpretativa va consta aici in detalierea acestui raport
inedit si complex care nu lasd nemodificat nici unul din termenii care il constituie. Vom
incerca, asadar, sd urmarim o dubla emergenta a bio-puterii: discursiva i istorica.

! "Intrebarea priveste semnificatia acestui prezent, ea priveste mai intii determinarea unui anumit element al
prezentului pe care se cuvine sd il recunoastem, sa il distingem, sa il descifram printre toate celelalte
elemente. Ce anume din prezent, face sens in mod actual pentru o reflectie filosofica?" Qu ‘est-ce que les
Lumiéres ? in Dits et écrits, vol. 1v, Gallimard, Paris, 1994, p. 680.
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In cuprinsul exegezelor, intilnim adesea formulat regretul ci Foucault nu a
elaborat intr-un mod mai explicit resursele, mizele si ariile de aplicare ale acestui concept
care 1i poana totusi semnatura. Intr-adevar, tematizarea acestui aspect al tehnologiilor moderne ale
puterii raimine, intr-o anumita masura, intr-un fel de imersiune contextuala. Inainte chiar de
a purcede la depherea straturilor conceptulul de bio-putere si, mai intii de toate, pentru a 1nte1ege
adecvat aceasta stare de imersiune, se cuvine sa schitdim contextul de emergenta al temei aflate aici
in dezbatere. In aceastd perspectiva, conceptul de bio- -putere este formulat, spre exemplu in
cadrul discutiei privitoare la razboi si la rasa, asa cum este cazul cursului sustmut in 1975-
1976 la College de France si publicat sub titlul Trebuie sa aparam societatea®. Ocurenta din
Vointa de cunoastere’, pe de alta parte, isi gaseste motivatia In interesul aratat problematlcu
sexuahtatn si, mai precis, in interesul pe care 1l stirneste faptul ca, de la un moment dat, sexualitatea
devine obiect al politicii. De fiecare data, Foucault pune problema bio-puterii acolo unde puterea
se raporteaza la viata ca fapt biologic sau la individ ca fiinti vie. in exemplele noastre, rasa este
infatisata ca fiind noua miza a razboiului sau, la limita, ca marca specificd menita s reinstituie
prietenul si dusmanul politic, pentru a relua termenii lui Carl Schmitt (cu specificatia ca, aici,
vom avea un prieten si un dusman bio-politic); pe de altd parte, sexualitatea este punctul in care
puterea repereaza posibilitatea de a controla deopotriva viata individului si viata ca proces
biologic global. Generalizind, am putea spune ca problema bio-puterii este de fiecare data
determinata de interesul pe care 1l reprezintd modalitétile de subiectivizare si relatiile de putere.

Contextul argumentarii, pe de altd parte, este structurat de opozitii ai caror termeni se
delimiteaza net, precum viata si moartea — binom care, in acelasi timp, trimite la problema
suveranitatii —, juridicul si biologicul, legea si norma, disciplina si regularizarea. Definitia bio-puterii
si prezentarea emergentei sale istoric se construiesc pe baza acestor raporturi de opozitie. Dejucind
orice presupozitie substantialistd, determinarea sensului bio-puterii echivaleaza atunci cu surprinderea
articularilor, a deplasérilor si a reinvestirilor prin care termenii raporturilor amintite asuma noi functii.

Emergenta bio-puterii marcheaza, potrivit lui Foucault, una dintre transformarile
decisive ale istoriei politice moderne. Aceastd devenire a politicii moderne nu trebuie Inteleasa
potrivit unei logici a simplei evolutii sau a cauzalitdtii, fiindca, asa cum nu se poate vorbi
aici despre un efect in sens cauzal strict, tot asa nu se poate vorbi nici despre un simplu accident.
Trecerea care despre care e vorba isi giseste posibilitatea internd — sau, altfel spus,
provenienta — in istoria occidentald, fiind pregatita de figurile determinante ale acesteia. Prin
urmare, si intr-un lexic genealogic, emergenta noteazd o miscare stratificata si decalatd a carei
datare istorica se situeaza intre sfirsitul secolului XV si inceputul secolului XIX si care consta in
aproprierea vietii de catre putere. Lectura pe care o propunem are ca sarcina principala
tocmai insistenta asupra acestui orizont de provenientd si, mai precis, asupra instituirii
capitalismului ca reglm dominant al modernitatii. In instituirea biopoliticii ca orizont dominant,
noutatea consta in faptul ca, pentru prima data puterea 1si da explicit ca obiect viata insasi
si nu atit individul sau supusul ca subiect/obiect politic. Biologicul dobindeste de acum un statut
pe care nu-1 cunoscuse niciodata in aceasti forma — statutul de fapt politic primordial®.

Noul statut al biologicului semnaleazd o mutatie decisiva in modul de concepere a vietii i,
mai ales, a raportului dintre viata si politic, in masura in care viata care se afla aici in chestiune nu
apartine nici unei traditii umaniste care glorificd demnitatea animalului rational si nici dreptului de
viata si de moarte care defineste suveranitatea de tip clasic. Intr-adevar, demersul argumentativ al lui

2 Michel Foucault, Trebuie sd aparam societatea, trad. rom. de Bogdan Ghiu, Univers, Bucuresti, 2000.

3 Michel Foucault, Vointa de cunoagtere, trad. rom. de Alexandru Onete, in Istoria Sexualitatii, trad. rom.
de Beatrice Stanciu si Alexandru Onete, Editura de Vest, Timisoara, 1995.

* Paradoxal, insi, aceasti noutate a timpurilor moderne anunti in acelasi timp comuna disparitic a
politicului si a viului.
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Foucault se structureazd prin raportarea acestei noi dimensiuni politice la teoria clasicd a
suveranitatii’, care o precede deopotriva in ordine cronologici si logica. Modalitatea concreta in care,
in orizontul acestei suveranitdti, monarhul 1si exercitd dreptul de viatd i de moarte asupra supusilor
sai, este explicitata de Foucault printr-o sintagma dubla: suveranul poate trimite la moarte (faire
mourir) si poate ldsa in viata (laisser vivre). Mai important decit natura dubla a acestei formule este
caracterul sdu asimetric: propriul suveranului consta in primul rind in aceasta putere sau putintd de a
trimite la moarte; viata, In acest caz, nu devine obiect al puterii decit prin mijlocirea mortii.

Traditia dreptului suveran nu este lipsitd de o serie de tensiuni constitutive. Consecinta
cea mai radicald a acestei conceptii a dreptului suveran o constituie faptul ca viata i moartea nu se
pot sustrage puterii. Amindoud sint prinse in trama relatiilor multiple de putere, situatie care
inseamna contestarea originalitatii radicale sau a primordialitatii ontologice cu care, intr-o
primd instantd, cel putin, par inzestrate. Altfel spus, pentru ca viata sa poata fi traitd, viata nu este
de-ajuns. Surprinzator, ceea ce survine i creste din sine §i intru sine — viata — are aici nevoie de o
mijlocire pentru a fi. Suveranul — indeosebi in determinatia sa monarhica —, reprezinta instanta
intermediara céreia 1i revine sarcina de a lasa sa fie ceea ce este. Aceasta instanta reprezinta
corespondentul terestru al creatorului ceresc al vietii; suveranul nu poate crea viata, Insd el are
posibilitatea de a o suprima. Ultima §i cea mai stranie inferentd dezvaluie faptul ca viata nu poate
trai decit prin mijlocirea mortii sau, mai precis, prin suspendarea iminentei sale. Pentru ca viata
creatd sa traiasca efectiv, ea are nevoie de acordul sau de consacrarea monarhului care detine
aceasta putere de decizie de la Dumnezeu. Aceasta functie a suveranului, intemeiatd pe structura
analogiei dintre suveranul absolut si suveranul terestru, reprezintd marca teologico-politicului.

Din aceasta pozitie intermediara a suveranului decurge o conditie neutra a subiectului
politic. Pentru a controla (viata) trebuie in prealabil operata o reducere (a vietii) la simpla
posibilitate. Posibilitatea este intotdeauna neutra si ea va fi determinata potrivit vointei celui
care detine cel putin unul din sensurile sale contrarii (moartea sau viata). Monarhul, ca
figura paradigmatica a suveranului clasic, detine in mod nemijlocit moartea si mijlocit viata
supusilor sdi. Foucault dezvolta aceasta analiza pentru a sublinia diferenta de statut politic a
vietii Tnainte i dupa mutatia reprezentatd de emergenta bio-puterii. Relatia puterii dominante in
cadrul suveranitatii clasice este puterea decisivd a suveranului asupra unui subiect care nu
este nici mort si nici viu®. Se formuleazi aici aceeasi problemi de a stii daca viata, ca atare,
se afld in cadrul politicului sau daca i se sustrage. Discutiile juridice care incep sa problematizeze
acest aspect se focalizeaza in acelasi punct, adica asupra statutului vietii, iar faptul cé aceste
teme ncep sd fie formulate inseamna ca viata ca viata constituie o problema pentru gindirea
politicd a modernitatii secolului Xvil. Nu putem sa nu subliniem incd de pe acum diferenta
dintre viata pe care suveranul, prin suspendarea dreptului sdu de a o trimite la moarte, o lasa
s4 traiasca, si viata pe care bio-politica o face sa triiasca. In trecerea inscrisa in biopolitica, viata
nu mai este aceeagi. Rezumind, am putea spune cd avem, pe de o parte, prezenta creaturii
insufletite in lume, iar, pe de altd parte, faptul biologic indistinct, global sau specific.

Intelegerea politicii in determinatia sa moderna nu poate nesocoti aceasti trecere
de la suveranitatea de tip clasic inspre o putere care face din viata obiectul sdu primordial.
Epuizarea unui sistem juridic intemeiat pe dreptul de viata si de moarte al suveranului provine

> Michel Foucault, Trebuie s apdrdm societatea, op. cit., p. 235.

® "Daci mergem si mai departe, pini la paradox daci vreti, asta inseamn, in fond, ¢, in raport cu puterea,
supusul nu este, de drept, nici viu, nici mort. Din punctul de vedere al vietii si al mortii, el este neutru, si
abia prin gratia suveranului are dreptul sa fie viu sau, eventual, mort." Michel Foucault, Trebuie sa
aparam societatea, p. 235.
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pe de o parte din ceea ce a putut fi desemnat ca retragere a teologico-politicului’. Acest eveniment
eminamente modern al retragerii destituie intr-o masura specifica analogia dintre suveranul
monarhic §i suveranul transcendent. Aceastd perspectivi va da nastere unei traditii
interpretative juridice pe care o vom ilustra aici inainte de a analiza cealaltd provenientd a
bio-puterii §i care trimite la faptul ca societatea se inscrisese pe calea industrializarii.

Printre abordérile contemporane ale mutatiei prin care politica moderna ajunge sa faca din
viata indistincta obiectul sdu propriu se cuvine sa amintim analizele lui Giorgio Agamben. Referinta
se dovedeste cu atit mai fireasca, daca nu chiar necesard, cu cit filosoful italian trimite explicit la
analizele lui Foucault®. Tnsi nu datoritd acestei trimiteri reiterate am ales si mentiondm tipul de
demers al lui Agamben, cu atit mai putin cu cit consideram cd un asemenea discurs nu poate fi
confundat sau redus la o simpla exegeza, oricit de inspiratd si de profunda. Ceea ce Foucault
desemneaza prin termenul de bio-politica isi gaseste la Agamben un cimp hermeneutic mult mai
pregnant juridic, aici fiind vorba in primul rind despre o istorie occidentald a suveranitatii, daca se
poate spune astfel. Inserarea temei bio-puterii in cimpul acestei analize nu rdmine fard consecinte
pentru tema insasi aflatd in dezbatere, ceea ce face imposibild echivalarea nu numai a celor doua tipuri
de analiza dar si a celor doud concepte de bio-politica.

In termenii filosofului italian, analiza privitoare la specificul politicii moderne, analiza
care traverseaza o serie Intreaga de evenimente decisive care au marcat istoria juridico-politica a
Occidentului, regaseste in cele din urma distinctia dintre zoé si bios. Dincolo de conventia
lingvistica, acesti doi termeni sint inzestrati aici cu capacitatea de a numi doud realitati
fundamental diferite, dovedindu-se astfel strategici in construirea argumentatiei in masura in
care diferenta pe care ei ar marca-o nu numai ca nu este pur nominald dar, mai mult, se dovedeste
a fi operatorul unor opozitii decisive. Zoé desemneaza, in acest sens, viata naturald, viata nuda,
sau viata privatd care se desfagoard in cadrul familiei; in schimb, bios numeste viata publica,
viata In comunitatea politicd. Modernitatea identifica viata naturald si viata politicd, ceea ce
duce 1n cele din urma la eliminarea unei asemenea distinctii in cadrul bio-politicii. Viata
care este luatd in posesie si asumata ca sarcina apartine cimpului notat prin zoé’. Declaratia
drepturilor omului formulatd de Revolutia franceza ca origine a bio-politicii moderne este
marca acestei echivalari sau a acestei egalizari. Aceasta declaratie si orice discurs de
aceeasl natura identifica principiul drepturilor cu viul, §i, prin urmare, cu cetiteanul ca viu.
Inferenta, desi simpla in aparentd, este cu toate acestea dificil de urmarit. In orice caz,
temeiul sau este relatia dintre nastere si natiune. Nasterea, altfel spus, viata nuda, viata
biologica std la temelia natiunii, a statului-natiune. Prin urmare, politica nationala nu poate fi
decit o bio-politicd. Mai precis, emergenta bio-politicii inseamna ca viata nuda se suprapune
peste cetateanul liber, subiectul politic. Mai mult, poate ca 1n acest sens, orice politica inter-
nationala este o politica rasistd; insa la acest subiect al rasismului vom reveni in cele ce urmeaza.

Aprofundind aceastd analiza, intorcind-o chiar impotriva ei Insesi, am putea si, poate, ar
trebui chiar sa afirmam ca viata nuda nu este viata originard sau primitiva, ci efectul neutralizarii sau
al reducerii vietii existente. Tot agsa cum puterea autoritara nu este forma originard a puterii ci
consecinta neutralizarii sau a suspendarii puterii legale sau intemeiate juridic. Tocmai de aceea,

" Cu privire la constitutia exclusiv bipolard a cimpului politic corespunzitor suveranititii clasice, precum si
cu privire la epuizarea paradigmei monarhice, a se vedea de exemplu M. Foucault, Dits et écrits, vol. IV,
Paris, Gallimard, 1994, p. 193.

¥ Giorgio Agamben, Homo sacer. Le pouvoir souverain et la vie nue, Seuil, Paris, 1997.

% S-ar putea, in consecintd, sa trebuiascd si desemnam specificul politicii moderne prin termenul de zoo-
politica.
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analogia dintre viata nuda si fiinta nedeterminata este confruntata cu citeva dificultati insurmontabile.
Cici viata nuda este produsa prin violenta juridica, prin care este anulat tocmai orice statut juridic
al individului. Prin aceasta violentd captare a vietii ca fapt biologic primar 1n interiorul juridicului
este produsa o fiinta fara identitate juridicd, expusa indefinit violentei deciziei suverane.

Revenind la abordarea lui Foucault, reludm indicatia potrivit careia industrializarea
constituie cea de-a doua provenienta a biopoliticii. Departe de a fi un aspect analitic secundar, am
putea spune cd, dimpotriva, aici rezida miza interpretativa principald. Industrializarea reprezinta intr-o
anumitd masurd manifestarea efectiva a proiectului modem; regasim trasaturile esentiale ale acestui
proiect in tehno-stiinta, in metoda infailibila, in subiectul ca certitudine de sine. Tehnica este
inseparabila de stiintd, la fel cum cunoasterea este inseparabila de putere. Subiectul — numele pe care
fiinta il poartd incepind cu timpurile moderne — nu mai vrea adevarul, ci se vrea pe sine la infinit: ca
adevarul insusi. Ceea ce nu inseamna ca refuza adevarul preferindu-i minciuna: ci doar faptul ca, de
acum finainte, subiectul este adevarul, si ca realizarea subiectului echivaleaza cu dezvaluirea
adevarului. Adequatio, in forma sa moderna, se stabileste mai putin intre intelect si lucruri, cit Intre
ego si proiectul sau de lume in care este convocat si remodelat Intregul real. De asemenea, se cuvine
subliniat un aspect care adesea trece neobservat, si anume raportul stabilit de la bun Inceput dintre
viatd i cunoastere ca dominatie asupra naturii, si deci, asupra Vletu Deja in formularea sa carteziana,
acest raport face din viata finalitatea 1 insisi a cunoasterii naturii'’. Acest fapt ne ingaduie si afirmam
cd interesul pentru viatd in dimensiunea sa biologica nu este nicidecum un adaos sau un aspect
secundar pentru modernitate, fiind inscris in chiar "manifestul" sdu programatic.

In deplasarea dinspre dreptul suveran inspre bio-politicd — pe care o provoaca
industrializarea si deci afirmarea capitalismului —, puterea isi schimbd mijloacele. Daca
exercitarea dreptului suveran se desfasoara ca actiune de a trimite la moarte, se poate atun01
spune ca prelevarea vietii constituie gestul esential al puterii in perioada claswa Prelevarea'' isi
schimba acum natura, schimbare care se incadreaza in marea transformare despre care este aici
vorba. Noul statut al prelevarii este determinat de statul capitalist sau, mai precis, de hegemonia
capitalistd pe cale de constituire. De la bun inceput, bio-puterea poartd marca decisivd a
capitalismului fiind, in ultimd analiza, cel putin partial, o consecintd a acestuia. Impunerea
populatiei ca obiectiv al puterii politice In detrimentul individului este provocata tocmai de
proiectul de "a utlhza aceastd populatie ca masind de produs, de produs bogaétii, bunuri, de
produs alti indivizi"'*. Interesul pentru entitatea biologicd desemnata prin populatie este asadar
suscitat si legitimat de regimul producerii sau al auto-producerii. Consecinta nemijlocita este
deplasarea accentului dinspre prelevare inspre producere.

Suprlmarea vietii ca interventie politica tipica este inlocuitd de insusirea tuturor resurselor
productive ale vietii, iar luarea in posesie imprumuti formele si scopurile capitalismului'®. Tn acest
punct al demersului am puteam spune ca asistim la rasturnarea raportului dintre viatd si moarte
si, In acelasi timp, la schimbarea semnificatiei actiunii puterii asupra vietii. Dacd, in cazul

19 Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine raiunea i a ciuta adevirul in stiinfe, Editura
Academiei Roméne, Bucuresti, 1990, trad. rom. de Daniela Roventa-Frumusani si Alexandru Boboc p.
128. Iata textul integral: "Notiunile generale privind fizica mi-au arétat ca este cu putinta sa ajungem la
cunostinte foarte folositoare pentru viata si ca 1n locul acelei filosofii speculative care se preda in scoala
putem gasi una practica prin care, cunoscind puterea si actiunea focului, a apei, a aerului, a astrelor, a
cerului si a tuturor celorlalte corpuri ce ne inconjoard, la fel de precis cum cunosc diferitele meserii
mesterii nostri le-am putea folosi 1n acelasi fel pentru toate scopurile ce le sint proprii, devenind astfel
stapini si posesori ai naturii."

""'M. Foucault, Dits et écrits, vol. IV, Paris, Gallimard, 1994, p. 193

12 Ibidem, p. 193.

13 Ibidem, p. 193.
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suveranitatii, intiietate revenea mortii, bio-puterea constd in mod esential in decizia de a se intemeia
pe viatd, de a o securiza, de a o impune ca principiu al oricarui act politic. Tocmai de aceea moartea
se vede deposedatd de orice relevanta politicd, devenind astfel un aspect secundar al devenirii sociale.

A face sa traiasca este formula apta sa rezume esenta bio-politicii, formula pe care, din
aceastd cauzi, trebuie si o gindim pina la capat. In cele din urma, intreaga miza rezida in acest
fapt: de a merge pina la capat, in a se instapini asupra vietii si in a o produce. A pro-duce viata
inseamna a o obiectiva, a 0 ob-iecta, a dispune de ea — a o vinde, a 0 cumpéra, a o distruge: in
numele vietii. A face sa trdiascd inseamna a mentine sau a intretine (in sensul cel mai mecanic si
mai tehnic cu putintd) si chiar a produce viata sau viul, desfiintind astfel opozitia pe care traditia
a crezut-o Intotdeauna pusa la adapost dintre naturd si tehnica. Viata, care parea a fi natura in
chiar esenta sa, devine obiect al tehnicii, artefact. Industria vietii devine in prezent o sintagma
pertinenta si chiar un slogan al puterii.

Visul demiurgic al auto-crearii omului ca fiintd vie nu este, desigur, o inventie
eminamente modernd; In egald masurd, insd, trebuie sa remarcam faptul cd modernitatea il
determina intr-un mod specific. Aceasta diferentd specificd se cuvine poate sa fie sustrasa unei
abordari pozitiviste pentru care ea nu ar consta decit in accesibilitatea mijloacelor tehnice de
punere in practica. Ea indica, dimpotrivd, o schimbare de paradigma metafizica si politica care
predetermind actiunile subiectului modern.

Referindu-se la mitul medical al timpurilor moderne, Kostas Axelos noteaza: "Atunci
cind reapare visul de ieri, de azi si de miine, 1n spetd visul credrii artificiale si biologice a vietii,
filosofia dominanta nu este aceea a vietii ci aceea a existentei; tocmai pentru ca viata existinda se
simte in pericol."'* Aceast propozitie nu constituie indemnul revenirii la o forma oarecare de
existentialism sau de umanism. Fiindcd, aici, existenta nu mai apartine nici unui orizont
substantial sau esential, ci este ceea ce preceda, sau exceda viata, deschizind-o astfel unui
orizont al in-comunului. Existenta numeste intr-un fel viata deschisa de la bun Inceput, pentru a
nu spune prin esentd, intru sau Inspre lume si ceilalti. Asadar existenta marcheaza acest fapt
decisiv, cd viata este de la bun inceput politicd, in sensul in care este deja dintotdeauna o
singularitate aflata in in-comunul comunititii. In aceastd perspectivi, dimensiunea politica a
existentei nu ar mai tine de o operatiune secunda de atribuire sau de confiscare.

Se cuvine de asemenea sa remarcam faptul ca regasim aici o orientare posibila a gindirii,
in masura in care expresia "filosofie dominantd" inseamna mai putin o moda sau o mobilizare a
reflectiei, cit concentrarea atentiei gindirii asupra primejdiei care ameninta existenta in fragila sa
deschidere. In acelasi timp, o astfel de atitudine pare a reusi s reziste tentatiei unui gest exclusiv
reactiv, asa cum ar fi o filosofie dominanta a vietii in epoca dominata de vointa (re)producerii
tehnice a vietii In dimensiunea sa biologica. Altfel spus, pozitivitatea gestului de gindire nu
provine dintr-o negatie, fie ea critica, a negarii (vietii), ci din redobindirea naturii sale de existenta.

Inainte chiar de a fi pusa problema tehnologiilor instrumentale prin care viata este
facuta sa traiasca, Foucault surprinde in nasterea decalata a bio-politicii implicarea a doua tipuri
de tehnologii politice: prima opereaza cu instrumente disciplinare In vreme ce a doua intrebuinteaza
mijloace normative'®. Raporturile dintre disciplinarizare si normalizare nu sint niste relatii de
excludere reciprocd. Aceasta se datoreaza faptului ca tehnologiile aflate in discutie ocupa doua
niveluri diferite; altfel spus, ele nu impart acelasi spatiu, avind fiecare obiecte si obiective
diferite. Ceea ce nu inseamna ca raporturile lor se reduc la o simpld vecinatate fiindca exista
suprapuneri partiale, interferente sau ierarhii in desfasurare.

14 Kostas Axelos, Vers la pensée planétaire. Le devenir-pensée du monde et le devenir-monde de la pensée,
Editions de Minuit, 1964, p. 241.
15 Michel Foucault, Trebuie si apdrdm societatea, op. cit., p. 237-238.
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Tehnologiile disciplinare — puse In practicd in secolele XVII si XVIII — numesc
interventii ale puterii asupra individului care vizeaza controlarea practicilor sale prin impuneri
sau restrictii. Elementul specific al acestor discipline pare a fi centrarea asupra corpului individual,
avind ca scop repartizarea spatiala a corpurilor individuale, distribuirea si stipinirea miscarilor
lor in cadrul societatii. Nu trebuie insa sa ne marginim la constatarea istoriografica, fiindca miza
cea mai importanta consta in sesizarea conceptiei subiacente a fiintei umane care este activa aici.
Modernitatea a intrat deja aici in aceasta logica a infinitatii, a controlului i a supunerii la
productie — in egald masura metafizica si economica. Instrumentele acestei dezvoltari sint la
rindul lor obiectul unor exigente specifice ale Producerii. Reducerea oricarei alte experiente a
lumii insoteste reducerea pierderilor; tocmai de aceea, putem sd avem de-a face cu un element
precum economia efortului implicat in supraveghere. Disciplina este mijlocul politicului de a
genera nu atit corpul Insufletit al individului, cit corpul productiv al societatii.

Viata asumata de bio-politicd nu primeste atit o disciplind cit o regularizare, regula
propriului sau echilibru, adicd a mentinerii sale la dispozitia oricarei interventii §i a oricarei
intrebuintari care ar putea fi solicitate de citre dezvoltarea populatiei. In acest sens, bio-puterea
subiectul constituant (sau regulativ) al istoriei, in ocurenta de catre statul capitalist. Aceasta
migcare prin care puterea 1si insuseste regula care administreaza dinamica sociald nu este citusi
de putin accidentala, ci este inscrisa in insusi procesul de modernizare. Cunoasterea de tip
stiintific si puterea, adica un control exercitat asupra tuturor fiintarilor posibile, toate acestea fac
parte din esenta capitalismului. Tehnologia politicé in orizontul céreia este intreprinsa preluarea
vietii de catre putere se desfasoard sub semnul dominatiei unei rationalititi economice.

Operatorul efectiv al acestor tehnologii de luare in grija a vietii in dimensiunea sa
biologica nu este altul decit medicina. Rolul medicinei in cadrul bio-politicii de tip clasic este
definit de Foucault astfel: "Odinioara, intr-adevar, se cerea medicinei sa dea societatii indivizi
puternici, capabili s& munceasca, sd asigure mentinerea fortei de muncd, Imbunatatirea si
reproducerea sa. Se recurgea la medicind ca la un instrument de mentinere si de reinnoire a fortei
de munca pentru functionarea societitii moderne."'® In acest context, medicina insasi isi
redimensioneazd statutul si obiectivele. Foucault identificd doud tipuri de cauze care sint
responsabile pentru aceastd schimbare de statut, fard a exista Insa posibilitatea de a stabili
separatie ferma intre ele. Avintul tehnic al medicinei este in acest sens inseparabil de dezvoltarea
economiei capitaliste'’. Prin urmare, propozitia potrivit cireia medicina ar fi fost acaparata de
sfera economicului Intr-un moment secund in raport cu dezvoltarea sa este lipsita de pertinentd.
Intreaga sfera sociala si politica a modernitatii graviteaza in jurul muncii si al vietii ca resort
ultim al productiei. Din aceasta situatie decurge statutul de produs de consum aflat pe piata al
corpului si, in general, al vietii. Aceasta posibilitate era de la bun inceputd inscrisa in emergenta
medicinei ca orizont dominant al politicii moderne incepind cu secolul al XIX-lea.

De asemenea, faptul ca, in ziua de azi, cezurile sint mai degraba economice decit
biologice isi gaseste explicatia tot aici. Nu este vorba atit despre o deplasare dinspre natura
biologica a diferentelor sau distinctiilor din cuprinsul obiectului politicii, cit despre iesirea la
iveald a ceea ce se afla dintr-un inceput inscris desi implicit In constitutia de lume a modernitatii.

In aceasti mutatie se deplaseazi in egali misura si proiectiile sau orizonturile de
intelegere. Mai precis spus, conceptia umanitatii care constituie cadrul disciplinei moderne se
articuleaza pe o idee a individualitatii, Tn vreme ce in aceastd noua forma de politica, umanitatea
este conceputd ca specie. Viata este de acum inainte nu atit obiect de interes juridic cit, mai
degraba, o problema care nu poate fi pusa si rezolvata altundeva decit intr-un orizont biologic.

'6 Michel Foucault, Biopoliticd si medicind sociald, trad. rom. de Ciprian Mihali, Idea, Cluj, 2003, p. 77.
'7 Ibidem, p. 77. "Medicina s-a dezvoltat la sfirsitul secolului al Xvin-lea din motive economice."
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Instrumentul puterii care corespunde acestei conceptii a vietii devine normalizarea, o regula
generald pentru specie. Ceea ce se schimba este insasi scara la care se lucreaza; populatia care
vine sa inlocuiascd corpul'®, durata lungd care inlocuieste perioada scurtd, colectivul care se
substituie individualului, toate acestea constituic o serie de elemente care alcatuiesc
transformarea care se produce in istoria occidentalda moderna. Nivelul propriu bioputerii este
globalul. Elementul care se cere a fi transformat nu este de aceastd datd particularul sau
individualul. Interventia vizeaza acum procesele generale care sint proprii speciei, populatiei ca
si corp-specie.

Faptul ca bio-politica opereaza in mod strategic si constitutiv cu statistici, cu algoritmi
de calcul (operatii extinse si asupra a ceea ce, In principiu, este incalculabil), cu mecanisme de
regularizare a aleatoriului'’, este semnul ci temeiul emergentei acestor practici il constituie
rationalitatea calculatorie, instrumentul si orizontul Occidentului modern. Rationalitatea
economica este structural orientata inspre un clacul indefinit sau universal. Dominatia globala si
un control din ce 1n ce mai strins sint inscrise in Insusi proiectul pe care modernitatea 1si
propune sa il realizeze ca istorie. Trebuie controlat si securizat totul, trebuie extirpata orice
exterioritate pentru care proiectul sd se poatd dezvolta fard discontinuitati, fara piedici.
Modernitatea impune asadar o omogenizare a lumii si a experientelor lumii sub semnul
productiei si al dominarii generalizate. Nu intimplator, atunci cind formuleaza problema
raporturilor dintre viatad si guvernare, Foucault ajunge sa se intereseze de mobilizarea totala
a posibilului (resurse minerale §i resurse organice) precum §i de planificarea unei economii
de rizboi sau a unei economii care nu se mai distinge de razboi®’.

Insa, din aceasta constitutie a bio-politicii ca normalizare a vietii ca fapt biologic
universal, survine un paradox redutabil, legat de moarte si de posibilitatea de a ucide. Daca
bio-puterea inseamnd luarea in posesie a vietii ca viatd, a omului ca fiinta vie, cum stau
atunci lucrurile cu crima, cu razboiul, cu actul de a ucide? Moartea ca efect al puterii
suveranului in perioada clasicd afecteaza o viatd determinatd. Moartea pe care o dezlantuie
bio-puterea afecteaza insa viata In general, viata ca viata a speciei.

Paradoxul cel mai frapant rezida in faptul ca, In orizontul bio-puterii, moartea a
devenit vitald. Faptul ca istoria occidentald dominata de bio-politica este o lunga istorie de
crime, de singe si de razboaie, nu contrazice in nici un fel angajamentul pozitiv al acestei
puteri care isi da ca sarcind primara sau primordiald viata. Paradoxul nu are aici forma
simpla a unei contradictii logice sau a unei inconsistente, si ar fi profund insuficient sa fie
considerat astfel. Problemele pe care le ridicd moartea tin tocmai de acest paradox, mai
degraba decit de emergenta vreunei morale mai eficiente a viului. In aceste conditii, supravietuirea
devine miza primordiald, In mai mare masura decit viata in sine.

'8 Distinctia dintre pregnanta individualititii si aceea a masei poate fi formulata si altfel, in termeni de
anatomo-politicd si de bio-politicd, referentii ultimi fiind corpul si, respectiv, populatia. in trecerea dintre
cele doua tipuri de politica, notiunea de populatie inlocuieste vechiul concept de corp, populatia devenind
noul corp, colectivul, globalul. O notiune precum populatia concentreaza in fascicul toate axele care se
incruciseaza pentru a forma noul spatiu al bio-puterii. Deciziile politice nu mai privesc corpul individual ci
corpul social (productiv) in globalitatea sa. Procesele globale (longevitatea, mortalitatea si natalitatea) nu
sint propriul corpului individual ci ale unui corp colectiv sau generic.

1 M. Foucault, Dits et écrits, vol. IV, Paris, Gallimard, 1994, p- 193-194.

2 Michel Foucault, Biopolitica si medicing sociald, op. cit., p. 117 Desigur, este cu totul improbabil ca
pozitia liberala care denuntd in guvernarea excesiva o irationalitate sa fie adecvata. Dimpotriva, potrivit
criteriilor rationalitatii moderne dominante, doar acest exces sau aceasta infinitizare satisfac exigentele
ratiunii universal aplicabile.
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Crimele si catastrofele provocate de bio-putere nu trebuie considerate ca niste
accidente exterioare care ar lasa neatinsd o esentd profunda si securizatd sau securizanta.
Crima se inscrie ca posibilitate in structura intima a bio-puterii; aceastd remarca nu Inseamna,
desigur, afirmatia potrivit careia bio-puterea se reduce la o tehnologie criminald. Pe de alta
parte, faptul ca o asemenea p051b111tate nu se manifesta decit la limitele acestor actualizari
nu trebuie s ne induca in eroare’’. Nu este vorba despre un accident periferic, ne-specific,
fiindca sta in logica insasi a 11m1tei sa manifeste posibilitatile extreme ale centrului. Nu
avem aici nimic de genul unei reglementéari sau al unei constringeri morale. Pentru a putea
asigura si prelungi viata, puterea astfel determinatd este constrinsa sa ia in posesie viata in
principiul ei. Or principiul este Intotdeauna neutru, ceea ce face in definitiv ca aceste
contrarii — putinta de a face sa traiasca si de a trimite la moarte — sa fie composibile.

Spuneam mai nainte cd, in orizontul unei politici intemeiate pe confundarea natiunii
cu nasterea, a subiectului politic cu individul néscut in cuprinderea unui anumit teritoriu, se
deschide posibilitatea de a vedea in politica inter-nationald o politica rasistd. Foucault insusi
formuleazad tema rasismului, indeosebi pentru a cauta rezolvarea tensiunilor inscrise in bio-
politica (desi, mai riguros, ar trebui remarcat faptul ca tema bio-politicii este formulatd in
contextul analizei razboiului dintre rase). Sau, mai precis spus, pentru a atenua tensiunile sale
interne, bio-puterea introduce rasismul ca operator de legitimitate si de coerentd ideologica.
Rasismul este aici investit cu un nou tip de functie, devenind mecanism al puterii statale. Viata
ca atare, viata in dimensiunea sa biologica, daca putem spune astfel, este nediferentiatd politic
sau axiologic. Prin urmare, dacd ar fi consecventd cu programul sau fondator — care, si
reamintim, constd in luarea in grija a vietii ca viatd —, bio-politica nu ar putea opera nici o
distinctie, nici o ierarhizare, nici o separatie intre un interior §i un exterior. Sarcina si functia
rasismului constau in 1nserarea unei sciziuni sau a unei cezuri in cimpul vietii in general luate in
posesie de citre putere *%. Rasele nu sint nimic altceva decit produsul acestei cezuri blologlce pe
care o opereaza blo-puterea rezultatul dlscrlmmarn spemel pe care o va ﬁ luat in posesw m
sa opereze aceastd discriminare si deci sa realizeze imperativul a ceea ce am putea numi
transcendenta biologica. Cum sa decidem cu privire la viata? Puterea trebuie sa-si aproprieze
viata pentru a decide in ceea ce o priveste, pentru a putea dispune de ea. Aceasta apropriere nu
este echivalentd cu cea pe care o opera dreptul suveran care facea recurs la monarh ca
reprezentant al transcendentei divine. Bio-puterea decide cu privire la viatd in numele vietii
si al puritatii sale, ceea ce este evident in toate formele particulare de rasism. In alti termeni,
bio-puterea functioneaza intr-un mod dihotomic, distingind astfel intre viata care trebuie sa
traiasca si viata care trebuie sd moara, identificind si izolind, cu termenii lui Agamben, o
viata care nu merita sa traiasca. Legitimarea pe care o revendica suveranitatea clasica trecea
prin ordinea creatiei (analogia dintre suveran si creator) in vreme ce, in cazul bio-puterii
moderne, 1eg1t1marea se face 1n ordinea pastrarii si a intretinerii.

Introducerea rasismului de stat marcheaza, pe de alta parte”, un fapt deosebit de
important, acela ca razboiul intra el insusi 1n sfera biologicului — la fel ca si crima, de altfel.
Instaurarea paradigmei bio-puterii echivaleaza cu o anume biologizare a lumii; politicul
care va fi luat in sarcina sa viata In dimensiunea ei biologica este reglementat de exigentele
specifice ale acesteia. Dusmanul este virusul sau orice altd amenintare de infectare, de boala
sau de degenerare biologicd. Nu este poate lipsit de interes sd remarcdm faptul ca noile
arme de distrugere in masa sint cele biologice, care nu ucid formatiuni armate, ci viata ca

2! Michel Foucault, Trebuie s apdrdm societatea, op. cit., p. 248.
22 Michel Foucault, Trebuie si apdram societatea, op. cit., p. 249-250.
B Ibidem, op. cit., p. 250.
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atare, in orice forma. intelegem acum de ce, de acum inainte, oponentii care se infrunta sint
angajati intr-un rizboi al raselor. in orizontul dominat de bio-putere, functia ce revine
rasismului este de a justifica mobilizarea mortii si de a disimula paradoxul care consta in
suprimarea vietii in numele vietii.

Aceasta discutie despre raportul bio-politic dintre razboiul modern si rasismul de
stat deschide inspre o problematica profund nelinistitoare pentru prezentul nostru politic,
adicd in epoca in care razboiul devine paradigma dinamicii $i a organizarii sociale.
Incercind si surprinda triasitura determinanti a timpurilor moderne, Ernst Jiinger repereaza
efectuarea concretd a mobilizarii totale in economia de razboi, in care razboiul devine tot
mai mult "un gigantic proces de muncd" si In care munca moderna este racordatd la
activitatea militara**. Ceea ce ne-ar indreptiti si presupunem c, prin aceastd alianta dintre
razboi si economie, caracterul rasist al primului este transferat si celei de-a doua. Se
formuleaza asadar sarcina urgentd a unei analize a posibilului caracter rasist al economiei,
in detaliile careia nu putem intra Insa aici.

Tensiunile interne precum si deplasarile constitutive nu rdmin fara efect in planul
constituirii discursului bio-politic; mai precis, acest discurs se intemeiazad in mod structural
pe resursele ideologice ale stiintificitatii biologice a secolului XIX. Acesta este cazul
evolutionismului pe care l-am putea considera drept un caz paradigmatic pentru modul in
care se produc influentele sau intrepatrunderile politicului si biologicului. Existd o intreaga
dimensiune metaforica a discursurilor politice care ar putea sa ne indice Inrudirea complice
stabilita Intre acestea §i discursurile biologice. Dintr-un alt punct de vedere, am putea
considera aceste Inrudiri drept semnele omogenizarii despre care a fost vorba mai sus.

Instaurarea si dezvoltarea acestei paradigme a bio-puterii trebuie sa fie gindite in
originea lor, adica in raportul lor esential cu modernitatea sau, Intr-o perspectiva mai degraba
procesuala decit substantiald, cu modernizarea. A lua in posesie viata ca fapt biologic,
inserarea ei 1n productia economica, producerea si suprimarea vietii insesi presupun sensul
pe care modernitatea il desfasoard in si ca istorie. In vederea deceldrii acestui sens, elementul
decisiv se anuntd a fi raportul pe care modernitatea 1l intretine cu posibilul. Pentru ea,
posibilul nu este nimic altceva decit un real ne-actualizat si deci de actualizat, ceea ce
indica faptul ca posibilul se afld in posesia subiectului si, deopotriva, faptul ca actualizarea
este dependentd de vointa (ceea ce, 1n alte limbaje, am putea rescrie ca vointa de putere sau
ca vointa de voint). In ocurenta, viata nu mai tine de un posibil indecidabil si improductibil
— transcendenta divind sau spontaneitatea naturald — asa cum era cazul pentru traditia
premoderna; posibilitatea vietii este apropriata de catre stiinta si deci de catre putere. Mai precis
de tehno-stiintd, In masura in care, de la bun inceput, cunoasterea este putere de a produce si
productie ca atare. Tocmai in acest fel tehnica poate dispune de viata.

Bio-politica inteleasd ca putinta de a face viata sa trdiasca, adica de a produce viata
si conditiile de mentinere si de intensificare ale vietii, apartine unui regim metafizico-economic
al productiei, sau, in versiunea detaliatd a acestei notatii, al auto-re-producerii al carui principiu
fondator poate fi rezumat prin organizarea si planificarea totala a realului in intregime®.

2 Ermnst Jiinger, L Etat universel suivi de La Mobilisation totale, trad. fr. de Henri Plard & Marc B. de
Launay, Gallimard, 1990, p. 107 si urm.

3 Kostas Axelos, Vers la pensée planétaire. Le devenir-pensée du monde et le devenir-monde de la pensée,
Editions de Minuit, 1964, in special capitolul "Le mythe médical": "Si fie oare fird sfirsit domnia
producerii omului de catre om, a producerii umanitatii omului, aceastd domnie in sinul careia, lumea nu
este decit ceea ce se dezvaluie activitatii producatoare a omului?" Op. cit., p. 249.
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TEHNOLOGIA CORPURILOR SI POLITICA

RALUCA ARSENIE

ABSTRACT. L’intérét de cette étude est de rendre évidente, tout en partant des écrits
de Michel Foucault, I’'implication des corps dans les structures politiques, leurs
manipulation et investissement. La discipline, ’examen et le chatiment des
corps correspondent a un exercice du pouvoir de plus en plus penché sur les
structures biologiques. Les rapports de forces manifestent subversivement leur
influence au niveau micro et macrostructural et imposent ainsi une sémiotique
du contexte sociale. La biopolitique va de pair avec la mécanique du pouvoir
qui normalise, homogénéise et hiérarchise les individus. La présentation de la
technologie éthique et politique du corps favorise la décodification des rapports
de pouvoir et des relations sujet-objet, mettant en scéne une véritable herméneutique
de la pensée moderne.

Interesul eseului de fatd este de a reliefa, pornind de la scrierile lui Michel Foucault,
implicarea corpurilor in structurile politice, manipularea §i investirea lor. Disciplinarea,
examinarea si pedepsirea corpurilor corespunde unui exercitiu al puterii, din ce in ce mai
aplecate asupra structurilor biologice. Raporturile de forte 1si manifesta subversiv influenta
la nivel micro §i macrostructural, impunind o semiotica specifica contextului social.

Corpurile umane sint investite de relatiile de putere si de cunoastere ce le
transformd 1n obiecte ale cunoasterii; aceste relatii au ca puncte de sprijin un ansamblu de
elemente materiale si de tehnici ce constituie un adevarat "corp politic". Atunci cind
diagrama puterii abandoneazd modelul suveranitatii pentru a oferi un model disciplinar,
atunci cind devine "bio-putere" sau "bio-politica" a populatiilor (vizind gestionarea vietii),
viata Tnsasi devine noul obiect al puterii.

In relatie cu corpul exista atit o cunoastere, o dominare a fortelor proprii (deosebita de
capacitatea de a le Invinge), cit si o stiintd, ultima ocupindu-se cu studiul functionarii
acestuia. Toate aceste trei directii de manipulare a contingentului formeaza tehnologia
politica a corpului. Aparatele de stat si institutiile pun in joc o microfizica a puterii, ce 1si
constituie validitatea prin plasarea intre marile mecanisme socio-politice (ce o genereaza,
de altfel) si corpurile ca atare, cu materialitatea si fortele lor proprii.

Corpul este implicat in cimpul politic, raporturile de putere actionind asupra lui si
impunindu-i o integrare imediatd. Investirea politicd a corpului — obligat s& munceasca,
manipulat, metamorfozat in semnificantul puterii — este legatd nu numai de implicarea
sociald si morald, ci mai ales de utilitatea lui economica. Trupul este investit cu raporturi de
putere si dominatie tocmai in calitatea sa de forta de productie; totusi, constituirea sa ca forta de
muncd nu este posibild decit daca este parte a unui sistem de aservire (chiar nevoia este un
instrument politic organizat, manipulat si intrebuintat in sensul conservarii §i sporirii puterii).

Trupul a fost supus unui adevarate politici, puterea asupra vietii dezvoltindu-se
incepind cu secolul al XVII-lea. Primul pol a fost centrat pe trupul-masina; dresarea
trupului, potentializarea aptitudinilor, extorcarea fortelor sale caracterizeaza disciplina ce ar



RALUCA ARSENIE

putea fi numitd anatomo-politica trupului uman. La mijlocul secolului al XVIII-lea apare o
bio-politica a populatiei, centrata pe trupul-specie, pe trupul strabatut de mecanica viului si
slujind drept suport proceselor biologice. Biologicul trece partial in cimpul de interventie a
puterii si de control al cunoasterii; in acest context, bio-politica semnificd ceea ce face si
intre viata §i mecanismele sale In domeniul calculelor explicite si face din puterea-
cunoastere un agent de transformare a vietii umane. Prin urmare, omul modern este o
creaturd prin a carui politica este pusa in discutie viata sa ca fiinta vie.

Prin disciplinarea trupului ia nagtere o artd a corpului omenesc ce nu urmareste
doar perfectionarea deprinderilor sau numai accentuarea aservirii acestuia, ci formarea unui
raport care, prin intermediul aceluiasi mecanism, sa-1 facd cu atit mai ascultator cu cit este
mai util §i invers. Aceastd "anatomie politica" este in acelasi timp o "mecanica a puterii";
totodatd, disciplina disociaza puterea de corp in dublu sens: pe de o parte, exploatarea
economicd separa forta de produsul muncii, iar pe de altd parte, disciplina stabileste la
nivelul corpului o corelatie aptitudine-dominare (raportul coercitiv este direct proportional,
dominatia majorata inducind efectivitate crescutd).

Conform analizei foucaldiene, disciplina produce, pornind de la controlul exercitat
asupra corpurilor, patru tipuri de individualitate sau un tip de individualitate dotat cu patru
caracteristici: o individualitate celulara (gratie jocului repartizarii spatiale), organica (din
codificarea activitatilor), geneticd (cumularea timpului) si combinatorie (compunerea
fortelor). Disciplina foloseste patru mari tehnici pentru a obtine acest tip de individualitate:
construieste tablouri, prescrie manevre, impune exercitii §i organizeaza tactici (ca forma
suprema a practicii disciplinare). Indivizii sint, In acelasi timp, obiecte §i instrumente ale
exercitarii puterii.

Succesul puterii disciplinare se datoreaza folosirii de instrumente simple: controlul
ierarhic, sanctiunea normalizatoare §i combinarea acestora intr-o procedurd specificd —
examinarea. Datoritd tehnicilor de supraveghere, "fizica" puterii, angrenarea corpului se
face dupa legile mecanicii si ale opticii, fird a recurge, in principiu, la forta si violenta:
puterea pare cu atit mai putin "corporald" cu cit este mai "fizica". Problema care se pune
este cea a organizarii multiplului, a dotarii cu un instrument cu ajutorul caruia multiplul sa
fie parcurs si luat in stapinire; pe scurt, avem de-a face cu problema impunerii unei ordini.
Tactica disciplinara se situeaza pe axa ce uneste singularul de multiplu si constituie conditia
de baza pentru controlul si utilizarea unui ansamblu de elemente distincte: fundamentul
unei micro-fizici a unei puteri numite de Foucault "celulara".

Formele de disciplind marcheaza momentul in care are loc rasturnarea axei politice
a individualizarii; aceasta din urma este maxima In zona unde se exercitd suveranitatea si in
regiunile superioare ale puterii. Pe mésura ce puterea devine anonima si functionald, cei
asupra cdrora se exercit tind sa fie tot mai puternic individualizati (fara a se face referire la
natura subiectului): prin forme de supraveghere, de respectare a normelor, prin masuratori
comparative ce au "norma" ca referintd, nu prin genealogii ce stabilesc Tnaintasii ca puncte
de reper. Intr-un astfel de sistem de disciplin, copilul este mai individualizat decit adultul,
bolnavul mai mult decit omul sanatos, nebunul si delicventul mai mult decit individul normal.

Disciplinarea corpului si docilizarea acestuia se realizeaza si prin controlul activitatii
zilnice a indivizilor. Aceastd constringere cuprinde mai multe etape: programul zilnic de
activitate prin care se stabileste un ritm, reglindu-se ciclurile de repetitie; elaborarea temporald a
actului prin care se defineste un fel de schema anatomo-cronologicd a comportamentului
corporal, actul fiind descompus in elemente (timpul pare ca patrunde in corp, iar o data cu acest
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timp — toate tipurile de control minutios ale puterii); corelarea corpului cu gestul (un corp
disciplinat este suportul unui gest eficient); articularea corp-obiect, disciplina definind
raporturile pe care corpurile trebuie sa le intretind cu obiectul pe care il minuieste
(codificarea instrumentala a corpului conduce la constituirea unui complex corp-arma,
corp-instrument, corp-masind); utilizarea exhaustiva (corpul devine manipulat de autoritati,
fiind mai mult al exercitiului decit al fizicii speculative). Puterea disciplinard are drept
corespondent o individualitate nu doar analitica si celulard, ci si naturala si organica.

Disciplina nu mai este doar o arta ce repartizeaza corpurile, extragind din acestea
timp, ci trebuie sa compuna fortele in vederea obtinerii unui aparat eficace. Corpul individual
devine un element ce poate fi miscat, asezat, pus in relatie cu alte elemente, constituindu-se
ca piesa a unei magini multisegmentare. Activitatea individului disciplinat trebuie sustinuta prin
ordine, a caror eficientd se bazeaza pe concizie si claritate; corpul este astfel plasat intr-o lume de
semnale, cérora le corespunde, asemenea conditionatului reflex pavlovian, un raspuns obligatoriu
si numai unul: tehnica aceasta de dresaj exclude orice tip de reprezentare si orice protest.

Disciplina normalizeaza, omogenizeaza, ierarhizeaza, dreseaza. Formele de disciplina
stabilesc o "infrapenalitate" legatd de timp (intirzieri, absente), de activitatea propriu-zisa
(neglijenta, lipsd de zel), de comportament (impolitete, nesupunere), de discurs (vorbarie,
obraznicie), de corp (pozitii "incorecte", gesturi nepotrivite, murdarie), de sexualitate (lipsd de
pudoare si indecenta). Fiecare subiect in parte este prins intr-o universalitate sanctionabila
si care poate, la rindu-i, sanctiona.

in perioada contemporani asistim la o extindere a panoptismului, regasit in institutiile
care elaboreazd o stiintd a "corectarii" corpului: scoala, cazarma, spitalul, atelierul, precum
si prin institutia moderna a fiscalitatii, azilele psihiatrice, fisierele si bancile de date privind
populatia, televiziunea cu circuit inchis etc. (Dits et Ecrits, 11, 728-729). Totusi, societatea
modernd reacceptd o marja de ilegalism §i amenajeazd un fel de spatiu liber pentru
delincventi; societatea realizeaza cd este mai rentabil sd 1i supraveghezi decit sa-i
pedepsesti, produce si mentine un mediu delincvent, pe care il organizeaza si il exploateaza
— banii din prostitutie, alcool, droguri sint recuperati; delincventul devine complicele si
ajutorul politiei, inchisoarea ajungind chiar locul in care statul isi recruteaza slujitorii.

Examinarea este reperul de inteligibilitate in exercitarea puterii. Daca puterea
disciplinard se manifesta invizibil, celor docilizati (sujets) 1i se impune un principiu de
vizibilitate obligatorie, ei sint cei ce trebuie vazuti. Examinarea face ca subiectii (in sensul
intelegerii lui sujet pornind de la assujetissement) sa fie obiectivati, priviti §i examinati
telescopic. Ei i se asociazd o semiotica a puterii punitive.

Arta de a pedepsi este corelata cu arta reprezentarii, faptul inscriindu-se intr-o adevarata
"mecanici naturald". In pedepsire, suportul exemplului il constituie lectia, discursul,
semnul descifrabil, punerea 1n scena si dispunerea sub forma de tablou a moralitatii publice;
in societatea modernd, discursul devine vehiculul legii, principiul constant al recodificarii
universale.

In A supraveghea si a pedepsi, Michel Foucault inventarieazi "regulile" de bazi
pe care se sprijind semiotehnica cu care se incearca inarmarea puterii punitive: regula
cantitatii minimale (o crimd e comisd pentru cd aduce avantaje), a identitatii suficiente
(corpul este eliminat ca subiect al pedepsei, dar nu neaparat si ca element de spectacol si de
reglementare exemplard), a efectelor laterale (pedeapsa trebuie s aiba efectele cele mai
profunde asupra tuturor celorlalti care nu au comis infractiunea), a deplinei certitudini
(pentru fiecare crima sa fie asociatd o pedeapséd determinatd), precum si regulile adevarului
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comun (pind la demonstrarea culpabilitatii, individul trebuie considerat nevinovat, iar omul
legii nu mai poate fi stdpinul propriului sdu adevér) si a specificarii optimale (impune
necesitatea individualizarii pedepselor). Faptul ca vina si pedeapsa comunica intre ele si
sint intim legate 1n exercitarea economica a puterii punitive nu este consecinta vreunei legi
a talionului admise tacit, ci efectul mecanicii puterii care se manifestad nemijlocit asupra
corpurilor, determinind prin exaltarile fizice insasi consolidarea puterii.

Un alt aspect al acestei semiotici punitive este coordonarea manipularii trupului cu
ideea pedepsirii lui 1n cazul nerespectarii normelor morale, civice si religioase de stapinire a
sinelui; este vorba aici si despre instituirea pedepselor corporale nu numai pentru savirsirea
pacatelor intime, In spetd confesate preotului, ci si pentru delicte de tot felul (cf. 4
supraveghea si a pedepsi). Daca In Antichitate asistdm la instituirea unei economii a practicilor
placerii, de-a lungul istoriei se modifica directionarea constringerilor ducind la o "economie
a puterii"; faptul este evident incepind cu secolul al XIX-lea, prin eliminarea supliciului
penal si a ritualului organizat In vederea stigmatizarii victimelor si a manifestérii puterii punitive.

Pind in secolul al XVIII-lea, penitenta se aplica subiectului individual, ridicat la
rangul de exemplu pentru comunitate, in vederea infricosarii acesteia si transmiterii
mesajului unei autoritati incontestabile si imbatabile; trupul era obiect al spectacolului
punitiv, individul era subiect — exemplu pe de o parte al greselii particulare si personale, iar
pe de alta parte al puterii ce se exersa la exterior pentru domolirea interiorului (interpretat
ca aspect intrinsec uman, dar si drept componenta sociald). La inceputul secolului al XIX-lea,
sobrietatea punitiva era deja instalata, presupunindu-se ca legea se aplica nu atit unui corp
real, susceptibil de durere, cit unui subiect juridic, ce ar detine, printre drepturile sale, si pe
acele de a exista. De la economia placerilor, integrabild intr-o ordine ontologica si eticd, se
translateaza problema la o economie a drepturilor cetitenesti suspendate, de factura
preponderent politica. Se observa o coerentd evolutiva pina la limita absurdului: morala se
transformd in corijare, imperativul in categoric, pedeapsa in "utopie a pudorii judiciare",
deoarece delincventilor condamnati la pedeapsa finald li se va lua viata fard a permite raului
sd se simtd, injectindu-li-se tranchilizante. Transfigurarea opiniilor despre pacat si pedeapsa
impune consecinte durabile mai curind asupra vietii insesi decit asupra trupului; vechea
moralad se caracteriza prin modelarea exemplard a corpului, in timp ce noua orientare a
actului punitiv semnifica reducerea suferintelor atroce la pedeapsa capitala stricta.

Pedeapsa ce limiteaza fascinatia schingiuirii corpului la strictetea efectului final
presupune modelarea individului intr-un subiect controlat nu doar de afirmatia de vinovitie,
ci si un complex stiintifico-juridic. Judecata insasi include necesitatea stabilirii adevarului
si autorului unei crime. Noua manipulare a trupului corespunde unui nou regim al
adevarului, in practica puterii punitive implementindu-se un domeniu de cunoastere,
precum si tehnici §i discursuri "stiintifice". De aceea considera Foucault cd o genealogie a
actului complex stiintifico-judiciar pe care se sprijind puterea include o istorie corelativa a
sufletului modern si a unei noi puteri de a judeca.

Problema pedepsei se relationeazd cu o hermeneuticd a subiectului-actor al
pacatului. Metodele punitive reprezinta tehnici dotate cu propria lor specificitate, ivite
dintr-o matrice comund, printr-un proces de constituire "epistemologico-juridicd", ce
determina situarea tehnologiei puterii la originea atit a umanizarii penalitatii, cit si a
cunoasterii omului. Faptul cel mai important este cd trupul insusi este investit de
raporturile de putere. In consecintd, schitarea tehnologiei etice si politice a corpului
permite decodarea unei istorii comune a raporturilor de putere si a relatiilor obiect-subiect.
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Ispita puterii, a controlului si a pedepsirii se manifestd nu numai in stabilirea unui
cod social specific, dar si prin controlul iminent exprimat asupra "deviantilor". Desi
laxitatea economiei placerilor este din ce in ce mai ampla, tehnicile ce urmaresc dinamica
corespunzitoare denotdrii codului se structureazd in jurul considerarii deviantului ca
dusman public, al tuturor. Acesta cade in afara pactului social, se descalifica din ipostaza de
cetitean. Deviantul depinde de obiectivarea stiintifica si de "tratamentul" subsecvent;
totodata, controlul asupra consecintelor puterii punitive impune prescrierea de tactici de
interventie asupra tuturor deviantilor posibili, prin punerea in circulatie a unor serii de
reprezentari si de semne, dar si prin instituirea unui cadru de adevar si certitudine. Se
observa astfel ca raportul de putere care subintinde activitatea punitiva este dublat, datorita
mecanismelor judiciare, de o relatie de obiect, ce include atit practica intima aberanta, cit si
deviantul ce trebuie interpretat dupd criterii specifice; trebuie precizat insd ca relatia de
obiect, adica obiectualizarea vinei si stigmatizatului ia nastere de la nivelul tacticilor puterii
si al directionarii exercitarii acesteia.

In epoca actuali, de reedificare a lui homo oeconomicus, pedeapsa nu are sens decit prin
raportare la o ameliorare posibila si la o utilizare economica a deviatilor readusi pe "calea
cea bund". Indreptarea individuald trebuie sa asigure procesul de recalificare a individului
ca subiect de drept, prin intarirea sistemelor de semne si a reprezentarilor pe care acestea le
pun 1n circulatie. Corpul si sufletul, ca principii ale comportamentului, formeaza elementul
propus acum interventiei punitive; avem a face cu o manipulare calculata a individului.

Corpul, imaginatia, suferinta, sufletul ce se cer respectate prin instituirea economiei
placerilor nu sint ale fiintei individuale (ce trebuie corijatd), ci ale oamenilor ce subscriu
contextului social. Totusi ceea ce trebuie calculat si menajat sint efectele inverse ale
cenzurii, ale economiei placerilor asupra societatii care judeca si asupra puterii pe care aceasta
pretinde ca o exercitd. Puterea investeste trupul, dar sufletul, in ipostaza de corelativ, este un
element al dominatiei pe care puterea o exercitd asupra corpului; sufletul este, in acelasi
timp, efect si instrument al unei tehnologii si anatomii politice, pastrindu-si, dintr-o perspectiva
sofistic-moderna, caracterul de inchisoare a trupului. Acest suflet real, dar necorporal, nu
este o substantd, ci elementul in care se proiecteaza efectele unui anumit tip de putere si
referinta unei cunoasteri. In reflectia metafizici asupra legiturii dintre corporalitate si
putere (subintelegind si rentabilitatea trupului si cunoasterea aferentd), conceptul de suflet
se deosebeste de ideologia teologic crestind, fiind in principal produsul procedurilor de
constringere, supraveghere si pedepsire.

in paralel cu un sustinut efort de adaptare a mecanismelor de putere la o tendinta subtila
de dirijare a corporalitatii, se dezvoltd o noud conceptie despre putere: pozitiva, extrateritoriala,
puterea este exercitiu, functioneaza simultan la nivel macro si micro, fiind inseparabila de
cunoagtere si caracterizindu-se prin istoricitate (cf. Foucault). Puterea produce permanent
contraputere, generind pretutindeni unde se exercitd rezistenta, manifestata cel mai adesea
printr-o luptd oarba, amorala. Delocalizata si potential ubicud, puterea se dovedeste esential
strategica, acest fapt ducind la rasturnarea ipotezei marxiste despre lupta de clasa: puterea
este exercitatd, mai curind decit detinutd. Microfizica puterii defineste acest exercitiu
plenar, evidentiat prin coexistenta, alaturi de puterea de stat, a focarelor regionale de putere.

Microfizica puterii are la baza principiul ce afirma ca puterea nu poate fi conceputa
ca o proprietate conservabila sau transferabild, ci ca o strategie; puterea se exercitd mai curind
decit se posedd. Deleuze asimileaza conceperea puterii din perspectiva foucaldiana cu
"gindirea din afard" ("pensée du dehors"); el expliciteaza faptul ca puterea semnificd un raport
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de forte, prezentind totodatd relatia de presupozitie reciproca dintre savoir si pouvoir.
Puterea produce cunoastere, cele doud implicindu-se reciproc si direct; nu exista relatie de
putere fard constituirea corelativd a unui cimp de cunoastere, dupad cum nu existd nici
cunoastere care s nu presupuna si sa genereze relatii de putere. Prin urmare, se poate vorbi,
in descendentd foucaldiana, despre un concept convergent: puterea-cunoasterea. Subiectul
care cunoaste, obiectele de cunoscut si modalitatile de cunoastere sint efecte ale implicatiilor
fundamentale ale puterii-cunoastere si ale transformdrilor lor istorice. In 4 supraveghea si a
pedepsi, Michel Foucault considera ca nu activitatea subiectului cunoasterii produce cunostintele,
ci puterea-cunostere, procesele si metamorfozarile ce o strabat determinind formele si domeniile
posibile ale cunoasterii.

intre cele doud concepte (savoir si pouvoir) existi o diferentd de naturd si de
eterogenitate; dacd cunoasterea vizeaza structurile formate si formalizate, puterea este
diagramatica (diagramatismul foucaldian, ca prezentare a raporturilor pure de forte, este
analog schematismului kantian). Puterea este ireductibild la cunoastere, prima fiind
exercitiu, a doua -reglementare. Esentiale pentru economia internd a sistemului
micropolitic foucaldian, termenii de savoir $i pouvoir sint reluati de comentariul deleuzian
prin diferenta stabilitd intre exterioritatea propriu-zisd, real-palpabild, si exterioritatea
imanenta, acel dehors non-reprezentabil, specific oricarei relatii imaginabile. In Arheologia
cunoasterii, exterioritatea este o forma, reprezentatd de savoir, in dubla ipostaza: de lumina
(voir) si limbaj (parler): puterea, in raport cu cunoasterea, produce adevar, in masura in
care facilizeaza vederea si cuvintul: "en tant qu’il fait voir et fait parler" (cf. Deleuze). A-
formalul priveste exclusiv forta (dehors este numele exclusiv pentru pouvoir). Dacé forta
este mereu in raport cu alte forte, acestea trimit In mod necesar la un dincolo ireductibil, a-
formal, alcatuit din distante indecompozabile, prin care orice forta actioneaza asupra alteia.

Raportul de forte este forma miniaturizatd a diagramei puterii. Fiecare raport
presupune un dominat si un dominator, reluindu-se astfel partial relatia hegelianad sclav-
stapin. Pentru ca doua forte sa fie intr-un raport este necesar ca una si fie vadit afirmativa,
sd-si incrusteze asupra celeilalte puterea de dominatie intr-un act energic de afirmare a
vietii. Raportul de forte este din principiu un fapt pozitiv, deoarece favorizeaza producerea
unui efect nou, astfel incit rolul negativitatii dispare. Din acest motiv, putem considera
pozitivitatea puterii drept o incercare de reabilitare a nihilismului, pe filiera nietzscheeana:
negativitatea pozitivului, iar nu hegeliana pozitivitate a negativului.

Diagrama puterii provine dintr-un dehors, ce nu trebuie confundat el insusi cu o
diagrama, ci privit doar ca deschidere. Raportul de forte nu este suficient pentru a crea o
dialectica, cici el implici o diferentd de perspectiva ce trebuie interiorizati. in limbaj
deleuzian, exterioritatea fiecarei relatii se traduce printr-o transcendentd asimilabild cu
planul de imanenta. Cu alte cuvinte, orice este dincolo de mine imi este transcendent mie;
raportul pe care 1l stabilesc cu acest dincolo este, invariabil, unul transcendental, dar tocmai
in masura in care raportul defineste o relatie imediata intre gindire si dincolo, se defineste
printr-un plan de imanenta. Acest plan nu presupune nimic in afara exterioritatii, fiind atit
provocarea esentiald a gindirii (survenirea acelui dincolo activeaza gindirea), cit si limita ei
extrema (fiind un altceva absolut, este imposibil de gindit a priori).
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Conceptia foucaldiana despre politica a facut obiectul mai multor critici sau dispute, una
dintre cele mai cunoscute fiind cea dintre Foucault si Habermas'. Rorty, Walzer, Taylor si
Habermas fac parte din grupare de filosofi care denuntd "uluitoarea unilateritate" a Iui Foucault,
cauzatd de faptul ca istoria foucaldiand a formatiunilor puterii ce au format subiectivitatea moderna
filtreaza toate aspectele 1n care erotizarea si internalizarea naturii subiective au insemnat un cistig
in libertate si expresie. Habermas 1i reproseazd lui Foucault relativismul, prezentismul si
criptonormatismul; filosoful francez s-ar face vinovat de negarea universaliilor, de implicarea
normelor critice care nu se pot justifica (tocmai pentru ca justificarea ar trebui sa faca apel la
universalii) si de subminarea notiunii de "critica" prin conceptul de "putere". Habermas insista
asupra notiunilor de rationalitate, incercind sa intemeieze obligatia morala si institutiile sociale pe
ceva universal uman; filosoful se refera la universalii ca "stand-ins", adica constructe interioare
unei perioade; astfel se contureazi si definirea modernititii ca etapd ce trebuie si-si creeze
normativitatea plecind de la sine. Critica lui Habermas se loveste insa de unele impedimente, caci
universaliile sint si ele istorice (Deleuze), iar prezentismul nu implica relativismul, daca aceasta
semnifica o negare a priori a universaliilor.

O alta critica sustinutd vine din partea lui Richard Rorty?, care considerd opera
foucaldiana drept o expresie actuald a unor tendinte romantice de auto-depasire si auto-
inventare, ce-l determind pe autor sa echivaleze identitatea morald si autonomia privata.
Conceptia foucaldiand eronatd asupra politicii este cauzatd, dupa Rorty, de proiectarea
propriei cautari de autonomie in spatiul public, la aceastd provocare cedind si Nietzsche si
Heidegger. Foucault esueaza in folosirea ambigud a termenului "putere" in sens peiorativ si
in sens descriptiv, neutru. incercarea de a gisi un corespondent politic public al cautdrii
private 1-au condus pe Foucault la un cvasi-anarhism (Rorty), la refuzul de a fi "complicele
puterii”, chiar §i atunci cind aceasta isi pierde caracterul opozitional (prin maxima
distribuire); aceasta atitudine este periculoasa pentru societate, argumenteaza Rorty,
deoarece poate conduce la fantezii de genul celor ale lui Hitler si Mao. Daca Platon
considera cd omul este emblematic pentru societate, Foucault, dimpotriva, crede ca
subiectivitatea umand este un produs contingent al unor forte existente in mod contingent,
drept pentru care toate institutiile sociale sint la fel de nejustificabile, exercitind toate o
"putere normalizatoare". Foucault ar putea fi insa recuperat de mentalitatea ironica liberala,
caci sentimentul subiectivitatii umane ca un cumul de contingente lipsit de centru (de tipul
celui sustinut de Foucault, Dewey sau Nietzsche) este compatibil cu orice politica.

Inventarierea citorva critici aduse operei foucaldiene faciliteazd o privire de
ansamblu asupra unei gindiri in economia careia esentiale sint normalizarea si disciplinarea
corpurilor, ca simptom al modernitatii, recuperabile de orice alta filosofie a societdtii. De
precizat este ca sistemul politic foucauldian include doud elemente distincte:
microsistemele (microfizica puterii) si panoptismul (puterea de a vedea totul fara a fi
vazut). Dezvoltarea filosofiei lui Foucault lasd totusi locul unor neclaritati, mai ales in
privinta deosebirii dintre macro si microsisteme. In Voinfa de a cunoaste, filosoful
precizeaza ca macrosistemul se relationeaza cu modelul strategic, in timp ce microsistemul
— cu cel tactic; totusi, Intreaga opera foucaldiand std pentru descrierea microsistemului in
principal ca elemente strategice, contrar afirmatiilor din Istoria sexualitdtii. in schimb, unul
dintre cele mai puternice atribute ale bio-politicii constd In puterea in scend nu a vreunei
ideologii sau a atitudinilor represive, ci a unui control subsecvent, subtil si normalizator.

' O sintezd a acestei polemici este oferitd de lucrarea Critigue and Power. Recasting the Foucault-
Habermas Debate, edited and with an introduction by Michel Kelly, MIT Press, Cambridge, 1994.
% Cf. Pragmatism si filosofie post-nietzscheand, 1I, Ed. All, Bucuresti, 1998.
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IDEOLOGIA LA MICHEL FOUCAULT
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De la inceput ne putem intreba daca existd o problema a ideologiei la Foucault.
Constituie aceasta o problema asupra cireia sa se fi indreptat filosoful? Fara sa raspundem
la aceastd intrebare, am putea sa spunem cé ar exista o problema a ideologiei chiar daca si,
poate, mai ales dacd, aceasta nu ar aparea in mod manifest in nici una dintre scrierile sale.
In acest caz, reformulati, intrebarea ar fi de ce nu existd o problema a ideologiei la Foucault?
De ce refuza Foucault s utilizeze aceastd notiune? Anticipind asupra a ceea ce vom spune
mai departe, am putea sa afirmam ca ideologia devine o problema atunci cind incercam sa-1
intelegem pe Foucault tocmai prin aceea ca el renunta sa se foloseasca de aceasta notiune
considerind-o drept inadecvatd; dar asta Inseamna totodata si ca Foucault nu a ignorat cu
desavirsire problema ideologiei.

Atunci cind se pune problema ideologiei, chiar dacd nu cu o referintd directa la
Foucault, se atinge in mod implicit problema mostenirii liasate de Marx in cultura
occidentala, a relatiilor ce pot fi stabilite cu Marx si marxismul. Aici 1nsd scopul va fi mai
curind acela de a configura mai bine pozitia lui Foucault, gindirea sa pornind de la
problema ideologiei asa cum apare in cazul sdu. Atentia noastra se indreapta inspre modul
cum se reflectd in ansamblul gindirii lui Foucault atitudinea pe care el o are relativ la
problema ideologiei.

O prima dificultate ar fi aceea ca, poate, orice discutie despre ideologie este ea
insasi ideologizabild. Asa cum spune si Althusser "numai o conceptie ideologicd despre
lume a putut si imagineze societati lipsite de ideologii" ' si s-ar putea spune, recontextualizind
afirmatia sa, cd este naintatd o pretentie ideologica de fiecare datd cind se pretinde ca
existd un discurs non-ideologic, iar un discurs despre ideologie nu poate fi luat in seama
decit dacd se situeaza in afara oricarui interes ideologic. Dar daca aceasta dificultate este
una care ramine suspendata la un nivel de generalitate invecinat cu ambiguitatea o a doua
dificultate rezida chiar in ceea ce priveste termenul de ideologie, termen care nu este lipsit
de echivocitate. Spre exemplu, atunci cind se vorbeste despre "moartea ideologiilor”, despre o
regretata lipsa a acestora, intocmai cum se vorbeste despre o "moarte" a politicului, a eticului,
prin ideologie nu se intelege acelasi lucru ca in cazul in care se vorbeste despre "ideologia
burgheza", "ideologia educatiei" si altele de acelasi tip. In primul caz, cuvintul "ideologie" poate
sd insemne o teorie care este necesara practicii, reprezentind un sistem coerent de idei, pe
cind 1n al doilea caz inseamnd mai degraba o teorie a carei necesitate, poate aparenta, este
determinatd de o anumitd practicd, ea fiind indisociabila de aceastd practicd. Aceastd
echivocitate a termenului sporeste dificultatea oricarei discutii despre ideologie, mai ales
datorita faptului ca adesea nu se face o distinctie clara intre cele doua sensuri ale termenului. Am
putea crede ca aceasta dificultate ar putea fi depdsitd dacd am restringe sensurile acestui
termen la cel pe care i-1 acordd Marx, cdci Marx este cel care a dat acestui termen forta,
taria de care se bucurd de o lunga perioada de timp. Insa, asa cum ne arata M. Barrett in

UL, Althusser, Pour Marx, Paris, ed. Frangois Maspero, 1980, p. 239.
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lucrarea The Politics of Truth. From Marx to Foucault’, chiar si la Marx utilizarea termenului
de ideologie nu este insotitd de limpezimea care ar fi poate doritd, asteptatd. Barrett
considera ca existd diferite utilizari ale conceptului de ideologie la Marx, iar in unele
privinte acestea sint greu de agezat sub un numitor comun. Dupd ce analizeaza diferite
pasaje din Ideologia germana, pasaje devenite celebre in ceea ce priveste problema ideologiei,
Barrett afirma ca diferitele sensuri ale ideologiei nu formeaza o retea coerentd a "teoriei
marxiste asupra ideologiei", iar a-1 privi pe Marx ca pe creatorul "unei" teorii asupra
ideologiei este nejustificat’. Insa, in ciuda ambiguitatii ce existd la Marx, in traditia sau
istoria marxista pot fi deosebite doud puncte de vedere sistematice asupra ideologiei. Astfel,
existd o perspectiva critica, negativa, care considera ideologia drept o "mistificare", o "iluzie", si
o perspectiva numitd descriptiva sau pozitiva, pornind de la care ideologia este inteleasa ca
0 perspectiva a unor anumite clase sociale asupra lumii, perspective ce pot fi explicate prin
evidentierea pozitiei pe care respectivele clase o ocupa 1n societate.

Dupa ce face o istorie a luptelor desfasurate in jurul acestui termen de ideologie,
Barrett se opreste la Foucault pe care-1 considera drept cel care schimba in intregime modul de
intelegere a ideologiei, distantindu-se decisiv de perspectiva marxistd. Foucault. Ca reprezentant a
ceea ce poartd numele de post-structuralism, substituie notiunii de ideologie pe aceea de
"discurs", iar modul in care el elaboreaza aceasta notiune de discurs disloca, scoate din joc,
ca irelevanta si inutilizabild notiunea de ideologie.

Barrett trimite la un pasaj din interviul intitulat Genealogia puterii §i functia
intelectualului in societatea actuald’, pasaj considerat suficient de clar pentru a contura
pozitia definitiva a lui Foucault. Insd, daca in acest interviu atitudinea lui Foucault pare si
fie suficient de transantd si transparentd, acesta nu este singurul loc in care problema
ideologiei este discutatad de catre el. Daca trecem peste un anumit dialog pe care Foucault 1l
poarta cu "ideologia" in fiecare dintre lucrarile sale, rimine ca un element important pentru
a fi luat in seama capitolul din Arheologia cunoasterii intitulat "Cunoastere si ideologie".

Pornind de la afirmatia lui Foucault din interviul amintit mai sus, putem sa
reconstituim notiunea de ideologie pentru ca dupd aceea sid determindm motivele pentru
care ea este consideratd drept inadecvata. Aici Foucault afirma ca "notiunea de ideologie mi
se pare dificil de folosit din trei motive. Primul este cd, vrem sau nu, ea se afla mereu in
opozitie virtuala fatd de ceva care ar fi adevarul. Or, eu cred cd problema nu e de a face
distinctia intre ceea ce, Intr-un discurs, tine de stiintificitate si de adevar, si apoi de ceea ce
ar revela de altceva, ci de a vedea cum se produc in mod istoric efectele de adevar in
interiorul unui discurs, efecte care nu sint, in ele insele, nici adevarate, nici false. Al doilea
inconvenient este cd aceasta se referd, cred, In mod necesar, la ceva ca la un subiect. Si, in
al treilea rind, ideologia se afla intr-o pozitie secundd in raport cu ceva ce trebuie sa
functioneze pentru ea ca infrastructurad sau ca determinant economic, material etc. Din
aceste trei motive, cred ca e o notiune pe care nu o putem utiliza fara precautii."

Prin urmare, am putea sa spunem ca "ideologia" este pentru Foucault in primul
rind o unealtd, un instrument, un mijloc de desfasurare a cercetérii istorice, insd o unealtad

2 M. Barrett, The politics of truth. From Marx to Foucault, Polity Press. Ar fi poate necesar si spunem c titlul
acestei carti este Imprumutat de la o expresie pe care o foloseste Foucault, pentru a-si preciza pozitia in ceea
ce priveste ideologia.

3 Ibidem.

4 Dits et écrits, Paris, Gallimard, 1994, t. 3, p- 140-160, sau Theatrum philosophicum, Casa Cartii de Stiinta,
2001, p. 391-411.
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pe care el refuza sa o introducd in propria sa "cutie cu scule". Apoi, dacd refacem oarecum
invers raspunsul lui Foucault, daca-1 parcurgem oblic, putem sid formuldm o definitie
pozitiva a ideologiei, asa cum pare el sd o vada. Mai intli, iar acesta este punctul cel mai
important, ideologia poate fi determinatd numai prin raportarea ei la ceva ce este considerat
drept adevarat, drept stiintific. A introduce ideologia in "cutie cu scule" a istoricului
inseamna a pretinde ca poate fi stabilita in mod riguros distinctia stiinta/non-stiinta. in al
doilea rind, ideologia nu poate fi folosita decit prin raportare la un subiect. in al treilea rind,
trebuie acceptat modelul marxist piramidal, in care existd o baza a conditiilor materiale
peste care se suprapune o suprastructurd, aceasta fiind cea care cuprinde si tesutul
ideologic. Aici este pusi si problema determinismului istoric’. Pornind de la primul punct,
am putea spune ca Foucault adopta o perspectiva criticd asupra ideologiei, care este vazuta
mai mult ca o iluzie, mistificare, o abatere de la ceea ce este adevarat; sarcina istoricului ar
fi in acest caz sa dezvéluie acest ne-adevar ce era luat drept un adevar. Or, tocmai datorita
acestui caracter al ideologiei utilizarea ei este inadecvata; mistificarea, abaterea nu poate fi
inteleasa decit prin raportare la ceva care ar fi adevirat. $i poate ca pornind de aici putem si
sd intelegem de ce asazd Foucault aldturi de ideologie subiectul. Dupa cum afirma si P.
Veyne "ideologia actioneaza asupra realului trecind prin constiinta agentilor"®; este nevoie
de opozitia realitate-constiinta pentru a se putea folosi notiunea de ideologie. In acest punct
isi capatd intreaga importantd modul in care Foucault intelege discursul, deoarece el 1i va
permite sa se situeze intre "mistificare" sau non-adevar si ceea ce ar fi "adevarat"; atit
"mistificarea" cit i "adevarul" sint respinse de el, iar impreund cu ele notiunea de ideologie
este scoasd din joc devenind insuficientd, inadecvata.

Ceea ce trebuie subliniat este cd daca Foucault respinge notiunea de ideologie, nu
o va face pentru a reacorda discursurilor un adevar pe care ideologia l-ar pune sub semnul
intrebarii; el nu Incearca sa le redea o stiintificitate pe care ideologia le-ar rapi-o. Nu acesta
este bineinteles sensul in care trebuie inteleasd opozitia lui Foucault relativ la posibila
folosire a "ideologiei" ca unealtd a cercetarii istorice. Am putea spune cd pozitia sa este una
mult mai radicald. Foucault nu considerd ca marele "pacat" al unui demers care asuma
ideologia ar fi acela cd el ar duce la negarea caracterului de stiintificitate al anumitor teorii.

Exista aici un oarecare pericol ce nu poate fi evitat decit prin explicarea notiunii de
discurs, notiune care, asa cum afirma si M. Barrett, aduce cu sine o cu totul altd
problematica decit aceea instituitd de ideologie. O definitie a discursului care ne poate fi de
folos si care ne poate oferi un punct de plecare este cea pe care o gisim in Ordinea discursului’.
Aici Foucault afirma cé discursul "trebuie surprins in ipostaza puterii sale de afirmare — si
inteleg prin aceasta nu o putere care s-ar opune aceleia de negare, ci puterea de a constitui
domenii de obiecte cu privire la care afirmim sau negam propozitii adevarate sau false."®
Dar un astfel de discurs este el unul stiintific sau, prin afirmatia de mai sus ceea ce Foucault
scoate in evidentd este chiar lipsa stiintificitatii? Altfel spus, aceastd putere a discursului de

> Relativ la aceastd problemi poate fi de folos studiul lui P. Veyne intitulat Foucault revolutioneazd istoria, in
Cum se scrie istoria, ed. Meridiane, Bucuresti, 1999.

6 Ibidem, p. 409.

7 Ordinea discursului, Eurosong & Books, p. 54.

8 In ceea ce priveste opozitia dintre afirmare si negare, am putea si spunem ca pentru Foucault un discurs care
neagd nu Inceteaza prin aceasta sd afirme. Foucault nu considera ca existd doua tipuri de discursuri: unele
care afirma si altele care neaga si ca atentia noastra ar trebui sa se indrepte doar inspre primul tip. Exista un
singur tip de discursuri sau, mai exact, exista discursul.
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a constitui obiecte este sau nu din punct de vedere epistemologic valida? Astfel de Intrebari
ne trimit la cercetarile lui Foucault din Arheologia cunoasterii’. Aici, discursul este definit
drept un ansamblu de enunturi in masura in care ele tin de aceeasi formatiune discursiva.
Nu ne vom opri acum asupra modului cum defineste Foucault enuntul, ce nu este nici
propozitie, nici judecatd si nici speach act, fiind mai degrabad ceea ce face posibil s se
vorbeasca despre toate acestea, ci, pornind de la articolul Gindire §i discurs: raspuns la o
intrebare'® vom spune ci putem vorbi de o formatiune discursivd atunci cind sint
determinate regulile de formare pentru toate obiectele unui discurs, pentru toate
operatiunile sale, conceptele si optiunile sale teoretice. in cadrul unui anumit discurs
obiectele la care enunturile acestuia se refera, operatiunile sale, conceptele si optiunile sale
sint instituite prin anumite reguli. Insd, prin obiectele unui discurs nu trebuie inteles acel
ceva la care discursul ar trimite, care ar sta in afara discursului, dar in fata acestuia, ghidind
devenirea acestuia si la care discursul ar trebui raportat mereu, sperindu-se cd in cele din
urma el le va cuprinde. Asa cum afirma Foucault in Arheologia cunoasterii "vreau sa ma
lipsesc de lucruri. Sa le "de-prezentific". Sa substitui tezaurului enigmatic al "lucrurilor" de
dinainte de discurs formarea regulatd a obiectelor ce nu prind contur decit in acesta. Sa
definesc aceste obiecte fara nici o referire la fondul lucrurilor, ci raportindu-le la ansamblul
de reguli care permit formarea lor ca obiecte ale unui discurs si care constituie, in felul
acesta, conditiile lor de aparitie istorici"''. Dupd cum spune P. Veyne "metoda consti,
pentru Foucault, in intelegerea faptului ca lucrurile nu sint decit obiectivarea unor practici
determinate, ale caror determindri trebuie aduse la lumind, de vreme ce constiinta nu le
concepe" sau ca "fiecare practica, aga cum intregul istoriei o face sd fie, genereaza obiectul
care-i corespunde, agsa cum parul face pere si marul mere; nu existd obiecte naturale, nu
exista obiecte'. Lucrurile, obiectele nu sint decit corelativele practicilor"".

Acest citat poate parea nepotrivit aici deoarece in el este vorba despre practica,
practici, si nu despre discurs. Dar, la Foucault, granita dintre discurs si practica nu poate fi
atat de clar determinatd, asa cum se intdmpla atunci cind se vorbeste despre teorie ca ceva opus
practicii. Oricum, trebuie sa ne ferim sa credem ca practica ar fi proba, experimentul unui
discurs si care i-ar oferi acestuia o valabilitate incontestabila. In acest punct intilnim de fapt
problema raportului dintre suprastructura si baza, cea a cauzalitatii istorice, raport specific
cercetarii ce asuma ideologia, dar care, pentru Foucault, va constitui un argument pentru a
refuza folosirea ideologiei. Insa aceasta si insemne oare ci Foucault nu este interesat decit
de domeniul discursului, al teoriei, ignorind procesele sociale, economice? Nu este nevoie
de mai mult decit de rasfoirea citorva pagini din cartile lui Foucault, pentru a vedea ca nu le
ignora, insa relatia dintre aceste procese si discursuri nu va fi una de cauzalitate. Foucault
vorbeste In Gindire si discurs despre un "joc de dependente", stabilind trei tipuri de
dependente: "dependente intradiscursive (intre obiectele, conceptele, operatiunile unei
aceleiasi formatiuni); dependente interdiscursive (intre formatiuni discursive diferite: de
pilda, corelatiile pe care le-am studiat in Cuvintele §i lucrurile intre istoria naturala,
economie, gramatica §i teoria reprezentarii); dependente extradiscursive (intre transformari

°L ‘archéologie du savoir, Gallimard, Paris, 1969, sau Arheologia cunoasterii, ed. Univers, Bucuresti, 1999.

19 Réponse a une question, Dits et écrits, Galimard, 1994, t. 1, p. 673-695. Theatrum philosophicum, Casa Cartii
de Stiintd, 2001.

I Ibidem, p. 59.

12 Ceea ce Veyne numeste aici obiecte purta mai sus numele de lucruri.

3p, Veyne, Cum se scrie istoria, p. 387
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discursive si diferite transformari care s-au produs altundeva decit in discurs: de pilda,
corelatiile studiate in Istoria nebuniei si in Nasterea clinicii intre discursul medical si un
intreg joc de schimbiri economice, politice, sociale)."'* Dupa cum se poate observa usor la
Foucault avem de-a face nu cu un singur tip de dependentd, de la economic spre discurs, ci
cu trei tipuri. Iar atunci cind va vorbi despre cel de-al treilea tip, Foucault nu stabileste intre
procesele economice, s.a. si discursuri, cele ale medicinei spre exemplu, un raport de
cauzalitate. Mai curind, pornind de la acest scurt fragment, putem vorbi despre o
simultaneitate, despre un fel de paralelism. Intre ele nu existi o ierarhie, si dupa cum ne
aducem aminte tocmai presupunerea unei astfel de ierarhii era ceea ce Foucault reprosa
unui demers ce se slujeste de ideologie. Practicile politice, economice si discursul se
situeazd pe acelasi plan. Diversele transformari din discursul medical, cel clinic sau cel care
priveste nebunia, nu sint cauzate de citre transformarile economice, spre exemplu. Insa
problema este totusi de a vedea, de a determina aceste schimbadri, ce apartin atit discursului
cit si diverselor procese,care acum par sd fie agsezate sub un numitor comun, §i cum anume
se produc ele. Dar totusi ne putem intreba daca atunci cind Foucault determina aparitia unui
anumit mod de guvernare, a guvernamentalitdtii ce-si va afla un loc in cadrul statului, el nu
determina cauzele care au dus la aparitia anumitor discursuri? Am putea sd spunem ca ceea
ce face posibild aparitia unui anumit tip de guvernamentalitate, face posibild si aparitia
discursului medical specific clinicii. Dupd cum afirma P. Veyne in comentariul sau asupra
lui Foucault, "un obiect istoric, un eveniment, cum este relatia de productie, nu poate
explica "In ultimd instantd", nu poate fi un prim motor, de vreme ce el insusi este un
eveniment conditionat: daca folosirea morii cu apa este cauza iobagiei, trebuie sa ne
intrebam atunci din ce motive istorice a fost folosita in loc si fi ramas in paragin"". Nu
trebuie sa uitdm distanta care existd intre economia epocii clasice §i economia epistemei
moderne si ca lucrarea Cuvintele si lucrurile nu este una de istorie.

Daca revenim la problema discursului, in Ordinea discursului gasim o afirmatie
care ne poate ajuta sd intelegem mai bine locul acestuia in gindirea lui Foucault. Aici el
afirma ca "trebuie sa concepem discursul ca violentd asupra lucrurilor, in orice caz, ca o
practicd pe care le-o impunem." Violenta aceasta este presupusi, implicatd de ansamblul de
reguli proprii unei formatiuni discursive, formatiune ce capata astfel autonomie in raport cu
lucrurile, conceptele, subiectul sau evolutia inspre adevar. Discursul nu vine sa se astearna
peste lucruri, sau mai curind nu le acopera pe acestea cu un vesmint care nu ar fi altceva
decit imaginea lor 1n oglinda, dublura lor. Lucrurile nu-si afla in sinele prin discurs. Pentru
a evita neintelegerile trebuie sa spunem ca daca Foucault vorbeste despre violenta pe care
discursul o exercitd asupra lucrurilor nu o face deoarece ar mentine vie credinta intr-un
discurs ce indreptindu-se inspre lucruri n-ar fi, chiar prin aceasta, violent. Daca ar fi astfel,
el nu ar face altceva decit sd se reintoarcd la un demers axat pe ideologie; el ar continua sa
creadd intr-un loc al discursului stiintific. Am putea si spunem ca violenta impusa
lucrurilor se datoreaza faptului ca lucrurile sint impuse violent; nu se poate vorbi despre
lucruri care s-ar situa in afara discursului, iar Foucault nu se face apostolul lucrurilor
cufundate in tdcere si care nu ar astepta decit venirea sa pentru a incepe sa-gi rosteasca
adevarul. Prin aceastd perspectivd asupra discursului, una ce introduce reguli pentru o
formatiune discursiva, o anumita intelegere a adevarului discursurilor, a stiintificitatii lor
este suspendatd. Asa cum spune Foucault in Raspuns dat Cercului de epistemologie, pentru

% Ibidem, p. 103.
15 Ibidem, p. 409.
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a caracteriza formatiunile discursive "distinctia stiintific-nonstiintific nu e pertinenta: ele
sint, din punct de vedere epistemologic, neutre"'®. Aceasti neutralitate ar putea fi
reprezentatd mai bine dacd, reluind distinctia lui G. Canguilhem, vom spune céd sintem
mereu "in" adevir, dar prin aceasta nu inseamni ci avem adevarul'’. Pentru a putea afirma

nan

ceva ce poate fi considerat fie fals, fie adevirat, trebuie sa ne situam "in" adevar, iar
Foucault, incercind sd defineascd, sid determine conditiile acestui "in" adevar, pune in
evidenta regulile in functie de care se poate vorbi de o formatiune discursiva. Totodata, prin
acest demers Foucault poate sa atingd doud obiective, unul pozitiv si unul negativ: mai intii,
sa realizeze descrierea discursurilor, a regulilor de care ele tin, ce le subintind, iar apoi, prin
insusi modul cum realizeaza, aceasta descriere, sa evite intemeierea acestor discursuri; prin
descrierea pe care o realizeaza el nu determina conditiile validititii din punct de vedere
epistemologic. Totodatd, dacd nu determind aceste conditii nu inseamnd ca refuza sa le
acorde anumitor discursuri pentru a le acorda altora.

Poate cd acest demers, ce se indreapta simultan inspre doud tinte poate parea
paradoxal iar importanta lui ar putea fi ignoratd cu usurinta. Totusi, ar putea fi mai bine
evidentiat dacd l-am insoti de explicatiile pe care Foucault le da relativ la proiectul sau in
textul intitulat Qu ‘est-ce que les Lumiéres?'®. Am putea si spunem ca in acest text Foucault
incearca sa evidentieze unele aspecte globale ale demersului sau, indicind succint scopurile
pe care si le-a propus, pe care ar fi dorit sa le atingd. Din acest motiv poate cd in acest text
gasim o anumita claritate una care in cercetarile sale mai ample este mereu tulburatd. Acest
text ar putea fi impartit in trei parti: prima contine comentariul unui text ce-i apartine lui
Kant, intitulat Was ist Aufkldirung?, de la care imprumuta si Foucault titlul; a doua parte
este dedicata indicarii a ceea ce Foucault numeste ethos-ul modernitatii, iar pentru aceasta
el isi indreapta atentia asupra lui Baudelaire; a treia parte este cea care determind "ethos-ul
specific ontologiei critice""”. Aceastd ultima parte a textului este cea asupra cireia am dori
si ne oprim aici. In acest loc Foucault vorbeste de o anumitid autonomie a subiectului,
expresie ce poate parea nepotrivitd daca tinem seama de statutul acordat acestuia in
celelalte scrieri ale sale. Insi autonomia despre care vorbeste aici Foucault poate fi inteleasd
astfel Incit sd fie evitate eventualele contradictii, dacd ea este restrinsd la o semnificatie
negativa. Despre subiect ar trebui sd spunem nu atit ca este ceva, ci ca el nu este ceva, iar
aceasta autonomie este consecinta unei analize Indreptate inspre relevarea a ceea ce nu mai
este necesar pentru ca un subiect autonom sa existe. Obiectul privilegiat pe care Foucault il
indica unei astfel de analize este [luminismul. Daca noi sintem niste fiinte determinate in
mod istoric de catre I[luminism, ne putem dobindi autonomia in urma unei analize ce ar
evidentia ce anume nu mai este necesar din mostenirea lasata de trecut. O astfel de analiza,
spune Foucault, trebuie sa fie critica, insa, ironia face ca daca acest text porneste de la Kant,
critica pe care Foucault o prezinta in ultima sa parte sd constituie o distantare fatd de cea
propusa de Kant. Prin critica propusd de catre Foucault nu este vorba despre determinarea
limitelor necesare, in interiorul cdrora ar trebui sd ne situdm, ci despre punerea in lumina a
limitelor care nu mai sint necesare. Prin aceastd critica este vorba despre o de-limitare. O
astfel de critica este atit arheologica, cit si genealogica. Ea este arheologica deoarece
"trateazd discursurile care articuleazd ceea ce noi gindim, spunem si facem ca tot atitea

' Dits et écrits, t.I, pp. 673-679.
' Ordinea discursului, p. 31.

'8 Dits et écrits, 1. IV, pp. 562-578
1 Ibidem, p. 575.

40



IDEOLOGIA LA MICHEL FOUCAULT

evenimente istorice"”. Putem si observim aici cd aceste trei dimensiuni mentionate de
Foucault, a gindirii, a vorbirii §i a actiunii, sint strdbatute de una si aceeasi dimensiune, cea
a discursului, iar mai sus am ardtat locul pe care Foucault 1l acorda acestuia in cadrul
demersului sau. Totodatd, aceasta critica va fi genealogica deoarece "ea va degaja din
contingenta care ne-a facut sa fim ceea ce noi sintem posibilitatea de a nu mai fi, face sau
gindi ceea ce noi sintem, facem sau gindim"*'. Asa cum Foucault afirma mai departe, intr-
un mod care se vrea cit mai limpede, aceasta critica este cea care "cauta si relanseze cit mai
departe si mai larg posibil munca indefinita a liberttii". In aceste afirmatii ale lui Foucault
despre sarcina criticii regasim ceea ce el afirma in Arheologia cunoasterii despre diagnosticare.
Asumind o atitudine ironicd la adresa gindirii medicale, atit de dominanta, de infiltrata
pretutindent, el indica drept sarcini a arheologiei un anumit proces de diagnosticare. Insa, daca
pentru traditia gindirii medicale, a pune un diagnostic Inseamna a stabili o identitate, a
determina un anumit caracter, pentru Foucault a diagnostica inseamna cu totul altceva: a
determina ceea ce noi nu mai sintem. a ne departa de identitatile care ni se impuneau drept
inexorabile. Asa cum spune Foucault "diagnosticul nu stabileste o constatare a identitatii noastre
prin jocul deosebirilor. Stabileste faptul ca sintem diferenta, ca ratiunea noastra este diferenta
discursurilor, istoria noastra-diferenta timpurilor, eul nostru-diferenta mastilor. Ca diferenta, departe
de a fi origine uitata si ingropat, este tocmai aceasti dispersie care sintem si pe care o savirsim."*.

Daca ne reintoarcem la problema discursului, poate ca vom reusi sd intelegem mai
bine motivul pentru care Foucault stabileste o dubla sarcina relativ la acestea: sa descrie,
fara a intemeia, fara a determina conditiile unei validititi epistemologice. Daca si-ar
indrepta atentia inspre o posibild intemeiere a discursurilor nu ar mai putea sa deschida
calea spre o libertate infinita.

Daca, tinind cont de toate acestea, vom reveni la problematica ideologiei poate ca
vom ajunge s iIntelegem mai bine afirmatia lui Foucault ca, "problema nu e de a face
distinctia intre ceea ce, intr-un discurs, tine de stiintificitate si de adevar, si apoi de ceea ce
ar revela de altceva, ci de a vedea cum se produc in mod istoric efectele de adevar in
interiorul unui discurs, efecte care nu sint in ele Insele nici adevirate, nici false". Dacad nu
am rezuma intelegerea stiintificitatii si a adevarului la limitele pe care Foucault i le
traseaza, afirmatia de mai sus ar contine ceva paradoxal. Rezulta totodata cd inconvenientul
principal implicat de un demers ce asuma folosirea ideologiei ca unealtd este acela ca
pastreaza valida distinctia dintre stiintific §i non-stiintific. Or, pentru Foucault tocmai
aceasta distinctie este cea care constituie o problema, deoarece el nu Incearcd in nici un caz
sa regdseasca stiintificitatea unui anumit discurs.

Am putea sd spunem, pentru a contura mai bine pozitia lui Foucault, cd, daca
aplicind notiunea de ideologie proceddm la o continud excludere, eliminare pentru a rimine
in cele din urma in posesia unui teren ferm, unui "pamint al figaduintei", munca lui
Foucault incepe tocmai de aici, de la acest teren ferm considerat a avea atributul de
stiintificitate. Refuzind sd se foloseasca de ideologie Foucault o face pentru ca aceasta
presupune ceva adevarat, dar §i pentru ca ea are parte de o anumita insuficientd, utilizarea ei
nu face posibila o adevarata scoatere in relief a efectelor de adevar ale unui anumit discurs,
efecte care isi gasesc locul in istorie. Foucault este mai degraba interesat sa realizeze un
diagnostic, asa cum este inteles acesta in Arheologia cunoasterii. Poate ca aceasta insuficientd

20 Ibidem, p. 574.
2! Ibidem, p. 574.
2 Arheologia cunoasgterii, p. 162.
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este resimtitd de catre Foucault atunci cind afirma in "Cursul din 14 ianuarie 1974" ca "se
prea poate ca marile masindrii ale puterii sa se fi Insotit cu productii ideologice [...]. La
bazd insd, in punctul de realizare efectiva a retelelor de putere, nu cred cd ceea ce se
formeaza sint niste ideologii. Ci mult mai putin si, cred in continuare, mult mai mult. Niste
instrumente efective de formare si acumulare de cunostinte, niste metode de observare,
niste tehnici de Inregistrare, niste proceduri de investigatii si de cercetare, niste aparate de
verificare. Ceea ce vrea sd insemne ca puterea atunci cind se exercitd in mecanismele ei cele mai
fine, nu poate s-o faca fara formarea, organizarea si punerea in circulatie a unei cunoasteri sau,
mai degraba, a unor aparate de cunoastere care nu sint niste simple acompaniamente, niste
simple edificii ideologice"*.

Aici, sensul termenului de ideologie pare sa fie mai curind acela de "simpla"
teorie, de "acompaniament", care ar abate privirea de la ceea ce constituie practica reala,
adevaratd. Un demers care ar urmari dezvaluirea acestor ideologii, teorii lipsite de consistenta,
care s-ar considera implinit in masura in care ar realiza aceasta dezvéluire, nu poate fi decit
insuficient. La rindul sdu s-ar opri 1nainte de vreme.

Astfel, daca Foucault refuza sa se foloseasca de ideologiec nu o face fiindca ar
crede intr-o anumitd orbire a ideologiei, care ar infatisa drept fals ceea ce este adevarat; o
orbire poate intentionatd, rau-voitoare. El nu incearca si restabileasca o validitate rapita in
mod nelegitim de catre un demers axat pe ideologie. Nu in acest fel trebuie sa intelegem
opozitia sa fatd de ideologie. Inconvenientul major resimtit de el in utilizarea notiunii de
ideologie este chiar faptul ca aceasta, ideologia, este cea care pastreazd ca o conditie
necesard increderea in validitatea unui anumit discurs, in caracterul stiintific al acestuia.
Demersul lui Foucault se vrea a fi insd unul mult mai radical, indreptindu-se inspre
eliberarea despre care vorbeste Foucault in Ce este lluminismul?

Spunind "nu" ideologiei, el Incearca sa-si Indrepte atentia nu inspre ceea ce este
non-stiintific intr-o stiintd, ci cautd sd evidentieze efectele acestei stiinte. Dar totodata,
discursul sau se indreapta inspre o eliberare, dar nu de ceea ce este non-stiintific in o
anumitd stiinta, ci de "violenta" acestei stiinte, daca putem si reludm expresia sa din
Ordinea discursului. Asa cum spune Foucault, corelatia ideologie/ stiinta trebuie substituita
cu aceea dintre adevar/putere. Sau, intr-o formuld concisd, Insd extrem de sugestiva,
Foucault alege in locul unei politici a neadevarului o politicd a adevarului; ceea ce este mai
important este sd determinam efectele de putere ale unui discurs cu pretentii stiintifice.
Foucault este, in acest fel, mult mai aproape de Nietzsche.

3 Trebuie si aparam societatea, p. 49.
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RESUME. Cette étude propose une approche généalogique de la psychiatrie, en
utilisant comme point du départ quelques remarques de Foucault, telles qu'elles
apparaissent dans les course Les anormaux et « 1l faut défendre la société ». Nous
avons essay¢ de poursuivre, en passant par la théorie de la dégénérescence de
Morel et de ses effets sociaux, la codification de la maladie mentale comme danger,
en traitant en paralléle I’appartenance de la psychiatrie a 1’élaboration politique des
théories racistes propres au nazisme allemand. A cet égard, il nous a paru opportun de
mettre en évidence les relations secrétes et solides qui lient la politique et la médecine,
en particulier la psychiatrie, dés ses origines jusqu’a présent.

Este foarte important, inca de la Inceput, sa facem o precizare care este fundamentala
pentru tot ceea ce inseamna parcursul istoric al psihiatriei in ultimele doua secole. si anume,
chiar de la originile sale, psihiatria nu apare ca o ramura specializatd a medicinei, ci ca
tehnicd specializata a igienei sociale. Dupd cum aratd Michel Foucault, lumea neratiunii
clasice este asimilatd universului medical prin actiunea sinteticd a reaparitiei unor vechi
imagini inspaimintatoare, cele ale contagiunii leprei, invesmintate intr-un arsenal fantastic
de teme medicale si morale. Din casele de internare se propagd un putregai care ameninta
sa contamineze Intregul corp social. "Marea Fricd" reactiveaza in imaginarul social vechiul
simbolism al Impurului. Dacé se face apel la medic, aceasta se intimpla tocmai din cauza
acesteli frici care solicitd observatia, reperajul, tinerea la distanta.

"Este important, decisiv poate, pentru locul pe care trebuie sa il ocupe nebunia in cultura
moderna, ca homo medicus nu a fost convocat in lumea internarii ca arbitru, ca sa despartda
ce era crima de ce era nebunie, raul de maladie, ci mai degraba ca gardian, ca sa-i protejeze
pe ceilalti de pericolul confuz care transpira prin zidurile internzrii.""

Regasim aceasta idee a lui Foucault si in cursul lui din 5 februarie 1975. Psihiatria,
asa cum s-a constituit la sfirsitul secolului al XVIII-lea si mai ales la inceputul secolului al
XIX-lea, nu s-a precizat ca ramurd a medicinei generale. Inainte de a deveni domeniu
medical, psihiatria s-a specializat ca domeniu particular al protectiei sociale, impotriva
tuturor pericolelor pe care le poate prezenta pentru societate maladia, sau orice poate fi
asimilat direct sau indirect cu maladia®. in aceasta privint, este important de retinut faptul
ca, la sfirsitul secolului al XVIII-lea, printr-o serie de decrete si hotariri, gindirea medicala
si practica interndrii se apropie una de cealaltd. Vechiul spatiu al internarii, epurat de figurile
multiforme ale neratiunii si spatiul medical care se formase pe de alta parte, incep sa functioneze
impreuna, reducindu-se strict la reperarea nebunilor. Decretul lui Doublet si Colombier emis in

! Michel Foucault, Istoria nebuniei in epoca clasicad, trad. rom. de Mircea Vasilescu, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1996, p. 349.
2 Michel Foucault, Anormalii, trad. rom. de Dan Radu Stanescu, Editura Univers, Bucuresti, 2002, p. 133.
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1785 este cit se poate de semnificativ in aceasta privinta®. Textul acestui decret proiecteazi
o noud forma de inchidere prin care societatea sa se protejeze de pericolul nebuniei exilind-
o, precum $i modalitatea prin care asistenta isi face loc sub forma medicala a ingrijitorilor.
Astfel, vedem cum se cautd metode care sa gaseasca o cale de mijloc intre datoria asistentei
si temerile legitime suscitate de o spaima reala (mila si oroare, asistenta si securitate). Dar,
potrivit lui Foucault, pasul esential nu a fost facut. Adica asimilarea interndrii ca agent de
vindecare nu este Inca infaptuita prin decretul din 1785. Pasul este facut de catre Tenon si
Cabanis in 1791. Acestia, acordind o oarecare libertate nebuniei, considera ca internarea
trebuie sa fie un spatiu al adevarului, tot atit cit este spatiu al constringerii. Internarea isi
capata statutul medical, devine un agent de vindecare in momentul in care se armonizeaza
functiile internarii. Nagterea azilului modern poate fi situatad in acest moment. Transformarea
casei de internare nu s-a realizat prin introducerea progresivd a medicinei (ca invazie
venind din exterior), ci printr-o restructurare internd a acestui spatiu. Dacd nebunia 1si
elibereaza adevarul doar in spatiul inchis al interndrii, atunci §i pericolul public va fi
indepartat, iar semnele maladiei vor fi sterse.

Incd un argument in favoarea ideii cd psihiatria a aparut ca ramurd a igienei
sociale, este asimilarea nebunului cu criminalul, incd de la sfirsitul secolului al XVIII-lea.
Decretul Adundrii Nationale din 16-17 august 1790, precum si Legea din 22 iulie 1790* fac
din nebun o "bestie raufacatoare"; decretul din august 1790 stipuleaza la art. 3, spre
exemplu, faptul ca incredinteaza vigilentei si autoritatii corpurilor municipale "grija de a
preintimpina si de a remedia evenimentele suparatoare care ar putea fi provocate de
smintitii sau de furiosii lasati in libertate si de ratacirile animalelor raufacitoare si feroce™.
Nebunia, o data eliberata, adicd din momentul in care marile structuri ale internarii 1si pierd
importanta si semnificatia, capdtd viata in altd parte, patrunde in viata cotidiand. Iar din
momentul in care nebunia devine reperabild in cotidian, ea cade in domeniul unei
interioritati imorale. Semnificativ este momentul in care i se acorda cetiteanului puterea
politiei prin decretul din 28 martie 1789°. Reorganizarea politiei prin acest decret ii acorda
cetdteanului puterea de a judeca limitele ordinii si dezordinii, a moralitatii si imoralitatii, o
putere de a desparti nebunia de ratiune. "Ca singur suveran al statului burghez, omul liber a
devenit primul judecitor al nebuniei."” O dati cu constituirea tribunalelor de familie (mai
1790), scandalul public devine unul dintre instrumentele suveranitatii constiintei familiei
burgheze: prin scandal, familia pedepseste, face publice viciul, crima, facind prin aceasta
moravurile mai redutabile, mai imperioase. Foucault afirmé ca scandalul devine forma cea
mai redutabild de alienare®, prin intermediul lui imoralitatea fiind ardtati constiintelor
scandalizate, opiniei publice. Incercind sa patrunda criminalitatea, exterioritatea constiintei
scandalizate este cea care constituie interioritatea psihologica. Astfel, putem afirma cd marile
figuri ale neratiunii (libertinul, perversul, homosexualul, smintitul etc.) sint recuperabile prin
schitarea profilului criminalului sub directa influenta si supraveghere a unei moralititi etatizate.
Reforma justitiei criminale ilustreaza perfect aceastd noua situatie: juriul trebuie sd reprezinte

3 Michel Foucault, Istoria nebuniei in epoca clasica, ed. cit. , p. 422.
4v. Jaques. Postel, Claude Quetel, Nouvelle histoire de la psychiatrie, Dunod, Paris, 2002, p. 164: "Naissance
de la psychiatrie" (Chronologie 1789-1835), precum si Michel Foucault, op. cit. , p. 412.
> Ibidem.
¢ Michel Foucault, op. cit. , p. 432.
7 Ibidem, p. 433.
8 Ibidem, p. 435.
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chiar instanta constiintei publice. Prin aceasta, criminalitatea se scindeaza; ea este, pe de o
parte, lume privatd, interioritate, iar, pe de altd parte, constiinta publica, exterioritatea. Ca
lume privata, ea manifesta delirul, eroarea, non-fiinta. Ca lume publica, ea arata tot ceea ce
poate fi inuman, monstruos, ceva care nu are dreptul sd existe, ceva in care constiinta
publicd nu se poate recunoaste. Vedem cum crima devine ireala, inrudindu-se cu nebunia in
virtutea aceluiasi principiu: originea lor este non-existenta. in aceasta privinta, primul caz
de crima pasionald pe care il prezinti Foucault este revelator’. Credem ci acest caz
prefigureaza problematica Anormalilor. Neratiunea se ascunde in inima omului, ea este
obiectivata cu forta, in ceea ce este mai subiectiv, mai interior §i mai profund in om. O data
cu acest caz, pentru prima datd, adevarul pasiunii este disociat in termeni de psihologie si
termeni de morala. Responsabilitatea actului criminal este determinaté de o ierarhie a conduitelor,
a perversitatilor si viciilor: cu cit o actiune criminald isi trage radacinile din naturile "de
noroi", cu atit este mai vinovatd. Prin urmare, se opereaza o noud impartire a nebuniei: mai
intli, o nebunie abandonata perversiunii sale si pe care nici un determinism nu o poate scuza
vreodata'® (nebunia rea, purd exterioritate a ratiunii) si, apoi, o nebunie care formeazi
imaginea rasturnatd, dar complementara, a valorilor burgheze (nebunia buna, joc al moralei
si al constiintei incdrcate).

Am insistat mai mult asupra acestui aspect deoarece secolul al XIX-lea, puterea
psihiatrica a secolului al XIX-lea, va uza din plin de raportul nebunie-crima pentru a-si
extinde statutul de stiintd. Asadar, pentru a exista ca stiintd medicala fundamentata,
psihiatria a procedat la doua codificari simultane:

a) a asimilat nebunia ca maladie, a patologizat dezordinile nebuniei, a procedat la
analize (nosografie, simptomatologie, observatii, dosare clinice) care sa apropie cit mai mult
acest gen de igiend publicd de stiinta medicala si, prin urmare, sa asigure functionarea acestui
sistem de protectie in numele cunoasterii medicale;

b) a asimilat nebunia ca pericol, ca purtatoare de riscuri, tocmai pentru a putea sa
functioneze efectiv, ca forma a cunoasterii maladiei mentale, ca si mecanism de igiena publica.

Dacéd am insistat mai sus asupra apartenentei nebuniei la crima si a crimei la
nebunie este pentru cé aceasta apartenentd, dupa cum afirma Foucault, este absolut necesara
psihiatriei, fiind una dintre conditiile constituirii psihiatriei ca ramuri a igienei publice''. In
acest scop, psihiatria a procedat la doud mari operatiuni: prima, in afara azilului, prin care
psihiatria cautd abuzul de putere, nesupunerea, printr-o capacitate de a detecta semne de
nebunie abia perceptibile, justificindu-si astfel statutul stiintific. De aceea ea se apleaca
imediat, chiar de la inceput, asupra criminalitatii. Acesta este "momentul de curaj al
intronarii psihiatriei'™", momentul in care psihiatria are pretentia de a prevedea prin
cunoastere eventualele crime, analizind comportamente presupuse criminale; cea de-a doua
operatiune se produce in interiorul azilului, unde psihiatria functioneaza ca detector sau
operator ce asociaza perceptia unui posibil pericol oricarui diagnostic de nebunie.

? Ibidem, pp. 439-440.

10 Aceastd nebunie fard determinism va fi cea care va suscita marile controverse juridico-psihiatrice in cazul
Henriette Cornier si care vor conduce la descoperirea instinctului ca factor determinant intr-o crima fara
motiv. Din aceastd nebunie iau nastere notiunile stranii ale secolului al XIX-lea: nebunia morald, nebunia
lucida, degenerescenta, criminalul-innascut.

"""Michel Foucault, Anormalii, ed. cit. , p. 135.

12 Ibidem, p. 137.
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Foucault, in cursul din 5 februarie 1975, incearca sa demonstreze complementaritatea
sistemelor juridic si psihiatric pe terenul comun al crimei farda motiv. Asa cum am
mentionat mai sus, cazul Henriette Cornier constituie o miza extrem de importanta 1n istoria
psihiatriei din prima jumatate a secolului al XIX-lea. Odata cu acest caz, se face trecerea de
la actul fara motiv la actul instinctiv'®. Psihiatria legald este pe cale sa descopere ci actele
monstruoase (lipsite de ratiune) ale unor criminali sint produsul unor dinamici morbide a
instinctelor. "Plecind de la instinct, intreaga psihiatrie a secolului al XIX-lea va putea
readuce in aria maladiei §i a medicinei mentale toate tulburarile, neregularitatile, toate
marile tulburdri si mici neregularititi care nu tin de nebunia propriu-zisi.""* lati cum
instinctul devine marea tema a psihiatriei, se generalizeaza, asimilind intregul domeniu al
cotidianului cu intregul sdu comportament specific din afara azilului. Iar In acest punct credem
ca trebuie mentionate doud afirmatii pe care Foucault le face pornind de la problematica
instinctului: prima este aceea ca instinctul se Incadreaza intr-o problematica biologica, in
patologia evolutionistd; cea de-a doua Incadreazd psihiatria secolului al XIX-lea Intre doua
tehnologii'’: tehnologia eugeniei, cu problema ereditatii, a purificarii rasei si a corectirii
sistemului instinctiv al oamenilor prin epurarea rasei, precum si psihanaliza, tehnologie sincrona
cu prima §i care se ocupa cu corectarea si normalizarea instinctelor.

Pentru a simplifica oarecum lucrurile, vom proceda la o schematizare, adica la o
departajare cit mai clard cu putintd a principalelor momente care fac parte din istoria
psihiatriei secolului al XIX-lea. Felul in care psihiatria a ajuns sa isi generalizeze cunoasterea si
puterea pornind de la problematizarea instinctului — care, de altfel, ocupa un loc ambiguu,
extrem de limitat in arhitectura taxinomica a psihiatriei inceputului de secol XIX — este
determinat de doua procese.

Primul proces poate fi plasat in perioada 1838-1850. El constd in adoptarea
faimoasei legi din 1838 care impune o noud reglementare administrativa. Dar, chiar inainte
cu trei ani, circulara din 29 iunie 1835'® premerge discutarii legii asupra alienatilor, fiind
revelatoare in privinta faptului ca nu este vorba de filantropie si medicind, ci de politie si de
finante. Aceastd circulard adresatd prefectilor de catre Thiers, ministru de Interne, priveste
in primul rind chestiunea securitatii: "Siguranta publicad este deseori compromisd de cétre
nebunii aflati in stare de libertate"'’. Ministrul de Interne reclamd "cu insistentd concursul
autoritatii administrative pentru executarea legilor asupra nebunilor periculosi"'®. Avind ca
antecedent aceastd circulard, Legea din 1838 defineste, printre altele, si internarea din oficiu,
prin intermediul careia este realizata, pe cale administrativa, sinteza intre nebunie si pericol:
toti cei internati in azil sint purtdtori virtuali ai crimei. Prin urmare, problema tulburarii
ordinii, a pericolului, 1i revine psihiatrului. Un alt punct de interes al acestei legi 1l constituie
reorganizarea cererii familiale. Pentru a se obtine o internare nu mai este nevoie de familie,
ci doar de anturajul apropiat, el fiind cel care va cere direct medicului definirea pericolului pe

13 Pentru o prezentare detaliatd a cazului trimitem la Cursul din 5 februarie 1975, in Anormalii, ed. cit. , pp.
138-148.

' Michel Foucault, op. cit. , p. 148.

'5 Dintre care o vom aborda doar pe prima care, prin doctrina biologistd a national-socialismului german, a
culminat in marile lagare de concentrare.

16 Claude Quetel, "Le vote de la loi de 1838", in Jaques Postel, Claude Quetel, Nouvelle histoire de la
psychiatrie, Dunod, Paris, 2002, p. 181.

7 Ibidem, p. 181.

18 Ibidem, p. 181.
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care bolnavul il reprezintd pentru familie. De acum inainte, "relatiile intrafamiliale vor
constitui punctul de concentrare al cunoasterii, diagnosticului si prognozei psihiatrice"".
Acest eveniment legislativ poate fi considerat ca acordind psihiatriei "a doua nastere sau
adevarata sa nastere, dupd acel episod de protopsihiatrie care era, de fapt, teoria sau medicina
aliendrii mentale"”. Acest fapt il determina pe Foucault si il numeascd pe Esquirol drept
ultimul mare alienist, ultimul care pune problema nebuniei, adica a raportului cu adevarul.

Al doilea proces, extrem de interesant, este aparitia unei solicitari politice fata de
psihiatrie, proces care se produce intre anii 1850-1870/75. Potrivit acestei solicitari, 1 s-a
cerut psihiatriei sa furnizeze un element discriminatoriu psihiatrico-politic intre indivizi,
grupuri, ideologii si chiar intre procese istorice’’. Foucault situeaza, cu titlu de ipoteza,
punerea in functiune ca discriminant a psihiatriei si psihologiei odata cu valul revolutionar
din perioada 1848-1870/71. Teoria lui Lombroso este rezumatd de Foucault astfel:

"Daca s-ar putea dovedi cd miscarile actuale sint opera unor oameni care apartin unei
clase deviante din punct de vedere biologic, anatomic, psihologic, psihiatric, am putea avea
un principiu de discriminare. Iar stiinta biologica, anatomica, psihologica, psihiatrica ne va
permite sa recunoastem pe loc, intr-o miscare politicd, ce anume poate fi efectiv validat si
ce poate fi descalificat."*

Pornind de la aceste considerente, se pot contura principalele puncte de evolutiei
ale psihiatriei si modalitatile prin care aceasta se generalizeaza, trecindu-se de la alienism la
psihiatria propriu-zisa.

Mai 1intii, este vorba de o economie noua a raporturilor nebunie-instinct: pe de o
parte, zona de frontierd care va cistiga tot mai mult teren si va caracteriza intregul domeniu
al patologiei mentale va fi cea exprimata de notiunile paradoxale de "delir al instinctului”
(Esquirol) sau "nebunie lucida" (Trélat); pe de alta parte, incepind cu anii 1845-1850, se
produce o schimbare in psihiatrie concretizatd intr-un efort de reunificare a domeniului
nebuniei: nu va mai exista de acum nebunie partiald, ci simptome regionale ale unei nebunii
care este fundamentald, adesea neaparenta, dar afectind subiectul intotdeauna in intregimea
lui; apoi, reunificarea nu se va mai produce la nivelul acelei aprehensiuni fatd de adevar
care constituia pentru alienisti nucleul principal al nebuniei. Acum, axa de interogatie a
psihiatriei nu va mai fi definita prin formele logice ale gindirii, ci prin modurile specifice de
spontaneitate ale comportamentului intr-un joc intre voluntar si involuntar. Acesta este ceea
ce Foucault numeste "principiul fondator al celei de-a doua psihiatrii">. Principiul lui Baillarger
afirma preeminenta problemei voluntaritatii, a spontaneitatii, a automatismului. Adicd simptomele
maladiei mentale afecteaza subiectul in totalitatea sa.

In al doilea rind, aceasti noud organizare a psihiatriei aduce cu sine o mare expansiune
epistemologica caracterizata de urmatoarele doua fapte:

a) deschiderea unui nou cimp simptomatologic, altul decit cel al alienistilor. in acest
scop, orice forma de conduitd poate sd figureze ca simptom al unei posibile maladii daca devierea
se produce 1n raport cu ceea ce Foucault numeste "norma", fie aceasta administrativa sau
familiala, ori In raport cu o reglementare politica sau social;

1 Michel Foucault, Anormalii, ed. cit. , p- 164.
2 Ibidem, p. 162.
2! Ibidem, pp. 169-170.
22 Ibidem, pp. 171-172.
3 Ibidem, p. 176.
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b) instituirea unei departajari intre o conduitd normald si voluntard (stare de
sandtate mentald) si una patologica, automatistd (stare de boald mentald) se produce in
functie de modul in care aceste devieri, abateri de la norma se situeaza pe axa voluntarului
si involuntarului, precum si gradul de scufundare in automatism.

Constatam, prin urmare, cum tot ceea ce inseamnd comportament uman poate fi
supus interogatiei psihiatrice. Aceastd expansiune epistemologicd pune in contact doud
domenii diferite: pe de o parte, norma ca reglementare de conduitd, prin intermediul careia
psihiatria devine medico-judiciara, adica stiinta si tehnica anormalilor i a comportamentelor
anormale; pe de altd parte, psihiatria intrd in contact cu medicina organicd, ancorindu-se
puternic in medicind conform unei norme ca reglementare functionald. Gindirea medicala si
practica interndrii, a igienizarii coincid, avind ca liant neurologia. Psihiatria devine neuro-
psihiatrie, adica isi construieste o baza organica solida. Foucault remarca faptul ca "psihiatria va
fi de acum incolo, in subteranele sale, in intregime construita de jocul dintre cele doua norme"**
(norma ce se opune neregulii si dezordinii §i norma ce se opune patologicului si morbidului).

Pentru a incheia aceastd scurta incursiune in istoria psihiatriei secolului al XIX-
lea, vom cauta niste repere ultime pornind de la care vom aprofunda problematica
degenerescentei. In incheierea cursului Anormalii, Foucault face niste remarci pretioase,
credem noi, care pun in lumina sau cel putin deschid drumul unei "dinamitari" a edificiului
psihiatric prin prisma efectelor sale de putere. Debarasindu-se de alienism, noua tendinta
din psihiatrie, asa cum am aratat, se constituie intr-o instantd generald de analizd a
comportamentelor. Daca medicina mentala alienistd era o medicina imitativa, pliindu-se pe
modelul medicinei organice, noua psihiatrie functioneaza nu ca mod de imitatie, ci ca un
mod de corelatie intre neurologie si biologia generald®. Psihiatria va face abstractie de
patologie, de maladie. Reformulind intregul edificiu nosografic al psihiatriei, teoria
degenerescentei depaseste patologicul pentru a pune in raport direct devianta cu o tard
ereditara. Din acest moment, "psihiatria nu-gi mai propune, in primul rind, sd vindece, ci isi
propune sa functioneze numai ca forma de protectie a societatii in fata pericolelor definitive
cdrora aceasta le poate cidea victima din partea unor oameni aflati intr-o stare anormala"?.
Devenind "stiinta protectiei stiintifice a societatii, stiinta protectiei biologice a speciei”,
psihiatria a ajuns sa dea nastere, pe de-o parte, rasismului etnic (detectarea in interiorul unei
populatii a celor care sint susceptibili de-a "infesta" genetic, de a anormaliza), pe de alta
parte, a rasismului interetnic, antisemitismului, pe care nazismul il organizeaza coerent si
efectiv. Sugestia esentiala pe care o face Foucault la sfirsitul "Cursului din 19 martie 1975"
este aceea cd noile forme de rasism pe care le-a cunoscut secolul al XIX-lea si inceputul
secolului al XX-lea trebuie raportate din punct de vedere istoric la psihiatrie. Chiar si in
rasism psihiatria 1si pastreaza functia originara, functionind 1n principal ca "mecanism si
instanta de aparare sociala"*’.

Vom incerca acum sa trasdm caracteristicile teoriei degenerescentei, teorie care a
impregnat toate discursurile psihiatrice pina la inceputul secolului al XX-lea. A trebuit asteptata
critica Iui G. Genil-Perrin formulati in teza sa din 1913%* pentru ca imperialismul sdu si inceteze.

2* Ibidem, p. 344
% Ibidem, p. 344.
% Ibidem, p. 354.
27 Ibidem, p. 355.
%8 Frangois Bing, "La théorie de la dégénérescence", in Jaques Postel, Claude Quetel, op. cit. , p. 233.
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Elev al lui Falret, cel care a descoperit notiunea de "stare"*’, Morel va descoperi

degenerescenta care ii va permite sa "regaseasca" clasificarea naturald a maladiilor mentale.
Traité des dégénérescences apare in 1857. Morel 1si extrage argumentatia din opere extrem
de variate, citind statisticile naturalistilor, precum si experimentele psihologilor, rezumatele
geologilor, cit si darile de seama ale calatorilor. Aceasta diversitate a surselor ii permite sa
confere teoriei sale un caracter stiintific i universal, accentuat de trimiterea constanta la
sistemul nervos, pe care l-a definit drept locul primar unde actioneazd cauzele
degenerescentei. In ceea ce priveste raporturile sale cu tematica evolutiei este clar ca Morel,
care era catolic, nu putea fi darwinian, cu atit mai mult cu cit Originea speciilor a aparut cu
doi ani dupa Traité des dégénérescences. Maestrii sai in psihiatrie vor deveni foarte curind
tinta criticilor sale, care se indreaptd impotriva nosografiei lui Pinel si Esquirol, fondata pe
o simptomatologie prea labild pentru a permite o clasificare stabild, precum si impotriva
nosografiei lui Bayle, fondatd pe o metodd anatomo-clinica care, punind in evidentd leziunile
nervoase corespunzind simptomelor, nu se preocupa de cauzele primare ale acestor leziuni.
Fata de aceste nosografii, "proiectul lui Morel va fi acela de a propune o teorie etiologica
globali a nebuniei care ar permite psihiatriei s se insereze in cadrul medicinei."*’

Cuvintul "a (se) degenera" era folosit pe scard larga de catre greci si latini cu
sensul literal "a pierde calititile descendentei"'. Cu acest sens va apirea acest termen in
limba franceza in secolul al XIV-lea. Degenerescenta si degenerarea, termeni care au aparut
la sfirsitul secolului al XVIII-lea, au capatat foarte repede un sens medical precis, specific
anatomo-patologiei nascinde. De altfel, asa cum remarca Foucault, instituirea acestor
notiuni este indisociabil legatd de constituirea termenului de "mediu" ca negativitate a
contactului imediat cu natura. "Nebunia si toate puterile sale pe care epocile le multiplica
nu rezida in omul insusi, ci in mediul sau."** Nebunia este pusi in corelatie cu imperativele
eticii burgheze, pentru Morel mizeria fiind mediul cel mai favorabil pentru propagarea
nebuniei: "profesiuni periculoase sau insalubre, locuinte in centre prea populate sau
nesdndtoase; dacad addugdm acum la aceste conditii generale proaste influenta profund
demoralizatoare pe care o exercitd mizeria, lipsa instruirii, lipsa de prevedere, abuzul de
bauturi alcoolice si excesele venerice, insuficienta hranei, vom avea o idee despre
circumstantele complexe care tind sd modifice intr-o maniera nefavorabila temperamentul
clasei sarace."”® Spre deosebire de naturalistii Buffon §i Lamark, care utilizeazi
degenerarea ca sinonim al degradarii pentru a defini o "deviatie naturala a speciei", Morel
va face din aceasta o "deviatie maladiva a speciei"**.

A defini degenerescenta ca deviatie maladiva a speciei implica conceptul de transformare.
Dar aceastd transformare nu este de tip darwinian, legatd de procesele adaptative ale
evolutiei care orienteaza omul Inspre forme noi. Este vorba, la Morel, de o transformare
patologica survenind la omul perfect asa cum Dumnezeu I-a creat la Inceputul timpului. F.
Bing observa faptul ca gasim un alt a priori metafizic in conceptia pe care Morel ne-o ofera
cu privire la relatia sufletului cu corpul, relatie consubstantiala care 1i permite sa plaseze pe

2 Cf. Michel Foucault, Anormalii, ed. cit. , p. 349-350.
3OF Bing, loc. cit. , in op. cit, p. 234.
3! Ibidem, p. 234.
32 Michel Foucault, Istoria nebuniei in epoca clasicd, ed. cit. , p. 367
33 Morel, Traité des dégénérescences, apud. Michel Foucault, op. cit. , pp. 369-370.
3 F. Bing, loc. cit. in op. cit. , p. 234.
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acelasi plan cauzele fizice si cele morale si care il determind sd nu desemneze decit un loc
de actiune degenerescentei, sistemul nervos.

Se cuvine sa notam faptul ca Morel oferd un loc central in teoria sa problemei
ereditdtii, pe care o defineste, spre deosebire de teoria clasica a ereditatii similare (implicind
repetitia aceluiasi caracter de la o generatie la alta) ca ereditate a diferitului sau ereditate cu
transformare, permitind, printr-o piruetd geniald, explicarea faptului cé aceleasi cauze produc
efecte diferite, precum si conservarea eredititii in universalitatea sa. In aceastd privinta,
Minkowski afirma ca "legea lui Mendel, aplicata la ereditatea maladiilor mentale, a pus si
ea problema caracterelor anormale."* Ajunsi la acest punct tinem neapirat s redim principiile
stiintei genetice aplicabile psihiatriei asa cum sint ele explicate de Boven™:

"Daca incrucisdm doua plante de rasd pura care difera printr-un singur caracter —
culoarea, de exemplu, care ar fi alba la una si rosie la alta —, toti vlastarii acestei fecundatii,
toti hibrizii, cum sint numiti, prezintd o culoare identica, aceea a unuia dintre parinti.
Mazarea cu flori rosii da, prin incrucisare cu mazarea cu flori albe, fard exceptie mazare cu
flori rosii. incrucisarea a doi dintre acesti hibrizi din prima generatie produce mazire cu
flori rosii si mazare cu flori albe, in asa fel incit cele doud culori opuse una alteia in
generatia parintilor reapar aldturate in proportie de trei flori rosii pentru o floare alba, in
cazul mazarii Lathyris odoratus Adaug de la bun inceput cd aceste trei flori rosii nu sint
identice, deoarece una singura are culoarea purd, celelalte doud, desi in aparentd identice,
fiind de un rosu instabil, cu caracter de alb latent. Sa notdm bine acest raport de 1:3 sau mai
exact 1:2:1. il numim cuplu alelomorf, cuplul caracterelor opuse, antagonistii rosu si alb ai
generatiei parentale (P). Caracterul rosu care biruie in prima generatie filiala (F ') este
numit dominant sau manifest, iar caracterul alb este numit recesiv sau latent. S-a dat numele
de lege sau reguld a uniformitatii faptului homocromiei tuturor vlastarilor directi, si de lege
de divergenta segregarii sau disjunctiei, fenomenului reaparitiei culorii recesive in generatia
urmatoare (F 2). Raportul 1:3 sau 1:2:1 este o "proportie mendeliand". Mendel a interpretat
aceste fapte in lumina urmatoarei ipoteze: fiecare planta este formata din doua contributii,
paternd si materna. Ea ia nastere din fuziunea a doi "gameti", mascul si femel. Mazarea
alba, de exemplu, ar fi generata de gametii dotati cu caracterul alb, iar gametii masculi din
ei ar prezenta in mod necesar aceleasi dispozitii. Dacad incrucigdm mazarea cu flori rosii cu
o mazare cu flori albe, fiecare hibrid va poseda de acum incolo un caracter alb si un caracter
antagonist. Or, — si tocmai acesta este faptul esential al ipotezei mendeliene — aceste
caractere, intocmai ca niste particule materiale, ar subzista inviolabile, inatacabile in
integritatea lor, ca si in independenta lor, si nu ar fuziona. Planta hibrida, care poseda un
cuplu alelomorf, constituie la rindul ei, in proportie de 50%, gameti dotati cu unul sau altul
dintre caractere. in cazul incrucisarii cu un hibrid de aceeasi structurd germinala intervine
hazardul, adica legile probabilitatii, care ar guverna acuplarea gametilor si ar forma raportul
1:2:1, ce caracterizeaza F 2. [...] Numim "homozigoti" gametii i, prin extensiune, indivizi
ale caror caractere sint omogene, pure, neamestecate, datoritd identitdtii celor doud parti
componente, si "heterozigoti" gametii care poseda caractere antagoniste."

Conceptia monista despre om la care aderd Morel il conduce la a nu opune cauzele
fizice celor morale. El distinge, dimpotriva, cauzele predispozante si cauzele determinante®”.
Cauzele predispozante sint fizice sau morale, individuale sau generale, ajungind prin
acumulare ereditard la constituirea "predispozitiei”, teren deosebit de fragil pe care va
surveni nebunia atunci cind isi va face aparitia o cauza determinanta. Cauzele determinante,

3% E. Minkowski, Schizofienia, trad. rom. de Leonard Gavriliu, Editura IRI, Bucuresti, 1999, p. 37.
3% Boven, "L’hérédité en psychiatrie" (Encéphale, 1924), apud. Minkowski, op. cit. , pp. 74-75.
3TE, Bing, loc. cit. , op. cit. , p. 235.
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de asemenea fizice sau morale, individuale sau generale, il orienteazd pe cel predispus
inspre un tip morbid sau altul de degenerescenta.

"Se intimpla rar ca temperamentul nervos, cu predominanta elementului dureros, cu
anomaliile cele mai extraordinare in sfera sensibilitdtii morale si a functiilor intelectuale, sa
nu fie rezultatul transmiterilor ereditare sau cel putin al unei educatii vicioase, al unei
schimbari bruste in deprinderi... O impresionabilitate extrema, o excitabilitate excesiva sint
principalele apanaje ale acestor naturi la fel de remarcabile prin contrastul calitatilor lor si al
defectelor lor intolerabile... Am spus cd temperamentul in chestiune este adesea ereditar, iar in
acest caz nimic nu este atit de comun decit sa vezi aceastd stare nervoasd transformindu-se
in alienatie mentala sub influenta celei mai mici cauze intercurente, fie de ordin fizic, fie de
ordin moral... Am vazut eu Insumi multe stéri nervoase transformindu-se in alienatie mentala si,
in multe imprejurari, am putut remarca justetea observatiei parintilor cind ei afirma c, la bolnavii
lor, nebunia nu este nimic mai mult decit exagerarea caracterului obignuit... Dar daca, in multe
imprejurdri, starea nevropatica poate fi consideratd drept perioada de incubatie a nebuniei,
este incontestabil cd un mare numar de persoane suferd intreaga lor viatd de o asemenea
stare, fard a trece niciodatd linia de demarcatie, atit de greu uneori de precizat, care separd
ratiunea de nebunie... Este imposibil in medicind sd definesti aceste stari de suferintd simple
altfel decit printr-o acceptic generala: temperament nervos, stare nervoasa."

Folosindu-se de notiunea de temperament nervos, Morel nu face altceva decit sa deschida
drumul a ceea ce va Insemna psihiatria, precum si ciudatele sale efecte, de-a lungul sfirsitului
secolului al XIX-lea i pe tot parcursul secolului al XX-lea. Magnan, Lombroso, Kraepelin, Ribot,
Bleuler, Kretschmer, nu sint decit putine figuri ale psihiatriei care vor duce mai departe aceasta
idee a lui Morel. Spre exemplu, Magnan dd urmatoarea definitie in 1895 degenerescentei:

"Degenerescenta este starea patologicad a fiintei care, comparativ cu genitorii sdi cei
mai apropiati, este constitutional diminuata in rezistenta sa psiho-fizica si care nu realizeaza
decit incomplet conditiile biologice ale luptei ereditare pentru viata. Aceastd diminuare care
se manifestd prin stigmate permanente este in mod esential progresiva, fara regenerare
intercurentd; si in ceea ce priveste regenerarea, aceasta lipseste, mai devreme sau mai tirziu
ajungindu-se la aneantizarea speciei."”

Astfel, referinta la genitorii imediati (si nu la tipul primitiv perfect) si introducerea
conceptului de luptd pentru viata deplaseaza degenerescenta din contextul religios in care a
plasat-o Morel, pentru a o situa Intr-un context evolutionist darwinian. Evolutionismul
darwinian de tip biologic isi face simtitd prezenta in teoriile psihiatrice. Pachete sale de
notiuni (selectia naturala, lupta pentru supravietuire etc.) vor avea un destin politic deosebit.
Rasismul nazist va forja la maxim aceste notiuni pentru a exercita ceea ce Foucault numeste
"functia de ucidere a statului."*

Dar, pentru a reveni la teoria degenerescentei credem ca este indicat sa-i infatisam
pe scurt efectele. Mai intli, in continuarea drumului deschis de aplicarea notiunii de temperament
nervos de catre Morel, se elaboreaza notiuni care au aceeasi semnificatie, potrivit principiului
cauzalitatii, care determina cercetarile psihiatrice sd se orienteze asupra trecutului
bolnavului incercind sa regaseascd in particularitatile preexistente ale caracterului trasdturile
esentiale ale maladiei actuale. Asa cum observa Minkowski si in prelungirea afirmatiilor lui
Foucault, psihiatria, prin vastul sdau proces de extindere epistemologica, proiecteaza cadrele

38 Morel, Traité des maladies mentales, 1860, apud. E. Minkovski, Schizofrenia, ed. cit. , pp. 31-32.
39 Magnan, Les dégénéres, état mental et syndromes épisodiques, apud. F. Bing, loc. cit. , op. cit. , p. 236.
40 Michel Foucault, "Trebuie si aparam societatea”, ed. cit. , p. 251.
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sale nosografice asupra Intregii sfere a comportamentelor anormale, bizare, imorale.
"Cadrele nosografice vor servi acum drept bazd pentru studierea comportamentului
personalititii zise normale."*' Notiuni precum cele de schizoidie sau schizotimie, ciclotimie
sau sintonie, utilizate de catre Kretschmer si Bleuler nu fac decit sd extindd la maxim
puterea psihiatrica, delimitind conceptele de psihoza maniaco-depresiva si de schizofrenie
ca avind la baza notiunile de sintonie (contact permanent cu anturajul, contact afectiv si
continuu) si de schizoidie (disparitia contactului vital cu realitatea), si care se extind pina la
comportamentul individului normal. Asadar, psihiatria mizeaza pe o virtualitate care ar
contine n sine toate semnele posibile ale unei maladii viitoare, apropiind patologicul de
normal, luind in stdpinire tot ceea ce inseamnd comportament si caracter uman. Pentru a
sintetiza, vom da cuvintul lui Minkowski: "... o miscare centrifugd, care are ca punct de
plecare psihiatria clinicd, patrunde progresiv in vastul domeniu al caracterelor anormale; ea
transporta aici cadre nosografice, elaborate de clinica, si cauta sa le aplice la clasificarea
acestor caractere. Are drept fundament principiul cauzal al similaritatii §i preexistentei in
devenire si se sprijind pe cercetiri genealogice."* Pe aceste cercetiri genealogice privind
ereditatea maladiilor mentale se bazeaza "viitorul psihiatriei ca stiinta".

Deplasind problematica maladiei mentale pe terenul eredititii, teoria degenerescentei
si psihiatria de dupa Morel se va deplasa de la problematica tratamentului individual la cea
a preventiei®’. "Numeroase lucriri stau marturie in aceasta privinta, purtind denumirea de
Eugenism, Profilaxie, Igiend, chiar Dresajul degeneratilor."* De fapt, degenerescenta poarti
deja in ea un remediu eficace, de vreme ce ea ajunge "in mod natural" la sterilitate la capatul a
citorva generatii. Rolul medicului se va limita la a ajuta natura in Incercarea de a limita
efectele cauzelor predispozante prin reguli de igiend si de a Infrina progresia degenerativa prin
indrumari de tip eugenic. Dar foarte rapid, In contact cu teoriile apararii sociale, tratamentul
moral® al individului va deveni moralizare a maselor, iar indrumirile eugenice se vor
cristaliza in legislatii uneori draconice cu care se vor dota anumite state si care vor ajunge pina
la interzicerea casatoriei, si chiar la sterilizare®.

Observam cum, treptat, 1si fac aparitia teme care constituie apanajul a ceea ce Foucault
numeste bio-politica. Aceasta se ocupa de populatie, "ia in stipinire viata, procesele
biologice ale omului-specie" si asigura asupra lor "nu o disciplind, ci o regularizare."*” Ni se
pare ca putem repera folosirea termenului de "populatie” la Foucault inca in Istoria nebuniei,

*I'E. Minkowski, Schizofienia, ed. cit. , p. 38.

*2 Ibidem, pp. 37-38.

* Este ceea ce remarca Foucault la sfirsitul "Cursului din 19 martie 1975” ¢ind afirma ca psihiatria "nu-gi mai
propune, in primul rind, sd vindece", ci 1si propune sa functioneze "numai ca forma de protectie a societatii",
in op. cit. , Editura Univers, Bucuresti, 2002, p. 354.

. Bing, , op. cit. , p. 237.

%5 Despre notiunea de tratament moral si originea sa cf. Michel Foucault, Istoria nebuniei in epoca clasicd, ed.
cit., cap. "Nasterea azilului"; Jaques Postel, "De 1’événement théorique a la naissance de I’asile (Le traitement
moral)" in Jaques Postel, Claude Quetel, op. cit. , pp. 152-161.

% De exemplu, legea din 14 julie 1933, cunoscuti sub denumirea de "Legea sterilizarii" sau legea "pentru
inlaturarea descendentei bolnave" adoptatd de regimul nazist care prevedea sterilizarea obligatoric a
suferinzilor de boli ereditare psihice sau somatice, a alcoolicilor irecuperabili, castrarea indivizilor periculosi
pentru ordinea publica, a unor copii si adolescenti cu ereditate criminala. La fel, "legea casatoriei sanatoase"
din 18 octombrie 1935, cf. Gh. Bratescu, Catre sandtatea perfectd. O istorie a utopismului medical, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1999, pp. 395-396.

T Michel Foucault, Trebuie si apdram societatea, ed. cit. , p. 242.
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atunci cind ia in discutie problema economici a sariciei si bogatiei*. Secolul al XVIII-lea
descopera ca populatia este o fortd care face parte in mod direct din situatia economica, din
miscarea producatoare de bogatie. De aceea, "o populatie va fi cu atit mai pretioasa cu cit
va fi mai numeroasa, pentru ca va oferi industriei o0 mina de lucru ieftina, ceea ce, prin
scaderea pretului de cost, va permite o dezvoltare a productiei si a comertului."*’ Secolul al
XVlll-lea este puternic marcat de ideea concurentei economice intre natiuni. Secolul al
XX-lea nu doar ca valorifica tema acestei concurente, dar o si extinde la o chestiune
biologicé, la lupta dintre rase. De aceea nazismul, credem noi, nu este strdin de distinctia
care se face intre saracii valizi §i sdracii bolnavi. Pentru secolul al XVIII-lea, saracul care
poate munci este un element pozitiv in societate, iar bolnavul este o povara moarta, el
reprezintd un element "pasiv, inert, negativ". Cerind o asistenta totald, bolnavul este, prin
excelentd, elementul negativ. Nu exista nici o utilitate economica pentru a ingriji bolnavii,
nici o urgentd materiala. inci o dati, nu putem si nu constatim similaritatea acestor teme
cu motivatiile care determind nazismul la aplicarea tehnologiilor de epurare biologica a
rasei. Daca in secolul al XVIII-lea prin internare, prin grija pozitiva a puterii pentru viata
supusilor, se elimina in mod real o parte a populatiei (inactiva, bolnava, neproductiva), in
secolul al XX-lea nazismul renuntd pur si simplu la internare preferind exterminarea
elementului biologic impur, a celui economic neproductiv, a celui social periculos. in mod
efectiv, nazismul renunta la problema asistentei sociale care releva de caritate si mila, se
eschiveaza acestei griji cdlcind pe urmele economistilor si liberalilor secolului al XVIII-lea,
dar deformind teoriile acestora in sensul cd, dacd pentru secolul al XVIII-lea datoria
asistentei revine nu statului ci individului, teoria asistentei in nazism pur si simplu dispare,
ea nu mai este obligatorie, nici la nivel individual, nici etatizat.

Nazismul, asadar, ajungind la punctul care va incheia aceste consideratii, este tipul
de putere care, intr-o societate, "a generalizat In mod absolut bio-puterea, dar care, in
acelasi timp, a generalizat si dreptul suveran de a ucide."” Iar "functia de ucidere a statului
nu poate fi asiguratd, in clipa in care statul functioneaza dupa modelul bio-puterii, decit prin
rasism."”! Ca urmare, teoria degenerescentei, evolutionismul, darwinismul social, intreaga
teorie biologicd a secolului al XIX-lea se cupleazd cu discursul politic nazist, intr-o
simbioza care permite exercitarea efectiva a dreptului suveran de a ucide.

"Pe aceastd bazd a cunoasterii biologice se fundamenteaza o importantd parte a
ideologiei national-socialiste. Tot din ea conducerea statului national-socialist 1si extrage
principiile calauzitoare pentru masurile ei de politicd nationala [care conduc la] ameliorarea
rasiald a speciei (rassische Aufartung) in rindurile poporului german. Masurile luate
urmaresc eliminarea influentei evreiesti asupra poporului german, care este ddunatoare
natiunii noastre..., si se intemeiaza pe stiintele biologice.. 2

Exista doua directii in care se poate orienta acest drept de a ucide: mai intii, printr-
un rasism etnic, intern, apoi, printr-un rasism de stat, interetnic (antisemitismul). Marea Frica, o
datd cu simbolismul Impurului, sint reactivate, adicad nu au disparut niciodatd din imaginarul

*8 Cf. Michel Foucault, Istoria nebuniei in epoca clasicd, ed. cit. , pp. 397-408.

* Ibidem, p. 389.

3% Michel Foucault, Trebuie sd aparam societatea, ed. cit. , p. 255.

3! Ibidem, p. 251.

32 Johannes Stark, Nationalsozialismus und Wissenschaft (Zentralverlag der NSDAP, Franz Eher Nachfolger,
Miinchen, 1934, 20 p. ), pp. 16-18 apud Max Weinreich, Universitdtile lui Hitler, Editura Polirom, Iasi,
2000, p. 20.
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social, politic, economic §i medical. Fricd de singele Strdinului, de ereditatea lui
periculoasa. Ereditatea este elementul indispensabil care functioneaza in ambele forme de
rasism. Purificarea rasei proprii din interior, precum si eliminarea rase impure, dugsmane sint
deziderate fundamentale ale politicii naziste. Politica de care intelectualitatea germana a
epocii nu era deloc strdind. stiinta raselor este promovatd de numerosi oameni de stiintd ai
vremii, termenul de biologie politica fiind in mare voga.

"Biologia national-socialista... trebuie sd gaseasca drumul spre politica si cultura si in
acelasi mod... politica national-socialistd ar trebui sa fie exclusiv biologica, adica sa tinad
cont de legile care guverneazd viata. Pe baza acestui etalon al valorii biologice ariene,
stiinta poporului nostru trebuie pusa si ea in slujba luptei natiunii pentru existentd, pentru
mentinerea unui mod de viatd sindtos si a sinititii rasei."

Pentru o edificare completa citam cuvintele profesorului Martin Staemmler:

"Extinctia si selectia sint cei doi poli in jurul cérora se roteste intreg procesul de
cultivare a rasei (Rassenpflege), cele doud metode care trebuie sd-1 pund in miscare...
Extinctia Inseamna distrugerea biologica a celor inferiori din punct de vedere ereditar prin
sterilizare, prin restringerea cantitativd a celor bolnavi sau indezirabili... Misiunea...
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aceasta... consta in protejarea poporului impotriva Inmultirii excesive a buruienilor™".

Pe o placd memoriala fixatd pe fatada cladirii Filarmonicii din Berlin este gravat
urmatorul text:

"In acest loc, pe Tiergartenstrasse nr. 4, a fost organizat, incepind din 1940, primul
asasinat de masa national-socialist, denumit, dupa aceasta adresa, Actiunea T 4. Din 1939 si
piné 1n 1945 au fost omoriti aproape doud sute de mii de oameni fard aparare. Viata lor a
fost caracterizata drept "viatd ce nu meritd traita", iar uciderea lor drept "eutanasie". Ei au
murit in camerele de gazare de la Grafeneck, Brandenburg, Hurtheim, Pirna, Bernburg si
Hadamar, ei au murit prin interventia comandourilor de executie, prin foame planificata si
prin otrava. Faptasii au fost savanti, medici, infirmieri, personal din justitie, din politie, din
administratia sanitara i a muncii. Victimele au fost oameni saraci, deznaddjduiti, dusmaniti
sau nevolnici. Ei veneau din clinici psihiatrice si din spitale de copii, din case de batrini, din
institutii de asistenta si din lazarete, din lagare. Mare este numarul victimelor, dar mic al

faptasilor condamnati"’.

33 Friedrich Burgdorfer, Volker am Abgrund (Lehmann, Miinchen, 1936, 76 p.), apud Max Weinreich,
Universitatile lui Hitler, ed. cit. , p. 22.

> Dr. Alfred Kihn, Dr. Martin Staemmler, Dr. Friedrich Burgdérfer, Erbkunde, Rassenpflege,
Bevélkerungspolitik, Schicksalsfragen des deutschen Volkes, Her. von Dr. Heinz Woltereck (Quelle und
Meyer, Leipzig, 1935, 298 p. ), p. 134, apud Max Weinreich, Universitdile lui Hitler, ed. cit. , p. 38.

 H. H. Otto si M. Laier, "Friedrich Mennecke. Psychoanalytische Anmerkungen", in Medizin,
Naturwissenschafi, Technik und Nationalsozialismus, Stuttgart, GNT Verlag, 1994, p. 192, apud Gh.
Bratescu, Catre sandtatea perfecta. O istorie a utopismului medical, ed. cit., p. 397.
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CALIN HETES

Aproape intotdeauna filosofia propune o forma de suveranitate si este un mod de
afirmare a sinelui suveran al filosofului. Aici conceptul de suveranitate nu apare in primul
rind in intensiunea sa strict politica, acolo unde caile batute ale gindirii ne trimit imediat ce
il intilnim, Tnsa o discutie despre suveranitate nu poate avea loc ignorind conotatiile sale din
domeniul politicului. O posibila intrebare ar putea fi dacd o anumitd conceptualizare a
suveranitatii In domeniul filosofiei a dat forme constructelor politice asa cum le cunoastem
astdzi, sau probabil ca o abordare mai pertinentd ar ageza orice demers teoretic orientat
inspre aceastd problema in interiorul unei structuri politice deja prezente, chiar daca cel
care se propune pe sine dominator si suveran, chiar si numai prin filosofia sa, se asaza intr-
o opozitie nu de putine ori tensionatd cu ceilalti oameni, cu comunitatea politica in care
traieste. Prin aceasta situare opozitiva filosoful se situeaza in afara societatii, sau mai bine
zis in afara structurii politice pe care o neaga si care, la rindul ei, atit timp cit este prins si
constrins de nevoile si indatoririle pe care le implica vietuirea impreund cu alti oameni, ii
neagd o suveranitate neaparat solitara. De fapt, orice teorie §i practica a suveranitatii implica
desconsiderarea pind la infirmare a lumii, in calitatea acesteia de lume comund a oamenilor
care sint intotdeauna ceilalti si de loc public unde oamenii au posibilitatea sd apara in
conditia fundamentala si ireductibild a pluralitatii lor. Orice forma si formalizare a dominatiei
suverane este in afara si impotriva politicii, in centrul céreia, pentru a fi Intr-adevar politica,
ar trebui sd "gasim intotdeauna grija pentru lume si nu pentru om, de fapt grija pentru o
lume organizata intr-un fel sau altul, fard de care cei care se preocupa si care sint oameni
politici considera ca viata nu merita s fie triita."' Acest sentiment ci viata meritd triiti nu
poate fi rapit oamenilor decit odata cu propria lor lume, prin aceasta politica se anihileaza
pe ea insisi, dar si pe cel care facind acest lucru propune propria sa dominatie suverana. In
momentul cind se exclude dintre oameni intr-o transcendentd autoproclamata, "suveranul”
se dezumanizeaza. Acest moment marcheaza moartea umanitatii sale, umanitate care Tnseamna
"a fi printre oameni" (inter homines esse).

"Astfel ca limba romanilor, care au fost fara indoiald poporul cel mai politic pe care-1
cunoastem, folosea ca sinonime expresiile "a trdi" si "a fi printre oameni" (inter homines

esse) sau "a muri" si "a inceta de a fi printre oameni" (inter homines dessinere)."

Moartea nu este doar biologica. Dacd accederea la suveranitate, de orice tip ar fi
aceasta, implicd moartea umanitatii omului suveran, atunci conditia suveranitatii este una
inumana sintetizand singuratatea supraomului cu lipsa de lume a animalului. Suveranul este

diferenta radicala care impiedica orice comunitate.

"Politica trateazi despre comunitatea si reciprocitatea fiintelor diferite."

!'Hannah Arendt, Qu est-ce que la politique?, Ed. Seuil, Paris, 1995, p. 44.
2. Arendt, La condition de I’homme moderne, Ed. Calmann-Levy, Paris, 1983, p. 42.
3 H. Arendt, Qu’est ce que la politique?, p. 31.
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Suveranitatea are intotdeauna un substrat sadic, in sensul pe care Georges Bataille,
vorbind despre "sistemul" lui Sade si despre abordarile teoretice asupra acestuia facute de
Maurice Blanchot, 1l da sadismului, pentru care "negarea partenerilor este piesa fundamentala a
sistemului." Asemeni sadismului suveranitatea este o utopie, in aceasta consta tragismul si
absurdul "omului suveran" care sfirseste prin a fi coplesit de lume din cauza simplului fapt
ca aceasta nu poate fi redusd, supusd sau negatd. Poate cd acesta este unul din sensurile
afirmatiei lui Martin Heidegger, ca omul isi duce pretutindeni lumea cu el.

De fapt, Sade propune un sistem social impotriva celui existent in Franta secolului
al XVIll-lea, care-i reproduce structurile legitimindu-se insd pe principii cu totul opuse.
Este ca si cum ar afirma, intr-o absolutd subversiune, ca in fond acelasi tip de relatii sociale
se pot intemeia pe o morala rasturnata. Aici suveranul nu se mai legitimeaza prin invocarea
divinului, ci prin puterea criminala si prin placerea viciului extrem.

"inchiderea locului sadian are o altd functie: ea fondeazi o autarhie sociald. O data inchisi
libertinii, ajutoarele lor si supusii lor formeaza o societate completa, dotatd cu o economie, o
morald, un cuvint si un timp, articulata in programe, in munci, in sarbatori."

"Libertinii" sint de fapt suverani tragici care se opun prin propria libertate nihilista,
suveranitatii moralei religioase, ratiunii, monarhului. insa negarea totald, si prin aceasta
libertatea absolutd, nu este posibild. in acest joc de nedepasit al negirilor rezida tragismul
celui care, alergind spre o utopica izolare, poarta cu sine propria lume.

"In mica societate a "libertinilor", aceastd societate e construiti ca o machetd, ca o
miniaturd, Sade "transporta" diviziunea de clasd, pe de-o parte exploatatorii, cei care

a, guv tii, tiranii, ii jos". iviziunii )i
oseda ernantii, tiranii, pe de alta "oamenii de jos". Resortul diviziunii (la fel ca in
marea societate) este "rentabilitatea" (sadicd): "Asezam asupra oamenilor de jos toate
ofensele, toatd nedreptatea care se poate imagina, siguri cd vom retrage cantitati cu atit mai

mari de plicere cu cit tirania va fi mai bine exercitata."®

Nevoia de dominatie, de suveranitate, porneste intotdeauna de la o anume "nemultumire"
fatd de ceilalti care trebuie supusi, pentru a nu mai avea posibilitatea sd se manifeste in
dezordinea pluralitatii. Cel dintii la care devine manifesta aceastd degradare a polis-ului si a
politicii, in calitatea lor de forme de manifestare ale alteritatii, sau ale "alteritatilor", este
Platon, parintele filosofiei politice, sau mai bine zis antipolitice, care a fost un adversar al
polis-ului grec si al conceptiei sale despre libertatea politica. Opozitia lui s-a materializat
intr-o "teorie politicd unde criteriile politicului nu sint create pornind de la acesta, ci
pornind de la filosofie, prin elaborarea detaliatd a unei constitutii ale cérei legi corespund
ideilor accesibile exclusiv filosofilor si in final chiar gratie influentei asupra unui principe
despre care se spera efectiv ci va aplica o astfel de legislatie"’.

Suveranul care domina de fapt asupra principelui este "filosoful-rege" asa cum a
fost el conceput pentru intiia oard de Platon. Acest filosof-rege, care s-a dorit a fi Platon, dupa
cum bine se stie din aventurile sale In Syracusa, isi legitima aspiratiile in numele cunoasterii
rationale a ideilor supreme de Bine, Adevar si Frumos.

* G. Bataille, Erotismul, Ed. Nemira, Bucuresti, 1998, p. 168.

> Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola, Ed. Seuil, Paris, 1971, p. 23.
® Ibidem, p. 134.

"H. Arendt, Qu’est-ce que la politique?, p. 70.
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Doua probleme importante urmeaza sa fie abordate pe rind: in primul rind cea a
motivatiilor antipolitice ale lui Platon si apoi cea a surselor idealismului si ale dorintei de a-
1 aplica vietii cetatii.

Intr-un demers hermeneutic, schitarea sumara a tuselor contextului timpului si
locului in care Platon si-a dezvoltat filosofia poate oferi o imagine a mediului care i-a oferit
motivatiile si In care si-a gasit sursele.

Cosmologia greaca, forjatd pe "stiinta" si filosofia Greciei clasice, este cea
ptolemeica. Ptolemeu concepe o imagine a cosmosului conforma cu cele mai inalte principii ale
rationalitatii timpului sdu. Cosmosul este lumea unica, inchisa, absolut perfectd, forma sa
sfericd, simbol al perfectiunii, venind sa confirme acest lucru. Orice entitate rationala care
se afla in acest cosmos trebuie, pentru a atinge perfectiunea, sa se conformeze modelului
cosmic ideal guvernat de ideea Binelui suveran. Orice microcosmos, fie el om sau polis,
trebuie, pentru a se bucura de fiinta, sa se conformeze aceluiasi logos.

Un al doilea factor favorizator pare a fi chiar "democratia ateniand". Ca aristocrat
si om al cetatii, Platon avea experienta agorei. Probabil ca tindrul Platon a fost dezamagit de
acest sistem 1n care se vorbea despre cea mai buna formd de organizare politicd, a cérei
imagine era lasatd in voia relativismului pe care-l implica pluralitatea agentilor si a
opiniilor, in momentul in care acesta a dus la moartea lui Socrate (399 1. Ch.). Acest fapt a
fost probabil un impuls destul de puternic pentru a-l determina pe Platon sa purceada la
conceperea imaginii unei cetati ideale, In care un asemenea lucru sa nu mai fie posibil.

Suveranul monologheaza intotdeauna; ca origine a sensului si donator de sens el
este prizonierul propriei sale ratiuni, al mono-logosului séu, pentru care orice alt logos este
contradictoriu. Legitimarea transcendenta il extrage pe suveran impreund cu discursul sau
din lumea oamenilor, el insusi fiind transcendent in raport cu acestia. In aceastd discutie,
conceptul de suveranitate avut in vedere il cuprinde si-1 depaseste pe cel strict politic,
dorind, Tn masura posibilitdtilor, s cuprinda acea suveranitatea revendicatd de orice tip
suprauman, de la pustnic §i initiat pina la Fiihrer. Viata acestora "nu mai este viatd umana,
pentru ¢i ea nu mai este triitd printre oameni"®. Fapt este ci aceste tipuri "supraumane" sau
mai bine zis extraumane sint condamnate la solitudine chiar daca vietuiesc in proximitatea
oamenilor, deoarece "superioritatea" Tmpiedica faptul-de-a-fi-impreunad, se pune impotriva
comuniunii i a oricarei forme de comunitate si asociere.

Supraomul, "stapinul” lui Nietzsche, este un suveran, dar un personaj tragic, mereu
amenintat de "plebeii" care dominad prin forta numérului §i a asocierii. Problema
suveranitatii este prezentd constant si In substratul tragediilor istorice shakespeariene.
Multimea de crime, de morti violente din Richard al Ill-lea, Macbeth, Hamlet etc., 1si au
originea n omul suveran, care-§i neaga la modul absolut partenerii, aducindu-le moartea,
negare careia i cade in cele din urma el insési victima. Acest lucru poate simboliza caracterul
de negare de sine, de negare a umanitatii, pe care il implica suveranitatea. Chiar dacé e
recunoscut, suveranul este recunoscut drept cel care este absolut altul, mai aproape de zei
sau de Dumnezeu decit de oameni. Istoria este un sir de crime doar atunci cind este privita
doar ca istorie a suveranilor.

Pentru a mai zabovi putin la Shakespeare, mai exact la piesa Julius Caesar, remarcam
cd aici el dovedeste o intuitie extraordinara a ceea ce insemna Roma preimperiald, dar mai ales a
puterii aparitiei publice, vorbirii si actiunii comune. Este vorba bineinteles de discursul ulterior

8 H. Arendt, La condition de I’homme moderne, p. 233.
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asasindrii lui Cezar, tinut de Marc Antoniu, care incepe cu celebrele cuvinte: Friends,
romans, citizens!, unde se face apel la suveranitatea legitima a cetatenilor Romei.

Negindu-si propria umanitate, suveranul o rapeste pe a celorlalti carora le pretinde
supunere asezind astfel golul spatiului parasit de oameni intre cei care sint considerati mai
putin oameni, care sint sau ar trebui sd fie simple obiecte ale vointei suverane si "omul
integral pe care omenirea de odinioara vroia sa-1 aibd in neputinta ei de a concepe o reusita
egald pentru toti"’.

Cum se explica nevoia de a identifica si de a concentra Intr-o singura persoand, care sa
fie In acelasi timp "origine", "autor" si "stapin" al lui insusi si al celorlalti? Problema este ca
orice actiune politica semnificativa, impreuna cu procesul pe care 1l declangeaza nu poate fi
infaptuita in izolare, ci are nevoie de acordul si colaborarea altor oameni care astfel rapesc
din "meritul", "gloria" si "auctoritatea" celui care s-ar afla la originea (arché) actiunii
respective si care, de facto, nu poate fi izolat de ceilalti. Solutia, filosofica bineinteles, la
aceastd problema a pluralitatii impersonale a actiunii politice a fost gasita tot de Platon. Iata
ce spune Hannah Arendt:

"Din aceastd cauza, Platon considera ca afacerile umane (fa tén anhtropon pragmata),
rezultatele actiunii (praxis), nu merita tratate foarte serios. Actiunile oamenilor seamana cu
gesturile marionetelor manevrate din spatele decorului de o mina invizibila, astfel ca omul
este precum jucdria unui zeu. Este remarcabil ca Platon, care nu avea nici o idee despre
conceptul modern de istorie, a fost cel care a inventat metafora actorului din culise, care,
din spatele oamenilor care actioneaz, trage sforile si este responsabil de istorie. Zeul lui
Platon nu face decit sa simbolizeze faptul ca istoriile adevarate, spre deosebire de cele pe
care le inventdm noi, nu au nici un autor, astfel el este adevaratul precursor al Providentei,
al "miinii invizibile", al naturii, al "spiritului lumii", al interesului de clasa etc., care au
servit filosofilor crestini §i moderni ai istoriei, in incercarea de a rezolva problema unei
istorii care-si datoreaza existenta oamenilor, dar care evident nu este "facuta" de acestia."]0

In acest moment al gindirii isi afld originea dezumanizarea suveranitatii prin
refuzarea ei oamenilor in favoarea Omului reprezentant pe pamint al diferitilor zei si idoli.
Aceastd dezumanizare ideala (sau eide-ald) si ireald, conceputd in contradictie cu realitatea
a-facerilor umane este de asemenea sursa utopismului al carui parinte recunoscut universal
este tot Platon. Utopia este istoria inventata la viitor, iar ideologia este istoria inventata la
trecut, ambele, 1n calitatea lor de produse finite si sisteme inchise au nevoie de un autor.
Istoria reala este de fapt o semnificatie sau o multitudine de semnificatii, in continuu proces
de constituire §i reconstituire, este o semnificatie in-finita, deci deschisa.

Eroul, autor si suveran, idolatrizat al istoriei, intruchiparea spiritului universal, cum l-a
vazut la un moment dat Hegel pe Napoleon, este in buna parte un construct ideologic.

"Eroul pe care-1 dezvaluie istoria nu are nevoie de calitdti eroice. La origine, adica la
Homer, cuvintul erou nu era decit un nume dat fiecaruia dintre oamenii liberi care luasera
parte la epopeea troiand si despre care se putea povesti o istorie."'!

Eroii puteau coexista fard a se nega reciproc, iar eroismul era dat de acelasi tip de
curaj care era conditia afirmarii de sine publice, prin cuvint si actiune, printre cei de-o seama,
adica acel curaj fara de care libertatea n-ar fi posibila. Situatia se va schimba in momentul in

° G. Bataille, op. cit. , p. 161.
OH. Arendt, op. cit. , p. 243.
" Ibidem, p. 243.
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care eroul prin excelentd va fi identificat cu suveranul, cel care inspird §i concentreaza tot
eroismul supusilor. n afara lui, singurul erou bun, care nu poate deveni un rival propriu-zis,
este un erou mort. De aceea pare legitim sa se vorbeasca despre eroism doar in contextul
mortii, ceea ce este glorificat In orice cult al eroilor este moartea eroica §i nu viata eroica.
Eroul suveran nu are nevoie sd facd nimic pentru a fi erou, nu are nevoie sa actioneze
impreuna cu ceilalti, pentru cd ceilalti fac asta pentru el. Probabil ca nici nu poate, deoarece
este izolat in suveranitatea sa, ferit de fragilitatea, vulnerabilitatea si inconsistenta pe care o
da prezenta adevarata printre ceilalti.

Asa cum Dumnezeu a creat (poiein) lumea, iar pe om l-a modelat, I-a fabricat, din
lut, asemeni unui mestesugar, la fel suveranul este creatorul si cel care mentine in existenta
"lumea" asupra cédreia domneste, $i pe supusii sdi, care sint, sau trebuie sa fie asemeni unor
marionete. si asemeni Dumnezeului din Vechiul Testament, suveranul trebuie sa fie unic si
puternic, capabil la nevoie sd-i pedepseasca pe oamenii care prin actiunile lor "inconstiente"
pun in pericol existenta "lumii" aga cum "trebuie" sa fie.

"Credinta populara 1n "omul forte", care singur impotriva tuturor, isi datoreaza forta solitudinii,
este doar o simpla superstitie fondata pe iluzia ca se poate "face" ceva in domeniul afacerilor
umane (de exemplu sa fie "facute" legi asa cum se fac mese si scaune, sau oamenii sa fie facuti
"mai buni" sau "mai rai"), fie doar o descurajare constienta a oricarei actiuni, politicd sau nu,

nul

unitd cu utopica speranta ca este posibil ca oamenii sa fie tratati precum "materialele".

Pentru a duce citre o concluzie analogia dintre mestesugar si Dumnezeul
Vechiului Testament, putem spune cd, asa cum mestesugarul era vazut de Platon drept
originea (arche) si stapinul (arche) lucrului pe care-l facea, asupra céruia avea deplina
putere, iar Dumnezeu este originea si stapinul lumii, suveranul poate fi conceput drept o sinteza a
acestora, asemeni teologiei si filosofiei crestine, care au aparut din sinteza iudaismului cu
filosofia greaca. Aceastd ipoteza pare sa se confirme daca ne gindim cé cele mai elaborate
teorii ale suveranitatii au fost concepute in filosofia crestind, medievala si moderna.

Inceputul problematizarii suveranitatii pare a fi "confuzia" platoniciana dintre public si
privat. Astfel ceea ce in Grecia Antica se petrece in domeniul privat al caminului, si anume
fabricarea, unde mestesugarul care incepe un lucru il §i termind, raminind de-a lungul acestui
parcurs, si dupad incheierea lui, stipinul acestuia, este transferat metaforic in domeniul
public, unde, din cauza multitudinii agentilor care sint interesati si afectati de ea, celui care
incepe o actiune i este imposibil s o continue si s& o ducd la indeplinire de unul singur
dupa vointa sa suverand. In aceasti tensiune provocati de intentia de a-i stapini pe oameni
ca pe lucruri — in loc de a-i conduce ocazional cu asentimentul acestora, fiind in acelagi
timp condus, verbul archein nu mai inseamna in primul rind a Incepe, ci a comanda.

"Astfel rolul novator si de conducator, primus inter pares (rege printre regi la Homer), se

schimbd fintr-un rol de suveran. Interdependenta originald a actiunii, initiatorul,

conducitorul, depinzind de colaborarea celorlalti, iar tovarasii sai depinzind la rindul lor de
el pentru a avea ocazia sa actioneze ei Insisi, se schimba in doud functiuni cu totul distincte:
comanda, care devine prerogativa suveranului si executarea ordinelor, care devine datoria
supusilor. Acest suveran este singur, izolat Impotriva celorlalti de forta sa, asa cum conducatorul
era de asemenea izolat in initiativa sa fnainte de a gasi tovardsi care sd-1 urmeze. Insé forta
conducidtorului nu se manifesta decit in initiativa si risc, si nu in succesul obtinut. In ceea
ce-1 priveste pe suveran el poate sa revendice bucuros ceea ce este de fapt victoria majoritatii —
uzurpare ce nu i-ar fi fost niciodata permisa lui Agamemnon, care era rege nu suveran. Prin
aceastd revendicare suveranul monopolizeaza, pentru a spune astfel, forta celor care l-au

12 Ibidem p. 247.
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ajutat si fara de care nu ar fi obtinut nimic. Astfel se naste iluzia unei forte extraordinare in

acelasi timp cu fabula omului forte, puternic pentru ca este singur."

O alta sursa a separatiei dintre suveran si supusi ar putea fi atitudinea fatd de legi
pe care o aveau grecii antici. Pentru ca legea, cea care limita actiunile si atitudinile oamenilor,
sd aiba forta normativa, ea trebuia extrasda din spatiul dezbaterii. Acest lucru era necesar
pentru a acorda cuvintului si vointei umane realitatea solida a lucrului mereu identic cu sine.
Nu este o intimplare faptul ca Platon aseamana legile care trebuie sa guverneze societatea cu
zidurile cetatii, care apard si limiteaza 1n acelasi timp, in afara carora polis-ul nu exista si
omul nu mai este aparat, la fel cum se intimpla atunci cind Aybris-ul 1l scoate in afara legii.
Legislatorul trebuie sa fie o persoand din afara polis-ului, suprapolitica, pentru ca legile
concepute de el sd poatd avea temelia §i duritatea incontestabild a zidurilor. Elaborarea
legislatiei e o problema de edificare, sau mai bine zis de arhitecturare. Legislatorul, asemeni
arhitectului care concepe planurile unei cladiri si apoi supravegheaza construirea acesteia,
avind grija ca aceasta sa se desfasoare conform planului, este un suveran. Rolul foarte important
al arhitectului in societate pare a fi evident inca de timpuriu. In Politica, Aristotel vorbeste de
arhitectul Hippodamos, care schitase un plan de reconstructie a Miletului care sd corespunda
aidoma legilor care-i guvernau pe oamenii cetatii, fiind astfel pietrificarea acestora. Legile
deveneau una cu cetatea si erau menite si dureze neschimbate tot cit aceasta. In aceastd
identitate, schimbarea lor insemna distrugerea cetatii. Indiferent de unde isi extrage legitimitatea,
ratiunea si vointa legislatorului, materializata in legi, se cere respectata intocmai, pentru ca
astfel se asigura ordinea, conformitatea cu ideea de Bine, si astfel functionarea si fiinta
cetatii. Legislatorul era vazut ca o sursa a existentei polis-ului, era cel care il crea sau 1l
fabrica. Aici se afla probabil sursa subtild a reificarii, probabil inevitabile, a ceea ce este
fundamental uman. In orice tip de supunere omul devine obiect, se subiectiveazi obiectivindu-se,
nefiind o intimplare ca sursele conceptului modern de subiect se afld intr-o filosofie a
sclavilor, in stoicism, unde cel lipsit de libertate cauta libertatea interioara, subiectivitatea
care sa scape oricarei constringeri exterioare. Omul este intotdeauna si un obiect, dar exista
o diferenta intre a fi obiectul unei legi imuabile, céreia sd i se supuna toti, asemeni destinului
implacabil, cum se intentiona in Grecia prin acordarea unui statut prepolitic legii, si Intre a
fi obiectul vointei cu valoare cu valoare de lege a unui suveran care este liber pentru ca
scapa normativitatii acesteia, pentru ca fiind originea ei este in afara ei. De aceea Platon a
incercat sd-si pund in aplicare principiile politice In Syracuza lui Dionisos nu in Atena,
acolo unde exista un tiran capabil sa impuna principiile aduse de catre legislatorul din afara,
de catre "filosoful-rege", care ar fi devenit astfel adevaratul suveran. Probabil ca atit Dionisos
cel Batrin, cit si Dionisos cel Tindr si-au dat seama de aceasta, fapt care a dus la insuccesul
lui Platon. "Filosoful-rege" nu ar fi fost neaparat un conducator mai rau decit un tiran sau
altul, ci ar fi fost un suveran absolut, asemeni ideilor prin care se legitima, mult mai departe
de oameni decit un tiran oarecare si mult mai aproape de "cerul ideilor".

Rolul legii, asa cum era el conceput in polis-ul grec, era sa garanteze, asemeni
meterezelor cetatii, spatiul aparitiei pentru fiecare om liber, adica spatiul libertatii politice,
care ia fiinta atunci cind oameni egali, care au acelasi drept de a vorbi 1n public, se aduna,
dezbat si hotérasc, si nu sa-i facd mai buni pe oameni. Fapt pe care Platon nu-1 accepta si de
aceea 1l acuza pe Pericle ca nu i-a facut pe atenieni mai buni, ci dimpotriva. De aceea orice

13 Ibidem p. 248.
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formd de tiranie sau dominatie, asa cum era cea propusd de Platon, care se constituia
necesarmente impotriva acestui spatiu al libertatii politice, era vazutd ca o uzurpare, ca o
incélcare a legii, "aspiratia la omnipotentd implica intotdeauna — in afara de hybris-ul sau
utopic — distrugerea pluralitatii.""*

Orice tip de suveranitate este, intr-un fel sau altul, tiranicd, iar tirania inseamna
anularea domeniului public al existentei unde oamenii pot colabora. Aceastd colaborare
libera naste o putere care amenintd orice forma de dominatie. Se poate vedea ca de-a lungul
istoriei una dintre grijile majore ale tiraniilor, dictaturilor si totalitarismelor a fost sa-i impiedice
pe oameni sa se adune liber, sa le distruga instinctul comunitatii i al comunicarii.

"Montesquieu a inteles ca trasdtura majora a tiraniei este dependenta acesteia de izolare —

tiranul este izolat de supusii sdi, supusii sint izolati unii de altii prin frica si suspiciunea

mutuale — §i cd, prin aceasta, tirania nu este o forma de guvernare printre altele, ci ea
contrazice conditia umana esentiald a pluralitatii, dialogului si comunitatii de actiune, care
este conditia tuturor formelor de organizare politica.""

Izolindu-i, orice formd mai veche sau mai noua de tiranie 1i anuleaza pe oameni ca
oameni si-1 reduce la functia pe care o au, fie pentru propria lor casa, fie pentru mecanismul
social. Atunci cind oamenilor li se ia libertatea li se ia si curajul si spiritul de initiativa,
necesare unei vieti in libertate. O datd cu acestea dispare puterea pe care acestia o au,
fiecare i toti impreund, ca indivizi liberi. De aceea orice forma tiranica de suveranitate si
dezviluie mai devreme sau mai tirziu subrezenia.

"Tirania impiedica puterea sa se dezvolte, nu doar intr-un sector anume al domeniului

public, ci in totalitatea sa, cu alte cuvinte, ea produce slabiciune la fel de natural precum
. 1

alte sisteme produc putere."'®

Dar oamenii sint slabiti mai ales din cauza faptului ca sint deposedati de adevar.
De acel adevar care nu este in ei, aga cum spun diversele filosofii care propovaduiesc
introspectia, adica izolarea si cufundarea in sine. Nu e posibil sa te cunosti pe tine insuti fara a-i
cunoaste pe ceilalti. Cunoasterea si adevarul sint in lume, Intre oameni. Probabil ca aceasta
izolare, care este in fapt lipsire de lume si de adevarul acesteia este motivul manifestarilor
psihotice si paranoice ale tiranilor. Izolarea In propriul adevar, orice forma ar lua, este Impotrivire
fatd de lume. In cazul supusilor efectele sint asemanitoare, nemaiexistind un adevar al lumii,
acestia sint vulnerabili oricaror tipuri de manipulare si indoctrinare, chiar daca acestea pot
contrazice flagrant simplul dat fenomenal care nu mai are nici o consistenta ontologica din
moment ce nu mai este confirmat de ceilalti. Mitologia si propaganda puterii este asimilata
general si ia fiinta prin afirmarea ei, care vine dinspre centrul puterii, si prin confirmarea ei
de catre ceilalti. Un astfel de mit banal este cel al bunului tiran care nu are cunostinta de raul si
coruptia care exista in societate, asta din cauza simplului fapt ca este in afara ei.

in cele ce urmeaza voi incerca o redare sintetici a analizelor asupra suveranitatii
pe care le face Hannah Arendt in lucrarea Conditia umand. Mai exact este vorba de
parcursul filosofic care a dus la reificarea si instrumentalizarea spatiului politicii. Nu este
nici pe departe vorba de a descoperi un asa-zis punct zero al suveranitatii inainte de care
lumea politica, polis-ul, ar fi stat sub semnul unei ideale si idilice democratii. Un astfel de
demers naiv, in flagrantd contradictie cu datele istorice, este departe de intentia pe care a
avut-o H. Arendt atunci cind a ales drept punct de reper al analizelor sale asupra politicului
polis-ul grec. In ceea ce priveste conceptul propriu-zis de suveranitate, care raimine unul

' Ibidem. p. 262.
15 Ibidem, p 263.
1 Ibidem, p. 264.
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extrem de important §i acum cind nu se mai vorbeste atit de suveranitate nationald ci
supranationald, Hannah Arendt se opreste in primul rind asupra surselor lui i mai apoi
asupra modului in care a fost captat si elaborat in gindirea de catre gindirea filosofica si
politica, fiindu-i astfel acordata durabilitatea si legitimitatea pe care o cunoastem.

Orice teorie a dominatiei, care are drept scop limitarea sau eliminarea libertatii
oamenilor, si nu este vorba aici despre o libertate haotica, ci de o libertate limitata de lege,
este neiertitoare fatd de eventualele greseli pe care libertatea le-a ingaduit oamenilor,
greseli din cauza carora libertatea a fost considerata periculoasa. Alternativa este stapinirea.

Societatea nu mai trebuie sa fie deschisa, compusa din oameni liberi sd actioneze, ci
inchisa in propriile-i limite, inertd asemeni unui obiect oarecare la dispozitia celui care-1 poseda.

"In general ele tind sa caute intotdeauna un adapost fati de calamitatile actiunii intr-o activitate in

care un om izolat de toti ceilalti rimine stapinul faptelor sale de la inceput pini la sfirsit.""”

In aceasta prima dorintd de stapinire asupra oamenilor ca si cum ar fi simple obiecte
neinsufletite se afld una dintre "originile totalitarismului”. De aici porneste acel fir al gindirii
care a dus, pentru a da doar un exemplu, la asimilarea conducatorului absolut, a Fiihrer-
ului, cu creatorul societitii pe care o conduce, avind astfel drept indiscutabil de viatd si de
moarte asupra fiecdrui membru al ei, si la degradarea gindirii pina la simpla capacitate de a
ordona si de a executa ordine.

"Cea mai evidentd salvare de pericolele pluralititii este mon-arhia, sau conducerea unuia
singur, in numeroasele sale variante, de la tirania ilegitima a unuia impotriva tuturor, pina la
despotismul binevoitor si acele forme ale democratiei in care cei multi formeaza un corp
colectiv, astfel incit poporul este "unul-multiplu" si se autoconstituie in "monarh". Solutia
platoniciana a filosofului-rege a carui intelepciune rezolva contradictiile actiunii ca si cum
ar rezolva probleme solvabile de cunoastere, este doar una — si nicidecum cea mai putin
tiranica — dintre variantele cirmuirii unuia singur."'®

Daca vom continua sa punem in discutie politicul folosind ca referinta privilegiata
"conditia umanad a pluralitatii", fara de care politica ar fi de neconceput, vom vedea cd, in
cele din urma, aceasta poate servi atit pentru a legitima democratia liberala, cit si pentru a
legitima dictatura sau totalitarismul. Orice actiune a puterii care este sacralizatd prin
formule de tipul: "ratiuni de stat" sau "ordine legitima" este impotriva "irationalitatii" si a
"dezordinii", bineinteles "ilegitime", pe care le implicd pluralitatea. Ordinul indiscutabil,
care ordoneaza, deci rationalizeaza si perfectioneaza, si se conformeaza prin aceasta unui
bine care nu mai tine de principii "etice", ci de gradul de organizare, care in cele din urma
trebuie sa fie fara rest, este absolut legitim.

"Caracteristica tuturor acestor evadari [din domeniul pluralitatii umane n.n.] este conceptul
de guvernare, adica ideea cd oamenii pot sd trdiasca impreund legitim si politic doar daca
unii sint autorizati si conduci, iar ceilalti sint constrinsi sa se supund.""’

De ce este absolut necesar ca unii (sau unul) sd conducd iar ceilalti sa se supuna
pentru ca o societate sa fie "buna", ne spune tot Platon, si a spus-o atit de bine incit i astazi
societatile guvernate in care trdim sint tributare paradigmei platoniciene. Cei care
guverneaza stiu "ce e bine", insa aceastd competenta este mai degraba consecutiva pozitiei de
conducere, decit o cauzd necesara accederii la guvernare. Aceasta prejudecata adinc inradacinata
in mentalul colectiv, cum ca suveranul sau reprezentantul suveranitatii ar fi detinatorul unui
tip de cunoastere, infailibild uneori, care scapa total celui care este guvernat, dar care vine

7 Ibidem, p. 283.

18 Ibidem, pp. 283-284.
1 Ibidem, p. 285.
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automat odatd cu pozitia, este tot de origine filosofica. Pentru a introduce o fisurd in
sistemul politic atenian, bazat pe o culturd a cuvintului-actiune, a dezbaterii in comun, unde
fiecare cetatean liber era originea (arche) propriului sau discurs, pe care-l practica
(prattein) prin prezenta sa in agora, si care nu avea nici o valoare daca raminea un simplu
monolog monarhic, Platon evidentiaza distinctia dintre archein si prattein. In acest context
initial, valoarea unui discurs apare in momentul cind scapa stapinirii exclusive a celui care I-a
inceput, atunci cind este preluat, asimilat si modificat de catre ceilalti prin discutie libera,
devenind un bun comun, nu unul personal. inrudirea dintre comun si impersonal este vadita
aici, dar nu face obiectul acestui studiu. Inaugurind distinctia neta, lingvistica si conceptuala,
dintre archein si prattein, Platon introduce ideea absolut antipolitica a iresponsabilitatii actiunii
comune a oamenilor liberi. Efectul a fost eclipsa milenara a libertatii politice In umbra suveranitatii.

Ideea cd cel care este originea propriei actiuni trebuie sd ramind stapinul acesteia
pind la sfirgit este la originea monarhiei. Ceea ce-i da monarhului dreptul de a fi stapinul
faptelor sale, devenind implicit stapinul semenilor sii, nu este actiunea propriu-zisa pe care
o initiaza, ci faptul ca nainte a gindit actiunea respectiva si stie despre ce e vorba, spre
deosebire de supusi care trebuie doar sd execute. Din cauza faptului cd "stie" si nu are
nevoie s intre propriu-zis in actiune se produce o separatie intre suveran — origine si stapin
— 51 supusi. Suveranul concentreaza din exterior atit originea societdtii pe care o conduce,
cit si finalitatea actiunilor acesteia. Orice actiune din domeniul public care are scopul
mentinerii structurii sociale, fie cd e vorba de asigurarea functionarii aparatului
administrativ sau de un razboi, se face in numele suveranului, "datoritd" lui si "pentru” el.
Politica este astfel deposedata de originea, de scopul si de sensul sdu. Toate acestea ii devin
exterioare, iar politica trebuie sa se supuna suveranului — singular sau colectiv — care
concentrind in sine legitimitatea transcendentd, infailibila si intangibild, reduce politica la
un simplu mijloc, la un simplu ustensil. Comportamentul politic devine simpla supunere
docila. Politica nu mai existd in acest moment cind nu se mai poate vorbi despre ea ca
despre un praxis, asa cum il defineste Aristotel, adica acea activitate care-si contine scopul
in ea insasi si In omul care o desfagoard. Politica nu mai este deloc politicd atunci cind
scopul ei nu mai este aici §i acum in aceastd lume concretd §i pe care trebuie sa o sustind
prin insusi praxis-ul ei. Cei care muncesc supusi la fabricarea transcendentei, pentru
realizarea planurilor trasate de catre "cel care stie", nu actioneaza ca niste oameni liberi, ci
sint inumani, sint nigte roboti, si asta pentru cd "Platon Insusi a identificat linia de
demarcatie dintre gindire si actiune cu falia care-i separd pe conducatori de cei pe care-i
conduc"”’.

Dar cum se face cd suveranul este cel care stie cum sa-i conduca bine pe oameni?
Réspunsul este: pentru ca suveranul este filosoful-rege. Dar, nu cred ca politicienii de meserie din
toate timpurile au fost atit de naivi, precum a fost fatalmente Platon, incit sa nu intrevada
chiasmul. Regele nu este rege pentru ca e filosof si astfel cunoaste Binele, Adevarul si
Frumosul, ci regele este filosof pentru ca este rege, si din inaltul tronului sau vede ceea ce e
Bine, Adevarat si Frumos. De acolo se pot contempla eide-le, adica modelele la care trebuie
si se conformeze lumea pentru a fi buni. In contextul lui prim, cel politic, eidos-ul
platonician este de fapt o prejudecata rigida conceputa impotriva gindirii si actiunii politice.
Adevarul este in pestera, in lume, si nu trebuie adus din afard de nici un supraom.

20 Ibidem, p. 286.
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Supraomul este doar un Invelis, o armura in care se poate ascunde un pitic sau un
netrebnic, dar tot ceea ce conteazd este aparenta. Fard hainele si coroana care-i sint
insemnele suveranitatii, imparatul este gol, deci este nimic.

Insa aparenta nu este dati doar de insemnele propriu-zise ale puterii, arma si blazonul,
ci si de comportament. Educatia si civilizatia aristocratice, structurate pe un protocol strict
si pe o etichetd care reglementa pind la violenta cele mai mici gesturi, sint menite sa dea aceasta
aparenta supraumana. Ritualizarea extrema a existentei din care face parte si cultul curajului
dublat de violentd si al mortii eroice, vor sa fie de fapt forme ale stapinirii de sine.
Suveranitatea asupra pornirilor dezordonate ale sinelui, autocontrolul ca forma a controlului,
era menit sd-1 deosebeasca pe omul superior, puternic, capabil si-si infrineze pornirile mult
prea umane, de oamenii simpli si slabi, si sd-i dea acestuia dreptul sa-i conduca. Aceasta
traditie a stapinirii de sine pina la formele extreme ale zdrobirii umanitatii din om, care trebuie
deosebita de regulile de compor-tament politic, au, cel putin in varianta lor europeand, o origine
filosofica, mai exact platoniciana.

"Criteriul suprem al capacitatii cuiva de a-i conduce pe altii este, pentru Platon si pentru
traditia aristocraticd occidentald, capacitatea cuiva de a se stiapini pe sine. La fel cum
filosoful-rege comanda cetatea, sufletul comanda trupul, iar ratiunea comanda pasiunile. La
Platon legitimitatea acestei tiranii in tot ceea ce-1 priveste pe om, conduita sa fatd de sine
insusi, nu mai putin decit conduita sa fata de ceilalti, este adinc inrddacinata in semnificatia
ambigua a cuvintului archein."*'

Suveranitate inseamnd de fapt solipsism. Iar suveranitatea, asemeni solipsismului,
este o utopie. Nu exista putere reald capabila sd-i nege pe toti ceilalti dupd bunul plac. O
astfel de negare ar insemna fard indoiala autoanularea. Dupd cum ne arata istoria, la un
moment dat supusii reactioneaza afirmindu-se si negindu-1 pe autocrat, demonstrind astfel
adevarul elementar cd nu existd putere in sine §i numai prin sine, ci doar prin ceilalti care
trebuie sa o confirme si prin urmare sd o limiteze. Nu exista scapare de constringerea
alteritatii nici macar in izolarea extrema.

Pasul inspre suveranitate este in acelasi timp un pas in afara realitatii Tmpartasite
cu ceilalti. O forma de suveranitate este si refugiul in lumea imaginard unde totul este
posibil si unde lumea celorlalti nu are destuld putere sd o nege pe cea idealist subiectiva.
Suveranitatea este aspiratia la o libertate imposibild, care sa-1 salveze pe om de libertatea
limitata de a fi cu semenii sai.

"Singura salvare de acest fel de libertate pare a sta in non-actiune, in neparticiparea la domeniul
afacerilor umane in intregul lui, ca singurul mod de a pastra suveranitatea si integritatea
cuiva in calitatea sa de persoand. Daca lasam la o parte consecintele dezastruoase ale acestei
recomandari, care s-a materializat intr-un sistem coerent de comportamente umane doar in
stoicism, eroarea lor de baza pare sa stea in acea identificare a suveranititii cu libertatea care a
fost intotdeauna luata de-a gata si de gindirea politica si de cea filosofica. Daca ar fi adevarat ca
suveranitatea si libertatea sint acelasi lucru, atunci, intr-adevar, nici un om nu ar putea fi
liber, pentru ca suveranitatea, idealul autosuficientei fard compromis si al stapinirii este contradictoriu
insesi conditiei propriu-zise a pluralitatii. Nici un om nu poate fi suveran pentru ca nu un
om, ci oamenii locuiesc pamintul — si nu agsa cum sustine traditia incepind de la Platon
incoace, din cauza puterii limitate a omului care-1 face sa depinda de ajutorul celorlal'gi."22

2 Ibidem, p. 288.
2 Ibidem, p. 299.
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Absurdul de care se loveste in cele din urma orice aspiratie la suveranitate afecteaza
intregul existentei. De aici vin probabil conceptualizarile angoasate si angoasante care
proclama sus si tare tragismul, absurdul si lipsa de sens ale existentei omului, intotdeauna
omul la singular, pentru ca in astfel de viziuni oamenii care trdiesc impreund si se completeaza
reciproc sint de neconceput. Aici oamenii gliseaza unii pe linga altii scurgindu-se paraleli pe
culoarele lor existentiale. Aici existenta nu este Impartasitad cu nimeni. Sisif-ul lui Malraux
este simbolul acestor conceptii asupra omului care se intind de-a lungul istoriei culturii incepind
cu stoicismul §i epicurismul fiind sustinute de monoteism, unde "dumnezeul" este unic si
atotputernic. Sisif nu este liber si nici fericit, e doar prizonierul iluziilor sale compensatorii.
Rivalul lui Dumnezeu este inuman: neputind fi nici zeu nici om el este o fiintd tragica,
sfisiatd, utopicd, nici in lume nici in afara ei. Viata insasi e cea care neaga suveranitatea, iar
moartea este cea care o afirma la modul absolut, de aceea "suveranitatea nu este posibila decit in
imaginatie si platita cu pretul realitatii">.

Faptul ca initierea care aduce intotdeauna cea mai bund cunoastere a naturii
umane, §i prin aceasta competenta de a-i guverna, se dobindeste in izolare, este un mit.
Adolf Hitler si-a conceput cartea programaticd a nazismului in inchisoare, si se stie unde a
dus aplicarea principiilor dezvoltate acolo.

Turnura catre violentd, dusd uneori pind la consecintele ei extreme, a oricdrei
aspiratii la stapinire autocrata, este implicitd si aproape inevitabila. Puterea nu este suverana
decit in momentul cind detine monopolul mijloacelor violentei legitime. Violenta este
diseminata aproape insesizabil in structura oricarui tip de societate, mai mult decit atit,
violenta este intotdeauna subinteleasd in relatiile internationale, atit sub forma razboiului
clasic, cit si a razboaielor comerciale, mediatice etc. Violenta propriu-zisd este
epifenomenul violentei constitutive a oricarui model de suveranitate. implinirea teoretica si
practicd a ideii de suveranitate se afla neindoielnic in domeniul politic, si Incepe o datd cu
consolidarea statelor centralizate in Europa secolelor XV-XVI. Pentru aceste state, dar si
pentru dinainte si de dupa ele, violenta este insinuatd in orice relatie cu alt stat suveran. Este
singurul tip de relatie intre doua state suverane, deci rivale, pind cind suveranitatea unuia
este anulatd si devine vasalul celuilalt. Aceastd paradigma, imbogatita cu nuantele formelor
contemporane de presiune si ale limbajului diplomatic, pare sa fi ramas in vigoare.

"Suveranitatea inseamnad, intre altele, cd numai razboiul are forta de a rezolva, fara drept de
apel, conflictele dintre natiuni."**

Imposibilitatea de a face apel inseamna supunere, Inseamna deposedarea de dreptul la
cuvint. Atunci cind ramine fara vorbire (aneou logou), fara posibilitatea de a se afirma si
exprima pe sine, omul e dezumanizat. De aceea, pentru greci, barbarii care erau aneou logou
erau mai putin oameni.

Modelul relatiilor dintre state este inspirat de modelul relatiilor din interiorul
statelor, unde puterea este concentratd intotdeauna "la centru". Diversele imperialisme
existente de-a lungul istoriei dovedesc acest lucru. In cele din urma tendinta "naturald" a
puterii este sa se concentreze, numai astfel poate sa dureze si sa se dezvolte. Cu cit puterea
e mai densd si mai solidificata intr-un punct, Intotdeauna central §i intr-un fel sau altul
exterior, cu atit violenta-i este din ce in ce mai necesard. Aceasta exterioritate nu este doar
supraumand, ci §i suprastatala.

3 Ibidem, p. 300.
2 H. Arendt, Crizele republicii, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 235.
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"O autoritate supranationald ar fi In mod necesar ori ineficienta, ori in slujba natiunii care s-
ar Intimpla sa fie cea mai puternicd, si ar conduce astfel la o cirmuire mondiald de unde ar
putea lesne apérea cea mai Ingrozitoare tiranie, caci nimeni nu ar putea sa scape de o forta
de politie globald — pina cind aceasta nu s-ar dezintegra."*

Modelul autoritétii supranationale nu este unul nou si pacifist, inaugurat odata cu naiva
Liga a Natiunilor, ci este unul antic. El apare 1n istorie odatd cu marile imperii, care au fost de la
bun inceput niste superputeri.

In cele din urma, un studiu care incearcd si schiteze o imagine a conceptului de
suveranitate, asa cum a fost el cercetat 1n lucrari de o certd valoare pentru filosofia politica,
cum sint cele ale Hannei Arendt, la care s-a facut referinta de cele mai multe ori aici, ajunge
sd se confrunte cu o situatie ambigud si paradoxala, care pare sd sugereze ca suveranitatea
mai mult nu este decit este, si care lasa deschisa calea cercetarii care sd raspunda la intrebarea:
"Ce este si ce nu este suveranitatea?"

2 H. Arendt, op. cit. , p. 236.
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RESUME. 11 semble que pendant le XX-éme siécle, un siécle marqué par ’accélération
de la vitesse du changement, on peut identifier 1’obsession du racisme quel qu’il soit le
systéme politique. Ce racisme vise non seulement a sélectionner, mais aussi a développer
un processus de création, "la transformation de la nature humaine méme". Ce processus
de création d’une nouvelle race est rendu possible par ce que Foucault appelait
"biopouvoir", dont la nouvelle technologie est une technologie régulatrice, instituée au
sein méme de I’ancienne technologie, disciplinaire, qui maintenant "fait vivre et laisse
mourir". Le systéme totalitaire communiste a exercé ce type de pouvoir en faisant du
processus de rééducation un moyen de se légitimer. Il a essay¢ de pervertir le corps de
I’individu pour construire un homme-masse, ou I’expression de I’individualité,
I’existence privée, intime, et le sens de 1’existence sont détournés de leur sens habituel. 11
semble qu’a son tour, la société de consommation essaie, par la "rééducation publicitaire",
de créer une nouvelle espéce, ’homme consommateur. Tout cela dans une époque ou,
selon Debord, nous ressemblons de plus en plus a notre temps qu’a nos parents.

Poate ca secolul XX a fost un acumulator de evenimente semnificative fata de
secolele anterioare inclusiv pentru faptul cd marturiile despre aceste evenimente au fost din
ce In ce mai usor vehiculate, dispuse Intr-un flux nestipinit, dind uneori senzatia
transparentei. Dacd acceptdm, recunoscindu-i lui Kant problematizarea lucrului in sine, ca o ultima
frontiera ne ramine intotdeauna inexplorabila si ca in fapt trdim Intr-o lume a fenomenelor,
atunci existenta noastrd, depasindu-si propriul "pesimism agnostic", nu poate decit sa
renunte la ceea ce este pentru totdeauna ascuns. Putem miza fara retineri pe substratul oferit de
fenomene, care sint in ultima instanta fie marturii ale sistemelor senzitiv-perceptive, fie interpretari
ale unui demers hermeneutic nascut la limita dintre experienta personala si traditie.

Gindind asupra acestei ultime frontiere, ca asupra unui ceva pierdut, ne vine in
permanentd in minte o altd mare pierdere a acestui secol, pierderea Ratiunii, In numele
cireia a fost posibil si Auschwitz-ul si Gulag-ul. In cartea Postmodernul pe intelesul
copiilor, Lyotard considera ci stiinta insisi, ca purtitoare a stindardului ratiunii', este cea
care alungd criteriul adevarului din sinul ei. Noua optiune a stiintei mizeaza pe valori
pragmatice”. Faptul acesta, rostit intr-o formulare heideggeriana, ar afirma ci stiinta nu mai
realizeaza o scoatere din ascundere, o adeverire, ci mai de graba o situare disponibila, ce
ajuta la nasterea conceptului de tehno-stiinta. Astfel, "conglomeratul pe care Habermas il

!"Stiinta ar fi un mijloc de a revela ratiunea, aceasta raminind rafiunea de a fi a stiintei.", J.-Fr. Lyotard,
Postmodernul pe ingelesul copiilor, trad. rom. Ciprian Mihali, Ed. Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca,
1996, p. 62.

2 "Ratiunea stiintificd nu este interogata dupi criteriul adevarului sau al falsului (cognitiv), pe axa mesaj/
referent, ci dupa performativitatea enunturilor sale, pe axa destinator/destinatar (pragmatica). Ceea ce spun
eu este mai adevarat decit ceea ce spui tu, deoarece, cu ceea ce spun eu pot sa "fac mai mult” (sa cistig mai
mult timp, sa merg mai departe) decit tine. " Postmodernul..., op. cit., p. 62.
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denumeste tehno-stiinta nu este numai o stare de fapt, este o stare a ratiunii"’. Se pare ci in
spatele acestor pierderi de adevér si ratiune ceva irupe in permanentd, sub forma unui
spectru fata de care ne simtim implacabil legati, Puterea. Dacéd adevarul si ratiunea au ajuns
in criza, Puterea a supravietuit, schimbindu-si doar principiile in numele carora actioneaza.
Puterea, pentru a exista, a cerut in permanenta sa stapineasca ceva, iar pentru a putea fi legitima,
ea a avut ca principal obiect corpul individual sau cel social in care a cautat si a gasit supunere si
recunoastere. De multe ori modul ei de a convinge a fost violent, iar ultimul secol a ilustrat din
plin acest fapt prin actiunile Puterilor totalitare.

Corpul si Puterea

Cu referire la acest cuplu avem o analiza pertinentd n volumul lui Michel Foucault
"Trebuie sa apdram societatea”. Continutul spuselor sale ne va ajuta sa distingem Intre
doud moduri de exercitare a puterii si implicit doud acceptiuni pe care corpul le capata in
raport cu puterea, dar si sa distingem Intre semnificatia atribuitd detinutilor de drept comun
si detinutilor politici. Foucault discerne intre doud feluri de exercitare a puterii’, specifice
pentru doud perioade diferite, semnalind ca cele doua tehnologii ale puterii, cea disciplinara ce
apartine secolului al XVII-lea si primei jumatati a secolului al XX-lea si cea non-disciplinara, de
regularizare, ce apartine celei de-a doua jumatati a secolului al XVIII-lea, secolului al XIX-lea,
prelungindu-se pina in secolul nostru, nu se exclud reciproc. Secolul al XIX-lea aduce deci
"o tehnologie de putere care nu o exclude pe prima, care nu exclude tehnica disciplinara, ci
o include, o integreaza, o modificd partial si, mai ales, o foloseste implantindu-se, intr-o
oarecare masurd, in ea, reusind, asadar, sa se incrusteze in mod efectiv tocmai gratie acestei
tehnici disciplinare prealabile. Aceastd noud tehnicd nu suprima tehnica disciplinara pentru ca
este pur si simplu de un alt nivel, se desfasoara la alta scard, are altd suprafatd portanta si se foloseste
de cu totul alte instrumente."

Cele doua tehnologii au doua obiecte diferite, asupra cérora 1si Indreapta actiunile.
Tehnologia disciplinard are ca obiect corpul omului individual, individul, iar tehnologia
regularizanta are corpul omului ca specie’. Tehnologia disciplinard este "centrata pe corp,
produce efecte individualizante, manipuleaza corpul privit ca un nucleu de forte care se cer
facute in acelasi timp utile si docile." Tehnologia regularizatoare este centratd "pe viata;
...recupereaza efectele de masa proprii unei populatii, care incearcd sa controleze seria
evenimentelor intimplatoare care se pot produce in sinul unei mase vii; ... cautd sa
controleze (si eventual sa modifice) probabilitatea, si oricum, sd le compenseze efectele.
...vizeaza...prin echilibrare globald, operatiunea unui fel de homeostazie: securitatea
ansamblului fatd de propriile sale pericole interne."’

3 Postmodernul .o, Op. Cit., . 62.

4 " Avem deci, cu incepere din secolul al XVIII-lea (sau in tot cazul, de la sfirsitul secolului al XVIII-lea),
doud tehnologii de putere care sint instaurate cu un anumit decalaj cronologic, si care se suprapun. ",
Michel Foucault, "Trebuie sa aparam societatea”, traducere de Bogdan Ghiu, Editura Univers, Bucuresti,
2000, p. 244. fn continuare vom cita M. F. TAS.

>M. F. TAS, op. cit. , p. 237.

6 Aceste tehnologii "in ambele cazuri, vizeaza corpul, numai ca intr-un caz este vorba de o tehnologie in
care corpul este individualizat, ca organism inzestrat cu capacitati, iar in celalalt de o tehnologie in care
corpurile sint reintroduse in procesele biologice de ansamblu. " M. F. TAS, op. cit. , p. 244.

"M. F. TAS, op. cit. , p. 244.
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in spatele acestor tehnologii treneazi o alti viziune, anume aceea ca "tema rasei nu
va disparea, ci va fi reluatd sub o cu totul altd forma, aceea a rasismului de stat"®, ce se
instituie cu noua putere regularizatoare, ea nu mai socoteste In sensul suveranitatii clasice
ca-i poate determina "pe oameni sd moard", ci mai de grabad socoteste ca poate face "pe
oameni sa trdiascd" si-i "lisa si moard"’. Rasismul se intretaie cu structura noii puteri
reugind sd introducad "ruptura intre cine trebuie sid trdiascd si cine trebuie sd moard".
Rasismul reuseste sa impuna necesitatea eliminarii celui mai slab, prin acceptarea unei legi
biologice, selectioniste, dupa care: "cu cit speciile inferioare vor tinde mai mult sa dispara,
cu cit indivizii anormali vor fi eliminati, cu atit vor exista mai putini degenerati in raport cu
specia si cu atit eu — ca specie nu ca individ — voi putea sd traiesc, voi fi mai puternic; mai
viguros, voi putea si ma inmultesc"'’. Acceptarea unei asemenea legi sustine necesitatea
unei relatii de rdazboi perpetuu intre specii, exprimata sintetic prin formula "daca vrei sa
traiesti, trebuie sa moara celalalt".

A discuta despre rasism si 0 noud rasa in secolul XX, inseamnd a pune problema
sensului existentei umane si a raportului cu puterea. Daca puterea este bio-putere'’, adica
stapinire i manipulare a vietii, meditatia noastra poate incepe de la analiza pe care
Heidegger o face termenului "tehnica", in conferinta sa Intrebare privitoare la tehnicd. Un
argument pentru aceasta este faptul cd omul, in conceptia bio-puterii, este supus unei
tehnologii, unei "cereri insistente de livrare", a cérei urmare este crearea unei stari de
"situare-disponibild", adicd omul este "facut sa traiasca" si "lasat sa moara".

Pericolul pe care il anunta Heidegger in conferinta sa din 18 noiembrie 1953, ajunsese
deja mult mai departe. Nu se oprise la acel inteles dupa care "scoaterea din ascundere care
domina in tehnica moderna este o cerere insistenta de livrare prin care naturii i se pretinde,
in chip insolent, de a ceda energie, o energie care poate fi extrasd si inmagazinati ca atare"'”.
Acest punct indepartat la care ajunsese deja pericolul va macina insasi ratiunea ilustrilor
urmasi ai iluminatilor moderni, avizi de "baze stiintifice", minunatii calai ai secolului XX,
membrii zelosi ai celor doud sisteme totalitare, nazist si comunist. Punctul indepartat la care
ajunsese pericolul ficea ca Insasi viata omului sa fie supusa actiunii tehnicii moderne, de care uza
bioputerea pentru "ameliorarea raselor”. Ce inteles capata scoaterea din ascundere, ca raspuns la
"cererea insistentd de livrare si situare disponibild" formulata de bioputere, ne-o spune
Hannah Arendt in Originile totalitarismului, atunci cind vorbeste despre adevaratul proiect
al ideologiei totalitare. "Proiectul la care tind deci ideologiile totalitare nu este de a transforma
lumea exterioara, nici de a opera o prefacere a societatii, ci transformarea naturii umane insasi", iar
aceastd experientd reclama "sd fie verificatd la scara globului intreg pentru a da rezultate
concluzive"."” Ori acest proiect este echivalent cu a institui 0 noud si unica "rasd umana".

Consideratiile anterioare pot da cu destuld claritate seama de fenomenul
concentrational comunist, pentru care cei de o altd rasa sint de fiecare datd "dusmanii
poporului", cei ce trebuie anihilati, dar nu ucisi obligatoriu, ci mai degraba torturati pentru a

8 M. F. T4S, op. cit. , p. 235.

M. F. TAS, op. cit. , p. 242.

M. F., TAS, op. cit. , p. 250.

""Pytere de a asigura viata", M. F. , TAS, op. cit. , p. 248.

'2 M. Heidegger, "Intrebare privitoare la tehnici" in Originea operei de artd, trad. rom. Th. Kleininger si G.
Liiceanu, Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 139.

B H. Arendt, Originile totalitarismului, [1951] trad. Ion Dur i Mircea Ivanescu, Ed. Humanitas, Bucuresti,
1994, p. 594
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fi transformati n "elemente pozitive ale sistemului". Pentru comunism detinutii politici au
un regim de detentie special, constituind o alta "rasd" decit detinutii de drept comun. Sint izolati
pentru a nu-i contamina pe ceilalti, sint supusi unei carantine. Reeducarea detinutilor politici a
semanat mai de graba cu constituirea unei noi specii umane, al carei model era "omul nou",

rezultat in urma unui demers fondat pe "baze stiintifice".

Corpul, reeducarea si tortura

Ne propunem in aceasta parte sa reflectam asupra citorva aspecte ce privesc corpul
prins intre reeducare si tortura in sistemul comunist sovietic, romanesc si chinezesc. Tortura
a fost in aceste cazuri un mod de a lovi in carne pentru a stapini un corp; pot afirma aceasta
deoarece consider ca prezenta corpului nu a rdmas ca simpld substanta, ci mai degraba ca
un ansamblu ce contine cel putin trei elemente: expresia individualitatii, existenta Intru acasa si
scopul existentei. Dar acestea nu sint de stapinit decit in masura in care existd ceea ce am putea
numi spatiul diurn, in care cele trei elemente devin expuse In permanenta puterii, care din
vointa sa pune stapinire pe corp, transformindu-1 intr-un element complet dirijabil si determinabil.

Modul in care se infatiseaza acest spatiu diurn ar fi probabil un lucru necesar de
dezviluit. El nu este un loc anume, ci mai degraba prezenta unei transparente in ceea ce
priveste lucrurile privatului, este ceea ce face posibild supravegherea. In spatiul extradetentional
el se face simtit prin violarea corespondentei, locuinte prost izolate fonic, diminuarea
timpului liber, abolirea proprietatii private, imposibilitatea de a schimba standardul locuirii,
arsenalul zvonurilor in ceea ce priveste supravegherea in permanenta, limitarea variantelor
de alegere etc. In spatiul de detentie se face simtit prin prezenta turnitorilor, a vizetei care
te face vazut dar care te Tmpiedica s& vezi, a becului aprins in permanenta in plafon, a pozitiei
de somn cu miinile la vedere, a refuzului elementelor ce mijlocesc relatia cu exteriorul
(scrisori, vorbitor, asistentd spirituald) sau Intre membrii aceeasi celule si prin efectuarea de
perchezitii repetate si umilitoare. Spatiul diurn are doua linii de forta: prima ar fi aceea ca
perverteste psihologia in pedagogie, individul este nu un unicat psihologic, ci un element
impropriu prin natura ce trebuie educat, iar a doua linie o intersecteaza pe prima si transforma
dorinta naturald de a avea intimitate in dorintd de a spiona intimitatea altuia in scop
pedagogic. "Limbajul stipinilor raimine o masinarie formidabila...invaluie in ticere pumnul
care loveste orice gura liberd"'!. Pedagogia si supravegherea fac parte din limbajul stipinilor
pe care supusii il vor invata curind.

Cele trei elemente care constituie corpul au ca linie de continuitate memoria. A stépini
asupra propriei memorii i a stipini In memorie este un semn al vitalitatii, de aceea puterea care
stapineste asupra corpului doreste sa-i stipineascad memoria, facind din acest fapt un mod de
culpabilizare a celui stipinit si deschizind necesitatea de a raspunde in fata ei inclusiv pentru
ceea ce in mod normal nu ar putea stapini daca nu ar fi intr-un cimp diurn. Noua putere care te
face sd traiesti cere sa-ti stdpineascd memoria pentru a-ti "imbunatiti modul de trai", dar si
pentru a verifica daca respecti prescriptiile sale. Miza puterii e jucata pe doua carti, care intrd n
asociere, memoria care se prezinta ca o retea ce ofera unitate corpului si deci functionalitate, iar
a doua carte este cimpul diurn ce ofera corpurile spre stapinire, mediind dependenta fatd de putere.

4 André Glucksmann, Bucdtdreasa si Mincatorul de oameni, trad. Mariana Ciolan, Humanitas, Bucuresti,
1991, p. 173; va fi citatd in continuare ca A. G. BMO.
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Analiza pasilor reeducirii in modelul Pitesti

Sensul pedagogiei pe care a incercat sd o exercite sistemul comunist in Romania anilor
‘50 este bine ilustrat de actiunile reeducarii detinutilor politici, din inchisoarea de la Pitesti. Am
ales sa analizam pasii acestei reeducari, deoarece ea pune sub semnul extremului un proces ce ar
putea parea necesar unei integrari. Ea pune 1n discutie omul ca si corp, dar nu in simplul mod al
unei substante, ci ca o tripartitie constituitd din expresia individualititii, existenta intru acasa' si
sensul existentei.

Intemnitarea este o actiune ce se exercita in principal asupra unui corp, care trece in
posesia unei puteri punitive, deoarece este dislocat dobindind coordonate improprii. Astfel, ceea
ce este modificat in mod clar este sensul existentei sale, corpul fiind constrins la o suspendare a
sensului existential anterior, fiind orientat cétre indeplinirea sarcinilor pe care le prescrie puterea
punitiva. Concomitent are loc o rupere de casa, nu numai 1n sensul dislocarii fizice, ci chiar in
sensul anuldrii unui "acasa" ce ar fi constituit dintr-un minim de intimitate oferitd chiar de cei ce
sufera impreund, in conditii inumane'®.

O alta latura a corpului, expresivitatea individuald, formulata intr-un limbaj ce mediaza
intre individualititi'’, adica modul in care prezenta se face semnalati si se daruie alteritatii, este
si ea afectatd, dar nu este Impiedicata totalmente, deoarece relatarile privind starea anterioara
scurtcircuiteaza expresivitatea redusa a starii actuale. Faptul acesta este sustinut de relatarile
memorialistice despre inchisoarea politica.

Reeducarea de la Pitesti a avut in intentie transfigurarea detinutilor politici din
"dusmani ai poporului" iIn membri zelosi ai sistemului, Incercind sa transforme corpul in cele trei
elemente ale sale. Reeducarea de la Pitesti avea "patru faze": "demascarea externd", "demascarea
internd", "demascarea morala publicd", iar n ultima "reeducatul e pus ca conduca procesul de
reeducare a celui mai bun prieten"'®, victima era transformati in cildu. Ceea ce vom incerca noi
va fi o analizd a acestor faze ale reeducérii din perspectiva consideratiilor anterioare facute
asupra corpului. Virgil Ierunca considera ca: "Tortura este cheia reusitei. ... De torturd nu puteai

'3 Sensul termenului "acasd" vine o datd cu modul in care intelegem ceea ce numim casi. Mi se pare ci
Emmanuel Lévinas defineste cel mai bine acest termen, 1n fragmentul urmator: "Rolul privilegiat al unei
case nu este acela de a fi finalitatea activitatii umane, ci acela de a fi conditia ei si, in acest sens, Inceputul
ei. Reculegerea necesara pentru ca natura sa poata fi reprezentata i supusa unei actiuni, pentru ca ea sa se
precizeze ca lume, se realizeaza ca o casd. Omul se tine in lume ca venind de la sine dintr-un teritoriu
privat, dintr-un acasd, unde se si poate retrage in orice moment. " Totalitate §i Infinit. Eseu despre
exterioritate, traducere de Marius Lazurca, Polirom, Iasi, 1999, p. 129.

16 wparintele Ulrich Lebrun care a avut nefericirea sa fie inchis, rind pe rind, in lagdrul de la Buchenwald si
in inchisorile de la Pekin" raspunde intrebarii: "Unde ati avut de suferit mai mult? La Buchenwald sau la
Pekin?" Prefer zece ani de Buchenwald unui singur an de Pekin. La Buchenwald, dupa suferintele
indurate din partea calailor, prizonierul se regasea in calda si virila prietenie a celorlalti prizonieri. Pe cind
la Pekin, fratii tai de suferintd erau aceea care te urmareau cu ura si atacurile lor. " (Virgil Ierunca,
Fenomenul Pitesti, Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 78; citata in continuare ca V. I. FP. ) Constituirea unui
acasa nu cere deci prezenta unei case fizice, ci siguranta unei intimitati reconfortante si empatice.

7 "Omul dispune far si stie de un model al acestui comun... acest model este limbajul, care este comun
tuturor limbilor si diferit in fiecare dintre ele. .. intr-adevar, limbajul, expus inca de la origine diferentei,
este totusi exponentul comunului". J.-Chr. Bailly, J.-L. Nancy, Compdrem. Politica la viitor, trad. A.
Sirbu si C. Mihali, Editura Idea Design & Print, Cluj-Napoca, 2002, p. 17.

'8 Aceste faze sint expuse pe larg in carte §i exprimate sintetic in Anexa de la sfirgitul lucrarii care
reproduce paginile 33-36 din V. L. FP., op. cit.
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scapa"'®, insd adevarata cheie a reusitei reeducarii nu este constringerea ce se exercita asupra

carnii, ci corelationarea ei cu distrugerea corpului, adica pervertirea memoriei, transformarea
corpului intr-o coald alba, prin compromiterea elementelor ce l-au definit, expresivitatea
individualitatii, existenta intru acasa si sensul existentei.

Demascarea externa pune in discutie, in mod evident, sensul existential al individului,
ducind la negarea valabilitdtii lui 1n raport cu cel al partidului. A-i demasca pe cei din exterior ca
pe niste complici ai tai, in situatia in care esti socotit "dusman al poporului”, inseamna sa renunti
la demersul tau anterior, la cei care s-au constituit ca actori Impreuna cu tine in ceea ce ai
considerat ca demn de urmat in existenta ta. Coapartine acestui situatii i faptul cd memoria care
slujeste asupra celor din exterior este anulata, iar prin actul de demascare se ridica o alta
memorie care face din tine un tradator in raport cu alteritatea, transformind memoria celorlalti
asupra ta, asociindu-ti un semnal de atentie care trebuie sa declangeze refuzul de a se constitui cu
tine relatii in vederea unui sens comun dezirabil. Concomitent trecerii prin aceasta faza are loc o
transformare a expresivitatii care a facut sa poti fi identificat intr-un grup, ca o individualitate.
Semnele care au constituit portretul tau au fost degradate in acest fel, facind imposibila
intoarcerea la un portret anterior ce te-a definit, punind sub semnul intrebarii orice afirmatie ce
ar dori s pastreze o continuitate Intre modul 1n care erai exprimat inainte si dupa trecerea prin
aceasta faza. Ceea ce am numi "acasd" sau "existenta intru acasd" este si ea afectatd prin faptul
ca singuratatea este mereu ocazie de a te intreba asupra modului in care expresivitatea ta te
daruie celorlalti. Noua ta expresivitate face din spatiul linistit al lui "acasd" o zbuciumare
permanentd, un etern repros, chiar si in cazul in care existd posibilitatea sa crezi cd noua
expresivitate se datoreaza unei circumstante in care ai actionat de teama sa nu-ti pierzi viata.
Trecerea prin aceasta fazd a reeducdrii este debutul pierderii propriului corp, adica a ceea ce esti
tu, in schimbul pastrarii unei vietuiri improprii, in care corpul anterior este imposibil sd se
inscrie. Forta acestor transformari se datoreaza in principal memoriei, care a deschis prin
declaratiile publice un drum ireversibil. Forta nociva a declaratiilor publice ia nastere o data cu
semnarea lor fizica, iar impactul lor este decelabil prin consecinte asupra anturajului extern. In
acest caz semnatura "demascatorului”" este atit recunoasterea propriei vinovatii in raport cu
sistemul, ¢it si dovada exproprierii din propriul corp.

"Demascarea interna" este similard celei externe in privinta efectelor, deosebirea
constind in faptul ca ea are consecinte direct observabile, pe cind cea externa are efecte aminate.
Efectul ei distructiv 15i face simtita prezenta in stergerea proximitatii, a eforturilor de umanizare
a spatiului de detentie, la care participa confratii de suferinta, in care s-ar fi putut adéposti ultimii
germeni ai lui "acasa".

Demascarea morala publica este demersul care te provoaca sa alungi "existenta intru
acasa", populatd cu imagini ale familiei, ale credintei proprii, ale spatiului ce ne oferd de fiecare
data singuratatea, siguranta si reculegerea, pe care il numim acasa. Distrugerea sa este cu atit
mai ugoara cu cit i se asociaza o intelegere si o absolvire aproape neconditionati ce ar veni din
partea celor de acasa. Spargerea celui mai intim for este ultimul pas al anihilarii, distrugerea
ultimului refugiu are drept consecinta deschiderea catre vinovitie si complicitate.

Cei trei pasi efectuati pina aici corespund distrugerii unor spatii care au fost constitutive
propriei corporalitdti spatiul public, spatiul intermediar, spatiul privat. Fiecare din aceste spatii
face posibila exprimarea ta §i exercitarea in vederea unui sens, iar spatiul privat pe care 1l
identificdm cu acasd este locul de unde pleci de fiecare datd in lume si unde te intorci spre

V.1, FP,op. cit.,p. 34.
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odihna regeneratoare. Acesti trei pasi l-au pregatit pe ultimul, prin transformarea ta intr-o
tabla alba 1n care urmeaza sa se inscrie un nou etos, dar in acelasi timp ultimul pas al
reeducarii este semnul reusitei pervertirii victimei 1n caldu si renuntarii la propriul corp. Am
putut observa ca ceea ce am numit corp este ceea ce te defineste ca unicitate, iar in afara lui
nu existd viata ta, deci ceea ce imbraca noua victima-caldu este un corp cu o altd viata.
Deoarece tortura ti-a amenintat viata, ea te-a facut sa crezi cd pastrind-o te-ai salvat, dar in
realitate ai trecut Intr-un alt corp ce nu te-a definit vreodata si care probabil nu ti-ai fi dorit
sa te defineascd. Puterea a reusit sa faca din tine un om dintr-o alta rasa, inca viu, dar lipsit
de propria-i viata.

Corpul intre mijloc de convingere si mijloc de protest

Gulag-ul sovietic a fost o altd experientd extrema a acestui secol si de aceea si
locul in care rasele indezirabile au fost epurate. Idealul pedagogiei comuniste a fost "omul
nou"; de aceea, "Gulagul rusesc ... nu se reclama din biologie, ci din pedagogia rationala,
tratamentul aplicat actualului subom nefiind decit modelarea unui admirabil om viitor"*’.
Marea reusitd a sistemului de schimbare a rasei a fost unul care s-a jucat intr-o pedagogie a
perechii limbaj-corp, ceea ce presupune ca noul om vorbeste o altd limba dupa ce trupeste a
fost convins de necesitatea unui nou corp, de o altd rasd. Nu trebuie sd uitim ca genetica
pedagogica a comunismului se baza pe "unica revelatie a Marimilor veacului XX: a consolida, a
restabili, a instaura Puterea presupune sa arzi cartile si s chinuiesti carnea"”'. Preparativele
stapinilor care urmau sa inscrie textul pedagogico-genetic era sa se asigure de locul gol
unde inscriptionarea se va produce. "Sclavul trebuie sa rdmina o foaie alba. La nevoie, e
razuit, asemenea pergamentului ce trebuia sa primeasca dictarea stapinului zilei. E de preferat ca
omul sa se curete singur, scriitorul este invitat la respect, opozantul la confesiune, cel tatuat isi
reface virginitatea epidermei."*

Daca trupul a fost poarta de convingere pentru a schimba corpul, tot el prin pielea
sa a fost cel care a purtat Tnaintea cildilor semnele nesupunerii, vorbind un limbaj insuportabil
stapinilor, pentru ca poate deveni un substitut al foii pe care se putea scrie protestul si
pentru ¢ nu putea fi ocolit cu privirea. Tatuajele ca atare au fost un mod de protest care a
facut ca un trup sa mai poata purta semnele unei alte rase acolo unde pedagogia trebuia sa
izbindeasca total. Corpurile care refuza o altid identitate rasiald, sint asemeni sclavilor
crucificati care "de la rand la rani... schimba intotdeauna intre ei adevarul"®. Despre
protestele incrustate in carne relateazd Glucksmann in cartea sa, citindu-l1 pe Marcenko,
Mon Témoignage, reusind sa impresioneze cititorul. Un detinut si-a incrustat pe pavilionul
urechii formularea "In dar, pentru cel de-al XXII-lea Congres al P.C.U.S.." apoi si-a
amputat-o si a aruncat-o in fata supraveghetorului, un alt detinut avea tatuatad intreaga fata,
pe un obraz avea scris "Lenin=Calau", pe celalalt obraz "Mii de oameni sufera din vina lui",
sub ochi scria "Hrusciov, Brejnev, Vorosilov = calai", pe git avea tatuata o mina care avea
la incheietura scris "P.C.U.S.", iar pe degetul mare ce apasa pe marul lui Adam "K.G.B."**
Se pare cd pergamentele vii tulburd mai intens somnul céilailor din moment ce au hotarit
raderea lor pe viu.

2 A.G., BMO, op. cit., p. 171.
2L A. G. BMO, op. cit. , p. 178.
2 A. G. BMO, op. cit., p. 186.
2 A.G. BMO, op. cit. , p. 184.
 Relatarea completd se gaseste in A. G. BMO, op. cit. , pp. 182-183.
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Astfel, am avut In vedere 1n acest loc o situare a corpului intre doua tehnici diferite,
una pedagogica si una de rezistentd, putind observa ca reusita unei puteri este realizatd prin
stapinirea corpului, adicd a expresivitatii individualizante, iar reusita protestului este
exhibarea ei printr-un inscris corporal. Dacé informatia era cenzurata si foile ce contineau
proteste erau distruse, corpul nesupus graia prin chiar limbajul pielii sale protestul si nesupunerea,
daca tacerea sclavului semnala respectul si supunerea in fata stiapinului, corpul sdu mut
striga ochilor ce puteau vedea nesupunerea inscrisa pe piele. In fapt, a protesta prin propria piele
este un mod sigur de a-si crea o identitate ireductibild, inca de la primul contact vizual.

Reeducarea chinezeasca — o inscriptie fiziologica

Marturii despre reeducarea in inchisorile chinezesti se regasesc in acelasi volum al
lui Virgil lerunca, si in urma lecturii se pot observa actiuni similare cu cele de la Pitesti:
inventarea a cit mai multor vinovatii si vinovati, renuntarea la sentimente umane®,
extirparea a ceea ce ai fost inainte, trebuind in schimb sa inveti "sa-i acuzi pe ceilalti, chiar
si pe prietenii tai cei mai buni"*, la care se adauga alte actiuni®’. Toate acestea dovedesc o
modalitate de a "rade un corp" pentru a putea realiza o alta scriere, pentru a obtine o alta
rasd. Reeducarea a fost o adevarata biologie a reflexului conditionat, incercind sd produca o
reactie fizica in cel reeducat. Pentru ea "ideal ar fi ca spovedania sd fie spontand si
voluntara, ca ea sa se produca automat, ca o reactie fizica, in clipa chiar cind ai infrint o
reguli sau ai ficut o greseala"**.

Principiul acestor reeducari era acelasi: "a face din detinuti calaii fratilor de suferinta,
a nu ingadui ca celula sa fie un loc al solidaritatii, al odihnei interioare, al refacerii morale".
Am putea adduga ca reeducarea viza crearea unei alte rase, inventarea unui alt corp, corpul
omului nou, omul-masa, pentru care stergerea identitatii este o necesitate, iar transparenta
actiunilor este un semn al recunoasterii puterii.

Reeducarea — mijloc de legitimare a puterii

Intrebarea care se pune este dacd reeducarea nu era de fapt procesul de a crea
razvrititi si nu elemente pozitive iar prin asta a justifica necesitatea unei retele de structuri
de putere. Modelul pare a fi similar celui descris de Foucault in privinta sexualitatii
copilului si a obisnuintei sale de a se masturba”. in mod evident, ea inventa vinovati intre
cei detinuti deja si cei din afara spatiilor de detentie pentru a se justifica drept instanta de
normalizare. Mecanismul ei de autojustificare avea efect si asupra faptului ca reusea sa te
faca sa crezi ca prin pastrarea vietii esti salvat; in realitate, rolul ei era sa-ti schimbe corpul,
sd te facd si vorbesti o alta limba.** Mecanismul rafinat si pervers al reeducdrii poate fi

25 "N-ai voie s lagi si se ghiceasca vreo preferintd pentru vreun detinut" V. I, FP, op. cit. , p. 79.

Y. 1., FP, op. cit. ,p. 78.

27 Pentru detalii suplimentare se poate vedea textul lui V. Ierunca intre paginile 76-93.

BY.1.,FP, op. cit., p. 89.

% Se poate vedea textul lui Foucault "Tortura e ratiunea" in vol. Theatrum philosophicum (Studii, eseuri,
interviuri 1963-1984), Ed. Casa Cartii de " tiintd, Cluj-Napoca, 2001, care concluzioneaza astfel: "Nu ag
spune ca sexualitatea a fost refulata: dimpotriva, era atitata pentru a servi drept justificare unei intregi
retele de structuri de putere". (p. 431).

39 "Prin faptul ci erau dominati li s-a impus o limbi si niste concepte. Iar ideile care le-au fost astfel impuse
sint urma cicatricelor oprimdrii careia {i erau supusi. Cicatrice, urme care le-au impregnat gindirea. As
spune, chiar, care le impregneaza pina si atitudinea corporald. " Foucault, op. cit. , p. 425.
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sesizat in faptul ca reusea sa-ti produca senzatia vinovatiei In permanenta, ceea ce facea sa
se Inchida cercul si justifica structurile de reprimare ale puterii.

De la inventia vinovitiei la inventia nemultumirii

Desi poate parea ambigud o asociere intre termeni ca "inventia vinovatiei" si "inventia
nemultumirii”, ea nu poate fi considerata astfel in masura in care ambii termeni denumesc un
mecanism prin care puterea reuseste sa realizeze, in mod mascat, constituirea unei "noi rase
umane". Primul termen denumeste un mecanism al actiunii reeducarii intr-un sistem totalitar,
prin care in numele unui ideal utopic omul este transformat, iar rezultatul final este o specie ce
raspunde adecvat controlului total. Al doilea termen defineste actiunea societatii de consum al
cérei ultim scop este "functionalizarea consumatorului insusi §i monopolizarea psihologica a
tuturor nevoilor — 0 unanimitate prin consum ce ar trebui sa corespunda armonios concentrarii §i
dirijismului absolut din domeniul productiei"'.

Obsesia unei noi rase pare sa nu fi Insotit doar sistemele totalitare si pare sa nu fi ajuns
la apusul ei odata cu caderea totalitarismului comunist. Putem decela aceastd obsesie in tendinta
de a face din omul-animal rational un om—animal vesnic flamind, un consumator, chiar mai
mult decit un automat de consum. A consuma nu mai poate fi de mult simplul mod de a-ti
satisface nevoile si dorintele, ci a devenit mai degraba o datorie, obligatia de a nu opri productia,
de a nu crea o crizd economici. Prosumatorii’> salvatori ai unui Alvin Toffler, modul elegant de
a frina discret caruselul consumului, Inainte ca soarele zilei de miine sd apuna in fata orizontului
zilei de azi, Incd nu se fac vazuti. Sistemul publicitar, care opereaza in sensul mentinerii
societatii de consum, se straduieste inca sa te invete cum ai nevoie de ceea ce nu ai nevoie si
cum ceea ce ai nu-ti satisface dorintele, asigurindu-te de nemultumirea generala, dar si de ocazia
de a fi satisfacut de produsele promovate la un moment dat.

Asa cum considera si Baudrillard, discursul publicitar nu este menit a ne crea noi
nevoi, ci a le organiza pe cele existente dupa oferta sistemului de productie. "Caci nu e
nimic mai rau decit sa fim in nevoia de a inventa noi ingine motive de a actiona, de a iubi,
de a cumpira [...] Daca obiectul ma iubeste (si ma iubeste prin publicitate) sint salvat."*?
Ceea ce ni se oferd este in fapt o cerere de mulare pe productie, numai ca aceasta cerere
expune o instantd imaginard prin care cel la care ne adaptam, obiectul productiei, in
societatea de consum, este prezentat ca cel care se muleazi pe nevoile noastre®®. Libertatea
de a fi tu Insuti, prin acea individualizare In momentul alegerii nu este altceva decit starea
de a fi "liber de a-ti proiecta dorintele in bunuri de productie"*. Producerea de obiecte intr-
o societate de consum nu se poate opri $i prin urmare nu e greu de inteles de ce obiectul
care vine in intimpinarea nevoii tale este in aceeasi masura si ceea ce te nemultumeste. De
obicei ti se spune ca obiectul respectiv ti se potriveste tie, numai ca miine vei descoperi un
altul care il surclaseaza. Cu toate ca esti anuntat ca obiectele iti sint destinate personal, ele
sint menite societatii de consum, multimii cu care impartdsesti medierea aceluiasi "imaginar

3! J. Baudrillard, Sistemul obiectelor, [1968] trad. rom. Horia Lazar, Ed. Echinox, Cluj, 1996, p. 120.

32 "Etica prosumatorului nu-i mai ierarhizeaza pe oameni in functie de ce si de cit posedi, cum ficea etica
pietei, ci pune un accent mai mare pe ceea ce fiecare este in stare sa faca", Alvin Toffler, A/ treilea
val,[1981] Ed. Politica, Bucuresti, 1983.

3 J.B., S0, op. cit., p. 112.

3* "Noua ni se adapteazi o instantd imaginard, in vreme ce noi ne adaptim, in schimb, unei ordini foarte
reale. ", J. B., SO, op. cit. , p. 114.

3 J.B., SO, op. cit., p. 121.
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colectiv", multime care te sustine in alegere prin opinia ei, deoarece "strategia solicitarii se
instituie pe prezumtia colectiva", nu pe "spontaneitatea nevoilor individuale". "Nici o
dorinta, nici macar dorinta sexuald nu subzistd fard medierea unui imaginar colectiv [...]
daca multimi intregi aduleazi o femeie, o vom iubi fard si o cunoastem."*

Iti este oare ceva adresat in mod personal? Se muleazi cu adevirat productia pe
nevoile tale, consumind ceea ce e pentru toti si depinzind de un comportament ce nu-ti era
propriu? Exprimindu-ti individualitatea prin marci bine cunoscute, considerind consumul ca
scop existential si identificind céldura lui "acasd" cu solicitudinea producétorului, mai ai
ceva care iti apartine? Probabil ci nu. In fapt, tu apartii unei noi specii, omul nemultumit, in
preajma caruia societatea de consum a construit iluzia dupa care pulsiunile pot fi eliberate
in fericirea pe care ti-o oferd consumul. insa apelul la reflectie te poate face sa intelegi ca:
"in spatele rezolvarii formale a tensiunilor i a unei regresii niciodatd reusitd, obiectul
vehiculeazi intotdeauna reluarea perpetua a conflictelor™’.

Societatea de consum ajunge sa-ti gestioneze nemultumirea, nevoia de a te
schimba, nevoia de a fi in interiorul spectacolului, sustinind in felul acesta un sistem al
puterii economice care oferd nevoilor tale un obiect, un serviciu, un loc. La fel ca in cazul
sistemelor politice totalitare societatea de consum are acelasi ideal: constituirea unei mase
pentru a se putea legitima ca instantd "regularizantd", masa a consumatorilor din spectacolul
consumului, unde membrii sint scutiti de a-si invinge repulsia creatd de atingerea corporala.
"Omul este astizi masa farad si vada pe altul."*®

Sistemul publicitar, care ar putea fi privit initial ca un mijloc de a-ti recunoaste si
satisface nemultumirile si nevoile pe care tu insuti nu ti le cunosti bine, este, in fapt, modul
in care iti inventezi nemultumiri i nevoi care trebuie sa se muleze pe obiectul promovat
pentru satisfacere. In acest fel, conceptia despre tine ca si corp e una ce nu mai poate fi asimilata
unei cunoasteri de sine prealabile. Nu mai esti un corp constituit avind un loc al retragerii in
vederea reconfortarii, "un acasa", o expresivitate proprie aprehendabila pentru ceilalti si un
sens existential. Esti o nebuloasa de neliniste §i nemultumire in raport cu locul tau intim, un
text exprimabil intr-un limbaj ne-propriu, navigind fara sperantd catre o culme himerica,
transgresind nemultumiri inventate si satisfacind nevoi ce nu-ti apartin, traind intr-o lume in
care nu te-ai putea defini singur si despre care poti spune doar ceea ce ai fost invatat.

Esti actor intr-un spectacol pentru ca in afara lui nu exista decit nebunii, damnatii,
impotentii si "dusmanii placerii". Nici chiar daca esti unul din acestia nu poti avea siguranta
cd ai scapat Spectacolului®, are si Spectacolul nebunii, damnatii, impotentii si "dusmanii
placerii" in chiar centrul scenei sale, doar i-a inventat pentru a-i putea satisface.

"Oamenii seamana tot mai mult cu vremea lor decit cu parintii lor." (G. Debord)

¢ J.B., SO, op. cit., pp. 116-117.

37J.B., SO, op. cit. , p. 125.

38 peter Sloterdijk, Disprefuirea maselor. Eseu asupra luptelor culturale in societatea modernd, trad. Aurel
Codoban, Ed. Idea Design & Print, Cluj-Napoca, 2002, p. 17.

39 "Spectacolul este discursul neintrerupt pe care ordinea actuali il tine despre sine, monologul siu elogios.
Este autoportretul puterii in epoca administrarii totale a conditiilor de existenta. " Guy Debord, Societatea
spectacolului, trad. rom. de Ciprian Mihali si Radu Stoenescu, Casa Cartii de Stiintd, Cluj-Napoca, 1998.
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ABSTRACT. Technique of Communication and Ethics of Communication.
Pluralism is an ambiguous social and cultural concept: it is willing to be a consensus built
on a dissensus, a unity made of free accepted conflicts. It is possible to distinguish an
A-pluralism, humanistic and universalistic, and a B-pluralism, differentialistic and
communautaristic. The ideological consequences of this B-pluralism can be bellicose
or nihilist.

At the philosophical level, this has two consequences on the foundation
of communication: on the one hand, a technical foundation, which uses communication
as mind-conditioning, under the perspective of a "noopolitcs" which sees the reign of
information as the birth of a common human brain; on the other hand, an ethical
foundation, which produces a new paradigm of inter-human relations: the paradigm of a
subjectivity which creates intersubjectivity.

Le pluralisme est un concept qui fait I'objet d'appropriations symboliques (politiques,
culturelles, idéologiques) rivales. L’adhésion qu’il réclame recele une profonde ambiguité
axiologique et politique: le pluralisme, en effet, veut étre I'expression d'un consensus construit sur
un dissensus, il veut étre un consentement raisonné a la divergence irraisonnée des croyances et
des coutumes, l'aspiration paradoxale a une égalité par les différences. Il résulte de cette ambiguité
deux effets perceptibles:

- la fonction simplement idéologique que tend a jouer le pluralisme de manicre
populaire et médiatique. L’exhortation a adopter une maniere de voir «pluraliste» oeuvre
comme une idéologie sociale: I’idéologie du «politiquement correct». Sur ce versant, le
pluralisme conduit a une conception technique de la communication comme instrument de
conditionnement collectif.

- la recherche, sur le plan philosophique, d’une autre fondation et d’une autre fonction de
la communication, qui ne soit pas technique, mais éthique. Une éthique de la communication est
a comprendre de manicre intersubjective, non pas de manicre substantialiste ni solipsiste.
L’intelligibilit¢ d’une telle éthique est entirement relationnelle: elle doit pouvoir s’édifier
entiérement sur I’aptitude a créer, multiplier et faire durer des relations interhumaines.

Ambiguités du pluralisme

Deux significations du pluralisme

Le concept de pluralisme se présente, a un premier niveau de sens, comme une
régeneérescence du libéralisme, et il se présente, a un deuxiéme niveau de sens, comme une
transformation du libéralisme.

Deux illustrations permettent de préciser les idées:

* Université de Paris XII (France)
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- Au premier niveau, les positions de John Rawls illustrent la volonté de régénérer le
libéralisme en renouvelant la conception de la justice comme équité. A la fin des années 1980,
son libéralisme fait une place de plus en plus grande place au pluralisme, un pluralisme que
Rawls congoit comme 1’acceptation, par tous, du principe de I’irréconciliabilité¢ des croyances:
«Une hypothése cruciale du libéralisme consiste en ce que les citoyens égaux ont des conceptions
différentes, incommensurables et irréconciliables du bien»'. Le libéralisme s’assimile ainsi a
une neutralité partagée, postulant un accord sur une méme conception de la justice en tant que
consensus raisonnable sur la divergence des opinions. Il adopte le principe de la priorité du juste
sur le bien, ¢’est-a-dire de la priorité du droit sur I’éthique. Position qui vise a instituer un espace
de cohabitation pacifique, universalisable par sa neutralité éthique et religieuse, son impartialité
face aux divergences de croyances.

- D’un autre c6té, les positions de Charles Taylor illustrent la volonté d'une transformation
du libéralisme. Le libéralisme doit aller au-dela d’une bienveillante neutralité, il doit se rendre
«hospitalier & la différence»’ qui existe entre les religions et les cultures; il ne reconnait pas
seulement des différences entre les individus, mais des divergences entre les communautés.
C’est ce que Michael Walzer nomme le libéralisme numéro 2: «La premiére variété de
libéralisme (libéralisme 1) est confiée aux droits de I’individu et (...) a un Etat rigoureusement
neutre, c’est-a-dire un Etat sans desseins culturels ni religieux, voire sans aucune sorte
d’objectifs collectifs au-dela de la liberté individuelle et de la sécurité physique, du bien-étre et
de la sécurité des citoyens. La seconde sorte de libéralisme (libéralisme 2) fait la part d’un Etat
engagé pour la survivance et la prospérit¢ d’une nation, d’une culture ou d’une religion
particuliére»’. Autrement dit, le libéralisme 2, qui entend ne pas étre «aveugle aux différences»,
a pour but de promouvoir une politique multiculturelle qui prenne en compte les différences de
coutumes et de religions.

Or, a ce deuxiéme niveau de sens, le pluralisme n'est pas synonyme de consensus,
mais de dissensus; il ne signifie pas que nous partageons la méme neutralité raisonnable, mais
bien plutét que nous divergeons par nos manicres de sentir et d'étre au monde. Que nous
différons par nos conceptions de la vérité, notre sens de la justice, nos aspirations au bien.

Par souci de simplification, on peut donc distinguer entre un pluralisme n°1, hérité
de I'universalisme des Lumicres, et un pluralisme n°2, qui se veut différentialiste. Le
premier s’attache aux individus, le deuxieme aux différences culturelles.

Le pluralisme n°l: individualisme libéral

Les défenseurs des droits inconditionnels de 1'individu se réclament généralement de
Bejamin Constant et d’Alexis de Tocqueville pour faire de I’esprit d’indépendance le trait
distinctif de la modernité juridique et politique. Dans ce contexte, I’individualisme est congu
comme un phénomeéne de civilisation irréversible, un mouvement historique inéluctable vers
I’égalisation des conditions dans un régime démocratique. Les Modernes, argumentent-ils,
revendiquent moins la citoyenneté que I’indépendance individuelle, ils ne sont pas fondus dans
un groupe, mais ils cherchent a préserver la possibilité d’un épanouissement personnel, d’un
bonheur strictement privé. «Demandez-vous d’abord, Messieurs, ce que de nos jours un
Anglais, un Frangais, un habitant des Etats-Unis de I’Amérique entendent par le mot de liberté ?
C’est pour chacun le droit de dire son opinion, de choisir son industrie et de 1’exercer; de
disposer de sa propriété, d’en abuser méme; d’aller, de venir sans en obtenir la permission».

1'J. Rawls, Justice et démocratie, Le Seuil, 1993, p. 170.

2 C.Taylor, Multiculturalisme, Différence et démocratie, Champs Flammarion, 1994, p. 83.
3 M. Walzer, ibid. (Commentaire de I'opuscule cité), pp. 131-132.
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Ainsi parlait Benjamin Constant dans sa comparaison célebre entre la libert¢ des Anciens et
celle des Modernes, pour décrire les priviléges que chacun a le droit de réclamer pour son propre
compte et dans son propre intérét.

Les différences, dans ce contexte, sont des différences individuelles: elles
opposent aux contraintes sociales, aux pressions du pouvoir, aux idéologies collectivistes le
droit a la liberté d’opinion, d’expression et d’action.

Le Pluralisme n°2: libéralisme pluriculturel, pluricommunautaire

Le pluralisme n°2 veut aller au-dela d’un plaidoyer pour la libert¢ individuelle, il
incorpore les revendications identitaires: il ne sépare pas ’individu de ses racines, de ses
croyances, de ses convictions, de son bagage socioculturel. Il se veut pluri-ethnique, ¢’est un
pluralisme qui se veut multiculturel, le plus souvent communautarien. Taylor 1’associe a
I’exigence d’authenticité, dont il trouve 1’origine dans I’opposition du romantisme a la pensée
des Lumiéres. «L’idéal d’authenticité devint crucial par une évolution postérieure a Rousseau et
que j’associe au nom de Herder. Herder a mis en avant I’idée que chacun de nous a une manicre
originale d’étre humain: chaque personne a sa propre ‘mesure’. Cette idée a creusé un sillon
profond dans la conscience moderne. C’était une idée nouvelle. Avant la fin du XVIIIéme
siccle, personne ne pensait que les différences entre les hommes avaient ce genre de
signification morale. Il existe une certaine fagon d’étre humain qui est ma fagon. Je suis appelé a
vivre de cette facon, non a I’imitation de la vie de quelqu’un d’autre. Mais cette notion donne
une importance nouvelle a la fidélité que je dois @ moi-méme. Si je ne le suis pas, je manque
I’essentiel de ma vie; je manque ce qu’étre humain signifie pour moi».*

En conséquence, la version identitaire et radicale du différentialisme culturel exige
bien plus et bien autre chose que le respect des personnes, reconnues égales en dignité. Elle ne
réclame pas simplement une reconnaissance des différences, mais une reconnaissance par les
différences: une reconnaissance de soi qui peut s’affirme contre I’autre. L altérité est alors posée
comme radicale et insurmontable. Prenons une illustration: Claude Lévi-Strauss, animé du désir
de défendre la diversité des cultures contre le risque d’ethnocentrisme culturel (1’eurocentrisme,
en la circonstance) soulignait déja, en 1971, la vocation anti-humaniste et anti-universaliste du
différentialisme culturel, quand il affirmait que «toute création véritable implique une certaine
surdité a ’appel d’autres valeurs, pouvant aller jusqu’a leur refus, sinon méme a leur négation.
Car on ne peut a la fois se fondre dans la jouissance de I’autre, s’identifier a lui et se maintenir
différent. Pleinement réussie, la communication intégrale avec ’autre condamne, a plus ou
moins bréve échéance, 1’originalité de ma et de sa création»”.

La distinction entre un pluralisme humaniste et un pluralisme différentialiste peut étre
ainsi résumée: pour le pluralisme humaniste l'unité humaine I’emporte sur les différences: je
respecte 1’autre dans sa différence, parce que la différence n'empéche pas la reconnaissance
d'une identité universelle humaine; le pluralisme différentialiste, au contraire, nie la possibilité
de surmonter les différences, car il estime que la recherche d'unité, d'universalité ne peut jamais
étre que relative a un point de vue particulier. Son propos est de réduire toute prétention a
I'universalit¢ a une réalit¢ forcément particuliére, de déclarer la vanité de ce qui prétend
dépasser la singularité. Il n'y a que des différences, qui expriment des gofits particuliers et des
croyances particulieres.

‘C. Taylor, op. cit., p. 47.
5 C. Lévi-Strauss, Le regard éloigné, Paris, Plon, 1971, p. 47.
81



MONIQUE CASTILLO

Pluralisme et déconstruction

Le paradoxe du pluralisme n°2 est le suivant: pour aller plus loin que I’humanisme des
Lumiéres, il faut faire jouer a I’affirmation des différences une fonction déconstructive, en faire
une arme de lutte contre I'universalisme humaniste lui-méme. C’est donc par le rejet de
I’universalité¢ que tend a s’affirmer le pluralisme contemporain (de I’authenticité): il entend
traiter I’universalisme hérité des Lumiéres comme un simple préjugé parmi d’autres, comme un
phénomene culturel parmi d’autres. C’est en ce sens que Charles Taylor utilise le mot «aveuglement
aux différencesy, en se fondant sur I’idée que «les libéralismes ‘aveugles’ ne sont que les reflets
de cultures particuliéresy», de sorte que «I’idée méme d’un tel libéralisme pourrait donc étre une
sorte de contradiction pragmatique, un particularisme se déguisant en principe universel»®.

Ce pluralisme se place dans la mouvance de I’héritage romantique. Le philosophe
Herder en a jadis énoncé le principe déconstructeur: pour affirmer I’égalité des peuples et des
cultures populaires, il faut nier la possibilité, pour une culture de s’ériger en norme, en étalon de
valeur du progres des autres. Il faut mettre en oeuvre une stratégie polémique, qui consiste a
opposer un culturalisme historiciste a 1’universalisme rationaliste et juridique des Lumieres.

Le différentialisme alimente ainsi un lieu commun devenu trés populaire et qui passe
pour étre favorable au multiculturalisme: il consiste a soutenir que la priorité de I'unité sur la
diversité n’est pas un principe rationnel universel, mais un simple préjugé imposé par une
culture dominante. En termes simplifiés: I’idée d’unité humaine serait purement européenne et
occidentale, et il serait nécessaire d’en ruiner la prétention universaliste pour faire droit aux
particularismes culturels, au multiculturalisme.

Le pluralisme n°2 entend donner une version positive et valorisante du différentialisme,
en affirmant que toutes les cultures sont également dignes de respect, qu’elles sont «égales
quant au mérite»’. 1 tire de cette aspiration son étonnant pouvoir de subjuguer les esprits. Son
succes tient a son pouvoir de s’opposer a la modernité avec la prétention de lui étre supérieur,
d’étre plus progressiste que le progrés en rendant la différence plus juste que I’égalité. Le
pluralisme culturel tire son succés de son opposition a la modernité, parce qu’elle est celle d’un
autre, d’une culture dont on refuse la prééminence (parce qu’elle est frangaise, dans le cas de
Herder, parce qu’elle est européenne, dans le cas de Lévi-Strauss). Et il lui oppose une
modernité plus accomplie: un libéralisme pluriculturel, dans le cas de Taylor.

Le pluralisme différentialiste ne veut nullement s’identifier a un passéisme rétrograde, ni
méme a un scepticisme conservateur. Il veut étre un progres dans le progres, une modernisation de
la modemité; il prone une égalisation (des cultures) supérieure a 1’égalité (des hommes) et il
oppose son pouvoir critique a 1’esprit critique lui-méme: il se présente comme un esprit de libre
examen plus libre encore que celui des Lumiéres, puisqu’il remet en question les Lumiéres elles-
mémes; il s’impose, lui aussi, comme une victoire contre un préjugé, le préjugé universaliste,
précisément. Il se donne donc pour une idée hautement moderne, plus moderne que la modernité
méme — on parle parfois du «modernisme» (pluraliste) de Herder relativement a la modernité
(universaliste) —. De nos jours, I’interprétation libérale confirme cette orientation lorsqu’elle
introduit un «libéralisme 2» (sensible aux différences) a coté du «libéralisme 1» (sensible aux droits
communs a tous les hommes). Le premier soutient 1’égale dignité de tous les hommes, le second,
comme |’explique Charles Taylor, fait droit a I’exigence, plus moderne encore, de I’authenticité,
qui est «may fagon particuliére d’étre humain, originale, inimitable, incomparable, incommunicable,
autarcique. ..

e Taylor, op. cit., p. 64.
7 Ibid., p. 88.
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Entre bellicisme et nihilisme

L’usage le plus dangereux du différentialisme est son usage belliciste. Il obéit a la
tentation d’ériger en absolu la réalité ethnique, la particularité culturelle. Un usage dangereux,
parce qu’il s’octroie un droit Iégitime a la violence. Mais dangereux aussi parce qu’il se présente
comme une alternative a la solidarité nationaliste, dans une époque qui applaudit au recul des
souverainetés. «Le politique risque de céder a 1’appel ethnique qui apparait de plus en plus
comme le substitut commode, mais scabreux et belligéne, de la construction territoriale» ®.

Lévi-Strauss légitimait, contrer le risque d’homogénéité, le droit d’exclure et de s’exclure.
Huntington, aujourd’hui, souligne les potentialités bellicistes d’'un monde multipolaire en
émergence. De méme que, jadis, Clausewitz, en se plagant au niveau des Etats, comprenait
la guerre comme le moyen d'exercer une influence dans le monde et d'imposer sa volonté a
l'adversaire, de la méme fagon Huntington, dans son ouvrage intitulé Le choc des civilisations,
attribue cette ambition politique, non plus aux Etats, mais aux cultures. Il en résulte, selon
Huntington, que ’avenir sera dominé par le rapprochement des peuples en fonction de leurs
affinités culturelles, religieuses, et axiologiques. Il ne sera plus porté, comme le prévoyait Kant
et la pensée des Lumicres, par une volonté politique commune d’émancipation de tous les étres
humains d’une maniére générale et universelle.

Le relativisme est ’aliment d’un historicisme nihiliste quand il se borne a affirmer que
toutes les cultures se valent, que toutes les cultures se nourrissent toutes également de mythes
fondateurs et se perpétuent par le moyen des préjugés, qui sont des ressources également
irrationnelles. Cela implique qu’elles n’ont pas plus de valeur I'une que l'autre, et cela
représente le versant nihiliste du relativisme. Le contenu spécifique de ce type de discours est
que tout se vaut, et que, par conséquent, rien ne vaut. Cet égalitarisme relativiste, chacun percoit
qu’il est un nihilisme.

Ce que Fukuyama nomme «l'impasse relativiste de la pensée moderne»’ accompagne
le «déclin de la confiance en soi de la civilisation européenney. Il existerait donc une crise
culturelle profonde au sein de la zone civilisationnelle caractéristique de la démocratie (laquelle,
ajoute Fukuyama, reste «sans les ressources intellectuelles nécessaires pour se défendre elle-
mémey. Le relativisme, et le pluralisme différentialiste, quand il est le véhicule du relativisme,
est ’un des instruments de cette crise: pour se faire le moteur et I’instrument d’une lutte contre
la domination de sa propre culture, le pluralisme relativiste sert & combattre le risque
d’eurocentrisme, ou d’occidentalo-centrisme de [’intérieur, en récusant la prétention a
I’universalité, a I'unité, a la totalité, comme un préjugé parmi d’autres. En adoptant une position
relativiste, les penseurs occidentaux entendent contribuer & I’avénement d’un consensus
acceptable par les cultures extra-européennes.

I

De la guerre a la communication

Comme on le voit, le pluralisme est beaucoup plus qu’un concept, il est devenu un
fait mental social, un état d’esprit flexible, et, comme il n’est pas a I’abri de certaines
naivetés et confusions, il fait I’objet d’appropriations idéologiques rivales.

8 B. Badie, Vers la responsabilité cosmopolitique, in La souveraineté, Le Temps modernes, octobre 2000, n°
610.
° F. Fukuyama, La fin de I'histoire et le dernier homme, 1992, Champs Flammarion, p. 378.
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Communiquer |’ incommunicable ?

Dans cette situation, la communication se présente a la fois comme une solution et
comme un probléme.

- Une solution:

La version libérale du relativisme nourrit I'espoir de déboucher sur une certaine
forme de tolérance, sur un consensus pragmatique qui admet la relativit¢ des opinions et
des convictions pour en faire la base d'un accord minimal de coexistence entre les individus
et les communautés. A chacun ses convictions, pourrait-on dire, tout en demandant a
chacun de reconnaitre publiquement que ses convictions sont strictement privées. La
communication deviendrait I’instrument d’une culture de la discussion et du compromis.

- Un probleme:

Mais la difficulté de cette solution saute aux yeux: si chacun n’est que le porte-
parole des préjugés de sa communauté d’appartenance, sa liberté se borne a exprimer
I’irrationalité de convictions strictement subjectives. Il y a 1a un défi pour la possibilité de
fonder la communication: si les convictions sont déclarées étrangeres a toute justification
rationnelle, enracinées dans l'unique sphere de l'affectivité, plongées dans des choix
irréductiblement subjectifs et incommunicables, alors comment éviter une disjonction
irréparable entre la vérité et la valeur ?

Un relativisme intégral, comme Nietzsche I'a enseigné, se fonde sur la vision d'un
monde entiérement dominé par des conflits de volonté qui se traduisent par des rapports de
force. Ce n'est pas la raison, mais la force de la volonté, qui impose les valeurs et qui donne
autorité aux croyances. Une telle vision des choses ne risque-t-elle pas de déboucher sur
des solutions sectaires, fanatiques ou terroristes ? De telles solutions ne seraient-elles pas la
forme dramatique et catastrophique de cette conviction que la violence est I'unique manicre
de faire reconnaitre la force d’une croyance ?

Si, comme l'affirme Max Weber aprés Nietzsche, les croyances sont jugées
irrémédiablement subjectives et donc irrationnelles, c'est une véritable «guerre des dieux»
qui se joue dans les conflits qui opposent les hommes. Est-ce & dire que le bien auquel un
homme croit, ne pouvant se légitimer par une démonstration rationnelle, il ne lui resterait
que I'épreuve de force, ou du moins, la conquéte d’une influence dominante ?

Limiter 1’objectivité (au sens que lui donnent les sciences expérimentales) au
domaine des faits, a pour effet de regarder les valeurs (domaine de la liberté) comme de
simples convictions dépourvues d’objectivité. La conséquence de cet état de choses n’est
pas simplement d’ordre épistémologique, mais d’ordre culturel. La tentation de relativisme,
voire de nihilisme, devient caractéristique de 1’affirmation de la pluralité des valeurs, dés
lors que les valeurs ne peuvent plus étre pensées que comme des choix irrémédiablement
subjectifs, la subjectivité libre étant elle-méme exclusivement comprise comme ce qui est
radicalement dépourvu d’objectivité.

On pergoit sans difficulté les conséquences extrémes du pluralisme sceptique: il
libére la sphere des convictions de toute tutelle rationnelle. Mais il aboutit alors a un
relativisme axiologique, spirituel et moral finalement destructeur de la possibilité de
communiquer. La pratique du soupcon, qui tient & maintenir la parole d’autrui dans ses
limites, qu’elles soient psychologiques, culturelles ou politiques, finit par refuser toute
crédibilité a la parole. On finit par ne plus croire en la parole de I’autre.
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Le projet de communiquer se trouve alors devant une contradiction: traiter autrui
comme une pensée conditionnée, c’est concevoir «son» langage, le langage de ses croyances,
comme un obstacle a ’intercompréhension. Par suite, si la communication en tant que
procédure empirique a pour but un conditionnement public des opinions, c’est qu’elle repose,
paradoxalement, sur la conviction de I'impossibilité de communiquer.

Dans ce cas, de deux choses 1’une:

- Ou bien I’antagonisme est considéré comme la seule raison d’étre d’une relation,
et elle n’aboutira pas a un dialogue, mais a une guerre entre des conviction rivales.

- Ou bien on adopte une thése instrumentale et utilitariste selon laquelle un
conditionnement ne peut étre surmonté que par un autre conditionnement, et la communication
sera congue, empiriquement, comme 1’instrument d’un conditionnement public de I’opinion.

De la communication comme technique

On peut nommer «techniquey le recours purement instrumental a la communication.
La communication est comprise empiriquement, comme un besoin de relier, aprés coup,
des individus dont les croyances sont posées a posteriori comme des faits, comme des faits
sociaux et mentaux étrangers. La communication intervient comme un moyen d’unir ce qui est
séparé, de concilier ce qui est inconciliable, de produire artificiellement une homogénéisation de
I’hétérogéne. La communication est une production de conditionnements. On nomme
parfois «emballage médiatique» ce qui est, pour les hommes politiques, la pratique de I’ «art»
de communiquer.

Communication et pouvoir

11 revient aux spécialistes des médias de veiller a I’efficacité¢ de la communication,
mais il revient aux philosophes d’en cerner les ressorts idéologiques. Ainsi, lorsque le concept
de culture se trouve identifié aux échanges sociaux-économiques (quand on parle de la culture
de la consommation, par exemple), le recours a la communication a une finalité spécifiquement
sociale. Son usage politique étant déterminé par sa fonction sociale, le débat public n’a pas
d’autre but que de rendre tolérables pour tous les frustrations induites par les impératifs de la
cohabitation démocratique, en s'efforcant d’en juguler les effets délinquants ou violents. Les
expressions telles que «culture de la négociation» ou «culture du consensus» ont une fonction
sociale déterminante, qui désigne 1’exercice d’une socialisation par voie de communication, la
pacification des relations et la formation de 1’opinion par la discussion. Il s’agit de problémes de
«civilisation», au sens ou ils relévent des objectifs de la «société civiley.

La tendance a réduire la communication a sa fonction sociale apparait comme un
phénomeéne de civilisation. Certains polémologues '° n’hésitent pas a prophétiser 1’annexion
future de toutes les formes de la culture (éducative, médiatique et scientifique) par la civilisation
high tech au moyen de stratégies de 1’exploitation du savoir dont le principal enjeu social serait
de parvenir a rendre 1’opinion elle-méme complice de son propre conditionnement, version
machiévelique de la mondialisation de I’ information, qui réduit la communication au pouvoir de
dominer les mentalités.

10 A et H. Toffler, Guerre et contre-guerre, Pluriel, 1993, p. 207-208 : « Avec la politique de communication et
d’éducation, la politique des médias réunira donc les principaux éléments de distribution de toute stratégie
globale du savoir ».
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La «noopolitique»''

Un nouveau type d’utopie culturelle fait son entrée dans le domaine des sciences
et techniques de 1’information et de la communication (STIC). Ce qu’elle prophétise, c’est
la réconciliation entre la technique, le savoir et la sagesse. Pour en résumer le principal
argument: avec 1’¢lectronique et 1’informatique, nous serions entrés dans une nouvelle
phase de 1’évolution humaine, qui donne le pouvoir supréme au Savoir. Dés lors que le
savoir peut étre traité et échangé comme un ensemble d’informations disponibles via
Internet, la technique cesse d’étre domination, pour devenir interaction. C’est ainsi que
technique et culture seraient appelées a se réconcilier dans la gestation d’un nouveau
monde, nommé «noosphérey», sphére de 1’idée, royaume de 1’esprit.

Une nouvelle carriére est ainsi donnée aux théses a la fois scientifiques et
mystiques que développait jadis, dans la premiére moitié du XXeéme siecle, Teilhard de
Chardin, lequel définissait la noosphére comme «le cerveau commun de 1’humanitéy, «une
immense machine a penser»'?, contemporaine de I’unification planétaire de 1’Humanité
dotée d’une méme conscience collective de sa solidarité organique.

Or, aujourd’hui, c’est bien la volonté, ou 1’espoir, de contribuer & 1’émergence
d’une telle conscience universelle qui mobilise 1’esprit mondialiste, tant en matiere
économique qu’en matiére culturelle et en matiére politique; les sciences et techniques de
I’information se fondent, quant a elles, sur la réalisation d’un «cerveau» commun de
I’humanité qui en serait I’infrastructure. Un observateur n’hésite pas a affirmer, avec une
grandiloquence quelque peu vulgaire que «Le Net est grand et que Teilhard de Chardin est
son prophétex'*.

Il se dégage des quelques textes a vocation prophétique (dont il est possible de prendre
connaissance sur Internet) un curieux mélange de candeur et de cynisme. De candeur, parce que
I’aspiration a une solidarité planétaire alimente assurément le désir de batir sur I’information
une civilisation mondiale qui deviendrait capable d’instituer une véritable égalité¢ des chances
entre tous les membres de la Terre-Patrie (expression du sociologue Edgar Morin). Mais
cynisme aussi, parce que, au stade ou nous sommes, communication veut dire «pouvoir et
échange veut dire «commercey». En quel sens faut-il comprendre alors que: «la noosphére est le
royaume de la connaissance et de la sagesse»'*?, sachant que la formule intervient dans un
ouvrage consacré a la «Noopolitique», c’est-a-dire a I’anticipation d’une nouvelle «Sociétéy,
d’une nouvelle «Cité», la «Société de la Connaissance» ou «Société de 1’ Information», selon les
appellations a la mode, dans laquelle la communication est la circulation du «savoir», ¢’est-a-
dire du renseignement.

La mutation qui s’est incontestablement produite concerne la perception de la
technique: elle n’apparait plus, comme au XIXeme siecle, comme moyen de rationaliser la
production industrielle et le pouvoir industriel, elle est désormais percue comme un outil de la
démocratisation du savoir, un moyen d’interaction entre utilisateurs d’information. Ce que les
réalistes nomment le softpower meédiatique par opposition au hardpower de la Realpolitik

'1'J. Arquilla, D. Ronfeld (dir.), The emergence of Noopolitk, 1999, Rand. 1l s’agit d’un rapport officiel, dans
I'intérét des questions de défense aux USA, sur les implications stratégiques, culturelles,
économiques, sociales, internationales de I’avénement du cyberespace nommé «Noosphére». Sur Internet:
http://www.rand.org/publications/ MR/MR1033

12 . Teilhard de Chardin, La formation de la noosphere, 1947, publié dans L ‘avenir de ['homme, Le Seuil,
1959, p. 221.

13 Derrick de Kerckhove, L ‘intelligence des réseaux, 2000, éd. Odile Jacob.

' The emergence of Noopolitk, (http://www.rand.org/publications/MR/MR 1033/MR 1033.chap.pdf), chap. 2,
p- 24.
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traditionnelle des Etats. Le conditionnement par ['influence remplace le conditionnement par la
violence. La nouvelle «sagesse», dans ce contexte, consiste dans la promotion d’un consensus
géneral sur la finalité pacifique du progres des techniques de communication. Tel devrait donc
étre le nouveau lien entre le savoir et la sagesse: la conviction qu’il deviendra possible de
régler les conflits par 'information et le renseignement plutot que par la violence et la guerre.
Idéalement, I'intérét supréme de la connaissance, ce ne serait donc plus la connaissance elle-
méme, mais le lien avec autrui. Faut-il affirmer qu’il n’y a pas d’ «étrangersy sur Internet ? «Il
n’y a aucune unité de culture, de pensée, d’dge, ni d’éthique sur le réseau. Des études de
marketing sont en cours pour tenter de définir des utilisateurs types. L’entreprise n’est pas
simple, mais son succes est nécessaire a un développement commercial. Le fait que le réseau
soit ouvert a tous est ressenti par certains comme une menace pour la démocratie, alors que,
pour d’autres, au contraire, il conduit a I’avénement de la “vraie’ démocratiey®.

Ethique de la communication

Léthique de la communication est une matiére plus philosophique. Elle est une
possibilité philosophique de dépasser les usages simplement techniques de la communication
Elle affronte une question dont les manifestations sont sociales, culturelles et politiques, mais
dont les sources concernent des représentations ultimes et fondatrices de la possibilité méme de
communiquer.

Le besoin d’une éthique de la communication est suscité, d’une part, par la demande
pluraliste elle-méme: la demande de pluralisme culturel, en effet, signifie que les cultures
réclament d'étre comprises, aujourdhui, comme des relations a d'autres cultures et non plus
seulement comme des relations a elles-mémes. Une culture qui ne se comprend que par rapport
a elle-méme tendra a revendiquer un pluralisme identitaire, potentiellement belliciste. Tandis
qu’une culture qui se comprend comme une relation a d’autres cultures aspire a un pluralisme
humaniste, concevable aujourd’hui comme un dialogue entre les cultures.

Le besoin d’une éthique de la communication présuppose, d’autre part, une
refondation de I'universalisme. Le principe en est le suivant: pour qu’un dialogue entre les
cultures soit culturellement possible, il faut a ce dialogue une fondation qui soit elle-méme
dialogique. Pour le comprendre, il faut repenser la place et le role des cultures a I’age de la
communication. Dans ces conditions, sur la base d’un universalisme relationnel, une
régénération de 1’idéal cosmopolitique est pensable.

Du sujet pensant au sujet parlant

Cette régénération implique un changement de paradigme: au lieu d’une fondation
solispiste et monadique, exclusivement subjectiviste, de 1’échange culturel, il faut placer au
commencement de la possibilité de communiquer, non pas des subjectivités séparées, mais
la communication elle-méme...

Cette idée se comprend facilement quand on fait la distinction entre une technique de
la communication et une éthique de la communication. Une technique de la communication
congoit le dialogue d’une manicre empirique et instrumentale, comme le moyen de relier, a
posteriori, des individus séparés par leurs croyances et leurs opinions. Mais, comme on I’a vu,
cette conception technique de 1’échange repose sur une contradiction: autrui est traité comme
une pensée conditionnée (par son histoire, sa famille, sa religion...), dont le conditionnement
culturel s’exprime dans un langage étranger, le langage de ses croyances, fermé sur lui-méme.

'S M. Wautelet, Les cyberconflits, éditions du GRIP (Institut européen de recherche et d’information sur la paix
et la sécurité), 1998, p. 43.
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La limite, dans le domaine politique et dans le domaine culturel, de cette conception technique
de la communication est de poser le conflit comme raison du dialogue, alors que le conflit est ce
qui empéche le dialogue.

I1 est plus rationnel d’adopter 1’idée d’une fondation originairement dialogique de la
possibilité de dialoguer, en empruntant les ressources de la pragmatique dialogique'®. Pour cela,
il faut récuser le mythe d’une mobilisation exclusivement individualiste ou solipsiste des
relations langagiéres et adopter le principe du primum relationis, a savoir que la signification
d’une pensée ne nait pas, magiquement, d’un seul individu, mais d’une interaction entre des
interlocuteurs. En effet, on ne parle pas seulement avec les autres, mais «par les autres»'’. Autrui
est bien plus que le témoin de mes pensées, il est la condition de leur intelligibilit¢ dialogique,
de leur puissance communicationnelle. Je me comprends s’il me comprend. Alors qu’une
technique de la communication fait d’autrui une pensée conditionnée, une éthique de la
communication fait d’autrui une condition de la possibilité de penser.

Un sujet créateur d’intersubjectivité

Cette fondation dialogique est empruntée a la philosophie du langage. Mais son
application aux relations entre les cultures peut se révéler particulierement féconde. Il faut
admettre qu’une culture n’est pas une réalit¢ fermée sur elle-méme, un langage clos et
achevé, analogue a une langue morte, et qui ne reproduirait, indéfiniment, que son propre
passé. Au contraire, une culture a vocation de s’enrichir elle-méme de ce qu’elle donne, de
ce qu’elle fait comprendre d’elle-méme. Magie qui n’est pas économique, mais symbolique,
création de ressources pour I’intelligibilité des symboles.

Prenons 1’exemple d’une relation entre deux individus. Si ces individus parlent pour
dire qu’ils ne peuvent pas communiquer, le dialogue n’a aucun sens. En revanche, s’ils parlent
pour étre entendus et compris, alors ils congoivent que 1’échange est la condition qui rend
possible 'intelligibilité de leurs croyances et de leurs convictions. La condition de leur existence
publique. La condition de leur existence symbolique. La condition de leur existence culturelle.
En un mot: une croyance, ou une conviction, n’étant pas simplement un fait psychologique isolé
et refermé sur lui-méme, mais une intention de signifier et de produire du sens, il lui appartient
d’étre créatrice de relations, d’interactions, d’inspiration. ..

On parvient ainsi & une conception ¢thique, et non pas logique, du primat de la
relation. Il est possible d’envisager la constitution d’un «Nous» qui soit de nature purement
intersubjective: ni une collection de «Je» (de monades étrangéres les unes aux autres), ni une
union imposée par le poids du groupe sur I’individu. Le «Nous» de I’intersubjectivité langagicre
se construit en méme temps que le sens des paroles qui engagent un destin a plusieurs. Comme
la philosophie du langage n’est pas le seul acces a une éthique relationnelle, il est possible
d’envisager d’autres contributions a 1’élaboration d’un paradigme qui pourrait, peut-étre,
devenir caractéristique d’une «culture européenne» ? Ce paradigme est celui d’une subjectivité
créatrice d’intersubjectivité.

C’est par la qu’il faut conclure. Ou bien une culture affirme sa propre valeur
comme un pouvoir de conditionner, ou bien elle veut la faire reconnaitre comme un
pouvoir d’inspirer. Une représentation relationnelle plutét que substantielle de la
communication, éthique plutot que technique peut associer les valeurs a leur avenir plutot
qu’a leur passé. De sorte qu’une valeur apparait moins comme une affirmation de soi que
comme D’origine d’une relation intersubjective, comme le principe d’une relation dont
I’intérét ultime ne se tient ni en moi, ni en toi, mais s'instaure «entre» nous.

16 Voir I’ouvrage de Francis Jacques : Dialogiques, Paris, Presses Universitaires de France, 1979.
' Francis Jacques, Différence et subjectivité, Paris, Aubier, 1982, p. 188.
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EN, IDENTITAS, TARSADALOM

BODO BARNA

ABSTRACT. The identity and its relative balance imply, in every case, the existence
of two parallel factors, of value conserving and representation. The individual becomes
as he is by the acceptance of his particular characteristics, respectively, the
representation of these mean the acceptance and representation of the existent - the
confirmation, more precisely, the possibility of this. The question is if we can talk
about, and in which sense, about parallel and respectively, overlapping identity types?

The father of the discipline, E.H. Erikson works with more identity types.
Erikson speaks about self (individual) identity, cultural identity, sexual identity, social
identity, collective identity, and national identity. The raw material that constitutes the
identity is the ensemble of social categories, which surrounds the individual as an
external coat and with which the individual is, sometimes partially, connected to.
According to David Bailey and Stuart Hall, the identity is situational, and we can speak
simultaneously of fractured and decentered identities. Through the identity fragmentation
and multiplication, Donna Haraway introduces a new type of identity, which appears
from the divide and reunification of the elements of personality. This enumeration proves
that the researches concerning the identity are not part of a unitary mainstream.

In time, the research concerning the identity has known three main currents,
among which there exist important conceptual differences. The first approach stands
close to psychoanalysis continued mainly by D. Miller, H. Hartmann, D.J. de Levita.
The second one consists of what S. Hall refers to as the interactive concept of self and
sociological subject. The third approach builds on the postmodern subject. The one
who formulates this concept is Stuart Hall, who states that the postmodern subject does
not posses a static, essential and continuous identity. The subject can be defined
historically and not biologically.

Ki mondja meg végre, hogy ki vagyok?
Shakespeare: Lear kiraly

Hanyféle identitasa lehet egy embernek? Vonatkozhat a kérdés egy id6s ember 6n-
vizsgalatara-onértékelésére éppugy, mint a modern/globalis vilag sok helyszinhez és tobb
kozosséghez/csoporthoz kotédo emberére. A kérdés tehat nem egyszerli és nem f6losleges.

Kivételesen nagy gondot jelentene "6nmagunk megfogalmazasa", ha életiink min-
den egyes (eltérd) kontextusa, tovabba a kiilonféle szerepek és a kiilonb6z6 csoportokhoz vald
valamilyen tartozds megannyi identitast jelentenének. Az identitds — és relativ egyensulya —
minden esetben két tényezé parhuzamos meglétét feltételezi, ezek az értékmegdrzés és a
reprezentacid. Az ember sajatos jegyeinek vallalasa okan lesz azza, aki/ami, illetve ezek
reprezentacioja jelenti a 1étezének a vallalasat, a képviseletét — a visszaigazolast, pontosab-
ban ennek a lehetdségét.

A helyi és regionalis identitas kérdéskorének szentelt 1997-es temesvari nemzetko-
zi tanacskozason egy marosvasarhelyi fiatal szociologus a "parhuzamos identitasok" — mas
szoval: tobbszords identitasok — mellett szolalt fel, a kovetkezdképpen: "Ha engem Csiksze-
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redaban kérdeznek meg, ki vagyok, akkor marosvasarhelyinek érzem magam, ha Bukarestben
kérdezik meg ugyanezt, akkor magyarnak érzem magam, ha Budapesten kérdeznek meg,
akkor erdélyinek, és ha Parizsban kérdezik meg, ki is vagyok, akkor romaniainak érzem magam.
Tehét ezek az identitasok egymas mellett, parhuzamosan léteznek, nem zarjak ki egymast."'

A fiatalember marosvasarhelyi, magyar, erdélyi, romaniai mivolta egyarant olyan
identitas-elemek, amelyeknek a viszonylagos pdarhuzamossagardl lehet beszélni, ugyanis
kiilonbdz6 mindségeket jelolnek, amelyek egyiitt jelentik az egészet. Ha barki az idézetthez
hasonl6 modon helyzetfiiggden volna hol erdélyi, hol nem-erdélyi, vagyis az egyik vallalt
mindsége tagadna a masikat, akkor beszélhetnénk igazi parhuzamossdagrol, olyan minésé-
gekrol, amelyek egymas mellettiek és soha nem nyilvanulhatnak meg egyiitt és ugyanakkor.
Nem lehetek marosvasarhelyi és temesvari is egyszerre €s egyforman, de igenis lehetek
egyszerre kolozsvari, magyar, erdélyi és romaniai. A hangstly arra az elemre esik, amelyet
bizonyos kontextus ezen identitas-elemek koziil relevansként el6hiv.

Lehet valaki egyszerre a magyar etnikum tagja és roman allampolgar — kettds
nyelvtudassal és kettds kultiraval. De ez nem kett6zi 6t meg. Kiilonb6z6 mindségek
megjelenitésérdl van szo: az egyik a nemzetallami logika szerinti politikai hovatartozast jel-
zi, mig a masik azt jelenti, hogy az egyén kulturalisan beirja — bejelenti — (6n)magat egy
kozosségbe. Tovabbi és mas kontextusban targyalandd kérdés, hogy a két mindség — s
ugyanakkor identitas-elem — miként korellal, kiilsé hatasok valasztasokra kényszeritik-e az
egyént, s ha igen, ezek milyen jelleglick és lefolyasuak.

Kérdés, értelmezhetd-e a jelzett eset egymast dtfedo identitastipusokkent? A fogal-
mat Hoppal Mihaly arra a helyzetre értelmezi, amikor mondjuk az etnikai és a nemzeti
identitas elemei, de akar a kulturalis és etnikai identitaséi — példaul tdncra épiild szertarta-
sok esetében — egyiittesen jelennek meg.” Mivel, az adott példanal maradva, olyan jegyek-
r6l van szd, amelyek egyszerre és parhuzamosan képezik tobb identitastipus alkotdelemeit,
vagyis egyazon elembdl a szubjektum tobbszorosen épitkezik, valaszunk a fenti esetet
illetéen nemleges. A parhuzamos identitas megjeldlés helyett sokkal inkabb elfogadhato
terminus a két-t5bb kultarahoz valo tartozas, amit a poliidentitas® fogalmaval is jelolnek, és
aminek létezik egy — tobbé-kevésbé elfogadott — tarsadalmi modellje.

Kettds identitas kiilonben létezik, de nem a parhuzamossag gondolatmenete szerin-
ti értelemben. Mindenkinek van személyes identitasa és van szocialis/tarsadalmi identitasa.
Utobbit illetéen a valtozatok szama szinte csak a kutatok szakmai képzelderejétdl filigg,
annyit "azonositottak" illetve posztulaltak.

Erdemes kisérletet tenni a szakirodalomban leirt-megnevezett identitas-formak szam-
bavételére. Az szinte természetes, hogy a fogalmat utjra inditd, a diszciplina atyjanak tekintett
E. H. Erikson tobb identitastipussal dolgozik. Erikson beszél én- (egyéni) identitasrol, kul-
turalis identitasrol, szexualis identitasrol, tarsadalmi/szocialis identitasrol, kollektiv identitasrol,
nemzeti identitasrol. Ami érdekes, az identitas epigenézisét taglald alapveté munkajaban igaza-
bol kisérletet sem tesz arra, hogy ezek kozott valamilyen rendszert alakitson ki, hogy példaul
meghatarozza az egyéni és a szexualis identitas kozotti viszonyt. (Erikson 1991)

! A konferencia anyagét lasd: Bodo Barna (ed.): Local Identity and Regionalism, Helicon, Timigoara, 1998.
Az idézet helye: 188 old

% Hoppal Mihaly: Hiedelemrendszer és identitas. In: Variné Szilagyi I-Niedermiiller P.: Identitds kettds tii-
korben, TIT, Budapest, 1989. 72.

3 Lasd: Erés Ferenc: Az etnikai identitds néhany szocialpszichologiai dsszetevéje. In: Variné Szilagy
I.-Niedermiiller P.: I.m. 190-203.
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A fejlodéslélektan Erikson identitasértelmezése alapjan beszél diffuz identitasrol,
olyan gyermek esetében, aki kifelé alkalmazkodvan hamis énképet fejleszt ki, mi-kdzben
valédi onmagat, énjét 6vja és rejti.*

Goffman elkiiloniti az ego-identitast, a személyes identitast és a szocidlis identi-
tast. Els6 sorban az identifikacioval foglalkozik, és az "azonossagot vallalni" értelmezésé-
ben azt jelenti, értékvalasztdsainak megfeleléen mit épit be ego-identitasaba. A személyes
és a szocialis identitas az egyén mas személyek és kdrnyezete viszonylataban értelmezhetd,
s beletartoznak az egyén sziiletése elotti események-koriilmények is. Ami az identitds szub-
jektiv oldalat illeti, ez azonosulast jelent. (Goffman 1963:106)

Pataki kiilon targyalja az ént és a személyes identitds fogalmat, ndla utobbi része
az elébbinek, mikdzben jelzi, hogy szamos szerz6 szinonimaként hasznalja a két fogalmat.
Ugyanakkor a fogalmi pontossag jegyében az Eriksont idéz6 "I" (a reaktiv én) és a Mead
hasznalta "me" (a felépitett én) kozott is kiillonbség teendd. (Pataki 1982:51) Ugyand, a mar
idézett identitas-tipusokon til, szol helyi identitasrol, allamisagi identitasrél annak példaja-
ként, hogy majdnem minden kollektivitasforma létrehozza kiilon identitasat. (Pataki
1982:46) A torténelem az identitasképzddés szintere és anyaga is egyben, figyelmeztet egy
masik kontextusban (Pataki 1982:31), és egyfajta 6sszegzést is kapunk téle, amikor kifejti,
hogy az identitas "felépiilésének"” a "nyersanyaga" az éppen adott tdrsadalom kategoriakész-
lete, a valosagos 1étviszonyoknak az a kozege, amely az egyént kiils6-idegenként 6vezi, s
amellyel — még ha részlegesen is — valamilyen személyes viszonyba keriil. (Pataki 1982:39)

Az angol és amerikai szocial- és kultarantropoldgia identitassal kapcsolatos kutata-
si eredményeit szdmba vevo Sarkany Mihaly szerint a tarsadalmi identitas kiilonb6z6 valfa-
jaiként meriil fel a kulturdlis, a szexudlis, a kollektiv, a nemzeti identitds.”

David Bailey ¢és Stuart Hall szerint az identitds helyzetfiiggd (situational), és be-
sz¢élhetiink ugyanakkor repedezett illetve kimozditott (fractured, decentered) identitdsrol.
Az identitas fragmentacioja, multiplikacidja okan vezeti be Donna Haraway a személyiség
elemeinek egyfajta szétvalasztasa és (jracgyesitése soran kialakul6 latszolagos identitas fo-
galmat, amelyet ugyanakkor konkrét identitasként fog fel.®

R. Poledna azt emeli ki, hogy az identitas relaciondlis, kapcsolat- és viszonyfiigg6.
(Poledna 2001:579)

Simon Frith az identitast esztétikai folyamatként igyekszik értelmezni, és tételezi a
zenei identitast.” Paul du Gay szervezé (organizing) identitasrol sz6l, mikozben azt mutatja
be, hogy a globalizaci6 milyen véltozasokat okozott a koziigyek intézésében.®

Vajda Zsuzsanna a mar idézett én-, személyes, szocialis identitasokon tul utal a
szerepidentitdsra valamint a mordlis identitasra, és megjegyzi, hogy egyes szerzok szerint
az értékvalasztas morélis aktusa rendkiviil fontos szerepet jatszik az én-identitasban.’

* Lasd: Pszicholégiai Lexikon, Magyar Kényvklub, Budapest, 2002.185-186.
> Sarkany Mihaly: Az identitas kutatisa az angol és amerikai szocial- és kulturalis antropolégiaban,
In: Variné Szilagyi 1.-Niedermiiller P.(szerk.): Identitds kettds tiikorben, TIT, Budapest, 1989. 39-59.
® Grossberg, L.: Identity and Cultural Studies — Is That All There Is? In: Hall, S—du Gay, P.: Questions of
Cultural Identity, Sage, London-Thousand Oaks - New Delhi. 1996. 91.
7 Frith, Simon: Music and Identity, In: Hall, S. — du Gay, P.: I. m. Questions of Cultural Identity, Sage, London -
Thousand Oaks - New Delhi. 1996. 108-128.
% du Gay, Paul: Organizing Identity, In: Hall, S. — du Gay, P.: I. m. Questions of Cultural Identity, Sage, London -
Thousand Oaks - New Delhi. 1996. 151-170.
® Vajda Zsuzsanna: Az identitas kiilsS és bels6 forrasai. In: ExSs Ferenc (szerk.): Azonossdg és kiilonbézéség,
Scientia Humana, Budapest, 1996. 9.
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Hodi Sandor az elidegenedett, elszemélytelenedett viselkedéssel kapcsolatosan
jegyzi meg, hogy ilyen esetekben szokas egyensulyozo identitasrol beszélni, olyanként ami
jo és kivanatos, 6sszhangban van azon tarsadalmi tendencidkkal, amelyek a miikodé de-
mokraciak vilagat jellemzik. Ez a gondolatmenet vezet el az idedlis identitas tételezéséig,
amikor valaki bizonyos k6z0sségi szempontok ¢és kivanalmak illetve erkdlcsi-vilagnézeti
meggy0z0dés szerint kivan €lni. (Hodi 1992: 9-10)

Roger Scruton a — liberalis, konzervativ, szocidldemokrata — felfogas fiiggvényé-
ben beszél eltérd identitdsokrol. Attdl fiiggden, hogy az egyén tarsadalomképének a
kozpontjaba milyen f6 érték keriil — a szabadsag, elédok és hagyomany irdnti kotele-
zettség, allampolgari hliség, emberi jogok és a sor folytathatd — sorsa és identitasa mas és
mas. (Scruton 1995:18-20)

Amikor az identitas és a hiedelmek viszonyat elemzi, a nemzeti tudat karbantartd
mechanizmusainak a szdmba vételekor jeloli meg Hoppal Mihaly a térténeti identitast, mint
tipikusan hiedelemjellegii tudasszerkezetet.'” Amikor Szummer Csaba altaldban szol mo-
dern identitasrol, akkor az ezredvég identitast meghatarozo leképezéseinek fontos dsszete-
vOit veszi szamba.'' A hivé-identitds, a Kovacs-Vajda szerzOparos szerint, a vallishoz
visszatalalok identitasa, amely egyben csoport- és etnikai identitdsként is megnyilvanul.'

Preston nem besz¢l kiilon kulturalis és politikai, hanem csak dsszevont kulturalis-politikai
identitastol. (Preston 1997) Dér Aladér szerint 1étezik eurdpai identitds, ugyanis az Eurdpai Unid sem
keriilheti meg a tarsadalmi-kulturalis identités, a kiildetés és a legitimacio komplex kérdéskorét.”?

Miller az én-identitds mellett megnevezi a nyilvanos (public) identitdast is, amelyet
nala az egyénrdl a masok éltal kialakitott részletes — nem globalis — képe jelent."

Marad tehat a kérdés: hany és milyen identitasunk van?

Kovetkezzék egy definicioként is értelmezhetd valasz:

"Az identitas akkor valhat az egyéni dnmeghatarozas széles értelmezési keretét biztositd
kategoriajava, ha ugy szemléljiik, mint az egyéni és a tarsadalmi kdzos produktumat, pon-
tosabban a tarsadalmi hatasoknak azt az egyiittesét, amelynek az egyéni interpretaciokban
mar mint az egyéni identitas alkotorészei, megjelennek. Ennek kovetkeztében szocialis és
egyéni identitas szembeallitdsa helyett hasznosabb volna az értelmezés sziikebb, illetve ta-
gabb tartomanyat tenni a tipusalkotas alapjava: az altalanos én-identitas feltehetéen tobbet
jelent, mint a nemzeti, nemi vagy éppenséggel a foglalkozasi identitas. Az utobbiak két-
ségkiviil a tarsadalmi szereppel rokonithat6, vagy legalabbis azzal szoros kapcsolatban 1¢-
v0 jelenségek. Az, amit altalanos én-identitasnak neveziink, tobb ennél, és sokkal inkabb a
vilagnézet fogalmahoz kozelithetd: az egyéni viselkedésbe beépiilé tarsadalmi szabalyok
¢és elvarasok, életcélok, az értékrend, a moralis elvek valasztasanak és érvényesiilésének
szabalyozdja.""

1 Hoppal Mihaly: L.m. 71.

""" Szummer Csaba: Pszichoanalizis és modemn identitas, In: Erés Ferenc (szerk.): Azonossdg és kiilonbo-
zdség, Scientia Humana, Budapest, 1996. 57.

12 Kovacs Eva-Vajda Jalia: A kettds kommunikacié mint csoporttényez6, In: Erés Ferenc: Azonossdg és
kiilonbozoség, Scientia Humana, Budapest, 1996. 121.

" Dér Aladar: Az europai identitas elméletéhez, In: Eurépai Szemle, 2002/1.

4 Miller, D.R.: The Study of Social Relationships: Situation, Identity, and Social Interaction, In: Koch, S.
(ed.): Psychology: A Study of Science Vol. 5. McGraw-Hill, New York-Toronto-London, 1963. 673.
15 Vajda Zsuzsanna i.m.9.
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Az UNESCO Aaltal Interkulturalis Tanulmanyok cimmel 1978-ban inditott programban
szerepel, tobbek kozott, az eredeti ("indigene") identitasokként felfogott kulturak értékeinek
a kutatdsa. A vesz€lybe keriilé kultarak kutatdsa természetesen igen fontos és értékelendd dolog,
kérdés viszont, hogy mennyire jogos és elméleti szempontbol helyes gyakorlat egy-egy hagyoma-
nyos, vesz€lyeztetett kozosség kultirajat a nemzetinek nevezetthez hasonlatos identitasként kezelni.

Identitas-koncepciok

Az elébbi kategorialis felsorolas sejteti azt, amit a kutatd — Sarkany Mihaly — allit:
az identitassal kapcsolatos kutatdsok nem fonddnak Gssze valamiféle egységes irannya. Az
identitaskutatasnak az idék soran harom f0 iranyzata alakult ki, s ezek kdzott jelentds
koncepcionalis kiilonbségek vannak. Ezeket az iranyzatokat Stuart Hall &sszefoglaldja
alapjan mutatjuk be.'®

Az els6 iranyzat a pszichoanalizis teriiletérdl indult el és egy valsagos helyzetre
valaszt keres6 fogalomalkot6, Erik H. Erikson nevéhez kotddik, aki 1950-1982 kozott tobb
alapveté munkat tett kozzé.!” A Gordon Allport altal elinditott személyiség-lélektani fordu-
lat bizonyos fokig megelélegezi az Erikson-féle fejleményt,'™ és némileg til is mutat rajta.
Ugyanakkor Erikson elmélete mindenképpen jelentds elédok — James, Baldwin — munkés-
sagara épit. Ezt a koncepciot koti Hall a felvilagosodas szubjektumdhoz, amelynek alapja
egy biztos kdzponttal rendelkezd, egységes, tudatos individuum. A szubjektum "kézéppont-
ja" egy olyan bels6 mag, amely mar az egyén sziiletésekor megvan, vele egylitt bontakozik
ki, de 1ényegileg valtozatlan marad. Ezt a vonulatot, amelynek képvisel6i kozel allnak a
pszichoanalizishez, a tovabbiakban foképp D. Miller, H. Hartmann, D.J. de Levita és utobbi
munkatarsai viszik tovabb.

A masodik iranyzatot, az én interaktiv koncepciodjat Hall a szociologiai szubjektum
fogalmahoz koti, mely tiikrozi egyrészt a vilag egyre novekvd komplexitasat, tovabba azt a
nézetet is, hogy a szubjektum jelzett belsd magja nem autondm, hanem a "szignifikdns ma-
sokkal" fenntartott viszony soran alakul. Ezt a koncepciot két eszmei gyokérbol szarmaztat-
jak. Egyik vonalon a szimbolikus interakcionistdk — mindenek elétt C.H. Cooley és G.H.
Mead — kidolgoztak 0j én-koncepcidjukat, miszerint az identitas az én és a tarsadalom kozotti
interakci6 folyamén alakul ki. Oket olyan jelentds alkotok kovetik, mint A. Bandura, A.H. Maslow,
K.J. Gergen, C. Gordon, R.C. Ziller, J.P. Hewitt, akik révén a hatvanas-hetvenes években megjelenik
és hangsulyossa valik a szocialis identitas jelenségkorének kutatasa. Szemléletes Gergen allitasa:

"az én-fogalom kilép a fejliinkbdl, és atkertil a szocialis diskurzus szférdjaba [...] Az em-
beri cselekvés magyardzé elve a pszichikum belsd vilagabol attolodik az emberi interak-
¢i6 folyamataiba és szerkezeteibe.""”

A masik vonalat jelentd szociologiai felfogas szerint az identitas athidalja a "kint" és
"bent", azaz a személyes és nyilvanos vilagok kozotti szakadékot. Azaltal, hogy az identités

'S Hall, Stuart: A kulturalis identitasrol, In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus, Osiris —
Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 60-86.
'7 Erikson fontosabb munkai: The Problem of Ego-Identity (1956), Identity and Life-Cycle (1959),
Identity, Youth and Crisis (1968), Dimensions of a New Identity (1974).
'8 Lasd: The Ego in Contemporary Psychology (1943), Is the Concept of Self Necessary? (1955).
19 1dézi: Pataki Ferenc: Elettorténet és identitas, In: Pszichologia 1995 (15), 4. 409.
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belehelyezi, mintegy "belevarrja" a szubjektumot a strukturaba, stabilizalja mind a szubjektumot,
mind pedig azokat a kulturalis vilagokat, amelyeket benépesitenek. Elso jelent6s képviseldként E.
Goffmant szokés emliteni,” de a tovabbiakban L. Krappman munkassaga is meghatarozo.
Ebben a sorban mindenképpen meg kell emliteni Habermas nevét, aki kdvetkezetes torténe-
ti kezelésmodjaval korabbi részismereteket kapcsolt dssze. Szerinte a jovo kollektiv identi-
tasa nem lehet mas, mint az identitaskonstrualas formalis feltételeire vonatkozo, folyamato-
san és kommunikativ strukturak révén eléallt konszenzus. (Habermas 1976: 121)

A posztmodern szubjektum fogalmara épiil a harmadik koncepcio. Ennek egyik meg-
fogalmazdja maga Stuart Hall, aki azt tételezi, hogy a posztmodernitasban a szubjektum
nem rendelkezik rogziilt, Iényegi vagy folytonos identitassal. A szubjektum torténetileg és nem
biologiailag hatdrozhatdé meg. Hall kifejezésével az identitds "mozgathat6 iinnep" lesz, mely
aszerint formalodik, ahogyan az egyént koriilvevd kulturdlis rendszerek reprezentaljdk,
megszolitjak ezt az egyént.*' A szubjektum kiilonbozé alkalmakkor kiilonbozd identitasokat 61t
magara, amelyek nem szervezddnek egy koherens én koré. Ellentmondasos identitasok ala-
kulnak ki benniink, amelyek kiilonb6z6 iranyba mutatnak, és igy identifikacioink allanddan
elmozdulnak. Ha 0gy érezziik, hogy sziiletést6l a halalig egységes identitassal rendelkeziink,
csak azért van, mert egy vigasztalo torténetet, az "én narrativajat" sz6jikk magunk koré.”* A tel-
jesen egységes, befejezett, biztonsagos ¢s dsszefliggd identitas — kaprazat. Ennek a koncep-
cionak a kidolgozasaban az emlitetteken kiviil utalni kell J. Habermasra, A. Giddensre, illetve
megemlitendd Freeman-nek az 0 torekvéseket atfogoan bemutaté munkaja.”

Az identitas dsszetettsége
Erikson az identitas kategoridja révén egyszerre igyekezett megragadni szubjektiv és
objektiv, egyéni-személyes és tarsadalmi-torténeti (példaul szerepszer(i vagy csoportszerii) jel-

lemzdket az én-ben. Jeleztiik a korabbiakban, hogy az identitas fogalmaval jelolt jelenségkor a

(szocidl)pszichologia és a szociologia érdeklodésének a metszéspontjaban helyezkedik el.

Ugyanakkor a posztmodern szubjektum vizsgalata megkoveteli a torténeti-kulturalis megkdzeli-

tési modot is.

Pataki szerint az értelmezési kerettdl fiiggetleniil az identitds elemzésének van né-
hany altalanos, mindenik iranyzat esetében fellelhetd k6zos eleme:

- atarsadalmi identitas elnevezéssel illetett pszichikus konstruktum kutatasanak kérdései
jelentéstanilag egybekapcsolodnak az én-rendszer és a személyes identitas atfogobb
problémaival;

- az én-nek kétségkiviil 1étezik egy olyan oldala, aspektusa vagy "alrendszere", amelyet
tarsadalmi én-nek, tarsadalmi identitasnak neveziink, ugyanakkor az én-identitas létre-
jotte, dinamikdja elvalaszthatatlan a tarsadalmi identitas kialakulasatol;

- atarsadalmi identitds megkdzelithet6 ugy is, mint értékeld-emocionalis mozzanatokkal
és viselkedési késztetésekkel atszott kognitiv képzédmény, sajatos kognitiv struktara,
amelynek részei (identitaselemek) kiillonb6z6, de mindenképpen hierarchikusan szerve-
z0dott mintdzatokat alkothatnak, és nem sziikségképpen kongruensek;

% Fébb miivei: The Preservation of the Self in Everyday Life (1959), Stigma. Notes on the
Management of Spoiled Identity (1963).

*! Hall, Stuart: Lm. 61.

2 A narrativ szemléletmodot az identitas értelmezésében a Gergen hazaspar javasolta, 8k végezték el
els6ként az onéletrajzi elbeszélések tipizalasat is. V 6. Pataki 1995. 411.

3 Freeman: Rewriting the Self. History, Memory, Narrative. 1993.
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- a kognitiv struktira egyarant vizsgalhato a tudatos és nem-tudatos dimenzidkban, ter-
mékeny lehet a konkrét helyzetekben aktualizalt rétegeit megkiilonboztetni;

- a kutatds egyforma jogosultsaggal kozelitheti meg a tarsadalmi identitds kognitiv-
strukturalis jellegzetességeit, kialakulasanak folyamatszerii lezajlasat és viselkedéssza-
balyozo szerepét;

- a kutatas jorészt az introspektiv alapu s kevéssé ellendrizhetd helyzeti tényezok irant
igen érzékeny én-bemutatasi miiveletek soran kapott adatokkal (6nvallomasokkal, 6n-
mindsitésekkel) dolgozik, szlikében van kiterjedt empirikus adatoknak, és jelentds ne-
hézségeket tamaszt a konkrét tarsadalmi-torténeti és kulturalis tényezdk figyelembe vé-
tele is. (Pataki 1988:207)

Az identitastudatot egy virtualis térben megjelenitve, fiiggdlegesen €s vizszintesen
is rétegzett fogalomnak tekinthetjiik. Az Snmeghatarozas vertikalis mozzanataként az egyén
elhelyezi magat a Iépcsdzetesen emelkedd vagy koncentrikus kordk szerint taguld tarsadal-
mi erdtérben, tisztazza, hogy milyen kapcsolatokat, milyen kotddéseket épit ki avagy fogad
el a tarsadalmi kozosségek kiilonb6z6 szintjeivel, kezdve a csaladdal, folytatva a loka-
lis/szakmai csoportokkal, a vallasi/felekezeti és etnikai kozosségeken at egészen az emberi-
ségig. Ezek a szintek nem kiiloniilnek el élesen egymastol, jo esetben harmonikusan egymasra
épiilnek. Az egymasra épiilést szolgalja végeredményben, hogy a csaladi szocializacio soran kiala-
kult értékrend atsugarzik a tobbi szinttel valo kapcsolatra is. Csepeli Gyorgy — R. D. Laing nyo-
man — idézi azt az Ibsen-metaforat, amikor az 6nazonossagat keresé Peer Gynt egy képzelt
hagyma rétegeit hdmozza le sorra. (Csepeli 1997:517) Més kérdés, hogy amikor Peer Gynt a hagy-
mahamozas végén semmit nem talal, akkor egy ujabb kérdéshez, az identitas hidnyahoz jutunk el.
Ebben a modellben a tarsadalmi identitas rétegeirdl van szo.

A hagyma-metafora okan talan nem folosleges felidézni, hogy még a ’80-as években
is tobben foglalkoztak az identits szerkezetének a kérdésével — ami a posztmodern szub-
jektum esetében mar nyilvan nehezen elképzelhetd, illetve elvi alapallasbdl meg sem fogalmaz-
haté felvetés. De tudomanytorténeti tény, hogy az identitaskutatas kezdeti szakaszaban az
identitast — pontosabban: a szerkezetét — a természettudomanyokbol ismert és ott hasznalatos
modellek segitségével kivantak leképezni. D. R. Miller szerint az identitast egy olyan korrel
lehet bemutatni, amely harom részre tagolodik.>* A kézpontban taldlhaté a mag, az "igazi én",
amely adott és igen nehéz megvaltoztatni. Ez a mag kdlcsonhat a masik két szegmentum-
mal, amelyek az identitast befolyasolo tényezoket — csalad, barati kor, munkatarsak, stb. — jele-
nitik meg az identitas struktarajaban.

Identitasszerkezetr6l Pataki Ferenc is sz6l, de mas értelmezésben. Nala a szerkezet
elemeket és mintakat jelent, ugyanis azonnal vildgosan leszogezi, hogy az emberi szubjekti-
vitas kozvetleniil meg nem ragadhatd — fogalmi konstrukcio. Pataki szerint az én-rendszer
két gyujtopont koriil szervezddik, ezek az én vagy személyes identitas illetve a szocidlis
identitas. (Pataki 1988:226) A személyes identitds tapasztalati kerete és alapja az egyéni
¢lettorténet, a szocialis identitas pedig az egyén sajatos tarsadalmi mindségének, kiilonossé-
gének a képviseldje, vagyis olyan sajatszeriségeké, amelyekkel masokkal osztozik, jollehet
a maga modjan teszi.

Visszatérve a rétegzettség mar targyalt kérdéséhez, ennek masik dimenziodja viz-
szintes: horizontalisan az identitas arra "tdrekszik", hogy a jelzett kozosségekhez valo vi-

24 Miller, Daniel R.: Self, Symptom and Social Control, In: Sarbin, Th.R.- Scheibe K.E.: Studies in
Social Identity, Praeger, New York, 1983. 319-338.
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szony "egymas mellett" elhelyezkedd szintereit (a csoport-hovatartozas értelmi-érzelmi megélé-
sét, a csoport-onképet, a kulturalis és vallasi identitastudatot) mutassa be.

Az identitastudatnak van tovabba egy idébeli dimenzidja is, amely az — egyéni,
csaladi, helyi, nemzeti — multtal kapcsolatos tudati képekt6l a jelenen at a jovordl alkotott
elképzelésekig terjed.

Az identitas kérdésének Iétezik egy emocionalis kezelése, féleg ha etnikai, nemzeti
identitasrol van szd. Az identitas lizenetében eleve rejtézik egy konzervativ vonas ("tisztazzad,
hogy ki vagy, és tartsd magad az értékeidhez, ne valtoztass rajtuk szire-szora") — amit egyesek
nem tudnak Osszeegyeztetni egy modern vagy posztmodern diskurzussal. (Gereben 1999:59)
Vannak kicserélhetetlen, mert potolhatatlan identitaselemek. Létezik elutasitod identitasala-
kitas is, szabadsaga azonban nem teljes korti, magara az elutasitasra korlatozodik.

Az identitds teljességet igér, Onmagunk teljes kori megfogalmazhatosagat. Némi
merészséggel azt allithatjuk: akinek "van identitasa" — képes €s tud, megért és reagal, atlat és
felkésziil.

Az identitas "lényege"

Az identitasfogalom eddigi értelmezései elméleti és/vagy tapasztalati szemponto-
kat kovettek, a kategoria mibenlétének vizsgalata, 1ényegi megismerése filozofiai kihivas.

Logikai egyszeriiségében az 6nazonossag vilagos és egyértelmi (A=A), ez az azo-
nossag elve, a principium identitatis. Mivel azonban az azonossag egyenléség formajaban
jelenik meg, a tartalomnak ellentmond6 forma elrejti az azonossag 1ényegét. Az azonossag
— mint identitas — feltételezi a kapcsolatteremtést, a kapcsolatban levést. Az azonossag vi-
szony, valaminek az 6nmagahoz val6 viszonya. A spekulativ idealizmus arra figyelmeztet,
hogy az azonossagban rejlo egység nem foghatd fel tautologiaként (A azonos A-val), mivel
nem lehet elvonatkoztatni az Snmagaval alkotott egységben a kozvetettségtol, a kozvetités-
t6l. (Heidegger 1991:10) Az idézett formulaban csak az absztrakt azonossag fejezddik ki.

Nincs entitas identitas nélkiil. Ismert jelmondat, amelynek elemzése kozelebb vihet
az identitas természetének a megértéséhez. Strawson gondolatmenetének a segitségével
igyekezziink feltdrni a mondat jelentéseit/olvasatait. (Strawson 1997: 21-51)

A jelmondatnak harom értelmezése lehetséges:

a) Létezik-e valami, ami nem 6nmaga?

b) Létezik-e valami, ami ne tartozna egyiivé mindazon dolgokkal, amelyek eseté-

ben létezik egy kozos, altalanos jellegzetesség?

c) Egyes dolgok egyiivé tartoznak olyanokkal, amelyekkel létezik kozos, altala-
nos jellegzetességiik, mikdzben mas dolgokkal nem tartoznak egyiivé: elsd
esetben az egyiivé tartozoak entitasok (targyak), a masodikban pedig nem
azok?

Els6 ranézésre az a) valtozat mintha til keveset mondana, b) viszont mintha tal

erds kitétel volna.

Volna mas lehetséges értelmezése is a mondatnak? Talén igen: amely vagy értel-
metlenebb, mint a), vagy 6vatosabb mint b), vagy kevésbé rejtélyes mint c).

A kérdés tehat: miként kell a jelmondatot értelmezni? Falevelek esetében vilagos:
az a-dolgok csaladja azonos a f-dolgok csaladjaval, amennyiben a B-dolgok csaladjabol
minden tag felcserélheté az a-dolgok csaladjanak barmelyik tagjaval. Gond viszont, hogy
ilyen altalanos eldiras nem alkalmazhato sajatos esetekben. Ugyanakkor, 1étezik egy fordi-
tott olvasat is: nincs olyan azonosithatd, altalanos tulajdonsaggal biré dolog, amely egyiivé
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tartozna olyanokkal, amelyek esetében a megadott kritérium szinte kézenfekvéen hamis.
Konnyen atlathatd, hogy e tétel érvényessége viszonylagos, amennyiben fiigg az érvé-
nyesités szintjétol: 1étezhetnek olyan alcsoportok, amelyek esetében — alacsonyabb szinten
— megfogalmazhato ilyen kritérium.

Az egyik kovetkeztetés tehat, hogy csak megfeleléen kivalasztott, egyedi kritériu-
mok esetében beszélhetiink azonossagrol. Strawson szerint a b) mondat hamis, ugyanis a
dolgok azonossagi feltétele nem fiigg egy altalanosan érvényes kritérium 1¢ététol. Felmertiil
tehat a kérdés: mit jelent az azonossag altalanos feltételének a megléte? A valasz: a feltétel
érvényes a természettudomanyok esetében, de a tarsadalomtudoményok vonatkozasaban
mar nem az.

A kiilonbségtételt az indokolja, hogy a tarsadalomban az azonossag kérdése két
szinten mertl fel: a fizikai lét és/illetve a tudat szintjén. A fizikai 1ét szintjén meglévd azo-
nossagot a tudat feldolgozza és ez részévé valik az egyén 6nmagarol alkotott képének. A
tarsadalomban a fizikai mellett a tudati feldolgozas szintjén is meg kell valosulnia az azo-
nossagnak. Mikozben a fizikai vilagban minden azonos dnmagaval, a tarsadalomban ezt
nem jelenthetem ki, mert a tudati feldolgozas megvaltoztatja a személy 6nmagahoz vald vi-
szonyat. Az azonossagi relacioba ezt a dimenziét is bele kellene foglalni, aminek okan ezen
a szinten ekvivalenciardl nem lehet szo.

Az azonossagot tehat mint 1étviszonyt kell felfogni, amelynek tulajdonképpeni 1é-
nyege az emberben teljesedik ki igazan: az ember és a 1ét sziikségképpeni Osszetartozasa-
nak a viszonya. A [étével Osszetartoz6 ember 6nmaga szamara ténylegesen 6nmagaként va-
lik jelenvalova. Ezért az azonossag hidnya az ember életében 1éthianyt jelent, a létfosztott-
sag megnyilvanulasat. Mint ahogyan a léthianyban szenveddé ember egyuttal az identitasatol
is megfosztott ember. (Veress 2000:25)
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A POLIMOREF ES POLITROP JELENTES

EGYED PETER

ABSTRACT. This study returns to the question of the general notion of meaning
(denotation) that is marked by names such as: C. S. Pierce, G. Frege, and F. Saussure.
According to the tradition, meaning is always static. However current research -
especially that of K. B. Jensen - emphasizes that Pierce's ontological view defines an
evolutive notion of meaning. According to Dean C. Barnlund 's classical observations,
communication is the evolution of meaning. The study initiates a polymorphic and
polytrophic notion of meaning in an attempt to analyze the linguistic, the pictorial, and the
emotive meanings in actu. The research of meaning is thus directed not by a postmodern
methodological vagueness, but by the idea that it is more practical to comprehend and
analyze meaning in a sense which is close to Plato's concept of multitude. This hypothesis
seems to be further confirmed by data from neurophysiology.

crer

(Dean C. Barnlund, 1970)

Féleg aki az oktatasban dolgozik, tudja, hogy amikor a jelentés kérdéseivel foglalkozunk
— nyelvészetben, filozofidban, logikdban, szemiotikdban és még annyi més tudomanyteriileten —
oOhatatlanul valamilyen statikus jelentésfogalmat kell bemutatnunk és ezt akkor tudja megtenni, ha
magunk is rogzitlink egy ilyet. Azazhogy, ohatatlanul kénytelenek vagyunk egy szubsztancialis
fogalomban (Cassirer) foglalkozni a jelentés kérdéseivel, ehhez aztan meg hozzakeresiink egy
funkcionalis jelentésfogalmat (Cassirer), amely aztan inkabb lesz helyzet- és aktusfiiggd, azaz
akcidens, masodlagos. Ez a dolog azonban csak mddszertanilag érvényes paradigma, ellenkezbleg,
a masodik tipust, funkciondlis, aktus- és helyzetfiiggd jelentésfogalmaink inkabb kozelitenek a
jelentés valodi természetéhez, mint a szubsztancidlis fogalmak, amelyek — féleg az utobbi
kutatasok, értelmezések és atértelmezések fényében egyre inkabb egy folyamatrol, vagy
organizmusrol késziilt metszetnek, formalis leirdsnak tiinnek, vagy leginkabb a leirdsban
sziikségszeriien megjelenitendd terminusok (a targyi, fogalmi és reprezentacios aspektusok
sziikségszerii 6sszefoglalasa a jelentésben).

A jel és jelentés kérdéseiben a legtobbszor a Ferdinand de Saussure, valamint a Ch.S.
Peirce nevével jelzett koncepciokat szoktuk ilyen "statikus, formalis" helyzetbe hozni.

Egy 1995-6s tanulméanyaban K. B. Jensen tobb érvet hoz fel amellett, hogy Ch. S. Peirce
maga is sokkal dinamikusabban fogta fel triadikus jelrendszerét, hogy nem csupan variacios
és tipologikus lehetdségeket alkotott, hanem voltaképpen dinamikus folyamatokban gondolkodott.
Ebben a sémaban igen fontos az abdukcio fogalma, amelynek a tudomanyos kutatasban van
fontos szerepe, mint els6 fontos felismerésnek, pilota-hipotézisnek, amelyet majd az indukcionak
és a kvantitativ modszereknek kell kovetnie. A késGbbiekben a szerz6 részletesebben is kifejti
nézeteit az abdukcids tipusokrol, majd a peirce-i fogalomtarhoz nyul vissza: "abdukcid egy
Osszetettebb jel /more developed sign/, az értelmezé /interpretant/ révén ragadja meg a
targyat egy rekurziv és elvben végtelen értelmezési folyamatban ./.../ Az elméleti altalanositas
tulajdonképpen abdukcio, vagyis olyan kovetkeztetési folyamat, amely egy jel-targy parbol
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kiindulva egy magasabb absztrakcids szinten jobb megértést eredményez6 interpretansok vertikalis
sorozatat hozza létre."'

K. B. Jensen azonban — feltételezem, hogy S. Salthe nézeteitél” nem fiiggetleniil — mas
iranyokba is elmozdul a Peirce-interpretacioban. E kérdések egyike filozofiai és azzal fiigg
Ossze, hogy — a dolgokat mélyen leegyszeriisitve — miért van az, hogy az emberek minden
kiilonosebb megfontolds nélkiill mindig is nagyon pontosan tudjdk, hogy valamire
ontoldgiai vagy szimbolikus értelemben referalnak, és a kett6t felcserélni csak a miivészeti
szemiozisban lehet, illetve ¢ kettd felcserélésének jelensége ohatatlanul mindig pszichotikus
megbetegedésekre utal. Masfeldl a szimbolikus struktirak mindig is hozzajarultak a "fennallasok",
szubzisztencidk ontoldgiai strukturainak a megjelenitéséhez, mely ontoldgiai strukturdban
maguknak is pontos helyiik, szerepiik, értékiik, egyszoval topikajuk volt. Eppen ezt a
sajatossagot akarta kifejezni Peirce — egy szigortian tudomanyos episztémé szempontjabdl. K.
B. Jensen ugy véli, hogy Peirce nem tavolodott el az arisztotelészi-kanti metafizikai
tradiciotol, amennyiben a metafizikinak meghagyta a hipotetikus lehetdségeket. En
azonban ugy vélem, hogy ez nem igy van. Peirce ugy akarta a filozofiat — metafizika nélkiil,
képviselni, hogy az egy tudoméanyos ontologiat tartalmazzon, amely egy pontos fokozatisagban
foglalja 6ssze mind a létez6t, mind a 1étezés leirasara szolgald szimbolikus 1étezdket (egyedi
létezéseket). Persze mindez emlékeztet az arisztotelészi aporetikara, azonban annak
metafizikai-spekulativ kontextusa nélkiil.

A tanulmany szerzdéje azonban ezeket az Osszefliggéseket csak kiindulépontnak
tekinti Ch. S. Peirce felfogasanak twjabb extenzioi felé. Ezek a jelentés messzemenden
valtozatos, a hdlozati- (konnekcionista-), valamint a neurofiziologiai-kognitiv elképzelések
nyoman kialakithato koncepciéi felé mutatnak.’ Ezekhez egy biologiai jelentés-dimenzi6 is
tarsul, amelyet — ismét S. Salthe nyoman — a szerz6 a peircei jelfelfogas alkalmazhatosaga
melletti érvként is feltiintet. De nemcsak alkalmazasrol van itt sz6, hanem annak kimutatasarol —
az alkalmazasi dimenzidban —, hogy a jelek triadikus felosztasai ugy is felfoghatoak, mint
egy genetikus folyamat sémai, amelyekben az absztrakcié dimenzija a dontd.*

! Jensen, Klaus Bruhn: A kommnikdcié ismeretelméleti és lételméleti szempontbl. In: Kommunikdcio 1. (szerk.
Hor4nyi Ozséb). General Press Kiadé. 2003.189.
V6. S. Salthe: Evolving Hierarchical Systems. New York, Columbia University Press, 1985.
3 "3 tovébbiakban a szemiotikai és a kognitiv halozatokat tekinthetjiik a szemidzis teriiletspecifikus ontologiai
modelljeinek, amelyek az emberi kommunikécioban az értelmezd (interpretant) belso struktirajat tarjak fel.
Igy kiegészitik a Peirce Els6, Mdsodik, Harmadik principiumaival felvazolhato formalis ontologiat. Létezik
egy terminologiai hagyomany a filozofiaban, amely kiilonbséget tesz altalanos masképp formalis ontologia
és regiondlis vagy materidlis ontologidk kozott. Az utdbbiak a killonbozé  valdsdgteriiletek
egzisztenciafeltételeirdl adnak szamot — példaul, hogy mit tesz jelentésnek az emberi agyban, illetve az
elmében.” (Ezen a ponton azonban a megfogalmazas annyira elnagyoltta valik az egyébként rendkiviil
tanulsagos tanulmany szerzdjénél, hogy igen hosszu filozofiatorténeti labjegyzettel igyekszik megvilagitani
mondanivaldjat, Peirce megfontolasait a husserli formalis ontologiaval 6sszevetve. De szerintem itt nem ez a
tét, hanem valdjaban az lenne, hogy megmutassuk, milyen jelentésfogalmak adekvatak — valoban az elme,
illetve az agy analitikai-kognitiv megkdzelitéseinek mai fogalmi rendjében. K.B.Jensen: L. m.197).
A peirce-i kereteket a biologiara alkalmazd Salthe egy egészen egyszerti, de meggy6z0 érvet talal amellett,
hogy az ember csupan olyan — jelként értelmezett — mindségeken keresztiil keriil kapcsolatba a valosaggal,
amelyek a koztiink és a dolgok kozotti kontemplativ interakciok eredményei: » Vegyiik észre, hogy ezeket a
mindségeket még altalanosabb mindségek kombinacidjaként lehet értelmezni. Vegyiik csak példaul azt,
hogy hany kiilonféle illat és szag lehetséges, és vegyiik észre, hogy a biologiai szervezet nem rendelkezhet
kiilon-kiilon mindegyikhez egy detektorral« .
100
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A halézati jelentés kialakuldsaban-amelyet kognicidk ¢és Osszekapcsolasok
tobbdimenzios 6szefuggése jellemez és, amelyben a lexémak mintegy elérik a szemémakat
(Umberto Eco) -mindig az a legfontosabb, hogy a haldzati jelentés soha nem valami pozitiv
jelentéslényegként jon létre, hanem mintegy el6tiinik, kialakul a haldézatok kapcsolati
pontjai felé kozeledve. (Azzal a jelenséggel irhatjuk le ezt a folyamatot, amikor a gondolati
eréfeszités folyaman — nem a szd "keresgélésére" gondolunk, hirtelen mintegy "beugrik" a
keresett fogalom, megtalaljuk, vagy "kialakitjuk", vagy egy meglévd szdalakhoz hozzarendeljiik a
jelentést.

Ami az analitikus jelentésfogalmakat illeti — amelyeket a filozofia kognitiv fordulata
utan messzemenden atértékeltek — itt elsésorban azt kell megjegyezniink, hogy manapsag
aligha lehetne a jelentésnek valamilyen éltalanos fogalmardl beszélni. A nyelvi-, illetve a
képi jelentés kiillonbségének a kérdésérdl van szo, az elmében/tudatban illetve az agyban
topikailag mas jelentésekrdl. (Amikor ezt a megkiillonboztetést megteszem, egyrészt arra
kivanok reflektalni,” hogy 1. a kiilonvalasztas mindig is tudatos volt a filozofiaban; 2. hogy
a mai kognitiv metodologiak szerint, a neurofizioldgiai-agyi folyamatok kdvetése lehetévé
tesz bizonyos feltételezéseket a vizualis valamint a nyelvi reprezentaciok természetét
illetéen, anélkiil, hogy kijelentené egy diagram és egy reprezentacido kozotti mindenkori,
teljes és kimeritd, szimmetrikus Osszefiiggést. Valosag-entitasok ¢és elmebeli-agyi
reprezentaciok kozott azért nem lehet ezt az sszefliggést apodiktikusan tételezni, mert az
agy onmaga is general jelentéseket (példaul érzelmi jelentéseket — erre a kérdésre majd
kiilon is visszatériink), amelyek semmiféle valosag-kontextusra nem referdlnak. (Az mar
mas kérdés, hogy az ilyen reprezentdciok nyoman aztan valdsagos Osszefliggéseket lehet
létrehozni. Ezeknek a reprezentaciojaba azonban mar bekertil az, hogy teremtett, nem pedig
eredeti-kiindul6 Osszefiiggések — nyilvan a tudat éber, normal allapotaira gondolunk.)

A jelentés kérdésében dontéen még mindig azon az allasponton vagyunk, hogy ez
az elme-logika-nyelv 6sszefliggésében lokalizalhat6 teoretikus kérdés (Peirce -Frege - Saussure
hagyomanya). Ami az elme-Osszfiiggést illeti, itt azonban (kiilonésen George Lakoff
fogalom-tipologiai® valamint a kognitiv tudomanyok apportja nyoman) elterjedtté valt az a
nézet, mely szerint a fogalom — legalabbis egyik tipusat tekintve — egy, neurofiziologiai
folyamatokban (agyi halézati struktirakban 1étez6) és elektronikus potencialokban aktivalhato
informacio-szervezési mod.

5 Egyed Péter: Az agy problémdja a filozéfia torténetében. In Szabadsdg és szubjektivitds. KOMP-PRESS,
Kolozsvar, 2003. 239-272.

® Elsésorban az alapszintfi kategoridkra gondolhatunk itt, amelyeket a kdvetkezé négy szempontbol tekint
alapvetSnek Lakoff: "Erzékelés: atfogoan érzékelt alak; egyetlen mentalis kép; gyors azonositas. Funkcio:
altalanos motoros programok; altalanos kulturalis funkciok. Kommunikacio: a legrovidebb, legaltalanosabban
hasznalt ¢és kontextualisan semleges szavak, amelyeket a gyermekek eldszor tanulnak meg, és els6kként
keriilnek be a szokészletbe. Tanulas-szervezodés: a kategoria-tagok legtdbb jellemzGje ezen a szinten van.
"Masodsorban Lakoff kiemelte a kognitiv topologiai fogalmak fontossagat, valamint olyasfajta kognitiv
elkdtelezettségrol is beszélt, ami a fogalom vizsgalata, valamint a neurofizioldgiai- és agykutatasok
sziikségszerli Osszefliggésére is vonatkozik. asd: Nehdny empirikus megjegyzés a fogalmak természetérdl. In:
Janus, 1X.1.100-107. Nem térhetek itt ki annak a megjegyzése eldl, hogy a klasszikus német filozofia
bizonyos Osszefligésekben tudat-filozofiaként hatdrozta meg 6nmagat, és — kiilondsen G. W. F. Hegel
miiveiben — a lehetséges fogalom-meghatarozasok rendkiviili gazdagsagat mutatta be.
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A nyelvi jelentés felfogasdban nem sok valtozas van. Wittgenstein foleg szintaktikai
¢és pragmatikai jelentés-koncepcidit manapsag igen sajatos jelentés-formaknak tekintik, amelyek
nem nagyon mikddnek a kommunikativ Osszefiiggések feldl (erre a kérdésre az
alabbiakban még roviden Kkitériink). De térjiink vissza a nyelvi jelentés altalanosabb
felfogasara. A mai kutatasban szerintem mérvadé allaspontot foglal el Szécsi Gabor, aki azt
hangsulyozza, hogy a nyelvi jelentés (szojelentés) egyarant Gsszefoglalja a denotatum,
hasznalat és a fogalmi Gsszefiiggések viszonyait.”

(De hogyan is all a — a nyelvi jelentés kérdésében oly sokaig mérvadé Wittgenstein-
allaspont megitélése manapsag? Itt a filozofia- illetve tudomanytorténeti szempontok
egyarant megvaltoztak, mint ahogy van Wittgensteinnak egyfajta posztmodern megitélés-
modja is. Ez persze nem jelenti azt, hogy alapjaban véve valtozna megitélése, vagy akar
hiveinek szam. A kérdést szerintem az bonyolitja igazdn — és sokan nem értik ezt — hogy
Wittgenstein nyelvfilozofidja és nyelvi analitikaja mindig is dszefiiggésben volt bizonyos
egzisztencialis kvantorokkal, azaz filozofidjdnak a nyelviséggel foglalkozd része
elvalaszthatatlan attol a szandékatol, hogy — végiil is, a filozofus — a fennallokrol akart valamit
mondani, a szubzisztencia- valamint egzisztencia-viszonyok kérdésében is allast kivant
foglalni. A mar idézett K. B. Jensen-tanulmany allaspontjat tekinthetjiik posztmodernnek, ugyanis
0 azt hangstlyozza, hogy voltaképpen mind Wittgenstein mind pedig Heidegger exploracios
Osszefliggésben hasznalja a nyelvet: "Wittgensteinnak a természetes nyelvhez fordulasat
tekinthetjiik ugy, mint arra irdnyul6 vallakozast, hogy a legaltalanosabb, legmindennapibb jelek
megragadasaval probalja megérteni vilagban Iétiink feltételét, mig az egyik legjelentdsebb
kisérlet Heidegger nevéhez flizodik, ahogyan sajatos neologizmusaival — a valdsag
mélyrehatobb megismerésére — a jeleken tili tartoméanyba probal meg behatolni."™ A két idézett
nagy filozo6fiai rendszernek azonban annyira mésak a premisszdi, hogy ez az allaspont
szamomra tovabbra is nagyon vitathatd. A komparatisztikai perspektivaba itt most nincs terem
belemenni, szamos jelent6s megallapitds szarmazhat beldle a két "proféta”" miivének inflexios
pontjaival kapcsolatban. °

A jelentés megkdzelitésének wittgensteini perspektivajaval kapcsolatban immar
torténeti perspektivaink is vannak, tipologikus megkdzelitések lehetségesek. T6zsér Janos
mérvadé tanulménya szerint'® ma mar elengedhetetleniil fontos annak a megéllapitésa,
hogy — éppen a kognitiv megkdzelitésekkel szemben-Wittgenstein allaspontja szerint a jelentés

7w végiil is arra a megallapitasra jutunk, hogy a szavak jelentésiiket voltaképpen ezekbél a hasznalatuk sordn
aktivizalt képzettarsitasi viszonyokbol nyerik. Egészen pontosan azokbdl a relaciokbol, amelyek a szo
denotatumardl és a szo hasznalatanak elemi aktusarol alkotott fogalmakat a kognitiv hattér képzettarsitasi
rendszerébe kapcsoljak. Mindez pedig a kovetkezd jelentésmeghatarozast sugallja szdmunkra: Valamely sz6
jelentése nem mas, mint a sz6 denotatumarol és hasznalatardl alkotott fogalmak asszociacios kapcsolata. A
fenti meghatarozas szerint tehat a szavak jelentése két alapvetd fogalmi dsszetevore bonthatéd. E fogalmi
Osszetevok révén azonban kdzvetve a szo jelentésének részévé valnak azok a fogalmi viszonyok is, amelyek
ezeket a fogalmi Gsszetevoket mas entitasok és cselekvések fogalmaival kapcesoljak dssze. A nyelvi jelentés
igy voltaképpen bonyolult fogalmi Osszefliggések egész sorat képes Oszefoglalni" Szécsi Gabor:
Intencionalitas és nyelvi jelentés. In: Vizi E. Szilveszter, Altrichter Ferenc, Nyiri Kristof, Pléh Csaba
szerk. Agy és tudat. BIP, Budapest, 2002. 148. A tanulmany el6z6 valtozata In Magyar Tudomany.
2001/10. 1214-1219.

¥ K.B.Jensen: Lm. 197.

® Nyiri Kristof: Heidegger és Wittgenstein. In Utak és tévutak. Atlantisz, 1991. 113-127.

10 Tézsér Janos: Miért olyan népszeriitlen a kései Wittgenstein manapsdg az analitikus filozdfusok korében?
Magyar Filozofiai Szemle XXXXV/3. 310.
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hasznalati karaktere elvalaszthatatlan annak leszogezésétdl, hogy (természetes) nyelvhasznalatunk
szubjektiv, a tarsadalmi kornyezet (szabalyértelmezd) hatasa ebben dontd. Wittgenstein "az
antinaturalizmus képviseldje, mégpedig annak utolsé komolyabb képviseldje". Négy tézisben
Osszefoglalva: a. Léteznek mentélis allapotok, b. A mentalis allapotok nem azonosak a
viselkedéssel és viselkedési diszpoziciokkal, c. A mentalis alapotok nem azonosak a
neurofiziologiai allapotokkal, d. A mentalis allapotok fogalmi kapcsolatban allnak a viselkedéssel.

A jelentés megkdzelitésében az igazan nagy dilemma akkor jelentkezik, amikor azt
kommunikacios osszefliggésekbe helyezziik. (Es letagadhatatlanul ebben dél el az az egyaltalan
nem mellékes kérdés, hogy valaki valoban rendelkezik e valaminek a jelentésével, azaz tud-
e banni azzal? Itt a dont6é mozzanatok a helyzet, az aktus, a beszéd-viselkedés, a (szabalykovetd)
tevékenység — nem beszélve az interaktiv folyamatokban 1étrejové szovegekben kialakuld
jelentésekrol.

Visszatérve a wittgensteini modszertanra, John R. Searle a kovetkezoket allapitva
meg, teljességgel elutasitja a jelentés haszndlathoz kotott magyardzatat, amikor igy
fogalmaz: "A manapsag legaltalanosabban elterjedt filozofiai jelentéselmélet szerint a sz6 jelentése
vagy azonos, vagy legalabbis szoros kapcsolatban all a sz6 hasznalataval. Az elmélet
megalkotoja, Wittgenstein ezt irja: Nagyon sok esetben — bar nem minden esetben, amikor a
»jelentés« szot alkalmazzuk, a kovetkezOképpen definialhatjuk azt: »a szd jelentése a
szonak a nyelvben vald hasznalata«. E nézettel az a probléma, hogy a haszndlat fogalma
annyira homalyos (kiemelés E. P), hogy csaknem értéktelen a jelentés targyalasara szolgald
elemzési eszkozként.!' Ugyanaz a mondat és ennélfogva ugyanaz a szocsoport ugyanazzal
a sz0 szerinti jelentéssel az egyik esetben arra hasznalhatd, hogy megdicsérjiink valakit, a
mésik esetben pedig arra, hogy valaki mast megsértsiink."'> A kommunikacids
Osszefliggésrendszerben a jelentés kérdését felvaltja a szabaly problémaja, azaz sokkal
inkabb a jelentés kiképzéseérol lesz sz6. (A kérdésfelvetésnek ezt a modjat azonban itt most
nem all médunkban kovetni.)

A tarsadalomfilozofatél lett volna elvarhatd, hogy a nyelvi kommunikacio-
beszédtevékenység-szabalyviselkedés kontextusban kidolgozza a maga sajatos jelentés-
felfogasat. A kritikai tarsadalomfilozofia jeles képviseldje, Jirgen Habermas nem is térhetett ki a
kihivas el6l 1981-1991 kozott irott miiveiben.”> Mint ismeretes, Habermas egy formalis
szemantika mellett érvelt és kijelentette: "4 jelentés hasznalatelmélete a nyelvi kifejezés
pragmatikus vonatkozasait is hozzaférhetové teszi a fogalmi elemzés szamara; a
beszédaktuselmélet pedig az els6 1épést jelenti egy formalis pragmatika felé, amely kiterjed
a nem hasznélati modokra is."'* Kétségtelen, hogy Habermas a probléma lattatisanak széles
kereteit teremtette meg, s voltak érdekes javaslatai arra, hogy a hagyomanyos kulturalis
kodok attorésével miként lenne lehetséges egy kiilsd ralatas a jelentés generativ folyamataira,
azonban a jelentés kérdésében semmi eredetit nem tudott 1étrehozni, ama egyszeri tény

" Wittgenstein hasznalat-fogalma intuitiv volt. Ezért igazsagtalan dolog lenne az elméleten szamon kémi egy
olyan hasznalat fogalmat, amelynek a tartalma éppen az aktuselméletet révén is kdrvonalazodott, nyert Gjabb
hatarozmanyokat.

12 John R. Searle: 4 beszédaktus mint kommunikdcio. Kommunikdcio I 271.

" Jiirgen Habermas: The Theory of Communicative Action. Vol.1. Boston, Beacon Press, 1981-1984, The
Theory of Communicative Action. Vol.2. Cambridge, Polity Press, 1981-1987. , A reply. Communicative
Action: Essays on Jiirgen Habermas's The Theory of Communicative Action. A.Honneth and H.Joas (eds)
Cambridge, MA, MIT Press 1991.

14 Jiirgen Habermas: 4 kommunikativ cselekvés elmélete (I-1) ELTE, /én./ 167.
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hangstlyozasan kiviil, hogy valamiképpen — mint a munkafolyamat is — minden
tarsadalomontologia fundamentalis ténye."” K. B. Jensen kategorikusan fogalmaz:

"Habermas a kommunikacio6 tarsadalmi kontextusa felé fordul, de a nyelvi formakat rosszul
felfog6, a priori, normativ poziciobdl teszi ezt."’0

Bonyolultabbak a kérdések a vizualis jelentés kutatasaban. Ennek a modszertana
eldszor is azt koveteli meg, hogy a vizudlis tudatrol valamilyen egységes allaspontot alakitsunk
ki.'” A problémak akkor jelentkeznek, amikor egy naturalista allaspont elfogadasaval —
mint amilyen az idézett is — nem korrelaljuk annak a lehetdségét, hogy a vizualis képek,
képi elemek a tudat normalis éber allapotdban ugy referalnak entitasokra, hogy meg is
nevezik azok egzisztencidlis karakterét, mégpedig SP-tipusu asszertacid formajaban.
Legalabbis ezt az allaspontot képviselik a hagyomanyos képi referencia-elméletek.'®

Ami a képiség (vizualitas) valamint nyelviség-fogalmisag viszonyat illeti az agyi
reprezentaciok viszonylataban, ugy tinik, hogy a hires képiség-vita manapsag holtponton
van. Nyiri Kristof kovette ezt a vitat. (Tanulmanyait lasd a Magyar Tudomdny, Agy és tudat,
Kognitiv idegtudomdny idézett szamaiban.) Véleményéhez kozelitve azt az allaspontot fogalmazzuk
meg, hogy a nyelvi-fogalmi jelentés azért marad szinte kizard és megkeriilhetetlen a tudati
jelenségekhez rendelt neurofiziolégiai magyarazatokban is, mert altalanos, szemben a képi
reprezentaciok egyedi voltaval. A kisérleti tudomanyok oldalar6l Kovacs Gyula tovabbra is
nagyon markansan azt az allaspontot képviseli, hogy a képi reprezentacio ténye csak azutan
realizalodik, miutan az agy fogalmi-propozicionalis struktiraiban megvalosul a képfelismerés.

(Ezt még csak bonyolitja maguknak a vizsgalati modszereknek a hozomanya,
amelyek ujabb Osszefliggésrendszert teremtenek - erre tanulmanyom Osszefoglalasdban
utalok - , de anélkiil hogy szdmos kérdésben megadnak az értelmezési perspektivékat.
Tehat latasi percepciokat "képeket" tudunk létrehozni a vizsgalt paciensek agyaban
(kémiai-elektromos) eszkozokkel, azok jelenlétérdl be lehet szamolni, azonban azon kiviil,
hogy mi a redlis lokalizaciojuk — a latasi mez6 helyei — nem lehet azt allitani roluk, hogy

'5 Tgen pontosan foglalja ezt 6ssze K.B.Jensen: " Arra a kérdésre, hogy mi a jelentés?, a Habermasbol
kovetkezd valasz az, hogy a jelentés a nyelvhasznélat bizonyos természetes allapotainak inherens része. A
nyelvhasznalat eredeti médja az, ami nemcsak a tobbi individuum tdmadhatatlan megértését teszi lehet6ve,
hogyan tegyiink kiilonbséget. In.: Kommunikacio 1. 300.

16 K. B. Jensen: A kommunikdcio politikdja: hogyan tegyiink kiilonbséget. Tn.: Kommunikdcié I. 301.

7 % vizudlis tudat egy, a ldtas képességével rendelkezd élélény azon dllapota, amikor az a ldtds élményét
atéli."

'8 Egy emlékezetes tanulmanyaban Jaako K. Hintikka jelentés-fliggvényrl beszélt, olyan értelemben, hogy a
reprezentdcid tulajdonképpen egy valosagos entitdsra, valamint egy mentalis entitisra  vonatkozo
kiilonbségtétel, és megvalosult, beszélhetiink olyan megoldasokrél mint a festmény a modern miivészetben
(konstruktivizmus), vagy igazsag a filozofiaban. Jaako K. Hintikka: 4 fogalom mint latvany: a reprezentdcio
problémdja modern miivészetben és a modern filozéfiaban. In: A sokarcii kép. Szerk. Horanyi Ozséb.
Tomegkommunikacios Kutatokozpont, Budapest, 1982. 109. A képi reprezentdacio cimii tanulmanyaban
John R. Searle olyan mértékben kotdtte propoziciondlis Osszefliggésekhez a jelentett valosagértékének
meghatarozasat — jollehet amit az univerzalis kvantorokkal kapcsolatos mentalis miiveletekrdl ir, az filozofiai
értelemben teljesen helytallo -, hogy a kutatési adatok értelmében az ma mar elfogadhatatlan, s hogy a képi
jelentésnek megvan a maga sajatos autonomidja, amelyet az emlékezeti és képzeleti képeknek a specifikus
kontinuuma (tudatfolyamat) képvisel, amelyben a szubjektivitisunk teljes mértékben megvan (ama
propozicié mellérendelése nélkill, hogy "ez én vagyok". Ebben a kontinuumban tudatossagunkat,
figyelmiinket is hordozzuk.
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erre referalndnak a hagyomanyos reprezentacio értelmében.”” Lawrence Barsalou
perceptudlis szimbdlumoknak nevezi e reprezentacidkat, ez azonban valamilyen elméleti
modell és korantsem egy koherens teoretikus dsszefoglalasa a kérdésnek. Nyiri Kristof is ra
hivatkozik 6sszefoglalasaban.” )

Ha azonban figyelmiinket a nyelvi és vizualis jelentésre Gsszpontositjuk, egy
pillanatra sem feledkezhetiink meg az érzelmi jelentésrél — és ez alatt korantsem csak
azokat a jelentésfelismerd folyamatokat kell érteniink, amelyek benniinket az érzelmi
kommunikacioban elhelyeznek, amelyek érzelmi kornyezetiink felismerését eldsegitik — és
amelyek tobbnyire a nem verbdlis viselkedés, nem verbalis kommunikaciohoz tartozonak
itélnek, igy is hatdrozvan meg ezt a jelentés- és kommunikaciés format.>' Az emberek
nagy tobbsége szamara minden jelentés- és kommunikativ Osszefiiggés a targyi-, mentalis
¢és interaktiv kornyezetben érzelmi jelentéseket (tekintsiik ezeket méasodlagosaknak, mivel
nem intencionaltak) is general (valami tdbbnyire ellenséges-, semleges vagy baratsagos egyben)
— ez az autoreferencidlis Oszefiiggésekre is érvényes. A klasszikus regényirodalomban az
érzelmi jelentések megjelenitésére szamos nyelvi kifejezésforma, szintagma szolgal, ilyen
példaul a "hirtelen azt érezte, hogy..." nem beszélve a testi allapotok leirasara szolgalo egész
arzenalrol.

A fentiekben megjelenitett nyelvi-vizualis jelentéseket fiiggvényformakba lehet
foglalni X(Nyk), ¥(Kny), annak megfelelden, hogy melyiket tekintjiik a masik értelmezdjének.
Ez lehetne az els6 (értelmezo) relaciocsoportunk. A mésodik relacidcsoportba azok az
Osszefliggések tartoznak, amelyeket a reprezentacios kérdéskorbe sorolunk. Ezek a perceptiv kép és
a "valami" (objektum, artefaktum, dsszefliggés) kozotti - , illetve a fogalom és a "valami"
(valosag-entitasok, mentalis entitasok) kozotti viszonyokat jelenitik meg. Ezeket mar
matrixokkal tudjuk megjeleniteni. A harmadik relacidcsoportba sorolhatjuk azokat az
Osszefiiggéseket, agyi lokalizacids viszonyokban saz agykutatas utobbi fejleményei erre
késztetnek -, amelyek a kép (vizualis jelentés), valamint a nyelvi jelentés(fogalom) kozott
1étesithetk. Ez az els6 fiiggvényformara emlékeztet, de annak egy sajatos eseteként foghatd
fel. Végiil egy negyedik relaciocsoportot is létesithetiink, amelyben az autoreferencialis viszonyokbol
adodo lehetoségeket képezziik le. (Emlékezet, képzelet, dlom.) E négy relacidcsoportban adodo

19 Ezekkel a kérdésekkel tobb tanulmanyaban foglalkozik Kovacs Gyula: Vizudlis tudat._Magyar Tudomény.
2001.10.1188-1193. , Ujrakdzolve az Agy és tudat c. idézett kiadvanyban.. Gulyés Balazs, Kovécs Gyula és
Vidnyanszky Zoltan: A vizudlis tudat. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. valamint 4 perceptudlis kategorizacio
alapjai. Uo.

20w A perceptualis szimbolumok rnem olyanok, mint a fizikai képek; nem is mentalis képzetek vagy barmiféle
tudatos szubjektiv tapasztalatok /,/... hanem idegi allapotok felvétel-rogzitései. A perceptudlis szimbolumok
oOsszekapcsolodnak ¢és rendszert képeznek. Barsalou ikonikus konvenciokat vezet be a perceptudlis
szimbdlumok és kombinacidik jelolésére, de itt is hangstilyozza, hogy diagramjai "nem tekintendok képek
vagy tudatos képzetek tényleges reprezenticidinak. Ezek a teoretikus illusztraciok azon neuronok
konfiguracioi helyett dllnak, amelyek a rajzokban kozvetitett fizikai informacid reprezentaldsa soran
aktivizalodnak." Elég merésznek tlinik az a hipotetikus teoretikus kisérlet, hogy az ilyenféle diagramok
tényleges képeket reprezentalnanak.

2l A hagyoményos értelemben tSbbnyire ebben a formaban vizsgalodod klasszikus megkozelitésmodok:
Knapp, M.L: 4 nem verbdlis kommunikacio. In.: Kommunikacio. 11. 48-64. valamint Davitz, Joel.R. : 4z
érzelmi jelentés. In.:. Kommunikdcio. 213-225. Kival6 tanulmanyaban utobbi azt hangsilyozza, hogy az
érzelmi jelentések — alapjaban véve megjelolok vagy megnevezok — igen sokféleképpen generdlhatok és
altalaban erbteljesen személy- és kontextusfliggok.
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matematikai kombinacids lehetOségeinket ezres nagysagrendiieknek becsiilhetjiik, amelyben
természetesen igen sok absztrakt lehetdség, illetve empirikusan nem létez6 tény jelenik
meg. Kiilondsen akkor, ha a jelentéseket kommunikacids viszonylatokban, akar
genetikusan is leképezziik — ahogyan az irasunk mottdjaként szereplé Barnlund C. Dean
idézet is sugallja. Mindez azonban végiil is azt igazolja, hogy a jelentés kérdésében a
sokasag képzeteiben kell gondolkodnunk, ez azonban korantsem a kutatassal, vagy a
modszertannal kapcsolatos szkepszisiink kifejezése. Sokkal inkabb az empirikus kutatasban
megmutatkozo és ki nem meritett lehetdségek nagy szamara utal, az eseti leirasok
precizitasanak a fontossagara figyelmeztet, ami sohasem jelenthet valamilyen posztmodern
értelemben felfogott narracids excedenst.

A jelentés odiisszeuszi természetli: meghatdrozdsdban azt kell figyelembe

venniink, hogy sokformaju-alaku-szerkezetii, sokfele mutat és "fordul". Ezek az odiisszeuszi
tulajdonsagok: polimorfia és politropia.
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PLURALISTA-E A JELENKORI LOGIKA?

GAL LASZLO

ABSTRACT. Is contemporary logic pluralist? Logic has been transformed radically from its
Fregean beginnings. New domains have appeared and new theoretical mechanisms providing
solutions to the new problems have been elaborated. The consequences of this have been the birth
of intentional logic and of many valued logic. Inductive logic has been transformed into logic of
probability. This paper attempts to give an answer to the question of whether the former unitary
logic has or has not become or a network of logics, that is, the question of whether or not the
situation of XXth century logic can be described by the term ,,logics.”

1879-t6l, Frege "Fogalomiras" cim{i miivének megjelenésétdl kezdve a logika
tudomanya mélyrehatd valtozasokon ment keresztiil. Ezalatt azt értjiik, hogy Gjabb és Gjabb
teriileteket vont be targykorébe, ijabb és jabb elméleti eszkozoket dolgozott ki kérdéseinek
feltevésére és megoldasara. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy az extenzionalis logika mellett
megjelent az intenzinalis logika, a kétérteki logikat kiegészitette a tobbértékii logika, az induktiv
logikat felvaltotta a valoszintiségi logika stb. Mindezek vajon az a tendenciat jelzik, hogy a
logika mint egységes tudomany feldarabolodott és jelenleg "logikakrol" beszélhetiink?

Kant, az Arisztotelész és a kozte lefolyt idészak logikdjanak fejlddését ugy értékelte,
hogy kijelentette, hogy a logikdban semmi {1j nem torténhet tobbé. A logikat tehat véglegesen
lezart tudomanynak tekintette.

Nem kellett eltelnie csak egynéhany évetizednek ahhoz, hogy a logika tudomanyanak
fejlédése tejlesen meghazudtolja a kanti allaspontot. Igy a XIX. szazadban, a matematika erSteljes
hatasa alatt, elkezd6dott a logika teljes megujulésa, kiilonosen Gottlob Frege munkassaga révén.
Frege hozzajarulasanak alapelemét a matematikai fiiggvény logikai alkalmazasa képezte. igy egy
uj, Kant altal el6relathatatlan logika sziiletett meg és ez els6sorban a matematika, kiilondsen az
algebra hatasa alatt tortént.

A Frege altal beinditott folyamatot teljesitette ki B. Russell és A. N. Whitehead, amikor
megirtak monumentalis miiviiket, a Principia Mathematicat. A szerzok e kétkotetes konyviikben
alkottdk meg az Gjonnan megsziiletett logika paradigmajat. fgy sziiletett meg a klasszikus
kijelentéskalkulus és a predikatumok logik4ja. Ezzel a fregei kezdeményezés elérte az elsd
belathat6 hatarat. Ez masszoval azt jelentette, hogy a logika a szdzadfordulon egy 0j formaban
diszciplinarizalodott, ami elsé pillantasra meghazudtolta a logika évezredes fejlodését.

Innen természetes modon adodott a kérdés: mit kezdjenek azzal a logikaval, amely
arisztotelészi hagyomanyok ra épiilt egészen a XIX. szazad végéig. Az els6 reakcio az volt,
hogy emezt nem lehet logikanak tekinteni és ki kell kiiszobolni a logika tarhazabol. Az egyediili, a
sz0 szoros értelmében vett logika csakis az (jjonnan megsziiletett szimbolikus logika lehet. E
kezdeti tilzas a milt szdzad harmincas éveit6l megvaltozott, amikor is kiilondsen J. Lukasiewicz
eredményei altal bebizonyosodott, hogy a hagyomanyos logika és a szimbolikus logika kozott
szamos 4atfedés van, a hagyoméanyos logika tematizaldsai mas kezelési moddal, de mégis
fennmaradnak a szimbolikus logikaban, és a hagyomanyos logika szamos esetben ihletd forrast
jelenthet az ijonnan megjelent logika szamara.
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A szimbolikus logika diszciplinarizaléddsa mas kovetkezményekkel is jart. Megemlitem
azt, hogy kiilonosen a mult szazad harmincas éveitdl kezd6déen szemmel lathatdéan
felélénkiiltek a logikai kutatasok, ami szdmos Uj teriilet belépését jelentette a logika fokuszaba.
Elkezdddott a logika aranykora, ami eltartott koriilbeliil a mult szazad hetvenes évéig.

De miért is neveztiik az emlitett korszakot aranykornak? Egyrészt azért, mert ebben az
id6szakban a logikaban alapvetd modszertani megujulas tortént. Ez azt eredményezte, hogy
kiilonvalt a logika mivelésének matematikai és filozofiai moédja. Emiatt a filozofiahoz kozel allo
szimbolikus logika ¢s a matematikai logika kiilon utakon léptek tovabb. Tovabba, az (ij moédon
diszciplinarizalodott logika ¢s a tobbi diszcilplina (matematika, nyelvészet, filozofia, pszichologia,
fizika stb.) kozott 0j kapcesolatrendszer jott Iétre. Kiilonvaltak a logikai szintaxis, szemantika és
pragmatika teriiletei és kialakultak mivelésiik sztenderdjei. Az 0j logika elméleti alapjain
lehetéveé valt az elektronikus szamitogépek megépitése. A logika 1j teriiletekkel béviilt, mint
példaul a logikai axiomatika, a modalis logika, a jelentés logikai kezelése, a logikai igazsagértékek
megtobszorozése, stb. Es nem utolsd sorban megnovekedett a logikat miiveldk szdma, ami
elterjedésének megtobbszorozodését vonta maga utan.

A felsoroltak alapjan Ggy tiint, hogy a szézad eleji logika diszciplinarizalédasa egy olyan
folyamat, ami nem allt le a szazadel6n, hanem ellenkezdleg tovabb folytatodott. Ez végs6 soron
azzal az eredménnyel jart volna, hogy az egységes logika helyenként megtdrt volna, tobb,
egymastol kiilonalld tudomanyteriiletre bomlott volna fel. Ez a folyamat nem ismeretlen a
tudomanyok torténetében. Ehhez hasonldan valt ki a szociologia a tarsdalomfilozofiabol, a
kibernetika a matematikabol stb. Ennek kihangstlyozasara egyesek logika helyett elkezdtek
"logikakrol" beszélni. A "logikak" kifejezéssel megprobaltak megjeldlni a szimbolikus logikatol
kiilonboz6 hagyomanyos logikat, az intenzionalis logikatol kiilonb6zo extenzionalis logikat, az
apodiktikus logikatol kiilonb6zé modalis logikat, a deontikus logikatol kiilonbézd temporalis
logikat, a kérdések logikajatol (erotetika) kiilonb6zd episztemikus logikat és igy tovabb. Az
egymastol kiilonbozo "logikak" kialakulasa jelentette azt a logikai pluralizmust, amit a jelen iras
cimébe foglaltam, ami egyenértékii az egységes logika felbomlasaval, azaz tobb, egymastol
modszerekben, tudomanyteriiletekben és eredményekben kiilonb6z6 tudomannyal.

Az itt felsorolt példak nem tiikrozik eléggé az egymastol kiilonalld "logikak"
megsokszorozodasi folyamatanak mérteitét. Az egyik tipikus reakcié Niclas Rescher kivalo
logikus részérél sziiletett meg. O 1968-ban, tehat az "aranykor" vége felé megprobalta az 1879-
t6l lejatszodo logikai kiilonvalasok ereményeit dsszefoglalni és rendszerezni. Nyilvanvaloan
azért, mert a valtozasokat 6 is kuszéknak érezte mar. Ennek ereménye az lett, hogy megsziiletett
a "logika térképe". A tovabbiakban ezt a térképet fogom bemutatni Petre Botezatu "Constituirea
logicitatii" konyve nyoman. Rescher térképében a logika 6t nagy teriiletét kiiloniti el: az
alaplogikat, a metalogikat, a matematikai kiterjesztéseket, a tudomanyos kiterjesztéseket és a
filozofiai kiterjesztéseket. A térkép a kdvetkezoképpen néz ki:

L I. Alaplogika

LA. Hagyomanyos logika

L1. Fogalomelmélet

L2. A kijelentés elmélete

L3. A kovetkeztetés elmélete
La. A kozvetlen kovetkeztetés
Lb. A szillogizmus
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Lc. A feltételes és a diszjunktiv kdvetkeztetés
L4. A logika alaptorvényei
L5. Metodolégia

LB. A modern ortodox (klasszikus) logika

L1. A kijelentések logikaja

L2. A terminusok logikéja (kvantifikacidelmélet)
La. A predikatumok logikaja
Lb. Az osztalyok logikaja
Lc. Reléciok

LC. A modern nemortodox (nemklasszikus) logika
L1. Modalis logika
La. Az altetikus logika
Lb. Fizikalis logika
Lc. Deontikus logika
Ld. Episztemikus logika
L2. Tobbértékii logika
L3. Fuzzy (homalyos) logika
L4. A nonstandard implikacio rendszerei
Le. A szigoru implikacio logikdja
Lf. Intuicionista logika
Lg. Az entailment (a maga utan logikaja vonas)
Lh. A koonektiv implikacio logikaja
L5. A nemstandard kvantifikdcio rendszerei

LII. Metalogika

LA. Logikai szintaxis
LB. Logikai szemantika
L1. Alapszemantika
La. A jeloléselmélet, az extenzid és az intenzid
Lb. Igazsagelmélet, kielégithetdség
Lec. Az érvényesség elmélete
Ld. A teljesség elmélete
L2. Modellelmélet
L3. Specialis t¢émak
La. Definicioelmélet
Lb. A terminusok €s az absztrakcié elmélete
Lc. Leiraselmélet (deskripcio)
Ld. Azonossagelmélet
Le. A 1ét logikaja
Lf. Az informaci6 logikéja

LC. Logikai pragmatika
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L1. Logikai lingvisztika és a természetes nyelvek logikai
elmélete

L2. Retorika

L3. A kontextualis implikacio elmélete (Grice értelmében)

L4. A materialis szofizmak elmélete

L5. A logika nemortodox alkalmazasai

LIII. Matematikai fejlesztések

LA. Aritmetikai fejlesztések

L1. Az algoritmusok elmélete

L2. A komputabilitas elmélete

L3. A programalés elmélete (dinamikus logika)

LB. Algebrai fejlesztések

L1. Boole-algebrak

L2. Az algebrai struktarak logikaja
L3. Kategorialis logika

LC. Funkcional-elméleti fejlesztések
L1. Rekurziv fiiggvények

L2. Lambda-konverzi6

L3. Kombinatérikus logika

LD. Bizonyitaselmélet (axiomatizalas, Gentzen-kalkulus)
LE. Val6szintiségi logika

LF. Halmazelmélet

LG. A matematika alapjai

LIV. Tudomanyos fejlesztések

LA. Fizikalis alkalmazasok
L1. Kvantumlogika
L2. A fizikalis vagy oksagi modozatok elmélete

LB: Biolégiai alkalmazasok
L1. Woodger-féle fejlesztések
L2. Kibernetikai logika

LC. Nyelvészeti alkalmazasok

L1. A strukttra elmélete (morfologia)
L2. Az értelem elmélete

L3. Ervényességelmélet

LD. Alkalmazas a tarsadalomtudomanyokban
L1. Deontikus logika
L2. Ertékeléselmélet (értékkijelentések)
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L3. A jog logikéja

LE. Etikai alkamlazasok

L1. Cselekvéselmélet

L2. Deontikus logika

L3. A parancsok (felszolitasok) logikaja
L4. A valasztas logikaja

LF. Logikai alkalmazasok

L1. Induktiv logika
La. A konfirmalas logikaja
Lb. Valészintiségi logika

LV. Filozéfiai fejlesztések

LA. Episztemologiai alkalmazasok

L1. Erotetika (A kérdések logikaja)

L2. Episztemikus logika

L3. A feltételezés logikaja (a feltételes és a kontrafaktualis
kijelentés)

L4. Az informacio logikaja

L5. Induktiv logika

LB. Metafizikai alkalmazasok

L1. A 1ét logikaja

L2. Topologikus logika

L3. Mereologia

L4. Lesniewski ontologidja

L5. Konstruktivista logika

L6. Ontologia (nominalizmus-realizmus)

LC. Dialektikai alkalmazasok
L1. Az id6 logikéja
L2. A folyamatok logikaja

Megfigyelhetjiikk, hogy a térképben ugyanazon logikateriilet tobb helyen szerepel,
mint példaul a deontikus logika, vagy az episztemikus logika. Ez bizonyos meggondolasokbdl
igazolt. Tovabba, a diszciplinaridldédott "logikdk" mellett magaba foglalja az alkalmazott
logikékat is. Ezek belefoglalasa a térképbe, legalabbis, megkérddjelezhetd, mivel a tudomanyok
rendszere és alkalmazasaik mind elméleti, mind intézményes szempontbdl altalaban véve
egymastol kiilonvalasztott teriileteket jelentenek. Végiil pedig kérdéses az, hogy vajon a
térkép teljes-e. Talalunk-e olyan "logikat", amit Rescher nem vett be a térképébe? Persze,
hogy van ilyen. Példaul a dialogika, amely a mult szdzad 6tvenes éveinek kozepén jelent
meg. Mindezek viszont nem valtoztatnak a térkép megalkotasi gondolatanak lényegén.
Alapvet6 szerepe abban kellett alljon, hogy a kuszava, belathatatlanna valt "logikak" kozott
utbaigazitast adjon. Bizonyos értelemben tehat a térkép legitimalja a sokféle "logikak" megléttét,
azaz a logikai pluralizmust.
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A mult szazad hetvenes éveit6l mostandig terjedd iddszak logikdjaban folytatodtak az
eddig jelzett folyamatok, ellenben nem abban a ritmusban és méretekben ahogy ez lejatszodott
1879 és 1970 kozott. Ennek ellenére jelenleg sem beszélhetiink tobb logikai tudomanyrol.
Kivalé logikusunk, Ruzsa Imre err6él a kovetkezOképpen vélekedik: "A logika tudomanya
természetesen egy, egyetlen. E tudomanyon beliil azonban vannak kiilonféle iranyzatok, elméletek,
rendszerek." (Bevezetés a modern logikaba, Osiris, Budapest, 2000, 15.)

Felmertl tehat a kérdés, hogy milyen értelmezést adjunk a logikaban 1879-t61
lejatszodott folyamatoknak. Ehhez pontosabban kell azonositanunk 6ket. Valdjaban arrol
van sz0, hogy a logikai kutatas egyre 0jabb és ujabb teriileteket vont be problematikajaba.
fgy a hagyoméanyos logika természetes nyelvi kovetkeztetéséhez képest a logika kibéviilt
példaul az algoritmusok vagy az axiomatika kérdéskorével. Ez egy horizontalis kiboviilést
jelent. Ugyanezen problematika a kovetkeztetéssel kapcsolat mertilfel ban io, de itt tobbféle
megkozelitésben és egymastol kiilonbozé eszkozokkel keriil teritékre. Emiatt kiilonbozik
egymastol példaul a materidlis implikacid kovetkeztetésfogalma, a természetes bizonyitas
kovetkeztetés fogalmatol és ez a szigorti implikacid rendszerétdl. Itt a kovetkeztetésfogalom
elmélyitésérdl van sz6, tehat vertikalis kiillonbségekrdl.

Osszefoglalva, a logika fejlédési folyamataval kapcsolatosan két értelmezési mod
akalult ki. Az egyik a hallgatdlagosan pluralista, a "logikdkat" feltételez6 értelmezés. Ezzel
az értelmezéssel nem értiink egyet. A masik értelmezés a logikat egységesnek tekinti,
viszont elismeri a horizontalis és vertikalis megujulast.
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ARROL, AMI SZIMBOLIKUS ES ARROL, AMI KOMMUNIKATIV

(szinopszis, 7.1 valtozat)
HORANYI OZSEB

(S0) Az alabbi diszkusszioban a szimbolikus és a kommunikativ valamely probléma
felismeréséhez és megoldasahoz egy (problémamegoldd) agens szamara sziikséges relevans
felkésziiltség lehetséges helyeként van koncipialva.

A diszkusszi6 — tovabba — kiilonbséget igyekszik tenni a szimbolikus és a szimbolum, illetbleg
a kommunikativ és a kommunikdcio kozott: szimbolikusként diszkutdl ugyanis olyan
jelenségeket is, amelyek nem szimbolumok és kommunikativként olyanokat, amelyek nem
kommunikaciok; mikdzben, természetesen, ami szimbolum az szimbolikus is, illetdleg ami
kommunikacié az kommunikativ is.

(S1.1) Valamely agens szamara problémdanak nevezi a diszkusszié azt a kritikus kiilonbséget,
ami az adott agens valamely alkalommal val6 allapota és egy szamara ugyanakkor kivanatos
allapot kozott esetleg fennall, amennyiben ezt az agens felismeri. Maganak a kiilonbségnek két
forrasa lehet: vagy abbdl adddik, hogy az agens allapota valtozik meg ugy, hogy kivanatos
volna valamiféle tovabbi valtozas, vagy pedig abbdl, hogy az agens kérnyezete valtozik meg
ugy, hogy kivéanatos volna valami tovabbi valtozas.

A "killonbség" azt jelenti, hogy a két allapot az agens szamara kiilonbozoként kategorizalodik
(ami itt egyarant jelentheti az dgens kategorialis felismeréseinek kiilonbségét, ha példaul valaki
ugy érzi, hogy melege van, illetdleg az agens szamdara adott kategorialis felismerések
kiilonbségeit, amikor példaul valamely gyermek viselkedését sziil6i kifogas éri). Nyilvanvalo,
hogy ezek a kiilonbségek sokféleképpen kiilonbozhetnek egymastdl (a fenyegets veszély
elharitasatol az unalom eliizésénck gondjaig, az életfeltételek biztositasan és a szabadidé
eltoltésen keresztiil vagy a faj a fogamtdl az ozon lyuk megsziintetésén keresztiil a nagy Fermat
sejtés bizonyitasanak hianyaig).

A “kritikus” pedig azt jelenti, hogy lehet ez a kiilonbség olyan kicsi, ami még nem jelent
problémat: az adott alkalommal az adott kiilonbség az adott agensnek; igy példaul akkor,
amikor az agens ugy érzi melege van, de nem annyira, hogy sziikségét is érezné annak, hogy
ablakot nyisson, vagy Oltozetén valtoztasson. Vagyis lehetnek ezek a valtozasok — akar
magaban az agensben, akdr a szdmara adott kornyezetben — olyan kicsik is, amelyek nem
valnak problematikussa, azaz nem jelentenek olyan elmozdulast a korabbi allapottol, amely
problematikus kiilonbséget idézne eld, illetdleg problémamegoldd viselkedést (aktust vagy
éppen aktivitast) valtana ki. A ‘"kritikus" éppen arra a kiilonbségre utal, ami mar
problémamegold6 viselkedést valt ki az adott alkalommal az adott agensben.



HORANYI OZSEB

Az "esetleg" azt jelenti, hogy az 4gens valamely alkalommal val6 allapota és a szamara
ugyanakkor kivanatos allapot egybe is eshet. Tovabba azt, hogy egy adott idépontban lehet az
a helyzet, hogy a két allapot egybeesik és egy masikban pedig, hogy nem esik egybe.

(S.1.2) A probléma akkor tekintheté megoldottnak, ha a (problematikus) kiilonbség az adott
esetben kritikusnak szamito kiilonbség ald esett vagy éppen megsziint. Ez a csokkenés
(megsziinés) egyrészt csokkentést (megsziintetést) jelent az agens aktusa (aktivitasa) altal,
amely vagy onmaganak, vagy adott kornyezetének a valtozasara iranyul, vagy mindkett6re
egyszerre. Masrészt, természetesen, az agens problémamegoldd aktusaba (aktivitasaba)
szamolhat azokkal a spontan, az agens sajat szandékatol nem fiiggd folyamatokkal is, amelyek
adott esetben segitik (egyszertsitik) vagy €ppen feleslegessé teszik, mas esetekben pedig
nehezitik (bonyolitjak) az dgens problémamegoldo iparkodasat.

A problémamegoldds mindig csak individualis lehet: altalaban nem lehet problémat
megoldani; csak ezt-és-ezt a valamely dgens szamara megjelend problémat itt-és-most.

(S1.3) Ez a diszkusszid csak olyan problémakra tekint, ha egyaltalan vannak masfélék,
amelyek valamely adgens szamara azok és ezt az agens felismeri, amely — természetesen — nem
jelenti egyuttal azt is, hogy sziikségképpen tudatdban is van a felismert problémanak, hiszen
példaul a reflexszerli problémamegoldd valaszainknak javarészt nem vagyunk tudataban. A
probléma felismeréséhez és a tényleges megoldasahoz, mint az agens sajatos viselkedéseihez
az agens szamara szikséges relevans felkesziiltségeknek elérhetknek (vagy masként:
hozzdférhetonek) kell lenniiik.

Akkor tekinthet6 a problémamegoldashoz relevans felkésziiltség elérhetének, ha akkor, amikor
az agensnek sziiksége van ra, képes haszndlni a sziikséges felkésziiltséget a probléma
megoldasa érdekében. Az akkor, amikor voltaképpen valamely individualis alkalomra utal.

Az elérhet6ség voltaképpen tekinthetd sajatos relacionak az agens és egy olyan hely kozott,
ahol az éppen sziikséges relevans felkésziiltség ténylegesen talalhato; s tény, hogy ez igen sokfelé
talalhato: egy konyvben vagy egy abran ugyanugy, mint valaki mozdulataiban vagy éppen
valaki fejében, arrdél nem is szolva, hogy éppenséggel lehet az 4gens sajat fejében is. Az
elérhetdség voltaképpen részesedésként (participdcioként) is volna tekinthetd: az agens részesedik
mindazokban a felkésziiltségekben, amelyek szdmara egy adott alkalommal elérheték, mas
szavakkal: azok a felkésziiltségek, amelyek a problémamegoldas egy adott esetében az agens
szamara elérhet6ek logikai értelemben a prioriak: erre utal a részesedés.

Mindazonaltal az elérhet6ség, illetdleg a részesedés az agens perspektivajabdl — logikai
terminusokban — kiilonféle sajatos propozicionalis attitiidként irhaté le: mint példaul fudként
vagy hiszként vagy velként vagy feltételezként vagy ugy veszi minthaként vagy emlékezikként
és igy tovabb.

A felkésziiltségek maguk ekkor mint ezen attitiidok targyai irhatok le. Ezen attitlidtargyak
pedig 6nmagukban is sokfélek lehetnek. Lehetnek példaul maguk is attitidok (elsdsorban nem-
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propoziciondlis attitiidok, mint példaul 6riil, remél, érdekében dll stb., illetéleg mint példaul
sajatos motivdciok, hajlamok vagy éppen cselekvési diszpoziciok. Lehetnek — természetesen —
attitidok keretében (hatokorében) vagy ezeken kiviil megjelend igen kiilonféle tartalmak.
Példaul a tud vonatkozasaban szokas mi (a helyzet), hogyan (lehet/kell megcsinalni), melyik (a
jobb) tipusti tudasrol beszélni. A mi tipusra tobbnyire kategoriak valaszolnak (példaul az
"asztal"-ra vagy "az egyetértés gesztusa"-ra vagy a "fogalom"-ra vonatkozdan), a hogyan tipusra
viselkedésmintak (példaul két szam Gsszeadasara vagy az alany és az allitmany egyeztetésre a
magyarban vagy a cip6fiiz6 bekotésére vonatkozoan), a melyik tipusra preferencidk (arra
vonatkozoan példaul, hogy kettd koziil melyik a szebb, vagy melyik az igazsagosabb).

Ezek a kiilonbozd tartalmak maguk is sokféleképpen kiilonbozhetnek egymastol, mert ha
példaul valaki tudja is, hogy mikor volt a pakozdi csata, ebbdl nem kovetkezik, hogy azt is
tudja mikor volt a waterlooi, ha viszont valaki be tudja kotni a cipdjét, akkor ebbdl mar
kovetkezik az, hogy mas cipdt is be tud kotni és igy tovabb. Ezen attitid-targyak magukba
foglalhatjak mind a probléma felismeréséhez, mind megoldasahoz sziikséges felkésziiltségeket,
illet6leg e felkésziiltségek eléréséhez sziikséges felkésziiltségeket.

Az agens szamara, természetesen, nem csak azok a felkésziiltségek érhetdk el, amelyeket mar
korabbi problémamegoldasaiban ténylegesen elért (hasznalt, birtokba vett, amihez mar
ténylegesen hozzafért). Az adott alkalommal az adott agens szamara elérhet6 felkésziiltségek
ennél a lehetoségek mnagyobb tartomanyat jelentik, hiszen mindazokat a lehetséges
felkésziiltségeket is ide kell szamitani, amelynek eléréséhez az agens rendelkezik
felkésziiltségekkel (vagyis nem csak azt, ami példaul a fejében van, de azt is, aminek utana tud
nézni a konyvespolcan talalhato kotetben, miutdn megtanult olvasni és tudja, hogy mi talalhatd
a kdnyvespolcan).

Az lehetséges, hogy ennek-€s-ennek a problémanak megoldasaért elszor azt-€s-azt a
problémat kell megoldani; valamint az is, hogy azt-és-azt a problémat megoldva egytttal ez-és-
ez a probléma is megoldodik. Lehetséges, hogy akar ezt-és-ezt a problémat, akar azt-és-azt itt-
és-most nem lehet megoldani csak ott-és-akkor. Valamint az is Iehetséges, hogy egy bizonyos
agens szamara megjelend problémat helyette egy masik agens old meg vagy éppen egylittesen
oldjak meg.

(S2.1) A szimbolikus a problémamegoldashoz sziikséges felkésziiltség egy lehetséges helye,
amely sajatos konstitucio, a szignifikdacio eredményeként adott koriilmények kozott (adott
szintéren) jon létre (van benne a vilagban).

(S2.1.1) A szignifikacidban jon ugyanis létre a szimbolikus két konstituensének, a szig-
nifikansnak és a szignifikatumnak az egysége valamely agens altal elfogadott (érvényesnek
tekintett) sajatos tudas (felkésziiltség) mentén: nevezzik ezt konstitutiv alapnak (bar a ,kod”
terminus szokasosabb). A konstitutiv alap az, amelynek kovetkeztében egy bizonyos
szignifikans és egy bizonyos szignifikatum valamilyen céllal (értelemmel) egységet alkot. Ezt
az egységet, mint allapotot tekintjiik. A "szignifikans" és a "szignifikatum" funkciot (szerepet)
jelold terminus (nem lehet ugyanis a vilagot egyszer s mindenkorra szignifikdnsokra és nem-
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szignifikansokra, illetdleg szignifikdtumokra és nem-szignifikdtumokra osztani). Az, ami az
egyik esetben szignifikatum, egy masikban — kdnnyen — lehet szignifikans és forditva.

Az ,adott korilmények kozott” kifejezés arra utal, hogy a szimbolikus mindig valahol
(valamely szintéren) van, s létrejottében ezek a koriilmények meghatarozdak. A "valahol"
utalhat részben térbeli és id6beli adatokra, részben pedig mas szimbolikusokra is.

(S2.1.1.1) A szignifikdatum mint a vilagnak egy fragmentuma vagy nyers, vagy szimbolikus.

A szignifikdtum akkor nyers, ha relevans leirdsa megadhatd az agens szamara elérhetd
percepcios modalitasok terminusaiban. A nyers esetek, mint szignifikatumok a szignifikacio
keretében csak konstatalva vannak. A nyers esetek egyiittvéve alkotjak a vilag nyers fakultdsat.

A szignifikdtum akkor szimbolikus, ha relevans leirasanak logikai formajaban van utalas a
szignifikansra és a szignifikdtumra mint rendezett parra, valamint ha a leiras logikailag (vagyis
sziikségszerlien) tartalmazza a szimbolikus konstiticiora felkésziilt agensre utalast, vagyis azt,
hogy az agens szamara felkésziiltségként elérhetd az a konstitutiv alap, amely megalapozza a
konstitaciot.

A szimbolikus szignifikdtum, a nyerssel ellentétben, konstitualddik a szignifikacio keretében,
vagyis a szimbolikus, mint 01j 1étez tarsul a mar létez6 vilaghoz — sot, mondhatjuk, hogy a
vilagnak egy 0j fakultasa jelenik meg igy: a szimbolikus fakultds.

A szimbolikusként kategorizalhat6 szignifikdtumok nem léteznek a szimbolikuson kiviil. A
szimbolikus szignifikdtuma transzcendens (a terminus tag értelmében) a nyershez képest.

A szimbolikus komplexebb a nyersnél. Maganak a "komplexitas" terminusnak a hasznalatat ez
a diszkusszidé nem vizsgalja, de gy tekinti, hogy két vizsgalati targy koziil komplexebb az,
amelyben a (hierarchikusan vagy nem hierarchikusan) egylittmiikodo, de relativ onallésaggal
rendelkez0 egységek szama, illetéleg valtozatossaga nagyobb.

(S2.1.1.2) Akkor tekinthetd valamely szignifikans egy agens szamara elérhetének, ha az agens
szamara adott percepcidos modalitasok valamelyike szamara elérhetd. (Az "elérhetd" azonban
itt némiképpen mast jelol, mint amit jelolt a felkésziiltség elérhet6ségével kapcsolatban
korébban: erre még vissza kell térni.)

Létrejohetnek olyan multimedialis (vagy multimodalis) szignifikansok is, amelyek tobb
percepcidés modalitason beliil kialakult szignifikans-konstrukciokat kapcsolnak Ossze sajatos
komplexitasra adva ezzel lehetdséget. A szignifikans-konstrukcio 1étrejottének alkalmanként
jelent6s technikai-miszaki, sét akar szervezeti feltételei is vannak, pontosabban: lehetnek.

(S2.1.1.3) A szignifikdtum szignifikanshoz kapcsolodasanak, a szignifikacionak az agens
mindig tulajdonit célt vagy értelmet: a szignifikacié ugyanis lehet reprezentdlo vagy leiro,
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lehet igazolo vagy cafolo, lehet egyetérté vagy jovahagyo, lehet érvelé vagy bizonyito, lehet
kerd vagy kérdo, lehet kiilonféleképpen eldiro és még sok mas.

(S2.1.2) Ez a diszkusszio a szignifikaciot, s igy a szimbolikus konstiticiojat is, aktusként
koncipialja, sét szimbolikus aktusként.

(S2.1.2.1) Amennyiben ténylegesen érvényes egy bizonyos feltételezett konstitutiv alap, akkor
egyrészt a szignifikdns (meg)konstrudldsa egy adott esetben egyuttal (logikailag, vagyis
sziikségszerlien) a konmstitucio(s aktus) megtorténtét is magéaval vonja; masrészt egy adott
esetben a szignifikans spektacioja — ha egyiitt jar a feltételezett konstitutiv alap elérhetségével
— egyuttal (logikailag, vagyis sziikségszertien) a konstitucio(s aktus) megtorténtét is magaval
vonja.

A szignifikans konstrukcidjanak aktusaban struktarat (format) kap a (valamely percepcios
modalitas szamara elérhetd, vagyis nyers) anyag.

A szimbolikus konstituciojara felkésziilt agens nélkiil sem egy adott, sem pedig semmiféle mas
szimbolikus nem all fenn, mikdzben fennallasa nem az adott és erre felkésziilt agens
individualis aktusanak kovetkezménye. A szimbolikus nem all fenn, ha nincs olyan agens, aki
igazodik hozza; vagyis felismeri és elfogadja az adott szignifikacio tényszertiségét és ennek
kovetkezményeit.

(S2.1.2.2) A szimbolikus lehet alkalmi (mint egy cserép muskatli az ablakban annak jelekent,
hogy minden a megbeszéltek szerint van), lehet szokdsos (mint az emlékeztetdiil a zsebkenddre
kotott csomo) és lehet valamilyen szignifikacios rendszerbe illeszkedé (mint az "Esik az esd”
mondattal térténd figyelmeztetés; vagy mint egy egyhdzi szertartds).

Az alkalmi szignifikaciok individualis helyzetekbOl vagy eseti megegyezésekbOl meritik
konstitutiv alapjukat A szokasos és a rendszerbe illeszked6 szignifikaciok alapjukat konstitutiv
szabalyokban talaljak meg. A rendszerbe illeszkedok esetén pedig a konstitutiv szabalyok egy
bizonyos rendszere (vagy — esetleg — szabalyrendszerek konglomeratuma, amelyben nincs
szigoru hierarchia), adja a szignifikdci6 alapjat (mint egy természetes emberi nyelv, példaul a
magyar nyelv; vagy mint egy cégbirosag altal jovahagyott egyesiileti alapszabaly esetében).

Valamely szimbolikus aktust nem csak konstitutiv szabaly alapozhat meg (avagy masként:
valamely szimbolikus aktusnak nem csak szabaly lehet a konstitutiv alapja), de per analogiam
egy masik szimbolikus is.

Természetesen, a szignifikans konstrukcidja is szabalyok mentén torténik (a konstrualas
voltaképpen szabalyok alkalmazasat jelenti). Ezek a szabalyok, nyilvanvaléan, nem azonosak a
konstitutiv aktusban alkalmazott konstitutiv szabalyokkal. A szignifikans konstrualasat sem
csak szabalyok alapozhatjak meg, de per analogiam egy masik szignifikans is.
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(S2.2.1) A szignifikdcio voltaképpen transzcendalas, amelynek csak egyik modja a szimbolikus,
pontosabban: a szimbolikus szignifik4cid. A szignifikacio egy masik modja a szimptomatikus.
A transzcendenciat (a szo sziikebb értelmében) bekapcsold szignifikacié is 6nallo modként
koncipialhato, ez az osztentativ.

Valamely nyers szimptomatikusan szignifikalhat egy masik nyerset: a befagyott viztocsa a
télies idojarast. Ilyenkor ez utdbbi az el6zében megmutatkozik (vagy az el6z6 példazza az
utobbit). Ekkor is, ami szignifikél, az a szignifikans, ami szignifikalva van, az a szignifikatum.
Ilyen szignifikaciok példaul az erdsitcként miikodé mikroszkopok, amelyek kiterjeszthetik az
agens felkésziiltségeit (vagy éppen kapacitasat); vagy példaul a rontgenképek, amelyek
transzformatorként atalakithatjak a felkésziiltségek egy részét. A szimptomatikus szignifikacio
is sziikségképpen feltételezi a (szimptomatikus szignifikaciora nyitott) dgenst.

Az osztentativ szignifikacioban a transzcendens valamely nyers dtvaltozasan keresztiil
mutatkozik meg, vagyis valik elérhetové a szokasos agens-tipusok szamara, igy valik az
animizmus hive szamara a villamcsapas isteni dorgadldssa. Ebben a mondatban az "elérhet6"-
nek egy harmadik hasznalatarol van sz6. Egyébként az osztentativ szignifikacid is
sziikségképpen feltételezi az (osztentativ szignifikaciora nyitott, azaz felkésziilt) agenst.

A szignifikdtum akkor transzcendes, ha relevans leirasa csak a teoldgia mas perspektivak
terminusaira nem redukalhatd terminusaiban lehetséges. A transzcendens esetek egylittvéve
alkotjak a transzcendens fakultdst.

A mutatkozasban akéar szimptomatikus, akar osztentativ mddjarol is van szo, a szignifikacid
iranyultsaga éppen ellentétes a szimbolikus szignifikdcid irdnyultsdgdhoz képest. A
szimptomatikus és az osztentativ szignifikacidban az agens szerepe a felismeréé, a szimbolikus
szignifikacidban a felismerd (konstatald) szerep mellett az agens szerepe a létrehozast
(konstiticiot) is magaba foglalja. Ez az oka annak, hogy a szignifikdcids viszony nem
azonosithaté maradéktalanul az intencionalis viszonnyal.

(S2.2.2) Az elézéekben bemutatott szignifikacios modok (a szimbolikus, a szimptomatikus és
az osztentativ) egyszeriieknek tekinthetdk a pszichikus és a szakralis szignifikacios modok
komplexitasanak fényében.

A pszichikus szignifikacid voltaképpen a szimbolikus és a szimptomatikus komplexeként
koncipialando. A pszichikus perspektivaban megjelend eset ugyanis egy pszichikummal ren-
delkezé agens szamara két kiilonb6z6 modon valik elérhetévé: vagy (szimptomatikusan)
megmutatkozik az elérhetd perceptualis modalitasokon keresztiil; vagy ha a pszichikummal
rendelkezd agensnek megvan a sziikséges felkésziiltsége, akkor (szimbolikus) szignifikacid
altal valik elérhetové, mint szignifikdtum; ha nincs, akkor relative ugyan, de logikailag pri-
vatként nem valik elérhetové. Végiil, természetesen, lehetséges az is, hogy bar egy adott eset
elérhetévé valhatna az el6z6 két mod egyikén, de ténylegesen nem valik elérhetévé egyik
modon sem: vagyis faktuadlisan privat marad.
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A szignifikdtum akkor pszichikus, ha relevans leirdsa egyrészt logikailag (vagyis
sziikségszertien) feltételezi a pszichikummal rendelkezé 4genst, masrészt pedig csak ha a
pszichologia mas perspektivak terminusaira nem redukalhatd terminusaiban adhatdé meg. A
pszichikus esetek egylittvéve alkotjak a pszichikus fakultdst.

A szakralis szignifikacié voltaképpen a pszichikus és az osztentativ vagy a szimbolikus és az
osztentativ komplexeként koncipiadlandé E komplexben a konjunktiv jelleggel és az osztentativ
szignifikacid iranyultsagaval kapcsolatban kiilonb6zé kérdések volnanak diszkutalandok,
amelyek azonban til mutatnak e diszkusszio keretein.

A szignifikitum akkor szakrdlis, ha relevans leirasa egyrészt logikailag (vagyis
sziikségszertien) feltételezi a szimbolikus konstiticiora és a transzcendens konstatalasara
felkésziilt dgensre utalast, valamint a leirds logikai formaja éppen a szimbolikus leirdsanak
logikai formaja; masrészt pedig csak ha a teoldgia mas perspektivak terminusaira nem
redulkalhato terminusaiban lehetséges. A szakralis esetek egyiittvéve alkotjak a szakralis
fakultast.

A pszichikust és a szakralist a szimbolikus aktus csak konstatalja, de a pszichikus és a szakralis
egyes eseteiben feltételezi a szimbolikust.

Végeredményben a szignifikdtum, mint a vilagnak egy fragmentuma nem csak nyers vagy
szimbolikus lehet, de az osztentativ szignifikdcio kovetkeztében transzcendens, a pszichikus
szignifikacio kovetkeztében pszichikus és a szakralis szignifikacid kovetkeztében szakralis
(szent) is.

(S2.3) A szignifikacio két dolog, a szignifikdns €s a szignifikatum sajatos viszonya adott
koriilmények kozott valamely agens szamara, amelyben az a lehetdség is bennfoglaltatik, hogy
ehhez a szignifikanshoz egy izben ez a szignifikatum kapcsolodik, egy masikban pedig az. Van
valami szabadsaga a szignifikacidban a szignifikdnsnak és a szignifikatumnak egymas
vonatkozasaban.

Vannak azonban olyan esetek, amelyek nem ilyenek. Ezek nem szignifikaciok, s6t épphogy
alternativai a szignifikdcioknak. Ezekben az, amit a szignifikidcié vonatkozasaban
szignifikatumnak tekintettiink, kototten van. Az, ami az asztalt asztalla teszi, nem tud a szék
részévé valni (és forditva) anélkiil, hogy ne valjon ezz¢ (vagy majdnem ezz¢€). Vagy az, ami a
kutyét kutyava teszi, nem tud a macska részévé vélni (és igy tovabb). Eppen ezért azt mondjuk,
hogy az asztalban (és igy tovabb) kotott intelligibilia van jelen. A szignifikaciokban pedig nem-
kotott (esetleg szabad vagy éppen lebeg0) intelligibilia van jelen. Vagy még pontosabban: az
olyan dolgokban, mint példaul az asztal az intelligibilia k6tott, az olyan dolgokban pedig, mint
a szignifikacio az intelligibilia nem kotott.

Nem ennek a diszkusszionak a feladata kifejteni az intelligibilia el6fordulasanak e két

kategorialisan kiilonbozo helye kozti hasonlosagot és kiilonbséget, vagy azt, hogy mint valhat
egy kotott intelligibilia egy masik helyre atvihetové, vagyis nem-kototte.
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(S2.4) Az agens szamara problémava valt helyzet megoldésa tobbnyire maganak az agensnek
iparkodasabdl szarmazik.

(S2.4.1) Az "agens" terminus hasznalata ebben a diszkusszioban semleges abban az
értelemben, hogy nem csak (é16) individuumra (illetdleg egyedre) vonatkozhat, de minden
olyan (akarcsak relative 6nallo) rendszerre is, mint egységre, amely problémat old meg. Az
"agens" rekonstrukcioja ebben a diszkusszidban egyarant torténhet a "személyiség", a ,,szerep”,
illetéleg az "agensvilag" ("az agens sajat vilaga" vagy "életvilaga") rekonstrukcidjanak
terminusaiban (noha, természetesen, ezek a terminusok nem szinonimai egymasnak).

(S2.4.2) Az agens iparkodéasanak hatterében egyrészt két olyan felkésziiltség, kozelebbrol
alapkésztetés all, amely minden agenst jellemez: ennek értelmében térekszik megtenni minden
(lehetséges)t a tulélésért és az élethelyzet (mindségének) — legalabb — fenntartasaért (s ez nem
zarja ki a javitdsara vonatkozo esetleges torekvéseket sem); masrészt mindaz, amit e két
alapkésztetésbdl leszarmaztathatdé mint az agens sziikséglete, illetdleg érdeke, vagy éppen célja
Ezek mint ’kiilonbségképz6® kivanatossagok miikddnek, amelyekre tekintettel valik
(pontosabban valhat) az agens valamely alkalommal val6 allapota problémava.

A problémamegoldas feltétele, hogy az agens szdmara a sziikséges felkésziiltség elérhetd
legyen. Az, hogy melyek a sziikséges felkésziiltségek, a felismerend6 és megoldando probléma
természetétodl fiiggnek. A sziikséges felkésziiltségek kozott lehetnek funkcionalis kiilonbségek.
Egyesek a problémamegoldd agens szerepével kapcsolatosak, masok a szignifikaciora
vonatkoznak (pontosabban konstitutiv alapként lehet ezekre utalni) és vannak (pontosabban
lehetnek) olyanok is, amelyek magara a vildgra (pontosabban azokra a koriilményekre,
amelyek kozott a probléma megjelenik).

A sikeres problémamegoldas nem csak a problematikus kiilonbség kritikus ala csokkenését
jelenti, de a sziikséges felkésziiltség adekvatsaganak megerdsitését is: olyan tapasztalatot, hogy
mas (hasonld) esetekben is van esélye a sikernek. E tekintetben a sikeres problémamegoldas
egyarant egyik kiindulopontja az agens individudlis és tipusa szerinti (’fajspecifikus’)
alkalmazkodasanak. Az  agens  felkésziiltségének  perspektivajabol  tekintve a
problémamegoldasra ennek tobb kategoridlisan kiilonbdzé madjat lehet koncipialni. Ez a
diszkusszi6 alapvetéen azokra a problémamegoldasokra koncentrdl, amelyek az agens
iparkodasabél szarmaznak. Es nem vizsgélja azokat a sajatos problémamegoldasokat, amelyek
az evolucion alapszanak: ilyenkor ugyanis a probléma megoldasa semmiképpen sem maganak
az agensnek az iparkodasabol adodik, hanem olyan fajspecifikussa valo alkalmazkodas (a
hasonlésagokon alapuld ’tipusok’) jovoltabol, amelyek a faj individumait eleve felkésziiltté
teszik a probléma megoldasara; vagy masként: ilyenkor sajat természetiik szerint vagyis
eredendden (szamukra természetes modon, példaul genetikusan) felkésziiltek valamely
probléma megoldasara.

Az egyes agens-tipusokat kategoridlisan jellemzi az, hogy miféle felkésziiltségei lehetnek
eredendden (s ennek kovetkeztében miféle problémak megoldasara lehetnek felkésziiltek),
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illet6leg miféle lehetdségeik vannak felkésziiltségiik (és igy problémamegoldé kapacitasuk)
gyarapitasara.

Voltaképpen, amiféle tipust lehetdsége (nyitottsaga, 'szabadsaga') nincs egy adott agensnek, és
nincsenek meg az ennek megfeleld felkésziiltségei, a vilag azon fakultasa, amellyel kapcsolatos
nyitottsaga hianyzik (illetdleg ahogyan hianyzik), szamara nem létezik (illetleg gy nem
létezik): nem tud 1étezni.

S6t, ha meg is van a sziikséges nyitottsdg az adott dgensben a vilag egyik vagy masik
fakultasaval kapcsolatban, tobbnyire szabadsagaban all az adott fakultasba belebonyolodnia
(részben vagy egészben), ha addig nem volt; illetéleg kihatralnia beldle, ha belebonyolddott
volt; vagy éppen tavol tartania magat téle. Az é4genst jellemzi, hogy mely fakultiasokkal
kapcsolatban van meg ez a szabadsaga és melyekkel kapcsolatban nincs.

Mindez egytttal az agens szempontjabol azt is jelenti, hogy ha egy adott probléma
felismerésére nincs felkésziilve, akkor nem tudja felismerni és nyilvanvaléan meg sem tudja
oldani azt; illetdleg ha felismerni képes ugyan, lehet, hogy megoldani mar nem tudja, ennek
Osszes esetleges kovetkezményével egyiitt, ami a talélést, illet6leg az ¢lethelyzet mindségét
illeti. Amivel kapcsolatban pedig lehetdsége van a belebonyolddas elkeriilésére, ugyanigy
(tobb vagy kevesebb) lehetdsége van nem felismerni a problémahelyzetet, amiben esetleg van,
illetéleg nem megoldani a problémat, ennek minden kdvetkezményével egyiitt.

Minden 4gens szamara valamennyi felkésziiltség eredendden elérhetd, vagyis adottsag (amely
— természetesen — lehet olyan, hogy csak bizonyos endogén fejlédési — érési — periddust
kovetden valik elérhetdévé az agens szamara). Egyes tipusoknal a felkésziiltség teljes egészében
az eredendden adottal azonos. Mas agens-tipusok esetében az agens sajat iparkodésa, vagyis
(exogén) tanuldsa altal elérhetové valt felkésziiltsége nagyobb és jelentdsebb a szamara
eredendden elérhetd felkésziiltségnél. fgy aztan az egyes agenseknek tipusukbol adodo tipus-
felkésziiltségiikon beliil egyéni felkésziiltségiik is lehet eltérd egymastol.

A tanulasnak vannak egyszeriibb formai, amelyek az agensnek, mint tanuld rendszernek a
(bels6) allapotait érintik példaul az asszociacid vagy a kondiciondlds forméjaban. Ezek a
tanulasra felkésziilt agens-tipusok szamara a maguk modjan elérhetok. Egyes agens-tipus
szamara azonban a tanulasnak nem csak ezek az egyszertibb, hanem sokkal komplexebb formai
is elérhetdk. Ezen komplexebb tanuldsi forméak kdzott vannak olyanok is, amelyek a tanuld
rendszer (belsd) allapotait kiilsévé teszik példaul valamely szimbolikusnak, mint eszkdznek a
segitségével.

Vagyis az agens nem csak tanulas révén javithatja eredend6 adottsagait, de sajatos eszkozok
hasznalataval is, koztiik erdsitékkel, illetbleg transzformdtorokkal. Az erdsitdk olyan alkalmi-
lag vagy nem alkalmilag hasznalt szignifikaciok, amelyek az agens felkésziiltségeit (vagy
éppen kapacitasat) kiterjesztik (igy a mikroszkop). A transzformatorok pedig atalakitjak (igy a
rontgenkeép).

Az agens novelheti felkésziiltségét még olyan modon is, hogy mar meglevd (elért)
felkésziiltségeit feldolgozza, vagyis egyes tartalmait Osszehasonlita masokkal és
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azonossagokat, hasonlosagokat vagy éppen kiilonbségeket allapit meg koztik, vagy éppen
Osszefoglalva tartalmaikat altananosit (generalizal): tehat olyan Osszefiiggéseket allapit meg,
amelyek ezt megel6z6en nem voltak felkésziiltségének explicit — azaz szamara elérheté médon
— tartalmai; tovabba felkésziiltségének egyes tartalmaibol kdvetkeztetéseket von le: azaz olyan
megallapitasokat tesz, amelyek ezt megel6z6en nem voltak felkésziiltségének explicit — vagyis
szamara elérhetd6 modon — tartalmai és igy tovabb. Végiil az agens felkésziiltsége Iehet olyan,
hogy az emlitett explicit felkésziiltségeket eredményezd folyamatok nem csak konvencionalis
palyakat futnak be, de kreativ 1épéseket is tartalmazo inventiv, illetdleg innovativ palyakat is.
Természetesen a 1épések lehetnek destruktivak is. Ezek részletezése azonban tul vezet e
diszkusszio lehetséges keretein.

Végiil novelheti felkésziiltségét megismerés altal is. A kotott intelligibilia elérhetdvé tétele
vagy elérhetdvé valdsa az agens szamara ugyanugy noveli a problémamegoldasra is alkalmas
felkésziiltséget, mint a nem kotott (szabad) intelligibilia (beleértve ebbe azt a felkésziiltség-
novekedést is, amely a dolgoknak eszk6zként vald hasznalhatosaguk felismerésében olt testet),
vagyis a szignifikatum elérhetvé tétele vagy elérhetdvé valasa az agens szamara.

(S3.1) A kommunikativ a problémamegoldashoz sziikséges felkésziiltség egy sajatos helye,
amely nem mas — e diszkusszié szemléletében —, mint az elérhetd €s legitimalt szignifikacio.

Az "elérhet6"-nek a kommunikativval kapcsolatos hasznalata épp a negyedik ebben a
diszkusszioban. Az "elérheté" eddig mar megjelent a felkésziiltség, a szignifikdns és a
szignifikdtum mellett is. Mindegyik kontextusban jelen van az 4gens is: s éppen ez adja e
latszolagos kolonbségekben (minthogy egészen mas dolog a felkésziiltséggel rendelkezés,
illetéleg e rendelkezés lehet6sége, mint a szignifikdns tAmpontjainak percepcioja, illetéleg a
percepcié lehetdsége, vagy mint a szignifikatum megértése, illetdleg megértésének lehetdsége)
azt a kozoset, ami érthetové teszi az "elérhetd" hasznalatanak e diszkusszioban megmutatkozo
modozatait: mindegyik hasznalatban az agens részesedésér6l van szo a problémamegoldas
érdekében.

(S3.1.1) Mas szavakkal a kommunikativ — a problémamegoldas perspektivajaban — allapotként
mutatkozik meg. Az agens ebben az allapotban részes: ez maga a participacio.

A részesedés (participacid) egyarant magédba foglalhat olyan felkésziiltségeket, amelyek a
(problémamegoldd) agens sajat szerepére vagy magara a kommunikativre vonatkoznak és
vannak (pontosabban lehetnek) olyanok is, amelyek magara a vilagra (pontosabban arra a
szintérre, amelyben a probléma megjelenik).

(S3.1.1.1) Valamely szimbolikus vagy altalanosabban fogalmazva egy adott szignifikacio
szignifikatumara, ha valamely kommunikativban, vagyis participacio keretében konstitualodik,
az dgens akar konstatalasként is tekinthet.
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(S3.1.1.2) Valamely szimbolikus vagy altalanosabban fogalmazva egy adott szignifikacio
szignifikansa a participacio keretében is konstatalva van.

(S3.1.1.3) Az agens a kommunikativnak mindig célt vagy értelmet tulajdonit. A kommunikativ
lehet egyeztetd, elohivo, hibaellendrzé, vagyis szabalyozo funkcidji. Ez lehet tarsadalmi
méretll (példaul a konfliktuskezelésben vagy a racionalitds érvényesitésében); de lehet
individuum-léptéki is (példaul a kognitiv disszonancia feloldasara vagy az érzelmek
egyensulyban tartidsdra vagy a racionalizaldsra vald torekvésben). Végeredményben a
kommunikativ értelmét az (individualis) agensek kozosséggé valo integralasban lehet latni.

(S3.1.2) A kommunikativ allapot azonban valtozhat is, amely valtozast aktusok idézik el6: a
prezentalas és a legitimalas.

(S3.1.2.1) Ahhoz, hogy a szignifikacio egy (individualis) agens vagy éppen egy (bizonyos)
kozosség szamara elérhetd legyen, vagyis spektacio targya lehessen, el0szor is a szignifikans
sajatossagaibol kovetkez6é modon a szignifikansnak elérhetdnek, azaz prezentaltnak kell lennie.

A prezentdlas a szignifikansra vonatkozoan végrehajtott aktus (vagy aktivitas), amelyet egy
agens, a prezentalo hajt végre. A prezentalas azt célozza, hogy a szignifikacio elérhetévé
valjon a spektacio szamara. A spektacid dgense a spektdtor. A prezentalas nagyon valtozatos
aktusokban valosul meg.

A spektator és a prezentalo az agens lehetséges szerepeinek megnevezései. A "spektator” és a
"prezentalo" funkcionalis terminusok; a vildag nem oszthatdo ketté spektatorokra és nem-
spektatorokra, illetdleg prezentalokra és nem-prezentaldkra.

A prezentalas egyes eseteiben a lehetséges spektatorok kdre semmi modon nincs korlatozva,
mas esetekben a lehetséges spektatoroknak csak egy meghatarozott kore; vagy éppen csak egy-
egy lehetséges spektator szamara teszi elérhetové a szignifikanst. Nyilvanvaldan a spektacio
szempontjabol voltaképpen kontinuumrol van sz6 azonos felkésziiltségli agens-tipus esetében
is. Ennek a kontinuumnak az egyik sz¢éls6 értékét korlatozatlan nyilvanossagnak lehet tekinteni,
a masikat pedig privamak. A korlatozott nyilvanossdg azt jelenti, hogy vannak faktualisan
privat szignifikansok az adott agens perspektivajabol. Logikailag privat egy szignifikacio
akkor, ha az 4gens szamara nem érhetd el ennek szignifikatuma példaul felkésziiletlenség okan.

(S3.1.2.2) A legitimalas olyan konstitliciok esetén, amelyben a Iétrejove szignifikacio
koherencidja a korabban mar létezett szignifikaciokkal nyilvanvald a spektacid szamara,
joforman észrevétlen maradhat: evidens. Azokban az esetekben, amelyekben ez a koherencia
nem nyilvanvald tovabbi szignifikaciok valnak sziikségessé; azokban az esetekben,
amelyekben (latszolagos vagy valosagos) inkoherencia all fenn, de javithatd (példaul
valamilyen hibar6l van sz6) a legitimalasért, vagyis azért, hogy az inkoherencia eltiinjon
(legalabb latszolag) ugyancsak konstitudlasok sziikségesek, amelyek aztan a legitimalas
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szempontjabol vagy eredményesek (sikeresek) vagy nem; lehetnek azonban olyan inkoherens
szignifikacidk is, amelyek nem valamilyen hiba miatt azok, hanem innovativ természetiik
okan: ezekben az esetekben a legitimald aktusoknak végeredményben az inkorpoldldst kell
elérniiik; végiil lehetnek olyan inkoherens szignifikaciok is, amelyek semmi modon nem
tehetdk koherenssé sem konstiticiojuk alkalmaval, sem késobb. A legitimalas
végeredményben a szignifikacionak mas szignifikaciok szovedékébe illeszkedettségét mutatja
meg ¢s ha sziikséges konstitualasba torkollik.

A koherencia vagy szintaktikai, vagy szemantikai, vagy pragmatikai természetii. A szintaktikai
¢és a szemantikai koherencia a szignifikaciok kozotti viszonyokat karakterizalja. Pragmatikai
koherencia olyan esetekben is fennallhat, amelyekben sem a szintaktikai, sem a szemantikai
nincs meg.

A legitimalas segitségével értelmezhetd egyébként mindaz, ami a kommunikativ interaktiv
felfogasmodjaban (modelljében) e felfogasmod specifikumaként a kozds cél elérésén
(hozzaférésén) valo iparkodassal kapcsolatos.

A legitimacios igény meghatarozza (de legalabbis befolyasolja) a sikerre t6ré prezentacio és
szignifikaci6 dinamikajat (illetdleg ezen beliil a konstiticiot és a konstrukciot). E
meghatarozottsag (amelyet esetenként kommunikativ stratégiaként tekintenek) koncipialasa
jelenleg még igen valtozatos: egyrészt kiilonféle forgatokonyvekrdl, jatszmakrol, torténet-
grammatikakrol, kovetkezmény-struktirakrol vagy éppen maximakrol szokas beszélni, sot
kommunikativ szandékok hierarchidjarol (mint példaul: azt hiheti, hogy azt akarjuk, hogy azt
higgye, hogy mi wvalamit hisziink); masrészt pedig kooperativ, illetdleg kompetitiv
megoldasokrol.

(S3.2) Ha az elérhet6 és legitimalt szimbolikus szignifikacidt azonositjuk a szimbolikusan
kommunikativval, akkor az elérhetd és legitimalt szimptomatikus szignifikacié vagy osztentativ
szignifikacio vagy pszichikus szignifikacio vagy szakralis szignifikacio ennek kiilonb6z6
alternativajat adja. Ebben az értelemben lehet besz€Ini a nem-szimbolikusan kommunikativrol,
vagyis a szimptomaikusan kommunikativrdl (igy kommunikativ a kirakatba elhelyezett aru a
jarokeldk részére, mint minta; vagy az allatvilagban jol ismert mimikri jelensége), vagy az
osztentativen kommunikativrél (igy kommunikativak a katolikusok részére Assziszi Szent
Ferenc stigmai), vagy a pszichikusan kommunikativrol (igy kommunikativ az wutdnzdsos
tanulassal terjedd viselkedésminta; vagy az ugynevezett Pygmalion hatas a tanar—diak viszonyban),
vagy a szakralisan kommunikativrol (igy kommunikativ példaul a katolikusok részére az
Eucharisztidban val6 részesedés).

(S3.3) Ha az elérhet6 és legitimalt szignifikaciot azonositjuk a kommunikativvel, amelyben az
a lehetdség is benne foglaltatik, hogy ehhez a kommunikativhez egy izben ez a szignifikatum
kapcsoldodik, egy masikban pedig az, akkor van valami szabadsdga a szignifikatumnak és a
kommunikativnek egymas vonatkozasaban.
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Vannak azonban olyan esetek, amelyek nem ilyenek. Ezek nem kommunikativek, sét éppen
hogy alternativdi a kommunikativnek. Ezekben az, amit a kommunikativ vonatkozésaban
szignifikatumnak tekintiink, kototten van. Az, ami egy gazdalkodd szervezetet gazdalkodod
szervezetté tesz, nem tud egy egyesiilet részévé valni (és forditva): vagyis ami ezt a szervezetet
éppen ezz¢ teszi nem tud felbukkanni abban a szervezetben anélkiil, hogy ne valjon ezzé (vagy
majdnem ezzé). Eppen ezért azt mondjuk, hogy példaul a gazdalkodd szervezetben vagy az
egyesiiletben (és igy tovabb) strukturalisan kotott intelligibilia van jelen.

Nem ennek a diszkusszionak a feladata kifejteni az intelligibilia eléforduldsanak e harmadik,
kategorialisan az el6z6 kettotdl kiilonbozo helye kozti hasonlosagokat és kiilonbségeket. Az
sem lehet ennek diszkusszionak feladata, hogy vizsgalja: egy strukturalisan kotott intelligibilia
miként valik atvitt¢ és igy valamiféle moédon komunikativva példaul vezetdjének
viselkedésébe; vagy miként valhat nem kototté példaul egy szervezeti és mikddési szabalyzat
tipusu konstiticidban, ami — szokasosan — szimbolikusan kommunikativ.

(S3.4.1) A kommunikativben vald részesedés kovetkeztében az (individualis) agensek
integralédnak, azaz (kommunikativ) kdzdsségeket alkothatnak. A kozosségeket, akarmilyenek
is legyenek, egyrészt a problémamegoldasra vonatkozo k6zos felkésziiltség teszi (k6zos, mert
az adott felkésziiltség a kozOsség minden tagja szamara egyarant elérhetd beleértve a
problémamegoldas sikeressége érdekében torténd kooperaciora vagy kompeticiora vald k6zos
felkésziiltséget; masrészt pedig a kooperaciora vagy a kompeticiora vald igény teszi.
Voltaképpen mas kozosségrol, mint kommunikativrol nem lehet beszélni (a tdrsadalom pedig
— mint kiviilrél elhatarolt, vagyis nem 6nmaga természetébol kovetkezd egység — kdzosségek
konglomeratumaként tekinthetd) annak oké&n, hogy a problémamegolddshoz sziikséges
felkésziiltség kiilonbozd tipusai (végsd soron az dgens tipusai) €s sajatos megvalosulasai (az
agensek egyéni felkésziiltségei) a kozosségképzd tényezdk, amelyek mentén a tipusonként
kiilonboz6 kozosségek létre tudnak jonni, vagyis tagolttd valhat a kozosség. Egy adott
(individualis) agens szempontjabol ez egytttal azt is jelenti, hogy egyszerre tobb kiilonb6z6
kozosség tagja (is) lehet.

A problémamegoldas szempontjabol ezen felkésziiltségek azonossaga alapjan 1étrejovo
kozosségek ugyanugy agensként viselkednek, mint az individuadlis agensek. Ezek az agensek
az individualis agensekt6l éppen abban kiilonboznek, hogy kollektivek és individualis agensek
sajatos integraciojabol jonnek létre, amely egy sajatos kollektiv dgnesvilaggal (a kollektiv
agens sajat vilagaval) karakterizalhato. Ez a kollektiv agensvilag voltaképpen az adott
kozosség sajatos belsd nyilvanossaga. Ezen nyilvanossag egy adott allapota pedig mint az adott
kollektiv 4gens egy lehetséges belsd allapota tekinthetd. Ez a nyilvanossag (belsé allapot)
felkésziiltségeket tartalmaz, amelyek részben tudasok; amelyekbdl egy adott téméaban mindig
csak egyetlen lehet jelen; részben vélekedések, részben vélemények, amelyekbdl viszont
ugyanazon témara vonatkozoan is lehet tobb: vagyis ugyanazon témaban lehet t6bb kiilonbdzo
véleményaramlat — s6t ezen kiilonbdzo véleményaramlatoknak Iehet kiilonbozo és valtozoan
kiilonbozo a sulyuk egy adott nyilvanossagban, lehetnek koztiik latensek is, amelyek jelen
vannak a nyilvanossagban, de legfeljebb csak célzasok formajaban vesznek részt a
nyilvanossag folyamataiban. Ebben a nyilvanossagban, mint a problémamegoldas sajatos
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(kommunikativ) szinterén, zajlanak az adott k6zosség (kommunikativ) problémamegoldd
tevékenységei.

A "kollektiv agens", a "(bels6) nyilvanossag" és a "problémamegoldas sajatos (kommunikativ)
szintere" terminusok gyakran ugyanazt a jelenséget irjak le noha, természetesen, maguk a
terminusok nem szinonimek. Ebbodl kovetkezéen ezekkel a terminusokkal igen kiilonbdzé
helyzetek is leirhatok, akar példaul egy bizonyos csalad (mint kollektiv agens)
problémamegoldd részvétele a szomszédossdgban (mint a problémamegoldas sajatos
szinterén), amely jelenti azt, hogy a szomszédossagban talalhatdo (belsd) nyilvanossag a
csaladnak kiils6 nyilvanossaga, amelyben sajat belsé nyilvanossaga csak sziirten jelenik meg;
vagy példaul egy bizonyos véleményaramlatnak, mint ezen véleményt hordozo
individuumokbdl integralodott kollektiv dgensnek hatasat a jogalkotasban, amely kanonizélja a
problémamegoldasokat.

Nagyon gyakran a kommunikativ jelenségszféran beliil a tagolas voltaképpen ezen nyilvanossagok
mentén vagy masként, ezen kollektiv agensek mentén torténik s szokas beszélni szervezeti
kommunikaciorol vagy témegkommunikaciorol vagy média nyilvanossagrol és igy tovabb. Sot,
tarsadalmi nyilvanossagrol is, amely igy, nyilvanvaléan tagolatlanként mutat valamit, ami
val6jaban igencsak tagolt. A kommunikativ jelenségszféran beliil "tarsadalmi kommunikacio"-
rol beszélni ugyanakkor helyénvald, hiszen mindazoknak a (kommunikativ) szintereknek
Osszefoglald megnevezéseként szolgalhat, amelyekben tobb individualis agens vagy éppen
kollektiv agens van jelen.

A felkésziiltség szempontjabdl mind az attitlidok, mind pedig az attitidok hatékorében
megjelend tartalmak lehetnek kdzdsségképzok. Vagyis példaul nem csak tudas-kozosségekrol,
de élmény-kozosségekrdl (mint példaul egy barati tarsasag esetén) vagy éppen érdek-
kozosségekrdl (mint példaul egy szakszervezet esetén) is lehet beszélni, vagyis egyarant lehet
beszélni az azonos attitidoket taplalok kozosségeirdl és az azonos attitlid-tartalmak
tekintetében felkésziiltek kozosségeirdl (mint példaul a fizikusokrdl vagy a katolikusokrdl).
Egyébként a 3.3-ban, mas szempontbdl, éppen ez a felkésziiltség volt strukturalisan kotott
intelligibilidanak nevezve.

Vannak olyan (kommunikativ) kozosségek, amelyek az 4gens-tipusok eredendd
felkésziiltségére alapozva eredendd kozosségek. Egyes agens-tipusok esetén létrejonnek nem-
eredendo kozossegek, azaz szimbolikus és/vagy szimptomatikus és/vagy osztentativ és/vagy
pszichikus és/vagy szakralis kozosségek, vagyis olyan kozdsségek, amelyek tdbblet-
felkésziiltségei a szimbolikus és/vagy a szimptomatikus és/vagy az osztentativ és/vagy a
pszichikus és/vagy a szakralis szignifikaciokon keresztiil elérhetdvé valt szignifikatumok, mint
nem-eredendd (vagyis tobblet-) felkésziiltségek k6zosségén alapulnak.

Az eredendd kozosségekben elérhetd felkésziiltségek tulajdonképpen az eredendd kozdsség
tagjai szamara eredendden adott felkésziiltségek aggregatumai. A nem-eredendd ko6zos-
ségekben elérhetd tobblet-felkésziiltség — elsésorban — az, ami szimbolikusan és/vagy
szimptomatikusan és/vagy osztentative és/vagy pszichikusan és/vagy szakralisan adott,
illetéleg — masodsorban — olyan azonossidgok, hasonlosagok, kiilonbségek felismerésébol
erednek, amelyek nem voltak a felkésziiltség explicit tartalmai. Vagyis maga a kozosség
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szamara elérhetd tobblet-felkésziiltség sem kizardlag tudds karakteri a terminus sziik
értelmében, de kozvélekedésekrdl, kozhiedelmekrdl és kozosségi feltételezésekrdl egyarant szo
van;, vagyis mindarrdl, amit nevezhetnénk egységesen az adott kozosség kollektiv
propozicionadlis attitiidjeinek és ezen attitidok kollektiv (kdzos, vagyis az adott kézdosség
minden tagja szamdra egyarant elérhetd) tartalmanak.

A kozosség szamara elérhetd tobblet-felkésziiltségnek talan legfontosabb szegmentuma az,
amit normalitasnak lehet nevezni: ide tartoznak mindazok a felkésziiltségek, amelyek alapjan
megallapithat6, hogy egy adott helyzetben mi tekinthetd normalisnak: természetesnek vagy
éppen evidensnek.

Természetesen a kozOsség szdmara elérhetd tobblet-felkésziiltség sem dallando: valtozik,
dinamikéja van. Egyrészt lehetnek benne — mint kordbban szd volt rola — ugyanazon témara
vonatkozdan kiilonbozé véleményaramlatok, amelyek sulya id6rél-idére valtozhat; masrészt
témai béviilhetnek és szlikiilhetnek is (lehetnek példaul olyan felkésziiltségek egy adott
id6pontban, amelyek ezt megel6zden benne voltak az elérhetd tobblet-felkésziiltségben, de az
adott iddpontban mar nincsenek). Tematizacionak lehet nevezni azt a folyamatot, amelyben
egy téma kommunikaltta valik, mikdzben korabban nem volt az; illetdleg amelynek soran
megvaltozik az a mod, ahogyan korabban kommunikélva volt az, ami kommunikalva volt;
illetdleg amelyben kommunikalhatova valik az, ami kordbban kommunikalhatatlannak
latszott. Vagyis a tematizacié mindannak (az eseménynek, folyamatnak, aktusnak,
akcionak) az Osszessége, ami részt vesz valami (téma) megjelenésében, megjelenitésében a
kommunikécié valamely szinterén (valamely nyilvanossagaban).

A tobblet-felkésziiltség az agens szocializdcidja soran valik szamara elérhetévé. A
szocializacid (és benne a kiilonb6z0 szignifikaciokat kihasznalo tanulasi médok, igy példaul a
szimbolikus tanulés) a tanulas sajatosan komplex (szocialis) formaja, vagyis a tobblet-felkésziiltség
atorokitése (elérhetévé tétele). A szocializacionak a nem-eredendd kozosségekben kiilonféle
modjai (mint példaul az alkalmi dialogustdl a hosszabb iddszakaszban permanens, stabil
szerepviszonyokat mutato, vagyis nem alkalmi csaladi dialogusig), illet6leg (szervezett és nem
szervezett) szinterei vannak, pontosabban lehetnek: a barati tarsasagtol, az ’(irodalmi) szalon’-
tol, a szomszédossagon vagy az iskolan keresztiil a piacig (beleértve akar az aru- és az
értéktdzsdét is).

Egy bizonyos nem-eredendé kozdsség szdmara elérhetd tobblet-felkésziiltség elérhetésége a
kozosség altal sajat tagjai vagy ezek csoportjai szdmara korlatozhat6. Vagyis azon til, hogy
nincs korlatozas; lehet, hogy a kozosség egy csoportja vagy egy tagja szamara adott esetben
csak kevesebb érhetd el a lehetséges tobblet-felkésziiltségbdl példaul az adott tagnak vagy
csoportnak a kozosségben elfoglalt helyével 0sszefiiggésben. Lehetséges az is, hogy egy bizo-
nyos felkésziiltség eleve olyan, ami csak a k6z0sség egy része szamara elérhetd.

Ezek a korlatozasok lehetségesek a tobblet-felkésziiltség tartalma szerint is. Ezen korlatozasok

alakitjak ki azt a nyilvanossagot, illetdleg ennek a nyilvanossagnak azt a szerkezetét, ami adott
esetben jellemzi az adott nem-eredend6 kozosséget.
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Azon tény értelmében, hogy lehet a nyilvanossag szerkezetérdl beszélni, nyilvanvald, hogy az
adott nem-eredendd kozosség egy csoportja szamara nem-elérhetd felkésziiltségek voltaképpen
szamukra 'lathatatlanok’ és igy 'optikai csalodasok' forrasai lehetnek.

Egy adott nem-eredend6 kozosség tobblet-felkésziiltségébe involvalddott agens, mint az adott
tobblet-felkésziiltséget fenntartdo és (k6zos) problémamegoldasra hasznaldé (kommunikativ)
kozosség tagja egy adott problémahelyzetben hasznalhat ebbdl a felkésziiltségbdl tobbet vagy
kevesebbet.

Ha a (kommuniktiv) k6zosség korlatozza valamely tagjanak vagy csoportjanak felkésziiltségeét,
akkor korlatozott lesz problémafelismerése, de legalabbis problémamegoldasa, ennek minden
kovetkezményével egyiitt, illetdleg eléfordulhat, hogy a nyilvanossag korlatozottsaga folytan
csak kevesebbet képes hasznalni, mint hasznalhatna a teljes nyilvanossadg mellett. Kovetke-
zésképpen az adott problémahelyzet egy adott problémamegoldd agens szamara lehet
szimbolikusan siir(ibb vagy kevésbé stird, illetleg tekinthetd stirlibbnek vagy kevésbé stirtinek.

(S3.4.2) A problémamegoldashoz a nem-eredenddé kozosségekben elérhetd tobblet-
felkésziiltségben (egyaltalan nem elszakitva az adott agens-tipusra jellemzd ’eredendd’
felkésziiltségtol) egymast részben vagy teljesen atfedd tematikus mezok kiilonbdztethetok meg.
Mas szavakkal: részben vagy teljesen azonos horizontok (azaz az egyes problémamegoldo
agensek szamara részben vagy teljesen azonos perspektivak egyiittese, illetdleg a
problémamegoldés szempontjabol részben vagy teljesen azonos relevans felkésziiltségek)
tarhatok fel, igy a kultura(k), a jog(ok), az ideologia(k), a vallas(ok), a tudomany(ok), a
gazdasdg(ok) és még néhany mas. Ezek a tudésok (felkésziiltségek) voltaképpen a nem-
eredendd kozosségek konstitucidjdban (mdas szoéval az agensvilagok makrostruktirakba —
sajatos rendszerekbe — valo egyesitésében, integrdciojaban), a kodokkal analdég modon (vagy
masként fogalmazva: kodként) miikodnek.

A nem-eredendd kozosségek konstiticioja mellett regulaciojuk is hasonlé modon torténik a
kozosségi  tobblet-felkésziiltségek segitségével. Ezen preferencidk érvényesitése vagy
szabalyokkal (illetdleg — jogi értelemben — torvényekkel), vagy individualisan regulald
aktusokkal torténhet (utasitasokkal, azaz tiltasokkal vagy tlirésekkel vagy timogatasokkal).

A "kod" terminus voltaképpen valamely szokdsos kommunikaciés megoldasra vonatkozd
hogyan tipusi tudasok Osszességét kategorizalja. Ezek a hogyan tipusi tudasok
végeredményben a kostrukciora, a spektdciora, a konstituciora, illetéleg a legitimacidra és a
prezenticiora vonatkozd szabalyok Osszességei, amelyek egyes megoldas-tipusok esetében
csak egymassal Osszefliggd szabalyrendszerként irhatok le. Ezek a hogyan tipust tudaselemek
részben konstitutiv, részben pedig regulativ szabalyokként koncipialhatok.

Az adott kdzosség szamara elegendGen nyilvanos kodok — szociologiai értelemben — az adott
koz6sség intézményeinek szamitanak (de — természetesen — jogi értelemben ezek nem azok).
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(S3.4.3) A diszkusszidban érvényesiild perspektivabol a kommuniktiv allapotnak latszik.
Ellentétben azokkal a jol ismert felfogasokkal (mint példaul a tramzaktivval, amely az
informacié atadasban latja a kommunikativ 1ényegét vagy az inferaktivval, amely viszont a
kommunikativot a résztvevé agensek kozos és eredményes eréfeszitésében latja), amelyek
aktusként (vagy akcioként, vagy tevékenységként, vagy éppen eseményként) tekintenek ra
Ezen felfogasok perspektivaja kétségkiviil killonbozik a participacios felfogasétol. Ezek
ugyanis a participacios felfogas szempontjabdl tekintve rajuk a problémamegoldasra valo
felkésziiltseg  valtozasanak vagy éppen valtoztatasanak perspektivajabdl tekintenek a
kommunikativra s ezért latjadk a kommunikativ Iényegét valamiféle valtozadsban. Maga a
perspektiva, természetesen, nem utasithatd el, mint inadekvat: éppen ellenkezoleg.
Segitségével a kommunikativrol roppan fontos dolgok mondhatok el. Azt kovetden
(természetesen: logikai értelemben), hogy a kommunikativot elhelyeztik abban a
kontextusban, amelyben magyarazo értékkel mutathatd be (s nem csak deklarativen, példaul "az
ember tarsas 1ény" hangoztatdsaval), hogy mi az a kommunikativben (¢s mikor), ami a vilag
semmilyen mas szegmentumara nem redukalhato, illetleg mi az a kommunikativben, ami miatt
vilagértésiink egyik megkeriilhetetlen kiindulopontjanak tiinik fel.

Ennek a kiindulopontnak okan sziikséges a problémamegoldashoz elérhetd felkésziiltséget,
mint allapot latnunk, amely természetesen valtozhat. Az allapotvaltozas valtoztatja a
kozosségeket: egyesek szétesnek, és ujak jonnek 1étre, de lehet, hogy csupancsak
megvaltoznak: atrendezédnek. Az allapotvaltozas jelentheti azt is, hogy a korabbi allapot is
fennmarad. Ez a kozosségek és a kozosség tagjai szempontjabol éppen azt jelenti, hogy egy 1)
jelenik meg: vagy a régebbi helyett, vagy mellette.

A problémamegoldashoz elérhetd felkésziiltség valtozdsa vagy az eredendd felkésziiltség-
készlet valtozéasat jelenti, vagy a 'mem-eredendd’-ét, esetleg mindkettét. A szimbolikusban
bekovetkez valtozas voltaképpen valamely szimbolikus(ok) megsziinését vagy j(ak) 1étrejot-
tét jelenti. Ugyanigy mas szignifikaciok esetében is.

Kétségtelen, hogy felvethetdé az, van-e, s ha van: sziikségképpen van-e szerkezete a
valtozasoknak; felvetheté a kérdés olyan formaban is: lehet-e értékelni a valtozast? Vagyis
felvethetok afféle kérdések, hogy ez a felkésziiltség-konfiguracid, avagy amaz sikeresebb-e a
problémamegoldéas szempontjabol. Mindazonaltal ez a diszkusszié nem tekinti feladatanak,
hogy efféle kérdésekre reagéljon sem torténetfilozofiai, sem kultira-elméleti, sem pedig
evolucio-elméleti szempontbdl.

(S4) Mindent egybevetve: a nem-eredendé kozosségekben elérhetd tobblet-felkésziiltség is az
adaptaciohoz (vagyis a taléléshez, de még inkabb az élethelyzet mindségégének — legalabb —
fenntartasahoz) sziikséges felkésziiltség része. A nem-eredend6 kozosségek (tagjai) adaptacios
sikerének forrasa éppen az igen komplex és valtozatos problémahelyzetekhez sziikséges
tobblet-problémamegoldo-felkésziiltség.

Mindazonaltal a felkésziiltség novelésének lehetnek "eredendd" korlatai (példaul valamely €16
agens esetén mind a gének tarol6 képességében, mind pedig a memoria aktualis hozzaférésében),
vagyis ezen kozosségeknek, illetdleg tagjaiknak sikerességéhez (biologiailag is) sziikséges a
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nem-eredendden (példaul nem-genetikusan) tarolt tobblet-felkésziiltség. A tobblet-
felkésziiltség tarolasat kihelyezni az 4gensen ’kiviilre’ példaul a szimbolikus szignifikaciok
segitségével - éppen ezért igen jelentds 1épés a sikeres adaptacioban, hiszen mikdzben a kiilsé
taroldsnak nincsenek elvi korlatai, lehetové teszi a kreativitas kollektiv formait mind az
invencio, mind pedig az innovdcio értelmében.

Tény, hogy a szignifikacid kiillonb6z6 modjai, de mindenek el6tt a szimbolikus eszkdzokkel
torténd problémemgoldasok, nagyobb esélyt jelentenck az adaptacié sikere szempontjabol
masféle problémemegoldasokkal szemben, mert maga a problémamegoldas el6szor ezen
szignifikaciokkal létrehozott és a jOovOt anticipald, vagyis predikciora képes modellekben
torténet, ami a nem-modellez6 problémamegoldashoz képest altaldban gazdasdagosabb,
gyorsabb és komplexebb megoldasokhoz vezethet.

Tehat, a szimbolikus és alternativai, illetdleg a kommunikativ problémamegoldd 4gens
problémamegoldé kapacitasat ndvelheti, s igy sikerességéhez jarul hozza.
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THE TRANSCENDENTAL KNOWLEDGE AND THE
PSYCHOLOGICAL SUBJECTIVITY: A REVISION OF KANTIAN
HERITAGE

MAHMOUD KHATAMI"

RESUME. La connaissance transcendantale et la subjectivité psychologique: une
révision de I’héritage kantien. D’apres Kant, le transcendantal est purement formel.
Pourtant, il nous a légué des analyses qui tendent a le penser d’une maniére
psychologique. La question qui est posée ici est si 1’idée d’une subjectivité
transcendantale est psychologique dans son essence — une question qui a soulevée des
interprétations divergentes. Le but de cette ¢tude st de résoudre ce probléme dans le
contexte de la tradition phénoménologique. En effet, la phénoménologie rencontre la
méme difficulté et elle choisit d’accentuer la pureté transcendantale dans un effort de
rejeter le psychologisme.

1. The Transcendental Character of knowledge

Kantian theory of knowledge is characterized by the transcendental as opposed to
the empirical; and he clearly expresses that "the distinction between the transcendental and the
empirical belongs therefore only to the critique of knowledge." (Kant 1995, 96 A57) The term
transcendental, however, does not in any way characterize pure knowledge, but describes instead
the knowledge of the pure character of reflection on the nature, that is, the origin, the function and
the role of the pure knowledge.

"What can be alone entitled transcendental is the knowledge that these representations are not

of empirical origin, and the possibility they can yet relate the a priori to objects of

experience." (ibid., 96, B81)

Meanwhile, the transcendental, even prior, can be defined by its relation to experience.
This priority is a primary indication of the transcendental nature. Experience is our relation
to phenomena, with sensibility as an intermediary. Its source lies in empirical intuition; for
"the only intuition that is given a priori is that of the mere form of appearances, space and
time.... But the matter of appearances, by which things are given, is in space and time, can
only be represented in perception, and therefore a postriori." (ibid., 581, A720-B748)
Hence experience always involves acknowledging a given which must be received by
sensibility and which cannot be justified by reason. This given is the material element that
Kant opposes to the formal element by assigning the latter to the transcendental knowledge.
On this basis, he identifies the following two propositions: the material element is given,
and the given is the material element. He does this because he substitutes the question
‘What can be given?’ for the question: “What is given?’ And he borrows the theme of his
answer from Hume: only a sensible content, an empirical manifold, can be given. (Scheler
1954, 76-7) The transcendental, on the other hand, can only be formal and hence cannot he
given. It belongs to the constituting activity of mind, never presenting itself as something
constituted. Pure intuition is given, but, given as the form of intuition, it prefers nothing
material. The objects one can construct in it are only possible objects. Therefore, we do not
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experience the real transcendental, for real experience is experience of an empirical given
in empirical intuition. Pure intuition invokes a given only because it is already, if not
empirical, at least sensible, and because sensibility is radically distinct from understanding.
As a result, the kind of intuition that would furnish the transcendental in the manner of a
Cartesian intuitis or a Husserlian Wesenshuft does not occur in Kant. The transcendental
does not present itself as an item of knowledge. We are not forbidden to recognize it, but
we recognize it as something proceeding from us which could not be given at the level of
intuition. In this sense, the transcendental is always prior to experience; and this priority has
above all a logical meaning: Prior to experience means independent of experience and not
compromised by it. Thus while empirical propositions concerning the matter of phenomena
are particular and contingent, propositions concerning their form are necessary and uni-
versal. It is contingent that cinnabar is red; but it is necessary that any one thing have a
causal relation of existence to some other thing. Necessity has a primarily logical meaning;
it is defined as that whose contrary is contradictory: the impossible is the unthinkable.

If the transcendental is prior to experience and if its validity does not depend on
experience, it is still not without some relation to it, because the transcendental grounds the
empirical. To ground is to render possible, not in the order of fact, but in the order of reasons. It
is not to cause or provoke, but to justify or authorize. If an object is grounded, the acting subject
is too: we say that we have sufficient grounds for believing that.In this sense, a "ground" or
"fundament" differs from a merely objective "foundation": it can be employed in reference to a
subject. To ground is to make something valuable for a subject. (Heidegger 1957, 207-9) Since
Kant defines the subject principally in terms of reason, to ground is for him to elevate to
intellectuality. To render experience possible is to confer meaning on it: the possibility of
being meaningful for a subject, in the sense in which Husserl says that the world as correlate is
"meaningful" for transcendental subjectivity. Here the presuppositions of Kant's thought come
together: this meaning cannot directly belong to experience, which only furnishes a manifold. It
must come from the subject who determines objects as phenomena by structuring this manifold:

"The intellectualist philosopher could not endure to think of the form as preceding the things
themselves and determining their possibility..., so far is the matter .(or the things themselves

which appear) from serving as the [ground] . . . that on the contrary its own possibility
presupposes a formal intuition (time and space) as antecedently given." (Kant 1995, 280,
A267-B323)

But sensibility is not the only source of the transcendental. The fundament must also be
intellectual: for experience to have a meaning it is not enough that a manifold be simply
given in accordance with the subjective structure of sensibility. It must also be unified.
Included in the principle of meaning, that is, the principle of the objectivity of the object--is
the unity required by the "I think": "the necessary unity of consciousness, and therefore also
of the synthesis of the manifold." (ibid., 137, A109) The norms of intellectuality under which
the manifold must be subsumed to render experience possible express the modes of unification
of the manifold. Moreover, so close is the link between intuition and concept (Heidegger
1962) that these modes of articulating the manifold also structure temporality, as indicated
by Kant in his chapter on the schematism of the pure concepts of understanding. The form that
grounds experience, which Kant sometimes calls "the objective form of experience in
general,” (ibid., 239,A220) is therefore both sensible and intellectual as a result of the finitude of
a knowledge selected to sensible intuition. In every case, this form is transcendental because it
is the condition for the possibility of the pure knowledge. Presupposed its reality and grounded
by the transcendental, this possibility is an intentional possibility and not a merely logical
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one; it is a possibility of or a possibility for. The categories do not possess a purely logical
value; they are not limited to expressing the form of thought analytically. They "refer to the
possibility, actuality, or necessity of things." (ibid., 239, B267) In other words, "Only
through the fact that these concepts express the relations of perceptions in every experience,
do we know their objective reality, that is, their transcendental truth." (ibid., 241, B269)

Consequently, if the transcendental grounds the empirical, it aims at or intends the
latter. Kant tries to present the transcendental in such a role and to delineate its limits. All
that the understanding draws from itself without borrowing from experience is useful only
when finally employed in experience. Experience is the field in which the transcendental
fulfils; even one cannot make a transcendent use of the transcendental, and in this sense it
remains pure. But in considering the transcendental in its activity it ceases to be isolated:
pure knowledge; it always appears as immanent in empirical consciousness and as bound
up with psychological subjectivity, but how then to distinguish between or unite the
transcendental and the psychological ?

2. Purity and Psychological Subjectivity

In order to establish simultaneously the nature and function of the transcendental,
Kant prefers a reflective analysis which makes the transcendental subject appear and analy-
sis which tends to psychologize the transcendental. The reflective analysis basing itself on
synthetic judgements, shows that "the highest principle of all synthetic judgements is therefore
this: every object stands under the necessary conditions of the synthetic unity of the
manifold intuition in a possible experience."(ibid., 194, A158) These conditions make the
transcendental subjectivity appear. The medium of synthetic judgements is the "whole in which
all our representations contained," that is, inner sense, whose transcendental form is time.
And the unity required in judgement rests on the unity of apperception. This unity, which tends
to emphasis the "['" of the "I think," is, at least in the second edition of Critique, the keystone of
the Kantian system. But we find even in the first edition that all empirical consciousness
has a necessary relation to transcendental consciousness "namely, the consciousness of
myself as original apperception." (ibid., 142,note a) For, we are conscious "of the complete
identity of the self in respect of all representations which can ever belong to our knowledge."
(ibid., 141, A116) It is therefore an absolutely primary principle, that the various empirical
consciousnesses must be linked to one unique consciousness of self. This consciousness is
the simple representation: "L." Kant adds:

"Whether this representation is clear (empirical consciousness) or obscure, or even whether it
ever actually occurs, does not here concern us. But the possibility of the logical form of all
knowledge is necessarily conditioned by relation to this apperception as a faculty."(ibid.,
142, note a)

Nevertheless, this "faculty" does further enlighten us concerning the nature of subjectivity.
Above all, it permits us to discern in the "I think," "this spontaneity" by means of which I
can "entitle myself an intelligence" (ibid., 169, note a), the act of understanding: "the unity
of apperception in relation to the synthesis of imagination is the understanding." (ibid., 143,
A119) From this point, the understanding will become an element in a system, one faculty
among others, and the idea of structure of subjectivity will thus be introduced. For if the "I
think," insofar as it is an "I can," is active, its activity must be described; and this activity is
precisely the exercise of the transcendental's function. Yet such an enterprise cannot be easily
accomplished. For the unity of apperception has been found to be a formal and non-constitutive
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principles. Kant seems to identify possibility and capability, formal unity of representations
and spontaneity of intelligence, by saying that "the possibility of the logical form of all
knowledge is necessarily conditioned by its relation to this apperception as faculty." The
difficulty appears to be that apperception is sometimes invoked as an absolutely primary
principle and sometimes as one of the "three subjective sources of knowledge" (ibid., 141,
A115) along with the senses and imagination, the latter being identifiable with the
understanding. The same difficulty viewed from another angle culminates in the analysis of
the relation of imagination to apperception--an analysis in which the two editions of Critique
disagree as to the exact relation of the productive synthesis of imagination to synthetic unity as
such. Kant writes:

"The principle of the necessary unity of pure (productive) synthesis of imagination is the

ground of the possibility of all knowledge, especially of experience." (ibid., 143, A118)

Referring to this, Heidegger comments that in the first edition "Kant, in
characteristic fashion, hesitates to determine with precision the structural relations which
link [this] unity to the unifying synthesis.... But he confidently asserts that transcendental
apperception presupposes the synthesis." (Heidegger 1962, 84)

By contrast, the second edition, in refusing to dismember the 'l think' or to
emasculate formal knowledge, reduces imagination to understanding:

"The understanding, under the title of a transcendental synthesis of imagination, performs

this act upon the passive subject, whose faculty it is, and we are therefore justified in saying that
inner sense is affected thereby." (Kant 1995, 166, B153-54)

At the same time, the second edition subordinates sensibility to understanding: the
understanding determining the inner sense which "contains the mere form of intuition, but
without combination of the manifold in it." (ibid., B154) This hesitancy regarding the primacy
of the imagination is rich with meaning, as Heidegger has seen. For our present purpose, it
signifies that the 'I think" appears both as a principle and as an agent. Meanwhile, this hesitation
results from the ambiguity of the transcendental element, for it can be understood both as
the result of a formal analysis of the conditions of possibility and as the instrument of a real
activity. In the first case, the cogito is a supreme requirement; in the second case, it serves as the
locus for a constitutive activity.

However, if the transcendental is a condition of knowledge, it is essential to apply
the condition and in this context, subsumption is inevitably constitution in the non-ontological
sense to which Kant limits himself. This is why Kant must juxtapose the reflective analysis
which discovers apperception as an inescapable requirement and phenomenological, more
precisely, noetic, analysis which describes the transcendental activity as putting the
transcendental into operation. The site for this activity, the seat of the "transcendental acts"
is das Gemut, that is, the mind insofar as it contains a structure and can operate concretely.
Thus knowledge is the product of the mind, the three sources of knowledge are its organs,
and the three syntheses by which the objectivity of the object is elaborated are its operations.
Through these structures, the subject takes on shape. No longer is the opposition only between a
form and a matter; it is between the subject and the object. The forms of objectivity such as
"the objective forms of our mode of intuition"--are also the structures of our "subjective
constitution." Subjectivity is not only determining, but determined; it is a human subjectivity, or
at least, assignable to "all finite, thinking beings." (ibid, 90, B72) the fundamental question
becomes. Therefore, the transcendental seems to designate both a formal condition of
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experience and a condition issuing from the subjective nature of the mind, a law which the
mind imposes on nature because it is assigned to its own nature. It expresses the nature of
the subject. For example, if there is a principle which "holds a priori and may be called the
transcendental principle of the unity of all that is manifold in our representations," (ibid.,
142, A116) this is because there is "a common function of the mind which combines that
manifold in one representation.” (ibid., 137, A109) The mind "is conscious of the identity
of this function" by which it conceives "its identity in the manifoldness of its representations."
(ibid., 137, A108) Therefore, the transcendental rooted in a function of the mind. Similarly,
time may appear as a transcendental form of sensibility because "the mind distinguishes . . .
time in the sequence of one impression upon another” (ibid., 131, A 99) and because the mind
has a certain fashion of arranging its representations, being "affected through its own activity
(namely, through the positing of its representation) and so is affected by itself." (ibid., 87, B67)
Thus it is as if receptivity were a result of activity, as if time were engendered by consciousness.
Similarly, space may be referred to the activity of the mind; space is the very movement of
consciousness towards something; it is thus the possibility of displaying, discriminating,
pluralizing any impression whatsoever. Then, the transcendental seen by Kant as pure knowledge
conditions empirical knowledge, but it is the knowledge of a rule, and this rule is the expression
of a method--i.e., of an activity manifested by the mind through its structure.

The transcendental is, therefore, a character impressed on what is known by the action
of knowledge, the reflection in the object of the transcendental acts of the subject. Kant is
justified in deducing to categories from the logical form of judgements, since judgements are
already "acts of the understanding" whose logical functions "yield an exhaustive inventory of its
powers." (ibid., 113, A79)

It is, however, objected that the movement from the categories to the principles is
illusory, because the categories imply a subjective and psychological interpretation of
consciousness: so, the bearers of the transcendental in the Kantian system--space; time, and
the categories-- must be conceived as methods, not as norms of the mind. (Cohen 1954,
584) The transcendental results from the subject's nature which is given before experience
and which orders experience. In particular, the theory of the transcendental, deduction is
dependent upon the human duality of receptivity and spontaneity, the duality of a
sensibility and an understanding unified by the imagination.

But independently of the orientation the transcendental carries on, such an
implicitly analysis of the constitution of objectivity forces Kant into a dilemma that will
reappear in post-Kantian thought. This dilemma stems from the necessity of distinguishing
the transcendental from the psychological factor in the subject. With Kant, the difficulty
assumes a precise form. If the mind whose acts constitute experience as objective
represents a subject already concrete in the sense that it already has a structure manifested
by the transcendental it possesses, what will be the status of this subject? Can it be
constitutive if it is constituted?

Kant has posed the problem in such way that it ends in an insurmountable impasse.
The subject of Kant's reflective analysis is in no way constituted: apperception is only a
transcendental power, capable of exercising the function of unity. The self is only a "simple
representation" concerning which "there is no even a question of reality": the "I" of the "I think"
is not yet the first person of the verb. One cannot say that the transcendentality related to it
furnish it with a nature. A great part of Kant's analysis is conducted as if the "I think" were
only formal and impersonal, and even non temporal, for "the subject, in which the representation
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of time has its original ground, cannot thereby determine its own existence in time." (Kant, 377,
B422) In brief, it is as if the cogito were a cogitatum est. The transcendental consciousness can
only be self-consciousness, not self-knowledge, as Kant expressly says:

"The Consciousness of selfis thus far from being a knowledge of self" (ibid., 169, B158).

The knower cannot be known because that which is known is immediately reduced
to the status of object. But consciousness is at least self-consciousness, that is, consciousness of
a self. Here lies the obvious origin of the misunderstanding that troubles any rational
psychology. If it is necessary to say that "I exist as an intelligence conscious merely of my
power of synthesis," at least there is an I who exists--i.e., possesses something more than
the being of a mere logical condition. Existence could not serve here as the model category
which would again submit the "I think" to the rules of objectivity. Kant strives to seize
existence in the very act of thought; the 'l think' contains within itself the proposition "I
exist". Although the self referred to here is still only a purely intellectual representation, "I think"
is an empirical proposition because it expresses 'an indeterminate empirical intuition," (ibid.,
378, note a) which Kant calls elsewhere the "feeling of an existence"--that is, an intuition
occurring before the moment when the categories determine it. Here existence is not yet a
category. Thus nothing can be known in such a manner. The sum does not in any way
constitute an internal, thematizable experience. The form of apperception inherent in all
experience does not by itself constitute an experience. It remains the case, however, that the
"I think" is assured of its existence, even in the face of other existences. For, in order to
apply its activity, the "I think" needs a matter; it is equivalent to "I think something," as
Kant’s theorem of the refutation of idealism shows. Every exercise of apperception, since it
is linked to an external intuition for the sake of determination, is therefore consciousness of
my existence as mine; and the "I' of "I exist" acquires its meaning and its existence
simultaneously. Nevertheless, Kant refuses to naturalize the subject as energetically as, for
example, Sartre, who makes a psychological reality out of self-consciousness.

Kant always maintains the distinction of the transcendental from the psychological.
Although he does not explicitly situate Gemut, he certainly does not authorize its
identification with the objective self of psychology, and the functions or faculties he discerns in
it are strictly transcendental. For him, the transcendental duplicates the psychological
without ever mingling in it. This is the case with imagination:

"Insofar as imagination is spontaneity, I sometimes also entitle it the productive

imagination, whose synthesis is entirely subject to empirical laws, the laws namely of
association." (ibid., 165, B152)

Similarly, there is a pure sensibility whose object is pure intuition, and which is
merely sensibility viewed formally; for this formal sensibility, affection is self-affection
and intuition being here "nothing but the mode in which the mind is affected through its
own activity". And there is an empirical sensibility that has "sensation in general [for] its
matter." (ibid., 82, A42) Finally, the same duality is found in the understanding. Thus Kant
speaks of a pure understanding:

"The unity of apperception in relation to the synthesis of imagination is the understanding; and this

same unity, with reference to the transcendental synthesis of the imagination [is] the pure
understanding." (ibid., 143, A119)

The categories reside in this pure understanding. If Kant does not explicitly oppose
an empirical understanding to it, this is because the understanding as such is always the
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unity of apperception. But when the understanding is related to the empirical synthesis of the
reproductive imagination, and therefore to a sensible matter, it may be termed empirical:

"The empirical activity of knowledge in man must therefore contain an understanding which
relates to all objects of the senses." (ibid.)

Hence the transcendental element in man acts as a "formal principle," (ibid.) while
the psychological element performs.

Kant’s second analysis, which is juxtaposed with the reflective analysis, describes
the operation of subjectivity in its constitutive power. Yet it tends to psychologize the
subject transcendentalized by reflective analysis, which does not consider the transcendental in
its actual functioning, but only in its role as a principle. Between these two possibilities
offered by Kant, his successors have as a whole adopted the second. They have developed the
theme of a transcendental philosophy and outdone themselves in trying to purify the transcendental
and cleanse it of any taint of psychologism. Hence they have stressed the difficulties of a
theory of subjectivity. Fichte restores a psychological interpretation here. (Cohen, 1954) For
Fichte, the transcendental signifies self-consciousness in all of its: psychological extensibility.
The real problem is an epistemological problem, the problem of the constitution of the rules
of scientific experience, and metaphysics exists only to serve epistemology. Consciousness,
like self-consciousness, derives its meaning from the knowledge it must promote, and its
analysis is related to its place in the system of sciences. The supreme principle is always the
principle of the possibility of experience; and the unity of apperception, far from being a
subjective and personal unity serving as a psychological foundation, signifies the unity of
the object of possible experience. This is why the categories, even though deduced from the
table of judgements, are understood only in terms of the principles which apply them, thus
making the possibility of knowledge explicit. Self-consciousness is understood only through
consciousness of the object; consciousness contains the means to a necessary and universal
knowledge--only by virtue of its necessary relation to this knowledge. Consciousness of the
object is therefore the "supreme principle,” the only one which can be unconditional. "what
makes the supreme principle possible? Nothing other than itself. There is no court of appeal
above the supreme principle; there exists no necessity above thought." (Cohen 1954, 139) This
implies that consciousness, interpreted as the principle of the possibility of experience, have
to be real and thus impersonal: it is real as a principle or a systematic method, not as a fact. In
this way transcendental philosophy is to be distinguished from positivism. The transcendental
method does not and cannot presuppose science as a fact since it moves from the question
of reality to that of possibility. The transcendental quest is established in the universe of the
possible because it returns to the sources of knowledge.

The transcendental designates a condition of possibility having two interpretations
in no way incompatible with each other. Either it is a logical possibility which concerns the
real in the form of thoughts already formulated, that is, as a science previously established:
this is why Kant starts by accepting the existence of a pure science for its meaning; or the
possibility is a power that acts by appealing to a reality which is the very activity of the
mind: this is why Kant describes the action of Gemut. By converting the transcendental into
the ontological, Heidegger will identify the possible and its silent force with Being. In either
case, the possible evokes the real, the double reality of a thought already thought out and of
a thought caught in the act of being thought through. The passage from the real to the
possible--from knowledge to the sources of knowledge -does not warrant a denial of the dual
reality of constituted knowledge and of a constituting subject. In other words, the "I think"
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is the unity of consciousness and not the consciousness of a unity; its being is that of a formal
condition, not that of a material reality. It founds the reality of experience, but it is not founded
upon the experience of a reality. As supreme and unconditioned principle, it is an absolute
possibility related to every reality without being subordinated to any particular one: Transcendental
apperception is apperception considered as a transcendental condition and not as the transcendent
state of a personal consciousness whose relation to experience is absolutely immediate.

3. The Phenomenological Approach to the Transcendental: Purity and Psychology

Phenomenology encounters the same difficulty concerning the degree the noetic
correlate of the noema is a pure act, and phenomenology is still at risk of being psychology.
To solve this difficulty, phenomenologists deepen the transcendental purity, and make same
effort as Kant did to distinguish the transcendental from the psychological to avoid
psychologism. In fact, the whole phenomenological movement is unanimous in denouncing
psychologism. But this condemnation can have two different senses, discernible already in
Husserl, but especially evident in his disciples. In the first sense it does not necessarily
imply the irreducibility of the transcendental subject that is demanded in the second sense:
to condemn psychologism is merely to condemn a psychological doctrine which, in
misunderstanding the being of consciousness, reduces its acts to states or facts.

Sartre's criticism of the notion of "psyche' is an example. To the ego as a phenomenon
he opposes the for-itself as consciousness (of) object and (of) self; he does not oppose the ego to
a transcendental consciousness which is anonymous and free of all existential predicates. Sartre
moved further away from Husserl. He refuses to characterize the for-itself as an impersonal
contemplation. Instead, it assigns to the for-itself "a fundamental selfhood" and specifies
that consciousness, from the moment that it appears and throughout the pure, nihilating
movement of reflection, personalizes itself: "what confers personal existence on a being is not
the possession of an ego, which is only the sign of personality, but the fact of existing for
oneself as presence to oneself." (Sartre 1995, 103) We can see from such a statement that
this theory of consciousness does not impugn all psychology: rather than a transcendental
philosophy, it initiates the phenomenological psychology. This psychology grants
consciousness its role without identifying it with the psyche.

Another phenomenologist, Merleau-Ponty, tends even further to identify phenomenology
(at least genetic phenomenology) with a reflection on perception and to pursue this
reflection as if it were itself a kind of psychology. Here phenomenology willingly admits to
being psychological, though psychologism and the introspective method are disavowed. In
his own way, Merleau-Ponty repeats Brentano's distinction between the kind of observation
that objectifies psychological realities and the internal perception that, always adequate to
its object, seizes the experienced in an act of self-coincidence. Far from justifying psychologism,
the psychological thus defined includes the transcendental. The psychological and the
transcendental are even identified in the notion of existence, since the transcendental for
Merleau-Ponty is the body as body-subject and as being-in-the-world; and it is the critique of
psychologism that allows the delineation of this notion.

Thus phenomenology is psychology in a certain sense: it is both a descriptive and
a transcendental psychology, and in this manner it furnishes answer to the problem of the
identity of the empirical and the transcendental selves. Constitutive activity does not consist
in imposing a form on matter, in subsuming an intuition under a concept, or in ordering an
event according to a rule. Constitutive activity consists in grasping a meaning, offered in a
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concrete form having the status of objectivity only because it also signifies the vital pact
linking subject and object. Hence constitutive activity does not belong to a formal object, but is
the expression of this concrete form; it belongs to a being in the world. The constitutive is
constituting only because it is at the same time constituted. It is not only a movement of
transcendence toward the world; it is immanent in the world. Its finitude does not reside in
its transcendence alone, that is, in the necessity, assigned to it by receptivity, of being project
and expectation; it resides above all in its embodiment and temporality: reflections on
experience are themselves inserted into it. If transcendence is temporalization (Heidegger 1995,
401-18) this temporalization implies temporality, and temporality in turn involves embodiment.

The condemnation of psychologism has a second sense: it may also signify a refusal
on the part of phenomenology to compromise with any and all psychology in the desire to
preserve the purity of the transcendental. With Husserl, this attitude is seen in the logical
and epistemological character of his early work: here any reference to the psychological is
felt to alter the purity of the essence and obscure Wesenschau. If evidence determines truth by
being the basic more of intentionality, that is, evidence understood as the presence of an
essence, this is because evidence is not a "psychological index"; (Husserl 1958, 400) it is
independent of the subjective stream of representations or psychological conditions of its
appearance. Thus the notion of evidence as the privileged moment of the constitutive act
invites us to reconsider the problem of constitution and the transcendental subject. Now the
interpretation of constitution suggested by a phenomenological psychology can be challenged
and even abandoned for the more radical interpretation belonging to a transcendental
idealism that frees subjectivity from all connection with the empirical ego and reproaches Kant
for having located the "I think" at the level of the world.

This interpretation still found its most systematic expression with Fink who
observes that constitution is often clarified by the notion of intentionality. But one must
surpass the psychological conception of intentionality against which Husserl defines subjectivity
as regional consciousness and its relation to the object as intramundane. In this view,
intentionality is only a property of consciousness viewed as given and not as giving. Even when
defined by the correlation of noesis and noema, it retains a certain psychological
immanence, for the noema can still be conceived psychologically. The noema endows the
subject's intentional acts with a meaning of Erlebnis which is "distinct from the being to which
it is related" (Fink 1933, 364) and announces itself by this meaning as the term of an indefinite
approximation, achieved through fulfilling identifications. For Fink, the transcendental
noema is "the thing itself" or better, "the meant itself," which is no longer the correlate of a
psychological act, but a value for transcendental subjectivity. Fink discusses this difficult
theory in a later article. (Fink 1939, 226-70) There he again uses the language of intentional
analysis in taking over the notion of operative intentionality from Husserl; he opposes this
to an intentionality already given, and defines it as "the living function of a consciousness
that bestows meaning," or as "the living creation of meaning." This definition precedes that
given by Merleau-Ponty for whom the operative intentionality manifests our being in the
world by representing "our relation to the world such as it expresses itself indefatigably in
us, . . and such as philosophy can only place under our regard." (Merleau-Ponty, 1995, xviii)
But Fink later considers the transcendental intentionality as "productive and creative." This
productivity is no longer a creation of meanings but a fundamental bestowal of it, and even
a creation of the world, since the noema is here transcendent, and since "the real theme of
phenomenology is the becoming of the world through the constitution of transcendental
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subjectivity." (Fink 1933, 370) It provides the transcendental subjectivity with an intuitis
originarius in Kant's sense: with a mode of intuition "such as can itself give us the existence of
its object," (Kant 1995, 90, B72) and not simply the form of objectivity.

This last result is due to the phenomenological reduction which was unknown to
Kant. Kant remains in the natural attitude, posing only the mundane problem of the
possibility of knowledge, and maintaining a mundane status for the "I think". The reduction
deepens the Kantian quest; it represents a movement of transcendence that loses the world,
only to recover it later as an absolute. The belief in the world that is the essence and general
thesis of the natural attitude finds itself bracketed. Yet to bracket is also to accentuate; the
belief does not disappear but instead reappears in all its purity as an enigma: thus it is
unsurpassable. Human being is surpassed insofar as this belief, experienced unconsciously,
defines him and at the same time turns him into a kind of object, since he is himself
included in the world he intends. Far from being the suppression of the belief in the world,
the reduction brackets it "in the believing human"; as a result, there appears "the true subject
of belief ,the transcendental ego for whom the world is a universum of transcendental value."
(Fink 1933,351) The reduction therefore implies an extreme effort on man's part to "conquer
himself"--yet an effort that is always unmotivated, because philosophy is gratuitous. This
effort leads to the discovery of "the life of transcendental belief," stromendes Aktleben--
that is transcendental subjectivity. It is this leap to absolute that radically distinguishes the
Kantian quest for the being-for-us of beings from the phenomenological search: for the being-
for-transcendental subjectivity of the world. In other words, a distinction is drawn between
epistemological constitution, which always possesses a moment of receptivity, and ontological
constitution, which is total spontaneity.

However, the problematic of the transcendental subjectivity still remains. It can no
longer be understood in relation to the human self, which is an ontic phenomenon:

"The specific character of the transcendental ego cannot be understood as being based on the
individuality of the human 1." (Fink 1933, 367)

The transcendental ego is no longer the Kantian "I think," which is only the form
of unity of the mundane ',' and which is merely situated in the world instead of at its origin.
The Kantian problem concerning the identity of the known and the knowing selves is thus
complicated, instead of being solved. It is complicated first of all by the dawning awareness
of the problem of the other, and by the development of the transcendental egology into a
monadology: Fink affirms that "the transcendental whole of the monads is not the ultimate
concept of' absolute subjectivity." (ibid., 368) Then, the problem of self-identity is further
complicated by the introduction of a third ego side by side with the human ego and the
transcendental ego: the theoretical spectator operating the reduction who, in thematizing the
belief which founds the world, prevents himself from participating in it by stationing
himself outside the world. The theoretical spectator escapes from a belief in the natural world,
and by this move breaks free from the truly concrete life of the transcendental subject, his
reflections still form part of life. Though a disinterested spectator, he is not a pure spectator;
there is no unimpregnable position where he can avoid the risk of being compromised by
the world or of compromising in turn the purity of the transcendental ego. This third ego
risks reviving the third man argument: the threat of an infinite regression from subject to
object. Thus the problem of the unity of the subject in view of the plurality of the ego remains
intact; Fink scarcely resolves it by saying that "the phenomenological reduction. . .transcends the
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indissoluble unity of the human ego, dividing it and yet reassembling it in a higher unity."
(ibid., 357)

Therefore, it is at the price of encountering the most serious difficulties that
phenomenology carries the distinction between the psychological and the transcendental to
a point beyond even Kant's demands. Yet this distinction is one of the most characteristic
features of contemporary phenomenology that, wishing to be transcendental by condemning
psychologism, creates still more difficulties.

Even with Heidegger whose reflection involves the movement of the transcendental
element from the epistemological to the ontological sphere, the problem still remains crucial.
He speaks of "transcendence," but in such a way that it is no longer exactly clear who does
the transcending or what constitutive subjectivity means. (Heidegger 1995, 401ff) This movement
is initiated by meditating on the ground, where the transcendental possibility of the
intentional relation becomes a problem. It appears that this relation is only possible by means of
transcendence, the movement by which Dasein projects the bases of a world while feeling
itself possessed by this world: Dasein is both source and passion. Transcendence is
therefore not the attribute of a transcendental subjectivity, and it would seem that Heidegger has
not effected the phenomenological reduction. But the problem is not so simple as this.
Transcendence is also a kind of motivation. On the one hand, it can be motivation only if it
is itself capable of ontological truth--of what Kant called knowledge a priori, that is, if
Being is revealed to it sufficiently to allow the question "why?"; on the other hand, it can be
motivation by virtue of the freedom in which it originates. But transcendence here represents an
abyss. Later Heidegger says that motivation and freedom both involve a reference to Being;
motivation implies an unveiling of Being, and freedom an initiative on Being's part.
Freedom is not complete in man, and on this condition it is identified with transcendence,
since it is the act of Being in man--the act by which Being calls to man in order to be revealed.
There is a hierarchy of concepts here: the transcendental, far from being a storehouse of a
priori knowledge, and still less a group of psychological faculties, has meaning only through
transcendence in the phenomenological sense, the intentionality of meaning-giving
consciousness. This transcendence, in turn, has meaning only through transcendence in the
ontological sense. The relation of man to Being that defines intentionality is the effect in
man of the relation of Being to man that defines truth; for man is capable of truth only
because Being is light and because it obliges man to remain in this light. For man, freedom
is project only insofar as it is at the same time submission: freedom is essentially finite. The
finitude of Dasein and therefore of transcendence considered as the essence of Dasein, is
the counterpart of the infinitude of Being. By this manner, Heidegger interprets Kant to
render this finitude explicit in terms of the conjunction of receptivity and spontaneity.
Meanwhile, the theme of purity in Heidegger is distinguished from the purity of the abstract
that Husserl opposes to the psychological concrete in an ambiguous fashion, even in Ideas
(Fink 1933., 362), and allows the transcendental to be assigned finally to being. For Heidegger
is much less preoccupied than Kant with discovering and tabulating to provide a content for
pure knowledge is to risk sullying its purity. Thus, though he has shown that man's commerce
with beings requires a pre-conception of Being, instead of elucidating this pre-conception or
showing its historical modalities, he prefers to define it as the truth that is the ground of all
truth and to identify it with Being.The transcendental becomes the manifestation in man of
the movement by which Being is revealed and, in being revealed, is constituted as time. It
therefore expresses the finitude of man, the central theme of Heidegger's existential
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analytic. (Heidegger 1962) This theme possesses undeniable theological echoes--not
because the finitude of the creature is measured by the infinity of the creator, but because a)
this finitude is the fact of Being in man, b) Being as transcendence achieves in man the act
of transcending, and c.) man with his future is only the instrument or the witness of an adventure
of Being. Nevertheless, Heidegger releases phenomenology from being psychology by eluding
the problem of subsumption. He has extended the limits of the transcendental to the point of
identifying it with Being; hence he has excluded the possibility of a transcendental
deduction and cannot return from the ontological to the ontic. He can no longer consider the
problems posed by the subject-object relation: the subject has somehow evaporated into
Being; being-in-the-world no longer suffices to define Dasein, for, by an inflation of
meaning, the world has come to signify Being. And at the same time the object has lost the
objectivity which transcendental reflection proposed to found. Objectification can no longer
be understood as the activity of constitutive subject; the relation of truth to truths, of pure
knowledge to empirical knowledge, is blurred. Heidegger underlines the theme of finitude
in Kant. This is one of the keys to the Kantian system and the only means of avoiding the
difficulties in which Husserl is involved. However, Heidegger's interpretation of finitude is
ontological whereas Kant’s is epistemological. Kant clarifies the nature of finitude by
firmly maintaining the duality of mind and world: he avoids defining in idealistic terms the
immanence of mind in the world. Since concepts without intuitions are empty, the
transcendental gains meaning only in the empirical. Form does not reduce content, and
synthetic judgement requires the mediation of intuition. Furthermore, if the mind makes the
world appear, the world is precisely that which is not mind and does not proceed from it.
The famous distinction of phenomenon from noumenon confirms this: the thing in itself is
above all the affirmation of the in-itself, the upholding of dualism, the assurance that the
object is exterior and that sensibility is receptive. The thing in itself is therefore the affirmation
of finitude, not only because transcendence is privation, as Heidegger says, but also because
that towards which it transcends is something definite. The affirmation of the in-itself is
both the refusal of idealism (against Husserl) and monism (against Hegel). Moreover, Kant
makes the mind finite by giving it a nature. In order to manifest the receptivity of
knowledge required by dualism, he combines sensibility and understanding in the mind, as
a result, the transcendental is characterized and expressed through the forms of receptivity
as well as the rules of intelligibility. In doing this, he refuses to cut up the mind of the concrete
subject and tends to confuse the "I think" and das Gemut, which, if untreatable by empirical
psychology, cannot be the object of reflective psychology either.

Instead, Heidegger’s ontological interpretation of the transcendental leads to a
concrete subject and the ontological reflection by which he removes the transcendental
knowledge and then dismisses the relation of subject and object, just because he thinks that
this relation is ontic. Heidegger devalues the subject to the profit of Being and, underlining
the theme of finitude in Kant, he ontologizes finitude and attributes to Being itself in order
to avoid the psychological subjectivity and replace it with an ontological one. Although
Heidegger is certainly right to rediscover the ontologicval reflection and the existential
subjectivity, it remains however an open question whether this suffices to remove the
psychological from subjectivity.
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ABSTRACT. Sensory Fields and Seriality in Husserl’s Theory of Constitution. In
an different manner than the classical works of Sokolowski, Tugendhat and Schuhmann,
who treated the Husserlian problematic of constitution as reality — subjectivity relation,
this study tries to explain that relation in a pure immanent and formal way.

The constitution of the object as such presupposes a system of constitution,
which, as a part of the system of "transcendental" phenomenology, takes explicitly
into account the legality or typicality of the processes and requires their global
articulation. Thus, in the first section, the study clarifies the relation between
"analytics" and "transcendental" in the framework of the originary constitution.

In the second section, through a comparative analysis of the "field" and "flux",
the most elementary structures of connectivity are exposed. Finally, a research
upon the formal characters of a "series" in Husserl’s doctrine of intentional
modifications will be brought into discussion in order to clarify the role of the infinity
in the Husserlian theory of constitution (Ideas I, § 151).

Die Problematik der Konstitution befand sich schon immer im Zentrum der Debatten,
die Husserls Phanomenologie hervorgerufen hat, wobei es meistens um das Niveau der
sinnlichen Daten und der dazugehorigen Synthesen ging. Sogar die groflen Alternativen
(Levinas, Merleau-Ponty, M. Henry) zur transzendentalen Phanomenologie Husserls finden
ihren Anfang in deren Neuinterpretierung. Das Interesse fiir die phédnomenologische
Hyletik blieb folglich wéhrend der Jahre sehr hoch, in der Regel aber verbunden mit dem
Versuch, den phidnomenologischen Rahmen Husserlscher Prigung zu sprengen. Nur in
jiingster Zeit konzentrierte sich dieses Interesse auf die Texte von Husserl in einem Versuch
der Aufarbeitung und Neuwertung des Originalkonzepts des Griinders der Phanomenologie.

Im Unterschied zu den "klassischen" Werken Sokolowskis, Tugendhats und
Schuhmanns', die die konstitutive Problematik auf der Stufe des weltlichen Verhiltnisses
Wirklichkeit—Subjektivitidtbehandeln, erden wir versuchen, das Problem der urspriinglichen
Konstitution im Rahmen einer rein immanenten Analyse zu behandeln. Deshalb werden wir
unsere Aufmerksamkeit vor allem auf die primitivsten Strukturen der Konstitution richten, da
das Urspriingliche bei Husserl auf den elementarsten Stufen zum Primitivste wird, wie einst
Rickert bemerkte. Die vorliegende Forschung ist ein Versuch, die Wirkungsart der passiven
Synthesen in der Konstituierung der Gegensténdlichkeit besser zu verstehen. Sie bleibt aber

' Die Perspektiven, aus denen dieses Thema behandelt wird, bleiben auch weiterhin sowohl mannigfaltig
als auch gegensitzlich. Robert Sokolowski verfolgte die Herausbildung des Konstitutionskonzeptes in
jeder Etappe des Husserlschen Denkens, wihrend seine neueren Studien die strukturellen Seiten der
Phénomenologie Husserls hervorheben. Ernst Tugendhat behandelte die phénomenologische
Konstitution aus einem Blickwinkel, der von der analytischen Philosophie geprégt ist, wiahrend Karl
Schuhmann den dialektischen wihlt.
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nicht in diesem Rahmen gefangen; ganz im Gegenteil werden durch die Raum-Problematik
Wege zu Themen wie Bedeutung, Noema und Gegenstand als solche erdffnet.

1. Die Problematik der Konstitution: zugleich analytisch und transzendental

Der Kern der phanomenologischen Theorie der Konstitution besteht darin, zu
zeigen, wie das Bewusstsein als intentionales im Noema vom "Sinn" zum "Gegenstand als
solchem" gelangt (Ideen I, § 131). Diese Theorie kann man Konstitution im engeren Sinn
nennen. Im weiteren Sinn kann aber fast die ganze Husserlsche Phanomenologie
Konstitution genannt werden, wie man Robert Sokolowskis Buch entnehmen kann. Es gibt
viele Griinde, den Begriff der Konstitution zu erweitern: der "Sinn" als Einheit weist
notwendigerweise zuriick auf seine partielle Bestandteile und auf die betreffenden
Bewusstseinsakte. Alle diese Gegenstindlichkeiten werden erlebt oder anders gesprochen,
in den Fluss des Lebens hineingestellt. Das Ethos der Husserlschen Phidnomenologie
besteht darin, das Streben vom lebendigen Ursprung zum Logos Schritt fiir Schritt zu
verfolgen. Damit entdeckt er den Sinn (im Sinne der Richtung) des menschlichen Lebens:
das Aufsteigen von Passivitdt nach Aktivitit, der Telos einer absoluten Verniinftigkeit, im
Sinne der Harmonie und rationalen Lebens als gutes und gliickliches Leben.

Die Konstitution des Gegenstandes als solchen setzt ein ganzes System der
Konstitution voraus, das ein Teil des Systems der transzendentalen Phdnomenologie ist,
und, als "transzendental”, die Notwendigkeit und die Legalitit oder GesetzmaBigkeit der
Prozesse garantiert. Es geht hier aber nicht nur um blo3e Voraussetzungen, sondern um eine
"globale Artikulation" oder "Architektonik"’, ohne die der Erfolg der Konstitution nicht
moglich wire. Diese ganze Problematik ist aber nur im Rahmen einer phinomenologischen
Analytik der Wahrnehmung, Erinnerung, des Einbildens, Bewertens, Willens, der Handlung
usw. zu verstehen. Deswegen soll man die Bezichung zwischen "Analytik" und "Transzendentalitét"
im Rahmen einer urspriinglichen Konstitution erklaren. Anders gefragt: wann sind die Analysen
echt transzendental und was bedeutet das?

Um diese Frage zu beantworten, bezichen wir uns auf einen Paragraph aus dem
Text Nr. 29° der Husserliana XV, der im Grunde der Konstitution der intersubjektiven Welt
als fiir die "Konstitution sozialer Verbundenheit" vorgegebene gewidmet ist. Im Gegenteil
zu der Perspektive der Ideen I, wo die Konstitution der Objektivitdt nur im Rahmen des
"noematischen Satzes" diskutiert war, erweitert Husserl in den zwanziger und dreifiger
Jahren seinen ehemaligen fast exklusiv strukturellen Standpunkt zu einem genetischen. Wie
immer bei Husserl, "alles muss sich in der Analysis der fertigen Weltkonstitution, in der
konstitutiven Riickfrage nach der Verflechtung der konstituierenden intentionalen Leistungen
aufkliren". Dieses Mal aber fangt er mit der Erklirung der "primordialen Unmittelbarkeit" an,
in der das unmittelbarste wahrnehmende leibliche Tun und das mittelbare Tun des Handelns als

% Im Sinne von Marc Richir, Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations, Editions J. Millon,
Grenoble, 2000.

* Edmund Husserl, Phdmomenologie der Mitteilungsgemeinschaft (Rede als Anrede und Aufnehmen
der Rede) gegeniiber der blossen Einfiihlungsgemeinschaft (blosses Nebeneinander-Sein). Zur
Phédnomenologischen Anthropologie, zu Erfahrung (Doxa) und Praxis (13. April 1932 und vorher,
Abschluss am 15. April 1932), in: Ed. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, den Haag,
M. Nijhoff, Husserliana, Band XV (weiter zitiert als Hua XV), 1976, S. 461-479.

* Hua XV, S. 470.
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Grundlagen der Apperzeption der Anderen (und im Allgemein der Konstitution
irgendwelcher Objektivitit) betrachtet sind.

Diese sind konstitutive und gleichméBig genetische Analysen, die aber noch nicht
transzendental sind. Um Notwendigkeit und Legalitit zu bekommen, das heiit um
"transzendental" zu sein, sollen diese Analysen in ihrer Urspriinglichkeit angesehen werden,
soll man eine Art "abstraktive Reduktion" operieren’. Wir befinden uns danach auf der
Ebene der reinen "hyletischen Wandlungen"®, woraus ein Identisches herauskommt. Schon
zwei Bemerkungen sind hier nétig: erstens, es geht um Wandlungen oder Modifikationen
und nicht blo um Daten wie in den empiristischen Theorien, und zweitens, die primitivste
oder urspiinglichste Form der Gegenstindlichkeit ist die der "identisch Unverinderten"’.
Eine Dynamik befindet sich immer im Background der Genesis der Objektivitit.

Weiter hingt das Feld der hyletischen Wandlungen von einem Ego als "ich kann"
ab. Die Konstitution der Gegensténdlichkeit ist auf der Korrelation von "Sein" und "K&nnen"
begriindet. Die Verdnderungen in dem Phinomen stehen in Korrelation mit meiner
Fahigkeit oder mit meinem Willen, die Abwandlungen zu erwirken oder nicht. Mein eigener
Leib steht so in der Mitte dieses Prozesses, und gerade in der einfachsten Form der "Bewegung".
In der nichsten (urspriinglichsten) Sphére haben wir mittels der Leiblichkeit die Setzung
eines "Ausserleiblichen"®, das Husserl hier auch "@-Phinomen" nennt. Dieses @-Phénomen,
als urspriingliche phanomenale Form der Gegenstandlichkeit, wird dann in meiner Primordialitit
zu einem Ding, das ergriffen, gehoben, getragen usw. wird. Wenn er auflerhalb meiner
Primordialitdt geht, wird es weiter ein der gemeinsamen Welt gehdrendes Ding, das
wahrgenommen, erinnert, erwartet, aber auch bewertet, handelnt usw. ist. Er wird so ein voll-
standig noematischer Objekt, in dem das Gegenstand als solcher konstituiert ist’.

Ein anderes Beispiel, wo die transzendentalen Probleme griindlich als analytische
Probleme gesehen sind, findet man in Ms. D IV 10. Hier spricht Husserl von der
"GesetzmaBigkeit der Typik" und der "Teleologie" im optischen Feld und fragt sich, "wie
weit ist die optimale Struktur in der Bildertypik der visuellen Einzel- und Doppelfeldes ein
Faktum, und wie weit hat sie apriorische Grundlagen, namlich Wesensgriinde"'’. In den
Klarheitsvariationen, fiir welche normalerweise eine Bewegung und ihr kindsthesisches
Feld nétig sind, wird eine "teleologische Bedeutung" geboren. Im Allgemeinen bringt die
Unklarheit am Rande des Feldes durch Fixation (wenn sie im Mitte des Feldes steht) eine
Klarheitssteigerung mit, Minimum und Maximum decken sich gewissermaflen und dann
wird ein Optimum als das wahrhaft Seiende konstituiert''. "In der Gradualitit der
Abhebung wird etwas anfangen konnen, sich abzuheben, was friiher nicht abgehoben wird,

°L. Copoeru, "Hétérogénéité et constitution du champ sensible singulier", in : Studia Phaenomenologica, vol. 11,
Nr. 3-4, Humanitas, 2002, p. 35.

° Hua XV, S. 470.

7 Hua XV, S. 470.

® Hua XV, 471.

? siehe Ideen 1, 4. Abschnitt.

Ms. DIV 10, 64a

" Ibidem.
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und so dann weiter"'”. "Das Optimum ist also ein relatives Maximum des geiibten Reizes, dem
nun auch ein, Interesse, eine Zuwendung des Ich, folgen mag""”.

Der Gegenstand und im Allgemeinen die Welt haben fiir mich einen Seinssinn "aus
meinen Leistungen verschiedener intentionalen Modifikationen und unter stindiger
Zusammenwirkung aller dieser Modifikationen und unter standiger Vergemeinschaftung mit mir
selbst und den durch sie bewusst werdenden Anderen und aller darin beschlossenen Leistungen"".

Diese Gesamtleistung, die endlich die Struktur und die Genesis der Gegensténdlichkeit
erklirt, setzt mehrere Prozesse voraus, die nicht genug erleuchtet wurden. Es werden weiter
zwei solche Prozesse diskutiert: (1) die Heterogenitit verschiedener sinnlicher Felder und

(2) die Verendlichung méglicher unendlichen Modifikationen.

2. Die Heterogenitit verschiedener sinnlichen Felder

Jede einfache Wahrmehmung des Gegenstandes erfordert, dall die Wahrnehmungsserien
in die Einheit eines ununterbrochenen Themas eingeschlossen werden, so daf3 die ganze
Mannigfaltigkeit der Einzelthesen in einer sinnlichen Synthese vereinigt wird. Der
objektive Sinn eines sinnlichen Gegenstandes ist die Synthese von Elementen, die ihrerseits
nicht von einer sinnlichen Synthese gebildet werden. Husserl spricht von letzten sinnlichen
Eigenschaften (Ildeen I), die (durch Fusion, Verschmelzung) aus ununterbrochenen
Synthesen stammen.

Das sinnliche Feld bildet sich notwendigerweise aus unterschiedlichen Elementen
heraus, und jedes Feld weist eine Tendenz darauf, eine Einheit zu bilden, die dann als
Fundament fiir die hoheren Stufen der Konstitution des Gegenstandes dienen kann.

Es soll weiterhin gezeigt werden, dafl Bildungen wie das Feld oder der Flul durch
strenge und formale Veranderungsregeln beherrscht werden und daf3 sie ebenfalls zugleich
den ersten Erscheinungsort des Formalen bilden. Die komparative Untersuchung der
Struktur der beiden Bildungen fiihrt zu einer allgemeineren Fragestellung. Es handelt sich
um die Frage nach der konstitutiven Grammatik des Feldes und des Flusses, d. h. der
elementarsten Strukturen der Konnektivitéit, wie ich in einer Studie iiber "Heterogeneite et
constitution du champ sensible singulier" zeigen versuchte.

Wichtig zu bedenken ist ebenfalls, dafl einerseits alles vor einem kynésthetischen
Tun stattfindet, was zur Hervorhebung dessen, welche Funktion hier den Kindsthesen
zufillt und der Art, wie diese zur Erscheinung einer ununterbrochenen Einheit innerhalb
eines oder mehrerer sinnlichen Felder beitragen, fiihrt. Andererseits werden wir durch diese
Analysen zur Fragestellung des Anfangs als vor-intentionaler in der Husserlschen
Phénomenologie gelangen'’.

Es sollte hier das Verhéltnis der verschiedenen Felder — vor allem das des visuellen
und des taktilen Feldes — zueinander ausfiihrlich untersucht werden, so dall das Spiel der
Identifikations- und der Deckungssynthesen veranschaulicht wird.

"2 Ms. DIV 10, 64b.

" Ms. DIV 10, 65a.

4 Hua XV, 490 (Text Nr. 30).

15 Wir werden ebenfalls versuchen, aus der Sicht Husserls, eine Antwort auf die Frage: Greift in der
Konstitution der Zeit eine vor-konstituierte idealle Einheit ein oder konstituiert sich diese mit den
ersten, von den nicht-zusammenhédngenden Empfindungen gebildeten Konfigurationen?
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An dieser Stelle treffen wir auf duBerst wichtige Phdnomene, wie das Phidnomen der
Erscheinungsserien, die sich dem Optimum innerhalb eines oder mehrerer sinnlicher Felder
anndhern, das Phidnomen der Konstitution von unklaren Zonen im Verhéltnis zu anderen,
peripherischen, und der Auffassungen, die von den ersten ausgehen. Auf elementarer Stufe
wird auch das Phdnomen der Form und der Ergidnzung behandelt, das grundlegend fiir die
Apperception ist.

3. Die Verendlichung méglich unendlicher Modifikationen

Die rein formale Untersuchung der intentionalen Modifikationen oder, genauer aus-
gedriickt, der Reihen der intentionalen Charaktere, hebt zahlreiche Probleme methodologischer
Natur hervor und stellt die Spezifizitdt der phdnomenologischen Methode in Frage. Es ist
hier nicht die Stelle, um ein solches Vorgehen in all seinen Beziehungen zu rechtfertigen.
Die Reihe als Objekt hat Husserls Interesse immer wieder geweckt und schon in seinen
ersten Schriften finden wir Andeutungen auf dieses Thema. Das Wort "Reihe" ist sowohl in
der phanomenologischen ErschlieBung des Begriffs der Zahl, als auch in der Bildung der
kategorialen Gegenstinde mit begriffen. Es wird hier ausreichend sein, wenn wir uns auf
einen vor kurzem erschienenen Text beziehen, aus dem deutlich das Interesse Husserls fiir
die Form der Reihen hervorgeht:

"Es wiren nun mehrere wichtige Unterschiede zu machen und Begriffe zu erértern: die
Unterschiede zwischen begrenzten und unbegrenzten, zwischen offenen und geschlossen
Reihen. Die begrenzten Reihen sind eo ipso ungeschlossen, sie konnen einseitig begrenzt
oder zweiseitig begrenzt sein. <...> Es ist also von groBer Wichtigkeit, Bedingungen
festzustellen, aus denen man entscheiden kann, ob eine begrenzte Reihe nur fortsetzbar ist

in Form einer offenen Reihe oder fortsetzbar ist in Form eines Zyklus"'®.

Im Mittelpunkt der Ideen 1 steht die Diskussion iiber Positionalitit, die sich in
mehreren Formen darstellt: die Positionalitit der wahrnehmenden Présentation (die
horizontale Achse), die des "gewissen" Glaubens (der dem wirklichen Seinscharakter
entspricht - die vertikale Achse), und die der propositionellen Synthese (die die zwei
Achsen verbindet).

In sich selbst, d. h. "objektiv" betrachtet, und von dem positionellen "Moment"
(Ausgangspunkt) aus, prasentiert sich jede Achse wie eine mogliche unendliche Reihe,
denn eine Gegenstindlichkeit, egal welchen Typus und welchen Mafles, faltet sich und
vervielfacht sich in ihrer Abwandlung — ein Vorgang, den man mit "logischen" Begriffen
"Modalisation" nennt. Wenn diese unendliche Ausbreitung jedoch vom phinomenologischen
Standpunkt aus akzeptiert und bestdtigt wire (sie ist es in der Tat nicht!), wiirde sie die
Husserlsche Theorie des Objekts derjenigen Meinongs anndhern, d. h. einem Objektivismus, der
weit davon entfernt ist frei von dem zu sein, was Husserl "Psychologismus" nannte. Weder aus
allgemeinen Betrachtungen einer Doktrine noch aus Griinden, die von einer phéinomenologischen
Analyse abgeleitet wurden, kann man die expliziten oder die impliziten Behauptungen
Husserls, die den unendlichen Charakter der intentionalen Reihe betreffen, als giiltig
aufrechterhalten.

'® Bdmund Husserl, Logik. Vorlesungen 1896, herausgegeben von Elisabeth Schumann, Materialienbénde,
Band I, Kluwer Academic Publishers, 2001, S. 98-99.
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Mit der Zeitlichkeit wechselt man von einer Analyse der verschiedenen Erlebnisse
einzeln betrachtet — eine in vieler Hinsicht abstrakte Analyse — zu einer Analyse des Netzes der
verschiedenen Erlebnisse, denn die Zeitlichkeit ist zuerst "Erlebnisse mit Erlebnissen verbindende
notwendige Form""”. Jedes wirkliche Erlebnis verbindet sich, als Dauer, mit einem Kontinuum
ohne Ende an Dauern — einem "erfiillten Kontinuum". Es hat notwendig allseitig unendlichen
erfiillten Zeithorizont. Das sagt zugleich: es gehort einem unendlichen "Erlebnisstrom" an'®. Jedes
erlebte Ereignis, wenn auch beendet, gehort zu einem einzigen "Erlebnisstrom" und folglich kann
ein einziges reines Ich seinen Blick auf dieses Erlebnis lenken.

Dieser ist genau der Moment, in dem bestimmte eidetische Moglichkeiten ins
Spiel kommen — Moglichkeiten, die intim mit der Reflexion als innere Dimension des
phianomenologischen Erlebnisses verbunden sind. Die erste war der einfache reflexive Blick,
und, wenn man die Zeitlichkeit in Betracht zieht, werden wir auf die Idee gebracht, dass das
Ich die Féhigkeit hat, die Gegebenheitsweise des zeitlichen Erlebnisses wiederzuerkennen, und
diese Fahigkeit ihrerseits ein Erlebnis werdend, wenn auch von "einer neuen Art und Dimension""’.

Schon in den 20ger Jahren hat Eugen Fink eine &hnliche Kritik gegen die
Husserlsche Lehre des Horizonts gerichtet, der er ihre Zugehdrigkeit zu einer "reflexiv-
philosophischen Position" und folglich zu "einer (geheimen) Metaphysik des Korrelativismus"
vorwirft’. AnschlieBend an diese Betrachtungen bezieht sich Fink direkt auf die allgemeine
Frage der Iterabilitit. Er ist der Meinung, "alle intuitiven Vergegenwartigungen haben eine
finite Iterationsstruktur"®'. Er schligt anstelle der Husserlschen Theorie eine andere vor, die
auf dem Konzept der "transfiniten Iterationsstruktur"** beruht, die gleich wie der Kantsche
Begriff der ens rationis ist™.

Husserl arbeitet mit Reihen derer formale Beschreibung noch zu kléren ist. Wir
werden in der Folge versuchen, einige Beitrdge zur Erlauterung dieser Problematik zu
liefern, die bis jetzt nur eine Nebenrolle im Bereich der phinomenologischen Forschungen
gespielt hat, die aber dennoch einen grof3en Beitrag zu jedem Versuch der Aufkliarung der
fundamentalen phidnomenologischen Strukturen liefert. Die Tatsache, dass sie bis jetzt nur
eine unbedeutende Position einnimmt, trigt nur zur Verwirrung der Fédden der Analyse bei.

Die Begriffe, mit denen eine allgemeine Charakterisierung der Reihen realisiert
werden kann, sind unserer Meinung nach: Homogenitit, Kontinuitit, Offnung, Richtung
und Reversibilitét.

Was die Homogenitét betrifft, so wurde sie durch unsere Présentierung der
Struktur des vollen Noemas geniigend hervorgehoben. In der Tat ist dieser Charakter
wirklich konstitutiv fiir eine Reihe, da eine Reihe, die nicht homogen ist, nur eine
Scheinreihe wire. Im Wortgebrauch der formalen Wissenschaften entspricht das, was wir
Homogenitit nennen, dem von David H. Sanford benutzten Namen "Existenz" (existence)™.
Wie man es anhand der Analysen, die den verschiedenen "Momenten" oder "Teilen" der

' Ms. Y 7,S. 16.

2 ebd.

BMs.Y7,S. 17

24 David H. Sanford, "Infinity and Vagueness", The Philosophical Review, 84, 1975, p. 520.
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Vergegenwértigungsreihen gewidmet wurden, feststellen kann, ist das Ergebnis einer
perfekten Homogenisierung von einem entscheidenden Fortschritt in Richtung der
Hervorhebung der tiefsten Strukturen des intentionellen Erlebnisses begleitet.

Der Begriff der Kontinuitdt 14t dagegen =zahlreiche Fragen und Zweifel
aufkommen. Es ist offenbar, dass diese Reihen den arithmetischen Nummern dhneln, und es
ist erlaubt zu denken, dass Husserl in der Tat dieses Modell beniitzt hat. Sie setzen also die
Linearitit voraus, was wiederum neue Schwierigkeiten hervorruft.

Ein anderer Begriff, der viele zusétzliche Fragen aufwirft, ist mit der Linearitdt der
Reihen verbunden: der der Offnung der Reihen. Es ist sicher, dass diese Reihen, wie man
sagen konnte, « links » begrenzt sind. Anders gesagt: sie werden der Anforderung der
"existentiellen Hereditdt" zurecht (ebd.). Die Struktur des intentionellen Verweises, so wie
sie von Husserl verstanden wird, beinhaltet eine absolute Retro-Referenz zum Moment der
Unmittelbarkeit (der vollen Gebung), die gleichzeitig ein Ausgangspunkt fiir die
Modifikationsreihen ist. Aufgrund dieser Riickweisung verlangt das inchoative Moment,
welches ebenfalls mit dem der Unmittelbarkeit verbunden ist, eine Art von «Transzendenz »
in Verbindung mit den Derivationen, die sich so richtigerweise als einfache Derivationen oder
Variationen bilden. Diese «Transzendenz », die durch die Reihen gewonnen wurde,
présentiert sich manchmal als eine Art von « Substantialitit » - der « objektive Sinn ». Die
Reihen bilden sich von ihm aus, auf keinen Fall diesseits von ihm, wie zum Beispiel
Derrida sagen wiirde. Nach den Angaben Husserls, miissen diese Reihen als « rechts »
geoffnet betrachtet werden, als sich idealerweise ins Unendliche verfolgende. Unsere
Analysen, in denen wir exakt die Etappen der Husserlschen Analysen aufgreifen, haben
gerade das Gegenteil gezeigt - die Reihen sind endlich, sie schliefen sich in « geschlossene
» Strukturen, wie es die dualen Strukturen der Art Positionalitit - Quasi-Positionalitit, aktuelle
These - potentielle These sind. Der Horizont, den sie 6ffnen, und der an sich unbegrenzt ist,
hat jedoch die Aufgabe, ihre theoretisch unbegrenzte Ausbreitung zu begrenzen. Als
Reihen, die aus Iterationen bestehen, ist ihr begrenzter oder unbegrenzter Charakter von
grofiter Bedeutung, denn dieser charakterisiert die Reihe selbst.

Die Diskussion iiber diesen Charakter ist auch darum entscheidend, weil sie iiber
den authentischen strukturellen oder nicht-strukturellen Charakter der Reihen entscheidet.
Die Iteration wirft gleichzeitig ein Problem auf, das von der Frage des Statuts der Reihen
und der Probleme der allgemeinen Ontologie ausgeht, wie z. B. diejenigen, die vom Statut
des Egos ausgehen (wenn man folglich annimmt, dass es sich um ein Ego handelt, welches
die Reihen "beinhaltet" oder welches sie beschreiben oder eine besondere Gegend des
Wesens charakterisiert, das man aus verschiedenen Griinden Ego nennt - um uns nicht zu
sehr aus dem Bereich der Husserlschen Phianomenologie zu entfernen).

Letztendlich scheinen die Richtung und die Reversibilitit die bedeutendsten
Erlauterungen zu liefern. Das EinschlieBen der Gegenwart in die Zeitreihe spiegelt sich in
den Begriffen, die wir in dieser Arbeit als (allgemeinere) Frage des Einschlusses des
Ausgangspunktes in die Reihe bezeichnen, Vorgang, der zu ihrer Homogenisierung mit der
ganzen Reihe fiihrt.

Es ist unvorstellbar, daf3 die Gegenwart nicht in der Zeitspanne eingeschlossen ist.
Man sieht so wie die Zeitreihe sich mit der der natiirlichen Zahlen verschuldet oder mit dem
allgemeinen Verstiandnis der Zeitlichkeit. Auf eine rein technische (analytische) Weise, ist
die Gegenwart keine Zeit. Der Ursprung der Zeit befindet sich auferhalb von ihr, er
erscheint nicht. Mufl man diese Konsequenz akzeptieren? Aus Husserls Sicht auf keine
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Weise. Der intentionelle Verweis mull enden, muf} sich in etwas beenden. Auf diese Weise
haben die Reihen einen fest definierten Ursprung und prasentieren sich anschlieBend als
Derivationen von demselben. Eine Reihe, die gleichzeitig rechts und links (unendlich)
geoffnet ist, denn eine Reihe, die keinen Ursprung hat ist auch unvorstellbar. Einen
Ursprung zu haben, ist das Minimum an Organisierung, das man einer Reihe zugestehen muB.

Gleichzeitig scheint es zu viel, ein Ende (eine Grenze auf der rechten Seite) zu
haben. Eine Grenze auf der rechten Seite beseitigt in der Tat den Motor der Reihe - die
Macht der Iteration, die praktisch diejenige ist, die die Reihe konstruiert. Folglich ist eine
Reihe, die rechts begrenzt ist, keine Reihe mehr.

In diesem Moment scheint man einen Ausweg nur schwer in Erwidgung ziehen zu
konnen. Die Antwort findet sich jedoch auch in der Art und Weise, wie Husserl die Reihen
behandelt. Dafiir mufl man - und Husserl macht es auf eine implizite Art und Weise -
zwischen zwei Richtungen, in denen sich die Bewegung entlang der "Stationen" der Reihe
machen kann, unterscheiden. Man unterscheidet folglich zwischen einer Rekonstruktions-
bewegung, die jenige ist, die den Ursprung der Reihe als Ausgangspunkt nimmt und in Richtung
der rechten Seite der Reihe geht, und die entgegengesetzte Bewegung - die man
Beschreibungsbewegung nennen kann -, die als Ausgangsbasis die geordnete Vielfaltigkeit
der von der Reihe abgeleiteten Stationen nimmt, und die in dem was als das allgemeine
Element der Reihe der Vielfalten erscheint, endet, die so vorgezeigt wird, und die in der
Folge eine privilegierte Stellung einnehmen kann. Im ersten Fall ist es der Ursprung, der
zugunsten der Ableitungen in den Hintergrund tritt, im zweiten Fall ist es die Vielfalt, die
verschwindet, ihr gemeinsames Element im Vordergrund lassend.

Schluss

Entscheidend fiir die Konstitutionsproblematik ist, wie eine Einheit trotz der Heterogenitdt sinnlichen
Felder und der Unendlichkeit der Erscheinungsreihen konstituiert ist. Deswegen schreibt Husserl im
Paragraph 151 der 1deen I: "Das Problem der Konstitution besagt dabei kldrlich nichts anders, als
daf; die geregelten und zur Einheit eines Erscheinenden notwendig zusammengehdrigen
Erscheinungsreihen intuitiv iiberschaut und theoretisch gefafit werden konnen — trotz ihrer (in
bestimmten "und so weiter" eben eindeutig beherschbarren) Unendlichkeiten — daf3 sie in ihrer
eidetischen Eigenheit analysierbar und beschreibbar sind, und daf3 die gesetzliche Leistung der
Korrelation zwischen den bestimmten Erscheinenden als Einheit und den bestimmten unendlichen

Mannigfaltigkeiten der Erscheinungen voll eingesehen und so aller Riitsel entkleidet werden kann"?.

Der Zweck der Konstitution ist der durch Apperzeption konstituierte "transzendente
Gegenstand". Unter "Konstitution" verstehen wir also "den genetischen Prozess in dem
stufenweise die ApperzePtionen und, genauer gesehen, ein unendliches apperzeptives
System als Habitus wird"*®. Die Beschreibung der untersten und elementarsten Stufen der
Konstitution ist dabei kein Selbstzweck; sie dient vielmehr der weiteren Zielsetzung, ein
universelles Schema der Genese einer neuen Dimension in der reinen Erfahrung hervorzuheben.
Kein Absolutes, kein letzter Grund und keine origindre Gegenstiandlichkeit ist dort zu suchen
oder zu finden; die Genesis der Gegensténdlichkeit bei Husserl héngt notwendigerweise von
dem ganzen "System der Konstitution" ab.

2 Ideen 1, § 151, S. 315 sq (Hua I1I/1, 351).
2 Ms. D 10 IV, 73a.
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FENOMENO-LOGICA "NIMICULUI"

VIRGIL DRAGHICI

ZUSAMMENFASSUNG. Die Phinomeno-logik des "Nichts". Dieser Aufsatz
behandelt die Art in der Problem der Negativitit, in der Weise des Nichts, wird zu
einer wichtigen Dimension im heideggerschen Denken, sowhl in transzendentaler
Thematisierung als auch nach der "Kehre" : das Nichts als Nichtigkeit des Daseins
(Sein und Zeit), das Nichts als woraufzu die Transzendenz geschieht (Was ist
Metaphysik?), das Nichts als Moglichkeit des Nicht-so-seins (Vom Wesen des
Grundes) oder das Nichts in der Weise der Verbergung (Vom Wesen der Wahrheit).
Die Seinsproblematik als Negativitdt wird immer in ihrem Zusammenhang mit dem
Grunde betrachtet.

Una din aspiratiile cele mai nalte ale spiritului nostru o constituie cea privitoare la
intemeiere. Aceasta ia forma universalitatii, ca exigentd a intemeierii oricarei fiintari, ca
intemeiere a tot ceea ce este. In expresia sa leibniziana, prima explicitata discursiv in mod
coerent, aceastd cerintd este: principium reddendae rationis sufficientis (principiul redarii
ratiunii suficiente). in formularea sa uzuald, originara, pr1n01p1ul sund astfel: nihil est sine
ratione (nimic nu este fara ratiune). Convertit intr-o expresie afirmativa, el devine: omne
ens habet rationem (tot (ceea ce este) are ratiune). Asadar, si principiul insusi. in acest caz,
care este ratiunea principiului ratiunii suficiente? Daca se intemeiaza, la randul sau, in
altceva, atunci 1si pierde fireste caracterul de principiu. lar daca se refera la orice 1n afara de
el insusi, atunci principiul n-are nici un temei si devine astfel o asertiune arbitrara.

Nu vom investiga aici solutiile date pdna acum acestei situatii aporetice, nu aceasta
este ceea ce avem in vedere, ci modul in care problema Intemeierii a ceea ce este angajeaza
problema a ceea ce nu este, adica tema nimicului.

in Der Satz vom Grund (Prmczpzul ratzumz) M. Heidegger deosebeste doua
tonalitati (interpretari) ale principiului ratiunii. in prlma tonalitate el sund astfel: nimic nu
este fam ratiune. In aceasta interpretare cuvantul "este" trece ca ceva neobservat, de la sine
inteles. In acest caz intelesul principiului este urmdtorul: orice fiintare are o ratiune. In cea
de-a doua tonalitate insa accentul cade altfel: nimic nu este fara ratiune. Si in acest caz
enuntul ca atare vorbeste despre fiintare, dar dintr-o altd perspectiva. Noi experimentim
fiintarea ca fiintare doar daca avem in vedere faptul ca ea este si modul in care este. lar acest
lucru poate fi dobéndit doar dacd suntem atenti la ceea ce cuvantul "este" ne spune. Aici nu e
vorba strict despre fiintare, ci despre fiinfa fiintdrii. Ceea ce principiul spune in aceastd interpretare
este: laolalta-apartenentd a fiintei si ratiunii (temeiului). Inteles astfel, dobandim si un
raspuns la intrebarea: ce inseamna fiinta? Adica, "fiintd inseamna temei" (SG, 204).

Deosebirea dintre cele doua tonahtatl va fi, pentru Heidegger, una radlcala Este
deosebirea dintre ceva care are temei (i.e. ﬁmtarea) si ceva care este temei (i.e. fiinta)’.

M. Heidegger, Der Satz vom Grund (SG), Neske, 5 Aufl. 1978.

2 "Numai fiintarea are, si anume in mod necesar, un temei. Ea este numai ca ceva intemeiat. Fiinta,
totusi, fiindca ea insisi este temeiul, rimédne fird temei. in masura in care fiinta, ea Insasi temei,
intemeiaza, ea lasa fiintarea sa fie de fiecare data o fiintare" (SG, 205).
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Insa, chiar si in acest caz, intrebarea cu privire la intemeiere (a temeiului!) riméne.
Céci daca fiinta este ea insdsi temei, atunci, ca temei, intemeiaza orice altceva (i.e. "lasa
fiintarea sa fie de fiecare data o fiintare") dar nu si pe sine insdsi® (si deci este temei ne-
intemeiat). Ce sens are atunci expresia: fiinta ca temei? In ce consta "solutia" heideggeriana
la aporia de mai sus a intemeierii? latd un fragment din SG care se constituie intr-un raspuns
preliminar: "Fiinta "este" ... (un) acelasi cu temeiul. In misura in care fiinta fiinteazi ca temei,
ea Insdsi n-are nici un temei. $i aceasta nu pentru ca ea se intemeiaza pe sine, ci fiindca orice
intemeiere, chiar i aceea si mai ales aceea prin ea Insasi, ramane nepotrivita fiintei ca temei.
Orice intemeiere si deja orice aparentd a posibilitatii de Intemeiere ar trebui sa degradeze fiinta
la ceva de ordinul fiintarii. Fiinta rimane, ca fiinta, lipsita de temei. In sensul de temei prim-
intemeietor, temeiul rimane departe si separat de fiinta. Fiinta: fari-de-temei" * (184-185).

La prima vedere acest pasaj contine o grava incoerentd, generatd de teza fiintei ca temei
si teza fiintei ca lipsa de temei, pe baza careia, sub asumptia fiinta si temeiul: acelasi, ajungem
din nou la aporia de mai sus: temeiul-fara-de-temei. Si totusi, "Sein: der Ab-Grund" este raspunsul
lui Heidegger la aporia mentionata. S$i deci ceea ce trebuie mai departe gandit este acest fapt: in
masura in care fiinta este temei ea nu are temei, fard a cadea insa in vreo constructie aporetica.

Aporia, ca aporie, deci 1n sensul asertarii simultane a ceva si a contrariului sau,
apare, desigur, in cdmpul logicii uzuale, prin utilizarea negatiei in vreuna din variatele ei
forme lingvistice. Daca deductia heideggeriana se vrea una coerentd, atunci in ce fel cele
doua teze contrare cu privire la fiinta si temei pot fi asertate simultan?

Dubla interpretare a principiului ratiunii suficiente constituie, pentru ganditorul
german, si fundamentul deosebirii dintre gandirea fiintei in modul in care-o facem vorbind
despre fiintare si gandirea fiintei ca fiintd. In primul caz conceptele intelectului si resursele
logicii uzuale sunt mijloace necesare si suficiente. lar in acest cadru, pasajul mai sus citat
nu poate fi decat ceva incoerent. In cel de-al doilea caz insa, gandirea face un salt (Sprung)
din domeniul explicdrii fiintarilor In cel al intelegerii fiintei. Saltul este salt, tocmai pentru
ca Intre domeniul din care saltul isi ia avant si domeniul in care ajunge nu exista punti, cai
de acces sau deductii intermediare. Saltul gandirii este saltul de la principiul ratiunii, ca
principiu despre fiintare la principiul ratiunii ca principiu despre fiintd. in a doua sa
tonalitate, "principiul ratiunii este un "principiu" in sensul exceptional ci el este un salt" °.
"In sensul unui asemenea "Satz" principiul ratiunii este un salt in esenta fiintei. De fapt, nu
trebuie sd mai spunem ca principiul ratiunii ar fi un principiu despre fiinta, ci trebuie sa
spunem: principiul ratiunii este un salt in fiinta ca fiintd, adica in fiinta ca temei" (SG, 96).

Ce trebuie sd intelegem cd o datd saltul facut gandirea scapd de aporie iar ideea
fiintei ca temei fara-de-temei devine ea Insasi una pe deplin intemeiata?

Un raspuns la aceastd intrebare angajeaza in mod cert o analizd a modului in care
"nu" -ul este implicat in tema fiintei. Un prim indiciu al implicérii sale este dat tocmai de teza
mai sus citata: "Sein: der Ab-Grund", adica teza despre fiinta ca ceva /lipsit de (fara) temei.
Formularea ca atare ne arata ca aici este vorba despre o negatie, al carei sens trebuie pe deplin
explicitat, daca vrem sa nu ramana o simpla operatie a intelectului, aplicata intelegerii fiintei. O vom
putea face, fireste, dacd vom merge pe urmele gandirii care face saltul in domeniul fiintei.®

? Ideea ci ceva intemeiazi si se intemeiaza in acelasi timp nu este o solutie, ci un subterfugiu.

*"Sein: der Ab-Grund".

> "Der Satz vom Grund ist ein "Satz" in dem ausgezeichneten Sinne, dass er ein Sprung ist" (SG, 96).
Aici "Satz" are simultan sensul de "propozitie", "principiu" si "salt".

® Gandirea (Denken) ca salt este gandirea care merge pe urmele (Nach-denken) a ceea ce se aude in cea de-a
doua tonalitate a principiului ratiunii suficiente.
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Cu Heidegger, intrebarea privitoare la fiintd capatad aspecte cu totul noi, inainte de
toate prin faptul cd intelegerea fiintei, a lui "este" , in diferitele lui aparitii, include
intelegerea lui "nu este" , a ne-fiintei. Tema raportului fiintd-nefiintd nu este desigur una
heideggeriand, nici macar una a gandirii moderne. Primul filosof care s-a oprit explicit la
intelesul lui éom: este Parmenide, in cunoscuta teza: unul, ca (el) este si nu poate sd nu fie,
celalalt, ca nu este si in mod necesar nu este.

Dincolo de diferitele interpretari’ ale lui éow, un lucru este clar cu privire la
raportul dintre fiinta si nefiinta: sensul lui "este" exclude la modul absolut sensul lui " nu
este" . Chiar daca Platon va respinge sensul parmenidean al nefiintei, nici aici nu vom gasi
in nici un fel implicat nu-ul in tema fiintei. in istoria filosofiei, prima bresa in opozitia
exclusiva fiinta-nefiinta survine prin Hegel. In Logica® sa "motivul" parmenidean al
conceptualizarii nu este deloc absent. Prin Parmenide, sensul lui "este" a putut fi obiectualizat
(reificat). Fiinta devine continut infuit. Complementar, sensul lui " nu este" putea fi reificat
in ideea unui continut vid intuit (nu prin Parmenide, fireste, care respinge acest sens al lui
"nu este" pe motivul ca a-1 gdndi inseamna a nu gandi nimic). La Hegel gandirea fiintei este
intuire (Anschauen), un concept central al Enciclopediei sale, intrucat intuitia este "fiinta
purd" (das reine Sein). Cu toate acestea, conceptul hegelian al fiintei trebuie deosebit de
conceptul parmenideian sau de cel aristotelic (¢fvaz) al fiintei. Diferenta este sesizabila din
modul in care Hegel defineste acest concept. Sd consideram doar cateva mici fragmente:

"Fiinta pura constituie inceputul, fiindca ea este atat gandul pur, cat si nemijlocitul nedeterminat,

simplu; Inceputul prim nu poate fi insd ceva mijlocit si mai departe definit" (EphW, 108).

"Aceasta fiinta pura este insa abstractia purd, si cu aceasta negativul absolut, care, luat la
fel de nemijlocit, este nimicul (das Nichts)" (EphW, 109).

"Si invers, ca acest ceva nemijlocit si egal lui insusi nimicul este acelasi cu ceea ce fiinta este.
Adevarul fiintei, ca si adevarul nimicului, este, de aceea, unitatea ambelor" (EphW, 110) °.

Sensul hegelian al lui "das Sein" este asadar "nemijlocitul nedeterminat, simplu". Ca
infinital verbului "este" el este 0 componentad a unei propozitii si deci ceva mijlocit. Substantivat,
verbul devine "das Sein" care, mijlocire fiind, laolalti cu "pur" creeaza un nonsens.'’ O alta
deosebire consta n obiectualizarea nimicului (das Nichts). Calea prin care Hegel ajunge la un
asemenea concept este foarte simpld: din moment ce acceptd o intuitie a fiintei, iar fiinta
purd este, in nemijlocirea ei, totuna cu nimicul, intuirea fiintei nu este nimic altceva decat
intuirea nimicului.

7 Unii autori (e.g. G. S. Kirk si J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge, 1957) considera ca
la Parmenide este vorba despre o confuzie intre sensul lui éo ca "existenta" si sensul lui ca predicat intr-o
structura propozitionala. Altii (e.g. H. Boeder, Grund und Gegenwart als Frageziel der friih — griechischen
Philosophie, Den Haag 1962) considera ca nu sensul existentei este cel avut in vedere de Parmenide aici, ci
sensul fiintei veritative, adica sensul de "este adevarat ca..." .

8G.W. F. Hegel, Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften (EphW), Erster Teil. Die Wissenschaft
der Logik, Bd. 33, Felix Meiner 1905.

® Comp. G.W.F. Hegel, Wissenschaft des Logik (WL), 1, Werke 5, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft
1986, pp. 82-83.

1 Conceptul fiintei pure este el insusi, in sensul siu hegelian, o inconsistentd: considerat in categoria
calitatii, drept caz limitd, al absentei oricarei calitati/continut, ce-ar mai putea Insemna intuitia acestui
continut?
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Ajunge Hegel, pe calea nemijlocirii, la conceptele "cu care trebuie facut, in mod
coerent, inceputul stiintei" (WL, 65)?

In prima adnotare la primul capitol, cel despre Fiintd, Nimic si Devenire, din WL,
Hegel motiveaza alegerea conceptelor "fiinta" si "nimic" 1n raport cu alte concepte concurente,
pe baza conceptului nemijlocirii (nedetermindrii). Sa ludm cateva fraze: "Nimicul se
obignuieste sd fie contrapus lui ceva; ceva insd este deja o fiintare determinata, care se
deosebeste de un alt ceva; asadar si nimicul opus lui ceva, nimicul vreunui ceva, este, si
acesta, un nimic determinat. Aici insd nimicul trebuie luat in simplitatea sa nedeterminata"
(WL, 84). Asadar, pentru conceptul fiintei nu poate fi luat un "ceva", pentru ca in acest caz
nimicul nu este unul nedeterminat. Pe de altd parte, dacd in locul lui "nimic" (das Nichts)
am pune, pentru conceptul opus fiintei (das Sein), nefiinta (das Nichtsein), nici aceastad
alegere n-ar fi una adecvata, considera Hegel, pentru ca " "in nefiintd" este continuta relatia
cu fiinta; ambele, fiinta §i negatia acesteia, sunt exprimate intr-unul, nimicul asa cum este el
in devenire. Insa, e vorba mai intai nu de forma opunerii si deci totodata de cea a relaiei, ci
de negatia abstracta, nemijlocita, nimicul pur, pentru el insusi, negarea nerelationald, ceea
ce s-ar putea exprima, daca se vrea acest lucru, si prin simplul nu" (WL, 84).

Este adevarat, ambele argumente ale Iui Hegel cu privire la caracterul mijlocit al
conceptelor "ceva" si "nefiintd" sunt corecte. De aici nu rezultd Insd cd "nimicul" are caracter
nemijlocit. Ca nu e vorba despre forma opunerii, ci despre o negatie nemijlocitd, o spune
Hegel insusi. Insd aceastd negatie ne-relationali este echivalati de Hegel cu "nu" -ul. Dar acest
"nu" nu este nimic altceva decat negatia din logica uzuald a propozitiilor. Ceea ce el neaga este
intotdeauna o propozitie. Si deci nu poate fi echivalat nicidecum cu o negatie ne-relationala.

Pastrarea diferentei dintre caracterul ne-relational al nimicului, in sensul lui hegelian,
si caracterul relational al negatiei logice (si astfel si a adevarului spusei lui Hegel din ultima
frazd mai sus citatd) s-ar putea face in conditiile in care, pe baza sensului hegelian al
nimicului, s-ar putea introduce pretinsul "nu" ca negatie ne-relationald. Aceasta ar
insemna, mai departe, elaborarea unui concept al nimicului astfel incat explicitarea
intelesului lui sa nu se facd apeland in vreun fel la conceptul uzual al negatiei logice. Orice
fel de incercari am face, vom constata ca acest lucru este imposibil. Un astfel de concept al
nimicului in sensul sau hegelian, ramane la fel de problematic ca si conceptul fiintei pure.

Acesta este sensul alteritatii fiintd-nimic la Hegel. De acest sens si totodatd de
intreaga gandire traditionald se separa acum Heidegger, prin includerea nimicului in problematica
fiintei. "Nimicul nu rdméane opusul nedeterminat pentru fiintare, ci se dezvaluie ca apartindtor
fiintei fiintarii. "Fiinta purd si nimicul pur sunt asadar acelasi". Aceastd propozitie a lui
Hegel (Wissenschaft der Logik 1 Buch, WW 1II, S. 74) este, fireste, corectd. Fiinta si
nimicul 1si apartin reciproc, Insd nu pentru ca ambele — vazute din perspectiva conceptului
hegelian al gandirii — coincid in nedeterminarea si nemijlocirea lor, ci fiindca fiinta insasi
este in esent finita si se manifesta doar in transcendenta Dasein-ului mentinut in nimic. '

Ceea ce Heidegger are in vedere prin "fiinta" (das Sein) este tocmai verbul "a fi"
(sein). Desi vorbeste si despre "nimic" (das Nichts), alteritatea "das Sein — das Nichts" nu
este nicidecum una hegeliana.'?

"""M. Heidegger, Was ist Metaphysik (WM), [Ce este metafizica?], 7 Aufl. V. Klostermann,
Frankfurt/M, 1955, 39-40.

12 Nu este, de fel, o alteritate veritabila, conceptele nefiind strict opozitive, din moment ce nimicul
face parte din fiinta.
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Pentru a vedea ce anume are Heidegger in vedere prin acest raport si pentru a-i
explicita logica aferentd vom pleca de la o lucrare anterioara conferintei WM. in Sein und
Zeit | de exemplu, modul in care fiinta si nimicul se conjuga rezultd tocmai din faptul de-
a-fi al fiintarii numite Dasein: ""Esenta" acestei fiintari rezida in faptul sau ca are/trebuie-
sa-fie" (SZ, 42)."* Acest "trebuie-si-fie" sau "are-si-fie" poate fi explicitat in doud moduri.
In primul rand, Dasein-ul ca Dasein nu este o fiintare oarecare, ci una proiecticd. Fiinta sa
nu este ceva subzistent, ci ceva ce trebuie realizat. Dasein-ul "este ceea ce devine" (SZ,

este o categorie modala a fiintarilor care nu sunt de ordinul Dasein-ului, ci un "existential",
iar ca existential posibilitatea "este determinatia ontologicd pozitivd cea mai originara si

autenticd) sau se poate sustrage alegerii (existenta neautentica). Acest prim mod al lui "Zu -
sein" este existenta ca proiect (§§ 31, 58): "Proiectul este constitutia ontologica existentiald
a spatiului-de-joc al putintei de-a-fi factice" (SZ, 145)".

Cel de-al doilea mod in care "Zu -sein" poate fi explicitat, avut in vedere simultan
de Heidegger, este ca "faptul-ca-trebuie-sa-fie", propriu Dasein-ului, 1i este acestuia remis
(iiberantwortet) (SZ, 42)'°, fie ci vrea sau nu acest lucru. Proiectarea in diferitele sale
este aruncat, nu este adus de el Insusi in deschisul sau" (SZ 284). Aceasta stare-de-aruncare
(Geworfenheit), numita si facticitate (Faktizitdt), inseamna "faptul ca el este si are/trebuie
sa fie" (57, 135) .

Aceste doua moduri ale lui "Zu -sein" trebuie vazute, de fiecare data, in caracterul
si faptul ci suntem aruncati in acest mod de a fi. in ce fel, ne intrebim, existenta (ca
proiect) si facticitatea (ca stare-de-aruncare), in laolalta-lor-apartenenta in "Zu -sein",
implica negatia?

Raéspunsul Dasein-ului la faptul ca este "aruncat" in acest mod de a fi il reprezinta
dispozitiile lui afective. Intr-o astfel de dispozitie Dasein-ul resimte ca povara faptul de a fi
vinovat. Insa in sensul existential al lui "vinovat" "rezida caracterul lui nu" (SZ, 283). Mai exact,
sensul avut in vedere de Heidegger este: "a fi temeiul unei nimicnicitati" (Grundsein einer
Nichtigkeit) (SZ, 283). "Fiintdnd, Dasein-ul este aruncat, nu este adus de el insugi in
deschisul sau"... "el este, existand, temeiul putintei sale de a fi. Desi nu el insusi a pus temeiul,
el adasta in greutatea sa... . Si cum este el acest temei aruncat? Doar astfel ca el se proiecteaza

Al doilea sens al lui "nu", strict corelat cu primul, rezultd din modul in care Dasein-ul
este aruncat, respectiv din faptul cd este aruncat sa fie, adica in existenta. Ca fiinta

3 M. Heidegger, Sein und Zeit (SZ), [Fiintd si timp], 5. Aufl., Max Niemeyer, Halle 1941.

' "Das "Wesen" dieses Seienden liegt in seinem Zu-sein".

'3 "Der Entwurf ist die existenziale Seinverfassung des Spielraums des faktischen Seinkénens".
16 Comp. si SZ, § 29.

"7 "Das es ist und zu sein hat".
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existentiale. Libertatea insa este doar 1n alegerea unei posibilitdti, in acceptarea faptului-de-

Aceste doud sensuri '® ale nulitatii constituie, in analitica Dasein-ului "temeiul pentru
posibilitatea nimicnicitdtii Dasein-ului ne-autentic, in decadere..." (SZ, 285), a nelinistii si a
vinovatiei in sens originar.

Dobandirea sinelui autentic insa inseamna pentru Dasein proiectarea intr-o posibilitate
exceptionald a sa si care vizeaza la modul extrem nimicnicitatea Dasein-ului: posibilitatea
in moarte (Vorlaufen zum Tode), inseamnd si iesirea Dasein-ului din "das Man".
Premergerea Dasein-ului in insuprimabila posibilitate in care a fost aruncat, ca negare a
existentei sale este modul 1n care, In SZ, intelesul nimicului face parte din intelesul fiintei.

Nimicul ca atare insa (das Nichts) nu apare in SZ. Aici vom intalni doar "Nicht",
"nichtig", "Nichtheit", "Nichtigkeit", "Wesen von Nicht" (285). In filosofia heideggeriana
conceptul nimicului (das Nichts) debuteaza o datd cu conferinta "Was ist Metaphysik?" si
marcheazi explicit si sensul in care nimicul face parte din fiintd. ' Si vedem mai
indeaproape acest lucru.

Si aici vom 1intalni distinctia dintre interogatia cu resursele intelectului (i.e. logica)
si una "mai originard", cea ontologica. Corespunzator, vom intalni, pe de-o parte, negarea
proprie logicii: "nu" -ul (Nicht), "negarea" (Verneinung) si forma ontologica, intemeietoare
in raport cu negarea logica, reprezentata de "nimic" , pe de alta. Ce inseamna "das Nichts"
si ce are 1n vedere Heidegger prin acest concept?

O "definitie" a nimicului o gasim in WM, pagina 29: "Nimicul este negarea
completd a totalitatii fiintarii". Doar prin introducerea acestei definitii e greu de vazut ce
inseamna nimicul. Inainte de toate, pentru ca in formulare negarea (Verneinung) are sensul
ei logic, de operatie a intelectului si se aplica strict propozitiilor, deci unor structuri logico-
lingvistice, iar aici e vorba despre negarea totalitétii fiintarii (4//heit des Seienden), in raport cu
care negarea logica nu este o operatie cu sens. Apoi, pentru ca aducerea intr-o "idee" a intregului
fiintarii si negarea ei logica ar spulbera deosebirea dintre "Nicht" si "Nichts". Pastrarea
acestei deosebiri Heidegger o face prin distinctia dintre "sesizarea intregului fiintarii in
sine" (30), fapt din principiu imposibil, si "situarea de sine in mijlocul fiintarii in intregul
ei" (30), fapt care survine permanent in Dasein. Deosebirea este agadar intre "intregul
fiintarii" (das Ganze des Seienden) si "fiintarea in intregul ei" (das Seiende im Ganzen).

Aceasta distinctie Intre "das Ganze des Seienden" — "das Seiende im Ganzen" este
fundamentald pentru modul in care Heidegger expliciteaza functia revelatorie a nimicului.
Prima formulare exprima ideea metafizic-cosmologicd a totalitdtii fiintarilor reale si nu
constituie obiect al discursului heideggerian. Cea de-a doua, in schimb, are un sens
ontologic si apare destul de frecvent in diferite scrieri heideggeriene, atat din "perioada"
transcendentala, cat si dupd "cotitura" (Kehre). Sa vedem ce inteles are ea.

In WM ideea "fiintarii in intregul ei" apare in constructii de genul "Sichbefinden
inmitten des Seienden im Ganzen" (30) (situarea-de-sine in mijlocul fiintarii in intregul ei),
"das Seiende im Ganzen" (31) (fiintarea in intregul ei), "Wegriicken des Seienden im
Ganzen" (32) (indepartarea fiintarii in intregul ei), "das versinkende Seiende im Ganzen"
(34) (fiintarea care se scufunda, in intregul ei), "das Seiende als ein solches" (34) (fiintarea

'8 Corelatia celor doud sensuri ale lui "Nichtigkeit" rezulti nemijlocit din conotatiile lui "Zu-sein",
considerate 1n simultaneitatea lor: "Entwurf" i "Geworfenheit".
19 Cf. fragmentul mai sus citat din WM.
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ca atare), "Emoglichung der Offenbarkeit des Seienden als eines solchen" (35)
(posibilizarea manifestarii fiintarii ca fiintare). Toate aceste expresii apar in contextul
functiei revelatorii a nimicului. Insa, ideea ca atare, a fiintarii ca fiintare, nu este legata, in
opera lui Heidegger, de "das Nichts"; mai curand, conceptul manifestarii (manifestabilitatii),
Offenbarkeit, este conceptul corelativ acestei idei. In SZ, de exemplu, interogatia asupra
adevarului originar (ca stare-de-revelare, Erschlossenheit) este interogatie asupra
si problematica fiintei coincid *'. Sa luam acum un exemplu de dupi Kehre.

in Vom Wesen der Wahrheit”, de exemplu, ideea fiintarii ca fiintare (ca atare)
apare foarte frecvent. Pe pagina 16, bundoara, gasim expresii de genul "die Entbergung des
Seienden als eines solchen" (iesirea-din-ascundere a fiintarii ca fiintare), "das Seiende im
Ganzen" (fiintarea in Intregul ei), "das Seiende als solches im Ganzen" (fiintarea ca atare in
intregul ei). Contextul argumentarii heideggeriene, aici, este cel al manifestarii fiintérii ca
fiintare prin iesirea ei din ascundere, de unde echivalarea: "das Seiende" — "das Offenbare" (12).
Insa manifestarea fiintarii, "neascunderea" (Unverborgenheit, 16) sa este fiinta fiintarii.

Cu aceasta iese 1n evidentad sensul avut in vedere de Heidegger prin ideea fiintarii
in Intregul ei (ca atare). E vorba asadar despre fiinta fiintarii, concept ontologic, distinct de
sensul metafizic-cosmologic al ideii intregului fiintarii®.

Sa vedem in ce fel acest sens al fiintdrii in intregul ei se coreleaza cu ideea
nimicului. In acest caz avem "sentimentul" situdrii in mijlocul fiintirilor, dar nu ca
dispozitie psihologicad trecatoare, ci ca "survenire fundamentald a Da-sein-ului nostru"
(WM, 31). Cum ne apare de fiecare data fiintarea in intregul ei depinde de fiecare data de
modul acestei surveniri. Cum intelesul nimicului nu poate fi dobandit pe cale logica, rezulta
ca doar experienta originara a nimicului ne poate spune ce anume este el. latd cum descrie
Heidegger o astfel de experienta: "Toate lucrurile se scufunda intr-un gen de indiferenta; si
noi o data cu ele. Aceasta, totusi, nu in sensul unei simple disparitii, ci In Indepartarea lor
ele se Intorc totodatd catre noi. Aceastd indepartare a fiintérii in intregul ei, care, in teama,
ne impresoard, este cea care ne apasi. Nu mai riméne nici un punct de sprijin. in alunecarea
fiintarii raimane doar acest "nici un", care se pravale peste noi. Teama reveleaza nimicul".

Acest fragment ne dd un prim indiciu asupra rostului nimicului in conferinta
heideggeriand. Cum teama ne dezvaluie nimicul iar nimicul nu poate fi totuna cu fiintarea
(cu atat mai putin, un obiect) rezultd un inteles al lui "este" , care acopera simultan nimicul §i
fiintarea in Intregul ei, fara a vorbi despre doud compartimente aldturate ale existentei. Cum este

0. Cf. S7, § 44.

2! Comp. si Kant und das Problem der Metaphysik, 2. Aufl. Frankfurt am Main 1951, 206.

2 Vom Wesen der Wahrheit, (WW), [Despre esenta adevarului], H. Rombach & Co., Freiburg i. Br.
1943.

2 Aceasta nu inseamna ca ideea ca atare este lipsita de echivoc. In WW, de exemplu, "als eines
solchen" are sensul filosofic al lui "Entbergung", al iesirii fiintarii din ascundere, al manifestarii ei ca
fiintare, adica in fiina sa. Insa registrul lui "Entbergung" acoperi orice raportare la fiintare, deci si
una onticd, in care accentul nu cade pe "este". In Vom Wesen des Grundes, (WG), [Despre esenta
temeiului], (in Wegmarken, 1. Aufl. 1967), 134-135, aceastd deosebire este numita de Heidegger
"diferenta ontologica": "Adevarul ontic si adevarul ontologic se refera, diferit, o data la fiinfare in
fiinta ei si altd datd la fiinfa proprie fiintarii". Acestei distinctii din WG 1i corespunde in WW
deosebirea dintre raportarea la fiinfare ("das Entbergen des Seienden als eines solchen", 24) si
deschiderea fiintei ("Offenbarkeit des Seienden im Ganzen", 19). Ultima fraza din W trimite explicit
la echivalenta "das Sein" = "das Seiende im Ganzen"; cf. 27.
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posibil acest lucru? In situarea-afectiva proprie temerii "nimicul se intilneste laolaltd cu
fiintarea in intregul ei" (33), in sensul c&, prin indepartarea revelata de catre nimic, fiintarea
in intregul ei 1si face manifestd prezenta. Asadar, nimicul nimicniceste (nichtet), esenta
nimicului este nimicnicirea, al carei sens este tocmai "deschiderea originara a fiintarii ca
fiintare: faptul ci ea este fiintare si nu nimic"**. Situarea-in-deschis (Da-sein), ca mentinere
in nimic », este asadar conditia posibilitatii manifestarii fiintarii ca fiintare. Cum nimicul
nu este fiintarea, prin nimic Dasein-ul trece dincolo-de-fiintare™, adica transcende. Abia
prin transcendere Dasein-ul devine un el insusi (das Selbst). Aceasta este filiera ideatica
prin care Heidegger insereazd nimicul in problematica fiintei.

Este adevirat, tema acestei conferinte este nimicul®’, insi cu aceasta Heidegger are
si altceva in vedere. Ne-o sugereaza fraza de incheiere a conferintei: "De ce este in general
fiintare si nu, mai degraba, nimic?"*®. Ceea ce aceasta formulare contine este, logic vorbind,
conjunctia a doud propozitii afirmative: prima, privitoare la existenta fiintarii, iar cea de-a
doua, privitoare la ne-existenta nimicului. Ca ele isi apartin reciproc, o spune Heidegger
insusi: "... cd ea este fiintare — i nu nimic". Ultima adaugire, "si nu nimic" (und nicht
Nichts), nu este una simplu explicativa a primeia, "ci posibilitatea prealabild a manifestarii
fiintarii in general" (34). Prin includerea conceptului nimicului in addugirea de mai sus
sensul afirmativ al primei parti este complet explicitat. Suprimarea negatiei "nu" (nicht)
din cea de-a doua propozitie, ar transforma-o in contradictoria primeia. Si am obtine astfel
alteritatea "este fiintare" — "(nu este) nimic", mai general, fiinta-nimic (nefiintd). Cum am
vazut mai sus, acest inteles poate fi dobandit doar printr-o experientd a nimicului §i nu prin
vreo operatie a intelectului. Aceasta este ceea ce are Heidegger in vedere: un sens originar
al Iui "a fi", respectiv "a nu fi" si care fundamenteaza orice intelegere ulterioard care-1
implica pe este/nu este. Ideea nu este, fireste, proprie acestei conferinte. Intr-un alt registru
discursiv aceasta In forma intemeierii adevarului (falsului) apofantic prin adevarul (falsul)
hermeneutic®’. Numai ca, pastrate in alteritatea rigida originar-derivat, aceste fundamentiri
nu sunt deloc neproblematice. Ne limitam aici la o singurd remarca.

Pentru Heidegger, nimicul este mai originar decat negatia, ca operatie logica.
Intelegem asadar ca fira o experienta (originara!) a nimicului nu putem dobandi un concept
(logic!) al negatiei. E greu insa de vazut cum ar putea avea loc o astfel de intemeiere. N-o gasim
explicata nicaieri la Heidegger si e greu de vazut ce argumente pot fi aduse in favoarea ei.
Motivul introducerii acestei "diferente” este clar: accesul la interogatia ontologica originara nu
este, crede Heidegger, o prestatie a intelectului. Céci daca ar fi astfel, atunci introducerea
nimicului in conceptul existentei nu s-ar mai putea face, ar fi contrard logicii noncontradictiei, pe
care Heidegger vrea s-o expulzeze din discursul despre fiintd. Aceasta tezd insa functioneaza

2 ndie urspriingliche Offenheit des Seienden als eines solchen: dat es Seiendes ist — und nicht Nichts"
(WM, 34).

5 "Da-sein heist: Hineingehaltenheit in das Nichts" (WM, 35).

26 wAcest pur si simplu Altul la orice fiintare este ne-fiintarea. insa acest nimic fiinteaza ca fiinta"
(WM, Nachwort, 1943, 45).

21 nAceasta/WM/mediteaza asupra nimicului.. . Nimicul este nu-ul fiintarii, si astfel fiinta
experimentata dinspre fiintare" (WG, 123).

2 "Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?" intrebarea, in urmatoarea formulare:
"Warum gibt es iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?", apare la inceputul lucrarii
Einfiihrung in die Metaphysik (1935), (Introducere in metafizicad).

¥ Cf. SZ, § 44; WW.
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doar ca presupozitie, care, analizatd mai atent, isi dezvaluie inconsistenta: cum este
respinsd, ne Intrebam, suprematia intelectului in accesul la interogatia originara, daca nu tot
printr-o negatie logicad (drept operatie intelectuald)? Deconstructia exigentei coerentei
discursului inseamna, stricto sensu, iesirea din orice fel de discurs despre fiinta.

Situarea in nimic insemneaza In WM, am vazut, trecerea dincolo de fiintarea in
intregul ei, adica transcendenta. O datd cu transcenderea, Dasein-ul se poate raporta, ca
Dasein, la orice fiintare, devine un el insusi. "Nimicul este nu-ul fiintarii", asa cum
diferenta ontologica este "nu-ul dintre fiintare si fiintd" (WG, 123). Sa vedem acum in ce
fel acest din urma "nu" este implicat in conceptul fiintei.

Temeiul diferentei ontologice este tocmai transcendenta. Cum transcendenta
fundamenteaza deosebirea dintre fiintd si fiintare, tot transcendenta fundamenteaza, in virtutea
raportarii ei la aceasta deosebire, dubla ramificare a esentei adevarului: adevarul ontic (care
priveste fiintarea in fiinta sa) si cel ontologic (care priveste fiinta acestei fiintari).

Orice transcendenti este o trecere de la ceva spre ceva. In transcenderea pe care
Dasein-ul o face, depaseste fiintarea in intregul ei inspre ume™. Nefiind nimic obiectual,
ului inseamna "el este in esenta fiintei sale configurator de lume" (WG, 158). Proiectarea
totalitatii continute in conceptul "lume" este ceea ce Heidegger numeste aici /ibertate:
"Trecerea-dincolo, citre lume, este libertatea insdsi" (WG, 163)’'. Iar libertatea este
originea temeiului in general.

Acesta este, schematic prezentat, cadrul conceptual general in care, in WG, prin "Welt",
"Freiheit", "Transzendental", Heidegger ajunge la "Grund" (temei). Toate acestea sunt
concepte transcendentale si trebuie vazute in intercorelatia lor. Lumea, strict vorbind, nu
este ceva anume, la care se ajunge dupd ce s-a facut trecerea. Lumea nici nu este, ci lumeste
proiectarea ca atare fiind libertatea insasi. lar libertatea este "libertate intru temei" (WG, 165).

Abia din modurile intemeierii putem vedea modul implicarii nregativitatii in
problematica fiintei. Sd vedem in ce fel.

Modurile in care libertatea intemeiaza corespund celor doud determinatii continute
in "Zu -sein": Entwerfen (proiectare) si Geworfenheit (stare-de-aruncare). Libertatea intemeiaza
ca proiect fondator de lume**, adici prin proiectarea faptului-de-a-fi-in-vederea-a... . Insi
libertatea intemeiaza si in sensul ¢ ia temei” prin faptul ca este in-stapdnitd de fiintarea pe
care tocmai o transcende prin proiect. Cele doud moduri ale intemeierii sunt simultane,
aidoma celor doua caracteristici din "Zu -sein"**.

3% Conceptul "lume" (Welt) este esential cel din § 18 SZ, inteles deci ca totalitate a referirilor
(Verweisungsganzheit) si care devine "totalitate a faptului-de-a-fi-in-vederea-a..." (Ganzheit des
Umwillen) (WG, 158).

3! Comp. si WG, 164: "Das entwerfend-iiberwerfende Waltenlassen von Welt ist die Freiheit".

32 "das Griinden als Stiften": intemeierea ca fondare.

33 "das Griinden als Bodennehmen": intemeierea a dobandire de teren/temei.

3* De altfel, conceptualizarea din WG este esential cea din SZ. Ca proiect, Dasein-ul se reveleaza in
intelegere (Verstehen), iar ca stare-de-aruncare el se reveleaza in situarea-afectiva (Befindlichkeit).
Acestei polaritati conceptuale din SZ 1i corespunde, in WG, proiectarea-de-lume (Entwurf von Welt) si
in-stapanirea de catre fiintare (Eingenommenheit vom Seienden).
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sunt date Dasein-ului sustrase. Asadar, in raport cu aceste moduri ale Intemeierii
"transcendenta este simultan In modul depasirii si cel al sustragerii" (WG, 167) si deci
libertatea este "unitatea dintre depasire si sustragere" (WG, 172). Cele doud moduri ale
intemeierii aduc o datd cu ele un al treilea: intemeierea ca justificare®. Prin acesta
Heidegger are in vedere sensul transcendental al intemeierii, respectiv conditia posibilitatii
intrebarii "de ce?". Aceasta conditie trebuie cautatd tocmai in diferenta dintre Entwerfen si
Geworfenheit, dintre excesul de posibil din proiectarea insasi si limitarea lui prin situarca
(factica) in mijlocul fiintarii. O spune Heidegger insusi: "In proiectarea de lume e dat un
excedent de posibil, in raport cu care si prin faptul-de-a-fi-stapanit de fiintarea (realul) care
ne impresoard In situarea-afectiva ia nastere "de ce" -ul "(WG, 169).

Problema lui "de ce" apare si in conferinta Was ist Metaphysik? si acolo, ca si in WG,
posibilitatea Intrebarii "de ce" era vazuta in transcendentd. Transcenderea Dasein-ului inseamna
in WM mentinerea Dasein-ului in nimic. Doar o datd cu manifestarea nimicului fiintarea ne
poate uimi si doar pe baza uimirii "ia nastere "de ce"-ul" (WM, 41). "si doar pentru ca intrebarea
"de ce" ca atare este posibild, ne putem intreba, intr-un anumit mod, despre temeiuri, putem
intemeia" (WM, 41).

Asadar, fiintarea devine manifesta doar pe baza transcenderii ei de catre Dasein. In
WM domeniul in care Dasein-ul transcende este nimicul, in WG este posibilul. In acest din
urma caz, necesitatea intemeierii inseamna necesitatea legitimarii/justificarii. Cum orice
legitimare se miscd in "domeniul unui posibil"(173), spectrul posibilului contine in el
insusi, In raport cu ceea ce fiintarea poate fi, o negatie: posibilitatea-de-a-nu-fi-asa. Acesta
este sensul in care, pe baza transcendentei/intemeierii "nu" -ul isi face loc In problematica
ontologicd. Limitarea continutd In acest "nu" isi are deci sursa in caracterul limitat al
libertatii. Libertatea ca transcendenta este simultan excedere §i sustragere, sustragerea fiind
un "document transcendental al finitudinii libertatii Dasein-ului" (WM, 167)*°.

Tematica negativitatii 1si are locul ei esential (ontologic) in gandirea
heideggeriand si in perioada de dupd Kehre. Cu WG are loc o ultimd incercare de
manifestarii fiintarii, este "temeiul temeiului" (174); iar ca prapastie ce se cascd in fata
alegerii finite a Dasein-ului ea este fara-de-temeiul (4b-grund). Determinarea libertatii ca
abis (4bgrund) al Dasein-ului reprezinta in gandirea lui Heidegger si primul pas al cotiturii,
tezei emergentei: a Intelegerii lumii ca deschidere-luminatoare (Lichtung), ca eveniment
care survine pur si simplu®’.

O datd cu Vom Wesen der Wahrheit survine si cotitura in gandirea conceptului
libertatii: libertatea este "faptul-de-a-lasa-sa-fie al fiintarii" (15), este faptul de a lasa
fiintarea sa fie asa cum este. Mutatia conceptuala care survine prin aceastd teza are ca sursa o
regandire a statutului celor doua determinatii continute in "Zu -sein": Entwurf'si Geworfenheit.
Desigur, aceste concepte nu apar in WW, dar conceptul libertatii contine sensul ca atare al
proiectarii, de data aceasta insd intr-un mod mult mai restrictiv. Proiectarea este intotdeauna
proiectare a ceva si deci conditionatd de acel ceva, este deci un fapt-de-a-se-lasa-conditionat de
acel ceva. Acesta este sensul libertitii-in-vederea-a-ceea-ce-se-manifesta. In aceasti noui

3% "Be-griinden": in-temeiere (ca justificare); WG, 168.

% Acest sens al lui "nu" corespunde in WG la ceea ce in SZ Heidegger numeste "Nichtigkeit"
(nimicnicitatea) Dasein-ului (cf. SZ, 285).

STCE M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Neske, 4 Aufl. 1971, 258.
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acceptiune proiectul nu mai are sensul activ din SZ sau WG, asa cum cel-proiectat nu mai
are sensul sau pasiv. O determinatie esentiald a cotiturii faicute de Heidegger rezida tocmai
in aceasta: fiintarea-care-se-manifesta devine in mod nemijlocit "masurd" (WW, 12). O data
cu aceasta teza isi face loc si conceptul negativitatii, caci ceea-ce-se-manifesta este totodata
ascundere: fiinta este acum ne-ascundere (Un-Verborgenheit) si ascundere (Verbergung).
Sa vedem ce sens are aceastd formulare aparent paradoxala.

O distinctie de principiu fundamenteaza logica expunerii heideggeriene, cea dintre
ceea-ce-se-ascunde (das Verborgene) si starea-de-ascundere ca atare (die Verborgenheit),
pe de-o parte, si cea dintre ceea-ce-se-manifesta (das Offenbare) si caracterul-a-ceea-ce-se-
manifesta (Offenbarkeit), respectiv ne-ascunderea (Un-Verborgenheit), pe de alta.

Fiintarea care iese din ascundere este fiintarea care se manifestd. Si deci ceea ce nu
se manifestd (si este astfel ascuns) este ceea ce trece dincolo de ceea ce se manifesta.
Cuprinde asadar fiinfarea in intregul ei (im Ganzen)™. Limita este, fireste, mobild. Ceva
ascuns poate iesi din starea de ascundere, adicd se poate manifesta, insd ascunderea ca
atare ramane. Acest "im Ganzen" inseamna tocmai ceea ce trece dincolo de orice iese din
ascundere si care face astfel posibil ca ceva sa iasa din ascundere. Si astfel ajungem la o
alta formulare aparent paradoxald: manifestarea fiintarii in intregul ei constd in ascundere.
Izul de paradox este dat de teza manifestarii a ceva ascuns, caci din moment ce se
manifesta , n-ar mai trebui considerat ca fiind ascuns. Totusi, teza de mai sus este perfect
compatibild cu iIntreaga constructie heideggeriand a absorbtiei negativitatii in ontologie,
caci dacad ceva ascuns nu s-ar manifesta in caracterul ascunderii lui, ci al iesirii lui din
ascundere (i.e. manifestarii lui), atunci trecerea dincolo de ceea ce este manifest n-ar avea
sens si deci nici ideea iesirii-din-ascundere.

Ceea ce avem aici este deci o simultaneitate a doua registre: cel al fiintei ca loc al
deschiderii, ca iluminare a fiintdrii (Lichtung des Seienden) si cel al fiintei care, ca "im Ganzen",
este ascunderea fiintarii (Verbergung des Seienden). Ascunderea, am vazut, se manifestd ca
ascundere. Dar ne-ascunderea?

Un anume gen de simetrie in raport cu ascunderea poate fi evidentiat aici: ceea ce
este ascuns poate iesi din ascundere, fara ca domeniul a ceea-ce-este-ascuns sa fie epuizat.
Deci ascunderea ramane si se manifestd ca ascundere. Tot astfel ceea ce este neascuns,
adica fiintarea neascunsa, este cea care se manifestd i nu neascunderea insasi. Nesimetria
survine din diferenta dintre modul in care ne sunt accesibile ascunsul si cel ce se manifesta.
Fiintarea care se manifesta este nemijlocit accesibild, nu 1nsa si cea care nu se manifesta.
De aceea ascunderea se manifestd ca ceva ascuns, intr-un gen de sustragere a ceea ce se
manifesta. Si astfel accesul la ascundere poate fi dobandit doar plecand de la ceea ce se
manifesta si meditand asupra sustragerii lui. Cum ascunderea este ceea-ce-se-sustrage, ea insasi
rimane ascunsd®. Neascunderea este accesibila laolaltd cu ascunderea, ea devine manifestd
in acelasi mod, adica in experienta (reflexivi) a sustragerii a ceea ce este neascuns™.

Acesta este sensul in care fiinta ca Lichtung devine accesibila ca ascundere. Si deci
si modul 1n care, dupa Kehre, negativitatea isi face loc in problematica ontologica.

In fine, nu poate si nu surprindd un asemenea mod de explicitare a registrului
ontologic. Si nu poate, la rAndu-i, sa nu ridice o serie de intrebari. Elaborarea lor adecvata si

3% Comp. nota 23.
% Trebuie si deosebim deci intre "accesibil" (zugdnglich) si "neascuns" (unverborgen). Ceva poate fi
accesibil (i.e. ascunderea) si totusi sa ramana ascuns.
40 Comp. M. Heidegger, Nietzsche 11, Neske, 2 Aufl. 1961, 368.
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argumentarea raspunsurilor este o chestiune foarte laborioasa, avand in vedere extensiunea
si profunzimea discursului filosofic heideggerian. Ne intrebam totusi: este filosofia
autorului german, acea elaborare teoretica mult asteptat, adevaratul discurs despre fiinta?"'
Dacd asa stau lucrurile, atunci ce inteles atribuim adevarului in calificarea pe care o facem?
Este sensul sau heideggerian unul cu totul neproblematic? Ne rezumam, la finele celor
spuse aici, la cateva consideratii pe marginea acestui concept.

In Sein und Zeit, bunioari, adevirul enuntului are un caracter derivat in raport cu
adevarul originar ca adevar al existentei (§ 44 b). Ceea ce Heidegger numeste adevar
originar (i.e. revelare, Erschlossenheit) are un mod distinctiv in decizia Dasein-ului de a se
proiecta in cea mai proprie si indepasabild posibilitate a sa, cea a mortii. Acest mod
distinctiv este adevarul ca stare-de-decizie (Entschlossenheit) (cf. § 60). Este modalitatea
prin care Dasein-ul isi dobandeste existenta autentica, spre deosebire de situarea lui in ne-
adevar, proprie fenomenului cédderii. Ceea ce Heidegger intentioneazd prin conceptul
adevarului existentei nu este Insd nicidecum explicarea existentei autentice in raport cu un
concept al adevarului, ci invers: constructia unui concept al adevarului din autenticul fapt
de a fi al Dasein-ului. lar existenta autenticd Inseamna pre-mergere in moarte, o readucere a
Dasein-ului la faptul sdu de a fi vinovat (in sens ontologic), de a-si prelua starea-de-
aruncare si, din acest orizont, proiectarea in posibilititile concrete ale existentei sale. Insa,
daci starea-de-decizie este ea insdsi adevarul existentei, in raport cu ce, ne putem intreba,
se decide Dasein-ul sa se proiecteze intr-o posibilitate sau alta a existentei sale? Poate
functiona un concept abstract al existentei autentice drept criteriu sau principiu al alegerii
intre posibilitatile concrete? Heidegger insusi respinge acest lucru: "Posibilitatile revelate
ale existentei, cele factice, nu pot fi totusi extrase din moarte" (SZ, 383). Cu aceasta decizia
(alegerea) capata caracter nemijlocit (de vreun criteriu) si deci devine arbitrard. De aici
decizionismul lui Heidegger din SZ.

E adevirat, dupa Kehre vom intalni si un alt inteles al adevarului. in Vom Wesen
der Wahrheit, am vazut, "esenta adevarului se dezvaluie ca libertate" (18), iar "libertatea se
dezviluie acum ca fapt-de-a-lasa-sa-fie al fiintarii" (15). Ce sens trebuie sd atribuim Insa
libertatii, daca fiintarea care se manifesta devine in mod nemijlocit §i necesar "masura"? si
ce este deci aici adevarul mai mult decat o preluare nemijlocita (si necontrolabild in raport
cu neadevarul) a ceea ce se manifesta?

lar dacd aceste concepte ale adevarului nu sunt tocmai adecvate calificarii
filosofiei heideggeriene, atunci in raport cu ce o consideram adevarata? Sau ei Insasi nu-i
revine de fel un astfel de calificativ? Greu de spus, din moment ce intregul discurs
heideggerian asupra adevarului este subiacent dezvaluirii intelesului fiintei. lar daca
filosofiile pot fi si discursuri neadevarate, atunci nu cumva dimensiunea negativitatii
trebuie inseratd ca dimensiune potentiala a oricarui discurs despre fiinta?

* Tntrebare cu atdt mai legitimd cu cat ea, ca intrebare, priveste totodati conditiile propriilor ei
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BLAGA’S PHILOSOPHY OF CULTURE: MORE THAN A
SPENGLERIAN ADAPTATION

MICHAEL JONES

ABSTRACT. Lucian Blaga, probably the greatest Romanian philosopher to date, is the
author of a philosophy of culture that is creative, broad, and integrated into a
comprehensive philosophical system. However, Blaga's philosophy of culture has not
received the recognition that might be expected. One of the reasons for this is that it is
widely perceived as being a mere adoption or adaptation of Oswald Spengler's
philosophy of culture. This article endeavors to restore Blaga's philosophy to its rightful
place by showing that Blaga's philosophy of culture is more than a mere adaptation of
Spengler's philosophy. This it does by detailing 5 types of differences between Spengler's
and Blaga's philosophies of culture: 1. Differences of style, method, and detail, 2.
Differences of issues addressed, 3. Differences of conclusions, 4. Systematic differences,
and 5. Systemic differences. The article concludes that, while Spengler and Blaga can be
considered to be in the same school of thought, Blaga's philosophy is more than a mere
adaptation of Spenglers philosophy: it is a new, deeper, more sophisticated, more complete,
more systematic and more lasting philosophy of culture. s

Introduction

It has again, at last, become popular to emphasize the important place of culture in
human thought. Along with this has come the overdue recognition of the importance of
philosophy of culture. Lucian Blaga, one of the bright lights of Eastern Europe suppressed
by the socialist dictatorships of the second half of the 20" century, is the author of a fairly
voluminous and very interesting philosophy of culture.

Blaga’s works contain at least five books devoted largely to the subject of
philosophy of culture and many other books that contain sections on this subject. The five
books on philosophy of culture are: Orizont si stil,' Spatiul mioritic,” Geneza metaforei §i
sensul culturii,’ Filosofia stilului,* and Arta si valoare.” Other books that contain significant
material on this subject include his doctoral dissertation, which is published under the title
Cultura si cunostiingd,’ Fenomenul originar,” Diamonion®, Stiinta si creatie’, Gandire

'Orizont si stil (Horizon and Style). Bucharest: Fundatia pentru literatur si arti, 1935,

2Spatiul mioritic (The Ewe-Space). Bucharest: Cartea Romaneasca, 1936.

*Geneza metaforei si sensul culturii (The Genesis of Metaphor and the Meaning of Culture).
Bucharest: Fundatia pentru literatura si arta, 1937.

*Filosofia stilului (The Philosophy of Style). Bucharest: Cultura Nationald, 1924.

>Arta si valoare (Art and Value). Bucharest: Fundatia pentru literatura si arta, 1939.

®Cultura si cunogstinti (Culture and Knowledge). Cluj: Editura Institutul de Art Grafica "Ardealul,” 1922.
"Fenomenul originar (The Original Phenomenon). Bucharest: Editura Fundatia Culturald "Principele
Carol," 1925.

8Daimonion (Evil Genius). Cluj: Editura Revistei "Societatea de Miine," 1930.

OStiinta si creatie (Science and Creation). Sibiu: Editura "Dacia Traiana," 1942.
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magica si religie,'’ Aspecte antroplogice,'" and Fiinta istorica."> Although each of these
books is fairly small, few of them exceeding 200 pages, they still constitute a significant
body of philosophical reflection on this often overlooked subject.

Blaga wrote in a period when science and technology were gaining ever more
respect, and when various forms of positivism were converting the successes of science into
a form of philosophy modeled upon the natural sciences. One important and unfortunate
aspect of the positivist program was the devaluing of non-scientific phenomenon. Another
aspect was the super-elevation of scientific objectivity to the status of universal norm. In
retrospect the errors of these trends are clear to most philosophers. Blaga had the vision to
see these errors while they were yet happening. In a period in which many of the most
notable thinkers were positively inclined toward the attempt at purging the cultural and
subjective from philosophy, Blaga spoke out loud and clear in favor of culture as a
fundamental and pervasive human enterprise.

Perhaps the time has come when Blaga’s philosophy of culture can and should be
recognized for what it is: an early and creative contribution to this growing field. That this
does not seem to be happening can be attributed in no small part to the widely held opinion
that Blaga’s philosophy of culture is not original."? It is sometimes alleged that Blaga’s
philosophy of culture is little more than a re-hashing of Oswald Spengler’s theory of
culture. A more sympathetic (and more understandable) criticism is that Blaga’s philosophy
of culture is an application of Spengler’s ideas to the particularities of Romanian culture. If
this latter interpretation is true, then Blaga’s philosophy of culture will be of little interest
except to those who are positively inclined towards Spengler’s philosophy and who also
have a particular interest in Romanian culture.

The latter view would be understandable if one were to read only Spatiul mioritic,
but a full reading of Blaga’s works on philosophy of culture does not permit such an
interpretation. Blaga himself indicates that his philosophy of culture is not completely
original: it is a current in the stream of philosophy of culture initiated in the late 19™ and
early 20™ centuries by philosophers and thinkers such as Nietzsche, Simmel, Riegl,
Worringer, Frobenius, Dvorak, Spengler, Keyserling, and others.'* He acknowledges that it
includes a further development of the philosophy of culture expounded by Alois Riegl, Leo
Frobenius, and especially Oswald Spengler.”” But Blaga’s philosophy of culture is more
than a simple restatement or synthesis of the insights of these other thinkers. It contains
important differences from the philosophies of his predecessors and contemporaries, offers
several new insights of its own, and most importantly it forms an integral part of a broad
and inclusive philosophical system.

Since the attacks on the originality of Blaga’s philosophy of culture generally
involve one form or another of the accusation that it is an adoption or adaptation of

YGandire magica si religie (Magical Thinking and Religion). Bucharest: Fundatia pentru literatura si
arta, 1946.

" dspecte antropologice (Anthropological Aspects). Cluj: Uniunia nationald a studentilor din Romania, 1948.
Fiinta istoricd (The Historical Being). Cluj: Editura Dacia, 1977.

One of my own professors, the eminent Virgil Nemoianu, wrote "When you speak about style’ for
Blaga you have to mention Oswald Spengler; his views are largely a rehashing of Spenglerian ideas,
even though occasionally with a personal (Blagian) slant."(personal email, August 2002).

'* Orizont si stil, Opere 9, p. 75.

" Tbid 102ff.
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Spengler’s insights, I believe that what needs to be done in order to restore Blaga’s
philosophy to its rightful place is to show how Blaga’s philosophy differs from Spengler’s.
It is hoped that this will demonstrate Blaga’s originality and vindicate his philosophy.
Therefore that is what I intend to do in this article.

Difference of Style, Method, and Detail

Perhaps the most obvious difference between Spengler’s work and Blaga’s is the
difference in philosophical style. Certain similarities between Spengler and Blaga are
undeniable, and are acknowledged by Blaga himself. However, if one were to hear the
comparisons between Spengler’s and Blaga’s writings on culture and subsequently one
were to read both, the stylistic difference between the two collections of works would be
striking. Spengler’s masterpiece, The Decline of the West,'® is a single large work
characterized by a long succession of discussions of lessor issues in the philosophies of
history and culture, with the succession of conclusions drawn lending support to eventual
conclusions on the larger issues that are the target of Spengler’s philosophical enterprise.
Spengler’s is an empirically-oriented philosophy of culture. Blaga’s systematic writings on
philosophy of culture are quite different: Blaga expounds his philosophy in a series of short
books that build upon each other systematically. In Orizont si stil (the first book in Blaga’s
trilogy of culture) Blaga lays the foundation of his philosophy of culture, addressing
fundamental issues and arguing for a particular view of cultures as human constructions
guided by matrices of deep (abyssal) subconscious categories of human minds. He then
illustrates and argues for this interpretation of culture by showing how it fits and explains
the phenomena of Romanian culture. This he does at length in the second book of his
trilogy of culture, Spatiul mioritic (and much more briefly in the fifth chapter of Orizont si
stil). In the third book of his trilogy of culture, Geneza metaforie si sensul culturii, he
further develops ideas introduced in Orizont si stil and explains how his philosophy of
culture both elucidates relevant philosophical problems and integrates into a cohesive
metaphysical system. In subsequent books he demonstrates how his philosophy of culture
compliments his philosophy of science (" tiinfa si creatie), philosophy of religion (Gandire
magica §i religie), philosophical anthropology (4specte antropologice), and philosophy of
history (Fiinta istorica), facilitating the resolution of issues in each domain. Thus the main
arguments used by Blaga are the pragmatic demonstration of the utility of his philosophy
and the coherentist demonstration of how his philosophy of culture contributes to a global
philosophical system. He does make use of Spengler’s empirical tack of supporting his
thesis by reference to specific historical phenomena, but whereas this is the overwhelming
tactic employed by Spengler, it is only a secondary strategy in Blaga.

On the whole, one receives the impression that Spengler’s philosophical exposition is
much more detailed than is Blaga’s. This is due at least in part to the aforementioned
difference of strategy. Spengler surveys a much larger array of empirical data and discusses
a somewhat wider array of cultural issues. In comparison to Spengler, one could say that
Blaga "paints with a broad brush." Blaga’s use of empirical data is typically characterized
by brief presentations and analyses of phenomena for the purpose of supporting his major
theses. He discusses fewer cultural phenomena, and those he discusses are not usually discussed

'®Oswald Spengler, The Decline of the West: Form and Actuality. Authorized translation by Charles
Francis Atkinson. New York: Alfred A. Knopf Publishing, vol. I, 1926; vol. II, 1928.
169



MICHAEL JONES

in great depth (with the exception of the examination of Romanian culture in Spatiul mioritic).
Those that he does discuss provide good support for his theses, which are major theses of
the first order.

Differences on Issues Addressed

A more significant difference between Spengler’s and Blaga’s philosophies of
culture is the difference of the issues that each chooses to address. In connection with
philosophy of culture, both philosophers discuss philosophy of history at considerable
length. Discussions relevant to philosophy of history are found throughout The Decline of
the West. For his part, Blaga discusses philosophy of history in connection with his
philosophy of culture in the book Fiinta istorica and to a lessor extent in Geneza metaforei
si sensul culturii. Common to both thinkers is the near absence of a philosophy of ethics.
Blaga originally intended to write an ethics as part of an unwritten fifth trilogy of his
systematic philosophy, but seems to have given up the project due to a lack of time, a
preference for dealing with ethical issues via the more flexible medium of aphorisms, and
the inability to publish under the socialist regime.

Just as striking as the commonalties of issues addressed, however, are the
differences in issues addressed. If Blaga is in fact copying his philosophy of culture from
Spengler, or is adapting the Spenglerian philosophy to his own ends, one would expect to
find reflected in Blaga’s work at least some reference to those issues which form a
significant part of Spengler’s opus. In several striking instances this is not the case.
Spengler expends considerable effort in examining and explaining issues of political
philosophy. In fact, nine out of fourteen chapters in Spengler’s second volume deal with
various aspects of political philosophy. Blaga breathes nary a word on this subject: it is
almost as if he somehow knew that the coming socialist tyranny would ban the rest of his
work if it were to know his political thoughts. Likewise, Spengler is very interested in
economics, devoting the closing chapters of his masterpiece to this subject. Again, Blaga
has nothing to say on the subject.

Furthermore, Blaga’s exposition of his philosophy of culture contains detailed
presentations on issues that are lacking from Spengler’s philosophy of culture. Blaga has an
entire book discussing the philosophy of science from the perspective of his philosophy of
culture ( tiinta si creatie), and also discusses the interaction of science and culture in
Cultura si cunostiintd and in Experimentul §i spiritul matematic."” Spengler, on the other
hand, devotes only one five-page subchapter of The Decline of the West to philosophy of
science. Similarly, Blaga’s writings are replete with discussions of the implications of his
philosophy of culture for philosophy of religion, and especially for Christian philosophy of
religion, and he frequently utilizes illustrations taken from Christian theology and the
history of Christian doctrine. This material includes (but is not limited to) the entire book
Gandire magica si religie. The Decline of the West contains relatively little discussion of
religion and only about 20 pages of what might be considered Christian philosophy of
religion (parts of chapters VIII and IX of volume II).

Y Experimentul si spiritul matematic (The Experiment and the Mathematical Spirit). Bucharest:
Editura Stiintifica, 1969.
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Differences of Conclusion

Another type of important difference between Spengler and Blaga is the
conclusions that they draw on various issues. Although Blaga follows Spengler’s lead on
some issues, he often markedly points out differences of opinion between himself and
Spengler. On issues that are addressed both in Spengler and in Blaga, it is striking how
often Blaga comes to different conclusions than does Spengler. One might get the
impression that Blaga is reacting against Spengler, although in other places he demonstrates
considerable respect for Spengler as a thinker.'® There are also differences that Blaga does
not specifically point out - issues concerning which Blaga draws different conclusions than
does Spengler, but concerning which Blaga does not specifically mention Spengler’s views
nor point out that there is disagreement between himself and Spengler.

One example of Spengler and Blaga coming to different conclusions is on the
interpretation of the importance of urbanization as the crux of human culture and history.
Spengler writes, "world-history is urban history," illustrating the high degree of importance
that he attributes to urban culture." Blaga refrains from making any such evaluation, but it is clear
that he had a very high regard for rural villages. His poetic statement "eternity was born in
the village"” is well known. The philosophy behind this statement is explained in Geneza
metaforei si sensul culturii, where Blaga describes the village of his childhood as being
filled with a sense of "necessary mystery" constituting an entire world, something which (he
asserts) is not true of a large city.?' The significance of this distinction is only appreciated when
one bears in mind the importance of mystery in Blaga’s philosophical system.

Another difference concerning evaluations and related conclusions involves the
practice of attributing superiority to one culture over others in a specific domain of human
activity. Spengler, although a relativist, is prone to making such judgements. One example
of this is his judgement that the ancient Indian** and Greek™ civilizations had no sense of
history, while on the other hand the European (particularly German) civilization has "the
most wonderful expression of which a historical world feeling is capable."”™* Blaga is
extremely cautious about making such judgements. He is unusually aware of the relativity
of perspective, and writes that the evaluation of a feature of a culture as better than the
corresponding feature of another culture involves being converted to the intrinsic criteria of
the former culture, and is an arbitrary judgement.” This would seem to be an insight that
Spengler himself should have come up with. It is an insight that escapes many philosophers
even today. Although Blaga does not specifically mention Spengler in this context, it may
well be this excess on Spengler’s part that Blaga is rebuffing when he vindicates the Indian

'8 This respect is notable in Blaga’s statement that the two greatest works to date on philosophy of
culture are Nietzsche’s The Origin of Tragedy and Spengler’s The Decline of the West (Diamonion,
Opere 7, p. 343). It is notably lacking when, on page 486 of Fiinta istorica, Opere 11, Blaga writes
that "most of Spengler’s ideas lead to false interpretations of history."
1 The Decline of the West, 90.
% Lucian Blaga, "Sufletul satului," translated by Dumitru Ciocoi-Pop in Poezii alese / Selected
Poems, Sibiu: LBUS Press, 2001.
2! Geneza metaforei i sensul culturii in Opere 9, pp. 339-40.
2 The Decline of the West vol. 1, p.11.
2 Ibid pp.9-10.
2* Ibid pp. 14-15.
3 Fiinta istorica, Opere 11, p.362.
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and Greek (as well as the Egyptian, Persian, and Chinese) concepts of history in the first
chapter of Fiinta istorica.

Blaga also rejects Spengler’s thesis that a culture is a spirit or an organism
independent of the individuals who make up a part of the cultural collective.”® The unity of
attitudes, accents, and aspirations within a given culture is not a result of culture being an
independent organism, but rather is a result of a shared subconscious "stylistic matrix," a key
concept in Blaga’s philosophy of culture.”” This is a significant difference between Spengler
and Blaga, and reflects the Kantian influence upon Blaga’s thought, which places subconscious
"abyssal" categories (rather than a Neo-Platonic spirit) at the foundation of culture.*®

Spengler and Blaga even seem to disagree on the very nature of culture. Spengler
appears to view culture as incidental to humanity: culture is something that humans sometimes
create, but culture is not essential to being human. Blaga’s view is almost diametrically
opposed to this: according to Blaga, it is creating culture that distinguishes humans from all
other animals. Culture is at the heart of being truly human — it is humanity’s sine qua non.”

Spengler and Blaga share the view that a culture’s feeling or conception of space
can by used as a symbol of the content of that culture. It is possible that this shared
treatment of the conception of space within a culture is the main cause of the view that
Blaga’s philosophy of culture is borrowed from Spengler. Blaga certainly does borrow this
particular aspect of his philosophy of culture from Spengler.*® The title of his book Spatiul
mioritic may be responsible for the misperception that Blaga’s philosophy is merely an
application of Spengler’s thought to Romanian culture. However, the title of this book only
represents one aspect of what Blaga has to say about Romanian culture and about
philosophy of culture in general. Blaga argues that Spengler and other morphologists over-
emphasize the importance of a particular ‘feeling of space’ in their theories of culture.
According to Blaga, the spatial horizon is one among several key factors, each of which
plays a major role in any particular culture. The other key factors are the temporal horizon,
the axiological accent, the sense of movement or destiny, and the formative aspiration of
the culture.’’ In contradistinction to Spengler, Blaga argues that a spatial horizon can
neither be the single wellspring of a culture, nor can it symbolize a specific culture in
distinction from all others. This is because a spatial vision is never the only determinant of
a culture, and because the same spatial vision can be (and often is) a factor in diverse
cultures.’> According to Blaga’s analysis, Spengler erred by trying to explain style by reference
to a single category (space) rather than by reference to a matrix of categories.”

26 The Decline of the West vol. 1 pp. 104ff., Orizont si stil, Opere 9, pp. 183-184.

7 Ibid, p. 186.

2 Geneza metaforei si sensul culturii, Opere 9, p. 414.

> Tbid, 494.

30 Compare The Decline of the West vol. 1 pp. 161ff. and Orizont si stil, Opere 9, pp. 100ff.

3! Orizont si stil, Opere 9, pp. 173-4.

32 Ibid, pp. 179-80.

3 Geneza metaforei si sensul culturii, Opere 9 pp. 343. Blaga also criticizes Spengler’s analysis of
the spatial horizon as trying impossibly to blend intuitive and naturalist approaches to the issue, see
Fiinga istorica, Opere 11 pp. 264-267.
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Systematic Differences

Another significant type of difference between Spengler and Blaga could be characterized
as "systematic differences." There are several pervasive differences between Spengler’s and
Blaga’s philosophy of culture, differences that repeatedly rise to the surface because they
are systematically employed in shaping their respective philosophies.

One such systematic difference is the already-mentioned disagreement over the
importance and usefulness to philosophy of culture of spatial conceptions within particular
cultures. Blaga indicates that Spengler over-estimates the importance and utility of spatial
conceptions.** Furthermore, Blaga systematically avoids making evaluative judgements of
any culture. His sensitivity to other cultures and his objection to judging other cultures are
comparable to the best in post-modern philosophy.” Spengler, on the other hand, freely
makes evaluative judgements between cultures.

Perhaps the most important and most striking of the systematic differences
between Spengler and Blaga is that of the goals of their works. The goal of a work often
influences the work from its outset to its finish. Spengler’s goal in The Decline of the West
is to provide, for the first time, a morphological analysis of culture: a philosophy of culture
methodologically based upon morphology. In so doing, he at the same time consciously
constructs a philosophy of history. Spengler is NOT directly attempting to answer questions
of epistemology, metaphysics, or philosophical anthropology. Blaga’s ultimate goal in
addressing philosophy of culture, on the other hand, is to provide a philosophy of culture
based upon and consistent with a particular metaphysical vision, the vision that he has
previously elaborated in his earlier works. Thus the purpose of Spengler’s philosophy of
culture is more limited than is the purpose of Blaga’s philosophy of culture. This has the
result that Spengler’s philosophy of culture is more focused on the one hand and more
limited on the other: Spengler’s philosophy does not address many closely related
philosophical issues.

Systemic Difference

Probably the most fundamental and most significant difference between
Spengler’s philosophy of culture and Blaga’s is the difference in systematicity. Although
Spengler’s philosophical exposition is more detailed than is Blaga’s when it comes to the
philosophy of culture, Spengler does not succeed at integrating his philosophy of culture
into a general systematic philosophy, as does Blaga. Blaga’s philosophical system is relatively
complete, a metaphysical system that includes most domains of philosophy and which
could be expanded to include every philosophical issue. Spengler’s philosophy is a joining
of philosophy of culture and philosophy of history that occasionally reaches out to address
issues in other philosophical domains. Spengler should not be criticized for failing to construct a
comprehensive philosophical system: that was not his goal. What must be done is to give
Blaga his due for constructing a comprehensive philosophical system that incorporates a
philosophy of culture complementary to all the other components of the system.

3* Orizont si stil, Opere 9 pp. 107, 180; Fiinfa istorica, Opere 11, pp. 484-5.
35 See for example chapter 1 in Fiinta istoricd.
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Conclusion

No one, not Blaga himself, denies that Spengler’s and Blaga’s philosophies of
culture come from the same school of thought. It is likewise undisputed that Spengler
preceded Blaga in that school and that Blaga read and was greatly influenced by Spengler.
However, the number and extent of the differences between Spengler’s and Blaga’s
philosophies of culture are sufficient to refute the accusation that Blaga’s philosophy of
culture is nothing more than an adaptation of Spengler’s ideas. Just as Spengler’s
philosophy is more than a mere elaboration of Frobenious’ ideas, Blaga’s philosophy is
more than a mere adaptation of Spengler’s ideas. Blaga changes elements of Spengler’s
philosophy, discards features that he finds untenable, and adds new insights of his own,
creating a new, deeper, much more sophisticated, more complete, and more lasting
philosophy of culture, and then he integrates this new creation into a complete
philosophical system. The end result is a product that is wholly his own.
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ORIGINILE SENSULUI iN ANALITICA EXISTENTIALA
HEIDEGGERIANA

SORIN-CLAUDIU MARICA

RESUME. Les origines du sens dans I’analytique existentielle de
Heidegger. Signifier veut dire soumettre a une traduction et a une communication
énonciative quelque chose d-penser, qui ne peut étre interprété définitivement qu'en
tant qu’ouverture ou moyen d’accés aux choses. Cet d-penser qui se cache
précisément dans le dévoilement phénoménal de 1’ontique est nommé par Heidegger
«sens », tant dans sa forme accomplie (judicative) que dans ses origines «
facticielles » Le sens est donc le cadre par I’intermédiaire duquel devient possible
’acces, aussi bien a la quotidienneté du Dasein, que, par I’entremise de celle-ci, a la
reformulation de la question oubliée concernant I’étre de I’étant. Par conséquent, la
modalité de donation de I’horizon mondain, en nous collant extatiquement a sa
dissémination phénoménale et événementielle, nous interdit tout survol d’une
subjectivité « universelle » qui, tournée vers soi, chercherait ses propres « origines et
causes », lesquelles vont toujours finir par se dévoiler sous la forme de I’étant
supréme. Le sens et la significativité de la facticité sont donc les seules ouvertures
qui peuvent rendre possible une explicitation de la quotidienneté du Dasein orientée
vers I’étre.

"Die Mitteilung der existenzialen Méglichkeiten der Befindlichkeit,
das heifit das Erschliefsen von Existenz, kann eigenes
Ziel der "dichtenden" Rede werden"

Sein und Zeit, p. 162

Acest articol are pretentia modestd de a lasa celebra analitica existentiald din Fiinfa
si timp sd vorbeasca. Ceea ce este interogat este tocmai posibilitatea ontologica de nastere a
sensului. Acesta din urma are in textul german cel putin trei echivalente terminologice. Sensul
ca Sinn este un existential al Dasein-ului care constituie unul din elementele totalitatii structurale a
fiintei sale ca grija Sensul privit ca identitate provizorie a unui ustensil ("ca-ul hermeneutic")
sau a unui fiind subzistent ("ca-ul apofantic") nu sunt incé existentiali ci delimiteaza orice
acces comprehensiv al Dasein-ului la deschiderea propriei lumi. De aceea, "ca-ul" ca structura
a explicitarii si a explicatiei, se releva a fi stratul originar prin care Dasein-ul devine capabil
de amenajarea unui spatiu fenomenal deja orientat spre intelegerea fiinte. insi care este
diferenta din punctul de vedere a anterioritatii in constituirea sensului intre sensul hermeneutic
(hermeneutico-explicitativ) si cel apofantic (al semnificatiei contextuale a limbii) ? Care sunt
influentele asupra comprehensiunii Dasein-ului a fiecaruia dintre cele doud "ca-uri"? Care dintre
ele este mai justificat Intr-un discurs ontologic care reuseste depasirea orizontului ontic?

Traditia filozofica a privilegiat dintotdeauna "limba" (Sprache) ca fiind modalitatea
cea mai favorabila comunicarii. Judecata, in diferitele sale forme, consta in faptul de a
(presu)pune existenta unei relatii pre-orientate (spre esente, obiectivitate...) intre mai multi
termeni deja identificati, judecata fiind tocmai aceastd punere in relatie. Prin urmare, orice
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Jjudecatd presupune un anumit numar de termeni a caror identitate trebuie circumscrisa in scopul
inter-relationarii i medierii lor ulterioare. Identitatea si autonomia acestor termeni ai judecatii
se delimiteazd implicit prin negativitatea si diacriticitatea lor contextuald. Orientarea si
finalitatea sintaxei semnificante a contextului sunt prin urmare impuse oricarei judecati sau
enunt. Contextul este insd intotdeauna deja enuntat, ca termen final al unei exteriorizari
expreswe in "limba". Iar aceasta din urma, odata privita ca un fenomen, dezvéluie propriul
fond ca si capacitate umana de articulare (de a constituii si de a investi cu sens lucrurile), care
face posibila orice contextualizare, insd care nu-i este dedicatd exclusiv. Heidegger numeste
"discurs" (Rede) originea oricarei articulari, si In special a semnificarii contextuale a scriiturii.
"Discursul" da nastere deci, nu doar sintaxei semniﬁcatiei specifica enuntului, ci oricarei
forme de fenomenalizare a intentiilor de expresie "umane". Aceste intentii se pot solidifica ca
vorbire, scriiturd, opere de arta, manifestari comportamentale specifice s.a.m.d. In ciuda acestei
diversitati expresive, traditia occidentala a privilegiat dintotdeauna ca mod de expresie "limba"
considerand-o a fi insasi mediul transparentei de sine, al auto-comprehensiunii sale verbale, a

"omului". Asta deoarece privilegiul acestui fiind i este dat de capacitatea sa de a avea o limba
prin care 1nveste$te cu sens lumea, pe ceilalti sau pe sine'. Insd aceste sensuri nu vin si se
lipeasca pe Zgomote verbale fira sens" la care limiteaza antropologia filozofica "limba"’.
Aceste sensuri nu pot fi intelese insa nici pornind de la arhitectonica propozitiilor purificate de
orice vorbire cotidiana tratate de catre logicd, propozitii alese intotdeauna pentru a corobora
postulatul implicit al oricérui calcul logic : presupunerea unei identitati perfecte dintre starile
de lucruri si formalizarea logica a acestora. Aceste lipsuri specifice atat antropologiei cat si
logicii se datoreaza faptului ca aceste "domenii" isi pornesc cercetarile ghidate de definitia omului
ca "animal rational". Contrar acestor pozitii pentru Heidegger functia prima a "limbii" este de a
prezenta si explicita lumea ca obiect al preocupdrii cotidiene. De aceea programul heideggerian va fi
cel al unei fenomenologii a "discursului" orientata inspre degajarea structurii sale existentiale a priori,
a tipurilor de explicitare (Auslegung) care-i sunt proprii precum §i a structurarii exphcltarn ca pre-
structurd comprehensiva’. Aceastd fenomenologie a discursului trebuie prin urmare si includa
dimensiunile pe care analiza clasica le separa, distingandu-le de logic, adica tocmai poetica si
chiar retorica. Dar mai ales, aceastd fenomenologie trebuie sa dea seama de stratul prim al
existentei in care se realizeazi geneza continua a oricdrei intentii de articulare in limba. Insa, daca
intentia de auto-exprimare si de semnificare a lumii in limba precede cadrul acesteia fiind o sintaxa
care semnifica in mod implicit, ce provoaca insasi aceastd nevoie de semnificare?

"Provocantul" originar pe care enuntul il evidentiazd predicandu-l, este intotdeauna
articulat ante-predicativ nefiind 1nsd in mod neapdrat tocmai exprimatul, ci tocmai ceea ce
face ca acesta sa fie ceea ce este, fiinta lui. Fiinta exprimatului este tocmai ceea ce este suprimat,
dar si pastrat, fiind tradusd, desemnificata si devitalizatd in exprimarea enuntiativa. Fiinta
fiindului privilegiat care se exprima cat si fiinta enuntului exprimat, sunt datoare in ceea ce
priveste caracterul lor de fiintd, fiintei insasi. Astfel chiar dacd orice comportament enuntiativ
presupune evidenta preexistentei acestei fiinte a enuntului, oferindu-ne si presupunind o

! Paginatia indicatd va fi aceea a editiei germane, Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer
Verlag Tiibingen 1976, der Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977,
simbolizata SZ. "Das Dasein hat Sprache". SZ, p. 165.

2 "Der Mensch zeigt 7sich als Seiendes, das redet. Das bedeutet nicht, dat ihm die Mdglichkeit der
stimmlichen Verlautbarung eignet, sondern dat dieses Seiende ist in der Weise des Entdeckens der Welt
und des Daseins selbst" SZ, p. 165.

? Martin Heidegger, GA 20, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Semestrul de vara 1925), ed.
P. Jaeger, 1979, p. 361-364; conform J. Greisch, Ontologie et temporalite. Esquisse d’une interprétation
intégrale de Sein und Zeit, PUF, 1994, p. 207-208.
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anumita pre-comprehensiune implicita a fiintei Insasi, asta nu inseamna ca evidenta respectiva
ar fi neindoielnica. Orice evidentd depinde de un orizont anticipativ care o va valida sau
infirma. Daca evidenta pre-comprehensiunii neclare a fiintei se inradacineaza in cotidianitatea
comprehensiunii, evidenta intelegerii "sensului fiintei" nsesi impune plenitudinea unei
anticipari de tip ontologic. Astfel, pentru ca aceastd evidentd sd devind neindoielnica
ontologic este necesard re-orientarea comprehensiunii Inspre fiinta autenticd pornind de la
diferenta dintre caracterul de "fiind" care le este esential atit enunturilor cat si celui care
enuntd, si fiinta lor. Analitica existentiald are ca scop unic tocmai aceastd delimitare a
intrebrii privind sensul fiintei ca orizont pre-comprehensiv. In lumina acestui tel ea incearci,
pas cu pas, sd depaseasca echivocurile ontologiilor traditionale, de care releva considerarea
judecitii ca loc privilegiat al adevarului. In acest sens Heidegger delimiteaza straturi mai
originare de constituire a sensului pentru Dasein Acesta trebuie, prin asumarea distinctiei
ontologice, sa-si acceseze modul autentic al propriei ipseitati (a "faptului-de-a-fi-de-fiecare-
datd-al-meu"*), in paralel cu delimitarea existentialilor prin care acestuia i se desfisoara si
proiecteaza propria existentd. Ciaci fiinta i se poate devoala Dasein-ului doar filtratd prin
"dinamismul" ek-sistentei acestuia. Prin urmare, originea ultima a oricdrui sens pare a fi
"pozitia" paradoxald, nici imanentd dar nici transcendentd, a "sensului fiintei", pusd si pro-
pusa ca tema ontologicd a analiticii existentiale. Filtrajul acestei "pozitii" aporetice va fi
realizat de catre Intelegerea celui poate sa asume ruptura profunda inerenta fiintei proprii, care
ii este intotdeauna deja desiratd intre o factualitate ontica si o facticitate ontologica. Fiindca
auto-comprehensiunea Dasein-ului, in travaliul ei continuu de creare a sensului, se loveste de
rezistenta duald pe care i-o opun, dinspre fata autenticitatii, facticitatea, iar dinspre reversul
inautenticitatii, factum-ul brut al Dasein-ului.

Insa, in interiorul marjei deschise de citre extrema factuald si cea facticiali a
existentei Dasein-ului, fiindurile pot fi intelese fie ca "obiecte de studiu" ale teoriilor, fie ca
ustensile servind calmarii preocuparii. Ustensilele sunt folosite intotdeauna in scopuri
imediate, practice, sunt disponibile unei utilizari specifica a lor deja asumata si inteleasa. Dar,
chiar daca aceastd pre-intelegere a uzajului ustensilelor poate sa le fie dat si de catre teorii,
acea experientd practicd necesara insasi utilizarii ustensilelor este mai originara decat teoriile
despre ea. Sfera acestui praxis este cea mai originard sursa a sensului din perspectiva
cotidianitatii. Automat fiindurile sunt mpartite in doua tipuri, conform sferei de semnificare
instrumentalitatii (a "calitatii-de-a-fi-la-indemana", Zuhandeheit) si cele subzistente, teoriile si
obiectele cunoscute opuse subiectului cunoscator, relative sferei subzistentei (a "simplei-
prezente", Vorhandeheit’). Disponibilitatea si subzistenta, chiar daca sunt moduri ale realitatii,
distingerea lor este relativd la capacitatea Dasein-ului de a intelege autentic realitatea
cotidiand, pornind de la instrumentalitatea fiindurilor investite de grija (Sorge)’. Observim
prin urmare o glisare a definirii originii sensului, dinspre domeniul pur contextual al sintaxei
care constituie semnificatia prin indicarea unui "exterior" al sistemului de semne, inspre insusi
acest "exterior". In plus, aceasti "exterioritate" se relevd independenti de orice gandire
teoreticd careia i constituie fundamentul existential.

* Terminologia hedeggeriand din Fiingd si timp asumati este aceea a traducerii Gabriel Liiceanu si
Catalin Cioaba, Bucuresti, Humanitas, 2003. Vom indica intre paranteze traducerea Liiceanu de fiecare
datd cand vom utiliza un alt termen decét cel folosit 1n aceasta traducere.
> SZ, p. 69.
687, p.211.
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Lingvistica, care, fata de filozofie, este o altd pozitie care cerceteaza sensul, considera ca
a Intelege ceva Inseamna a interpreta anumite semne care ascund in ele o anumita dualitate si
arbitrarietate. Insa pentru Heidegger aceasta dualitate nu este dati de opozitia arbitrard a unui
semnificat fatd de un semnificant, deoarece aceastd arbitrarietate presupune limba a fi un sistem
rigid caracterizat printr-o "axioma de Inchidere" a cérei mobilitate este relativa la locutorul izolat.
Din contra limba este pentru Heidegger deschisa, vie, iar dualitatea inerentd semnului este data de
instrumentalitatea fiindului disponibil pe care-l semnifica si de designarea acestei instrumentalitati,
unite Intre ele prin fenomenul de trimitere. Instrumentalitatea semnificata de orice semn este o
trimitere (Verweisung) care porneste de la faptul ca ustensilele ca ustensile, trimit implicit la
alte ustensile si pot sa-si asume o functie explicitd de trimitere devenind semnul a altceva
decéat ele insele, ustensilul devenind un semn. Trimiterea porneste intotdeauna de la lumea
ambianta cotidiana pe care Dasein-ul o descopera in termeni de circumspectie ("privire-ambientald",
Umsicht). Astfel trimiterea nu este rezultatd din Imbucéatatirea unei categorii generale de relatie
in specii si sub-specii care ar trimite unele la altele, indicAndu-se mutual si subsumandu-se unui gen a
priori, ci trimiterea da seama tocmai de diversitatea semnelor pe care o privire circumspecta le
distinge in fenomenalitatea lumii ambiante (de exemplu: urmd, vestigiu, marturisire, simbol,
expresie, fenomen...”). Toate aceste semne au prin urmare o caracteristici comuni: ele nu pot avea
sens pentru Dasein decat daca, in mod primordial, semnificad o anumitd disponibilitate a unei
ustensile. Aceasta disponibilitate este, din punct de vedere ontologic, cea mai originara caracteristica
a acesteia. Astfel trimiterea reprezinta designarea in care s-a specializat caracterul de
instrumentalitate §i disponibilitate a ustensilei in momentul in care aceasta a devenit un semn.

Pentru a intelege o ustensild ca semn este necesara cunoasterea modului sdu de
utilizare. Prin urmare functia generald a semnelor devine "orientarea in lumea ambianta" prin
circumscrierea modalitatilor particulare de instrumentalitate®. Instituirea semnelor se inradicineaza
astfel intr-o atitudine specifica fatd de lumea ambianta: circumspectia’ Instantele care instituie
semnele sunt prin urmare investirile existentiale ale grijii. Pentru a ne putea orienta, in sensul
cel mai larg al termenului, in lumea ambiantd avem insd nevoie de a ne dota de puncte de
reper, a caror functie fiind aceea de a face sd se remarce un anumit fiind fatd de orizontul
ontic in care este scufundat, si-1 facd impozant si distinct fatd de fondul care-1 inconjoara'®. in
functie de modul de instituire a semnelor acestea pot fi de doud feluri: o ustensild chemati a
juca rolul unui semn (Zeichenstifiung), sau, luarea ca semn (Zum-Zeichen-nehmen) a unui
lucru deja existent. Distinctia este fundamentatd ontologic pornind de la atitudinea Dasein-
ului fatd de ceea ce se impune ca semn. Astfel, pe de o parte, Dasein-ul poate crea un
instrument al carui rol este tocmai acela de a simboliza ceva (semnele rutiere) sau, pe de alta
parte, poate lua un fiind natural si sd-1 considere a fi un semn pentru altceva decat doar pentru
el insusi (de exemplu, o pasare vazutad in largul oceanului se poate semnaliza atat pe sine, ca
pasare, cat si apropierea tarmului). Asadar, semnul ne deschide lumii ambiante fiind un fiind
disponibil ontic, care functioneaza in acelasi timp ca ceva care indica structura ontologica a
fiintei-disponibile, a totalitatii de trimiteri si a lumitatii lumii ("mundaneitatii lumii", Weltlichkeit
der Welf)"'. Trimiterea insa, pentru ci este fundamentul ontologic al semnului prin reteaua de

7 8Z, p. 78; conform GA 20 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, p. 275.

887, p.79.

° SZ, . 80.

1087, p. 81.

' "Zeichen ist ein ontisch Zuhandenes, das als dieses bestimmte Zeug zugleich als etwas fungiert, was
die ontologische Struktur der Zuhandenheit, Verweisungsganzeit und Weltlichkeit anzeigt". SZ, p. 82.
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interconexiuni prin care instituie semnele ca tesatura de diferente, nu poate fi ea Insasi un
semn'?. Deoarece, daca semnele se instituie pornind deja de la un caracter instrumentalitate,
trimiterea nu poate fi insa redusa nici la acest caracter de disponibilitate dar nici la o simpla
subzistentd. Pentru cd, daca trimiterea ar fi de ordinul subzistentei, natura lucrurilor ar fi determinata
pornind de la enumerarea si insumarea unui anumit numar de proprietdti obiective ca si "calitati"
ale unei "substante". Insd o astfel de enumerarea ignord tocmai esenta lucrului care este,
pentru Heidegger, tocmai modul acestuia de folosire disponibilitatea sa, de exemplu ciocanul
este folosit pentru a ciocani, el trimite la aceasta activitatea efectiva. Acest serviciu pe care mi-
1 aduce prin folosirea lui este insasi fiinta lui. Asadar, Insasi trimiterea se dedubleaza in functie de
exista doar ca aproprieri (Geeignetheiten) si inproprieri (Ungeeignetheiten)”. In timp ce din
perspectiva subzistentei trimiterile sunt exterioare si adaugate proprietatilor izolate care, insumate,
formeaza lucrul. Dar aproprierile constitutive unui lucru sunt toate corelative, trimitdnd unele la
altele si relansandu-se reciproc. Aceasta structurd in- si a-propriativa structura trimiterii denumita
de catre Heidegger turnura ("menirea-functionald", Bewandtnis) si constituie fiinta fiindurilor
disponibile'®. Asadar, daci proprietitile subzistente pot s se adune in unitati de sens, aproprierile
si inaproprierile sunt din principiu unitati nedefinitivabile datoritd inter-relationdrii lor dinamice.

Turnura este explicitata de faptul ca lumea ca lume are intotdeauna deja sens Insa nu
este vorba despre un sens alipit "exteriorititii unei lumii" dinspre "interioritatea unei
constiinte" separata de ea, ci despre sensul care "imbiba" dintotdeauna si deja lumea ca a-fi-
intr-o-lume (In-der-Welt-sein), adica lumea care este tocmai Dasein-ul. Acest ultim sens al
lumii este exprimat prin conceptul de semnificativitate care face posibil ca lucrurile sa fie deja
dintotdeauna descoperite Dasein-ului. Prin intermediul semnificativitatii se circumscrie, nu o
structurd logicd sau valoricd a semnificatiilor calitative ale lucrurilor, ci acel "mod de
prezentd" care structureaza fiinta lumii ca tesdturd de trimiteri'. Conexiunile apropriante sau
inpropriante ale acestei tesdturi, ajustate in mod continuu de vitalitatea care le este inerenta,
delimiteaza prin urmare tocmai lumitatea lumii. De exemplu "fractorul” nu doar ca si cuvant
dar si ca fiind disponibil, isi ia sensul de la o structura anterioara de trimitere care-i pre-exista:
"ferma", iar, prin intermediul acesteia, de la "lumea agricold". Din aproape in aproape orizontul
tuturor turnurilor va fi aceasta unitate a lumitatii lumii (fiinta lui a-fi-intr-o-lume) care are ca o
conditie de posibilitate tocmai fiinfa-(deja)-descoperita a Dasein-ului. Prin urmare, circumspectia,
care ne orienteaza in lumea ambianta facandu-ne-o prin asta mai mult sau mai putin familiara
si deci comprehensibild, 1i confera lumii deschiderea Inspre un sens mai originar decat
semnificatia, inspre o semnificativitate existentiald. Aceastd lume care ia venit in intdmpinare
Dasein-ului din prima clipa i-a creat acestuia o dependentd vitald de ea astfel incat orice
ratacire in orizonturi teoretice subzistente este urmata inefabil de o cédere in disponibilitatea
lumii familiare.

Auto-asignarea de cétre Dasein a unei lumi care-i vine imprevizibil n intdmpinare
(eine begegnende "Welt*), impune o accesare impliciti a originii facticiale a sensului'®.

2 "Die Verweisung selbst kann daher, soll sie ontologisch das Fundament fiir Zeichen sein, nicht selbst
als Zeichen begriffen werden" (Subliniat de M.S.-C.). SZ, p. 83.
387, p. 83.
4 87 p.87.
15 GA 20 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, p. 286-287.
16 "Dasein hat sich, sofern es ist, je schon auf eine begegnende "Welt" angewiesen, zu seinem Sein
gehort wesenhaft diese Angewiesenheit". SZ, p. 87.
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Aceastd originaritate a sensului factice fatd de universul gandirii impune o altd anterioritate,
aceea a oricarui sens existential fatd de cel semantic-lingvistic. Aceasta anterioritate este data si
de faptul ca orice instituire a unui semn, se fundamenteaza in structura generala de disponibilitate,
presupundnd astfel o totalitate de ustensile (Zeugganzeir) si un complex de trimiteri'’. Cand
defineste complexul de trimiteri, Heidegger nu se gandeste la un "functionalism generalizat".
Din contra, ideea matematicd de "functie" departe de a ne elibera de substantialismul
ontologic nu face altceva decat si-1 confirme'®. Trebuie astfel si rezistim tendintei de a face
din relatie caracterul formal cel mai general al tuturor fenomenelor. Semnificativitatea, cu
care Dasein-ul este de fiecare datd deja familiar, gazduieste in ea conditia ontologica de
posibilitate care permite ca Dasein-ul comprehensiv s poatd sa-si instituie "semnificatii", care,
la randul lor, fundamenteazi fiinta posibila a cuvantului si a limbii". Dimensiunea enuntiativa a
limbii este astfel relativizatd in profitul unei semnificativitati mai elementare care ne face sa
intrdm in lumea sensului impunand deci primatul unei disemindri originare ca sursd a
sensului. Semnificativitatea ar fi astfel o interpretare prima a lumii gratie careia prezenta lumii
poate fi semnificata intr-o multiplicitate posibild de sensuri. Tocmai aceasta diversitate este
pierdutd prin supravalorizarea judecatii si implicit a unitatii sensurilor ei formalizabile logic,
in fata echivocitatii discursului cotidian.

Rupand legaturile cu neo-kantianismul Heidegger descrie enuntul (Aussage) ca
fenomen incluzénd in definitia sa toate cele trei elemente constitutive lui ca o "evidentiere
determinantd comunicativ'’. Astfel enuntul nu se limiteazd la respectarea ortodoxiei
sintactice a semnificatiei care i-ar oferi validitatea. Enuntul, fiind doar un punct final al unui
proces de articulare care porneste de la fiindurile disponibile interpretate ca semne, realizeaza
prin complexele de trimiteri turnurile semnificative care deschid lumitatea, abia ulterior
putindu-le aduna sub o temd teoreticd prin care sa le includa intr-un sistem de judecati
predicative si/sau atributive. Comunicarea interumand cea mai evidentd, experimentatd
cotidian de catre noi, este deci aceea judicativd. Aceasta a fost analizata si redusa la "esenta"
ei inca de la Aristotel care o introduce intr-un calcul logic (silogistica). Silogistica presupune
aldturarea unor predicate unui subiect al judecitii in scopul circumscrierii unei unitati de sens
judicative care sa aiba ca finalitate comunicabilitatea. Problema ei este faptul cd de-limiteaza
respectivul subiect doar ca o suma de Insusiri care sunt presupuse ai fi esentiale. Acest
caracter problematic este evident chiar si in silogisticd, mai ales in regula deducerii unor
concluzii particulare doar din premise mai generale, care impune o validitate universald a
spatele validitatii predicative, care este In mod necesar subzistentd, existd Insa un sens mai
profund al fiindurilor care le ofera o validitate existentiald ca ustensilitate.

"7 Daca interpretim sistemic complexul de trimiteri (Verweisungzusammenhang), acest sistem de
trimiteri va fi unul deschis, in care activitatea de feed-back o va deborda pe cea staticd, de instituire a
unei ordini interne (sau altfel spus va fi un sistem instabil, pe care activitatea gandirii nu-1 va prinde
niciodata complet).

1857 p. 88.

' "Die Bedeutsamekeit selbst aber, mit der Dasein je schon vertraut ist, birgt in sich die ontologische
Bedingung der Moglichkeit dafiir, daP das verstehende Dasein als auslegends so etwas wie "Bedeutungen”
erschliefen kann, die ihrerseits wieder das mogliche Sein von Wort und Sprache fundieren" (Subliniat de
M.S.-C.). SZ, p. 87.

20w Aussage ist mitteilend bestimmende Aufzeigung'. SZ, p. 156.
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Enuntarea predicativad chiar dacd este comunicabild intr-un grad mai mare (sau
tocmai de aceea!) oculteaza tocmai acest caracter de disponibilitate primordial existential.
Pentru ca punerea in evidenta specifica enuntului, chiar daca face vizibil fiindul pornind de la
el insusi, e doar traducerea lui in logos-ul apofantic*'. Sensul existential (heremeneutiche Als)
ca structurd a explicitarii este nivelat in enunt fiind transformat in sens subzistent, apofantic
(apophantische Als)**. Logos-ul apofantic se exprimd asadar ca un fiind teoretic vizand insi
clarificarea unui fiind disponibil pe care-1 exprima, vizandu-l in sine si nu prin intermediul
reprezentarii sale. Rezulta astfel o dedublare intre expresia apofantica si ceea ce este exprimat.
Contrar privilegierii silogistice a enuntului, in Fiinta si timp, enuntul este doar o specializare
particulara a explicitarii care pune in evidentd, predicand si comunicand un sens existential
despre un fiind disponibil, debordand prin aceasta cadrele strdmte ale semnificatiei
contextuale. Aceasta din urma, ca loc al conceptului de adevir traditional®, presupune prin
urmare un tip de limba purificatd care nu are nimic de-a face cu articularile pe care existenta
cotidiand ni le impune. Astfel, enuntul ca articulare apofantica a ceva ca ceva are, similar
explicitarii, fundamentele sale existentiale in pre-structura comprehensiunii**. insa enuntul ca
mod secund al explicitarii, facAnd dintr-un fiind disponibil accesat prin circumspectie un
"obiect", il scoate din ocultare si-1 face vizibil pe acesta ca fiind subzistent. Enuntarea, de la
care logica contemporand porneste, foloseste enunturi (de exemplu: "ciocanul este greu") care
nu sunt folosite 1n viata curenta (unde intalnim conform circumspectiei: "ciocanul e prea greu
pentru a fi dus de aici acolo pentru a..."). Asadar, inradacinarea in lumea ambianta, prin
sensul hermeneutic este ruptd de catre enunt care, prin structura sa de semnificare sensul
apofantic, adund doar proprietatile obiective ale fiindului disponibil deja descoperit de
circumspectie” Enuntul este astfel derivat din explicitare deoarece pierde maniera ei
interesatd practic de a utiliza fiindurile, pentru a inaugura o manierd de a contempla mai
dezinteresatd printr-o nivelare a sensului dat de circumspectie intr-un sens subzistent*®,
Trecerea de la sensul hermeneutic al explicitarii la cel apofantic nu se face insa brusc, ci
gradual, existand intre ele multe grade intermediare in functie de tipul de obiectivitate
judicativa in care se ingusteaza explicitarea prin enuntarea sa. Derivarea sensului apofantic al
enuntului din cel hermeneutic al explicitarii nu este o discreditare a lui fiind chiar un privilegiu
deoarece nu cuvantul izolat ci enuntul efectueaza luarea de pozitie a limbii fatd de real.

Enuntul este o structura existentiala derivata din co-originaritatea comprehensiunii,
afectiunii si a discursului. Asta deoarece locul prim al articulérii sensului nu este limba, ci,
orice atitudine §i comportament care au valoare de explicitare, adica orice fenomenalizare a
discursului existential. Cu toate acestea Heidegger pastreaza statutul central al enuntului cu
presupozitiile si cu consecintele acestuia, ca loc prim al adevarului. Insa toate acestea fiind
derivate din explicitare sunt doar un fel de specializare a acesteia. Analiza enuntului,
posedand un loc privilegiat in istoria filozofiei — ontologia greacd pornind de la el sub forma

21 7, p. 158.
22 "Diese Nivellierung des urspriinglichen "Als" der umsichtigen Auslegung zum Als der
Vorhandenheitsbestimmung ist der Vorzug der Aussage". SZ, p. 158.
2§57, 8§ b, 44a.b.
287, p. 157.
% "Die Aussage und ihre Struktur, das apophantische Als, sind in der Auslegung und deren Struktur,
dem hermeneutischen Als, und weiterhin im Verstehen, der Erschlossenheit des Daseins, fundiert". SZ,
p. 223.
%6 S7,p. 158.

181



SORIN-CLAUDIU MARICA

logos-ului — a fost pentru multd vreme locul primar si privilegiat al adevarului ca logos
apofantic (logos apofansis). Enuntul foloseste pre-structura comprehensiunii prin faptul ca
pre-achizitia (Vorhabe) vizeaza obiectul disponibil ca ustensila, sensul existential debordand
intr-o totalitate de turnurd (Bewandtnisganzheit) si incluzandu-1 intr-o categorie de ustensile.
Pre-viziunea (Vorsicht) ne face sa trecem de la cel cu care ne preocupam inspre cel despre
care realizam enuntul in functie de aseménarea ustensilei cu una din categoriile de ustensile
deja stiute. Pre-conceptia (Vorgriff) vizeaza un fiind subzistent in fiindul disponibil; sensul
hermeneutic devine astfel un simplu "a-face-vizibil" al unui fiind subzistent ca sens
apofantic’’. Enuntul nu-si este prin urmare suficient siesi in delimitarea originilor propriului
sens fiind un simplu derivat al explicitdrii comprehensive. Sau, altfel spus, din punctul de
vedere al originii sale fenomenale, enuntul este doar un efect de actualizare negativa a uneia
din multitudinea de explicitari posibile. Pentru Dasein, in contrast cu pozitia care i-ar fi
proprie unui subiect, sensul se dezvaluie comprehensiunii mulat pe o structurd hermeneutica
care, nu anticipeaza doar modurile de utilizare ale ustensilelor, ci si sensul cuvintelor sau chiar
al enunturilor ca "unititi fenomenale"*®.

Comprehensiunea Dasein-ului nu porneste niciodatd de la o simpld aducere in
prezenta a sensului (enuntiativ sau perceptiv), ci participa activ tocmai la acest proces printr-o
atitudine anticipativa a Dasein-ului. Aceasta anticipativitate se fundamenteaza in primul rand
in procesualitatea facticititii Dasein-ului care "vine" dinspre situdrile sale anterioare care
Aceastd venire dinspre comprehensiva este datd de comprehensiunile anterioare (pre-
achizitia) care oferd deja o conceptualitate deja instituitd (pre-conceptia), care, la randul ei,
trebuie adecvatd directiei deja date (pre-viziunea) Inspre care va porni ulterior explicitarea.
Pre-achizitia (Vorhabe) semnifica tocmai inexistenta unui grad zero al comprehensiunii, orice
explicitare se hranindu-se dintr-o comprehensiune deja achizitionatd care este constiinta mai
mult sau mai putin lucida a unui intreg indicativ sau "intreg de turnurd" (Bewandtnisganzeit)
ca unitate a mai multor fiinduri disponibile ca fiinduri disponibile (a fiintei lor deja
inteleasd)”’ Aceastid comprehensiune deja achizitionatd posedd deja o orientare explicitanti
(perspectiva, punct de vedere) ca pre-viziune (Vorsicht). Acelasi obiect, eveniment sau lucru
poate fi explicitat ca ceva diferit in functie de cel care-l interpreteaza si de ceea ce-1 precede pe
acesta. Pre-achizitia §i pre-viziunea fac posibila conceperea existentiald a fiindului disponibil in
structura hermeneutica a lui ca. Insa aceasta structurd hermeneutici in momentul constituirii
sensului a ceva ca ceva promoveaza o serie de concepte pe care Dasein-ul le poseda deja,
adaptandu-le noului sens cautat. Aceastd conceptualitate determinatd, creatd sau
imprumutata, in care "ca-ul" se fundamenteaza este pre-conceptia (Vorgriff). Doar prin
aceasta avansare a sensurilor unei conceptualitati date este posibil travaliul comprehensiv care
poate sa asigure o prizd minimald asupra fiindului (sau fiintei). Asadar, ca-ul hermeneutic

2187, p. 158.

28 Expresia aparent paradoxald de "fenomen al enuntului" se bazeaza pe largirea conceptului de perceptie
realizati doar in fenomenologie incepand cu fondatorul acesteia Edmund Husserl. intr-adevir, Husserl
delimiteaza in a sasea cercetare logica o perceptie "largita", singura capabild a da seama de umplerea
evidentd a intuitilor non-sensibile ale judecatilor. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter
Band: Elemente einer Phdnomenologischen Aufkldrung der Erkenntnis, Halle/Salle, Max Niemeyer,
1921, p. 134.

144), turnura fiind fiinta fiindurilor disponibile (SZ § 18, 87).
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(hermeneutisches Als) este imediat ulterior pre-structurii tripartite a comprehensiunii, sau,
altfel spus, pre-structura comprehensiunii (Vor-Struktur des Verstehends) se proiecteaza in ca-
structura explicitarii (Als-Struktur der Auslegung).

Dasein-ul pentru a intelege sensul fiintei trebuie asadar sa-si inteleagd propria
deschisul fiintei. Co-originaritarea afectiunii si a comprehensiunii arata faptul ca afectiunea
comporti deja o formid de comprehensiune si invers orice intelegere este deja afectata™.
Aceastd reversibilitate a comprehensiunii si afectivitatii nu aratd altceva decat unitatea lor
originara ca ipseitate a Dasein-ului. Comprehensiunea este astfel intotdeauna in-tonatd
(Gestimmtsein) primordial prin faptul de a fi co-constituantd a deschiderii, §i, abia ulterior este
afectatd secundar ca functie cognitiva. Intonarea primara a comprehensiunii este dovedita si
de faptul ca Dasein-ul este un fiind care, situat fiind intr-o lume, nu se ignora pe sine. Faptul-de-a-
fi-intr-o-lume ca existentd e intotdeauna deschisa in functie de un "de-géndit", iar acest deschis
este comprehensiunea. Aceasta, in sensul ontic cel mai elementar, necesar delimitarii de
comprehensiunea epistemologica, insemna "a fi capabil de, a face fata la..." ca o competenta
("savoir-faire"), care poate prinde chiar forma dexteritatii sau vicleniei. Caci manierele
existentiale corespondente intelegerii sunt a-putea-deveni (Seinkdnnen) sau a-fi-posibil
(Mdglichsein). A-fi-posibil nu este posibilul ontologiei traditionale opus cu notiunii de
"necesar” sub forma unui ireal inca ne-realizat inferior astfel fatd de realitatea si efectivitatea
fiintei necesare. A-fi-posibil nu este nici "posibilitatea" ca o categorie a logicii modale, care e
tocmai ceea ce incd nu este efectiv si nici intotdeauna necesar fiind astfel doar posibil®'. Din
contrd, posibilitatea existentiald este determinarea ontica "cea mai pozitiva i mai originard a
Dasein-ului", care sursi a auto-comprehensiunii acestuia®. Asta deoarece Dasein-ul este primar
o situare afectivdi §i o posibilitate abia ulterior putdnd fi interpretat ca un fiind
existentiale, insd nu ca fiind rupt de orice constrangere factuala, ci pornind intotdeauna de la
starea sa de aruncare (Geworfenheit) care semnificd tocmai afectiunea accesibild lui ca
facticitate™. Comprehensiunea existentiald este prin urmare competenta Dasein-ului de a
rezultatul unei introspectii teoretice, ci capacitatea de adaptare care rezultd tocmai din
implinirea cotidiand a vietii’*. Asadar comprehensiunea, fiind o explorare ne-incetati a
aruncare care caracterizeaza afectiunea De aceea ca putintd de a fi, sélasluirea-in, este
deschisd ca semnificabilitate, ca libertate a unui fiind disponibil inspre potentele sale: utilitate,
folosinta, oportunitate Astfel orice fiind disponibil devine accesibil conform comprehensiunii
primare, sensul sau prim fiind facticial si nu subzistent.

087, p. 142.
31 SZ, p. 143.
32 "Die Moglichkeit als Existenzial dagegen ist die urspriinglichste und letzte positive ontologische
Bestimmtheit des Daseins". SZ, p. 143-144.
33 Fiinta-aruncata imi arati cd eu si Dasein-ul suntem unul si c¢i Dasein-ul se afld intr-o lume inconjurat
de fiinduri intramundane; fiinta-aruncata este asadar unul din momentele constituirii facticitatii Dasein-
ului ca opusd factum-ului brut. Asadar fiinta-aruncatd ii este constitutivd deschiderii in general (der
Erschlossenheif) avand ca existential caderea (das Verfallen, SZ p. 179). Fiinta aruncata, ca sursda
3% S7,p. 144.

183



SORIN-CLAUDIU MARICA

Proiectul este constituirea unei marje de joc, specificd facticitatii Dasein-ului prin
care acesta are libertatea de a-si realiza proiectele®. Astfel realul nu mai poate fi considerat a
fi un factum implacabil care ar impune omului necesitatea legilor sale. Aceastd libertate are
doua consecinte: pe de o parte, Dasein-ul nu-si poate planifica voluntar in mod complet viata
prin deciziile sale, iar, pe de alta parte, el are spatiu de recul suficient pentru a putea reactiona
intotdeauna creativ §i neasteptat in fata necesitatii aparente a evenimentelor cotidiene care-l

intotdeauna mai mult decat este factual, existenta sa pornind factualitatea sa, Insd nu e niciodata
mai mult decat este facticial, adicd ceea ce nu este inca in posibilitatile sale proiectate
comprehensiv’®. Spatiul de joc pe care Dasein-ul il poseda in alegerea posibilitatilor pe care vrea
sd si le expliciteze, se circumscrie deci intre propria sa factualitate si propria sa facticitate.
Comprehensiunea este prin urmare cea care face posibil reculul prin care Dasein-ul poate sa-si
impuna diferite sarcini inautentice, ca efecte ale ancorarii sale ingrijorate in lume, sau autentice,
prin care pornind de la sine insusi poate si-si puna ca tel comprehensiunea fiintei’’. Proiectarea
constientizeze, mai mult 1i este datd decat si-o da el insusi . Atunci cand "are o nelamurire",
cand ceva "nu-i este clar", posedd deja un sens neclar acelui ceva, iar pentru a-1 clarifica se
foloseste de explicitare. Dasein-ul ajungand astfel uneori la o anumita problema de intelegere si
simtind necesitatea de a intelege mai mult i mai bine ceva, o face prin elaborarea sau explicitarea
explicitare este agsadar analizata intotdeauna pornind de la inautenticitatea cotidiand, adica de
la comprehensiunea lumii ca lume ambianti, In care este ancoratd prin trimiterile
semnificabilitétii deschise de circumspectie.

Inaintea identificarii judicative a oricirui sens apofantic Dasein-ul descopera prin
preocupare in mod circumspect si explicitativ fiindul disponibil mundan care-i devine astfel
mai vizibil. Aceastd clarificare care ne face sd explicitdm fiindul disponibil ni-1 aratd deja
structurat comprehensiv ca fiind ceva ca ceva (Etwas als Etwas)™. Ca-ul hermeneutic (der
hermeneutisches Als) este structura antepredicativa de expresivitate a ceea ce este inteles care
are in sine trimiterile care-i oferd ustensilei propria semnificativitate. Astfel sensul existential
este anterior oricdrui enunt teoretic precedand instituirea unei ustensile sau a unui fiind natural
intr-un semn. Se poate spune ca acest sens nu este tema a enuntului predicativ fiind un fel de
"temd" a existentei, ca re-prezentare a explicitarii originare a lumii. Nu poate exista prin
urmare o viziune fenomenologica a lumii pur receptivd deoarece chiar si la nivelul cel mai
elementar ante-predicativ viziunea este echivalentd cu o comprehensiune si o explicitare.
Pentru a putea fixa in mod liber un fiind cu privirea trebuie sa nu-1 mai intelegem, trebuie sa
ne pierdem in el. Similar pentru a fixa Intr-un enunt un fiind trebuie sa uitdm cum l-am inteles
si explicitat ca ustensila si sa-1 abstractizam ca temd. Ambele atitudini presupun cd am inteles
si explicitat cAndva din punctul de vedere al "originii" sale acest fiind®. Aceasta "origine" este
data de faptul ca naintea fixarii fenomenologice sau enuntiative a fiindului respectiv, eu am
deja cel putin o trimitere a sa inspre o lume, care-1 precede printr-o turnura. lar, asa cum am

3 "Der Entwurf ist die existenziale Seinsverfassung des Spielraums des faktischen Seinskonnens" [SZ
145]

. S7, p. 145.

37187, p. 42-43.

887, p. 149.

87, p. 149.
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vazut, aceastd lume se largeste prin turnuri succesive pana la orizontul lumitatii, care, ca a-fi-
deja-intr-o-lume, intotdeauna il precede si-1 constituie pe Dasein ca Dasein. Asadar deschiderea
sensului hermeneutic nu adauga o calitate fiindului explicitat, ci deschide tocmai turnura in
care acesta se inscrie deja, ea-insasi relevata printr-o pre-intelegere a lumii.

Explicitarea nu este o tehnicd sau o artd de interpretare accesibilda doar unor
specialisti In hermeneutica, ci acompaniaza tocmai migcarea existentei cotidiene care presupune
in fiecare moment al ei explicitarea a ceva ca ceva. De exemplu: ciocanul ca ciocan "utilizat
la baterea cuielor". Daca o dimensiune a sensului existential isi are originea in lumea culturala
care-1 precede pe om ("ciocanul” fiind si un cuvant variabil in functie de limba), prezentand
astfel o minima stabilitate provenita din inteligibilitatea sa, cealaltd dimensiune, fiind tocmai
modul de utilizare a fiindului, isi primeste stabilitatea de la turnura care-i deschide propriul
sau "praxis" (al "instrumentului care bate cuie"). Sensul existential nu se constituie ca o
identitate cu sine in campul perceptiv (identitate perceptivd), nici una a sferei gandirii
(identitate abstracta) sau a modului de utilizare al ustensilului (cunoscut deja). Toti acesti trei
poli, perceptiv — inteligibil — ustensiliar, constituie simpla stare-de-aruncare care, ca sursa a
afectivitatii, se deschide comprehensiv Inspre posibilitatile Dasein-ului explicitabile doar in
proiectele sale. Aceastd proiectare deschide si mai mult spatiul de joc in care se gaseste
originea sensului facticial.

Comprehensiunea, chiar daca poseda necesar o structurd intentionald (proiectivd), nu poate
sa se confunde cu un demers tematizant, deoarece intentionalitatea nu este sinonima cu tematizarea,
iar explicitarea nu este Incé o tematizare (aceasta din urma fiind opera limbii apofantice, a enuntului
predicativ). Asadar orice enuntare are ca o conditie de posibilitate explicitarea facticiald. Enuntul nu
poate fi concordant cu subiectul sau (aici ustensila), cum ar lasa sa se inteleagd teoria adevarului
judicativ (care pentru Husserl e adecvarea unei intentii de semnificare prin umplerea plenitudinilor
intuitive’®). Asta deoarece enuntul este o operd in intregime a reflexivititii in timp ce ustensila

0 pentru Heidegger toati istoria filozofiei este dominati de conceptia despre adevir privit ca un "acord",
o "adecvare", intre judecatd si obiectul acesteia. Aceasta conceptie a fost creatd de catre Aristotel fiind
canonizata ulterior de Sf. Toma in expresia veritas est adaequatio intellectus et rei (SZ, p. 214). insa, in
spatele validitatii judicative (subzistente) existd, asa cum am vazut, din punctul de vedere al
cotidianitatii, un sens mai profund al fiindurilor care le oferd o validitate existentiald ca ustensilitate.
Enuntarea predicativa chiar daca este comunicabild intr-un grad mai mare (sau tocmai de aceea)
oculteaza insd acest caracter de disponibilitate primordial existential. Pentru ca punerea in evidentd
specifica enuntului, chiar daca face vizibil fiindul pornind de la el insusi (SZ 158), e doar traducerea lui
in logos-ul apofantic (logos apofansis). Aceasta teorie a adevarului pornind de la enunt nu este eronata ci
doar insuficient de originard. De aceea intelegerea naturii exacte a relatiei de adecvare ne-ar putea ghida
inspre originea ei. De aceea, considerd Heidegger, trebuie pusd mai radical problema adevarului fara a
porni de la judecatd si adevarul-acord (adaequatio) specific al acesteia. Aceastd noud cale poate fi
deschisa de citre adevar asa cum se manifestd el in anumite acte de cunoastere sub forma auto-
legitimarii (Selbstausweisung). Doar in conexiune fenomenala cu legitimarea fenomenologica devine
vizibila relatia acordului. Legitimarea (Ausweisung) pe care o trateaza Heidegger pornind de la notiunea
fenomenologiei husserliene de evidenta, deplaseaza fundamentul enuntului propozitional (judecata) intr-
o instantd ea insasi non-propozitionald (non-judicativa). Astfel ceea ce este legitimat nu mai este
confirmarea unei intuitii propozitionale intr-o perceptie, adica un acord intre cunoastere si obiect, psihic
si fizic, sau intre diferite "continuturi ale constiintei", ci, tocmai fiinta-descoperita a fiindului Insusi.
Legitimarea nu prinde forma unui acord, ci a unei capacitati, competente, a Dasein-ului de a identifica
un fiind ca (4ls) fiind. Confirmarea legitimarii devine astfel delimitarea in modalitatea fiintei sale
descoperite a constantei fenomenalizarii sale autentice, a auto-manifestarii sale (Sichzeigen) in ciuda
inconstantei aparitiilor sale (Scheinen). lar aceasta confirmare nu este posibila decat pentru un fiind real
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apartine lumii. Concordanta enunt — "subiect al enuntului” impune in mod necesar identitatea lor, care
duce in ultima analiz3, la pretentia stiintifica a explicarii prin experimentare a paradigmelor stiintifice.
Enuntul trebuie prin urmare sa-i fie in totalitate diferit fiindului, fiind doar derivat din descoperirea
fiintei acestuia printr-o anumitd turnurd posibild a fi explicitatd in diverse moduri. Enuntul
formalizeaza, si implicit traduce, doar una dintre trimiterile posibile a fi deschise de disponibilitatea
ustensilei ipostaziind-o. Astfel anterior enuntului exista o fazd de devenire a acestuia ca enuntare.
Facticitatea enuntarii, fiind un comportament al Dasein-ului, se rigidizeaza 1n subzistenta enuntului
care se coaguleaza ca un continut al gandirii judicative. Pe de o parte, comportamentul enuntarii (care
include intreaga activitate explicitativo-interpretativd a comprehensiunii) re-prezintd sau a-prezinta
fiindul proiectandu-1 simultan ca ob-iect, facandu-1 s&-i vina in intdmpinare. Pe de alta parte, enuntul
se consolideaza intotdeauna aberant pornind de la enuntare.

Astfel comportamentul enuntirii ne deschide tocmai spatiul de joc specific
proiectarii comprehensive a Dasein-ului. Enuntul prin ipostazierea articuldrii predicative
amputeaza proiectatul tocmai de caracterul sau de posibil, astfel Dasein-ul nu mai este identic
antepredicativ este conditia de posibilitate a predicatiei. Comprehensiunea existentiala,
intotdeauna in-tonata primar®', deschide explicitativ un sens existential-hermeneutic anterior
oricarei definiri a statutului sau lingvistic. Asta deoarece definirea sensului lingvistic porneste de la
comprehensiunea ca functie cognitivda (ca performanta specifica a enuntului predicativ).
Trimiterile, semnificabilitatea i turnura ofera lumii ambiante sens. Comprehensiunea si
afectiunea definesc mai exact sensul ca fiind acel ceva n care std comprehensibilitatea a ceva
ca ceva, adica a ceea ce e articulabil in deschiderea intelegerii** Astfel este sens tot ceea ce
poate fi fixat relativ prin comprehensiune sau explicitare. Sensul ca existential al Dasein-ului
este descoperirea, venirea in comprehensiunea Dasein-ului a fiindului intramundan®. Dar
ceea ce e Inteles nu este sensul propriu-zis ci fiindul sau chiar fiinta din punctul de vedere al
de sens imbratiseaza structura formald a ceea ce apartine in mod necesar la ceea ce articuleaza
explicitarea comprehensiva, adica la tot ceea ce face ca Dasein-ul sa-si fie transparent in mod
autentic siesi. Asadar comprehensibilitatea unei structuri existentiale deschise indicativ din
facticitate si prezente Dasein-ului, este explicitatd ca ceva in discurs pornind de la pre-
comprehensiune abia ulterior putind fi formalizata in limba. Coagularea sensului se realizeaza

care, conform terminologiei husserliene se "arata pe sine in ipseitatea sa". Chiar dacd enuntul "/ceva]
este adevarat" semnifica deschiderea fiindului, acesta isi primeste confirmarea luminarii, aducerii in
vizibilitate a fiindului doar pe solul (Griinde) lui a-fi-intr-o-lume (SZ 218-219).

1 "Verstehen ist immer gestimmtes". SZ, p. 142.

287, p. 151.

# Sensul (der Sinn) este existentialul care face ca ceva si poatd si devind comprehensibil. Aceast
comprehensiune e intermediatd intelegerea unui intreg al intelesului proiectat. Sensul este prin urmare
ceea ce este cuprins in proiecte, structura sa fiind pre-structura comprehensiunii: "Sinn ist ein Existenzial
des Daseins, nicht eine Eigenschaft, die am Seienden haftet, "hinter" ihm liegt oder als "Zwischenreich"
irgendwo schwebt. Sinn "hat" nur das Dasein, sofern die Erschlossenheit des In-der-Welt-seins durch
das in ihr entdeckbare Seiende "erfiillbar" ist. Nur Dasein kann daher sinnvoll oder sinnlos sein." (SZ, p.
151). Fiindurilor care nu sunt de masura Dasein-ului le lipseste in mod esential posibilitatea sensului
deoarece sensul ca existential are doar Dasein-ul. Doar ceea ce este lipsit de sens poate avea ulterior un
sens, sensul constituindu-se in articularea discursului (Rede) (SZ, p. 161).
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Jjoc intre starea-de-aruncare si proiect™. Sensul este astfel structura formal-existentiald a
deschisului care 1i apartine Dasein-ului, doar el singur putdnd s aiba sau sa nu aiba sens.
Celelalte fiinduri care nu sunt de masura Dasein-ului sunt pur §i simplu absurde sau
contrasensuri fiind obtinute doar printr-o raportare la un Dasein. Aceasta structurd ontologica
specificd de nastere a sensului pentru Dasein relativizeazd orice sintaxa a semnificatiei
judicativa, care e tocmai moartea sensului facticial care poate re-naste sub forma unor noi
tipuri de "sens" derivate (judicativ, logic, stiintifico-paradigmatic...).

Definirea sensului facticial sau originar este agadar una hermeneutica atata timp cat
sensul nu altceva decat structura lui ca, care este dezviluita de explicitare. in consecinti sensul
facticial nu e semnificatia lingvisticii, expresia lingvistica avand ca o conditie de posibilitate
explicitarea, iar aceasta din urma fiind fundatd prin comprehensiune. Sensul facticial nu
delimiteaza nici teleologia judecatii. De fapt, sensul originar nu diferd de fiind sau de fiinta
acestuia, fiind chiar acestea, deoarece orice fiind se constituie ca sens ne-existand un ceva in
spatele fenomenului acestuia*’. Functia discursului nu este alta decat a fuce manifest ceva deja
cvasi-inteles™. Aristotel in Despre interpretare reuseste cel mai bine si expliciteze cel mai bine
aceasta functie vorbind de apofaiesthai. Printre multiplele maniere de care dispune limba pentru a
face sens (logos semantikos) Aristotel izoleazd o functie apofantica a acesteia care consista in
a face vizibil, a face manifest despre ce-ul despre care vorbim, si prin asta, de a-1 aduce la
cunoagtere celorlalti. Aceasta este functia apofantica specifica enuntarii (discursul declarativ)
care trebuie diferentiatd de alte functii non-enuntiative (non-declarative) ale discursului®’.

Afectiunea §i comprehensiunea (si implicit explicitarea) sunt structuri necesare
structurii esentiale a limbii Insesi, chiar dacé ele sunt inca insuficiente pentru ca au nevoie de
limba pentru a putea fi articulate si mediate Inspre ceilalti. Exista astfel o continuitate si o
interdependentd esentiale intre structurile co-originare care fac posibil ca limba sa fie o
posibilitate de-a fi a Dasein-ului. Astfel cuvintele pentru a spune o afectiune sau comprehensiune
existd deja, chiar dacd, poate, inca nu le-am gasit. Co-originaritatea afectiunii si comprehensiunii
presupun posesia de catre ele atdt a unei comprehensiuni (primare) cét si a unei explicitari a
acesteia prin ca-ul hermeneutic. Acest sens originar al comprehensiunii situate afectiv intr-o-
lume se circumscrie prin explicitare ca discurs existential in timp ce intregul semnificativ pe
care-l aduna este ceea ce este articulat in articularea care comunica faptul de a-fi-intr-o-
lume*®. Semnificatiilor li se grefeazi cuvinte, dar niciodatd cuvintelor (ca lucruri — die
Worterdinge) nu li se ataseazd ulterior de semnificatii®’. Semnificatiile sunt prin urmare
anterioare cuvintelor. Din punct de vedere existential nu putem s& gésim o situatie in care sa
fim deja in posesia unui cuvant care ar trebui atribuit unui semnificat inca ne-gasit.

4 vSinn ist das durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff strukturiete Worauthin des Entwurfs, aus dem her
etwas als etwas verstandlich wird.". SZ, p. 151.
* Deoarece fenomenul (Sichzeigen) fenomenologiei heideggeriene, in toate cele trei sensuri ale sale, nu
poate sa fie ceva in spatele caruia ar mai fi inca ceva care nu apare, care se ascunde.
a6 "Logos als Rede besagt vielmehr soviel wie deloun, offenbar machen das, wovon in der Rede "die
Rede" ist" [SZ 32].
4 "Orice rostire (logos) este semnificativa (semantikos), nu ca instrument firesc al cugetului, cum s-a
aratat, ci prin conventie. Dar nu oricare este enuntiativa (apofantikos) ci doar aceea careia ii revin
adeverirea §i neadeverirea". Aristotel, Despre interpretare, 17al-5, traducerea lui Constantin Noica,
Editura Humanitas, 1998.
87, p. 161.
* "Den Bedeutungen wachsen Worte zu. Nicht aber werden Warterdinge mit Bedeutungen versehen”.
SZ, p. 161.
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Semnificatiile sunt din contrd deja date ca afectiuni si ca explicitari ale comprehensiunii, abia
ulterior venindu-ne spontan cuvintele pentru a le spune. Astfel, noi nu credm cuvintele ci mai
repede le gasim. Dasein-ului 1i vin cuvintele pe masurd ce e afectat de ceea ce se da
comprehensiunii. Pentru Heidegger adevarata origine existentiala a limbii este semnificativitatea
si reteaua ei de trimiteri succesive, prin turnurile corespondente, inspre a-fi-intr-o-lume.
Legatura graduald dintre cuvantul-sunet (Wortlaut) fondat in afectivitate, si semnificatia
acestuia, care porneste de la pre-structura comprehensiunii (originea mimetica a limbii),
trebuie Inteleasd doar pornind de la semnificabilitate, care, la randul ei, inseamna a porni de la
a-fi-intr-o-lume. De aceea cand spunem "nu am auzit bine..." cu sensul de "nu am inteles bine...",
nu o facem intamplator. Cand auzim, intelegem. Dasein-ul aude pentru ca intelege (si nu invers).
Auzirea este astfel mai originard decat perceptia sunetelor deoarece auzirea este un mod al
comprehensiunii. Nu auzim niciodatd doar sunete, ci numai sunete cu o semnificatie existentiala
disponibild. De exemplu, chiar si cand celalalt vorbeste Intr-o limba strdind noi nu auzim doar
o multiplicitate de zgomote ci doar cuvinte ininteligibile. Astfel, similar rostirii, auzirea si
ticerea se fundamenteaza in comprehensiune si in pelicula fina a sensului facticial pe care
aceasta o instituie prin procesualitatea existentei Dasein-ului care dezvaluie fiindurile.

skskosk

Asa cum am vazut, analitica existentiald, asumandu-si metoda fenomenologica
creeazd o noua teorie a semnificatiei radical diferitd de cea lingvistica. Diferenta este data
tocmai de schimbarea orientarii discursului despre sens. Daca lingvistica porneste de la
categorii de gandire subzistente pre-impuse, pe care ulterior incearca sa le justifice (cum ar fi
cele de foneme — morfeme, relatie, sincronie — diacronie, semnificat — semnificant.. ), analitica
existentiald vede sursa oricarui sens pornind de la disponibilitatea fiindurilor mundane (la
nivel cotidian) sau de la pre-donarea enigmaticd a fiintei (la cel ontologic). Aceastd
disponibilitate poate fi ulterior teoretizatd si astfel ipostaziatd ca subzistentd, ca teorie
lingvistica de exemplu. Insa tocmai aceastd ipostaziere se realizeaza prin treceri abstractizante
succesive, care, prin trimiteri retroactive, fac ca ustensilele sd poatd sa-si asume functii
explicite de trimitere devenind semne a altceva dect ele insesi. Insi, nici trimiterea nu-si este
suficientd siesi, ea neputand fi un semn ci constituindu-se dinamic prin aproprieri succesive
care se re-lanseaza mutual continuu structurandu-se astfel ca turnuri. Turnura este conceptul
care da seama de rasturnarea care se realizeaza intre atitudinea circumspectd care vizeaza
ustensile singulare si cea teoreticd care constituie subzistente ca ansambluri de ustensile.
Similar trimiterilor, turnurile se structureaza si ele in afara lor, revenind continuu al unitatea
lor originara, ca lumitate a lumii care este tocmai fiinta lui a-fi-intr-o-lume. Astfel, sensul din
perspectiva originii sale ontice, se naste pornind de la instrumentalitatea impusa ustensilelor
prin folosirea lor.

Acesta este insd doar primul nivel de constituire cotidiand a sensului in analitica
existentiald, cel de-al doilea nivel dand seama de faptul cd sensul este sensul investit de
Dasein-ul. Dasein-ul asuma proiectul fiintei, sau, altfel spus, este constituit in si ca diferenta
ontologica fiind simultan cézut in inautenticitatea cotidiand cat si in facticitatea autentica a
propriei existente. La acest al doilea nivel omul devenit Dasein urmareste asadar sa clarifice
in fiinta-(deja)-descoperita (Entdecktheit) modul de instituire al diferentei ontologice. Insa
fiinta-descoperita ca deschidere a lumii, adica ca a-fi-intr-o-lume a Dasein-ului, i se instituie
acestuia conform comprehensiunii ca sens. Insi aceasti intelegere nu este una a sensului
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enuntului ci este un existential, o structurd anterioara comportamentului enuntarii, enuntul
fiind doar un punct final posibil al acestui proces de articulare. Procesul de articulare porneste,
din punctul de vedere al cotidianitatii, de la validitatea existentiala a fiindurilor disponibile ca
ustensilitate. Enuntarea, tocmai datoritd comunicabilitétii ei intersubiective, oculteaza tocmai
aceastd validitate existentiald. Sensul factice ca structurd a explicitarii este Intotdeauna nivelat
de enunt intr-un sens subzistent, apofantic. Asadar, locul prim al articularii sensului nu poate
fi limba, constituit prin enuntare, ci, orice explicitare comprehensiva ca investire a realitatii cu
un sens (familiar sau straniu) prin existentialul care determind unitatea instabild a ipseitatii
Dasein-ului, sens care precede intotdeauna constientizarea sau articularea lui enuntiativa.
Explicitarea, ca specializare comprehensiva, face parte dintr-o structurd originara
facticial, aceea a co-originaritatii comprehensiunii, afectivitatii i a discursului existential.
Sensul (4ls), prin miscarea dintre cele doud momente ale sale, hermeneutic si apofantic, este
sedimentarea facutd posibila de comprehensiune. Competenta specificd acestei
libertate, de joc, de recul a Dasein-ului fatd de respectivele proiecte. De aceea distinctia
ontologicd poate fi inteleasa ca atare de catre Dasein doar daca stie sa-si asume acest spatiu de
joc (ca libertate si competentd), de a fi mai mult decat propria-i factualitate (care a fost deja) si
mai putin decat propria-i facticitate (care inca nu este, si nu va fi niciodatd, in Intregime).
Aceastd asumare a spatiului de joc, in care-si misca Dasein-ul diversele sale proiecte, este
datd de auto-transparenta Dasein-ului, de transparenta fata de sine a lui care este conditia de
posibilitate a auto-comprehensiunii sale. Dintre cele doud momente ale sensului, hermeneutic
si apofantic, cel din urmad este cel enuntiativ. Enuntul este o subzistenta rigidizata judicativ ca
rezultat al unei facticitati a comportamentului enuntérii care nu este altceva decat sensul in
momentul sdu hermeneutico-existential. Acest sens hermeneutic este imediat ulterior pre-
structurii tripartite a comprehensiunii (Vor-struktur des Verstehends) care se proiecteazd in
structura explicitarii ca articulare a deschisului comprehensiv. Pre-structura comprehensiunii
nu este doar una hermeneutica ci este simultan si una ontologica, similar, sensul existential nu
este doar sensul dat al lucrurilor deja aparute, ci, este tocmai sensul ca lucruri care se
fenomenalizeazd, constituind astfel esenta fenomenalizarii din punct de vedere ontologic ca o
conditie de posibilitate a oricarei aticulari (logos). Logos-ul este tocmai unitatea aflata intr-o
continud migcare a sensurilor hermeneutice sub forma carora ii apare Dasein-ului lumea, el
insusi (cotidian sau autentic) si fiinta (ca posibilitate deja cvasi-deschisd); aceasta miscare
fiind tocmai datoritd acestei dinamicitati o interogatie continua care misca (dar nu creeaza)
diferenta ontologica.
conditia de posibilitate a acestora si implicit a oricdrui sens. De aceea el nu poate sa fi fost
creat de Dasein, caz in care ar fi el insusi un proiect, fiind ne-determinatul in care ek-staza
des-centrarii Dasein-ului se desfidsoard. Aceastd nedeterminare nu este altceva decat
facticitatea existentei Dasein-ului. Conceptul de facticitate este corelativ celui de libertate (sau
competentd de decizie a Dasein-ului) circumscriindu-se impreund pornind aproximativ de la:
corporalitate (ca afectivitate §i in-tonare), istoria existentei Dasein-ului care, prin grija, i
constituie si instituie gandirea (dand nastere structurii transcendentale a existentialilor),
finitudinea acestuia datd de asumarea implicitd a propriilor limite (a propriei nasteri si morti)
si existentele similar ek-statice si imprevizibile ale cotidianitatilor celorlalti. Facticitatea
hedeggeriana circumscriindu-se pornind de la afectivitate si ipseitate, se situeaza tocmai la
intrepatrunderea fiintei fiindului cu fiindul in fiinta sa, fiind astfel un concept transcendental.
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tindnd cont de modurile in care fiinta fiindului i se oculteazd Dasein-ului, facticitatea, ca un
concept metodologic la nivelul cotidianitétii, incearca sa dezvéluie (ca Sichzeigen) tocmai
ceea ce se Invaluie In dezvaluirea fiindului ca fiind. Sau, altfel spus, vrea ca prin aplicarea
structurii explicitarii comprehensive (Als-Struktur der Auslegung) asupra fenomenalizarii sa
faca sa apara fiinta fiindurilor ca proiect deja aruncat al unei libertati ek-sistente (non-
contingenta, contingenta fiind un termen metafizic respins de ontologia fundamentald). Astfel
facticitatea, cu cele doud fete ale sale, ca fiinta a mea (eu-insumi ca proiect deja aruncat, ca
ek-stazd) delimitata prin asumarea propriei finitudini (prin Sein-zum-Tode), si, ca fiintd a
lumii (a carei unitate este datd de grija in fata proiectelor fiindurilor intramundane), este
tocmai fiinfa-intru a faptului de a-fi-intr-o-lume’” Din aceasti cauza facticitatea nu poate fi
redusa la o categorie, caz in care ar desemna univesalitatea si necesitatea unei insusiri apriori
a fiindurilor intramundane, ci, este un existential, desemnand tocmai transcendenta unei
modalitati de-a fi a Dasein-ului. Aceastd transcendentd denotd tocmai non-materialitatea si
non-corporalitatea facticitatii existentei Dasein-ului care se individueazd ca ipseitate.
Ipseitatea datd de facticitatea Dasein-ului sparge echivalenta dintre Eu (ca pol identic al
actelor reflexive) si sub-iect (care, conform etimologiei clasice subjectum conoteaza
permanenta in timp in ciuda schimbarii, adica identificarea unei persoane ca fiind aceeasi
care-si fundamenteaza propriul destin si propria gandire), ambele fiind tributare ontologiilor
metafizice ale subzistentei (Vorhandenheit). De aceea poate exista o dedublare ntre ipseitate
(Jemeinigkeit) si cotidianitatea Dasein-ului (das Man) rezultata din asumarea distinctiei
ontologice™. Aceastd dedublare cotidianitate — ipseitate a facticitatii existentei Dasein-ului nu
se opune, ci este necesard, depasirii transcendentei lumii Inspre fiinta, transcendere rezultata
din tensiunea celor doi existentiali interdependenti. De aceea cotidianitatea poate fi privita ca
avand o facticitate inautentica, in timp ce facticitatea (autenticd) poate fi o cotidianitate
purificata printr-o orientare ontologica a ei.

Originile sensului 1n analitica existentiald heideggeriand se gasesc in viata
presupunsa de tripticul de existentiali ai Dasein-ului: comprehensiune — afectivitate — discurs.
Sensul nu mai este vazut de catre Heidegger ca fiind doar semnificatia ca esentd a enuntului
("ca-ul apofantic"), ci sensul exprimd semnificativitatea ca esentd a existentei comprehensive
Dasein-ului ("ca-ul hermeneutic"). Sensul apofantic se gaseste intotdeauna pe cel mai originar
plan al comprehensiunii Dasein-ului, acela al implicitului manipulari cotidiene a ustensilelor.
In schimb, sensul apofantic, fiind derivat din cel hermeneutic si totalizindu-1 pe acesta in
unitéti abstracte, se afld la fundamentul oricarei comunicari si articuldri semnificante. Cuplul
corelativ al sensului hermeneutic si al sensului apofantic au un rol echivalent in accesul spre
sensul fiintei caruia i constituie polii topologiei implicite a comprehensiunii fiintei (ndscuta
din maniabilitate si terminatd ca semnificatie contextuald a limbii). Iar daca limba este cea
care a-prezintd lumea ambianta accesata prin preocupare, discursul este cel care face posibila
aceastd aprezentare, oferindu-i sensul ei ante-predicativ si facticial. Noutatea analizei
mai putin rigid si artificial. Originea filosofiilor cotidianitatii, care dezvaluie omul din
perspective care sunt neasteptate pentru teoriile filosofice ale modernitatii, poate, credem noi,
fi gasita si in analitica existentiala heideggerana.

50
SZ, p. 56.

3! Pentru ca s-ar putea ca eu-insumi sd nu fiu Dasein-ul cotidian: "Es konnte sein, daB das Wer des

alltdglichen Daseins gerade nicht je ich selbst bin". SZ, p. 115
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ABSTRACT. Mitzvot, Worlds and Community in Modern Hasidic Thinking.
Moshe Idel suggests that important forms of Jewish spirituality have emerged as
syntheses between, on the one hand, religious endeavors, personalities, ideals,
nomenclature and fears, and, on the other hand, different mystical models. I wish
to emphasize the significance of three major concepts of the Hasidic movement,
namely: “mizvot” (the commandments), mizvot and the outer world, and the
community regarded as totality of Israel, as well as the identity relations within
this type of thinking.

Moshe Idel, unul dintre cei mai importanti cercetatori ai fenomenului mistic iudaic,
considerd ca lurianismul, sabatianismul Impreund cu literatura cabalist-eticd prezentau o
afinitate in religiozitate si gen si erau materialul cel mai apropiat de hasidism. in timp si
spatiu aparitia acestuia din urma nu este efectul unei confruntari Intre pozitiile antice si cele
moderne, dupa cum influenta unei carti sau a unei literaturi nu sunt in masura sa dea nastere
unui fenomen spiritual major’. in interpretarea lui Moshe Idel a fenomenului hasidic punctul
central il constituie o inevitabila intalnire a maestrilor hasizi cu o literatura mistica variatd. Acest
lucru demonstreaza importanta gandirii mistice iudaice in intelegerea fenomenului hasidic.

Datorita faptului ca problema esentiala in dezvoltarea gandirii mistice iudaice nu
pare sa fie legatura dintre diferite scoli, in cadrul unui continuum istoric, Moshe Idel ne
ofera spre intelegere, in locul unui model de succesiune, o imagine in care in cadrul
fiecareia dintre manifestarile gandirii mistice iudaice, implicit si in hasidism, apare o serie
de alegeri facute dintr-o varietate de alternative existente. Insisi coexistenta unei varietati
de paradigme mistice in cadrul mai larg al misticii iudaice poate explica modul in care hasidismul
a reusit sa repuni in circulatie un intreg set de concepte mistice”.

in literatura de specialitate care a precedat cercetarile lui Moshe Idel, Martin Buber si
Gershom Scholem, au oferit alte explicatii referitoare la problema aparitiei fenomenului
hasidic. Potrivit lui Buber, hasidismul este o indepartare de Cabala lurianica, fenomen care-1
precedase. Ceea ce credea acest ganditor ca poate fi originalitatea hasidismului era introducerea
unui nou tip de religiozitate fara precedent in istoria misticii; o transformare a doua forme
anterioare de iudaism: cel halakhic si cabala (conceputi ca mistica lurianici)’. Pe de altd
parte, G. Scholem va considera hasidismul o reactie la miscarea sabatiand, printr-o
neutralizare a elementelor mesianice ale acesteia®. I. Tishby nu elimina din calcul ideea ca
hasidismul sa fi aparut in cercurile de sabatieni, iar In opozitie, Mendel Piekartz minimalizeaza

""Moshe Idel, Hasidism intre extaz si magie, Ed. Hasefer, Bucuresti, 2001, p. 25.
2 Idem, p. 26.
3 Idem, p. 16.
*Idem, p. 17.
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impactul sabatianismului, dar accepta totusi contributia lurianismului la formarea noului tip
de mistica’.

Din perspectiva cercetarilor sale, Moshe Idel ajunge la concluzia cd formele
importante ale spiritualitdtii iudaice nu au aparut ca rezultat al confruntarii istoriei sau a
crizelor istorice, ci In cadrul unor sinteze intre aspiratii religioase, personalitati, idealuri,
nomenclaturi si temeri, pe de o parte, si diferitele modele mistice, pe de alta parte®.

Atentia noastra s-a oprit asupra a trei concepte de o mare importantd in fenomenul
hasidic, dar care nu sunt decat reflexii survenite tarziu, datoritd existentei lor si in alte
curente ale misticii iudaice. insa in cadrul hasidismului s-au operat anumite interpretiri de
un nivel hermeneutic mai putin elitist, accentul punandu-se in acest caz pe comunitate.
Comunitatea era beneficiara cea mai de pret, iar hasizii ca si conducatori spirituali au tins
spre a dezvolta anumite conceptii in acest sens.

Mitzvot dupa cum ne spune Yeshayahu Leibowitz — "prescrise de Tora trebuie sa fie
privite in primul rand ca praxis religioase"’.

Rabbi sneur Zalman din Liady ne spune ca cele 365 de mitzvot lo taasse (interzise)
sunt opuse vointei lui Dumnezeu, adicd ele sunt separate de "unicitatea" si "unitatea"
acestuia, tocmai de aceea ele trebuie asimilate celeilalte parti, "cojil", avoda zara (slujirea
straind). Daca aceste comandamente defensive sunt incédlcate atunci conform credintei, cele
trei "vesminte" ale sufletului — gandirea, cuvantul, actiunea — se unesc cu "coaja"numita
avoda zara® . Aceste comandamente cu un caracter explicit negativ, prin incilcarea lor duc
la o afectare a divinitatii. Omul prin actele sale, din lumea aceasta, trebuie sa se mentina pe
o traiectorie dinainte prescrisd de Tora. Numai in acest fel avoda zara nu ajunge in contact
cu "sufletul" lui Israel. Iar mentinerea pe aceasta traiectorie nu este posibila decét in spiritul
mitzvot.

Ma’asse HaMitzvot este actul care-i permite evreului realizarea unei mitzva, "vesmant",
ce primeste forma in paradisul inferior. Datoritd "intentiei pure", kavana, ce-l insufleteste
pe evreu face ca prin realizarea mitzvot sa ia forma un "vesmant" in paradisul superior. Se poate
vedea cum apar doua moduri de abordare a lui Dumnezeu. Pe de o parte, privit ca cel prezent in
plenitudinea sa in toate lumile, iar pe de altd parte, ca cel care inconjoard lumile. in primul
caz este numit Dumnezeu doar atunci cand se reveleaza prin actiunea sa insufletitoare, iar
in al doilea, cand, desi este prezent in creaturile sale este totusi ascuns. Rostirea de berahot
(binecuvantari) este actul care are menirea de a-1 "atrage" pe Dumnezeu in lumea inferioara.
Acest lucru necesita o translatare a starii de "ascuns" spre cea "revelata". Recitarea beraha
(binecuvantdrii), deoarece debuteaza prin cuvantul baruh, il face pe evreu sa se arate demn
de a invoca simbolul Tetragramei, unde Yod simbolizeaza tzimtzum (concentratia) si a carei litera
Heh este simbolul pentru hitpastut (intinderea vizibila). In concluzie, starii de concentrare i
urmeazd desfasurarea manifesta, iar acest lucru este posibil pentru R. Sneur Zalman din Liady
doar pentru cd in fiecare evreu se gaseste facultatea de a-si oferi sufletul pentru
sanctificarea Numelui’.

5 Idem, p. 18.

® Idem, p. 44.

7 Yeshayahu Leibowitz, "Commandments" in Arthur A. Cohen and Paul Mendes-Flohr (eds.),
Contemporary Jewish Religious Thought, The Free Press, New York, 1987, p. 67.

8 Alexandru Safran, "Texte alese din literatura misticd evreiascd" in Infelepciunea Cabalei, Ed.
Hasefer, Bucuresti, 2000, p. 220.

® Idem, pp. 211-215
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Prin realizarea unei mitzva evreul face posibild aparitia unei noi forme in paradisul
inferior. Aceastd actiune constituie identitatea conlucrarii de la un nivel singular spre un
nivel general — comunitatea. Prin kavana, concept care apare si in cabala lurianica, aceasta
formd din paradisul inferior se materializeazd in paradisul superior. Berahot constituie
modalitatea prin care misticul evreu il constrange pe Dumnezeu si intre in lumea inferioara,
iar fapta umana, prin binecuvantare, este un demers care faciliteaza prezenta divind in lume.

in concordantd cu textele hasidice, spune M. Idel, mitzvot sunt vazute ca o
multitudine de acte care atrag spre lumea aceasta lumina infinita'’,

Legatura dintre faptele umane si prezenta divina trebuie inteleasa, potrivit lui M.
Idel, ca un rezultat al unei conceptii teurgice despre porunci a caror indeplinire este
considerati ca avand eficacitate asupra divinititii, usurandu-i stabilirea in lume'".

Daca ne continudm analiza asupra aceluiasi ganditor, R. Sneur Zalman din Liady,
putem observa conceptia sa despre suflet care este acoperit de doua vesminte interioare —
gandirea si cuvantul. Cele doua se unesc intr-un proces de yi’hud (unificare) perfectd cu
Vointa supremd, lucru care este posibil deoarece legile religioase care sunt obiectul de
meditatie a evreului §i despre care comunicd, sunt locuri interioare, emanate de Vointa
suprema. Dar, in acest caz, a gandi si a exprima Divrei Tora constituie o mitzva diferita de
celelalte mitzvot. Deoarece pentru R. $neur Zalman din Liady combinatiile de litere din
Biblia ebraica apar ca prelungiri, emanatii ale Vointei unificate in En Sof (Infinitul) intr-o
unitate perfectd. Vointa suprema se reveleaza in sufletul omului manifestandu-se prin
gandire si cuvant, abia in acest caz sufletul si "vesmintele" sale se unesc cu En Sof. Aceasta
uniune a sufletului Impreuna cu "vesmintele" sale in En Sof este o stare care depaseste in
intensitate Y7 hud-ul luminii lui En Sof, deoarece Vointa suprema se reveleaza in sufletul
care se ocupa de Tora. Se poate observa o identitate: Vointa suprema este Tora insasi.
Lumile superioare isi primesc vitalitatea din lumina si vitalitatea care emana din Tora'?.

Aceastd uniune poate fi consideratd devekut, iar prin obiectul de meditatie se
comunica lucruri despre structura internd a divinitatii.

Moshe Idel mai subliniazd si ideea conform cdreia conceptia cordoveriana a
literelor ascendente, parte integrantd a rugiciunii mistico-magice, se poate regisi ca o
influenta a limbajului talismanic in hasidism, de exemplu la Tacob Joseph din Polonoy sau
la Isaac Yehiel Safrin din Kormano'’

R. Eleazar Azikri ne spune ca diferentele care existd Intre realitdtile acestei lumi
sunt o consecinta a diferentelor dintre mitzvot care trebuie indeplinite aici pentru a putea
merita lumea viitoare'*.

Din aceasta perspectiva, mitzvot apar ca obiecte ideale, constante, ce nu fac decat
sd amplifice sau sd diminueze dreptul celui care le studiaza in lumea aceasta, de a putea
ajunge 1n cea de dincolo.

19 Moshe Idel, Hasidism intre extaz si magie, Ed. Hasefer, Bucuresti, 2001, p. 132.

""Moshe Idel, Cabala — noi perspective, Ed. Nemira, Bucuresti, 2000, p. 230.

12 Alexandru Safran, "Texte alese din literatura mistici evreiasca, in Infelepciunea Cabalei, ed. cit., p.
220-223.

'3 Cf. Moshe Idel, "Du langage talismanique dans la mistique juive”, Diogéne, No. 170, April-Juin,
Paris, pp. 30-31.

14 Alexandru Safran, "Texte alese din literatura misticd evreiasca", in fn;elepciunea Cabalei, ed. cit.,
p. 224.
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R. Dov Ber din Mezerici considera cé rugaciunea nu trebuie sa fie o keva (obligatie
fixd), ci un act de dragoste, o Ra’hamin VeTa hanunim (ruga fierbinte) cu locatia sau locul
— Makom — binecuvintat de Dumnezeu. Acest lucru ar permite sehinei (Prezenta divind) sa
fie eliberatd din Galut (Exil). Makom apare in gandirea lui R. Dov Ber intr-o relatie de
identitate cu Sehina. Indeplinirea unei mitzva nu se petrece in mod autentic doar pentru ca
omul considera acest lucru, ci doar daca a fost sincer in intentie, evitdnd interesul personal.
Prin neevitarea acestui interes personal, intentia umand din aceste "acte", considerate
mitzvot, nu sunt in opinia lui R. Dov Ber decét o operare inspre separatia lui Dumnezeu de
Sehina. Sehina este expresia imanentei si a omniprezentei lui Dumnezeu '°. Daci mitzva nu
este indeplinitd cu kavana, atunci aceasta se inchide 1n ea Insasi, intrd in starea de kelipa
(coajd) ce impiedica unirea cu Dumnezeu'’.

Sehina este de asemenea intr-o relatie de identitate cu comunitatea lui Israel”.
Locul unde este prezentd aceastd comunitate este invaluit de prezenta divind, iar in Exil
aceasta trebuie scoasa din starea de potenta si trecutd in cea de act. Imanenta lui Dumnezeu
in indeplinirea mitzvot are, in analizele lui Idel, afinitati cu acea perceptie hasidica conform
cireia trecerea la actiune a lui Dumnezeu se face prin intermediul omului'®, Adica:

"... relatia speciald intre Dumnezeu si o anume parte de pamant a fost absorbitd si

spiritualizatad in hasidism, dar spatiul sacru a fost transformat intr-un om sfant, care, spre
. « A . - . A . c g e nl9

deosebire de pamant, asigura activ coborarea influxului divin" .

Privitor la slujirea lui Dumnezeu, R. Sneur Zalman din Liady vorbeste despre doua
tipuri. Un tip ar fi "dragostea infocatd" — cea care vrea sa iasa din trup, iar al doilea tip ar fi
acea dragoste care umple trupul cu emotie. Acesta din urma este modul prin care se
incearca "atragerea" pe pamant, in lumea aceasta, a Divinitatii; lucru care este posibil prin
folosirea Torei si a mitzvot™. Iar in altd parte a aceleiasi lucrari, R. Sneur Zalman, pornind
de la Ahavat Olam (dragoste eternd) si Ahava Rabba (marea dragoste) afirmd ca pentru
Dumnezeu — dragostea eternd — este o "dragoste a lumii". Termenul Olam poate avea in
acelasi timp o semnificatie temporald si spatiald, doar cd este de ordinul tainicului si al
misterului. "Marea dragoste" ce ne este purtatd de Dumnezeu este o desemnare a dragostei
purtata lui Israel. Se poate vorbi despre doud tipuri de dragoste de Dumnezeu. Pe de o parte,
cea care se naste din reflectia noastra, cu privire la maretia lui En Sof, emotie si dorinta de
ascensiune la Dumnezeu. Apare interesant ca aceastd dragoste este vazutd ca o "noud nastere"
ce se produce prin inteligentd si meditatie. Pe de alta parte, dragostea numitd "ascunsd" in
sufletul evreului, il face pe acesta, datorita naturii sale, sa caute posibilitatea de a intra in En
Sof. Meditatia este modalitatea prin care dragostea poate fi scoasa din starea de ascundere,
insd datoritd faptului ca aceastd dragoste este in noi, nu se poate vorbi de o "noud nastere"
produsa de inteligentd. Trecerea de la "ascuns" la "revelat" este intermediatd de studiul Torei.

15 Philip Birnbaum, Encyclopedia of Jewish Concepts, Hebrew Publishing Company, New York,
1995, pp. 599-600. (ofera o explicatie succinta a acestui concept)

16 Alexandru Safran, "Texte alese din literatura mistici evreiascd", in Infelepciunea Cabalei, ed. cit.,
p. 226-227.

'7'G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, Schoken Books, New York, 1961, pp. 229-230;
Cabala si simbolistica ei, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1996, pp. 19-20.

18 Moshe Idel, Hasidism intre extaz si magie, ed. cit., p. 289.

% Idem, pp. 302-303.

20 Alexandru Safran, "Texte alese din literatura misticd evreiasca", in fn;elepciunea Cabalei, ed. cit.,
p. 235-237.
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Statutul lui Ahava Rabba este mai elevat decat cel al Ahavat Olam, deoarece prima apartine
ordinii luminii mostenite de la patriarhi. O altd deosebire intre Ahavat Olam si Ahava
Rabba se configureaza datoritd intermitentelor care apar in Ahavat Olam, lucru datorat
faptului ca spiritul nostru mediteaza inconstant la realititile lumii de aici. In timp ce Ahava
Rabba, ascunsa, nu suferd de intermitente, ea este tot timpul prezentd in noi. Tora, in
schimb, este necesara pentru ca aceastd dragoste si se poatd revela in toatd plenitudinea ei*'.

Din punctul de vedere al lui R. Nathan din Bratzlaw® evreul trebuie s indeplineasca
mitzvot cu bucuria de a fi indeplinit o mitzva, recompensa este pentru el chiar mitzva
insasi. Doar 1n acest fel poate beneficia de posibilitatea de a mai indeplini incad o mitzva.

R. Haiym din Volojin remarca faptul ca radacina superioara a Torei, ascunsa, isi
are sursa mai sus decat toate lumile, ea este inceputul si radacina lui atzilut (spiritualitatea
lui Dumnezeu). Vitalitatea si implicit existenta lumilor depind de studierea Torei si de meditarea
asupra ei. Actul studierii face ca fluxul beraha (binecuvantarii) sa coboare neincetat spre noi,
asupra tuturor lumilor, ceea ce inseamna o viatd fard sfarsit, o sfintenie asupra lumilor
potrivit fiecdrei capacitati de a primi i a-si purta sfintenia. Reversul in aceasta situatie ar fi
ca in cazul nestudierii Torei, reprezintd factorul ce duce la "istovirea" lumilor pana la
disparitia lor”. Alexandru Safran aderi si el la ideea ca existenta cosmosului depinde de
actiunea exercitatd de Tora asupra lui, insusi Universul mentindndu-se datorita acceptarii si pastrarii
Torei de citre evrei’’. Levinas sesizeaza la randul lui nuanta, si afirma in legdturd cu sufletul ci

R. Aharon intareste ideea prin care evreul care indeplineste o mitzva trebuie sa aiba
kavana (intentia purd), deoarece aceasta este o cerintd a Numelui. Orice cerere {i este facuta
lui Dumnezeu prin rugiciune, de cétre evreu, trebuie sa urmareasca indeplinirea acelei mitzva
care invitd la rugiciune atunci cand se intAmpla ceva rau’®. Pe marginea ideilor intemeietorului
hasidismului est-european, Baal Sem Tov, R. Aharon ne asigura ca nu existd rugaciune care
venitd din partea unui evreu sa se piarda, Insd apar in lumile de sus situatii cand rugaciunea
este necesara 1n vederea unei tikun (restaurari) ce nu este cunoscuta decat acolo. Cu privire
la beraha rostita de un evreu cu kavana ea se adauga la alte berahot pentru sufletul sau?’.

Tzadikul devine un intermediar, "canalul"- tzinor — este transformarea calitativa a
misticului intr-un spatiu de trecere al influxului divin® citre lumile de jos. Intre lumea
aceasta si lumea cereasca comunitatea lui Israel mediaza activ intre puterea divina si lumea
inferioard ce se afld in stransa dependenta de puterea divind. Aceasta atragere a influxului
divin si ascultarea mitzvot ne apar ca doua acte aflate intr-o stransa legatura®™

2! Idem, p. 237-239.
2 Idem, p.239-241.
2 Idem, pp. 259-260.
24 Alexandru Safran, Cabala, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1999, p. 161.
% Citat si comentat in Sandu Frunza, lubirea si transcendenta, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1999, p. 59.
26 Alexandru Safran, "Texte alese din literatura mistica evreiasca" in fn,telepciunea Cabalei, ed. cit., p.
294,
7 Idem, p. 295.
28 Cf. Moshe Idel, Hasidism intre extaz si magie, ed. cit., p. 173.
% Idem, pp. 175-176.
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Conceptia idealului cabalistic tikun (restaurarea) face un recurs la corpusul
lurianic, cu toate ca in aparentd doar in aceastd instanta tikun §i integrarea sufletelor sunt
exprimate in conexiune cu ideea de devekur'”’

Omul pregitit pentru rugéciune si care doreste sa se roage cu o mai mare kavana,
aflandu-se intr-o stare de concentrare, simte cd este invadat in inima rugaciunii sale de o
"gandire straind". Pentru R. Dov Ber din Mezerici acest lucru nu este altceva decat "ajutorul
de sus" in vederea "inaltdrii" catre raddcina sa, iar in aceasta situatie credinciosul isi Incheie
rugaciunea atingind o fervoare mai mare decat la inceput, deoarece el a eliberat "scanteile
divine" din kelipot (coaja), iar actiunea a constat in ajutorul primit’'.

Moshe Idel ne ofera un exemplu al abordarii hasidice privitor la intelegerea
talismanica a lui devekut, prin intermediul lui R. Haim din Cernauti care in lucrarea Sha’ar
ha Tefila descria: " al doilea tip de rugaciune, al carei scop este <<lumina spiritualitatii si
vitalitatea divina, care prin mijlocirea fiecarei binecuvantiri se revarsa din lumina
Dumnezeului nostru, binecuvantat fie numele Lui, pentru a se uni cu El si pe care vrea sa o atraga
spre ei, ca s se bucure prin unirea cu Dumnezeu >>" ca o clard dovada a interpretdrii mistice a
implicatiilor magice ale modelului ermetic, si care "este aspectul mistic al ritualului care
domini intelegerea rolului rugaciunii"*

R. Aharon prezintd motivul pentru care Baal Sem Tov a inclinat mai mult in
propovaduirea dragostei pentru om care-l calauzeste in slujirea lui Dumnezeu. Aceasta este
mai pliacutd pentru Creator dect orice hithodedut (solitudine). Insi unirea spirituala ramine
un lucru important, deoarece comentand opinia din "Noam Elimeleh", R. Aharon spune:

"... aceasta inseamnd cd omul care nu consacrd o ord pentru a se izola, singur cu
Dumnezeu, ca sa reflecteze la scopul existentei sale nu trebuie considerat om."

In felul acesta el subliniaza importanta lui hithodedut in masura in care prin acest
act se urmareste o adevarati "intoarcere" la Dumnezeu®. Potrivit aceluiasi ganditor sunt
trei moduri de a trdi hitbodedut: solitudinea tesuvei (intoarcerii) la Dumnezeu, in care se
patrunde prin sigufim (mortificare), mod prin care sufletul urca la sursa sa; al doilea mod de
traire a hitbodedut este prin aprecierea maretiei Numelui, iar aceastd modalitate este vazuta
ca cea mai inalta treapta la care au ajuns tzadikim (oamenii drepti, sau dreptii); a treia cale
este calea suprema, deoarece constd in a intra in Aithodedut cu Dumnezeu realizand
yihudim (unificari)**.

Nahman din Bratzlaw apreciaza hithodedut deoarece "este cea mai buna cale pe
care omul o poate lua pentru a se apropia de EI'*. R. I. HaLevi Horowitz ne spune ca trezirea
suscitata de jos, din lumea aceasta, prin "slujirea" lui Dumnezeu are efect asupra realitatilor

3% Cf. Moshe Idel, "Universalization and Integration: Two Conceptions of Mystical Union in Jewish
Mysticism" in M. Idel & Bernard McGinn (ed.), Mystical Union in Judaism, Christianity and
Islam. An Ecumenical Dialogue, Continuum, New York, 1996, p. 39.

3! Alexandru Safran, "Texte alese din literatura mistica evreiasca" in Infelepciunea Cabalei, ed. cit.,
pp. 288-289.

32 Moshe Idel, Hasidism intre extaz si magie, ed. cit., pp. 137-138.

33 Alexandru Safran, "Texte alese din literatura mistica evreiasca" in fn,telepciunea Cabalei, ed. cit., p.
328.

3* Idem, pp. 329-330.

35 Idem, p. 331.
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de sus®. Tesuva (intoarcerea la Dumnezeu) care trebuie realizatd de citre om este ficutd
pentru Nume. Nu "teama" de Dumnezeu trebuie sa fie motivul, deoarece atunci tesuva ar fi
implinita in nume propriu, ci din "dragoste" pentru Creator, datoritd faptului cé prin pacatul
sau omul i-a adus atingere. Prin indeplinirea fesuvei cu kavana reiese adevarata fesuva,
doar in acest fel are loc acoperirea "lipsei" de sus cauzatd de pacatul omului, pentru
restabilirea "plenitudinii" in lumea de sus’’. Divinitatea, in cadrul teurgiei, trebuie ajutatd
sad-si refaca armonia sefirotica pierdutd, iar scopul teurgiei este Dumnezeu, nu omul, chiar
daca acestuia ii sunt atribuite puteri inimaginabile care cu ajutorul Torei 1i permit sa fie
independent. Ceea ce cauta teurgul este salvarea lui Dumnezeu, nu salvarea proprie. Astfel,
prin concentrarea pe actiune si nu pe gindire, regdsim in Cabala teurgica o amplificare a
responsabilitatii evreului, una din caracteristicile importante ale religiei iudaice™. Ceea ce
se modifica, In opinia lui M. Idel, privitor la teurgie, in timp, este schimbarea directiei de la
o0 activitate elitistd, cum apare ea in Cabala lui Isaac Luria, spre o teurgie populara, asa cum
se poate vedea in misticismul hasidic. In hasidism afinitatea care existd intre om si
Dumnezeu nu reprezintd o asemanare structurald, ci, mai curdnd, o apropiere a procesului
emotiv de nivel inferior si cel de nivel superior. Acest lucru nu a facut decét sa usureze
diseminarea ideilor Cabalei, iar in locul unei participdri a misticului la viata divina, apare
participarea mistica a divinului la viata umana®

Influenta Cabalei lurianice este consideratd evidenta in spusele lui Daniel C. Matt,
care vede hasidismul ca o renastere, unde intreaga existentd este animata de divin. Pana si
cele mai mundane activititi pot servi ca o oportunitate de a-1 descoperi pe Dumnezeu™.

Din prezentarea interpretarilor asupra unor aspecte ale gandirii hasidice se poate
observa, mai ales in viziunea Iui Moshe Idel o metamorfoza a curentelor anterioare ale
misticii iudaice, dar si aspectul original dat de hasizii moderni. Conceptele care s-au dorit a
fi interpretate sunt, dupa cum s-a putut vedea, deosebit de complexe. Studiul nostru s-a axat
in principal pe o incadrare comparativd a opiniilor asupra lor. Comandamentele sunt
misiunea evreului in lumea aceasta, ele trebuie respectate dupd un anumit ritual. Acest
ritual pune in legatura, angreneaza, lumea de jos si cea de sus. Ceea ce reiese este un mod
binar de a vedea acest aspect, pe de o parte mistic, iar pe de alta parte magic. Cel drept are
capacitatea de a influenta divinitatea intr-un scop anume. Comunitatea este vizatd in acest
caz, ea este si cea mai puternica diferenta fatd de alte tipuri de mistica iudaica. Formula
"evreu" desemneaza identitatea cu Intreaga comunitate a lui Israel. Din aceasta perspectiva
comunitatea prin ritualul indeplinit, dupd modelul conducatorului spiritual, ajunge sa
contopeascd lumea inferioara cu cea superioard intr-o migcare ascensionald de atragere a
influxului divin in lumea aceasta.

Dar, dacd mitzvot sunt privite 1n strdnsa legatura cu atragerea influxului divin,
atunci importanta lor scade in favoarea misiunii conducatorului spiritual. Ele apar, in acest
context, privite ca un spatiu median in actiunea tzadikului. Prin indeplinirea corectd a
comandamentelor, lumile nu vor avea de suferit, iar comunitatea lui Israel va reusi aducerea
prezentei divine 1n mijlocul ei.

3¢ Idem, p. 360.
37 Idem, pp. 361-362.
38 Cf. M. Idel, Cabala — noi perspective, ed.cit. p.246.
39 Idem, pp. 270-271.
“0 Daniel C. Matt, The Heart of Jewish Mysticism, Harper, San Francisco, New York, 1996, p. 16.
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LIVIU RUSU, LOGICA FRUMOSULUI :
ACTUALITATEA UNUI DEMERS

DAN-EUGEN RATIU

Apartinind generatiei marilor carturari rationalisti despre care se afirma ca au asigurat
culturii romane interbelice consistenta ideaticd si deschiderea spre universalitate, Liviu
Rusu este, totodata, o figura proteica: si-a Inceput cariera universitara si stiintificad in domeniul
psihologiei aplicate, a continuat-o in domeniul esteticii, pentru a o incheia in cel al teoriei
literaturii (universale §i comparate) si al criticii. Desi se afla, alaturi de Tudor Vianu, printre
putinii autori de sisteme estetice din Romania, Liviu Rusu nu s-a bucurat de atentia meritatd
in calitate de estetician. Fara a dori sa retrasez aici intreaga sa biografie profesionala, voi invoca
doar acele repere care pot explica, oarecum, ocultarea contributiei sale estetice. Dupa cum
observa un alt mare profesor al Universitatii din Cluj, regretatul Marian Papahagi, opera
estetica a lui Liviu Rusu a fost eclipsatd, pe de o parte, de insertia sa dificila in peisajul cultural
romanesc si de spiritul sdu polemic. Pe de altd parte, eclipsa a fost agravatd de contextul
*istoric nefavorabil, care avea sd ducd, odata cu instalarea dictaturii comuniste in Romania, si la
inlaturarea sa de la catedra intre anii 1948-1961. Astfel, teza sa de doctorat Essai sur la création
artistique, sustinuta in Franta sub conducerea lui Charles Lalo si publicatd in 1935 la Paris,
reeditatd in 1972 in limba franceza (Editura Univers), avea sa fie tradusé in limba romina
doar in 1989 (Eseu despre creatia artistica. Contributie la o estetica dinamica, Editura
stiintifica §i Enciclopedicd). Urmatoarele lucrari au aparut sub o zodie si mai nefavorabila:
datele celor doua editii ale Esteticii poeziei lirice, 1937 si 1944, jaloneaza indeaproape inceputul
si sfirsitul marii nebunii a secolului XX, care a spulberat interesul pentru domeniul eterat al
esteticii, iar Logica frumosului, publicatd in 1946, cu doi ani inainte de inldturarea sa de la
catedra de Estetica, avea sa fie re-editatd abia dupd "dezghetul" cultural, in 1968. Toate
acestea au facut ca ecoul esteticii lui Liviu Rusu sa fie mai mare in strainatate decit la noi -
primul volum "francez" generind aprecieri elogioase din partea unor mari esteticieni precum
Ch.Lalo, Edgar de Bruyne, Henri Focillon, R.Miiller-Freinfels -, iar influenta sa profunda sa se
exercite mai degraba asupra studentilor ("Cercul literar") din perioada exilului sibian al
Universitatii clujene, ori in alte domenii "parcelare", precum literatura comparatd. Mai
recent, estetica lui Liviu Rusu a fost eclipsata de masivul interes pentru opera desprinsa de autor
si pentru fenomenul receptirii,' chiar daca nu au lipsit incercirile de a o readuce in atentie,
precum consistentul "Studiu introductiv" (semnat de M.Papahagi) la editia in limba romana
a Eseului despre creatia artistica.

Pentru generatiile care nu l-au cunoscut in mod direct pe profesorul Liviu Rusu, o
reuniune omagiald dedicata acestuia nu este doar un prilej de rememorare, ci si de evaluare
lucida a actualitatii gindirii sale. Pentru aceasta, voi urma indemnul profesorului Marian Papahagi,

! Vezi Marian Papahagi, "Studiu introductiv" la Liviu Rusu, Eseu despre creatia artisticd. Contribufie
la o estetica dinamicd, Editura stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1989, pp.5, 31-33.
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care, recunoscind originalitatea si coerenta gindirii estetice a lui Liviu Rusu, afirma: "Cel
dintii omagiu si cea dintli recunoastere a valabilitatii acestei gindiri constd in a i se pretinde sa
infrunte criticile si contestatiile, in a nu i se face nedreptatea unei lecturi necritice..." Desigur, nu
criticile i-au lipsit lui Liviu Rusu. I s-au imputat, in special de catre literati, o serie de
deficiente inerente "vitalismului" care ii subintinde estetica - mai ales in cazul aplicatiei
sale critice, redusa la un regim de atestdri ale tezei estetice de la temelie -, precum §i 0
anumita restringere a orizontului gustului (accentul intolerant fata de avangarda sau fata de
poezia ermeticd), in masura in care estetica sa incorporeaza o "poeticd". Dar, dupa cum observa
acelasi exeget, adeseori s-a cautat in estetica lui Liviu Rusu ceea ce ea nu putea sa dea si nu
s-a luat decit in infima masura ceea ce ar fi putut fertiliza Intr-adevar gindirea critica romaneasca:
in special analiza creatiei artistice, care ar putea fi extrem de utild odatd cu "intoarcerea
autorului" si reasumarea problemei eului creator (pe altd cale decit cea a biografismului
pozitivist sau cea pur psihanaliticd), favorizind o lecturd comparativd - "intentionald" si
"intertextuala" - a operei literare. De asemenea, cu folos ar putea fi prelungite intrebarile pe care
le ridica si raspunsurile potentiale pe care le cuprinde Eseul despre creatia artistica.”

Expunerea mea va viza o alta lucrare, Logica frumosului (1946/1968), considerata
cea mai implinitd opera estetica a lui Liviu Rusu. Voi incerca si determin specificul
demersului sau, coordonatele pozitiei sale estetice si relevanta acesteia pentru preocuparile
actuale din domeniu.

In Logica fiumosului, Liviu Rusu desfisoari un demers ordonator, clasificator,
unificator. Chiar dacd, sub presiunea aspiratiei stiintifice impartasitd cu curentul rationalist
al epocii, estetica sa ia forma unei "stiinte a frumosului", in fond, demersul sau este unul de
tip filosofic — al carui scop, incd de la Platon, era de a regasi unul in multiplu. Explicit,
Liviu Rusu isi propune sé faca in domeniul spiritului, in ocurenta al esteticii, ceea ce Linné
a facut in domeniul biologiei, si anume o clasificare rationala a diferitelor fenomene: "ca in
orice disciplind — afirma el -, e nevoie si aici de a gasi in sinul varietatii fenomenelor numitorul
comun, linia rationala, fard de care o fundamentare stiintifica e imposibild." Din perspectiva
acestei nevoi presante de consolidare a esteticii, diversitatea categoriilor estetice, spre exemplu, 1i
apare ca stinjenitoare. De aceea, scopul sau ultim este de "a face ordine" in cimpul fenomenelor
estetice, prin sintetizarea diversitatii lor si aducerea la unitate. Frumosul insusi va fi definit,
din mai multe perspective, cu formula neo-platoniciand de "unitate in varietate" sau "unitate in
multiplicitate".’ Asadar, un demers riguros, voit obiectiv, pus in miscare de gustul pentru
sinteza si vizind coerenta maxima. Dar, in acelasi timp, gindirea sa a dovedit §i o anumita
inclinatie pentru paradox, lasind loc unor sinteze riscante (spre exemplu, in Eseu despre
creatia artistica, artistul apare ca o structurd "romantica", opera fiind descrisa in schimb cu
atributele clasicitatii). lar un anumit exces de sistematizare si coerentd a dus la fortarea
translatiilor analogice intre tipurile de viziuni asupra lumii, tipurile psihice si tipologiile artistice
(categorii de creatori, de opere de arta si genuri literare). Dupa cum s-a observat deja, aspectul
cel mai problematic al consideratiilor lui Liviu Rusu il reprezinta tocmai tipologiile literare.”

2 M.Papahagi, "Studiu introductiv", op.cit, pp.14-15, 30-31.

3 Liviu Rusu, Logica frumosului, Editura pentru Literatura Universald, Bucuresti, 1968, pp. 100, 130-
134, 162.

* M.Papahagi, "Studiu introductiv", op.cit, pp.19-20: echivocul din Eseu despre creatia artisticd, intre o tipologie
psihologica si o tipologie literara, devine analogie fortatd in Estetica poeziei lirice, translatia analogica de la
triada tipurilor psihice la triada genurilor literare fiind un caz evident de petitio principi.
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Pozitia sa esteticd si-a reajustat coordonatele odatd cu Logica frumosului, fara a-si
pierde insa anumite constante. Este constanta aici, pe linga incercarea de fundamentare obiectiva
a esteticii (printr-o cercetare de "adincime" a profunzimilor eului, dar si ale existentei), si adoptarea
unui punct de vedere dinamic. Dupa cum remarcd M.Papahagi, aceasta consecventa descrie de
fapt linia magistrala a originalitdtii esteticianului roman, care a inteles sa construiasca o esteticd a
subiectului creator in egald masurd distantatad de biografismul pozitivist si de psihanaliza,
corelatd cu o estetica a formei la simetrica distanta de subiectivismul hedonist sau idealist al
esteticilor "contemplatiei" dar si de analitismul "static" al celor formaliste. Coordonatele pozitiei
estetice a Iui Liviu Rusu in contextul filosofiei moderne a artei ar fi date, deci, de dialectica
opozitiilor "profund"/"superficial" si "static"/"dinamic".’

Dar masura interesului pentru Logica frumosului o dau mai degraba reorientérile si
deplasarile semnificative de accent fata de scrierile anterioare. In primul rind, daci este
adevarat ca dinamismul, care oferea punctul de plecare al cercetarii in Eseu... sub forma
dialecticii (subiective) a procesului creator, subintinde si logica frumosului, in acest caz
dialectica frumosului lasd sd transpard o dialecticd existentiala mai profunda (de tip
hegelian), depasind opozitia subiectiv/obiectiv. Aceasta e desemnatd prin termenul de
logodynamos (preluat de la Ernst Barthel), ce reia acceptia logos-ului heraclitian: "legea
eternd, multipla si in acelasi timp unitara, a lumii". In al doilea rind, daci in teza de doctorat
accentul a fost pus (in chip polemic) pe procesul creator, rezultind o estetica a creatiei si a
creatorului ce excludea explicit problema frumosului si a contemplatiei, in Logica
Sfrumosului "biciul" polemic se indreaptd tocmai impotriva celor care, proclamind "falimentul
frumosului", au restrins cimpul preocupdrilor estetice. Frumosul — in toate formele sale,
inclusiv frumosul natural, respins mai inainte — va fi reconsiderat ca fenomen estetic de
bazd. Miza este dezvaluirea "schemei logice" a frumosului, diversele categorii estetice
aparind, in cele din urma, ca particularizari ale jocului dialectic al unor norme eterne, inerente
intregii existente, ducind spre o ordine armonica.’

Reabilitarea frumosului ca obiect legitim al esteticii e 1nsotitd, astfel, de depasirea
reticentei esteticii moderne fatd de norme (respinse de cétre unii autori pentru cé ar impieta
asupra libertatii de creatie) si de reabilitarea aspectului rational al fenomenului estetic. Ceea
ce propune Liviu Rusu nu este, insa, nici o estetica normativa, care ar prescrie canoane de
frumusete si de creatie, nici una intelectualista, care ar plasa frumosul si arta sub controlul
rationalitatii discursive, conceptuale. si aceasta deoarece el atribuie normelor o calitate
existentiald, iar ratiunea este invocatd nu ca o facultate unilaterald, abstractizanta, a spiritului
omenesc, ci ca "pulsatie fundamentald a intregii existente", ca ratiune vie ce canalizeaza
intreaga existenta spre un kosmos armonic. De aceea, sintagma "logica frumosului" nu trimite la
sensul obisnuit al logicii, ci are o acceptie normativ-existentiala: in cazul frumosului, logica
apare ca normativitate, regularitate, legitate dirijind jocul/ conflictul unor forte antagonice, ce
tind In mod necesar spre ordine.

Dacé e sa vorbim in termeni comparativi, estetica lui Liviu Rusu este pe deplin
sincrond cu temele vehiculate in estetica europeana a timpului, fie franceza sau germana.
Specificul esteticii sale a fost vazut ca decurgind din resituarea psihologica-axiologica a

> L.Rusu, Eseu despre creatia artisticd, "Introducere", pp. 39-41, 45, "Postfata", p. 333; Logica
frumosului, p.141; M.Papahagi, "Studiu introductiv", op.cit, pp.8-9
® Vezi L.Rusu, Logica frumosului, "Introducere", pp.7-8,10,13-14; Eseu despre creatia artistica,
"Postfata", p. 322
" L.Rusu, Logica frumosului, pp.9, 11-12, 82-83.
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problemelor clasice ale esteticii - creatia, contemplatia, frumosul si categoriile estetice, genurile,
stilurile... Dar, in cazul Logicii frumosului, observatia este valabild doar la un prim nivel de lectura.
Spre deosebire de M.Papahagi, care considera ca "eul este singurul nivel la care intelege
Liviu Rusu sa-si situeze mereu analiza", el vazind chiar "o usoara coloraturd de
subiectivism" in realismul acestuia,® voi incerca si argumentez ca abordarea frumosului la
Liviu Rusu este, de fapt, onto-logica; sau, spus chiar cu termenii sai, ca el propune o
cosmologie si o teleologie a frumosului. Esteticianul roman a oferit mai sus-amintitelor
probleme solutii proprii, de sintezd, combinind linia filosoficdi neokantiand cu cea
romantica si "corectind" rationalismul clasic cu o bund doza de vitalism.

Prima articulare a esteticii lui Liviu Rusu este una "axiologica". Problema frumosului
este pusd, mai intii, in cadrul unei teorii a valorilor si ca problema a valorii (cap.1 "Frumosul in
sistemul de valori", cap.2 "Raportul dintre frumos si celelalte valori spirituale"). Trebuie
imediat adaugat ca, in privinta statutului valorilor, esteticianul roman isi asuma un punct de
vedere obiectiv-realist, imboggtit cu o nuanta provenita din "filosofia vietii": valorile sint sinteze sau
motive directoare, care formeaza "tesdtura logica a vietii", avind o valabilitate trans-subiectiva, de
naturd obiectiva. Ca valoare, frumosul apare astfel drept "una din modalitdtile existentiale ale
omului". Optiunea sa anti-subiectivistd si anti-relativista este intdritd de modul in care
incearca sa elucideze raportul frumosului cu celelalte valori spirituale, adevarul si binele:
ingenioasa sinteza propusd pastreaza, n abordarea inspiratd de axiologia neokantiand, ecoul
kalokagathiei clasice si al transcendentalilor medievali. Prin urmare, frumosul apare atit drept
corelatul unei triiri subiective cit si ca dat obiectiv - expresie a "esentelor prime ale existentei".”

Urmeaza, apoi, o situare "psihologica" a frumosului, atitudinea estetica fiind
definita prin raportare la sentiment si la problema eului (cap.3 "Esenta frumosului"), abia
urmatoarele capitole parind a oferi o abordare esteticd propriu-zisd (cap.4 "Dialectica
frumosului" si cap.5 "Genurile frumoslui"). Din nou, este vorba doar de un prim nivel de
lecturd. Pe de o parte, deoarece — asa cum s-a observat'® - nu este vorba aici de o estetici
psihologista (care ar vedea in fenomenul estetic numai o problema a sentimentului), nici de
o esteticd a "intropatiei" (Einfiihlung), ci de apelul la o psihologie a profunzimilor eului
(diferit de "eul empiric"), avind afinitati adinci cu modelul romantic. Pe de alta parte, deoarece
distinctia intre cele doud straturi ale subiectivitatii este dublatd de o distinctie similara la
nivelul realitatii. Punctul de plecare al demersului estetic al lui Liviu Rusu il oferd dubla
distinctie - atit la nivelul subiectivitatii cit si al existentei -, intre doua straturi sau orizonturi: pe
de o parte, intre eul empiric (tinzind spre diferentiere, deci individuat) si eul "estetic” sau
originar, substratul primar al sufletului, definit ca unitate nediferentiatd sau, mai exact, ca
precedind oricarei diferentieri; pe de alta parte, intre realitatea empirica (lumea aparentelor,
in care predomind individuatia) si lumea profunda a esentelor, dominatd de unitate, facuta
transparentd 1n ceea ce Liviu Rusu numeste realitate estetica. Atit substratul primordial,
originar, al eului, cit si substratul ultim al existentei se caracterizeaza prin dinamism,

§ M.Papahagi, "Studiu introductiv", op.cit, pp. 24-25.

® Vezi L.Rusu, Logica frumosului, pp. 16-17, 21-22, 41-42, 102. Abordarea axiologica a frumosului este una
generica — cel insetat dupd frumos fiind nu omul istoric-concret, ci "Omul" ca atare. Acest mod de abordare
afecteaza si raportul dintre variatie si permanenta: pentru Liviu Rusu, frumosul nu este uniform, nu
corespunde numai canoanelor frumusetii clasice, ci variaza in conformitate cu anumite norme inerente (logica
frumosului); dar, in acelasi timp, el afirmd valoarea permanentd a frumosului, ca norma, model, ideal:
frumosul este expresia unor norme general-valabile ale existentei insdsi. Vezi op.cit., pp. 24-25, 102-104.

'9M.Papahagi, "Studiu introductiv", op.cit, pp.10, 12; 26-27.
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pulsind in mod unitar, ordonat, armonic. In fond, la baza intregii sale constructii estetice sti
un postulat metafizic: afirmarea existentei unei forte elementare - logodynamos - inteleasa
ca nazuintd spre ordine, care stipineste atit eul originar cit si profunzimile existentei. De aici
derivi si "logica" duald (subiectiva si obiectivi) a frumosului. "'

Toata aceasta constructie avea nevoie de o teorie a "armoniei prestabilite" (Pitagora si
Leibniz fiind invocati in context), chiar daca revizitatd in termenii psihologiei profunzimii:
corespondenta euritmica a subiectului §i obiectului, sau acordul/coincidenta dintre obiectiv
(logica obiectului: unitatea, esentialitatea, normele inerente ale obiectului) si subiectiv
(logica subiectului: normele inerente ale subiectului).'”” Frumosul apare astfel ca expresia
unei ndzuinte universale spre unitate, acord si ordine, fiind terenul de impacare a lumilor in
antiteza: lumea obiectiva si lumea subiectiva, "ceea ce este" si "ceea ce trebuie sa fie", adevar si
bine, intelect si vointd, continut i forma. Aceasta virtute conciliatoare atribuitd frumosului - de
impacare a dezacordurilor si divergentelor din sinul lumii, dintre om si lume, precum si din omul
insusi — pastreaza ecoul evident al "sindromului" romantic si al politicii (post)romantismului de
depasire a dualitatilor opozitionale ce defineau raporturile subiectului modern cu lumea si
de regasire a unitatii lor pierdute. Urmatoarele fragmente sint cit se poate de sugestive pentru
sinteza operatd de esteticianul roman intre acei topoi romantici si exigentele clasicismului,
care, inca de la Platon, definea frumosul in termenii unitatii, armoniei, perfectiunii sau fericirii
(multumirii): "In frumos - afirma L.Rusu -, logica obiectului si logica subiectului se intilnesc in
ceea ce au ele mai esential, eliminind astfel divergentele legate de lumea datd si vrajind o
armonie substantiala. Iar astfel, datoritd acelei logici inerente, in sinul lumii imperfecte el
da viziunea perfectiunii." si: "Un obiect atunci este esteticeste frumos cind in el se releva pe
prim plan unitatea, esentialitatea de la baza lui si cind, prin aceasta, el pune 1n vibratie unitatea,
esentialitatea eului nostru. In urma intilnirii esentialitatii obiective cu esentialitatea subiectiva se
iveste acordul intre obiect si subiect si, drept urmare, multumirea prin care se distinge frumosul.""

in fine, Liviu Rusu face un pas mai departe. Caracterul frumosului de intreg unitar
stapinit de norme inerente, de ordine plind de sens, face din acesta - fie sub forma sa naturald, fie
sub forma artisticad - un kdsmos in miniaturda (mikrokosmos), ceea ce inseamna un intreg in
plina vibratie, stapinit de tensiunea alimentatd de poli antitetici, dar care se armonizeaza tocmai
prin dinamismul pe care il genereaza; iar, datorita faptului ca acest cosmos isi are logica sa
imanenta, s-ar putea vorbi de o cosmologie a frumosului: "Aceasta cosmologie a frumosului
deriva din faptul ca in frumos totul se acorda armonic cu anumite norme, ca tensiunea vie
de care este stapinit este strabatutd de legi si ca stralucirea lui este in functie de vibratia la
unison cu aceste legi. Logodynamosul nu vibreaza la intimplare, ci in conformitate cu norme
genral—valabile, care sint normele existentei insasi." Pe de alta parte, intrucit jocul dialectic
de la baza frumosului se desfasoard in deplind concordanta cu legile Cosmosului, in sinul
cosmologiei frumosului se iveste si teleologia frumosului: fiecare lucru din natura isi are
télos-ul sau (fiind frumos tocmai In masura in care acest télos ¢ pe deplin realizat), tot asa
cum in capodoperele artei sint intotdeauna exploatate félos-uri variate, de la cele ale
personajelor si motivelor, pina la cel al materialitatii.'* Ceea ce schiteaza Liviu Rusu in

UL Rusu, Logica frumosului, pp. 13; 56-59, 66; 89-91.

12 Vezi op.cit., pp.95, 126-127.

31 Rusu, Logica frumosului, pp.54-55, 92, 95. Vezi si "Incheirea", pp. 171-173.

" Vezi Logica frumosului, pp. 103-104, 108-110. De altfel, analiza rolului materialititii in logica
frumosului este una dintre cele mai interesante pasaje din aceasta lucrare, aflindu-se in deplina
concordanta cu interesul pe care arta moderna si contemporand il acordd acestui aspect.
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Logica frumosului este, agadar, o cosmologie si o teleologie a frumosului, care reinscrie intr-un
nou context filosofic dominat de perspectiva axiologicd ori de cea a profunzimilor eului,
stravechea idee conform céreia Frumosul rezida in armonie sau, dupa cum credea Leibniz,
in "imanenta logicii in lumea sensibila".

Este actual acest demers propus de Liviu Rusu? Pentru acei contemporani hraniti
din relativism si anti-obiectivism, care celebreaza nu doar amurgul zeilor, ci si al subiectului
uman, precum si sfirgitul "marilor povestiri" (grands récits) sau al marii arte a Frumosului,
invocarea, astdzi, a unei abordari onto-logice si, cu atit mai mult, teleologice a frumosului,
ar avea cel mult un interes arheologic... Dar, daca intelegem prin actualitatea unei gindiri nu
doar ceea ce o leaga, pasager, de spiritul unui timp, ci mai ales acea capacitate de a surprinde
ceva esential, permanent, de a ne vorbi "peste mode si timp", atunci estetica lui Liviu Rusu
este pe deplin actuald. Cu atit mai mult cu cit istoria ne rezerva destule surprize, ceea ce a
fost respins sau "refulat" la un moment dat — subiectul, autorul, creatia, frumosul sau chiar
metafizica - intorcindu-se si reocupindu-si locul in reflectia filosoficd sau estetica actuala.
Astfel ca demersul estetic al lui Liviu Rusu se 1inscrie, si astazi, intr-o companie selecta: de
la incercarea lui Rainer Rochlitz de reabilitare a unei ratiuni sau logici estetice si "revansa
frumosului", in estetica franceza, pind la refundamentarea obiectiva a valorilor la Donald
Davidson si la "realismul cu fatd umana" al lui Hilary Putnam, in filosofia americana.
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RECENZII - BOOK REVIEWS

THE IN-S AND OUT-S OF SUPPORTIVE COMMUNICATION:
HOW TO GET THROUGH OUR EVERYDAY ENCOUNTERS

We practice it every day: at home, at
work, at leisure, with parents and children,
peers and bosses, clerks and buss drivers.
We assimilate the guidelines, the do-s and
don’t-s naturally, from an early age. If the
verbal way is not effective enough, the non-
verbal ones (the gestures, the posture, the
tone, the pitch, even the look) will help
make us understood. So why talk about it?
How can Interpersonal Communication
make the subject of a class, a textbook or
even a discussion?

The present article does not have the
intention of reinventing the wheel, nor of
reiterating notions that are so common that
most of the time we do not even think about
them. One of the reasons why it came to life
is that putting the topic in the spotlight, and
most of all in practice, we might make our
everyday encounters — if not necessarily
enjoyable, at least — positive ones.

As Socrates put it: "There is only one
Good — Knowledge, and only one Evil —
Ignorance". If we consider that both
Knowledge and Ignorance refer to the art
of communication, we may see how this
comes to be of great importance in our daily
interactions.

Let us look into some unequivocal at-
tributes of interpersonal communication: we
cannot not communicate; we like it or not,
communication is irreversible; on the same
token interpersonal communication involves
ethical choices. Because interpersonal com-

munication is irreversible and affects others, it
always has ethical implications. What we say
and do affect others — how they feel, how
they perceive themselves, how they think
about themselves, and how they think about
others. Responsible people recognize ethical
choices that arise in interaction. These ethical
considerations must always underlie our in-
teractions.

Researchers showed that 70% of our
communication is misunderstood, mis-
interpreted, rejected, disliked or dis-
torted, although 80% of our awake time
we spend communicating, one way or
another.

Some of the following misconcep-
tions we acquire along our communica-
tive experiences: I am definitely a good
communicator; the problems that are
created are due to other people’s lack of
communication skills; the accuracy of
the message guarantees the effectiveness
of communication. Equipped with these
ideas we are on our best way to jeopardize
the very process of communication. As
Cameron and Whetten put it: "ineffective
communication may lead individuals to
dislike each other, be offended by each
other, lose confidence in each other, re-
fuse to listen to each other, and disagree
with each other, as well as cause a host
of other interpersonal problems".

So what can be done? How can the
potentially problematic interactions be
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avoided or handled? First of all — more
communication is better than less com-
munication. The term "more" does not
refer to the quantity but rather the quality
of communication. Second, we must
keep an eye on the interpersonal aspect of
communication. Thirdly, we must skill the
active listening to ensure an undisrupted
circle of supportive communication.

What exactly is supportive commu-
nication? It is communication that seeks
to preserve a positive relationship be-
tween the communicators while still ad-
dressing the problem at hand. While the
message is delivered accurately, the re-
lationship between the two communi-
cating parties is supported, even en-
hanced by the interchange.

"The goal of supportive communi-
cation is not merely to be liked by other
people or to be judged to be a nice per-
son, nor it is used to produce social ac-
ceptance — positive interpersonal com-
munication have practical, instrumental
value in organizations, such as higher
productivity, faster problem solving,
higher-quality outputs, and fewer con-
flicts" (Cameron and Whetten, 1998).

On a detail-level we can show that
supportive communication is: problem-
oriented (not person-oriented); congru-
ent (not incongruent); descriptive (not
evaluative); validating (not invalidating);
specific (not global); conjunctive (not
disjunctive); owned (not disowned); and
implies supportive listening (not one-
way listening). Let us analyze these at-
tributes one by one.

Problem-oriented communication
focuses on behaviors and events while
person-oriented communication can send
the message that the person is inade-
quate. Can we perceive the difference
between "You are insensitive" and "We
don’t seem to see the things in the same
way"? Obviously, we must understand
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that most people can change their be-
havior but only few can change their
basic personalities. Also, in these situa-
tions communication asks for links to
accepted standards or expectations rather
than personal opinions.

Congruent communication requires
exact match of verbal and non-verbal
communication to what someone thinks
or feels. Knowing that about 65 to 93
percent of our communication is non-
verbal this is a rather important factor.
Thus a mismatch between what one is
experiencing and what one is aware of,
or between what one feels and what one
communicates might lead to losing mu-
tual trust and respect.

Other principles of supportive com-
munication must also be taken in consid-
eration, since practicing one at the ex-
pense of others is not productive. It is
important to match the content of the
words to manners and the tone of the
voice, although blowing off steam im-
mediately upon getting upset might not
be the right answer.

"You are wrong for doing what you
did," — or other evaluation of the kind
makes a judgment or places a label on
other individuals. None is productive,
especially in emotionally charged situa-
tions, since it might trigger a defensive
response. A viable alternative is descrip-
tive communication. Following a num-
ber of three steps, descriptive communi-
cation avoids evaluating others — instead
(a) describes objectively the event, be-
havior or circumstance (avoids accusa-
tions, presents data or evidence); (b) fo-
cuses on the behavior and the personal
reaction, not on attributes (describes re-
actions and feelings, and the objective
consequences); (c) focuses on solutions
(avoids discussing who’s right or wrong,
and suggests an acceptable alternative).



RECENZII

Going through these phases we
separate the individual from the behav-
ior, which in all cases should be com-
pared to accepted standards. For exam-
ple, instead of saying "You are wrong for
doing what you did", one should try the
"Here is what happened; here’s my reac-
tion; here is what I suggest that would be
more acceptable to me" form.

Supportive communication validates
rather than invalidates. Specifically,
validating communication helps people
feel recognized, understood, accepted
and valued, as in "I have some ideas, but
do you have any suggestions?" instead of
"You wouldn’t understand, so we’ll do it
my way."

"Communication can be destructive,
since often times people do not take time
to listen, do not understand, but criticize,
interrupt, anticipate and disregard what is
said" (Whetten and Cameron, 1998).
Invalidation might seem the easy way
out, although rigidity (absolute, un-
equivocal statements), indifference (in-
terruption, avoidance of facial expres-
sions, silence), imperviousness (lack of
acknowledgment of the other person’s
feelings or opinions) or superiority ori-
ented communication (put-downs, self-
elevation, use of jargon) can do more
harm than on the face criticism or dis-
agreement, that validates the other per-
son by recognizing that what was said or
done is worthy of correction, response or
at least notice.

Respectfulness, flexibility, two-way
communication and identification of ar-
eas of agreement are characteristics of
validating communication.

Supportive communication is spe-
cific not global. Specific statements
avoid extremes and absolutes. The prob-
lem with extreme and either-or state-
ments is that they deny any alternatives,
leading to defensiveness and arguments.

For example the statement "You never
ask for my advice" is too general to be
useful, while "You made that decision
yesterday without asking for my advice"
provides specific information that might
serve as basis for behavioral change.
Thus specific communication focuses on
an identifiable problem or behavior
about which something can be done.

The following three attributes might
seem all too simple, but keep in mind
that they are critical to effective suppor-
tive communication.

Conjunctive communication flows
smoothly being joined to previous mes-
sages in some way. On the flip side, dis-
junctive communication is disconnected
from what was stated before. Communi-
cation can become disjunctive in several
ways: lack of equal opportunity to speak;
extended pauses; or topic control.

Supportive communication that uses
first-person words as "I", "me", "mine" is
owned. Taking responsibility for one’s
statements and acknowledging that the
source of the ideas is oneself and not
another person or group is owning com-
munication. This builds self-confidence
and a sense of self-worth in the commu-
nicator. It also builds trust in the receiver
of the communication. On the same to-
ken owning communication indicates
willingness to invest oneself in a rela-
tionship and to act as a colleague or
helper. This shows in the comparison of
the following statement: "Your idea was
great, but they wouldn’t accept it"
against "I decided to reject your project
this time because..."

Lastly, supportive communication
requires listening, not one-way message
delivery. Although it seems that this is
the easiest of all requirements, research-
ers proved that we are only 25 percent
effective in listening. The challenge
comes with the following numbers: a

207



RECENZII

person speaks at a rate of 125 to 250
words per minute but listens at the rate of
500 words per minute. Therefore half of
the time the listener’s mind can dwell on
other things. Is worth trying our best though,
since good listeners are more likely to be
seen as skillful communicators.

On the other hand people do not
know that they are listened to unless the
listener makes some sort of response.
The appropriateness of the response de-
pends on the circumstances. It might be:
advising — when the listener has exper-
tise and the communicator is in need of
direction (provides direction, evaluation,
personal opinion, or instruction); de-
flecting — when a comparison or a reas-
surance is needed (the listener may sub-
stitute their own experience for that of
the communicator); probing — when ad-
ditional information is needed (the lis-
tener asks a question about what the
communicator just said); or reflecting —
to communicate understanding and ac-
ceptance (mirror back the message to the
communicator using different words).

On the professional ground the
interpersonal communication tasks com-
monly rated as the most challenging by
managers, are coaching and counseling.

The difference between the two,
in a nutshell, is that: in coaching manag-
ers pass along information and advice or
set standards to help subordinates, fo-
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cusing on abilities; in counseling, man-
agers help subordinates recognize and
address problems involving their state of
mind, emotions or personalities, focusing
on attitudes. Both forms must follow the
principles of supportive communication
discussed above.

Many things are left to be said, but
as a final incentive we must show that
even though in our technologically satu-
rated world, media shape our value sys-
tem, researches concluded that the great-
est influence on our beliefs is exercised
by those who we respect and we look up
to. Thus using the power of communica-
tion we might never know for sure the
ways our own personal supportive com-
munication reaches far beyond our eve-
ryday encounters and influence others.

The following were used as references:

K. S. Cameron and D. A. Whetten (1998):
Developing management skills

J. T. Wood (1999): Interpersonal communication —
everyday encounters

RITA CEBUC
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KEPI REPREZENTACIOK ES HASZNALATUK LOGIKAJA

Bar egyre tobb megkdzelitésben
foglalkoznak a képek elméletével, a képi
reprezentacid  kérdéskorében  mindmaig
meghatarozo jelentdségli tanulmanykatet, A
sokarcu kép Gijabb, modositott kiadast ért
meg Horanyi Ozséb szerkesztésében.'

Amint azt a szerkeszt0 is alatdmasztja,
a kotetbe gyljtott tanulmanyok a kép
problematikdjat a maga 4ltalanossagaban
vizsgaljak, és esetenként csak Tirtigyként
hivatkoznak milvészeti alkotésokra:
»Legyen szo festményrdl vagy fény-képrol,
grafikdrol vagy szonyegbe szott képrol,
ezeket a milalkotasokat (miitargyakat) nem
miivészeti alkotasokként elemzik a kotet
irasai, hanem olyan jelentéses vagy éppen
kommunikativ  jelen-ségként, amelyek
valami médon vonatkoznak a vilagra, a vilag
egy darabjara és ,,mondanak” valamit r6la”
(12). Ez a megallapitas még inkabb jellemzd
a masodik, moédositott kiadasra, hiszen
kimaradtak a kép olyan sziikebb analizisével
foglalkozo tanul-manyok, amelyek a fénykép
szemiotikdjat, narrativ - milkodését  és
tarsadalmi hasznalatanak logikajat firtattak >
Ezzel szemben 6t 1jabb szoveggel
gazdagodott a kétet.

A kép kategorialis szerkezete — ami az
altalanos érvényességet veszi tekintetbe —
vizsgalatanak célkitizésébdl adodik, hogy
legtobbszor a képi mikddés elemi vagy
hétkdznapi  formaival foglalkoznak a
tanulmanyok: abrak és egyszeri rajzokra
visszavezethetd sematikus képek,
illusztraciok vagy egy fénykép
felmutatasanak aktusa keriilnek tjbol és jbol
terittkre. Viszont az ezekre vonatkozo
elméleti megallapitasok mégsem hagyjak
érintetlenil a mivészetelmélet kérdéseit.

Miként a Dbevezetbben a szerkesztd
megéllapitja: ,,Manapsag konszenzus van
abban, hogy a kép a képpé tudas fényében
valik (ami igen valtozatos terminusokkal
szoktak illetni: kanon, nyelv, kod, szkéma,
szabaly); vagyis abban, hogy a kép képvolta
nem valamiféle »inherens« tulajdonsag,
hanem konstiticiéo eredménye.” (13.) Ez a
megfogalmazas pontositasra szorul. Bér igaz,
hogy a képi reprezenticid nem vezethetd
vissza valamiféle ,,természetes hasonlosagra”
(ha jol értem erre vonatkozik az ,,inherens
tulajdonsdg” megnevezés), mégis a kép
hordozhat olyan inherens tulajdonsagokat,
amelyek kijelolik ilyen és ilyen képként
olvasatanak hatarait. Jelen tanulmanyaban
Gombrich ezt ,minimum kép-masnak”
nevezi és a képi mindség azon minimalis
feltételével azonositja, ami altal valaminek a
helyettesitdjévé valhat — illetve az 0
megfogalmazasaban —, ami folytan beleillik a
befogadéi attitiid pszichologiai ,,zarjaba”.’
Bar a tanulményok szerzéi egyrészt
egyetértenek abban, hogy annak eldontése,
hogy mi tekinthet6 képi reprezentacionak és
milyen értelemben, nagymértékben fligg a
megjelenési kontextus és bizonyos kanonok
vagy hasznalati szabalyok érvényességétol,
mindez nem meriti ki a kép mibenlétének ¢és
lehetséges hasznalatanak kritériumait. Egyes
szerzOk — ezért tartom kiilondsen fontosnak
David Novitz tanulményadt — ugyanis
ravilagitanak arra, hogy a képi gyakorlat még
ezen ,egyszeri” eseteiben sem pusztan
konven-cionalis sémdk vagy kanonok
szabjdk meg azok értelmezését, hanem a
képeknek bizonyos szerkezeti jegyei mar
eleve  kijelolik  (vagy  korlatozzak)
olvasatainak lehetséges horizontjat.
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Természe-tesen a milalkotasok inszcenirozott
targyisagdban mindez még hangsulyosabba
valik, alatamasztva azt a megfontolast, hogy
az olvasoi/befogadoi refiguralas 6nkénye a
milalkotas konfigura-lasanak alavetett.*

A kép szemantikai és pragma-tikai
dimenzidja mogott néha episztemologiai és
logikai, egyszoval konceptualis kérdések
hizédnak meg. Eppen ezért a kotet
els6sorban az angolszasz nyelvteriilet utobbi
harminc év jelentdsebb termését gytjti
egybe. E szdndék mentén érthet, hogy
kimaradnak az ontoldgiai és appercepcios
problémakat megcélz6 megkoze-litések, a
kép analizisének olyan jeles képviseldi, mint
Merleau-Ponty, Hans Jonas, Gottfried
Boem, Max Imdahl, Louis Marin stb.’
Alapvetéen harom szerzo, illetve a nekik
megfeleltethetd konyvek képezik az itt
megjelent tanul-manyok hivatkozasi alapjat:
Emst H. Gombrich Miivészet és illizio,’
Nelson Goodman A miivészet nyelvei’ és
Austin Tetten ért szavak® Ezekhez még
hozzavehetjik  Ludwig  Wittgenstein:
Filozéfiai vizsgaléddsokjat, hiszen annak
ellenére, hogy kevesebb szerzd hivatkozik
ra, mégis dontden jelen van a tanulmanyok
hatterében.

A képi kommunikacid lehets-ségét
fenntartd  kérdéskdr nézeteit dontden
meghatarozta az a filozofiatorténeti
hagyoméany, amely a kép ¢és fogalom
viszonyat kidolgozta, és amely kérdéseivel
¢és behatarolasaival egyarant, maig érezteti
hatasat a képekrdl torténd elmélkedésekben.
Bér nem vag szorosan a témaba, mégis
engedtess¢k meg egy kitérd, ami a
reprezentacio  filozofiai  kontextu-sénak
felvazolasat érinti: az egyik allomas
Arisztotelész, a masik Kant. A néhany
szoveghelyre valo utalas pusztan csak
érintleges a kotetbe gylijtdtt tanulmanyok
horizontjaval, az osszefliggések mélyebb
belatasat az olvasora bizom.

Ismerds, hogy a De anima 450a
gyakran  hivatkozott  szdvegrészében
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Arisztotelész ~ megéllapitja, hogy: ,a
gondolkodas nincs képzelet nélkiil — mert
ugyanaz az affekcid jelenik meg a
gondolkodasban is és akkor is, amikor
lerajzolunk egy mértani abrat; hiszen amikor
haromszoget rajzolunk, nincs sziikségiink
arra, hogy mérete meghatarozott legyen, &m
mégis meghatarozott méretii lesz a rajzolt
haromszog. Ugyanez a helyzet a
gondolkodéval: ha nem is valamekkorara
gondol, mégis valamekkora az, ami a szeme
elétt wvan, csak éppen nem mint
valamekkorat gondolja el. De mar ha
természeténél fogva mérettel rendelkezik az,
amire a gondolkodas iranyul, noha mérete
nem megha-tarozott, mégis
valamekkoraként van a szem el6tt, és
csupan mint valamekkorat gondolja el.”'® A
nem mint valamekkoraként, de mint
valamekkorat vald elgondolas fesziiltségét
Kant a sematizmus-tannal vilagitja meg.
Még mielott ratérnénk annak
megvilagitasara, elobb nézziikk meg, hogyan
magyarazza Arisztotelész a  kép/képzet
kettds természetét: ,lehetséges, hogy a
kovetkezd torténik: ahogy a tablara rajzolt
allat allat is meg képmas is, és mindkettd
egy ¢és ugyanaz, am kettejiik 1étezése nem
ugyanaz: ahogy ez allatként is ¢és
képmasként is szemlélhetd, ugy a benniink
1évo képzetet is akképp kell folfogni, hogy
az valami Onalldoan 1étez is, és masra
vonatkoz6 is? Mint Onmagaban létezd:
szemlélet targya vagy képzet; mint masra
vonatkozd: képmaés és emlékkép. [...] Az
ugyanazt a szemlélést kivaltd affekcié mas
¢s mas: mégpedig amikor ugy szemléli, mint
rajzolt Iényt, akkor a lélekben némelykor
csupan gondolat tamad, maskor meg — ha
ugyanezt mint képmast szemléli —
emlékkép.”!! Tehat a képzet azért képes
kozvetiteni  képi  mindség  (kitdltott
szemléletesség) és gondolat kozott, mivel
mind az egybefogé kate-gorialis szemléletet,
mind az elgondolttd] vald elkiilonbdzodést
egyarant magaban rejti: azonosit és
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helyettesit. E kettGsség valahol a késGbbi
értelem (Sinn) és referencia (Bedeutung)
Frege-i megkiilon-boztetésével hozhatd
Osszefliggésbe, hiszen Arisztotelész sem
gondolhatta komolyan, hogy a kép magaval
az allattal, hanem ilyenként vald
felfogasaval, tehat annak noémdjaval
azonosithatd, amin keresztiill utalhat a
tényleges referenciara.

A kép kategoridlis analizisére nézve
Kant eredetisége abban all, hogy barmely
képmas lehetdségét és alapjat képezd
képzelderd sematiz-musat olyan
transzcendentalis képi szintézisként
gondolja el, amirdl levalaszthatd az egyedi
szemléleteket biztositd képzet fogalma. A
képzelGerd sematizmusat — amely mentén az
egyedi sokféleség relacioi megfeleltethetoek
a fogalmi relacioknak — a ,Jlélek mélyén
rejtéz0 mivészetnek” nevezi, aminek igazi
fogésai soha nem tarulnak fel szemiink eltt.
Meghatarozasa szerint: ,,A fogalom sémajan
marmost a képzeldtehetség azon altalanos
eljarasanak képzetét értem, mely a fogalom
szamara megalkotja a hozza tartozd
képmast”'* A megfogalmazis  kissé
félrevezetd, hiszen azt gondolhatnank, hogy
a képmas a tiszta értelmi fogalmak
sematizmusanak terméke. Kant
egyértelmiien megkiilonbozteti a séma és a
képmas fogalmat. Mindkettd  a
képzelbtehetség terméke, de mig a képmas
konkrétan megjelenithetd egyedi szem-
léletekre vonatkozik, addig a séma a priori,
bar képi szintézis eredménye és csak a
gondolatban 1étez6 azon szabalyt jelenti,
amelynek nyomén egy altalanos foga-
lomnak megfeleléen hatarozzuk meg
szemléletiinket. A séma Kantndl az
intellektualis és  érzéki szféra kozott
tételezddik, és ezaltal (koztes helyzeténél
fogva) képes kozvetiteni: ,léteznie kell
valami harmadiknak, mely egyfelél a
kategoriaval, masfeldl a jelenséggel az
egynemiiség viszonyaban all, és lehetdve
teszi, hogy az elébbit az utdbbira

alkalmazzuk.”” A  kérdés az, hogy
megfordithatd-e ez a viszony: a szemléletek
alapjan megalkothaté-e a séma, vagy mar
mindig feltételezi a fogalmak meglétét? A
kiilonféle tapasz-talatokon keresztiil
kialakithatd-e a kutya intuitiv sémaja, még
miel6tt adva lenne a fogalom? Egy kutya
képét latva ugyanis — a sémanak
kdszonhetéen — rogton felismerjiik, hogy
kutyardl van sz6; de csak akkor, ha
rendelkeziink a kutya fogalméaval. Bar a
képek kommuni-kativ hasznélata
legtobbszor efféle fogalom-ala-hozasra épiil,
Kant megenged egy olyan szemléletet is,
ahol nem a fogalomra vald tekintettel
vesszik szemiigyre a targyat, hanem
pusztan e fogalmisag fele tartd (és ilyen
értelemben célszertt) formajara
vonatkozoan. Ez utobbi szemléletben nem a
dolog (miben)léte és az erre vonatkozod
megismerési érdek a meghatarozo, hanem a
megismerési  képességek  egymashoz
viszonyitott hangoltsaga: egyszoval a tetszés
vagy nem-tetszés érzése, ami ugyancsak
dontd lehet a képek vonatkozasdban. Az
itéléerd feladata az, hogy létrehozza a
kiilondsnek az altalanos ala foglalasat. A
meghatarozo itélé-erdvel szemben (ahol ez a
szubszumpcié meg is torténik), a reflekszios
esztétikai itélderd problémakorében megje-
lenik a képzelGerd azon sematizmusa, amely
ugy tinik, hogy a kiilonostdl a fogalom ala
nem hozhat6 altalanos iranyaba mozdul el a
célszeri forma latasan keresztiil. Bar a
spekulativ  érdek itt mar nem mint
torvényado hatalom 1ép fel e sematizmusra
vonatkozdan, Kant kiemeli, hogy: ,,a szép ¢s
fenséges mégis egyarant fogalmakra
vonatkoztatik, noha nem meghatarozott
fogalmakra, s ennélfogva a tetszés a puszta
abrazo-lashoz vagy ennek képességéhez
kapcsolodik, amennyiben egy adott
szemlélet esetén az abrazolds képessége,
avagy a képzelberd, az értelem vagy az ész
fogalmi képességével Gsszhangban allonak
mutatkozik, olyannak, mint ami
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eldmozditolag ~ hat  azok  fogalmi
tekintetében.”'* Itt egy szabad
spontaneitasban ~ megvaldsuld sema-
tizmussal talalkozunk, hiszen nem valamely
megadott fogalom mentén, hanem a kiilonos
és altalanos kozottiségében, a képzelderd és
értelem Osszhangjaban (sensus communis)
tételezodik.

Az  empirikus  fogalmak eleve
sémakként miikodnek", ezért
érzékletesebbé Oket csak példakon és
képmasokon keresztiil tehetjiik, mig a tiszta
értelmi fogalmak a sémdk altal keriilnek
kozelebb az érzékihez: , Fogalmaink
realitasanak bemutatasahoz mindig
szemléletek sziikségeltetnek. Ezeket
példiknak  hivjuk, ha a fogalmak
empirikusak, viszont sémdaknak nevezzik
Oket akkor, ha a fogalmak tiszta értelmi
fogalmak. Lehetetlenre vagyik azonban,
aki azt akarja, hogy mutassuk be az
észfogalmak, vagyis az eszmék objektiv
realitasat, mégpedig elméleti megismerésiik
érdekében; mert olyan szemlélet, amely az
eszméknek megfelelne, semmiképpen nem
adhato meg.”'® Kant itt korantsem arra utal,
hogy az empirikus fogalmaknak nincs
sziikségiik sémakra, vagy hogy ez utobbiak
nem fejeznek ki szem-Iéletességet, hanem
inkabb arrél van szo, hogy a tiszta értelmi
fogalmaknak altalaban nem felel-tethetdk
meg képmasok vagy példdk — gondoljunk
arra, hogy milyen képe lehetne az ezres
szamjegynek — szemléletességre csak a
sémak altal tesznek szert. A szemléletesség
megadasa lehetd-ségének rangsoro-lasarol
van sz0 az érzéki fogalmaktol, a tiszta
értelmi fogalmakon &t az észfogalmakig,
ahol az utobbit még a sematizmus sem illeti
meg, csak a szimbolikus reprezenticio: a
szemléletesség  analogias  atvitelének
formaja. A sematizmus elsé két formaja
kiilonvalasztasanak jelent6ségét Eco abban
latja, hogy ,Ha az empirikus fogalmak
sémaja olyasvalami, ami a természeti
targyakat hivatott elgondolhatova tenni,
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tovabba ha az empirikus fogalmakrol
alkotott szintézis sohasem befejezett, mivel
a tapasztalatban mindig felfedezhetdk a
fogalom ujabb jegyei, akkor maga a séma
sziikségképpen feliilvizsgalhatd, magaban
rejti a tévedés lehetdségét, az idok soran
fejlodik. Az értelem tiszta fogalmai afféle
idétlen készletet alkottak, az empirikus
fogalmak azonban csakis »torténetick« vagy
ha gy tetszik, kulturalisak lehetnek.”"”

Az itéldero  kritikaja  59.§.
értelmében a fenséges tapasztalata mar
atvezet a szimbolikus reprezen-ticiok
teriiletére. Kant itt megkiilon-bozteti a
sematikus és szimbolikus megérzékitést, és
az utobbit az ész olyan fogalmaihoz
rendeli, amelyeknek semmilyen érzéki
szemlélet nem feleltetheté meg kdzvetlentil,
hanem csak analdég vele. Kant szerint
nyelviink tele van ilyen kdzvetett, analogias
abrézo-lasokkal, és mint példaibol'® kideriil
a metafordkra gondol, amelyek: ,nem
sematikus, hanem szimbolikus
hipotipézisok, melyek nem egy kozvetlen
szemlélet altal fejeznek ki fogalmakat,
hanem csak a szemlélettel valo analdgia
szerint, vagyis a szemlélet valamely
targyarol valo reflexio atvitelével egy
teljesen mas fogalomra, mellyel talan soha
semmilyen szemlélet nem korrespondalhat
kozvetleniil.”' A fenséges tapasztalatat
egyenesen Ugy irja le mint ami a képzelderot
veégsd hataraig fesziti, ami arra készteti,
hogy a megjelendt eszmék abrazolasaként
gondolja el, bar a megjelenités mindig Oriz
egyfajta meg-nem-felelést a szemléleti egész
egybefogasaban. A szimbolikus
reprezentaciok tehat nem egy
hozzarendelési szabalyra épiilnek, vagy nem
egy ilyen szabalyt adnak meg, miként az
értelmi  fogalmak sematizmusa, hanem
analogias viszonyok képzodését feltételezi.
Kant arr6l ugyan semmit sem mond, hogy
miként képzeli el a hasonlosagok
létrejottet, kulturalis kdnonok vagy inherens
tulajdon-sagok fliggvénye-e, de a felhozott
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példakbdl itélve az analodgids viszonyt
egyfeldl valamilyen képi hasonlosag
benyomdsa koti meg, ami megengedi a
szemléletek kiterjeszthet6ségét — még akkor
is, ha a hasonlito és a hasonlitott semmilyen
képi rendszerben nem feleltetheték meg
egymasnak, de e nélkil Kant nem a
megeérzekites Osszefliggésében targyalnd a
szimbolikus funkciét —, masfeldl a reflektald
itélderd azon intelligibilis képességéhez
rendeli, ami lehetévé teszi az (erkdlcsi)
eszmék megérzé-kitését. A szimbolikus
reprezentdcid tana (a kiilonbozoségek
ellenére az azonos latasa) talan még rejté-
lyesebb, mint a sematizmusé.

A séma mint valaminek a
hasznalatat megado szabaly gondolata
Gombrich, mar emlitett, ,minimum
képmas” elméletével rokonithatd: a kép
minimalis jegyei szintén csak egy séma
felidézésének képességében, egy bizonyos
hasz-nalatra felhivo szabdaly viszony-lataban
van értelmik, tehat egy olyan séma
elohivasaként, ami  szabdlyozza a
reprezentacid aktusat. De miért fontos a
Kant-i szimbolikus funkcié? Ravilagit talan
a képek azon hasznalatara, hogy példaul
amikor mint tiltd, felszolito stb. aktusokként
értelmezzilk Oket, szintén nem tesziink
egyebet, mint olyan (a szemléletben nem
egybefoghato) illokutiv értékeket rendeliink
a képi tartalomhoz, amelyek csak analdgias
viszonyban allnak egymassal? De a Kant
altal kidolgozott analég hozzarendelés nem
magyarazhat6 pusztan hasz-nalati szabalyok
elsajatitdsdval, hanem a  képzelderd
produktiv  koOzrejatszasa  sziikségeltetik
ebben. Nem utélagos, instituciora szoruld
hozzarendelésrdl van szd, hanem a képi
kozeg jelentéskorének kiter-
jeszthetoségérél. Az a tény, hogy
napjainkban is jelentGs hatassal bir mind a
nyelvfilozofia, mind a fenomenologia
képviseldire, talan annak tudhato6 be, hogy a
szimbolikus funkcioban még egyarant
tettenérheté mind az dnkényesség — nem a

konvencio értelemben, hanem a tekintetben,
hogy a szemlélet ¢és  fogalom
egybekacsoldsa nem motivalt a szabalyként
mikodé (meghatarozo) sematizmus altal,
hanem az itéléer6 szabadon dont a
tekintetben, hogy egy szemléletet a tdle
idegen  fogalom  megjelenitéseként
(valamiként latas) gondolja el — mind a
hasonlosag elmélete, ami a késdbbiekben
egymassal radikalisan szembenallo taborok
logdjava valt. Hangsulyoznunk kell, hogy
bar Kant nem ad egyértelmii timpontokat
arra nézve, hogy miben all a hasonlosag,
mégis ugy tlinik, hogy azt teljességgel a
,,mintha” modaliti-saban 1étrejovo
szerkezeti vagy formai jegyekként kell
elgon-dolnunk, azaz nem  materialis
alapokkal  bird, hanem pusztain a
szimbolikus ~ reprezentacid  aktusaban
miikddo spontan sematizacioé termekekent.

A sokarcu kép tanulmanykotet harom
részre tagolodik. Az elsd részt Gombrich
Elmélkedés egy vesszopariparol avagy a
miiveszi  forma gyokerei jelentds és a
késébbi képelméleteket meghatirozd irdsa
képezi. A reprezentdcid itt olyan sajatos
aktusként jelenik meg, amely az alkotas
oldalan mindig feltételezi az alapvetd
sémak/formak konven-cionalis szotarat, mig
a befogadas oldalan a vagyak és elvarasok
fliggvényében torténd artikulaciot. Mindkét
oldalon, a Miivészet és illuzio kdnyvébdl is
ismerds, , €rintetlen szem” lehetetlenségének
gondolata hangsulyozodik: ,,az »érintetlen
szem«, amelynek a vilagot ujként kellene
latnia, egyaltalin nem latnd ezt, csupéan
szenvedne a formék és a szinek kaotikus
Osszevisszasaganak ~ fij-dalmas  benyo-
masaitol.” (34.) Az elobbi -elofeltevés
eredményezi azt, hogy: ,Még az
willuzionista« meggy6z6désii miivésznek is
az ember-alkotta konvenciokbol  allo
»konceptudlis« képmasbol kell kiindulnia.
Barmilyen furcsanak is tlinik, a miivész
egyszerlien nem tudja »utdnozni a targy
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kiils6 forméajat«, csak ha mar megtanulta,
miként is kell e format 1étrehozni.” (34.)

A masodik rész Nelson Goodman A
nuivészet nyelvei kotetének két fejezetével
indit, amely reprezentacioelméletével
szintén paradigmava valt. A tovabbi
szovegek mind a reprezentacio
kérdéskoréhez kapesolodnak, ezek koziil
tobben is (mint Bennett, Carrier, Walton)
szorosan Goodman elméletéhez viszonyitva
fejtik ki gondolataikat.

Goodman tanulmanya frap-pansan
megvonja a képre vonatkozd kérdésfeltevés
hatérait: ,,egy képpel kapcsolatban mindig két
kérdés fogalmazhatd meg: mit reprezental (ir
le), és miféle reprezentaci6é (leiras) [...] A
reprezentacio esetében a kép kivalasztja a
targyak egy osztalyat, és ugyanakkor
hozzatartozik a képek egy bizonyos
osztalyahoz  vagy  osztalyaihoz.”  (60.)
Mindvégig hangsulyozza a képi repre-
zentacid és a nyelvi leiras analogigjat: ,,A
targyra valo referdlas sziikséges feltétele
dbrazolasdnak vagy leirdsénak, de a
hasonlosag semmilyen foka nem sziikséges
vagy elégséges feltétele egyiknek sem. Mind
az abrazolas, mind pedig a leiras résztvesz a
vilag alakitasaban és jellemzésében.” (66.) A
ketté kozti kiilonbséget a kovetkezOkben
latja: ,,Ahhoz, hogy a kép reprezentaljon, képi
szimbolumként kell funkcionalnia; azaz
olyan rendszerben kell miikddnie, amelyben
az, hogy mit denotal, kizardlag a szimbolum
képi sajatossagaitol fligg [hogy milyen szin
van a kép egy meghatarozott helyén és ezek
viszonyai].” (67.) E kissé laposra sikeredett
megkiilonboztetés korrekcidjaként olvashatd
mindaz, amit a példa-zasrol ir, ahol beismeri,
ha nem is valamennyi, de bizonyos tulaj-
donsagok megegyezésének (birtoklasanak)
sziikségességét a mintapéldany és a példazott
kozott. Goodman metafora-elmélete is a
példazashoz hasonld megjelen-itéshez, és
nem a leirdshoz vagy 4abrdzolashoz
kapcsolodik. A metaforikus kifejezés cimkék
és szkémak masként hasznalatabol all, ami
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tobbnyire egy ideken teriilet cimkéinek
Ujrarendezését ered-ményezi. A metafora
ebben az értelemben inkabb megteremti a
hasonlatot, mintsem, hogy mar egy fennalld
hasonlatra lenne redukalhato. A dolog
érdekessége az, hogy még akkor is, amikor
egy szkémat a neki legkevésbé megfeleld
teriiletre visziink at, a cimkék alkalmazasa
részben a korabbi gyakorlatra épiil. Eppen
ezért kiemeli: ,,A metaforak akkor a
leghatasosabbak, amikor a szkéma atvitele
ujszeri, figyelemre méltd szervezddést
valosit meg, nem pedig akkor, amikor csupan
Ujracimkéziink egy régit.” (91.)

David Carrier Goodman reprezen-
tacio-elméletének  homa-lyban  hagyott
kérdéseit célozza meg a modalis logika
eszkoztaraval, Max Black pedig a képi
reprezentacid természetét vizsgalva az
abrazolas  sziikséges és  elégséges
feltételeinek  kritériumait keresi. Ez a
szandék vezeti akkor 1is, mikor az
ikonikussagot vagyis a targyi hasonlosagot
fenntartd modellekkel szemben fogalmazza
meg kifogé-sait, de beismeri, hogy ,,amiért
egy feltétel nem alkalmas sziikséges ¢és
elegendd kritérium gyanant, azért még nem
feltétleniil irrelevans a kérdéses fogalom
alkalmazasa tekintetében.” (145.), hiszen a
reprezentacio fogalma kiilonféle kritériumok
fogalomtartomanyat foglalja magaba; és
hogy a miivészi reprezentaciot nem lehet
pusztan logikai analizissel tisztdzni, mégoly
bonyolult ,,fogalomnyalabokkal”” sem.

Jaakko Hintikka tanulméanya, A
fogalom mint latvany: a reprezentdcio
problémaja a modern miivészetben és a
modern filozofiaban, béar szintén a repre-
zentacid modalitasait vizsgalja, kilég a
konceptualis, illetve logikai elemzések
sorabol. A szdveg, alapotletébol adodoan,
érdekes kisérletre vallalkozik, bar a kubista
festészet programjanak ¢és gyakor-latanak
Osszevetése a husserli fenomenologia, és
annak késobbi kiterjesztéseivel (pl. a
lehetséges vilagok szemantikaja), tObb
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helyen is nem egyéb felszines analogidknal
vagy  pontatlan,  masodkézbdl  vett
értelmezések pészitasanal. Ennek ellenére
tartalmaz olyan eredeti meglatasokat,
amelyek gondola-tébresztdk lehetnek a
kubizmus realista” torekvéseinek
megitélésében.

Bennett Abrdzolds és  konvencié
szovege a képek predikativ funkciojat
elemzi Goodman-re és David Lewis-nek a
nyelvi konvenciok elméletére timasz-kodva.
Felvazolt elmélete értelmében a képi
reprezentacid (sziikebb értelemben pedig a
denotacid) lehetésége mar mindig is egy
kommunikativ  szerepnek alarendelt. A
képeknek a kommunikacidban jatszott
alapvetd szerepét, kissé leegyszeriisitve, a
kovetkezOképpen jellemzi: ,,A képeket arra
hasznaljuk, hogy »mondatokat« alkossunk
veliik és ezaltal lehetévé tegyiik az emberek
szamara, hogy kommunikaljanak egy-
massal.” (182.) E szandékosan kihegyezett
megfogalmazas természetesen nem zarja ki
Bennett szemléletében sem azt, hogy a
képeknek lehetséges masfajta hasznalata is.

Kendall L. Walton Szimbdlumok-e a
reprezentaciok? szbvege, amely a fiktiv
targyak reprezentalasat vizsgalva a denotacio
vagy referalas kérdését egy annal sokkal
eredendobb alapra helyezi, nevezetesen
amellett érvel, hogy ahhoz hogy egy
reprezentacié P-t abrazolja, mar mindig is
egy (bizonyos tipusi) P-reprezenticionak
kell lennie: ,,A reprezentacido alapvetd
funkcidja tehdt nem az, hogy kifejezze a
propoziciokat, hanem inkabb az, hogy
vegylik-igy-hogy moddon igazzad tegye
Oket.” (202.)

Searle A  képi  reprezenticio
tanulmanya a ,,Hogyan reprezen-talnak a
képek?” kérdését a képi reprezenticid
gyakorlatanak azon jegyeire vezeti vissza,
amelyek lehetdvé teszik, hogy egy targy kép
legyen, ezaltal megforditva a szakirodalom
kérdésfeltevését, amelyek azon targyi
jegyeket vizsgaljak, adott gyakorlat esetén,

amelyek a képként mikodés feltételeit
alkotjak. Fontosnak tartom, hogy ezt nem
egy egységes gyakorlatként irja le, hanem
ezen belil megkiilonboztet kiilonbozo
szam szerint hat tipusrol besz€l), mondhatni
a képek hasznalatanak kommunikativ gya-
korlataban érvényesild kiilonbozo
Jhyelvjatékokat”.

Wartofsky elliptikus latsza-tokkal és
vizualis értelmezésével foglalkozd igen
meggy0z6 tanul-manya amellett érvel, hogy
a geometriai optika vagy a perspektivikus
rajzolds elméletének kanonikus keretei
mennyire 1észét képezik és befolyasoljak
vizualis értelmezésmodjainkat, nemcsak az
alkotas hanem az észlelés szintjén is. Ehhez
kapcsolodik Wolterstorf tanulmanya, amely
a valamikent latas elméletét vezeti be, és
kiilon érdeme, hogy a hétkdznapi un.
,,SZOszerinti” reprezentaciok mellett annak
ironikus, metaforikus  valtozataval s
foglalkozik.

Az utols6 részben inkdbb a
beszédaktus-elmélet feldl kozelitd szerzok
kertilnek bemutatasra. Flint Schier ujonnan
bekeriilt szovege az ikonikus referencia és a
képi predikacid Osszefliggéseit, annak
lehetséges formait vizsgélja. Seren Kjerup
ismét Gombrichoz tér vissza, azt vizsgalva,
hogy mennyiben hazudhat egy festmény
vagy annak hasznalata, nem felejtve a
miivészet képeit sem, igy megvonja a képak-
tusok kiterjeszthetdségének korét:
Szeretném megallapitani azt, hogy bar egy
miivészi festményt haszndlhatunk allitas
vagy vala-milyen mas illokticios aktus
hordozdjaként (s6t olyan aktusra is, mint
egy lyukbetapasztasa a tetdn), hasznalatanak
nem ez a jellegzetes modja. Egy miivészi
képet jellegénél fogva miialkotasként vagy
miitargyként hasznalunk, ennek pedig egyik
kovetkezménye az, hogy nem hasznalatos
igaz vagy hamis Aallitds, indokolt vagy
indokolatlan  figyelmeztetés, meg-vilagitd
vagy zavaros illusztracio, avagy masféle
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illokucids aktus hordozdjaként.” (337.) A
fenti megallapitds nyilvanvaléoan nem a
miivészet  képeinek , kommuni-kacio-
képtelenségét” hirdeti, abban az értelemben,
hogy semmiféle elmélkedést vagy tudast
nem  mozgodsithatnak, = hanem  a
beszédaktus elméletének a mivészet
vilagara torténé indokolatlan kiterjesz-
tésének kritik4jat adja.

Ugyancsak  Austin  beszédaktus-
elméletének kiterjeszthetdségét illetve a
képek hasznalatara valo alkalmazhatosdgat
vizsgdlja Kjorup Képi beszédaktusok és
Novitz tanulmanya. David Novitz Képek és
kommunikativ haszndlatuk cim( tanulmanya
kiilonbséget tesz képi reprezentacié (az
abrazolas céljabol torténd képek alkotasa) és
a képek hasznalata kozott. Hangsuilyozza,
hogy: ,,egy kép hasznalata, még illokucios
aktusban is, nem minden esetben elégséges
a képi reprezentaciohoz. Mert ha mar
egyszer adott a megfeleld konvencio, az
ember hasznalhat tetszOleges  képet
figyelmeztetésre, idvozlésre vagy
koszontésre, tekintet nélkiill arra, hogy
minek a képe, és bar érvelhetnénk amellett,
hogy illoktcios aktust hajtunk végre minden
egyes alkalommal, ezek nem képi illokucids
aktusok, hiszen sok mas targy, az iratfiiz6tdl
a banyaszlampaig, lenne helyettiik hasz-
nalhat6. Csak ha a kép a képezett dologrol,
vagy annak egy aspektusarol valo, vagy
arra  vonatkozo  illokuciés  aktusban
hasznaljuk, akkor tekinthetd az illokucios
aktus  képi illokucios  aktusnak, s
kovetkezésképpen a képi reprezentacio egy
esetének.” (365.) E megszoritds nehézségei
— ami tobb hatéresetet megenged — abbdl
adodik, hogy nincsenek merev szabalyok
annak eldontésére, hogy valami (a kép egy
aspektusa) vonatkozik-e egy masik dologra
vagy sem. Mindez, ha nem is egy k6zdsségi
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gyakorlat, de valamilyen kontextus
fiiggvénye lesz: »A kontextus,
mondhatnénk,  bizonyos  tdmpontokat
szolgaltat a tekintetben, hogy mi moddon
alkalmaztuk a képet: milyen illokucios aktus
bemutatasara  hasznaltuk, s  milyen
propozicié kifejezésére.” (387.) Megjegy-
zendd, hogy Novitz kontextuson nem a
kommunikacids aktus teljes kornyezetét érti,
hanem csak azon jegyek alkotjak, amelyek
tekintetében (amik lehetnek megjegyzések,
alairasok, torté-netek, események, gesztusok
stb.). Viszont a képek haszndlatanak
megértését befolyasold tényezOk annyira
véltozatosak és sokfélék lehetnek, hogy
lehetetlen tipolo-giakba foglalni.
Természetesen a kép kontextusa mellett — €s
itt megint a képek és hasznalatuk
kiilonbségtételére  kell gondolnunk —
maganak a képnek a szerkezete is gyakorta
tiikrozheti a szandékolt funkciot. A képek
tartalmazhatnak olyan strukturalis jegyeket,
amelyek a képi reprezenticioban kifejtett
propoziciondlis  tartalom  felisme-rését
szolgaljak.

A kiadas kiilon érdeme a kotet végén
kozzétett képelméletekre vonatkozd
terjedelmes  konyvészeti  anyag  és
terminologiai  jegyzék, valamint a
szerkeszté kivald bevezetd tanulmanya,
amely ismerteti a képekkel kapcsolatos
elméleti (leginkabb konceptualis)
kutatasokat és azok eredményeit, elhelyezve
ezek kontextusaban a kozzétett
tanulméanyokat. Itt taldl-hatd a (nem csak
kortars) vizs-galddasok tendencidit felvazold
képelméleti ,,térkép” is, amely — egy-egy
jellegzetes képviseld nevével fémjelezve —
nagy-mértékben  segiti az  olvaso
tajékozodasat a képelméletek szovevényes
labirintusaban.
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NOTE

' A sokarcil kép. Vilogatott tanulményok a képek logikdjdrol. (Szerk. Horanyi Ozséb) Typotex, Bp. 2003

2 A kovetkezd szovegekrl van sz6: William P. McLean: Javaslatok a fénykép szemiotikai definicidjéhoz;
Marx W. Wartofsky: Artisztikum, akcio és ambiguitds; Paul Messaris—Larry Gross: Narrativ fényképek
értelmezése négy kiilonbozé korcsoportban; Pierre Bourdiew: A fénykép tarsadalmi definicioja. Lasd A
sokarcii kép. (Szerk. Horanyi Ozséb) Témegkommunikaciés kutatokdzpont, Bp. 1982.

3 Lasd az Elmélkedés egy vesszdparipdard] tanulméanyat, kiilonosen 33.

* Ugy gondolom, hogy ez a megallapitas még a kortars, ugynevezett ,,nyitott” miialkotasok tekintetében is
érvényes. Lasd Ricoeur Hdrmas mimézis cimi tanulményat. In: Paul Ricoeur: Vilogatott
irodalomelméleti tanulmanyok. Osiris, Bp. 1999.

° E téren betekintést nyujtanak a kovetkezé kiadvanyok: Athenaeum (Kép—képiség). 1993, 1/4.; Kép,
fenomeén, valosag. (Szerk. Bacso Béla) Kijarat, 1997; Valtozo miivészetfogalom. (Szerk. Hazas Nikoletta)
Kijarat, 2001; Fenomén és mii. (Szerk. Bacso Béla) Kijarat, 2002.

® Ernst H. Gombrich: Art and Ilusion. Pantheon Books, New York, 1960. Magyarul: Miivészet és illizio.
Gondolat, Bp. 1972.

" Nelson Goodman: Languages of Art. The Bobbs-Merrill Co. Indianapolis—New York, 1968.

8 John L. Austin: How to Do Things with Words. Clarendon, Oxford, 1962. Magyarul: Tetten ért szavak.
Akadémiai, Bp. 1990

® Ludwig Wittgenstein: Philosophical Investigations. Basil Blackwell, Oxford, 1953. Magyarul: Filozéfiai
vizsgalodasok. Atlantisz, Bp. 1998

10 Arisztotelész: A lélekrél. Europa, Bp. 211.

"'Uo. 214.

2 Immanuel Kant: 4 fiszta ész kritikdja. Ictus, 1995, 174.
B Uo. 172.

' Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Ictus, 1997, 162.

5 V6. A kovetkezé megfogalmazassal: ,,A kutya fogalma valamilyen szabalyt jelent, melynek nyomén
képzelStehetségem altalanossagban megm tudja rajzolni egy négylabu allat alakjat anélkiil, hogy akar a
tapasztalat kinalta egy-egy kiilonds alakra kellene korlatozodnia, akar valamely lehetséges képmasra,
melyet in concreto meg tudok jeleniteni magam el6tt.” (UG: 4 tiszta ész kritikdja. 174.)

16 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Ictus, 1997, 282.
17 Umberto Eco: Kant és a kacsacsérii emlds. Europa, Bp. 1999, 124.

'8 Kant itt olyan szavakat emlit mint: alap (timaszték, bazis), fiiggeni (16gni), folyni (kovetkezni helyett) és
szubsztancia! V0. Az itéléerd kritikaja. 284.

¥ Uo. 284.

GREGUS ZOLTAN
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N MARGINEA LUI SCHOPENHAUER.
NOTE ASUPRA UNOR APARITII RECENTE

Cultura romana, incd de la Incepu-
turile ei, a fost puternic legatd de gandirea
lui Schopenhauer, aceasta fiind o tema con-
stantd de studiu incepand odata cu Junimea
si pana la mijlocul anilor *40. Cu toate aces-
tea, de o bibliografie asupra subiectului nu
ne-am bucurat decat odatd cu a doua juma-
tate a anilor 90 cand a fost tradusa pentru
prima oard Lumea ca vointd §i reprezentare
si totodata cand au fost traduse si reeditate si
o serie de lucrari cu caracter critic sau mo-
nografic.

Schopenhauer a fost considerat totdea-
una ca cel mai usor de inteles dintre filosofii
germani. Chiar daca nu a existat niciodata o
reald disputa cu privire la interpretarea aces-
tei filosofii, s-ar parea cé exegetii nu cad la
un acord asupra modului in care ea ar trebui
inteleasd. S& nu credem totusi ca ar fi vorba
aici de un dezacord cu privire la chestiuni de
detaliu sau, asupra modului in care ar trebui
accentuate anumite teze (lucru care ar fi
chiar de dorit) caci, e vorba de un dez-
acord ce priveste tocmai sensul intregii filo-
sofii a lui Schopenhauer. Acest lucru poate fi
observat limpede si din lucrarile aparute deja
in limba roména.

De pildd, conform volumului
Schopenhauer a lui Christopher Janaway,
unul dintre marii specialisti din spatiul anglo-
saxon, filosofia schopenhaueriand are sensul
unui idealism transcedental asemanator celui
practicat de Fichte. Argumente clare pentru
a intelege lucrurile in acest mod, spune
Janaway, pot fi gasite in insési textul Lumii ca
vointd §i reprezentare.

Dupa Ion Petrovici in Schopenhauer.
Monografie istorico-filosofica, dimpotriva,
filosoful nostru se situeazd pe o pozitie
totalmente opusa idealismului fiind, mai
degraba, exponentul unui "empirism meta-

fizic". "Schopenhauer, spune Petrovici, vrea
o metafizica concreta, care sa sesizeze rada-
cinile existentei §i resorturile ei intime. Acest
concret nu ni-l va putea darui niciodata con-
structia rationald, dar ni-l va putea oferi in-
tuitia, nu una transcedentd sau supra-naturala,
ci aceea obisnuitd, indatd ce vom sti s-0 in-
dreptam spre taina <lucrului in sine>."

O a treia lucrare, Schopenhauer si anii
salbatici ai  filosofiei a lui Riidiger
Safranskipare a se sustrage intrucétva acestei
controverse aratand ca se poate vorbi in cazul
lui Schopenhauer de o depasire a filosofiei
criticiste kantiene dar sensul acesteia nu este
unul simplu. Schopenhauer nu numai ca
ajunge la "cunoasterea” lucrului in sine dar
si asuma filosofia critica drept baza pentru o
interogatie hermeneutica a existentei. Lu-
mea, privita ca lume ce existd doar pentru su-
biectul cunoscator, este, asa cum arata si
Kant, doar reprezentare 1nsa, ceea ce-l inte-
reseazd pe Schopenhauer este nu atat faptul
cd ea exista ci, care este semnificatia acesteia.

Dintre toate aceste interpretari ale filo-
sofiei schopenhauriene publicate la noi cea
mai bine sustinutd cu argumente de ordin
textual (si nu numai) este cea din urma. Dar,
ceea ce Incearca Safranski sa facd este in
primul rand o incadrare a gandirii i vietii
lui Schopenhauer in contextul a ceea ce el
numeste "anii salbatici ai filosofiei", pe-
rioada de maxima inflorire a filosofiei ger-
mane incepand cu criticismul kantian si pa-
na la tandrul Marx. Interpretarea lui Safranski,
prin urmare, nu este dar, nici nu se vrea a fi
una detaliata la nivel conceptual.

Sub acest aspect insa, nici celelalte doua
interpretéri nu stau mai bine. Nu exista in nici
una dintre ele nici mécar schitatd Incercarea
de circumscriere a conceptelor fundamentale
a Lumii ca vointa i reprezentare, acestea
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fiind presupuse ca de la sine intelese, clare,
chiar daca lucrurile nu stau chiar aga. Cat
de adecvate pot fi aceste interpretari in ma-
sura in care ele nu "ascultd" textul scho-
penhauerian ?

*hk

"Arthur Schopenhauer va expune intreaga
filosofie, adica invatatura despre esenta lumii si
despre spiritul omenesc" pornind, dupd cum stim,
de la teza "Lumea este reprezentarea mea".

Totodatd insg, la sfarsitul primului pa-
ragraf (#17) din Cartea a doua a Lumii ca
vointa i reprezentare Schopenhauer afirma:
"...nu putem porni de la reprezentare pentru a
ajunge la lume...".

Ne aflam aici In fata unei contradictii?
Cu siguranta nu céci Schopenhauer ajunge in
cele din urma sa descopere "esenta intima a
lumii". Suntem confiuntati astfel cu o prima
intrebare: ce Inseamna in contextul filosofiei
schopenhauriene reprezentarea ?

Inca de la inceput trebuie spus ca in pri-
mele doua carti ale Lumii ca vointa si repre-
zentare nu exista nici o definitie explicita a
reprezentarii ci, doar sugestii disparate al
caror sens este la latitudinea hermeneutului.
Si totusi o definitie a reprezentarii apare in
operd. De pilda, in Capitolul XVIII al Volu-
mului IIT Schopenhauer se intreaba: "Ce este
cunoasterea?- Ea este Tnainte de toate si in
mod esential o reprezentare. - Ce este repre-
zentarea? - Un proces fiziologic foarte com-
plex, care se realizeaza in creierul unui ani-
mal si de pe urma careia se naste in acest cre-
ier constiinta unei imagini. - Evident, aceasta
imagine nu poate avea decat un raport foarte
mediat cu ceva distinct de animalul in
creierul céruia s-a produs."”

Dar, aceasta definitie este, dupa
Schopenhauer insusi, o falsa definitie deoa-
rece Incearca sd explice reprezentarea iar
demersul explicativ, propriu stiintelor natu-
rale, este conform Cartii intdi unul sortit
intotdeauna esecului, ajungand inevitabil sa
postuleze anumite "calitdti oculte" care la
randul lor nu mai pot fi explicate.

Cu toate acestea, coroborata §i cu ce-
lelalte sugestii din primele doud carti (de
exemplu, la inceputul #7 Schopenhauer
afirma: "pana acum punctul nostru de ple-
care nu a fost nici obiectul, nici subiectul,
ci reprezentarea, fenomen in care acegti
doi termeni sunt deja continuti si implicati
(s.n.)", definitia sus-mentionata este destul
de semnificativa pentru incercarea noastra
de a decela sensurile conceptului de repre-
zentare. Putem observa de aici ci, la
Schopenhauer, reprezentarea se refera intr-o
prima instanta la un proces, o activitate de
cunoastere desfasurati de subiect. Intor-
candu-ne nsd si la afirmatia care deschide
Lumea ca vointa §i reprezentare constatam
ca prin reprezentare Schopenhauer trebuie
sa semnifice totodatd si rezultatul sau pro-
dusul unei astfel de activitdti, "constiinta
unei imagini".

Reprezentarea este activitate de cu-
noastere, prin urmare, dar si rezultatul aces-
tei activitati dar, ce este cunoasterea?

"In natura ratiunii este ceva feminin;,
spune Schopenhauer, ea nu da decat atunci
cand a primit. Prin ea insasi ea nu contine
decat formele vide ale actiunii sale." Din
aceastd cauza Intelegem ca procesul cunoas-
terii nu poate porni decat de la intelect. in
filosofia schopenhaueriana intelectul nu are
decat o functie proprie: cunoasterea ime-
diata a raportului dintre cauza si efect; "in-
tuitia lumii reale" ca §i "perspicacitatea”,
"producerea" sau "facultatea de inventie"
nefiind dupa filosof decat forme variate ale
acesteia.

Prin urmare, prima reprezentare ca ac-
tivitate este reprezentarea intuitiva in con-
formitate cu principiul ratiunii in forma sa
de lege a cauzalitatii si cu formele intuitiei
- spatiul si timpul. Totodata, prima repre-
zentare ca si rezultat este, dupa cum stim si
de la Kant, obiectul.

Dacé reprezentarea intuitiva este pri-
mul proces de cunoastere la Schopenhauer
ea nu este, totusi si ultimul. Acum, dupa ce
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obiectul este dat poate sa intervina ratiunea
pentru a forma prin intermediul reflexiei no-
tiuni abstracte, concepte sau, "reprezen-
tari ale reprezentdrilor", cum spune
Schopenhauer.

*kk

Reflexia este cea de-a doua reprezen-
tare ca activitate, iar conceptul, cea de-a
doua reprezentare ca rezultat.

Exista 1nsd si in privinta conceptului o
neclaritate in filosofia lui Schopenhauer.
De pilda, la inceputul #3 al Cartii intdi
din Lumea ca vointa si reprezentare,
Schopenahuer afirma: "Cea mai mare di-
ferentd intre toate reprezentarile noatre este
cea dintre intuitiv si abstract. Ultima catego-
rie formeaza o singura clasa de reprezen-
tari (s.n.), conceptele”" (traducerea noastrd;
in original: "Der Hauptunterschied zwischen
allen unsern Vorstellungen ist der des
Intuitiven und Abstrakten. Letzteres macht
nur eine Klasse von Vorstellungen aus, die
Begriffe").

Desi sfera abstractului formeazd o
singurd clasd de reprezentdri, nu trebuie
totusi sd intelegem din aceasta ca ea ar fi
alcatuita din elemente ce au aceeasi struc-
tura. Putem distinge in cadrul clasei con-
ceptelor pe de o parte acele reprezentari,
formate prin reflexie, ce presupun relatio-
narea a doud reprezentari din aceeasi clasa
si, pe de altd parte, acele reprezentari ce
presupun relationarea unei reprezentari for-
mate in felul de mai sus cu o reprezentare
din sfera intuitiei. Pe primele Schopenhauer
le numeste reprezentari abstracte, pe
celelalte le numeste uneori concrete, alteori
intuitive. In fapt insa, atit reprezentarile
abstracte, cat si reprezentarile intuitive sau
concrete, sunt tot reprezentdri abstracte
céci adevdrata reprezentare intuitiva este,
dupa cum am vazut, obiectul.

L33

Inarmati cu o imagine mai clara a teoriei
transcedentale a cunoasterii formulata de

220

Schopenhauer sa ne Intoarcem acum la iden-
tificarea de catre Janaway a filosofiei scho-
penhaueriene cu o forma de idealism.

Conform exegetului britanic aceasta in-
terpretare se poate face In masura in care
Schopenhauer insusi in Lumea ca vointa §i
reprezentare arata cd: 1) "nu ne putem ima-
gina nimic din ceea ce exista in afara gandirii
noastre"; 2) ca idealismul este singura replica
viabila la scepticism si 3) cd, spre deosebire
de realism, idealismul nu este redundant.

Dincolo de aceste argumente, dupa
Janaway, ceea ce atestd fard dubiu filosofia
schopenhaueriand ca o forma de idealism este
interdependenta  totald dintre subiect i
obiect. La Schopenhauer, subiectul, in ma-
sura in care este subiect, este cunoscator si
prin activitatea de cunoastere el deja a produs
obiectul. Pe de alta parte, obiectul, in masura
in care este obiect, nu poate fi altceva decat
produsul activitatii de cunoastere a subiec-
tului. Putem conchide de aici ca daca obiectul
nu poate exista 1n afara activitatii de cunoas-
tere a subiectului, nici intreaga lume ca repre-
zentare nu poate exista 1n afara acesteia.

Desi Janaway nu-l sesizeaza in lucrarea
sa, un alt argument "tare" in favoarea idea-
lismului ar putea fi dat de conceptia lui
Schopenhauer asupra materiei. Conform #4
al Cartii intai din Lumea ca vointad si repre-
zentare timpul si spatiul nu sunt altceva decat
modificari ale principiului ratiunii suficiente
in forma sa de lege a cauzalitatii; timpul este
legea cauzalitatii privitd sub aspectul succe-
siunii, iar spatiul, legea cauzalitatii privita sub
aspectul Intinderii. "Daca a fost inteles perfect
acest mod special al principiului ratiunii, care
este legea cauzalitatii §i care determina conti-
nutul formelor precedente, timp si spatiu,
precum si perceptibilitatea lor, adica materia,
se va fi inteles in acelasi timp esenta insasi a
materiei ca atare, aceasta reducdndu-se in
intregime la cauzalitate (s.n.)." Materia este
perceptibild pentru ca este actiune dar, da-
toritd acestui fapt ea este si in totalitate de-
pendentd de cauzalitate. Intelegem astfel ca
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materia nu existd 1n afara gandirii caci, cau-
zalitatea nu poate exista fard intelect.

Si totusi, poate fi interpretatd pe aceste
temeiuri filosofia Iui Schopenhauer ca o for-
ma de idealism? Constituie argumentele adu-
se de Janaway o reald baza pentru a interpreta
lucrurile in acest fel? De la inceput putem
spune despre doud dintre ele cd nu. Chiar
daca realismul este redundant si chiar daca
idealismul este singura replica viabila la scep-
tiscism acesta, In opinia noastra, nu inseamna
in mod necesar cé idealismul ar fi valabil in
sine.

Totusi, pana in acest moment cel putin
trei argumente raman in picioare. Pentru a
vedea Insd In ce masura ele se sustin In mod
real consideram ca o intoarcere la textul Lu-
mii ca voinfa §i reprezentare este necesara.

In #2 al Cartii intdi Schopenhauer afir-
ma: "Lumea, consideratd ca reprezentare,
[...] cuprinde doud jumatati esentiale, nece-
sare §i inseparabile. Prima este obiectul care
are ca forma spatiul, timpul si, prin urmare,
pluralitatea; a doua este subiectul care scapa
dublei legi a timpului si a spatiului, fiind
care percepe. Se poate conchide ca un singur
subiect plus obiectul ar ajunge pentru a
constitui lumea considerata ca reprezentare,
la fel de completa ca milioanele de subiecti
care existd, dar daca acest unic subiect care
percepe dispare, atunci si lumea conceputd
ca reprezentare dispare odatd cu el (sn)'".
Intelegem de aici ca subiectul si obiectul sunt
necesare lumii ca reprezentare dar, nu doar ca
parti componente ci $i ca elemente constitu-
tive ale acesteia.

Faptul ca subiectul pe care il implica lu-
mea este unul ranscedental poate fi inteles si
din modul in care Schopenhauer il defineste
cateva randuri mai sus: "Cel care cunoaste tot
restul, fara a fi cunoscut el insusi, este su-
biectul. Subiectul este, prin urmare, acel sub-
stratum al lumii, conditia invariabild, Intot-
deauna subinteleasd a oricdrui fenomen, a

oricarui obiect; caci tot ce existd exista numai
pentru subiect."

Daca subiectul si obiectul sunt consti-
tutive lumii, iar subiectul in discutie este unul
transcedental, atunci, cu sigurantd obiectul
nu desemneaza simpla reprezentare intuitiva
(acesta nu poate fi constitutiv lumii pentru
ca el insusi presupune deja lumea) ci, ceea ce
std in fata subiectului transcedental - obiec-
tul transcedental. Un temei pentru a inter-
preta astfel textul ni-l ofera Schopenhauer
insusi: obiectul si subiectul, spune filosoful,
"se limiteazd nemijlocit: acolo unde incepe
obiectul se sfarseste subiectul." (traducerea
noastrd; in original: "Sie begrinzen sich
unmittelbar: wo das Objekt anfangt, hort das
Subjekt auf™).

Prin urmare, lumea intreagd este o
productie a subiectului, dar, in masura in
care exista un obiect transcedental, nu si fot
ceea ce exista. Odatd cu aceastd tema a
ceea ce sta in fata subiectului transcedental
insa, atingem si celdlalt mare concept al
Lumii ca vointa si reprezentare - voinfa.

*kk

"Nu putem porni de la reprezentare
pentru a ajunge la lume", spunea
Schopenhauer, adica, nu putem porni de la
procesele reprezentdrii pentru a ajunge la
lume. Daca facem acest lucru ajungem
inevitabil, ca si Kant, la lucrul in sine care se
prezintd ca un concept limitad al posibili-
tatilor noastre de a cunoaste lumea.

Cu toate acestea, "esenta intima a lumii"
poate fi dezvaluita, si aceasta tocmai pentru
cd noi nu suntem niciodatd doar subiecti
cunoscétori puri, "un cap inaripat de ingeri",
ci suntem totdeauna angajati Intr-un corp prin
care ne individudm si pe care il cunoagtem
sub doud aspecte: pe de o parte ca
reprezentare, ca obiectivare a lucrului in sine
iar pe de alta, ca vointa. Fiecare act al
corpului este determinat de un act al vointel,
observa Schopenhauer, si, pornind de aici, el
conchide ca ceea ce se ascunde totdeauna in
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spatele corpului, in sinele lui, nu poate fi
altceva decat vointa.

Dar, aratd Schopenhauer, in masura in
care "Lumea este reprezentarca mea." i
tocmai pentru ca este reprezentare (adica
asemeni propriului corp) vointa, ca in sine al
corpului, nu poate fi altceva decat insusi in
sinele lumii - "Lumea este vointa mea"

E insd aici un lucru care nu a fost
totdeauna bine finteles. Chiar daca
Schopenhauer afirmid vointa ca in sine al
lumii, el nu o identifica totusi cu lucrul in
sine: "Sa nu uitam insa (In ce ma priveste, am
tinut Intotdeauna la acest punct de vedere) ca
aceastd perceptie intimad a propriei noastre
vointe este departe de a ne furniza o
cunoastere completa si adecvata a lucrului in
sine." Temeiul pentru care conceptul de
vointd nu poate fi identificat cu conceptul de
lucru in sine sta in faptul ca noi resimtim actul
corpului nostru, ca act de vointa, intotdeauna
in timp, pe de o parte, iar pe de alta parte,
situarea noastra fatd de vointa ia totdeauna
forma unui raport intre ceea ce cunoaste si
ceea ce este cunoscut.

*kk

in ciuda celor spuse mai sus, parcurgand
Lumea ca vointa §i reprezentare vom avea
surpriza ca nu de putine ori sd intilnim
conceptele de vointa si lucru in sine folosite
de Schopenhauer ca si cum ele ar fi inter-
sanjabile. La o lectura atentd insd, vom gasi si
temeiul pentru care filosoful face acest lucru.

Sarcina asumatd de Schopenhauer in
Lumea ca vointa §i reprezentare nu este
aceea de a elabora o noud filosofie trans-
cedentala deoarece, 1n opinia lui, acest lucru a
fost facut foarte bine de Kant. Ca dovada in
acest sens stau si randurile din Prefata la
Lumea ca vointa §i reprezentare unde
Schopenhauer i cere cititorului "sa cunoasca
un fapt, cel mai important care s-a produs in
decursul a douazeci de secole de filosofie,
[...] si anume principalele opere ale lui Kant.
[...] Asadar, filosofia lui Kant este singura cu
care este strict necesar ca cititorul si fie
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familiarizat pentru a intelege ce vreau sa spun
eu."

Totodata, Schopenhauer nu vrea nici
doar o "metafizica concreta, care s sesizeze
radacinile existentei si resorturile ei ultime",
cum credea Ion Petrovici. Dovada in acest
sens sta si faptul ca 1n opera filosofului (si
avem aici in vedere intreaga operd)
metafizica vointei este cuprinsd doar in
aproximativ 70 de pagini din Lumea ca
vointa §i reprezentare.

Schopenhauer asuma ca baza filosofia
transcedentala pentru metafizica vointei iar pe
aceasta, la randul ei o pune ca fundament
pentru cu totul altceva - pentru marea
filosofie a vietii. Putem intelege limpede acest
lucru din faptul cd el 15i orienteaza interogatia
sub forma unei hermeneutici a existentei in
masura in care problema centrald a filosofiei
sale este formulata in termeni de semnificatie
pentru subiect: ce semnificatie are ceea ce
existd pentru viata mea ? Acest lucru apare
explicit in Lumea ca vointd si reprezentare la
finele primului paragraf din Cartea a doua:
"Nu este suficient sia stim ca avem
reprezentdri, ca aceste reprezentari sunt unele
sau altele si depind de o lege sau alta, a caror
expresie generald este Intotdeauna principiul
ratiunii. Noi vrem sa stim semnificatia acestor
reprezentari; noi punem intrebarea dacd nu
cumva ceva le depaseste, caz in care lumea ar
trebui s ni se prezinte ca un vis van sau ca o
formd vaporoasd asemanatoare cu aceea a
fantomelor; ea nu ar fi demna sa ne atraga
atentia. Sau, dimpotrivd, lumea nu este
altcava decat reprezentare; nimic mai mult, si
atunci, ce este lumea ?"

Doar acceptand faptul ca filosofia
schopenhaueriand are in mod esential sensul
unei filosofii a vietii putem intelege de ce in
Lumea ca vointd si reprezentare conceptul
ontologic de wointd ajunge treptat si fie
valorizat existential, fiind transformat in
conceptul de vointd de viata. Pe de alta parte,
asumand acest lucru putem intelege si de ce
Schopenhauer stiruie in a scrie o eticd si o
esteticd prin care pare a-si periclita coerenta
intregii filosofii. Ideea fundamentald a eticii si
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a esteticii schopenhaueriene este negarea
/suspendarea vointei de a trdi, ceea ce nu
inseamna nimic altceva decat o depasire a in-
dividualitatii prin 1nsasi principiul indi-
viduatiei si o depasire a vointei prin vointa
insagi.

Preeminenta interesului pentru filosofia
vietii fatd de orice altceva, asa cum aratd
Riidiger Safranski, poate fi limpede observata
si din jurnalele pe care le tinea filosoful inca
din anii studentiei sale. Ceea ce a orientat ca o
adevarata stea polard, pe parcursul timpului,
meditatia lui Schopenhauer a fost ideea unei
"constiinte mai bune", "dincolo de spatiu si de
timp" ca "mod al starii de trezire, care se
odihneste in sine, nu doreste nimic, nu se
teme de nimic, nu sperda nimic". Notele
asupra acestei "constiinte mai bune" dispar
din jurnalul filosofului odatd cu Lumea ca
vointd §i reprezentare cand ea este tradusa in
negarea voingei de a trdi.

Kkk

Arthur Schopenhauer este cu certitudine
unul dintre acei ganditori aflati in total
contratimp 1n istoria filosofiei. Filosofia vietii
pe care o propunea el in Lumea ca vointa si
reprezentare parea absolut ininteligibila intr-o
epoca preocupatd exclusiv de "aventurile"
spiritului si de aceea cei care si-au aplecat
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ABISUL MODERN AL FONDARII POLITICULUL
VARIATII PE AXA SENSULUI VIOLENTEI

Conditia identitatii lui “eu” este ce-
lalalt, pluralitatea constituie presupozitia
fundamentala a politicii.

Comunitatea politica particulara i
plurala asigura realitatea lumii indivizilor, a
caror libertate e posibild datoritd existentei
spatiului intermediar. Acesta este locul
nagterii politicului, al teserii relatiilor, prin
medieri precum limbajul, institutiile, statul.
Centrul preocuparilor politicului il constituie
lumea relatilor umane, universul de
semnificatii ce creeaza posibilitatea sensului.

Criza medierilor se manifesta esential
ca una a politicului, existenta spatiului
dintre indivizi apare amenintatd de un
paienjenis de relatii exterioare puterii poli-
tice — semn ca o coordonatd necunoscuta
a alterat facultatea miscarii inspre celalalt,
capacitatea de a actiona pentru a face sa se
iveasca noul.

Violentei latente a constrangerii la
imposibilitatea actiunii -ca inceput destinal-
i se opune violenta proprie fondarii de
lume. Tematizarea scopului intemeierii
(sau re-intemeierii) confera legitimitate
violentei inerente evenimentului fondator,
care introduce discontinuitatea istorica.

I. Afirmarea autonomiei politicii.
Machiavelli ca precursor al teoretizarii
revolutiilor moderne

1.1.Schimbarea de paradigma in
gandirea politica:

La finele evului mediu, puterea politica
traversa o crizd a legitimitatii datorata
prabusirii triadei romane a religiei, autoritatii

Motto: L’ Autre est ce qui me permet de ne pas

me répéter a I’infini.”! (Jean Baudrillard)

si traditiei, “ca §i cum societatea, neputand sa
gandeascd fondarea in afara ei insasi, in
Celalalt, nu putea s-o faca decéat prin in-
corporarea Celuilalt in fiecare dintre ei,
facand sd coboare substanta-subiect din
stravechiul divin in locul social-istoric™.

Gandind necesitatea autolegitimarii
puterii, Machiavelli a prefigurat o teorie
a suveranitatii in cadrul careia esenta puterii
este puterea insdsi, in tendinta de a se con-
serva, amplifica si Intdri; nimic in lume nu
este atat de nestatornic, de trecator ca acea
faima a puterii care nu se intemeiaza pe forta
ei proprie”. Prin Machiavelli, paradigma
de gandire asupra politicii suferd o mutatie
fundamentala, fiind relelat sensul modern al
politicului, acela de actiune eminamente
umand. Rostirea si actiunea politica isi
circumscriu autonomia in raport cu refe-
rintele domeniului religios sau etic, gandirea
critica asupra a “ceea ce fac oamenii de obi-
cei”(Realpolitik) se elibereazd de exigenta
de normativitate (“ceea ce ar trebui sa
faca”). “Lucrurile adevarate”, cum le nu-
meste el, au intdietate absoluta: “cel care
abandoneazd ceea ce este pentru ceea ce
ar trebui sa fie afla mai degrabd cum oa-
menii ajung la pieire decat cum pot izbuti™*.

Gandind criza ca moment posibil in
sensul survenirii noului, Machiavelli ob-
serva cu realism principiile actiunii politice,
raporturile de forta concrete, purificate de
interferenta cu alte activitati sau sfere de
determinare a finalitatii.

Francesco Sanctis il valoriza pe
Machiavelli ca “antifeudal, antiimperial,
civil, modern si democratic’; interpretarea
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lui Benedetto Croce 1i atribuia lui
Machiavelli un rol fondator in istoria
gandirii moderne, acela de “a fi descoperit
un important adevar: necesitatea si auto-
nomia puterii”®. Obiectivul fixat vizeaza
adevarul concret, existent efectiv (“la verita
effetuale della cosa”), ca fundament al
gandirii teoretice asupra politicii.

Dinamica energiei transformatoare
proprie dezvaluirii acestui adevar releva
de tensionarea permanenta dintre constelatia
sl virtu, potrivit cu o logica proprie situatiilor
concrete. Principiul actiunii este conceput ca
forta In care lucreazd libertatea, iar nu ca
mijloc de a da forma, dincolo de sensul
strict utilitarist al “fabricarii” de situatii
potrivit unui model.

Optiunea secretarului florentin este
pentru o teorie criticd a istoriei, dincolo
de normativism. Judecitile de valoare lasa
locul observarii dinamicii concrete a eve-
nimentului si, implicit, judecatilor de fapt.
Aceastd atitudine este sesizabila In perspec-
tiva sa realistd asupra actorilor scenei po-
litice: actiunile politice apartin unor oameni
concreti, cu interese, dorinte. Merleau-
Ponty acentueaza importanta umanismului
radical prezent la Machiaveli, prea putin
receptat in lec-turile curente asupra acestuia:
”politicianul aspru fubeste Intr-un sens mai
autentic oa-menii gi libertatea decat
umanistul declarat”’.

Distantarea de traditia de géandire
asupra politicului este manifesta, intrucat
Machiavelli afirmd absenta unui proiect
providential din istorie:“Dumnezeu nu vrea
sa facd totul pentru ca sd nu ne ia noua
libertatea de actiune i partea de glorie care
ni se cuvine”; actiunea sau evenimentul
au caracter particular, nu apartin unei tota-
litati de sens predeterminate, care ar fi
eliminat factorul uman -in calitatea de agent
al destinului sau istoric. Acestuia 1i apartine
libertatea esentiald (noumenald) de a incepe
prin sine un lant de actiuni, ca principiu
intemeierii acestora, in sensul lui arkhein: a

incepe si a comanda. Teza revolutionara
vizeaza aceastd deschidere destinald : “vii-
torul se afla in mainile oamenilor”, iar
virtutea politicd (virar) poate influenta cir-
cumstantele vietii prin crearea mome-
ntului favorabil schimbarii (kairos).
Evenimentul este vizat -in completa sa
autonomie- ca fenomen ce face manifesta
libertatea, auto-miscarea, in sens de luptd
pentru ivirea noului, de manifestare a auto-
nomiei de a decide care posibilitate va fi
implinitd prin actiune, de conferire a unui
telos energiei transformatoare. Politica este
asadar artd a realizarii posibilului, istoirie
ce se face. Consecinta este investirea fiintei
umane cu o responsabilitate deplind asupra
propriului destin; puterea de decizie si ac-
tiune nu mai este gandita ca Ingradita de vreo
adversitate cu chip determinat. Acti-unea
creeazd ocazia, posibilitatea realizarii
scopului de aducere-la-implinire, a binelui
statului (ca fondare si pastrare). Actiunea
politica este asadar manifestare a puterii ca
arkhe (sursd a puterii ce transcende puterea),
este cratofanie. In actul donarii de sens,
principele devine arkhon (purtator al lui
arkhe), indeplinind dificila intemeiere ca
dezviluire: “a initia o ordine noua a lu-
crurilor, nu este nimic mai dificil de inde-
plinit si mai indoielnic de reusitd, nici
mai periculos™ scria Machiavelli.

L2, Binomul conceptual virtu-fortuna
ca expresie a indeterminarii sensului

Virt,, calitatea umana specific politica,
difera de acea virtus romana care pastra
o conotatie morald, precum si de sensul
grec a lui aréfe ca si excelentd, neutrd din
punct de vedere moral. in sensul pe care
Machiavelli il imprima conceptului, virtu
concentreaza libertatea de actiune, capa-
citatea de a vedea configuratia cea mai
favorabild si de a hotirdA momentul de ini-
tiere a actului fondator. In lectura Hannei
Arendt, virtu apare ca si “raspuns dat de
catre om lumii, sau mai curdnd constelatia
de fortuna in care lumea se deschide, se
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prezinti si se oferd lui, pentru a sa virty”'’.

Fortuna este felul in care lumea apare ca
fiecare data indeterminarea sensului actiunii,
libertatea deplina. Semnificatia nu se creeaza
in simpla fabricare de situatie, ci va fi
revelatd ca survenire indeterminatd. Gérard
Granel vede 1n fortuna acea “necesitate
fara adevar oferitd totdeauna sub o forma
singulara™""| accentuand astfel asupra valorii
particularului, a factualului nedefinit care
imposibilizeaza, practic, atat aproprierea
principiului puterii ct si transformarea po-
liticii in “stiintd”, Incremenirea ei ca ceva
fix, determinat. Puterea este act, creatie
permanenta, dezvaluire, care transcende
posesia, aproprierea.

Virtu si fortuna coexistd In acea
inter-tensionare proprie situatiei deschise.
Raportul lor este insdsi domeniul de posi-
bilitate al armoniei dintre actiunea umana si
lume, care “se joacd una pe cealalta si
reusesc impreuna”'?.

1.3. Problema fondarii sferei politicului

Singura experientd care a introdus
autoritatea in calitate de cuvant si concept in
istoria gandirii a fost experienta romana
a fondarii. Conceptul de intemeiere este
central chiar in gandirea lui Maciavelli,
facand din acesta “strdmosul revolutiilor
moderne” prin rolul sdu de a fi justificat
pentru scopul suveran al intemeierii chiar
mijloace exterioare sferei propriu-zis politice,
cum este cazul violentei. Acel patos roman
al fondarii ii este propriu lui Machiavelli,
la fel ca si lui Robesspierre, intrucét “ambii
au simtit ca intemeierea era actiunea po-
litica principald, singura faptd care a
instituit domeniul public-politic si a facut
posibila politica™. Eveni-mentul politic in
sens originar, actul politic era inteles dupa
chipul si asemanarea creatiei, al constituirii
ce face apel la o jertfa fondatoare (fie aceasta
si una pur simbolicd, nesangeroasa). Atat
pentru Machiavelli cat si pentru Robespierre,
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problema consta in a face literalmente o
Italie unitd sau o republica franceza, astfel
incat justificarea violentei a fost condusa
catre argumentul fundamental, care i-a
conferit credibilitate. Actul prin care omul
determina crearea noului ca inaugurare de
lume releva esen-tialmente de o experi-
mentare a destinalitatii proprii fiintei in
deschis.”Locul de des-chidere (Offenheit)
si instalarea In deschis sunt inseparabile.
Ele reprezintd aceeasi unica esentd a
survenirii Adevarului. Aceastd survenire
este istoricd in multiple modalititi. O
modalitate esentiald este punerea de sine
in opera a adevarului, o altda modalitate in
care adevarul fiinteaza este actul intemeierii
unui stat.”'* Mani-festarea plenard a
libertatii de a incepe, a suveranitatii rezida
in experienta fondarii, “nimic nu se ridica
mai mult spre cinstirea unui om care se
ridicd pentru intdia datd la putere decat
legile si noile oranduiri pe care le
introduce”’. Cand “legile nu sunt
suficiente™, lupta smulgerii din ascundere
ia forma fortei. Violenta in slujba scopului
suprem al intemeierii este justificatd, caci
“razboiul este drept cand este necesar”'’.

“Esenta actiunii este aducerea la im-
plinire”, ca “desfasurare a ceva in plindtatea
esentei sale”®, ca pro-ducere. Ca si ducere la
termen a lucrului inceput, implinirea era
semnificatia initiald a grecescului prattein,
care desemna actiunea. E susceptibil de a
fi implinit numai ceea ce dinainte este.
Singura norma o constituie astfel scopul
de a reusi intemeierea (Stiffung), ca moda-
litate de revelare a adevarului ce survine
in actul fondator. Vizand absoluta suvera-
nitate a finalitatii, Machiavelli scrie: “’faptele
tuturor oamenilor, prin urmare si ale
principilor, pentru care nu exista alt criteriu
de judecatd, trebuie privite numai din
punctul de vedere al rezultatului lor. Prin-
cipele trebuie sa-si propuna deci sa invinga
in luptd si sa-si pastreze statul, iar mijloacele
vor fi oricand socotite onorabile si fiecare le
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Merleau-Ponty considera ca violenta
are un caracter pur episodic din perspectiva
lui Machiavelli, “ferocitatea originara
fiind transgresatd atunci cand, intre un in-
divid si alter-ul sdu se stabileste locul
operei si al destinului comun’. Participarea
la o situatie comund sustine, considera
Ponty, reciprocitatea, schimbul dintre
individ si putere, iar puterea are me-ritul de a
media Intre indivizi, de a coordona relatia
cu alteritatea, instituind in sanul relatiilor
transparenta.

In acest sens, criza medierilor manifesta
criza puterii insesi, a politicului, prin dimi-
nuarea acestei transparente a inter-spatiului,
amenintand facultatea miscarii inspre celalalt,
precum si putinta de actiona in spatiul
public-politic.

I1. Statul-natiune modern in contextul
autonomiei tehnicii

IL1. Finalitatea statului ca reconciliere
a fortei cu forma

Violenta, forta motrice a istoriei, este
propriul evenimentului fondator al fiintei-
impreund, fiind integrat memoriei comu-
nitatii pe care o instituie. ”Statul cel mai
rational, statul de drept, poarta cicatricea vio-
lentei originare a tiranilor fauritori de
istorie””!. Totusi, prin aceasta violenta nu
inceteaza a fi exterioara —marginala, chiar-
sferei politice. Ceea ce defineste statul
este finalitatea sa.: “a ajuta comunititile
istorice sd-si faca istoria™®, sa articuleze
propriul orizont de sens. in definirea statului
ca “ansamblu organic de institutii ale unei
comunitati istorice”™ e continuti tensionarea
dintre forma (céreia puterea ii serveste ca
mijloc) si forta (puterea ca principiu activ,
manifest). Conditia de supravietuire a
fiecdrei comu-nitati istorice presupune
“monopolul violentei legitime’™*. Gestiunea
raporturilor de fortd problema politica
prin excelentd. Transferul, refularea
violentei prin impu-ternicirea statului de a

media intre interesele individuale creeaza
pericolul cresterii excesive a puterii de
coercitie, al mascarii tiraniei in legitimitatea
intereselor de stat.

Statului -cdruia cetitenii i Incre-
dinteaza viata si libertatea- poate “legaliza”
(dacd nu chiar legitima) razboaie in numele
unei “ratiuni de stat”.

Prin absolutizarea raului pe care il con-
stituie discontinuitatea destabilizatoare a ori-
carei actiuni radicale, a luat nastere utopia po-
iticii moderne: non-violenta generalizatd in
calitate de conditie necesara dezvoltarii, pro-
iectul pentru o pace perpetud. Acest obiectiv
este secundat de afirmarea drepturilor
omului conceput ca universal, abstract, al
carui adevar absolut este para-doxal inrucat
existenta acestuia este doar teoreticd.”Nu
existd om 1n sine [..], nu l-am vazut 1n viata
mea” scrie Joseph de Maritain. Unilatera-
litatea unui sens astfel propus pare sa
contrazicd presupozitia funda-mentald a
pluralitatii concrete, particulare, pe a cérei
existenta se fundamenteaza politicul.

Noul poate lua nastere ca miscare
(actiune) doar in spatiul dintre oameni. Re-
ducerea la Unu videaza spatiul de relati-
onare, masifica societatea intr-un “con-struct
abstract”, posibil obiect al controlului, fie prin
violenta, fie prin crearea necesitatii (varianta
nonviolentd de conditionare prezenta in capi-
talismul post-industrial). Proiectul utopic al
unei umanitati nedefinite, in-globate intr-un
“stat mondial” (“global village”) ignora rea-
litatea istorica concreta, faptul ca “n-a existat
niciodatd, nu va exista, nu poate si existe
natiune construiti a priori™.

Asupra pericolelor inerente acelei “vi-
clenii a ratiunii” avertiza Hannah Arendt:
uneori “starea celei mai mari rationalitéti
poate coincide cu cel mai mare rau”. Do-
vada: o epoca pacifistd in aparentd poate
ascunde o dezvoltare a violentei fara prece-
dent. Un posibil transfer al monopolului
violentei legitime asupra unei instante
internationale creeaza problema implicitului
transfer de suveranitate -care este definitorie
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pentru un stat de drept-, improprie, insa
pentru “statul mondial”.

Transformarea spatiului dintre oameni
in loc al violentei, fara speranta negocierii,
exclude totodatd posibilitatea inter-
relationdrii. Lipseste medierea catre
adversarul neinchipuit (fard chip), dez-
umanizat, relevand de alteritatea radicala.

11.2. Comunitate si rationalitate
instrumentald. Anti-memorie si Ge-stell
al productiei

Din mijloc de intemeiere -in paradigma
modernd  tematizatd  inclusiv  prin
Machiavelli-, din obiect al gestiunii sta-
tului suveran, violenta devine latentd, con-
stant posibild, debordand epifania para-
doxald a unei absente. Razboiul a Incetat
a mai avea vreun obiectiv rational, nu vic-
incheiere a conflictului. In acest context,
trebuie chestionat in ce masura finalitatea
mai tine de ordinul pur politic, in con-
ditiile in care gradul de perfectiune al
mijloacelor de distrugere depaseste orice
Justificare reald. Asupra multiplelor rdzboaie
reale planeaza violenta virtuala a rdzboiului
total, descoperit ca fiind cel mai eficient
instrument politic de mobilizare economica.
“Multe razboaie nu au loc pentru ca nu
intereseaza pe nimeni”, observa Baudrillard,
care inclind catre negarea ideii ca finalitatea
ar fi interna politicului. Liniile de forta
trasate de virtualitatea violentei releva de
0 amenintare a exterioritatii unui trans-
politic® Hipertrofia mijloacelor violentei,
ce depaseste orice potential scop politic real
poate indica absenta lui.

Violenta nu e un scop in sine, iar do-
minarea se poate dispensa de acest mijloc
mult prea vizibil, intrucét acelasi efect de
control se poate obtine pe calea “soft” a
introducerii artificiale a necesitatii, “gesti-
onand” destinul , situatia si imediatul.
Tehnostiinta a integrat abil violenta totald in
mecanismul autoreglator al sistemului-
stat, devenit obiect al unei politici ciber-
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netice ce se invarte in jurul propriei axe.
In consecintd, puterea politici apare ca
necircumscrisa sferei proprii, rdmasa in
afara jocului: “Odata cu interactiunile, auto-
reglarile si interconexiunile [mecanismului-
stat], res publica este deci muribunda”*’.

Chestiunea spatiului politic, a recipro-
citatii dintre cei care fiinteazd Impreuna
reducerii comunitdtii (Gemeinschaft), a
sistemului complex de relatii din cadrul
ei, la raporturi consumator-producator, la
relatii de piatd. Coordonata irational-istorica
a comunitatii insoteste ratiunea identitara
si dorinta de diferentd, in timp ce modelul
mecanicii pietei diminueaza perceperea
diferentiata, introducand instantaneitatea,
simultaneitatea. Reluarea la infinit a ciclului
producere-consum(/distrugere) are ca si
consecinta reducerea memoriei individuale
si, mai ales, a celei colective. Cetatenii
intrd 1n raporturi de fortd in interiorul
pietei in calitate de actori economici nedi-
ferentiati, desi “mana invizibild“ a siste-
mului economic se vrea un Deus ex
Machina al rationalizarii, intru speranta
egalitatii, a libertatii. Este manifest pericolul
triumfului ratiunii calculatoare in sénul
relatiilor umane, asa cum indica Heidegger.
“Economia transforma lumea, dar o
transforma numai intr-o lume a economiei”,
sesizeazid Guy Debord™. Realitatea asi-
metriilor §i a inegalitatilor -create in
interiorul raporturilor de fortd ale pietei
“liberalizate” sunt departe de perspectiva
cvasi-naiva pe care o oferda Adam Smith
asupra comertului ca si “pact de unire si
prietenie intre indivizi i natiuni”.

Statul —tehnostructura a gestionarii-
implineste cu prisosintd autonomia tehnicii
in raport cu politicul, orchestrand irever-
sibilul unei uniformizari. Statul regleaza
automat -pe cale birocratica- conflicte,
punand in functiune simularea autoritatii,
acea perpetuare a anonimatului puterii ce
mentine ticerea ca abis §i nu admite dialogul
cu absenta, cu puterea fara chip. In acest
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sens explicd J. Baudrillard surmontarea
diferentei de grad al realitatii prin fenomene-
raspuns de tipul terorismului: acestea apar
circumscise la randul lor aceluiasi tip de
trans-politic initiat de acela care exercita
violenta fara chip.

Paradoxul apdrut este ca, In pofida
tuturor mijloacelor de analizd posedate,
lipseste situatia. ”Noul Principe, conduca-
torul intreprinderii” ce ia decizii asupra des-
inului celor ce lucreaza pentru el, se confrunta
cu lipsa deschiderii (fortuna) ca absentd a
destinului, singurul care se refuza “gestiunii
pe termen lung’™”. Ceea ce poate fi gestionat
este imediatul marfii -acest telos al pro-
ductiei. Prin inversare, destinul marfii
devine libertatea 1nsasi -in sensul antic,
de mobilitate absolutd. Contactul indirect,
inaccesibilitatea marfii, care re-produce
si simuleaza absenta, contribuie la scleroza
reprezentarii simbolice, la atribuirea trans-
cendentei citre domeniul marfii. Trans-
gresarea infinitd o transforma in valoare
virtuala, iconica, a carei circulare ia forma
negativa a capitalului. “Epifania marfii
este capitalul”, aflat la randu-i nu in afara
spectacularului, a dialecticii Intre “economia
reald” si cea “fictiva”, a “speculatiei trans-
economice’™. Onirismul prelucririi materiei
-in calitatea sa de relatie de ordinul sub-

NOTE

'La transparence du mal, Galillee, Paris, 1990, p.180.

stantei- a fost evacuat prin desimbolizare.
Homo faber, ivitorul de nou, s-a retras,
lasand 1n locul sau pe acel animal laborans
al carui unic felos este subzistenta. Sfarsitul
libertatii umane are loc acolo unde se
manifestd constrangerea (ge-stell) -inerenta
violentei productiei -, de a-se-situa-
disponibil si de a ceda forta de munca,
de a-si incredinta destinul fatalei ratio-
nalitdti a instrumentalului.

Ansamblul manifestarilor violentei
releva de o forma de conflict complexa, a
carei mediere prin spatiul politic devine
problematica. Sfera rarefiatd a actiunii
propriu-zis politice nu asigura pasajul
catre celalalt, acesta nu poate fi re(-)cunoscut
datorita lipsei de relatie intre grade de
realitate diferite.

Modemitatea pare a balansa constant
intre individuare si pericol al identitarului,
intre fantasma gestiunii tehno-stiintifice si
structura oarbd de tip Ge-stell, Intre o nece-
sara figura a fundamentului si lipsa temeiului.

Demersul comprehensiv asupra po-
liticului presupune, poate, a lasa in suspensie
ceea ce se statorniceste, ce va deveni fix, i a
reorienta interogatia catre conditiile insele ale
donarii de sens, asumand ca necesara critica
a ceea ce apare ca evident, ca unilate-
ralitate de sens In domeniul actiunii politice.

% Marc Richir, Du sublime en politique, Critique de la politique, Payot, 1991, p. 439.

3 Machiavelli, Principele, cap. XIII.
*Ibid. , cap. XV

> Cf. Francesco Sanctis, citat de Gh. Lencan Stoica, in Machiavelli, filosof al politicii, Ed. Stiintifica,

Buc., 2000, p.180.

6 Cf. Benedetto Croce, citat de Gh. Lencan Stoica, in Machiavelli, filosof al politicii, Ed. Stiintifica,

Buc., 2000, p.180.

" M. Merleau-Ponty, Nota de despre Machiavelli in Signes, Galllimard, 1960
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8 Machiavelli, Principele, cap. XXV.
° Machiavelli, Principele, cap. XXV.
1 Hannah Arendt, Intre trecut si viitor, Antet, 1997, p.146.

! Gérard Granel, Ecrits logiques et politiques, Ed. Galilée, Paris, 1990, p.295; “Pour autant qu’elle
est une vertu, c¢’est désormais au sens politique de la virtu, cette capacité a s’emparer des
possibilités d’action qu’offre parfois et toujours sous une forme singulicre, une nécessité sans
vérité qui a nom fortuna ”.

12 Hannah Arendt, Intre trecut si viitor, Antet, 1997, p.146.

B 1bid., p.148.

' Martin Heidegger, Originea oprerei de artd, Univers, 1982, p.76.

15 Machiavelli, Principele, cap. XXV.
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7 Ibid., cap.II1.

'8 M. Heidegger, Scrisoare despre umanism, in Repere pe drumul gandirii, p.297.
' Machiavelli, Principele, cap. XXVIIL

M. Merleau-Ponty, op. cit.

21 Cf. Hannah Arendt, op.cit.

22 paul Ricoeur, Eseuri de hermeneuticd, Humanitas, 1995, p-293.

2 Cf. E. Weil, citat de P. Ricoeur, op. cit., p.292.

24 Cf. M. Weber, citat de P. Ricoeur, op. cit., p.294.

3 Cf. F.Hayek, citat de P. Ricoeur, op. cit, p.295.

26 Jean Baudrillard, La transparence du mal,Galillee, Paris, 1990, p.18.

27 Cf. Jean Bothorel, Un prince, essai sur le pouvoir ordinaire citat de J. J. Wunnemburger in Omul
politic intre mit si ratiune, Dacia, 2000, p. 168.

8 Guy Debord, Societatea spectacolului, Est, 2001, p.55.

2 Cf. Pierro Ottone, citat de Gh. Lencan Stoica, in Machiavelli, filosof al politicii, Ed. Stiintifica,
Buc., 2000, p.172; “de la deciziile sale, poate de la capriciile sale, pleacd destinul celor ce lucreaza
pentru el”.

3% Guy Debord, op.cit.,p.58.
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Adrian-Paul Iliescu (coordonator), Mentalitati si institutii. Carente de
mentalitate §i inapoiere institutionald in Romdnia modernad,

Editura Ars Docendi, Bucuresti, 2002.

Adrian-Paul Iliescu a reunit o serie de
texte, de studii de caz si comentarii
despre institutii, institutionalitate si func-
tionarea lor eficientd. Aflam din prefatd
ca volumul reuneste cercetari §i sinteze
tematice asupra mentalitatilor politice si
a institutiilor moderne romanesti, precum
sl asupra unor metode actuale de investigare
a acestei sfere sociale. Articolele ce il
alcdtuiesc constituie (cu numai cateva
exceptii) rezultatul demersurilor facute in
cadrul unui proiect de cercetare dedicat
particularitatii culturii politice. Ipoteza de
baza a acestui proiect a fost urmatoarea:
handicapul principal al Romaniei nu este
inapoierea tehnologica sau informationala,
ci Inapoierea institutionala (concretizata
mai ales 1n ineficacitate institutionala,
denaturare a actiunii institutionale, con-
fiscare a institutiilor de catre clanuri sau
interese speciale, manipulare a institutiilor,
modele comportamentale ostile aranja-
mentelor institutionale etc. Analizele lui
Adrian-Paul Iliescu sunt neobisnuite in
peisajul politic si editorial de astazi,
pentru céd este usor de observat spiritul
obiectiv al lucrarii (ceea ce este foarte
important intr-un studiu despre politica).
Ce 1l intereseazd pe autor nu este sa nu
pateze cutare sau cutare personalitate
politica, ci sa evidentieze chiar numai
faptele care explica lipsa de functionalitate
a institutiilor si efectul grav al acestei
situatii. Putine personalitati, chiar din
ziua de astazi, scapd viciului mentalitatii
maniheiste.

Cartea este Tmpartitd in patru mari
diviziuni, dintre care prima este o parte
teoretica, introductiva, a doua este bazata
pe studii de caz, a treia prezintd unele

metode moderne de analizd insti-
tutionala, iar a patra scurte comentarii cu
privire la cauzele lipsei de functionalitate
a institutiilor in societdtile post-comuniste.
Este imposibil sa nu vedem un cerc vicios
aici intre lipsa de functionalitate a insti-
tutiilor $i mentalitatea destructiva ce se
dezice de fundamentele insesi ale demo-
cratiei $i care este reprezentatd de
maniheism. Maniheismul politic este con-
centrat mai ales in conceptia apocalipticd
asupra confruntarii politice. "Maniheism
politic si esec institutional" se numeste,
de altfel, primul studiu al acestei carti si
el este relevant pentru intregul volum.
Maniheismul este mai mult decat o simpla
dihotomie unde cei buni sunt imaculati si
cei rai sunt integral diabolici. Maniheismul
este un stil mental cuprinzand atitudini si
reactii specifice, dintre care reprezentarea in
alb si negru este doar cea mai evidenta.
Nu exagerarea simplificatoare este
principalul pericol, ci unidimensionalitatea.
Exista aici o viziune sinistra a unei lupte
cosmice, decisiva dintre bine si rau, a
unei " confruntdri ultime". Lucrurile nu
trebuie sa stea asa, este de parere Adrian-
Paul Iliescu. In general, se admite existenta
nu a unei confruntari ultime, in care nu
este loc pentru nuantari sau compromisuri,
ci, dimpotriva, a unor lungi serii de conflicte,
dar si de cooperari, a unor succese sau
infringeri locale, a posibilitétii remedierilor,
reparatiilor, revanselor. Nimic nu pare a
justifica actiunile de genul "acum ori
niciodatd" sau "victorie sau moarte", "totul
sau nimic", etc. Totdeauna exista compromis
sau cooperare, diversitate si posibilitatea
de cooperare.
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Autorul ne da cateva repere ale traditiei
maniheiste in cultura noastrd: plantarea
oricaror evenimente in cadrul fatidic, ontic,
al unei lupte intre doud tabere, presupuse
a se afla intr-un conflict destinal, cu anta-
gonisme ireductibile, in care se produce
idealizarea uneia dintre tabere si diaboli-
zarea celei opuse, cdutarea prioritara a
elimindrii adversarului si nu a solutiilor
la probleme reale, anomia (anularea rele-
vantei oricaror reguli ale jocului) si
supozitia existentei unei cauze sacre care
conferd un aer de cruciada luptei politice
si consecintelor ei (partizanatul dogmatic,
chemarea la loialitate absolutd, intransigenta,
speranta intr-o victorie salvatoare...).

Mecanismele institutionale sunt puse de
citre autor in relatie directdi cu aceastd
mentalitate maniheistd si autorul explica
napoierea si nefunctionalitatea institutiilor
tocmai prin efectul nociv al acestei men-
talitati. La fel este si parerea lui Mihail Radu
Solcan, care aratd ca societatea liberd este
instabild pentru cé opinia publica se dezice de
fundamentele care o fac posibila.

Intru-un anume sens maniheismul
este mai des intdlnit in culturile simbolice si
mai putin in cele instrumentale. Or culturile
estului Europei sunt simbolice intr-un
grad foarte inalt. Iardsi, este semnificativ
faptul ca orice cultura care trece printr-o
perioada dificila tinde sa devina o cultura
simbolicd. Este indeajuns sa ne amintim
cazul Germaniei 1nainte de cel de-al doilea
razboi mondial, unde cultura simbolica a
acaparat toatd viata publicd si politica.
Prin cultura simbolica autorul intelege o
cultura ce raspunde unor factori simbolici,
care sunt de obicei neutri intr-o culturd
instrumentald. In cultura simbolica, in
schimb, imaginile si simbolurile preiau
rolul faptelor, al dovezilor etc., ceea ce
inscamnd, 1intr-o frazd simpld, demo-
netizarea faptelor efective, specifice si
insistarea pe latura simbolicd, TInalt
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semnificativa a oricaror evenimente, ca si pe
providentialismul lor.

Maniheismul presupune prevalenta
Binelui Suprem si a "Cauzei drepte" si se
bazeaza pe dreptul absolut al binelui suprem,
care scuza orice mijloace, pe repudierea
si eliminarea fard argumente a adversarilor,
care reprezentau ,,Raul absolut”.

Legétura dintre maniheism, providen-
tialism si esecul institutiilor se limpezeste la
o analizd mai atentd a temei impunitatii
omului ce reprezinta binele. Este evident
ca, in orice societate politicd normala,
modernd, nimeni nu este mai presus de
lege. Indiferent cat de bun ar fi un actor
politic, el trebuie pedepsit daca a incalcat
legea. Alianta dintre maniheism i
providentialism face ca principiile consti-
tutionale sa fie neglijate in cazul celor
care joaca rolul de exponenti ai binelui.
Maniheismul transformd orice situatie
politica (susceptibild de analize si diagnoze
complete) intr-o simpla chestiune de
devotament fatd de "cauza dreaptd". Se
poate ajunge pe aceastd cale si la crimd, ca
in perioada legionarismului, dar si fara crima
maniheismul provoacd dezumanizarea si
salbaticia. Convingerea cé cineva repezenta
Raul era indeajuns ca acea persoana si
fie exterminata.

Cartea mai prezinta si studiul interesant
al lui Paul Micholson si Jean T. Micholson
despre disfunctionalitatea Romaniei post-
comuniste. in primul rénd, aici trebuie si
vedem, odatd cu Solmczynski sau Hayek
(in Revirimentul democratiei) ca societatea
post-comunistd nu devine democratica
sau capitalistd peste noapte. Aproape 50
de ani de comunism sunt de ajuns si
starpeasca cel mai elementar know-how
al comertului liber sau al intreprinderii
sau initiativei private. Totusi, in Romania
ruperea traditiilor capitaliste, si asa fragile, a
distrus aproape orice traditie, oricat de mica,
a initiativei private. Locul gol ramas dupa
revolutia din 1989 e asemuit de cei doi cu un
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organism subrezit, bolnav, in care oamenii
se comportd exact ca si adultii care in
copilarie au fost victima unor abuzuri,
adica le este fricd, rusine, au fobia
schimbdrii. Victimele unei societdti dis-
functionale sunt incapabile sd vorbesca
despre experienta lor si, de aceea, reactia
lor este extrema si violenta, cauzata de
furie, manie, lipsa de incredere, sentiment de
tridare. Asemenea omului traumatizat de
comunism, alcoolicul, trebuie sa recunoasca
prima data cd e alcoolic pentru a se putea
vindeca.

Recuperarea nu e simpld; ea este un
proces gradual de constientizare, un proces
de acceptabilizare si schimbare, dar si un
proces de vindecare. Bolnavul, alias
societatea, trebuie si poate fi vindecat numai
prin interventia specializatd. Avem din
nou o comparatie cu o operatie chirurgicala,
tranzitia fiind asemuitd cu o operatie in
care pacientul trebuie sa "supravietuiasca".
Supravietuirea pacientului depinde de
calitatea grefei, dar intr-o mai mare
masura inca, de chiar tolerarea ei de catre
corpul social. Odatd schimbate institutiile
comunist-totalitare, mai raman de schimbat
mentalitatile. Este semnificativ exemplul
sondajului de la Consiliul local Iasi, unde
peste 80 % din functionari considera ca
personal ei nu pot schimba nimic §i se
considera doar niste rotite Intr-un aparat.

Constantin Schifernet dezvoltd o ana-
liza a formelor fara fond. Aceasta teorie
se manifestd la toate palierele vietii
sociale: juridic, politic, social, administrativ,
cultural si economic. Romania a fost
primul stat constitutional din Europa de
sud-est. Cu toate acestea, la noi s-a
realizat un stat modern In lipsa existentei
unei societati moderne. Absenta marilor
agenti economici §i financiari facea ca
prezenta stridentd a omului politic in
forma politicianismului sa apara ca singura
variantd a vietii sociale inalte. Datorita
faptului ca societatea romaneasca a cunoscut
sl cunoaste perioade de tranzitie 1n intervale
mici de timp in ultimele doua secole,
formele fara fond sunt un element peren
al evolutiei noastre sociale si culturale.

Cum vedem si pe parcursul cartii,
aceasta mentalitate si consecintele ei pe
plan institutional nu reprezinta ceva unic,
intdlnit numai in societatea romaneasca,
dar la noi ea are o traditie indelungata, o
recurenta si o fortd impresionante. Orto-
doxismul sa fie oare cauza? Datoritd
slugdrniciei cu care biserica ortodoxa se
supune oricarei autorititi? Sau cultura
simbolica specifica Orientului? Sau prea
scurta noastra traditie democratica? Sunt
intrebari si probleme la care cartea de
fatd ne invita sa reflectam.

MIHAI TARTA
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KOMMUNIKACIO I-II. SZERK. HORANYI OZSEB.
GENERAL PRESS KIADO, BUDAPEST, 2003.

About twenty-five years following the
first edition, a compilation of over thirty
communication studies selected and ed-
ited by Ozséb Horanyi, professor of
communication at Budapest Technical
University came out of General Press
Editing House this year. The second edi-
tion of the two-volume collection comes
in handy to those who are committed to
studying or teaching communication at
college or university levels, or those in-
terested in finding the deeper signifi-
cances that lie behind the communicative
phenomena.

Although most of them (26 of the
overall 32) were published originally
before 1975, the studies still carry sig-
nificance since they represent trends and
findings that determined the way com-
munication research developed over the
last decades. The more recent ones are
meant to complete the image created by
the communication theories.

The articles are structured in four sec-
tions, concentrated around strictly deter-
mined issues: models of communication
(fundamental questions), functions of
communication (why, if at all, do we
communicate), codes and competencies
(communicative instruments), and com-
munity and public forum (conditions of
manifestation). As the editor put it, this
meta-communicative anthology raises
the argument that there is no such thing
as communication-no communicative
events, or activities, or phenomena-only

studies of these manifestations as forms
of communication.

The purpose of this collection is to
present (although without completion)
the relevant literature that addresses the
main communicative problems, stressing
the most significant concerns. Thus
Weaver’s "Mathematics of communica-
tion" and Bettinghaus’ "Persuasive
Communication" complement Hymes’
"On Communicative Competence" and
Gordon’s "Symbolism and Society" — to
only mention a few authors and titles.
Dawkins, McQuail, Jensen, Beaty/
McCroskey/Valencic, as well as the
Hungarian Heller/Rényi complete this
second edition with their articles on more
recent interests as: "Unraveling Animal
Behavior", "Mass Communication Theory",
"The epistemology of communication /
The ontology of communication", "The
social semiotics of mass communica-
tion", "The biology of communication”
and "The public’s communication the-
ory".

Should the reader’s approach to
these volumes be either anthropological,
sociological, psychological, philosophi-
cal, or linguistic, one thing is definite:
the often unsaid questions come to chal-
lenge the thought, the sure trigger to
further the study of the ubiquitous and
never completely unraveled communica-
tion.

RITA CEBUC
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