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ABSTRACT. Empathy — Interpretation — (Interpreting) Apperception. Attempts to
Explain Husserl’s First Steps Towards a Theory of Intersubjectivity. The aim of this
paper is to investigate Husserl’s first steps towards a theory of intersubjectivity and
his early attempts to solve the intricate questions pertaining to the constitution of
alter ego. The starting point of this investigation is Husserl’s critical examination of
the concept of empathy theorized by Th. Lipps and his contention that empathy
cannot be a passive and rather quasi-instinctive activity of the ego, but must be
grounded in a kind of analogy between my own body and that of the other. This
first attempt to explain in phenomenological terms how an ego can be aware of and
perceive other thigs as egos is marred by difficulties that force Husserl to constantly
rethink the question of the constitution of the alter ego and propose new ways
of conceiving the special kind of apperception that opens up the possibility of
perceiving the others as alter egos.
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Einleitende Bemerkungen

Lange bevor die Aufgabe der Abfassung einer Theorie der Intersubjektivitat
ins Zentrum des Denkens Husserls riickte und zu einer der dringlichsten und
Uberaus herausfordernden Aufgaben seiner transzendentalen Phanomenologie
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wurde, gab es immer wieder Ansdtze und Versuche, lber verschiedene Aspekte
der Fremderfahrung Rechenschaft zu geben. Man macht sich sicherlich keiner
Simplifikation schuldig, wenn man behauptet, dass Husserls Auseinandersetzung
mit Lipps und seiner Theorie der Einfiihlung — die 1905 ihren Anfang nahm und von
Iso Kern ausfiihrlich erértert wurde® — ihm den entscheidenden AnstoR gab, sich
mit diesem Problemfeld intensiv zu beschéftigen. Die von Lipps erhaltenen Impulse
haben Husserl letztendlich dazu gefiihrt, eine komplexe Theorie der Einfiihlung zu
entwickeln, die seinem Versuch, den ihm vorgeworfenen Solipsismus zu (iberwinden, viel
besser dienen kénnten. Die verschiedenen Gestalten dieser ersten Einflihlungstheorie
Husserls werden in ihrer problemgeschichtlichen Entwicklung im Laufe dieser
Arbeit zum Diskussion gebracht. Dabei ist jedoch nicht zu libersehen — wie Iso Kern
schon (berzeugend gezeigt hat? —, dass Husserls erster Kontakt mit der Thematik
der Intersubjektivitat bereits 1901 im Rahmen seiner Uberlegungen zu Ausdruck
und Zeichen (bzw. Anzeige) und ihrer Funktion in der kommunikativen Rede
stattfand.® Hier werden zwar das alter ego und die Fremdwahrnehmung nicht
selbst zum Thema gemacht, sondern eher holzschnittartig behandelt, aber Husserls
grobe Umrisse dieses Problemkreises bleiben in gewissen Hinsichten
paradigmatisch fiir seine spateren Analysen zu diesem Thema.*

Was im Rahmen dieser vorlaufigen Diskussionen zum Thema Fremdwahrneh-
mung nicht geklart wird (oder gar werden kann) ist wie die Auffassung eines
anderen als Person (also die Fremdwahrnehmung als solche) Giberhaupt moglich ist.
Denn eine Sukzession von Lauten kann, so Husserl, nur dann als kundgebender
Ausdruck verstanden werden, wenn der Horende ,die Intention des Redenden
versteht“>. Anders gesagt, der Hérende ist nur dann imstande, den Ausdruck als
Kundgebung psychischer Erlebnisse oder Akte — die dem Redenden vom Hérenden,

Vgl. Kern, ,Einleitung des Herausgebers”, in: E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdit.
Texte aus dem Nachlass. Erster Teil. 1905-1920, hrsg. von Iso Kern, Den Haag, Martinus Nijhoff,
1973 (Hua XII1), XXVI.

2 Ebd., XXIIff.

E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Untersuchungen zur Phanomenologie und Theorie
der Erkenntnis (Hua XIX/1), hrsg. von Ursula Panzer, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1984, 30 ff.
Folgte man zum Beispiel der Auffassung Derridas, so ware man verpflichtet zuzugeben, dass
Husserls Uberlegungen zum Problem von Zeichen und Bedeutung, die im Rahmen der Logischen
Untersuchungen angestellt werden, eine sogar maRgebende Rolle fiir die spatere Entwicklung
seiner transzendentalen Phdanomenologie gespielt haben (vgl. J. Derrida, La voi et le phénoméne.
Introduction au probléme du signe dans la phénoménologie de Husserl, Paris, PUF, 2005, 1: ,[...] une
lecture patiente ferait apparaitre dans les Recherches la structure germinale de toute la pensée
husserlienne. A chaque page se laisse lire la nécessité — ou la pratique implicite — des réductions
eidétiques et phénoménologiques, la présence repérable de tout ce a quoi elles donneront accés.”)
> Hua XIX/1, 39.
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so Husserl, ,eingelegt werden” — zu verstehen, insofern er den Sprechenden als
,eine Person auffasst, die nicht bloRe Laute hervorbringt, sondern zu ihm spricht,
die also mit den Lauten zugleich gewisse sinnverleihende Akte vollzieht, welche sie ihm
kundtun bzw. deren Sinn sie ihm mitteilen will“®. Aber auch wenn in diesen Texten das
umfangreiche Problemfeld der Intersubjektivitat und Fremdwahrnehmung nicht
einmal erahnt wird, wird trotzdem eine Grundthese entwickelt, der Husserl immer
treu bleiben und die er immer praziser umformulieren und ausdriicken wird, namlich
die These, dass die Erlebnisse und Bewusstseinsakte der anderen mir nicht originar
oder unmittelbar, sondern immer nur indirekt gegeben sind. Dieser Unterschied
der Gegebenheitsweisen, diese Differenz zwischen dem Urpradsenten und dem
Appréasentierten wird ,,das Fundament der Intersubjektivititstheorie“” Husserls
sein.

1. Der Begriff der Einfiihlung — eine erste Umgrenzung. Husserls kritische
Auseinandersetzung mit der Terminologie von Theodor Lipps

In einem der ersten Texte, der sich mit der Frage der Fremdwahrnehmung
beschaftigt, nimmt Husserl die eben dargestellte These auf, um sie genauer zu
formulieren: ,,Von Wahrnehmungen ausgehend fiihrt mich das Denken zur Annahme
eines empirischen Seins, das nicht wahrgenommen ist und nie wahrgenommen
werden kann.“® In diesen sogenannten Seefelder Manuskripten zieht Husserl zum
ersten Mal eine Parallele zwischen den empirischen Eigenschaften der Dinge, die
nie wahrgenommen werden kdnnen, und der spezifischen Gegebenheitsweise des
anderen Subjekts, stellt aber gleich fest, dass , die Sachlage bei fremden psychischen
Phdnomenen, bei fremden Erscheinungen [...] doch eine wesentlich andere”® sei. Um
diese indirekte Weise des Gegebenseins des anderen angemessen fassen zu kénnen,
wird Husserl spater Ausdriicke wie Apperzeption oder Komprdsenz einfiihren,
obwohl es weiterhin problematisch bleibt, wie diese Termini genau zu verstehen
sind, wenn es um das fremde Bewusstseinsleben geht.

Die fur das Thema der Fremdwahrnehmung zentrale Frage wird in aller
Deutlichkeit erst in einem Text vor 1909 formuliert, der nur in einer spateren
Ausarbeitung Husserls erhalten ist; sie lautet: ,Wie kann in einem reinen
Bewusstseinsstrom in Gestalt irgendeines seiner Erlebnisse eine Erfahrung, und

6 Ebd., 39f.

7 Vgl. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Berlin, Walter de Gruyter,
1965, 47.

8 Hua XIll, Text Nr. 1 (1905), 2.

° Ebd., 3.
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somit ein Erfahrungswissen, auftreten von einem anderen Bewusstseinsstrom,
bzw. von Erlebnissen und Erlebnissubjekten, die fremde sind?“1° Diese , Erfahrung
von einem anderen Bewusstseinsstrom” kann offenbar keineswegs von der
Wahrnehmung vermittelt, bestatigt oder zu einer Wahrnehmung zuriickgefiihrt
werden kann, wie beispielsweise im Falle der Wahrnehmung eines raumlichen
Dinges. Denn es besteht immer die Moglichkeit, ein Ding aus anderen Perspektiven
anzuschauen und das, was zundchst nur mitgegeben und indirekt wahrgenommen
ist, unmittelbar wahrzunehmen; oder, um mit Husserl zu sprechen, ,die Dinge
ihrem Sein und Wesen nach haben kein Geheimnis, [...] keine Mysterien; sie sind
nur nicht véllig bekannt“l. Die anderen aber, im Gegenteil, haben wohl ein
,Geheimnis”, d.i. eine phdnomenologisch nicht direkt aufzuschlieRende Dimension.
Dennoch aber ,sehe” ich immer die anderen, setze das Sein des anderen immer
voraus. Wie ist das Gberhaupt moglich, wenn Personlichkeit kein ,,phdnomenologisch
vorfindliches Datum ist, [sondern ein] nicht phanomenologisches Moment“!?? Die
Schwierigkeit, die Husserl jetzt zu |6sen versucht, kann folgendermaRen umformuliert
werden: Wie kann ein non-phdanomenologisches Moment par excellence doch
phanomenologisch einholbar sein, wie kann das Bewusstsein (der Bewusstseinsstrom)
des anderen zur Gegebenheit gebracht werden?

Den Ausgangspunkt fiir die Suche nach einer Antwort auf diese Frage bildet
der Begriff der Einfiihlung, den Husserl zunachst gewissermallen unkritisch von
Theodor Lipps libernimmt, und den er ganz neutral und allgemein als Wahrsetzung
(im Gegensatz zur Wahrnehmung) versteht. Die Idee dahinter ist, dass die
Erscheinung anderer Korper oder Leiber (die Begriffe werden zuerst fast synonym
angewendet) ,auf psychische Erlebnisse hin[weisen], die nicht Einheiten meiner
Erscheinungen in demselben Sinn, so wie auch meine vergangenen psychischen
Erlebnisse nicht bloR Einheiten [...] dinglicher Art sind“!3, sondern die mir nur durch
Einfihlung zuganglich sind. Die Erklarung Husserls scheint prima facie nichts
anderes zu sein als obscurum per obscurius zu erklaren. Denn man muss sich gleich
fragen, wie Einfihlung (als Wahrsetzung) konkret zu verstehen ist, ob sie flr das
Verstehen der Fremdwahrnehmung tatsachlich etwas Neues bringt oder nicht, und
wie ich eigentlich zur Wahrnehmung anderer Dinge als Leiber komme, die fiir eine
solche Einflihlung Anlass sind. Es ist ziemlich klar, dass der Begriff der Einfiihlung in
diesem Kontext ganz allgemein als eine Art formale Anzeige fiir die Fremderfahrung

10 Ebd., 29.
11 Ebd.10.
12 Ebd., 20.
13 Ebd., 6.
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als solche benutzt wird und nur analog, durch die Parallelisierung mit Erinnerung*
oder Erwartung ansatzweise erklart wird. Was aber die Moglichkeit der Apperzeption
anderer Dinge als Leiber angeht, die (ibrigens als notwendige Bedingung jeder
Einfihlung fungiert?®, so ist Husserls Erkldrung plausibler und bildet den Keim
seiner spateren Versuche, dieses Problem zu klaren. Auch wenn mir andere Leiber
anschaulich nicht gegeben waren, hatte ich laut Husserl trotzdem die Méglichkeit,
mir analog ,.eine Vorstellung eines anderen Dinges [zu] bilden, das leibartig ware“.
Anders gesagt bin ich imstande, soweit mir mein eigener Leib (unmittelbar) gegeben
ist, andere Dinge als Leiber — d.h. psychophysische Einheiten, deren unterste Stufe
die schlichte Korperlichkeit ist — durch Analogie mit meinem Leib zu apperzipieren.

Die Begriindung der Einfiihlung in der analogisierenden Konstitution des
fremden Leibkorpers, ist aber einer der wesentlichen Punkte, in denen Husserl mit
Lipps nicht mehr Gbereinstimmt und der als Ausgangspunkt der Entwicklung einer
selbststiandigen Theorie der Fremdwahrnehmung gesehen werden kann. Denn
Lipps wendet sich ausdriicklich gegen eine in der Analogie wurzelnde Konzeption
der Einfiihlung!” und rechtfertigt seinen Vorbehalt mit dem Argument, erst durch
die Beobachtung anderer werde ich ,von der sichtbaren Beschaffenheit vieler
eigener LebensiuRerungen tiberzeugt“®® und nicht erst aus der Beobachtung der
»eigenen LebensduBerung”, wie diese infrage gestellte Theorie der Einflihlung
vorauszusetzen scheint. In einer Aufzeichnung aus dem Jahr 1913 weist Husserl dieses
Argument als ,unwesentlich” zurlick, mit der leicht nachvollziehbaren Behauptung,
dass es nur fiir die Gesichtsgebirde anwendbar sei.'® Husserl weist jedoch nicht
nur die lippssche Kritik des Analogieschlusses zuriick, sondern vor allem einen
bestimmten Teil seiner Konzeption der Einflihlung, die im Folgenden skizzenhaft
erortert werden soll. Lipps erklart die Einfihlung als ein ,Hineinprojizieren” oder
eine ,Selbstobjektivation”, die er auf einen ,nicht weiter zurlickfiihrbaren Instinkt”
zurickfihren will, der uns ,,unerklarbarerweise” ermdoglichen kann, verschiedene
,sinnlich wahrgenommene Vorgdnge und Lebensduferungen — die wir dann
nachtraglich als LebensaulRerungen oder als sinnliche Erscheinung eines anderen

14 Ebd., 52.

Ebd., 6: ,Fande ich in meinem Bewusstsein keine Erscheinungen, die ich als andere Leiber
apperzipieren durfte, so gdbe es fiir mich kein Du (und somit kein Ich im Gegensatz dazu) und
umgekehrt. Ich hatte keine Vorstellung von einem anderen Bewusstsein oder wiirde nicht darauf
verfallen, eine solche zu bilden.”

16 Ebd.

Th. Lipps, Leitfaden der Psychologie, Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann 1906, S. 35.

18 Ebd.

19 vgl. Hua XIll, 71.
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,Individuums’ bezeichnen — [...] unmittelbar [...] als eine Lebensbetatigung, ein
Fiihlen, ein Wollen etc.“?° zu empfinden.

Diese Auslegung der Einfiihlung als eine Art Widerfahrnis oder als eine
passive und quasi-instinktive Leistung des Ich, die eine unmittelbare Wahrnehmung
des ,fremden” Ich veranlassen sollte, muss Husserl als zutiefst beunruhigend und
schlechthin unphdanomenologisch erschienen sein. Die Theorie der ,,unerklarlichen
Instinkte”, die von Husserl einmal sogar als ,,Refugium der phdnomenologischen
Ignoranz“ charakterisiert wird, wird sofort abgelehnt, und nicht nur aus
methodologischen Griinden, sondern auch, weil die Idee einer unmittelbaren
Fremdwahrnehmung (wie im Falle der , Instinktlehre®) mit der Perspektive Husserls
iberhaupt nicht vertraglich sein kann.?!

Auch wenn fiir Husserl Lipps’ Theorie der Einflihlung phdnomenologisch im
besten Falle rudimentar erscheinen musste, nimmt er die lippsschen Argumente
gegen den Analogieschluss (vor allem das zweite und das dritte Argument) sehr
ernst. Das zeigt sich vielleicht vor allem darin, dass der Begriff einer in der Analogie
grindenden Einfihlung ein wenig spater fir Husserl selbst problematisch wird und
er sie anhand einer kritischen Auseinandersetzung mit der von Benno Erdmann
formulierten Theorie des Analogieschlusses auf das fremde Ich als
»,Hauptsophisma“ bezeichnet und als Mystik ablehnt. Auf den ersten Blick ist die
Begriindung dieser Ablehnung nur die Tatsache, dass die Analogie eben das
voraussetze, was sie eigentlich beweisen sollte, namlich dass die inneren Erlebnisse
des fremden Leibes auf dieselbe Art und Weise mit dem fremden Ich verkniipft sind
,Wwie mein Ich mit meinem Leib“.?> Genauer besehen ist aber das, was Husserl hier
in erster Linie kritisiert, eben ein bestimmtes Verstandnis der Analogie als ein
Syllogismus, als eine Art ,Schlussverfahren”, als ein Denkakt, der mich
notwendigerweise zur Annahme des Seins des anderen fiihren sollte. Warum wehrt
sich aber Husserl so energisch gegen eine solche Auffassung der Analogie? Die
Antwort auf diese Frage ist schon in den friiher erlduterten Uberlegungen zum
Thema der Fremdwahrnehmung gegeben, die im Rahmen der Logischen
Untersuchungen entstanden sind. Hier besteht Husserl ausdriicklich darauf, dass
die auf die psychischen Erlebnisse der fremden Person deutenden Anzeigen als
nichteinsichtiges Motiv fir die Vermutung vom Sein derselben und nicht als Beweis
ihres Daseins dienen sollen. Das Sein des anderen kann nicht mit ,logischer
Apodiktizitat” gesetzt werden, eben weil es mir immer mittelbar und indirekt

20 Lipps, Leitfaden der Psychologie, 36.

21 vgl. auch Hua XIIl, 242, Lipps’ Auffassung der Einfiihlung kann ich mir nicht zu eigen machen. Mit
unerklarlichen Instinkten kann ich nicht operieren.”

22 vgl. ebd. , 36f.
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gegeben ist, also nicht durch einen Denkakt, sondern durch eine verdhnlichende
Apperzeption.?® Wenn aber die Theorie des Analogieschlusses keine angemessene
Erklarung der Einfihlung liefern kann, wie ist dann der Begriff der Einfihlung zu
verstehen?

2. Entwicklung eines neuen Einfiihlungsbegriffs

Um der eben beschriebenen Gefahr zu entkommen entwickelt Husserl in
der Zeit zwischen 1905 und 1910 einen viel engeren Begriff der Einfliihlung, der
nicht mehr allgemein als Fremdwahrnehmung verstanden, sondern nur in Bezug
auf Empfindungen und Empfindungsfelder angewendet werden kann. Wie soll
man aber diesen engeren Begriff der Einfiihlung verstehen? Husserl macht das
am Beispiel der Auffassung einer fremden Hand deutlich, die bestimmte
asthesiologische Schichten ,fordert”. Diese Schichten oder Empfindungsfelder sind
analog zu den Empfindungsfeldern meiner Hand und sind demzufolge ,,in der Weise
einer Vergegenwirtigung mitgesetzt“.?* Es folgt daraus, dass eine notwendige
Voraussetzung einer solchen Einfiihlung der Empfindungsfelder, die Konstitution
meines Leibes als ,Urleibes” ist, sodass ,das fremde Feld mit dem meinen
vergleichbar [ist], so wie ich mein erinnertes Tastfeld mit meinem jetzt erfillten
Gegenwartsfeld vergleiche. Und in der Deckung stellt es sich als ein anderes
heraus.“?® Diese vergegenwirtigende Mitsetzung des Empfindungsfeldes ist
offensichtlich keine schlichte Wahrnehmung, sondern eine Apprasentation oder
Apperzeption, die nicht als ein logischer Schluss, sondern als eine besondere ,,Form
der Auffassung”, als ,,,Ergdnzung’ durch Einfiihlung?® verstanden werden sollte.

Auf Basis dieser Auslegung der Einflhlung versucht Husserl in einem
spateren (um 1910 geschriebenen) Text doch eine stufenartige Theorie der
Einfihlung zu entwickeln, deren unterste Stufe eben die Wahrnehmung des Leibes
als empfindendem, d.h. der ,Empfindungsfelder mit ,einzelnen’ Empfindungsdaten?’
ist. Es gibt, Husserl folgend, noch drei Stufen der Einflihlung, die ,,Wahrnehmung der
die gegenstandlichen Transzendenzen ,darstellenden’ Erscheinungen” — oder anders
gesagt, die Wahrnehmung verschiedener Ausdriicke des seelischen Lebens —, die
,Wahrnehmung“ verschiedener Stellungnahmen, die auf diese Ausdriicke bezogen

23 Vgl. auch E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortréige, hrsg. von S. Strasser, Den
Haag, Martinus Nijhoff 1973. (Hua I), 141.

24 Vgl. Hua XIII, 40.

% Ebd.

26 Ebd., 45f.

27 Ebd., 62.
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sind, und letztendlich die ,,Wahrnehmung’ des empirischen Subjektes“?8, d.h. des
alter ego und seiner Zustande. In diesem Zusammenhang kann die Rede von
Wahrnehmung jedoch verwirrend sein —auch wenn das Wort in Anfiihrungszeichen
gesetzt wird —, da es sich hier eigentlich iberhaupt nicht um eine (sinnliche)
Wahrnehmung, sondern eher um eine ,, Wahrsetzung” oder Apperzeption handelt.

Diese Idee einer stufenartigen Einfihlung und die Behauptung, dass die
erste Stufe der Fremdwahrnehmung aus ,,d[er] Erfassung des fremden Kérpers als
empfindlichen“?® besteht, sodass das Verstehen aller , Ausdriicke des Seelischen”
und sogar die ,,,Wahrnehmung’ des empirischen Subjektes” von dieser grundlegenden
Stufe der Einfiihlung ermdglicht wird3?, ist eine Idee, der Husserl bis 1913 treu blieb.
Ob ein solches Modell tGberhaupt zu tragen vermag, darf allerdings bezweifelt
werden. Denn diese Idee, dass ,ein Leib schon da sein [muss], damit sich in ihm, in
seinen wechselnden leiblichen Vorgidngen gewisser ausgezeichneter Art, Gedanken,
Gefiihle, Entschliisse, Gespanntsein, Erwarten, Aufmerken etc. ,ausdriicken’ kénnen“3?,
ist eigentlich alles andere als unproblematisch, eben weil sie die alte cartesische
Dichotomie des res extensa — res cogitans wieder ins Spiel zu bringen scheint —eine
gefihrliche Dichotomie, die Husserl spater ausdriicklich zu vermeiden versucht.3?
Dariber hinaus bleibt die Frage, was einen Leib zu einem Leib macht, wenn ,das
Auffassen der ,AuRerung’, des ,Ausdrucks’ seelischer Akte und Zustinde schon
durch die Auffassung des Leibes als Leibes [vermittelt ist]“33, gewissermaRen
unbeantwortet. Ist es nicht vielmehr so, dass, sobald verschiedene Bewegungen
eines Korpers als AuRerung oder Ausdruck bestimmter seelischer Akte gedeutet
werden, der Korper selbst als beseelt, d.h. als Leibkorper gesehen werden muss?
Ist die Erfassung des fremden Kérpers als empfindlichen tatsachlich die erste Stufe
der Einfuhlung, die uns letztendlich die ,,Wahrnehmung” des anderen Subjekts
ermoglicht, oder muss man, sobald man von einem Leib spricht, eigentlich schon
ein in ihm ,waltendes” alter ego, das diesen Leib , beseelt”, voraussetzen?3* Denn
Empfindungsfelder und vor allem Empfindungen sind eigentlich nicht im Leib

28 Ebd.

2% Kern, ,Einleitung des Herausgebers”, in: Hua XIlI, XXVIII.

30 Hua X, 70.

31 Ebd., 62 f.

32 vgl. 2.B. ebd., 69.

33 Ebd., 70.

34 |In einem spateren Textfragment (von 1914 oder 1915) scheint Husserl selbst diese Auffassung zu
vertreten. Vgl. Hua XIll, 239 f.: ,,Der Mensch hat eine Leiblichkeit, oder sagen wir zunachst, er hat
eine Korperlichkeit, und damit ist er Glied der Natur. Der Nebenmensch hat einen Leib, der mir
gegeben ist wie jedes Naturobjekt. Leib ist er aber durch die einverstandene (und sich in
einverstehenden Akten weiter ausweisende) Geistigkeit.”
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lokalisiert, wie Husserl selbst oft zuzugeben scheint®*, und wenn wir (iber Empfindungen
des Leibes sprechen, meinen wir eigentlich die Empfindungen des Ich. Alle moglichen
Empfindungen sind meine Empfindungen, d.h. Empfindungen eines ego. Die Hand oder
die Augen sind nicht eine Art Werkzeuge, die tasten oder sehen kénnen, sondern das
ego, das Ich sieht mit den Augen und tastet mit der Hand.3® Anders gesagt kann ich
eines Leibesteils Empfindungsfelder oder Empfindungen einfiihlen nur insofern mir das
andere ego als solches durch eine Art Apprasentation (Einfihlung) schon gegeben ist.
Das wiirde aber natirlich heiRen, dass diese stufenartige Konzeption der Einfiihlung,
die friiher grob skizziert wurde, in einem circulus vitiosus gefangen ist.

In einem sehr bedeutenden Text von 1910/11, der den Titel ,,Grundprobleme
der Phanomenologie” tragt und als Vorlesung im Wintersemester 1910/11 gehalten
wurde, scheint sich Husserl selbst der eben formulierten Kritik anzuschlieRen,
indem er wortwortlich behauptet, dass ,Freude und Trauer nicht im Herzen [sind],
so wie das Blut im Herzen ist, Tastempfindungen nicht in der Haut sind wie Stlicke ihres
organischen Gewebes*.3” Er erklart aber nicht weiter, wie genau, wenn (iberhaupt,
dieses , Lokalisationsproblem” zu l6sen ist. Demzufolge ist nicht auszuschlieRen, dass
nicht nur die im Wintersemester 1910/11 vollzogene Erweiterung der Reduktion
auf die Intersubjektivitdt, sondern auch und vor allem der aporetische Charakter dieser
oben skizzierten Konzeption der Einflihlung eine neuere und tiefgehendere Auffassung
derselben forderte. Somit gilt es nun, die selbstkritische Feststellung Husserls, dass
nicht die Einfiihlung verschiedener Empfindungen oder Empfindungsfelder, sondern nur
,die Nullerscheinungsweise eines Korpers die Auffassung [derselben] als Leib
fordern [kann]“38, unter die Lupe zu nehmen.

3. Erste Ausarbeitung einer Theorie der Fremdwahrnehmung

3.1. Die Rolle der Leiblichkeit in der Konstitution des alter ego

Schon in den ersten Paragrafen der im Wintersemester 1910/11 gehaltenen
Vorlesung Grundprobleme der Phdnomenologie, in der die Untersuchung der
Grundverfassung des Bewusstseins angekiindigt wird, widmet sich Husserl der

35 Hua X, 43.

36 In einem Manuskript von 1914 oder 1915 sagt Husserl ausdriicklich: ,[...] ich empfinde da
Berlihrung, ich nehme mit diesem Organ tastend die Rauigkeit wahr, ich sehe mit den Augen etc.”
(Hua XIll, 272, Herv.d.V.). Eine dhnliche Argumentation wird auch in einem Forschungsmanuskript
aus dem Jahr 1931 entwickelt (vgl. Hua XV, 293).

37 Hua XIII, 115.

38 Ebd., 329.
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verworrenen Frage nach der Leiblichkeit des Ich. Er geht von der Feststellung aus,
dass jedes Ich sich ,jederzeit als Zentrum (s)einer Umgebung [findet]“.3° Nicht nur
seine Gedanken, Erinnerungen oder Gefiihle sind keinem anderen aufler ihm
zuganglich, sondern auch seine ganze dingliche Umgebung ist immer um ihn und
ihn alleine ,,gruppiert“*°. Dem Ich ist aber nie seine ganze Umwelt durch unmittelbare
Wahrnehmungen zuganglich, sondern nur ein bestimmter Teil derselben, eben weil
das Ich, ohne mit seinem Leibkorper zu koinzidieren, immer verleiblicht ist und alle
moglichen oder wirklichen Wahrnehmungen, alle Dingerscheinungen nur in Bezug
auf diesen einen Leib — also in bestimmten Abschattungen — denkbar sind.*! Das
verleiblichte Ich wird daher als Zentrum seiner raumzeitlichen Umgebung gedacht,
als Mittelpunkt oder ,,als Nullpunkt des Koordinatensystems [...], von dem aus es
alle Dinge der Welt, die schon erkannten oder nicht erkannten, betrachtet und
ordnet und erkennt“*2,

Dank der natiirlichen Beweglichkeit des Leibkorpers ist dieser Mittelpunkt
auf keinen Fall blof8 statisch, sondern dynamisch zu verstehen: Ich kann meine
Stellung im Raum &dndern, von hier nach dort gehen und eine andere Perspektive
auf die Dingwelt haben, damit bin ich aber keineswegs mein ,absolutes Hier”
losgeworden, sondern verwandle nur das Dort in einen neuen ,Nullpunkt der
Orientierung®, in ein neues ,,absolutes Hier”.*® Die ganze Analyse der Rdumlichkeit
des Daseins —und vor allem der Begriff der Ausrichtung —, die Heidegger in Sein und
Zeit* ausarbeitet, verdankt sich hdchstwahrscheinlich diesen Uberlegungen
Husserls zur Leiblichkeit und rdumlichen Lokalisation des Ich, die eigentlich schon
1907, in der beriihmten Vorlesung Ding und Raum entwickelt worden sind.* Weil
Heidegger Uberhaupt keinen Begriff des Leibes hat und die Verleiblichung des

39 Ebd., 112, Herv.i.O.

40 Ebd., 113.

41 vgl. Ed. Husserl, Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phdnomenologischen Philosophie.
Zweites Buch: Phanomenologische Untersuchungen zur Konstitution, hrsg. von Marly Biemel, Den
Haag, Martinus Nijhoff, 1952. (Hua IV), 56: ,,So hat also jedes Ding, das erscheint, Orientierungsbeziehung
zum Leib, und nicht nur das wirklich erscheinende, sondern jedes Ding, das soll erscheinen kénnen.”

42 Hua XIll, 116.

43 vgl. auch Ed. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten.
1918-1926 (Hua XI), hrsg. von Margot Fleischer, Den Haag, Martinus Nijhoff 1966, 298: ,Wie immer sich
die Dinge bewegen und wie immer mein Leib sich bewegt, an diesem allgemeinsten Erscheinungsmodus
andert sich nichts, der Leib bleibt Zentrum, und die sonstigen Dinge bleiben auerhalb.”

44 vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag 1967, §23 und §24.

4> vgl. z.B. E. Husserl, Ding und Raum (Hua XVI), hrsg. von Ulrich Claesges, Den Haag, Martinus Nijhoff
1973, S. 328.
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Daseins im Rahmen von Sein und Zeit nicht einmal wirklich problematisiert, bleiben
seine Uberlegungen letztendlich nur von den Analysen Husserls her verstindlich.*

Diese eben skizzierte Auffassung des Leibes wird einige Jahre spater? eine
zentrale Rolle fiir eine neue Umgrenzung des Begriffs der Einfiihlung und fir die
Grundlegung einer wirklichen Theorie der Fremdwahrnehmung und Intersubjektivitat
spielen®®, denn die Leiblichkeit wird jetzt nicht mehr tber die Méglichkeit, einem
Kérper Empfindungen oder Empfindungsfelder einzufiihlen, definiert, sondern radikal
anders, d.h. vom Ich her, als Nullpunkt des Koordinatensystems gefasst. Als Zentrum
meiner Umwelt, die mir nur leiblich zuganglich ist, ist mir mein Leib aber primar in einer
Jinneren Erscheinung““®, in einer Nullerscheinung gegeben. Die Nullerscheinungsweise
meines Leibkorpers, der mir immer unmittelbar durch Selbstwahrnehmung und
Selbsterscheinung® gegeben ist, wird stark mit der Erscheinungsweise aller
anderen Korper kontrastiert, die mir immer in duRerer Erscheinung gegeben sind.
Sogleich erwdachst die Frage, inwiefern diese Unterscheidung der Sache angemessen ist,
denn mein Leib ist mir auch (wenigstens teilweise) in duleren Wahrnehmungen
gegeben: Ich kann meine Hande sehen, meinen Herzschlag héren usw. Diese Frage,
die auch Husserl beschaftigt hat, versucht er folgendermaRen zu beantworten:
»[M]ein Leib ist zunachst Korper so wie ein anderer, trotz seiner perzeptiven Null-
erscheinungsweise, die faktisch nur fir ihn bestehen kann und fiir ihn immerfort
besteht. In diesem Faktum liegt eine einschrankende Regel, wonach [...] durch die
perzeptive Nullerscheinungsweise andere Erscheinungsweisen meines Korpers
motiviert sind.“>!

Was es mit dem Begriff der Motivation auf sich hat und worauf er mit ihm
hinauswill, ist Husserl selbst nicht ganz klar, denn an dieser Stelle gibt er uns keine
weitere Erklarung dieses Terminus und merkt sogar in einer FuBnote an: ,,In diesem

46 Fiir eine ausfiihrlichere Erérterung dieses Problems vgl. P. Sandu, ,Konstitution oder Deduktion des
Eigenleibes? Paradoxien der Leiblichkeit in der transzendentalen Phanomenologie Husserls“, Meta:
Research in Hermeneutics, Phenomenology, and Practical Philosophy 10 (2), 317-332.

Es handelt sich um ein Manuskript, das in den Jahren 1914 oder 1915 entstanden ist (vgl. Hua XIlI,
250ff).

48 Vgl. auch Hua IV, 81: ,Man merkt, dass die Leibesauffassung eine besondere Rolle fiir die
Intersubjektivitat spielt [...]“.

Vgl. Hua XIll, 261 f. In einem Forschungsmanuskript von 1921/22 nennt Husserl die Eigenleibapperzeption
»urwesentlich” und bestimmt sie als ,die erste und [...] die einzige vollig originale” Leibapperzeption (vgl.
auch Ed. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitét. Texte aus dem Nachlass. Zweiter Teil.
1921-1928 (Hua XIV), hrsg. von Iso Kern, Den Haag, Martinus Nijhoff 1973).

Vgl. Hua XIll, 263. Der problematische Begriff der Selbstwahrnehmung kann hier nicht thematisiert
werden.

51 Hua XIII, 258.

47

49

50
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,motiviert’ liegt aber die Schwierigkeit. Wie ist diese Motivation verstindlich?“>?
Die Schwierigkeit, diesen Begriff zu definieren, liegt aber vielleicht darin, dass
Husserl den unmittelbaren Charakter der Selbstwahrnehmung und Selbsterscheinung
an dieser Stelle nicht ausfiihrlich ausgearbeitet hat. In Anlehnung an Kern>? liegt es
aber jedenfalls nahe, zu sagen, dass Husserl in diesen Texten eine neue Auffassung
dieses Begriffs entwickelt, die sich jetzt nicht mehr mit der Idee einer blof3en
psychophysischen Erfahrung deckt, sondern eine Selbstwahrnehmungssphire>*
meint, die ,die Wahrnehmung ,meiner’ dulleren Korper ,vom’ Hier aus, [die]
Gesamtheit der duleren Erscheinungen, die zum Hier gehoren [sowie] [a]lle auf
meinen Leibkdrper und auf meine spezifische Leiblichkeit und auf die Welt, die mir
erscheint, und ihre Erscheinungen bezogenen (angekniipften) [umschlieRt].“>>

Aber unabhangig davon, wie man diesen Begriff der Motivation und der
Unmittelbarkeit der Selbstwahrnehmung versteht, ist es dennoch klar, dass die
dullere Erscheinungsweise meines Leibkorpers keineswegs zur Konstitution desselben
als meines Leibes, d.h. als ,Trager der Sensualitat”, beitragt. Diese Konsequenz
ergibt sich auch aus der Tatsache, dass durch solche dufRere Wahrnehmungen
keineswegs der ganze Leib, der Leib als Einheit gegeben wird, sondern nur bestimmte
Aspekte desselben. Hiervon ausgehend sollte es natirlich eine Selbstverstandlichkeit
sein, dass ich meinen Leib gar nicht sozusagen ,von auBen” sehen kann, ohne ihm
die Leiblichkeit abzusprechen und ihn in einen bloBen Korper zu verwandeln. Ich
kann mir aber nichtsdestoweniger vorstellen, nicht mehr hier, sondern woanders
zu sein, nicht mehr diese Perspektive auf meine Umwelt, sondern eben eine andere
zu haben — eine Vorstellung, die von Husserl als ,,widersinnig” oder ,unmaoglich”
charakterisiert wird. Diese imaginierte Moglichkeit hat nichtsdestoweniger, so
Husserl, einen Sinn, ,namlich sie hat den guten Sinn, dass eine ,Verdoppelung’ des
Ich moglich ist, so wie eine Verdoppelung eines sonstigen Realen. [...] Es wird namlich
bei Vollzug dieser widersprichlichen Vorstellung klar die Moglichkeit zweier
Subjekte mit zwei Kérpern.“>®

Auch wenn es einem Ich grundsatzlich unmaoglich ist, gleichzeitig an zwei
verschiedenen Orten zu sein, ermdglicht ihm eine solche Fiktion, sich ein anderes,
ihm &dhnliches Ich vorzustellen, das sich dort befinden kdnnte, wo sich das in der

2 Ebd.

53 vgl. Kern, ,Einleitung des Herausgebers”, in: Hua XIlI, XLIVf.

>4 Die Idee einer Eigenheitssphire, die Husserl viel spater entwickeln wird, hat ihren Ursprung in dem
Begriff der Wahrnehmungssphare, der hier allererst thematisiert wird.

55 Hua XIll, 250.

%6 Ebd., 263.
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Fantasie hinausgeriickte Ich befindet.>’ Das fremde Ich wird also — wenigstens der
Moglichkeit nach — als Analogon des in der Fantasievorstellung hinausversetzten
Ich schon vor seinem wirklichen Erfahren gegeben. Jede Erfahrung eines fremden
Korpers als eines fremden Leibes — und somit jede Erfahrung eines fremden Ich —
wird demnach nur als Analogie mit dem ,ich im Dort” moglich, also nur insofern ich an
es die Form der Nullerscheinung ,,heranbringen” kann — was Husserl in einem Wort
,Nullabwandlung” nennt.>® Das heiRt aber natiirlich nicht, dass die Fremdwahrnehmung
eine Art Schlussfolgerung waére, die sich auf die Analogie meines Leibes mit dem
fremden zum Leib gewordenen Korper stitzte, denn eine solche Konzeption der
Analogie wurde von Husserl schon in seinen fritheren Uberlegungen zu diesem
Begriff abgelehnt. Diese analogisierende Fremd(leib)wahrnehmung kann auch keine
unmittelbare Wahrnehmung des anderen sein, sondern muss unbedingt als eine
ganz einzigartige Apprdsentation oder mittelbare Mitsetzung des anderen — was
Elliston ,mediated form of intentionality“>® nennt — verstanden werden. Das
Erfassen des fremden Leibes und die darauf gestiitzte Fremdwahrnehmung setzen
also vielmehr eine , Interpretation eines dem meinen dhnlichen Leibkorpers als
Leibes und damit als Trégers eines Ich (eines dem meinen dhnlichen)“®° voraus.
Was es mit diesem hier erwdhnten Begriff der Interpretation auf sich hat,
muss unbedingt ndher untersucht werden. Zuerst gilt es aber noch einmal, die
wesentliche Rolle des eigenen Leibes — in seiner zweifachen Funktion als Koérper
und Leib — fiir die Konstitution des anderen Leibes hervorzuheben: Der andere wird
nur dank der Verleiblichung meines Ich erfahrbar und nur in ,eine[r] leibliche[n]
Erfahrung [...], weshalb Intersubjektivitat als konkrete Beziehung zwischen Subjekten
eine Beziehung zwischen Leibern ist“®l. Auch wenn diese Ausdrucksweise Zahavis
einigermalien problematisch ist — denn die konkrete Beziehung zwischen Subjekten
ist zwar durch die Leiber vermittelt und kann auf keine andere Weise entstehen,
erschopft sich aber keineswegs in einer leiblichen Beziehung —, das dndert nichts
an seiner Feststellung, dass unsere Erfahrung eines Koérpers als Leibes eines

57 Vgl. auch Hua X1V, 143 f. In diesem Forschungsmanuskript von 1921/22 erwigt Husserl erneut die
Bedeutung der ,,Umfiktion des Ich” fur die Frage der Fremdwahrnehmung und kommt zu dem
Schluss, dass eine solche Umfiktion nicht nur die Mdglichkeit, sich ein anderes Ich vor seiner
wirklichen Erfahrung zu denken, ,,sondern sich eine Vielheit von Ich zu denken: also Bedingungen
der Moglichkeit der Kompossibilitat”, ist.

>8 Vgl. z.B. Hua XIlI, 265.

5% Fr. Elliston, ,Husserl’s Phenomenology of Empathy”, in: ders./P. McCornick (Hg.), Husserl:
Expositions and Appraisals, Indiana, University of Notre Dame Press 1977, 222.

60 Hua XllI, 267, Herv.d.V.

61 D. Zahavi, Husserl und die transzendentale Intersubjektivitit, Dordrecht/Boston/London, Kluwer
Academic Publishers 1996, 29.
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anderen notwendigerweise voraussetzt, dass der andere selbst jenen Korper eben
als seinen Leib erfahrt.

3.2. Einfiihlung und Analogie — Fremdwahrnehmung als eine besondere
Art der Vergegenwidrtigung

Die in der Nullabwandlung durch Analogie mit meinem Leibkorper konstituierte
Fremdleiblichkeit hat sich als ein wesentliches Moment der Konstitution des alter
ego erwiesen. Es wurde aber noch nicht hinreichend erklart, wie genau ich ,dazu
,komme’, wenn auch nicht mich als einen anderen zu setzen [...] so doch iberhaupt
einen anderen zu setzen und zunachst vorzustellen? Ein Ich, das ich nicht bin, das
mein Objekt ist“®2. Aber bevor man sich auf die Suche einer Antwort auf diese Frage
begibt, muss man den eigentlichen Sinn dieser Frage in diesem ganz besonderen
Kontext verstehen. Wie schon gesagt wurde, kann ein fremder Koérper nur dann als
Fremdleib aufgefasst oder konstituiert werden, wenn zwischen ihm und meinem Leib
,im Dort” eine Analogie nachgewiesen werden kann. Eine besondere Schwierigkeit
einer solchen auf Analogie gestiitzten Wahrnehmung liegt auch darin, dass ,nur
Weniges vom Leiblichen jeweils wirklich in die Erscheinung fallt, nur Weniges in
direkter Beseelung erscheint, wahrend sehr vieles ,supponiert, mit aufgefasst,
mitgesetzt werden kann und mitgesetzt wird in mehr oder minder unbestimmt-
vager Weise, was mitgesetztes Leibliches ist und mitgesetzten Sinn hat.“%3

Die Frage nach der Moglichkeit, ,ein Ich, das ich nicht bin“ zu erfahren, ist
also eigentlich nichts anderes als ein Versuch, diesen Begriff der Analogie und ihren
Geltungsbereich verstandlich zu machen. Husserls erster Schritt zur Verdeutlichung
dieses Begriffs geht in die Richtung einer Prazisierung seiner Leistung. Nur ein
Korper, der sich genauso wie mein Korper bewegt und benimmt, kann mir den
Anlass geben, ,mich in ihn hineinzuversetzen, ihn mir als meinen Leib zu denken“®*,
Diese Idee einer ,,dynamischen” Analogie, die sich nicht in einer einzigen Erfahrung
erschopft, sondern auf eine Mannigfaltigkeit von aufeinander bezogenen weiteren
Erfahrungen angewiesen ist, kommt am deutlichsten in den Cartesianischen
Meditationen zum Vorschein, wo Husserl diese Idee ganz prazise ausdrickt: ,Der
erfahrene fremde Leib bekundet sich fortgesetzt wirklich als Leib nur in seinem
wechselnden, aber immerfort zusammenstimmenden Gebaren, derart, dass dieses
seine physische Seite hat, die Psychisches apprasentierend indiziert, das nun in
originaler Erfahrung erfiillend auftreten muss.“®°

62 Hua XlII, 289.
63 Hua IV, 241.
64 Hua XIII, 289.

® Hua |, 144, Herv.i.O.
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Inwiefern ist jedoch diese Prazisierung des Begriffs der Analogie fir die
Erklarung der Fremdwahrnehmung niitzlich, wenn ein ,,Analogieschluss” von vornherein
auszuschliellen ist? In diesem Punkt scheint Husserl wirklich in Verlegenheit zu
geraten und ist sogar versucht, die Idee der Analogie aufzugeben: ,Es ist nun die
Frage, ob statt des Hineinversetzens meines Ich nicht eine Fantasiemodifikation meiner
eigenen Erlebnisse moglich ist, die eben nicht ,mein’ Ich mit sich fiihrt, sondern so,
dass die Scheidung von Ich und anderes Ich erméglicht ist.“%®

In einigen Textpassagen aus den Jahren 1914 und 1915 wird mit grofRer Akribie
der Versuch gemacht, die Fremdleibwahrnehmung als eine vergegenwaértigende
Fantasie — die mir ermdglichen wiirde, in den Korperleib des anderen zu , kriechen” —
verstandlich zu machen. Im Laufe einiger Textpassagen aus denselben Jahren
erhebt aber Husserl selbst zwei Einwande gegen eine solche Interpretation. Zum
einen besteht Husserl ausdriicklich darauf, dass, wie auch immer ich mich als
anders seiend vorstellen wiirde, dies nie hiel3e, dass ich mir ,ein anderes Subjekt,
ein zweites Subjekt, einen ,anderen’ mir gegeniiber fingieren [kann]. Ich bin noch
immer, auch in der Fiktion, Ich“®’. Zum anderen sind die fremden Empfindungen,
Wahrnehmungen etc., die ich dem anderen zuschreibe, nicht nur als moglich, als
meine fantasierten Erlebnisse, sondern notwendigerweise als wirklich und
gegenwartig zu denken. Dariber hinaus ist zum Beispiel mein Mitleid fiir den
anderen keine bloRe Fantasievorstellung, kein fantasiertes Gefiihl, sondern muss
notwendigerweise — solange man Uber Fremdwahrnehmung sprechen will — ein
wirkliches Erlebnis sein. In einem sp&teren Text (von 1921/22) verdeutlicht Husserl
diese Idee mithilfe einer Unterscheidung zwischen impressionaler und imaginativer
Darstellung: ,Habe ich ,dasselbe’ Gefiihl wie das eingefiihlte meines Gegeniibers,
so habe ich, mdchte man sagen, impressionale Darstellung, habe ich kein solches
Gefuhl, so habe ich eine imaginative. Eine eigentliche Bildlichkeit ist das sicher
nicht. Mein eigenes Gefiihl ist nicht ein Bild des fremden Gefiihls. Dann ware mein
eigenes Erlebnisphantasma ein Bild des Fremden.“%®

Die Schwierigkeit, eine Theorie der Fremdwahrnehmung zu entwickeln,
besteht also darin, dass, obwohl der andere ,selbst da“ ist, eins mit seinem
Leibkorper, sowohl er selbst wie auch seine Erlebnisse eben nicht wie sein Kérper
origindr gegeben sind (d.h. in einer unmittelbaren Wahrnehmung) und auch
Uberhaupt nicht zur origindren Gegebenheit — gebracht werden kénnen. Mit
anderen Worten, die Erlebnisse eines anderen Ich und sein Bewusstseinsstrom sind
mir nur durch eine Art Vergegenwartigung, ,die ihrem Wesen nach die reelle

66 Hua XIII, 289.
67 Ebd.
68 Hua XIV, 162.
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Immanenz ihrer intentionalen Objekte ausschlieR[t]“®°, zugénglich, genauso wie

meine vergangenen Erlebnisse mir nur in Erinnerung — die auch eine Form von
Vergegenwartigung ist — zuganglich sind. Ist also Fremdwahrnehmung eine Form
von Erinnerung? Die Antwort Husserls ist ein emphatisches Nein, eben weil ,,das Ich
der Gegenwart, das aktuelle Ich, Trager des flieBenden Jetzt, und das vergangene
Ich, das wiedervergegenwirtigte, Trager des flieRenden vergangenen Jetzt“’°, sich
decken, ein und dasselbe sind, wobei im Falle der Fremdwahrnehmung das
vergegenwartigte Ich sich von dem vergegenwartigenden Ich prinzipiell unterscheidet.
Wie ist dann diese Vergegenwartigung des fremden Seelenlebens zu verstehen?
Um diese Frage zu beantworten, greift Husserl den Begriff der Einfihlung wieder
auf: ,,Genauso wie ich in meiner Vergangenheit oder in einer Fiktion dabei bin, so
im Seelen- leben des anderen, das ich mir in der Einfiihlung vergegenwartige.
Dieses Dabeisein ist nun aber nicht verbunden mit der Forderung der Identifikation
wie in der Erinnerung an die Vergangenheit [...].“"*

Die Einflihlung scheint demnach eine wesentliche Rolle in der Konstitution
des anderen ego zu spielen, indem sie den dulleren Erscheinungen eines Korpers,
die unmittelbar wahrgenommen werden, durch vergegenwartigende Mitsetzung
Innenerscheinungen zuordnet, die nicht mir und meinem Erlebnisstrom zugehorig
sind, sondern eben einem anderen Leib und einem anderen ego, die jetzt als solche
konstituiert werden. Die Einflihlung sollte mir also die , Hineinversetzung” in den
meinem Leib dhnlichen Leibkérper des anderen ermoglichen. Die Frage der
Fremdwahrnehmung scheint also eine befriedigende Antwort bekommen zu
haben, auch wenn dem friiher erwahnten Begriff der Interpretation hier Gberhaupt
keine Rolle mehr zugewiesen wird und obwohl beide Begriffe — der Analogie und
der Einfihlung — einer weiteren Erlauterung bediirfen. In einigen Fragmenten aus
derselben Zeit zeigt sich aber Husserl mit dieser Auffassung der Fremdwahrnehmung
unzufrieden und stellt sogar die Frage, ob ,,ein neues Ich (fiir mich ein transzendentes)
sich nur auf dem Wege (iber die Konstitution der Leiblichkeit [konstituieren kann]“”2.

Auch wenn die Antwort auf diese Frage die vorhergehenden Uberlegungen
bestatigt, zeigt sich Husserl doch skeptisch, dass ,das Verstehen fremden
Seelenlebens” als ,Einfiihlung des Ich in den fremden Korper” verstanden werden
sollte. Der hier erwdhnte Begriff des Verstehens ist mit groBer Wahrscheinlichkeit

89 Ed. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Erstes
Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phanomenologie. 1. Halbband ( Hua Ill/1), hrsg. von Karl
Schuhmann, Den Haag, Martinus Nijhoff 1977., 87.

70 Hua XIII, 318.

1 Ebd., 319.

72 Ebd., 335.
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eine Anspielung auf den friiher diskutierten Begriff der Interpretation, der mit dem
Begriff der Einfihlung eigentlich unvertraglich ist. Wenn mir die Interpretation (der
duBeren Erscheinungen des fremden Koérpers) das fremde Seelenleben und
letztendlich das fremde Ich zuganglich macht, welche Rolle soll dann der Einflihlung
zukommen? Husserl scheint aber nicht nur den Begriff der Einfiihlung aufgeben zu
wollen, sondern stellt auch den Begriff der Analogie infrage: , Also wiirde ich sagen:
Es findet eigentlich keine Einfiihlung statt, wie ich abermals sage. Und es findet auch
keine Analogisierung statt, kein Analogieschluss, keine Ubertragung durch Analogie,
obwohl die bestdndige Bezogenheit in der vergegenwartigen- den Vorstellung auf
mein Bewusstseinsfeld es mit sich bringen muss, dass ich 6fter Analogien ziehe,
dass ich mir interpretiere.””3

Dem Begriff der Einfiihlung wurde in fast allen vorherigen Uberlegungen
zum Problem der Fremdwahrnehmung eine wichtige Rolle zugeteilt. Warum erklart
sich Husserl jetzt mit einer solchen Leichtigkeit und Entschlossenheit bereit, den
Begriff aufzugeben? Gewiss auch, weil der von Lipps Gbernommene Begriff von
Anfang an mehrdeutig war und viele Missdeutungen veranlasste, aber in erster
Linie eben, weil die Einflihlung nichts anderes als ,,eine imaginare Vorstellung”, die mir
das Hineinversetzen in den anderen erméglichen sollte, ist, also ein ,Verwandeln®, das
aber ,schlechthin unmdglich” ist.”* Die Rolle der Einfiihlung und der einfiihlenden
Apperzeption wird indessen von dem ,,Einverstehen” und von der einverstehenden
Apperzeption Gbernommen, die ,,ohne Weiteres die ,Apperzeption’ des fremden
Seelenlebens vollzieht“”>. Es gilt nun, die Frage danach aufkommen zu lassen, wie
dieses Einverstehen — als Alternative zur einflihlenden Apperzeption —zu verstehen ist.

4. Die einverstehende Apperzeption — eine alternative Theorie der
Fremdwahrnehmung?

Die bisher leitende Frage fir die husserlsche Auffassung der Fremdwahr-
nehmung war, wie man einem (materialen) Ding die Form der Nullerscheinung
zubringen kann. Ein Leib musste daher zuerst als Kérper konstituiert sein, um dann
in einem zweiten Schritt — durch analogisierende oder einfiihlende Apperzeption —
als Leib konstituiert zu werden. Im Fall der einverstehenden Apperzeption wird
jedoch ,der fremde Korper in seiner duReren Erscheinung [ohne Weiteres] als Leib

73 Ebd., 338.
74 Vgl. ebd.
7> Ebd., 339.
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[verstanden]“’®. Aber bevor dieser Frage der einverstehenden Apperzeption
nachgegangen wird, muss von vornherein eine wichtige Prazisierung gemacht
werden. Wenn Husserl hier tGiber eine Apperzeption, die ,ohne Weiteres” vollzogen
wird, spricht, heilt dass auf keinen Fall, dass er jetzt auf eine unmittelbare Art der
Fremdwahrnehmung gestoRen zu sein glaubt, sondern damit meint er eigentlich
zweierlei: Zum einen scheint er wenigstens vorlaufig zu behaupten, dass dieses
Einverstehen von keiner Analogie und keiner Einfiihlung Gberhaupt Gebrauch
machen muss, um den Fremdkérper als Fremdleib zu fassen; zum anderen — und
dieser Aspekt ist vielleicht der wichtigste: Durch die einverstehende Apperzeption
wird nicht zuerst ein physisch erscheinendes Ding wahrgenommen und erst in
einem zweiten Schritt das an ihm ,,angeknlpfte” Physische, sondern beide werden
in einem wahrgenommen: ,Die Menschenauffassung ist eine solche, dass sie als
,Sinn‘ durch die Korperauffassung hindurchgeht: nicht als ob hier von einer zeitlichen
Folge die Rede ware, erst Kérper- und dann Menschenauffassung, sondern es ist eine
Auffassung, die die Korperauffassung als fundierende Leiblichkeit konstituierende
Unterlage hat fir die komprehensive Sinnesauffassung: im Grunde und in der
Hauptsache ebenso wie der Wortlaut der ,Leib’ ist fiir den beseelenden ,Sinn*.“””

Es gibt keinen Zweifel dariiber, dass zwischen dieser und vielen anderen
Passagen aus dem zweiten Band der Ideen — wo das andere Ich als ,beseelender
Sinn“’® des Leibkdrpers bestimmt wird — und den eben diskutierten Textstellen aus
dem ersten Band zur Phanomenologie der Intersubjektivitdt ein enger Zusammenhang
besteht; und es ist sehr wahrscheinlich, dass all diese eng verwandten Uberlegungen
zur selben Zeit entstanden sind. Das zeigt sich vielleicht vor allem darin, dass die
Parallelen, die Husserl zieht, um diese Perspektive verstandlich zu machen, fast
identisch sind, auch wenn die Uberlegungen in Ideen Il in einigen entscheidenden
Hinsichten viel weiter gehen. Um die Idee der einverstehenden Apperzeption des
fremden Seelenlebens zu veranschaulichen, fragt sich Husserl, ob es einen
Vergleich zwischen dieser Art der Apperzeption und dem Verstehen eines Wortes
oder einer Rede gibt.

In einem Manuskript von 1914/15122 konzentriert sich Husserl vorwiegend
auf die Gegeniberstellung zwischen einverstehender Apperzeption und Zeichen-
apperzeption (sowohl das Wort als auch die Rede sind hier ausschliefRlich als
Zeichenstrukturen gedacht). Dabei stellt Husserl fest, dass, wahrend das Zeichen
etwas von ihm Verschiedenes meint, der fremde Leibkérper und das fremde

76 Ebd., 399.
77 Hua IV, 240.
78 Vgl. z.B. ebd., 96. Husserl spricht aber auch von ,begeisteten” Objekten (vgl. ebd., 236).
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Subjekt nicht voneinander zu trennen sind.”® Dariiber hinaus wird im Falle der
Zeichenapperzeption nicht Uber eine Wahrnehmung gesprochen, wogegen die
einverstehende Apperzeption notwendigerweise als Wahrnehmung — wenn auch
eine vermittelte, nicht origindare Wahrnehmung — definiert werden muss: ,Ich
vollziehe nun mit der Leibkérperwahrnehmung eine vergegenwartigende Setzung,
die das originar nicht Gegebene der héheren Schicht des Realen mitsetzt mit der
gegebenen Koérperlichkeit, die objektiv mit ihr eins ist.“® Sobald sich Husserl fragt,
wie eine solche Mitsetzung liberhaupt moglich sei, wird er gleich merken, dass sie
,auf unsere eigene Leiblichkeit und Geistigkeit” und somit auf die ,Selbstwahrneh-
mung” zuriickgewiesen und dementsprechend zu einer in der Analogie griindenden
Apperzeption zuriickgefiihrt werden muss.®! Einige Seiten spater stellt Husserl zwar
die Frage, ob es in diesem Kontext richtig sei, ,von einer Riickbeziehung auf meine
Selbstwahrnehmung zu sprechen“®, geht aber unmittelbar danach zu der
Erorterung eines neuen Begriffs der Apperzeption — die jetzt als ,analogisierende
Interpretation”®® verstanden werden sollte — weiter, ohne den Versuch zu machen,
diese Frage wenigstens skizzenhaft zu beantworten.

Auch wenn die Uberlegungen zu diesem Thema, die Husserl in den Ideen Il
entwickelt, einen ahnlichen Ausgangspunkt haben, bilden ihre Ergebnisse eher
einen Kontrast zu den in den unveroffentlichten Manuskripten entwickelten
Gedanken. Das verdankt sich nicht zuletzt der Tatsache, dass Husserl jetzt einen
neuen Begriff ins Spiel bringt, nédmlich den Begriff des (geistigen) Sinnes. Das Wort
oder die Rede sind jetzt nicht mehr in erster Linie als Zeichen verstanden, die zum
Bezeichneten nicht gehdren, sondern als sinntragende Gebilde, wobei , der geistige
Sinn, die sinnlichen Erscheinungen beseelend, mit ihnen in gewisser Weise
verschmolzen [ist] statt in einem verbundenen Neben- einander nur verbunden®.®
Die Menschenauffassung lauft dhnlich wie die der ,geistigen Objekte“, also nicht
als Apperzeption einer bloBen nachtraglichen ,Zusammenkniipfung” zwischen
Seele und Leibkorper, sondern als einheitliche Auffassung des anderen Menschen.

72 vgl. ebd., 340: ,[W]idhrend eben Zeichen und bezeichnete Realitit nicht eins sind und das Zeichen,
wo immer es Ausdruck ist, keine reale Einheit hat mit dem Bezeichneten, ist hier der Leibkorper
eben selbst Leib und Trager eines Seelenlebens.” Vgl. auch Hua IV, 234 f.: ,[W]ir finden da nicht
zwei auBerlich miteinander verflochtene Sachen: Leiber und Personen: Wir finden einheitliche
Menschen, die mit uns verkehren, und die Leiber sind mit in der menschlichen Einheit.” (Herv.i.O.)

0 Hua XIII, 340.

1 vgl. ebd., 341 f.

82 Ebd., 343.

3 vgl. ebd., 344 f.

4 Hua IV, 238.
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Die Kérpererscheinung wird also nicht nur als Medium oder Ausdruck?®® des
an ihn angeknilipften Geistigen, sondern in eins mit ihm und damit als zu ihm
gehorend erfahren. Zwischen diesen zwei Auffassungsarten besteht jedoch ein
wichtiger Unterschied, denn ,die Einheit von Leib und Geist konstituiert sich [...] als
hoéhere Einheit zweiler] realer Einheiten“®, wobei Wortlaut und Sinn nur eine
irreale (also von uns gestiftete) bilden. Diese Fremdwahrnehmung als Men-
schauffassung ist aber nur aufgrund einer Einstellungsdanderung mdglich, die
Husserl in den eben diskutierten Text- manuskripten von 1914/15 nur andeutet?®’,
ohne sie explizit zu machen. Wie diese Einstellungsdanderung verstanden werden
kann, ist den Uberlegungen in den Ideen Il zu entnehmen. Diese Einstellung, die
eine solche einheitliche Menschenauffassung erméglichen kann, wird von Husserl
geistige oder personalistische Einstellung genannt und scharf von der naturalistischen
Einstellung abgetrennt.

Im Gegensatz zu der personalistischen richtet sich die naturalistische
Einstellung auf die dingliche Welt, auf die Welt der Kausalzusammenhange, die
ausschlieBlich naturwissenschaftlich zu erforschen sind, und blendet gleichsam
alles Geistige oder Subjektive aus.®® Im Rahmen dieser naturalistischen Einstellung
wird mit anderen Worten das Seelenleben selbst nur insofern es Teil des ganzen
Kausalzusammenhangs der Natur ist, in Betracht gezogen. In einem Textfragment
aus dem Jahr 1910, das zur Vorbereitung der 1910/11 gehaltenen Vorlesung
Grundprobleme der Phdnomenologie gedient hat und in dem beide naturalistische
und personalistische oder geistige Einstellung skizzenhaft dargestellt werden®,
wird diese methodologische Perspektive auf das Seelenleben, das einer , kausale[n]
Analyse und kausale[n] Erklarung“®® unterzogen werden muss, zuerst ganz explizit
gemacht. Das Endziel eines solchen Unternehmens ist jedoch nicht, bei den
Kausalzusammenhdangen haltzumachen, sondern vielmehr, ,,die psychischen Zustande,
die in der Erfahrung zu wirklicher Gegebenheit kommen kénnen, zunachst abgesehen
von ihrer kausalen Funktion [zu] betracht[en], [zu] beschreiben und [zu]
klassifizier[en]“®1. Da eine ausfiihrliche Erérterung der personalistischen Einstellung
viel zu weit flihren wiirde, soll es hier genligen, anzumerken, dass die naturalistische
Einstellung zwar auch eine Art Fremderfahrung ermdglicht — Husserl nennt sie

85 Ebd., 245.

86 Ebd.

87 Vg|. Hua XIII, 339.

88 Vgl. Hua VIII, 286.

8 vgl. Hua Xlll, 90. Die naturalistische Einstellung wird hier ,naturwissenschaftlich”, die
personalistische ,,subjektiv” genannt.

%0 Ebd., 91.

°1 Ebd.
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Introjektion®? —, aber sie bestimmt sich eben dadurch, ,,dass sie beim Fremdkdrper
halt[macht] und die fremde Seele dahinter [setzt] als etwas von jenem und von der
materiellen Natur (iberhaupt funktionell Abhingiges“.>

Erst im Kontrast zu der naturalistischen Einstellung ist der unmittelbare
Charakter der Menschenauffassung, die Husserl wieder als eine Art Einflihlung
versteht?, endgiiltig geklart. Was aber jetzt unbedingt unterstrichen werden sollte,
ist, dass diese zwei Arten der Fremdwahrnehmung keineswegs Alternativen zu der
transzendentalen Grundlegung der Fremdwahrnehmung sind, sondern sie
ausschlieBlich aufgrund dieser verstandlich werden kénnen. Denn beide oben
erorterten Einstellungen setzen zwar eine Art Epoché voraus, diese unterscheidet
sich aber wesentlich von der phanomenologischen Epoché eben dadurch, dass sie
den Rahmen der natiirlichen Einstellung weder problematisiert noch verlasst. Die
zwei friher diskutierten Einstellungen sind zwar nicht gleichrangig, aber solange sie
beide der natirlichen Einstellung untergeordnet sind, kann auf ihrem Boden die
Frage nach der transzendentalen Konstitution des alter ego Uberhaupt nicht
gestellt werden. Die Ausschaltung der natirlichen Einstellung, die in den Ideen |
(8§31 und §32) schon vor 1913 ausfiihrlich beschrieben wurde, schlieBt natdrlich
auch die Einklammerung der intersubjektiven (natirlichen) Welt und der anderen
Ichsubjekte ein.

5. AbschlieBende Bemerkungen

Nach all dem bisher Gesagten kann man somit den Schluss ziehen, dass das
Problem der Fremdwahrnehmung oder der Konstitution des alter ego nur auf dem
Boden der transzendentalen Einstellung adaquat zu klaren ist und die Frage, ob es
,richtig” sei, im Falle der Fremdwahrnehmung ,,von einer Riickbeziehung auf meine
Selbstwahrnehmung zu sprechen®, nur eine einzige Antwort bekommen kann: Es
ist nicht nur richtig, sondern sogar notwendig, die Fremdwahrnehmung von
Selbstwahrnehmung — also von der durch die phanomenologische Reduktion
gewonnenen transzendentalen solipsistischen Sphare — her zu denken, eben weil
sie keine unmittelbar oder origindr gebende Wahrnehmung ist, sondern nur
aufgrund der Apperzeption fremder Korper als Leiber moglich ist. Dies ist auch der
Grund, warum Husserl in den unmittelbar danach folgenden Textmanuskripten —

%2 vgl. Hua IV, 175, 205.

93 Theunissen, Der Andere, 117.
%4 vgl. Hua IV, 375.

95 Hua XIII, 343.

79



PAUL GABRIEL SANDU

wie auch in allen spateren Ausfihrungen zum Thema der Konstitution der
Fremdwahrnehmung — Zentralbegriffe wie Analogie und vor allem Einfiihlung
wiederaufnehmen und neu interpretieren wird. Dass ist auch der Grund, warum in
den Cartesianischen Meditationen Husserl auf systematische Art und Weise die Idee
einer zweiten thematischen Reduktion, die er ,Reduktion der transzendentalen
Erfahrung auf die Eigenheitssphire“®® nennt, entwickelt. Der Sinn dieser zweiten
Reduktion ist die Ermoéglichung einer phdnomenologisch addquaten Erklarung der
Fremderfahrung — und somit die Entscharfung aller Solipsismus-Vorwirfe —, die
nichts von dem, was sie zu erklaren hat, voraussetzen darf. Der eigenheitlich
reduzierte Fremdkorper des nachmals anderen kann nun keineswegs das
Seelenleben des Letzteren ausdriicken. Die Kategorie des Ausdrucks wird sodann
durch die Reduktion auf die primordiale Eigenheitssphare vollig auller Kraft gesetzt.
Deswegen kann nun nicht mehr von einem Ausdruck oder einer Kundgabe des
fremden Seelenlebens — die als ,fundierte Erfahrungen” fungieren — die Rede sein
ohne das, was infrage steht, schon von Anfang an vorauszusetzen.®’ Durch die
Reduktion zur primordialen Eigenheitssphare werden alle Ausdriicke des fremden
Leibes zu bloRen Anzeigen einer Abwandlung meiner Leiblichkeit.?® Sie zeigen also
nicht mehr das fremde Seelenleben, sondern mein eigenes — oder genauer, eine
Abwandlung, eine Mdoglichkeit meines eigenen Seelenlebens, insofern es von meinem
Leibkdrper zum Ausdruck gebracht werden kénnte. Demzufolge, wird die Frage
nach der Fremdwahrnehmung, also die Frage wie auf dem Boden meiner originalen
Erfahrung ein AulBenkdrper als Leib konstituiert werden konnte, folgendermaRen
umformuliert werden: Wie ist es Gberhaupt moglich, den in der solipsistischen
Einstellung zu bloRer Anzeige reduzierten ,Ausdruck” des Fremdseelischen als
vollen Ausdruck desselben zu fassen? Diese komplexe Frage, die hier nicht mehr
zur Diskussion gebracht werden kann, steht im Zentrum des phanomenologischen
Projekts Husserl und wird ihm eigentlich zur Entdeckung einer neuen (radikalisierten)

9 Schon 1921/22, also viele Jahre vor der Verfassung der Cartesianischen Meditationen, entwickelte
Husserl die Idee einer ,,solitaren Reduktion auf das solitdre Ich (Monade)”, deren Leistung — in der
Terminologie dieses Forschungsmanuskripts die Umgrenzung einer ,solitdren Erfahrung” —
identisch mit der Leistung der in Hua | entwickelten zweiten Reduktion sein sollte (vgl. Hua XIV,
264).

97 E. Husserl, Erfahrung und Urteil, Hamburg: Felix Meiner 1972, S. 56. Vgl. auch eine viel friihere
Passage aus Hua XllI, 70. Hier sagt Husserl ausdriicklich, dass ,,das Auffassen der ,AuRerung’, des
,Ausdrucks’ seelischer Akte und Zustande [...] durch die Auffassung des Leibes als Leibes schon
vermittelt [ist]“.

%8 vgl. auch Hua XIIl, 62 f.
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Reduktion fiihren®®, deren Hauptkonsequenz die wesentliche Umgestaltung der
husserlschen Transzendentalphilosophie sein wird und die — in Anlehnung an
Zahavil® - als intersubjektive Transformation seines phanomenologischen Projekts
verstanden werden muss.
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