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...,Und doch statt der monas das Da-sein denken”.
Heidegger, Leibniz und das Problem der Freiheit
in der Auslegung Giinther Neumanns.

Rezensionen: Giinther Neumann, Der Freiheitsbegriff bei Gottfried
Wilhelm Leibniz und Martin Heidegger, Berlin 2019 und Giinther
Neumann, Heidegger und Leibniz, Band 2 der Reihe , Das Denken
Martin Heideggers” Hrsg. Hans-Christian Giinther, Nordhausen 2020

Aus der ,Gewaltsamkeit” seiner Inter-
pretationen der wesentlichen Denker
machte Heidegger nie einen Hehl. Er sah
diese vor allem als ,Ubersetzungen” oder
Versuche, ihren Gegenstand zu ,Uberhel-
len” (Der Freiheitsbegriff.., S. 91 ff.), Versu-
che, die davon lebten, das ,Ungesagte”
(ebd.) im Gesagten aufzuspiiren. Wissend
um diese hermeneutische Herausforde-
rung, gelingt es dem in Mathematik und
Philosophie promovierten Heidegger-For-
scher und Herausgeber Giinther Neumann
auf zweifache Weise, dem Leser Heideg-
gers Verhaltnis zu Leibniz und die subtilen
Nuancen des Freiheitsbegriffs beider Den-
ker ndherzubringen. Im Kontext der seit
dem 16. Jahrhundert stattfindenden philo-
sophischen Auseinandersetzung mit dem
Phdanomen der Mathematisierbarkeit der
Welt — die heutzutage umso mehr die ethi-
sche Problematik einschlie8t —, ist eine Be-
sinnung auf das Denken des genialen Ma-
thematikers und Philosophen Gottfried
Wilhelm Leibniz gerade angesichts der Frei-
heitsproblematik eine Angelegenheit von
besonderer Dringlichkeit. Leibniz ist ndm-
lich nicht nur der Autor des beriihmten Sat-
zes ,,Cum deus calculat, fit mundus”, bei dem

er die unbegrenzte Anwendbarkeit der Ma-
thematik voraussetzte, und des Satzes vom
zureichenden Grund als viertem Grundsatz
der Logik, sondern war auch gleichzeitig ein
Verfechter menschlicher Freiheit aus der
Vernunft. Dass diese Freiheit jedoch fir
Leibniz auf komplexe Weise mit dem Gedan-
ken der Vorherbestimmung zusammenhangt
und kompatibel gemacht werden muss, zeigt
Ginther Neumann im ersten Kapitel des
Buches Der Freiheitsbegriff bei Gottfried
Wilhelm Leibniz und Martin Heidegger. Uber
die Auseinandersetzung mit dem Spinozis-
mus und Leibniz‘ Versuche, den Nezessita-
rismus zu Uberwinden, die Neumann u.a.
mit einer eindrucksvollen Stelle eines Briefes
an den Berliner Hofprediger Daniel Ernst
Jablonski dokumentiert (S. 29), werden die
historischen Debatten um die Frage nach
der Existenz moglicher Welten mit Rick-
sicht auf Leibniz’ Gottesbegriff und seiner
Metaphysik als ,Onto-theo-logie’ erortert.
Anschliefend wird die Frage der Kompati-
bilitat von hypothetischer Notwendigkeit
und Freiheit als Kontingenz (S. 43) aufge-
griffen, die Leibniz als Problem der Selbst-
determination (,durch sich selbst’, S. 45)
diskutiert. Ein weiterer wichtiger Punkt, die
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leibnizsche Unterscheidung zwischen noti-
gen (nécessiter) und neigen (incliner), wird
hier erganzt durch einen Vergleich mit den
Neurowissenschaften vor dem Hintergrund
der ,, Abgrenzung gegen jede Art von mecha-
nischer Hypothese” (S. 49). Das zweite Kapi-
tel behandelt Heideggers Leibniz-Auslegung
im Rahmen seiner Seminare (vor allem de-
nen, die zwischen 1931 und 1934 stattgefun-
den haben und die als Band 84.1 der Gesamt-
ausgabe Seminare: Kant-Leibniz-Schiller er-
schienen sind). Dabei liegt Heideggers Fo-
kus auf dem Gedanken des individuellen
Gesetzes der Monade als lex seriei im Zu-
sammenhang mit dem Phanomen der Zeit-
lichkeit. Die Resultate der heideggerschen
Analyse tragt Ginther Neumann als Zusam-
menfassung von fiinf Thesen vor (S. 103 ff).
SchliefRlich widmet sich das dritte Kapitel
dem heideggerschen Freiheitsbegriff unter-
wegs zum ,Ereignis-Denken’ und untersucht
die Zusammenhénge von Schuld und Verant-
wortung (S. 146 ff.), Eigentlichkeit und Unei-
gentlichkeit im Wechsel der hermeneuti-
schen Perspektive von der Sinn- zur Wahr-
heitsfrage.

Dass dabei Leibniz fir Heidegger zuneh-
mend wichtig wurde und sogar ,,dem spa-
ten Heidegger in gewisser Weise naher als
Kant“ rlckte, zeigt Neumann anhand des
2020 erschienenen zweiten Bandes der
Reihe Das Denken Martin Heideggers, der
in einer komprimierten Form den verschie-
denen Etappen des Gespraches Heideggers
mit Leibniz gewidmet ist.

Heideggers Interesse an Leibniz veran-
derte sich in den drei Abschnitten seiner
Rezeption, die Neumann als das Umfeld der
Fundamentalontologie von Sein und Zeit, als
Ubergang zum Ereignis-Denken und als das
sogenannte Spatdenken herausstellt, das ab
den Beitréigen zur Philosophie und Besinnung
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bis zur beriihmten Vorlesung Der Satz vom
Grund vom Wintersemester 1955/56 Ausei-
nandersetzungen mit dem leibnizschen Den-
ken enthalt. So riicken in der ersten Haupt-
phase die Phanomene des Hanges und
Dranges ins Zentrum, die Heidegger in Zu-
sammenhang mit dem Phanomen der
Sorge anspricht (1925, Die Prolegomena-
Vorlesung), die Reprasentation der Mona-
den in den Grundproblemen der Phdnomeno-
logie (1927), die Destruktion der Urteilslehre
in der Vorlesung Metaphysische Anfangs-
griinde der Logik vom Sommersemester 1928
und die Fensterlosigkeit der Monaden in der
Einleitung in die Philosophie (1928/1929).
In der zweiten Etappe der Rezeption stehen
im Umfeld der Monadologie Heideggers Ver-
suche, sich das Denken Leibniz‘ anzueignen,
ja, es gleichsam zu ,Ubersetzen’, wie es das
von Glinther Neumann angefiihrte Zitat der
Beitrdge belegt, das fast als Motto der Kon-
frontation mit Leibniz gelten diirfte: ,Leib-
nizens unergriindliche Vielgestaltigkeit des
Frageansatzes sichtbar machen und doch
statt der monas das Dasein denken” (GA 65,
176, zit. bei Neumann 2020, S. 12.) Die dritte
Hauptphase fihrt von den Beitrégen... iber
die Nietzsche-Vorlesungen (wo Leibniz als
Wegbereiter des Willenscharakters des Seins
dargestellt wird, S. 71) zu den Aus- und
Weiterfithrungen von ,Uberhellungen’ leib-
nizscher Gedanken in den Vorlesungen
Der Satz vom Grund. Wie das von Heideg-
ger beschriebene ,Ge-stell” im Kontext der
Technik-Auseinandersetzung zu einem ge-
anderten Verhaltnis zur Sprache fihrt und
das AusmaR dieses Phdnomens erortert
Neumann anhand der Frage ,Atomzeitalter
oder Informatikzeitalter?”, die das Denken
Andre Robinets mit dem Heideggers kon-
trastiert (S. 82). GUnther Neumann schlieRt
seine Uberlegungen mit einem kurzen Blick
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auf die Folgen, die das Prinzip des zureichen-
den Grundes fiir die mechanistische Physik
der Neuzeit (S. 91) hinterlasst, Folgen, die
heutzutage zu neuen ethischen Fragestel-
lungen und denkerischen Auseinanderset-
zungen auffordern, deren Wurzeln aber
schon bei denjenigen wesentlichen Denkern
angelegt sind, fir die die Grenzen der Phi-
losophie, der Physik und Mathematik auf
selbstverstdandliche Weise flieBend geblie-
ben sind.
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