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SL. *ZETICA „ZER" ÎN LIMBA ROMÎNĂ, IN LIMBILE 
SLAVE ŞI IN LIMBA MAGHIARĂ 

de 

Acad. E. PETROVICI 

încă de pe timpul lui Miklosich şi Kaluzniacki, lingviştii au fost în 
general de acord că păstorii romîni au răspîndit în ucraineană, poloneză, 
slovacă şi maghiară formele: ucr. zentyca, zyntyta, iantyca, pol. zetyca, 
iencică, zyntyca, zencyca, zenczyca, zynczyca, zyntyca, zintyca, slov. ientica, 
zintica, ăencica, zincica, magh. zsendice, zsengice, zsentica, zsincica1. Toate 
aceste forme provin din rom. jintiţă, care la rîndul său este de origine slavă: 
*z§tica. Dar, după apariţia studiului lui D. Crînjală (Krandzalov) asupra 
influentei romîne în Carpaţi, o seamă de cercetători au început să pună 
la îndoială intermediarul romînesc pentru formele slave de vest, ucrainene şi 
maghiare. D. Crînjală, plecînd de la faptul că, după părerea sa, rom, jintiţă 
nu e cunoscut decît în extremitatea nordică a teritoriului romînesc, pre­
supune că maghiarii au împrumutat acest termen de lă slavii de sud, din 
Panonia orientală sau din Transilvania, şi l-au transmis apoi romînilor, 
slovacilor, ucrainienilor şi polonezilor. Aceasta s-ar dovedi prin sufixul 
-ălâu de origine maghiară al derivatului jlntălău „jintuitor, unealtă cu care 
se bate laptele închegat înainte de a-1 pune în strecurătoare" 2 . 

Dar, dacă acest termen ar fi fost împrumutat de maghiari de la slavii 
de sud într-o epocă foarte veche, adică înaintea denazalizării vocalelor 
nazale, atunci — după I. Kniezsa — ar trebui să prezinte forma *zsence. 
Formele maghiare zsendice, zsengice, zsentica, zsincica indică prin aspectul 

1 Vezi Fr . M i k l o s i c h , Über die Wanderungen der Rumunen in den dalmatischen 
Alpen und den Karpathen, Viena, 1879, p. 11, 21 urm.; id., Etymologisches Wörterbuch der 
slavischen Sprachen, Viena, 1886 s. v . zincica; St . W e . d k i e w j c z , Zur Charakteristik 
der rumänischen Lehnwörter im Westslavischen, in „Mitteilungen des rumänischen Instituts 
an der Universität Wien", herausgegeben von W. Meyer-Lübke, I, Heidelberg, 1914, 
p. 281 urm.; A. B r ü c k n e r , Slownik etymologiczny jezika polskiego, Krakow—Warszawa, 
1927, s. v. zqtyca; Z. G o l ^ b , in „MaiceÄOHCKH jaaHK", X, p. 28—29. 

2 Vezi D. C r i n j a l ä , Rumunske vlivy o Karpatech, se zvldstnim zfetelem k mo-
ravskemiX ValäSsku, Praga, 1938, p. 428. 



lor fonetic un împrumut recent (din romînă sau slovacă) 3 . Un împrumut 
mai vechi ar fi prezentat de asemenea sincoparea lui i din silaba a doua. 

In ce priveşte sufixul -ălău, cu ajutorul căruia se formează nume de 
instrumente şi augmentative, el nu poate servi drept dovadă a originii 
maghiare a unui cuvînt, deoarece el se adaugă şi la teme de origine latină, 
cum e, de exemplu, cazul lui bâtălău „bătător", care e derivat de la a bate*. 
De altminteri bătălău a luat naştere prin schimbare de sufix, căci forma 
mai frecventă este aceea de bătător. (Sufixul -ător a fost înlocuit cu -âtău, 
mai expresiv, fiind un augmentativ 5 ) . De asemenea, şi pentru a denumi 
bătătorul cu care se bate laptele închegat, forma cea mai frecventă este 
jintuitor. Jîntălău este fără nici o îndoială o formaţie recentă, de altfel ca 
şi derivatul bătălău, amintit mai sus. 

Bazîndu-se cu siguranţă pe afirmaţiile lui St. Wedkiewicz şi D. Crîn-
jală, care susţin că termenul jintiţă e cunoscut numai în extremitatea nor­
dică a teritoriului romînesc 6, V. Machek presupune că termenul zincica a 
luat naştere în Carpaţii polonezi, ceea ce s-ar dovedi prin păstrarea nazalei 7. 

Dar cuvîntul romînesc jintiţă este răspîndit pînă în extremitatea sud-
estică a teritoriului dacoromîn 8. In limba romînă el face parte dintr-o 
întreagă familie de cuvinte derivate din tema slavă *zşt-. Tratamentul in 
(in) al lui *e (e nazal) din această temă este cu totul normal în limba 
romînă 9 . El se întîlneşte şi în toponimice. (Cf. Colintina — formă înlocuită 
recent prin Colentina — aîluent al Dîmboviţei < sl. *Koletina < nume 
de pers. *Koleta + suf. -in-; Botintin, numele a trei sate din raionul Dom­
neşti < sl. •*'Boletiwb < nume de pers. * Bolită + suf. -in-). Acest tratament 
e paralel cu acela al lui *o (o nazal) slav redat în elementele slave ale 
limbii romîne, prin un, în (in) şi care se întîlneşte şi în toponimicele slave 
din R.P.R. 1 0. Prin urmare, conservarea nazalităţii în reprezentanţii actuali 
ai lui *zetica nu poate servi drept dovadă a originii poloneze a acestui ter­
men. De altfel, tratamentul grupului t + i în formele poloneze pledează 
pentru altă origine. Deoarece limba romînă posedă mai mulţi termeni avînd 
la bază tema *zet-, e foarte probabil că ei au luat naştere în Carpaţii romî-
neşti, acolo unde populaţia slavă daco-moesică a păstrat nazalitatea pînă la 
asimilarea ei în masa romînescă. Ciobani sau, mai just, baci care vorbeau 

3 Vezi K n i e z s a I s t v à n , A magyar nyelv szlăv jôvevényszavai, Budapesta, 
1955, I, p. 576. 

• 1 Vezi G. P a s e u , Sufixele romîneşti, Bucureşti, 1916, p. 417 urm. 
s Rom. bătălău a trecut şi în ucraineană sub forma batalew, avînd sensul lui jîntălău. 

Vezi M i k l o s i c h , Uber die Wanderungen, o. c, p. 20. 
6 Vezi S t . W ş d k i e w i c z , o. c, p. 281; D. C r î n j a l ă , o. c, p. 428. 
7 Vezi V. M a c h e k, Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského, Praga, 

1957, s. v. zincice. 
8 Vezi Atlasul lingvistic romîn, Serie nouă (ALRsn), Bucureşti, 1956, vol. II, harta1418. 
9 Vezi O. D e n s u s i a n u , Histoire de la langue roumaine, t. I, Paris, 1901, p. 270 

urm.; Al . R o s e t t i , Influenta limbilor slave meridionale asupra limbii romîne (sec. 
VI— XII), Bucureşti, 1954, p. 69 urm. 

1 0 Vezi E. P e t r o v i c i , Toponymes roumains d'origine slave présentant le groupe 
„voyelle + nasale" pour sl. comm. *o, în „Contributions onomastiques publiées à l'occasion 
du Vie Congrès international des sciences onomastiques à Munich du 24 au 28 août 1958", 
Bucureşti, 1958, p. 33 urm. 



romînă şi slava meridională daco-moesică au creat acest termen, a cărui 
forma iniţială a fost *z§ta syrooatvka „zer presat" sau — într-un grai slav 
mai expus influenţei romîneşti — *z§tT> dzer-bn. Cu siguranţă au fost între­
buinţate şi formele simple *ăşta şi *ăgtv12, precum şi derivatele z§tica 
şi *Z§tbCb. 

E de presupus că aceşti termeni au fost cunoscuţi şi de păstorii romîni 
şi slavi din Balcani. Se,ş t ie că păstorii transhumanţi din Carpaţi _şi din 
munţii Haemus îşi iernau turmele — pînă în secolul al XIX-lea —- pe cele 
două maluri ale Dunării de jos 1 3 . Cu toate acestea, cei doi termeni amintiţi 
mai sus nu circulă în Peninsula Balcanică, cu excepţia Bosniei, unde Petar 
Skok a semnalat forma zetica cu sensul de „zer (din lapte de oaie)" 1 4 . 
Aceasta este o dovadă că în trecut termenul *zgtica circula şi la sud de 
Dunăre. Dacă aceasta este adevărat, atunci teritoriul pe care a luat naştere 
acest termen va trebui plasat în spaţiul daco-moesic de care ţineau atît Car-
paţii romîneşti cît şi munţii Haemus. între aceste două masive muntoase 
de la nord şi de la sud de Dunăre s-au desfăşurat în cursul evului mediu 
migraţiile sezoniere ale păstorilor romîni. Graiurile slave vorbite odinioară 
în acest spaţiu cuprins între Carpaţi şi Haemus erau de tip bulgar. După 
Petar Skok păstorii romîni au împrumutat termenul *2§tica din sîfbo-croată 
şi l-au transmis apoi slavilor de nord. Mi se pare însă mai just de a pre­
supune că romînii originari din Haemus au dus acest termen în regiunile 
occidentale ale Peninsulei Balcanice. Se ştie că romînii semnalaţi în evul 
mediu în ţările sîrbo-croate au venit aici ca păstori nomazi din regiunile 
— puternic romanizate în antichitate — situate de-a lungul cursului infe­
rior al Dunării 1 5 . 

Trebuie remarcat că termenii *z§ta (*z§tica) sau *i§tt> (*%§tbcb) 
nu desemnau acelaşi produs lactat ca *syrovat-bka sau *dzerb. Pentru a ne 
da seama de această deosebire, e bine să cunoaştem diferitele procedee prin 

1 1 Referitor la termenul dzer ( < r o m . dzer) la huţuli şi la ucrainenii din Bucovina 
vezi M i k l o s i c h , Uber die Wanderungen, o. c. p. 14. 

1 2 Participiu trecut pasiv al lui zqti, zbmo. Privitor la etimologia lui i$t-, iftica vezi 
AI ik l o s i c h , Etym.' Wörterb. d. sl. Spr., s. v. zincica; W e . d k i e w i c z , o. c, p. 281; 
G o 1 Ş b, „MaiceÄOHCKH ja3HK", X, p. 29. 

1 3 In evul mediu migraţiunile pastorale care legau iernaticele de pe malurile Dunării 
de jos cu văraticele situate în Carpaţi şi Haemus au avut cu siguranţă caracterul unui 
nomadism de munte, asemănător aceluia pe care îl practică unele grupuri de romîni din 
Albania (descris de T h. C a p i d a n, în Romînii nomazi, Cluj, 1926, p. 66 urm., şi în 
Fărseroţii, Studiu lingvistic asupra Romînilor din Albania, în „Dacoromania", VI, p. 1—210). 

Privitor la drumurile de transhumantă ale păstorilor romîni din Carpaţi şi Haemus 
vezi harta intitulată Drumurile de transhumantă ale păstorilor romîni, publicată în „Limba 
romînă", V (1956), nr. 1, p. 14—15. 

1 4 Vezi „Archiv für slavische Philologie", XXXV (1914), p. 348. Nu văd nici un 
motiv pentru a pune la îndoială această mărturie (vezi Cr î n j a l ă, o. c). După K n i e z s a 
{o. c, p. 575) forma slavă meridională corespondentă (*zetica) este cu totul necunoscută 
în limbile slave de sud. Această afirmaţie surprinde, deoarece forma dată de P e t a r 
S k o k (zetica) este identică cu cea presupusă de slavistul maghiar. 

1 5 Vezi H. B a r i c, Albanisch, Romanisch und Rumänisch, îri „Godisnjak", knj. I 
Balkanoloski institut), Sarajevo, 1957, p. 1 urm. Cf. şi E. P e t r o v i c i , Problema limitei 
sud-vestice a teritoriului de formare a limbii romîneşti, în „Limba romînă", IX (1960), 
nr. 1, p . 79—83; id., Problema romînilor .Apuseni", SCL, XI, p. 198; id., Le probleme des 
Roumains „accidentam", „Revue de linguistique", VI, p. 28. 



care se obţin, în stînele din Carpaţii romîneşti, cele două feluri de zer 
denumite prin termenii amintiţi. 

Primul lichid seros care se separă de caş a fost numit de romîni *dzer 
(astăzi zer, dzăr, zăr), iar de slavi *syrovat'bka (cf. bulg. surovatka, 
s.-cr. surutka, sirutka, sloven, sirotka, rus. cbisoporm, ucr. syrouatka, pol. 
syrowatka, slovac, servatka e t c ) . El e.relativ limpede, separîndu-se de lap­
tele închegat după ce acesta a fost frămîntat cu mîna şi bătut cu jintuitorul 
(jîntălăul). De asemenea el se scurge din caşul pus într-o strecurătoare 1 6 . 
„A bate laptele închegat cu jintuitorul" se zice în unele ţinuturi ale ţării 
a /intui17. După ce s-a scurs zerul limpede, strecurătoarea conţinînd caşul 
se aşază în crintă18, un fel de albie pătrată făcută dintr-un butuc scorbit, 
în care se presează caşul 1 9 . Procedeul acesta se numeşte a jintui (fîntui), 
a jentui, a jămţui, a jănţui, a stoarce jîniuitul (jîntuiata), a alege jîntuiala. 
a face jîntuiala, a scoate janţut e tc . 2 0 Presarea se face de obicei cu ajutorul 
unei pîrghii fixate cu un capăt între bîrnele stînei. Pe capătul celălalt al 
pîrghiei se lasă un om cu toată greutatea, apăsînd caşul. In urma presiunii, 
din caşul proaspăt se scurge un lichid gras, un fel de smîntînă, numit, după 
regiuni janţ, jantă, jantiţă, jintuit (jîntuit), jintuială {jîntuiala), /intuită 
(jîntuită), jantuit, janţuit2i, din care se face unt sau care se în­
trebuinţează la prepararea unor mîncări (ca, de exemplu, balmoşul) 2 2 . 
Aşa dar acest produs, janţul, precum am spus mai sus; a fost numit de 
slavii din Carpaţii meridionali *zeta syrovatvka, *z§t?> dzer-h (adică „zer 
presat") sau simplu *zeta, *zet"b, iar, după adăugarea sufixelor -ica sau 
-bcb (a căror funcţiune era, între altele, şi aceea de a substantiva adjec­
tivele şi participiile) *z§tica, *zştbcb> rom. jintiţâ, *jinţ (*/m/,) 2 3, ultimul 
termen devenit ulterior janţ. Prin urmare, la origine termenul *zetica 
desemna — potrivit etimologiei — nu „zerul" în general, obţinut prin 
simpla separare a lui de caş şi prin strecurare, ci janţul obţinut din caş 
prin presare. (In slavă z§ti înseamnă „a presa": cf. v. sl. z§ti „comprimere"). 

Trebuie remarcat că extragerea janţului, numit şi jintuială, prin pre­
sare, nu este practicată pe întreg teritoriul ţării noastre. Se pare că ea 

1 6 Privitor la numele strecurătoarei, numită si sădită, sidilă ( < bulg. ueAHJio) vezi 
ALRsn, II harta 412. 

1 7 Vezi ALRsn, II, harta 416. 
1 8 Etimologia îi este poate sl. krinica (cf. bulg. krinica < krina). Vezi Dicţionarul limbii 

romtne (Academia Romînă), Bucureşti, tom. I, partea 3-a, 1941, s.v. crintă. In acelaşi 
articol se descrie şi feiul cum se presează caşul. 

1 9 Vezi desenul crintei pe harta 417 (ALRsn, II) unde sînt descrise diverse procedee 
de tescuire a caşului. 

2 0 Am notat aceste forme cu ocazia anchetelor întreprinse pentru ALR II, întrebarea 
5436: „A jintui caşul". Huţulii din Brodina (numărul cartografic 366) zic: zqntiCit ser 
„(baciul) jintuieşte caşul". Vezi şi Dicţionarul limbii romtne, o.c, s.v. jintui. 

2 1 Vezi ALRsn, II, harta 4*22. Huţulii din Brodina numesc janţul masnei dzăr „zer 
gras". Vezi şi Dicţionarul limbii romtne, o.c, II, 2, s.v., janţ şi jintui. 

^ 2 2 Mîncarea cea mai obişnuită făcută cu jintuială (janţ) este balmoşul (balmuş). 
Cuvîntul acesta există şi în limba maghiară (bălmos) şi în ucraineană (balmus, balrnus, 
bamuă, banuS. La huţuli banus-ul se face cu smîntînă.' Vezi O. H. T p y 6 a q e B, H3 
Ha3BaHHH naui B cjiaBaHcKHx H3BIKAX, în „Slavia", XXIX (1960), 1, p. 19. 

2 3 Referitor la tratamentul sl. *zqtbcb > rom. *jinţ (*jlnţ) cî. bulg. klunec, sl. kolbCb (bulg. 
kolec), nembcb, skripbcb (bulg. skripec), zgbcb (bulg. zăbec) > rom. clonţ, colţ, scripţ 
(forma literară e scripete), zimţi (zlmti). In ce priveşte pe a al formei jant (< ji'nt) vezi 

mai jos p. 11 (5). ' ' 



este cunoscută în primul rînd în regiunile unde există păşuni alpine grase, 
unde laptele conţine grăsime suficientă pentru ca să poată fi supus acestei 
operaţiuni. De asemenea procedeul e cunoscut şi în unele regiuni de cîmpie 
legate de regiuni muntoase prin mişcările de transhumantă ale turmelor. 
In alte părţi presarea janţului e necunoscută. P e alocuri însă, de exemplu 
prin părţile Clujului, unde caşul nu este deştul, de gras ca la tescuire să se 
scurgă din el janţ, se obţine totuşi jintuiata prin opărirea caşului proaspăt 
cu zer clocotit, care topeşte untul din caş. Operaţia aceasta se numeşte 
a jintui caşul. 

Zerul relativ limpede, care se separă de caş şi care e cunoscut pe tot 
teritoriul ţării, se pune la fiert. In urma fierberii se separă urda care plu­
teşte pe suprafaţa zerului al doilea, şi mai limpede ca primul. (Cu acest zer 
fiert se jintuieşte pe alocuri caşul pentru a se extrage jintuiata prin topirea 
grăsimii de caş.) Zerul acesta amestecat cu urdă se numeşte jintiţă, 'ţintită, 
jindiţă, jînchiţă, jinghiţă şi chiar / 'an/ 2 4. Cuvîntul se întîlneşte şi la slavii 
de pe teritoriul ţării noastre. De exemplu huţulii din Brodina (raionul 
Rădăuţi) numesc acest produs lactat ăentiecia z uurdou25. Jintiţa se mă-
nîncă caldă sau rece — după ce a fermentat şi s-a acrit (avînd un gust* 
asemănător cu acela al iaurtului). De obicei însă jintiţa nu se consumă, ci 
se extrage din ea — cu ajutorul unei linguri mari găurite — urda. Pentru 
ca aceasta să fie mai grasă, pe alocuri se adaugă, la zerul pus la fiert, 
şi janţul. 

* 
Rezultă din cele spuse că formele *z§ta syrovat'hka şi *iştt> dzen 

— sau simplu *i§ta şi *z§ţ-h — desemnau la origine janţul (obţinut prin 
tescuire). Termenii aceştia au existat cu siguranţă şi în limba romînă sub 
formele *jintă sau *jint, de la care a fost derivat verbul a jintui „a presa 
caşul pentru a extrage din el janţul" 2 6 . Derivatele slavi zţtica şi zptbcb; 
avînd acelaşi sens de „janţ", au trecut în limba romînă sub formele jintiţă 
(accentuat şi jintiţă), *jinţ {*jînţ). De la acesta din urmă a fost derivat 
verbul a *jinţui > a *jînţui > a jănţui, avînd acelaşi sens ca a jintui. Din 
a jănţui a fost refăcută o bază janţ (cf. a dănţui — danţ, a întânţui — lanţ) 
care a înlocuit pe vechiul *jinţ (*jînţ). Termenul jintiţă, care la origine 
însemna „janţ", cu ocazia propagării sale pe teritoriile unde nu e posibilă 
extragerea janţului, a luat înţelesul de astăzi, înlocuind termenul mai vechi, 
care va fi fost „zer fiert". De altfel, aşa se numeşte jintiţa şi astăzi în 
Banat. Acest sens al lui jintiţă a devenit general, chiar şi în regiunile unde 
produsul obţinut prin presare e numit janţ ( < s l . *z§tbcb), janta27 sau 

2 4 Vezi AIRsn, voi. II, harta 418. 
•ib Vezi aceeaşi hartă, în localitatea desemnată prin numărul cartografic 366. 
2 6 Sufixul -ui- ( < sl. -ujo, -ujesi) serveşte la formarea unor verbe derivate din 

substantive: clrmă > a clrmui, păcat > a păcătui, plan > a plănui, preţ > a preţui, 
rînd > a rîndui etc. Vezi P a s c u, Sufixele romîneşti, o.c, p. 372 urm. Dicţionarul limbii 
romine presupune existenţa1 în slavă a unui verb *z$tovati (derivat din zgti) care a fost 
redat în limba romînă prin a jintui. (Asteriscul care ar îi trebuit să precede forma 
*zqtovati a fost aşezat din greşeală înaintea formei işti' Forma iştovaii, fără asterisc, 
e dată ca etimon al rom. a jintui şi în Dicţionarul limbii romine moderne [Bucureşti], 
1958, sy. jintui). 

2 7 Forma feminină se datoreşte fără îndoială -influenţei iui jintiţă. 



¡intuíala, jintuit, jantuit28, jenţuit29 etc. Dar forma jantiţâ30 şi-a păstrat 
pî-nă astăzi sensul vechi de „janţ", suferind în acelaşi timp şi influenta 
fonetică a lui janţ áe la care a împrumutat pe a din prima silabă. 

Cu sensul de „zer fiert cu urdă", termenul ţintită a trecut şi în limba 
maghiară 3 1 . Pentru „janţ", acolo unde e cunoscut, maghiarii întrebuinţează 
termenul de zsintujăla ( < rom. ¡intuíala)32. 

Se pare că trecînd la slavi, termenul ţintită ( > s l . ¿íntica, zentica etc.) 
a suferit o nouă degradare semantică, deoarece aici el are sensul general 
de „zer (de oaie)". Totuşi, în graiurile ucrainene din Bucovina el desem­
nează acelaşi produs ca termenul romînesc, adică „zer fiert din care a fost 
extrasă urda" 3 3 . E posibil ca în graiurile carpatice ucrainene şi poloneze, 
precum şi în slovacă, acest termen să fi păstrat încă pe alocuri sensul care 
astăzi e general în limba romînă. 

Catedra de slavistică 

CJI. íctica „CbIBOPOTKA (OBE^bfl)" B PyMbIHCKOM H3MKE, 
B CJIAB3HCKHX 33MKAX H B BEHrEPCKOM JI3bIKE 

( K p a i K o e COAEPJKAHHE) 

CiHTajiocb MTO CJIABHHCKHE H BeHrepcKHe (POPMM KAX YXP. zentyca, nojibCK. zetyca, 
O I O B . z^ntica, BEW\ zsendice H T . A . , C O 3HAIEHHEM „cbiBopoTKa (oBeqbsi)" npoHcxoAHT H3 PYM. 
jintitá ( < C J I . zgtica). B nocjieflnee BpeMH 6MJIO BbicKa3aH0 MHeHHe, w o HE pyMHHH, a 
BEHRPBI pacnpocTpaHHjiH S T O C J I O B O , 3AHMCTBOBAHHOE H M H OT I O X H U X CJIABSH, HEKORAA 
OÓHTABIIIHX B RIAHHOHHH HJIH TpaHCHJIbBaHHH. CorjiaCHO Jjpyroñ TeopHH, CJIOBO B03HHKJIO 
B nojibCKHx KapnaTax, I T O M O Í K H O AOKa3aTb coxpaHeHHeM H O C O B O T O 3BYKA. OflHaKo S T O 

C J I O B O , pacnpocTpaHéHHoe no roro-BocToiHoro npe,n,ejia AaKO-PYMBMCKOFT TeppHTopiiH, O T H O -

C H T C S K UEJIOMY RHE3̂ y pyMHHCKHx CJIOB, npoHcxoflHUUHx O T O C H O B M iet-. 06meH3BecTHO 
COXPAHEHHE HocoBoro 3BYKA B Sojiee ¿ipeBHHx cJiaBHHCKHX sjieMeHTax PYMBMCKORO ¡ratina. 
SHaienme cjioBa jinhtá, a rjiaBHbiM P6PA30M CJIOB jant ( < C J I . *¿§tbcb) H '¡intuíala (!< PYM. 
a jintui < *jint -f- cy(p. -ui-< ca. ífíti>) o6i>HCH5IETCH H 3 3HAIEHHH cjiOBa zeti „xaTb". 
B Haiajie *&%ta, *z$tT> H cy6cTaHTHBH3HpoBaHHbie PA3H0BHFLH0CTH *z$tica, *i§tbcb HMejiH 
3HA4EHHE „ } K H P H O H C H B O P O T K H , íiojiyMeHHoñ OKHMAMIEM CBESCERO oBeqbero cwpa", (PYM. 
jant HJIH ¡intuíala „NPECCOBAHHAA CHBOPOTKA"; CPBH. a ¡intuí „OT>KHMaTb cbiBoporay H3 
CBEKERO OBEIBERO c u p a " ) . RIO35KE jiniitá (< CJI. * zatico) NOJIYMUIO 3Ha<ieHHe „BapeHHaa 
CWBOPOTKA, H3 KOTOPOFT H E óbijia HSBJIÊ EHA ypAa", TO x e caiuoe 3HAQEHHE KaK H 
BENREPCKOE CJIOBO zsendice. ÜEPEXOFLH K VKPAHHUAM, nojisreaM H CJIOBAKAM O H O 03Ha*iaeT 

2 8 Forma jantuit (vezi Dicţionarul limbii romine, s.v. jintui), se explică prin depala-
talizarea lui /' (&') A formei jintuit, devenită jintuit, apoi jantuit şi în sîîrşit jantuit. 
Trecerea lui ă protonic la a este frecventă în graiurile romîneşti (care de altminteri nu 
opun pe a lui ă în poziţie atonă, cu excepţia poziţiei iniţiale şi mai ales finale). 

2 9 E un derivat al lui janţ cu ajutorul sufixului -ui-: a jănţui. Caracterul palatalizat 
AL lui / (z') a provocat trecerea lui ă la e: a jenţui. 

3" Vezi Dicţionarul limbii romine, s.v. janţ. 
3 1 Vezi C z u c z o r Q. — F o g a r a s i J., A magyar nyelv szotăra, Budapest, 

1874, s.v., zsendice; S z i n n y e i J., Magyar tăjszotăr, Budapest, 1897—1901; s.v. 
zsendice; H e r m a n O t t o , A magyar pdsztorok nyelvkincse, Budapest, 1914, P. 537, 711. 

3 2 Vezi H e r m a n , o.c, p. 711. 
3 3 Huţulii din Brodina (raionul Rădăuţi) numesc ,,zerul", „jintiţa" şi „janţul": 

dzăr, zentiecia z uurdou şi masnei dzăr. Pentru a obţine janţul, baciul tescuieşte caşul 
zentiCit ser). Vezi mai sus'p. 10(4), precum şi notele 20 şi 21 . ' 



„OBeibH cHBopoTKa" Booôme. yqHTbiBaa CKA3AHHOE no chx nop, moacho npeflnojiaraTb, 
ITO CJIOBO *ÌCtÌCa — KaK H *ZÇtbCb — B03HHKJIO B pyMbIHCKHX KapnaTaX HJIH 3KE B 
flaKO-MH3HHCKoft oôjiacTH, b KOTOPUX b Teieraie CPEJMEBEKOBBS NPOHCXOFLHJIH peryjinp-
Hbie ce30HHbie KoiëBKH pyMHHCKHX nacTyxoB uemay j icthhmh nacTOmiţaMH, pacnojio-
HceHHUMH b KapnaTax h Teiayce, c ouhoh cropoHbi, h 3hmhhmh NACT6NMAMH, pacnojio-
xceHHbiMH Ha ò e p e r a x HHXHero / tynas i , c Apyroft. 

SL. ZÇTICA ..SORTE DE PETIT-LAIT", EN ROUMAIN, DANS 
LES LANGUES SLAVES ET EN HONGROIS 

( R é s u m é ) 

Les formes slaves et hongroises comme ukr. zentyca, pol. zçtyca, hong. zsendice etc.; 
au sens du roumain zer (petit-lait de brebis), ont été considérées comme provenant du 
roum. jintitâ (< s\.*zçtica). Dans les derniers temps on a émis l'opinion que ce ne sont 
pas les Roumains mais les Hongrois qui auraient répandu ce terme, après l'avoir 
emprunté aux Slaves du sud qui habitaient autrefois la Pannonie ou la Transylvanie 
Suivant une autre théorie le terme aurait pris naissance dans les Carpathes polonaises, 
ce qui serait prouvé par la conservation de la nasale. En fait ce terme, répandu jusqu'à 
l'extrémité sud-est du territoire daco-roumain, fait partie de toute une famille de mots 
roumains dérivés du thème *zçt-. On notera le maintien de la nasale dans les éléments 
slaves plus anciens du roumain. Le sens de ce mot et surtout celui des termes jant 
( < si. *zç/6c&) et jintuialâ ( < r o u m . a jintui < *\int + suff. -ui < si. zçt7>) „petit-lait 
pressé", s'expliquent par le sens de zçrt ..presser". Au début *zeta, zçt?> et les variantes 
substantivées *zçtica, *zçtbcb avaient le sens de „petit-lait pressé" (roum. jant ou jintu­
ialâ „petit-lait pressé"; a jintui „presser le fromage"). Plus tard jintitâ ( < si. *zç//ca) 
a pris le sens 4 e «petit-lait bouilli" (dont n'a pas encore été extraite \s substance 
caséeuse dite „urdâ") sens que possède aussi le hongrois zsendice; puis, passant en 
ukrainien, en polonais et en slovaque, le terme a pris le sens de petit-lait de brebis 
en général. 

Si l'on tient compte de ce qui précède, on peut supposer que le terme *zçtica — comme 
*içtbcb — a pris naissance dans les Carpathes roumaines ou dans l'espace daco-mésien, 
où, durant le moyen-âge, se sont effectués les mouvements réguliers de transhumance 
saisonnière des bergers roumains entre les pâturages d'été situés dans les Carpathes 
et l'Hémus, d'une part, et les pâturages d'hiver situés au bord du Danube inférieur, 
d'autre part 





A PAPAI PARIZ SZOTAR-KIADÁSOK MAGYAR 
SZOKINCSENEK ROMAN KOLCSONSZÔ-ANYAGA 

SZABO T. ATTILA 

1. Amióta 1958-ban a Babes—Bolyai egyetem magyar nyelvészeti 
tanszéke tervébe iktatta a magyar szókincs íeudalizmuskori román kôlcsôn-
elemei vizsgálatának kérdését, a szpkészletbeli nyers anyagnak a levéltári 
meg más forrásokból való szakadatian gyiijtôgetése mellett halaszthatatlan 
feladatnak tekintettem es tekintem a íovábbiakban is az e kérdés kôrébe 
tartozó tudomanytôrténeti mozzanaioknak minél részletezôbb tisztázását. 
Noha a román kôlcsônszavak vizsgálatának kérdésében a magyar kütatók 
— a korabeli szóba jôhetô anyag egybeállításával — mar a múlt század-
ban is jelentôs eredményeket értek el (1. Edelspacher Antal: NyK. XII. 
87 kk.; Szinnyei Józseí: Nyr. XXII, 23 kk., XXIII, 5 kk.), mégis eddig 
minden e kérdésre vonatkozó tudomanytôrténeti ôsszefoglalasban Vass 
Józseíet szokták olyanként ëmlegetni, mint aki 1863-ban Kapnikbánya 
magyar nyelvérôl kôzôlt kis. monográíiácskájában elsoül tett kôzzé egy 
román kólcsonszókból álló jegyzéket (NyK. II, 373 kk.). Az ezt megelôzô 
idoszakból mindeddig nem tartott nyilván a kutatás egyetlen egy olyan 
mozzanatot sem, amely a magyar nyelv román kôlcsônszavai vonatkozásá-
ban az érdeklôdés ennél elôbbi, valamelyes íormában való meglétére 
mutatna. Iiyen korábbi mozzanatra vonatkozó utalást hiába keresünk 
Bárczi Gézának a magyar szókincs eredetét osszefoglaló egyetemi tati-
kônyvében és egybep e kérdés legmodernebb tudományos osszefoglalásában 
is (1. tôle: A magyar szókincs eredete 2. Bp., 1958. 119). Ettnek ellenére 
számomra mar régóta valószínünek látszott, hogy a tudomanytôrténeti 
elôzmények tekintetében ennél elôbbi mozzanatok kimutatására is rôvide-
sen sor kerülhet. 

Valóban magam mar régebben Gaspar Jánosnak (1816—1892) egy 
mindaddig kéziratban levô, 1838—1841 kôzôtt osszeállított erdélyi magyar 
tájszó-gyííjteményében tôbb tájszó esetében határozott utalást találtam 
arra, hogy Gaspar ezeket a szókat román kôlcsô'nszoknak tartotta. Bár-
milyen szerény adalék is volt ez, mégis ennek ismeretében a román kôl-
csónszók iránt való múlt századi érdeklôdése kezdetét az eddig elsoül 



nyilvántartott Vass-féle mozzanatnál egy negyedszázaddal elôbbi ido-
pontig lehetett visszavinni 1. Nemrégiben azonban tanszéki tervmunkánk 
anyagszolgáltató íorrásainak számbavétele során ráterelódott íigyelmem 
az újabb nyelvtôrténeti jellegü szótárak mellett a feudalizmuskori szótárak 
anyagára is. Minthogy ilyen vonatkozásban természetesen elsôsorban az 
Erdélyben keletkezett s az erdélyi magyar kôz- és népnyelv szókészletét is 
számbavevo szótárak vizsgálata kecsegtetett kutatási korünkbe tartozó 
anyaggal, elsó'nek Gyarmathi Samuel szófejto szótárát 2 vizsgáltam át. 
Mikor a magyar szóíejtés e tekintélyes forrásából kérdésünkre nézve meg-
lepôen értékes és viszonylag gazdag anyagot szedhettem ossze, és így 
tudománytorténeti vonatkozásban a román kôlcsônszavak iránti érdek lodés 
kezdeteit a múlt század elejéig, sot — a sejtekezés íokán — a XVIII. szá-
zad végéig, Gyarmathi Nyelvmester-e (1794), illetôleg híres Affinitas-a 
(1799) megjelenése koráig sikerült visszafelé kôvetnem 3, a román kôlcsôn-
szóanyag jelentkezése tekintetében külonosen sokat reméltem a XVIII. szá­
zad nagy erdélyi szótárírójának, Pápai Páriz Ferenc latin—magyar és 
magyar—latin szótára (a továbbiakban: PP.) kulônbôzô XVIII—XIX. szá-
zadi kiadásainak átvizsgálásától. A vizsgálatra a szótáriró erdélyi szárma-
zása mellett az az eléggé ismeretes tény is ôsztônzôtt, hogy a PP.-szótár-
kiadások jelentôs hatást gyakoroltak nemcsak a magyar, de a román 
szótárirodalom fejlôdésére is (vo. Melich János, A magyar szotarirodalonr. 
NyF. 46. sz. Bp., 1907. — Drăganu Nicolae, Mihail Halici, Contribuţie 
la istoria culturală romînească în secolul al XVII-lea: Dacoromania IV, 
77—169 és rola Kristóf Gyôrgy ism. EIrSz. IV, 408—10. — Gobi László, 
A magyar szótárirodalom h a t á s a . . . : NyK. XLVIII, 68 kk. — Tagliavini 
Cario, Despre „Lexicon Compendiarium Latino-Valachicum": Academia 
Romînă. Mem. Secţ. Lit. Ser. III. 6/4. 1932—4. 189 kk. — Gáldi László: 
Melich. Eml. 182 kk.), s így kôzelebbi megvizsgálásuk a mi kérdésünk 
szempontjából is valamelyes eredménnyel kecsegtetô feladatnak látszott. 

2. Mielôtt e szótár kiadásainak bennünket most kozelebbról érdeklô 
szóanyagát kiszemelgetnôk, eloljáróban e kiadások egymáshoz való viszo-
nyára vonatkozóan néhány kônyvészet-, illetôleg szótártorténeti tényt 
emlékezetbe kell idéznem. 

Az 1708—1801 kôzotti nem egészen egy századnyi idôkôzben ot kiadást 
megért Pápai Páriz-íéle szótár kiadásai két fo-típusba sorolhatók (vo. 
Melich, im. 189): a) Az elsô íotípusba tartozik az 1708-i locsei, elso 
kiadás és ennek jóval Pápai Páriz hálala (1716) után megjelent szinte 
változatlan nagyszombati, jezsuita kiadása (1762). E két kiadás két-két 
— l a t i n — m a g y a r és magyar—latin — részben az ábécé-rendes latin 
szóanyag magyar, illetôleg a magyar szóanyag latin értelmezését tartal-

1 Az itt említett tájszó-gyüjtemény teljes anyaga Gaspar János tájszó-gyüjteménue 
1838—1841-ból címen tordelt állapotban megjelenés elóit áll. 

2 Vocabularium in quo plurima hungaricis vocibus consona varíarum linguarum 
vocabula collegit S. Gy. — Szótár, mellyben sok magyar szókhoz hasonló hangú idegen 
nydvbeli szókat rendbe szedett Gyarmathi Samuel . . . Bétsben, 1816. 

3 Az erre vonatkozó eredmények Román kólcsónszavaink Gyarmathi Samuel nyelo-
hasonlitásában címen elóreláthatólag a „Nyelv- és Irodalomtudományi Kozlemények" IV. 
(1960). kotetében jelennek meg. 



mazza. Tehât mindkét kiadâs kétnyelvû. A P) fotipusba tartozó hârom 
kiadâst az elôbbi kétnyelvû kiadâsokkal szemben a hârom nyelvûség 
(latin, magyar német) jellemzi; a német nyelvi adatok azonban csak értel-
mezésként âllanak. E hârom kiadâs kôzûl a) az 1767-it Bod Péter mâr 
tôrzsanyagâban is jelentôsen megbôvitve, sot a tôrzsrész nyomtatâsânak 
befejezése utân még Addenda-val is megtoldva adta ki. Felhasznâlta Bod 
az elôdje hagyatékâbol kezébe kerùlt bóvito-javitó jegyzeteket, s tel a maga 
gyûjtôtte szóanyagot is. A Bod-féle kiadâs tehât tetemesen javitott, német 
nyelvû értelmezésekkel bovitett kiadâs. b) A Bod halâla (1769) l i tân'nem 
egészen mâsîél évtizeddel megjelent 1782. évi kiadâs tartalmâra és terje-
delmére nézve — még sajtohibâiban is — egyszerû lenyomata az 1767. évi 
Bod-féle kiadâsnak. Éppen ezért ez az ûjabb kiadâs puszta cimlap-kiadâs-
nak tekinthetô (igy Melich, i.m. 186). c) A /3) fôtipusba tartozó harmadik 
kiadâs (1801) latin—magyar része cimlapjân' „Editio Nova, aucta et emen­
data" jelent meg, azonban âltalâban kevés benne a vâltoztatâs, még sajtó-
hiba is van benne annyi, mint az elôzôkben (Melich, i. m. 187). À ma­
gyar—latin—német rész 4 azonban annal bôvebb. Az elôbbi kiadâsokhoz 
viszonyïtva kûlônôsen sok benne a nyelvûjitâsi szó. A magyar—latin— 
német részt gondozó Eder József Kâroly a magyar szóanyagot székely 
tâjszok beiktatâsâval is bôvïtette (vô. Steuer Jânos: Nyr. XVIII, 370. — 
Melich, i.m. 189 és uô: MNy. III, 121. — Szûcs József, A népnyelvi kutatâs 
tôrténete. Bp., 1936. 15. — Éder székely tâjszo-gyûjtésére nézve 1. még 
Gunda Béla: EMûz. L, 104). 

A Pâpai Pâriz-szotâr ôt kiadâsa egymâshoz vaiò viszonyânak ismere-
tében az a iôtipusbol tehât csak az L, 1708-i kiadâst ( P P ) , a fi fótipusból 
meg csak a Bod-féle, azaz a III. (PPB.) és az Eder-féle V. kiadâst (PPE.) 
kellene szâmba venniink. Mégis — biztonsâg okâbol — a roman kôlcs'ônszo-
anyag szempontjâbol megvizsgâltam az elobbiekben jelzett ôsszes kiadâso-
kat azzai a celiai, hogy megâllapithassam: a) voltak-e mâr e szotâr I. ki-
adâsâban a magyar szóanyagban roman kòlcsònszók, s ha voltak b], mi-
lyen mértékben bovûlt — esetlegesen — milyen mértékben csôkkent az 
egyes kiadâsok roman anyaga. E kettôs kérdésre vaio vâlaszadâs céljâbol 
a kovetkezôkben sorra veszem az egyes kiadâsokat s megvizsgâlom a 
bennûk talâlhato roman kôlcsônszavak .kérdését 5. 

3. A Pâpai Pâriz életében megjelent 1708-i (I.) kiadâs (PP.) latin—ma­
gyar (PP1.) és magyar—latin részébol (PPm.) az itt târgyalt szempontból 

4 E kiadâs is a nérhetet csak értelmezô nyelvként alkalma'zza, de kulôn, rendkivùl 
nehézkesen hasznâlhato német szômutatôt is csatol a magyar—latin—német részhez 
(vô. Melich, i. m. 187—8). 

5 Ezûttal csak a kiadâsok magyar—latin részének anyagât vizsgâltam meg. A l a t i n -
magyar résszel kapcsolatban végzett ellenôrzô visszakereséseim alkalmâval ugyanis azt 
talàltam, hogy a magyar—latin részben a roman eredetû kolcsônszôk esetében a magyar 
cimszô utân megadott latin értelmezô szô, illetôleg kifejezés sokszor a latin—magyar rész­
ben nem lelhetô meg, illetôleg màs magyar szô és nem a roman eredetû kôlcsônszô âll 
a latin szô értelmezéseként. Ennek ellenére a latin—magyar rész ilyen szempontbôl valô 
âtvizsgâlâsât is ezutân okvetlenùl elvégzendô îeladatnak tartom. A .latin—magyar részekbôl 
idézett adatokra l mellékjelzéssel (PP1) utalok. A gôt-betûs német értelmezéseket — az.f 
és c jel megtartâsâvat — nyomdamûszaki okokbôl âtirâsban kôzlom. 



ezek a cimszôk tarthatnak szâmot érdeklôdésùnkre 6: Afonnya (!) Myrtillus, 
Baccae myrtilli (PPm.) . Myrtillus Havasi tserefznye, Afonya (!) (PP1). 
Âfonya Vaccinia nigra (PPPar . ) \ Alakor Spelta | Baraboly Myrrbis, 
idis (PPm.) . Myrrhis Baraboly, Vad turbolya (PP1). | Berbéts Vervex. 
Berbéts hâtulsô tzimere Coxa vervecina | Tzâp Hircus. Tzâpb'ôx: Hircina 
pellis | Tzirnbora: Consortium, Pactio. Tzimborâlni Pasisci, Contrahere, 
Inire consortium | Tserge: Gaufape, Gaufapina, Stragulum | Tsobdny: 
Culigna | Efztrenga: Claustrum ovilis, Locus mulctus | Efztrengâra hajtani 
Pecus ad mulctra cogère, ad Clauftrum pellere | Hajô vonô ember, Fitsôr: 
Helciarius (PPPar . ) ] Fufiuly? Horgas bab: Phafeolus, Phaselus | Huruba: 
Catogeum (PPPar . ) \Ifzkompia: Rhus coriariorum (PPPar. ; 1. még szkom-
pia al.) | Mâlé: Placenta miliaria j Édes orda: Mollis caseus, caseus recens 
| Poronty: Numerofa proies, Pufionum caterva, Puerorum cumulus | Szim-
bora; Partitio, Consortium. Szimborâlô: Partiarius, Confors. Szimboràlok: 
Patior, iris. Pacrfcor, eris, vide Tzimborâlok \ Szkompia: Rhus coriaria 
(PPPar. ; 1. még iszkompia al.) j Szokmâny Sagum rude, villofum. Szuk-
mâny: Symbalota, Gaufape. Szukmânyos Gaufapatus [ Tôka, îa harang 
Symadrum (PPPar . ) . — Amint lâthatô, a PP.-bôl kiszemelgethetô kétség-
telenûl roman eredetû kôlcsônszôk szâma 17, illetôleg két szô két-két 
alakvâltozatâval (iszkompia ~ szkompia, szokmâny ~ szumâny) egyiitt 
19. Ezeken kivûl még egy ôsszetételben (câpbôr), egy kiîejezésszerû értel-
mezés (berbécs hâtulsô cimere), illetôleg egy kifejezés (esztrengâra hqjt) 
egyik tagjaként is szerepel egy-egy roman eredetû szô. Elôiordul egy roman 
eredetû alapszôbôl -/ képzôvel alkotott ige (cimborât ~ szimborâl), ille­
tôleg belôle képzett igenévi forma (szimborâlô), sot egy fônévbôl -s kép­
zôvel alkotott melléknév (szukmânyos) is. 

~*~ 4." A magyar szôtârtôrténeti kutatâs a PP . esetében mâr régôta ki-
mutatta azt, hogy e szôtâr magyar szokészletét Pâpai Pâriz jôrészt az 
erdélyi magyar târsalgâsi és irodalmi nyelv, kis részében az erdélyi ma­
gyar tâjnyelv szavaibol szedegette ôssze. A szotâr szôanyaga tehât lénye-
gében a XVII. szâzad végi és XVIII. szâzad eleji erdélyi magyar kôznyelv 
alapvetô szokészletét îoglalja magâba (Melich, i. m. 175). 

Ez érthetô is. A szôtârîrô Pâpai Pâriz Ferenc apja, Imre (1618—1667) 
ugyan egy pâpai kalmârcsalâd iiaként kerûlt Désre, (Szinnyei, Mîr. X. 
406—7) fia, Ferenc azonban mâr apja dési papsâga idején e kis erdélyi 
vârosban szùletett (1649). Iskolai tanulâsât ôt éves korâban itt kezdte meg, 
majd atyja fejedelmi udvari pappâ tôrtént meghivâsa (1655) utân a feje-
delmi udvar kôrnyezetében, Gyulafehérvâron folytatta. Az orszâgos vâlsâ-
gok kôvetkeztében atyjânak innen elôbb Kolozsvârra (1685), majd a désiek 
meghïvâsâra ismét Désre kellett hûzôdnia, d e ê z utôbbi helyen is alig mâs-
fél-két évig, 1661-ig tartôzkodott. Mikor 1661-ben a tatâr csapatok Erdély 
jô részével egyùtt Dést is elpusztitottâk, a Pâriz csalâd Besztercére mene-
kùlt. Néhâny évi besztercei magân ûton, majd Marosvâsârhelyt valo tanulâs 
utân Ferenc a Gyulafehérvârrôl Nagyenyedre âthelyezett reformâtus kollé-
giumba kerûlt. Itteni tanulmânyai bevégezése, majd ôt évi németorszâgi 
és svâjci tanulmânyûtja utân elôbb magân, késôbb fejedelmi udvari orvos-
ként a Brassé vidéki Fôldvâron és Nagyenyeden élt ez utôbbi helyen tanâri 
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âllâsban tôltôtt szolgâlata utân 1716-ban bekôvetkezett halâlâig (Ëletérë 
és munkâssâgâra nézve 1. Szinnyei, MIr. X, 400—6. — Kâdâr Jôzsef, Szol-
nok—Doboka vm. mon. Deésen, 1900. III , 153—4. — Dézsi Lajos, Magyar 
irô és kônyvnyomtatô a XVII. szâzadban: Magyar Tôrténeti Ëletrajzok. 
Bp., 1899. 211 kk. Pintér, Mit .III, 585—6). 

Pâpai Pâriz élete folyâsânak legalâbb ilyen véltozatos isrnerete feltét-
lenûl szûkséges ahhoz, hogy lâssuk: Pâpai Pâriz az erdélyi kôznyelvben 
nôtt fel, mâs vidékek magyar kôz- és tâjnyelvével csak kûlfôldi ûtjârôl 
hazafelé tartva, futôlag érintkezhetett. A szôtârirô Pâpai Pâriz életrajzânak 
az a negatïv adata, hogy két-harom évi besztercei tartôzkodâsa alatt nem 
tanult meg németiïl (németorszâgi tanulmânyûtja kezdetén ez sok nehéz-
séget okozott neki), mondom, ez ôvatossâ tehet bennùnket a tekintetben, 
hogy valamelyes mérvû roman nyelvtudâsânak lehetôségével szâmoljunk. 
Ha azonban szâmitâsba vessztik, hogy egész életében olyan vidékeken (Dés, 
Beszterce, Gyulafehérvâr, Fôldvâr, Nagyenyed) tartôzkodott, ahol a minden-
napi élet folytatâsâhoz legalâbb a roman népnyelv ismeretére feltétlenùl 
szûksége volt, valamelyes roman nyelvtudâsa lehetôségét a valôszinûség 
kôrében kell szâmon tartanunk. Bârmilyen mértékben is ismerte vagy nem 
ismerte azonban Pâpai Pâriz a roman nyelvet, minthogy kora erdélyi 
értelmiségi rétegének magyar szôkincsén nevelkedett fel, az âllattartâsra, 
a mezôgazdâlkodâsra meg az élet mâs kôreire vonatkozôlag ismernie, 
illetôleg hasznâlnia kellett elég jelentôs szâmû roman kôlcsônszôt is. A leg-
hasznâlatosabb kôlcsônszôk egy része — erdélyi magyar kôznyelvi szô-
ként — valôban be is kerult szôtârâba: belôlùk tevôdik ôssze a PPm, és 
a PPl. fennebb ismertetett roman kôlcsônszôanyaga. 

5. Amit elôbb a PP . kiadâsok egymâshoz valo viszonyârol mondottam 
(1. 2. pont), mâr eleve is valészinuvé teszi, hogy a szôtâr Nagyszombaton 
(Tirnaviae) 1762-ben megjelent mâsodik kiadâsâban (PPNSz.) az elsô 
kiadéshoz viszonyitva a roman eredetû kôlcsonszavak vonatkozâsâban kûlô-
nôsebb vâltozâsra nem szâmithatunk. Még ha a szôtârt a mâsodik kiadâs 
alkalmâval ât is dolgoztâk volna, akkor is a nagyszombati âtdolgozotôl 
inkâbb a roman kôlcsônszôanyag egyes elemeinek kihagyâsât vârhatnôk; az 
olyan tâjnyelvi szintû szôkészleti elemek kimaradâsât, amelyeket az âtdol-
gozo nem tartott a kôzmagyar nyelvet beszélôk szâmâra szânt szôtârba fel-
veendôknek. A szôtârtôrténeti kutatâs azonban mâr régebben megâllapi-
totta, hogy az e kiadâst sajtô alâ rendezô, személyére nézve egyelôre isme-
retlen jezsuita, az elsô kiadâs latin és magyar anyagân nem vâltoztatott; 
môdositâsai csak elrendezésbeli, hiba-eltûntetô, javitô jellegûek voltak 
(Melich, i. m. 181—2). Valôban a szôtâr roman kôlcsônszôanyagâban 
ûgyszôlvân semmi vâltoztatâssal nem talâlkozunk. A fennebb — az I. kiadâs-
bôl — kiemelt kôlcsônszôk mindenike ugyanazokkal a latin érfelmezésekkel-
megvan a PPNsz-ben is, a PPPar . néhâny szavât azonban az âtdolgozô 
a szôtâr tôrzsanyagâba dolgozta bele. Brdekességként megjegyezhetjûk, 
hogy egy ilyen PPPar-bôl a tôrzsanyagba âtiktatott szô esetében az âtdol­
gozô az értelmezésbe elsô pillanatra iényegtelennek lâtszô, de mégsem egé-
szen jelentéktelen kiegészïtést tett. E vâltozâs a kôvetkezô: 



PP. 
Toka, fa harang 
Symandrum 

Toka vagy Fa harang a' Gorcig 
Ekklefiâkban: Simantrum. 

PPNsz. 

Mindket ertelmezessel kapcsolatban eloszor is azt az eszrevetelt tehet-
juk, hogy a toka (vo. r. toacă) maga nem 'faharang', mint ahogy mind 
a ket ertelmezo mondja, hanem — mint magam helyszini megfigyelesbol 
tudom, illetoleg a DLRM.-ben olvasom — 'placă de lemn sau de metal pe 
care se bate ritmic cu două ciocane, pentru a anunţa anumite momente ale 
serviciului religios la biserică sau la mănăstire'. Mâsodik eszrevetelem a 
PPNsz. kiadâsânak jezsuita gondozoja ertelmezes-kiegeszitesere vonatkozik: 
a gondozonak, illetoleg az ertelmezes megfogalmazojânak vagy erdelyinek 
kellett lennie, vagy Erdelyben român îalusi kornyezetben meg kellett for-
dulnia, illetoleg kornyezeteben valaki olyan erdelyivel kellett ertekeznie, aki 
îevilâgositotta, hogy csak a „gorog" (ertsd: gorog keleti es gorog kato-
likus) eklezsiâban hasznâlatos a toka. A vâltoztatâs maga ezen tiilmenoen 
olyan jeilemzo jezsuita ,,eberseg"-et arul el, amely a vallâsi kerdesekben a 
felekezeti szokâsok eles elkulonîtesere meg ilyen jelentektelen mozzanatok-
kal kapcsolatban is kinosan iigyel, holott mâs vonatkozâsban a szotâr anya-
gât szinte teljes egeszeben vâltozatlanul nyomtattatja ujra ki. Ennel egy 
joval jelentektelenebb eszrevetelt is tehetek: A PPNsz. gondozoja a PP. 
hibâit, tevedeseit itt-ott kijavitotta, potlâsait a megfelelo helyre beiktatta 
ugyan, de egyes hibâkat nem vett eszre, vagy a hibâs szavakon meg maga 
rontott, illetoleg a hibâsan szedett szoveget nem javîtotta ki. A român ere-
dettî kolcsonszokkal kapcsolatosan csak egyetlen ilyen esetre akadtam: a 
PPm. hibâsan, ekezetlen kezdobetuvel es az ny ikerîtesevel kikeriilt Afonnya 
cimszava vâltozatlanul ekezet nelkiil kerult bele a PPNsz. latin—magyar 
es. a PPNsz. magyar—latin reszebe, ez utobbi reszbe azonban a kiaăâs 
gondozoja ezt a hibâs irâsii alakot a 'Myrtillus Baccae myrtilli' ertelme­
zessel sorolta be a szotâr anyagâba ugy, hogy eleje onâllo cimszokent a 
noveny-, illetoleg gyiimolcsnevet a valoban szokâsos Âţonya alakjâban is 
'Vaccinia nigra' ertelmezessel kiilon szotârozta. Hogy ez puszta elnezesbol 
vagy abban a hitben tortent-e, hogy a ket, hangalakjâban valamelyest eltero 
szohoz kiilon-kiJlon jelentes is fîizodik, ez nem tartozik a ma eldontheto 
kerdesek koze. Mindennek egyebkent a mi szempontunkbol eleg csekely a 
jelentosege. A PPNsz. kiadâssal kapcsolatban osszeîoglaloan megâllapit-
hato, hogy e kiadâsban a PP.-hez viszonyitva a român eredetii kolcsonszok 
szempontjâbol semmi jelentosebb vâltozâs nem âllapîthato meg. Ertheto, 
hogy a român eredetii szoanyagot a român—magyar nepi erintkezes teriile-
tetol tâvol mukodd gondozo nem gyarapithatta, de ertheto egyben az is, 
hogy az akkor mâr tekintelyes, joi hasznâlhatonak bizonyult szotâr anyagâ-
bol nem hagyott ki egyetlen, szâmâra (ha a gondozo nem erdelyi volt) 
bizonyâra ismeretlen român eredetii kolcsonszot sem. 

6. Nem ketseges, hogy a Pâpai Pâriz-szotâr kiadâsai koziil a Bod 
Petertol sajto alâ rendezett, illetoleg 1767-ben Sârdi Sâmuel nagyszebeni 
nyomdâjâbol kikeriilt latin—magyar, illetoleg magyar—latin—nemet szotâr 
a legjelentosebb. Alkalmasint Pâpai Pâriz Ferencnek egy kesobbi kiadâst 
elokeszito jegyzetei birtokâban, de sajât anyaggyiijtese alapjân is Bod a 



PP.-hez és a PPNsz-hoz viszonyitva sokban bovitette, javitotta sajât kiad-
vânya anyagât (Erre nézve 1. mär a cimlapot, az elöszöt, tovâbbâ Melich, 
i. m. 183 kk.). Bod felhasznâlhatta nemcsak a PP-t és a hozzâ Pâpai Pâriz-
töl készîtett kiegészito-javito jegyzeteket, hanem hasznâlhatta a PPNsz.-et 
is 6 . Hogy Bod mit vett ât Pâpai Pâriz jegyzeteibol, s mit toldott bele a 
szotâr torzsébe maga, ma — Pâpai Pâriz jegyzeteinek elpusztulâsa (1849) 
utân — megâllapitani nem tudjuk. Valöszinü azonban, hogyp roman köl-
csönszöanyag bôvitése tekintetében Bod keveset kaphatott Pâpai Pâriz jegy-
zeteiben. Ezt abböl következtetem, hogy a PPB-ban az elobbi két kiadâssal 
valö összehasonlitasban üj roman kölcsönszök legtöbbje a PPB. toldalékâ-
ban (PPBAd.) van. Ebböl pedig arra következtetünk, hogy ezekre Bodnak 

t csak a szotâr anyagânak kiszedése, illetöleg kinyomatâsa utân terelodhetett 
râ a figyelme. Minthogy ki nem hagyhatönak itélte ôket mäs szökkal együtt 
az Addenda-ba valö besorolâsukkal igyekezett pôtolni a szotâr torzsanyagâ-
ban e tekintetben is mutatkozö hiânyt. 

A PPBm. torzsanyagâban benne vannak és olyan îormâban vannak 
benne mindazok a roman eredetü kölcsönszök, amelyeket a PP.-böl és a 
PPNsz.-böl elöbb, a 3. és 4. pontban elésoroltam 7. A PP.-ben, a PPNsz.-ban 
és a PPBm.-ban egyként meglevo szavak elhagyâsâval itt csak elöször a 
PPBm-ben szotârozott roman kölcsönszökat gyüjtöm egybe: 

a) A szotâr torzsanyagâban a következö négy, eddig nem szotârozott 
roman eredetü kölcsönszöval talâlkozunk: Burdo. Gyalogok'hâti turbâja: 
Ajcopera, Sacculus coriaceus, Culeus arcinarius. ein lederner Sack, Sattel-
Tafclie i Katrintza a' gyermek mellyén (igy!): Strophinum pectorale. Bruft-
Tuch der Kinder | Mokâny: Alpinus, Montanus. ein wilder grober Bauer ! 
Radina: convivium pauperärum. Kindbetts-Mahlzeit, Kind-Meß. — Ugyan-
csak a törzsanyagba, de mar külön cimszökent iktatja bele Bod az elsö két 
kiadâsban még csak az édes orda jelzös formâban szotârozott orda szöt. 
Bod mind rövid ideig tartö hévizi udvari, illetöleg falusi papsâga (1746— 
1749), mind pedig két évtizedes magyarigeni lelkészsége (1749-töl 1769-ben 
bekövetkezett halâlâig) idejébol jöl ismerhette e jûhtej-terméket, s igy tud-
hatta, hogy maga az orda szö is — Erdélyben ' é d e s ordâ'-t jelent 8. 

b) Ha az elöbbi csoportba sorolt szavakkal kapcsolatban îel is tehet-
jük, hogy esetleg Pâpai Pâriz hâtrahagyott jegyzeteibol kerülhettek Bod 
tolla alâ, a PPBAd-ba utölagosan, nyilvân a szotâr nyomâsi munkâlatainak 

6 Jöllehet Melich a PPNsz.-kiadâs Erdélyben valö elterjedésében kételkedik (i. h. 182), 
ûgy lâtszik, Bod mégis hasznâlhatta a PP. és a sajât kiadâsa kozé ékelôdô PPNsz.-et is. 
Az âfonyq szöval kapcsolatban az elobbi pontban szovâ tett, elöször a PPNsz.-ben jelent-
kezô kétaiakûsâg és kettôs jelentés a PPB.-ben is megvan s innen természetesen tovâbb 
vândorol PPB. 1782-i valtozatlan lenyomatâba is. A PPNsz. hasznâlatâra mutât az is, hogy 
a PPBra-ben is megvan a tôka szöcikk alatti bôvités, amely elöször a PPNsz.-ben jelent-
kezik (1. elöbb az 5. pontban irtakat). 

7 Természetesen az egyes cimszök a PPBm.-ben német nyelvü értelmezésekkel bôviil-
tek (E Felmer Mârton nagyszebeni hitszönoktöl készitett német értelmezésekkel azonban 
mâr a kortârsak sem voltak megelégedve. Erre nézve 1. Melich, i. m. 185—6). 

8 Egy Magyarigenbôl 1764. jûlius 16-ân, tehât éppen a PPB. munkâlatai idején 
gr. Teleki Adâmhoz irt leveleben Bod — a grôf kuldeményéf, egy sajtot is megköszönve — 
panaszkodik, hogy ott „pénze utân" sem kaphat „juhgyujteményt"-t, azaz juhtej-terméket, 
„hanemha messzére küldene, de abban möd nincsen". (ATevelet — Bod több mâs levelével 
egyutt — kiadta Kelemen Lajos: EMüz. XXIV, 387—8). 



eló're haladott szakaszában, só't talán mar a nyomás befejezése után pótlás-
ként osszeállított szóanyagba iktatott román kölcsönszok a legnagyobb 
valószínüséggel Bod gyüjtésébol kerülhettek bele a szótárba. A következö 
szótári adalékok tekinthetök ilyeneknek: Armas. Latro. der Anführer unter 
den Raubern, Bandit j Bälmos: Casearium. aus Frifchbutter-Höffen gemachte 
Mehlípeife | Kaläka: Auxilium fpontaneum. ein freywillige Hülfe (!) | 
Kaläkos: Furti index. Diebftahls Angeber, Verräther | Kalák-pénz: Taxa 
indicii. der Lohn des angezeigten Diebftahls ¡ Kompona: Libra, die Waage. 

A PPBm. tehát a PP.-ban szótározott 16—17 román kölcsönszohoz 
még 8 toszóval, 1 képzett származékkal (kaíákos) és 1 osszetételben (katák-
pénz) szereplo román kölcsönszoval, összesen tíz szóval gyarapította a szó-
tár román eredetü anyagát. 

7. A 2. pontban a PP.-kiadások egymáshoz való viszonyáról mondot-
takra hivatkozva a PPB. megjelenése után 1782-ben kozzétett címlapkiadást 
figyelmen kívül hagyhatónak ítélem 9, s így a továbbiakban a szótár 
magyar—latin részének utolsó, 1801-i Eder József Károlytól sajtó ala ren-
dezett kiadásával (PPE.) foglalkozom. A román kölcsönszok tekintetében 
e kiadásban is további bovítés állapítható meg. A megelözö' kiadásokból 
mar ismert román kölcsönszok mellé a PPE.-böl a következö szócikkek 
emelhetök ki: 

a) Külön csoportba kívánkozik néhány — elöször e szótárban jelent-
kezó' — szócikk. Elöször ezeket sorolom fel: Báts: Tyropoeus, Cafei confec­
tor. Käfemacher | csercse : Tsertse, Fülfüggö. Inauris 1 0 . Ohrgehenk | Dohot11 | 
Haritska: Polygonum fagopyrum. Heidekorn, Buchweizen. Tatár-haritska. 
Polygonum tataricum. Tatarijches Heidenkorn. Szulák-haritska. Polygonum 
convulvulus. Kornwinde I Pakulár, Pakurár: Pecuarius. Schafhirt \Plájás: 
Cuftos limitum. Excubiae limitaneae. Gränzwache, Gränzhütter (Eigentlich 
ein Wächter auf der Gebirgsgränze). 

b) A PPE. egyes érdeklodésünk körebe tartozó román kölcsönszo-cikkei 
bövebbek, mint az elöbbi kiadások szócikkei. Két ilyen példát találtam; íme: 
Áfonnya: (Fekete Áfonnya) Vaccinium Myrtillus. Heidelbeere. Veres Áfony-
nya Vaccinium Vitis Adaea, Preifelbeere, Rhote Heidelbeere, Mehlbeere | 
Alakor: Spelta. Dinckel, Spelz. Fejér alakor: Triticum Monococcum, kleiner 
Spelt. — Ez arra mutat, hogy a XIX. századfordulón az áfonya és az alakor 
legalább is az erdélyi köznyelvben olyan meggyökeresedett szó volt, hogy 
jelzös osszetételben velük mar különbözö alakokat is jelöltek. Nem árt itt 
utalni arra, hogy az á f o n y a ma a magyarban tudományos müszó: a 
magyar novényrendszertan ugyanis négyféle: f e k e t e , v ö r ö s , h a m v a s 

9 A román kölcsönszo-anyag szempontjából ezt a ¡enyomatot is átvizs'gáltam, de úgy 
ta'láltam, hogy e szótár a román kölcsönszok száma tekintetében a PPBm.-hez képest 
valóban változatlan. 

1 0 A latin—magyar részben e latin címszó alatt azonban csak az elöbbi magyar 
értelmezés áll. 

1 1 A PPE. e címszóról a szokásos wcíe-vel a következö címszóra utal: Beget, Degenet: 
Axungia, Bitumen petroleum. Bergöl Wagen chmier. — Ez alakok közül a ' dohot nagy 
valószínüséggel román eredetü; a magashangú hangzós formáknak egymáshoz és a mély-
hangú változathoz való viszonya, illetöleg a magashangúak eredete tisztázatlan (vö. EtSz., 
Kniezsa, SzlJöv. 624). 



és t ô z e g - â f o n y â-t ismer -es â î o n y â s o k-rôl beszél (vô. Jâvorka 
Sândor, Magyar flôra, Bp., 1925. 801—2; Jâvorka—Csapody, Erdô-mezô 
virâgai. Bp. 1958. Mut.) Az alakor, fefér alakor, alakor bûza, piros alakor 
nevet azonban Jâvorka (Magyar îlôra 114—5) mâr csak régiségbeli név-
nek jelzi. 

c) A PPE. roman anyagâra vonatkoztathatô észrevételek teljessége 
kedvéért megjegyzem, hogy e legutolsô kiadâsban az elobbi kiadâsokba 
c-s és sz-es szôkezdettel beosztott cimbora ~ szimbora szô és szârmazékai 
az sz-es szavak kôzé .sorolva, de sajâtsâgosan mindhârom szô — elôttem 
legalâbb is egyelôre ismeretlen okbôl — s-es îrâsvâltozatban olvashatô. 

A PPE.-ben a roman eredetû kôlcsônszô-anyag tehât hét ûjabban szô-
târozott szôval, két alakvâltozattal bôvùlt, s a régebben vagy e kiadâsban 
bekerûlt roman eredetû szôkkal alkotott ôsszetételek hat szôtâri adattal 
gazdagitotték az utolsô kiadâs roman eredetû elemeinek szâmét. 

8. A PPE. roman eredetû magyar szôanyagânak ez a bô'vûlése egészen 
értheto, ha tudjuk, hogy a szerkeszto Eder jôl ismerhette nemcsak az akko-
râban a nyelvûjitâs alkotâsaival gazdagodô kôzmagyar, de kûlônlegesen 
éppen az erdélyi magyar kôznyelvet is (1. még erre nézve a 2. pontban e 
szôtârrôl mondottakat). Eder ugyanis Brassôban szûletett (1760) és 
— szôtâra megjelenésének évtizedében — Nagyszebenhen hait meg (1810). 
Rômai katolikus teolôgiai és egyetemi tanulmânyait magyar kôrnyezetben, 
Budân végezte, s bôlcseletdoktori oklevele megszerzése, valamint pappâ 
szentelése utân egy ideig Marosvâsârhelyt a rômai katolikus gimnâziumban 
tanitott. Innen 1787-ben Nagyszebenbe kerûlt, s bizonnyal mint a magyar 
nyelvet alaposan ismerô és kûlîôldôn is jônevû tudôsra 1 2 terelôdôtt râ a 
szebeni és a pozsonyi kiadô figyelme akkor, amikor a PP . Bod-îéle mâsodik 
kiadâsa (1782) példânyainak elfogyâsa utân a szôtâr ûj, javitott-bôvitett 
kiadâsânak sajtô alâ rendezése anyagi szempontbôl is jô ûzleti vâllalkozâs-
nak igérkezett. Noha a brassôi szûletésû és Nagyszebenben mû'kôdô Eder 
kétségtelenûl tudhatott românul, szôtâra roman eredetû kôlcsônszavainak 
gyarapodâsa mégsem elsôsorban evvel, hanem az erdélyi magyar kôznyelv-
ben valô îorgolôdâsâval magyarâzhatô. Az, hogy idegen anyanyelvûsége 
ellenére, ha szâmszefûleg szerény mértékben is, de az addigi kiadâsok 
roman eredetû anyagâhoz képest mégis roman eredetû szôkkal bôvitette 
szôtâra anyagât, ez minden kétséget kizârôan azt bizonyitja, hogy ezeknek 
a szôknak valôban olyan mértékben kôzhasznâlatûaknak kellett lenniôk az 
erdélyi magyar kôznyelvben, hogy ezeknek egy magyar—latin szôtârba valô 
felvételét Eder — szôtâra kelendôségének, illetôleg hasznâlhatôsâgânak 
nôvelése érdekében — elengedhetetlenùl szûkségesnek tarthatta. 

9. A PP.-kiadâsok egyenként valô elemzése utân most ôsszefoglalôan 
egybeâllithatjuk a hârom legîontosabb kiadâs (PPm., PPBm., PPE.) roman 
eredetû kôlcsônszôanyagât azért, hogy jobban lâssék e kiadâsok kôzôs 
anyaga s az egyes kiadâsok roman anyagânak egymâshoz. viszonyitott bôvû-
lése. Ime: 

n - A Gottingai Tudô Târsasâg éppen a szôtâra megjelenése elôtti években (1798) 
vâlasztotta tagjâvâ Edert. A szôtâr kiadâsa utân, 1804-ben Eder ugyane Târsasâgnak 
kùlïôldi titkâra és ûgynôke lett. (Ezt és a îentieket 1. Szinnyei, Mtr. II, 1192—4). 



a) A PPm-, PPBm. és a PPE. kòzòs român kòlcsònszóanyaga: àfonya, 
aiakor, baraboly, berbécs, căp (căpbor), cimbora (~ szimbora), cimboràt 
( ~ szimborăl), cserge, csobăny, esztrenga (esztrengăra hajt), fuszuly, 
huruba, iszkompia ( ~ szkompia), mate, (édes) orda, poronty, szimboràló, 
szokmăny, szukmăny, szukmănyos, tóka. A puszta alakvâltozatokat figyel-
men kiviil hagyva òsszesen tehât 17 tòszó és 3 szarmazék (cimboràt, szim­
boràló és szukmànyos). 

b) A PPBm. és a PPE. kòzòs român kòlcsònszó-anyaga: Az elobbi 
17 + 3 szó, valamint a kòvetkezò szók: armàs, bàlmos, burdó, kalàka, katà-
kos (kalàkpénz), katrinca, kompona, mokâny, radina. A PPm.-hez viszo-
nyitva a bovùlés: 9 szó. E két szótar kòzòs român kòlcsònszavainak szâma 
26 tò- és 3 szarmazékszó, òsszesen tehât 29 szó. Egy òsszetétel (kalàkpénz) 
egyik tagja szintén român kòlcsònszó. 

c) A PPE.-nek az elobbi kiadâsok român kòlcsònszó-anyagahoz viszo-
nyitott tòbblet-anyaga: bâcs, csercse, deget (degenet), dohot, haricska, (szu-
Làk-haricska, tatàr-haricska), pakulàr, plàjàs. •— Az utolsó kiadâs tehât 
ùjabb hat-hét român kòlcsònszót és két alakvâltozatot szótarozott. E kiadâs-
ban tehât mar 35 român eredetu tòszó van. Ha szâmîtâsba vesszùk, .hogy 
itt mar a magyarban alakuìt òsszetételek egyik tagjaként négy esetben sze-
repel român kòlcsònszó (fekete ăfonya, veres âţonya; szulăk-haricska, tatàr 
haricska), ez az elobbi kiadâsokban is szótarozott szarmazék-szókkal és 
òszetételekkel egyiitt annak bizonysâga, hogy a român kòlcsònszó-anyag a 
XIX. szâzad fordulójan szâmra nézve sem jelentéktelen szamù toszóval 
— a magyarban kinalkozó gazdag szóalkotasi lehetoségek îelhasznâlâşâ-
val — tevekenyen részt vehetett legalâbbis az erdélyi magyar szótari szó-
készlet gyarapitâsâban. 

10. A magyar szókészlet ilyen ùton vaiò gyarapodâsânak mértékére 
nézve a PP . kiadâsok természetesen tobb okból sem nyùjthatnak még meg-
kòzelitòen sem pontos szótari adatokat. 

a) Ismeretes ugyanis, hogy csak a gyakorlati célokból készùlt olyan 
szotârak, mint amilyenek a PP.-kiadâsok is voltak, sòt még a késobbi tudo-
mânyos szotârak, illetoleg cimszójegyzékek is, az élò képzòkkel és az òssze­
tétel szokâsos módjain alakult legkòzkeletiibb szavak egy nem csekély részé-
nek tudatos kirekesztésével szandékosan csòkkentették és csòkkentik ma is 
a szótari cimszók szâmât (erre nézve 1. pi. az AkCimszój. Tajékoztató-ja 
IV—V. 1-jât, sòt CzF. I, 2 kk, és az ÉrtSz. Tajékoztató-jat: I. kòt. VII. 1.). 
Éppen ezért nyilvanvaló, hogy a fennebb felsorolt român kòlcsònszók szó­
tari szókészletbeli szerepe jóval nagyobb lehetett mâr a XVIII, szâzad folya-
mân is, mint amilyen szerep a PP.-kiadasokból kiemelt szócikkekbòl kitetszik. 

b) Jóllehet mâr a PP . s még inkâbb a késobbi kiadâsok — anyaguk 
javarészében — az erdélyi magyar kòznyelv szavait voltak hivatottak szó-
târozni, a szótarszerkesztési módszerek XVIII, szâzadi kialakulatlansâgâ-
nak iokân ezt — érthetòen — csak tòkéletlenùl végezhették el. Bâtran âllit-
ható, hogy az elòbbiekben megvizsgâlt PP.-kiadasokból kimutatható român 
kòlcsònszó-anyagnal jóval tòbb volt az erdélyi magyar kòznyelvben egykor 
bizonnyal kòzkeletii român eredetu kòlcsònszónak a szâma. 



c) Ennek kétségtelen bizonyitéka az, hogy a rendelkezésre allô magyar 
torténeti szotârak (NySz., OklSz.) adatai meg sajât oklevélszotâri anyag-
gyujtésem csak kis részében rendezett anyaga figyelembe vételével a torté­
neti forrâsokbol ismert, de a PP.-kiadâsokbol teljesen kimaradt egykor, söt 
részben ma is közkeletü român kölcsönszökböl ilyen sorozatot âllithatunk 
egybe: 1 3 beszerika (1645), boér f ~ bojér) (1502), brindza (1546), dajnă[ 
( 1700 k.), diàk 'kântor' (1714), drânyica 'nagyobb zsindely-fajta' (XVIII. sz. 
eleje), făta (1789 k.), furulya (1714), gobé (? 1670), gomyik 'erdopâsztor' 
(1737), gusa 'golyva' (1767), kalugyer (1686), kirlăny (XVII. sz.), kurtâny 
'fejedelmi udvari zsoldos a HavaselvérôT (1645), macsuka 'furkösbot', 
muntyân 'havaselvi' (1643), miôra 'egyéves nôsténybârâny' (1649), mo-
nasztéria (1714), pôpa (1787), nötin 'egyéves bârâny' (1684), oltyân 'Olt-
vidékï (XVII. sz.), tretyina 'âllatgazdâlkodâsi szolgâltatâs-nem' (1594).— 
A ritkâbban hasznâlt és éppen ezért itt fel nem sorolt szavakkal ez a soro-
zat még jocskân bôvïthetô. 

d) Vannak olyan român kölcsönszök is, amelyek a PP.-be még nem, 
csak a késobbi kiadâsokba kerültek bele, holott oklevelesen mâr a PP . meg-
jelenése elötti idôbol, illetôleg a megjelenés idôpontja tâjârôl adatolhatôk. 
Ilyenek példâul a következök 1 4: armas (1572), bacs (1634/1801), bâlmos 
(XVII. sz. mâsodik fele, 1767), burdö (1585/1767), haricska (1637/1801), 
pakulàr (1692/1767). — E szök a XVI—XVII. szâzadi erdélyi okleveles ada-
tok tanûsâga szerint mär jöval a PP . megjelenése elôtt széles körben hasz-
nâlatosak lehettek nemcsak az erdélyi nép-, de a köznyelvben is. Némelyik 
az irodalmi nyelv szintjéig is eljuthatott, hiszen egyikre-mâsikra egyebek 
mellett Kemény Jânos fejedelem és Bethlen Miklös kancellâr emlékiratâbé) 
is idézhetô adat. 

11. Mikor az egyetemt magyar nyelvtudomânyi tanszék öt éves1 terv-
munkâja eredményeképpen maj'd elöttünk âll a magyar szökincsnek a lehe-
tô'ségig teljes român kölcsönszö-anyaga, végleges feleletet lehet adni arra 
a kérdésre is, hogy a) az élet milyen tertiletére vonatkozö szökincselernek 
kerültek ât a românboT a 'magyarba és b) milyen gazdasâgi-târsadalmi 
körülmenyek között tôrtént maga a kölcsönzes. E két kérdésre most a 
PP.-kiadâsok rendeïkezésunkre allô, kétségtelenul hiânyos român kölcsön­
szö-anyaga âlapjân — az ideiglenesség kiemelt hangoztatâsâval — a követ-
kezö feleletet adhatjuk: 

a) Ërtheto, hogy mivel a magyar—român érintkezés a legrégibb idök-
töl kezdve elsösorban a nagy néptomegek, a jobbâgy-, illetôleg zsellér-
sorban élo român és magyar parasztsâg között volt a legközvetlenebb és 
a legâllandobb, a PP.-kiadâsokban jelentkezô român kölcsönszök elsösorban 
a mezô'gazdâlkodâs, az âllattartâs és âltalâban à falusi élet körébôl kerültek 
bele az egyes kiadâsok anyagâba. Alig van e kiadâsokban néhâny olyan 
szö, amely âz életnek nem errôl a területeröl valö volna. Az ilyen szempont-
böl elsö pillanatra közömbösnek lâtszô szö, mint példâul a csercse 'fülbe-
valö' csak a falusi nôi ékszerdarabra vonatkozhatott, s a deget (~ dohot) 

1 3 Az adat utàn ( )-ben allô évszâm az elsö elôfordulàsra utal. 
1 4 A ( )-ben levô elsö évszâm az elsö okleveles elôfordulàsra, a [ vonalka* utân âllo 

pedig a PP.-kiadâsok-béli szôtârozâs idôpontjâra utal. 



'kocsikenöcs' is a csíki és háromszéki íalusi környezetben terjesztett áru-
cikke lehetett. 

b) E megállapításból önkent következik a szókolcsonzés gazdasági-
íársadalmi korülményeire vonatkozó íelelet: Az olyan közvetlen népi együtt-
élés eredményeként jelentkezo nyelvi hatás esetében, mint amilyen közvetlen 
érintkezésben a románság és a magyarság az RNK területén évszázadok 
ota élt, nem lehet feltrino, hogy az átyeti kölcsönszavak gazdasági szem-
pontból is a lakosság fofoglalkozása, a. mezogazdálkodás és az állattartás 
korébol valók. Ezen túlmenoen — részben az itt vizsgált anyag, részberi 
meg az itt fel nem használt okleveles adatok alapján — tudjuk, hogy fó'ként 
a XVI—XVII. századi közösea viselt török iga, illetò'leg a török elleni közös 
harcok idején az aliami és a katonai szervezet vonatkozásában is jelentke-
zett valamelves román szókészletbeli hatás (Erre nézve 1. Alexics György: 
MNy. VII, 2Ì 1—4). 

Az itt felvetett és a még ezután íelveheto kérdésekre megnyugtató 
választ csak a tanszék tervmunkájának befejezése után adhatni. Az itt elöre 
bocsátott szerény részleteredmények ismeretében valamelyes joggal remél-
hetjük, hogy a gyüjtömunka befejezése és az itt vizsgált szókincs-anyagnál 
jóval gazdagabb román kolcsonszókészlet alapján a gazdaság-, társadalom-
és müvelodéstorténet, valamint a torténeti nyelvföldrajz szempontjainak 
alkalmazásával az egyetemi tanszék munkaközössege majd e konkret kér-
dés megoldásán tul utaló, általánosabb jellegíí megállapítások megfogal-
mazására is sort keríthet. 

Magyar nyelutudományi tanszék 

ÎMPRUMUTURI ROMINEŞTI IN LEXICUL MAGHIAR AL EDIŢIILOR 
DICŢIONARULUI LUI PAPAI PARIZ 

( R e z u m a t ) 

1. încă de un secol şi jumătate lexicologia maghiară face eforturi însemnate în 
vederea prelucrării cuvintelor împrumutate din alte limbi. In urma acestor încercări 
s-a ajuns în mod firesc şi la studierea împrumuturilor din limba romînă. Pînă în prezent 
se ştia că prima iniţiativă de a arăta elemente romîneşti în limba maghiară datează 
din'1863. Catedra de limba maghiară a Universităţii „Babeş—Bolyai" a inclus în planul 
cercetărilor sale încă din 1958 studierea împrumuturilor romîneşti mai vechi, datînd din 
epoca feudalismului. In urma trecerii în revistă a istoricului problemei s-a reuşit să se 
arate momente cu mult anterioare celor cunoscute pînă în prezent. Pe baza cercetărilor 
sale în această direcţie, autorul arată că unul din cei dintîi reprezentanţi maghiari ai 
lingvisticii comparative-istorice, Gyarmathi Sâmuel (1/51 —1830) în marea sa gramatică 
maghiară (Cluj 1794), apoi în vestita sa. lucrare „Affinitas linguae hungaricae cum lin-
guis fennicae originis demonstrata" (Gottingae 1799) a demonstrat că în limba maghiară 
există un însemnat număr de împrumuturi din limba romînă, iar în „Vocabulariumul" 
comparativ (Viena 1816), o lucrare foarte însemnată în lingvistica comparativă maghiară 
şi în istoria cercetării împrumuturilor în limba maghiară, el a inclus şi cîteva cuvinte 
romîneşti în seria etimologiilor a cuvintelor maghiare provenite din alte limbi. 

2. Studiind împrumuturile intrate în limba maghiară în epoca feudalismului, autorul 
lucrării a descoperit unele momente şi mai vechi de istoria ştiinţei referitoare la această 
problemă. Studiind din acest punct d'e vedere cele cinci ediţii 1708, 1762, 1782, 1801 ale 
dicţionarului latin—maghiar al lui Pâpai Pâriz Ferenc (1649—1716), dicţionar de mare 
importanţă atît pentru istoria lexicografiei maghiare cît şi pentru cea romînea'scă, autorul 



lucrării de faţă a constatat că deja în materialul lexical al părţii latino-maghiare a primei 
ediţii (1708) se găsesc 18 împrumuturi de origine romînească. Caracterul viu, productiv 
al acestui material lexical ni-1 dovedeşte faptul că printre ele există nu numai cuvinte 
radicale ci şi derivate formate cu sufixe maghiare. Dintre cercetătorii istoriei lexicului 
maghiar în deosebi Melich Jânos a fost acela- care a arătat că dicţionarul lui Pâpai Pâriz 
poate fi considerat drept un dicţionar al limbii literare şi de conversaţie şi — în parte — 
chiar un dicţionar al dialectului maghiar (secuiesc) din Ardeal. Pâpai Pâriz s-a născut 
în Ardeal, în mediu romînesc, la Dej, şi şi-a petrecut toată viaţa în localităţi ca Alba Iulia, 
Bistriţa, Oradea, Cluj, Feldioara, unde contactul cu mediul romînesc favoriza în perma­
nenţă pătrunderea împrumuturilor romîneşti în limba maghiară. 

Este foarte instructivă studierea creşterii numerice a cuvintelor de origină romînă 
în ediţiile următoare în comparaţie cu prima, singura apărută în viaţa lui Pâpai Pâriz. 
Cercetările trebuiau efectuate de fapt numai pe trei ediţii, deoarece ediţiile dicţionarului 

Bot îi grupate în două tipuri fundamentale. Tipului a îi aparţin ediţiile din 1708 şi 1762. 
'intre ele ediţia a doua este o reeditare aproape fără nici o modificare a primei ediţii. 

In privinţa împrumuturilor de origine romînă se poate .constata doar o singură modificare 
izvorîtă din tendinţa spre mai multă claritate în redarea sensului unui cuvînt. Tipului 
fi îi aparţin trei ediţii (1767, 1782, 1801), dintre care cea din 1872 este o retipărire ne­
modificată a ediţiei din 1867. Această ediţie putea îi deci complet neglijată de către 
autor în cursul cercetărilor şi investigaţiilor. Dintre ediţiile de tipul /? cea din 1767 a fost 
pregătită pentru tipar de câtre Bod Peter (1712—1769) printr-o prelucrare şi îmbogăţire 
considerabilă a ediţiei I. In această ediţie, pe lîngă cuvintele de origine romînească 
existente în ediţia întîi, au mai fost introduse 8 cuvinte radicale romîneşti, un derivat 
şi un cuvînt romînesc element al unui cuvînt compus, deci în total 10 cuvinte de origine 
romînească. In ultima ediţie aparţinînd tipului fi, cea din 1801, apărută sub îngrijirea lui 
Eder Jozsef Kâroly (1760—1810), materialul lexica4 de origine romînească s-a mai îmbo­
găţit cu 7 cuvinte radicale prpoaspăt înregistrate, 2 variante şi cu 6 cuvinte care apar 
în cuvinte compuse. Prin urmare în ultima ediţie se pot găsi deja1 35 de cuvinte radicale 
de origine romînească intrate în limba maghiară. 

3. Acest material lexical de origine romînească, însemnat din punct de vedere numeric, 
constituie — după părerea* autorului — numai o parte infimă a împrumuturilor de origine 
romînească care între secolele al XVII-lea şi al XlX-lea erau — fără îndoială — în circu­
laţie. Pe baza materialului arhivistic bogat adunat în cursul unei munci de cercetare 
de trei decenii şi jumătate, precum şi pe baza datelor referitoare la această problemă, 
cuprinse în dicţionarele istorice, autorul arată că în ediţia I (1708) a dicţionarului lui 
Pâpai Pâriz au fost omise circa 25—30 de cuvinte împrumutate din limba romînă care 
după cum dovedeşte materialul arhivistic, cel puţin în limba comună din Ardeal, la sîîr-
şitul secolului al XVII-lea şi la începutul celui de al XVIII-lea, puteau îi de o circulaţie 
generală. Unele din ele au ajuns chiar la nivelul întrebuinţării literare, îiind prezente 
în memoriile principilor şi ale nobililor. 

4. Accentuînd îaptul că constatări definitive asupra împrumuturilor de origine 
romînească din epoca feudală se vor putea face numai după încheierea cercetărilor ce se 
efectuează în prezent la catedra de limba maghiară a universităţii „Babeş—Bolyai", autorul 
face următoarele constatări cu caracter provizoriu: 

a) Au existat legături directe şi permanente între masele largi ale iobagilor romîni 
şi maghiari. De aceea împrumuturile de origine romînească din limba maghiară, în majori­
tatea lor, se referă la agricultură şi creşterea animalelor. 

b) In timpul luptelor comune ale romînilor şi ungurilor împotriva turcilor, au pătruns 
în limba maghiară şi unele cuvinte romîneşti referitoare la organizaţia de stat şi cea 
militară. 

In încheiere autorul subliniază că soluţionarea definitivă a problemelor ridicate de 
dînsul şi a acelora care se vor mai ivi în urma rezultatelor muncii de cercetare a Catedrei 
de limba maghiară este posibilă numai pe baza studierii întregului material de împrumu­
turi din epoca feudală. La încheierea planului de cercetare ştiinţifică de cinci ani 
(1957—1962), pe baza aplicării punctului de vedere economic-social-cultural şi al geografiei 
lingvistice istorice, colectivul Catedrei, pe lîngă soluţionarea definitivă a acestei probleme 
concrete, va putea ajunge cu siguranţă şi la alte constatări cu un caracter mai general. 



BEHTEPCKHE CJIOBA PyMbIHCKOrO nPOHCXOJKflEHHH B PA3JIHMHbIX 
H3f lAHH3X CJIOBAPfl ITAPH3 nAITAH «DEPEHUA 

(KPATKOE c o A e p j K a H H e ) 

OTHOCHTejibHo NOHBJIEHHH BEHREPCKHX CJIOB PYMBIHCKORO NPOHCXOXFLEHHA ao HaCTO-
smiero BPEINEHH BEMEPCKASI JieKCHKOJiorufl He HMejia B BHAy T O T <PAKT, MTO ys<e B KOFFUE 
XIII H B Ha^ajie XIX B B . BeHrepcKiie cjioBapn COFLEPATAT ôojibiuoe I H C J I O TaKHX CJIOB. 

A B T O P cTaTbH oTMe^aeT, I T O B cjiOBape l lapH3a nation 4>EPEHUA, BbiuiejmieM B nepBOM 
H3FL,aHHH B 1708 r. H OTPAJKAIOIUEM O Ô I U H H BeHrepcKuft H3MK H3 TpaHCHjibBaHHH, Haxo-
AHjiocb 18 BeHrepcKHx CJIOB PYMUHCKORO nponcxojKAeHHH. B cjie/LyioiuHx H3flaHHHX (1762, 
1767, 1782, 1801 rr.) nx MHCJIO yBejiHiiHBaeTCH, a B H3JIAHHH_ 1801 R. O H O YXE noBbi-
maeTcH flo 35. NONQËPKHBAETCH *ITO 3TO QHCJIO CJIOB HBJIHETCA Jimub iiacTbio BEHREPCKHX 
CJIOB pyMHHCKOrO npOHCXOÎKfleHHH, T3K KAK nHCbMeHHbie FLOKYIHEHTBL B BEHREPCKOM H3BIKE 
noKa3HBaiOT, w o Ô H J I O Hcnojib30BaHo ropa3,ao ôojibiue TaKHX CJIOB. A B T O P PA3Ï>HcHneT 
SKOHOMHIECKO-nOJlHTHiiecKHe OFICTOHTEJIBCTBA, B KOTOpblX ÔbIJIH CAejiaHU 9TH 33HMCTBO-
BAHHH H oTMeqaeT, ITO Ha KAIPEAPE BEHREPCKORO H3BIKA npu VHHBepCHTETE „BA6ENI-BOAH" 
paôoraioT Tenepb Haji cocTaB/ïeHneM nojiaoro CMICKA BeHrepcKHx CJIOB PYMHHCKORO NPOHC-
XOKFLEHHH snoxn (PEOAAJIH3MA. 

A\OTS HONGROIS D'ORIGINE ROUMAINE DANS LES ÉDITIONS SUCCESSIVES ' 
DU DICTIONNAIRE DE PAPAI PARIZ FERENC 

( R é s u m é ) 

Touchant l'apparition des mots hongrois de provenance roumaine, la lexicologie 
hongroise n'a pas.pris garde jusqu'ici que dès le début du XVTIIe siècle les dictionnaires 
magyars contiennent une quantité notable de tels mots. L'auteur de l'article relève de fait 
que dans le Dictionnaire de Pépai Pâriz Ferenc, qui a paru en première édition en 1708 
et qui reflète la langue hongroise commune de Transylvanie, il se trouve 19 mots hongrois 
d'origine roumaine. Dans les éditions suivantes (1762, 1767, 1782, 1801) leur nombre 
s'accroît, et dans celle de 1801 il s'élève déjà à 35. On souligne le fait que ce chiffre 
ne représente qu'une partie des mots hongrois de provenance roumaine, à l'époque féodale: 
en effet, les documents rédigés en langue hongroise montrent qu'on utilisait des mots 
de cette espèce en bien plus grand nombre. 

L'auteur élucide les circonstances économico-politiques dans lesquelles ont eu lieu 
ces emprunts et signale que la1 Chaire de langue hongroise de l'Université Babeş—Bolyai 
travaille aussi au problème des mots hongrois d'origine roumaine à l'époque féodale. 



„CONTEMPORANUL" ŞI PROBLEMELE 
LIMBII ROMTNE LITERARE* 

de 
LIVIA POPESCU 

Cunoscuta revistă ieşeană, de la a cărei apariţie s-au împlinit în 1956 
trei sferturi de veac, a jucat un rol deosebit de important în determinarea 
unui curent nou, progresist în evoluţia ştiinţei şi a culturii romîneşti din 
ultimele două decenii ale secolului trecut cu serioase rezonanţe pînă în 
epoca actuală. 

întreaga noastră presă a sărbătorit acest eveniment, subliniind varia­
tele aspecte pozitive ale revistei în domeniul popularizării ideilor socialis­
mului ştiinţific şi a ştiinţei adevărate, bazată pe concepţia materialist-dia-
lectică. Preocupările lingvistice ale revistei însă, au fost aproape trecute 
cu vederea, cu axcepţia unei note de F. Mânu 1 , fie din motivul că ele 
n-au fost înscrise în programul „Contemporanului", fie pentru că nu li s-a 
atribuit o importanţă deosebită. 

Deşi neformulate în „Cuvîntul adresat cititorilor", aceste preocupări 
sînt prezente în coloanele revistei. Pe de o parte, urmărind scopul propus de 
„a face cunoscut publicului romînesc cum priveşte ştiiinţa contemporană 
lumea" 2, era inevitabil să se ajungă şi la studiul ştiinţific al limbii 3; pe de 
altă parte, în cadrul luptei duse de „Contemporanul" pentru ridicarea nive­
lului cultural al maselor se punea problema revizuirii manualelor şcolare 
şi a cursurilor universitare în vederea înlăturării ideilor neştiinţifice pe 
care, eventual, le conţineau. Această acţiune, împreună cu ceea ce „Con­
temporanul" numea „lupta împotriva şarlatanismului" ( = mania plagia­
tului, n.n.), a dezvăluit colaboratorilor revistei o tristă realitate în privinţa 
limbii în care erau scrise nu numai manualele şi cursurile, ci şi traduce-

* Comunicare prezentată într-o formă sumară sub titlul „Preocupări de limbă 
literară la »Contemporanul«", la sesiunea ştiinţifică a Universităţilor „Victor Babeş" şi 
„Bolyai" din Cluj, din 14—16 decembrie 1956. • ' 

1 E. M â n u , Preocupări lingvistice la „Contemporanul", în L.R., VI (1957), nr. 6, 
p. 105—107. 

2 „Contemporanul", I, p. 1. 
3 Amănunte în E. M â n u , art. cit. 



rile şi, de multe ori, chiar creaţiile originale, precum şi publicaţiile pe­
riodice 4. 

Cu acelaşi curaj cu care au demascat plagiatele, colaboratorii „Con­
temporanului", în frunte cu redactorul revistei, Ioan Nădejde, au criticat, 
uneori cu mult simţ al umorului, greşelile întîlnite. Sub semnăturile semni-
îicative: Verax, Audax, Mordax sau sub diverse iniţiale, în articole intitu­
late sugestiv: „Monstruozităţi literare şi ştiinţifice" 5, „Monstruozităţi poe­
tice" 6 , „Un schiloditor de limbă pripăşit la revista „Asachi" 7, ei au dus 
o luptă necruţătoare împotriva denaturării limbii, a nerespectării normelor 
ortografice şi fonetice ale limbii literare, a abuzului de neologisme şi de 
construcţii străine care o desfigurau. 

In aceste preocupări, „Contemporanul" se întîlnea cu „Convorbirile 
literare", organul burghezo-moşierimii reprezentate prin „Junimea", cu care, 
de altfel, era în permanentă luptă de opinii. 

Ioan Nădejde adoptă ca îndrumător în domeniul lucrărilor de lingvis­
tică pe Al. Lambrior, pentru care avea un adevărat cult şi ale cărui con­
cepţii le popularizează 8, neţinînd seama de faptul că acesta era un colabo­
rator al „Convorbirilor literare". El subliniază meritul deosebit al învăţa­
tului lingvist în „aplicarea metodei ştiinţifice în studierea limbii" 9. La 
rîndul său, Al. Lambrior apreciază elogios activitatea „Contemporanului" 
în domeniul îmbunătăţiriii limbii manualelor, alăturîndu-se luptei inaugu­
rată de această revistă 1 0 . 

Preocupările de limbă literară la „Contemporanul", se pot împărţi 
, în două categorii: pe de o parte, o activitate practică de „cultivare a limbii", 
' dusă de I. Nădejde şi de colaboratorii săi mai ales în primii ani ai apari­

ţiei revistei, şi o activitate teoretică de clarificare a problemelor de limbă 
literară, dusă de redactorul revistei, care se simte îndemnat la aceasta de 
„lipsa de cunoştinţe filologice" dovedită de mulţi cercetători şi de „multă 
aplicare la metafizică", aşa cum singur ne mărturiseşte 1 1 . 

Elaborarea studiilor teoretice de limbă literară se încadrează pe deplin 
scopurilor de combatere a ideilor neştiinţifice, a prejudecăţilor, a idealis­
mului, urmărite de „Contemporanul". 

Problemele teoretice expuse de I. Nădejde nu au un caracter abstract, 
ci ele servesc la lămurirea inconsecvenţelor observate în limba literară 
a epocii şi urmăresc fixarea normelor unitare ale limbii literare. 

4 Dăm cîteva titluri de ziare şi reviste criticate de „Contemporanul": V e r a x , 
Dl Matheescu şi Ziarul „Paloda", în „Contemporanul", I, p. 530—535; V e r a x , Foaia 
literară şi ştiinţifică a societăţii „Progresul", ibid., p. 717—721; V e r a x , Limbă şi ştiinţă 
la\ „iJniversalul", în „Contemporanul", II, p. 832—834; A u d a x. Noua Revistă, ibid, III, 
p. 438—440 şi 471—473; M o r d a x , De prin lume adunate şi la lume iarăşi date, în 
„Contemporanul", IV, p. 715—720; V e r a x , Spicuiri limbistice din ,,Higea", în Contem­
poranul", II, p. 159—160. 

s „Contemporanul", I, p. 102—103. 
6 Ibidem, I, p. 553—554. 
7 Ibidem, II, p. 365—366. 
8 E. M a n u, art. cit. 
- 1. N ă d e j d e , Direcţia urmată de „Contemporanul" în „Contemporanul", II, p. 43. 

1 0 L u c i a P o p , Preocupări lingvistice la „Convorbiri literare", în „Studii si cerce­
tări ştiinţifice" (Iaşi), seria III, (Ştiinţe sociale), VI (1955), nr. 3—4, p. 285. 

1 1 I. N ă d e j d e , Limba literară, în „Contemporanul", V, p. 543. 



In ce măsură a reuşit I. Nădejde să realizeze acest deziderat se va 
vedea din studiul de faţă. 

Analizînd acţiunea de „cultivare a limbii" desfăşurată de „Contempo­
ranul", ne putem da seama de starea de atunci a limbii noastre literare, 
de greutăţile pe care le mai întîmpinau cărturarii vremii în adoptarea unor 
forme care să fie unanim acceptate, de haosul ce domnea mai ales în 
domeniul ortografiei. Regulile ortografice aprobate de Academia Romînă 
în sesiunile generale din 1880—1881, chiar dacă nu se mai bazau pe etimo-
logismul riguros care a stat la baza ortografiei adoptate în 1869, dar nu 
erau fundamentate nici pe principiul scrierii fonetice, ci pe un aşa-zis 
„etimologism romîn" 1 2 . Mulţimea greşelilor şi a inconsecvenţelor semna­
late de revistă, chiar şi la scriitori de mîna întîi ca Delavrancea şi Vlahuţă, 
ne dovedeşte, în parte, şi necunoaşterea regulilor ortografice, dar mai cu 
seamă faptul că şi acest sistem era prea complicat, greu de însuşit şi, 
în consecinţă, fiecare scria cum se pricepea mai bine. 

Pentru ilustrarea celor spuse, vom da cîteva exemple din cele semna­
late de colaboratorii revistei. 

La „Universalul" vocala î este scrisă cînd cu î, cînd cu ă: „ăl slei, 
îi respunse, ăl cuprinse, îl remarcase". 

Cînd î se găseşte într-o terminaţie gerunzială, se scrie cu â şi cu e: 
„plăngdndu-se ţinend, vexând" 1 3 . 

Aceeaşi inconsecvenţă o remarcăm şi în scriera lui z, cu d, s şi z: 
„pătrunzător, zice, treizeci, vădii, positiv, miserie, civilisatie, caracteri­
zează" 1 4 . 

Delavrancea scrie şi el: „zi, fisiologie, creadă, verdi, frunze, încre­
dinţez" 1 5 . 

I. Nădejde îl critică pe Delavrancea pentru că scrie pe ă cu e şi cu 
ă, pe î cu e, î, â, pe z cu z, s, 416 e t c ; la fel şi pe Vlahuţă, care scrie unele 
cuvinte cînd cu ă, cînd cu e („căpăteiu, căpătâiu, apesat, nepăsătoare"), 
inconsecvenţa aceasta calificînd-o drept „babilonie" 1 7. 

Mulţimea greşelilor în scrisul lui C. Milea (C. Miile) îi produce 
de-a dreptul indignare 1 8 . 

Astăzi ne dăm seama că inconsecvenţele care se repetă la mai mulţi 
scriitori şi în diverse publicaţii au fost generate de ortografia etimologizantă 
a Academiei Romîne şi că nu puteau fi învinuiţi scriitorii de necunoaşterea 
unei ortografii care presupunea studii serioase de lingvistică 1 9. 

12 Ortografia limbii romine. Regule primite de Academia Romînă în sesiunile gene­
rale din anii 1880—1881 — 1895. Adunate si însoţite de explicaţii si exemple de loan Bianu, 
Bucureşti, 1899, p. 3. 

I 3 ' „Contemporanul", II, p. 832. 
1 4 V e r a x , Vai de limbă, în „Contemporanul", 111, p. 393—394. 
1 5 „Contemporanul", V, p. 558. 
1 6 Ibidem. 
1 7 Ibidem, p. 561. 

1 8 Ibidem, p. 564. I. N. susţine că o asemenea lipsă de consecvenţă nu se mai 
găseşte la nici un popor cult. 

_ "Ortografia din 1880—1881 a Academiei Romîne prevedea, de pildă că î „se scrie 
cu ă, e, l, după cum formele flexionare ale cuvîntului se vede că provin, din una1 din 
aceste vocale: cu â ~ toate gerunziile verbelor în -ă: lăudând, căutând, dând cu e — 



I. Nădejde ia atitudine împotriva unor forme fixate de ortografia 
Academiei, de pildă scrie în mod consecvent sînt în loc de suntu, justifi-
cînd această abatere prin faptul că „aşa se rosteşte în limba romînă" 2 0 . 
Principiul fonetic stă şi la baza scrierii cuvintelor ieste (este), iet (el) , 
iele (ele), forme ce depăşesc tradiţia literară şi care nici nu s-au impus 2 1 . 
El însă, nu se ridică împotriva ortografiei stabilite de Academia Romînă 
şi nu o critică cu curaj, ci se mulţumeşte să o atace indirect, semnalînd 
inconsecvenţele ortografice în limba unor scriitori şi publicişti ai vremii, 
de unde reies inconvenientele ei. 

Mai mult decît atîta, I. Nădejde o apără în diferite ocazii. Astfel, în 
critica adusă limbii ziarului „Liberalul" sub semnătura „Mordax", subli­
niază greşeala ziarului de a nu fi ţinut seama de ortografia Academiei 2 2, 
iar mai tîrziu, răspunzînd redactorului acestui ziar, N. I. Roman, care 
criticase lucrarea sa „Istoria limbei şi liter.aturei romîne", justifică scrierea 
diftongului ea cu ea, e şi ia, a grupului de sunete şt cu sc şi şt etc. prin 
faptul că aşa prevede ortografia Academiei Romîne 2 3 . 

Totuşi, revista susţine principiul fonetic în scrierea cuvintelor (cu 
oarecare concesii făcute etimologismului) 2 4 , neadmiţînd, bineînţeles, forme 
dialectale ca chicior, picere, bghine25 sau moldovenisme ca verge, ave, me 
sau bărbat25. 

Acţiunea dusă de „Contemporanul" n-a dat rezultate imediate, dar 
scoaterea în evidenţă a inconsecvenţelor generate de o asemenea ortografie 
greoaie şi complicată a impus opiniei publice ideea revizuirii ortografiei, 
a simplificării ei, ceea ce s-a concretizat în adresa din 25 mai 1903 a profe­
sorilor de limba romînă, care cer Academiei să-şi revizuiască ortografia 2 7. 

Am arătat la început că revista „Contemporanul" a dus o luptă ne­
cruţătoare împotriva greşelilor de limbă de tot felul, descoperite în publi-

toate gerunziile verbelor în -ea şi -e: tăcend, vedend, putend, făcend; cu i cuvinte ca 
oînd (vinde), cuvlnt, sfînt (sfinţi), rnormini (morminte) şi verbe terminate în -i sau -î: 
urî, unt. 

Cînd formele flexionare sau derivaţia nu arată vocala din care provine acest sunet 
se scrie cu ă în mijlocul cuvintelor: când, cât, atât, rând... (p. 12 şi 13). 

Tot regulile ortografice ale Academiei Romîne prevedeau scrierea lui ă cu ă ş\ e 
(p. 12), sau a lui z cu z, d, s (p. 9, 11). 

2 0 I. N ă d e j d e , Istoria limbei şi literaturei romîne. „Contemporanul", VI, p. 223. 
2 1 Justificarea acestei ortografii este formulată astfel: „aşa se rostesc aceste cuvinte 

de către toţi romînii fără deosebire", în „Contemporanul", II, p. 43. 
2 2 „Contemporanul", IV, p. 715—720. 
2 3 „Contemporanul", VI, p. 223—226. 
2 4 I. Nădejde foloseşte, de pildă, pe i şi ii, scrie ţerani, remănea, besereceşti etc, 

dar întrebuinţează consecvent pe î: animată, sînt, curînd, pe ea şi oa etc. 
In susţinerea ortografiei fonetice, I. Nădejde îl urmează pe Al. Lambnor, care 

a şi dat o fundamentare ştiinţifică acestui sistem ortografic şi a criticat concesiile făcute 
etimologismului de T. Maiorescu. 

In combaterea formelor dialectale I. Nădejde e condus tot de ideea lui Al. Lambrior 
că aceste fonetisme sînt'o stavilă în calea procesului de unificare a limbii romîne. 

' b „Contemporanul", II, p. 44. 
2 6 Ibidem., p. 360. 

'" L. P o p, ari. cit., p. 270 şi 272. 



I. Nădejde ia atitudine împotriva unor forme fixate de ortografia 
Academiei, de pildă scrie în mod consecvent sînt în loc de suntu, justiîi-
cînd această abatere prin faptul ca „aşa se rosteşte în limba romînă" 2 0 . 
Principiul fonetic stă şi la baza scrierii cuvintelor ieste (este), iet (el) , 
iele (ele), forme ce depăşesc tradiţia literară şi care nici nu s-au impus 2 1 . 
El însă, nu se ridică împotriva ortografiei stabilite de Academia Romînă 
şi nu o critică cu curaj, ;ci se mulţumeşte să o atace indirect, semnalînd 
inconsecvenţele ortografice în limba unor scriitori şi publicişti ai vremii, 
de unde reies inconvenientele ei. 

Mai mult decît atîta, I. Nădejde o apără în diferite ocazii. Astfel, în 
critica adusă limbii ziarului „Liberalul" sub semnătura „Mordax", subli­
niază greşeala ziarului de a nu fi ţinut seama de ortografia Academiei 2 2, 
iar mai tîrziu, răspunzînd redactorului acestui ziar, N. I. Roman, care 
criticase lucrarea sa „Istoria limbei şi literaturei romîne", justifică scrierea 
diftongului ea cu ea, e şi ia, a grupului de sunete şt cu sc şi şt etc. prin 
faptul că aşa prevede ortografia Academiei Romîne 2 3 . 

Totuşi, revista susţine principiul fonetic în scrierea cuvintelor (cu 
oarecare concesii făcute etimologismului) 2 4, neadmiţînd, bineînţeles, forme 
dialectale ca chicior, picere, bghine2'0 sau moldovenisme ca verge, ave, me 
sau bărbat26. 

Acţiunea dusă de „Contemporanul" n-a dat rezultate imediate, dar 
scoaterea în evidenţă a inconsecvenţelor generate de o asemenea ortografie 
greoaie şi complicată a impus opiniei publice ideea revizuirii ortografiei, 
a simplificării ei, ceea ce s-a concretizat în adresa din 25 mai 1903 a profe­
sorilor de limba romînă, care cer Academiei să-şi revizuiască ortografia 2 7. 

Am arătat la început că revista „Contemporanul" a dus o luptă ne­
cruţătoare împotriva greşelilor de limbă de tot felul, descoperite în publi-

toate gerunziile verbelor în -ea şi -e: tăcend, vedend, putend, îăccnd; cu l cuvinte ca 
vlnd (vinde), cuvlnt, sfînt (sfinţi), mormlnt (morminte) şi verbe terminate în -i sau -l: 
urî, urît. 

Cînd formele flexionare sau derivaţia nu arată vocala din care provine acest sunet 
se scrie cu ă în mijlocul cuvintelor: când, cat, atât, rând... (p. 12 şi 13). 

Tot regulile ortografice ale Academiei Romîne prevedeau scrierea lui ă cu ă şi e 
(p. 12), sau a lui z cu z, d, s (p. 9, 11). 

2 0 I. N ă d e j d e , Istoria limbei şi literaturei romîne. „Contemporanul", VI, p. 223. 
2 1 Justificarea acestei ortografii este formulată astfel: „aşa se rostesc aceste cuvintj 

de către toţi rominii fără deosebire", în „Contemporanul", 11, p. 43. 
2 2 „Contemporanul", IV, p. 715—720. 
2 3 „Contemporanul", VI, p. 223—226. 
2 4 I. Nădejde foloseşte, de pildă, pe î şi M , scrie ţerani, remănea, besereceşti etc, 

dar întrebuinţează consecvent pe i: amtnată, sînt, curînd, pe ea şi oa etc. 
In susţinerea ortografiei fonetice, I. Nădejde îl urmează pe Al. Lambrior, care 

a şi dat o fundamentare ştiinţifică acestui sistem ortografic şi a criticat concesiile făcute 
etimologismului de T. Maiorescu. 

In combaterea formelor dialectale I. Nădejde e condus tot de ideea lui Al. Lambrior 
că aceste fonetisme sînt'o stavilă în calea procesului de unificare a limbii romîne. 
'a „Contemporanul", II, p. 44. 

2 6 Ibidem., p. 360. 
2 7 L. P o p , art. cit., p. 270 şt 272. 



Cele mai multe observaţii însă sînt în legătură cu vocabularul limbii 
romîne literare. Colaboratorii revistei remarcă în primul rînd abuzul de 
neologisme, întrebuinţarea greşită a unora dintre ele, efectul comic produs 
de latinisme şi franţuzisme în p-.ezie. 

Uneori propun înlăturarea unor cuvinte împrumutate, pe care totuşi 
limba le-a păstrat, ceea ce dovedeşte că se cere multă perspicacitate şi un 
deosebit simţ lingvistic pentru a putea prevedea care vor fi cuvintele eli­
minate din limbă în dezvoltarea ei şi care se vor încetăţeni 3 7 . 

„Contemporanul" în coloanele sale luptă împotriva „stricătorilor de 
limbă" şi mai ales împotriva celor două curente la modă atunci: latinoma-
nia şi galomania, ridiculizate în mod genial de marele nostru dramaturg 
I. L. Caragiale. 

Deşi curentul latinist suferise o serioasă înfrîngere prin respingerea 
Dicţionarului lui Laurian şi Massim de către opinia publică, rămăşiţe ale 
latinomaniei se mai întîlneau pe ici, pe colo, mai ales la poeţii lipsiţi 
de talent. 

Criticînd poeziile lui Zaharia Antinescu, apărute în volumul intitulat 
„Flori de Carpaţi", revista ne dă cîteva mostre caracteristice pentru cei 
atinşi de această boală 3 8 . 

Exemplele date pentru ridiculizarea galomaniei sînt mult mai nume­
roase, după cum era şi firesc, franţuzismele făcînd parte din jargonul 
burghezo-moşierimii. 

3 7 Se cerea astfel, înlăturarea cuvintelor abil, asimila, interpreta, provenit, prodigioasă, 
remarca, stagnaţiune (păstrat sub forma" stagnare), vigoare care s-au păstrat („Contempo­
ranul, II, p. 832) sau a cuvintelor epuizat, glisat, amuzarisi (care s-a păstrat fără sufixul 
neogrecesc -isi), precum si expresia: a fi tradus în fata unui tribuna-1, care se foloseşte sî 
azi (ibid. I, p. 569). 

Colaboratorii revistei semnalează neologisme de prisos în manuale: abiiate ( = locuite). 
copioase ( = numeroase „rumegătoare copioase"), sulevaţiune ( = ridicare) în „Elemente 
de geologie", „Contemporanul", II, p. 229; surfeţe ( = suprafeţe), picături grasoase ( = d e 
grăsime fr. crasseuses), am parvenit (= am ajuns) într-un tratat de anatomie (I, p. 739). 

Intr-o traducere se semnalează: ramparturi (întărituţ-i), precipitate, companioni, divi­
zat, fondat, hereditară, frivol şi inconstant, maniind spada', strîngînd-o cu transport („Con­
temporanul", II, p. 422—423), de asemenea şi în texte cu caracter ştiinţific, unde franţu­
zismele puteau fi evitate: „cîteodată în pasagiul sau se opreşte în ganglioanele limfatice" 
( = în drumul său); „Condiţiunile cele mai favorabile pentru dezvoltarea regulată a tinere­
lor sujete" ( = subiecte, cu sens medical) (ibid., II, p. 159—160). 

In limba ziarului „Universalul", colaboratorii „Contemporanului" remarcă, alături de 
neologisme păstrate în limbă, unele care nu s-au împămîntenit: astutie, expiere, servagiul, 
veritate (ibid., II, p. 832). 

Aceste neologisme sînt întrebuinţate, uneori, în sens impropriu: „Piciorul lui abia se 
vedea că calcă duşameaua, parcă i-ar fi fost teamă să nu consume pantofii) ( = să nu 
uzeze) (ibid., I, p. 531). 

„O mantie cusută cu fir de mătasă care dovedea utilitate de mulţi ani" ( = între­
buinţare (ibid.). 

„ . . . i d e e a de a revoca memoria marelui om" ( = a evoca) (ibid., II, p. 365). 
„ . . . a m făcut totul spre a-1 remedia" ( = a - l lecui, a-1 tămădui) (ibid., II, p. 422). 

3 8 „Du-te, zboară cu urginţă 
In cuibu-ţi la puişori, 
N-o mai fi mîncat din zori 
Aşteptînd a ta presinţă" („Contemporanul", II, p. 625). 
„A poporului cangrenă arsă trebuie cu foc, 
Cu foc sacru de vergină care vindecă pe loc" (ibid.). 



Colaboratorii revistei semnalează şi critică expresiile franţuzeşti cal­
chiate 3 9 , construirea unor fraze după model franţuzesc 4 0 , cuvinte franţu­
zeşti neadaptate sistemului morfologic al limbii noastre 4 1 şi, mai cu seamă, 
franţuzismele în poezie 4 2. 

In cei zece ani de apariţie (între 1881—aprilie 1891), „Contemporanul" 
a desfăşurat o activitate susţinută şi rodnică pentru eliminarea din limba 
romînă literară a denaturărilor de orice natură, pentru respectarea nor­
melor ei, 'în măsura în care aceste norme erau fixate, pentru îmbogăţirea ei 
cu noi elemente, cu noi cuvinte, atunci cînd acestea denumeau noţiuni noi. 
Critica necruţătoare cu care au fost analizate greşelile de limbă, mai-ales 
în primii ani de apariţie a revistei, au dat roadesjCititorii şi-au putut da 
seama care sînt formele corecte, acceptate de limba literară, iar scriitorii 
au văzut că nu se poate scrie fără a ţine seama de ele. 

Prin această luptă, precum şi prin gruparea în jurul său a unor scrii­
tori realişti şi a unor filologi de seamă ca M. Gaster şi alţii, „Contempo­
ranul" a adus o contribuţie importantă la dezvoltarea limbii romîne 
literare. 

3 9 „ . . . d a r ce-mi pasă după toate?" (après tout) („Contemporanul", II, p. 423). 
„In toate cazele unde invaziunea a iost considerabilă ( — în care < îr. où) (ibid., 

II, p. 159). 
„Să-şi retragă cămaşa, pentru a-şi prinde acest costum" (retirer = a retrage, dar şi 

a scoate, prendre = a lua: corect: să-şi scoată cămaşa pentru a-şi l u a . . . ) (ibid., III, 
p. 394). 

Unele traduceri din limba franceză dovedesc necunoaşterea acestei limbi de către tra­
ducători: attaque de goutte e tradus prin „atac de picături", făcîndu-se confuzia între „gută" 
şi „picături", omonime în limba franceză (ibid., I, p. 102); „une bonne farce gauloise" se 
traduce prin: „o bună şagă „galeşă" (în loc de galică, franceză) ibid., II, p. 68); „degoui-
tant du meurtre" e tradus prin „dezgustat", în loc de „plin de sînge" (îig. picurînd de 
sînge) (ibid., IV, p. 804). 

4 U I. Nădejde îl critică pe C. Milea pentru întrebuinţarea unor construcţii de tipul 
„avec ton cheval ou avec celui de ton père", de exemplu: „în faţa jupinesei şi în aceea 
a bucătăresei"... „care şi ea avea slăbiciuni tot de felul acelora ale Ilenei". Asemenea 
construcţii încarcă în mod inutil fraza, după părerea lui I. Nădejde („Contemporanul", V, 
p. 564—565). 

Fraza „Je suis celui qui apporte", C. Milea o traduce prin „Eu sînt acela care aduc 
ziare, veş t i . . ." I. Nădejde propune o simplificare a expresiei: Eu a d u c . . . (ibid., p. 565). 

4 1 „după manierul d-lui Forst" ( = maniera) (ibid., II, p. 739); „în toate cazele" 
( = cazurile) (ibid., II, p. 159). 

4 2 In poezie, exemplele de galomanie sînt, poate, şi mai elocvente: 
„Atunci din gură în gură 
Al meu nume ar voia ( = a r zbura) 
Multe veacuri peste ţară 
Cu furtuni au parcurat" (—au trecut) (ibid. II, p. 625). 
„Cînd cugetul îmi zboară la tine, columbellă 
Prin munţi, păduri, văi, dealuri, pe unde am passât" ( = am trecut). 
„Ţi-aduci aminte dragă, cum braţ în braţ pe lună 
Piaţa taciturnă urgent o traversam" (ibid.'II, p. 493). 
Prozaismul acestor versuri e mărit prin folosirea neologismelor. 
Culmea galomaniei o găsim în poezia „Dorul", care ne aminteşte de „Comedia vremii" 

(Franţuzitele) a lui C. Faca: 
„Şarmantă damicelă 
Cu ochii de gazelă, 
Ornată precum eşti 
Pe toate l-eclipseşti (ibid., II, p. 491). 



La „Contemporanul", aşa cum s-a amintit, pe lîngă preocupări prac­
tice de „cultivare a limbii", s-au manifestat şi preocupări teoretice în legă­
tură cu limba romînă literară, dar şi acestea sînt strîns legate de probleme 
practice 4 3. 

In coloanele „Contemporanului" apar şi studiile teoretice de limbă 
literară ale lui I. Nădejde, importante pentru cunoaşterea concepţiei sale 
privitoare la această problemă, precum şi pentru metoda de cercetare 
folosită. 

Ideile sale privitoare la limba romînă literară sînt în mare parte juste, 
înaintate, dar găsim la el şi urme serioase ale influenţei etimologismului, 
mai ales în încercările lui de fixare a normelor limbii literare1. 

El se declară categoric pentru metoda istorică de cercetare, necesară 
în studierea oricărei limbi, dar cu atît mai mult a limbii noastre, care, 
după părerea sa, „încă nu era bine fixată" 4 4 în acea epocă. 

Scrierea studiului intitulat „Limba literară" a fost provocată, ne mărtu­
riseşte autorul, de apariţia unor păreri ale criticului de la „Naţiunea" 
(amintit sub pseudonimul d-1 Delta-Gama) 4 5 , dar fără îndoială că a tras 
mult în cumpănă şi dorinţa sa de a urma lucrarea începută de veneratul 
său „dascăl" Al. Lambrior, la care face aluzie în introducerea studiului său. 

In unele privinţe, I. Nădejde îşi însuşeşte părerile lui Al. Lambrior 
şi le popularizează prin scrisul său, în altele însă se îndepărtează de el 
sau chiar îl combate. Studiul amintit este un fel de sinteză a observaţiilor 
sale împrăştiate în coloanele revistei prin diverse articole mărunte, precum 
şi o reluare, pe un plan superior, a celor susţinute de dînsul în gramatica, 
sa în legătură cu problemele limbii literare 4 6 . 

Dar în acest studiu aduce şi o seamă de idei originale care, mai tîrziu, 
vor fi reluate de criticul şi istoricul literar ieşean, G. Ibrăileanu. 

I. Nădejde îl urmează pe Al. Lambrior cînd constată lipsa de continui­
tate a tradiţiei literare cauzată de introducerea literelor latine. Aceasta 
a fost o necesitate, dar a avut consecinţe dăunătoare, deoarece a dus la 
necunoaşterea literaturii scrise cu chirilice de către intelectualii epocii sale. 
Acest fapt a provocat o ruptură nefirească în cultura poporului romîn 4 7 . 

Al. Lambrior, care la rîndul său a fost influenţat de Al. Russo 4 8 , sus­
ţine acelaşi lucru 4 9. 

4 3 Se discută, astfel, între altele, problema articulării numelor proprii în „Contempo­
ranul", I, p. 599—662. 

4 4 „Dacă s-a găsit de cuviinţă întrebuinţarea metodei istorice pentru limba franceză, 
care e o limbă literară fixată bine, apoi ce să mai zicem de limba romînă în care fiecare 
scriitoriu (sic!) are o altă limbă literară?" („Contemporanul", V, p. 220). 

4 5 I. N ă d e j d e , Limba literară, în „Contemporanul", V, p. 543—570. 
1 4 6 I. N ă d e j d e , Gramatica limbei romîne, Iaşi, 1884. 
Aici în Introducere dă definiţia limbii literare şi face delimitarea ei de limba populară 

(p. 1). — De asemenea, în această lucrare, încearcă să stabilească normele limbii literare. 
4 7 „Contemporanul", V, p. 543. 
4 8 Cf. D e s p i n a Ú r s u, Probleme de limbă în revista „Romînia literară" din 1855", 

în „L. R.", IV (1955), nr. 1, p. 47. 
4 9 Al. Lambrior susţine că dezvoltarea firească a limbii romîne a fost întreruptă prin 

intervenţia transilvănenilor... (ca urmare) „limba romînească cea istorică, în care s-a 
urzit începutul bun al literaturii noastre a fost părăsită şi în locul ei s-a ridicat o ameste-
căti'ră fără nici un caracter hotărît", Limba veche si nouă (în „Convorbiri literare", VII, 
nr. 9, p. 332)., 



Tot pe Al. Lambrior îl urmează şi în privinţa teoriei formării limbii 
romîne literare, pornind de la existenţa a trei dialecte vorbite în patria 
noastră, dintre care unul s-a impus ca limbă literară. Aceste trei dialecte 
sînt, după părerea lui I. Nădejdea cel rotacizant 5 0 , cel „vorbit de ţăranii 
din Moldova" şi dialectul care „modificat întrucîtva prin înrîurirea celor­
lalte două a ajuns literar" 5 1 . 

I. Nădejde se fereşte să numească „muntean" cel de-1 treilea dialect 
şi susţine că e o greşeală să se creadă că limba literară a moldovenilor 
e luată de la munteni 5 2 , respingînd prin această afirmaţie teza susţinută 
de Al. Lambrior şi socotită valabilă şi azi că dialectul muntean s-a impus 
ca bază a limbii literare, întocmai ca în Franţa dialectul vorbit la Paris 
şi în Ile de France 5 3 . 

După părerea lui I. Nădejde, acest dialect, care a păstrat labialele 
nealterate, a devenit limba literară a romînilor pentru că era al nobilimii 
din Dacia Traiană, era mai răspîndit şi mai bine văzut pretutindeni la 
„cei mari". In acest dialect s-au scris cărţile bisericeşti, care, la rîndul lor, 
au contribuit la răspîndirea şi creşterea influenţei dialectului „bisericesc" 5 4. 
Documentele slavone din Muntenia şi Moldova din secolele al XIV—XVI-
lea, precum şi cele latineşti şi neogreceşti din Ardeal din secolele al 
XII—XVI-lea prezintă cuvinte romîneşti fără aspect dialectal, ceea ce îl 
determină să creadă că păturile culte şi „de bună seamă şi o mulţime de 
ţărani" vorbeau dialectul literar cu cîteva sute de ani înainte de tipărirea 
cărţilor bisericeşti în Transilvania 5 5 . 

Părerile lui I. Nădejde despre dialectul devenit „literar" trebuie însă 
întregite cu cele despre dialectul moldovenesc pentru a putea trage o con­
cluzie valabilă. 

El afirmă că dialectul „vorbit de ţăranii din Moldova" n-a fost folosit 
niciodată de „nobilimea veche" şi că nici o carte nu s-a scris sau tipărit 
în provincia amintită în a„cest idiom 5 6. Această afirmaţie ne duce la conclu-

5 0 I. Nădejde afirmă că dialectul cu n vechi prefăcut între vocale în r s-a vorbit 
de către o populaţie numeroasă pentru care, în secolul al XVI-lea, s-a-u tradus Apostolul, 
Psaltirea etc. In acest idiom a scris şi Popa Grigore din Măhaci. Acest dialect este înrudit 
cu cel vorbit de romînii din Istria. I. Nădejde crede că el a murit în lupta cu celelalte 
două şi în limba literară a lăsat cîteva urme de rotacism (mărunt, cărunt, rerunchiu, 
părinc). (I. N ă d e j d e , op. cit., „Contemporanul", V, p. 545). 

Al. Lambrior afirmă că acest dialect, pe care-1 numeşte „de la- Măhaci", s-a stins sub 
influenţa tipăriturilor de la Braşov, Carte de citire, ed. III, Iaşi, 1893, p. LXVIII—LXIX. 

5 1 -I. N ă d e j d e , op. cit., „Contemporanul", V, p. 548. 
6 2 Idem, ibid., p. 551. 
Q. Ibrăileanu nu admite o prioritate a graiului muntenesc asupra celui moldovenesc 

şi susţine că în epoca veche romînii scriau în limba vie a claselor de sus. Cî. Q h. I v ă-
n e s c u, Problemele capitale ale vechii romîne literare, Iaşi, 1947, p. 60. 

5 3 Al. Lambrior afirmă că dialectul muntenesc e mai arhaic deci are „pronunţia 
întocmai cu tradiţia literară", în „Convorbiri literare", XIV, p. 75. 

5 4 I. N ă d e j d e , op. cit., „Contemporanul", V, p. 550. 
5 5 Idem, ibid., p. 549. 
5 6 Idem, ibid., p. 547. 
Dialectul moldovenesc 1-a preocupat pe I. Nădejde, care l-a? prezentat într-un studiut 

aparte, publicat în „Contemporanul", III, p. 734—738 şi 761—766. 
După părerea sa, acest dialect, general în Moldova-, se vorbeşte şi în Ardeal, cu(_ 

excepţia Haţegului, în cîteva judeţe din Muntenia îşi a fost adoptat şi de moţi. Caracte-ţ!^ 
risticile lui sînt formulate de I. Nădejde şi ele "constau în: ' ' 



zia că I. Nădejde are o concepţie eronată despre limba literară veche, 
atribuindu-i un caracter de clasă. Din cele susţinute de dînsul reiese că 
boierii moldoveni vorbeau o altă limbă decît ţăranii, teză reluată de 
G. Ibrăileanu 5 7 . In sprijinul acestei afirmaţii, autorul reproduce un frag­
ment din „Descrierea Moldovei" a lui D. Cantemir, ajungînd la concluzia 
că limba literară a Moldovei avea neînsemnate deosebiri faţă de cea 
muntenească: giur, pentru jur, dumnecfeeu, pentru dumnezeu 5 8 . 

Documentele din secolul al XV-lea şi al XVI-lea arată că în aceste 
veacuri şi la moldoveni pe lîngă labialele nealterate se găsesc forme ca 
jude, şarpe, pe cînd în secolul al XVIII-lea întîlnim mai ales formele 
giude, şarpe sau şerpe59. 

G. Ibrăileanu va ajunge la aceeaşi concluzie în epoca noastră 6 0 . 
Dacă nu putem primi teza că „în toată Dacia Traiană limba claselor 

stăpînitoare era .cea care a ajuns apoi literară", sîntem de acord cu autoruJ 
studiului că dialectul literar (noi am zice limba literară) a suferit influenţa 
celui popular 6 1 . Această influenţă e puternică nu numai la Dosoftei, care, 
după părerea lui I. Nădejde, s-a apropiat mai mult de limba poporului 6 2, 
ci şi la Var laam 6 3 şi la cronicarii moldoveni, în limba cărora găsim acele 
particularităţi fonetice date de I. Nădejde ca specifice dialectului moldo­
venesc, cu excepţia palatalizării labialelor (în afară de f > h ) , care s-au 
impus nealterate datorită tradiţiei literare. 

a) palatalizarea labialelor b, p, f, v, m; 
b) prefacerea lui a precedat de s, ş, j , z, dz, z, r în ă şi reducerea diftongului. 

ea la a (şadă, prăjască, sară). Această prefacere a avut şi o consecinţă morfologică. 
c) prefacerea lui i în i după aceleaşi consoane: şl, păşi, sluji, sîn, sînt, sîngur (pentru 

sin, sint, singur), ţîp, păţî, dzîc, zîdi etc. 
din / latinesc şi cel din dio = g; 

I. Nădejde apropie acest dialect de cel vorbit în Tracia, Macedonia, Epir, şi Tesalia 
(care însă păstrează pe cl, gl, n muiat si preface pe t, g, în t, dz) idem., ibid., 
p. 545—547). 

5 7 Afirmaţia lui I. Nădejde că „dialectul moldovenesc n-a fost vorbit niciodată de 
nobilimea veche" credem că trebuie interpretată în sensul pe care i 1-a dat Q. Ibrăileanu 
şi anume că „clasa moldovenească de sus" venind din Maramureş a adus cu sine un grai 
maramureşean rotacizant (din această cauză vorbea altfel decît ţăranii). 

G. Ibrăileanu susţine că e foarte natural ca deosebitele clase sociale să vorbească 
deosebit şi că între limba claselor de sus şi a celor de jos era o diferenţă vizibilă la cn>-
ricarii munteni şi la traducătorii cărţilor populare (apud Qh. I v ă n e s c u , op. cit, p. 58—59). 

5 8 I. N ă d e j d e , op. cit., „Contemporanul", V, p. 552. 
5 9 Idem, ibid., p. 551. 
6 0 G. Ibrăileanu susţine că în secolul al XVIl-lea limba literară din Moldova nu se 

deosebeşte de cea din Muntenia (apud G h. I v ă n e s c u , op. cit., p. 60). 
6 1 I. N ă d e j d e , op. cit., ibid. 
6 2 I. Nădejde afirmă că Dosoftei a primit prefacerea lui e şi i în ă şi î după şuieră­

toare, fenomen caracteristic dialectului moldovean, precum şi prefacerea lui fi în hi. 
(op. cit., ibid.). 

G. Ibrăileanu este de părere că Dosoftei a stricat limba literară acceptînd numeroase 
forme populare. El admite că şi Varlaam şi cronicarii au forme populare (apud Gh. I v ă ­
n e s c u , op. cit., p. 59). 

6 3 în limba „Cazaniei" lui Varlaam sînt numeroase fonetismele specific moldoveneşti. 
Cf. L. O n u, Observaţii cu privire la contribuţia lui Varlaam la dezvoltarea limbii romlne 
literare, în volumul „De la Varlaam la Sadoveanu", p. 42—43. 



Existenţa fonetismelor populare moldoveneşti, cu excepţia palatalizării 
labialelor în limba scrierilor bisericeşti şi a cronicarilor moldoveni, dove­
deşte lipsa de temeinicie a afirmaţiei categorice a lui I. Nădejde că „nici o 
carte nu s-a scris sau tipărit în Moldova în acest dialect". Bineînţeles că 
nu ne gîndim la reproducerea aidoma a limbii vorbite, cu toate caracteristi­
cile ei, ci la anumite particularităţi care deosebesc totuşi limba cărturarilor 
moldoveni de cea a cărturarilor din Ţara Romînească. 

De altfel, însuşi I. Nădejde se contrazice atunci cînd admite că Dosoftei 
a primit aceste prefaceri (proprii limbii vorbite în Moldova). 

Această constatare e legată de alta, pe care o face analizînd limba tex­
telor din secolul al XVI-lea, şi anume că „nu s-a scris curat în dialectul cu 
labialele păstrate" 6 4 , ceea ce corespunde concepţiei noastre că dialectul care 
se impune ca bază a limbii literare primeşte elemente şi din celelalte dia­
lecte 6 5. I. Nădejde se gîndeşte la prefacerea lui e şi / în ă şi î după şuieră­
toare, prefacere admisă de cărturari, care însă se feresc de alterarea 
labialelor 6 6. 

In concluzie la capitolul privitor la formarea limbii romîne literare 
I. Nădejde susţine o idee neştiinţifică şi anume că, dacă ea ar fi evoluat 
normal, ar fi rămas ca în Biblia lui Şerban, idee apropiată de cea enunţată 
de Al. Lambrior cu prilejul analizei limbii întrebuinţate în tălmăcirea Cuge­
tărilor lui Oxenstiern 6 7. Se deosebeşte însă de acesta, atunci cînd afirmă 
că prin intervenţia învăţaţilor din Transilvania „vechiul dialect literar a 
primit un ajutor de la limba latină". 

Deci, I. Nădejde priveşte această intervenţie ca ceva pozitiv, în timp 
ce Al. Lambrior o socoteşte inoportună 6 8 . •< 

Acest ajutor constă în alegerea de către latinişti a formelor celor mai 
apropiate de limba latină dintre ..formele în luptă, ceea ce a dat o lovitură 
de moarte dialectului cu labialele alterate 6 9 . 

Prezentînd asemenea forme în luptă, autorul se declară pentru impu­
nerea acelor forme care sînt literare, fiindcă se găsesc în textele vechi şi 
In limba latină70. 

6 4 I. Nădejde precizează caracteristicile dialectului devenit literar în felul următor: 
a) păstrarea nealterată a labialelor; 
b) prefacerea lui e şi i în ă şi i şi a diftongului ea în a după şuierătoare (dar nu ca 

fenomen general: alături de sară, ţară'etc. se găseşte seară, ţeară etc.); 
c) y (g ) provenit dini consonans latinesc sau din dio s-a prefăcut în / ( x ) ; putrejune, 

jug, jur etc. (I. N ă d e j d e , op. cit., „Contemporanul", V, p. 548). 
6 5 A. S. C i c o b a v a, Limba naţională, limba literară si dialectele teritoriale, în 

„L. R.", II (1953), nr. 2, p. 18. 
I. Nădejde spune că limba literară „dintr-un dialect local, absorbind forme şi din alte 

dialecte cu care se luptă, a ajuns de rău de bine (sici) să fie limba scrisă a tuturor romî-
nilor luminaţi". I. N ă d e j d e , Gramatica limbii romîne, Iaşi, 1884, p. 235. 

6 6 I. N ă d e j d e , op. cit., p. 551. 
6 7 A1. L a m b r i o r , Limba romuiă veche si nouă, în „Convorbiri literare", VII, 

nr. 9, p. 532. 
6 8 Idem, ibidem. 
6 9 I. N ă d e j d e , op. cit., p. 553. 

7 0 Intre formele: serbare, secară, secere, ţeran, ţert, şes, şerpe, zece, rece, şi sărbare, 
săcară, sácere, ţăran ori ţăran, ţări, şăs, şărchi, zace, race sînt de preferat formele cu 
e neprefăcut în ă, acestea'fiind literare ( I . ' N ă d e j d e , op. cit., p. 553). 



Iată o primă concesie făcută etimologismului, atenuată prin recoman­
darea de a se lua în considerare formele latineşti numai pînă la o anumită 
limită (să nu se ajungă la forme închipuite sau dispărute din limbă). El 
este de părere că trebuie privite ca exagerări nu numai acelea ale lui 
A. T. Laurian, T. Cipariu e tc , ci şi ale acelora care zic sunt în loc de 
sînt71 (deci ale Academiei Romîne, n. n.). 

Influenţa etimologismului asupra lui I. Nădejde este mai vădită în a 
II La parte a studiului său, în care, ocupîndu-se de aspectele actuale (sin­
cronice) ale limbii romîne literare, analizează limba lui Delavrancea din 
„Trubadurul" 7 2 , a lui Vlahuţă din volumul „Din durerile lumii" 7 3 , cea a lui 
C. Milea (Miile) din romanul acestuia „Dinu Milian" 7 4 , precum şi limba 
revistei „Convorbiri l i terare" 7 5 , pe care o găseşte mai aproape de cerinţele 
limbii literare, prezentînd mai puţine abateri de la normele ei. Această ana­
liză este extrem de interesantă, pe de o parte pentru că ea înfăţişează starea 
de atunci a limbii literare, pe de alta, pentru că dezvăluie concepţia lui 
I. Nădejde despre normele limbii literare şi arată străduinţa acestuia de 
a impune anumite forme unitare. 

Greşeala lui Nădejde constă în faptul că nu ţine seama de limba vor­
bită, de «tapa de evoluţie la care a ajuns aceasta şi recomandă primirea 
unor forme pe care limba le-a depăşit. El nu sesizează elementul nou, 
nesusţinut de tradiţia literară, dar care va învinge, înlăturînd formele 
învechite. 

Astfel, I. Nădejde condamnă scrierea substantivelor cu sufixul -ar, -or, 
care, după părerea lui, „n-au dreptul să alunge din limbă formele vechi'şi 
corecte" terminate în -ariu şi -oriu76. De aceea, Delavrancea ,.greşeşte" cînd 
scrie: buzunarul, îndurător, nesimţitor, asupritor77. La fel greşeşte şi 
Vlahuţă cînd foloseşte formele „rele" cu sufixul -ar, -or, în loc de -ariu, 
-onu7&. 

E interesant de observat că lui I. Nădejde nu i-a spus nimic întrebuin­
ţarea formelor condamnate de dînsul nu numai de către scriitorii analizaţi 
în acest studiu, ci în publicistica vremii sale şi continuă războiul, început 
încă în anul I al apariţiei revistei 7V împotriva formelor socotite de el 
neliterare. 

I. Nădejde este un susţinător consecvent al principiului etimologic şi 
în scrierea lui u final. Acest -u se aude foarte bine în limba literară, după 
părerea sa, el există în cărţile bisericeşti; căderea lui e un „moldovenism" 
şi contrazice tradiţia limbii literare 8 0 . De aceea îl critică pe Delavrancea 

7 1 Idem, ibid. 
'* Idem, ibid., p. 553—558. 
7 3 Idem, ibid., p. 558—561. 
7 4 Idem, ibid., p. 561—567. 
7 5 Idem, ibid., p. 567. 
7 6 Idem," ibid., p. 553. 
7 7 Idem, ibid. 
7 8 Idem, ibid., p. 559. 

I. N ă d e j d e , în „Contemporanul", I, p. 662 susţine că limba noastră literară 
încă nu-i aşezată şi în viitor se va zice nu lucrător, ci lucrătoriui, nu cărţii, ci cartei. 

8 0 I. N ă d e j d e , op. cit., „Contemporanul", V, p. 593. 
I. Heliade-Rădulescu susţinuse si el menţinerea lui u final (cf. „Opere", tom. II din 

ediţia D. Popovici, Bucureşti, 1943, p. 223 F. R.). 



care scrisese: trifoi, obicei, doi, mai întîi, m-oi duce etc. (în loc de trifom, 
obiceiii e t c ) . 

Deci, ca şi în cazul precedent, I. Nădejde susţine formele învechite în 
dauna celor noi, bazîndu-se pe „tradiţia literară". 

Din faptul că I. Nădejde în toate cazurile de inconsecvenţe sau „gre­
şeli" trimite la limba cărţilor bisericeşti reiese că şi el, ca şi alţi cărturari 
din vremea lui, este un adept al principiului „literarizării", termen pus în 
circulaţie de I. Heliade-Rădulescu şi explicat de G. Ibfăileanu drept o 
reîntoarcere la limba lui Coresi din punctul de vedere al fonetismului, o 
alungare a tot ce a intrat din limba vie populară 8 1 . 

Credincios acestui principiu şi urmînd recomandările lui Al. Lambrior 
de a se curaţi limba de ..năvălirile rostirilor provinciale locale şi personale" 
în vederea creării unei limbi literare comune pentru toţi romînii 8 2 , 
I. Nădejde condamnă folosirea unor forme populare, deci „neliterare", de 
către unii scriitori. 

E criticată, astfel, folosirea lui i pentru e neaccentuat: „deosebite, ful-
gertle, încăU'caiu, îngălbinesc" 8 3 , recomandînd formele: „nemărgenite, întu-
nerec, molatecă, cetit" 8 4 , dintre care nici una n-a rezistat pînă azi. 

De asemenea socoteşte „neliterare" formele cu ă şi î după s, ş, j , ţ, z, r, 
criticînd pe drept cuvînt pe Delavrancea pentru întrebuinţarea formei dia­
lectale izbutiseră, dar şi a formelor răceală şi rămîi 8 5 , care s-au impus în 
limba literară. 

In această privinţă trebuie să remarcăm că I. Nădejde înţelege să 
fixeze normele limbii literare printr-o uniformizare. Astfel, dacă forma 
izbutisără e incorectă, fiindcă provine dintr-un e prefăcut în â după s, tot 
aşa sînt incorecte formele rămîi, răceală, provenite tot dintr-un e, *de astă 
dată precedate de r. ' 

De aceea I. Nădejde propune să se scrie: „serbare, secară, secere, 
ţeran, receală, remîi" e tc , deci în mod consecvent cu e neprefăcut în ă. 
Prefacerea lui e în ă, după şuierătoare şi r, fiind un fenomen propriu dia­
lectului moldovean, e socotit de el „neliterar" şi, în consecinţă, condamnat 8 6 . 

Aşa se explică de ce socoteşte ca greşeli formele: sund (pentru surid), 
rîsul (pentru risul), s tnng (pentru s t r ing) 8 7 . 

Ii reproşează chiar lui Vlahuţă lipsa de consecvenţă în scrierea lui 
/ precedat de r sau şuierătoare 8 8 . Problema acestei ortografii a fost mult 
discutată 8 9 , dar la I. Nădejde se explică prin concepţia sa despre normele 

8 1 G. I s t r a t e, O problemă controversată: literarizarea, în „Studii si cercetări ştiin­
ţifice", (Iaşi) VII (1956), lase. 1, p. 9—10. 

8 2 L u c i a P o p , op. cit., p. 270. 
8 3 1. N ă d e j d e , op. cit., p. 555—556, 561, 563. 
8 4 Idem, ibidem, 
8 6 Idem, ibidem, p. 556. 
8 8 Idem, ibidem, p. 553 şi 556. 
8 7 Idem, ibidem, p. 556. 
8 8 I. Nădejde se întreabă de ce a scris Vlahuţă vijiiau şi nu vîjiau, de vreme ce 

a scris obrajilor şi nu obrajilor. El a scris singură nu smgură, atunci pentru ce sin; 
înţeleg nu înţăleg atunci pentru ce ţăran etc. (I. N ă d e j d e , op. cit., p. 558). 

8 9 Al . R o s e t t i si B. C a z a c u , Probleme de fonetică în studiul limbii romîne 
literare din secolul al XlX-lea, în „L. R.", IV, (1955), nr. 2, p. 32 si G. I s t r a t e , 
op. cit., p. 7—9. 



limbii literare, care, la rîndul său, îşi găseşte explicaţia în teoria sa privi­
toare la formarea limbii literare. 

I. Nădejde ia într-un singur caz atitudine împotriva etimologismului. 
In gramatica sa critică scrierea cu e pentru ie: pept, meu, fer e t c , ca o 
„modă născocită pentru a apropia măcar în scris cuvintele de forma lor 
latină clasică" 9 0 . In studiul analizat, el critică inconsecvenţa lui Delavran-
cea, Vlahuţă etc. în întrebuinţarea formelor cu ie şi cu e. El afirmă că ie 
este bine întrebuinţat în cuvinte ca „piept, viers, vierme, pierdut" e tc , unde 
provine dintr-un e deschis accentuat latin; în schimb este greşit folosit e în 
cuvinte ca „meu, fer, perise, persic" e tc , adăugind că, deşi în limba latină 
şi în textele vechi aceste cuvinte au e, nu se mai poate reveni la for­
mele vechi 9 1. 

Şi din aceste observaţii, ca şi din celelalte analizate înainte, reiese că 
I. Nădejde înţelege o uniformizare a pronunţării şi scrierii. Deci dacă se 
scrie: piept, vierme etc. să se scrie şi fier, piersic, pierise, forme devenite 
literare, dar şi mieu, care nu s-a impus. 

O altă problemă asupra căreia insistă I. Nădejde, reluînd-o şi într-un 
studiu aparte 9 2 , este cea a scrierii genitiv-dativului articulat al substanti­
velor feminine. 

Analizînd limba lui Delavrancea în „Trubadurul" subliniază greşeala 
pe care o face acesta scriind „d'ale gurii, ştiinţii, sintezii, văduvii, feţii, 
grădinii" (pentru gurei, ştiinţei, sintezei, văduveiţ feţei, gradinei). După 
părerea lui I. Nădejde formele cu ei sînt literare, cele cu ii populare 9 3 . ' 
Aceeaşi greşeală o face şi Vlahuţă 9 4 , care întrebuinţează însă şi forme 
„corecte" ca „sfinţiei tale, paginei, pieriei, mamei, nevestei, grifei, vîrstei 
etc. In articolul amintit, I. Nădejde, răspunzînd articolului lui H. Tiktin, 
intitulat „Călăuza ortografică", prin care acesta stabilea regula formării 
genitiv-dativului articulat al substantivului feminin din forma nearticu-
lată + i (ex. a mesei, fetei, z i l e i . . . păcii, vieţii e t c ) , de la care se abat 
numai substantivele terminate în ie care au genitiv-dativul iei şi nu iii (ex. 
a viei, moşiei, ariei, primejdiei) şi considera forme ca părţei, păcei, vieţei, 
bucatei etc. ca falsificări gramaticale, încearcă să stabilească evoluţia for­
melor de genitiv-dativ articulat ale substantivelor feminine plecînd de la 
cele mai vechi texte. I. Nădejde găseşte substantive terminate în -ei (-ieei, 
-eei, -iei) pînă la jumătatea secolului al XVII-lea. Cercetînd documentele 
din secolul al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-lea, I. Nădejde află 
aici forma cu -ii în luptă cu -ei (lumii, cetăţii, ţării, legii, vieţii e t c ) . El 
ajunge la concluzia că prefacerea formei ei > ii s-a produs fără excepţie în 
graiurile populare, dar că în limba literară s-a păstrat forma cu -ei. 

Această prefacere a avut loc, probabil, într-un dialect cu labialele alte­
rate, apoi a început lupta între terminaţia în -ei şi cea în -ii. De la o 

m I. N ă d e j d e , Gramatica limbii romine, p. 19. 
9 1 I. N ă d e j d e , op. cit., p. 555. 
9 2 I. N ă d e j d e , O chestie de limbă literară, în „Contemporanul", VII, p. 336—344, 

385—393. 
9 3 I. N ă d e j d e , Limba literară, în „Contemporanul", V, p. 554. 

9 4 I. N ă d e j d e, op. cit., în „Contemporanul", V, p. 560. 



vreme, în limba literară a început să se aleagă forma cu ei pentru toate 
substantivele, şi „această tendinţă trebuie s-o luăm ca bună" 9 5 . Şt în 
această problemă, I. Nădejde este un partizan al literarizării. El doreşte să 
impună formele vechi literare în -ei în mod uniform, deşi constată prezenţa 
formei în la numeroşi scriitori. Totuşi nu le admite, pe motivul că sînt 
populare. 

Aceste forme în -ei au şi rezistat încă multă vreme şi se găsesc chiar 
şi în primele decenii ale sec. al XX-lea 9 6. Astăzi formele corecte de genitiv-
dativ articulat al substantivelor feminine sînt bine precizate, pornindu-se de 
la formele nearticulate, după regula emisă de H. Tiktin şi contestată de 
I. Nădejde 9 7 . 

In ultima parte a studiului său, I. Nădejde pune problema vocabularu­
lui limbii romîne literare. 

Părerile sale, în această privinţă, sînt juste, valabile şi azi în cea mai 
mare parte. Autorul urmează calea trasată de înaintaşii săi şi de multe ori 
preia ideile progresiste ale lui Al. Lambrior. 

In primul rînd, I. Nădejde, combate pretenţia nejustificată a criticului 
de la „Naţiunea", amintit sub pseudonimul Delta-Gama, cel care a prilejuit 
scrierea acestui studiu, de a se primi în limba literară numai cuvintele 
folosite în triunghiul Bucureşti—Oltenia—Turnu-Măgurele. 

Această propunere nu poate fi acceptată, susţine autorul, în primul rînd 
pentru că limba literară este formată şi nu e vorba să fie creată acuma, în 
al doilea rînd, pentru că un asemenea procedeu ar sărăci limba 9 8 . 

I. Nădejde este de părere să se primească în limba literară „toate 
cuvintele ce-s întrebuinţate de popor, ţie şi numai în ctteva judeţe"99. 

In favoarea acestei teze el aduce cîteva argumente convingătoare. Prin-
promovarea elementelor populare, afirmă I. Nădejde, limba literară se îmbo­
găţeşte cu cuvinte pline de vlagă şi foarte plastice 1 0 0 . 

Cunoaşterea cuvintelor folosite într-o regiune prin intermediul scriito­
rilor de către cei ce locuiesc în alte regiuni contribuie la strîngerea legătu­
rilor morale şi culturale dintre toţi romînii. 

Scriitori ca Creangă, Ispirescu, Slavici, Delavrancea, Vlahuţa etc. au 
întrebuinţat cuvinte regionale. Prin răspîndirea operelor lor, aceste cuvinte 
au început să fie cunoscute în toate provinciile romîneşti 1 0 1 . 

9 5 I. N ă d e j d e , O chestie de limbă literară, în „Contemporanul", VII, p. 393. 
9 6 Astfel, în primele decenii ale acestui secol Institutul de lingvistică din Cluj se 

numea „Muzeul limbei romîne". 
9 7 I. I o r d a n , Limba romină contemporană, ed. 1954, p. 313. 
9 8 Dacă am folosi numai limba (cuvintele) vorbită în triunghiul Delta-Gama ea ar fi 

„ofticoasă, calică"), (I. N ă d e j d e , op. cit., p. 568). 
O idee asemănătoare găsim Ia M. Sadoveanu, care subliniază sărăcia relativă a glo­

sarului dunărenilor şî susţine dreptul cuvintelor moldoveneşti de a fi întrebuinţate în limba' 
literară, cf. Gh. B u l g ă r , Ai. Sadoveantl si problemele limbii literare, în „L. R.", II 
(1953), p. 41. ' 

9 9 I. N ă d e j d e , op. cit., p. 568. 
l u o Al. Lambrior este un admirator entuziast al graiului popular, care, după părerea 

lui, trebuie să fie elementul de bază al exprimării în scris. El recomandă culegerea lui şi 
folosirea lui în limba scrisă ( = literară), după ce a fost curăţit de „provincialisme" 
(L. P o p , op. cit, p. 281). 

1 0 1 I. N ă d e j d e , op. cit., p. 568. 



Concluzia la care ajunge I. Nădejde este că scriitorul trebuie să înveţe 
limba tuturor romînilor; el trebuie să urmărească neîncetat felul cum vor­
beşte poporul 1 0 2 . 

Urmîndu-se această cale s-ar înlătura „nămolul" de cuvinte franţu­
zeşti şi latineşti din limba noastră literară şi ea ar deveni o limbă „care 
să fie totodată limba veche a cărţilor scrise cu chirilice şi limba vie a 
poporului" 1 0 3 . 

Această contopire şi unificare este un proces necesar pentru ca poporul 
să se poată bucura de creaţiile literaturii culte 1 0 4 . 

Părerea exprimată de unii cărturari ca să se primească în limba liter 
rară numai cuvintele răspîndite pe întreg teritoriul patriei noastre o respinge 
pe motiv că aceasta ar sărăci limba 1 0 5 . 

I. Nădejde nu este şi nici nu putea să fie împotriva cuvintelor străine, 
a împrumuturilor. El susţine un principiu foarte sănătos că atunci cînd 
cuvîntul vine cu o idee nouă, trebuie primit 1 0 0 . 

In activitatea revistei s-a ţinut seama de acest principiu. Publicînd în 
traduceri fragmente din operele clasicilor marxişti, „Contemporanul" a 
familiarizat cititorii cu termenii ideologici necesari. Revista a dezbătut şi 
cele mai variate probleme de ştiinţă, în special de ştiinţele naturii, ceea ce 
a adus cu sine folosirea unei terminologii ştiinţifice speciale. 

Dar „Contemporanul" a dus în acelaşi timp, aşa cum am văzut, o luptă 
susţinută împotriva neologismelor de prisos şi a construcţiilor neromîneşti. 

I. Nădejde se referă însă şi la cuvintele vechi de origine străină, pe 
care nu trebuie să le alungăm din limbă, mai ales dacă sînt frumoase 1 0 7 . 
Autorul cere nu numai cuvinte romîneşti, ci şi construcţii romîneşti, nu 
străine, franţuzeşti sau nemţeşti, aşa cum a întîlnit la Vlahuţă şi De-
lavrancea 1 0 8 . 

I. Nădejde recunoaşte dreptul scriitorului de a folosi cuvintele în alt 
sens decît cel obişnuit şi de a crea expresii figurate, dar el completează, 
„numai nevoia de a arăta vreo idee sau o simţire nouă dă cuiva dreptul să 
născocească figuri sau construcţii no i" 1 0 9 , ceea ce ne arată că este împotriva 
formalismului, a folosirii cuvintelor şi expresiilor figurate pentru ele însele, 
acestea trebuie să fie determinate de conţinut, de o idee sau un sentiment. 

Pentru algerea unor asemenea expresii, I. Nădejde îndreaptă pe scrii-

1 0 2 I. N ă d e j d e , op. cit., p. 568. 
1 0 3 I. N ă d e j d e , op. cit., p. 568. 
1 0 4 I. N ă d e j d e , op. cit., p. 568. 
1 0 6 I. N ă d e j d e , op. cit., p. 569. . 
l u o Al. Lambrior arată că numai acele cuvinte îmbogăţesc limba care denumesc idei 

noi. „Aşa că nu se îmbogăţeşte numai dicţionarul, ci şi magazia cunoştinţelor noastre". 
(Ideea aceasta o regăsim la L. R ă d ă c e a n u, Cu privire la dicţionarul limbii romîne 
literare contemporane şi la fondul principal de cuvinte al limbii romine, în „L. R.", 
V (1956), nr. 4, p. 48); Al . L a m b r i o r , Limba romînă veche si nouă, în „Convorbiri 
literare", VII, nr. 9. p. 332. 

Al. Lambrior combate tendinţa latiniştilor de a se scoate din limbă elementele 
nelatine. înlăturarea cuvintelor vechi ar aduce sărăcia limbii de bogăţia expresiilor legate 
de ele şi ar provoca o pierdere gravă pentru vocabularul poetic. (L. P o p , op. cit., p. 279). 

1 0 8 I. N ă d e j d e , op. cit.,%. 569. 
1 0 9 I. N ă d e j d e , op. cit., p. 570, 



tori spre literatura nescrisă a poporului, din Care încă multe generaţii vor 
putea culege figuri şi construcţii „care se lipesc de inima omului" 1 1 0 . 

In concluzia studiului său, autorul observă că nu-i posibil să se scrie 
literar şi frumos fără muncă şi băgare de seamă şi lingvistica îşi are 
importanţa ei, ea fiind chemată să dea îndrumările ştiinţifice necesare 1 1 1 . 

Prin această lucrare a lui I. Nădejde, activitatea practică de „cultivare 
a limbii" este completată printr-un studiu teoretic remarcabil pentru vremea 
lui. Deşi el conţine unele erori ştiinţifice, ca aceea a atribuirii unui caracter 
de clasă limbii literare vechi şi a admiterii unor principii etimologiste în 
propunerile de fixare a unor forme pe care el le socoteşte „literare", totuşi 
este vrednic de reţinut efortul pe care-1 face pentru a explica probleme atît 
de importante ca formarea limbii romîne literare şi baza ei dialectală, 
chestiuni controversate încă şi în zilele noastre. 

Studiul său ne prezintă şi o imagine fidelă a limbii literare din epoca 
sa. Greşelile şi inconsecvenţele semnalate în limba scriitorilor analizaţi 
nu erau proprii numai acestor scriitori, ci se întîlneau şi la alţii şi, în 
general, erau prezente în limba literară a vremii. De aici putem deduce că 
nici în această epocă încă nu se poate vorbi de norme unitare, bine stator­
nicite, de aceea străduinţele lui I. Nădejde de a le da o fundamentare ştiin­
ţifică sînt cu atît mai merituoase. 

In sfîrşit, în problema vocabularului limbii literare, chiar dacă exage­
rează puţin, cerînd să se primească toate cuvintele populare (această afir­
maţie categorică este atenuată de sugestiile pe care le face în legătură cu 
valoarea stilistică a cuvintelor ce pot fi primite), îndrumările sale se 
situează pe linia celor puse în evidenţă de revistele progresiste din deceniile 
anterioare şi de cărturarii de vază, între care Al. Lambrior, maestrul său 
recunoscut. 

Catedra de limba romînă 

„CONTEMPORANUL" (COBPEMEHHHK) H BORIPOCBL PyMblHCKOIX) 
JIHTEPATyPHOTO H 3 H K A 

(KPATKOE COAEPXAFLHE) 

A B T O P noKa3biBaeT 3a6oTy K jiHrepaTypHOMy fl3«Ky, npoHBjieHHyio JKypHajiOM 
„Contemporanul" B TeieHHe AecaTH JieT, ero n3/j,aHHH (1881—1891). 

B nepBoft i a c ™ paâoTU npocjieiKHBaeTca «eHTeJibHOCTb BBH/iy „ycoBepuieHCTBO-
BamiH", pa3BepHyTaa coTpy/LHHKaMH JKypHajia B O rjiaBe c HOAIIOM HSAEWAE, n NOA-
LEPKHBAETCA HeoâxoauMocTb H 9<P<PEKTHBHOCTB TaKoro «eftcTBHS, npuHHMafl B O BHHMamie 
noj ioxeHue, B K O T O P O M HaxoflHJica Torfta pyMUHCKuft JiHTepaTypHbift H3HK. 

BO BTOPOFT l a c r a paftoTM aBTop paccMaTpuBaeT B3RJIHAH H. HSAEJKFLE B CBH3H C 
npoHcxo>K&eHneM H O6PA30BAHNEM pyMHHCKoro jiHTepaTypHoro H3WKA, noAiepKHBaa 

1 , 0 1. N ă d e j d e , op. cit., p. 569. 
Al. Lambrior afirmă că numai vorbirea poporului e capabilă de s crea mari valori 

artistice (L. P o p , op. cit., p. 279). 
1 1 1 I. Nădejde analizînd limba lui Delavrancea afirmă că: „Fără o cunoaştere ştiin­

ţifică a limbii nu se poate scrie o limbă curată si cu adevărat literară". (I. N ă d e i d e, 
op. cit., p. 556). 



HeHayMHbifl xapaKTep HeKOTopwx B H B O A O B , K K O T O P H M npiixoAHT pyKOBOflHTejib xypHa^ia, 
H O H ero 3 a o i y r y B T O M , H T O O H 3aTpoHy;i Bonpocbi, TAK Majio HCCJIEFLOBAHHBIE B 
ero s n o x y . 

OTHOcHTejibHo noiîHTOK ycTaHOBJieHHa Hopsi jiHTepaTypHorO' «3biKa, B paôoTe nofl-
LËPKHBAETCH oiHHÔoiHbifl B3NIN,N o „e,N.HHOo6pa3HH" NNCBMA, ocHOBaHHoro Ha NPHHIWNE 
„jiHTepapH3au.Hn", HaxoaameMca B T O BpeMa B Mo«e, TO-ecrb B03BpameHHH K H3UKy 
ItepKOBHblX TeKCTOB. 

H, HAKOHEU, B CTaTbe H3JIARAIOTCH B3rjiHflbi H. HSAEJKFLE NO BONPOCY CJIOBAPHORO 
cocTaBa jiHTepaTypHoro FL3BIKA, H OTMEIAETCH npoaojiJKeHHe nporpeccHBHoft TPAAHIŢHH 
aBTopoM, npoaHajiH3HpoBaHHoro HECJIEFLOBAHUH. 

LA RÈVUE „CONTEMPORANUL" ET LES QUESTIONS RELATIVES A LA LANGUE 
LITTÉRAIRE ROUMAINE 

( R é s u m é ) 

L'étude embrasse les dix années 1881—1891 d'apparition de la revue. 
La première partie étudie l'activité de ,.culture de la langue" due aux collaborateurs 

de la revue, surtout à Ioan Nădejde, et met en relief la nécessité d'une telle activité ainsi 
que son efficacité dans la situation où se trouvait alors la langue roumaine. 

La deuxième partie traite des idées de Nădejde sur l'origine et la formation de la 
langue littéraire roumaine et souligne le caractère non scientifique de certaines des conclu­
sions du directeur de la revue, mais aussi le mérite qu'il a d'avoir abordé des problèmes 
si peu étudiés à cette époque. 

Touchant les essais de fixation des normes de la langue littéraire, l'étude met en 
évidence la conception erronée d'uniformisation de la graphie, fondée sur le principe, alors 
à la mode, de „literarizare", c'est à dire de retour à la langue des textes ecclésiastiques. 

L'article présente enfin les vues de I. Nădejde sur la question du vicahulaire de la 
langue littéraire et souligne le fait que ces vues s'inscrivent dans la suite de la tradition 
progressiste. 

http://�jiHTepapH3au.Hn


AZ IKES RAGOZA'S ÀLLAPOTARÓL 
A FEKETE-KÖRÖS VOLGYÉBEN 

M'ÂRTON GYULA 

1. Az RNK Akademiäja kolozsväri Nyelvtudomänyi Intezete az egye-
temi tanszekek nyelvjäräskutatöinak bevonäsäval 1949 oktöbereben kethetes 
kiszälläst szervezett a Krisäna tartomänyi Fekete-Körös völgye romän es 
magyar täjszöläsänak tanulmänyozäsa celjäböl 1. A helyi magyar täjszöläs 
vizsgälatära Szabö T. Attila, Gälffy Mözes es Märton Gyula vällalkozott. 
S z a b ö T. A t t i l a az ugyancsak 1949-ben megkezdett moldvai csängö 
nyelvföldrajzi felvetelezeshez hasznält kis kerdöfüzetet kerdezte ki tizenegy 
Fekete-Körös völgyi helysegben es öt kutatöponton a Sebes-Körös völgye-
ben 2. G ä l f f y M ö z e s es M ä r t o n G y u l a a mintegy 2200 kerdest tar-
talmazö nagy kerdöfüzettel a nyelvjäräsi alakulat negy legfontosabb s egy-
ben legjellegzetesebb pontjän gyüjtött: Remeten, Jänosfalvän, Tärkänyban 
es Gyantän. Szabö T. Attila gyüjtese ez alkalomrna! elsösorban a tanulmä-
nyozandö täjnyelvi alakulat nyelveszeti felderiteset, valamint a videk täj-
nyelvi atlaszähoz szükseges anyag összegyüjteset celozta, Gälffy es Märton 
gyüjtese pedig a videk nyelvjäräsi monogräfiäjänak megiräsähoz szükseges 
anyag egy reszenek összegyüjteset. Mivel a nagy kerdöfüzet föleg hangtani 
es szöföldrajzi kerdeseket ölelt fei, kikerdezte a ket gyüjtö a jelzett negy 
ponton a kerdöiv függelekeben talälhatö negyven ige es negyven nevszö 
ragozäsät is. 

A Fekete-Körös völgyeben gyüjtött anyagböl eddig egy tanulmäny 
keszült el es lätott napvilägot. Ebben az igealakok szerepet mutattam be 

1 A gyüjtesben résztvettek néprajzkutatók és îolkloristâk is. Feladatuk a vidék nép-
rajzânak és îolklôrjânak tanulmânyozàsa volt. Egy român nyelvész-kartârsunk, V l a d i ­
m i r D r i m b a a Fekete-Körös völgye magyar tâjszolâsât ért român hatâst tanulmâ-
nyozta. Remetén gyüjtött anyaga alapjân közölte Jniluenţe romîneşti In graiul maghiar 
din Valea Crişului Negru" cimii tanulmânyât (Fonetică şi Dialectologie I, 113—22). 

2 A következö kutatopontokon gyüjtött: 1. Remete (röv. R), 2. Jânosîalva (J), 
3. Târkâny (T), 4. Vârasfenes (Vf), 5. Nyégerfalva (Nyf) 6. Sonkolyos (S) , 7. Belényes-
üjlak (Bü), 8. Gyanta (Gy), 9. Kishâza (Kh), 10. Bélfenyér (Bf), 11. Tenke (Tk), 
12. Pósalaka (PI), 13. Mezötelki (Mt), 14. Rév (Rv), 15. Magyarkakucs (Mk) és 16. Ör-
vind (Ö). Az elsö tizenegy helység a Fekete-Körös völgyeben, az utolso'öt a Sebes-Körös 
völgyeben fekszik. A Sebes-Körös völgyeböl szarmazó adatokat, elsösorban összehasonlitas 
céljàból, lapalji jegyzetben közlöm a megfelelö helyen. 



elsösorban a Gálffy és Márton jegyzetfüzeteiben található gazdag példa-
mondat-anyag alapján (1. MNyj. VI, 44—55). Ez alkalommal az ikes rago-
zás áliapotára vonatkozó anyagot dolgozom íel. A bemutatásra kerülö 
anyag jelentös része saját gyüjtésembol való. A tanulmányozott negyven 
ige közt szerepelt kilenc ikes ige is: alkuszik, alszik, bujik, esik, eszik, iszik, 
romtik, ugrik, uerekszik. Ezek ragozását mind a négy nagy kérdofüzetes 
ponton kikérdeztem. Ugyanakkor felhasználtam Szabó T. Attila és Gálffy 
Mózes kérdoíves gyüjtésének adatait, valamint a mindhármunktól gyüjtés 
közben lejegyzett példamondat-anyagot is 3 . 

2. A Fekete-Körös völgye magyar tá jszólásáról a múltban mindössze 
két, alaktani kérdéseket is érinto kozlés jelent meg. Az egyik B ö s z ö r -
m é n y i G é z a k i s leírása: A jánosfalvi nyelvjárás (NyF. 29. sz.), a másik 
S z e n d r e y Z s i g m o n d nak A biharmegyei Tárkány nyelvjárása címü 
par lapos kozlése (Nyr. XLIII, 161—8). (A többi kisebb, foleg szókozlésekre 
nézve 1. L o r i n c z e — B e n k o : MNyjBibt. 45 kk). A két tanulmány 
szerzó'je csak a fontosabb nyelvjárási jelenségeket mutatja be, ismertetve 
röviden néhány igeragozással kapcsolatos jelenséget is. Az ikes ragozásról 
szólva B ö s z ö r m e n y i megállapítja, hogy a jánosfalvi tájszólás „ponto-
san megkülönbözteti" az ikes és iktelen ragozást, „söt olyan ikes alakjai 
is vannak, melyek a köznyelvben nem ikesek". Példaként felhozza a kocagik, 
röhögik, farrik, rogyik, hozódik, taltózik, bogárzik igéket. Majd így foly-
tatja: „Eszem, iszom, fekszem, alszom-oí ejtenek ellentétben a közeli sza-
lontavidéki nyelvjárás eszek, iszok, alszok-íé\e alakjaival" (i. m. 22). Az 
ikes ragozásra vonatkozó megjegyzéseket a következö észrevétellel zarja: 
,,Itt említem meg azt a különös analogías szerkezetet, mellyel a feltételes 
mód [sic!] 1. és 3. személyében egy par ige ragozásánál találkozunk: 
huttjcm helyett hulladjik, menyik, legyik" (i. m. 23.). 

S z e n d r e y mindössze a fekszik ige ragozását közli a jelentö mód 
jelen ido egyes és többes számában, valamint a felszólitó módban és a fel­
tételes mód jelen idejében (i. m. 164). Ugyanott utal röviden arra, hogy 
a felszólitó mód egyes szám 3. személyében minden igét ikesen ragoznak. 

A jelenség tüzetesebb leírását a íenti kép elnagyolt és rendkívül héza-
gos volta mar egymaga indokolttá teszi. Csak fokozza a leírás szükségét 
az a korülmény, hogy a két kozlés megielenése ota (1906, illetöleg 1914) 
— amint látni fogjuk — az ikes ragozás állapota a Fekete-Körös völgye 
magyar tájszólásában is változott. 

3. Megfigyelésünk szerint az ikes igék csoportjába a Fekete-Körös 
volgyében nagyjából ugyanazok az igék tartoznak, mint az irodalmi nyelv-
ben. Néhány eIteró' esetet azonban megemlíthetünk. Ikes igeként él a 
fagyik 'fagy' (Bú, S, T, Vf) ~ fogyik (J, S) és a faayik 'fogy' ( J ) , vala­
mint az izzadik (J, R, T), koslatik (T), sárhatik (T). Remeten gyüjtött 
anyagunkban az iktelen mekfagy alak fordul elö. A Böszörmenyitöl említett 
(i. m. 22) kqcaaik, röhögik, taltózik alakokkal nem találkoztunk. Ingadozást 
észleltünk a következö esetekben: häjlik ~ hajüt (J, R), far (J ) ~ forik 
(T). Az esik ige rendszerint ebben az alakban fordul elö. Az és alakot 

3 G á l f f y ÍWózesnek és S z a b ó T. A t t i l a nak köszönetem nyilvánítom azért, 
hogy anyagukat a legnagyobb készséggel bocsátották rendelkezésemre. 



mindòssze Tárkányban hallottuk, az esik igealak azonban itt is gyakoribb. 
Tárkányban gyüjtott anyagunkban a hazudik és pipázik iktelen (hazud, 
pipáz) alakban îordul elo. Találkoztunk a dógaz alakkal is (Bú) . — Naty-
szemü hó esik. Nagyonn esik az eso (R) . Esik a hó. Beléesik a testibe, 
mint touáp-továb megy. Nâllunk is ţagyik ( = fogy) até ( J ) . Fagyik mek 
szegtny (T) . Mekhajòl vèlie ( J ) . Fitek má, ha mekfar a bar. Valaki pipáz, 
valaki veszen a patikábu arbándzzsírt (T) . 

4. A kòvetkezokben a jelento mód jelen ido egyes szám 1. személyében, 
a íelszólító mód egyes szám 1. és 3. személyében, valamint a íeltételes mód 
jelen idejének egyes 1. és 3. személyében vizsgáljuk meg az ikes ragozás 
állapotát. 

a) A j e l e n t o m ó d j e l e n i d o e g y e s s z á m 1. s z e m é l y é ­
b e n a kóvetkezo adatokra hivatkozhatunk: àlkuszam (R) , àlkuszok (J, Gy), 
àlkudak (T) I àlszam (R) , àlszok ~ àlszom ( J ) , aluszak (T), aluszok 
(Gy) j buvak (R, T), buvok ( J ) , bujok (Gy) | (bé)csapodam (T) | csudáí-
kazak (R) , dógazak (J ) ] emlékszek ~ emlékezek ( J ) , emlíkszek (T, Gy), 
emlikszek (R) | érkezek ~ írkezek (T) | esek (R, J, T, Gy) | eszek (Bí, Bú, 
Gy, J, Nyí, S, T, Vi) , eszek (Tk) ¡ fekszek (R, T) | gondàlkazak (R) |. 
harakszam (R) , harakszak (T) | féhengeredek (J ) | /zízafe (T) I iszok 
(Bf, J, Tk), iszak (Bú, J, Gy, Nyf, S, T, Vi) | jáccak (T) | lílegzek (T) [ 
romlok (R, J, Gy), romlak (T) | találkazak (Gy) | «groÁ (J, Gy), wgra^ 
(R, T) ( verekedek (R, T) , verekszek (J, Gy) | veszekedek (T) 4 . 

— Bécsapodam sakszé vèlie (T). Csudálkazak ràfia (R) . Dógazak, 
tóket fózek a disznoknak ( J ) . Emlékszek a fakság idò alat vót ety fogòj 
kósztünk ( J ) . Emlékszek eggy asszanra (T) . Aíég1 uccaáftó hefett is vót, 
emlikszek ră (R). Mi futa én emlékszek, nem vis'elnek tüszüt (Gy). Nem is 
írkezek fifam it trankanyálni ( = tereíerélni). Dogam van, nem érkezek. Ha 
lefekszek, csak evé hálak (T). Azan gandàlkazak. Minygyá mekharakszam 
(R). Harakszak rád (T). Mék féhengeredek itt ( J ) . Oty teccett, hízak, 
mikòr ehettem. En ha oda menygyek, veszekedek véliik (T). 

Látható, hogy a Fekete-Kòròs volgyében a jelento mód jelen ido egyes 
szám 1. személyében az ikes -m személyrag csak ritkán fordul elò. A fel-
sorolt 69 igealak kozül mindòssze négyhez járul az -m végzodés, a tóbbi 
-k személyragot kap. Boszórményi idézett tanulmányában még kiemelte 
(22. lap), hogy a jánosfalvi nyelvjárásra az -m személyrag használata jeli 
lemzo, ellentétben a Szalonta vidékivel, ahol a -k személyrag azá l t a l áno-
san használt. Ha Boszórményi tanulmányának megjelenésekor csakugyan 
ez volt a helyzet, az azota eltelt íél évszázad alatt a Fekete-Kórós volgyé­
ben is bekóvetkezett az -m személyrag kiszorulása és a -k személyrag álta-
lánossá válása. E megállapítást jól szemlélteti Boszórményi két adatának 
osszevetése is az 1949-ben gyüjtott anyaggal. B: alszom — ma: àlszok ~ 
àlszom, B: emlékszem — ma: emlékszek ~ emlékezek. 

Semmi okunk nincs arra, hogy Boszórményi megállapífásának hitelét 
kétségbe vonjuk. Szendrey Zsigmondnak a tárkányi nyelvjárásról szóló kis 

4 A Sebes-Koros volgyébol valók a kóvetkezo adatok: csuklok (Mk), suklok (Bú), 
csuklak (Rv) I emlíkszek (Mt) | észek (Mt), észek (Mt, O), eszek (PI, Rv) | iszok 
(Pl, Mt, Rv, Mk, O). 
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leirasaból azonban arra következtethetünk, hogy ebben a faluban mär akkor 
el volt terjedve a -k személyrag hasznälata. A fekszik igének naia a jelentö 
mód jelen idö egyes 1. személyében csak fekszek alakja iordul elö (i. m. 
164). Valoszinü tehät, hogy az -m személyrag hätterbe szorulasa a jelentö 
mód jelen idö égyes szäm 1. személyében mär abban az idöben eröteljes 
volt a Fekete-Körös völgyi tajszólàs egy részében, s a jelenség azóta terjedt 
el az egész täjszoläsban. A Sebes-Körös völgyeböl szarmazó néhany adat 
is arra utal, hogy az -m személyragot ott sem hasznäljäk (vö. a 4. sz. 
lapalji jegyzettel). 

b) A f e l s z ó l i t ó m ó d e g y e s s z ä m 1. s z e m é l y é b o l mär 
kevesebb adattai rendelkezünk: àlkuggyak (R, T, Gy), àlkugyak (J ) | 
alugyak (R, J, Gy), alugyam ~ alugyak (T) | bujjak (J, Gy), büjak (T ) , 
bujak (R) j dógazzak (Gy) \ degleggyek (T) | essek (R, J, T, Gy) | egyek 
(R, J, Gy) | igyak (R, J, T, Gy) | romojjak (Gy), romäjak (T) , romloggyak 
( J ) , romlaggyak (R) | ugòrjak (Gy), ugàrjak (T), ugraggyak (J) | uere-
keggyek (R, .1, T, Gy). 

— Gandalam, mijen jó vóna, egyek én rucàt. Mas fözek, alig vararti, 
hagy egyek (R) . Haggyäk, hagy degleggyek, ha azakat nem bäntäk (T) . 
Mika maga ül le, én dógazzak (Gy). Az erdeg még abba järt, hagy vätaz-
gassik, feküttem le, hagy alugyak e kicsint (T). 

A felsorolt 37 adatban az -m személyrag mindössze egyszer iordul elö. 
Az -m ikes személyrag tehät a felszólitó mód egyes szäm 1. személyében 
is kiszorulóban van, helyét itt is a -k személyrag foglalta el. 

c) A f e l s z ó l i t ó m ó d e g y e s s z ä m 3. s z e m é l y é b e n elénk 
taruló kép mär nem olyan egységes. Mivel a 3. személy -ék személyragja 
a Fekete-Körös volgyében nemcsak ikes igékhez järulhat, hanem iktelen 
igékhez is, kül-ön vizsgäljuk meg az ikes és külön az iktelen igék visel-
kedését. 

Anyagunkban a következö ikes igék fordulnak elö: àlkuggyan (R, T) , 
àlkuggyon ( J ) , àlkuggyék (Gy) | alugyik (R) , aluggyik ( J ) , alugyan 
(T, Gy), alugyon ~ alugyik ~ alugyik (i) \ büjan (T) , bujjan (J, Gy) , 
bu[an (R) | dógazzik (T) | essék (Gy), essen (R, T) , essen ~ essék (J) j 
egyék (Gy), egyen ~ egyik ( J ) , egyen ~ egyék (R) | feküggyik (T) | 
hibàzóggyik (T) | intiszkegyik (Gy) | igyik ~ igyik (R) , igyik ( J ) , 
igyék ~ igyon (Gy), igyan (T) | kinlóggyik (T) | melegeggyik ( J ) , mete-
geggyen (R) | amlaggyan (R) \ épostalóuggyik (Gy) | rotnlaggyan (R) , 
romloggyan ( J ) , romojjan (T), romojjan ~ romlaggyik (Gy) 1 savanyagy-
gyik (T) | ugraggyik ~ ugraggyan ~ ugroggyon ( J ) , ugàrfan (T), ugór-
/on (Gy) | verekeggyen (R, J, T) , verekeggyék (Gy). 

— Afe /za£ te, etalugyik a tüz ( J ) . De «em /e/ze£, /zag'y ne dógazzik, se 
nem hevèrhet (T) . Kakas, kakas, he, hagy a kés egyem mek tigedet! (R) . 
Le &e//e feküggyik. Asz fé isz szaktàk nyamni, hagy ne hibàzóggyik meg 
(T) . Intiszkeggyik il, ha összeruktäk a patkóut (Gy). Hàjtuk, hogy igyik 
(R) . Sóusavat kellet, hogy igyon (Gy). Jó vóna, ha az esö megàsztatnà 
a födet, hogy ne kinlóggyik, mind az embèr, mind az äüat (T). Haz bé 
idesapäm, melegeggyem meg (R) . üjik le, heverjìk, melegeggyik ( J ) . 
Hogy ne amlaggyan (R) . Csak ne haggyuk, hogy èpostató'iggyik a szìlva. 



Csak az agyveleje kè hagy megromtaggyìk, ha valakì megbolandul, az esze 
(Gy). Ehaggyàk tavàp, haty savanyaggyik (T) . Megvdgja, hogy a gaz 
ugroggyan a tetejibe ( J ) . 

A részben ràkérdezéssel, részben passziv megfigyeléssel gyujtòtt anyag-
ban eloforduló 53 felszólitó mód 3. személyti igealak kòziil 29-ben talàlható 
meg az ikes ragozàs -ék végzòdése, 24-ben pedig az iktelen ragozàs -n 
személyragja. A felsorakoztatott példatàr koràntsem tekinthetò kielégitonek, 
azt azonban nyugodtan megàllapithatjuk ennyi adatanyag aiapjàn is, hogy 
a felszólitó mód egyes 3. személyében az ikes személyrag gyakoribb még 
ma is. Ennek alàtàmasztàsàra a kétféle ragozàsi tipus puszta szàmarànyà-
nak feltùntetésén kivul ielhozhatjuk még azt is, hogy a huszonnégy -n sze-
mélyragos alak kòzùl mindòssze négy fordul elo példamondatban, a tòbbi 
a ràkérdezéssel gyujtòtt anyagból vaiò. Az elozò két esetben a ràkérdezés­
sel gyujtòtt és a példamondatokban eloforduló igealakok kòzt alig volt ebbòl 
a szempontból vaiami eltérés. Az iktelen igealakoknak példamondatokban 
vaiò ritka elòfordulàsa is minden kétséget kizàróan amellett szól, hogy a 
mindennapi nyelvhasznàlatban az ikes személyragot hasznàljàk gyakrabban 
a beszélòk. 

Még elfogadhatóbbà teszi a tenti megàllapftàst a Fekete-Kòròs vòlgyi 
tàjszólasnak az a sajàtossàga, hogy a ielszólitó mód egyes szàm 3. sze­
mélyében az iktelen igék is gyakran ìelveszik az -ék személyragot. Szendrey 
szerint (i. m. 164) Tàrkànyban minden ige az -ék ragot veszi fel. Bòszòr-
ményi a jelenséget mindòssze „egy par" iktelen igére korlàtozza (i. m. 23). 
Sajàt gyiijtésùnkbó'l e jelenségre a kòvetkezò példàkat hozhatjuk fel: agy-
gyik (T) , aggyik (Gy, J ) , aggyan (R) | àjjik (Gy, T), àjjan (J) | beszél-
gessik (S) | baldo gùjik (T) | csinàjjik (Gy) | dagaggyon (J) | igjik ( J ) , 
igjik (Gy, J ) , igjen (T) | ijik (T) | engeggyik (T) j faggyik (T) I fàjik 
(T) | figyèjik ~ figyejik ( J ) j fonnyik (J ) | fàrdiccsik ( J ) ' | fójik ( J ) , fózzen 
(R) I gyógyùjik (T) j hàigassik (T) | harapjik (T) | hasaggyik (J) | hozzik 
(S) , hozzik (Tk) | hùrcàjan (R) | hevèrjik ( J ) , hevèrjik (Gy) | hijik (Gy) | 
hiijjik ( J ) , irjik ( J ) , irik 'irjon' (T) | jàrjan (Gy) | jàrkàjik (J) | jójjik 
(Gy, Tk), jujjik (J, S, T), jujjik (Vf), jujjik (J, Vf), jujik ~ jujjik (T), 
jòjik ~ jójvn (Gy) , jójjòn (R) , jujjen (S) | kaszàjan (R) | kèljen (R) 
kóasta/jan (Gy) | kuggyik ~ kùggyen (R) | lakhassik (Gy) j làssik (T) 
tegyik (Gy, T) , legyik (Gy, J, T) , legyik ~ legyen ( J ) , /eg-ym (R) | lepeg-
jen 'fecsegjen' (T) | maraggyik (Gy), maraggyan (R) | mennyik (T) , 
mennyik (J, Gy, S, T, Tk), mennyen (R) | monygyik (T), monygyik (Tk) | 
mossik (J ) J nevessik (Tk) | pàszàjik (Gy) j sepregessik (S) | sùjfik ~ siij-
jón (Gy) [ siijeggyik (T) | szàltàsàjik (Gy), szdncsik (Gy), szàncsan (T) 
szdraggyan (R) | szóujjik ~ szójjik (Gy) | szùjjik (S) | takàrjik (J) 
taniccsik (J) j tanùjik ( J ) , tanujjik (Tk) | tegr/i'^ (Tk) | u/££ {!), ujik 
(J, Gy), u/'/i/j (Gy) | vàgjik (J ) | vdtazgassik (T) | uer/ife (J) 1 vigyik (R) , 

(Tk) 5 . 

5 A Sebes-Koròs volgyében: aggyik (Mt, O), | /'(5//j'fe (0) , /ó/'/'-'è (Mt), ~ 
/Ò//ÒK (Mk) | tegf/éè ~ fegì/«'& (PI), /cgyi'fe (O), /ègi/en (Mt) i s'fi/'/Yfc ~ su/'/òn (0) | 
szalaggyik ( 0 ) | yd/yY/e (Mt). 



— Erzsi nétti, aggyik ide a szennijesruhăt (R) . Most is maga aggyik 
( J ) . Aggyon az o krumplijiból (R) . Hogy âjjam meg a pàrt? ( J ) . Aszt 
akarjăk, hagy bòldogujik (T). Dagaggyom meg ( J ) . Kapàr le aszt a ha­
mut, hogy igjik (Gy). Vam mibul ijik. Asz manygya, hagy u tnuszăj en-
geggyik. Csak hagy ne faggyik ki ippen. E ke annak juni, haty fâjik (T) . 
Na, a csurkére figyejik. Ideţigyejik, mosti Kèl fonnyik ( J ) : Hagy jabban 
igjen a ţa (T). Teszek ada ety kis tóket, hoty fojik ( J ) . En nem bănom, 
fozzen (R) . Ez a kizsgyèrmek meggyógyujik. Van neki mân elik, hăl-
gassik. Hun tèfek mân kutyăt, hogy mekharapjik tiged (T). O/am vót, hagy 
vót mit hùrcàjam beldie (R) . Ujik le, hevèrjik, melegeggyik ( J ) . Hadd è, 
hevèrjik. Van itt kit hijik (Gy). Kiteszi, haty hujjik ( J ) . Irik (irjon) meg! 
(T) . Muszâj, hoty szeresse aszt az illetot, muszâj, hogy jârjan utănna (Gy). 
Mikă jujik, anyămasszan? Letìltattuk, hagy mig a hăzba se jujik senki. 
Kâccsă neki, gyòrsan jujjik ki (T). Jojig be! Had jojón ki (Gy). Ossze-
gyurja azzai a kovăsszal s haggya mâsnapik, hoty kèljen (R) . Kóustajjam 
mân ety kis langallóut (Gy). Kuggyik mă haza ingem is! Nem mandăm 
meg neki, hogy ety kipet kuggyen nekunk (R) . Ami jota beteg, ugy rimăn-
kadik, csak ecce takhassik joi (Gy). Szeretné, neki is tegyik. Annak, nagy-
apăm ké tegyik vaiami neve. Lehetetlen, hogy ne tegyik. Idokezbe adaatha-
tam, de ùty, hogy estere legyik ithan. Ritkăn tértint mek, hogy ekkorâra 
hó ne tegyik a havasan (T) . Nem ojan, hogy odaia ne legyik (Gy) . Mek-
hattuk, legyik a kecske meg. Âtkapcâja ké legyik. Leganézam, hoty kóvirebb 
legyik. Hăt akkă ne legyik ( J ) . Ijen hasszu legyen? Hadd èl, legyen a 
ziivék! (R) . Ne min lepegjen (fecsegjen) itt! (T). Az igizet èmaraggyan, 
az ém bubâm megmaraggyan (R) . Igizet, fiifâjâs min semmibe mennyik, 
ez a kizsgyèrmek meggyógyujik (T). Nem jó kedvibe haita it, hogy 
mennyik è ( J ) . Peter ke mennyik (Gy). Ké mennyen Rózsa a zannyăha. 
Mennyen è edesapăm. December ésejin ura be keltet mennyen. Ozent a 
zannya, mennyen le (R) . Nincs mit mossik ( J ) . Haty pâszajik a szón, ha 
mindembe belédugad a ny'elvedet? Be ké tenni a rostit, hogy ne szăllăsăjig 
be ide az a kutya (Gy). Hoty szăncsan? (T). Sénki ety szónt ne szó'ijik 
(Gy). Jujik idesanyăm, takàrjig be! Nem vót ojan tanitó, aki ùty taniccsik. 
Odateszuk, hogy tanùjik ( J ) . Az apósam nincs itt, ujik. At ké ujik az 
annya vétte (T). Ujik le mân! (Gy). Nem vót, aki ugy ujen a Iu hătăn 
(T) . Csuda dolag esz, hagy ijem fijatatembèrt józanan levâgjik (a vonat) 
(J ). Az erdeg még abba jart, hagy vătazgassik, fekuttem le, hagy atugyak 
e kicsint (T) . Vèrjik meg minket az eso! ( J ) . Mindenki vigyik rnagă-
nak (T) . 

A Fekete-Kòròs vòlgyébol szarmazó 107 felszólitó mód egyes szâm 
3. személyu igealak az ikes ragozâs szempontjaból a kòvetkezokép oszlik 
meg: 85 esetben az ikes ragozâs -ék (itt: -ik ~ -ik) ragja, 22 esetben pedig 
az iktelen -n személyrag fordul eld. Nyilvanvaló tehât, hogy az -ék sze-
mélyrag hasznâlata ma nem âltalânos jelenség. Az iktelen alakok tòbbsége 
Remetéró'l szârmazik, ami arra utal, hogy az ikes alakok hattérbe szoru-
lâsa itt a legeroteljesebb. Abból, hogy a rakérdezéssel tanulmânyozott s itt ' 
nem târgyalt 26 iktelen ige paradigmâiban (pi. ad, csépel, fed, fùj t hagy, 
hiv, ir, jon, kel, lei, les, megy stb. ) kizarólag az -n személyragos alakok 



fordukiak elö, szintén az a kovetkeztetés vonható le, hogy az -ék személy-
rag az iktelen igék ragozásában háttérbe szorúlóban van. A Szabó T. Attila 
kis kérdoíüzetes gyüjtésébol származó adatok arra utalnak, hogy az -ék 
személyrag használata a Sebes-Körös völgye magyar tájszólásrészlegének 
nyelvhasználatában is eröteljes, az -n személyragos alakok azonban ott is 
elofordulnak. 

d) A f e l t á t e l e s m ó d j e l e n i d o e g y e s s z á m 1. s z e m é -
l y é r e a következö adatokat soroljuk íel: àlkudnék (R, J, T, Gy) 
alunnék (R) , aludnék (T, Gy), aludnék ~ alunnék (J ) | buknék (R) 
bunnék (R, J, 1), bujnék (Gy) | esnék (R, J, T, Gy) | ennék (R, J, T, Gy) 
innék (J, T, Gy), inník (R) | romlanék (J, Gy), romlannék (R, T) | ugran-
nék (R, J ) , ugòrnék (Gy), ugàrnék (T) | verekednék (R, J, T, Gy) 6 . 

— Minél többet àtszok, annál tob bei alunnék ( J ) . Lebuknék (R) . 
A íelsorolt 38 igealakban az ikes ragozás -m személyragja egyszer 

sem iordul elö. Ebböl arra következtethetünk, hogy a ielszólitó mód jelen 
idö egyes szám 1. személyében az ikes és iktelen ragozás közti különbseg 
kiküszöbölödese mar végbe is ment az iktelen ragozás javára. Szendrey 
fekünnék adata (i. m. 164) arra utal, hogy a folyamat, legalább is Tár-
kányban, mar századunk elején, ha ugyan nem régebben, megindulhatott. 

e ) Ügyanezt állapíthatjuk meg az ikes igék viselkedésérol a í e l t é ­
t e l e s m ó d j e l e n i d e j é n e k e g y e s s z á m 3. s z e m é l y é b e n : 
àlkudna (R, J, T, Gy) | aludna (T, Gy), alunna (R, J ) | bàjna (Gy), 
bunna (R, T) , bunna ~ buna (J) ¡ esne (R, J, T, Gy) | enne (R, J, T, Gy) | 
inna (R, J, T, Gy) | romlana (R, T) | ugórna (Gy), ugranna (R, J ) , 
ugàrna (T) | uerekedne (R, J, T, Gy). — Mijen ¡ó kibunna a búzánkl ( J ) . 

A íelsorolt 37 igealak közt egyetlen ikes ragozású alak sincs. Az ikes 
személyrag háttérbe szorulása ezek szerint a íeltételes jelen egyes szám 
3. személyében is bekóvetkezett.. A két hivatkozott tanulmány a jelenséget 
egyáltalán nem említi, mégis az iktelen alakok teljes hiánya, valamint 
Boszórményi egyik példamondata (Bè buna még moga is niéha a fúrújukba: 
i. m. 10) arra utal, hogy régi keletü. 

4. Ismételten hangsúlyozzuk, hogy a rendelkezésünkre álló adatanyag 
korántsem tekintehetö teljesnek, éppen ezért nem vonhatunk le teljes értékü, 
minden részletjelenségre kiterjedö kovetkeztetéseket. Az ikes ragozás álla-
potának általános képét azonban remélhetoleg ennyi anyag alapján is sike-
rült bemutatnunk. 

Amint láttuk, a tanulmányozott tájszólásban az ikes személyragok 
használata teljesen háttérbe szorult a íeltételes mód jelen idö egyes szám 
1. és 3. személyében. Csak ritkán fordul elö az ikes személyrag napjaink-
ban a jelentö mód jelen idö egyes szám 1. személyében, valamint a felszó-
lüó mód egyes szám 1. személyében. Az ikes ragozás sorsának alakulása 
tehát a Fekete-Körös volgyében is beilleszkedik nagy vonalakban az általá­
nos íejlodésbe, azaz háttérbe szorúlóban van (vö. H o r g e r A n t a l , 
Magyar nyelvfárások. Bp., 1934. 144; S z a b ó T. A t t i l a , A bábonyi nép-
nyelv igealakjai:: MNny. I, 49—64; M á r t o n G y u l a , A nagymoni nép-
nyelv igetövei és igealakjai. MNny. III, 189—232 és kny. K-vár, 1942; 

6 A Sebes-Körös volgyében: ëtinék ~ ennék (Mk). 



U6, Az ikes igek ragozdsa a Borsauolgyen: MNy. LII, 501—12; M u r a ­
d i o L a s z l o , Az ikes ragozds dllapota es haszndlatdnak nemzedekek 
szerinti megoszldsa Hdromszeken: NylrKozl. I, 75—86) 7 . 

Viszonylag erosen tartja magat az ikes ragozas a Fekete-Koros vol-
gyeben a felszolito mod egyes 3. szemelyeben. Ennek a felszolito modii 
igealakok gyakori elofordulasa meilett nyilvanvalo oka az, hogy ebben 
a modban es szemelyben az ikes szemelyrag hasznalata after jedt az iktelen 
igekre is. (A jelenseg okara vonatkozo, nem egeszen meggyozo magyara-
zasi kiserletet 1. H o r g e r , i. m. 151). A felszolito mod egyes 3. szeme­
lyeben nyilvanvaloan erositi az ikes szemelyrag helyzetet az is, hogy az 
elobbi jelenseg meglehetosen nagy teriileten el volt es el van valoszinu-
leg meg ma is terjedve (vo. MNy. V, 209; Nyr. XLII, 217; NyF. 26. sz. 13; 
H o r g e r , i. m. 150—1). Az ikes szemelyrag hatterbe szorulasa azonban 
a Fekete-Koros volgyeben mar ebben az igealakban is megkezdodott, 
s amint lattuk, a jelenseg az ikes es iktelen ragozasii igekben egyarant 
megfigyelheto. 

Magyar nyelvtudomdnyi ianszek 

DESPRE CONJUGAREA VERBELOR IN -ik IN GRAIUL DIN 
VALEA CRIŞULUI NEGRU 

( R e z u m a t ) 

Institutul de lingvistică din Cluj al Academiei R.P.R. în colaborare cu dialectologii 
de la catedrele universitare, în toamna anului 1949 a organizat, cu participarea etnografilor 
şi folkloriştilor, anchete în Valea Crişului Negru cu scopul cunoaşterii graiului, etnografiei 
şi folklorului populaţiei romîneşti şi maghiare djn această regiune. Cu această ocazie 
dialectologii maghiari au făcut anchete în primul rînd cu chestionare; tot atunci în patru 
localităţi ei au studiat şi unele probleme morfologice, în special declinarea numelor şi 
conjugarea verbelor. 

Pe baza materialului adunat autorul prezintă conjugarea verbelor cu terminaţia în 
•ik şi constată că acest fenomen specific limbii maghiare, în momentul de faţă se găseşte 
în următoarea stare: Terminaţiunile specifice ale acestui grup de verbe nu se folosesc 
de loc la modul condiţional, se folosesc numai rar la modul indicativ timpul prezent, şi la 
persoana 1 a imperativului. In persoana a 3-a a imperativului terminaţiunea specială a 
verbelor în -ik s-a extins în acest grai şi asupra conjugării celorlalte verbe pe baza 
analogiei, în prezent însă şi la această persoană a imperativului este în curs slăbirea 
conjugării în -ik. Fenomenul se explică pe baza analogiei şi s-a putut produce deoarece 
în limba maghiară contemporană nu mai există nici o deosebire funcţională între verbele 
în -ik şi fără -ik, deosebire care în limba veche exista. 

7 A hivatkozott tanulmânyok koziil csak ketto îoglalkozik ugyan az ikes ragozâs 
kerdesevel, a fontosabb ikes igek ragozâsât azonban a tobbiben is megtalâljuk. M'glehetâs 
pontos kepet alkothatunk magunknak a jelensegrol a Szamoshăti Szoiăr alapjân is. 
V â m s z e r M â r t a szives szobeli kozlesebol tudom, hogy az ikes ragozâs Ka'.otaszegen 
is megbomlott. A jelensegrol megfelelo alapossâggal fog tejekoztatni benniinket kesziilo 
„Kalotaszegi igeragozâs" cimu kandidâtusi ertekezese. 



O COnPH>KEHHH TJIArpjTOB HA -ik B TOBOPE H3 BAJIH KPHIIiyJiyH H E r P y 

(KpaTKoe c o f l e p H t a H H e ) 

Ha ocHOBaHHH MaTepHajia, coopaHHoro B pe3yjibTaTe Bonpoca, npoBefleimoro oceHL-io 
1949 r. KOJiJieKTHBoM «HajieKTojioroB Kad)eflpti BeHrepcKoro H3HKa ymiBepcHTeTa H M . 
Baôema-BoftaH B lOiyxe aBTop aHajiH3HpyeT cnpnxœHHe tviaro.noB na -ik B roBope 
BeHrpoB H3 Bajia KpHUiyjiyfl Herpy. ycTaHaBJiHBaeTCH, I T O oco6bie oKOHqamiH .aaHHoft 
rpynnbi rjiarojios 6JIH3KH K Hcqe3H0BeHHio. 3 T O otHCHHeTca T Ê M oôcTBoaTejibCTBOM, MTO 

B coBpeMeHHOM BeHrepcKOM a3HKe y w e He cymecTByeT (pyHKUHOHaJibHOH pa3HHUbi Mescay 
rJianwiaMH Ha -ik (Hanp., eszik ecT) H rjiarojiaMH 6e3 -ik (Hanp., ir nimieT). 

SUR LA CONJUGAISON DES VERBES EN -ik DANS LE PARLER DE LA VALLÉE 
DU CRIS NOIR 

( R é s u m é ) 

11 s'agit du parler magyar de cette vallée; l'étude de la conjugaison de verbes en 
-ik en est effectuée par l'auteur d'après les matériaux rassemblés au cours d'une enquête 
menée par une équipe de dialectologues appartenant à la chaire de langue hongroise de 
l'Université Babes—Bolyai de Cluj. 

L'auteur constate que les terminaisons spécifiques de ce groupe de verbes (ikts i'gék) 
sont en voie de disparition, ce qui s'explique par le fait que la différence fonctionnelle 
entre les verbes en -ik (ex. eszik „il mange") et les verbes sans -ik (ex. ir „il écrit") 
n'existe plus dans la langue hongroise contemporaine. 





CITEVA OBSERVAŢII CU PRIVIRE 
LA PROBLEMA DELIMITĂRII 
DINTRE LIMBA ŞI DIALECT* 

de 

ROMULUS TODORAN 

Una dintre problemele viu dezbătute în lingvistica romînească din 
ultimii ani este cea privitoare la delimitarea dintre limbă şi dialect. Discuţia 
prezintă un interes particular pentru limba romînă, deoarece, făeîndu-se 
0 aplicare a diverselor criterii propuse, se ia în dezbatere problema dacă 
idiomurile romanice din sudul Dunării Sînt limbi sau dialecte 1. Rezolvarea 

* Comunicare prezentată la sesiunea ştiinţiîică a Universităţii „Babeş—Bolyai", din 
21—24 aprilie 1960, cu unele adausuri şi modificări ulterioare, impuse de apariţia lucrării 
acad. Al . G r a u r , Studii de lingvistică generală. Variantă nouă, {Bucureşti], 1960. 

1 Bibliografia problemei, care cuprinde rezultatele discuţiilor de pînă acum, este 
următoarea: AL G r a u r^Studii de lingvistică generală, [Bucureşti], 1955, p. 112—127; 

4 i d . , „Dialectele" limbii romlne, în „Limba romînă", V (1956), nr. 4, p. 66—69^id . , 
Prefaţă la I. Coteanu, Cum dispare o limbă (istroromîna) [Bucureşti], 1957, p. 5—6; 

t « i d . , Limba, dialect şi stat, în „Viaţa romînească", XI (1958), nr. 3, p. 98—102jt/n/ro-
ducere In lingvistică de uii^colectiv sub conducerea acad. A lr Gr a u r, Bucureşti, 1958, 
p. 233—236; D_ ty\ a ç, r p a^TDp.iprp dialectele limbii romlne", în „Limba romînă", V (1956), 
nr. 1, p. 15—24; i d.ÇCîteva precizări în legătură cu problema dialectelor limbii romlne", în 
„Limba romînă", V (1956), nr. 4, p. 70—75lÇ! d., Cîteva precizări în problema raporturilor din­
tre limbă şi dialect, în „Cercetări de lingvistică", IV (1959), p. 189—195; R. T n d n r a n ^ C i i 
privire la o problemă de lingvistică în discuţie: limbă şi dialect, în „Cercetări de lingvistică", 
1 (1956), p. 91—102; I. C a t e a n ut^Cum dispare o limbă (istroromîna), [Bucureşti], 
1957, p. 7—16lfci d., Şi totuşi istroromîna este limbă, în „Studii şi cercetări lingvistice", 
IX (1958), nr. 3, p. 391—393; i d., Le roumain et le développement du latin balkanique, 
în Recueil d'études romanes, publié à l'occasion du IXe Congrès international de linguis­
tique romane à Lisbonne du 31 Mars au 3 Avril 1959, Bucarest, 1959, p. 41—50 (cf. şi 
versiunea romînească Criteriile de stabilire a dialectelor limbii romîne, în „Limba romînă", 
VIII (1959), nr. 1, p. 7—15; Al. R. o s e.±±iibLimbă sau dialect? în „Studii şi cercetări 
lingvistice", IX (1958), nr. 1, p. 101—102O d - Limbă sau dialect? (II), în „Studii şi cercetări 
lingvistice", IX (1958), nr. 3, p. 3Q7ifcR ÇGYANI, Autour d'une controverse linguis­
tique: langue ou dialecte? (Le problemele la classification des idiomes romans parlés 
au Sud du Danube), în Recueil d'études romanes, publié à l'occasion du IXe Congrès 
international de linguistique romane à Lisbonne, Bucarest, 1959, p. 13—29 (cf. şi versiu­
nea romînească In jurul unei controverse lingvistice: limbă sau dialect? (Problema clasi­
ficării idiomurilor_romanice sud-dunărene), în „Studii si cercetări lingvistice", X (1959), 
nr. 1, p. 17—34)XCf. şi C. O t o b î c u , în „Limba romînă", VI (1957), nr. 6, p. 84—86; 

? I . T u r c u ş , în „Analele ştiinţifice ale Universităţii «Al. I. Cuza» din Iaşi", (serie nouă), 
secţ. III (ştiinţe sociale), t. III (1957), fasc. 1—2, p. 436—437. 



acestei probleme este de cea mai mare importanţă pentru tratatul de istorie 
a limbii romîne, în curs de elaborare, prin colaborarea tuturor lingviştilor 
romîni. 

In lucrarea Studii de lingvistică generală (Bucureşti, 1955, p. 112— 
127), acad. Al. Graur formulează un criteriu nou pentru delimitarea limbii 
de dialect, care constituie punctul de plecare al discuţiilor. 

N-am împărtăşit părerea acad. Al. Graur, pe care am combătut-o în 
articolul Cu privire la o problemă de lingvistică în discuţie: limbă şi dia­
lect (publicat în „Cercetări de lingvistică", I (1956), p. 91—102). Modul 
în care am pus problema şi, în parte, argumentele noastre au fost exami­
nate de acad. Al. Graur într-o cronică a limbii din „Viaţa romînească" 
(XI (1958), nr. 3, p. 98—102), cu titlul Limbă, dialect şi stat, precum şi, 
mai recent, în Studii de lingvistică generală, variantă nouă (Bucureşti, 
1960, p. 298—300 şi 304—311). 

Dacă reluăm problema, o facem pentru a ne lămuri punctul de vedere, 
înţeles greşit de d-sa, şi mai ales pentru a ne preciza poziţia faţă de 
„teoria" care ni se atribuie şi, în acelaşi timp, faţă de criteriul al cărui 
autor principal, nemotivat, sîntem consideraţi. Avem convingerea că relua­
rea discuţiei, în limitele obiectivitătii ştiinţifice şi a luptei de opinii, nu 
poate să fie decît folositoare. 

Acad. Al. Graur propusese criteriul subordonării, numit.astfel nrai tîrziu, 
pentru delimitarea limbii de dialect. D-sa precizează astfel „diferenţa esen­
ţială între limbi şi dialecte: dialectele se pot reuni şi se reunesc de obicei 
astăzi, în cadrul unei limbi unice, pe cînd limbile, chiar cmd sînt înrudite 
între ele, nU Se pot COntopi niciodată (OV™*p+înd s i t u a ţ i a UIITNARP î n CNRIP. 
tatea comunistă)" 2 . Asupra acestui criteriu revine peste un an: pentru a şti 
dacă anumite idiomuri sînt limbi sau dialecte, „trebuie să ţinem seama de 
condiţiile în care s-au dezvoltat acele idiomuri şi să cercetăm dacă ele au 
sau nu perspectiva de a se contopi în sînul unei limbi naţionale unice" 3 , 
Aromîna, meglenoromîna şi istroromîna, de care se serveşte pentru a face' 
o aplicare a criteriului propus, după acad. Al. Graur, sînt limbi indepen­
dente, fiindcă nu se varsă în/limba romînă naţională, nu i se subordonează 
acesteia şi nici nu au perspective de a i se subordona. 

In formularea acad. Al. Graur, citată mai sus, există o contradicţie -

pe de o parte se vorbeşte de o diferenţă e s ejn_tj_aj ă între_.limbi şi dia-

2 Studii de lingvistică generală, [Bucureşti], 1955, p. 125. 
3 „Dialectele" limbii romine, în „Limba romînă", V (1956), nr. 4, p. 67. 
Criteriul subordonării, propus de acad Al . G r a u r este admis şi susţinut de 

I. C o t e a n u (în Cum dispare o limbă (istroromîna)..., p. 8—9, cap. Limbă sau 
dialect?). După d-sa, „chestiunea subordonării este e s e n ţ i a l ă (subl. n.), înţelegerea şi 
structura dialectelor sînt secundare" (p. 9); „nu putem ieşi din această dilemă (Limbă 
sau dialect?) decît admiţînd teza acad. Al . G r a u r , după care deosebirea f u n d a ­
m e n t a l ă (subl. n.) dintre dialect şi limbă constă în subordonarea unuia de către 
celălalt" (p. 8); „în felul acesta se tranşează definitiv chestiunea dialectului faţă de limbă" 
(ibid.); cf. şi Studii şi cercetări lingvistice", IX ( l t58) , nr. 3, p. 391. Cu aceste afirmaţii 
acad. Al . G r a u r este de acord, din moment ce — după propria d-sale mărturisire — 
la cele spuse de I. C o t e a n u are de adăugat doar „un s i n g u r l u c r u (subl. n.) şi 
anume că în această chestiune trebuie să ţinem seama de tradiţia culturală a vorbitorilor' 
(Prefaţă la I. Coteanu, Cum dispare o limbă..., p. 5) . 



lecte, care, aşa cum se vede ş i din exemplele citate, constă în faptul că 
dialectele, spre deosebire de limbi^se contopesc, în cadrul unor limbi unice, 
iar—pe de altă "parte seTldică rezerve, arătîndu-se că dialectele s e p o t 
reuni ş i se reunesc o! e*"o b i c e i astăzi îh cadrul une-i limbi unice. Din cele 
două afirmaţii nu putem reţine decît una: iorj_:difererr|.a m e n ţ i o n a t ă Hintra-
limbi şi dialecte este esenţială şi-în-e&sttb acesta un siv pnl. IW:H r n / w V H ^ 
ori, dacă^se fac rezerve, diferenţanu_este esenţială. Opinîndu-se pentru 
a doulTlplMza 4 '; deoarece ' numai rJe^ob i c e i dialectele se varsă în limba 
naţională, aromîna, meglenoromîna şi istroromîna nu e obligator să fie 
considerate limbi; ele "pot fi, ca şi pînă acum, şi pe mai departe dialecte. 
In acest caz, criteriul general propus de acad. Al. Graur nu poate fi invocat 
pentru susţinerea tezei d-sale că aceste idiomuri romanice din Peninsula 
Balcanică sînt limbi independente. _ 

Criteriul pus în circulaţie de acad. Al. Graur l-am combătut prin invo­
carea a două idiomuri: corsicana şi idiomul ceangău, cărora le "adăugăm 
acum pe al treilea: idiomul galician din Spania, vorbit în provincia Gali-
cia. Acesta din urmă, pe baza elementelor specifice ale limbii spaniole în 
opoziţie cu cele ale limbii portugheze, este considerat un dialect al limbii 
portugheze, care dispare prin încrucişare cu limba" spaniolă 5 . Atît idiomuh 
corsican şi cel ceangău, cît şi idiomul galiciaa, deşi, în condiţiile istorice 
specifice dezvoltării lor, nu se subordonează limbilor dirucare s-au desprins,! 
sînt totuşi dialecte. Exemplele pe care le-am adus"ne-au permis să arătăm { 
caracterul relativ al criteriului subordonării propus de acad. Al. Graur şi s ă ' 
tragem concluzia că „contopirea dialectelor în limba n a ţ i o n a l ă . . . nu mai > 
poate fi considerată o caracteristică e s e n ţ i a l ă a acestora, în măsură să • 
ne ajute să le delimităm de limbi" 6. Din acest.punct de vedere, aromîna, ţ 
meglenoromîna şi istroromîna pot fi considerate, aşadar, pe mai departe , 
dialecte. Am numit acest fel de dialecte a t i p i c e sau d i v e r g e n t e i ! 
în opoziţie cu dialectele t i p i c e sau c o n v e r g e n t e 7 . " * 

4 Cî. Limbă, dialect şi stat, în „Viaţa romînească",» XI (1958), nr. "3, p. 101. Aici 
ni se reproşează că n-am ţinut seama de rezervele ridicate în formularea1 d-sale, prin 
„de obicei". Puşi în faţa unei dileme, am optat pentru „diferenţa esenţială", deoarece pe 
aceasta, fiind vorba de esenţa fenomenelor, am crezut-o mai importantă. 

B Cî. B a r e z i G e z a , Nyelvjărăs es nyelv (Dialect şi limbă), în „Magyar nyelv", 
LII (1956), nr. 4, p. 399; I o r g u I o r d a n , Introducere în lingvistică romanică, Bucureşti, 
1957, p. 84 (curs litografiat). 

6 R. T o d o r a n , art. cit., p. 98. 
7 Despre utilitatea unei asemenea distincţii, vezi B. C a z a c u , In jurul unei contro­

verse Jinpoistice ..., n. 20, 31. 
D. M a c r e a (Cîteva precizări în problema raporturilor dintre limbă şi dialect, în 

„Cercetări de lingvistică", IV (1959), p. 191) afirmă că „teza lui Al. Graur despre reia­
ţi.le de subordonare dintre dialect şi limbă, drept criteriu al deosebirilor dintre ele, este 
împărtăşită numai de 1. Coteanu şi, într-o formă proprie de R. Todoran. «împărţirea dia­
lect lor făcută de R. Todoran în tipice şi atipice sau convergente şi divergente este 
o altă variantă a celor susţinute de Al. Graur prin formula subordonării dialectelor sau 
prin tendinţa lor de a se vărsa sau nu în limba naţională". ^Considerăm că e necesară 
o precizie. Distincta între cele două categorii de dialecte am făcut-o ţinînd seama de 
criteriu! subordonări, dar ea ne-a ajutat să combatem punctul de vedere al acad. 
Al . G r a u r şi să ajungem la concluzii opuse: aromîna, megloromîna şi istroromîna, deşi 
nu s^ subordonează limbii nţionaie romîne, sînt totuşi dialecte, şi anume: dialecte diver­
gente. In acest ca? c?le afirmate de noi nu credem că constituie o variantă a celor sus­
ţinute de acad. Al. G r m i r şi nici nu ne considerăm un adept al tezei d-sale. 



In varianta nouă a Studiilor de lingvistică generală, criteriul subordo­
n ă r i i devine „criteriul posibilităţii de contopire" (p. 304). Acad. Al. Graur 
' renunţă acum de a mai considera posibilitatea de contopire drept o dife­
r e n ţ ă e s e n ţ i a l ă între limbi şi dialect^si recunoaşte caracterul relativ 
!al criteriului propus de d-sa ( c i p. 305 j7Ni se reproşează însă că am 
iinterpretat greşit spusele d-sale, fiindcă: nu a afirmat că toate dialectele 
se varsă obligator în limba naţională şi b) exemplele aduse de noi (auto­
rul se raportează numai la idiomul corsican) nu sînt utilizate în funcţie de 
modul în care d-sa a conceput criteriul subordonării. 

Să examinăm mai îndeaproape aceste două observaţii. 
a) Cum s-a putut constata din cele spuse mai sus (vezi p. 58—59), for­

mularea'criteriului propus de acad. Al. Graur în prima variantă\_a (,lucrăni 
d-sale este echivocă şi cojiţraiilfiţprie, dînd posibilitatea, interpretării noas­
tre. Dar chiirTcfăcă^rte rapoHămla~varianta nouă a lucrării acad. Al. Graur, 

.observaţia hu este justificată. Dacă nu toate dialectele se varsă obligator 
Mn limba naţională, dacă dialectele numai s e p^rt""reuni şi numai d e 
I o b i c e i se reunesc în cadrul uneTTTmbi unice, înseamnă că acad. Al. Graur 

recunoaşte existenţa unor dialecte care nu se subordonează limbii din care 
«s-au desprins. Asemenea^aTâTecte — cum a n T ^ r a t ă n ^ sînt: dialectul corsi-
. can (numit c aa t a r e de d-sa, cf. p. 305), dialectul ceangău, "galician, aromîn, 
meglenoromîn, istroromîn e tc , adică toate dialectele d i v e r g e n t e (sau 

' a ţ i p i c e ) . " 
De altfel trebuie să mai menţionăm că criteriul posibilităţii de conto­

pire, din noua variantă a lucrării acad. -Al. Graur, este în contradicţie cu 
alte afirmaţii ale autorului din,aceeaşi lucrare. Cum s*e împacă afirmaţia 
că nu toate dialectele se varsă în limba naţională (p. 305), care rezultă 
din p o s i b i l i t a t e a de contopire a dialectelor, cu aceea că „ideea sub­
ordonării este cuprinsă în definiţia dialectului" sau cu aceea că „nici un 
dialect nu poate fi ' subordonat unei limbi diferite^' (p. 307)? Dialectele 
divergente nu se subordonează lmibii din care s-au 'desprins — cum am 
arătat — şi sînt totuşi didîecte. 

b) Acad. Al. Graur, pentru a arăta cum trebuie interpretate exemplele 
aduse de noi, în spiritul criteriului propus de d-sa, se raportează la idiomul 
corsican. Din capul locului, — spune d-sa —, nu ne interesează corsicanii ^ 
care adoptă limba franceză, cum nu ne interesează pentru problema î n \ 
discuţie — adăugăm noi — ^cei istroromîni, aromîni şi meglenoromîni care' 
s-au deznaţionalizat. Dar dacă toţi corsicanii sau istroromînii ar adopta* 
o limbă străină, înseamnă că odată cu dispariţia vorbitorilor idiokiului v 
respectiv a dispărut şi problema dacă idiomul lor a fost limbfksmi tiiaiect? Y 
După dispariţia istroromînilor, idiomul istroromîn, atestat într-o anumită • 
perioadă din existenţa lui, va continua să fie considerat un dialect al limbii 
romîne, precum dalmata, deşi toţi vorbitorii ei au trecut la o altă limbă, 
continuă să fie considerată o limbă romanică. 

Acad. Al. Graur la întebarea: ce este idiomul corsican vorbit în Cor-
sica? răspunde astfel: „ d a c ă , în condiţii favorabile pentru corsicani, 
idiomul lor s e m a i p o a t e vărsa în italiană", corsicanii vorbesc un dialect, 
„iar d a c ă , scăpînd de sub influenţa franceză, corsicana a r c o n t i n u a 
să se dezvolte independent, atunci ea a r f i limbă" (p. 305; subl. n.). 



Să încercăm să aplicăm acest iei de rezolvare a problemei la idiomul 
istroromîn: dacă istroromîna s-ar mai putea vărsa în limba naţională 
romînă, idiomul istroromînilor ar ii un dialect, ias dacă, scăpînd de sub 
influenţa limbii croate, s-ar dezvolta independent (adică: dacă ar oprimi 
iuncţia culturală), ar fi o limbă. 

Acest mod de a discuta ocoleşte rezolvarea problemei simare cusurul 
că în loc să pornească de la realitate, de la condiţiile social-istorit.é existente 
în trecut şi astăzi, se bazează exclusiv pe ipoteze. Situaţiile presupuse de 
autor sînt, şi într-un caz şi într-altul, în funcţie de existenţa unor. Condiţii 
sociaf-istorice care cel puţin în unele cazuri sînt neverosimile. Luînd in con- ţ 

siderare situaţia reală, concretă, din trecut şi de astăzi a corsicaniîor şi a 
corsicanei, a istroromînilor şi a istroromînei, constatăm că în condiţiile i 
existente 'corsicana, ca şi istroromîna, nu se varsă în limba din 'care s-a 
desprins, italiană sau romînă, — de unde rezultă, în concepţia acad. 
Al. Graur, că nu sînt dialecte — şi, în condiţiile existente, nu^au-şanse de 
a scăpa de influenţa franceză sau croată şi a se dezvolta, ca* lî'rnbi indepen- \ 
dente (cel puţin istroromîna), pe baza funcţiei cu-rtyrale,- — de unde rezultai 
că aceste idiomuri nu sînt limbi. Aşadar, după apficărea şi interpretarea , 
acad. Al. Graur a propriului criteriu, raportate la condiţiile social-istorice. 
existente, corsicana şi istroromîna nu sînt nici dialecte, nici limbi. Realii- \ 
tatea ne arată că aceste idiomuri dispar ca dialecterprin adoptarea de către , 
vorbitorii lor a unei alte limbi. In situaţia acestora/se găsesc şi aromîna 
meglenoromîna ş. a., adică toate dialectele divergente. 

In urma celor discutate aici, mjK/edem cum acest mod de a r e z o l v a 
problema, ineficace şi inoperant, áste o „soluţie" şi încă una care „se 
adaptează n e s t î n j e n i t (subl. n.) la orice exemplu s-ar aduce" (p. 30^). 

Pentru documentarea criteriului propus, în prima variantă a ^lucrării 
d-sale, acad. Al. Graur se raportează la mai multe exemple: limba chineză, 
olandeză, provansală, slovacă şi macedoneană. Lăsînd la o'jjarte chineza, 
toate celelalte limbi au evoluat diferit de germană, franceză, cSHa şi bul­
gară. „Dar aromîna, meglenoromîna şi istroromîna — am ară tafe j^ nu se 
găsesc în situaţia nici uneia dintre limbile citate, cu toate că s-au ^despărţit 
de mai multă vreme de dacoromînă şi nu au nici o perspectivă'Vie a se 
contopi cu aceasta. Atît olandeza, cît şi slovaca şi macedoneana sîfiţ limbi 
naţionale, în plină dezvoltare. Ele îndeplinesc toate funcţiile limbii-păţio-
nale: se întrebuinţează în scoală, în administraţie, în presă, la radj-o^. în 
literatură, ştiinţă etc. Vorbitorii acestora s-au constituit în naţiuni, cu 
organizaţii politice statale proprii. Aromîna^ meglenoromîna şi istroromîna 
nu s-au dezvoltat în limbi naţionale, iar vorbitorii lor nu şi-au înjghebat 
organizaţii statale, care s ă p o a t ă a s i g u r a d e z v o l t a r e a T i m b i -

"Pornind de la cazurile concrete, aduse în discuţie de acad. Al. Graur, 
am încercat cu rezerve o generalizare: „Fără a avea pretenţia de a fixa un 
criteriu general valabil, credem că putem afirma, cel puţin pentru epoca 
modernă, că un dialect devine limbă independentă cînd preia funcţiile limbii 
naţionale sau ale limbii literare comune, adică atunci cînd se întrebuinţează 

8 R f<?dofan art. cit., p. 98. 



în şcoală, în administraţie, în presă, în literatură, ştiinmă etc. Aceasta nu este 
posibil, în general, decît într-o organizaţie politică statală proprie vorbito­
rilor limbii respective.[Limba ucraineană, şi ca aceasta şi olandeza, slovaca 
şi macedoneana, este Tînlbă independentă, deşi gradul de diferenţiere faţă 
de rusă nu e prea accentuat, deoarece a devenit limbă naţională (cu mul­
tiplele ei funcţii) a unui popor cu o organizaţie statală de peste 300 
de ani" 9 . 

Raportîndu-ne apoi la idiomurile romîneşti din sudul Dunării, am făcut 
următoarea afirmaţie, pe care de asemenea o reproducem aici: „In lumina 
acestor considerente am putea afirma, în mod ipotetic, că aromîna, megle-

f noromîna şi istroromîna au apucat, prin izolarea vorbitorilor lor secole 
de-a rîndul, pe calea dezvoltării în limbi independente, dar nu au fost aju­
tate de condiţii istorice favorabile. Dacă aceste grupuri romîneşti izolate, 
care vorbesc idiomuri ce nu dau posibilitatea de înţelegere, şi-ar fi dezvol­
tat o cultură (literatură şi ştiinţă) şi s-ar fi instruit în limbile lor proprii 
şi dacă şi-ar fi înjghebat organizaţii statale, am vorbi cu toţii, mai mult 
decît probabil, de trei limbi deosebite, atît între ele, cît şi faţă de daco-
romînă" 1 0 . 

Am reprodus citatele de mai sus cu intenţia de a repune la îndemîna 
cititorului textul integral al afirmaţiilor noastre şi, totodată, pentru a sub­
linia ideea esenţială asupra căreia am revenit mereu. 

Acad. Al. Graur 1 1 extrage din aceste afirmaţii o „teorie", pe care ne-o 
atribuie. „Teoria" noastră — după părerea acad. Al.- Graur — „are un 
punct fix, rigid, şi fără îndoială greşit, dacă ţinem seama de concepţia 
marxistă în problema naţională". In ce constă această „teorie"? După.acad. 
Al. Graur, constă în condiţionarea existenţei limbilor de existenţa statelor. 
Din afirmaţiile noastre acad. Al. Graur nu a reţinut decît teza, pe care, 
fără justificare, ne-o atribuie, şi anume că „nu există limbă, dacă nu este 
susţinută de un stat" 1 2 . Dar noi n-am formulat şi n-am susţinut o aseme­
nea teză. In varianta nouă a Studiilor de lingvistică generală (p. 298), 
această „teorie" este prezentată drept criteriu de delimitare a limbii de 
dialect („criteriul apartenenţei la acelaşi s ta t") , al cărui autor principal, 
fireşte, este considerat subsemnatul. 

Nesocotind ideea centrală a afirmaţiilor noastre, subliniată în citatele 
de mai sus, acad. Al. Graur absolutizează o observaţie, valabilă fără 

9 Id., îbid., p. 99. 
w Id., ibid. Semnalăm că acest citat, în articolul menţionat al acad. Al . G r a u r , 

cu titlul Limbă, dialect şi stat, precum şi în varianta nouă a Studiilor de lingvistică 
generală (p. 298), e reprodus astfel: „Dacă aromîna, meglenoromîna, istroromîna «şi-ar fi 
înjghebat organizaţii statale, am vorbi cu toţii, mai mult decît probabil, de trei limbi 
deosebite, atît între ele, cît şi faţă de dacoromînă» (p. 99)". Lăsînd la o parte faptul 
că citatul e introdus greşit (aromîna, meglenoromîna şi istroromîna nu-ş*i pot înjgheba 
organizaţii statale, ci numai vorbitorii lor!), observăm că s-a omis partea lui esenţială; 
astfel se scoate în relief concluzia- categorică — atribuită nouă — că aromînii, megleno­
românii şi istroromînii nu s-au constituit în state, deci idiomurile lor nu sînt limbi, 
ci dialecte. 

1 1 In Limbă, dialect şi stat..., p. 101. 
12 Ibid. Cf. şi D. .11 a c r e a , Citeva precizări in problema raporturilor dintre limbă 

şi dialect p. 192. 



îndoială, pe care, cu toate rezervele c l a r formulate 1 3, o ridică la rangul 
de principiu general, pentru ca apoi să descopere o „teorie" greşită, cu un 
punct fix şi rigid, pusă pe seama noastră şi să o combată pînă la ultimele 

. ei consecinţe. 
Din afirmaţiile noastre se desprinde, fără greutate — credem —, ^ 

ideea pe care am susţinut-o. Lărgirea funcţiilor unui idiom, care aduce 
după sine creşterea importanţei sociale a acestuia, drept consecinţă a con­
diţiilor istorice, prin întrebuinţarea lui în cultură (presă, literatură, şt i inţă), 
în şcoală şi administraţie e tc , poate s ă j j e şi este determinant în conside­
rarea idiomului respectiv drept limbă.j^Wînd în vedere „epoca modernă", 
adică perioada formării şi dezvoltării *imbilor naţionale, factorul deosebi­
tor dintre o limbă ŞJ__un dialect poate fi şi este ceea ce unii au numit 
f u n c ţ i a l i t e r a r a , evident în accepţiunea largă a cuvîntului 1 4 . Aceasta 
se identifică cu întrebuinţarea idiomului ca instrument de cultură, din care 
cauză pentru a înlătura eventuale echivocuri, mai just şi mai precis ar fi să 
se numească f u n c ţ i a c u l t u r a l ă . 

Acest criteriu a fost susţinut şi aplicat de Fr. Diez, mai demult, şi, 
acum în urmă, de C. Tagliavini şi A. Monteverdi 1 5 . La el s-a gîndit şi 
G. Weigand, care afirmă următoarele: „Inchipuiască-şi cineva că dialectul 
aromîn ar fi avut cu cîteva secole înainte o limbă scrisă, din care mai apoi 
s-ar fi dezvoltat o limbă literară; în cazul acesta, noi nu 1-arrr fi conside-

v rat azi ca un dialect al limbii romîne, ci ca o limbă aparte^care s-ar fi 
părut pentru dacoromîni tot aşa de neînţeleasă ca şi însuşi dialectul vorbit 
azi, cu elementele sale străine şi de provenienţă cu totul opusă aceloraşi 
elemente străine din limba dacoromînă. Iar raportul dintre aromînă şi 
dacoromînă ne-ar fi părut astăzi ca acela dintre olandeză şi germană" 1 6 . 

Valoarea criteriului în discuţie, ca şi a altora a fost, recent, analizată, 
sub, un anumit unghi, de lingvistul maghiar Geza Barezi 1 7 . După acesta 
criteriul conform căruia „acel dialect devine l^nbă care a ajuns la treapta 
scrisului" este numai parţial şi aparent valabil^ liiridcă numeroase exemple 
ne arată că s-a scris în dialecte, fără ca acestea să se fi transformat în 
limbi. „E clar că, — afirmă G. Barezi —, dacă scrierea ajută dialectelor 
să devină limbi, ea nu poate să aibă în acest proces decît rolul unuia din­
tre factori; în sine nu poate fi considerată criteriu, nu poate cauza în mod 

. necesar această transformare în dezvoltare" 1 8 . 

1 3 In articolul nostru am afirmat explicit că nu avem pretenţia de a formula un 
criteriu g e n e r a l - v a l a b i l (p. 99) şi că, restrîngînd problema ia „epoca modernă", 
„un dialect devine limbă independentă cînd preia funcţiile limbii naţionale sau ale limbii 
literare comune, adică atunci cînd se întrebuinţează în şcoală, în administraţie, în presă, 
în literatură, ştiinţă etc. Aceasta nu este posibil î n g e n e r a l , decît într-o organizaţie 
politică statală, proprie vorbitorilor limbii respective" (ibid.); cf. şi B. Cai z a cu , art. cit., 
p. 20, nota 6. Peste rezervele formulate de noi trece cu uşurinţă si D. M a c r e a, în 
art. cit., p. 191—192. 

1 4 Cf. B. C a z a c u, ibid., p. 28—29. 
1 5 Cf. B. C a z a c u, ibid. 
16 Despre dialectele romîneşti, în „Convorbiri literare", XLII (1908), p. 442. 

p 393 ? N ^ e l v ^ r ă s " nlJelv (Dialect şi limbă), în „Magyar nyelv", LII (1956), nr. 4, 
1 8 G. B a r e z i , art. cit., p. 395. 



Constatarea cunoscutului lingvist maghiar este desigur justă şi cazu­
rile citate sînt concludente. Concluzia sa poate îi documentată şi prin exem­
ple din domeniul limbii romîne. In dialectul aromîn s-au scris mai multe 
cărţi: Codex Dimonie, Noua pedagogie a lui Constantin Ucuta, la sfîrşitul 
secolului al XVIII-lea ş.a., iar în a doua jumătate a secolului al XlX-lea 
şi în prima jumătate a secolului nostru, pînă la cel de al doilea război 
mondial, s-a dezvoltat chiar o literatură aromînească cultă 1 9 . Acest fapt 
nu a determinat totuşi considerarea dialectului aromîn ca o limbă indepen­
dentă. De asemenea s-a scris în subdialectul bănăţean o literatură dialec­
tală 2 0 ; se constată că această unitate lingvistică dacoromînă nu numai că 
nu s-a dezvoltat în limbă, dar nici măcar nu a prezentat, în perioada de 
cristalizare a limbii literare, tendinţe divergente faţă de limba naţională. 

Trebuie să aducem însă o precizare. G. Barezi, discutînd acest criteriu, 
n-a avut în vedere funcţia literară decît într-un sens foarte restrîns, limi-
tînd-o doar la aspectul scris al unui idiomjDar limba scrisă nu se poate 
identifica cu limba literară 2 1 sau, altfel spus, cu funcţia ei literară, înţe­
leasă în sensul precizărilor de mai sus. «f 

In timp ce se dezvolta o literatură cultă aromînească, în timp ce se 
încerca o literatură dialectală în grai bănăţean, funcţiile dialectului aromîn 
şi ale subdialectului bănăţean nu se lărgesc, rămînînd pe mai departe 
— în continuă scădere •— reduse la întrebuinţarea ca mijloc de comunicare 
între vorbitorii lor, în practica vieţii de toate zilele. Aromînii se cultivau 
în trecut în limbile ţărilor în care locuiau şi, mai apoi, şi în limba raţ io­
nală romînă, iar astăzi numai în limbile acelor ţări (greaca, alba"heza 
ş. a.), de care fac uz şi în raporturile lor sociale şi administrative — excep-
tînd pe aromînii din ţara noastră —, iar bănăţenii, evident, numai în limba 
naţională romînă. Dialectul aromîn şi subdialectul bănăţean nu cunosc 
registrul bogat şi variat de funcţii al limbii naţionale, despre care face 
menţiune B. Cazacu 2 2 . 

G. Barezi, întrebîndu-se cind un dialect încetează de a mai fi dialect 
şi devine limbă, arată că, după părerea sa, numai atunci cînd se supra­
pune altor dialecte pe care le „subjugă" ca o' variantă supradialectală şi 
serveşte drept verigă între diverse teritorii şi diferiţi vorbitori, cîtKl, însuşit 
de clasele conducătoare sau de pături sociale mai culte, primeşte prestigiu 
şi ajunge să aibă un caracter corect. Dialectul a devenit în feluKacesta 
limbă literară şi limbă curentă. „Dacă această concepţie este justă ş i ^ e n e -
ralizabilă — afirmă Barezi — urmează că dialectul este o variantă teri­
torială de limbă . . . faţă de limba literară şi cea curentă care s-a suprapus 
variantelor locale" 2 3 . In opoziţie cu limbile, „rămîn dialecte toate acele 
variante teritoriale de limbă care nu s-au suprapus unor alte dialecte, care 
se deosebesc de dialectele învecinate, care nu au devenit mijloc de expri-

1 9 Cf. T. P a p a h a g i , Antologie aromânească, Bucureşti, 1922, p. 151—354. 
2 0 Cî. T. B ă n ă t e a n u, Poezia dialectală si Victor-Vlad Delamarina, în" „Revista 

fundaţiilor", IX (1942)', nr. 8, p. 339—352. 
2 1 Cf. I o r g u I o r d a n , Despre limba literară, în „Studii si cercetări lingvistice", 

V (1954), p. 154. • 
22 Art. IU., p. 29.' 
2 3 G. B a r e z i , art. cit., p. 396. 



mare a unei vieţi culturale mai înalte într-un anumit loc şi într-o anumită 
epocă" 2 4 . 

Pe aceeaşi linie se găsesc şi constatările lingvistului sovietic E. A. Bo-
karev. Acesta, ocupîndu-se recent, într-o expunere sintetică, de problema 
delimitării dintre limbă şi dialect, aminteşte şi de criteriul „comunităţii 
social-istorice şi culturale", care nu este de fapt decît cel discutat mai sus, 
avut şi de noi în vedere. Dînsul arată că „limbile scrise de obicei sînt 
privite ca limbi-independente chiar şi în acele cazuri cînd ele sînt foarte 
apropiate una de alta şi permit posibilitatea înţelegerii reciproce şi invers: 
adesea unităţile lingvistice diferenţiate unele' de altele, sînt considerate 
ca dialecte ale uneia şi aceleeaşi limbi, dădacele sînt deservite de una 
şi aceeaşi limbă literară" 2 5 . 

Am recunoscut şi subliniat de la început, prin rezervele formulate, 
limitele acestui criteriu. El, ca şi celelalte, nu are o valoare^bsolută . 
In conformitate cu criteriul în discuţie idiomurile care" au funcţie culturală 
sînt limbi, dar nu toate limbile au funcţie culturală. Realitatea n£ arată 
să sînt numeroase idiomuri care nu au funcţie culturală şi cu toate acestea 
ele sînt limbi/V nu dialecte. E adevărat însă că în perioada existenţei 
limbilor naţionale, la care ne-am raportat, eficacitatea acestui criteriu este 
mărită, deoarece toate limbile naţionale sînt în acelaşi timp şi limbi 
literare 2 6 . 

Dezvoltarea multiplelor funcţii, altfel spus dezvoltarea funcţiei cultu­
rale a unui idiom, poate fi şi este de obicei favorizată şi asigurată d< 
constituirea vorbitorilor idiomului respectiv într-un stat, într-o organizaţie 
politică statală, fapt care, evident, nu e posibil decît după formarea con­
ştiinţei naţionale; Prin aceasta recunoaştem rolul statului în promovarea 
culturii naţionale şi, totodată, a funcţiei culturale a unui idiom. De aicij 
însă, se înţelege de la sine, nu rezultă că existenţa limbii este condiţionată! 
de existenţa statului, că „nu există limbă dacă nu e susţinută de un stat" 2 7.r 

Trebuie să arătăm, de altfel, că criteriul funcţiei culturale în delimi­
tarea limbii de dialect şi rolul statului în promovarea acesteia sînt sus­
ţinute, direct sau indirect, şi de acad. Al. Graur, oricît ar părea de ciudat 
acest fapt. Luînd în discuţie argumentele noastre, prin care am arătat 
caracterul relativ al criteriului subordonării, d-sa se opreşte asupra idio­
mului corsiean şi vine cu două ipoteze: corsicanii „care n-au adoptai* fran­
ceza, sau continuă să se simtă italieni, şi atunci, în ipoteza că li s-ar 
acorda dreptul de autodeterminare, ar adopta-pentru învăţămînt limba 
italiană, iar dialectul lor corsiean s-ar vărsa ^n limba italiană, sau nu con­
tinuă să se simtă italieni, şi atunci, lăsaţişsă-şi aleagă singuri limba de 

Ibid., p. 399. G. B a r e z i consideră că trebuie să se ţină seamă în delimitarea 
noţiunii de limbă de cea de dialect şi de c o n ş t i i n ţ a v o r b i t o r i l o r , la care 
s-a gîndit şi acad. Al . G r a u r . Acest criteriu nu e absolut, decisiv în' toate cazurile, 
dar, după învăţatul maghiar, nici nu este cu totul de neglijat. 

2 5 E. A. B o K a p e B, IIohutuh «H3UK» u »duaAenT« e ripiiMenenuu k 6ecnucbMeHHUM 

n3biK.a.M, Te3ucbi doKAadoe na V ececoto3HOM KOopduHatţuoHHOM coeemanuu, noceumeu-
hom eonpocaM u3yHemn duanenToe u eoeopoe na Teppuropuu CCCP, KniuHHeB, 1959, p. 1. 

2 6 Cf. A. S. C i k o b a v a, Limba naţională, limba literară si dialectele teritoriale, 
m „Limba romînă", II (1953), nr. 2, p. 17. 

2 7 Cf. şi B. C a z a c u, ort. cit., p. 29. 
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cultură, ar adopta corsicana, care astfel s-ar transforma într-o limbă dife­
rită de italiană" 2 8 . Aşadar corsicana ar deveni o limbă, dacă ar primi 
funcţia culturală, întocmai cum am susţinut şi noi despre aromînă, megleno-
romînă şi istroromînă. 

In varianta nouă a Studiilor de lingvistică generală (p. 310), acad. 
Al. Graur din nou se referă la criteriul funcţiei culturale. Aducînd în 
discuţie situaţia saşilor, d-sa arată că aceştia, deoarece „au avut mereu 
ca limbă de cultură limba germană literară, deoarece s-au considerat întot­
deauna germani şi doresc să rămînă germani, idiomul pe care, îl vorbesc este 
un dialect al limbii germane şi nu o limbă independentă"; d e ^ e e a — afirmă 
d-sa — nu s-au instruit în săseşte. De aici rezultă că daca ar fi avut o 
l i m b ă d e c u l t u r ă p r o p r i e , alta decît germana, şi î n v ă ţ ă m î n -
t u 1 în săseşte, considerîndu-se altceva decît germani, idiomul lor s-ar fi 
transformat în limbă, fiindcă — am zice noi — ar fi primit f u n c ţ i a c u l ­
t u r a l ă . Se susţine, aşadar, din nou teza noastră 2 9 . 

In aceeaşi lucrare, subliniind faptul că delimitarea dialectelor de limbi 
este o problemă politică, acad. Al. Graur afirmă următoarele: „Dacă re­
cunoaştem că un idiom oarecare a devenit limbă, trebuie să recunoaştem 
implicit că populaţia care îl vorbeşte are dreptul să-1 folosească în învăţă-
mînt, în administraţie etc. şi mai departe că are dreptul să-şi decidă sin­
gură soarta" (p. 308). Oare nu e determinată şi aici calitatea de limbă 
a unui idiom de funcţia culturală? 

Dar nu numai atît. Din comentariul acad. Al. Graur asupra corsicanei 
se mai desprinde încă un lucru, care, în discuţia noastră, merită a fi 
reţinut: adoptarea corsicanei ca limbă de cultură, după afirmaţiile acad, 
AL Graur, reproduse mai sus, ar deveni posibilă numai în ipoteza că 
li s-ar acorda corsicanilor dreptul de autodeterminare. Dar autodetermi­
narea presupune, în acest caz, existenţa sau crearea unei organizaţii 
statale proprii. In mod indirect se recunoaşte, aşadar, şi rolul statului în 
promovarea funcţiei culturale a unui idiom. Autorul alunecă, involuntar, 
după cum se vede, şi în această privinţă, spre teza noastră. 

Inţelegînd astfel lucrurile, argumentaţia bogată a acad. Al. Graur 
şi exemplele invocate pentru a dovedi existenţa unor limbi fără ca vorbitorii 

28 Limbă, dialect şi stat..., p. 101. 
2 9 Autorul consideră că „în acelaşi îel trebuie judecate raporturile idiomului ceangău 

cu limba maghiară" (p. 310). Dar situaţia nu e identică: cîtă vreme saşii au adoptat 
limba literară germană, ceangăii au adoptat şi adoptă limba literară romînă. , 

Criteriul îuncţiei culturale e avut în vedere de acad. Al . G r a u r şi cînd afirmă 
că în problema delimitării limbilor de dialecte „trebuie să ţinem seama de t r a d i ţ i a 
c u l t u r a l ă (subl. n.) a vorbitorilor: saşii vorbesc dialecte germane şi nu limbi ger­
manice aparte, pentru că de cînd se ţin minte au considerat necesar să înveţe la şcoală 
nu în săseşte, ci în limba germană literară, pe care au privit-o şi o privesc ca pe limba 
lor. Olandezii vorbesc limba olandeză, şi nu un dialect al limbii germane, pentru că 
de multă vreme, în şcolile lor, ei învaţă ca limbă maternă nu limba germană literară, 
ci limba olandeză. Pentru un olandez, limba germană literară nu e mai grea sau mai 
diferită decît pentru un sas. Dar sasul e deprins să o considere ca forma superioară a* 
propriei sale limbi, iar olandezul e deprins să o considere ca o limbă străină" (Prefaţă 
\a I. Coteanu, Cum dispare o limbă . . ., p. 5—6). 



lor să se ii constituit în s ta te 3 0 — un iapt mai mult sau mai puţin evi­
dent —, nu priveşte teza pe care am susţinut-o în articolul citat. „Teoria" 
care ni se atribuie nu ne aparţine şi, ca atare, toate consecinţele ce ar 
decurge din ea, relevate de acad. Al. Graur, sînt înaiara vederilor noastre. 
De asemenea nu ne considerăm nici autorul, nici adeptul criteriului „apar­
tenenţei la acelaşi stat" pentru delimitarea limbii de dialect. 

Catedra de limba romlnă 

HECKOJIbKO yTOHHEHHH 110 B O n P O C y O PA3rPAHHMÉHHH 
n O H H T H H 33HKA H J H A J I E K T A 

( K p a î K o e c o A e p a a H H e ) 

ABTOP npHBOflHT HecKOJibKo yToiHeHHH no BecbMa cnopHOMy Bonpocy o pa3rpa-
nmemm noHaTHft H3uxa H AHajieKTa. Bo3Bpamaacb K BupaJKeHHHM paHee MHeHHSM B 
CTaTbe „K AHCKyccHHM no noBOAy OAHOH jiHHrBHCTH^ecKoft npoÓJieMbi: #3biK H flHa^eKT" 
(„Cercetări de l ingvist ică", I. crp. 91—102), aBTop, Hapaay c flnajieKTaMH l aHrey H 

KopcHKaHCKHM, npHoaBJiaeT emé OAHH npHMep pacxo,a,aiiieroca AHaJieKTa (unajieiCT «rajijiero»), 
KOTopbift oTpnnaeT fleflcTBHTejibHOCTb KpHTepua conoaMHHeHHa, npejuiomeHHoro ana/i. 
AJI. TpaypoM. 

H3 yKa3aHHoii Buine cTaTbn cjie^yeT, OTO pacinnpeHHe 4>yHKii,Hft roBopa, Beaymee 
3a co6oă B03pacTaHHe coiinajibHoro 3HaqeHHa nocJieflHero, KaK cJieacTBHe HcropHHecKHX 
ycjioBHH, npoHBJiHK)innxcH B Hcnoj]b30BaHHH ero B paMKax Ky^bTypw (neqaTb, jiHTepaTypa, 
HayKa), B uiKojie H B aflMHHHcrpauHH H T. a., Moster onpeflê HTb yno,ao6jieHne .uaHHoro 
TOBOpa B3bIKy. IlpHHHMaa BO BHHMaHHe 9n0Xy HaUHOHajIbHblX H3HKOB (paKTOpOM pa3JIH1HH 
Mexmy a3HKOM H flHajieKTOM MoateT 6biTb H aBJiaeTca TO, ITO HexoTopee Ha3tiBaioT 
j i H T e p a T y p H o f i ( p y H K i i H e f t , 6e3ycjioBHO, B mnpoKOM CMUCJie cnoBa, HO HTO npa-
BHjibHee 6bMo 6H Ha3BaTb K y j i b T y p H o f t ( p y H K i i H e H . 

ripocToe nucbMeHHoe Hcnojib30BaHHe AHajieKTa eme HenocTaTOiHO fljia npeBpameHHa 
ero B 33HK. rÎHCbMeHHHH 33UK Hejlb3a OTOJKfleCTBJiaTb C AHTepaTypHblM 83HKOM, apyrHMH 
cjioBaMH — c jiHTepaTypHoft ero (pyHKH.Heft, B CMbicjie BHineH3JiOHceHHbix yroHHeHHft. B 
apoMHHcKOM AHajieKTe H B 6aHaTcKoin roBope pa3BHJiaa> AHajieKTajibHaa jiHTepaTypa, 
HO HH TOT, HH apyroft He npeBpaTHJiHCb B H3HKH. Hx HenpepHBHO CHHHcaiomHeca {pyHKU.HH 
ocTaiOTca coKpauieHHHMH, He Be,aaa SoraToro H pa3HOo6pa3Horo peracrpa (pyHKHHfi 
HairHOHajibHoro a3bma. 

06cy>KflaeMbiH KpHTepHft HMeeT orpaHmeHHoe npHiueHeHHe. 
Pa3BHTHe KyjibTypHoft «pyHKUHii roBopa oóbiiHO o6ecne>iHBaeTca o6T>e«HHeHHeM TOBO-

pamHx AaHHbiM roBopoM B oflHo rocyaapcTBO, mo B KanHTajiHCTHHecKOM H couHajiHCTH-
lecKoM cTpoe BO3MOJKHO jiHiub nocne o6pa30BaHHa HauHOHajibHoro CO3H3HHH. OTCio«a 
Hejib3a BbiBecTH npHnHCbiBaeMoro aBTopy aKafl. AJI. FpaypOM 3aKjno<ieHHa, ITO cyme-
cTBOBaHHe H3biKa o6ycjiOBjieHO cymecTBOBaHHeM rocynapcTBa. 

3 0 Exemplele sînt sporite de D. M a c r e a (Citeoa precizări In problema raporturilor 
dintre limbă şi dialect, în „Cercetări de lingvistică", IV (1959), p. 191—192), care, în 
observaţiile făcute, nu ţine cont, ca şi acad Al. G r a u r , de rezervele noastre şi de 
faptul că ne-am raportat la „epoca modernă", adică Ia perioada- formării şi existenţei 
limbilor naţionale. 
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QUELQUES OBSERVATIONS AU SUJET DU PROBLÈME DE LA DELIMITATION 
ENTRE LA LANGUE ET LE DIALECTE 

( R é s u m é ) 

L'auteur apporte quelques précisions au sujet du problème amplement débattu de la 
délimitation entre la langue et le dialecte. Reprenant les opinions déjà exprimées dans 
l'article Cu privire la o problema de lingvistică în discuţie: limbă şi dialect (A propos d'un 
problème de linguistique débattu: langue et dialecte (dans „Cercetări de lingvistică" I, 
p. 91—102), l'auteur ajoute aux dialectes tchango et corse un nouvel. exemple de dialecte 
divergent (le dialecte «gallego»), qui infirme la valabilité du critère de la subordination, pro­
posé par l'académicien Al. Graur. 

De l'article cité se dégage la constatation que l'élargissement des fonctions d'un 
idiome qui, par son emploi dans le domaine de la culture (presse, littérature, science), 
dans l'enseignement et l'administration, etc., gagne en importance sociale par suite de 
l'action des conditions historiques, peut être et est déterminant lorsqu'il s'agit d'envisager 
l'idiome respectif comme langue. A l'époque des langues nationales le facteur distinctif 
entre une langue et un dialecte peut être et est ce que d'aucuns ont nommé la- f o n c ­
t i o n l i t t é r a i r e , bien entendu dans l'acception large de ce terme. La fonction 
littéraire s'identifie avec l'emploi de l'idiome comme instrument de culture. Aussi, afin 
d'écarter toute équivoque, serait-il plus juste et plus précis de l'appeler f o n c t i o n c u l ­
t u r e l l e . 

Le simple emploi par écrit d'un dialecte quelconque n'est pas suffisant pour sa transfor­
mation en langue. La langue écrite ne peut pas être identifiée avec la langue littéraire 
ou, en d'autres termes, avec sa fonction littéraire. Dans le dialecte macédo-roumain et le 
sous-dialecte du Banat a pris naissance une littérature dialectale, mais ni l'un ni l'autre 
ne s'est transformé en langue. Leurs fonctions, en baisse continuelle, demeurent réduites 
et ignorent le registre riche et varié de fonctions de la langue nationale. 

Le critère discuté a une application limitée. Conformément à ce critère, les idiomes 
qui ont une fonction culturelle sont des langues, mais ce ne sont pas toutes les langues 
qui remplissent une fonction culturelle puisqu'il existe de nombreux idiomes qui, sans 
remplir de fonction culturelle, n'en sont pas moins des langues et non pas des dialectes. 
Il faut ajouter cependant que, durant la période d'existence des langues nationales, l'effica­
cité de ce critère est plus grande parce que toute langue nationale est en même temps 
une langue littéraire à fonctions multiples. 

Le développement de la fonction culturelle d'un idiome est favorisé et a-ssuré d'ordi­
naire par la constitution én état des sujets parlant cet idiome, ce qui n'est guère possible 
qu'après la formation de la conscience nationale. D'où ne résulte cependant pas la conclu­
sion — attribuée par l'académicien Al. Graur à l'auteur — que l'existence d'une langue 
dépend de l'existence de l'état. 



VIAŢA ŞI ACTIVITATEA FILOLOGICĂ 
A LUI ŞTEFAN CRIŞAN KOROSI 

de 
G. BLEDY 

în anii de după eliberare asistăm la o adevărată înflorire a lingvisticii" 
în ţara noastră. O bună parte din volumele de lingvistică publicate în 
ultimul deceniu sînt opere lexicografice importante. Drept încoronare a efor­
turilor făcute în această direcţie se reiau acum lucrările pentru întocmirea 
Dicţionarului general al limbii romîne 1. Paralel cu această muncă — mai 
ales după apariţia volumului Lingvişti şi filologi romîni de D. Macrea — 
se urmăreşte istoria lexicografiei romîne. Intr-unul dintre studiile mai 
recente din acest domeniu 2 sînt relevaţi şi lexicografi puţin cunoscuţi. 
Printre aceştia se află şi Ştefan Crişan Korosi, amintindu-se despre el că 
activitatea sa filologică este aproape necunoscută 3. Această constatare 
este pe deplin justă, de aceea în cele ce urmează ne-am propus să aruncăm 
o privire asupra persoanei şi operei lui, valorificînd şi unele rezultate ale 
cercetărilor noastre mai recente. 

Ştefan Crişan Korosi 4 s-a născut în anul 17805, ca fiu al unui preot 
romîn, într-un sat oarecare în apropierea comunei Lacul Negru (magh. 
Koros-Feketeto) din regiunea Cluj. In anul 1796 se înscrie la Colegiul 
reformat din Cluj 6 , unde ajunge printre primii studenţi. In 1802 şi 1803 
el se adresează episcopului Ioan Bobb, cerîndu-i sprijinul pentru publica­
rea unui Dicţionar romîn—latin—maghiar 7 . De la 1 iulie 1803 p î n ă l a 1805 

1 I. I o r d a n , I. C o t e a n u , Dicţionarul limbii romîne, în „Limba romînă", IX 
(1960) , nr. 1, p. 11—20. 

u M. S e c h e , Schiţă de istorie a lexicografiei romîne, în „Limba romînă", VIII 
(1959) , nr. 6, p. 3—19. 

3 Ibid. p. 13. 
4 In documente oficiale el este amintit numai sub numele de Korosi. Numele de 

Crişan este însă relevat de Gyujto, Cipariu şi Micu Klein. Cf. şi nota 10. 
s Dată aproximativă, în~ l ipsa de informaţii directe. 

6 Album studiosorum sub legibus illustris Collegii Reformatorum Claudiopolitani, jam 
subscriptorum atque subscribendorum... Anno MDCCLXXXVI, pag. 27. Manuscrisul se 
află în Arhiva istorică a Academiei R.P.R., filiala Cluj. 

7 Cf. C o r i o l a n S u c i u , Un filolog put'm cunoscut: Ştefan Korosi (Crisan), în 
„Romînia literară", Aiud, 1930, p. 45—51. 



el funcţionează ca profesor la Colegiul reformat din Cluj, în clasa de 
greacă şi logică 8. Pe urmă îl găsim la Şcoala reformată din Dej, unde este 
numit rector (director) la sfîrşitul lui aprilie 18069. In 1808 îşi părăseşte 
postul din motive necunoscute şi pleacă la episcopul Ioan Bobb 1 0 . Din anii 
care urmează nu avem despre lexicograful nostru decît o singură menţiune 
sigură 1 1 . In 1820 Gh. Asachi face o călătorie în Ardeal ca să caute profe­
sori pentru Seminarul de la Socola. Vrînd să-1 angajeze şi pe Ştefan 
Crişan Korosi, pleacă la Tîrgu-Mureş unde află de la văduva sa că a murit 
.nu de mult 1 2 . 

Se pare că după 1808 Ştefan Crişan Korosi a părăsit învăţămîntul şi 
a trecut în administraţie, devenind funcţionar de stat. Anume în repertoriul 
funcţionarilor publici ardeleni din acea vreme aflăm despre un anumit Ist-
vân Korosi (Stephanus K.)> date din anii 1810—1820, însă numai din acest 
interval de timp. In 1810 el se găseşte la registratura şi expeditura vistieriei 
(Thesauriatus regius Transilvanicus), în anul următor îl aflăm la Partoş, lîngă 
Alba Iulia, în calitate de cîntăritor (ponderator) la Oficiul de transportat sare 
(Salis Transportus Officium, iar în 1812 tot în cadrul aceluiaşi oficiu, el 
este numit administrator adjunct (rationum ductor adiunctus) la Remetea, 

s T ô r ô k I s t v â n , A kolozsvări ev. réf. kollégium tôrténete, Kolozsvâr, 1905, 
vol. III. p. 88. 

a K â d â r J o z s e f , Szolnok-Doboka vărmegye nevelés- és oktatàsiigyének tôrténete. 
Dés, 1896, p. 153. 

In legătură cu anii petrecuţi la Dej avem o informaţie indirectă despre lexicograful 
nostru. Intr-un manuscris păstrat la Cluj, în Arhiva istorică a Academiei R.P.R., şi care 
poartă titlul „Jegyzo Kpnyv mellyben irattattak G. Kornis Mihâly magaviselete, t'seleke-
detei, tanulâsa" Miklos Pataki (inserează, la data de 5 noiembrie 1807, cîteva note cu 
caracter personal, amintind că el a fost rectorul Scoalei din Dej pînă la sfîrşitul lui 
aprilie 1806. 

La data de 28 aprilie M. Pataki menţionează că a făcut o vizită noului rector, fără 
să i se amintească însă numele. 

1 0 Cele mai multe dintre aceste informaţii sînt relatate sau confirmate de Menyhârt 
Gyujtô, fost coleg al lui Şt. Crişan Korosi la Colegiul reformat din Cluj. De la el avem 
două scrisori care au fost descoperite de J. Dani, cercetător la Arhiva istorică din Cluj. 
Ii mulţumesc şi pe această cale că a binevoit să-mi dea un ajutor preţios în cercetările 
mele. — Pentru a completa informaţiile despre Şt. Crişan Korosi, am făcut cercetări în 
materialul arhivistic al oraşului Dej (anii 1804—1810), precum şi în Arhivele statului din 
Blaj, fără de a afla însă date noi. 

1 1 T. Cipariu, într-un Studiu intitulat Gramaticii şi ortograţiştii romlni, consacră 
cîteva pagini şi lui Crişan Korosi. Cî. „Archivu pentru filologia şi istoria", 1870, p. 745 
şi urm. Fără să indice vreun izvor de informaţie, el aminteşte că Şt. Crişan ar fi fost 
profesor şi la Tîrgu-Mureş. Pentru a ne documenta în această privinţă am cercetat un 
material arhivistic foarte bogat referitor la Colegiul reformat din oraşul amintit,, precum 
şi o monografie despre această şcoală. ( K o n c z J ô z s e f , A marosvăsărhelyi evang. 
rejorm. kollégium .tôrténete. Marosvâsârhelyt, 1896.) De asemenea au făcut cercetări şi în 
registrele cititorilor Bibliotecii „Teleki" din Tîrgu-Mureş. Deşi printre cititori profestorii 
fostului Colegiu sînt des amintiţi, nici aici nu ne-am întîlnit cu numele căutat. 

Este semnificativ că tabelele de conscripţie a locuitorilor oraşului Tîrgu-Mureş, din 
anii 1808, 1812, 1815 şi 1818 nu menţionează nici un locuitor cu numele de Korosi sau 
Crişan, iar văduva1 lui Şt. Korosi este menţionată numai în conscripţia încheiată la data de 
20 iunie 1821, ea s-a mutat deci în acest oraş numai după 1818. (Date comunicate de prof. 
Liviu Moldovan, conducătorul Arhivelor Statului din Tîrgu-Mureş.) 

Atenţiunea susamintită a lui T. Cipariu nu pare deci a fi verosimilă. 
1 2 Cf. Ar o n D e n s u s i a n u , Un dicţionar vechi, în „Revista criticâ-literară", IV 

(1896), pag. 33—44. 



raionul Gheorgheni. In această calitate funcţionează acolo pînă la 1820 1 3. 
După datele registrului-matricol de morţi el moare la Remetea în ziua de 
2 martie 1820, în etate 'de aproximativ 40 de ani 1 4 . 

De la funcţionarul din Remetea avem deocamdată numai o semnătură 
pe o cerere din 26 august 1815, adresată magistratului oraşului Tîrgu-
Mureş 1 5 . Din confruntarea acestei semnături cu iscăliturile scrisorilor adre­
sate lui Ioan Bobb în 1802—1803 la prima vedere nu rezultă o identitate 
convingătoare. Totuşi, avînd în vedere pe de o parte datele oficiale tocmai 
din anii 1810—1820, pe de alta coincidenţa frapantă a datei morţii cu cea 
relatată de Gh. Asachi, precum şi vîrsta decedatului, menţionată în regis-
trul-matricol de morţi din Remetea, sîntem îndreptăţiţi să afirmăm că este 
vorba de Ştefan Crişan Korosi. In această privinţă este însă de dorit să 
mai aflăm şi alte dovezi. 

In momentul de faţă nu putem spune mai mult despre viaţa lui 
Şt. Crişan Korosi. In continuare să vedem momentele principale din activi­
tatea sa filologică. 

înainte de toate trebuie relevat că singura lucrare a sa care a văzut 
lumina tiparului este o cărticică publicată la Cluj în 1805, sub titlul Orţho-
graphia latino valachica, care cuprinde şi o traducere din Gessner, drept 
ilustrare a principiilor sale ortografice 1 6. Cartea, apărută cu cheltuiala lui 
Ioan Bobb 1 7 , caută să propage principii ortografice latinizante inspirate de 
primele scrieri ale lui Samuil Micu Klein, după cum reiese dintr-una din 
scrisorile trimise episcopului 1 8. 

Mult mai interesantă şi importantă este însă activitatea lexicografică 
a lui Şt. Crişan Korosi. In anii 1802—1803 el întocmeşte un Dicţionar 
romîn—latin—maghiar de mari proporţii, destinat tineretului studios. 
Manuscrisul de peste 300 de pagini în folio al acestui dicţionar a fost cum­
părat de Gh. Asachi cu ocazia vizitei sale la Tg. Mureş şi el se află în pre­
zent în Biblioteca Centrală din Iaş i 1 9 . Dicţionarul prezintă un material 
foarte bogat, în special un material folcloric interesant, cuprinde însă multe 
regionalisme din Ardeal. Ar. Densuşianu, vorbind despre acest manuscris, 
menţionează pe bună dreptate că autorul, „ u r m î n d . . . principiile dezvoltate 
de Paul Iorgovici în Observaţii ta limba romînească, din rădăcinile păstrate 
în limbă a format o sumă de cuvinte care nu sînt în graiul viu" 2 0 . 

13 Calendarium nooum ad antiurti [1810—1820] în usum M. Principat us Transylva-
niae et Partium adnexarutn — addito Schematismo Dicasteriorum et Oţficialium, Status 
Provincialis, Militaris, Cameralis et Ecclesiastici, in AL Principatu Transylvaniae. Claudio-
poli, Typis Lycaei Regii. 

1 4 Comunicarea lui L. Moldovan. 
"' Idem. Scrisoarea se află în Arhivele Statului din Tîrgu Mureş. 
1 8 Cf. B i a n u - H o d o ş , Bibliografia rominească veche, II, 462—463. Atribuind 

această publicaţie lui Samuil sau Ştefan Korosi autorii se referă la opera lui I. S i e-
g e s c u despre istoria ortografiei romîne (A român helyesirds tòrténete), în loc de a cita 
direct pe T. Cipariu, izvorul de informaţie al lui Siegescu. 

1 7 Informaţie dată de M. Gyùjtó, cf. nota 10. 
1 8 Cf. nota 7. 

_ 1 9 Se pare că în afară de acest manuscris a mai existat şi un alt exemplar în două 
părţi, A—M, M—Z, despre care ne aminteşte Cipariu — cf. nota 10 — şi Eliade Rădu-
lescu în „Curierul de ambe sexe". Periodul V, 1844, Prefata VI. 

5 0 Cf. nota 12. ' 



Acest Dicţionar avea şi o Introducere, care între timp a dispărut sau 
se ascunde undeva. Din fericire, prima scrisoare adresată lui I. Bobb ne 
informează suficient în privinţa acesteia, precum şi în legătură cu princi­
piile de redactare a dicţionarului 2 1 . In scrisoarea tirimisă din Cluj, autorul 
menţionează că pentru binele poporului romîn, prigonit şi subjugat, a întoc­
mit un dicţionar romîn—latin—maghiar cu scopul de a dovedi că limba 
romînă este de origine latină. Se menţionează că în privinţa ortografiei s-a 
urmărit în general Gramatica lui S. Micu Klein, dar a introdus şi multe 
inovaţii. Caută să indice limbile în care există cuvinte înrudite cu cele 
romîneşti. A întocmit o introducere în care se ocupă cu numele, răspîndi-
rea, particularităţile şi limba romînilor, exprimîndu-şi convingerea că 
această limbă este de origine latină. Denumirile plantelor se dau în lati­
neşte după Linné. Cuvintele romîneşti cu sensuri mai greu de definit sînt 
ilustrate ea propoziţii. 

In continuare rămîne să clarificăm peripeţiile Dicţionarului. 
După cum s-a văzut, autorul ceruse sprijinul material şi moral al 

episcopului I. Bobb în vederea publicării dicţionarului său. Drept răspuns 
la cele două scrisori amintite, autorul primeşte un răspuns succint, în care 
el este felicitai pentru munca depusă în folosul poporului său, totodată i se 
atrage însă atenţia că lucrarea trebuie mai întîi să fie văzută şi apreciată 
din partea forurilor competente, numai după aceea va putea fi vorba de un 
oarecare ajutor material, nicidecum însă de suportarea tuturor cheltuielilor 
de publicare 2 2 . 

In această situaţie autorul se adresează într-adevăr forurilor superioare 
în vederea publicării cît mai grabnice a Dicţionarului. Despre amănuntele 
şi soarta acestui demers am avut pînă nu de mult numai o singură men­
ţiune destul de laconică. Anume, cunoscutul bibliograf Andrei Veress, 
într-un studiu despre cărţile romîneşti publicate la Tipografia Universităţii 
din Buda, a amintit că „tipografia primise încă din 1804 un Dicţionar 
romînesc—latinesc—unguresc de la Ştefan Kôrôssy, care însă nu s-a tipărit 
după critica severă a cenzorului Clain" 2 3 . 

Numai în 1957 am dat de dosarul cu actele referitoare la Dicţionarul 
lui Şt. Crişan Kôrôsi. Acest material se găseşte în Arhivele Statului (Orszâ-
gos Levéltâr) din Budapesta 2 4 . Deşi hîrtiile sînt serios deteriorate, ele ne 
oferă un material suficient pentru a vedea mai clar în această problemă. 
In dosar se află un act prin care direcţia Tipografiei Universităţii din Buda 
răspunde la o adresă mai veche a Consiliului locumtenenţial din Ungaria 
(Consilium Regium Locumtenentiale Hungaricum) în privinţa Dicţionaru­
lui romîn—latin—maghiar al lui Şt. Kôrôsi. La acest act este anexat, în 
copie, un referat al lui Samuil Micu Klein. (Nici cererea petiţionarului, 
nici adresa trimisă Tipografiei nu se află în dosar.) In cele ce urmează 
redăm esenţialul acestor documente. 

2 1 Conţinutul scrisorii este relatat de C. Suciu, cf. nota 7. 
2 2 Ibid. 
2 3 A n d r e i V e r e s s , Tipografia rominească din Buda,- „Boabe de grîu" 111 

(1932), p. 607. 
2 4 După indicaţiile mele, dosarul a fost găsit de Sândor Somogyi, cercetător din 

Budapesta, care a binevoit să-mi comunice conţinutul actelor. 



Dicţionarul romîn—latin—maghiar întocmit de Ştefan Chr( işan) , 
alias Korosi — scrie Samuil Micu Klein în referat — mi s-a transmis la 
21 noiembrie a. c. [1804], pentru revizie, ca să mă declar în scris, dacă 
această operă este potrivită pentru tinerimea şcolară, dacă ea corespunde 
naturii limbii şi dacă merită să fie publicată cu cheltuiala proprie a Tipo­
grafiei. Dicţionarul acesta l-am cercetat şi l-am citit' atent, împreună cu 
introducerea scrisă în limba romînă, şi am aflat că este o lucrare ştiinţifică 
(opus eruditum) scrisă cu multă osteneală, care caută însă mai mult să 
demonstreze originea şi provenienţa limbii romîne din latină, decît să fie 
utilă tinerimii care aşteaptă să i se clarifice însăşi limba, nu originea ei 
şi provenienţa cuvintelor. 

De altfel, acest dicţionar se citeşte foarte greu, deoarece autorul nu 
atribuie totdeauna literelor una şi aceeaşi valoare, ci el le variază capricios, 
urmărind scopul său (de a demonstra latinitatea limbii romîne), astfel 
scrie exposa care trebuie citit spusa sau extrico care trebuie citit stric. 

Autorul creează multe cuvinte care la romîni nu au fost niciodată folo­
site sau auzite. Nu peste tot indică adevăratul sens al cuvintelor. 

La acestea se mai adaugă faptul că autorul, care nu pare a fi versat 
în lectura cărţilor romîneşti, dă multe cuvinte populare care se folosesc 
numai ici-colo. 

In consecinţă cred că dicţionarul va aduce tinerimii mai mult confuzie 
decît folos, iar ca să nu se creadă că sînt cumva interesat (precum se ştie 
şi S. Micu Klein avea în manuscris un dicţionar similar), s-ar putea face 
o încercare în această privinţă, anume să se dea acest dicţionar unor 
romîni, sau unor persoane care cunosc limba romînă, şi să spună ei despre 
ce limbă este vorba şi dacă o înţeleg; sau să se trimeată dicţionarul episco-
pilor romîni care au să spună sincer părerile lor. 

Referatul, redactat în limba latină, poartă data de 3 decembrie 1804 
şi este semnat de „Samuel Klein, Valach. Censor et Revisor". 

In celălalt document, direcţia tipografiei informează Consiliul că numai 
acuma, la data de 12 decembrie 1804, poate da răspuns la adresa lor din 
2 august 1803, deoarece pînă la sosirea lui Samuil (Micu) Klein la Buda 
Tipografia Universităţii nu avea nici o persoană competentă care ar fi 
putut face referatul cerut. Avînd în vedere cele relatate în referat, direcţia 
tipografiei nu vede posibilitatea de a se angaja să publice pe cont propriu 
o operă care nu pare a fi rentabilă. In consecinţă ea este de părere ca opera 
să fie restituită autorului cu menţiunea să o publice, dacă doreşte, la 
această tipografie sau în altă parte, pe contul şi riscul său. 

Din dosar se mai poate constata că la 24 decembrie Consiliul locum-
tenenţial a luat hotărîrea de a restitui dicţionarul conform propunerii, ceea 
ce a şi avut loc la data de 24 aprilie 1805. 

Ce atitudine a luat autorul Dicţionarului în urma acestui refuz, nu se 
poate şti în mod precis. La începutul manuscrisului păstrat la Iaşi se 
găsesc ataşate două foi tipărite: o probă de două pagini din Dicţionarul 
lui Crişan Korosi şi prospectul unui dicţionar romîn—latin—maghiar— 
german. Avînd în vedere acest material, Ar. Densusianu a crezut că în 
1803 — dată trecută pe coperta Dicţionarului — autorul a început să tipă-



rească opera sa, dar aflînd de un dicţionar mult mai bun, a renunţat la 
publicarea lucrării sale. După cum se vede însă din dosarul aflat la Buda­
pesta, nepublicarea Dicţionarului se datoreşte altor motive 2 5 . Proba tipărită 
din acest dicţionar pare a fi mai de grabă un material informativ pentru 
I. Bobb în privinţa eventualelor cheltuieli de publicare. In acea vreme 
acestea erau enorm de ridicate. La aşa ceva nu putea să se angajeze un 
simplu profesor, iar episcopul din Blaj declarase chiar de la început că va 
contribui, eventual, numai într-o măsură oarecare la cheltuielile de publi­
care a Dicţionarului. După cele întîmplate se pare că Şt. Crişan Korosi a 
fost nevoit să se mulţumească cu un ajutor modest din partea bogatului 
episcop I. Bobb, ajutor care i-a permis să tipărească măcar ortografia sa. 

In încheiere, să vedem în ce măsură sînt întemeiate criticile aduse de 
Samuil Micu Klein. 

Nu încape îndoială că autorul dicţionarului are în vedere în primul 
rînd demostrarea originii romane a limbii şi poporului romîn şi din această 
cauză neglijează oarecum principalele obiective ale unui dicţionar destinat 
tineretului studios şi marelui public, deoarece o asemenea lucrare trebuie să 
aibă, înainte de toate, un caracter explicativ. Ortografia folosită în dicţionar 
este într-adevăr foarte complicată şi plină de inconsecvenţe; ea îngreuiază 
chiar şi astăzi în mare măsură consultarea Dicţionarului. 

Critica subliniază că autorul creează cuvinte noi. Aceasta nu ar fi, 
propriu zis, o greşeală şi în această privinţă autorul are o atitudine mai 
progresistă decît criticul său. Totuşi, cuvintele noi care apar în Dicţionar 
sînt de multe ori arbitrare sau de prisos; să ne gîndim numai la cuvinte ca 
făcăciune (facacione), făcămînt (facamentu), făţaş (faciassu) „făţarnic", 
ţierbâciune (ferbacione), fierbămînt (ferbamentu) şi altele. Uneori pentru 
a apropia limba romînă de cea latină nu se dă sensul real, adevărat al 
cuvîntului romînesc, astfel corespondentele cuvîntului fierărie (ferrarie) 
sînt lat. ferraria şi magh. vasbănya, or acestea indică locul unde se extrage 
minereul de fier şi nu atelierul fierarului. 

S. Micu Klein are dreptate şi în privinţa cunoaşterii insuficiente a 
operelor literare scrise în limba romînă. De fapt, izvoarele indicate chiar de 
autor sînt destul de puţine la număr: Gramatica lui Klein şi Sincai din 
1780, Cronica lui Miron Costin şi Gramatica romînă a lui I. Piuariu Mol-
nar 2 6 . Regionalisme se găsesc multe, după cum a fost remarcat şi de 
Ar. Densusianu. 

In consecinţă, cele relevate de Samuil Micu Klein sînt juste. Obser­
vaţiile criticului precizează totodată şi principiile sale lexicografice: exi­
genţa pentru explicarea justă şi cît mai precisă a sensului cuvintelor, o 
ortografie cît mai simplă şi consecventă, evitarea de a crea cuvinte noi, 

2 5 Ar. D e n s u s i a n u , Din istoria Lexiconului de Buda, „Revista critică-literară", 
IV (1896), pag. 193—206. — Densusianu se înşeală în privinţa prospectului ataşat manu­
scrisului din Iaşi. Anume, acel prospect nu este din 1803, nici măcar din 1806 (data1 apari­
ţiei prospectelor lui Micu Klein), ci este prospectul dicţionarului în patru limbi întocmit 
de Coloşi — care stă la baza Lexiconului de Buda — şi care a fost difuza* în 1814. 
Cf. B i a n u — H o d o ş, op. cit., voi. IV, p. 139—141. 

2 5 J o h a n n M o i n a r, Deutsch-walachische Sprachlehre. Wien, 1788. 



tendinţa de a reda lexicul limbii comune, propagarea cuvintelor şi expresii­
lor alese consacrate de opere literare şi necesitatea înlăturării regionalis­
melor. 

Ştefan Crişan Korosi are însă şi merite incontestabile. In Dicţionarul 
său el a adunat un material foarte bogat, aproximativ 10.000 de cuvinte, 
ilustrate cu explicaţii variate şi cu un material frazeologic de proporţii 
impunătoare. A încercat să popularizeze şi cuvinte puţin cunoscute. Prin 
denumirea ştiinţifică alăturată la nume de plante el este primul lexicograf 
romîn care a căutat să precizeze cît se poate de bine o serie de cuvinte cu 
care avem greutăţi chiar şi astăzi în cursul muncii lexicografice. El este 
primul care dă o serie de etimologii — nu nunrai la sfîrşitul operei sale, 
precum afirmă N. Iorga 2 7 , ci şi în corpul manuscrisului, în legătură cu 
numeroase articole. In această privinţă este de remarcat că, pe lîngă semna­
larea multor etimologii latineşti (adăuga, cerbice, cetate, cuceri, cufunda, 
cumpăra, cumpăta, ghiaţă, ger, ghiandură, grîu,- încărca, î ncon ju ra . . . ) , 
observă şi multe paralelisme cu limbile neolatine, în special cu italiana 
(amîndoi, baston, botă, braţ, cep, cocie, guşă, înţepa, jos e t c ) . Alături de 
etimologii latine şi paralelisme romanice el relevă şi un bun număr de eti­
mologii slave (baraban, basm, bogat, bogoslov, boală, bolovan, bortă, brahă, 
brazdă, chiseliţă, citi, gîrbov, glas, gleznă, glumă, gol, grămadă, greşi, 
gpoază, jertfă, j o a r d ă . . . ) , la fel şi etimologii greceşti, turceşti, maghiare, 
germane. In privinţa etimologiilor a adoptat deci o poziţie justă. Trebuie 
relevat că etimologiile indicate de el sînt în marea lor majoritate accep­
tabile. 

Avem deci de a face cu o operă valoroasă la vremea sa, cu toate defi­
cienţele semnalate, operă cunoscută şi probabil utilizată de S. Micu Klein, 
I. Piuariu Molnar, I. Bobb, Gh. Asachi, T. Cipariu şi de alţi cărturari 
romîni de la începutul secolului trecut, care luptau însufleţiţi pentru ridi­
carea poporului lor 2 8, de aceea Dicţionarul lui Şt. Crişan Korosi merită 
toată atenţia pentru istoricul lexicografiei romîne. 

După cum se poate constata dintr-o notă a Ortografiei 2 9 acest lingvist 
a mai întocmit şi o gramatică a limbii romîne, dar despre gramatica amin­
tită nu se ştie nimic. 

Am încercat să aruncăm o privire generală asupra vieţii şi activităţii 
filologice ale acestui reprezentant puţin cunoscut în istoria filologiei 
romîne. Continuînd cercetările, ne-am propus, înainte de toate, să stabilim 
izvoarele de care s-a servit la redactarea Dicţionarului său, precum şi rolul 
său ca precursor al lexicografiei romîne moderne. 

Catedra de filologie romanică 

2 7 N. I o r g a 1 , Istoria literaturii romîne în secolul al XVUI-lea, Bucureşti, 1901, 
voi. II, pag. 297—98, si ed. a Il-a, 1933. voi. III, pag. 300—301. 

2 8 Cf. articolul nostru în „Omagiu lui Iorgu Iordan", Edit. Acad. R.P.R. 1958, pag. 83. 
2 9 Op. cit., p. 9. 



>KH3Hb H «KHJlOJIOrHMECKAH flEJITEJlbHOCTb 

LUTE<DAHA KPHLUAHA KEPËLUH 

( K p a T K o e c o ^ e p x a H H e ) 

Ha ocHOBe HeaaBHO OTKPHTMX aoKyMeHTOB, aBTop HHtpopMHpyeT Hac o «H3HH H (pHJiojio-
rHMecKoS fleHTejibHocTH IIIrediaHa KpHiuaHa KëpëuiH (1780—1820 rr) . 3TOT MajioH3BecTHbi8 
pyMHHCKHH tyHjionor cocTaBHji PyMbiHCKyK) opiporpaipHK), noHBHBmyrocH B 1805 r. Bcwiee 
BaîKHblM HBJIHeTCH erO PyMbIHCKO-JiaTHHCKO-BeHrepCKHH CJIOBapb, OCTaBlHHHCH B pyKo-
HHCH H HaxoAHmHHCH B flccax. B 1805 r. 3TOT CJIOBapb ôbiji nocnaH Ha onyôjiHKOBaHHe 
B THnorpaipHio VHHBepcHTeTa H3 By^w, HO BcjieflCTBHe cTporoft KPHTHKH, caejiaHHoft 
CaMyHJIOM MHKy KJiaÔHOM, OH He 6HJI HaneiaraH. Hsjiaraerca noapoÔHO peipepaT H 
nofliëpKHBaeTCH cnpaBe/jjiHBaH KpHTHKa C. MnKy KJiaftHa, B KOTopoft OH pacKpuBaeï CBOH 
jieKCHKorpaipHqecKHe npHHUHnw. B TO « e BpeMH ncaiëpKHBaeTCH 3Ha>ieHHe GnoBap», 
yKa3HBaiomero MHoro npneMjieMbix STHMOJioniH. B 3aKJnoieHHe Haine^aeTCH njiaH npo-
AOJixeHHa paôoTH, HeoôxoflHMOfi M Î jiyqiiiero H3yM6HH5i aToro npeaiiiecTBeHHHKa pyMHH-
CKCÎÎ COBpeMeHHOH JieKCHKOrpatpHH. 

LA VIE ET L'ACTIVITE PHILOLOGIQUE DE STEFAN CRISAN KÔROSI 

( R é s u m é ) 

Cette étude s'appuie sur des documents récemment découverts. Stefan Crisan Kôrosi 
(1780—1820), philologue roumain peu connu, a composé une „Ortografie romînâ" qui a 
paru en 1805. Mais un ouvrage plus important est son Dictionnaire roumain—latin—hon­
grois, demeuré manuscrit, qui se trouve à Jassy. En 1803, ce dictionnaire avait été envoyé 
pour être publié à la1 Typographie de l'Université de Buda, mais, à la suite d'une critique 
sévère de Samuil Micu Klein, il ne fut pas imprimé. 

L'étude analyse amplement le rapport de S. Micu Klein et souligne la justesse de sa 
critique, qui nous révèle en même temps ses principes lexicographiques. L'auteur attire 
d'autre part l'attention sur la valeur du Dictionnaire, qui donne en particulier de nom­
breuses étymologies acceptables. On esquisse en conclusion la tâche à poursuivre pour 
mieux connaître ce précurseur de la lexicographie moderne. 



OBSERVAŢII IN LEGĂTURA CU ORIGINEA, 
FORMA SI SEMNIFICAŢIA CONSTRUCŢIILOR 

ABSOLUTE IN LIMBA FRANCEZĂ 

de 
A. KALIK 

Construcţia absolută este un îenomen propriu tuturor limbilor romanice 
într-o măsură diferită. Studiul de faţă, din domeniul sintaxei, cercetează 
problema în limba franceză. 

Este necesar să insistăm în prealabil asupra termenului folosit de noi. 
De obicei, expresiile de tipul: „Et, la somme trouvée, il admira beaucoup le 
paysage" (Flaubert), „Paris disparaissant, il poussa un grand soupir" 
(Flaubert), sînt numite în gramaticile franceze „proposition participe", 
ceea ce nu corespunde întocmai caracterului foarte variat al acestei forme, 
deoarece nu numai participiul, dar şi adjectivul, şi gerunziul, şi chiar şi 
substantivul cu prepoziţie pot fi folosite în aceste construcţii. Nici cuvîntul 
..proposition" nu este chiar potrivit, fiindcă nu avem de-a face cu o propo­
ziţie, ci cu o construcţie sintactică deosebită care corespunde propoziţiei sub­
ordonate circumstanţiale numai în privinţa sensului. Deci, e mai corect să 
vorbim în general despre construcţii absolute. 

Construcţiile absolute sînt des întrebuinţate în franceză, mai ales în 
limba scrisă. De obicei ele sînt compuse din doi termeni care reprezintă 
formal determinatul cu determinantul: 

„Les vacances terminées, les enfants retournent..." 
„Le repas achevé, il se rendit chez..." 
„Le courage me manquant, je ne dis rien ..." 

Insă raporturile sintactice dintre aceşti termeni se prezintă altfel decît 
raporturile obişnuite dintre determinat şi determinant. In construcţia abso­
lută avem legătura apozitivă predicativă. Al doilea termen este purtătorul 
predicativităţii, chiar un fel de predicat. Comparăm două îmbinări de 
cuvinte egale în ce priveşte forma lor: 

Elle s,arrêta devant la fenêtre ouverte. 
La fenêtre ouverte, un coup de vent entra dans la chambre. 
In prima propoziţie participiul este un atribut al substantivului cu care 

formează un întreg. Deşi participiul (sau adjectivul) în funcţia atributivă 



sintactic este strîns legat de substantivul determinat, el poate îi omis, fără 
să dăuneze radical sensului propoziţiei, mai ales dacă nu are accent logic 
sau emfatic. Altfel se prezintă lucrurile în al doilea caz. Aici participiul nu 
este atît de strîns legat de substantiv, nu formează cu el un întreg. Totuşi, 
nu poate fi omis, deoarece el exprimă o calitate „sine qua non", fiind un 
fel de predicat. Datorită acestor raporturi predicative, construcţia absolută 
poate fi uşor dezvoltată într-o poziţie circumstanţială. 

După cum se ştie, calităţile predicative ale atributului se ivesc în 
modul cel mai natural cînd este postpus. Uşurinţa cu care limba franceză 
formează construcţiile absolute se datoreşte ordinei progresive a cuvintelor: 
subiect — predicat, determinat — determinant etc. Construcţia absolută 
obişnuită este: determinat urmat de determinant (vezi exemplele citate mai 
sus). Se întîlneşte însă şi ordinea inversată de cuvinte, cînd determinantul 
poartă un accent sau cînd determinatul este urmat de atribute: „Epuisees 
mes ressources d'attention, je me ravivais l'oeil et l'esprit sur ces femmes 
que je ne connaissais pas encore" (A. France). „Aussitot pris le cliché de 
Nicole et de Jacques, Daniel avait offert de constater sur l'heure s'il était 
réussi" (R. Martin du Gard). Şi în acest caz determinantul se prezintă ca pre­
dicat. Aceasta se reflectă în poziţia determinativelor (articol, pronume 
posesiv, demonstrativ) aşezate după determinat: „epuisees mes ressources", 
..aussitôt pris le cliché". Determinativele „mes", „le" separă atributul cu 
caracter predicativ, în schimb îl unesc cu substantivul cînd este atribut pur 
(cf. „une large rue", „large la rue") . Caracterul predicativ al determinan­
tului se exprimă şi fonetic. Ne referim la accentul separat al fiecărui ter­
men. Subliniem totodată că, în construcţia absolută, determinantul este în 
acelaşi timp şi atribut. Predicativitatea lui este specifică. Aceasta se oglia-
deşte, în particular, la întrebuinţarea pronumelor personale. Astfel, numai 
forma accentuată se foloseşte în construcţia absolută. Participiul (adjec­
tivul) nu-şi schimbă natura gramaticală: „Moi, je vous jure, que moi 
vivant, il n'en aura pas une pierre" (Zola). 

Ca predicat al construcţiei absolute cel mai întrebuinţat este partici­
piul, îndeosebi participiul trecut, deoarece după verb posedă predicativita­
tea în gradul cel mai înalt. Insă, şi alte părţi de vorbire funcţionează în 
această calitate, dat fiind că „orice raporturi atributive pot îi gîndite şi în 
mod predicativ. Dacă spun „tatăl meu orb . . . " aîirm că el este o r b . . . 
Dar, ca şi în limba rusă, şi în alte limbi raporturile atributive se exprimă 
nu numai prin participiu, ci şi prin substantiv şi prin diîerite adjective. 
Aceste atribute devenind predicate nu se transformă în verb, ci rămîn ceea 
ce au fost: substantive şi adjective. Deci sînt predicate tot aşa de naturale 
şi de necesare ca şi verbul" 1. Aceasta e just nu numai relativ la propoziţiile 
obişnuite, dar în general la toate construcţiile unde se manifestă ideea pre­
dicativă: "Jeunes, riches, entreprenants, leurs conquêtes furent nombreuses 
et rapides" (Mérimée). (Fiind tineri, b o g a ţ i . . . , adică „dat fiind că 
e r a u . . . , datorită faptului că erau tineri, b o g a ţ i . . . " ) . Trebuie să sub­
liniem că nu orice adjectiv poate fi întrebuinţat ca predicat al construcţiei 
absolute. E vorba în primul rînd de adjectivele nehotărîte: „Robinson reste 

1 A. A. S a h m a t o v , Sintaksis ruskovo iazika, Moskva, 1947, p. 179. 



à coup sûr un boxeur redoutable, sa classe étant telle que malgré une perte 
de valeur, il domine encore le lot international" (L'Humanité), precum şi 
de altele a căror predicativitate nesuficientă se compensează prin introdu­
cerea verbului copulativ şi prin adăugarea mai multor atribute: „Jensen 
était relativement peu connu, sa prose et ses vers étant également difficiles 
à traduire" (La Pensée). 

Substantivele cu prepoziţie întrebuinţate ca predicat în construcţia 
absolută sînt foarte dese: „Les petits Lorie étaient seuls à ta maison quel­
ques jours après la mort de grand-mère, le *pere au bureau, la bonne au 
marché, la porte à double tour" (Daudet), ( . . . „tatăl fiind la serviciu, ser­
vitoarea la p i a ţ ă . . . " ) . „L'aîfaire de Joseph entre les mains de Clavel, 
Anne-Marie se mit à attendre" (E. Triolet) („afacerea lui Iosif aflîndu-se 
la C l a v e l . . . " ) . 

Intîlnim în această construcţie şi gerunziul, însă foarte rar, deoarece 
exprimă o acţiune subordonată unei alte acţiuni: „Murger est mourant 
a"une maladie où Pon tombe en morceaux tout vivant. En voulant lui 
couper la moustache, la lèvre est venue avec les poils" (Goncourt) („cînd 
voiau-să-i taie mustaţa . . . " ) . Cu mult mai răspîndită este construcţia „semi-
absolută", cînd gerunziul se raportează la un cuvînt din propoziţia regenta: 
„En traversant le vestibule pour gagner la cuisine, des lettres et des jour­
naux glissés sous la porte attirèrent son attention" (R. Martin du Gard) , 
unde există legătura semantică dintre gerunziul „en traversant" şi posesivul 
„son attention", care nu se exprimă gramatical, dar care tulbură indepen­
denţa sintactică a construcţiei absolute 2. De asemenea „Tout en se prome­
nant par la chambre, son imagination s'exaltait" (Musset), „ . . . mais quel 
fut son étonnement en voyant les murs entièrement tendus de noir" 
(Mérimée). 

Numai rareori găsim construcţii absolute cu infinitiv: „Cest un vieil­
lard qui ne vous laissera pas monter dans sa barque sans payer le droit" 
(La Fontaine) ( „ . . . f ă r ă să plăteşti taxa") . „Les affaires qui avaient 
conduit ma compagne de voyage à Livourne se prolongeant indéfiniment, 
on parla de me ramener en France, sans avoir vu Rome et Naples" (La­
martine) ( . . . „ f ă r ă să văd R o m a . . . " ) . „Deux infirmiers firent glisser le 
capitaine sur le matelas de façon à avoir les jambes libres" (Zola) („ca 
să aibă picioarele libere"). 

Privitor la semnificaţiile construcţiilor absolute, trebuie să menţionăm 
că cele mai dese construcţii sînt cele de timp şi de cauză: „Et, le soir 
tombé, les étalages de fleurs disparus, les marchands d'oiseaux éloignés, 
les cafés fermés, Remblas de nuit..." (J. R. Bloch) („cînd a venit seara, 
după ce au dispărut v i t r ine le . . . etc."). In fragmentul următor: „Jeanne 
d'Albret morte, les deux jeunes princes étant trop jeunes pour exercer 
de l'influence, Coligny était véritablement le seul chef du parti réformé" 
(Mérimée), avem două construcţii absolute, una de timp, cealaltă de cauză. 

2 După gramatica latinei clasice termenii ablativului absolut nu pot îi corelativi 
cu nici un cuvînt din propoziţia regentă, atît din punct de vedere al conţinutului, cît şi 
al formei. Fraza: „Urbe capta, kostis eam diripuit" nu este corectă, fiindcă abl. abs. 
se raportează la „eam". (Cf. însă, chiar la Caesar: „Convocatis eorum principîbus . . . 
graviter eos accusavit". Comm., cap. XVI). 



Sensul cauzal s-a dezvoltat pe baza celui de timp, deoarece acţiunea 
care precede sau însoţeşte o altă acţiune poate îi cauza acestei din urmă. 
Numeroase exemple intermediare dovedesc acest lucru: „Charles de temps 
ă autre ouvrait les yeux, puis son esprit se fatiguant et le sommeil reve­
nant de soi-même, bientôt, il entrait dans une sorte d'assoupissement" 
(Flaubert) („pe măsură c e . . . " sau „din cauză . . . " ) . 

Construcţia absolută condiţională se întîlneşte mai rar. In cîteva 
romane ale lui Zola, la 60 de construcţii cauzale şi 55 temporale revin 
numai 16 construcţii condiţionale. Iată un exemplu de construcţie condi­
ţională, din Lanşon, într-o frază destul de complicată: ,,On n'entend plus 
ensuite parler de lui. Sans doute il ne vécut pas longtemps. Corrigé, il eût 
écrit d'autres oeuvres, resté le même, ta justice aurait mis son nom dans 
les archives". E vorba de F. Villon. Lanson spune că nu se ştie ce a de­
venit poetul („Dacă ar fi rămas a c e l a ş i . . . " ) . 

Cu toate că studierea construcţiilor absolute prezintă atît interes prac-. 
tic cît şi teoretic, totuşi în literatura lingvistică (cel puţin cea accesibilă 
nouă) ea ocupă un loc mai puţin decît modest. Una din problemele im­
portante legate de acest fenomen este problema originei, interpretată în 
mod diferit de către lingvişti. După părerea lui F. Brunot, construcţia abso­
lută apare numai în franceza medie - tîrzie, sub infLuenţa limbii latine 3. 
Ch. Bally, dimpotrivă, afirmă că ea se formează independent de latină, şi 
caută să arate că ablativul absolut latin şi construcţia franceză diferă 
din punct de vedere al originei. In timp ce ablativul absolut se dezvoltă 
dintr-o parte de propoziţie, construcţia franceză, spune Bally, îşi trage 
originea din propoziţia nominală, fiind rezultatul elipsei de verb copulativ: 
,,l'ennemi est vaincu, l'armée se retire", l'ennemi vaincu, l'armée se retire 4. 

După E. Bourciez, construcţia absolută de timp ar fi fost introdusă 
în jurul secolului al XlII-lea, prin traduceri. 

E adevărat că aceşti lingvişti nu se ocupă în mod detaliat de problemă, 
ceea ce explică simplificarea procesului de dezvoltare a acestui fenomen 
gramatical din partea lor. 

Urmărind formarea construcţiei absolute în limba franceză, ne întîl-
nim cu problema continuării fenomenelor de limbă, precum şi cu problema 
corelaţiei limbii franceze cu limba de bază (latină). 

In vechea franceză lipseşte construcţia absolută aşa cum se prezintă 
în limba modernă, adică cu sens cauzal, condiţional sau temporal. Aceasta 
se explică în mod firesc prin predominarea parataxei în limba veche. Ra­
porturile sintactice complexe existau, bine înţeles, în gîndire, dar nu era 
încă suficient dezvoltată forma gramaticală de exprimare a acestor rapor­
turi. Acest fapt însă nu dovedeşte că în limba franceză construcţia abso­
lută apare numai datorită influenţei traducerilor latine în sec. al XVI-lea. 
E curios că deja în cele mai vechi texte de limbă franceză întîlnim destul 
de frecvent construcţia care seamănă ca formă gramaticală cu construcţia 
absolută: 

3 F. B r u n o t , Histoire de la langue française des origines à 1900. Paris, 1932 
4 Ch. B a l l y , Linguistique générale et linguistique française. Paris, 1932. 



Paien chevalchent par cez greignurs valées, 
Osbercs vestuz e lur brunies doublées, 
Helrnes laciez e ceintes lur espées, 
Escuz as cols e lances adublées. 

(Ch. de R.) 

,,Osbercs vestuz", „helmes laciez" sînt complemente circumstanţiale cu 
sens sociativ. Prezenţa acestei forme în vechea franceză permite să pre­
supunem că dezvoltarea construcţiei absolute s-a efectuat pe aceeaşi cale 
ca şi cea a ablativului absolut în limba latină. După cum se ştie el s-a 
dezvoltat din vechiul caz instrumental cu funcţia sociativă sau modală, şi 
a căpătat forma (abl.) după înlăturarea acestui caz prin ablativ care i-a 
preluat funcţiile. Deci la început, abl. abs. nu era altceva decît un termen 
al propoziţiei cu funcţie instrumentală sau sociativă. Se folosea foarte 
larg pentru a indica starea sufletească sau o anumită dispoziţie a corpului 
uman în timp ce se săvîrşeşte acţiunea 5. De obicei acest termen al propo­
ziţiei era legat logic de subiectul propoziţiei: „Quassante capite tristes 
incedunt"6. Deja în funcţie de compliment circumstanţial, îmbinarea cuvin­
telor la ablativ era mai mult sau mai puţin izolată în propoziţie. Acest 
grup sintactic se izolează şi mai mult prin accentuarea calităţilor predica­
tive ale participiului şi prin. apariţia unui determinat cu sens îndepărtat 
de la subiectul propoziţiei: „Urbe capta, profectus est". 

înrudirea ablativului absolut cu vechiul instrumental explică şi nume­
roasele cazuri intermediare, cînd nu se poate stabili precis dacă un anumit 
grup de cuvinte la ablativ este ablativul instrumental sau abl. abs. cu sens 
modal: „Id Helveţii, ratibus ac lintribus junctiş, transibant" (Comm., 
cap. XII) , adică: „cu plute şi bărci legate", sau „după ce au fost legate 
plutele şi bărcile". In acest sens poate fi interpretat şi cazul de mai sus 
(quassante c a p i t e . . . ) . Dacă considerăm participiul ca conjunct, avem 
ablativul de mod, considerîndu-1 predicativ trebuie să constatăm abl. abs. 
de timp cu sens concomitent „merg trişti în timp ce capetele clatină". 
Revenind la „osberc vestu", observăm şi aici aceeaşi dualitate de sens. 
Aceste construcţii sintactice continuă cazul „quassante capite" şi permit 
pe lîngă interpretarea modală şi cea temporală cu sens concomitent. In 
limba franceză ele s-au specializat pentru exprimarea calităţilor subiectu­
lui din propoziţia regentă. Le vom numi „atribute juxtapuse", ceea ce. 
corespunde atît formei cît şi conţinutului lor. Fiind juxtapuse ele deter­
mină o parte de propoziţie. 

In cele mai vechi texte franceze atribute juxtapuse sînt alcătuite de 
obicei dintr-un lexic special. Aici aparţin în primul rînd substantivele care 
denumesc armura cavalerului medieval: „espee", „osberc", „helme," „eseu" 
etc. Aceste cuvinte fiind întrebuinţate foarte des au format, împreună cu 
adjectivul, participiul sau substantivul cu prepoziţie anumite expresii con­
sacrate, ca de ex. „osberc vestu", „ceinte l'espée", „eseu au col", „helme 

5 E. B o u r c i e z , Eléments de linguistique romane, Paris, 1923. 
8 F. S t o l z und J. H. S c h m a l z , Lateinische Grammatik, Laut- und Formenlehre. 

Syntax und- Stilistik. München, 1909. 
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lacié" etc. Le găsim de nenumărate ori în orice operă care vorbeşte despre 
fapte eroice. In „Chanson de Roland" vezi fragmentul citat mai sus. 
In „Roman de Troie": „Plus fiers que lieparz ne lion, L'auberc vestu, 
ceinte l'espée, Sist toz armez sor Galatée". In „Huon de Bordeaux": „Vint 
a la table par devant t'amiré, L'espée nue, dont il brans fus dorés". La 
Villehardouin: „Et li chevalier issirent des huissiers et saillirent en la mer 
trosque à la ceinture, tuit armé, les helmes laciez et les glaives es mains". 
La Joinville: „// ne vout nullui croire ainsi sailli en la mer, touz armez 
l'escu au col, le glaive au poing". Foarte des se întîlneşte în franceza veche 
şi locuţiunea tradiţională „jointes les mains", care de asemenea reprezintă 
atributul juxtapus cu sens modal. „Desur sun bras teneit le chief enclin, 
Jointes ses mains est alez à sa fin" (Ch. de R.). In alte texte franceze djn 
evul mediu atributul juxtapus cuprinde un grup mai larg şi mai variat 
de cuvinte. „Lor père qui s'en venoit les menuz sauz, Gros et saous, joieus 
et baus, Les anguiles entor son col" (Roman de Renart). „Li vilains se des-
poille et cort Le coutel tout nu en sa main" (Fabliau de perdrix). La Join­
ville, care se complace în detalii descriptive, găsim nu numai formule 
tradiţionale ca cele de mai sus, ci şi îmbinări mai variate: „ie li vi au­
cune foiz, en estei, que pour délivrer sa gent il venoit au jardin de Paris, 
une cote de chamelot vestue, un seurcot de tyreteinne sanz manches, un 
mantei de cendal noir entor son col, mout bien pigniez et sans coif". 

Ca formă, atributul juxtapus reprezintă o construcţie izolată în propo­
ziţie la fel ca şi construcţia absolută. Tocmai în aceasta constă posibilita­
tea lui potenţială de a se transforma într-o construcţie absolută, corespun­
zătoare unei propoziţii circumstanţiale. Aceasta se realizează dacă atributul 
juxtapus nu este legat semantic de cuvîntul caracterizat. E important că 
pe lîngă acestea se accentuează şi calităţile predicative ale participiului. 
Astfel, deja în „Roman de Troie" găsim: „Tuit s'en issent, les armes prises, 
Loinz as plains chans for les devises", unde sensul temporal este mai evi­
dent decît cel modal. Apare şi mai mult în evidenţă în fragmentul urmă­
tor: quant j'arrivai en Cijpre, il ne me fu demourei de remenant que 
douze vins livres de tournois, ma neî païe" (Joinville). Aici avem de-a face 
cu adevărată construcţie absolută („după ce am plătit pentru traversare") , 
cu determinantul „nef" îndepărtat ca sens de subiectul propoziţiei. 

După cum reiese din „Cronicile" lui Froissart, construcţia absolută 
s-a răspîndit deja considerabil în sec. al XIV-lea. Deci, în vremea cînd 
se poate vorbi despre influenţa ablativului absolut latin asupra dezvoltării 
construcţiei respective, aceasta deja exista în limba franceză, însă în majo­
ritatea cazurilor cu sens temporal. Ablativul absolut latin care pătrunde 
în limba franceză, probabil datorită traducerilor în jurul sec. al XVI-lea, 
se întîlneşte cu forma deja evoluată şi nu face decît să contribuie la dez­
voltarea celorlalte sensuri ale ei: cauzal, condiţional. La Montaigne con­
strucţia absolută deja are un caracter savant pronunţat, limba lui fiind 
influenţată puternic de latină: „ . . . ses héritiers Vacceptèrent avec un singu­
lier contentement. (E vorba de un testament.) Et l'un d'eux, Charixénus 
étant trépassé cinq jour après, la substitution étant ouverte en faveur 
d'Aréténus, il nourrit curieusement cette mère.. .". Prima construcţie este 



temporală cu o nuanţă cauzală („după ce" şi „deoarece", iar a doua are 
sensul cauzal („deoarece substituţia a fost de sch i să . . . " ) . 

Deci, construcţia absolută a apărut în limba franceză cu mult înaintea 
influenţei latine. Ea s-a dezvoltat însă pe baza unei forme moştenite din 
latină, pe care o găsim în cele mai îndepărtate vremuri ale literaturii 
franceze. E vorba de continuarea formelor latine şi nu de influenţa lor, 
care nu se va simţi decît mai tîrziu, către sec. al XVI-lea. 

După cum am spus, atributul juxtapus pe baza căruia s-a dezvoltat 
construcţia absolută franceză, seamănă cu aceasta numai ea formă. Insă, 
în ce priveşte funcţia şi sensul, cele două fenomene se deosebesc în mod 
esenţial. In timp ce construcţia absolută exprimă raporturile circumstan­
ţiale de timp, de cauză, de condiţie, iar datorită caracterului predicativ 
celui de al doilea termen îndeplineşte funcţia unei propoziţii subordonate, 
funcţia atributului juxtapus se mărgineşte la exprimarea anumitor trăsături 
sau la indicarea unor obiecte care aparţin persoanei în timp ce îndeplineşte 
acţiunea. Prin urmare, el este legat logic de un cuvînt din propoziţia 
regentă, iar prin el însuşi rîu constituie o acţiune. E adevărat că şi atribu­
tul juxtapus poate fi interpretat cîteodată ca construcţie absolută de timp: 
(„în timp ce spadele sînt încinse" — „ceintes les espées", „în timp ce 
zalele sînt îmbrăcate" — „osbercs vestuz"). Amintim că această dualitate 
a constituit baza dezvoltării atributului juxtapus într-o construcţie abso­
lută. Totuşi, această interpretare este mult mai forţată decît sensul modal 
(„cu spadele încinse"), care e mai evident. 

Privitor la deosebirea celor două forme sintactice e interesant să amin­
tim că procesul lexicalizării lor duce la rezultate diferite. Se ştie că inde­
pendenţa sintactică a celor două construcţii, graţie căreia ele pot să se 
detaşeze şi să se dezvolte în mod deosebit, a favorizat crearea numeroase­
lor unităţi lexicale noi: prepoziţii, conjuncţii, adverbe, locuţiuni adverbiale 
etc. „Pendant", „sauf", „vu", ..cependant", .-.maintenant", „seance tenante", 
„tout considéré" ş. a., s-au "format pe baza construcţiilor absolute respective 
şi păstrează semnificaţia lor exprimînd diferite raporturi (temporale, cau­
zale, condiţionale). Şi atributul juxtapus a dat naştere unor locuţiuni sta­
bile, ca de ex. (recevoir) „Ies bras ouverts", chiar şi fără articol: „pieds 
nus" sau „nu-pieds", care sînt adverbe propriu zise ca şi „bouche bée". 
Spre deosebire de unităţile lexicale formate din construcţii absolute, acestea 
îndeplinesc funcţia complementelor circumstanţiale de mod. Aceasta dove­
deşte odată mai mult că atributul juxtapus şi construcţia absolută, cu 
toate că au origine comună, se deosebesc considerabil. 

Atributul juxtapus exprimă atît calităţile permanente: „Ce Garcia 
était un jeune homme, large d'épaules, le teint hâlé, l'oeil lier, la bouche 
méprisante" (Mérimée), cît şi calităţile temporare sau circumstanţe însoţi­
toare: „Its causaient les yeux perdus au loin" (Zola). „La poitrine nue, les 
vêtements en lambeaux, il protestait de son innocence" (Flaubert). In 
primul caz funcţia atributului juxtapus este calificarea numelui. El este 
echivalent cu atributul exprimat prin adjectiv (cf. „large d'épaules", „le 
teint hâlé"). In al doilea caz, atributul juxtapus este totodată atribut şi 
complement circumstanţial, adică determină verbul. Aceste cazuri cînd 



atributul juxtapus indică calităţile temporare şi arată circumstanţe înso­
ţitoare sînt intermediare. Le putem considera construcţii absolute de timp, 
uneori chiar şi cauzale. Astfel, în fragmentul următor: „Jacoby, un grand 
gaillard de soixante ans, à large figure gaie, dont la voix mugissante était 
célèbre, mais qui devenait lourd, le ventre empâté" (Zola), „le ventre 
empâté" poate fi interpretat ori ca un atribut juxtapus („devenea greoi ou 
burta umflată de grăsitae"), ori ca o construcţie absolută cu sens cauzal 
(„devenea greoi, fiindcă i-a crescut burta"). Cazurile de tranziţie reflectă 
comunitatea originel celor două forme. 

Avem atribut juxtapus pur cînd el exprimă calităţile permanente; sau 
calităţile propriu zise. Un astfel de atribut juxtapus se deosebeşte de 
construcţia absolută atît din punct de vedere al sensului, cît şi al structurii. 
Primul membru se exprimă prin cuvinte care arată starea sufletească sau 
fizică: „ . . . I e s cheveux ondulés, les yeux morts, les paupières battantes, 
un sourire tremblant sur les lèvres..." (Goncourt), „Ies jambes croisées", 
„la tête baissée", ,,1'âme défaillante" etc. 

In ceea ce priveşte cel de al doilea membre, el se deosebeşte esenţial 
de acela al .construcţiei absolute. Atributul juxtapus fiind o caracterizare, 
în al doilea membru prevalează calităţile atributive în dauna celor predi­
cative, pe cînd în construcţia absolută are întîietate ideea predicativă. 

Catedra de limbi romanice 

K BOnPOCy O nPOHCXCWlEHHH, (DOPME H 3HAMEHHHX ABCOJIIOTHOK 
KOHCTPVKHHM BO <DPAHHy3CKOM fl3bIKE 

( K p a T K o e c o f l e p > K a H H e ) 

HacTOHUiee HccjieaoBaHHe H3 oô/iaern cHHTaKCHca HBJIHCTCH nonwTKOH npoc/ieaHTb 
pa3BHTHe aôcojnoTHOH KOHCTpyKU.HH BO (ppaHHy3CK0M H3biKe. OôopoT THna: „Et, 1 a 

s o m m e t r o u v é e , il admira beaucoup le paysage" paccMaTpHBaeTca HCTopHKaMH (ppaH-
UV3CKOrO H3bIKa K3K JI3THHH3M, 3aHeceHHHH nepeBOflHOft JIHTepaTypOH JIHUIb OKOJIO 
XV, XVI BB. 3TO cywfleHHe ocHOBMBaeTca Ha TOM, MTO B CTapo(ppaHii,y3CKOM H3MKe 
BnjioTb n,o SToro BpeMeHH OTcyTCTByeT aôcojiioTHaa KOHCTpyKiniH coBpeMeHHoro rana, 
BblpajKaramaa wioscHbie nozmHHHTejibHbie CBH3H. 3TO BnojiHe ecTecTBeHHo o6"bHCHseTcs! 
npeofijiaaaHHeM napaTaKCHca B crapoM H3biKe. HTepecHO, oflHaKo, ITÛ yjKe B caMbix 
paHHHX naMHTHHKax (ppaHity3CKoro H3biKa Becbiua qacTO BCTpeqaeTca-KOHCTpyKiuiH cxonnan no 
(pop Me c aôcojnoTHoft: „Paien chevalchent... osbercs ves tuz , ce intes lur espées , e scuz 
as co ls" , KOTopaa no HauieMy MHCHHIO ecTb He w o HHoe, KaK nponojiJKeHHe Tex jiaTHH-
CKHX KOHCTpyKiiiiH nepexô.HHoro xapaKTepa, KOTopwe MOIVIH paccMaTpHBaTbca JIH6O KaK 
„participium conjunctum", JIHÔO KaK „abl., abs." c MojiajibHbiM HJIH BpeMeHHbiM KOMHT3-
THBHHM 3HayeHHHMH. Ta sce flBoftcTBeHHocTb xapaKTepH3yeT H Bbime npHBeaeHHbie 
„obsercs vestuz", escuz as cols". Ha30BeM TaKne oôopoTH „conojio>KeHHbiMH onpeaejie-
HHHMH", T.K. OHH HBJIHIOTCH cBoeo6pa3HWMH onpeflejieHHHMH, o6o3HaiaH cBoftcTBa HJIH 
npeflMeTH, npHHa/yie>KaiiiHe onpefle.iaeMOMy jiHuy B MOMCHT coBepuieHHH aeftcTBHH. Cjie-
«OBaTejibHo, conojioîKeHHoe onpeaejieHHe HBjiaeTCH oflHOBpeiueHHO onpeflejieHHeM H xapaK-

TepHCTHKOH rjiarOJia. B CHHTaKCKqeCKOH He3aBHCHM0CTH H flBOHCTBeHHOCTH no (pVHKUHH 
3aKjnoiiaeTca noTeHiiHajibHaa B03MO>KHocTb pa3BHTHH conojroKeHHoro onpefle/ieHHH B 
aôcojnoTHMH oôopor , cHaqajia c BpeMeHHMM, a 3aTeM H npHiHHHbiM 3HaMeHHHMH 
(ZIeHCTBHe. npeamecTByiomee HJIH conpoBOJK^aioiuee apyroe aeficTBiie, MOJKCT 
JierKO ocMhicjiHTbca KaK npHHHHa 9T0ro nocjieflHero). 3 i a 3BOJIK>U.HH conojioxceHHoro 
onpeaejieHHa coBepuiaeTca npn noaBJieHHH B HeM nepBoro MJieHa, yaajieHHoro no co/jep-
jKaHHio OT onpenejiaeMoro cnoBa, a TaKxe npn aKueHTHpoBaHHH npeAHKaTHBHbix CBOHCTB 



BToporo Mjieua (oôbWHO npHiacTHa). OcoôeHHO cymecTBeHH« npeAHKaTKB,Hoe ocMucJieHHe 
BToporo nnena, H6O 6jiaro,aapa npeÄHKaTHBMOcTH, aôcojiiOTHaa KOHCTpyraiHa ocMbicjiaeTca 
KaK npHÄaroiHoe npeÄJiomeHHe. Tax, y x e B XII B. B „PoMaHe o Tpoe" Haxo/iHM: 
„Tuit s'enissent les armes prises", y )KyaHBHjuiH: „ . . . il ne rite fu demourei de remenant 
que douze Oins livres de tournois, ma nef paie". XpoHHKH Opyaccapa CBHÄeTejibcrayiOT 
o 3HaiHTejibHOM pacnpOCTpaHeHHH aôcojDOTHoft KOHCTpyKuHH. Oaa HOCHT npeHMymecTBëHHO 
BpeMCHiiofl xapaKTep. 

TaKHM o6pa30M, K TOMy BpenieHH, Koma MOJKHO roßopHTb o JIBTHHCKOM BjinaHHH, 
BO (ppaHiiy3CKOM a3MKe yxe HineeTca aôcojnoTHaa KOHCTpyKUHa coßcTBeHHoro nponcxoHc-
ÄeHHa, noBTopaiomaa, OÄHaxo, nyTb pa3BHTna abl. abs., B03HHKinero, KaK H3BecTH0, H3 
ijieHa npeÄJiOÄeHHa. JlaTHHCKHÖ abl. abs. , uiHpoKo npoHHKHiHH BO <ppaHuy3CKHfi B 
XV—XVI BB. jiHUib cnocoöcTByeT ÄajibHeöuieMy pa3BHTHio y » e cymecTByiomêH ipopiaw. 

B coBpeMeHHOM H3biKe conojioaceHHoe onpeaeJieHHe H a6cojnoTHaa KOHCTpyraiHa, 
pa3BHBiiiHeca H3 eÄHHofl (popinbi, cymecTBeHHO pa3omjiHCb. B To Bpejia KaK aôcojiiOTHaa 
KOHCTpyKUHa nepeaaeT BpeMeHHbie, npH^HHHbie, ycjioBHHe oTHomeHHS, ([»yHKUHsi cono-
jioîKeHHoro onpeÄeJieHHa orpaHHqHBaeTCs BbipajKeHHei« npH3HaKa HJIH npHHaÄJiescHOCTH. 
Pa3JiH«iHe qbyHKUHH H 3HaieHHÖ onpeaej i ser H HeKOTopue ocoöeHHOCTH (popMH STHX 
KOHCTpyKIMH. 

L'ORIGINE, LA FORME ET LA SIGNIFICATION DE LA CONSTRUCTION ABSOLUE 
EN FRANÇAIS 

( R é s u m é ) 

Le tour syntaxique du type: „FJ la somme trouvée, il admira beaucoup le paysage" 
est considéré par les historiens de la langue française comme un latinisme, apporté 
au français par la voie des traductions, à peine aux XV—XVI siècles. En effet, pendant 
une longue période il manque au français la construction absolue telle qu'elle se présente 
aujourd'hui (c'est à dire exprimant les rapports de temps, de cause etc.). Cela s'explique 
d'une manière naturelle par la prédominance de la parataxe dans l'ancienne langue. 
Cependant, il est curieux que dans les plus anciens textes on trouve la tournure qui 
ressemble par sa forme indépendante à l'ablatif absolu latin: Païen chevalchent . . . 
osbercs vestuz, ceintes lur espées, escuz as c o l s . . . " . A notre avis, cette tournure conti­
nue certains ablatifs absolus qu'on pouvait interpréter soit comme des participes con­
joints, soit comme des ablatifs absolus de mode ou de temps: „Quassante capite 
tristes incedunt". Les tours: „osbercs vestuz", „ceintes lur espées" cités ci-dessus se dis­
tinguent par la même dualité de sens. Nous les appelerons „déterminatifs juxtaposés" 
en raison de leur fonction. C'est qu'ils déterminent le nom ou indiquent les objets appar­
tenant à 4a personne pendant qu'elle accomplit l'action. Par conséquent, le déterminatif 
juxtaposé est à la fois une caractérisation du nom et du verbe. 

La position indépendante du déterminatif juxtaposé et son aptitude à remplir la 
fonction de complément cinconstantiel ont favorisé la transformation de cette forme en 
construction absolue. La construction absolue de temps qui apparaît la première sert de 
base au développement de la construction absolue de cause. Cette évolution se fait par 
l'apparition du premier élément du groupe qui doit être éloigné du sujet au point de vue du 
sens, et par l'accentuation du caractère prédicatif du second élément. L'importance de cette 
dernière est de tout premier ordre, parce que c'est grâce au caractère prédicatif du second 
élément ^ que la construction absolue peut être représentée comme une proposition 
subordonnée circonstancielle. C'est déjà dans le „Roman de Troie" qu'on trouve: 
„Tuit s'enissent les armes p r i s e s . . . " Chez Joinville: „ . . . il ne me fu demourei de 
remenant que douze vins livres de tournois, ma nef paie". Les ..Chroniques" de Froissart 
font preuve d'une évolution avancée de notre construction. Elle y est temporelle par 
excellence. 

On arrive à constater que vers l'époque où l'influence du latin se fait sentir, le 
français possède déjà une construction absolue propre, qui, cependant, s'est formée de la 
même manière que l'ablatif absolu. On sait que celui-ci s'est développé à partir d'un 



terme de proposition. L'ablatif absolu latin entré dans le français aux XV e—XVIe siècles 
ne fait que contribuer au développement de la forme déjà existante. 

Dans la langue moderne ia construction absolue et le déterminatif juxtaposé, maigre 
l'origine commune, ont divergé. Tandis que la construction absolue exprime les rapports 
de temps, de cause, d'hypothèse, le déterminatif juxtaposé ne fait qu'indiquer les traits 
caractéristiques de la personne ou les objets qui lui appartiennent au moment de l'action. 
La divergence de fonction détermine certaines particularités de forme des deux cons­
tructions! 



A MEH NEVEROL A MOLDVAI CSANGO NYELVJÁRASBAN 

GALFFY MOZES 

A moldvai csángó nyelvjárási anyag rendszerezése kózben került ke-
zembe a méh címszó, és a rá adott feleleteket tartalmazó cédulakóteg. S 
bar nem meglepó mar számomra, hogy a nyelvi íormák milyen gazdag 
változatosságban tárulnak a kutató ele e nyelvjárás tanulmányozásakor, 
mégis íelfigyeltem a külónféle megnevezésekre. A méh és alakváltozatai 
mellett vagy azok helyén a kóvetkezo nevek használatosak: méhbogár (Bf., 
Tr.) ~ méhebogár (F, Tr.) : mézbogár (K.) . illetoleg rajbogár (Bf.), 
másutt a. méférég ~ miéférég (Gysz.) vagy a mézraj (Gysz.) ósszetett 
szó, vagy pedig a raj és alakváltozatai (roj ~ rajj) (Bi., D., Tr., L-k., 
Bal., Pl., Szf., Borg., Bis., Klg.) 1 . Ezek kozótt a nevek kozótt van olyan, 
amely azért érdekes és tanulságos, mert látszólag régebbi alakot óriz, 
mások meg mint külon nyelvi fejlemények tarthatnak számot érdekló-
désünkre. 

Régebbi alaknak látszik a mébogár ~ méhebogár: rajbogár, ha arra 
gondolunk, hogy az ósszetétel második tagjának, a bogar szónak a jelen-
tése jelentéstapadással belestirüsodhetett a jelzobe, és így alakult ki a 
mé ~ méhe: raj ugyancsak 'méh' jelentésíí szó a moldvai csángó nyelv-
járásban. Minthogy azonban a méh mint íinnugor eredetu szó olyan rokon-
nyelvi alakokkal vetheto egybe, amelyekben nem szerepel a bogar utótag 
(1. SzfSz.), csak arra gondolhatunk, hogy a moldvai csángók egy része 
szükségét érezte a bogar utótag kitételénék a mé ~ méhe: raj mellett a 
méh megnevezésére. Ez a szóalak tehát — feltehetoleg — ugyanúgy külon 
nyelvi fejlodés eredménye, mint a mézbogár. Mindenik minó'sito jelzos osz-
szetétel (az utóbbi talán ún. kihagyásos forma: mézetgyüjto bogar > méz­
bogár vagy pedig íonévi ósszetétel), és lehetséges, hogy a méhnek más 
bogaraktól való elkülónítése céljából keletkezett. 

A moldvai csángó nyelvjárás belso fejló'dését tekintve tehát ugyanígy 
alakulhatott ki a xajbog&r ósszetétel is 'méh' jelentéssel, ebbol pedig jelen-

1 A helységeket jeló'ló roviditések a kdvetkezók: Bal.: Balányásza (Bálaneasa), Bis.: 
Belusest (Bálusesti), Bí.: Bogdánfa'lva (Valea-Seaca), Borg.: Borgovány (Bargáoani), 
D.: Dormányfalva (Dármanesti) E.: Esztrugár (Strugari), F.: Forrófalva (Fáráoani), 
Gysz.: Gyoszény (Geoseni), KÍg-: Kalugarény (Calugáreni), K.: Klézse (Cleja), LK.: Lujzi-
Kalagor (Cálugára), P.: Pildest (Pildesti), Pl.: Ploszkucény (Ploscuteni), Szf.: Szabó-
falva (Sabáoani), Sz.: Szakatura (Sácát'ura), Tr.: Trunk (Galbeni). 



téstapadâssal az ugyancsak 'méh' jelentésû raj szô. A nehézség csak abban 
van a raj 'méh' jelentésben tôrténô ônâllôsulâsâban, hogy — amint Kniezsa 
Istvân megâllapitja (SzlJSz. I, 456) — a magyarban a szlâvbôl kôlcsônzôtt 
raj eredeti jelentése 'méhraj' volt. „A tôbbi [jelentés] magyar fejlemény." 
A jelentésvâltozâs ebben az esetben minden bizonnyal az egész nevének 
a részre tôrtént âtvitelével ment végbe. A jelentésfejlôdés eszerint a kôvet-
kezô lehetett: raj 'méhraj' -> 'egy egyed, egy méh'. 

A mèbogàr ~ méhebogâr : mézbogâr : rajbogâr ôsszetétel elô- és utô-
tagjânak értelme, jelentése kôzôtt nines semmi ellentmondâs. A méh a 
bogarak kôzé tartozik, olyan bogâr, amgly mézet gyûjt, és amely rajzik, 
rajzâs ûtjân szaporodik. A moldvai csângô nyelvjârâsban azonban olyan 
ôsszetett szô is alakult a méh megjelôlésére, amelyben az elô- és utôtag 
jelentése kôzôtt ellentmondâs van és — legalâbbis a szôtârak tanûsâga 
szerint (vô. EtSz., SzfSz., NySz., OklSz., MTSz., OrmSz., SzamSz., 
SzegSz., CzF.) — az volt a nyelvtôrténet folyamân mindig. Ez az ôssze­
tétel a rnéférëg ~ m'ëférëg. A férëg szô éltalânosan ismert jelentése ugyanis 
'vermis, vierme, Wurm'; a régi nyelvben és tôbb nyelvjârâsban emellett 
'fera, bestia, animal sălbatic, Wildestier' és âltalâban 'kârtékony allât' 
jelentésben élt, illetôleg él. A méh kôztudomâs szerint hasznos allât, a 
moldvai csângôk egy része mégis ôsszekapcsolta az âltalânosan kârtékony 
allât jelentésûnek ismert férëg szôval 2. Ez az ugyancsak kùlôn nyelvi îej-
lôdéssel keletkezett ôsszetétel — nézetem szerint — csak ûgy keletkezhetett, 
hogy a trunki csângôk a férëg szôt 'bogâr' és nem kârtékony allât stb. 
jelentésben hasznâltâk. Hasonlô jelenséget emlit Budenz Jôzsef a csuvas 
nyelvbôl. A csuvas khort szô eszerint egyként jelôl férget és méhet is (NyK-
,11, 158—9). 

Az elmondottak alapjân bizonyâra nem tévediink, ha megâllapitjuk, 
hogy mind a mèbogâr ~ méhebogâr : mézbogâr -.rajbogâr, illetôleg raj, 
mind a rnéférëg ~ m'ëférëg tâjszô kûlôn nyelvi fejlôdmény a moldvai 
csângô nyelvjârâsban. Mégpedig un. belsô fejlôdés eredménye, mert ez a 
féjlôdés sem a moldvai român nyelvjârâs, sem a român irodalmi nyelv hatâ-
sâval vagy m i s nyelvi hatâssal nem magyarâzhatô. 

Végùl meg këll jegyeznem, hogy azok a falvak, amelyekben ezeket a 
tâjszôkat fôljegyeztuk, csaknem kivétel nélkûl az sz-elô (északi) csângô 
nyelvjârâsvâltozathoz vagy a z û n . székelyes csângô (déli) âtmeneti terû-
lethez tartoznak. Ezeknek a falvaknak a lakôi tômegesen hosszû ideig nem 
voltak kapcsolatban a tôbbi magyar nyelvjârâst beszélôkkel, illetôleg az iro­
dalmi kôznyelv nem hatott e nyelvjârâsvâltozat fejlôdésére. Ez a néhâny 
példa is adalékul szolgâlhat igy annak igazolâsâra, hogy a tôbb-kevesebb 
mértékben elszigetelten élô lakossâg nyelvjârâsâban gyakori a kùlôn nyelvi 
képzôdmény. , 

Magyar • nyelvtudomănyi tanszèk 

2 Ezért nevezik példâul ma is férëgazk tobb RNK-beli magyar nyelvjârâsban az 
egeret, s mivel a denevért sok helyt szârnyasegérnek tartjâk, és Moldvâban példâul 
helyenként igy is nevezik (Bal., Borg., P., Pl., Szf.), kônnyûszerrel kialakult a denevér 
megnevezésére a jérëgmadar szô (E., Gysz., Klg-, Sz.). 



DESPRE NUMELE ALBINEI IN DIALECTUL CEANGĂU DIN MOLDOVA 
( R e z u m a t ) 

Articolul se ocupă de unele denumiri specifice ale albinei în graiul ceangăilor din 
Moldova. Acestea sînt: raj : mebogdr ~ mehebogdr : rajbogdr : mezbogdr : mefereg ~ mii>-
fereg. Cu excepţia celor două din urmă fiecare nume corespunde criteriilor cunoscute ale 
noţiunii de albină. In aceste cuvinte din urmă însă componentele au sens contrar, deoarece 
cuvîntul ţereg'\n tot cursul istoriei limbii maghiare şi în dialectele de azi a avut şi are 
sensul de „vierme", „animal păgubitor", iar forma me înseamnă de fapt „albină". Autorul 
crede că, pe de o parte, cuvîntul compus mefereg putea îi format numai în cazul cînd 
vorbitorii acestui grai întrebuinţau cuvîntul fereg cu sensul de „insectă"; pe de altă 
parte, acest cuvînt este o formaţie specifică a graiului local. Această inovaţie dialectală 
se poate explica — în cazul de faţă — prin faptul că ceangăii din nordul Moldovei, înainte 
de eliberare, trăiau oarecum în mod izolat de populaţia care vorbea limba maghiară 
comună, precum şi de vorbitorii celorlalte dialecte ale limbii maghiare. 

O HA3BAHHHX nME/Ibl B BEHTEPCKOM TOBOPE HAPOflHOCTH 
MAHTEH H3 MOJIZlOBbl 

( K p a T K o e c o A e p a i a H H e ) 

B HACROHMEH CTATBE paccMaTpMaKJTCH HeKOTopbie CNEUMIPHIECKHE Ha3BaHHH niejibi 
B ROBOPE H3 MojiflOBbi, KAK HANPHMEP: raj: mébogdr: mékebogdr: rajbogdr: mézbogdr: 
méférëg, miëférëg. ABTOP CTHTaeT, 4TO BCE STH 4>opMbi, B ocoôeHHOcTH CJIOSIHUE (popMM 
O6T>HCHHIOTCH TEM, MTO flo OCBOÔOWFLEHHH HAU.HOHajibHocTb IJAURAFI ceBepHofl MOJIAOBH 
JKITJJA KAK-TO H30JiHpoBaHHO oT HACEJIEHHA, roBopHBinero Ha OÔWEM BeHrepcKOM »3MKe, 
a TaKJKe H OT roBopsmnx HA flpyrnx anajiexTax BEHREPCKORO H3UKa. 

SUR LE NOM DE L'ABEILLE DANS LE DIALECTE TCHANQO (HONGROIS) 
DE MOLDAVIE 

( R é s u m é ) 

L'article s'occupe d'expressions intéressantes du dialecte tchango de Moldavie relatives 
à l'abeille; par exemple: raj : mébogdr : méhgbogdr : rajbogdr : mézbogdr : méférëg : miëférëg. 
L'auteur est d'avis que toutes ces formes, en particulier les composés, résultent du fait que, 
dans la période antérieure à la libération, les Tchangos de Moldavie vivaient à peu près 
isolés des populations parlant le hongrois commun ou les autres dialectes hongrois. 





UNELE PROBLEME ALE TRADUCERII 
CU MAŞINA ELECTRONICA DE CALCUL (I) 

de 
PAUL SCHVEIGER 

Odată cu folosirea- maşinilor electronice de calcul pentru traducerea 
unor texte ştiinţifice au apărut unele preocupări noi referitoare la omonimie 
şi polisemie. Acestei probleme i-au fost consacrate mai multe articole în 
presa de specialitate. O parte dintre autori consideră că sensurile omonime­
lor pot fi deosebite cu mijloacele maşinii electronice de calcul 1. Sînt şi 
autori care consideră că materialul lexicologie, datorită caracterului său 
nesistematic, nu ar putea fi supus unei analize formale. In cele ce urmează 
vom căuta să dovedim că fenomenul repartizării sensurilor cuvintelor poli­
semantice sau a omonimelor, fiind de natură statistică, poate fi analizat 
formal. 

Problema noastră permite studierea în acelaşi timp a mecanismului 
care leagă cuvîntul de noţiune, dezvăluie locul în care se petrece interac­
ţiunea gramaticalului cu lexicalul în cuvînt. Cu toate acestea, însemnătatea 
practică a rezolvării problemei omonimiei constă în faptul că facilitează 
întocmirea dicţionarului maşinii de tradus. In maşina se introduce, după 
cum ştim; un dicţionar (vocabular), de natura căruia depinde şi analiza 
omonimelor şi o sumă de reguli gramaticale (de traducere). Se pune însă 
întrebarea cum va putea maşina, fără intermediul omului, să deosebească 
în text rus. npHAaTOMHHfi dacă are sensul bot. „adventiv" sau cel lingvistic 
„subordonat", germ. die Weide, „salcie" sau „păşune", etc. Nerezolvarea 
pozitivă a acestei întrebări ar reduce la zero toate eforturile tehnicienilor, 
matematicienilor şi lingviştilor de a crea algoritmul traducerii automate. 

Considerăm necesar să definim, cel puţin pentru uzul lucrării de faţă, 
cuvîntul şi raportul său cu noţiunea. Definiţia va fi determinată de sarci­
nile impuse de la început. JVbm considera cuvîntul ca o unitate de semne 
discrete cuprinsă între două spaţii, căreia îi corespunde în limba finală una 
sau mai multe serii de semne discrete limitate între spaţii (uneori îi 
corespunde o unitate zero de semne discrete). Cuvîntul are un raport deter-

1 J. K. B e l s k a i a , Despre principiile construirii vocabularului pentru traducerea 
automată,'în „Voprosî iazîkoznania", 1959, nr. 3, pp. 89—94; G. V. K o l ş a n s k i , Despre 
natura contextului, în „Voprosî iazîkoznania", 1959, nr. 4, pp. 47—49. 



minat cu noţiunea, înţelegînd prin aceasta atît noţiunea propriu zisă, cît 
şi pe cea gramaticală (e vorba de instrumentele gramaticale), raport care 
a determinat univoc poziţia dată a spaţiilor. 

In traducere, complexului de semne discrete care formează cuvîntul 
îi pot corespunde zero sensuri_(cuvînt vid, instrument gramatical) 2 , un 
sens, sau mai multe sensuri. Acad. V. V. Vinogradov a arătat că la dispoziţia 
limbii nu stă o cantitate suficientă de cuvinte (noţiuni sînt infinit de multe, 
iar numărul cuvintelor este finit); pentru a ieşi din acest impas, se recurge 
la tropi şi consecinţelor lor lingvistice: cuvintele polisemantice. Procesul este 
divergent, de la raportul un cuvînt: un sens se ajunge la raportul un cuvînt: 
mai multe sensuri, raport în care cu timpul se pierde legătura cu nucleul 
semantic monolit, cuvîntul intrînd într-o perioadă de dezvoltare inde­
pendentă. 

Datorită faptului că maşina electronică de calcul folosită pentru tradu­
cerea automată nu poate deosebi cuvintele polisemantice de omonime şi le 
tratează în mod unitar, le vom considera şi noi în cele ce urmează ca fiind 
o categorie comună a coincidenţelor grafice. Aceste coincidenţe pot fi gru­
pate, ţinînd cont de necesităţile maşinii, în mono- şi plurilexematice. Mono-
lexematice sînt acele coincidenţe grafice care se extind asupra unui singur 
cuvînt, în timp ce plurilexematice sînt acele coincidenţe care cuprind două 
sau mai multe lexeme, aşa numitele omonime sintactice 3, Ch. Bally dă ca 
exemplu propoziţia franceză: Faites le voir „arătaţi-i lui" sau „arătaţi-1 pe 
el". Traducerea corectă o vom găsi în contextul de cel puţin un aliniat. Tot 
din această categorie face parte şi exemplul lui, N. Chomsky: They are 
jlying planes cu traducerile „acestea sînt avioane care zboară" sau „ei fac 
avioanele să decoleze" 4. La nivelul actual de dezvoltare a maşinii electro­
nice de calcul adaptate pentru traducerea automată, astfel de cazuri nu se 
pot rezolva, deoarece nu se încadrează celor ce pot fi diferenţiate pe cale 
pur formală. 

E. Reifler consideră că nu se deosebesc grafic cuvintele polisemantice, 
sensurile gramaticale formate fără modificarea cuvintelor şi terminaţiile 
gramaticale omonime. Considerăm că ultimele două cazuri sînt în fond 
identice, deoarece avem To = T 0 şi T x = T x (în care x poate fi egal cu O) 5. 

Coincidenţele grafice se pot referi la întreaga paradigmă a două 
cuvinte care fac parte din aceeaşi categorie gramaticală: germ. die Weide, 
der Batl, rom. timbru, rus. coBeT, se poate referi la anumite cazuri ale unor 
categorii diferite: rom. haină, pui, rus. neub, MareMarutc şi MareMaruKa, e tc , 
se pot referi la aşa numite conversie gramaticală, pe care I. K. Belskaia 
o consideră ca o variantă a omonimiei 6. 

2 Cu subvarianta — cuvînt semnificativ tradus prin sens relativ zero. 
3 Ch. B a l l y , Linguistique generale (trad. rusă), Moscova, 1955, p. 190. 

4 Vezi rec. E. V. P a d u c e v a , în „Voprosî dazîkoznania", 1959, nr. 1, pp. 133—138. 
6 Citat de I. K- B e l s k a i a , Maşina de tradus a lui P. P. Troianovsk, Ed. Acad. 

de ştiinţe U.R.S.S., Moscova, 1959, p. 32. 
6 I. K- B e l s k a i a , Unele probleme comune ale traducerii automate, în „Maşinnîi 

perevod", Moscova. 1958, p. 21. 



Putem afirma că avem două cazuri: cotipul şi coincidenţa grafică de 
natură idiomatică. Primul este cel amintit de R. H. Richens şi A. D. Booth 7, 
la care ţinem să precizăm că poate grupa şi mai mult de trei sensuri: 
nouă este numeral, pronume şi adjectiv. In al doilea caz vorbim de rom. 
aberaţie ( = „greşeală" sau „...fizică"), fr. siège (il siège sanie siège), germ. 
den (acuzativ masculin singular sau dativ plural) etc. Tot aci vom include 
şi expresiile idiomatice, proverbele şi zicătorile idiomatizâte. Această clasi­
ficare corespunde cu schemele de analiză 5—6 ale ciclului I, al traducerii 
automate realizate de savanţii sovietici. 

Apropiată de soluţia statistică indicată mai sus este şi părerea ling-, 
vistei sovietice I. K. Belskaia, care afirmă că problema cuvintelor polise­
mantice se rezolvă satisfăcător dacă se folosesc pentru toate limbile urmă­
toarele două metode: împărţirea vocabularului maşinii de tradus în serii 
de vocabulare pe specialităţi şi prin, analiza contextuală a cuvintelor 8. 
Lingvista sovietică subliniază că vocabularul are o secţie monosemantică 
şi una polisemantică care este împărţită în grupa cuvintelor independente 
şi cea a cuvintelor auxiliare 9. Unii autori consideră că s-ar putea despărţi 
în cele două secţii verbele ruseşti şi cele germane (cu prefix separabil) şi 
prefixele lor 1 0. Această tratare, deşi prezintă unele avantaje, sporeşte în 
mod inutil şi nereal capitolul instrumentelor gramaticale, a cărui sărăcie 
numerică este completată de marea capacitate polisemantică: prin creşterea 
polisemantismului se ajunge la necesitatea unui număr sporit de reguli de 
diferenţiere, deci ar scădea randamentul maşinii; separarea prefixelor ar 
însemna şi schimbarea indicilor gramaticali ai verbului ( prezent-viitor 
simplu în limba rusă) . 

Schemele primului ciclu, cuprind unele indicaţii gramaticale invariante, 
care de asemenea ar putea contribui la elucidarea problemei în cazul coin­
cidenţelor dintre părţi diferite de vorbire. L. R. Zinder vorbeşte despre 
posibilitatea gramaticală ca un cuvînt să ceară o anumită formă sau un 
alt cuvînt determinat 1 1 . La concluzii similare a ajuns şi Léon E. Dostert1-2. 
Victor H. Yngve consideră că „informaţia necesară pentru rezolvarea 
problemei polisemiei se conţine în context" 1 3; părere susţinută şi de 
J. Kassares, care afirmă că cuvintele polisemantice şi-ar schimba sensul 
în funcţie de context 1 4. 

7 R. H. R i c h e n s şi A. D. B o o t h , Unele metode ale traducerii automate, în 
„Maşinnîi perevod" (trad, rusă), Moscova, 1958, p. 48. 

8 I. K. B e l s k a i a , în „Voprosî iazîkoznania", 1959, nr. 3, p. 93. 
9 Idem, în „Voprosî iazîkoznania", 1959, nr. 3, p. 98, şi articolul citat din Maşinnîi 

perevod", p. 9. 
1 0 JR. H. R i c h e n s şi A . D. B o o t h , op cit., p. 57; A. O e t t i n g e r , Proiectul unui 

vocabular automat rus-engjez, în „Maşinnîi perevod" (trad, rusă), Moscova, 1958. 
1 1 L. R. Z i n d e r , Despre probabilitatea lingvistică, în „Voprosî iazîkoznania", 1958, 

nr. 2, p. 123. 
1 2 L e o n E. D o s t e r t , Experimentul de la Georgetown, în „Maşinnîi perevod" 

(trad, rusă), Moscova', 1958, p. 177—178. 
1 3 V i c t o r H. Y n g v e , Sintaxa si problemele polisemiei, în „Maşinnîi perevod" 

(trad, rusă), Moscova, 1958, p. 281. 
1 4 J. K a s s a r e s , Introducción a la lexicografía moderna (trad, rusă). Moscova, 

1958, p. 65. 



In programarea traducerii cu mijloacele maşinii electronice de calcul 
contextul trebuie să iie determinat ca şirul minim de cuvinte care poate să 
definească univoc valoarea coincidenţelor grafice. Şi aici ne vor interesa, 
deocamdată, contextele de tip care pot fi clasificate pe baza analizei sta­
tistice. Microcontextul este compus nu numai din înşiruirea cuvintelor şi 
spaţiilor, ci conţine în egală măsură semnele de punctuaţie. In propoziţia 
germană Das Klima ist hier măssig, warm, cuvîntul măssig este adjectiv 
în timp ce în propoziţia Das Klima ist hier măssig warm, este adverb. 

Determinarea cantitativă a microcontextului cere găsirea vîrfurilor de 
intensitate în cadrul fiecărei propoziţii, în jurul cărora se grupează sensul 
omonimelor şi a cuvintelor polisemantice. Pentru aceasta este necesară 
studierea şi clasificarea contextelor, a contextelor de tip şi a tipurilor de 
contexte de tip, -care sînt categorii diferite ale lexicografiei traducerii 
automate. 

Catedra de limba şi. literatura rusă 

HEKOTOPblE BOnPOCbl n E P E B O ^ A C nOMOLU,bIO 3J1EKTP0HH4ECK0H 
BbiqHCJIHTEJIbHOH MALUHHbl 

( K p a i K o e c o j e p i K a H H e ) 

B HacToameă eraTbe aBTop nwTaeTca cHCTeMaTMHpoBaTb pa3jiHMHbie MHCHHH, BbicKa-
3aHHbie B CBH3H C BOnpOCOM nOJIHCeMaHTHMeCKHX H OMOHHMHblX «IOB. Ha OCHOBe 9TOfi 
CHCTeMaTH3auHH npeaiejyeTca B03MO»[HOCTb yHHTapHoft TpaKTOBKH Tex cjiy^aeB, KoTopue 
3aTpyflHaioT ocymecTBJieHHe a;iropn<pMa nepeBOAa. 

Bjiaroitaps coBpeMeHHHM ycjioBHSM H BO3MOJKHOCTHM nepeBO/iHoft MauiHHw, pac-
CMaTpHBaeTCH jiHiiib cjiyiaft rpa<j>mecKHx coBnafleHHH, To-ecTb, OMorpad)OB H nojwce-
MaHTHMeCKHX CJIOB. 

ripefl^araeTca KOHTeKCTyajibHoe H eraTHCTHiecKoe M y i e i m e THITOB KOHTeKCTa H 
THnOBblX KOHTeKCTOB. 

CTaTbH CTaBHT cBoeft u,e;ibio noflroTOBJieHHe K CTaTHCTHqecKOMy H3yqeHHio CBH3H 
CMbICJia C flaHHblM CJIOBOM. 

SUR CERTAINS PROBLÈMES DE LA TRADUCTION AVEC LA MACHINE 
A CALCULER ÉLECTRONIQUE 

( R é s u m é ) 

L'auteur s'est proposé de donner une vue systématique de diverses opinions relatives 
au problème des mots polysémiques et des homonymes. Cette systématisation a pour objet 
de faciliter le traitement unitaire des difficultés que présente la réalisation d'un algorithme 
de traduction. 

Etant donné les conditions et les possibilités actuelles de la1 machine à traduire, 
l'auteur se borne pour le moment à traiter le cas de coïncidences graphiques, c'est à dire des 
homographes et des mots polysémiques. 

Il propose qu'on étudie ces termes dans leur contexte et qu'on dresse une statistique 
des types contextuels et des contextes de type. 

L'article ne veut être qu'une étude préparatoire en vue d'une analyse statistique ulté­
rieure du rapport des sens d'un mot avec ce mot. 



TIPUL DE „IACANIE" IN GRAIUL RUSESC DIN COMUNELE 
SARICHIOI ŞI JURILOVCA (REG. DOBROGEA)* 

de 
CLARA PASZTERNAK, LADISLAU LUKACS, MAC DA NAGY 

Vorbitorii 1 limbii ruse din comunele Sarichioi şi Jurilovca (reg. Dobro-
gea, raionul Istria), cunoscuţi sub numele de lipoveni, au început să se 
aşeze în aceste părţi ale Dobrogei încă pe la sfîrşitul secolului al XVII-lea. 
Originea lor din Rusia este încă vie în tradiţia locală. Limba lor maternă 
s-a desprins de trunchiul limbii ruse acum-mai bine de două veacuri şi 
astiel, pînă la eliberarea ţării noastre, a rămas departe de influenţa limbii 
ruse literare. 

Rîndurile de faţă au drept scop prezentarea unui fenomen fonetic dia­
lectal al acestui grai rusesc care se caracterizează prin acanie şi iacanie, 
prin trecerea v > u nesilabic înaintea consoanelor şi la sfîrşit de cuvînt şi 
prin v > u silabic înaintea consoanelor la începutul cuvîntuluî, prin lipsa 
fenomenului numit ţocanie, prin t moale la persoana a treia a verbefbr, pre­
cum şi- prin alte fenomene fonetice, caracteristice dialectului rusesc din sud. 

In graiul lipovenilor, ca şi în majoritatea graiurilor ruseşti, sînt 
5 vocale: 

anterioare mediale posterioare 
(palatale) (velare) 

închise • i (î) u 
mijlocii e o 
deschise - a 

In acest sistem vocalic fonemul e este reprezentat prin e etimo­
logic (c'eM'; jecT') , e<*b (a'eH', ji 'yAei) şi e<* -k (B'W, A'ejrbiyT'), 
în afară de aceasta sistemul vocalic studiat se mai caracterizează prin 
trecerea lui e etimologic şi e<b în 'o (H ' e c>H ' oc , d'bp'es'b > 6 'bp'03-b), 

* Studiul de faţă s-a elaborai pe baza materialului adunat de la lipoveni din comu­
nele Sarichioi şi Jurilovca, reg. Dobrogea, in anchetele efectuate în 1958 şi 1959. Autorii, 
continuîndu-şi cercetările pe teren, îşi propun elaborarea unui studiu mai amplu, în care 
să înfăţişeze particularităţile lingvistice ale graiului studiat, să stabilească locul' acestuia 
în ansamblul graiurilor ruseşti, să urmărească raporturile Iui cu alte limbi, îndeosebi cu 
limba romînă. 



iar în ce priveşte sunetul î, acesta este varianta fonemului i după consoane 
dure (cf. c'hh'hî — chh) . 

Toate aceste foneme ale acestui sistem vocalic se deosebesc sub accent, 
şi nu se deosebesc unele din ele — mai ales 'e şi 'a — în silabele neaccen­
tuate, realizîndu-se într-o singură variantă comună (Hecy— H'acy, riHT-
hó — n'aTHÓ). 

Pentru sistemul vocalic al graiului lipovenilor, ca şi al oricărui grai 
rusesc, este de o importanţă excepţională studiul realizării vocalelor din 
prima silabă protónica, întrucît de caracterul lor este legată o mulţime de 
alte fenomene de limbă. Prin urmare sistemul vocalic al graiului cercetat 
în mare măsură este determinat de acele schimbări ale vocalelor cáre aü 
loc în silabele neaccentuate şi înainte de toate ale fonemelor e şi a după 
consoane moi din prima silabă protónica. Ele în graiurile ruseşti coincid 
fie în varianta comună i (icanie) sau e (iecanie), fie în varianta comună 
'a sau 'a în alternanţă cu i sau e (iacanie) 1 . întrucît acest ultim fenomen 
este caracteristic pentru graiul lipovenilor, ne vom ocupa mai pe larg cu 
acesta. , 

Dialectologia rusă cunoaşte trei forme principale de iacanie: iacanie 
moderată, iacanie de disimilaţie şi iacanie puternică. 

Prima (iacanie moderată) constă în aceea că prezenţa uneia sau 
alteia din variantele de vocale neînchise depinde de calitatea consoanei 
următoare (dură sau moale): în poziţia înaintea consoanei dure avem 
varianta a sau un sunet între e şi o H'acy (H 'eacy), 3T>y n'any (3T>y 
iar înaintea consoanelor moi — varianta i sau e sau un sunet între 
e şi i (ei) — h'hc'h — H'ec'ií (H'eHc'rf), 3Tjyvi'hh'h,— 3"b>i'eH'ii ( 3 T i y -
Ji'eHK'iî). 

Iacanie de disimilaţie depinde de calitatea vocalei din silaba sub 
accent. Deci dacă sub accent se află o vocală închisă (i, (î), u), atunci în 
prima silabă protónica se pronunţă a (H'acy, y/i'aHy, H'ac'ií, p'a;n5, 
iar cînd sub accent stă o vocală deschisă (a), atunci în silaba protónica 
'e şi 'a se pronunţă ca / sau e (H'HCJiá — H'eaiá, np 'Hiwája — np'eMája). 

Iacanie puternică constă în faptul că independent de unele condiţii 
fonetice distincte vocalele neînchise după consoane moi coincid într-o 
singură variantă comună a. De ex. H'acy, s-byji'aHy; H'ac'iî, 3T>yJi'aH'iîa. 

Examinînd aceste tipuri de iacanie din punctul de vedere al graiului 
lipovenilor, în acest grai rusesc — după cum vom vedea mai jos — este 
reprezentată şi una şi alta. 

Exemplele culese cu ocazia anchetei sînt variate, se referă la toate 
poziţiile fonetice (înaintea consoanelor dure şi moi, înaintea silabelor cu 
vocale sub accent diferit, înaintea şuierătoarelor etc.) şi ca ataré corespund 
ca să putem determina tipul de iacanie în chestiune. 

Dăm cîteva din aceste exemple, pentru ca apoi să stabilim fenomenul 
prezentat. 

Pronunţarea lui 'e şi 'a 
în prima silabă protónica: 

1 Prof. R. I. A v a n e s o v , Ocerki russkoi dialektologhii. I., Moscova, 1949, p. 75—77. 
2 Mai pe larg despre aceasta vezi op. cit., p. 78—88. 
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Poziţia înaintea consoanelor dure: 
1. B'mia' — B'ajiâ — B'ejiâ 

c'HCTpă — c'aerpă — c'ecTpa' 
H'Hcviâ — H'awiâ — H'ecjiă 1 

b'hcjio — B'acjio — B 'ecJio 
s-b-c'H.io.M—3i.-c'anoM - •- 3'b-c'ejroM 
n'HKy — n'aKy — n'eKy 
p'HKâ — p 'ana — p'eKa 
B'nnpo — B'aupo — B'e^po 

2. p'H6a'ja — p 'aoaja — p 'e6ăja 
n'HTHOM — n'aTHOM — rferaoM 
np'HJiâ — np'a^ă — np'ejiă 
np'HAy — np'ajţy — np'e/ry 
n'Hrao — n'aTHo —n'erao 
P'hShx — p'a6hix — p'e6bix 

Poziţia înaintea consoanelor moi: 
1. B'nji'y — B'aji'y — B'eji'y 

np'HH'Hc'iî — np'HH'ac'iî — np'HH'ec'a 
y-c'HJi'e — y-c'aji'e — y-c'evi'e 
c'HM'ja' — c'aivi'jă —c'eM 'ja 
n-bT'Hp'a'ji — n-bT'ap'a'Ji — n-bx'ep'a'ji 

2 . 3"bnp'H7'H — 3-fanp'ay '« — s-bnp'ey'H 
n-byJi'H '̂HLU —n-byn'aji'Hui —niiyJi'en'âm 
yji'HA'eji-b — yji'afl'ejrb — yji'e^'eJi'b 

Din exemplele de mai sus rezultă că unii dintre lipoveni pronunţă 
np'HH'nc'H sau np'HH'ec'H (caracteristică fie iacaniei moderate, fie 
icaniei). Insă, pe lîngă aceste forme, lipovenii măi pronunţă şi H'acy, 
H'acjiă, ceea ce cu drept cuvînt se poate caracteriza ca iacanie moderată. 
Sînt însă lipoveni la care avem următorul paralelism: H'acy — H'ac'iî. 
Aceasta este caracteristica iacaniei puternice. Prin urmare — după cum 
vedem — ambele aceste tipuri de iacanie (iacanie moderată şi iacanie 
puternică) se realizează în mod consecvent în graiul lipovenilor anchetaţi. 

In ce priveşte iacanie de disimilaţie nu putem afirma cu atîta tărie 
prezenţa ei la lipoveni. Se pare că astfel de forme lipoveneşti ca H'ncjiă, 
c'hjio, 3'hpho, y-c'HJie, ^'Hp'e^/H'a ar putea caracteriza iacanie de disi­
milaţie de tipul de la Don. Avînd însă în vedere faptul că iacanie de acest 
tip într-o măsură oarecare se apropie de icanie, precum şi faptul că majori­
tatea informatorilor cu o astfel de pronunţare aparţine generaţiei tinere, 
sîntem de părere că aici avem de-a face mai mutb-cu o icanie, sub influenţa 
limbii literare (după eliberarea ţării noastre limba literară rusă exercită o 

« influenţă nemijlocită asupra graiului în chestiune). 
Mai trebuie să relevăm că iacanie moderată poate să aibă două varie­

tăţi în dependenţă de faptul ce anume vocale neînchise după consoane 
moi se pronunţă în prima silabă protonică înaintea şuierătoarelor dure. 
După cum se ştie şuierătoarele în- trecut au fost moi, iar cu timpul unele 
din ele (/, ş) au devenit dure aproape în toate graiurile ruseşti. De aici 
rolul lor dublu: în unele graiuri ele se comportă ca consoane moi şi înain-

1 — Babeş-Bolyai: Philologîa 
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tea lor 'e şi 'a se pronunţă ca i (¿i'HjK'áT', k-m'hluky), i a r î n altele — ca 
consoane dure, pronunţîndu-se înaintea lor vocalele respective tocmai aşa 
ca şi înaintea oricărei consoane dure ca variantă a (ji'ajK'ăT', K-M'aiiiKy)3. 

Graiul lipovenilor cu iacanie moderată se caracterizează prin varietatea 
a doua, ceea ce ne mărturiseşte că această iacanie apare la lipoveni atunci, 
cînd şuierătoarele /', ş au devenit dure. Prin urmare în acest grai fonemele 
'e şi 'a înaintea şuierătoarelor dure — ca şi înaintea oricărei consoane 
dure — se prezintă în prima silabă protónica ca varianta a sau un sunet 
între e şi a (ea). De ex. Ji'ajKy — Ji'eajKy, K-M'auiKy— K-M'eaniKy, M 'axiă— 
M'eaJKă, Ji'ajKHirj, — ji'eaJKMin, Ji'aîKaT' — Ji'eaJKăT; np'HB'aîKbî — np'MB'e3 jkh. 

Faptul că unii dintre informatorii anchetaţi pronunţă Ji'H>KáT',K-M'HUiKy, 
np'HB'H>Kbi se datoreşte şi de data aceasta — după părerea noastră — 
influenţei limbii literare (icanie). 

Din cele de mai sus putem conchide: 
1. Că graiul lipovenilor în chestiune — fiind un grai cu acanie — se 

caracterizează prin fenomenul fonetic dialectal iacanie. 
2. Că la lipovenii anchetaţi iacanie se prezintă în cele mai variate ei 

forme, ceea ce ne face să ne gîndim la originea lipovenilor din diferite 
părţi ale Rusiei. 

3. Că iacanie, reprezentată la lipoveni în formele mai sus arătate, este 
răspînditâ în graiurile ruseşti de sud. Anume, iacanie puternică ocupă 
partea de est a acestui teritoriu dialectal, iar în părţile de nord ale terito­
riului amintit este răspîndită iacanie moderată. In afară de aceasta forme 
de iacanie se găsesc şi în graiurile ruseşti centrale. 

In consecinţă, formele fenomenului fonetic în chestiune, caracteristice 
graiurilor ruseşti de sud şi centrale, sînt prezentate şi în graiul lipovenilor 
din comunele Sarichioi şi Jurilovca. Această constatare, fireşte?» împreună 
cu celelalte fenomene fonetice şi gramaticale, va contribui la stabilirea din 
partea noastră a teritoriilor dialectale ale Rusiei, de unde au venit în ţara 
noastră strămoşii populaţiei ruse contemporane din părţile acestea ale 
Dobrogei. Aceasta va constitui obiectul unei lucrări mai ample. 

Catedra de limba şi literatura rusă 

THn flKAHbfl B TOBOPE /IHIIOBAH, )KHByLU,HX B CEJIAX CAPHKHOH H 
>KyPHJIOBKE (OBJIACTb AOBPyjJJSCA) 

( K p a T K o e c o A e p a c a H H e ) 

B npe.zicTaBJie.HHOH pa6oTe aBTophi pacicpuBaiOT (poHeraqecKoe HBJieHne — rare 
swaHbH — y jiHiroBaH cejí CapHKHoñ H }KypHjioBKa (oâjiacTb JJ,o6pyfl>Ka). 

ToBop onucuBaeMux nyHKTOB xapaKTepH3yeTCH Hepa3j»meHHeM B npoH3HouieHHK 
rjiacHbix (poHeni HeBepxHero noAieina 'e, 'a B 1-M npeAyaapHOM cjiore, coBnaflafl B oómeía 
fljia HHX BapnaHTe. KaiecTBO raKoro BapnaHTa 33BHCHT OT TBépaocra HJIH MarKOCTH 
nocjieflyíomeH corjiacHoft, c OAHOÍÍ cTopoHH, H He oóycJioBJieHO KauecTBOM rjiacHoñ CJie-
Ayiomero, yflapeHHoro cjiora, c Apyroft. 

HTaK, B H3ynaeM0M roBope npeflCTaBJieHH d)opMH yMepeHHoro H cnjibHoro HKaHbH. 
CjieaoBaTejibHO, wjKHopyccxHe H cpeAHepyccKHe (popMH AaHHoro d)0HeTH«ecKoro aBJie-

3 Vezi op. cit., p. 79—80. 

http://npe.zicTaBJie.HHOH


HHH, BHAHMO, npeflCTaBJieHbi H B H3HKe jiHnoBaH onHCbmaeMbix nyHKTOB. 3TO nocrio-
COÔÇTByeT, KOHe^HO, BMeCTe C .HpyrHMH (bOHeTHHeCKHMH H rpaMMaTHHeCKHMH HBJieHHaMH, 
TOMY, iTOÔbi pacxpbiTb H3 KaKHX «Ha/ieKTHbix oCnaereft POCCHB npniiijiH npe^KH coBpe-
MeHHoro pyccKoro HacejieHHH BbmieyKa3aHHHX cëji. 

LE TYPE „IAKANIE" DANS LE PARLER DES LIPOVANS DES COMMUNES 

SARICHIOI ET JURILOVCA (RËG. DOBROUDJA) 

( R é s u m é ) 

Le parler russe en question est caractérisé par le fait que les voyelles non fermées 
'e, 'a de la première syllabe protonique ne sont pas distinguées dans la prononciation: 
elles coïncident en une seule variante commune. La qualité d'une telle variante dépend 
de la consonne suivante (dure ou molle), d'une part, et n'est pas déterminée par la 
qualité de la voyelle de la syllabe suivante sous l'accent, d'autre part. 

Autrement dit, le parler étudié présente des formes de „iakanie" modérée et éner­
gique. Il est donc évident que les formes du phénomène phonétique en question, caracté­
ristiques des parlers russes du sud et du centre, se trouvent aussi dans le parler des 
Lipovans des localités enquêtées. Cette constatation contribuera, naturellement, avec les 
autres caractères phonétiques et grammaticaux, à préciser le territoire dialectal de Russie 
d'où sont venus les ancêtres de la population russe actuelle des communes mentionnées 
ci-dessus. 





VOCALISMUL ENGLEZ SI PROBLEMELE LUI 
PENTRU ROMTNI 

de 
MIHAIL BOGDAN 

Dintre problemele pe care sistemul fonetic englez le pune studentului 
romîn, cele ridicate de vocalismul acestei limbi apar mult mai complexe 
decît cele pe care le oferă consonantismul. Consoanele în adevăr, cu toate 
particularităţile lor, sînt totuşi uşor recunoscute şi relativ uşor reproduse 
şi nu prezintă o importanţă practică prea mare faptul că, de ex., oclusivele 
sînt mai mult sau mai puţin aspirate în anumite poziţii. (Excepţie făcînd 
fricativele [6] şi [d] care dau o oarecare dificultate.) In căzui consoane­
lor, ortografia poate da nedumeriri, ceea ce se întîmplă însă într-un grad 
şi mai mare în cazul vocalelor. Ortografia engleză, fără îndoială, este una 
din cele mai mari dificultăţi în calea însuşirii unei pronunţări corecte, cu 
atît mai mult pentru cei care în studiul limbii engleze pleacă de la reali­
tăţile unei limbi materne care se bucură de o concordanţă între cuvîntul 
scris şi cel rostit. •> 

Necesitatea sistematizării vocalelor engleze şi a unei raportări mai 
precise faţă de cele ale limbii romîne se impune din mai multe motive. 
Cel ortografic este cel ce apare la prima vedere ca cel mai urgent. Pentru 
cei obişnuiţi cu o ortografie ce reflectă sunetele limbii cu un extrem de 
mare grad de fidelitate, este deconcertantă descoperirea că cinci litere 
a, e, i, o, u sînt chemate să reprezinte 12 vocale, iar la o examinare mai 
atentă se constată că dintre aceste cinci litere numai una reprezintă 
0 vocală propriu-zisă, e [i:] celelalte patru reprezentînd diftongi, a [ei], 
1 [ai], o [ou], u [ju:]. Dar acest fapt, legat prea strîns de problema rapor­
tului între sunet şi semn în limba engleză, este o problemă aparte şi 
totodată familiară tuturor celor ce au cunoştinţe chiar şi elementare de 
englezeşte şi care îşi găseşte o oarecare rezolvare prin stabilirea unui 
număr mare de reguli de pronunţare cu un număr cel puţin tot atît de mare 
de excepţii. 

Mult mai complexă şi mai delicată este problema vocalelor limbii 
engleze faţă de cele ale limbii romîne, independent de ortografie. 

Pe plan fonetic lipsa unei atitudini ştiinţifice în considerarea sunetelor 
limbii engleze a dus la erori grave. Astfel, în mod curent se introducea 



pînă nu de mult vocala anterioară rotunjită o în rostirea engleză de la noi 1. 
Şi se mai întîlnesc rostiri ca Madame Boterflai pentru Madame Butterfly 
şi romi pentru rummy. Urmărind cu atenţie emisiunile posturilor noastre 
de radio, se mai pot auzi uneori pronunţări ca Bôkingham pentru Bu-
kingham, Bôrmingham pentru Birmingham etc. Aceste rostiri se datoresc 
probabil introducerii limbii engleze la noi prin filieră franceză şi germană, 
fenomen ajutat în nord-vestul ţării şi de manuale şi dicţionare englez-
maghiare. Vocala ô introdusă la noi în engleză, face de obicei slujbă 
pentru două vocale englezeşti: vocala nr. 10 W din but şi nr. 11 [a:] 
din bird. Acesta este cazul în limba franceză, unde pronunţarea lui trust 
este înregistrată treust în Nouveau Petit Larousse, şi bluff este trecut cu -
rostirea bteuf, iar flirt este înregistrat cu o pronunţare dictată de ortogra­
fie şi una mai „englezească" fleurt. La verbul flirter o ediţie anterioară 
a acestui dicţionar (1935) preferă rostirea conformă cu ortografia flirté, 
adăugind însă „quelques-uns disent fleurté", iar în ediţia mai recentă nu 
întîlnim decît rostirea „à l'anglaise" = fleurie2. 

îmi lipsesc date precise relativ la împrumuturile englezeşti în germană, 
dar este un fapt cunoscut că germanii cînd învaţă limba engleză tind spre 
a înlocui vocalele [ A ] şi [a:] cu o, rostind bot pentru but şi bord pentru 
bird. 

La maghiari se întîmplă acelaşi lucru, mai ales cu vocala [a;] rostită 
ô: bord pentru bird, iar [ b^t] poate fi sau un fel de o său un [ j ] dînd 
bot sau [b*t] pentru but \bM]. Cuvîntul englez trust a adoptat în 
maghiară forma grafică trôszt, care redă pronunţarea acestui cuvînt de 
către vorbitorii maghiari. 

Este foarte probabil că aceste trei limbi, franceza, germana şi 
maghiara, au contribuit la introducerea vocalei ô în engleza vorbită 
la noi. La popoarele vorbind aceste limbi rostirea lui o pentru M 
şi [a:] îşi găseşte o justificare: s-a înlocuit un sunet străin inexistent 
în limbile lor cu un sunet autohton. In această ordine de idei este demnă 
de remarcat existenţa unei relaţii pe plan lingvistic general între sunetele 
[ A 1. pe de o parte şi o pe de alta. împrumuturile din franceză, 
în engleză îl transformă pe o în [a?]: amateur [ ' a e m a t j ] ; iar numele 
germane Rvntgen şi Goethe sînt înregistrate în dicţionarul de pronunţare 
al lui D a n i e l J o n e s 3 primul cu [o], [*.] sau [*:] ['rontjan, 'rMitjan] 
sau [ 'ra :ntjan], al doilea cu [a:]: [ 'ga:ta]. 

Pentru noi rostirea vocalei o în cuvinte englezeşti constituie o gre­
şeală de trei ori nemotivată: 

1. Vocala anterioară rotunjită o nu există în limba engleză. 
2. Această vocală nu există nici în limba romînă. 

1 I. A. C a n d r e a , / Am Learning English, Curs practic de limbă engleză, Buc, 
Socec, 1946. L. D u n c a n , Gramatica limbii engleze, Bucureşti, Editura universală, 1947 
şi W. P a y n e şi Ş t . G. G o r j a n, Limba engleză fără profesor, călăuză practică pentru 
învăţarea limbii engleze de toate zilele cu pronunţarea exactă. Editura Gorjan, Bucu­
reşti, 1944. 

2 Nouueau Petit Larousse Mustre, 1952. 
3 D. J o n e s , English Pronouncing Dictionary, London, Dent 1957. 



3. Avem în limba romînă două vocale a şi ă care din punct de vedere 
practic pot ti socotite corespondente mai mult decît mulţumitoare' pentru 
vocalele engleze [ A ] şi [ a : ] . 

Faptul că avînd la îndemînă vocale potrivite s-a recurs la o vocală 
nepotrivită se mai poate datora şi credinţei larg răspîndite că pronunţarea 
engleză este extrem de grea şi că cu cît ne îndepărtăm de sunetele limbii 
noastre materne cu atît ne-am apropia de cele englezeşti. 

In lumina acestor fapte este într-adevăr surprinzătoare apropierea 
între vocala engleză [ A ] şi cea romînă a, pe de o parte, şi vocala engleză 
{3\\ şi ă romînesc, de o varietate mai lungă ăă, aşa cum o întîlnim în 

silabe accentuate mătură sau în forma emfatice, ex. exclamaţia măă. Ne 
putem da seama cît de apropiate sînt aceste vocale romîneşti de cele două 
vocale englezeşti privind mai îndeaproape întregul sistem vocalic englez 
în raport cu cel romînesc. 

Privind în ansamblu cele două sisteme vocalice, cercetătorul romîn 
se izbeşte de două -aspecte fundamentale ale sistemului vocalic englez: 

1. Acesta are un număr de vocale aproape dublu de mare faţă de 
cel romîn: 12 faţă de 7. 

2. Sistemul englez poate fi dispus în perechi de vocale, cele mai multe 
dintre aceste perechi raportîndu-se la cîte o singură vocală romînească. 

Astfel, în limba engleză avem cîte două varietăţi de 

î 

i : 
e 
ae 
A 

a: 
o 
;>: 
u 

u _ 
u: 

a: 

< 

Limba engleză nu-1 are pe î, deşi se pare că în anumite contexte 
fonetice cu [sn] St. Paul's [sn'pD:lz], Thomson ['tomsn] este aparent un 
timbru de î între cele două consoane rostite aproximativ sîn. In orice caz, 
un englez nu-1 poate rosti pe î izolat. 

Privind îndeaproape cele şase perechi de vocale corespunzînd celor 
şase vocale romîneşti, constatăm că problema numărul unu a vocalismu-
lui englez în raport cu cel romînesc este în primul rînd distingerea celor 
două variante din sînul fiecărei perechi, căci fiecare din ele constituie 
cîte un fonem aparte. 



Astfel sînt riguros distincte exemple ca 

fit [ f i t ] 

set [set] 
hut [ h A t ] heart [ha:t] 

sport [spo : t] 

fool [fu:l] 

feet [fi:t] 
sat [saet] 

spot [spot] 
full [ful] 

La unele perechi deosebirea pare a fi cantitativă [i—i: , o—o: u—u:, 
a—0:]. Adevărul este că acestea se deosebesc între ele şi calitativ, fiind 
formate prin alte poziţii ale limbii şi caracterizate printr-un timbru al lor 
special independent de lungime. 

Comparînd vocalele englezeşti cu cele romîneşti, se observă că în afara 
celor două amintite mai sus [ * ] şi [ a:] , la care se mai poate adăuga 
vocala neutră [a], celelalte vocale englezeşti nu au corespondenţe romî­
neşti, deşi semnele fonetice par a indica o echivalare. Deosebirile dintre 
vocalele celor două limbi pot fi mai uşor sezisate plasîndu-le pe schema 
lui D a n i e l J o n e s, notînd vocalele engleze cu un mic cerc o, iar cele 
romîneşti cu un punct. 

Vedem aşadar că i romînesc s-ar afla la un punct intermediar între 
cele două varietăţi de i englez. 

Cf. rom. din — engl. dean, din. [di:n, din]. 
Dar în poziţii finale ortografiat cu ii: fii, mii, avem un i lung romî­

nesc ce poate fi socotit echivalentul vocalei [i:] din limba engleză. 
Aceeaşi poziţie intermediară o are şi u romînesc. 
Cf. rom. cuc — engl. cook — cooed [kuk, ku:d]. 
Vocala romînească este însă mai apropiată de [u:] englez lung, mai 

ales aşa cum o întîlnim în poziţii finale tu, nu. 
In ceea ce priveşte pe e romînesc, acesta se află mai sus şi este deci 

mai închis decât, cele două vocale e în engleză. 
Cf. rom. .text — engl. text — taxed [tekst, taekst]. 
Totuşi.din punct de vedere practic e romînesc poate fi socotit un echi­

valent acceptabil pentru e închis englez. 

o a. 



Un o foarte asemănător celui romînesc se află în engleză numai ca 
prim element sau ca membru subsidiar al diftongului [ou] apărînd în silabe 
neaccentuate: phonetics [fou'netiks, fo'netiks, fa'netiks]. Acest diftong este 
una din problemele grele pentru romîni tocmai din cauza ortografierii cu 
un singur semn. * 

Altfel, ca simplă vocală avem în engleză două variante de o deschis, 
[o] şi [o:], care nu-şi găsesc echivalente propriu-zise în limba romînă. 
Primul dintre acestea, [o], îşi găseşte un corespondent practic satisfăcă­
tor în unele părţi ale Transilvaniei, unde întîlnim rostiri ca toată toamna 
['t ta ' tomna] . 

Cel de-al doilea [ o ] care este nu numai mai lung, dar şi mai închis, 
se apropie întrucîtva de un o romînesc, mai ales cînd este urmat de r ca 
în sport [ sp j : t ] , bineînţeles fără rostirea consoanei în engleza literară. 
Acest [o:] englez este însă considerabil mai lung decît cel romînesc. 

Rămîn cele două vocale amintite la început şi care, după cum am 
văzut, au avut o soartă vitregă nemeritată la noi. De aceea se cuvine 
o oarecare stăruinţă aâupra lor, cu atît mai mult cu cît ortografia engleză 
tradiţionale complică şi mai mult lucrurile. 

Vocala [ *] denumită de unii „a-scurt", este, în mod curent, numită 
de englezi „u-scurt", pentru motivul că ea este rezultatul evoluţiei unui 
u scurt din anglo-saxonă în [ «.], trecînd prin etapele [ o ] > [ o ] 4 . Ajurigînd 
în faza [o ] el a trecut la [A] printr-o uşoară avansare, dar mai ales prin 
pierderea rotunjirii buzelor. Astăzi acest sunet îşi continuă evoluţia ajun-
gînd în zilele noastre mai deschis şi mai avansat, încît la mulţi vorbitori 
el este identificat cu un a anterior 5. De altfel unii lingvişti îl şi notează 
cu simbolul fonetic [a] de tipar, nemaifăcînd distincţia între acest a con­
siderat posterior şi [a] anterior, cunoscut în engleză numai ca prim element 
al diftongilor [ai] şi [ au] 6 . 

Avînd în vedere aceste fapte, îl putem considera pe [* ] („u scurt") din 
punct de vedere practic, egal cu a romînesc şi rostiri ca 

but [bat] 
cut [kat] 
butterfly ['bataflai] 

sînt prin urmare recomandabile. 
Cealaltă vocală engleză, foarte apropiată de o vocală romînească, 

este [3;]. Aceasta este o vocală centrală, care poate fi identificată cu o 
varietate de ă lung: ăă. Cum [a:]' apare aproape totdeauna asociată orto-

4 E i l e r t E k w a l l , Some Notes on the History of Early English Pronunciation, 
Englische Studien, 55. Band, 3. Heft, Leipzig 1922, p. 399. 

5 I. C. W a r d , The Phonetics of English, Heffer, Cambridge, 1939, p. 201 si 
W. H o r n si M. L e h n e r t , Laut und Leben, Deutscher Verlag der Wissenschaften, 
Berlin, 1954, p. 165. 

6 H. C. W y l d , The Historical Study of the Mother Tongue, London, Murray, 
1907, p. 46. 



grafic cu r, singura problemă pentru romîni în rostirea acestui sunet este 
grija să nu se pronunţe şi consoana care a dispărut cu desăvîrşire în 
engleza literară 

her [hăă] 
sir fsăă] 
fur [făă] 

Pe de altă parte, existenţa în limba romînă a vocalei â în formă scurtă 
este un avantaj pentru romîni în învăţarea limbii engleze. In economia 
sistemului fonetic englez, varietatea mai scurtă şi mai joasă [a] joacă un 
rol foarte important astăzi, tinzînd să înlocuiască aproape toate celelalte 
vocale cînd apar în silabe neaccentuate. Astfel: 

[ae] din man [maen] devine !>] în workman ['wa: kman] 
,, men [men] ,, ,, workmen ['wa:kman] 

[«:] ,, fast [fa: st] [>[ „ breakfast ['brekfast] 
M ,, come [k^m] ,, l>3 ,, welcome ['welkam] 

beauty [bju: t i ] •„ ,, beautiful [bjurtaful] etc. 
Prin urmare, la studiul limbii engleze studentul romîn întîlneşte trei 

categorii de vocale: 
1. Vocale foarte apropiate, din punct de vedere practic, identice cu cele 

romîneşti [^] = a; [a:] = ăă; [a] = c. 
2. Vocale apropiate care cer un mic efort: [i:] = ii; [u:] = uu; 

[e] = e; [o:] = o. 
3 . Vocale dificile asupra cărora trebuie concentrată o energie mai mare 

spre a se putea obţine diferenţierea de sens caracteristică unor foneme 
separate: 

[i] = / scurt; [as] = e deschis; [a:] = a posterior lung; 
[o] = o deschis scurt; [u] = u scurt. 
Acestea din urmă constituie cea mai serioasă problemă pentru studen­

tul romîn în însuşirea unei pronunţări corecte şi ele trebuiesc mereu supuse 
unei verificări prin comparaţie cu celelalte membre ale perechilor din care 
fac parte, spre a se evita confuzie în vorbire. 

Catedra de filologie germanică 
Secţia engleză 

CHCTEMA AHrJlHFîCKHX ITIACHblX H TPyUHOCTH EE nPOH3HOLUEHHH 
JXJIfl PyMblH 

( K p a T K o e c o f l e p m a H H e ) 

HCXOUH H3 Hflefl, m o HaiiCojiee TpyAHbie Bonpocw aHrjiHflcKoro npoH3HomeHHH AJIH 
pyMHH HaxoflHTca B cHCTeMe rjiacHbix, aBTop noKa3biBaeT, MTO TaKyro cepbe3HyK> 
ouiHfiKy KaK npoH3HeceHne rjiacHoro 6 RJIA aHMHflcKHx [ A ] B but H B 6/rrf(npo-
H3HeceHHe, Bbipa6oTaHHoe, BeposrrHo, no/j. BJiHHHneM <ppaHiry3CKoro, HeMeuKoro H BeHrep-
CKOTO H9MKOB) MOÎKHO JierKO HCIipaBHTb, npHHHMaH BO BHHM3HH6 COOTBeTCTBHe MeHCfly 
9THMH aHTJIHHCKHMH niaCHblMH, C OflHOH CTOpOHbl, H pyMbIHCKHMH a H ă C Apyroft. 



HTO KacaeTca CHTCM niacHbix O6OHX H3WKOB, aBTOp oTMeiaeT KaK nopa>KAIOMHH 
d)âKT, CYMECTBOBAHHE napmax RJIACHBIX B AHRJIHHCKOM a3HKe B COOTBCTCTBHH C PYMUH-
CKHMH TJiaCHblMH. TaKHM 06pa30M, B a HRJIHHCKOM H3HKe eCTb ABe pa3HOBHflHOCTH 
a, e, i, o, u H ă, npumeM Kaxcflaa PA3HOBH,n,HOCTb HMeeT CBoe coficTBeHHoe 4>OHOJiorH-
QECKOE 3HaneHne. 

HcHoe pa3̂ HWEHHE MIMOB KawAofi napw HBJIAETCA, B cymHocra, CAMUM BAWHHM 
BOnpOCOM flJIH pyMLIH, H3yqaiOmHX aHrjIHHCKHH H3HK. 

ENGLISH VOWELS AND THEIR PROBLEMS FOR RUMANIANS 
( A b s t r a c t ) 

The starting point of the author is that the vowel system offers greater difficulties 
to the Rumanian student of English than does the consonant system. One of the most 
serious errors of pronunciation with the Rumanian student is the uttering of the non-
English and non-Rumanian 6 sound for the English vowels in but and bird, ] and 
[a:] respectively. 

The introduction of the 6 sound into the English pronunciation of Rumanians is 
probably due to French, German and Hungarian influences. This problem, however, finds 
an easy solution in the close correspondence between the two English vowels [ A ] and 
[9:] and the Rumanian vowels a and a. 

Regarding the English vowel system as a whole the author points out that its most 
striking feature is the existence of "pairs" of vowels as compared to the Rumanian 
"single" vowel sounds. Thus English has two varieties of a, e, i, o, u, and a, each variety 
being a separate phoneme. The most important problem that confronts the Rumanian 
student of English is the differentiation between the individual members of each pair 
of vowels. 





CONSIDERAŢII ASUPRA LEXICULUI EXPRESIILOR 
IDIOMATICE DIN „AMINTIRILE" LUI ION CREANGĂ 

de 
ŞTEFAN1A POP-LELESCU 

Se cunoaşte importanţa cuvintelor care aparţin fondului principal 
lexical. Pentru stabilirea acestor cuvinte au fost formulate anumite indicii 
şi unul dintre acestea este „capacitatea cuvîntului de a intra ca element 
de bază în combinaţiile de cuvinte şi în expresiile uzuale. Acest indiciu îl 
putem numi capacitatea cuvîntului de a forma întorsături frazeologice"1. 

In cele ce urmează ne propunem să urmărim apartenenţa la fondul 
principal a cuvintelor din expresiile idiomatice folosite de I. Creangă în 
„Amintirile" sale. 

Expresiile idiomatice au atît o valoare stilistică, colorînd vorbirea, 
dîndu-i expresivitate, cît şi o importanţă deosebită din punct de vedere 
semantic, deoarece cuvintele din care sînt compuse îşi pierd sensul lor obiş­
nuit, formînd în ansamblu o unitate lexicală nouă şi inseparabilă 2. Acest 
înţeles nou creat este deosebit de subtil şi complex: astfel se explică de ce 
expresiile idiomatice dintr-o limbă sînt înţelese greu de un străin şi sînt 
tot atît de greu de tradus într-o altă limbă 3. 

1 V. V. V a h m i s t r o v. Indiciile apartenenţei cuvintelor la fondul principal lexical, 
în „Cum vorbim", III (1951), nr. 11, p. 22. 

2 Cî. K. T. B a r a n ţ e v. Rolul fondului principal de cuvinte In formarea unităţilor 
frazeologice, în „Inostrannîie iazîki v şkole", nr. 6 (1951), p. 31 şi urm. (am folosit tra­
ducerea dactilografiată, de la Institutul Romîno-Sovietic din Cluj). 

6 Considerăm că nu e lipsit de interes să arătăm cîteva- lucrări care ating, în mai 
mică sau mai mare măsură, şi problema expresiilor idiomatice. Al . P h i l i p p i d e arată 
că în cuprinsul idiotismelor cuvintele „ . . . au un înţeles specific, propriu...", „pe care 
cuvintele respective nu-1 mai păstrează altfel" (Istoria limbii romîne, voi. I. Principii de 
istoria limbii, Iaşi, 1894, p. 105). 

Analizînd greşelile de limbă făcută în traducerile din limba germană, T. M a i o -
r e s c u atinge problema idiotismelor, precizînd că „idiotismul este o abstracţiune conven­
ţională" şi „că traducerea lui literară dintr-o limbă în alta este cea mai mare eroare ce 
se poate comite . . ." (Critice, voi. 1, Buc, 1908, p. 91). 

Acad. I. I o r d a n explică idiotismele ca fiind „formule fixe, create oarecum odată 
pentru totdeauna, care se transmit prin tradiţie şi se păstrează neschimbate, atît ca aspect 
formal cît şi ca însemnare" (Stilistica limbii romîne, Buc, 1944, p. 229). 

Mai amintim studiile: Al . A n d r i e s c u, Observaţi asupra întrebuinţării expresiei 
idiomatice în proza artistică, în „Analele ştiinţifice ale Universităţii Al. I. Cuza", secţ. 111, 



In cadrul acestui articol nu vom face consideraţii de ordin stilistic 
asupra expresiilor idiomatice, ci vom analiza componenţa lor lexicală din 
mai multe puncte de vedere: clasificarea cuvintelor după apartenenţa lor 
Ia fondul principal lexical, după originea şi categoria lor morfologică şi 
după frecvenţa cu care apar în cuprinsul expresiilor 4. 

Ne-am bazat în cercetarea de faţă pe analiza a 90 de expresii idioma­
tice, folosite de Ion Creangă în Amintiri din copilărie5. 

t. I (1957), fasc. 1—2, şi F l o r i c a D i m i t r e s c u , Locuţiunile verbale în limba 
romînă, Ed. Acad. R.P.R., 1958 („Materiale şi cercetări lingvistice" V). Florica Dimitrescu 
defineşte termenul de „locuţiune" în raport cu cel de' „expresie", arătînd că „prin expresii 
înţelegem îmbinările de cuvinte, încărcate cu conţinut afectiv, proprii unei anumite limbi. 
Expresiile au o serie de note comune cu ale locuţiunilor, dar mult mai numeroase însuşiri 
deosebitoare, ceea ce îndreptăţeşte studiul lor separat" (p. 62). 

4 Pentru clasificarea cuvintelor care aparţin sau nu fondului principal lexical am 
utilizat lista cuvintelor întocmită de acad. Al . G r a u r din lucrarea sa încercare asupra 
fondului principal lexical al limbii romîne, Buc, 1954, p. 48—55. 

Problema fondului principal de cuvinte a fost mult discutată la noi. Amintim arti­
colul acad. E. P e t r o v i c i , Fondul principal de cuvinte al limbii romîne, (în „Limba 
romînă", II (1953), nr. 1, p. 21—27), în care sînt specificate o serie de criterii — ilustrate 
prin numeroase exemple — pentru determinarea cuvintelor care aparţin fondului principal 
lexical. Preocupări similare găsim şi în articolul prof. D. M a c re a, Contribuţie la fondul 
principal de cuvinte (în „SCL", V (1954), p. 7—18). 

Discuţiile în legătură cu problema fondului principal lexical au fost din nou des­
chise de I. F i s c h e r prin recenzia făcută lucrării acad. Al. G r a u r , Fondul principal 
al limbii romîne (publicată în „SCL", IX (1958), p. 133), prin răspunsul dat de 
1. C o t e a n u la această recenzie în articolul Realitatea obiectivă a fondului principat 
lexical (publicat tot în „SCL", IX (1958), p. 399—405) şi din nou prin precizarea făcută 
de 1. F i s c h e r asupra părerilor sale referitoare la problema fondului lexical, în articolul 
Din nou despre fondul principal de cuvinte („SCL", IX (1958), p. 405—411). 

Pentru a avea o atitudine consecventă într-o astfel de analiză ne-am condus exclusiv 
după listele întocmite de acad. A l . G r a u r , în lucrarea menţionată mai sus, care anali­
zează pentru prima dată la noi problema fondului principal de cuvinte în ansamblul ei. 

0 Deşi nu a constituit un obiect anume de cercetare, am avut totuşi curiozitatea să 
cunoaştem şi frecvenţa acestor expresii în Amintiri. Astfel, am observat că dintre cele 90 
de expresii numai 8 apar de cîte două ori — unele chiar cu alt sens —, iar restul numai * 
o singură dată, ceea ce dovedeşte varietatea şi bogăţia resurselor de exprimare a talenta­
tului povestitor moldovean. 

Pentru a obţine datele necesare analizei cuvintelor din care se compun expresiile am 
întocmit în prealabil o listă, conducîndu-ne după următoarele criterii: 

Pentru a reda cît mai exact aspectul lexical şi gramatical, cuvintele au fost scoase 
ţinînd seama de forma în care apar ele în expresie. Astfel, dacă verbul este la indicativ, 
trecut sau viitor, ori la condiţional, nu l-am redat prin infinitiv, ci am avut în vedere atît 
verbul respectiv, cît şi pe cel auxiliar. 

In ce priveşte problema, mai dificilă din acest punct de vedere, a pronumelor, am 
procedat în modul următor: am extras — în lista noastră — toate formele de pronume 
personal (accentuate şi neaccentuate) numai la genul masculin, cazul nominativ singular 
şi plural, la toate persoanele (eu, tu, el, noi e tc ) , înglobînd aici atît formele feminine de 
persoana a treia, cît şi formele celorlalte cazuri (ca de ex.: mie, le, o, te e tc ) . La fel am 
procedat şi cu pronumele posesiv (meu, tău e tc ) . La pronumele reflexiv se am încadrat 
Şi formele de dativ: îşi, şi, iar pe de altă parte, formele pentru persoana întîia şi a doua 
ca îmi, îţi, le-am trecut la pronumele personal, nefiind forme proprii ale reflexivului. 

Intocmindu-ne astfel lista de cuvinte după criteriile amintite mai sus, am notat: 
1. dacă aceste cuvinte fac parte sau nu din fondul principal lexical; 
2. originea cuvintelor, adoptînd aici şi distincţia făcută de acad. Al. Graur cu privire 

la cuvintele formate în romîneşte din elemente latine şi slave. 
3. Ţinem să precizăm că, la categoriile morfologice, în cazurile în care un cuvînt are 

valori deosebite, l-am scos o singură dată la valoarea lui de bază. Am procedat în felul 



Deoarece transcrierea tuturor expresiilor, cît şi a listelor după care am., 
întocmit statistica noastră ar necesita un spaţiu prea mare, dăm mai jos 
o listă numerică (întocmită după categoriile amintite) cu datele obţinute, 
urmată de un tabel rezumativ în care am notat atît numărul total al cuvinte­
lor, cît şi procentajele respective. 

A. Cuvinte care aparţin fondului principal 
1. Latine 

substantive 42 cu frecvenţa de 73 
articole 1 „ î T 8 
adjective 8 „ »» » » 10 
pronume 12 „ M 11 57 
verbe 32 „ )> i » 83 
adverbe 7 „ J» í) 15 
prepoziţii 9 „ »» »j 70 
conjuncţii 2 „ I » yj 9 

2. Cuvinte formate în romîneşte din elemente latir 
prepoziţii 3 cu frecvenţa de 6 

3. Slave 
substantive 15 cu frecvenţa de 19 
verbe 4 „ T J »í 5 
interjecţii 1 „ i y í» 1 

4. Maghiare 
substantive 1 „ »» *» 

2 
5. Turceşti Turceşti 

adjective 1 tt ?» 1 
6. Greceşti 

adjective 
Greceşti 

substantive 1 „ ïï >1 1 
7. De origine necunoscută 

substantive 3 cu frecvenţa de 3 
verbe 2 •„ »? ti 2 

B. Cuvinte care nu aparţin fondului principal** 
1. Latine 

substantive 2 cu frecvenţa de 3 
adjective 5 „ j» »í 6 
pronume 1 „ T* 1 
verbe 5 „ »t 6 

acesta pentru că în majoritatea expresiilor cuvintele îşi păstrează valoarea lor morfologică 
iniţială, iar pentru cîteva1 cazuri sporadice, unde au alte valori, trebuia să le scoatem de 
mai multe ori şi în felul acesta, atît totalul cuvintelor cît şi proporţia celor care aparţin 
fondului principal lexical sau fondului de cuvinte latin, nu ar fi fost reale. Astfel: de a 
fost încadrat ca prepoziţie deşi apare şi cu rol de conjuncţie; şi l-am trecut la conjuncţii 
cu toate că l-am găsit şi ca adverb etc. Adjectivele le-am scos ca atare chiar dacă în text 
au valoare adverbială (de ex. rău). La fel am făcut abstracţie de întrebuinţarea stilistică 
specială pe care o au unele cuvinte în cadrul expresiilor: de ex. deşi bate în expresia1 

un pui de bate apare ca o folosire curioasă substantivală a verbului a bate, cuvîntul l-am tre­
cut numai ca verb; Ia fel sănătatea din expresia a luat-o la sănătoasa a fost trecut ca adjectiv. 

4. In cele din urmă am notat şi frecvenţa cu care apar cuvintele în cadrul expresii­
lor analizate de noi. 

6 Menţionăm că majoritatea cuvintelor care aparţin acestei categorii sînt derivate. 



2. Cuvinte formate în romlneşte din elemente latine 
substantive 1 cu frecvenţa de 2 
pronume 1 ,, „ „ 1 
verbe 1 „ „ ,, 1 
adverbe 1 „ „ 1 
prepoziţii 1 „ „ „ 1 

substantive 7 „ ,, „ 7 
adjective 1 ,, „ „ 1 
verbe 2 „ „ „ 2 

substantive 2 ,, „ „ 2 

substantive 1 „ „ „ 1 

3. Slave 

4. Maghiare 

5. Autohtone 

6. Turceşti 
substantive 5 „ „ „ 5 

7. De origine necunoscută 
substantive 5 ,, „ „ 5 

In «continuare prezentăm tabelul rezumativ în care am indicat atît numă­
rul total al cuvintelor, socotind fiecare cuvînt o singură dată şi nu după 
frecvenţa lui, cit şi procentajele respective. 

Constatările care se desprind din tabelul de mai sus sînt următoarele: 
1. Din totalul de 186 de cuvinte folosite în expresii, 144 fac parte din 

fondul principal lexical şi numai 42 sînt în afara acestuia. Procentajul 
toarte ridicat, de cea 77%, rezultat cu toate restrîngerile din domeniul 
instrumentelor gramaticale şi ale formelor flexionare, ne permite — cu 
toate rezervele pe care le impune această succintă cercetare •— să conchi­
dem că cea mai mare parte a elementelor lexicale din expresiile idiomatice 
fac parte din fondul principal de cuvinte. 

K. T. B a r a n ţ e v , în lucrarea amintită (p. 5) — deşi nu se bazează 
pe constatări statistice —, conchide în acelaşi sens, arătînd că acest fapt 
este foarte natural, deoarece „expresiile idiomatice, proverbele şi zicătorile 
au o foarte largă întrebuinţare în întreaga masă care vorbeşte limba 
respectivă". 

2. In ce priveşte originea cuvintelor, constatăm că procentajul care 
a rezultat se apropie într-o mare măsură de rezultatele obţinute de acad. 
A l . G r a u r în privinţa întregului fond principal şi, mai precis, cu procen­
tajele date în tabelul rezumativ (op. cit., p. 58), întocmit după excluderea 
cuvintelor socotite de d-sa ca fiind discutabile dacă intră sau nu în fondul 
principal lexical. 

Astfel, faţă de 61,89% de cuvinte de origine latină din tabelul acad. 
A l . G r a u r , avem 68,28%, faţa de 20,75% de cuvinte de origine slavă, 
din acelaşi tabel, avem 16,13%. Deci şi în această privinţă se confirmă 
legătură intimă între lexicul din expresiile idiomatice folosite de I. C r e a n g ă 
şi fondul principal lexical al limbii romîne. 

într-adevăr, din analiza procentajelor cuvintelor după originea lor, 
rezultă că majoritatea acestora sînt de origine latină şi de asemenea că ele-
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mentul slav (30 de cuvinte) apare într-o proporţie considerabilă, depăşind 
cu mult celelalte cuvinte de altă origine decît latină, luate toate la un loc 
(21 de cuvinte), 

3. La categoriile morfologice, procentul covîrşitor îl dau şi în tabelul 
nostru substantivele — 85 de cuvinte din totalul de 186, adică 45,70% — 
şi verbele — 46 de cuvinte, adică 24,73% —, urmate la distanţă de adjec­
tive (8,60%), de pronume (7,53%), prepoziţii (6,98%) etc. 

4. In ce priveşte frecvenţa fiecărui cuvînt în cuprinsul expresiilor, 
aceasta a fost notată —̂  cu totalurile respective pe diferite categorii în 
parte — în lista redată mai înainte, suficient de concludentă în această 
privinţă. In tabelul, rezumativ nu s-a putut arăta decît totalul de 410, adică 
de cîte ori apar cele 186 de cuvinte în cadrul expresiilor, deci în medie 
de 2,2 ori. 

Ca încheiere ţinem să arătăm că limitînd materialul de care ne-am 
servit la un cadru atît de restrîns — la o singură parte, ce-i drept, din 
opera celui mai reprezentativ scriitor al limbii noastre populare —, este 
clar că nici concluziile trase nu pot avea un caracter generalizator. Această 
succintă analiză nu reprezintă decît o încercare de aplicare a metodei sta­
tistice pentru a stabili, prin sondaj, unele aspecte ale expresiilor idiomatice 
din limba romînă. 

Catedra de limba romînă 

K BOnPOCy J1EKCHKH IÎAHOMATHMECKHX BblPAJKEHHH B „AMINTIRI" 
BOCnOMHHAHHH) HOHA KPflHTH 

( K p a T K o e c o i e p i a H n e ) 

1. TIpH aHajiH3e jieKCHiecKoro cocTaBa HAHOMaTimecKHX BbipaaceHHH, Hcnojib30BaH-
Hbix H. KpaHTs B „Amintiri" HMejiocb B BHJiy: KJiaccHipHKauHH CJIOB no HX. npHHajjjiejK-
HOCTH K ocHOBHOMy jieKCHTOCKOMy (poHfly, HX Mop(pojiorH<iecKaH KaTeropHS H lacTOTa 
HX ynoTpe6jieHHH B BbipaxeHHHX. 

2. ycTaHaBJiHBaeTca cjieayiomee: 
a) H3 ofimero «mana 186 CJIOB, Hcnojib30BaHHbix B BupajKeHHHX, 144 OTHOCHTCS 

K ocHOBHOMy jieKcHqeKOMy <j>0H,ay H Tojibico 42 cnoBa He oTHocHTCH K HeMy. ripoueHTHoe 
oTHouieHHe npHMepHO 77% « a e r HaM B03M0JKH0CTb cşejiaTb BHBO,H, mo HaHfiojibirjaa 
>)aCTb JieKCHMecKHX 3JieMeHT0B B HflHOMaTHieCKHX Bbipa*eHHaX, HCI10JIb3OBaHHbIX H. 
KpHHrs B „Amintiri" OTHOCHTCH K ocHOBHOMy jiexcHiecKOMy (pOHfly. 

6) H3 aHajiH3a npoiieuTHbix OTHomeHHft CJIOB no HX npOHcxojKfleHHio (68,28% 
JiaTHHCKHX, 16,13% cjiaBHHCKHx) BbiTeKaeT, HTO 6ojibinHHCTBO H3 HHX jiaTHHCKoro npo-
HcxoameHHH, a TaKHce, mo cjiaBîmcKHft sjieMeHT BCTpe<iaeTCH B 3HawrejibH0H nponopuHH. 

B) H3 Mopd)ojiorHiieKHX KaTeropHH noaaBJiHiomee 6ojibHiHHCTBO HMeiOT cymecTBH-
TejibHwe (45,70%) H rjiarojiu (24,.3%). 

r) HTO KacaeTCH nacTOTbi 186-HM CJIOB, OHH BcrpenaioTca B BbipaHteHHH 410 pa3; 
HaHfiOJIblHHH OâopOT HMelOT JlaTHHCKHe SJieMeHTH (42 CyiIieCTBHTejIbHblX BCTpeialOTCfl 
73 pa3a, 32 raarana 70 p â 3 ) . 

3. TaK KaK Hcnojib30BaHHbiH HaMH MaTepnaji oieHb orpaHHieH, HauiH BbiBOflH He 
MoryT HMerb o6o6maiomero xapaicrepa. 3TOT KpaTKHH aHajiH3 HBjraeTCH jiHiub noribir-
Kofl npHMeHeHHH CTaTHCTHiecKoro MeTOAa AJIH ycTaHOBJieHHH HeKOTopux acneKTOB HAHO-
MaTI«eCKHX BbipajKeHHfl B pyMbIHCKOM 5I3bIKe. 



SUR LE LEXIQUE DES EXPRESSIONS IDIOMATIQUES DES ..SOUVENIRS" 
DE ION CREANGÀ 

( R é s u m é ) 

1. Dans l'analyse des éléments lexicaux des expressions idiomatiques employées par 
I. Creangâ dans ses ..Souvenirs", l'auteur a considéré: la classification des mots par 
rapport au fonds principal du lexique, à leur origine, leur catégorie morphologique et la 
fréquence avec laquelle ils apparaissent dans les expressions. 

2. Les constatations qu'on a pu faire sont les suivantes: 
a) Sur le total de 186 mots employés dans les expressions, 144 font partie du fonds 

principal du lexique et 42 seulement sont en dehors de ce fonds, soit une proportion de 
/7% environ en faveur de la première catégorie. 

b) Les proportions relatives à l'origine desdits mots sont: 68,28% d'origine latine, 
16,13% d'origine slave; les mots d'origine latine sont donc prédominants, l'apport slave 
n'étant d'ailleurs pas négligeable. 

c) Pour la répartition morphologique, les proportions des substantifs (45,70%) et 
aussi des verbes (24,73%) sont considérables. 

d) Quant à la fréquence des 186 mots, ceux-ci reparaissent 410 fois à l'intérieur des 
expressions, les éléments latins ayant le plus fort indice de circulation (42 substantifs 
à fréquence 73, 32 verbes à fréquence 70 etc.). 

3. Les matériaux utilisés étant limités à un cadre trop restreint, les conclusions qui 
se dégagent ne peuvent avoir un caractère général; cette analyse succincte n'est qu'un 
essai d'application de la méthode statistique à l'étude de certains aspects des expressions 
idiomatiques du roumain. 





VAN-E MÜVELTETÖ JELENTESÜ -z KEPZÖNK? 

SZABÖ ZOLTAN 

Müveltetö -z kepzöröl a legterjedelmesebb törteneti és leiró nyelvtanok 
sem tesznek emlitést. A gyakoritó -z miiveltetö jelentésérol azonban mar 
több helyen is olvashatunk. Föieg a föz ige képzésmódjanak elemzése soran 
vetödik fei az a gondolat, hogy benne a -z müveltetö jelentesü. A TMNy. 
szerint a kérdéses szärmazek „elvesztette frequentativ jelentését s tényleg 
miveltetöje a maga a lapszavänak . . . " (407). Hogy a föz igében a gyako­
ritó -2 müveltetöve vält, azt nem tartja lehetetlennek Samson. Edgar 
(EgyszGy, 77) és D. Bartha Katalin sem (A magyar szóképzés torténete. 
Bp. 1958. 23), és a'szófejto irodalom is ezt a magyaräzatot tekinti a kérdé­
ses szó legelfogadhatóbb etimológiajanak (EtSz. II, 464; SzófSz.; Collin-
der, Fenno-Ugric Vocabulary 12). 

A föz mellett van még néhàny -z képzos igénk, amelyek szintén jól 
tàjékoztatnak a kérdéses formäns miiveltetö jelentésérol. Ezek között olyan 
is akad, amely ennek a kétségkiviil érdekes fejleménynek magyaràzataul is 
szolgälhat. Ime a példàk: összeällaz 'csapfélével két fadarabot össze-
ereszt' (Nyiri, A zselicségi Szenna és vidéke. Kaposvär, 1939. 80; a szó 
képzésmód szerinti értelmezése 'okozza, hogy összeälljon'); kopoz 'kopaszf 
(uo. 134; 1. még MTSz.); lógàz 'valamely függöben levo ingatag testet ide-
oda mozgaf (CzF.; 1. még: TMNy. 410; Samson, EgyszGy. 81); rengéz 
' r ingat ' (Köröstarkanyi tàjszó, Muradin Laszló gyujtésébol); ringàz 'egyen-
letesen mozgaf (föleg bölcsöben fekvö gyermeket) (SzegSz, ringat al.). 

Ezekutän még annak a kérdésnek a tàrgyalasaval is meg kell próbal-
koznunk, hogy az eredetileg kétségteleniil gyakoritó -z hogyan vallali ma-
gära néhàny szàrmazékban müveltetö jelentést. A magyaräzat kiinduló 
pontjäul szolgälhat a ringàz pärhuzamos szarmazéka, a ringat 'ua.' 
(SzegSz). Ennek -/ képzó'jét müveltetönek tarthatjuk, hiszen van -/ müvel­
tetö formäns (1. pi. fonai, nevel, termel, vàsol), és a ringäl-ban az alapszó 
és szärmazek viszonya is müveltetö jelentésrol tàjékoztat. A ringól-iéìe igé-
nek a nyelvjäräsokban könnyen keletkezhetik -z képzos tärsa ügy, hogy a 
kötetlen képzohasznàlat kovetkeztében az -/ helyébe -z lép. Ennek a képzo-
cserének inditékàul pedig a nagyszämü -/ és -z képzos szarmazékok pàr-
huzamossägänak analógiàja szolgàlhatott. Nagyon sok olyan -/ formànssal 
alkotott iget ismerünk, amelynek alapszavàból -z-s szärmazek is järatos: 
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hintál — hintáz, kormol — kormoz, morzsál — morzsáz, patkól — patkóz 
(SzamSz.), pipát — pipáz; csatál 'kotkodácsol' — (MTsz.) — csaíáz ' ua \ 
(uo.; 1. még NyF. IX, 45), górál 'hajigál' (MTsz.) — góroz 'ua.' (uo.), 
kurgyál 'kiabál' (MTsz.) — kurgyáz 'ua.' (MNyszet V, 158, idézi Samson, 
EjgyszGy. 80), locsot — tocsoz (Kolozsvár kornyéki tájszó, saját gyüjtésem-
böl) stb. Ilyen párhuzam könnyen szülhet ugyanazon alapszó -/ formánssal 
alkotott származéka mellé -z képzó'st, és ha az -/ müveltetó' jelentésü igét 
alkotott, akkor az elóbb jelzett módon alakult -z-s származék is müveltetó 
értelmünek maradt. És az is feltehetó', hogy ilyen képzésmódú és jelentés-
tartalmú származékokból könnyen el lehet vonni müveltetó funkciójú -z kép-
zót, és ez azután hozzáilleszthetp olyan alapszavakhoz is, amelyeknek -í-s 
származékai sohasem voltak. Ez esetben egészen jogosultnak látszik müvel­
tetó' szerepü -z képzóról beszélni. A bemutatott példák száma azonban arról 
tanúskodik, hogy a -z íormáns müveltetó jelentésben távolról sem közhasz-
nálatú képzésmód. Az adatok csekély száma arra is figyelmeztet, hogy a 
müveltetó' -z képzó ügyében a döntö szót újabb és még több származék 
íeltárásáig nem mondhatjuk ki, és azzal is számolnunk kell, hogy nem 
mindegyik idetartozó -z képzó's igében a ringáz-íélékhez hasonló módon 
ment végbe a jelentésváltozás. 

Itt jegyezzük meg, hogy még magyarázatra szorul több olyan nem 
-z-vel, hanem más gyakorító képzóvel alkotott származék, amelynek szintén 
van müveltetó értelme: fájész ' í á j l a l . . . ' (MTsz.), fájdal 'íájdítja valami-
jéf (uo.; 1. még TMNy. 438). Ezek magyarázatában még inkább, mint az 
eló'zok esetében a várakozás álláspontjára kell helyezkednünk, csakis 
nagyobb számú adatanyag alapján vizsgálhatjuk meg kózelebbról a szár-
mazékok képzojenek müveltetó értelmét és a jelentésfejlódés indítékát, lefo-
lyási módját. 

Magyar nyelvtudomdnyi tanszék 

EXISTA OARE UN SUFIX FACTITIV -z? 
( R e z u m a t ) 

In gramaticile descriptive şi istorice, precum şi în studiile speciale, nicăieri nu este 
amintit un sufix factitiv -z. La 'cîteva derivate se vorbeşte însă despre sensul factitiv al 
verbelor formate cu sufixul frecventativ -z. Aşa, de exemplu, verbul tranzitiv foz „a1 face 
să fiarbă", «ste derivat cu suhxul -z din intranzitivul fâ „a fierbe". , 

Autorul înşiră un număr mai mare de asemenea verbe şi încearcă să explice şi modul 
în care sufixul -z a luat un sens factitiv. El este de părere că schimbarea sensului s-a 
început în derivatele paralele formate cu -z şi -l. Se ştie că mai multe verbe au derivate 
formate şi cu sufixul - l ş> cu -z, de ex. hintăl — hintăz, kormol —kormoz, locsol —locsoz. 
Pe baza analogiei acestor derivate paralele, pe lîngă derivatele cu -/ se formează noi şi 
noi verbe cu sufixul -z. In unele cazuri derivatul format cu -/ este factitiv (întrucît în 
limba maghiară există -/ factitiv). In cazul acesta desigur şi noul derivat format cu -z 
are acelaşi sens. Pe baza acestor verbe e uşor a se face abstracţie unui sufix factitiv. 

In recapitularea acestor probleme autorul constată că totuşi numărul derivatelor tra­
tate nu este suficient de mare pentru a putea afirma că în limba maghiară există un sufix 
factitiv -z. 



CyiHECTByET JIH $AKTHTHBHbIH C y * * H K C -z? 
(KpaTKoe c o a e p H c a H H e ) 

B onHcaTejibHbix H HCTOPHTCCKHX rpaMMaTHicax, a Taicwe B cneiiHajibHbix Hcaie-
AOB3HHHX HHrfle He ynOMHHaeTCH 0 (pâKTHTHBHOM Cy(p(pHKCe — 2 . ToBOpHTCH, OflHaKO, 
B HeCKOJIbKHX npOH3BOflHUX CJIOBaX O (paKTHTHBHOM 3HaTCHHH rjiarojiOB, o6pa30BaHHbrx 
c yqacTHTejibHHM cycjxpHKcoM — z. ABTOP yBejiHTOBaeT HHCJIO STHX iviarojioB H 
nbITaeTCH OÔTjflCHHTb, K3KHM OÔpaâOM Cy(p(pHKC — 2 OÔOraTH^CH (paKTHTHBHblM SHa^eHH'eM. 

ABTOP ycTaHaBjiHBaeT, HTO mono paccMOTpeHHbix npoH3BO«Hbix CJIOB HeaocTaToqHo 
flJIH TOTO, 4T06bI MOJKHO 6bIJ10 yTBepjKJlaTb, 1T0 B BeHTepCKOM H3MKe CyiUeCTByeT d)3KTH-
TUBHblft cyd)(pHKC — z, 

EXISTE-T-IL UN SUFFIXE FACTITIF -z? 
( R é s u m é ) 

Dans les grammaires descriptives ou historiques hongroises non plus que dans les études 
spéciales, nulle part il n'est fait mention d'un suffixe factitif -z. On parle seulement, dans 
quelques cas de dérivation, du sens factitif du suffixe fréquentatif -z. L'auteur accroît le 
nombre de ces verbes et tente d'expliquer comment s'est produite l'annexion d'un sens 
factitif. Il constate toutefois que le nombre des dérivés respectifs n'est pas un argument 
suffisant pour affirmer l'existence d'un suffixe factitif -z en hongrois. 





DIN CORESPONDENŢA INEDITA A LUI I. SLAVICI 

de 
I. PERVAIN 

I. Slavici colaborator la revista „Lumina". Studiul biografiei şi al 
scrierilor lui Slavici are încă lacune. A fost cercetată puţin şi netemeinic 
activitatea sa din anii 1869—1874, căreia prozatorul i-a atribuit o mare 
însemnătate. Dovadă sînt Amintiri-l'e, Lumea prin care am trecut şi cores­
pondenţa. In ultimul timp, la corespondenţa publicată a Iui Slavici s-au 
adăugat mai multe scrisori inedite, achiziţionate de Biblioteca Academiei 
R.P.R. Cîteva scrisori, adresate în martie-aprilie 1874 lui Vjchentie Mangra, 
menţionează nişte articole trimise spre publicare „foii" Lumina (vezi 
Anexe-\e). 

Lumina („Foaie bisericească, scolastică, literarie (sic) şi economică") 
a apărut la Arad, cele mai adeseori bisăptămînal, între 13 august 1872— 
11 iulie 1875, ca organ „oficiale" al episcopiei ortodoxe. Grija redacţiei a 
purtat-o mai întîi Gheorghe Popa, apoi Iosif Goldiş, iar de la 1 martie 1874 
înainte Vichentie Mangra. In noiembrie 1873, Miron Romanul a ispitit pe 
Slavici să primească redacţia foii, însă el a refuzat: „Am răspuns cum că 
nu pot, deoarece aş avea de gînd să pornesc pe cîteva luni de zile la Viena. 
A rămas dar ca numai după ce voi fi rentornat de la Viena să primesc 
redactarea" 1 . 

In cursul celor 3 ani de apariţie neîntreruptă, revista a căutat să răs­
pundă cît mai conştiincios principalului scop ce şi-1 fixase, adică: să lucreze 
„spre b i n e l e . . . naţiunei". Pe lîngă alte îndatoriri, acest ideal înălţător 
impunea, în condiţiile imediat următoare încheierii pactului dualist austro-
ungar (1867), o neobosită veghe asupra învăţămîntului romînesc, aflat 
într-o stare proastă. Ea se datora sărăciei crescînde a maselor, statului de 
atunci, care eluda sistematic principiul instrucţiei generale obligatorii şi 
gratuite, legii de învăţămînt „defectuoase", organizării necorespunzătoare 
a şcolilor etc. 2. 

1 I. E. T o r o u ţ i u , Studii şi documente literare, voi. II, Buc, 1932, p. 219. 
1 Vezi G i o r g i u P o p a , Legea de învăţămînt şi puseţiunea ( opoz i ţ i a ) noastră, 

în „Lumina", an. II (1S73), nr. 2, p. 9—10 şi N i c o l a u B u t a r i u , Cum stăm cu şcoala 
şi cu învăţămîntul popular? ( = elementar), ibid., nr. 2, p. 37. 



Hotărînd să contribuie la îndreptarea grabnică a situaţiei critice în 
care se găsea învăţămîntul nostru pe teritoriul eparhiei ortodoxe a Aradu­
lui, Lumina se angajează, în Program pentru edarea unei foi periodice 
să tipărească „orice elaborate şi discusiuni de v a l o a r e . . . asupra drepturi­
lor, organizaţiunei şi administraţiunei. . . şcoalei" 3. Cuvintele acestea au 
fost simţite, mai cu seamă de către dăscălime, ca un îndemn. De aceea, 
mulţi profesori şi învăţători vor apuca neîntîrziat condeiul, pentru a dezbate 
— sub variate aspecte — problema atît de arzătoare a instrucţiei publice. 
S-au remarcat, prin aportul şi strădania lor, Paul Vasici, Gheorghe Popa, 
Vichentie Mangra, I. Tuducescu 4 . . . şi îndeosebi Slavici, care semnează în 
Lumina din 1873 şi 1874 următoarele articole referitoare la şcoală: Preoţi-
mea şi învăţămîntul, Inspecţiunea şcoaletor, Şcoala pedagogică din Arad, 
Aşezămintele noastre, Poziţia organică a aşezămintelor de învăţămînt şi 
Învăţămîntul poporal5. Nimeni nu a semnalat pînă acuma aceste articole, 
nici chiar I. Cremer, care s-a ocupat mai amănunţit decît alţii de „moşte­
nirea pedagogică" a lui Slavici 6. 

In general, aproape nici unul dintre articole nu se limitează exclusiv 
la chestiuni de învăţămînt; totuşi, acestea sînt în fiecare pe primul plan. 
Treptat, Slavici reînvie momente mai importante din trecutul învăţămîn-
tului romînesc, încadrează şcoala vremii sale printre mijloacele cu care 
„cei de sus cearcă să-şi aservească pe cei de jos"7, învinuieşte regimul 
austro-ungar că nu asigură tuturor cetăţenilor aceleaşi posibilităţi de a se 
cultiva, examinează cu seriozitate „marea cestiune a realcătuirii aşezămin­
telor noastre de învăţămînt", realcătuire bazată pe „cunoştinţa firei naţio­
nale" a romînilor 8, şi propune un sistem propriu de organizare şcolară. 
Propunerea şi-o motivează astfel: „In viaţa noastră nici o lipsă nu este atît 
de general şi atît de adînc simţită ca şi ace [e] a a organizării aşezăminte-

3 Ibid., an. I (1872), nr. 1, p. 1. 
4 Intr-o cărticică didactică a sa: Introducere in economie, Tuducescu a spus despre 

literaţi: „Literaţii sunt mîndria (fala) poporului. Ei scriu cărţi de învăţătură bune şi folo­
sitoare, publică şi e d a u . . . novele ( = gazete, ziare), scriu versuri, poezii însufleţitoare, 
novele petrecătoare şi tot ce este de lipsă pentru deşteptarea, luminarea şi înălţarea (spiri­
tuală si materială) poporului", ibid., an. IV (1875), nr. 15, p. 64. 

Ibid., an. II (1873), nr. 25 (recte 26), p. 133—134, nr. 27, p. 137—138 si nr. 30, 
p. 149—150 (Preotimea si înv.); nr. 41, p. 194—196 (Insp. se); nr. 67, p. 314—315 
(Şc. ped. din Arad); an. III (1874), nr. 3, p. 13—14 (Asez.); nr. 18, 19 si 20, p. 94—95, 
101—103 si 106—107 (Poz. org.); nr. 21, 22, 23, 25, 26, 27 si 28, p. 110—111, 115—117, 
126—127, 137, 149—150, 153—154 şi 158 (înv. pop.). Iată cum îşi intitulează Slavici dife­
ritele capitole ale studiului despre învăţămîntul poporal: Privire generală, Ivirea învăţă-
mîntului poporal, Meniţiunea ( = menirea) învăţămînt ului poporal. Poziţia învăţămîntului 
poporal, Organizarea învăţămîntului poporal. 

6 Vezi Scriitorii noştri clasici şi problemele şcolii, Buc, 1956, p. 139 şi urm. 
7 „Formînd minoritatea", clasele exploatatoare „numai lucrînd împreună cu poporul 

pot să înrîureascâ cu destulă putere asupra vieţii publice. Astfel ele cearcă a apăsa asupra 
poporului, a-1 hotărî să lucreze împreună cu dînsele şi privesc învăţămîntul ca cel mai 
potrivit mijloc prin care să înrîurească asupra poporului, răspîndind într-însul ideile de 
care înseşi sunt conduse în lucrarea lor", înv. pop., loc. cit., p. 149—150. 

8 „O naţiune trebe (sic) să se cunoască, pentru a şti în ce chip şi în care direcţie 
are şi poate a se dezvolta. Făr" de cunoştinţa aplecărilor fireşti, a facultăţilor specifice, 
a modului de a gîndi, a slăbiciunilor tipice şi îndeobşte fără de cunoştinţa firei individuale 
a unui popor, este peste putinţă ca să statorim modul în care putem să înrîurim binefăcător 
asupra lui", ibid., p. 158. 



lor noastre de învăţămînt potrivit atît cu stările noastre prezente, cit şi cu 
aspiraţiile ce avem pentru viitoriu. Se poate zice fără oareşicare ( = fără 
nici o) rezervă: este cea mai acută trebuinţă a vieţii noastre, este condiţiu-
nea primordială pentru dezvoltarea la care aspirăm" 9 . 

Articolele lui Slavici sînt bogate în idei sănătoase; doar ici şi colo se 
iveşte — nu din senin — neghina unor concepţii nefondate. De exemplu, 
scriitorul susţine că „In gimnaziu ( = liceu) nu se învaţă nimic: se cîştigă 
numai capacitatea de a învăţa", cu incultura a odrăslit nedreptăţile sociale 
ce fărîmă pe romînii transilvăneni, că ei aveau datoria să obţină mai întîi 
o universitate, nu să lupte pentru înmulţirea şi consolidarea şcolilor ele­
mentare: „Nu şcoalele poporale, ci universităţile sunt cele dinţii aşezăminte 
de învăţămînt" 1 0 . Ii era greu lui Slavici, în anii 1873—1874, să urmeze 
neabătut drumul dreptei judecăţi. Nu i-a lipsit însă imboldul de a căuta 
o soluţie bună pentru o „chestiune" într-adevăr mare. La un anumit popas 
al căutării, Slavici a întrevăzut un lucru minunat: timpurile cînd o nouă 
societate, diferită de a secolului al XlX-lea, va oferi oamenilor putinţa să-şi 
dezvolte liber şi deplin facultăţile: „Nesmintit, sunt oameni neînvăţaţi mai 
inteligenţi decît alţii, ce au încărunţit prin ş c o l i . . . Dacă toţi „inteligenţii 
de la fire" ar fi avut norocirea de a se putea forma încît erau capabili, cea 
mai mare parte a „inteligenţilor după convenţiune" ar fi azi la locul lor: 
la. boi ori porci. Aici trecem însă peste cercul de idei al timpului în care 
trăim. Multă vreme va trece încă, pînă ce oamenii vor ajunge a gîndi şi 
la aceea ca să facă pe fieştecare om părtaş de dezvoltarea de care este 
capabil. Azi numai toţi sunt în drept, dar cei mai mulţi nu sînt aplecaţi, nu 
află ocaziune ori nu pot. Nesmintit va veni însă şi acea vreme în care 
aceste negaţiuni vor fi încetat" 1 1 . 

Reflecţii de valoare se mai găsesc multe în ciclul de articole din Lumina. 
Uneori ele se referă la conexiunea universală a fenomenelor şi la depen­
denţa conştiinţei sociale de existenţa socială, pe care Slavici o înţelege însă 
materialist-vulgar: 

„întreaga viaţă socială este o ţesătură de corelaţiuni. Nu este o sin­
gură stare socială care nu ar sta în strînsă legătură cu altele şi prin aceste 
cu întreaga viaţă. Pretutindenea stările-şi urmează, se condiţionează ori 
se deneagă una pe alta . . . Numai lipsa de destulă pătrundere ne face să le 
izolăm ori să cercăm raportul lor cătră viaţă unde el nu este. 

Această legătură nici într-o parte a vieţii nu este mai strînsă decît 
între trebuinţe şi mijloace de satisfacere. Este de-a dreptul imposibil a 
gîndi la una, fără a cuprinde în gîndul nostru şi pe cealaltă" 1 2 ; 

„Oricît de tare am fi aplecaţi să credem că viaţa socială se îndreaptă 
după voinţa oamenilor, cercînd cu destulă seriozitate cauzele ivirilor sociale, 
va trebui să aflăm cum că şi în viaţa socială, ca în oricare alt organism, 
singuratecile iviri ce-şi urmează stau în cel mai strîns nex cauzal. Nu pen-

9 Asezămintele noastre, loc. cit., p. 13. 
10 Ibid. 
" înv. pop., loc cit., p. 137. 
"Ibid., p. 110. Aplicînd ideea conexiunii fenomenelor la revoluţia din 1848, Slavici 

afirmă, cu dreptate, că mişcarea a fost pregătită de evenimente anterioare şi nu s-a 
încheia! în 1848: „Ne aflăm în curentul revoluţionarul" (p. 116). 



tru că oamenii doresc, voiesc ori chiar pretind se întîmplă ce se întîmplă. 
Fieştecare întîmplare socială este consecuenţa organică urmată cu nelipsire 
din stările sociale. Omul este numai mediul prin care acest nex cauzal 
devine simţit. Chiar şi voinţa lui este obiectivă. El voieşte precum voieşte, 
pentru că stările în care se află sunt precum sunt" 1 3 . 

Alteori, reflecţiile scriitorului privesc „comorile, gîndirii" clasicilor 
greco-latini, literatura noastră paremiologică, nivelul scăzut al gazetăriei 
romîneşti din Transilvania, pe Alecsandri („Mare este Alecsandri pentru 
că vorbeşte pentru opt milioane de oameni; pitici suntem noi, carii vorbim 
fiecare pentru s ine" 1 4 ) şi menirea omului de geniu. în a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea, arată Slavici, masele încep să vadă mai limpede ca 
pînă atunci strîmba întocmire a rînduielilor sociale: „Acum se ivesc genii. 
O gîndire ascunsă în învălmăşeala vieţii răsare asemenea unui soare în 
sufletul lor, aruncînd lumini binefăcătoare asupra întregului popor din care 
fac parte. . . . Un gînd îndumnezeitoriu, pe care toţi îl poartă în suflet fără 
ca să-şi afle forma în care să fie cuprins de minte, o simţire nehotărîtă, ce 
străbate prin întregul popor, prinde formă în sufletul geniului. El este mare, 
pentru că mii şi milioane de suflete cuvîntă prin graiul său: 

„Nu e firească stăpînirea unora şi nu aservirea altora: de ta fire toţi 
suntem deopotrivă". 

Unul a zis, şi milioane prind hotărîre. Ivită odată, ideea de sine intră 
în viaţă" 1 5 . 

Articolele din Lumina, am mai spus-o, abundă în idei, majoritatea inde­
lebile. Sub acest raport, ele sînt o anexă necesară la unele scrisori către 
lacob Negruzzi 1 6 , împreună cu care, alcătuiesc principala sursă de informa­
ţie asupra concepţiei social-politice a lui Slavici, în anii de studiu la uni­
versitatea vieneză. 

II. Demisia tui Slavici din postul de arhivar consistorial. Slavici a 
fost în 1873, timp de cîteva luni (august—noiembrie), arhivar la vicariatul 
ortodox din Oradea 1 7 . Şi-a părăsit postul în 13 noiembrie: „Eu astăzi am 
primit demisiunea ca arhivar la consistoriul de aici. Am cerut-o şi mi 
s-a dat" 1 8 . 

Cît a funcţionat ca arhivar, Slavici a avut „şef" pe Miron Romanul, 
vicar episcopesc şi arhimandrit, cu care locuia „sub acelaşi acoperiş". Arhi­
mandritul îi „dedea şi masă" şi-i era, „în general, foarte binevoitor" 1 9. Sem­
nele de bunăvoinţă datau din perioada anterioară stabilirii temporare la 
Oradea, cum reiese din ştirea că în 17 iulie 1873 Slavici 1-a însoţit pe pro­
tectorul său la „Mezeş", satul de baştină al acestuia: „Mult a contribuit la 

13 Poziţia org., loc. cit., p. 94. Vezi şi scrisoarea către lacob Negruzzi, din 2 aprilie 
1872 (I. E. T o r o u ţ i u , op. cit., p. 187), unde Slavici se declară, în problema raportului 
între existenţa socială şi conştiinţa socială, adversar al lui Titu Maiorescu. 

14 Preoţimea şi înv., loc. cit., p. 150. 
16 înv. pop., loc. cit., p. 116. 
1 6 Vezi I. E. T o r o u ţ i u , op. cit., voi. II, p. 180 şi urm. 
1 1 Vezi Lumea prin care am trecut, în „Convorbiri literare", an..63 (1930), martie, 

p. 257—260 şi I. E. T o r o u ţ i u , op. cit., p. 213—219. 
1 8 I. E. T o r o u ţ i u , op. cit., p. 218. 
19 Lumea prin care am trecut, loc. cit., p. 257. 



însemnătatea zilei şi împregiurarea că la prînzul ce s-a gătit la casa unuia 
dintre fraţii d-lui archimandrit, Daniil Roman, au partecipat şi d. deputat 
dietal al Beiuşului Parteniu Cosma, d. protopop <}eorgiu Vasilieviciu, 
d-1 Ioan Slaviciu, cunoscutul nostru tînăr literat (subl. I. P.) , şi al ţ i i" 2 0 . 

Poate ca să-1 răsplătească într-un fel pe „binevQitor"-ul său, Slavici 
scrie articolul Ad rem, în care pledează — destul de făţiş —cauza alegerii 
lui Miron Romanul în scaunul vacant de vlădică al Aradului şi atacă o 
„foaie de oareşicare reputaţiune", care sprijinea un alt postulant 2 1 . Ziarul 
criticat (Albina) ripostează, lovind şi în Miron Romanul şi în Slavici. 
Răspunde ripostei cel dintîi 2 2 . După ce osîndeşte maliţia, minciuna şi mistifi­
cările „frivole" din pamfletul Albinei, Miron Romanul respinge bănuiala că 
ar fi inspirat Ad rem, se desolidarizează de articol 2 3 şi publică cererea de 
demisie a lui Slavici, din 7 noiembrie 1873. Transcriu de aici fragmente: 

„Nu sum dintre oamenii carii fac pretenţie la rol politic; nu sum dintre 
aceia carii scriu numai pentru ca să scrie; nu sum dintre aceia carii vorbesc 
numai pentru ca să vorbească. Scriu cînd capul, ca stupul înainte de roire, 
îmi este plin de idei; vorbesc cînd sum provocat la cuvînt; păşesc la lucrare 
cînd sum chiemat şi totdeauna cînd sum chiemat. Alte consideraţiuni nu 
îmi este .permis să cunosc. 

Am premediat ce voi să fac. Ştiam că, scriind, vă pot compromită. 
M-am hotărît a rupe legătuinţele între mine şi Preacuvioşia Ta şi a porni la 
lucrare. [ .] 

Atît în urma celor întîmplate, cît şi a celor ce se vor întîrnpla, raportul 
între mine şi Preacuvioşia Voastră devine imposibil. Vă rog dar bine­
voiţi a primi demisiunea mea ca arhivariu la consistoriut de oier-, precafii 
şi mulţămită pentru bunăvoinţa de care mă aţi (sic) privit demn pînă 
acuma. 

2 U Din relatarea învăţătorului Gheorghe Ştefan, în „Lumina", an. 11 (1873), p. 214. 
21 Ad rem, în „Lumina", an. II (1873), nr. 64 (18/30 octombrie), p. 301—303. Arti­

colul este nesemnat. Numele autorului 1-a dezvăluit Miron Romanul, ibid., p. 328. — De 
Slavici mai e Biserica şi statul, ibid., nr. 70, p. 325—326, şi tot de el trebuie să fie 
O apariţiune imbucurătdarie (sic), ibid., nr. 63 (14/26 octombrie), p. 299—300. Autorul 
vesteşte ieşirea de sub tipar, la Socec, a scrierilor lui C. Negruzzi. Comentînd planul libră­
riei Socec de a edita pe cei mai „distinşi" scriitori romîni,. Slavici spune: „Mai ales pentru 
noi, romînii de dincoace de Carpaţi, această întreprindere va să aibă o înrîurire nemăsu­
rată în foloasele sale. Vom intra în contact cu fraţii noştri de dincolo de Carpaţi şi inspi­
raţi- de ideile geniilor comuni vom porni pe o cale cu dînşii. Vom fi un popor, unul în 
deplina putere a cuvîntului!" (p. 299). Ipoteza că Slavici a scris O apariţiune este cu atît 
mai îndreptăţită, cu cît o autorizează si raportările la C. Negruzzi din corespondenţa 
Slavici—I. Negruzzi (vezi I. E. T o r o u ' ţ i u , op cit., p. 186, 194, 206 şi 215—216). Citez 
din scrisoarea datată 14/26 octombrie 1873: „Am avut în mînă cele trei tomuri ce cuprind 
scrierile fericitului părinte al d-voastre [ ] Frumoasă ediţie! — Numai să nu fie prea 
scumpă . . . Dar oricît de scumpă să fie, eu unul o voi cumpăra. Şi mulţi sumt deopotrivă 
cu mine, mulţi care aşteaptă cu bucurie nespusă, ca să l i . se dea ocaziune a se îmbogăţi 
din comorile adunate de genii noştri, comori pînă acuma ascunse. , 

Ediţiunea înseamnă începutul unei epoci sănătoase în viaţa noastră" (p. 215—216). 
2 2 In „Lumina", an. II (1873), p. 327—331. 
2 3 „Cetind eu articolul, am aflat că acela din capul locului nu convine cu convingerile 

mele şi că poate da ansă la indignaţiune justă. Am făcut dar atent prin o epistolă pre 
archivariul consistoriului orădan la efectul neplăcut al articlutui său", ibă;, p.'328. 
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Fiţi încredinţat, Preacuvioase Părinte, greu, foarte greu îmi cade acest 
paş, dar numai astfel pot evita o compromitere îndoită, şi pentru mine 
îndoit de grea. [ . . . . ] 

Aştept numai ca să arangez încîtva arhivul, şi după ace[e]a voi porni 
la Siria prin Arad. 

Dacă-mi va fi cu putinţă, am de gînd ca să merg la Viena, pentru a 
iace rigoroasele" 2 4 . 

Textul demisiei conţine o spuză de laude la adresa lui Miron Romanul. 
Mai tîrziu, Slavici va lepăda tonul apologetic, dîndu-ne despre Miron 
Romanul un portret în care toate malformaţiile modelului sînt executate 
îri basorelief2 5. 

Catedra de > literatură romlnă 

A N E X E 2 6 

Viena, 13/25 martiu 1874 
Iubite domnule Mangra! 

Iţi trimit începutul studiilor ce am scris asupra învăţămîntului. Con­
tinuarea, încă samă de trei articoli, o ţin la mine încă cîteva zile. Poate 
voi afla de a face încă cîteva îndreptări în limbă ori şi de idei. Dacă afli 
cu cale, poţi publica materialul ce-ţi trimit acuma în unul ori doi numeri 
succesivi. Aş dori apoi să se poată face împărţirea făcută de mine, dacă 
publicarea ar trece în doi numeri. De altmintrelea, — după buna chibzuială 
a d-tale. 

Terminînd acest studiu, am să trec la un studiu în special asupra învă­
ţămîntului la noi. Studiul prezent nu este decît un fel de introducere pen­
tru acesta. ' 

încă în decursul săptămînei curente îţi voi trimite continuarea. 
De cîteva zile boala mea a purces spre îndreptare grăbită. Din zi în 

zi îmflarea (sic) scade şi durerile se alină. Se înţelege, încă nu zic 
„hop". Tot mai stau în pat. Sperez însă că voi petrece sărbătorile Paştilor 
afară de spital. Chiar şi dacă nu aş fi însănătoşat pe deplin, răceala înceată 
şi voi putea ieşi fără a mă expune la îngrigiri ( = riscuri) serioase. Sum 
silit s-o fac asta, deoarece petrecînd patru luni în spital, la un aer năduşit 
şi un vipt foarte „de post", am slăbit foarte. Ba chiar, după atîta zăcere, 
simţesc dureri de pept. Am dar lipsă de aer curat. Ar fi bine să merg la 
băi, dar n-am parale. Voi fi dar satisfăcut, dacă mi se va sfeti să petrec 

2 t Ibid., p. 328. 
2 5 Vezi Lumea prin care am trecut, loc. cit., p. 260—265. 
2 6 Public 3 scrisori, după originalele din Biblioteca Academiei R.P.R., vezi C. I. 

( = corespondenţă inventariată) nr. 50.371, 50.372 şi 50.373. Primele două sînt în legătură 
cu Poziţia organică a aşezămintelor de invăţămînt, iar a 3-a cu Invăţâmîntul poporal. în. 
scrisori întîlnim şi informaţii ce nu ţin de colaborarea la „Lumina". Acestea completează 
datele despre boala din 1873/1874 a lui Slavici şi despre viaţa chinuită pe care a dus-o. 



cîteva săptămîni în vrun sat din apropierea V-ienei, pentru ca din cînd în 
cînd să mă pot prezenta medicului sub a cărui îngrigire mă aflu. 

înainte de a părăsi spitalul îţi voi comunica adresa mea. 
Te rog salută pe cunoscuţii mei şi primeşte însuţi cele mai cordiale 

salutări. S"1 

Al d-tale 
Ioan Slaviciu 

P . S. Nu am trimis scrisoarea la „Federaţiunea", precum am iost inten­
ţionat. D-atunci n-am putut să scriu, iară acuma cauza este învechită. 
De altmintrelea notiţa din „Lumina", dată de d-1 Moldovan, face ca 
publicarea să fie de prisos 2 7 . 

Slaviciu 

Viena, 27 martiu 1874 
Stimatul meu domn! 

Iţi' trimit continuarea. Am tratat materia pe cît s-a putut de scurt. Mai 
pe scurt nu s-a putut. Dacă vei afla însă ceva "de lăsat, îţi dau voaie (sic). 
Poftim! 

Tratarea învăţămîntului real este cam pe jumătate. N-are pentru noi 
atît interes ca şi sistemul universitar. In învăţămîntul real nu este nimic 
naţional 2 8 ; în cel universitar, din contră, to tu les te naţional. 

Continuarea peste cîteva zile. 
Primeşte salutările mele cordiale! 

. Al d-tale 
Ioan Slaviciu 

Viena, 17 april n. [ou] 1874 
Stimate domnule Mangra! 

Să nu te spării de teancul ce primeşti. Este, ce? — Vei afla după ce 
vei fi cetit! In zădar au fost toate încercările de prescurtare. Deja şi acuma 
materia nu este pe deplin tratată. Am prescurtat însă ce am putut şi ţi-am 
trimis studiul, pentru ca să nu zici că n-am făcut-o. Cu greu cred cum că 
o scriere atît de lungă se va putea publica în „Lumina". Pentru ace[e]a 
nici nu am făcut toate corecturele. Dacă totuşi s-ar publica, te rog să faci 
d-ta corecturele, după buna-ţi chibzuială. Altfel, te rog rezervă ( = păs­
trează.) manuscriptul. Voi avea în viitor trebuinţă de materialul adunat cu 
multă trudă. 

Eu am făcut o anumită împărţire. Poate nu se va putea publica potri­
vit cu această împărţire. Te rog dar fă împărţirea după cum vei afla mai 
potrivit, dar totuşi cu considerarea materiei. 

2 1 Vezi I o a n M o l d o v a n , Onorată redacţiune! în „Lumina", an. III (1874), 
nr. 8, p. 48. 

2 8 După Slavici, învăţămîntul real este cel menit „a satisface trebuinţele zilnice", 
vezi Poziţia org., loc. cit., p. 106. ~" 



Cunoşti stadiul în care a intrat boala mea. Medicul sub a cărui îngri-
gire mă aflu, profesorul Dittel, tot mai sperează cum că procesul va decurge 
de sine. Deocamdată nu voi fi dar operat. Poate nici nu aş putea suporta 
operaţiunea. Este neapărat de trebuinţă ca numaidecît în mai să merg la 
băi, poate la Hali, unde voi sta 6 săptămîni. Dacă apoi nici cura de băi 
nu va pune capăt procesului, nu rămîne decît să fie braţul amputat. După 
ce, petrecînd la băi, prin vipt nutritor şi aer curat [î] mi voi fi recules 
puterile, de fel n-am apoi să mă tem de operaţiune. Sunt foarte rare cazuri 
ca oameni sănătoşi să moară în urma vreunei amputaţiuni. Iară eu, afară 
de braţ şL slăbiciune, sum pe deplin teafăr. LMÎnc bine, dacă am ce, organele 
de respiraţiune îmi funcţionează normal, şi în vremea mai noauă sum chiar 
şi vesel. 

In mai dar voi părăsi Viena. N-am să-ţi zugrăvesc greutăţile ce întîm-
pin fiind silit a merge la băi. însumi nu ştiu pin (sic) care mijloace îmi 
voi cîştiga îndestui bani, pentru ca să acopăr cheltuielile ce voi avea la băi. 
Sum pe deplin dezbrăcat, încît afară de altele trebuiesc să gîndesc şi la 
ace [e] a ca înainte de a porni să mă îmbrac, pentru a mă putea prezenta 
între oameni. Nu deznădăjduiesc însă. Adevăraţii mei binevoitori nu mă 
vor părăsi în nenorocirea mea. Ori nu sunt vrednic de a fi susţinut, şi 
atunci nici n-are sens ca să fiu. Cine ,pînă în vrîsta de 26 ani n-a dovedit 
că poate să ajungă a fi'folositor, nu este vrednic să ajungă al 27[-lea] an, 
şi nu mai ales cînd numai! prin ajutorul altora poate ajunge. 

Nu voiesc să fiu rezşrvat. Chiar dacă aş fi omul rezervelor, starea în 
care mă aflu şi îndatorirea ce cred a avea, ca să mă susţin, îm (sic) 
opreşte a fi astă dată rezervat. — Da, gîndesc la prospectele ce ziceai că 
ai avea. Ziceai că îndecurînd vei fi pus în poziţie de a-mi putea rebonifica 
ostănelele avute faţă de „Lumina". Nu! asta n-o aştept. Eu unul nicicînd 
n-am lucrat pentru ca să cîştig, ci numai din îndemn, pentru că sufletul 
îm era plin de gîndiri. Lucrez şi voi lucra fără a gîndi la foloasele ce pen­
tru mine ori pentru alţii lucrarea mea poate să aducă. Cerc un singur folos: 
plăcerea ce aflu în lucrare. Şi nici nu cred, nici nu pretind ca lucrarea mea 
sli fie vrednică de remuneraţiune. Dacă însă credeţi că lucrarea mea cîndva, 
poate cînd voi fi ajuns a petrece în stări mai norocite, cînd nu voi lucra 
sub apăsarea necazurilor, lucrarea mea va fi ori va putea fi folositoare, 
atunci mă susţineţi, căci însumi nu mă pot. Părăsit, trebuie să pier, deoa­
rece bolnav şi cu viaţa în cumpănă, precum sum, nu sum capabil de cîştig. 
Iară pentru ca să lucrez, înainte de toate trebe să fiu. Acuma este dar mo­
mentul în care ofertul binevoitor al d-tale ar fi o binefacere adevărată. 
Dacă nu un act naţional, o faptă creştinească. Nu ace[e]a este mizeria 
cînd omul are lipsă de mult, ci ace[e]a cînd el are lipsă de puţin. 

Iţi voi scrie înainte de ce pornesc la băi. 
Primeşte salutările mele cordiale' 

Al d-tale 
Ioan Slaviciu 



H 3 HEH3JTAHHOH nEPEIlHCKH H. CJIABHHA 
( K p a T K o e c o n e p m a H H e ) 

PyKOBOACTByacb HeKOTopHMH yKa3aHHHMH, coAepxauţHMHca B HeH3ji3HHOH nepe-
HHcKe H. CjiaBHqa, aBTop OTineiaeT ocTaBiiieecn uano H3BecTHHM HCCJieflOBaTejiaM coTpyA-
HHiecTBO TpaHCHjibBaHCKOro npo3aHKa B mypHajie „JlyMHHa" (Apan, 1872—1875). 

OnyôjiHKOBaHHbie CnaBmeM cTaTbH B „JlyMHHa", B 1873—1874 rr., HMGIOT CBOHM 
npejiMeTOM rjiaBHbiiu o6pa30M Bonpocu o6pa30BaHHH, fljiH pa3peuieHHa KOTopux «aioTCfl 
ueHHbie HacTaBjieHHH. 3HaieHHe yKa3aHHbix cxaTeft aaionoiaeTcsi HMeHHO B STHX HacTaB-
JieHHJÎX, B MbICJIflX OTHOCHTejIbHO 3aBHCHMOCTH oSmeCTBeHHOrO C03H3HHH OT OOHţeCTBeH-
Horo CbiTHH, B yTBepjKfleHHH, mo reHHajibHbiH q&noBeK „BejiHK teM, mo ero ycraMH 
rOBOpHT TblCHqH H MHJIJIHOHbl JlWfleft". 

INFORMATIONS TIRÉES DE LA CORRESPONDANCE INÉDITE DE T. SLAVICI 
( R é s u m é ) 

Utilisant les indications de la correspondance inédite de I. Slavici, l'auteur signale 
la collaboration du prosateur transylvain à la revue „Lumina" (Arad, 1872—1875), collabo­
ration peu connue des chercheurs. 

Les articles publiés par Slavici dans „Lumina" en 1873—1874 traitent surtout de la 
question de l'enseignement, pour la solution de laquelle il donne de précieuses suggestions. 
La valeur des articles réside dans ces suggestions, et aussi dans les considérations rela­
tives à la dépendance de la conscience sociale à l'égard de l'existence sociale et dans 
l'affirmation que l'homme de génie „est grand parce que des milliers et des millions 
d'âmes s'expriment par sa parole". 

9 — Babeş Bolyai ; Phi lo logis 





ABAFAJI GYULAY PAL SZEMELYÉNEK 
TISZTAZÁSAHOZ 

SZABÓ GYORGY 

A XVI. század utolsó negyedében, a gyulafehérvári iejedelmi udvarban 
számos jeles humanista tevékenykedett. Kozottük találjuk a kor egyik leg-
müveltebb egyéniségét, Abafáji Gyulay Pált. 

Gyulay születési idejét és helyét nem ismerjük. A XVI. századtól nap-
jainkig megjelent, Gyulay Pallai vagy korával íoglalkozó krónikák, lexiko-
nok, értekezések, kézikonyvek szerzoi egyontetííen nagymííveltségü, tehet-
séges egyéniségnek mondják, egyesek kiemelik ezenkívül vitézségét, a hadá-
szatban való jártasságát és államférfiúi érdemeit. 1 Adataik nagyjából meg-
egyeznek abban, hogy Gyulay Pal bizalmas embere volt Bekes Gáspárnak, 
aki külíoldi tanulmányai kòltségét is fedezte. Gyulay hazatérése után, 1573 
októberében Báthory István ostrom ala vette az ellene lazado Bekes várát, 
Fogarast. Bekes, elore látva Fogaras kòzeli elestét, kincseit Gyulayra bízta, 
maga pedig kiszokott a várból s nehányadmagával Magyarországra mene-
külve, a császár védelme ala helyezkedett. Báthory elíoglalta a várat, 
Gyulayt pedig, akinek Bekes megbízást adott arra, hogy a kincseket inkább 
egészükben ad ja át Báthorynak, semhogy a zsákmányoló katonák martalé-
kává váljanak, íogságba vetette, mert gyanakodott rá, hogy a kincsek egy 
részét megtartotta magának. Ròvid ideig tarto íogság után Gyulaynak 
sikerült bebizonyítania ártatlanságát, s müveltségével, modorával annyira 
megnyerte Báthory tetszését, hogy az belso emberei kòzé fogadta, lengyel 
királysága idején. pedig titkárként maga mellett tartotta. Báthory István 
hálala után Gyulay hazajótt Erdélybe, ahol néhány év múlva áldozata lett 
a Báthory Zsigmond és Báthory Boldizsár kòzti viszálynak: az utóbbi 
1592. december 12-én Abafáján mèggyilkoltatta. A rávonatkozó korábbi fel-
jegyzések és kutatások eredményei alapján korülbelül ennyiben lehet òssze-
gezni Gyulay életét. 

Tanulmányom célja az, hogy tisztázzon néhány zavartkelto, a Gyulay-
val fogialkozó eddigi kozleményektol nem tisztázott kérdést. Nevezetesen, 

1 Ezek az adatok jórészt S z a m o s k o z i r e (Tórténeti maradványai I. Budapest 
1876—1881. 137, 140. 1.) és B e t h l e n F a r k a s r a (Historia de Rebus Transyloanicisì, 
Cibinii 1766. passim) vezethetók vissza. 



míg a régi és újabb szakírók tobbsége a XVI. században csupán egy 
Gyulay Pált tart számon s a források Gyulay Pált érinto adatait csaknem 
kivétel nélkül egy és ugyanazon személyre vonatkoztatja, valójában a 
XVI. században, nagyjából ugyanazon években, a Báthoryak kornyezetében 
három Gyulay Pált találunk, akik kózül mindegyik tóbbé-kevésbé literátus, 
tollforgató, müvelt embernek számított. A humanista, az eddigi irodalomban 
„abaíáji" elónévvel szereplo Gyulay Paira vonatkozó kutatások során leg-
elószór ez a problema merül fel. 

A három Gyulay P a l kózül az elso 2: a Báthory-család somlyói fó'espe-
rese, a második a gyulaíehérvári iskola rectora, harmadik a humanista, 
Báthory István titkára, Báthory Zsigmond íó'kamarása. A fó'esperes sze-
mélye arányjag kónnyen elválasztható a másik kettóétol, mégis tóbb tórté-
nész ósszecseréli oket, vagy legalább is nem jelólí meg azt, hogy a 
tárgyalt Gyulay Pálon kívül ugyanazon években más ketto is élt. 3 A három 
személy elválasztását kronológiai adatokkal kezdem, majd ismertetem a 
tobbi, más természetü bizonyítékot. 

1579. június 18-án Gyulay Pált („Paulus Juliensis") somlyói foesper.es-
ként említik („archidiaconus in Somlyó"). 4 

1579. június 14-én Brutus, Báthory István udvari tórténetírója úgy ir 
Gyulay Pálról, (,,Paulus Giulanus"), mint aki Vilnában tartózkodik. 5 

1579. június 10-én Leleszi János levelében olvassuk azt, — ami egyéb-
ként más forrásokból is ismeretes —, hogy akkoriban („his diebus") ítélték 
el David Ferencet. 6 Az ítéletnél jelen volt Gyulay Pal is, akkoriban a gyula­
íehérvári iskola vezetó'je.7 

Nyilvánvalóan az elso két dátum egybevetésébol eredó, a foesperes és 
a humanista Gyulay P a l külón létezésének bizonyítására szolgáló érv erejét 
csokkenti az, hogy Gyulayt somlyói íoesperesként emlegetik, nem pedig 
azt, hogy Somlyón tartózkodik. Mégis valószínü, hogy a hadjáratra induló 

2 Az „elsô", „második" és „harmadik" kifejezést nem az életkor jelolése, hanem a 
tárgyalás érthetôsége végett használom. 

3 így, D i v é k y A d o r j á n és B í r ó V e n c e l az Etienne Báthory, roi de Pologne, 
prince de Transylvanie, Cracoviae 1935. c. kotetben kôzolt tanulmányaikban mindketten 
irnak Gyulay Pálról, de egyik a királyi titkárról beszél (122. 1.), másik a fôesperesrôl 
(66. 1.). A hibát tetézi a névmutató osszeállítója, H é l è n e d ' A b a n c o u r t d e 
F r a n c q u e v i l l e , amikor a „Gyulay Paul" cimszónál ezt irja: „Gyulay Paul, abbé et 
secrétaire du roi Etienne Báthory" (573. 1.). U. így P a p p M a r t a , Brutas I. Mihály és 
Báthory István magyar humanistái, Budapest 1940. VIII. íej. — V e r e s s E n d r e a 
Fontes Rerum Transylvanicarum 1911-es kôtetében még nem küloníti el a kettót, de az 
1918-ban megjelent Rationes curiap St. Báthory Regís Potoniae Historiam Hungariae et 
Transylvaniae illustrantes c. kotete névmutatója mar külon említi a foesperes és a titkár 
Gyulay Pált. , 

4 Fontes Rer. Tr. I. 71—73. 1. (23. sz.). 
5 B r u t u s ; Opera Varia Selecta, Berolini 1698. 520—523. 1. — L. még P a p p i. m. 

64. 1., 186. sz. jegyzet. 
6 Fontes Rer. Tr. I. 69—71. 1. (22. sz.) 
' Monumento Hungariae Histórica, írók XXXIV. kot. 16. 1. S z a m o s k ô z i ugyan 

hozzáfüzi Gyulafi állításához, hogy „Gyulay Pal akkor az lengyel királnál lakott", — de 
egy késôbbi ismeretlen kommentáló szerint ,,ez az Gyulay Pal fejérvári scholamester volt, 
nem az az Gyulay Pal, ki az királnál, Bátori Istvánnál lakott, kit Bátori Zsigmond meg-
ôletett Abafáján". 
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kiràlyt nem a pap, hanem titkàra kisérte el, akit a hadakozàs idején végig 
mellette talàlunk. 8 

A somlyói foesperessel eloszòr 1577. november 28-àn talàlkozunk, ami-
kor Bàthory Istvàn erdélyi segédpiispòkké akarta kineveztetni. 9 1556-tól, a 
katolikus pùspòkòk eliizese óta, Erdélyben alig akadt katolikus pap. Bàthory 
mar 1571. december 14-én lépéseket tett a helyzet megvàltoztatàsàra: levelet 
irt Szàntó Istvàn jezsuita szerzetesnek Bécsbe, siirgette Erdélybe jòvetelét 
s kòzòlte, hogy tàrsaival egyùtt Somlyón fogja elhelyezni. 1 0 Ugyanezen 
a napon Maggio provinciàlisnak is irt ebben az ugyben, szintén Bécsbe. 
Levelében emliti, hogy Somlyón a ferencrendi Albert a pap, aki azonban 
mar tùlsàgosan òreg s épp ezért kivànatos a jezsuitàk mielòbbi betelepe-
dése. 1 1 Eszerint 1571-ben Gyulay Pài még nem volt Somlyón, hiszen ottléte 
esetén nem vetodòtt volna fel a lelkészi tisztség betòltésének kérdése. 
Bàthory 1574. augusztus 7-én is megismételte kérését, de a jezsuitàknak 
mar nem Somlyón, hanem Vàradon igért helyet. 1 2 Ez a tény feltételezhetové 
teszi azt, hogy Gyulay Pài mar Somlyón élt. 

A segédpùspòkség kérdése eloszòr 1575-ben meriilt fel. Ez év màrcius 
28-àn Bàthory azzai a kéréssel fordult a pàpàhoz, hogy Maróti Jànos 
krasznai esperest nevezze ki erdélyi segédpiispòkké (suffraganeus), illetoleg 
erositse meg tisztségében. 1 3 A papa hét hónap mùlva, 1575. október 15-én 
azt vàlaszolta, hogy Bàthory kivànsàga nem teljesithetò, mert segédpiispò-
kót csak akkor lehet kinevezni, ha van piispòk is, eloszòr tehàt errol gon-
doskodjék. 1 4 Az ùgy tovàbbi alakulàsàról egy ugyancsak 1575-òs levél tàjé-
koztat. December 24-én Galli pàpai àllamtitkàr Rómàból kòzli Maggio pro-
vinciàlissal Bàthory legutóbbi levelének tartalmàt: azt, hogy Bàthory egye-
lòre még nem gondolhat a piispòkség visszaàllitàsàra, de ha még él a règi 
(ti. az eliizòtt) piispòk, coadiutort kellene àllitani melléje. 1 5 A kóvetkezo 
lépést mar emlitettùk: 1577. november 28-àn Bàthory mar Gyulayt akarta 
kineveztetni; ugyanerròl olvasunk a Szàntó-féle, mar idézett 1579. jùnius 
18-i levélben. 

Gyulay Pài segédpùspòkségét hamar levették napirendrol. Ket év 
mùlva, 1581. október 29-én Possevino jezsuita szerzetes Gallihoz intézett 
levelében, majd Galli erre irt 1582. februàr 17-i vàlaszàban nem tórténik 
emlités egy jelòltròl sem, sot Galli arról beszél, hogy Bàthory nevezzen meg 
egy megfelelo képzettségii személyt s ha az megvan, a papa készségesen 
megeròsiti az illetot tisztségében. 1 6 Ugyanakkor a papa, értesiilve arról, 
hogy Erdélyben nines pùspòk s kevés a pap, egyhàzi hatósàggal ruhàzza 
fel a jezsuitàkat. Sòt, a kòvetkezò évben ùj jelòlt akadt a lengyel Reszka 

8 Brutusnàl tobb helyen olvashatjuk, hogy Gyulay a tàborban él, a katonàk ùgyes-
bajos dolgait intézi, i. m. 531—534. 1., P a p p i. m. 66. 1. 

9 Fontes Rer. Tr. II. 13—14. 1. 1. sz. jegyzet. 
1 0 I. m. I. 1. 1. 
u Uo. 3. 1. 
1 2 Uo. 5—6. 1. 
1 3 V e r e s s, Bàthory Istvàn erdélyi fejedelem és lengyel kiràly levelezése, Kolozsvàr 

1944. I. 317. 1. 
1 4 Uo. 363. 1. 
15 Fontes Rer. Tr. II. 8—9. 1. 
1 6 I. m. I. 202—203. 1. 



Szaniszló személyében. 1 7 Mindez arra mutat, hogy — számunkra ismeretlen 
okok miatt — a király elejtette Gyulay Pált érinto korábbi tervét. 

Az ezutáni idokben még kétszer találkozunk Gyulay, a fóesperes nevé-
vel. 1583-ban „a király kegyébol" Gyulay Pal somlyói plébanos [„Paulus 
Gyulen(sis) plebanus somloiensis"] 25 forint adományban részesül. 1 8 Majd 
1584. május 31-én Campani provinciális Bolognetti nunciushoz írt levelében 
emlitést tesz Gyulay („Giuliani") Pal somlyói és gregoroviai plebánosról 
és humicoviai kanonokról, mint akinek ügye elintézést vár; nevezetesen az 
a kérdés, hogy Gyulay Pal lengyelországi vagy somlyói tisztségét tekintse-e 
véglegesnek. A levélból kitünik, hogy Gyulay Pal mar négy éve távol volt 
Somlyótól s a tóróktol való félelmében nem is szívesen tért volna visz-
sza oda. 1 9 

A fóesperes (plebanos) Gyulay Paira vonatkozó adatokat egybevetve 
a humanista Gyulay pályafutásának néhány mozzanatával, jelentos ellent-
mondásokra bukkanunk, olyanokra, amelyek kizárják a két személy azonos-
ságát. A somlyói fóesperest, mint láttuk, Báthory ki akarta neveztetni 
katolikus segédpüspókké. A humanista Gyulay viszont ellensége volt a 
katolikusoknak és fóként a jezsuitáknak. Ezt bizonyítják a jezsuita Carillo 
levelei, amelyek egyfkében azt ir ja, hogy Gyulay Pal és Gál'ffy János, 
Báthory Zsigmond tanácsosai, a vallas nagy ellenségei, a jezsuita atyák 
üldózói, akik tóbbszór ellenezték a számüzótt jezsuiták visszahívását. Egy 
másik levelében az említettekrol úgy ir, mint a katolikus vallas két leg-
nagyobb ellenségéról. Egy harmadik levélben újra a jezsuiták kiüzését veti 
szemükre. 2 0 

Fentebb utaltam arra, hogy a fóesperes (plebanos) Gyulay Pállal talál­
kozunk Báthory számadáskónyveiben. Ugyanitt megtaláljuk a humanista 
nevét is. Míg azonban a humanista Gyulay, mint királyi titkár, mint Báthory 
kíséretének aliando tagja tóbbszór, nagyobb pénzadományban részesül, s 
mindig „Gyulay Paulus secretarius" néven jelenik meg, 2 1 a plebanos 
— „Paulus Gyulensis plebanus" — nevé egyszer fordul elo s akkor is cse-
kély ósszeggel. 2 2 Nem érdektelen továbbá az sem, hogy a plebanos Gyulay 
— a tóróktol való félelmében — nem szeretne Somlyóra visszatérni s vég-
leg ottmaradni; a humanista Gyulay ellenben tóbbszór kitüntette magát 
vitézségével. 2 3 Végül utalnunk kell arra is, hogy a somlyói fóesperes 
— tisztségének és püspókjelóltségének megfelelóen — nyilvánvalóan coeli-
bátusban élt. A humanistáról viszont ismeretes, hogy kétszer is megháza-
sodott. 2 4 

1 7 Uo. 211—212. és 223—225. 1. 
1 8 V e r e s s , Rationes citriae Sí. Báthory etc. 209. 1. 
19 Fontes Rer. Tr. II. 75. 1. 

2 0 Monumento. Hungariae Histórica Diplomataria XXXII. 17, 21, 22. sz. levélben: 
„ . . . praecipui religionis hostes, praecipui patrum expulsores, qui subinde revocationi máxime 
adversabantur..."; „ . . . caput praecisum duobus maximis catholicae religionis hostibus . . ."; 
„ . . . fuerant praecipui proscriptionis amicorum auctores ...." 

2 1 V e r e s s , Rationes curiae St. Báthory etc. 158, 165, 184, 185, 192. 1. 
2 2 L. a 18. sz. jegyzetet. 
2 3 B r u t u s i. m. 520, 524. 1., továbbá Báthory Zsigmond adománylevelei: K e m é n y 

J ó z s e f, Appendix Diplomatarii Transyluanici D. 12. kot. 90, 140. 1. (kézirat az RNK 
Akadémiája Kolozsvári Torténeti Intézetének Levéltárában). 

2 4 G á r d o n y i A l b e r t , Abafáji Gyulay Pál„ „Századok" 1906. 905—906. 1. 



Az 1579. június 18-i, jlletoleg június 14-i adatok, valamint a foesperes 
és a humanista Gyulay Pál.élete néhány mozzanatának fenti egybevetése 
nézetünk szerint semmilyen kétséget nem hagy a tekintetben, hogy a som-
lyói foesperes és a humanista két külonbozo, csupán azonos nevet víselo 
személy. 

Sokkal nehezebb elkülóníteni a rector és a humanista Gyuiayt, illetve 
további érvekkel támasztani ala az említett kronológiai egybeesést. Erre mar 
Gárdonyi Albert kísérletet tett, amikor — íelsorolva tobb olyan személyt, 
aki a XVI. században a „Gyulay" nevet viselte —, megállapította, hogy 
„nevükón kívül semmi egyéb nem fíízi Gyulay Pálhoz", a humanistához, 
Báthory István titkárához. 2 5 A felsoroltak kozt találjuk azt a Gyulay Pált, 
aki a gyulafehérvárr unitárius iskolában 1567-ben tanító, majd rector volt, 2 6 

s részt vett az 1568-as gyulafehérvári hitvitán, ahol tobbszor fel is szólalt. 2 7 

Ugyanezt kózli J. Seivert is . 2 8 

Seivert és Gárdonyi úgyszólván az egyedüliek, akik a rector és a huma­
nista Gyuiayt elválasztották egymástól, ám ebben az elválasztásban nem 
voltak kóvetkezetesek, nem írtak arról, hogy az elozo és a késobbi idokben 
muyen szerepet játszott, hol élt az egyik és hol a másik Gyulay Pal. 
A nehézségeket bizonyára az okozta, hogy mar a XVII., azután a XVIII. 
századi szerzok ósszecserélték a három, külónósen a két utóbbi Gyulay 
Pált, annál is inkább, mert egyik — a rector — unitárius (antitrinitárius) 
volt, a másikról pedig — Carillo idézett kijelentései alapján .— ugyanez 
feltételezheto. Vegyük tehát sorra a rectorra vonatkozó adatokat, úgyszintén 
azokat, amelyek vonatkozhatnak rá is, a humanistára is. 

Illia András müvében olvassuk, hogy Blandrata Gyulafehérvárt jogot 
nyert nyomda és iskola létesítésére s ennek az iskolának az élén 1560-tól 
Gyulay Pal állott. 2 9 

Uzoni Fosztó István cáfolja az állítás elso rés.zét, hivatkozva arra, 
hogy Blandrata csak 1563-ban jott Erdélybe s így 1560-ban még nem tevé-
kenykedhetett; azt viszont maga is megerosíti, — sajnos évszám kózlése 
nélkül —, hogy Gyulay Pal volt a rector. Néhány sorral elobb kózelebbit 
is mond „Paulus Julanus"-ról, illetve nevérol: kozli, hogy a magyarországi 
„Jula", azaz Gyula váráról kapta nevét. 3 0 

E két adat vitan felüT a rectorra vonatkozik. Ellenben 1565-ben újra 
találkozunk Gyulay Pállal, ám itt nehezebb eldónteni, hogy melyikrol van 
szó. Ez évben Heltai kiadott egy kónyvet Mátyás királyról, amelynek elején 
a szokásos dicséro kolteményeket (epigrammákat) találjuk. 3 1 Egyik vers 

2 5 Uo. 894. 1. 
2 6 A r a n y o s r á k o s i S z é k e l y S á n d o r , Unitaria vallas tórténetei Erdélyben, 

Kolozsvár 1839. 64, 94. 1. 
2 7 Uo. 64. 1., Brevis enarratio disputationis Albanae, Albae Iuliae 1568., Disputatio de 

Deo per decem dies continaos, Claudiopoli 1570. 
2 8 „Siebenbürg¡sche Quartalschrift" VII. 18. 1. 

29 Ortus et progressus oariarum in Dacia Gentium ac Religionum, Claudiopoli 1764. 
42. 1.: „ . . . Blandrata . . . jus Typographiae, ac scholarum Albae-Iuliae obtinuit, cui ab An. 
1560. praefíciebatur Paulus Julianus". 

3 0 „ . . . hoc autem certum est Paulum Julanum fuisse Rectorum Scholae Albanae . . . 
a civitate Hungariae Jula id est Qyula-Vára nominatus ...." Historia Ecclesiastica 327. 1. 

31 Historia inclyti Matthiae Hunyadis, Regis Hungariae augustissimis, Claudiopoli 
1565. 9. 1. 



szerzöje, Gyulay Pal, Kemeny Jözsef szerint a humanista volt, aki ebben az 
evben a kolozsväri iskoläban tanult , 3 2 jöllehet Kemeny ällitäsa a szerzö 
kileteröl meginog, mihelyt tudjuk, hogy e korban több Gyulay Pal elt. 
A szerzöseg eldöntese stiluselemzes alapjän nem lehetseges, mert a rector-
töl semmilyen müvet nem ismerünk, a humanistätöl pedig csak prözai alko-
täsokat. A megoldäst a következökben kiserlem meg. 

A humanista Gyulayt az esetek többsegeben „Paulus Gyulay"-nak vagy 
„Paulus Julanus"-nak nevezik, 3 3 mig a gyulafeherväri rectort „Gyulay Päl"-
nak, „Paulus Julensis"-nek, de emellett „Paulus Julahus"-nak is , 3 4 tehät 
ügy is, mint a humanistät. Eddig közöletlen, ekes latinsäga es humanista 
szellemisege miatt is figyelemremeltö nemeslevele szerint Gyulay Pal 
(„Paulus Julanus") , a humanista, Bäthory titkära, hazai tanulmänyai vege 
feie mär „beleköstolt a költeszet kristälytiszta vizebe i s" 3 5 . Ugyancsak a 
nemeslevel szerint Gyulay öt evet töltött Itäliäban, s minthogy utolsö ismert 
külföldi levelet 1572. agusztus 23-än irta, 3 6 ebböl következik, hogy külföldi 
tanulmänyait 1568-ban kezdhette meg. A külföldi evek elött Gyulay hazai 
iskoläkban tanult . 3 7 Mivel ebben az idöben a mai ertelemben vett közep-
iskolai, a külföldi peregrinatiöt megelözö tanulmänyok rendszerint öt-hat 
evig tartottak, 3 8 valöszinünek lätszik, hogy Gyulay Päl 1563 es 1567 között 
volt a kolozsväri iskola növendeke. Ilymödon, mint harmadik eves, kivälö 
kepessegü tanulö, akinek ifjükorät nemeslevele azzal jellemzi, hogy mär 
„beleköstolt" a költeszetbe, szerzöje lehetett a szöbanforgö, 1565-ben 
megjelent versnek. E mellett szöl az is, hogy a többi versek szerzöi közt 
taläljuk Hunyadi Demetert, a kesöbbi unitärius püspököt is, aki a könyv 
megjelenesenek eveben szinten tanulöja, es nem tanära volt az iskolänak: 3 9 

valöszinü tehät, hogy az epigrammäkkal az iskola jeles diäkjai leptek a 
nyilvänossäg ele, nem pedig tanärei. (A rector Gyulayröl amügyis tudjuk, 
hogy 1560-töl mär Gyulafehervärt az iskola elen ällott). 

Possevino is emliti, hogy Blandrata es David Ferenc, nezeteik terjesz-
tese erdekeben, kivälasztottäk a legtanultabb ifjakat az erdelyi iskoläkböl 
s miutän „belejük csepegtettek mergüket", härmat külföldre küldtek, hogy 
visszaterve, nagyobb tudässal övezve terjeszthessek az üj tanokat. A härom 
tanulö, akit emlit, Gyulay Päl, Hunyadi Demeter es Pecsi Jänos , 4 0 mind-
härom a Heltai-kötet egy-egy epigrammäjänak szerzöje. 

32 Lexikon Eruditorum Hungariae et Transs. 2. köt. (kezirat az emlitett leveltärban), 
a „Gyulai (Julanus et Julensis) Paulus" clmszö alatt. Kjfejezetten nem beszel arröl, hogy 
melyik Gyulayra gondol. de azzal, hogy hivatkozik Seivert tanulmänyära, ehhez a vele-
menyhez csatlakozik. 

3 3 Fontes Rer. Tr. II. 106. 1., Monum. Hang. Hist. Dipl. XXXII. 37—38, 42^45. 1. 
A „Julanus" mäs vältozatai („Giulianus" vagy „Giulanus") föleg Brutusnäl fordulna-k 
elö passim. 

3 1 A r a n y o s r ä k o s i , i. m. 64, 94. 1. — Az 1568-as hitvitäröl beszämolö ket könyv 
egyike „Paulus Julanus"-nak, a mäsik „Paulus Julensis"-nek nevezi. 

3 5 „ . . . demum ipsos quoque purissimos Poetarum latices degustares . . . " 
3 6 M e n c s i k F e r d i n a n d , A Päduäban tanulö Blotz Hugo levelezese erdelyi es 

magyarorszdgi barätaival (1571—1574), „Erdelyi Müzeum" 1910. 43. 1. 
3 7 Läsd Nemesleuelet az emlitett leveltärban. 
3 8 Hunyadi Demeter, Gyulay Päl iskolatärsa szinten öt evig tanult a kolozsväri isko­

läban. L. Aranyosräkosi i. m. 84. 1. 
3 9 V. ö. a 38. sz. jegyzettel. 
40 Fontes Rer. Tr. III. 104. 1. 



Ilymódon, annak ellenére, hogy az epigrammista „Paulus Julensis"-nek 
nevezi magát, amely néven foként a rector Gyulayt szokták emlegetni, (bar 
6 is elofordul ,,Paulus Julanus" néven s fentebb láttuk, hogy a plebánost is 
„Paulus Julensis" és „Paulus Julanus" vagy ,,Giulanus" néven íelváltva 
nevezik), — ez az adat is arra mutat, hogy az idézett vers szerzoje Gyulay 
Pal, a kolozsvári tanuló, a késobbi humanista. 

A rector Gyulayval találkozunk a tobbszor említett 1568-as hitvitán, 
ezután azonban 1578-ig semmit sem tudunk rola. Kozben a humanista 
Gyulay Itáliába jutott, ahol ot évet toltott, nagyobbára Páduában. Az 
is feltételezheto, hogy korülbelül ebben az idoben a rector is külfóldón tar-
tózkodott. Erre enged kóvetkeztetni az az irodalmi hagyomány, amely ma-
kacsul jelentkezik a legtobb XVIII. századi írónál és amely szerint Gyulay 
Pal Páduában és Botognában tanult. 4 1 A humanista Gyulay páduai éveire 
boven van bizonyíték, a bologxiai tanulmányok mellett e^lenben — a 
XVIII. századi kózléseken kívül — semmilyen adat nem szól. 4 2 A jóvo kuta-
tásai íogják eldonteni: vajon nem a rector Gyulay tanult-e 1569 után 
Bolognában s ottani tartózkodását a késobbi hagyomány a híresebb, a 
humanista Gyulay Pal nevéhez füzte? 

Külfóldi tanulmányai beíejeztével a humanista Gyulay hazatért és me-
cénása, Bekes Gaspar szolgálatába állott. A szentpáli csata után Bekes és 
kísérete — nyilván Gyulay is — Magyarországon, majd Lengyelországban 
húzódott meg. Ezzel szemben vannak adataink arra, hogy egy Gyulay Pal 
1574. januárjában Gyulafehérvárt volt; ott találkozott vele Brutus, aki a 
íejedelem meghívására ekkoriban érkezett Erdélybe. 4 3 Nyilvánvalóan Brutus 
csakis a rector Gyulayval találkozhatott, aki — mint láttuk — mar 1560-tól 
vezetoje volt az ottani iskolának. 

A rector Gyulayra vonatkozó legkózelebbi adat 1578-ból való. 1578. 
április 27-—május 5-re Báthory Kristóí országgyülést hívott óssze David 
Ferenc hitújítási ügyében. A gyülés határozatai szigorú büntetést ígértek 
azoknak, akik további újításokat vezetnek be és terjesztenek. David azon­
ban tovább hirdette merész tanait. Erre Blandrata, akit bizzalmasai értesí-
tettek David minden szaváról, íigyelmeztette, hogy konokságával meghara-
gítja a íejedelmet s David három tételére 30 ellentételt írt. Ezekre David 
„Kis kónyvecske" (Parvus libellus) címü míívével íelelt s konyvét „Gyulay 
Pal hívétol elküldotte a lengyel királyi udvarban élo egykori pártfogójához, 
Bekes Gáspárhoz". 4 4 A humanista Gyulay viszont ezidoben mar rég Len­
gyelországban élt: az 1577-es Danczka elleni hadjáratban nemességet szer-
zett; 1578. január 15-én Brutus. Bekestol üdvozletet küld „Giulanus"-nak, 
majd egy hét múlva Kopácsi Ferenc, a Heltai-kotet egyik Lengyelországba 

" W e s z p r é m i S t e p h a n u s , Succincta Medicorum Hungariae et Transylvaniae 
Biographia, Viennae 1781. III. kot. 144—152. 1., H o r à n y i A l e x i u s , Memoria Hunga-
rorum, Viennae 1776. Pars II. 64—66. 1., F r a n k l V i l m o s , A hazaì és kulfóldi iskolàzàs 
a XVI. szàzadban, Budapest 1873. 237. 1. stb. 

4 2 E. V à r a d y , Docenti e scolari Ungheresi nell'antico studio Bolognese, Bologna 
1951. 58. 1. 

4 3 P a p p ì. m 62. 1. 
« J a k a b E l e k , David Ferenc emléke, Kolozsvàr 1880. 223—224. 1., Defensio 

Fr. Davidis in negotio de non invocando I. Christo, Basiliae 1581. XLVI. 1. 



szakadt epigrammista ja útján levelet ir neki. 4 5 Május 15-én, tehát csaknem 
egyidoben a David ügyében osszehívott országgyííléssel, Brutus Krakkóból 
levélben íordul Gyulayhoz s kozbenjárását kéri elmaradt javadalmai 
ügyében/- 6 

Az 1579. júniusi kronológiai adatot arra nézve, hogy a rector Gyulay 
Pal jelen volt David Ferenc elítélésénél, mar kòzòltem. Ezenkívül még egy 
adatot ismerek a rector Gyulayra vonatkozólag. Egy 1590. apriiis 29-én 
kelt, Báthory Zsigmondtól kibocsátott iktatóparancs említi Gyulai Gyulay 
Pal ozvegyét, Csegezi Borbálát. 4 7 Itt csakis a rector Gyulayról, illetoleg az 
6 òzvegyérol lehet szó, hiszen a humanista késobb, 1592. december 12-én 
halt meg, „abafaji" elonévvel ismerték, feleségét másként hívták s birtokaí 
is máshol helyezkednek el. A rectorral kapcsolatban viszont mar említettem 
gyulai származását: kétségkívül eló'neve egyszerüen születési helyét jelòli. 

ü g y hisszük, hogy a fentiekben sikerült bebizonyítanunk tételünket, azt, 
hogy a XVI. században, a Báthoryak kòrnyezetében három Gyulay Pal 
élt s mindhárom tòbbé-kevésbé jelentos szerepet játszott hazája kulturális 
életében. A három kozül vitan íelül a humanista Gyulay Pal, a jezsuiták 
ellensége, Báthory István titkára, Báthory Zsigmond fokamarása a legjelen-
tosebb egyéniség, aki alacsony sorból küzdotte fel magát. A vele foglalkozó 
további kutatások feladata elsosorban hiányzó életrajzi adatainak megálla-
pítása, kapcsolatai a hazai és külfoldi humanistákkal, viszonya az erdélyi 
magyar és román nép 4 8 eszményeihez és torekvéseihez, jártassága az ókori, 
kozépkori és renaissance irodalomban, valamint orvostudományi ismeretei 
és állásfoglalása az akkori orvosi vitákban. 4 9 Erdély politikai életében betòl-
tott szerepe, választékos levelei, szétágazó kapcsolatai és külonosen tra-
gikus hálala érdeklodést és rokonszenvet keltenek Gyulay Pal iránt, — élet-
pályája és tevékenysége ñomályos vagy isnţeretlen mozzanatai újabb kuta-
tásokra serkentik az irodalomtòrténet munkásait. 

Egyetemes irodalomtórténeti tanszék 

CONTRIBUŢIE LA CLARIFICAREA PERSOANEI LUI ABAFAJI GYULAY PAL 
( R e z u m a t ) 

Autorii diferitelor studii, vorbind despre Gyulay Pài din veacul al XVT-lea, se gîndesc 
în general la secretarul lui Ştefan şi Sigismund Bâthory, umanist, istoric, medic şi om de 
stat care în anul 1592 a fost asasinat de către mercenarii lui Baltazar Bâthory. In reali­
tate, în ultimele decenii ale veacului al XVI-lea, în preajma Bathoreştilor, au trăit trei 

4 5 B r u t u s i. m. 208, 526 1. 
4 6 Uo. 520. 1. 
4 7 K e m é n y , Appendix Diplomatarii Transylvanici 1585—1590. D. 13. kòt. 262. 1. 

(kézirat az emlitett leveltârban). 
1 4 8 îgy> Gyulay Pai ismeróse, valószinùleg barâtja' volt Geszthy Ferenc dévai îokapi-

tânynak, aki szerepet jâtszott a hires „Palia dela Orăştie" megjelenésében. L. V e r e s s , 
Documente privitoare ta Istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării-Romineşti, III. 104—105. 1. 

4 9 L. V a r j a s B é l a , XVI. szdzadi magyar orvosi kónyv, Kolozsvâr 1944. XV. 1. 
Vo. Contribuţii la istoria medianei in R.P.R. sub redacţia Prof. Dr. V. B d l o g a . Editura 
medicală, Bucureşti, 1955. 135. 



intelectuali cu numele de Gyulay Pal şi anume: Primul este umanistul amintit care şi-a 
făcut studiile în Italia pe cheltuielile lui Bekes Gâspâr, pe care 1-a- însoţit în străinătate şi 
după înfringerea acestuia la lupta de la Sînpaul. Mai tîrziu a devenit secretar lîngă regele 
Poloniei, pe urmă „supremus cubicularius" al principelui ardelean. A întreţinut legături 
strînse între alţii cu Geszty Francisc, căpitan al cetăţii Deva, care a contribuit la editarea 
Paliei de la Orăştie. La asasinarea acestei interesante figuri, reprezentanţii bisericii cato­
lice, în special iezuiţii' erau cuprinşi de o bucurie de nespus, deoarece Gyulay era con­
siderat un duşman înverşunat al lor. 

Al doilea intelectua-1 cu acelaş nume este rectorul şcolii unitariene din Alba Iulia, care 
a participat în număroase discuţii teologice din acele vremuri. 

Al treilea Gyulay Pal este arhidiaconul catolic din Şirnleul Silvaniei. Atit acesta-, cît 
şi al doilea sînt figuri de importanţă redusă. 

Existenţa acestor trei persoane deosebite autorul o dovedeşte prin argumente crono­
logice şi de altă natură. 

K B o n p o c y pa3TJHchehh3 j i hmhoc th aba<dah j h o ^ a h fiajia 
( K p a T K o e c o a e p H c a H H e ) 

ABTopbi pa3^HqHbix HccjieflOBaHHft, roBopa o /I,iojiaft Uane (KV-B.) HMeiOT Booôuie 
B BHay cexpeTapa LITreibaHa H CurucMyiina Ba-ropH, ryMaHUCTa, HCTopuKa H rocyiiapcT-
BeHHoro aeaTejia, yÔHToro B 1592 r. HaëMHNMH BajiTa3apa BaropH. B fleftcTBHTejibHOCTH, 
B nocjieflHHe fleca-nuie-raa X V I - B . B6JIH3H ceMbH BaTopH xuno Tp« HHTeJiJiHreHTa no 
HMena /Iiojian Flaji: ynoMaHyTbiii ryiuaHHCT, peKTop yHHTapH3HCKOH IUROJIU H3 Ajioa-ICuiHH 
H KaTOJIHieCKHft apXHflHaKOH H3 ILlHMJieyjI CiWIBaHHeH. ynOMHHaHHH COBpeMeHHHKOB 
o HHX, rjiaBHbiM o6pa30M noTOMKOB, cMeuiHBaiOTca TaK, q-ro H3 Bcex npoH3BefleHHft, B 
KOTopux roBopHTca o „TiojiaH riajie" jnuub qeTbipe-naTb ae/iaiOT qacTHiHO pa3JiHH«e 
MejKJTy HHMH. 

B Hacroameü pa6oTe, aBjiaeTca BCTynHTejibHoñ cTai-befi K MOHorpadwH 06 A6ad>ati 
.HrojiaH riajie, aBTop nbrraeTca yTOHHHTb ÔHorpacpmo H aeHTejibHocTb KawAoro H3 Tpëx 
ynoMaHyTbix /ţiojiaH FlajioB. 

CONTRIBUTION A L'IDENTIFICATION DE LA PERSONNE D'ABAFAJI GYULAY PAL 
( R é s u m é ) 

Les auteurs de diverses études où se rencontre un personnage du XVIe siècle, Gyulay 
Pal , pensent généralement au secrétaire d'Etienne et Sigismond Báthory, humaniste, histo­
rien et homme d'état qui fut assassiné en 1592 par les mercenaires de Balthazar Báthory. 
En réalité, dans les dernières décades du XVIe siècle, ce sont trois intellectuels du nom de 
Gyulay Pal qui ont vécu auprès des Báthory: l'humaniste cité plus haut, le recteur de 
l'école unitarienne d'Alba-Iulia et l'archidiacre catholique de Simleul Silvaniei. Les men­
tions des contemporains à leur sujet se confondent à tel point que de tous les ouvrages 
où il est question des ,,Gyulay Pal", quatre ou cinq à peine font partiellement une diffé­
rence entre eux. 

Le présent travail, qui est une étude introduisant à une monographie sur Abafáji 
Gyulay Pal , s'efforce de préciser la biographie et l'activité de chacun des trois Gyulay Pa l . 





DIN PROBLEMELE CERCETĂRII 
COMPARATIVE IN FOLCLORISTICA 

de 
DUMITRU POP 

Cercetările comparative au în folcloristica noastră tradiţii destul de 
vechi. încă la începuturile interesului pentru creaţia populară, cărturarii au 
fost tentaţi să o pună în legătură cu creaţia altor popoare. Şi cum preocu­
pările de folclor erau subordonate în general studiilor istorice, în special în 
Transilvania raportările se făceau de preferinţă la folclorul latin, pentru 
a demonstra şi pe această cale originea romană a poporului nostru (Da-
maschin Bojincă, Atanasie M. Marienescu, Aron şi Nitolae Densu-
sianu etc.). 

Studiile şi referirile privitoare la asemănările dintre folclorul romî-
nesc şi cel latin şi al popoarelor romanice au continuat şi după lichidarea 
curentului latinist, pînă către zilele noastre 1 . Paralel cu aceasta, cercetă­
torii au început să-şi îndrepte atenţia şi asupra raporturilor dintre creaţia 
noastră populară şi aceea a popoarelor vecine şi naţionalităţilor conlocui­
toare 2 . Foarte adeseori studiile acestea comparative au adus contribuţii 
ştiinţifice valoroase. Alteori însă ele au fost pătrunse de un spirit nesănă-

1 L. Ş ă i n e a n u, Basmele romlne în comparaţiune cu legendele antice clasice şi în 
legătură cu basmele popoarelor învecinate şi ale tuturor popoarelor romanice, Bucureşti, 
1895; O. D e n s u s i a n u , Păstoritul la popoarele romanice, Bucureşti, 1913; T. P a p a -
h a g i . Din folclorul romanic şi cel latin. Bucureşti, 1923; I. A. C a n d r e a , Folclorul 
romîn medical comparat, Bucureşti, 1944", Al . P o p e s c u - T e l e g a , Asemănări şi ana­
logii în folclorul romîn şi iberic, Craiova, 1927 etc. 

* T. I o n e s c u - N i ş o v , Der Verrat als episches Motiv in der serbo-kroatischen, 
bulgarischen und rumänischen Volkspoesie (Trădarea ca motiv epic în poezia populară 
sîrbo-croată, bulgară şi romînă), în „Bul. Inst. Rom. din Sofia", I (1941), p. 373—393; 
D. C a r a c o s t e a , Lenore, O problemă de literatură comparată şi folclor, Bucureşti, 1929; 
K e r e s z t ü r y S â n d o r , Influenţe reciproce între poporul romîn şi cel maghiar, în 
„Cele Trei Crişuri", V, p. 24—25; P. C a r a m a n , Consideraţii critice asupra genezei şi 
răspîndirii baladei Meşterului Manole în Balcani, Extras din „Bul. Inst, de Filologie 
Romînă", Iaşi, vol. I, 1934; T. P a p a h a g i , Paralele folclorice greco-romîne, Bucureşti, 
1944; A. C a m a r i a n o , Motivul întoarcerea soţului înstrăinat" în poezia populară neo­
greacă şi romînă, în „Revista Fundaţiilor", X (1943), nr. 3, p. 651—660; Gr. N a n d r i ş , 
Raporturile dintre Moldova şi Ucraina după folclorul ucrainean, Paris—Bucureşti, 1924; 
T. I o n e s c u - N i ş o v , Contribuţii la cunoaşterea Irozilor sau Vicleimului. Studiu de lite­
ratură comparată, în „Cuget Clar", V (1932), p. 256—261 etc. 



tos, naţionalist, care le sfărîma obiectivitatea ştiinţifică necesară, dînd 
naştere totodată la animozităţi, la discuţii primejdioase şi vătămătoare. 
E suficient să amintim discuţiile în legătură cu culegerile şi studiile con­
sacrate de Beta Bartok folclorului romînesc 3. 

Pe lîngă marele neajuns că se întemeiau exclusiv sau aproape exclu­
siv pe materiale arhivistice, aflate în colecţiile de folclor, studiile acestea 
n-au reuşit să lumineze decît o parte cu totul neînsemnată din numeroasele 
probleme pe care le ridică raporturile dintre creaţia noastră folclorică şi 
a altor popoare. 

In anii regimului de democraţie populară s-a făcut o adevărată coti­
tură şi în direcţia aceasta. Fără să conteste importanţa studiilor ce pri­
vesc asemănările dintre producţia folclorică romînească şi aceea a popoare­
lor mai îndepărtate, încă de la întemeierea sa Institutul de folclor a consi­
derat că cercetările comparative trebuie să îmbrăţişeze în primul rînd 
domeniul întrepătrunderilor dintre creaţia noastră şi aceea a popoarelor cu 
care în decursul istoriei am avut contactele cele mai strînse, pentru că 
acestea sînt cele mai în măsură să clarifice diferite aspecte puţin cunoscute 
din folclorul nostru. „Folclorul ţării noastre cuprinde, alături ' de folclorul 
romînesc şi folclorul maghiar, german, sîrb, bulgar, ucrainean, rus, chiar 
şi slovac, turc, tătar, evreiesc etc. Acolo unde romînii convieţuiesc cu mino­
rităţile, între folclorul romînesc şi cel al minorităţilor au avut şi au loc 
întrepătrunderi. Cunoaşterea acestor întrepătrunderi este importantă atît 
pentru folcloristica noastră cît şi pentru folcloristica celorlalte popoare. 
Cercetarea directă a întrepătrunderilor dezvăluie mecanismul contactului 
folcloric nemijlocit între două popoare şi poate aduce importante contribuţii 
studiilor de folclor comparat 4 ." , 

In cei zece ani de existenţă, Institutul de folclor a adunat un bogat 
material folcloric creat de minorităţile naţionale convieţuitoare 5, material 
care aşteaptă să se concretizeze în studii comparative. Faptul că a fost 
cules direct de pe teren, cu mijloace ştiinţifice şi în baza unei riguroase 
metode ştiinţifice de lucru, că în elaborarea acestor studii cercetătorii se 
călăuzesc după învăţătura marxist-leninistă, toate acestea reprezintă garan­
ţia unor succese însemnate. 

Un loc important în cadrul cercetărilor ce ne interesează îl ocupă 
studiul relaţiilor folclorice romîno-maghiare. In scopul acesta a fost creată 
la Cluj o secţie specială a Institutului de folclor. Dacă pînă nu demult 
membrii ei au adunat, separat, un mare număr de producţii folclorice ma­
ghiare şi romîneşti, în ultimul timp accentul se deplasează tot mai mult 
către cercetarea întrepătrunderilor dintre cele două creaţii, către modul 
cum oglindesc ele convieţuirea multiseculară a celor două naţionalităţi 6 . 
Problema centrală din actualul plan de lucru al secţiei din Cluj o consti-

3 Vezi amănunte în S z e g ô J û l i a , Bartok Béla a népdalkutatô (Bartok Béla, cer­
cetător al cîntecului popular), Bucureşti, E.S.P.L.A., 1956, p. 208—215. 

* M. P o p , Problemele si perspectivele folcloristicii noastre, în „Revista de folclor", 
I (1956), nr. 1—2, p. 20. ' 

5 Vezi şi S. C. S t r o e s c u, Din activitatea Institutului de folclor, ibid., p. 296—297. 
6 Vezi D. P o p , Din activitatea secţiei din Cluj a Institutului de folclor. Realizări 

şi perspective, în „Făclia", XIII (1958), nr. 3738, p. 2. 



tuie elaborarea monografiei folclorice a unui sat cu populaţie mixtă, sat 
situat pe Valea Someşului (Braniştea, raionul Dej). Discuţiile ample pe 
care le-a purtat colectivul în legătură cu tema proiectată, după un prim 
contact cu terenul, au pus în lumină deosebita ei utilitate, dar au reliefat 
totodată o serie de dificultăţi ce rezultă din complexitatea şi exigenţele 
unei asemenea lucrări. Iată de ce socotim că problema cercetării monogra­
fice a unui sat cu populaţie mixtă, a cărei ţintă ultimă este cunoaşterea 
rezultatelor convieţuirii, merită şi trebuie să constituie obiectul unor largi 
discuţii teoretice. In cele ce urmează vom ridica numai cîteva din aceste 
probleme. 

Desigur că în cazul cercetărilor monografice consacrate satului cu 
populaţie mixtă e necesar ca atenţia principală să se concentreze asupra 
întrepătrunderilor ce au loc în creaţiile celor două naţionalităţi, asupra 
influenţelor reciproce. Dar, după părerea noastră, ea nu trebuie să se măr­
ginească la simpla adunare şi comparare de fapte, ci trebuie făcută în aşa 
fel încît să poată răspunde şi unor întrebări mai generale, să îmbogăţească 
simultan teoria generală a metodei comparative. Lucrul acesta se impune 
cu atît mai mult cu cît nu avem încă o asemenea teorie bine pusă la punct, 
care să se fi alimentat dintr-o bogată confruntare directă, nemijlocită cu 
realităţile vieţii materiale şi spirituale a unor unităţi sociale cuprinzînd 
naţionalităţi diferite. 

Valorificînd amplu informaţiile culese pe teren şi observaţiile făcute 
la faţa locului, cercetarea va trebui să se ridice la teoretizări, să răspundă 
în final unor întrebări de interes mai larg. Cît de adînc pot pătrunde 
influenţele din creaţia unei naţionalităţi în creaţia celeilalte naţionalităţi? 
Care domenii ale folclorului sînt mai permeabile şi care sînt mai rezistente 
faţă de influenţele din afară? Care genuri şi specii sînt afectate mai întîi 
şi care mai apoi? Cum se răsfrînge influenţa unui gen asupra genului 
respectiv din creaţia folclorică a celeilalte naţionalităţi? Aduce ea oare 
o îmbogăţire a genului respectiv, potenţîndu-1 sau primenindu-1 în cazul 
că e caduc sau, dimpotrivă, vine să i se substituie? Are loc un fenomen de 
înlocuire, prin excluderea genului sau se produce o încrucişare, un amestec 
între ele? In acest ultim caz, cum apare sub raport calitativ producţia nou 
născută? Ia naştere ceva superior modelelor sau, din contra, ceva hibrid, 
anemic? 

Pe plan mai larg, cercetarea va trebui să răspundă la întrebarea esen­
ţială: influenţele folclorice din cadrul unui sat mixt sînt ele întotdeauna 
reciproce sau pot fi şi unilaterale? Avem de-a face cu un continuu proces 
de altoire bilaterală sau una dintre cele două populaţii trece, cu timpul, 
printr-un fenomen de bifolclorism, pînă la abandonarea propriei creaţii? In 
această ultimă eventualitate, lasă oare ea urme asupra celeilalte? Influen­
ţele reciproce masive aduc oare după ele ceva nou, inedit, care face ca 
şi una şi alta dintre cele două creaţii folclorice să se diferenţieze de creaţia 
zonei căreia i se integra mai înainte sau nu? Amestecul acesta contribuie 
la îmbogăţirea şi creşterea sub raport calitativ a creaţiei celor două naţio­
nalităţi sau, dimpotrivă, duce la debilizarea lor? 

întrebări de natura aceasta şi-au pus şi lingviştii şi multe din pro-



blemele ridicate au căpătat o-soluţie ştiinţifică. La rîndul lor, folcloriştii 
nu le pot pierde din vedere. 

De obicei în cadrul unui sat mixt, ca şi pe plan mai larg, influenţele 
folclorice sînt reciproce. Fiecare naţionalitate creează bunuri spirituale, 
fiecare împrumută altor naţionalităţi şi fiecare împrumută, la rîndul ei, de 
la altele. Cu toate acestea contribuţia lor nu este echivalentă, nu este 
aceeaşi ca amploare. Care este explicaţia faptului? Depinde oare numai de 
condiţiile interne, de natura intimă a creaţiei şi de condiţiile locale în care 
se petrec fenomenele sau intră în joc şi alţi factori mai generali? In legă­
tură cu aceasta cercetarea va trebui să răspundă unei întrebări deosebit de 
importante: cînd, în ce condiţii istorice şi sociale au mai ales loc influen­
ţele? In condiţii de oprimare naţională şi socială, fiind consecinţa dezna­
ţionalizării propagate de sus, de clasa dominantă, prin interzicerea limbii, 
portului, învăţămîntului, presei în limba naţională şi a manifestărilor popu­
lare sau, dimpotrivă, în epoci de libertate naţională şi socială, de colabo­
rare, fiind fructul prieteniei, înfrăţirii între popoare? 

Un loc important trebuie să se acorde problemei căilor de pătrundere 
a influenţelor folclorice, astfel ca în final, trecînd la generalizări, cerce­
tarea să poată da un răspuns şi la această întrebare. Ce rol are amestecul 
populaţiei prin înrudiri, condiţiile sociale identice, relaţiile de muncă şi cele 
sărbătoreşti etc. 

Amploarea şi adîncimea întrepătrunderilor folclorice diferă substanţial 
de la un sat la altul (ne referim ,1a satul cu populaţie mixtă) şi de la o 
zonă folclorică la alta. In vreme ce în unele sate influenţele reciproce răsar 
la tot pasul, în altele sînt cu mult mai slab reprezentate. Dar şi în acest 
ultim caz surprindem diferenţieri. Uneori slabele întrepătrunderi folclorice 
nu sînt altceva decît expresia raporturilor din viaţa de toate zilele a locui­
torilor (ne referim îndeosebi la trecut) care, sub influenţa a diferiţi factori 
exteriori, se păstrează într-o oarecare izolare. Alteori faptul contrastează 
cu relaţiile strînse ce s-au stabilit între locuitorii celor două naţionalităţi. 
Am înregistrat acest fenomen cu ocazia cercetărilor efectuate în satul 
Sfăraş (raionul Huedin) de către Cercul ştiinţific studenţesc de folclor de 
la Universitatea noastră. Numeroasele informaţii culese de la localnici şi 
fişele de observaţie directă a faptelor dovedesc fără echivoc bunele relaţii 
ce există între ţăranii romîni şi maghiari de aici. Pe lîngă legăturile de 
vecinătate şi de ajutor reciproc în viaţa de toate zilele, nunţile, înmormîn-
tările, jocul duminecal, şezătorile şi clăcile etc. sînt tot atîtea momente de 
întîlnire frăţească între ei. In mod curent la asemenea ocazii, indiferent 
de naţionalitatea lor, locuitorii vorbesc şi cîntă în amîndouă limbile. Cînd 
un romîn începe să cînte în limba lui. cîntă şi maghiarii după el şi invers. 
De pildă la „măsurişul oilor" din 4 mai 1958, Szekely Andrei, în vîrstă de 
39 de ani, cînta alături de Bujor Gheorghe din „leatul" său: 

Astă nopt'e n-o fos' nopt'e 
C-o fos' jumătate morte; 
Astă nopt'e m-am visat 
Mîndră că t'e-am sărutat 

etc. 



Iar cînd Bujor Isaia (64 de ani) , aducîndu-şi aminte de alte timpuri, începu 
să cînte tot acolo: 

In poiana Clujului 
Cîntă puiu cucului, 
Cîntă şi să jelcuieşfe 
Că bine-n lume nu ieste 

etc. 

împreună cu el au început să cînte şi fiul său Bujor Gavril (31 de ani) , 
Szekely Andrei (39 de ani) şi Kudor B. Andrei (76 de ani) . Cu aceeaşi 
îndemînare şi naturaleţe, romînii adunaţi la „măsurişul oilor" au cîntat 
împreună cu ţăranii maghiari cîntece ungureşti. In acelaşi sat s-a înregis­
trat şi fenomenul următor. Cînd un maghiar de pildă se află într-un grup 
alcătuit în majoritate din romîni, spune snoave ungureşti în romîneşte, pe 
care le traduce ad-hoc. 

Cu prilejul amintit s-au notat diferite elemente comune în arhitectura 
satului Sfăraş, în sculptura porţilor, în portul locuitorilor etc. Cu toate 
acestea, în ciuda eforturilor susţinute ce s-au făcut în cele cîteva expediţii 
pentru depistarea întrepătrunderilor folclorice propriu-zise (ne referim mai 
cu seamă la cele de ordin literar), numărul producţiilor de acest gen care au 
fost notate este scăzut. Cele cîteva texte amestecate şi piese traduse dintr-o 
limbă în cealaltă nu oglindesc decît într-o măsură extrem de mică legătu­
rile organice şi multilaterale ce s-au sudat în viaţa locuitorilor romîni şi 
maghiari din Sfăraş. Desigur, peste realitatea aceasta folcloristul nu poate 
trece, el trebuie să o explice, putînd aduce şi aci contribuţii teoretice de o 
valabilitate mai largă. 

In cazuri ca acela cu care ne-am ocupat ar putea îi invocat, credem, 
motivul de ordin general că faptele existente în conştiinţa oamenilor îm­
bracă mai anevoie haina unor împrumuturi de natură artistică, din pricina 
structurii tipice a creaţiilor, a tiparelor stilistice consacrate de tradiţie şi 
a subtilităţilor lingvistice proprii celor două limbi. 

In sensul acesta, fiind vorba de bilingvism, ţăranului îi este mai 
comod să cînte o producţie în limba în care circulă ea, decît să o transpună 
în limba maternă în aşa fel încît producţia prelucrată să-şi păstreze fru­
museţea. Atunci mai ales cînd avem de-a face cu texte ce se cîntă dificul­
tăţile traducerii şi prelucrării sînt şi mai mari, versurile trebuind adaptate 
sistemului propriu de prozodie şi versificaţie. Mărginidu-ne aici la pătrun­
derile maghiare în folclorul romînesc, notăm că în satul Ulciug (raionul 
Cehu-Silvaniei) avea mare trecere acum 50 de ani următorul cîntec 
maghiar: 

Szdl a kakas mâr, 
Majd megvirrad mâr, 
Hej, rozsâm, rozsâm, 
Ki csokol meg mâr? 7 

7 Cules ele D. P o p , 27 VIII 1950, inf. Nagy Miklos, 68 ani. 
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Cîntecul circula pe atunci cu aceeaşi melodie şi în romîneşte, într-o formă 
foarte apropiată. Avem de-a face cu o traducere, dar slab realizată din 
punct de vedere estetic: 

Cîntă cocoşu, 
Să face zuu-amu. 
Hei ruje, ruje 
Cine ţuc-amu? 8 

Există în Sfăraş un cîntec de circulaţie mai largă la maghiarii din 
Transilvania, cîntec de origine cultă, pe care l-am înregistrat şi de la 
romînii de acolo. Dintre variantele romîneşti culese, transcriem una care ni 
se pare mai reuşită: 

înainte casei mgle-on plop uscat, 
Rînduhica cuibu-n iei ş-au aşezat, 
Rîndunica cîntă-n iei neîncetat, 
C-am iubit şi părinţii nu m-o lăsat. 
Ş-aşe-mi cîntă mie d'e necontenit, 
C-am iubit pe cine nu mni-a trebuit. 
Forte greu pe dQuă odată să iubeşti, 
Viorele dintre spini să le culeji. 
Le-aş culeje da mă fem că m-oi spina, 
Vai că rău mă dore inima 9. 

Cîntîndu-se pe melodia maghiară, textul a trebuit să respecte prozodia 
originalului maghiar. Faptul acesta a adus însă după sine stîngăcii de 
limbă şi de exprimare. 

Mai cizelat ne apare cîntecul maghiar într-o variantă romînească din 
Făgăraş (Arpaşul de jos). Procesul asimilării lui în folclorul romînesc nu 
e însă nici de data aceasta încheiat, după cum arată versurile: 

La fereastra mîndrii mele 
Este-un pom înalt, 
Unde mica turturică 
Mi s-a alinat. 
Şi aşa cîntă de cu jele 
Şi necontenit: 
Cine-n lume nu iubeşte 
Nu e fericit . . . 1 0 

Credem că atunci cînd locuitorii unui sat sînt bilingvi, relaţiile folclo­
rice îmbracă mai ales forma unui împrumut reciproc de repertoriu, în sensul 
că, indiferent de naţionalitate, se servesc de întregul repertoriu de cîntece 
existent în sat, fiecare producţie fiind cîntată în limba sa originală. Atunci 
însă cînd locuitorii nu vorbesc destul de bine amîndouă limbile, procedează 
mai ales la preluarea şi prelucrarea liberă a cîntecelpr ce nu le sînt acce­
sibile prin limba lor. De aci rezultă că întotdeauna cunoaşterea vechimii 

8 Cules de D. P o p, 27 VIII 1950, ini. Horotan Vasile, 73 ani. 
9 Cules de L. C r o i t o r u , 3 V 1958, inf. Bujor Gheorghe, 39 ani. 
1 0 G h, M ă t i e ş a n u , Obiceiuri de nuntă din comuna Arpaşul de jos (Făgăraş), mss. 



convieţuirii în cadrul aceluiaşi sat a două naţionalităţi poate aduce unele 
precizări cu privire la natura, amploarea şi adîncimea relaţiilor folclorice 
reciproce. . i 1 

In ceea ce priveşte explicarea unor fenomene surprinzătoare, de slabă 
oglindire pe plan folcloric a convieţuirii romîno-maghiare, ne oprim asupra 
unui aspect al problemei, care ni se pare demn de toată atenţia. E vorba 
de rolul pe care 1-a jucat în trecut biserica în viaţa satelor noastre. 

De cele mai multe ori, întîiul semn distinctiv, vizibil de la distanţă, al 
satelor mixte transilvănene îl constituie existenţa a două sau chiar trei 
biserici: una ortodoxă, marcînd prezenţa populaţiei romîneşti şi alta cato­
lică sau reformată — sau de amîndouă — indicînd prezenţa elementului 
maghiar sau săsesc. Intr-o epocă mai veche, semnul acesta exterior marca 
şi anumite diferenţieri în conştiinţa locuitorilor, inoculate şi cultivate fana­
tic de clerici. Exponenţi activi ai prozelitismului religiei lor sau ai rezistenţei 
împotriva acestui prozelitism, clericii au reuşit să dezbine în mare măsură 
satul după criteriul confesional, izolînd şi învrăjbind uneori pe locuitori. 
In naivitatea lor, determinată de înapoierea culturală în care trăiau, ţăranii 
romîni sau maghiari au fost adeseori victime ale acestor tendinţe confesio­
nale contradictorii, îndepărtîndu-se unii de alţii. Discriminările de ordin 
confesional între „papistaşi" (catolici) şi „eretici" (ortodocşi) s-au răsfrînt 
uneori adînc atît asupra relaţiilor de toate zilele dintre ei, cît şi a celor de 
natură spirituală, folclorică. In calea apropierii lor au apărut numeroase 
oprelişti venite din partea bisericii, mai ales a celei catolice, care ameninţa 
cu excomunicarea şi inchiziţia. In primul rînd biserica interzicea cu stric­
teţe căsătoriile mixte, între catolici şi ortodocşi, în direcţia aceasta mer-
gîndu-se pînă acolo încît tîrziu, către zilele noastre, cînd se făceau aseme­
nea căsătorii, soţii îşi păstrau de obicei confesiunea tradiţională. Mai mult, 
copiii lor erau separaţi şi ei după acelaşi criteriu absurd, fetele urmînd 
religia mamei, iar băieţii pe a tatălui. Aceleaşi oprelişti apăreau şi atunci 
cînd era vorba de alegerea naşilor la cumetrie şi la nuntă şi în general 
clericii preconizau neamestecul credincioşilor lor cu ceilalţi, pe care-i con­
siderau eretici. 

In ordine folclorică opreliştile acestea se manifestau de asemenea în 
diferite împrejurări: la cumetrie, la nunţi, la înmormîntări, la sărbătorile 
de peste an, pretutindeni acolo unde apărea şi implicaţia religioasă. 

în timp ce, datorită şi faptului că preoţii ortodocşi erau mai puţin 
instruiţi (foarte adeseori erau preoţi numai în dumineci şi sărbători, în 
restul zilelor confundîndu-se în rîndurile iobagilor), ortodoxismul a fost 
mai tolerant, mai puţin vigilent faţă de producţiile folclorice contradictorii 
religiei, catolicismul şi curentele de reformă au fost deosebit de intransi­
gente faţă- de ele 1 1 , inîluenţînd totodată mai puternic producţia folclorică. 
Dovadă sînt, printre altele, colindele maghiare şi multe creaţii din reperto­
riul nunţii, în care pecetea religioasă este dominantă. Din considerente de 
ordin religios, asemenea piese maghiare catolice n-au intrat de obicei în 

" Ci. P. C a r a m a n , Substratul mitologic al sărbătorilor de iarnă la romini şi slazn. 
Contribuţii la studiul mitologiei creştine din Orientul Europei. Extras din „Arhiva", voi. 
XXXVIII, Iaşi, 1931, p. 7. 



repertoriul romînilor ortodocşi, după cum în repertoriul maghiarilor n-ău 
putut intra — din cauza vigilenţei clericilor lor — creaţii religioase sau 
legate de diferite sărbători religioase romîneşti. Aceiaşi clerici condamnau 
apoi obiceiurile, practicile şi producţiile artistice populare romîneşti, care 
aveau un iz străvechi, păgîn, şi chiar pe cele laice. 

Credem că, în afară de diferenţierile de limbă şi de naţionalitate (în 
sens de specific etnic), biserica a fost aceea care în trecutul mai îndepărtat 
— înaintea dominaţiei ideologiei naţionaliste burgheze — a stăvilit cel mai 
mult apropierea dintre populaţia romînească şi maghiară, contribuind la 
crearea uneori, în cadrul aceluaşi sat, a două lumi diferite, puţin permeabile 
una pentru cealaltă. Nu trebuie deci să ne surprindă faptul că nu o dată 
în asemenea sate mixte întîlnim oameni care se înţeleg foarte bine, care 
îşi vorbesc reciproc limba, dar care ţin alte sărbători, care nu se încuscresc, 
nu devin cumetri, care practică alte obiceiuri, colindă alte colinde ş.a.m.d. 
Am participat în timpul ultimului război mondial (în vara anului 1943) la 
o convorbire între doi.ţărani bătrîni din două sate de pe Valea Sălajului. 
Unul, Nagy Miklós (de 61 de ani) era ungur din satul Ulciug, raionul 
Cehu-Silvaniei; celălalt, Pop Alexandru (de 60 de ani) , era romîn din satul 
Băseşti, acelaşi raion. Nu se văzuseră de mult. Au vorbit de una, de alta, 
de sănătate şi de „lume" (politică). Printre altele, Nagy Miklós avea o 
mare supărare, pe care şi-o mărturisea deschis prietenului său romîn: fecio­
rul său mai mare voia să se căsătorească cu o romîncă. Nu era „bai" că 
fata era romîncă, ci pentru că era greco-catolică (el era reformat) şi faptul 
constituia pentru el un păcat peste care nu putea trece uşor, cu toate că 
în Ulciug existau asemenea precedente. 

In ciuda tuturor acestor oprelişti şi prejudecăţi de ordin religios, con­
tactele dintre populaţia romînească şi maghiară au fost totuşi vii de-a lun­
gul secolelor. Dovadă participarea lor, cot la cot, în răscoale, numeroasele 
înrudiri, raporturile de prietenie şi colaborare din viaţa de toate zilele şi 
întrepătrunderile din creaţia lor spirituală. Ţărănimea celor două naţiona­
lităţi a trecut adeseori chiar peste obstacolele cele mai grele puse de bise­
rică. Iată un singur exemplu din acest domeniu, care ni se pare foarte 
grăitor. In satul Ulciug există o veche biserică de lemn, a cărei construcţie 
localnicii o plasează cu mai bine de trei sute de ani în urmă. In legătură 
cu aceasta am notat în vara anului 1950 o legendă, care circulă atît la 
romînii cît şi la maghiarii de acolo. Se spune că ungurii aveau pe atunci 
biserică frumoasă, de piatră, iar romînii se străduiau să-şi facă şi ei o 
biserică de lemn. Erau însă necăjiţi că nu aveau mijloacele necesare ou 
care să transporte din pădure lemnul pentru talpa bisericii. Ca să le facă o 
surpriză, ţăranii unguri s-au sfătuit în taină şi într-o noapte au prins boii 
la jug, iar dimineaţa, spre mirarea şi bucuria lor, romînii s-au pomenit 
cu talpa bisericii pe locul construcţiei. Aşa cum precizează legenda, sur­
priza a fost urmată de un chef mare, la care au participat şi romînii şi 
maghiarii din sat 1 2 . O comparaţie a cuprinsului acestei legende cu conţinu­
tul propagandei prozelite şi egoiste a clericilor este fără îndoială deosebit 

1 2 Cules de D. P o p , 27 VIII 1950, ini. Pavelka Rudoli, 58 ani şi Lung Ştefan, 
69 ani. 



de edificatoare. Şi desigur că se pot recolta numeroase asemenea mărturii 
din realitatea folclorică. In principiu însă, diferenţierile confesionale — din­
colo de rolul pozitiv pe care l-au putut avea în anumite împrejurări şi 
momente ale istoriei (ne gîndim la rezistenţa romînilor ortodocşi în faţa 
expansiunii catolicismului şi reformei religioase, care aduceau şi primejdia 
deznaţionalizării) — au fost un obstacol serios în calea apropierii dintre 
naţionalităţile conlocuitoare. De aceea în cercetarea relaţiilor folclorice va 
trebui să se ţină seamă de acest lucru. 

Dată fiind complexitatea creaţiei folclorice şi nevoia de a o cerceta în 
indisolubila ei.legătură cu condiţiile obiective în care apare şi se dezvoltă, 
munca de culegere a folclorului înseamnă şi studiu. Âmîndouă se desfă­
şoară paralel, în însăşi realitatea folclorică. Concepţia aceasta ştiinţifică 
de lucru trebuie să călăuzească prin excelenţă cercetările comparative pe 
teren, întrucît problemele pe care ele le ridică sînt şi mai dificile decît 
acelea ale unei cercetări obişnuite. Intre altele, cercetătorul, care se stră­
duieşte să exploreze tot ceea ce este element comun în creaţia celor două 
naţionalităţi, poate fi tentat să considere drept influenţă orice asemănare 
pe care o întîlneşte. 

Urmărind răspîndirea diferitelor motive folclorice pe continent şi în 
Asia, întîii comparatişti au clădit pe temeiul acesta o serie de teorii privi­
toare la originea şi istoria unor popoare europene. Lucrurile s-au încurcat 
însă atunci cînd aceleaşi motive folclorice au răsărit din deosebite regiuni 
ale celorlalte continente şi, drept consecinţă, în urma acestor descoperiri 
neaşteptate şi senzaţionale, teoria migraţionistă s-a prăbuşit. S-a născut 
atunci teoria pojigenezei motivelor de folclor, a cărei justeţe nu mai este 
pusă astăzi la îndoială, avînd o solidă bază materialistă. Unul şi acelaşi 
motiv folcloric a putut lua fiinţă în locuri şi în timpuri diferite, în con­
diţii de viaţă social-culturală identice sau asemănătoare. 

Aşa stînd lucrurile, ne putem întreba pe bună dreptate: oare asemănă­
rile pe care le surprindem în folclorul a două naţionalităţi ce trăiesc de 
veacuri în cadrul aceluiaşi sat sînt ele întotdeauna şi obligator rezultatul 
unor influenţe reciproce? Dacă un motiv folcloric a putut apare independent 
la două popoare situate uneori la mii de kilometri, n-a putut lua naştere 
independent şi simultan la două populaţii care trăiau în acelaşi climat 
social şi mediu geografic, care munceau pe acelaşi pămînt, care, veacuri 
de-a rîndul, au împărtăşit aceleaşi condiţii de viaţă istorică, care au luptat 
cot la cot împotriva turcilor şi tătarilor sau împotriva nobilului care-i 
asuprea deopotrivă? 

Bunăoară în folclorul satului Ulciug circulă o legendă locală în legă­
tură cu un şanţ situat la marginea de sud-est a satului, şanţ care aminteşte 
ultima năvălire a tătarilor. Legenda, cu toate amănuntele ei, se întîlneşte 
atît la maghiarii cît şi la romînii din Ulciug 1 3 . Care dintre ei au creat-o? 
Probabil şi unii şi alţii. Acelaşi răspuns s-ar putea da eventual şi pentru 
snoava semnificativă pe care o rezumăm fragmentar, snoavă pe care de 
asemenea am întîlnit-o la locuitorii ambelor naţionalităţi din acelaşi sat. 

1 3 Cules de D. P o p, 3 IX 1950, inf. Horotan Vasile, 73 ani şi Nagy Miklós 68 ani. 



Snoava vorbeşte despre un om sărac care, nemaiavînd ce face de foame, se 
duce la un grof şi-i cere o mierţă de bucate, în orice condiţii i-ar da-o. 
Acesta îi promite mierţa de bucate, „dacă-i bate pintenii", dacă-i joacă 
(reţinem batjocura grofului, care îl pune pe iobagul flămînd să-i danseze). 
Omul ia atunci pintenii grofului, şi-i leagă la picioarele lui şi-ncepe să 
sară şi să joacă cît poate, chiuind: „Szegenseg, szegenseg, / De nagy a kin 
ellenseg", adică „Sărăcie, sărăcie, | Dar mai mare-'i s i la" 1 4 . Existenţa versu­
rilor ungureşti nu constituie un indiciu sigur că producţia a fost creată de 
maghiari. Adresîndu-se grofului, ţăranul trebuia să se facă înţeles şi cazu­
rile similare, de a-şi pune eroul să vorbească în limba şi în modul adecvat, 
sînt frecvente în folclorul nostru. In general vorbind, un erou local sau de 
aiurea a putut înaripa imaginaţia amînduror naţionalităţilor şi, în funcţie 
de trăsăturile acestuia şi de năzuinţele lor comune, determinate de condiţiile 
identice de viaţă, cele două naţionalităţi au putut ajunge la creaţii asemă­
nătoare. Avem de-a face cu un fel de poligeneză. 

Cînd vorbim de „poligeneză" credem că trebuie să avem în vedere nu 
numai motivele folclorice propriu-zise, ci şi tematica ce alcătuieşte diferi­
tele genuri şi specii folclorice. 

In urmărirea elementelor comune din folclorul unui sat, cercetătorul 
poate întîlni şi motive străvechi, a căror sursă se găseşte însă nu în tradiţia 
orală, ci în creaţia cultă a celor două naţionalităţi. Cu privire la aceasta 
e locul să arătăm că în cercetările de pînă acum nu s-a dat suficientă 
importanţă rolului pe care l-au avut cărţile vechi (nu ne gîndim numai la 
cărţile „populare") în vehicularea şi împămîntenirea unor motive de folclor. 

Desigur că punctul nostru de vedere referitor la fenomenul acesta de 
poligeneză nu vine să nege influenţele reciproce, ci să dea, credem, o 
perspectivă mai realistă cercetării comparative, să-i lărgească orizonturile. 
In ultimă analiză atît influenţele propriu-zise, cît şi producţiile apărute 
prin poligeneză sînt în cazul nostru fructul convieţuirii naţionalităţilor. 
Totodată, punctul nostru de vedere vine să accentueze nevoia adîncirii 
investigaţiilor pe teren şi a comparării faptelor într-un cadru cît mai larg, 
pentru a putea stabili sursa lor adevărată. Scrutînd amănuntul care poate 
aduce explicaţii neaşteptate, cercetătorul va trebui să nu piardă din vedere 
ansamblul creaţiei folclorice locale, precum şi condiţiile obiective ale gene­
zei şi dezvoltării ei. 

Catedra de literatură romlnă 

K BOIlPOCy O CPABHHTE.ribHbIX HCCJÎEflOBAHHHX B OBJIACTH 
«DOJlbKJlOPA 

( K p a T K o e c o f l e p n c a H H e ) 

B Ha^ajie HacroHmeft CTam>H npoBOflHTCH o63op TpaflHiinfi B oâj iacra Haiimx cpaBHH-
TejIbHBIX (pOJIbKJIOpHCTHqeCKHX HCCJieflOBaHHH. rlpH 3TOM nOflqepKHBaeTCH HCKJIIOTHTejIbHO 
BaWHOe 3HaTOHHe CpaBHHTejIbHHX HCCJieflOBaHHft B MeCTHOCTHX c pa3Hoo6pa3HHM HalIHO-
HarbHbiM cocTaBOM HacevieHHH. JXanee, B CBH3H C 3âTpoHyTbiMH Bbiine BonpocaMH, O6CVJK-
aaiOTCH HeKOTopHe npo6jieMbi npHHn,nnHajibHoro H MeTOflHqecKoro xapatcrepa. I1OAO6-

1 4 Cules de D. P o p , 3 IX 1950, inf. Horotan Teodor, 62 ani. 



Hbie Hccjie,aoBaHHH Hejib3H CBOftHTb K npocTOMy coÔHpaHHK) H cpaBHeHHK) (j>aKTOB. OHH 
JIOJIJKHH cofleñcTBOBaTb oôorameHHK) o6meñ TeopHH cpaBHHTejibHoro MeTO.ua H noaHHTbca, 

T3KHM OÔpaaOM, flO B03MO5KHOCTeft 06o6uieHHH. B 3T0H CBH3H «alOTCH HeKOTOpbie KOH-
KpeTHbie yKa3aHHS. 

B flajibHeftuieM, aBTop Ha OCHOB3HHH coócTBeHoro onbiTa HccnejiOBaHHH Ha MecTax 
BbicKa3biBaeT HeKoTopbie cooópaJKeHHH oTHOcHTejibHO xapaKTepa B3aHMOfleflcTBHft B tpojib-
KJiope cMemaHHbix HacejieBHbix nyHKTOB pa3jiHqHoro Tana, npejLnaara np« STOM HeKo-
Topbie oóijflCHeHHa. 

Ocofioe BHHMaHHe o6pamaeTca Ha TO oócToarejibCTBO, q t o He BcsKoe CXO^CTBO 
aBjiaeTca cjieflCTBHeM BJIHHHHH a p y r o ñ HauHOHajibHocTH. IlocKOJibKy nofloÓHbie cjiyqan 
cxoncTBa oTMeíaiOTca y Hapo^oB, oqeHb apyr OT a p y r a OTAajieHHUx, aBjiaacb cjien 
CTBHeM cxoflHHX ycJioBHH JKH3HH, cTaHOBHTca BnojiHe noHHTHbiM Hx HajiHqHe B npe.ae.nax 
ojHoro H Toro x e HacejieHHÓro nyHKTa. HHor^a aBJieHHe c x o n e r a a ofitacHaeTca He3a-
BHCHMHM BjiHaHHeM HauHOHajibHoro KyjibTvpHoro TBopqecrBa. 

SUR LA RECHERCHE COMPARATIVE EN MATIÈRE DE FOLKLORE 

( R é s u m é ) 

L'auteur rappelle d'abord les traditions des recherches comparatives dans notre pays 
en matière de folklore et souligne leur importance exceptionnelle pour les localités à 
populations d'origine nationale différente; puis il aborde la discussion de quelques questions 
de principe et de méthode en rapport avec ces recherches. 

De telles recherches ne doivent pas se borner à réunir et comparer des faits, mais 
tendre méthodiquement à enrichir en même temps la théorie générale de la méthode com­
parative et par conséquent s'élever aux généralisations. Dans cet ordre d'idées l'auteur 
donne quelques indications concrètes. 

Mettant ensuite à profit sa propre expérience du terrain, l'auteur présente une série 
de considérations sur la manière dont se manifestent les influences réciproques dans le 
folklore des différents types de localités mixtes, et il tente en même temps d'en donner 
certaines explications. 

Il attire tout spécialement l'attention sur le fait que chaque ressemblance n'est pas 
nécessairement l'effet d'une influence provenant de l'autre nationalité: du moment que de 
telles ressemblances peuvent être relevées entre des populations très éloignées les unes des 
autres comme étant l'effet de conditions de vie semblables, il est clair que de telles analo­
gies peuvent aussi s'expliquer de même façon sur le territoire d'une même localité. 
D'autres fois elles sont explicables par l'influence — indépendante — des créations natio­
nales de type savant. 

http://MeTO.ua
http://npe.ae.nax




UN MOTIV CATULIAN: „ODI ET AMO" 

de 

CORNEL CAPUŞAN 

Perioada zbuciumată a ultimilor ani ai republicii romane, plină de con­
tradicţii ce au apărut chiar în sînul artistocraţiei sclavagiste, — contra­
dicţii care au generat din partea unora pasiuni politice extreme, iar din par­
tea altora o negare, tot atît de totală, a oricăror preocupări publice — s-a 
reflectat în opere literare fără acea cristalizare a tendinţelor, specifică lite­
raturii epocii imperiale. Pasiunile vremii sînţ adeseori momentane şi explo­
zive, reflectînd psihologia bine diferenţiată a unei societăţi într-un moment 
de criză. 

Catul a trăit între aristocraţii vremii şi nu a avut preocupări politice 
deosebite, nici atitudini consecvente. Făcînd parte dintr-un cerc limitat 
— cercul tinerilor nobili ai Romei, — zugrăvind moravurile acestora printr-o 
prezentare fidelă a propriei existenţe, el este totuşi un reprezentant tipic 
al epocii saie. Antagonismele vremii se sublimează în opera lui: ele sînt 
reelaborate pe alt plan, pe planul artei, cu mijloacele originale ale poetului. 
Inconsecvenţele sale, legate de atitudini diferite faţă de unii contemporani 
sau de aprecierea artei proprii, care întrece limitele teoretice alexandrine 
pe care şi le impune singur, sînt doar un aspect neesenţial al acestei pro­
bleme. Antiteza în conţinut sau îrj formă este de fapt o caracteristică fun­
damentală a artei sale. Astfel, poezia sa apare ca o dramatizare a liricului, 
într-o cheltuire spontană de energie. 

Catul simte profund şi multiform posibilitatea transpunerii contradic­
ţiei în tiparele lirismului său. In celebra poezie a săruturilor, pasiunea ex­
plozivă apare şi ca un rezultat al opunerii îndrăgostiţilor, acelor „senes 
severiores" şi acelui „malus", care delimitează, alături de conflictul iniţial 
dintre viaţa scurtă şi moartea nesfîrşită, o a doua antiteză, de data aceasta 
pe un plan concret, social. 

Această percepţie originală şi spontană a realităţii se impune chiar 
peste intenţiile exprimate. Ea apare uneori ca opoziţie de elemente din 
realitatea exterioară, exemplu e poezia V, dar alteori se transpune în eul 
catulian, ca opoziţie de sentimente. In acest ultim caz, dinamica interioară 
e surprinsă cu o fidelitate ce rezultă, în mod clar, dintr-o trăire vibrantă. 
Sentimentele opuse nu sînt lăsate să se cristalizeze în lupta lor interioară, 



ci sînt surprinse, ca la lumina unui fulger, chiar în momentul încleştării. 
Arta aceasta sugerează o declanşare instantanee a unui obiectiv fotografic, 
în momentul suprem al unei emoţii lirice şi tocmai prin aceasta e superioară 
unei opere care reconstituie, mai mult sau mai puţin fidel, sau prezintă un 
rezultat final. 

Acestei poezii a prezentului strict îi este străină orice reelaborare a 
sentimentului; ca atare exclude melancolia. Sentimentele apar ca reflexe 
spontane ale unor evenimente de ordin biografic, care astăzi, de cele mai 
multe ori, nu mai sînt cunoscute. Arta lui Catul este un strigăt pasional, 
spontan, dictat de o mare sinceritate. 

Din pricina izbucnirii sale vulcanice, sentimentul nu apare la suprafaţă 
depurat întotdeauna de alte vestigii şi acest fapt constituie o sursă primară 
de contradicţii. De aceea, în acelaşi timp, dincolo de clipa surprinsă, se 
poate bănui o schimbare proteică a elementelor, fără posibilitatea unui 
sfîrşit. Dar în dosul acestor izbucniri spontane nu e capriciul unui poet de 
suprafaţă, ci cîteva coordonate latine prin excelenţă: o pasiune urmărită 
cu credinţă şi cîteva prietenii statornice. 

Această autenticitate psihologică a transformărilor şi paradoxurilor 
sufletului uman, care face din Catul cel mai viguros poet latin, se regăseşte 
pe o treaptă superioară în antiteza exprimată de distihul ce începe cu 
cuvintele „odi et -a mo". El reprezintă rezultatul unei evoluţii îndelungate, 
pe plan interior, evoluţie care a dus la definirea unor atitudini faţă de 
iubire şi faţă de Lesbia, dar, în acelaşi timp, reprezintă şi constatarea unei 
clipe unice şi supreme, constatare care nu poate fi depăşită prin dezvol­
tarea ulterioară a sentimentului. Chiar şi în ultima poezie închinată Lesbiei, 
în poezia XI, ironia fină cu care îi tratează pe cei doi prieteni ai săi, 
Furius şi Aurelius, se îmbină — în mod contradictoriu — cu lirismul ulti­
mei strofe, în care îşi ia adio de la iubită. 

Distihurile elegiace din ultima parte a culegerii se remarcă printr-o 
simplitate transparentă a formei, în care totuşi vibrează cu intensitate zbu­
ciumul sufletesc al poetului. Sub raport formal, aceste poezii se concen­
trează tot mai mult, mărind efectul dramatic prin condensarea la maximum 
a sentimentelor. Fantezia colaborează tot mai puţin la realizarea formală: 
de aceea, amanţii Lesbiei nu mai sînt atacaţi cu risipă de imagini şi invec­
tive, ci cu o simplitate care ascunde tot mai puţin, în spatele atacului per­
sonal, o mare durere: 

„Caeli, Lesbia nostra, Lesbia illa, 
•lila Lesbia, quam Catullus unam 
Plus quam se atque suos amavit omnes . . . u i 

Conştiinţa infidelităţii Lesbiei duce, în mod necesar, la constatarea 
fidelităţii proprii. Poetul îşi caută un sprijin moral în propria sa credinţă 
şi, tocmai de aceea, se analizează pe sine. Pasiunea devine astfel tot mai 

1 Caelius, Lesbia mea, Lesbia aceea, 
Acea Lesbia, pe care singură Catul 
A iubit-o mai mult decît pe sine si pe toti ai s ă i . . . 

LVIII, 1 - 3 



conştientă, iar resemnearea îşi face tot mai mult loc. In momentele calme, 
Catul îşi îngăduie constatări generale şi chiar folosirea imaginii: 

„Nulii se dicit mulier mea nubere malle 
Quam mihi, non si se Juppiter ipse petat. 
Dicit: sed mulier cupido quod dicit amanţi 
In vento et rapida scribere oportet aqua" 2 

Folosirea cuvîntului „mulier", care e un termen popular 3, în opoziţie 
cu poetul îndrăgostit, etichetat drept „cupidus", nu este incidentală. 

Dragostea senzuală se sublimează uneori într-o pasiune înălţătoare; 
iubirea poetului pentru Lesbia ajunge să se confunde cu afecţiunea părinte­
lui pentru copiii săi: 

„Dilexi turn te non tantum ut volgus amica, 
Sed pater ut gnatos diligit et generos" 4 

Această elevaţie morală în iubirea nefericită e exprimată şi în poezia 
LXXVI; adresîndu-se zeilor, poetul spune: 

me miserum aspicite et, si vitam puriter egi, 
eripite hanc pestem perniciemque mihi . . ." 5 

„Si vitam puriter egi", această formulă, strecurată printr-o propoziţie 
incidenţă, e un fel de retrospectivă a iubirii sale, născută din conştiinţa 
propriei purităţi. Soluţia — părăsirea Lesbiei — este întrevăzută, dar e 
totuşi imposibil de realizat. Contradicţia interioară este şi aici evidentă, 
dualitatea iubire — ură fiind, de fapt, una din temele favorite din lirica 
sa. Reprezentarea eLse mai regăseşte în unele poezii, în care opoziţia se 
manifestă fără chiar ca poetul să-şi dea seama. In poezia XXXVII e zugră­
vită „taverna lubrică" din apropierea forului, în care, alături de tinerii 
nobili depravaţi, apare şi Lesbia. Invectiva e îndreptată împotriva acestor 
tineri, cărora poetul li se adresează în mod direct, prin interogaţii şi ame­
ninţări vehemente. Intervine însă, după această introducere brutală, o tre­
cere bruscă, în care e menţionată cauza invectivei: trădarea Lesbiei. 
Această trecere e marcată de o cezură forte. Versurile: 

2 Femeia pe care o iubesc îmi spune că n-ar dori să se căsătorească 
Decît cu mine, chiar dacă însuşi Iupiter ar cere-o. 
Spune; dar ce spune femeia iubitului pasionat 
Trebuie scris în vînt si în apa repede curgătoare. 

LXX 
3 Cf. C. Valerius Catullus. Herausgegeben und erklärt von W i l h e l m K r o l l , 

Leipzig—Berlin, 1923, p. 242—243. 
4 Te-am iubit pe tine atunci nu atît ca omul de rînd o iubită. 

Ci cum îsi iubeşte părintele copiii si ginerii. 
LXXII, 3—4 

6 . . . asupra mea, sărmanul, întoarceţi-vă privirile, şi, dacă viaţa mi-am trăit-o curat, 
Smulgeţi de la sine această ciumă si acest f lage l . . ; 

LXXVI, 19—20 



„Puella nam mi, quae meo sinu fugit, 
Amata tantum quantum amabitur nul la . . ." 6 

exprimă o pornire pasionată, opusă urii pentru cei două sute de tineri 
decăzuţi. Invectiva se transfigurează, pentru o clipă, în poezie a iubirii, dar 
se integrează acesteia prin forţa debordantă a sentimentului. 

Conştiinţa greşelii Lesbiei se precizează într-o altă creaţie poetică, 
care face un nou pas spre formula „odi et amo". In poezia LXXV, Lesbia 
e învinovăţită de infidelitate; situaţia poetului e socotită de el contradic­
torie, deoarece: 

„Ut iam nec bene velle queat tibi, si optuma fias, 
Nec desistere amare, omnia se facias" 7 

In LXXII, care e un pandant al lui LXX, opunînd prezentul trecutului 
fericit, poetul dă o explicaţie citatului de mai sus: el spune: 

„Nune te cognovi: quare etsi inpensius uror 
Multo mi tamen es vilior et levior. 
Qui potis es? inquis. Quod amantem in iniuria talis 
Gogit amare magis, sed bene velle minus" 8 

Prin aceasta Catul aruncă o lumină asupra mecanismului interior al 
iubirii proprii, despărţind cu fineţe, în faţete distincte, sentimentele sale 
personale. Forţele interioare sînt delimitate cu acuitate. Cunoaşterea lor nu 
duce la stabilirea unei unităţi a sentimentului. Contradicţia din ultimul 
vers apare ca o constatare motivată psihologic, dar continuă să rămînă 
o contradicţie. îmbinarea unică a urii şi iubirii devine conştientă, dar este 
aplicată deocamdată la anumite cazuri particulare, date de diferitele ocazii 
biografice. Catul caută să stabilească identităţi de simţire între el şi amanta 
infidelă, identităţi care să constituie, în ultimă instanţă, o apropiere între 
ei, o recunoaştere a iubirii reciproce. Silogismul acesta apare în două 
ocazii: LXXXIII, unde Lesbia îl vorbeşte de rău pe Catul, în faţa soţului 
ei, jar acesta nu înţelege că, prin calomniile spuse, ea îşi trădează iubire?, 
aprinsă faţă de poet, şi XCII, epigramă care e construită pe o paralelă 
între cei doi amanţi: 

6 Căci copila care a fugit de la sinul meu 
A fost iubită atît, cit nu va îi iubită nici u n a . . . 

XXXVII, 11—12 
7 încît de acum nici nu te mai poate îndrăgi dacă ai deveni cea mai bună, 

Nici să înceteze a te dori, orice ai face. 
LXXV, 3 - 4 

* Acum te-am cunoscut; de aceea, cu toate că mă consum mai • tare 
Tu eşti pentru mine mult mai neînsemnată şi mai puţin preţioasă. 
Cum e posibil? întrebi. Pentru că o asemenea trădare 
II sileşte pe îndrăgostit să fie mai pasionat, dar să te îndrăgească mai puţin. 

LXXII, 5 - 8 



„Lesbia me dicit semper maie nec tacit unquam 
De me: Lesbia me dispeream nisi amat. 
Quo signo? quia sunt totidem mea: deprecor illam 
Adsidue, verum dispeream nisi amo" 9 . 

In acest caz, iubirea e descifrată chiar din ură, cele două sentimente con-
fundîndu-se, iubirea fiind un adevăr interior, iar ura o manifestare exte­
rioară şi antitetică a acestuia. 

Cu aceste două poezii amintite, tema se delimitează într-un mod preg­
nant; iubirea şi ura există îmbinate în atitudinea Lesbiei şi a poetului. 
LXXXV apare deci ca o codificare a unei idei fundamentale ce străbate 
lirica erotică a lui Catul: 

„Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requiris. 
Nescio, sed fieri sentio et excrucior" 1 0. 

Dar, cu toate acestea, ea este nouă, prin ideea pe care o aduce, deoa­
rece afirmă, în mod net, existenţa concomitentă a urii şi a dragostei, redu-
cînd aceste două concepte la eul poetului. Ura nu mai apare nici ca o 
consecinţă pur exterioară, ci ca o existenţă interioară, paralelă şi contra­
dictorie, alături de iubire. Catul nu mai explică modul în care a ajuns 
Ia această constatare, ci se mulţumeşte cu constatarea în sine, deoarece 
simte adevărul ei intrinsec. 

După cum arată Weinreich 1 1, care a analizat pe larg distihul, tema 
poate fi urmărită şi la alţi scriitori ai antichităţii, dar ideea şi formularea 
ei sînt strict originale. Această creaţie genială a fost apreciată de la bun 
început, dar prea puţin analizată sub toate aspectele ei. Fénelon vorbea 
despre „simplitatea pasionată" (..simplicité passionés") a distihului, dar 
această formulă, deşi adevărată, nu cuprinde toate sensurile acestuia. Co­
mentariile, chiar şi atunci cînd au fost competente (Ellis, Kroll), s-au măr­
ginit la cîteva observaţii fugare. Chiar şi analiza lui Weinreich nu e întot­
deauna definitivă şi completă. 

Din punct de vedere formal, distihul apare ca o definitivare a unei 
tendinţe spre o exprimare gnomică, exprimare care este însă 's tr ict origi­
nală, tocmai prin eternizarea unui adevăr născut direct dintr-un sentiment 
personal. Dacă epigramele lui Teognis sînt marmoreene prin sfatul lor 
calm, Catul filtrează acest distih din suferinţa sa proprie, care transpare 
şi aici, cu toată conciziunea extremă a formei. Pentru descifrarea sentimen­
telor personale nu e nevoie de referiri la poeziile care au ca temă dragostea 
pentru Lesbia; sentimentul răzbate direct prin caracterul dinamic, dramatic, 
realizat prin cele opt verbe şi prin lipsa totală a substantivelor, fapt care 

9 Lesbia mă blestemă mereu şi nu încetează a vorbi 
Despre mine; să mor dacă Lesbia nu mă iubeşte. 
Care e dovada? La fel sînt şi eu; îi doresc răul 
Mereu, dar să mor, dacă nu o iubesc 

XCII 
1 0 Urăsc şi iubesc. Cum e posibil, ai putea să întrebi, 

Nu stiu, dar simt că e asa şi sufăr. 

1 1 O. W e i n r e i c h , Die Distichen des Catull, Tubingen, 1926. 



a iost subliniat de latinişti. In această dinamică sufletească 1 2 Catul se tră­
dează în întregime. 

Menţiunile directe cu privire la Lesbia lipsesc cu desăvîrşire. La 
început, s-ar părea că acest nume nu e pomenit din motive de conciziune. 
Insă omisiunea aceasta nu se poate explica printr-o caracteristică formală, 
ci ea trebuie să fie căutată într-o zonă de semnificaţii profunde, de unde 
izvorăşte întregul conţinut. 

In poeziile amintite anterior s-a putut observa o preocupare con­
stantă de a pune în lumină pasiunea proprie, care se înalţă, purificîndu-se 
prin renunţarea la femeia nedemnă. In aceste momente, în care pornirea 
pasională e descrisă oarecum unilateral, poetul prezentîndu-şi doar pro­
priile suferinţe, explicaţia trebuie căutată, după cum s-a arătat, în necesi­
tatea aflării unei valori morale; astfel Catul ajunge să se observe numai 
pe sine şi să-şi exprime momentele capitale ale iubirii. Totodată în această 
poezie epigramática nu mai e vorba de o contradicţie condiţionată de un 
eveniment biografic, ci de contradicţia în sine, obiectivă, o contrapunere a 
unor noţiuni de domeniul sensibilităţii umane. De aceea numele Lesbiei 
nu mai are ce căuta în aceste cadre restrînse, deoarece cazul, deşi e strict 
personal la origine, ajunge tipic şi, ca atare, impersonal. Astfel, contra­
dicţia subiectivă a eului uman se obiectivizează în formula gnomică. 
Această formulă devine în acest mod valabilă, general-umană. Virtuozitatea 
şi originalitatea distihului constau în faptul că în el e surprinsă însăşi 
mişcarea interioară într-un anumit moment al ei. In centrul atenţiei e 
numai un cuplu de forţe care, deşi subiective, devin prin stilul lapidar 
obiective. Dar adevărul său nu e de ordinul maximei clasificate, ci e viaţa 
însăşi, într-un moment culminant. Totul se concentrează asupra antitezei 
enunţate la început; formula lapidar-dramatică exclude însă orice explicaţie 
şi de aceea nu are nici o dezvoltare 1 3. 

Prezenţa verbelor creează un cîmp de linii de forţă între două senti­
mente de bază; din toată complexitatea iubirii pentru Lesbia rămîne, în 
ultimă instanţă, o contradicţie care este însă atotcuprinzătoare, explicînd 
întreaga lirică a poetului. Este aici o lume dialectică ce se observă într-un 
singur moment, dar care nu găseşte cauza propriei frămîntări. Explicaţia 
care nu apare trece dincolo de momentul iluminării imediate şi de aceea 
nu poate fi dată; ca poezia să fie veridică, întunericul trebuie să se lase 
din nou, pentru a contrasta cu străfulgerarea luminii de o clipă. 

„Odi et amo", chiar prin formularea gnomică reprezintă o concomi­
tentă a celor două principii sensibile, ura şi iubire. De aceea, chiar după 
această declaraţie neaşteptat de simplă şi eficientă, abruptă "chiar, urmează 
punctul ce încheie mişcarea izolînd această enunţare. Termenul următor al 
hexametrului „Quare id faciam, fortasse requiris", cu care poetul reformu-
lează o întrebare pusă de un presupus interlocutor, creează impresia de 
mărturisire, după cum arată Weinreich 1 4. Această constatare vine să dove­
dească concreteţea liricii catuliene, care cere în mod imperios un cadru, 

1 2 O. W e i n r e i c h , op. cit., p. 41. 
" K- K e r é n y i , Iter catullianum, în „Caius Valerius Catullus osszes koltemenyei". 

Második átdolgozott kiadás, 1942. 
1 4 O. W e i n r e i c h , op. cit., p. 44. 



chiar şi în această împrejurare, cînd toate ar părea menite să-1 excludă 
(desigur, în primul rînd marea economie de mijloace poetice). 

Pentru a putea dovedi caracterul indispensabil al acestei părţi trebuie 
scoasă în relief formularea ei mai laxă, care urmează după expresiile egale, 
chiar şi ca număr de silabe şi, prin aceasta, fatidice, „odi" şi „amo"; o altă 
deosebire se referă la modul verbelor întrebuinţate: „odi" şi „amo" sînt la 
modul indicativ, pe cînd „faciam" şi „fortasse requiris", exprimă condiţio­
nalul. De aici rezultă că în cea de-a doua parte o distihului se exprimă 
o idee relativă; dovadă sînt verbele şi formularea mai liberă. Prin acestea, 
partea a doua e în contrast cu prima parte a hexametrului, hotărîtă şi defi­
nitivă, întrebarea, ca atare, poate să existe sau să nu existe, ea e de dome­
niul posibilului, dar în contrast cu ea „odi et amo" e o existenţă sigură, 
perfect definită, a unui fapt ce nu poate fi schimbat. Antiteza de conţinut 
e susţinută în acest fel şi de o antiteză pe plan formal. „Odi et amo" sta 
„sub specie aeternitatis"; „Quare id faciam, fortasse requiris" numai pe 
planul posibilului. De aceea separarea lor prin punct se impunea cu nece­
sitate. 

Pentru a sublinia mai bine obiectivitatea dualităţii „odi" — „amo", 
pentametrul aduce în scenă verbul „fieri", care exprimă acţiune indepen­
dentă de eu, care se petrece totuşi în el şi care se opune acţiunii exprimate 
de verbul „faciam" 1 5 . 

In faţa constatării iniţiale, care poate fi egalată cu o revelaţie, Catul 
îşi pune o întrebare care, chiar prin lipsa răspunsului pozitiv, subliniază 
şi conferă distihului caracter tragic, pentru că el, poetul legat de moment, 
îşi dă seama că nu poate interveni în această ordine a lumii sale interioare. 
Răspunsul la această dualitate tragică, care e de fapt răspunsul la între­
barea pusă, e lapidar: „nescio", o constatare care de asemenea nu poate fi 
considerată decît necesară. Această' forţă pasională, conştientă doar de com­
ponentele ei, rămîne astfel fără explicaţie. 

După acest „nescio", care e urmat de o pauză în interiorul pentametru-
lui, tot atît de necesară ca aceea din cadrul hexametrului, urmează: „sed 
fieri sentio et excrucior". „Fieri", care arată obiectivarea contradicţiei, e 
urmat de alte două verbe, ce se referă la percepţia subiectivă a acesteia. 
Cele patru verbe sînt însă expuse într-o ordine care nu e întîmplătoare. 
In primul rînd e „nescio", care proclamă imposibilitatea cunoaşterii cauze­
lor contradicţiei, urmat de „fieri", care întăreşte în mod direct şi definitiv 
existenţa obiectivă a sentimentelor, „sentio", care arată perceperea afectivă 
a contradicţiei şi „excrucior", care e concluzia personală a suferinţei. In 
toate aceste verbe e un crescendo în conţinut, o revenire de la negarea lui 
„nescio" şi obiectivitatea lui „fieri", prin subiectivitatea lui „sentio" apoi 
al lui „excrucior", la „odi" şi „amo". „Sentio" şi „excrucior", prin poziţia 
lor finală corespund simetric lui „odi" şi „amo"; „excrucior" subliniază 
caracterul viu al antitezei şi imprimă, prin suferinţa umană evocată, un 
caracter patetic acestei mici capodopere de concentrare. 

Poezia LXXXV, culme a liricii catuliene, apare deci ca una din rarele 
creaţii ce strîng într-un singur focar coordonatele de bază ale artei unui 

1 5 Ibid., p. 40. 



poet. Spre deosebire de LVIII, unde repetiţiile par să rupă structura frazei 
din pricina unei porniri pătimaşe, aici totul se organizează simplu, dînd 
impresia unei ordini cvasimatematice; şi totuşi, forţele tremură de încor­
dare, elementare, în unicul moment al cunoaşterii relative ce-i este îngă­
duit lui Catul. Ura şi iubirea se îmbină în mod paradoxal; ele sînt repre­
zentate într-un moment de supremă sinceritate circumscriind un adevăr 
uman profund. Evocarea aceasta a „iubirii şi urii unite una cu cealaltă", 
după cum spune Swinburne în poezia sa „To Catullus", este unică; tocmai 
pentru că e un destin în cîteva cuvinte. 

Catedra de literatură universală 

KATyJIHAHCKAfl TEMA: „ODI ET AMO" 
( K p a T K o e c o f l e p H c a H H e ) 

HCXOAH H3 KOHCTaTaiţHH aHT3rOHH3M0B nOCJieAHHX jieT PHMCKOH PecnyÔJIHKH, B 
Haqajie paôoTbi npeacraB^eH cnocoô HX OTpaxeHHa B nosTHHecKOM TBopHecrae KaTy^a. 
TjiaBHan ocoôeHHocTb ero JIHPHKH H3XOAHTCH B npoTHBope^bax, cTaBUinx OCHOBOH, no -
pOJKflalOmeH JIHpH3M H OOtacHSHOmeft fl.paMaTH3M 3THX TBOpeHHÔ. B npoAOJixeHHe, aBTOp 
paccMaTpHBaeT noapoôHee cneuJKpmecKH KaTyjinaHCKyra TeMy — coqeTaHHe JIK>6BH H 
HeHâBHCTH, •— npOCJieîKHBaH pa3BHTHe JIIOÔBH K JleCÔHH, C OAHOH CTOpOHbl, H pa3BHTHe 
3T0H TeMH, c Apyroft. PaôoTa ocTaHaBjiHBaeTca ôojibine Ha aHajiH3e ABycraiUHH LXXXV, 
KOTopuft CTHTaeTCH BbicuiHM flocTHHieHHein, H noAiëpKHBaeT ero ABOHHOH xapaKTep: 
PHOMHHeCKHH, CJieflOBaTejIbHO, OÔieKTHBHHH H JIHMHblH, CJieflOBaTejIbHO, CVÔteKTHBHblfi. 

UN MOTIF CATULLIEN: „ODt ET AMO" 
( R é s u m é ) 

Partant de la constatation des antagonismes dominant dans les dernières années de 
la république romaine, l'étude expose au début comment ces antagonismes se sont réflé­
chis dans l'oeuvre poétique de Catulle. L'auteur découvre le caractère principal de la 
poésie lyrique de celui-ci dans les contradictions qui deviennent une source génératrice de 
lyrisme et qui expliquent le dramatisme de son oeuvre. L'auteur insiste ensuite sur' un 
motif spécifiquement catullien, le motif. de l'alliage d'amour et de haine, étudiant d'une 
part le développement de l'amour pour Lesbia et d'autre part le développement du motif 
en question. L'étude insiste surtout sur l'analyse du distique LXXXV, considéré comme une 
réalisation supérieure et souligne son double caractère: gnomique, donc objectif, et per­
sonnel, donc subjectif. 



ISTORIA LUI MILLOT IN TĂLMĂCIREA 
LUI IOAN PIUARIU MOLNAR 

de 

LIVIA GRĂMADA 

In Transilvania secolului al XVIII-lea interesul pentru istorie trebuie 
raportat la condiţiile epocii, în primul rînd la lupta socială şi naţională a 
tinerei burghezii romîne. Exploatarea socială, oprimarea naţională, lipsa 
totală de drepturi politice determină elementele înaintate ale burgheziei 
romîne ardelene legate de popor să se angajeze într-o mişcare de mare 
amploare, cu scopul de a pune capăt situaţiei în care se aflau. Reprezen­
tanţii mişcării militează în acest scop, printre altele, şi prin activitatea lor 
istorică, căutînd în domeniul istoriei argumente capabile să dovedească 
drepturile poporului romîn şi să combată pe acei istorici străini, care, după 
cum arăta P. Maior, aveau obiceiul „a vomi cu condeiul" împotriva romî-
nilor, luînd unul de la altul defămăimările „precum măgariu pre măgariu 
scarpină" 1 . Ei au fost deci ispitiţi mai ales de istoria naţională, şi anume 
de epoca formării poporului romîn, dar în acelaşi timp s-au ocupat, inci­
dental fireşte, şi de istoria altor popoare. Astfel, din lucrările lor pot fi 
recoltate şi unele cunoştinţe de istorie universală. S. Micu, de pildă, îşi 
începe „Istoria" cu războiul Troiei şi peregrinările lui Eneas, considerînd 
greşit că aceste evenimente constituie punctul de plecare al istoriei romîni-
lor, iar Gh. Şincai, în „Hronica romînilor şi a mai multor neamuri", pune 
în legătură faptele istorice din Transilvania, Moldova şi Ţara Romînească 
cu istoria popoarelor învecinate: unguri, polonezi, austrieci, turci etc. 

Alături de asemenea preocupări sporadice, epoca mai cunoaşte şi 
lucrări consacrate în întregime unor probleme de istorie universală, cum 
ar fi, de pildă, Hronologhiia împăraţilor turceşti, scrisă în colaborare de 
S. Micu şi I. Piuariu Molnar 2 şi Istoria universală a lui Claude Francois 
Millot, tradusă de I. Piuariu Molnar. 

Orientarea cărturarului ardelean spre o lucrare franceză nu este de loc 
surprinzătoare. Intr-o epocă în care datorită unor condiţii economice, 

1 P. M a i o r , Cuoînt înainte la „Istoria pentru începutul romînilor în Dachia", 
Budă, în crăiască tipografie a Universităţii ungureşti din Pesta, 1812. 

2 Vezi C. C î m p i a n u , O lucrare necunoscută a lui S. Micu, în „Studii şi cerce­
tări de istorie", Cluj, an VIII (1957), nr. 1—4, (ian—dec), p. 213—218. 

11 — B a b e ş Bolyai: Phi lologia 



sociale şi politice favorabile pătrund în Transilvania ideile noi ale lumi­
nismului, romînii ardeleni vin în contact cu mişcarea de idei din occident 
şi cu unele lucrări austriece sau franceze. Traducerile lui S. Micu din opera 
filozofică a lui Wolff, prin intermediul lui Baumeister, traducerea sa după 
Istoria bisericească a abatelui Fleury, învăţătura firească a lui Gh. Şincai, 
întemeiată pe Fizica lui Helmuth, Procanonul lui P. Maior, inspirat de o 
lucrare a lui Hontheim, cunoscut sub pseudonimul Iustinus Febronius, tra­
ducerea lui S. Micu din BÊlisaire sau a lui I. Barac din Laurette de Mar-
montel şi a lui P. Maior din Télémaque de Fénelon, sînt doar cîteva exem­
ple pentru ilustrarea acestui contact. 

Spirit enciclopedic, multilateral, solicitat de diferite domenii ale cul­
turii, doctorul Piuariu Molnar este şi un pasionat traducător. Atenţia sa se 
opreşte asupra operei francezului Claude François Xavier Millot, Eléments 
d'histoire générale ancienne et moderne. 

Fără a fi un istoric de suprafaţă, Millot a fost însă bine cunoscut în 
centrul şi sud-estul Europei. S-a născut la Ornans în 1726 şi a murit la 
Paris în 1785. Călugăr iezuit, profesor de retorică la Lyon şi Parma, el se 
fixează în cele din urmă la Paris, unde e ales, în 1777, membru al Aca­
demiei Franceze. Cu un an mai tîrziu este preceptor al ducelui d'Enghien. 
Opera sa, Oeuvres de l'abbé Millot, în 15 vol., cuprinde mai ales lucrări 
istorice: Eléments d'histoire de France (1767—1769), Eléments d'histoire 
d'Angleterre (1769), Eléments d'histoire générale ancienne et moderne 
(1772—(1783), în 9 volume, Istoricul francez a pus la contribuţie manuscri­
sele ducelui de Noailles în lucrarea Mémoires politiques et militaires pour 
servir à l'histoire de Louis XIV et de Louis XV (1774), în 4 volume 3. Lui 
i se datorează şi o lucrare de istorie literară, Histoire littéraire des Trouba­
dours (1774) 4 . In timpul şederii sale la Parma, abatele Millot redactează, 
în 1768, la îndemnul ducelui de Parma, Ferdinand, un Program al unui 
curs de istorie generală. 

Infantele de Parma, excomunicat de Papa Clement al XII-lea pentru 
că a îndrăznit să se emancipeze de sub tutela curţii papale de la Roma, 
sprijină prin politica sa dezvoltarea literelor şi artelor. 

In programul cursului de istorie iniţiat de Ferdinand de Parma se sub­
liniază importanţa istoriei universale ca mijloc de educare şi formare a unor 
„cetăţeni pentru stat şi a unor oameni pentru societate". Se arată în conti­
nuare că istoria contribuie la maturizarea judecăţii oamenilor şi la mode­
larea conduitei lor. Autorul Programului adaugă, citîndu-1 pe Cicero, că 
istoria ne învaţă „l'art de bien vivre". In sfîrşit, ea cuprinde învăţături 
pentru toate stările şi profesiunile 5. Asupra rolului educativ al istoriei se 
insistă şi în Lămurire cu privire la noua ediţie din 1795, în Prefaţă şi în 

3 Vezi La Grande Encyclopédie, t XXIII, Paris, Société anonyme de la Grande 
Encyclopédie, p. 997. 

4 Vezi Manuel du libraire et de l'amateur de livres contenant un nouveau dictionnaire 
bibliographique, une table en forme de catalogue raisonné, t. IV, seconde édition, Pans , 
chez Brunet, libraire, 1814, p. 305. 

6 Programme d'un cours d'histoire générale publiée an 1768 par les ordres de 
S.A.R. l'Infante, duc de Parme, în „C1. F r. M i l l o t , Eléments d'histoire générale. 
Histoire ancienne, première partie, t. I, nouvelle édition augmentée, Neuchâtel, l'impri­
merie de la Société typographique, 1795", p. 9. 



Introducerea lucrării. Cea dintîi 6 consideră istoria un excepţional mijloc de 
educare a tinerilor din toate clasele şi de ambele sexe. O astfel de lucrare, 
scrisă în primul rînd cu intenţii educative, nu-şi propunea „de former des 
érudits, mais de faire des hommes éclairés et vertueux, des chrétiens reli­
gieux et charitables, des citoyens capables d'instruire leurs enfants, de 
servir leur patrie, de chérir l'humanité" 7. Ea îşi fixa, prin urmare, scopul 
de a forma creştini virtuoşi în primul rînd, ceea ce dezvăluie mentalitatea 
înapoiată de clasă a autorului şi limitele concepţiei sale. In continuare este 
mărturisită dorinţa de a respecta adevărul istoric şi de a-1 înfăţişa cu im­
parţialitate, „hon point d'après les opinions d'une secte particulière, non 
sur les préjugés nationaux de tel ou tel peuple, non pour favoriser l'intérêt 
de tel souverain ou tel empire; mais pour montrer te vrai et te faire servir 
au bien générât'8. Aceste intenţii nu se realizează însă întotdeauna în pagi­
nile Istoriei. Se precizează apoi că nu este vorba de o lucrare de speciali­
tate, ci de popularizare, în consecinţă ea va înfăţişa numai faptele demne 
de a fi reţinute, verificate critic din punctul de vedere al autenticităţii şi 
utilităţii lor. De aceea autorul îşi propune să evite detaliile şi informaţiile 
de prisos, urmărind să dea o operă concentrată, de sinteză, întemeiată pe 
adevăr si folositoare în acelaşi timp 9 . In elaborarea lucrării el are în 
vedere, ţinînd seama de scopul ei instructiv-educativ, cîteva principii peda­
gogice: proporţionarea materialului, sistematizarea lui, recapitularea şi 
fixarea ideilor mai importante în sumarul de la sfîrşitul fiecărui volum, 
explicarea noţiunilor şi problemelor necunoscute în tabela geografică din 
volumul II şi în cea cronologică din volumul IV etc. 

Interesantă ca tentativă de popularizare a istoriei, opera lui Millot 
pune în- circulaţie^ în ciuda concepţiei limitate a autorului ei, cîteva idei 
generate de luminismul european al secolului al XVIII-lea. Primul volum, 
al lucrării, singurul care va forma obiectul cercetării noastre şi care 1-a 
preocupat şi pe traducătorul romîn, însumează istoria popoarelor vechi: 
egipteni, chinezi, asirieni, babilonieni, fenicieni, evrei, mezi, perşi, indieni, 
sciţi, celţi şi greci, rezervînd un spaţiu mai întins celor din urmă. înfăţi­
şarea istoriei popoarelor vechi este destul, de cuprinzătoare: pe lîngă eveni­
mentele istorice propriu-zise se dau şi unele informaţii despre ocîrmuirea, 
credinţa, legile, obiceiurile, ştiinţa şi cultura lor. Dar, adeseori, în prezen­
tarea unor probleme sau în interpretarea materialului, autorul dovedeşte o 
concepţie limitată. Călugărul iezuit raportează vechile credinţe, superstiţii 
şi moravuri ale antichităţii la credinţa creştină sau la canoanele bisericii 
catolice, combatîndu-le de pe poziţiile creştinismului. Este evidentă intenţia 

6 Avertissement sur cette nouvelle édition, în „CI. F r . M i l l o t , op. cit." p. II. 
7 Ibid. Lucrarea nu-şi propunea „de a forma erudiţi, ci oameni luminaţi şi vir­

tuoşi, creştini pioşi şi caritabili, cetăţeni capabili de a-şi instrui copiii, de a-şi servi patria 
şi a iubi umanitatea". 

Precizăm de la început, avînd în vedere că operăm cu texte destul de vechi, că, 
vom da o traducere mai liberă citatelor în limba franceză, germană sau maghiară, 
urmărind în primul rînd să subliniem ideea lor. 

8 Ibid., p. 1. „Nu după opiniile unei secte particulare, nu după prejudecăţile naţio­
nale ale unui anumit popor, nu pentru a favoriza interesul unui anumit suveran sau stat, 
ci pentru a arăta adevărul şi a-l pune In serviciul binelui obştesc" (sublinierea ns.). 

9 Préface, Introduction, în „CI. F r. M i l l o t " , op. cit., p. 6, 7 şi 15. 



sa de a moraliza în acest spirit, de a orienta pe cititori în sensul precepte­
lor moralei creştine. Astfel, moravurile ce contrazic rînduielilor bisericii 
catolice sînt condamnate fără rezerve, dimpreună cu vechii legiuitori care 
le-au favorizat. 

Pe alocuri însă autorul Istoriei pune în discuţie cîteva probleme în spi­
ritul noii concepţii raţionaliste. Raportîndu-se la relaţiile dintre spartani 
şi sclavii lor, Millot combate sclavia, invocînd legile firii, în virtutea cărora 
fiecare om se naşte liber şi are dreptul să dispună de viaţa sa. „ . . . Poate-să 
învoi robia cu legile firii — se întreabă el — fără doară arunci, cînd nu 
se pot pune vrăjmaşii cei învinşi almintrilea în slobozire făra de primejdia 
cea mai mare acelor ce i-au învins? Să nu întrebăm, cu ce drept se poate 
vinde libertatea unui om, nici să ispitim, cum ar putea el prin naştere pierde 
libertatea, carea îi însăşită din fire cu el. Obiceiul cel vechi al tuturor 
naţioanelor anevoie ar putea răbda o ispitire ca aceasta. Să grăim mai 
vîrtos adevărul, cum că şi robul sau sclavul nu înceată a fi om şi că sluj­
bele, care le săvîrşeşte el stăpînului său, s-ar cuveni să-1 facă cu atît mai 
milos a fi cătră el, că prin asupriri nedrepte i să dă pricină a ridica armele 
asupra tiranului său" 1 0 . 

In altă parte, stăruind asupra diferitelor forme de guvernămînt din 
antichitate, Millot nu este de acord cu despotismul, cu „această urîcioasă 
ocîrmuire, prin carea toată norocirea şi fericirea tuturor este supusă nemăr­
ginitei voiei şi poruncii unuia", în schimb preferă monarhia luminată 1 1 . 
Forma ideală de stat, spune el, citînd cuvintele lui Leon, craiul spartanilor, 
este aceea „unde află adevărul prieteni mulţi şi unde nu află înşelăciunea 
nici un prieten" 1 2. Adversar al despotismului şi partizan al monarhiei lumi­
nate, Millot este împotriva democraţiei instaurate de Solon 1 3 . 

Mai departe istoricul francez foloseşte termenul de război nedrept şi 
încearcă să-1 explice, ca fiind „o faptă cu mult mai fără lege pentru că 
naşte mai multe ucideri şi tîlhării şi fiecare război îi nedrept cînd să 
începe ori numai din îndemnul patimilor stăpînitoare, sau cînd să calcă 
dimpreună şi hotarăle cele prescrise de încuviinţarea firească", apoi îl 
înfierează în numele aceleiaşi concepţii luministe, umanitare: „Inimi sim­
ţitoare nu vor auzi niciodată fără străjnicie cuvîntul acesta război, carele 
să vede a fi tras din graiul limbei canibalilor" 1 4. Opus acestuia este răz­
boiul de apărare, care impune tuturor cetăţenilor obligaţia de a lupta 
pentru alungarea cotropitorilor: De este războiul în sine strajnic — spune 
Millot — pentru că nu pune privirii noastre altceva înainte, fără oameni 
ucişi şi ruine sau prăpădiri acoperite cu sînge de om, tot să vede a î i 
el un îndemn spre îapte înalte şi vrednice de mirare, cînd să începe el 

1 0 CI. F r. M i l l o t , Istorie universală adecă de obşte, care cuprinde in sine Intim-
plările veacurilor vechi, întocmite prin signor Millot, comembrul Academiei frînceşii din 
Lyon. Iară acum întîia dată tălmăcită în limba romînească. Tomul întîi. In Buda, s-au 
tipărit în Crăiască tipografie orientalicească a Universităţii Peştii, 1800, p. 243. — In 
pasajul citat se întrebuinţează forma însăşită pentru însuşită în accepţiunea de proprie. 
Şi în continuare citatele vor fi reproduse în tălămăcirea lui I. Piuariu Molnar. 

1 1 Ibid., p. 146. 
1 2 Ibid., p. 248. 

1 3 II id., pp. 254—255. 
1 4 Ibid., p. 208. 



pentru apărarea patriii de nişte orăşeni ca aceia şi să duce înainte cu 
vitejia, împreunînd ascultarea ostaşilor» şi ştiinţa războiului cu virtutea 
iroicească. 1 5 Interesantă şi actuală este delimitarea stabilită între războaiele 
nedrepte şi de apărare, dar, în continuare, caracterizarea lor, se mărgineşte 
la elemente neesenţiale, de suprafaţă. 

Referindu-se apoi la moravurile locuitorilor din Creta, autorul Istoriei 
universale critică căsătoria întemeiată pe meschine interese materiale: 
„Zestrea cea de mireasă, care nu este aşa de lipsă întru o respublică, ar 
putea face din căsătorie un feliu de negoţitorie primejdioasă. . . " 1 6 In 
legătură cu vechile obiceiuri matrimoniale ale asiro-babilonienilor, el face 
şi unele aluzii la actualitate: „Dară oare despre căsătoriile noastre ce să 
zicem? Cînd toate mai cu seamă banii le hotărăsc şi vredniciile să soco­
tesc în nimic, deaca lipseşte zestrea". 1 7 

Prezentînd cultura grecilor antici, Millot recunoaşte rolul educativ al 
teatrului, deoarece , , . . . un teatrum întocmit bine, afară de veselia care 
hărăzeşte el, este o şcoală a înţelepciunii", cu condiţia, adaugă el, să nu 
corupă moravurile. 1 8 

Politica lui Pericle este condamnată pentru că „să v e d e a . . . năravu­
rile cele bune stricate prin gustul spre veselii şi setea patimii spre bogă­
ţii; pofta cea turbată după jocurile comediii prin neînvinsele zburdări pusă 
in m i ş c a r e . . . " 1 9 . Cu privire la cultura grecilor, istoricul francez îl amin­
teşte pe Homer, despre ale cărui poeme epice spune că sînt , , . . . minunea 
unei minţi agere şi un izvor bogat al povăţuirii spre învăţătură", apre-
ciindu-le valoarea documentară şi artistică: „Fără a privi la înălţimea 
aceştii poezii, dau aceste poeme o închipuire interesitoare celor ce poftesc 
a învăţa să cunoască năravurile cele vechi şi dau o petrecere veselitoare." 2 0 

Din cele relatate rezultă că în general autorul Istoriei universale 
are o perspectivă mărginită în interpretarea faptelor istorice. Mentalita­
tea sa de clasă este dezvăluită de felul cum tratează unele probleme şi 
de natura intenţiilor sale moralizatoare. Dacă pe alocuri lasă să stră­
bată în lucrarea sa unele idei noi, mai avansate, istoricul francez nu poate 
depăşi limitele unui luminism moderat sau ale umanitarismului. Im­
portant este faptul că în lucrarea sa au găsit ecou unele idei ale veacului, 
că s-au răspîndit odată cu ea şi în alte regiuni ale Europei. 

• Istoria universală a abatelui Millot a avut o circulaţie mare în vre­
mea aceea, ajungînd să fie cunoscută prin intermediul unor traduceri şi 
în Transilvania. Tradusă mai întîi în limba germană, ea s-a răspîndit in 
Ardeal, fiind accesibilă populaţiei care cunoştea această limbă. Mai tîrziu 
a fost tălmăcită în limba maghiară şi romînă. 

Din iniţiativa lui Wilhelm Ernst Christiani şi pe cheltuiala libraru­
lui Kruzius din Leipzig, J. Bertram Mielck traduce în 1777 lucrarea lui 

1 6 Ibid., p. 281. 
1 6 Ibid., p. 260. 
1 7 Ibid., p. 103. 
1 8 Ibid., p. 276. 
1 9 Ibid., p. 345. 
2 0 Ibid., pp. 211—212. 



Millot, în colaborare cu Christiani, care îmbogăţeşte şi comentează textul. 2 1 

Traducerea germană Universalhisforie alter, mittler und neuer Zeiten, mit 
Zusätzen und Bedeutungen, semnată de Christiani, este reeditată de mai 
multe ori . 2 2 Ea reproduce în Prefaţă (Vorrede) ideile din Programul cursu­
lui de istorie generală al lui Millot, însoţite de un comentariu elogios. 
După Tabla de materii (Verzeichniss des Inhalts oder der Materien), 
Christiani pune la îndem'îna cititorilor germani o Introducere în istorie 
(Einleitung in die Geschichte), în care aduce unele precizări referitoare 
la obiectivele, scopul, foloasele istoriei universale şi încearcă o periodizare 
a ei. El face mai întîi unele observaţii generale, de principiu, arătînd, de 
pildă, că-faptele istorice trebuie judecate nu în chip izolat,-ci în strînsă 
legătură unele cu altoie şi în funcţie de cauzele care stau la baza lor. 
Apoi subliniază importanţa istoriei pentru celelalte ştiinţe şi, asemenea lui 
Millot, recunoaşte rolul ei instructiv-educativ; „Der Geistliche, der Richter, 
der Arzt, der Ehemann, der Vater, der Sohn, der Jüngling, der Mann, 
der Greis, jeder Stand, jedes Alter, jedes Verhältniss der Menschen findet 
in der Geschichte Regeln, Ratschläge, Beispiele, Lehre, Aufmunterung, 
Warnung, der Beglückte Gründe zur weisen Mässigung-und der Unglück­
liche Trostgründe der Linderung seines Kummers". 2 3 

Istoria universală este temeiul istoriei fiecărui popor în parte. Ea 
poate contribui, după cum arată Terentius în dictonul „Homo sum, humani 
nihil a me alienum puto", la crearea unei prietenii între oameni, pentru 
că trezeşte interesul unui popor faţă de celălalt". 2 4 

După cum am mai arătat, Istoria lui Millot circula în Transilvania 
şi în limba maghiară şi romînă. 

Traducerea maghiară intitulată A világnak közönseges torténétei, în 
2 volume, (de la egipteni pînă la romani) este făcută de poetul şi ling­
vistul maghiar Verseghi Ferencz, în 1790—1791, îndemnat de Bacsányi 
János încă în 1787, cînd traducerea unor lucrări istorice în ungureşte era 
o preocupare stăruitoare a epocii. Traducătorul maghiar precizează că a 
respectat textul original, ţinînd seama în parte şi de adăugirile lui 
Mielck sau Christiani. 2 5 Verseghi pune în fruntea primului volum al Isto-
; " Tudósjtás a magyar olvasóhoz, în „M 111 o t, A világnak közönseges torténétei, 

elsö kö'tet, Pesten és Budán, Weigand J. M. konyvárusnál, 1790", p. XIX, XX. 
2 2 In bibliotecile clujene se găsesc trei ediţii ale traducerii germane, din 1793, 1794 

şi 1813« publicate la Viena. Textul german, mult mai bogat decît originalul, este cuprins 
îti 15 vol., avînd în plus un Allgemeines Register über des Herrn abt. Millot Universal-
historie nach der deutschen Übersetzung und den derselben beigefügten Anmerkungen und 
Zusätzen. Übersehen und herausgegeben von W. E. Christiani, Wien, bei Franz Haas 
Buchhändler. (Registru general asupra Istoriei universale a abatelui Millot, după tradu­
cerea germană şi cu însemnări şi completări adăugate de acelaşi. Verificat şi dat la 
iveală de W. E. Christiani. . . ) . 

2 3 Einleitung in die Geschichte, în „ M i l l o t , Universalhiitorie alter, mittler und 
neuer leiten. Aus dem französischen. Mit Zusätzen und Berichtigungen von Wilhelm 
Ernst Christiani. Erster Band, Wien, bei Franz Haas Buchhändler, 1794", p. XII. „Pastorul, 
judecătorul, medicul soţul, tatăl, fiul, tînărul, bărbatul, bătrînul, fiecare stare, fiecare 
vîrstă, fiecare om în relaţiile sale cu alţii găseşte în istorie reguli, sfaturi, exemple, 
învăţături, stimulent, avertisment, mijloacele de a fi fericit, consolări pentru necazurile 
sale". 

2 4 ibid., p. XVIII, „Sînt om şi ceea ce e omenesc, nimic nu-mi este străin". 
25 Tudósitás a magyar olvasóhoz., ibid. ,p. XXI. 



riei un apel către fetele şi femeile maghiare: „Hazânk leânyai! Senkinek 
oliv meltân e konyvet nem ajânlhatom, mint nektek, ha nemzettirtknek 
neveleset a ti kezeitekben lenni meggondolom." 2 6 Convins că fericirea ome­
nirii se realizează dacă „se străduieşte cu folos" şi dacă ţine seama de 
experienţă, traducătorul maghiar afirmă în continuare că singură istoria 
universală ne poate ajuta să învăţăm din fericirea şi necazurile altora. 
Fericirea oamenilor, adaugă el, mai depinde şi de educaţie. Cu ajutorul ei 
putem creşte „cetăţeni cu o gîndire sănătoasă şi oameni de bună cre­
dinţă" . 2 7 In încheiere se face din nou apel la patriotismul tinerelor ma­
ghiare: „Ti vagytok hazânk leânyai; minâllunk a nevelok! A ti kezetekbe 
adom tehât ezt a tortenetet, mellyben mas nemzetek boldogulâsai vagy 
veszedelmei az 6 okaikkal egyiitt foglaltatnak. Tanuljâtok meg abbol, 
mig ifjuk vagytok, hogy azutân mint anyâk, a ti kedves magzatitokkal 
kozleni tudjâtok, mind azokat, a mik neinzettinknek âllando es igaz bol-
dogulâsât elo-mozdithatjâk." 2 8 

Asemenea lui Millot şi Christiani, traducătorul maghiar stăruie asupra 
rolului educativ al istoriei universale, însă spre deosebire de aceştia, el 
urmăreşte să stimuleze prin lucrarea sa sentimentele naţionale ale com­
patrioţilor săi. Nu numai cetăţeni vrednici pentru stat sau buni credin­
cioşi pentru biserică va forma istoria, ci patrioţi devotaţi naţiunii maghiare. 
Tendinţa naţională, caracteristică pentru aceea fază a dezvoltării capita­
lismului, în care popoarele mici urmăreau să se elibereze şi să se con­
stituie în state naţionale, este prin urmare punctul de plecare al tradu­
cerii lui Verseghi. 

Traducătorul romîn, doctorul Ioan Piuariu Molnar merge pe linia 
preconizată de Millot, subliniind la rîndul său rolul educativ al istoriei, 
acela de a ne învăţa „chipul a vieţui drept şi bine plăcut tuturor" 2 9 , 
dar aduce un punct de vedere nou faţă de înaintaşii săi. Cărturarul arde-
tean ne mărturiseşte în Cuuîntare înainte că a intenţionat să facă cunos­
cută istoria pentru a contribui 'prin aceasta la dezvoltarea negoţului şi 
a meşteşugurilor: „Prin îndemnul acestei ştiinţe călătoresc negoţitorii pre 
luciul mării şi să întorc încărcaţi de visteriile bunătăţilor negoţitoreşti, 
ca albinele îngrecate de nectarul florilor. încă şi darurile meşteşugurilor, 
care aduc hrană vieţii omeneşti ar fi în scutecele zătignirei apestind, dară 
deşteptîndu-le ştiinţa istoricească s-au poliit şi să poliesc pînă în zioa de 
astăzi" 3 0 . 

2 6 M i 11 o t, A vilăgnak kozonseges tortenetei, elso kotet, p. III. „Nimănui nu-i pot 
recomanda atît de călduros această carte decît vouă, dacă iau în considerare că educaţia 
naţiunii noastre este în mîinile voastre. 

2 7 Ibid., p. VII, VIII. 
2 8 Ibid., p. VIII. „Voi sînteţi la noi educatorii, fetele patriei mele! In mîinile 

voastre încredinţez aşa dar această istorie, în care sînt cuprinse fericirea şi primejdiile 
(nenorocirile) altor naţiuni dimpreună cu motivele lor. învăţaţi din acelea, pînă sînteţi 
încă tinere, ca apoi ca mame să puteţi comunica odraslelor voastre dragi, acelea ce 
promovează fericirea veşnică şi adevărată naţiunii noastre". 

2 9 I. P i u a r i u M o l n a r , Cuvlntare înainte, în I. B i a n u, N. H o d o s , Biblio­
grafia rominească veche, voi. II, Buc, Socec, 1910, p. 418. Nu s-a citat direct din textul 
lui Molnar, pentru că primele pagini ale prefeţei lipsesc din singurul exemplar existent 
'.a Cluj. , 

3 9 Ibid. 



Spre deosebire de Verseghi, I. Piuariu Molnar are în vedere obiective 
economice în primul rînd, anume de a stimula înfiriparea diferitelor ramuri 
ale comerţului şi ale meşteşugurilor. 

In Transilvania, prin urmare, traducerea istoriei universale în cele trei 
limbi vorbite în această provincie are la bază înainte de toate o intenţie 
educativă, fie că e vorba de formarea unor cetăţeni buni, de cultivarea unor 
sentimente.patriotice, fie de impulsionarea noilor îndeletniciri promovate de 
dezvoltarea capitalismului. Avînd în vedere acest scop, iniţiativa medicului 
ardelean se încadrează în preocupările luministe ale Şcolii Ardelene. Dacă 
în cadrul acestei mişcări istoria naţională e pusă în slujba luptei sociale 
şi politice, atunci istoria universală, prin contribuţia ei la luminarea mase­
lor, serveşte aceeaşi cauză. 

Istoria universală adecă de obşte, care cuprinde în sine întîmplările 
veacurilor vechi reproduce primul volum al lucrării lui Millot. însemnarea 
materiilor aşezată în urma prefeţei înfăţişează sumarul celor 25 de capitole. 
Spre deosebire de traducătorul maghiar, care cuprinsese în cele două volume 
întreaga istorie a grecilor, cărturarul ardelean, începînd şi el cu egiptenii, 
ajunge numai pînă la domnia lui Filip de Macedonia 3 1 . 

Confruntând tălmăcirea lui Molnar cu originalul francez şi cu tradu­
cerea acestuia în limbile germană şi maghiară, am constatat că traducătorul 
romîn lucrează cu textul german, în acelaşi timp însă are sub ochi şi 
originalul. 

I. Piuariu Molnar urmăreşte în unele cazuri Istoria lui Millot şi 
renunţă la adăugirile lui Christiani, şi anume la pasajele introductive ale 
unor capitole 3 2 sau la unele comentarii din subsol 3 3 . 

El merge pe urmele istoricului francez şi ale tălmăcitorului german 
atunci cîrid notează marginal ideile principale ale expunerii. In unele locuri 
formularea acestor idei este mai apropiată de textul francez decît de cel 
german 3 4 . 

învăţatul ardelean păstrează şi sublinierile unor citate ale lui Millot, 
înlocuind doar literele cursive din original cu caractere grase. Pe lîngă 
acestea adăugăm faptul că unele neologisme 3 5 sînt desprinse direct din 
originalul francez, de pildă provizion (din îr. provisions; în germ. Lebens­
mittel), modelă (din fr. modele; în germ. Muster), content (din fr. content; 
în germ. begnügte sich), matelot (din fr. matelot)36. 

Există apoi o seamă de argumente care dovedesc dependenţa traducerii 
romîneşti de cea germană. I. Piuariu, asemenea lui Christiani, pune în 
fruntea volumului, după prefaţă, sumarul capitolelor şi nu la sfîrşit, aşa 
cum procedase Millot. In unele pasaje el urmăreşte îndeaproape textul ger-

3 1 Partea tradusă de Molnar corespunde cu primul volum al originalului. 
3 2 Quellen und Hälfsmittel der alten... Geschichte constituie capitole introductive 

la istoria diferitelor popoare vechi. Molnar reţine o astfel de introducere numai la înce­
putul lucrării. El dă acolo „Izvoară şi mijloace ajutătoare ale istoriei egipteneşti". 

3 3 Sînt omise notele din textul german de la p. 63, 65, 99, 120 ş. a. 
3 4 Astfel, spre exemplu, ideile principale din textul francez de la pp. 100—106 pot 

fi urmărite în textul romînesc la pp. 117—126. 
3 5 Termenul este folosit în vechea lui accepţiune de cuvînt împrumutat pe cale 

cărturărească. 
3 6 Alături de mateloţi este folosit şi termenul matrozi, după germanul Matrosen. 



man sub raportul expresiei al construcţiei frazei. Cele mai numeroase 
dovezi pentru apropierea de traducerea germană le găsim în domeniul 
lexicului. I. Piuariu Molnar preia de la Christian! unele neologisme 
(autohtoneni din germ. Autochtonen; cf. fr. autochtones; role din germ. 
Rotten; cf. fr. jouer tant des personnages), calchiază 3 7 cuvintele după mo­
delul său, traducînd uneori cuvînt de cuvînt expresiile germane (doctor 
trupesc din germ. Leibarzt; cf. fr. médecin; trup statisticesc din germ. 
Staatskörper; cf. fr. corps de peuple; orăşeni din germ. Bürger; cf. fr. 
citoyens; orînduielile orăşeneşti din germ. bürgerliche Anordnungen; cf. fr. 
institutions civiles etc.). 

Pentru a ilustra apropierea textului romîn în primul rînd de cel ger­
man, nu numai' în legătură cu anumite elemente izolate, ci în ansamblul 
său, vom reproduce un fragment, punînd alături de originalul francez pasa­
jele corespunzătoare din versiunile germană, romînă şi maghiară: 

„Le vraie politique ne captive pas 
l'émulation. Elle encourage assez 
les arts nécessaires, principale­
ment l'agriculture, pour n'avoir pas 
à craindre qu'on les néglige; elle 
apprécie les talens et leur assigne 
à tous le rang convenable; mais 
loin d'élever une barrière odieuse 
entre les classes de citoyens, elle 
cherche plutôt à les unir en un 
même corps; d'autant plus qu'une 
classe trop multipliée deviendroit 
funeste à celles qui seroient trop 
peu nombreuses. La confusion des 
états paroît un mal nécessaire dans 
les grandes monarchies: c'est aux 
législateurs à en prévenir les prin­
cipaux inconvéniens. Selon quel­
ques écrivains, toutes les profes­
sions étoient honorées en Egypte. 
Autre erreur. On y détestoit celle 
de berger, quoique les troupeaux 
fussent en grande nombre et que 
la vie pastorale ait eu tant de 
charmes pour les premiers hom­
mes". 

„Die wahre Staatskunst legt der 
Nacheiferung keine Fesseln an: 
sie muntert die nothwendigen 
Künste und hauptsächlich den Ak-
kerbau in so ferne auf, als nöthig 
ist, um nicht befürchten zu dürfen, 
dass sie vernachlässigt werden: 
sie weiss die Talente zu schätzen 
und weiset einem jeden seinen 
gehörigen Platz an und weit ent­
fernet die verschiedenen Klassen 
der Bürger durch unangenehme 
Schranken von einander zu tren­
nen, suchet vielmehr, sie alle in 
einem einzigen Ganzen zu vereini­
gen und das um so mehr, da eine 
gar zu zahlreiche Klasse der an­
dern weniger Zahlreichen nach­
theilig werden könnte. Die Vermi­
schung der Stände scheinet in gros­
sen Monarchien ein no twendiges 
Uebel zu sein und den Gesetzge­
bern liegt es ob den schlimmsten 
Folgen dabei vorzubeugen. Einigen 
Schriftstellern zufolge waren alle 
Handthierungen in Ägypten in An­
sehen. Das ist wieder ein Irrthum. 
Man verabscheuete den Hirten­
stand, obgleiche die Viehzucht be­
trächtlich und das Hirtenleben für 
die ersten Menschen so viele Reize 

hatte". 

Asupra calcului lingvistic vom reveni în continuare. 



„Adevărata stare politicească nu 
începe cu emulaţia sau silinţa: ea 
deşteaptă meşteşugurile cele tre­
buincioase şi mai alese spre lu­
crarea pămîntutui atît de departe 
cit este de lipsă, a nu se teme, că 
se va zătigni; ea ştie a preţui ta-
lenturile şi însemnează haracterul, 
rangul şi cinstea după cuviinţa 
fieştecărui. Dară departe să fie a 
pune hotar urîcios între clasurile 
orăşeneşti, ci ea cearcă mai vîrtos 
a le uni întru un trup şi aceasta 
cu atîta mai mult, că un clas prea 
cu un număr mare ar putea îi 
primejdios celui mai cu puţin nu­
măr. Amestecarea staturilor în mo­
narhii mari să pare a ii un rău 
care este de lipsă şi dătătorilor de 
lege să cuvine a depărta urmările 
sale. După cum scriu unii istorici, 
meşteşugurile, proţesioanete era în 
Egipt la cinste. Alţii zic că starea 
păstorească era ca un lucru de jos 
socotită, măcar că prăsirea dobitoa­
celor mare la număr şi că viaţa 
păstorească ar îi adus oamenilor 
dintîi atîta desfătare". 

„Az igaz orszâglasi mesterség 
nem teszi békôkba a követest: söt 
inkâbb a sziikséges mesterségeket 
és kivâltképpen a foldmivelést any-
nyira ébresztgeti, amennyire sziik­
séges, hogy tartani ne kelljen, ne-
talân elmûlattasson; meg tudja be-
csülni a tâlentomokat és megadja 
mindenikének az à divatjât, és tâ-
vol legyen, hogy a polgârok kü-
lombféle rendjeit egymâstol kelle-
metlen korlâtok âltal meg különöz-
ze, azonn igyekezik inkâbb hogy 
azokat egy egészbe mind öszve-
kapcsollya és ezt annal is inkâbb, 
mivel az eggyik szâmosabb rend 
a mâsik kissebbnek ârtalmâra le-
hetne. A rendek elegyittése a nagy 
orszâgokban sziikséges rossznak 
lâtszik lenni és a Torvényi szerzôk-
nek kotelességéhez tartozik, hogy 
annal a leg-veszedelmesebb köuet-
kezëseket megelozzék. Némely irök 
azt mondjâk, hogy az egyiptomiak 
a kéz miveket mind becsöletben 
tartottâk. Ez ismét tévedés. Utâltâk 
ôk a pâsztori sorsot jöllehet a ba-
rom mlvetés olly hasznos, és pâsz­
tori életet az elsô emberek olly kel-
lemetesnek tartottâk légyen" 3 8 . 

Observăm mai întîi că textul german este cel mai fidel originalului, în 
timp ce traducerea romînească îşi permite oarecare libertăţi. I. Piuariu 
Molnar ţine uneori seama şi de original (de exemplu profesionalele după fr. 
professions), dar se orientează mai ales după versiunea germană. Confrun-
tînd cele două texte, german şi romîn, putem urmări unele analogii în 
topica frazelor şi în special în expresiile 3 9; sie muntert = ea deşteaptă, 
Ackerbau — lucrarea pămîntului, in so ferne auf = atît de departe 
încît = cît (contras din atît de departe încît), als nöthig ist = cit este de 
lipsă, sie weiss zu schätzen = ea ştie a preţui, die Vermischung der 
Stände = amestecarea stărilor, den Gesetzgebern = dătătorilor de lege, 
Ilandthierungen = meşteşugurile, die Viehzucht — prăsirea animalelor etc. 

în traducerea romînească găsim apoi unele corespondenţe cu textul 
maghiar, îndeosebi sub raportul vocabularului. Ele se explică prin făptui 

3 8 M i 11 o t, Eléments d'histoire générale, pp. 48—49, Unioersalhistorie, pp. 26—27, 
Istorie universală, pp. 35—36, A vilăgnak közönseges torténetei, pp. 30—31. 

3 9 In fragmentul citat am subliniat acele expresii care ne ajută să stabilim apro­
pierile şi deosebirile între cele patru texte. 



că cei doi traducători, maghiar şi romîn, au lucrat după acelaşi model, şi 
anume după textul german. 

Remarcăm apoi, referindu-ne de data aceasta nu numai la fragmentul 
citat, ci la versiunea romînească considerată în ansamblul ei, că de cele mai 
multe ori medicul ardelean traduce destul de liber. El acomodeazză topica 
frazelor la firea limbii romîne sau înlocuieşte unele expresii ale originalului 
sau ale modelului german cu altele create de el. Astfel, el traduce în romî-
neşte francezul esprit sau germanul Gelehrsamkeit cu hrană duhului, sau 
expresia franceză on attaqueroit Pennemi, corespunzătoare celei germane 
den Feind angreifen, cu da-vor ei pizmaşului război atargul etc. 

Cîteodată merge prea departe cu aceste traduceri libere, făcînd unele 
adaptări nepotrivite. Aşa, spre exemplu, ocupîndu-se de nobilimea unor 
popoare vechi sau de funcţiunile ei înalte, Molnar vorbeşte despre boierii 
cei mai aleşi ai Persiii sau despre cinstele boiereşti. Alteori traducătorul 
romîn trece în extrema cealaltă, reproducînd textual unele expresii străine, 
In felul acesta francezul contes des fées sau germanul Feemărchen sîrtt 
traduse cu vorbe feeşti, observations genérales sau atlgemeine Bemerkun-
gen cu luări aminte preste tot, opiner le premier sau Vorrecht cu dreptul 
înainte şi germanul liegt cu zace, utilizat impropriu în fraza „Mezopotamia 
zace între rîul Tigru şi Eufrat, unde este aerul cel mai frumos al pămîn-
tului" 4 0 

Cu privire la limba traducerii semnalăm caracterul ei vechi, cronică-
resc, apropiat de acel al istoricilor Şcolii Ardelene. I. Piuariu Molnar folo­
seşte adeseori cuvinte şi forme vechi: direptate, a se prici „a-şi diputa, a 
se certa" 4 1 , aoarea „uneori, cîteodată", furtişag, niscari „cîteva, unele", 
prostatec „prost, dur, grosolan", scopos, răsfăţ „lux", purcedere „călătorie", 
poete, tâtîne, mumîni darea legii „legislaţiei", împerechere „vrajbă, revolu­
ţie" (sinonime întrebuinţate de autor: răzvrătire „răscoală"), a se împon-
cişa „a veni în conflict", a miti „a corupe", ţiitoare „concubină", a fi slobod, 
slavă, obştescul norod, liubov, trupeş, elefterie, tuişi, loruşi ş. a. 

Frecvente sînt şi expresiile vechi ca: viaţă rătăcită „nomadism", ursire 
omenească „invenţie", a propti adevăraţii, a lua începutul, crezători de 
bîrfele, a se da preţ „a se prostitua", umblarea cu corăbii „navigaţie", 
pofta dezmierdării „voluptate", ieşiri afară din cale „excese" etc. 

Limba traducerii lui Piuariu Molnar are o puternică coloratură regio­
nală, ardelenească. In cuprinsul Istoriei întîlnim numeroase fonetisme 
ardelene: jenii, tinăr, provinţii, ferbinfală, straţnic, curăţie, încătrău şi unele 
cuvinte dialectale ardeleneşti: dărab, reţept, firez, oblu etc. 

Pentru unele noţiuni noi, traducătorul romîn nu găseşte termenii cores­
punzători în limba romînă. De aceea se vede constrîns, după cum însuşi 
mărturiseşte în prefaţă, să facă împrumuturi străine, mai ales din limba 
latină. Cărturarul ardelean foloseşte aşa dar şi neologismul, nimerind 
uneori forma lui corectă de astăzi, ca în cadul lui raport, plan, epocăr,opi-
nie, tribunal, autentic, critică, politică (alături de politie), rival, bilanţ, 

4 0 M i 11 o t, Istorie universală, p. 92. 
4 1 Intre semnele citării notăm sensul cuvintelor sau expresiilor mai puţin cunos­

cute azi. 



literatură, temperament, iar alteori adaptîndu-le în forme mai puţin uzuale, 
neconsacrate de limba literară, ca de pildă în ptanisire, epohă, experienţie, 
metod-uri, articul, respublică, taconiceşte, haracter, ofiţium-uri, teatrum, 
atianţie, liricesească, seral „serai", votri „voturi" (pl.), galioane „galere" 
(pl.) ş. a. 

Mai rar traducătorul romîn întrebuinţează neologismul cu sensuri 
speciale, neobişnuite astăzi, de exemplu epigramă42 „inscripţie", industria 
adică bărbăţia, orăşeni „cetăţeni", energia sau lucrarea stilului „energia 
stilului", clasuri „caste". 

De cele mai multe ori medicul ardelean explică neologismele cu cuvinte 
„deobşte înţelegătoare" pentru a putea fi pricepute de toţi şi în felul acesta 
„să răspunză folosului şi binelui peste tot mai cu sporiu" 4 3 . învăţatul arde­
lean, preocupat să lumineze masele, vrea să se facă înţeles. El procedează 
asemenea reprezentanţilor Şcolii Ardelene, mai ales ca P. Maior, însoţind 
cu explicaţii cuvintele noi, necunoscute, pentru a le face accesibile. Astfel, 
în cuprinsul traducerii lui Piuariu Molnar găsim asemenea precizări, făcute 
uneori în termeni siguri, alteori vagi: epoca sau socoteala uremii, epoha 
sau veacul, dinastie, domnie în care stăpînesc prinţipii, bilanţa sau cumpă­
nirea, emulaţia sau silinţa, explicată în altă parte cu rîvna spre întrecere, 
epidemia (boală molipsitoare), obeliscurile sau stîlpii, botanica sau cu­
noştinţa ierburilor, simplice sau fără podoabă, simple sau fără meşteşug, 
complicat, adecă cel din multe părţi, finanţiile adecă veniturile, interesul 
sau folosul cel osibit, mizantropi adecă urîtori de oameni, abuzul sau între­
buinţarea rea, miniştrilor sau sfetnicilor, clasuri sau cete, stări, jocul cel cu 
figuri ce se cheamă şah, rezon sau minte, represaliile sau respletirile înctă-
râpt, atacuri, adecă începeri întîi spre război, atac sau năvală războinică, 
comedii sau privelişti, atom, adecă într-un praf sau pulbere de soare, feno­
men sau minunare „întîmplare deosebită", experienţia sau proba etc. 4 4 . 

In unele cazuri aceste explicaţii sînt greşite, de exemplu: producturi 
adecă aduceri înainte urieşeşti „plăsmuiri exagerate", labirint sau obor, 
populaţia adecă înmulţirea omenească, ţeferele sau numărul arabicesc, 
extremitate sau mîhnire nespusă. 

Cîteodată I. Piuariu Molnar evită neologismul din originalul francez, 
preferind perifrază. Astfel, cuvîntul escaladare e înlocuit cu expresia 
urcare pre ziduri cu scări, plugari cu starea oamenilor ce lucra păinîntut, 
parfum cu fumul cel frumos mirositoriu al miresmelor, cetăţi sperjure cu 
cetăţi rumpătoare de jurămînt etc. 

Pentru a se face înţeles, traducătorul romîn simte mereu nevoia preci­
zării. In această direcţie el întrece uneori măsura, ajungînd la o exprimare 
prolixă, pleonastică, în următoarele exemple: bordeie şi colibi, trebuincioase 

4 2 In notă sensul cuvîntului este explicat astfel: „Fie ce scrisoare să poată numi 
aşa, care-i scrisă sau scobită deasupra pre zid sau pre orice stîlp", M o l n a r , Istorie 
universală, p. 13. 

4 3 1. B i a n u, N. H o d o ş, op. cit., p. 418. 
4 4 Acest sistem de glosare a neologismelor este întrebuinţat şi în alte lucrări din 

prima jumătate a secolului al XlX-lea, într-o epocă în care neologismele au început să 
pătrundă masiv în limba romînă. Vezi B. C a z a c u şi I. F i s c h e r , Neologismele 
în scrierile lui Anton Pann, în „Contribuţii la istoria limbii romîne literare în secolul 
al XlX-lea (1)", Buc, ed. Acad. R.P.R .,1956, p. 53. 



şi folositoare, lipsirii lui adecă nefiind el acolo, păgubitoare sau stricătoare, 
narau sau obicei, jalbele şi pltnsorite etc. 

Traducerea unei lucrări de istorie impune învăţatului ardelean să 
creeze o terminologie de specialitate. O bună parte din neologismele lui, pe 
care le-am citat la locul potrivit, au fost utilizate în prezentarea organi­
zării politice, sociale a popoarelor vechi, a obiceiurilor, credinţei şi culturii 
lor. Pe lîngă acestea, traducătorul istoriei universale a trebuit să găsească 
forma romînească a numelor proprii, a numelor de popoare şi ţări. De cele 
mai multe ori acestea sînt transpuse în textul romînesc într-o formă cores­
punzătoare sau apropiată de cea corectă astăzi, de pildă Irodot, Ctezias, 
Xenofon, Apollo, Zoroastru, Pitagoras, O mir, Monteskio, egiptenii, evreii, 
asiro-babilonienii, Andaluzia, Marea Roşie, părţile, Africii, Persia, Egiptul. 
Atica, Sparta etc. Mai rar numele proprii, numele de popoare şi cele geo­
grafice sînt redate în traducerea cărturarului ardelean cu unele particula­
rităţi fonetice specifice, ca de exemplu: Ţirus (Cirus), Semiramis (Semira-
mida), Tuţidites (Tucidide), Xenofont (Xenofon), sabenii (sabinii), indii 
(indienii), iaponii (japonezi), Marea Caspii (Marea Caspică), ostroavele 
Ţiprului (Ciprului), Cartago (Cartagina) etc. 

In cele din urmă ne oprim şi la stilul traducătorului romîn. Faţă de 
Retorică, în care abundă frazele greoaie, încîlcite şi confuze, Istoria uni­
versală se remarcă în general prin claritatea şi uneori chiar prin expre­
sivitatea stilului. Citînd traducerea lui I. Piuariu Molnar ne simţim ispitiţi 
s-o asociem cu operele istorice ale scriitorilor Şcolii Ardelene sau ale vechi­
lor cronicari. Regăsim aici acelaşi stil domol, bătrînesc, cu o coloratură 
arhaică. Unele pasaje ale Istoriei sînt deosebit de izbutite sub raportul pito­
rescului sau al plasticităţii stilului. 

Iată, de pildă, un astfel de pasaj: „Numele Ţara Grecească, să pare, că 
făgăduieşte duhului nostru răpaus şi odihnă de ostenelele sale. După ce 
au străbătut atîtea timpuri întunecoase spre cărări neumblate, el vede acum 
zioa sănină a Istoriii strălucind; el priveşte iroici şi viteji adevăraţi, vestiţi 
adevăraţi, vestiţi înţelepţi, jenii sau minţi agere nemuritoare, vede măes-
triile desăvîrşirii şi gustă înainte veselie, ca să să poată mira de propti-
toarea putere a Politiii şi de puternicia Libertăţii sau a Eleteriei . . , " 4 5 

Intîlnim în tălmăcirea lui I. Piuariu Molnar şi unele expresii sugestive. 
Pentru a arăta cît de multă vreme a trecut pînă la invenţia scrierii se 
spune „cîtă mare de vreme nu rămîne la mijloc pînă la aflarea meşteşu­
gului a scrie", sau în legătură cu naşterea filozifiei la greci se zice că 
„filozofia începe a-şi arăta răsăritul", referitor la obiceiul spartanilor de 
a îndrepta greşelile cu ajutorul ironiei se notează că „spre pedepsirea gre-
şelelor întrebuinţa ei oareşcare batjocură supţire sau jingaşe" etc. 

Din cele relatate în paginile precedente rezultă că în Transilvania, la 
sfîrşitul secolului al XVIII-lea, alături de preocupările de istorie naţională, 
exista şi un interes pentru istoria universală, considerată ca un preţios 
instrument de educare cetăţenească şi patriotică. Acest interes explică tra­
ducerea unei astfel de lucrări în limbile germană, maghiară şi romînă. Cei 
trei traducători se orientează spre o operă franceză, într-un moment cînd 

4 5 I. M o l n a r , op. cit., p. 193. 



contactul cu occidentul european era stabilit, în urma unor condiţii eco­
nomice, politice şi sociale favorabile. 

Istoria universală a lui Millot oglindeşte pe lîngă limitele concep­
ţiei autorului şi unele idei umanitare, luministe, înaintate pentru vremea 
aceea. Traducerea lucrării în cele trei limbi vorbite în Transilvania con­
tribuie şi ea la vehicularea în această provincie a unor idei generate de 
luminismul secolului al XVIJI-lea. 

In primul rînd, deci, I. Piuariu Molnar are meritul de a le fi făcut 
cunoscute romînilor ardeleni. In al doilea rînd, traducerea sa prezintă inte­
res şi pentru evoluţia limbii noastre. Ea însemnează un moment din lupta 
cărturarilor ardeleni pentru formarea şi îmbogăţirea limbii literare, pen­
tru crearea unei teminologii de specialitate. 

In sfîrşit, remarcăm eforturile traducătorului romîn, ce-i drept nu 
întotdeauna izbutite, în vederea transpunerii textului Istoriei într-o formă 
limpede, expresivă şi pitorească. 

Catedra de literatură romînă 

H C T O P H H MHJIJIO B n E P E B O f l E H O A H A n H Y A P H y M O J I H A P A 

( K p a T K o e c o a e p j K a H H e ) 

B TpaHCHjibBaHHH X V I I I BeKa Hapa/iy c n3yqemieM HauHOHajibHoft HCTOPHH oTine-
qaeTca TflroTeHHe K noaHaHHio BCGMHPHOH HCTOPHH, paccMaTpHBaeMoft KaK OJIHH H3 
Ba^KHHX (paKTopoB BocnHTaHHH B Ayxe naTpHOTH3Ma H rpajKflaHCKHX floâjiecTefi. 3THM 
o6cTOHTejibcTBOM o6"bacHaeTca nepeBofl BceMHpHoii HCTOPHH a66aTa MHJIJIO (Millot) Ha 
HeMeijKHH, BeHrepcKHfl H pyMbiHCKHft H3biKH. Tpy/i, MHJIJIO, BbmiejriHHH B 1772—1773 rr. 
H npeJicTaBJiaiomHH co6ofl nonbiTKy nonyjiapH3airHH, oflHOBpeMeHHo cnoco6cTBOBaji (H 
9TO BonpeKH ocrpaHHqeHHbiM KOHueniiHHM SBTopa) pacnpocTpaHeHHio HeKOTopbix npocBe-
THTejibHbix Hneft EBponu XVIII Bena. 

BceMHpHaa HCTOPHH a66aTa MHJIJIO, noJiyiHBmaa B cBoe BpeMH uiHpoKoe pacnpoerpa-
HeHHe, CTajia H3BecTHoft fijiaroflapa HeKOTopbiM nepeBO/iaM H B TpaHCHjibBaHHH. FlepeBejieH-
Haa B 1777 rofly cHaqajia Ha HeMeuKHH H3HK, oHa eraHOBHTca flocTynHoft Toft nacrn Hace-
.lenHfl TpaHCHjibBaHHH, KOTopaa BJiaaeeT STHM H3UKOM. B 1790—1791 rr. OHa 6biJia 
nepeBe^eHa Ha BeHrepcKHft a3HK, a B 1800 ro/jy — Ha pyMbicKHfl a3biK. PyMHHCKHH 
nepeBOflqHK, «OKTop ITHyapHy MojiHap, nojib3yeTca HeMeuKHM TCKCTOM, KOToporo 6JIH3KO 
npHaepjKHBaeTca, HO o«HOBpeMeHHo conocTaBJiaeT ero c <ppaHuy3CKHX HOAJIHHHHKOM. 
AHajiorHH, rjiaBHbiM o6pa30M c HeMeuKHM nepeBOAOM, a MecraMH H C (ppaHny3CKHM 
TeKCTOM inoryT 6uTb npocJiexeHu B HeKOTopbix BupaJKeHHax, a TaKJKe •— B cTpoe 
npefljioxceHHfi. 

ITepeBOfl Tpyaa MHJIJIO Ha Tpn ynoTpe6jiaeMbix B TpaHCHjibBaHHH H3biKa c n o - -
C06cTB0BajI npOHHKHOBeHHK) B 9Ty npOBHHIIHK) npOCBeTHTejIbHblX Hfleft X V I I I BeKa. 
HHHunaTHBa H. FlHyapHy MojiHapa OTBeqajia Tpe6oBaHHeM apflajibCKoft uiKOjibi, nocKojibKy 
cTaBH.na BceMHpHyio HCTopnio Ha cj iymây npocBemeHHH Macc. 

3acjiyra pyMbiHCKoro nepeBOflMHKa, TaKHM o6pa30M, 3aKjiKmaeTca B TOM, HTO e r o 
nepeBoa BceMHpHoft HCTOPHH MHJIJIO cnoco6cTBOBaji pacnpocTpaHeHHio cpe/iH TpaHCHJib-
B3HCKHX pyMblH HpOCBeTHTejIbHblX Hfleft COBpeMeHHOCTH. 

3TOT nepeBOfl npencTaBJiaeT HHTepec T a n x e H CO CTOPOHH pa3BHTHH Hamero H3biKa, 
T3K KaK OH 3HaMeHyeT COfiofi OflHH H3 STanOB 6opb6bI TpaHCHJIbBaHCKOH HHTejIJlHreHHHH 
3a co3flaHHe H o6orameHHe jiHTepaTypHoro H3HKa, a TaKJKe — 3a pa3pa6oTKy TepMHHo-
JIOTHH no cneunajibHocTH. Cj ieayer OTMeraTb TaKKe CTapaHHa nepeBOfliHKa, npaB/ia He 
Bcer/ja y / iambie , npnaaTb »3JiojKeHHio acHyio, Bbipa3HTejibHyio H xyjroxecTBeHHyio (popiuy. 



L'HISTOIRE D E MILLOT D A N S LA V E R S I O N DE 
ION PIUARIU-MOLNAR 

( R é s u m é 

Dans la Transylvanie du X V I I l e siècle, à côté des préoccupations relatives à l'his­
toire nationale, on a porté un vif intérêt à l'histoire universelle, considérée comme un 
précieux moyen d'éducation civique et patriotique. C'est cet intérêt qui explique qu'on ait 
traduit en allemand, en hongrois et en roumain l'Histoire universelle de l'abbé Millot. 
Intéressant comme tentative de diffusion des connaissances historiques, l'ouvrage de Millot, 
paru en 1772—73, met en circulation, en dépit de certaines conceptions étroites, quelques 
idées générales issues du mouvement européen des Lumières au XVIIIe siècle. 

L'histoire universelle de l'abbé Millot a été largement répandue à cette époque et a 
même été connue jusqu'en Transylvanie par l'intermédiaire de traductions. Traduite d'abord 
en allemand en 1777, elle s'est répandue en Transylvanie, étant accessible à ceux qui 
connaissaient cette langue. En 1790—91 elle lut traduite aussi en hongrois et en 1800 
en roumain. Le traducteur roumain, le médecin Ioan Piuariu Molnar, travailla sur le texte 
allemand, qu'il suivit de près, mais en le confrontant avec l'original français. Les ana­
logies avec la traduction allemande surtout, mais aussi çà et là avec le texte français, 
peuvent être décelées jusque dans la construction des phrases. 

La traduction de l'ouvrage de Millot dans les trois langues parlées en Transylvanie 
contribua à la diffusion dans cette province de certaines idées chères au „luminisme" du 
XVIII e siècle. L'initiative de I. Piuariu Molnar s'apparente aux préoccupations de lEcole 
Transylvaine, car elle mettait l'histoire universelle au service de la diffusion des lumières 
parmi le peuple. C'est là un mérite incontestable que par la traduction de l'Histoire Univer­
selle de Millot le lettré transylvain s'est acquis auprès des masses roumaines. 

La traduction est intéressante aussi pour la connaissance de l'évolution du roumain, 
car elle marque un moment de la lutte des lettrés transylvains (roumains) pour la for­
mation et l'enrichissement de la langue littéraire ainsi que pour la création d'une termi­
nologie de spécialité. Dignes d'éloges aussi, les efforts du traducteur roumain — qui ne 
sont d'ailleurs pas toujours couronnés de succès — pour transposer le texte original dans 
une forme claire, expressive et pittoresque. 





RECENZII — K O N ' Y V I S M E R T E T E S E K 

Acad. V. V. V i n o g r a d a v , O, iazîke 
hudojestvennoi literaturi (Despre limba li­
teraturii artistice) Moskva, 1959. Activita­
tea academicianului V. V. V i n o g r a-
d o v este bine cunoscută în lingvistica 
contemporană prin lucrările sale fundamen­
tale, cuprinzînd cele mai variate domenii 
ale filologiei, cum ar fi: gramatica limbii 
ruse, lexicologie, semasiologie, limbă lite­
rară, frazeologie, stilistică etc, precum şi 
probleme de lingvistică generală şi slavis­
tică. 

In 1959 a apărut cartea sa Despre limba 
literaturii artistice care, aşa după cum 
spune însuşi autorul, este prima din seria 
de cărţi concepute de dînsul în acest do­
meniu. 

în cele 639 pagini cit conţine cartea, au­
torul atacă cele mai arzătoare probleme ale 
artiştilor cuvîntului, care nu şi-au găsit încă 
rezolvarea, aflîndu-se în prezent în dis­
cuţia criticilor, teoreticienilor şi a istorici­
lor literaturii sovietice. 

Cartea este împărţită în şapte capitole, 
fiecare ocupîndu-se de probleme aparte. Cu 
toate acestea, capitolele sînt în aşa fel 
prezentate încît împreună formează o mare 
temă care, după părerea autorului, „tre­
buie să devină un obiect aparte al ştiinţei 
filologice t apropiat de lingvistică şi de 
ştiinţa literaturii, dar cu toate acestea deo­
sebit şi de una şi de alta" (p. 3—4). 

Primul capitol „Studiul limbii literaturii 
artistice în epoca sovietică (procedee, pro­
bleme, rezultate)" (p. 5—84), cuprinde ana­
liza foarte detailată a dezvoltării concepţii­
lor lingvistice sovietice despre limba lite­
rară, despre drumul parcurs de diferiţi cri­
tici grupaţi în jurul anumitor reviste şi 
curente literare. 

Autorul începe analiza cu lucrările pu­
blicate încă la începutul secolului XX, fâ-

cind uneori trimiteri chiar la autorii lucră­
rilor publicate la siîrtşitu! secolului XIX, 
trecînd pe urmă la epoca sovietică şi discu-
tînd amănunţit toate greutăţile inerente în­
ceputului. 

De la început acad. V. V. Vinogradov 
spune că „Drumul oare duce la realizarea 
unei interpretări adecvate a operei literare 
este definit de trei discipline înrudite: isto­
rie, lingvistică şi critică literară, care se află 
într-o interacţiune armonioasă" (p. 5). Pe 
baza acestei interacţiuni se dezvoltă o 
nouă ramură tînără a filologiei: istoria lim­
bii literare, „indisolubil legată de istoria 
gîndirii sociale ruse, de istoria ştiinţei 
ruse, de istoria artei cuvîntului rusesc" 
(p. 6). în continuare, autorul arată că, în 
general, la începutul secolului XX, limba 
operelor literare era studiată pe comparti­
mente, fragmentar, schematic şi static, fără 
să se aibă în vedere periodizarea istorică. 
In această ordine de idei se ocupă de sim­
bolişti, futurişti, care se situau pe o po­
ziţie subiectivă în ceea ce priveşte studiul 
operei artistice. Numai în epoca sovietică 
ştiinţa despre limba literaturii ruse şi a 
limbii literaturii artistice începe să se dez­
volte multilateral. 

După 1920 se face o trecere de la este­
tica futuristă a cuvîntujui spre problemele 
semanticei şi sociologiei limbii. Deja în 
această perioadă a devenit clar că studiul 
limbii scriitorului poate îi făcăut numai pe 
un fond al istoriei generale a stilurilor 
limbii literare ruse. Problema limbii scrii­
torului a început să fie strîns legată de 
problemele genului şi a tipurilor de vorbire 
în operele literare. Se intensifică interesul 
faţă de particularităţile stilistice ale limbii 
operelor dramatice şi lirice. La sîîrşitul de­
ceniului al treilea apare principiul studierii 
limbii artistice în strînsă legătură ciu limba 
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ilaţioital-1 iterarâ şi cu genurile şi stilurile ei, 
principiu susţinut de acad. V. V. Vinogra­
dov în lucrarea sa Despre proza artistică 
(1930). Cu această lucrare, aşa după cum 
mărturiseşte acad. V. V. Vinogradov, el a 
făcut o cotitură in dezvoltarea propriilor 
sale concepţii. 

Problemele ridicate de lingviştii sovietici 
după 1940 se deosebesc de cele anterioare. 
Dintre problemele noi, acad. V. V. Vino­
gradov aminteşte: problema interacţiunii 
limbii literare şi a limbii literaturii artis­
tice, problema individualului şi naţionalului 
în limba scriitorilor, problema lexico-
irazeologică, sintactică, problema cuvîntulm 
şi a caracterului limbii etc. Toate acestea 
au dus la crearea unei stilistici cu două 
direcţii de dezvoltare: stilistica limbii lite­
rare contemporane şi stilistica limbii litera-
turii artistice. 

Vorbind despre ceea ce trebuie să cu­
prindă limba literaturii artistice, acad. 
V. V. Vinogradov arată că aceasta include 
în sine toate celelalte stiluri sau varietăţi 
ale limbii literaturii cărturăreşti şi ale lim­
bii populare vorbite, în combinaţiile lor spe­
cifice şi în forma lor funcţională dc trans­
formare. 

In capitolul II „Problemele şi sarcinile 
generale ale studierii limbii literaturii artis­
tice" (p. 84—167), acad. V. V. Vinogra­
dov arată de la început că „încă nu există 
o claritate deplină în înţelegerea legăturii 
limbii literaturii artistice cu istoria limbii 
literare pe de o parte, cu istoria literaturii 
pe de altă parte, iar pe de alta cu stilistica 
şi teoria vorbirii artistice" (p. 84). 

După părerea autorului, în studiul lim­
bii literaturii artistice intră: problema lim­
bii (a stilurilor) operei artistice şi a limbii 
(a stilului) scriitorului. Problema stilului 
individual al scriitorului nu trebuie ruptă 
de studiul limbii în general şi de legile 
dezvoltării stilurilor literaturii artistice. Sti­
lul scriitorului trebuie să fie studiat în dez­
voltarea sa istorică, întrucît el este legat 
de schimbările generale ale stilurilor lite­
raturii artistice. La rindul ei, limba litera­
turii artistice se cere să fie studiată în 
sfrînsă legătură cu limba naţională, cu 
ramurile ei şi cu istoria limbii literare. 
In acelaş timp, istoria limbii literare pre­
supune o strînsă legătură cu cercetările so-
cial-ideologice ale epocii respective. 

Studierea limbii (sau a stilului) genului 
literar poate duce la generalizări şi con­
cluzii, care contribuie la o înţelegere mai 
adîncă a noţiunii şi categoriei stilistice a 
vorbirii artistice sau a limbii literare artis­
tice, întrucît aceasta constituie şi baza 

studierii stilului individual al scriitorului. 
Capitolul III este dedicat „Limbii operei 

artistice" (p. 167—259). Acad. V. V. Vino­
gradov arată că studiile care s-au efectuat 
pînă în prezent în domeniul operei literare 
şi al analizei artistice sînt încă departe 
de a rezolva în mod ştiinţific problema 
respectivă. In limba operei literare artistice, 
arată el în continuare, foarte des se între­
buinţează cele mai diferite iorme şi func­
ţiuni ale coloritului vorbirii mediului de­
scris. La rîndul ei, limba mediului depinde 
de cultura, viaţa şi concepţiile vorbitorilor 
din. mediul şi epoca respectivă. Acad. 
V. V. Vinogradov socoteşte că în analiza 
şi aprecierea operei literare nu trebuie pusă 
baza numai pe stilul individual al artistului, 
pentru că creaţia individuală artistică a 
scriitorului se dezvoltă pe baza creaţiei 
artistice a întregului popor. Aceasta nu în­
seamnă că acad. V. V. Vinogradov lasă pe 
planul al doilea studiul măiestriei operei 
scriitorului, el cere numai să nu lie stu­
diată izolat, ci împreună cu literatura con­
temporană lui şi cu limba poporului. 

Acad. V. V. Vinogradov este împotriva 
frazelor şablon şi a expresiilor tradiţionale 
vechi în operele artistice, care şi-au pierdut 
coloritul expresiv şi care creează o poves­
tire artificială. In acest capitol ideile enun­
ţate de autor sînt ilustrate cu material 
critic şi beletristic începînd din secolul 
XVIII. El nu atinge numai problemele 
operelor beletristice, ci se ocupă şi cu lim­
bajul operelor ştiinţifice. 

Capitolul IV tratează „Problema restabi­
lirii autorului şi a justeţei textului operei 
literare" (p. 259—334). Din materialele 
prezentate de autor se vede că această 
problemă 1-a preocupat îndeaproape. El 
spune că de istoria limbii literare şi de 
istoria limbii (stilurilor) literaturii artistice 
este strîns legat un întreg ciclu de disci­
pline filologice aplicate, în dezvoltarea că­
rora procedeele şi principiile lingvistice de 
cercetare joacă un rol nu mai puţin im­
portant decît cele literare şi istorice. In 
acest ciclu se includ critica literară şi eu­
ristica literară, adică sistemul modurilor şi 
a metodelor de determinare a autenticităţii 
textului şi a autorului. 

In restabilirea adevărului literar au exis­
tat diferite metode: unii s-au bazat pe între­
buinţarea particulelor, a prepoziţiilor, a pro-
numelor etc. Alţii au întrebuinţat metoda 
matematică-statistică, metodă care numai 
într-o mică măsură poate duce la descope­
rirea legilor interioare de dezvoltare a crea­
ţiei artistice. Acad. V. V. Vinogradov schi­
ţează ce metode trebuie întrebuinţate şi ce 



cunoştinţe trebuie să posede un critic isto­
ric literar pentru a putea restabili originali­
tatea textului. Inainte.de toate criticul tre­
buie să posede cunoştinţe care să-i permită 
selecţionarea celor mai tipice semne lexi­
cale, frazeologice şi pe urmă gramaticale 
specifice expresiilor autorului respectiv. Tre­
buiesc exact deosebite semnele individuale şi 
tipice unui anumit scrntor de cele ce au o 
întrebuinţare mai largă în literatura tim­
pului respectiv. Munca de restabilire a textu­
lui adevărat al scriitorului şi aprecierea 
istorico-stilistică a gradului adevărului — 
spune autorul — este cea mai bună şcoală 
de cunoaştere a stilului scriitorului în con­
textul istoric, lingvistic şi literar. 

Capitalul V „Despre problemele stilistice 
şi ideologice şi despre motivele literare ale 
îasificării şi modificării" (p. 334—422), 
completează şi dezvoltă, sub o altă formă, 
problemele ridicate în capitolul precedent. 
Autorul arată motivele şi rezultatele acestor 
modificări. In anumite cazuri, modificările 
sînt atît de evidente încît opera literară 
apare într-o nouă lumină, care poate in­
fluenţa formarea şi dezvoltarea unor noi 
sisteme artistice. Modificările pot fi făcute 
personal de către autori sau de redactorii 
operelor, după anumite criterii legate fie 
de literatura contemporană, fie de. gustul 
personal. Uneori falsificarea era făcută nu­
mai pentru faptul că opera apărea în alt 
mediu, sau era dictată de apariţia unei 
noi mode literare sau de anumite curente 
literare. 

Definind locul acestei ramuri filologice, 
acad. V. V. Vinogradov spune: „Studiul 
falsificării şi modificării" (p. 334—422), 
acad. V. V. Vinogradov spune: „Studiul falsi­
ficărilor şi modificărilor literare pe de o parte, 
formează obiectul textologiei, euristicii lite­
rare sau criticii textului, iar pe de altă parte 
intră în cercul istoriei literaturii şi istoriei lim­
bii literaturii artistice" (p. 354). Ca model, 
acad. V. V. Vinogradov dă variantele vo­
lumului II din Suflete moarte de Gogol, 
care oferă un interesant material stilistic 
şi istorico-literar pentru discutarea proble­
melor de mai sus. 

In penultimul capitol se tratează tema 
„Realismul şi dezvoltarea limbii ruse" 
(p. 422—508). Problemele şi teoriile legă­
turii realismului literar cu dezvoltarea lim­
bii literare şi a limbii literaturii artistice 
sînt multple, dar pînă în prezent nu au 
fost studiate în mod amănunţit. Unii filo­
logi au căutat realismul în operele litera­
turii ruse vechi, care poartă pecetea im 
fluenţei poeziei populare. Autorul arată că 
în literatura Evului mediu apar în mod 

spontan anumite elemente realiste. In gene­
ral folclorul, pentru toate epocile, este so­
cotit, ca un puternic izvor de răspîndire 
sau sădire a tendinţelor realiste. Legat de 
această problemă, acad. V. V. Vinogradov 
pune o serie de alt probleme care-şi aş­
teaptă rezolvarea: problema legăturii rea­
lismului în literatură cu anumite ramuri 
ale graiului popular de vorbire, cu poetica 
populară, problema caracterului istoric al 
acestor legături. 

Acad. V. V. Vinogradov spune, în con­
tinuare, că literatura realistă din Rusia 
anilor 1880—1840 este forţa dinamizatoare 
a dezvoltării literaturii artistice care evo­
luează nu numai pe baza limbii graiurilor 
populare şi nu numai pe baza stilurilor 
populare. El analizează şi teoriile care leagă 
realismul cu ideologia revoluţionară sau cu 
creşterea mişcării naţionale de liberare, in­
diferent de schimbările concrete istorice în 
sistemul formelor expresiilor literare. „Se 
înţelege — spune autorul — că realismul 
ca o categorie generală a artei este legat 
de dezvoltarea societăţii, de dezvoltarea na­
ţiunii, de dezvoltarea întregii culturi înain­
tate, de ideile sociale progresiste" p. 441). 
Dar „înţelegerea realismului numai ca un 
curent ideologo-revoluţionar duce la ruptura 
realismului literar nu numai de istoria limbii 
literare,, de condiţiile specifice naţionale şi 
tendinţele dezvoltării lui, dar şi de legile 
dezvoltării stilurilor artistice înseşi" (p. 445): 
Drept exemplu acad. V. V. Vinogradov ci­
tează realismul lui Radişcev şi al lui De-
mian Bednîi, al lui Herţen şi Maiakovski. 

In sfîrşit, autorul arată câ în anii 1830— 
1840 se definesc normele literare naţionale 
ruse şi se trasează drumul de dezvoltare 
mai departe a limbii literaturii artistice 
ruse. Are loc procesul de reflectare şi în­
truchipare artistică a vieţii contemporane 
şi trecute a societăţii ruseşti, în toată diver­
sitatea ei de clasă. 

Ultimul capitol autorul îl intitulează „De-
sore legăturile proceselor dezvoltării limbii 
literare si a stilurilor literaturii artistice" 
(p. 508—637). 

In acest capitol acad. V. V. Vinogradov 
arată drumul formării limbii literare naţio­
nale ruse, cu toate legăturile dintre diferite 
procese, stiluri, dintre schimbările formelor 
de compoziţie etc. Toate aceste fenomene 
sînt studiate de autor în dezvoltarea lor 
istorică. In mod special el se ocupă de 
dezvoltarea romanului istoric, care a avut 
un rol deosebit în democratizarea realismu­
lui, stilurilor limbii literare ruse noi şi a 
limbii literaturii artistice, despre care spune: 
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„Este necesar să legăm soarta romanului 
istoric atît de procesele specifice de dezvol­
tare ale culturii naţionale ruse, de mişcările 
social-politice şi ideologice ale istoriei so­
cietăţii ruse, cit şi de legile de dezvoltare 
ale limbii literare naţionale ruse şi ale stilu­
rilor literaturii artistice" (p. 529). 

Acad. V. V. Vinogradov este împotriva 
rezolvării naturaliste a problemei limbii per­
sonajelor din operele artistice istorice, care 
vorbesc o limbă a epocii în care se desfă­
şoară acţiunea. Această rezolvare — spune 
el •— este cu totul schematică şi, de multe 
ori, în contrast cu stilul autorului. 

Referindu-se la limba romanului istoric, 
acad. V. V. Vinogradov afirmă: „Limba ser­
veşte la comunicarea gîndirii, dar aceasta 
nu înseamnă că unul şi acelaşi gînd nu 
poate fi redat cu mijloace lingvistice dife­
rite, sau că gîndiri diferite nu pot fi redate 
cu mijloacele lingvistice ale unuia şi ace­
luiaşi tip" (p. 543). 

Acad. V. V. Vinogradov analizează şi sin­
tetizează toată literatura critică şi beletristică 
rusă din secolele XVIII, XIX şi începutul 
secolului XX, făcînd anumite trimiteri îşi la 
literatura veche şi folclor. Literatura bele­
tristică din epoca sovietică nu intră în 
această carte, ea probabil va forma obiectul 
unei noi cărţi. 

Cartea acad. V. V. Vinogradov, prin pro­
blemele ridicate şi prin felul cum sînt tra­
tate, constituie o lucrare deosebit de utilă 
şi interesantă pentru toţi filologii, în sensul 
larg al cuvîntului. Scriitorul C. Fedin, pe 
drept cuvînt, o caracterizează ca o „intro­
ducere în ştiinţa despre stilurile literaturii 
artistice". 

ONOFREI VINŢELERU 

B a l i n t S â n d o r , Szegedi szôtâr 
(Budapest, 1957. Akadémiai Kiadô. 864 + 
704. lap). A nyelvjârâskutatâs és a nyelv-
torténet szâmâra egyarânt nélkùlôzhetetlen 
nyelvjârâsi anyagkôzlés egyik legfontosabb 
môdja a nyelvjârâsi adatok szôtâr îormâjâ-
ban valô kôzzététele. A mûlt szâzad utolsô 
évtizedében Szinnyei Jôzseftôl szerkesztett 
Magyar Tâjszôtâr még csak a kôznyelvi 
hasznâlattôl elùtô, sajâtosan nyelvjârâsi sza-
vakat, a legkùlonbôzôbb magyar nyelvjârâ-
sokban elôfordulô tâjszavakat tartalmazza. 
Nem sokkal ezutân azonban felmeriilt az 
az igény, hogy a nyelvjârâsi szôtâr egyetlen 
t'ajegység teljes szôkincsanyagât igyekezzék 
felôlelni. Csûry Bâlint volt az elsô, aki ilyen 
értelemben vett tàjnyelvi szôtâr megszer-
kesztésére vâllalkozott 1935—36-ban megje-
lent Szamoshâti szôtârâval. A felszabadulâs 

utâni. években kettôvel gyarapodott a tàj­
nyelvi szôtârak szâma. Az egyik Kiss Géza 
Ormânysâgi szôtâra, amely 1952-ben jelent 
meg- Keresztes Kâlmân szerkesztésében. À 
mâsik az itt ismertetendô. Szegedi szôtâr. Ez 
Bâlint Sândor munkâja, 1957-ben jelent 
meg két kôtetben.1 

A Szegedi szôtârt mâr akkor is a magyar 
nyelvtudomâny értékes nyereségének tekint-
hetnôk, ha pusztân a két vaskos kôtetben 
kôzôlt nyelvjârâsi szôanyag gazdagsâgâra 
gondolnânk. Lényegesen emeli azonban a 
szôtâr értékét, ha szâmitâsba vesszûk egy-
részt azt, hogy éppen a legjellegzetesebb 
o-zô nyelvjârâsbôl kôzôl mâs természetù 
vizsgâlodâsokban is felhasznâlhatô gazdag 
nyelvi anyagot, mâsrészt azt, hogy a szegedi 
szûletésu szerzô rendkivûl sokirânyû és 
tôbb, mint hârom évtizedes gyûjtômunka 
eredményeit tette kôzzé szôtârâban. Beve-
zetôjében részletesen tâjékoztat a szôtâr 
anyagânak forrâsairôl és vâlogatô-feldol-
gozô munkâjànak môdszereirôl. 

A szôtâr anyagânak tôrzse az élô nyelv. 
Ez fôként annak a vârosrésznek a nyelv-
hasznâlatât tùkrôai (Alsôvâros), amelynek 
népe mâig is leginkâbb megôrizte a sze­
gedi hagyomânyokat mindennapi életében, 
munkàjâban, szokâsaiban. Kiterjesztette ku-
tatâsait a legjellegzetesebb szegedi népi fog-
lalkozâsok, illetôleg helyi iparâgak szôanya-
gâra is. Igy belekerûlt szôtârâba a vadâ-
szat, madarâszat, halâszat; a paprikater-
mesztés, papucsgyârtâs, hajôâcs mesterség, 
tovâbbâ a szûcs-, timâr-, csizmadia-, gomb-
kotô-, kôtélverô-, kovâcs-, bognâr- és mâs 
mesterségek szakszôanyaga. A szôtâr tehât 
nemcsak egyetlen târsadalmi rétegnek, a 
parasztsâgnak, hanem az egész tôrzsôkôs 
szegedi târsadalomnak a szôkincsét mu-
tatja be. Helyet kaptak tulajdonnevek is: 
eredeti csalâdnevek, tovâbbâ keresztnevek, 
foldrajzi nevek (vârosrészek, hatârrészek 
neve), régi utcanevek. A mai nyelvi anya'g 
forrâsa nem csupân Szeged vârosa. Részben 
sajât, részben mâsok gyûjtései alapjân be-
vonta a kutatâsba azoknak a Szeged kdz-
vetlen kôzelében lévô vagy tôle tâvolabb 
esô falvaknak és telepûléseknek a nyelvét 
is, amelyeknek lakossâga telepûléstôrténeti 
adatokkal kimutathatôlag a XVIII—XIX. 
szâzad folyamân Szeged népébôl szakadt 
ki, és mâig is megôrizte a szegedi nyelv-
jàrâs jellegzetessépeit. 

Az itt ismertetett szôtâr sajâtosan ûj vo-
nâsa az elôtte megjelent tàjnyelvi szôtâ-

1. Bâlint Sândor Szegedi szôtârât ismertette 
Sebes tyén Àrpâd, Nye lv tudomânyi Kôzlemények 
LX (1958), 498—502; é s Săteanu C. Cercetări d e 
Lingvistică IV (1959), 2 2 2 - 4 . 



rakhoz viszonyitva az, hogy tôrténeti anya-
got is tartalmaz. Ez a nyelvjârâstôrténet 
szâmâra rendkivûl hasznos célkitûzés igen 
nehéz feladat elé âllitotta a szôtâr szer-
kesztôj'ét. A Szegeden keletkezett, illetôleg 
szepedi szùletésû egyénektôl szârmazô nyelv-
emlékek adatait kellett nagy kôrûltekintéssel 
megrostâlnia. A kôzépkori latin nyelvû ok-
•levelek magyar nyelvû szôrvânyaitôl kezdô-
dôleg tôbb kétségkivûl szegedi keletkezésû 
névjegyzék, majd kôdex szolgâlhatott forrâ-
sul a szegedi nyelvjârâs tôrténeti anyagânak 
feltârâsâhoz. A XVII. szâzadtôl kezdve na-
gyobb szâmban jelentkeznek szegedi irôk, 
akiknek magânleveleit és irodalmi alkotâ-
sait haszonnal îorgathatta. A régebbi irôk 
kôzûl kulônôsen Dugonics Andrâs, a modem 
irôk kozûl fôként Tômôrkény Istvân, Môra 
Ferenc és Juhâsz Gyula irôi nyelve jelleg-
zetes ebbô.1 a szempontbôl. A szerzô îigyel-
me kiterjedt a Szegedrôl szôlô kùlônbozô 
szakmunkâk, valamint a szegedi sajtôter-
mékek nyelvének vizsgâlatâra is, ûgyhogy 
ez a gyûjtômunka még igy felsorolâsszeriien 
is vilâgosan mutatja a felhasznâlt forrâs-
anyag és a kutatâsra forditott munka nagy-
sâgât. 

Joggal mondhatjuk tehât, hogy a Szegedi 
szôtâr leirô és tôrténeti jellege, tovâbbâ 
mind leirô, mind tôrténeti anyagânak sok-
rétûsége miatt ezidâig magâban allô jelen-
tôségû regionâlis szôtâr. Maga a szerzô igy 
nyilatkozik munkâjârôl: „Kisérletet tettem 
tehât egy magyar nyelvjârâs szôkincsének 
nyelvtôrténeti rendszerezésére" (Bevezetés, 
18). 

A szôtâr megszerkesztésében a tâjnyelvi 
szôtârakban szokâsos môdszert alkalmazza. 
A szôcikk a szô kôznyelvi alakjâval kezdô-
dik, azutân kôvetkezik a cimszô szegedi 
nyelvjârâsi alakja, 'majd zârôjelben ragos 
formâk, ha ezek eltérnek a kôznyelvi alak-
tôl. Ezt kôveti a szôfaji meghatârozâs, 
majd a szô jelentése. A jelentést gyakran 
példamondat is megvilâgitja. A régi îorrâs-
mûvekbôl vagy irodalmi alkotâsokbôl szâr­
mazô példamondatok utân mindip jelzi az 
idézet forrâsât. A jelentés utân kôvetkezik, 
ha erre szukség van, a szô târsadalmi 
helyzetére valô utalâs: kispolgâri, alvilàgi, 
melyik szakmâbôl valô stb. Kùlôn jellel 
jelôli a csak 1850 elôtti forrâsokban elôfor-
dulô adatokat, màs jellel azokat a régi sza-
vakat, amelyek az 1850 utâni gyûjtôk anya-
gâban elôfordulnak ugyan, de ô mâr nem 
hallotta. Jelzi az ûj, most meghonosodô 
szavakat. Ezek az idôsebb nemzedék nyel­
vének inkâbb csak a passziv szôkincséhez 
tartoznak, az ifjabb nemzedék azonban mâr 
hasznâlja ôket (pl. csontvâz, kondzerv, mû-

trágya, séta). A szó tiangulatár-a, szñkebb 
jelentésárnyalatára utal ilyen megjegyzések-
kel: eufemisztikus, gùnyosan, tréfásan. Szó-
lások, kozmondások, tálalos kérdések, nép-
rajzi magyarázatok «gészítik ki a szócikket, 
ha erre szükség van. A néprajzi magya­
rázatok szerszámok, eszközök, népi szoká-
sok esetében különösen fontosak lehetnek. 
Közöi a szótár rajzokat, ábrákat is. -A szó­
cikket más szócikkekre való utalás zarja. 

Tájnyelvi szótárak anyagának használha-
tóságát nagyban meghatározza a szótárban 
alkalmazott íonetikus irás. A Szegedi szótár 
szerkesztojét nehéz feladat elé állította az 
a tény, hogy a règi nyelvi forrásokból, iro­
dalmi müvekból, valamint más gyüjtök anya-
gából származó adatok írásmódja egymástót 
igen eltéro volt. Gyakorlati okpkból, a minél 
szélesebb körökben való használhatóság ér-
dekében a szerkesztó saját gyüjtésének le-
jegyzésében sem alkalmazza mindazokat a 
mellékjeleket, amelyeket a magánhangzók 
árnyalatí sajátosságainak a jelolésére a 
magyar nyelvjáráskutatásban használnak. 
Nem tünteti fel továbbá azokat a mással-
hangzó hasonulásokat^ rovidüléseket, ame­
lyek a köznyelvi ejtésre is jellemzöek, de 
a helyesirás nem tükrözi oket. Szótárában 
tehát ilyen alakpkat találunk: égyvégíibe, 
mo^szárad; szove/í>ü, tejesoornyúkocsonya; 
eroste/irem, rossz/ajta;. Fonetikusan írja 
azonban a szavakat, ha a köznyelvi ejtéstol 
valamilyen eltérés, illetóleg sajátság mu-
tatkozik, például: ècco 'egyszer', kéccó 'két-
szer', gyakollott 'gyakorlott', gmonne 'elmen-
ne', mik 'melyík', rezsda 'roxsda'. 

Észrevételeinket azzai a megállapítással 
összegezhetjük, hogy Bálint Sándor Szegedi 
szótára igen hasznos és értékes munka. Je-
lentósége túlhaladja a nyelvjáráskutatás 
köret, mivel a nyelvtorténet, illetóleg nyelv-
járástorténet, valamint az általános nyelvé-
szet számára is hasznosítható gazdag anya-
got nvújt. 

VAMSZER MARTA 

B ă l i n t S ă n d o r , Szegedi szotâr 
(Budapesta, 1957. Edit. Acad. 864+704 

p.) (Rezumat.) Dicţionarul prezentat în 
recenzia de iată aparţine acelor dicţio­
nare dialectale, care conţin tezaurul le­
xical al unui dialect. Baza materialului 
din dicţionar o formează dialectul con­
temporan din Segtiedin, şi în primul 
rînd graiul acelui cartier al oraşului 
care a păstrat cel mai mult dialectul 
original din Seghedin. Dicţionarul cu­
prinde însă nu numai lexicul agricul-



torilor ci şi terminologia tehnică al di­
feritelor meşteşuguri populare precum 
şi materialul lexic specific diferitelor 
pături sociale. Pe Ungă cuvintele care 
nu sînt de folosinţă generală dicţio­
narul menţionează meşteşugul sau pă­
tura socială la care aparţine. Arată 
şi vechimea cuvintelor dacă este vorbă 
de un curvînt nou, vechi sau arhaic. 
Au intrat în dicţionar şi nume pro­
prii, şi anume numele de familii cît 
şi pronumele originale din Seghedin, 
precum şi nume toponimice. Materialul 
contemporan a fost cules nu numai 
în oraşul Seghedin, ci şi în acele sate 
a căror populaţia s-a desprins din 
locuitorii oraşului Seghedin în de­
cursul secolelor al XVIII-lea şi al 
XlX-lea. 

Dicţionarul cuprinde nu numai ma­
terial contemporan, ci şi material is­
toric. Materialul istoric a fost cules 
din documentele lingvistice care au 
luiat naştere în oraşul Seghedin sau au 
fost notate de persoane de origine din 
Seghedin. Sursele datelor istorice 'e 
formează documentele în limba ma­
ghiară din evul mediu, codicele, în 
şfîrşit operele şi scrisorile scriitorilor 
de origine din Seghedin. Prin pre­
lucrarea materialului istoric al dialec­
tului din Seghedin prezentul dicţionar 
depăşeşte dicţionarele dialectale de 
mai înainte, care s-au mulţumit cu 
prelucrarea materialului contemporan. 

In redactarea dicţionarului autorul a 
depus o muncă temeinică. In articolele 
dicţionarului autorul ne prezintă în 
afară de forma literară şi dialectată 
şi sensul cuvîntuîui şi valoarea sti­
listică, vechimea lui, întregîndu-le cu 
explicaţii etnografice şi sociologice. 
In transcrierea fonetică a materialului 

dialectal contemporan autorul nu fo­
loseşte consecvent semnele fonetice 
uzuale în dialectologia maghiară, 
ci — din motive de ordin practic — 
simplifică notarea fonetică. 

In concluzie putem stabili, că dic­
ţionarul dialectal din Seghedin redac­
tat de Bâlint Sândor este un real 
cîştig pentru lingvistica maghiară. 
Importanţa dicţionarului depăşeşte 
sfera dialectologiei maghiare, materia­
lul ei bogat fiind de folos şi pentru 
cercetarea istorică a dialectelor şi 
pentru lingvistica generală. 

A Magyar Nyelvör stilisztikai t i r gyü 
cikkeiröl es tanulmànyairól. A Magyar 
Nyelvör cimü folyóiratban 1945 óta kisebb-
nagyobb megszakitässal ällandoan jelentek 
meg a stilus jelenségeivel foglalkozó cikkek, 
a szerkesztòség néhàny év óta Iróink nyelve 
cimmel külön rovatot is szentelt az ilyen 
tàrgyu tanulmànyoknak. Ezekról kivàn — a 
teljesség igényét kizàrva — képet nyüjtani 
az ismertetés.1 

Az emlitett folyóirat felszabadulàs utàni 
szàmaiban megjelent nyelvi-stilisztikai elem-
zéssel foglalkozó cikkek és tanulmänyok àt-
tekintésére a kozlések jellegébol, természeté-
ból onként kinàlkozik a következö csopono-
sitäs: 1. Egy-egy prózai vagy verses mii, 
kötet nyelvének elemzése; 2. Egyetlen stilus-
jelenség vizsgàlata valamely irò nyelvében: 
3. Forditàsi kérdések. 

1. A Magyar Nyelvör lapjain kozzétett 
stilisztikai vonatkozäsü tanulmänyok zöme 
egy mü vagy kötet nyelvének elemzésével 
foglalkozik. Az ismertetés a szakirodalornból 
jól ismert elvi szempontoknak a tiikrében2 

helyszüke miatt csak azokat a cikkeket veszi 
szàmba, amelyek a'kàr módszertani, akàr 
tartalmi vonatkozàsban tanulsàgosak. az 
eddigi kutatäsokhoz viszonyitva üjat jeien-
tenek. Az ebbe a körbe sorolható tanulmä­
nyok felépitése rendszerint megegyezik ab-
ban, hogy a szerzök kiindulàsként utalnak 
a tàrgyalt mü, kötet tartalmi mondanivaló-
jàra, gyakran az Irò egyéniségére, majd 
kiemelik a legsajàtosabb nyelvi vonàsokat, 
költöi eljàràsokat. Minden szempontból pél-
damutatóaknak kell tartanunk az olyan elem-
zéseket, amelyek amellett, hogy a vizsgàlt 
format a tartalommal vaiò szoros kapcsoU-
tàban mutatjàk be, egyben a nyelvgazdagi-
tàs forràsaiként szolgàló stilàris eljàràsokat 
is feltàrjàk. Gàldi Làszló példàul nagy hoz-
zàértéssel mutat rà arra, hogy a költök — ? 
maguk személyes érzékenységén àtszurt va-
lósàg üjszerü, szugge'sztiv kifejezésére tóre-
kedve — sokszor meglepö szókapcsolatokat 
teremtenek, vagy ùj, szokatlan jelentésben 
hasznàlnak szavakat, s igy a jelentésàrnya-
'atok szines sokasàgàval gazdagitjàk a 
nyelv szavait. Màskor egy-egy talàló, sti­
lisztikai szempontból nagy helyzeti energià-
val rendelkezö tàjszó talàl tolluk nyomàn 

1 Az ismertetes az 1945—1960 kozott megje lent 
szâmok alapjân kesziilt. (Kivetel a LXXXIII, 3.). 

2 Lâsd pl. erre a kerdesre vonatkozolag: A. I. 
Jefimov, A szepirodalmi muvek nye lv i e s st i l isz­
tikai e l emzesenek feladatairol, NylK. V(1954), 
2—3. sz. 281., Baldzs Jănos, A sti lus kerdesei . 
III. NyKongr. 160.; Boka Lăszlo, A vers-elemzes 
problemăi, It. XLVI (1958), 3—4. sz. 33; Tudor 
Vianu St i l ist ică literară şi l ingvist ica Limba Ro-
mină, V, 2. sz. 12. 



utat az irodalmi nyelvbe, s vâlik kôzkincs-
csé (Koltôi nyelvunk szókészletéhez. Nyr. 
LXXVIII, 365; Kôltôi nyelvunk legûjabb 
gazdagodâsa. Nyr. LXXX, 316). Kâroly 
Sândor arra is kitér elemzésében, hogy van-
nak olyan tipikus nyelvi vonâsok, amelyek 
arról a stilusirânyrol is vallanak, amelyhez 
a vizsgàlt koltô tartozik. Ilyen lehet pél-
dâul a szojelentésbôl adódó stilàris lehetô-
ségek kiaknâzàsa („Erdei vadak, égi mada-
rak". Nyr. LXXXI, 194). 

Mintaszerûek azok az elemzések is, ame­
lyek a nyelvet a maga sajâtos mûvészi 
îunkciojâban tanulmânyozzâk, s az elemzés. 
sorén azt a kérdést is kibontjâk, hogy mint 
érthetô az irodalmi mû nyelvhasznâlata az 
irò egyéniségébôl, vilâgnézetébôl, s nem 
utolsó sorban târgyvâlasztâsâbol (Deme 
Lâszlo, Gondolatok a „Pâlyamunkâsok" 
nyelvérôl. Nyr. LXXVII, 183), vagy amelyek 
a stiluselemek megragadâsâval jutnak el 
mûfaji sajâtossâgok megâllapitâsâhoz. Szi-
lâri'i Ferenc példâul Ludas Matyi elemzése-
kor azokat a szâlakat fejti ki, amelyek a mû-
vet a magyar népi mesemondâshoz kotik (A 
magyar népi epika hagyomânyai Fazekas 
Ludas Matyijâban. Nyr. LXXVIII, 350). 

Ezen a târovkôron belûl mint érdekes ki-
sérletet kell megemlitenùnk a Benkô Lâszlo 
osszehasonlitó alapon végzett elemzését. A 
szerzô Veres Péter Szâmadâs cimû regé-
nyének régebbi és ûjabb, âtdolgozott kiadâ-
sânak nyelvét veti egybe, s tesz értékes 
megjegyzéseket egy-egy megvâltoztatot szó, 
kifejezés vagy mondât stilàris értékére vo-
natkozóLag. (Két Szâmadâs. Nyr- LXXXI, 45). 

2. Kôztudomâsû, hogy a stilisztikai kuta-
tàsok sok elméleti kérdés tisztâzâsâval adó-
sak még. Ezért jelentôsek a Nyelvôr tanul-
mânyai kôzûl azok, amelyek valamely egyéni 
irói stilusjelenség leirâsakor eddigi ismere-
teinket gazda"itó megâllapitâsokig jutnak el. 
Az elôbbi csoporthoz viszonyitva az ide so-
rolható kôzlések szâma nem tu] nagy. Ezek 
kôzûl is kiemelkednek, a magyar stilisztikâ-
ban ûj szint jelentenek Herczeg Gyula ta-, 
nulmânyai. Vegyùnk szemùgyre néhânyat 
kôzûlùk. 

Herczeg a modem prôza nyelvét vizsgâlva 
jut el a nominâlis stilus magyar jelentkezé-
sének felfedezéséhez, sajâtossâgai bemuta-
tâsâhoz. Ez a tômôr, rdvid mondatos irói 
formanyelv az Eotvos képviselte klasszikus 
stilus, a gondos szerkesztés, a pontos kôtô-
szô és raghaszrtâlat stilusa ellenlâbasaként 
jott létre. Lényege: a nomen (îônév, mellék-
név) uralkodó szerepe, a kapcsoló elemek 
hiânya, s az ige hâttérbe szorulâsa. A mon­
datole tòbbnyire csak fônévbôl, melléknévbôl 
éllnak, ritkân beviti a kôzlés értelmét egy-

eey hatàrozó. Ez a szaggatott mondatfuzés 
afkalmas hangulati benyomàsok érzékelte-
tésére, ezért kedvelték foleg az impresszio^ 
nistàk. A szerzò arra is ràmutat, hogy ez a 
stilus nem a mindennapi nyelv hasznàlatà-
ból és szerkezeteibòl fakad, a legtobb része 
parole, irói nyelvi jelenség. Kàr azonban, 
hogy a kérdés nyelvhelyességi vonatkozàsait 
nem fejti ki, esupàn utal rà. (A nominàlis 
stilus a magyarban. Nyr. LXXX, 40, 204). 

Figyelemre méltóak Herczegnek a kozlés 
módjaival kapcsolatban tett észrevételei is. 
Megàllapitja, s bó adatanyaggal példàzza, 
hogy a XX. szàzad modem elbeszéloinek 
nyelvében az egyenes beszéd, a fuggo és 
a megelevenitó fuggo beszéd (àtképzeléses 
elóadàs vagy style indirect libre) mellett 
létezik negyedik kozlési mód is: a kapcsolt 
egyenes beszéd. Ez az elòadàsmód lényegé-
ben az egyenes és a fuggo beszéd sajàtos 
òtvozete. Az irò ugyanis ùgy szovi bele sa-
jàt eloadàsàba a szerepló beszédét, hogy a 
kozlés folyamata ne szenvedjen * tò'rést, ne 
àlljon elo egyenes beszéd vagy àtképzeléses 
eloadàs. A kapcsoló kòtószó a hogy, ez 
azonban e] is maradhat. Stilushatàsànak 
forràsa az a fesziiltség, amelyet az a pilla-
natnyi kétség tàmaszt az olvasóban, hogy 
mar a szerepló beszél-e vagy még mindig az 
irò (A kozlés sajàtos formai Tomorkény és 
Mòra stilusàban. Nyr. LXXVIII, 203). Mi-
vel ezzel a kérdéssel H. Mainar Ilona is 
foglalkozott, kitérésként mégemlitjuk, hogy 
véleménye szerint a kapcsolt egyenes be­
széd funkeionàlis szempontból az àtképzelé­
ses elóadàs egyik fajtàja, akàrcsak a tóle 
megàllapitott màsik vàltozat. Ez utóbbi koz-
lésmódra az élòbeszéd fordulatainak a fuggo 
beszédbe vaiò pontos àtmentése a lényege. 
Mindkét vàlfajnak rendkiviìl nagy a stilàris 
értéke. Jó eszkozt jelentenek a mondanivaló 
tomóritéséhez, alkalmasak a ki nem mondott 
gondolat, a lelkivilàg bemutatàsàra (A drà-
mai szerkesztés nyelvi eszkozei Veres Peter 
Rossz asszony cimfi kisregényében. Nyr. 
LXXIX, 314). 

Herczeg két terjedelmes tanulmànyt szen-
tel a mondatszerkezetek vizsgàlatànak (Mon-
datszerkezetek Krùdy stilusàban. Nyr. 
LXXV, 324, 420; Eotvos József kormonda-
tai. Nyr. LXXVII, 165). Nyelvész pontos-
sàggal a legapróbb részletre is kiterjed a 
figyelme, de mindkét tanulmànyra érvényes 
Tompa Józsefnek az utóbbival kapcsolatban 
tett biràló megjegyzése, hogy tudniillik 
Herczeg a stilust azonositja a mondatfor-
màval (A stilusvizsgàlat módszeréhez. Nyr. 
LXXVIII, 44). Kétségtelen érdeme azonban 
a szerzó'nek az, amit a korstilus szerepérol 
mond. Igy szerinte a korstilus — klasszi-



cizmus—• • érczhetp. módon befolyással volt 
az eötvösi nioiidatíonnák alakulására, Krúdy 
Gyula mondatszerkézetei' pedig az impresz-
szionista stílusra, ijellemzö vonalak szennt 
épülnek. 

Az eddig említett tanuimányok mellett 
találunk olyanokat ís, amelyek a hasonla-
tok, metaforák nyelvi szerepét tárgyalják. 
Módszertani szempontból érdekes a Krúdy 
hasonlatairól szóló tanulmány. A szerzó 
ugyanis némileg megfordítja az eddigi 
gyakorlatot, azokat a tárgyakat, jelensége-
ket csoportosítja fogalomkörök szerint, ame-
lyeket az író hasonlítására kiválaszt. Ta­
lán inkább egyet érthetünk azzal az eljá-
rással, amely a hasonló képanyagából al-
kotott targykörökbe vonva tanulmányozza 
a hasoniatoknak valamely költö vagy író 
nyelvében betöltött szerepét. Az író látás-
módjára íeltétlenül jellemzö lehet, hogy mit 
lát meg az öt környezö valóságból, de 
talán többet árul el képzeletérol, egyénísé-
géról, felfogásáról az ,hogy a valóság tár-
gyait, jelenségeit milyen szférákból vett je-
lenségekkel hasonlítja össze, milyen tàvoli 
asszociációkat teremt (Herczeg Gvula, Krúdy 
hasonlatai. Nyr. LXXXIII, 41).' 

üjszerñ J. Soltész Katalinnak a hasonla-
tok, metaforák tanulmányozásában alkalma-
zott módszere is. Babits fiatalkori versei-
ben található hasonlatok és metaforák nyelvi 
kifejezési eszközeiröl készit gondos leltárt. 
Tanulmánya egy nagyobb mu részlete, va-
lószínü ezért hiányoznak beiöle azok a 
megállapítások, amelyek a szemléletsség e 
nyelvi eszközeit osszefüggésbe hoznák a 
költö impresszionista ábrázolásmódjával, ver-
sei tartalmi mondanivalójával (A hasonlat 
és metafora Babits Mihály fiatalkori ver-
seiben, Nyr. LXXXIII, 179). 

3. A bemutatott két csoport mellett szól-
nunk kell a harmadikról is. Ebbe a körbe 
a müfordítás kérdéseivel foglalkozó néhány 
tanulmányt vonjuk. Ezek a fordítások nyel-
vét elemezve, a sikerült részek kiemelése 
mellett föleg a hibás forditói eljárásokra 
mutatnak rá. Az osszehasonlítás sok esetben 
értékes megfigyelésekre ad alkalmat a szer-
zöknek, föleg a jelentésárnyalatok pontos 
teorülhatárolásához teremt jó alapot. A 
bírálók általában elvként szögeaik le azt a 
megállapítást, hogy a fordító írói szabad-
sága egyúttal müvészi felelössegre is köte-
lez (vö. Horváth I. Károly, Egy Hora-
tius sor tanulságai. Nyr. LXXXII, 183; Do-
mokos Samuel, Sadoveanu: „A Nyestfiak" 
címü regényének fordítása. Nyr. LXXXII, 
316; Herczeg Gyula, Goldoni magyarul. 
Nyr. LXXXI, 66; Németh G. Béla, Néhány 
forditói stílusprobléma. Nyr. LXXXI, 428: 

Kovalovszky Miklós, Forditói hüség, írói 
szabadság, müvészi felelosség. Nyr. LXXXIII, 
160). 

Nem nyújtanánk teljes képet a Nyelvor 
stilisztikai tárgyú elemzéseiról, ha nem szól-
nánk azokról a mintaszerü szóvegelemzé-
sekrol, amelyeket jeles nyelvészeink tollá-
ból, olvashatunk. Ezek a stíluselemzések 
iskoiapéldái annak, miként végezhetünk 
nyelvészeti módszerrel olyan elemzést, amely-
nel< eredményeként a tartalom és a forma 
szerves egységében fdghatjuk fel a müvet 
(vo. Bárczi Géza, Stíluselemzés / Jókai: 
Az aranyember /. Nyr. LXXXI, 291; stb.). 

Ósszegezésként meg kell jegyeznünk, s erré 
mar a bevezetoben is utaltunk, hogy a fel-
szabadulás ota megjelent Nyelvór számok 
nem kozoltek folyamatosan nyelvi stiliszti­
kai elemzéssel foglalkozó tanulmányokat. 
Vannak olyan évfolyamok, amelyekból szinte 
teljesen hiányoznak az ilyen jellegü koz-
lések, míg az utóbbi évek számai bóvelked-
nek az ide sorolható, tartalmi és módszer-
tani szempontból egyaránt je'entos tanulmá­
ny okban. Ez az órvendetes tény, úgy vél-
jük, nem véletlenszerü, természetes kovet-
kezménye annak a nemzetkozi viszonylatban 
is megnyilvánuló érdeklódésnek, mely a 
fejlódés holtpontjáról elóre lendítette a sti­
lisztikai Ismertetésünk, mely a szükre sza-
bott keretek miatt nem tórekehetett teljes-
ségre, talán érzékeltetni tudta, hogy a 
Nyelvórben jelentkezó stíluskutatók milyen 
vonatkozásban járultak hozzá eredményeik-
kel e tudományág izmosodásához. 

Végül utalnunk kell arra is, hogy szem-
lénk során nem tértünk ki a tájnyelvi ele-
mekkel, az irodalmi névadással és a nyelvi 
archaizálás kérdéseivel kapcsolatos vita-
anyag bemutatására. Ezek ismertetése csak 
a más folyóiratokban jelentkezó idevágó 
anyag bevonásával lehet teljes, ez pedig 
meghaladná célkitüzésünket. 

J. NAGY MARÍA 

Note cu privire la articolele şi stu­
diile stilistice din revista „Magyar 
Nyelvor" în perioada de după eliberare. 
( R e z u m a t ) . Recenzia — care nu 
are pretenţii de prezentare completă 
— trece în revistă articolele şi studiile 
stilistice apărute în ,.Magyar Nyelvor" 
între 1945—1960. 

Privirea de ansamblu e servită în 
mod natural de o clasificare care de­
curge din caracterul articolelor. Astfel 
sînt amintite: 1. articole care se ocupă 
de analiza stilistică a unei opere sau 
a unui volum. Dintre acestea recenzia 
scoate în relief studiul luiGáldi László, 



lui Kâroly Săndor, Deme Lăszlo şi 
Szilâgyi Ferenc. Analizele lingvistico-
stilistice ale autorilor amintiţi cerce­
tează fenomenele stilului individual în 
strictă legătură cu conţinutul operelor 
tratate. 

2. Studii care cercetează un singur 
fenomen stilistic în limba unui scriitor. 
Dintre studiile de acest gen sînt deo­
sebit de valoroase comunicările lui 
detailat cu studiul în care Herczeg în­
cearcă să clarifice caracteristicele sti-
Herczeg Gyula. Recenzia se ocupă mai 
lul.ui nominal şi apariţia aşa numitu­
lui „kapcsolt egyenes beszed" în proza 
maghiară modernă. Pe lîngă aceştia 
în recenzie citim cîteva aprecieri asu­
pra a două studii dintre care primul 
scris de Herczeg Gyula tratează com­
paraţia în opera lui Kjudy Gyula. iar 
celălalt, al lui Soltesz Katalin, se ocu­
pă cu metaforele şi comparaţiile în 
poezia tînărululi Babits. 

3. Analiza ale problemelor traducerii. 
In sfîrşit se referă la acele analize 

stilistice model de text care provin de 
la lingvişti de vază. Nu se ocupă cu 
prezentarea acelor probleme dezbătute 
(problema întrebuinţării elementelor 
dialectale în limba operelor beletristi­
ce, şi problemele arhaismelor în ro­
manele istorice) la discuţia cărora au 
luat parte şi alte reviste. 

i Preţuirea lui Ion Budai Deleanu în anii 
/ regimului nostru democrat-popular. In ca-
i drul procesului de preluare şi reconside­

rare a valorilor culturale şi literare ale 
trecutului, Şcoala ardeleană, şi în centrul 
ei Ion Budai-Deleanu, a solicitat atenţia 
multor cercetători. Interesul tot mai accen­
tuat faţă de cărturarul ardelean este pe 
deplin justificat: autorul Ţiganiadei este 
o personalitate complexă, care aduce cu sine 
factura gînditorilor francezi ai secolului 
luminilor, precum şi o rară erudiţie, iar 
activitatea sa multilaterală indică direcţiile 
în care evoluează cultura şi literatura ro-
mînă spre sîîrşitul veacului al XVIII-lea şi 
începutul celui următor. Ca istoric şi filolog, 
Budai-Deleanu depăşeşte adeseori optica li­
mitată a celorlalţi protagonişti ai Şcolii 
ardelene şi formulază păreri rezistente, care 
dovedesc o bună orientare generală, un larg 
orizont ştiinţific şi o interpretare modernă 
a uroblemelor cercetate, iar ca poet el dă 
literaturii romîne o strălucire neaşteptată. 

In condiţiile regimului nostru democrat-

popular, cercetătorii lui Buidai-Deleanu au 
urmărit pe de. o parte punerea într-o largă 
ciculaţie a operei literare a poetului, iar pe 
de altă parte studierea unor probleme sau 
aspecte mai puţin cunoscute ale activităţii 
sale literare şi ştiinţifice. 

In prima direcţie, înregistrăm ediţia din 
1950 a Ţiganiadei (col. Biblioteca pentru 
toţi), cu un studiu introductiv de I.ManoIe, 
ediţie ce suferă însă de numeroase cusururi, 
semnalate în recenzia lui D. Popovici, Cu 
prilejul unei noi ediţii a Ţiganiadei lui 
I. Budai-Deleanu, în Almanahul literar, 
an. II (1951), nr. 3 (16 martie), p. 94—102. 
încercările ulterioare de editare a. operei 
poetice a lui Budai-Deleanu aparţin prof. 
J. Byck, sub a cărui îngrijire apare ediţia 
Ţiganiadei din 1954 (col. Clasicii romîni) 
şi cea din 1956 (col. Biblioteca pentru toţi), 
ambele fiind însoţite de prefaţa lui I. Oană. 
Sub aceeaşi îngrijire, apare în 1959 edi­
ţia a Il-a a Ţiganiadei (col. Biblioteca pen­
tru toţi), prefaţată de P. Cornea. Ediţiile 
lui J. Byck, scoase fiecare într-un tiraj de 
peste 20.000 exemplare, au făcut cunoscută 
unui public larg epopeea lui Budai-
Deleanu, ele fiind în prezent şi singura 
încercare de editare ştiinţifică a Ţiganiadei. 
Este vorba doar de o încercare, întrucît 
F. Fugaru, în articolul său Despre lectura 
manuscriselor lui Ioan Budai-Deleanu, în 
Limba romlnă, an. VII, (1958), nr. 4, 
p. 11—42, pune în lumină unele lipsuri ale 
ediţiei. Dacă la ediţia Byck adăugăm ob­
servaţiile critice ale lui Fugaru, (comen­
tate de J. Byck, Editarea clasicilor noştri, 
în Gazeta literară, an. VII (1960), nr. 36 
(1 sept) , p. 1 şi 5), constatăm că s-a fă­
cut un pas serios pe calea editării cu ade­
vărat ştiinţifice a Ţiganiadei. Aceeaşi ob­
servaţie se poate face în privinţa poemului 
Trei oiteji, care a fost pus în circulaţie 
în ultimii ani în două ediţii (col. Biblioteca 
pentru toţi), îngrijite de J. Byck: prima în 
1956, cu un studiu introductiv de I. Oană, 
a doua în 1958, neprefaţată. 

In cea de a doua direcţie, se remarcă 
în primul rînd rezultatul cercetărilor între­
prinse asupra Ţiganiadei. Notăm în acest 
sens paginile rezervate acestei epopei în 
Istoria literaturii romîne, voi .1, Bucureşti, 
1954, p. 74—93, prefaţa Iui I. Oană, ne­
lipsită de unele idei contradictorii, şi studiul 
mai consjstant al Inj P C™-npa Ţiganiada 
lui Ion auaai-Ueleanu, in Idiota romî-
nească, an. XI (1958), nr. 2 (februarie), 
p. 10—114, reprodus cu unele modificări 
ca prefaţă a ediţiei din 1958. P. Cornea 
face observaţii judicioase asupra epopeii, 
fără a neglija arta scriitorului, în schimb 



manifestă tendinţa nejustiîicată de a separa 
pe Budai-Deleanu de grupul cărturarilor 
Şcolii ardelene. Pe lingă acestea, trebuie 
relevate unele studii în care se discută pro­
bleme referitoare la fondul şi forma Ţiga-
niadei. Un punct de plecare pentru inter­
pretarea exactă a conţinutului de idei al 
epopeii îl constituie primul volum din Isto­
ria filozofiei. Bucureşti, 1958, unde se fac 
observaţii esenţiale privitoare la concepţiile 
filozofice şi politice ale poetului. Tot pe 
linia definirii conţinutului tematico-ideologic 
se situează şi articolul lui I. Lungu, Idei 
iluministe In Ţiganiada lui Ion Budai-
Deleanu, în Din Istoria filozofiei în Ro-
minia, voi. II, Bucureşti, 1957, p. 157— 
181, în care se dezvăluie gîndirea social-
politică şi filozofică a autorului Ţigania­
dei, subliniindu-se totodată şi izvoarele sale 
ideologice: luminismul francez şi ideile re­
voluţiei de la 1789. Preocupaţi de orienta­
rea ideologică a lui Budai-Deleanu, cerce­
tătorii nu au neglijat însă nici orientarea 
sa literară. Intr-un- studiu al său, întemeiat 
pe analiza atentă a celor două variante 
ale Ţiganiadei, D. Popovici descifrează 
crezul literar al scriitorului, crez ce se în­
scrie ca un capitol în istoria ideilor este­
tice din cultura romînă şi care ajută 
totodată la. pătrunderea adevăratului sens 
al operei poetice. In aceeaşi ordine de 
idei, poate fi amintit şi articolul Ro-
settei de! Conte, Limiti e caratteri 
dell'influenza italiana nella „Ţiganiada" 
di I. Budai-Deleanu, în Omagiu lui 
Iorgu Iordan cu prilejul împlinirii a 70 de 
ani, Bucureşti, 1958 p. 195—202, unde 
Ţiganiada este raportată la modele literare 
italiene. In sfîrşit, alte două articole tra­
tează probleme referitoare la versul Ţiga­
niadei, la stilul şi limba acesteia. Este vorba 
de articolul lui L. Qaldi, încă o dată despre 
metrul Ţiganiadei, în- Limba romînă, an. 
VIII (1959), nr. 2, p. 59—69 şi al Lidiei 
Sfîrlea, Observaţii asupra, limbii şi stilului 
Ţiganiadei lui Ion Budai-Deleanu, în De la 
Varlaam la Sadoveanu, Bucureşti, 1958, 
p. 139—182. 

In afară de studiile consacrate Ţigania­
dei, cercetătorii noştri şi-au îndreptat aten­
ţia şi asupra activităţii ştiinţifce a scrii­
torului. Astfel, I. Gheţie, în articolul Prima 
gramatică romînă modernă, în Omagiu lui 
Iorgu Iordan .. ., p. 333—345, pornind de la 
cercetarea unor manuscrise inedite ale lui 
Budai-Deleanu, scoate în evidenţă orienta­
rea nouă, modernă, a acestuia în domeniul 
gramaticii, precum şi meritele sale deose­
bite în organizarea materialului şi mai ales 
în fixarea terminologiei gramaticale ştiin­

ţifice. Opiniile lui Budai-Deleanu despre mo­
dalităţile de construire a limbii romîne lite­
rare reţin atenţia aceluiaşi cercetător în 
Budai-Deleanu, teoretician al limbii literare, 
în Limba romînă, an. VII (1958), nr. 2, 

-p. 23—38. Plecînd de la constatarea mai 
veche că Budai-Deleanu este unul dintre 
creatorii fecunzi în domeniul lexicului ro-
mînesc, Luiza şi Mircea Seche, în articolul 
Creaţiile lexicale personale ale lui I. Budai-
Deleanu, în Limba romînă, an. VII ( lyo8, 
nr. 3, p. 39—47, sistematizează bogatul ma­
terial oferit de textul Ţiganiadei in funcţie 
de mijloacele folosite de scriitor în pro­
cesul de creaţie lexicală. 

împlinirea a 140 de ani de la moartea 
lui 1. Budai-Deleanu a oferit cercetătorilor 
şi istoricilor noştri literari nu numai pri­
lejul evocării poetului (Emil Boldan, Un 
mare erudit şi un valoros poet: Ioan Budai-
Deleanu, în Luceafărul, 1960, nr. 19), ci şi 
al dezvăluirii unor valoroase materiale ine­
dite privitoare la viaţa şi opera acestuia. 
Astfel, articolele semnate de L. Protopo-
pescu (Din izvoarele biografiei lui I. Budai-
Deleanu, în Luceafărul, 1960, nr. 19 şi Date 
noi în legătură cu biografia lui Ion Budai-
Deleanu, în Studii, an. XIII (1960), nr. 5, 
p. 183 şi urm.) şi de Pompiliu Teodor 
(Date noi despre Budai-Deleanu, în Tribuna, 
1960, nr. 32) aduc ştiri inedite de ordin 
biografic, iar grupul de trei articole publi­
cate de Iosif Pervain în Tribuna reprezintă 
o valoroasă contribuţie la studiul ştiinţific 
al operei scriitorului ardelean. Plecînd de 
la o atentă cercetare a manuscriselor lui 
Budai-Deleanu ( 1. Pervain demonstrează ne­
cesitatea unei ediţii critice a variantelor I 
?i II ale Ţiganiadei, pentru deplina cu­
noaştere a mesajului social-politic al epo­
peii, (Versuri inedite din „Ţiganiada", în 
Tribuna, 1960, nr. 32), stabileşte valoarea 
traducerii poetului romîn din Metastasio 
(Ioan Budai-Deleanu şi Metastasio, în Tri­
buna, 1960, nr. 46) şi analizează amănun­
ţit manuscrisul 296 (v. Biblioteca Acad. 
R.P.R., Filiala Cluj, fondul Blaj), în care 
Budai-Deleanu îşi expune unele opinii privi­
toare la scrierea romînească cu alfabet latin 
(Un manuscris puţin studiat al lui Ion 
Budai-Deleanu, în Tribuna, 1960, nr. 25). 

In încheiere, observăm că, deşi s-a scris 
relativ mult despre Budai-Deleanu şi mai 
ales despre Ţiganiada, totuşi lista studiilor 
închinate activităţii lui este destul de re­
dusă în raport cu numărul mare şi cu im­
portanţa lucrărilor sale literare, filologice, 
istorice şi juridice. Se simte în primul rînd 
lipsa unei bibliografii complete, ştiinţifice. 



a operei lui Budai-Deleanu, precum şi ne­
cesitatea publicării unor lucrări rămase în 
manuscris. Nu există apoi studii speciale 
privitoare la preocupările sale istorice, şi 
juridice, pe baza cărora ar îi posibilă în­
tocmirea unor lucrări de sinteză în dome­
niile respective. Apoi Kurzgeţasste Bemer­
kungen über Bukowina şi însăşi Jiganiada 
ar reclama cîte o monografie ştiinţifică. 

M. PROTASE 

L e n g y e l G e z a , Ady a mühelyben. 
Szepirodalmi könyvkiadö, Budapest, 1957. 
Jölesö erzessel veszünk kezbe minden olyan 
könyvet, tanulmänyt, mely eddig felderitet-
len anyagot, rejtett összefüggest, üjszerü er-
telmezest ad Ady Endre tevekenysegeröl, 
költeszeteröl. Örömünk meg akkor is meg-
marad, ha a könyv csak lämpäs es nem 
ät-, csak megvilägitani akar homälyban 
levö jelensegeket. Lengyel Geza könyve nem 
egy esetben többre välalkozik a lämpäs sze-
repenel. Ady kortärsa ö is,bär nem tar-
tozott szoros környezetehez. Tanulmänyänak 
mödszere teljesen az irodalomtörtenesze. 
Nem pletykäkböl, hallomäsböl, ketes iorrä-
sokböl gyüjti egybe anyagät, hanem egykori 
konkret dokumentumokböl, fontos feljegyze-
sekböl, levelekböl, a korabeli hirlapirodalom-
böl. Azt is mondhatnök, hogy mindezt a 
szemelyes ismeretseg es kortärs mivolta 
nelkül is megtehetne. De nem igy van. Len­
gyel könyve üjböl figyelmeztet egy egetö 
kötelessegre. Halaszthatatlanul meg kell szö-
laltatni az Ady holdudvarän kivül is meg 
ölö s vele kapcsolatban volt kortärsait, is-
meröseit. Ez a könyv meggyözöen bizo-
nvitja, hogy mennyire jö szakismaröi, fel-
aeritöi lehetnek a kallödö, feledesbemeriilt 
lorräsoknak, dokumentumoknak. S ez annäl 
sürgetöbb feladat, mert meg nehäny ev s az 
egesz Ady-nemzedek ügyszölvän teljesen 
kihal1. 

Az Ady a mühelyben nemcsak üj anya­
got täir fei, hanem szämos ismert összefüg­
gest is ärnyaltabb, üjszerü megvilägitäsba 
helyez. A szerzö lelkiismeretes gyüjtömun-
kät vegzett elsösorban a Budapesti Naplö-
val, a Veszi es Kabos csaläddal valö kap-
csolat melyebb tisztäzäsäert. A földeritett 
szämos, eddig ismeretlen mozzanat, a kö-
zölt levelek, az Ady—Tisza, Ady es a dara-
bont kormäny, Ady es Birö Lajos-viszony, 
valamint Veszi Jözsef szerepenek väzlatos 

1 Hazénkban is é lnek még, kik A d y t ismerték. 
Nemrég halt meg közülük Szentimrei Jen5, Papp 
Aurel . 

megrajzoläsa is mind értékes hozzäjäruläs 
az Ady-kérdés megoldàsàhoz. Lengyel Géza 
még a nagyväradi évekról, a költönek e vi-
szonylag jólismert s legutóbb is kutatott 
korszakàról is tud üj mozzanatokat. Levele-
ket egészit ki, masokröl lefüjja a feledés 
poràt, szinte pedàns munkäval rekonstruäl 
a hirlapokból, korabeli forràsokból egy-egy 
azóta homàlyossà vàlt esetet. Ady Lajost, 
Révèsz Bélàt helyesbiti. Kpnyvének két, 
figyelmet magéra vonó része van: A Buda-
pesti Napló körüli események és a „varsa-
nyi nyàr". 

Adynak a Budapesti Naplónàì eltöltött 
üjsägiroi éveit nem ismerjiik elègge. Pe-
dig ez a nehäny esztendö rendkiviil fontos 
költöi kibontakozàsa és vilàgnézeti fejlo-
dése szempontjàból egyarànt. Ez az idö-
szakasz a „beerkezett" Adynak, az Üj Ver-
sek, a Vèr és Arany kòtetének az ideje. 
De ugyanekkor szilàrdul meg és teljesedik 
ki benne a forradalmi demokrata eszmeiség 
is. Lengyel fejezete nem keresi Ady kolté-
szete és politikai fejlódése közti mélyebb 
összefüggeseket, legtöbbször megmarad az 
ädatszerü, tàrgyilagos ismeretkozlésnél. E 
tényfeltàró s -rendszerezö eljàràs szo-
rosan összefügg célkituzéseivel: alapot és 
kiindulàst nyùjtani a költö egész tevékeny-
ségét szintétizàló és tägabb össezfüggesek-
ben nézo késobbi kutatók szämära. S eb­
ben a tekintetben derekas munkàt végzett. 
Ki kell emelnünk — mégha nem is a kér-
dés teljes megoldàsaról van szó — az Ady 
és a darabont kormäny kapcsolatänak rész-
letes, sok tekintetben meggyözö rajzài Len­
gyel Géza itteni érvelései a kor- és küzdö-
tärs érvelései, ki benne élt az akkori sajtó-
vilägban s épp ezért mäsriäl jobban is-
meri az egykori viszonyokat. Mégis ùgy 
véljiik, hogy Ady „csatlakozäsänak" mérie-
gelése, az érvek és ellenérvek felsorakozta-
tàsa mellett, a kérdés eldontésekor fontos 
a költö e periódusànak üjsägcikkeit s leve-
leit megvizsgälni: magai azjrót is megszó-
laltatni. Azaz Lengyel lelkiismeretes gyüjtö-
munkàjàt s magyaräzatait ki kell egésziteni 
az Ady cikkek beható elemzésével s a kor-
szak marxista jellemzésével. 

A Varsàny fejezetben a költö életének 
egy kevésbé ismert részével kerülünk kö-
zelebbi kapcsolatba. Fokozza az összegyüj-
tött anyag értékét az a tény, hogy a szerzö 
gazdagon merit Vészi Margit eddig kiadat-
lan feljegyzéseiból és naplótoredékéból. A 
„varsänyi nyär" érzékletes bemutatäsa Ady 
személyes életének nehäny üj mozzanatän 
kivül, üjszerüen vilägit rä az Ady—Molnär 
Ferenc viszonyra is. Lengyel nem stilizäl 
semmit a megtörtenteken. S épp ezältal, az 



,,emberi gyòngéket" sem elhaUgató poriré 
nemcsak hiteles, szuggesztiv, hanem kozve-
tetten koltészetének mélyebb megértéséhez 
is hozzâjârul (p!. Ady babonàs hiedelemei-
nek, szokâsainak leiràsa). Ez a fejezet is, 
miként az egész konyv ùjra azt ìgazolja, 
hogy Ady koltészetét, egész tevékenységét 
csak életével vaiò legszorosabb òsszefùg-
gésben, a kor kòzponti kérdéseinek tudomâ-
nyos ismeretébcn s a târsadalmi élet moz-
gàsirànyamak tanulmânyozâsâval tudjuk 
maradéktalanul megérteni és értékdni, 

Az Ady a tnuhehjben — ismételnùnk keli 
— mindenekelótt oknyomozó, sokrétii, gaz-
dag anyagfeltàró erényeivel tùnik ki. De 
ugyanakkor figyelemre méltó a szerzo mér-
téktartó, céltudatos munkamódszere is. Len-
gyel Qéza nem lép a szerteàgazó Ady-kér-
dés nem egy esetben ingovânyos terùletére. 
Szabatosan kòrùlhatàrolta feladatkorét s 
ezen belili hasznos, jó munkàt végzett. S 
hogy befejezésùl — mintegy felsofolâssze-
riien csak — mégis néhany fogyatékossàgra, 
hiànyra ràmutatunk, nem okveietlenkedésbol 
tesszùk, hanem az esetleges ùj kiadâs javi-
tâsa, kiegészitése érdakéért. 

A szerzò, ùgy érezzùk, kissé méltatlanul 
bânik Kardos értékes s a megiràsakor sok 
szenipontból littore jellegii Ady-tanulmâ-
nyâval. Ugyanakkor imitt-amotl tùlértékeli 
Biro Lajos szerepét, politikai felfo^âsât. 
Tobbszor lordul elò konyvében ismétlés 
(37, 109, 359 lapokon stb.), ismert, sót dly-
kor kozismert tényekkel is foglalkozik (Hol-
nap-antológia). Tobbi tejezetéhez viszonyit-
va, kevesetmondó, tény- és gondolatszegény 
az Uj Versek, az Ady és Kosztolănyi fe­
jezet. 

mindent osszegezve azonban, Lengyel 
Géza Ady-kònyve komoly nyeresége iro-
dalomtorténetùnknek s ùjabb lépésekkel vi-
szi elóre az Ady-kérdés marxista tisztàzàsàt. 
Ugyanakkor pedig benniinket, a Roman 
Népkòztarsasag kutatóit, irodalomtorténé-
szeit . az Adyval kapcsolatos itteni teen-
dóinkre figyelmeztet. Igaz: hazai konyv-
kiadâsunk koràntsem tekintette mostohagyer-
meknek a kolto mtiveit. A felszabadulàs 
utàn tobbszor megjelentette Ady verseit ro­
mânul, Costa Carei, Q. G. Georgescu és 
V. Herman tolmâcsolâsai utân legutóbb 
E. Jebeleanu kongeniâlis atiiltetésében. Egy 
fiizetke utân kiadta Ady Vallomds a patrio-
tiztnusról c. cikkgyùjteményét és vâlogatott 
novellâit két kòtetben, mely mindmâig a 
nagy irò legtobb szépprózai irâsât magâban 
foglaló kiadvâny. Tennivaló mégis szerivel 
akad még. Sfirgeto feladatunk az Ady-
dokumentumok teijes osszegyùjtése, Ady ha-
zânk irodalmâval vaiò kapcsolatainak fel-

tárása, az Ady-versék román fordításának 
feldolgozása. Minderre a nagyváradi Ady-
múzeum, a kolozsvári irodalomtorténeti 
múzeum nemcsak keretet, hanem lehetosége-
ket is ad. 

PATAKI BALINT 

Ady în atelier. (Rezumat.) In re­
cenzie se tratează despre cartea lui 
Lengyel Géza Ady în atelier. Autorul 
cărţii, contemporan şi prieten cu marele 
iiric, analizează activitatea poetică şi 
jurnalistică a lui Ady la începutul vea­
cului nostru. Cu o aprofundare ştiinţi­
fică remarcabilă şi cu metode istorice 
literare marxiste scoate la iveală unele 
date şi legături insuficient cunoscute 
pînă acum. Recenzia arată care este 
acest nou material, dar atrage atenţia 
şi asupra unelor lipsuri şi lacune. In 
încheiere se ocupă cu operele lui Ady 
tipărite în ţara noastră precum şi cu 
sarcinile ce le mai avem în legătură 
cu moştenirea lui literară. 

Noi contribuţii la studiul literaturii ro-
mîne vechi. In cadrul operei de reconside­
rare a mişcării noastre literare din trecut, 
au apărut în ultimul timp şi cîteva contribu­
ţii preţioase în domeniul literaturii vechi 
romîneşti. 

Ultimul volum apărut, al treilea, din 
Studii şi materiale de istorie medie, cuprin­
de două astfel de lucrări importante. Prima, 
un studiu amplu, însoţit de o reeditare (şi 
o nouă traducere romînească), a cronicii 
lui Baltasar Walther, se datqreşte lui Dan 
Simonescu şi reprezintă pe de o parte 
o sinteză a cercetărilor anterioare, pe de 
altă parte aduce concluzii noi şi preţioase 
într-o serie de probleme fundamentale ale 
cronicii. Se studiază astfel elementele au­
tobiografice şi condiţiile apariţiei cronicii, 
aşa cum reies ele din chiar textul lui Bal­
tasar Walther, e analizat conţinutul cronicii 
şi se trag concluzii interesante în legătură 
cu concepţia istorică şi metoda folosită de 
autorul ei. Dan Simonescu relevă astfel 
în cronica lui Baltasar Walther sentimente 
şi idei pe care nu le întîlnim în cronicile 
noastre interne din acea vreme: simpatia 
şi compătimirea pentru ţărănimea iobagă, 
atitudinea mai mult ostilă faţă de boierime, 
importanţa acordată factorului economic 
etc. De asemenea reiese că cronica lui 
B. Walther nu este o simplă înşirare cro­
nologică de fapte, ci o lucrare pusă în 
slujba unei idei: solidaritatea popoarelor 
creştine împotriva invaziei turceşti. In urma 



analizei interne a cronicii, Dan Simonescu 
ajunge la concluzia că contribuţia perso­
nală a lui B. Walther e mai întinsă decît 
s-a crezut pînă acum. 

A doua parte a studiului lui Dan Simo­
nescu analizează raporturile dintre cronica 
lui B. Walther şi cronicile interne contem­
porane pe de o parte, iar pe de altă parte 
argumentează independenţa acesteia faţă de 
celelalte izvoare narative contemporane de­
spre Mihai Viteazul. In ce priveşte partea 
referitoare la Mihai Viteazul din letopiseţul 
cantacuzinesc, Dan Simonescu este de pă­
rere că ea a fost scrisă, în mediu boieresc, 
curînd după moartea domnitorului şi nu 
are legătură nici cu cronica oficială a 
voievouului, nici cu cea a lui Baltasar 
Walther. Noua ediţia a cronicii latine a lui 
Baltasar Waîther este însoţită de traducerea 
romînească a lui Papiu Ilarian, revizuită 
şi completată. 

In acelaşi volum, R. Pava aduce o con­
vingătoare descifrare a faimoasei „cripto­
grame" din Psaltirea Şcheiană, care a intri­
gat atîta timp pe cercetătorii literaturii 
noastre vechi. Urmărind demonstraţia amă­
nunţită şi precisă a autorului articolului, 
constatăm că de fapt nici nu avem de a 
face cu o adevărată „criptogramă", ci nu­
mai cu un text deformat de către copişti, 
devenit aproape ininteligibil în manuscrisul 
Psaltirii Şcheiene ajuns pînă la noi. Textul 
e reconstituit literă de literă, iar data pe 
care o cuprinde criptograma e -citită „26 
octombrie 1514". Textul păstrat din Psaltirea 
Şcheiană fiind o copie de a doua sau chiar 
a treia mînă, însemnarea aparţine unui 
(probabil primului) copist: ceea ce depla­

sează data traducerii cu încă cîţiva ani mai 
devreme. 

Avem deci de aici înainte un punct sigur 
de sprijin şi pentru explicarea condiţiilor 
şi cauzelor cărora se datoresc primele tra­
duceri de texte religioase în limba romînă. 
Descifrarea „criptogramei" din Psaltirea 
Şcheiană va fi prilejul unei revizuiri a prin­
cipalelor teorii de pînă acum în legătură cu 
această problemă. 

Studiul Măriei Rădulescu, apărut în edi­
tura Academiei R.P.R., Originalul slav al 
„Evangheliei cu învăţătură" a diaconului 
Coresi, cuprinde cîteva probleme legate de 
studiul filologic a trei versiuni ale colecţiei 
de omilii a patriarhului Ioan Caleca. 

In colecţia de manuscrise a Bibliotecii 
Naţionale „Vasil Kolarov" din Sofia, autoa­
rea a descoperit, în manuscrisul 304, ver : 

siunea slavă a predicilor din Evanghelia cu 
învăţătură a lui Coresi din 1581, şi a celor 
din. Codex Graecus 500 aflat în Biblioteca 
Academiei R.P.R. Manuscrisul 304, copiat 
în 1626 la Tîrnovo de ieromonahul Daniil, 
este o copie mai tîrzie a originalului slavon 
care a servit la traducerea romînească din 
Evanghelia cu învăţătură a lui Coresi. Ori­
ginalul grecesc al versiunii slave trebuie să 
fi fost o redacţie foarte apropiată de cea 
păstrată în Codex Graecus 500. 

Descoperirea unei versiuni slave, apropiată 
de cea care a servit ca original pentru tra­
ducerea Evangheliei cu învăţătură de la 
1581, este deosebit de importantă, pentru 
că ne permite un studiu mai amănunţit al 
lucrării lui Coresi, precum şi concluzii mai 
precise în legătură cu limba romînă din 
secolul al XV-lea. 

GEORGETA ANTONESCU 
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• In zilele de 21, 22 şi 23 aprilie 1960, 
a avut loc sesiunea ştiinţifică a cadrelor 
didactice. La secţia de filologie, s u b s e c-
ţ i a de l i n g v i s t i c ă sau prezentat ur­
mătoarele comunicări: acad. prof. E. Petro-
vici: Problema romînilor apuseni. In legă­
tură cu toponimicul „Pester" din sud-vestul 
Serbiei; prof. D. Macrea: Studiul limbii ro-
mine literare; conf. L. Popescu, lect. D. 
Dumitraşcu şi lect. V. Pamfil: Metoda ma­
terialismului dialectic şi istoric în studiul 
limbii literare; conf. I. Pătruţ: Genul sub­
stantivelor romîneşti de origine slavă; conf. 
R. Todoran: Cîteva precizări în problema 
delimitării limbii de dialect; conf. M. 
Zdrenghea: Legătura dintre limbă şi gîn-
dire pe baia dezvoltării categoriilor grama­
ticale şi a părţilor de vorbire; conf. 
Blédy G.: Viaţa şi activitatea filologică a lui 
Ştefan Korosi-Crişan; lector E. Cîmpeanu: 
Concepţia stilistică a lui Ch. Balty; asist. 
N. Goga: Scriitorul şi limbajul agitatoric; 
lect. M. Opreanu: Probleme de terminologie 
gramaticală romînă şi italiană; prof. Mar­
ión Gyula: Román szókincsbeli hatás a 
moldvai csdngó népkoltészet nyeiováltozatá-
ban (Influente romîneşti în limba folcloru­
lui ceangăilor din Moldova); prof. Szabó 
T. A.: A magyar felezó számok kérdése 
(Problema numeralelor de tipul lui „mâs-
fél", „harmadfel"); conf. Gálffy M.: A má-
sodlagos jelentésárnyalatú jelzói mellé k-
mondatok kérdéséhez (Contribuţii la pro­
blema propoziţiunilor atributive cu sens 
circumstanţial); lect. Szabó Z.: Egy nyelv-
járási jelenség tórténetéból (Din istoria 
unui fenomen fonetic dialectal); asist. Ger-
gely P.: A személynév-tipusok és a név-
óróklés kérdése Kalotaszegen (Tipuri de 
nume de persoane şi moştenirea lor în gra­
iul de la Călăţele); asist. Zsemlyei J., prep. 
principal Kósa F., prep. principal Vbo L: 
Tájékoztató az RNK-beli fazakasmesterség 

magyar szaks'zökincsenek gyüjteseröl (Asu­
pra anchetei terminologiei maghiare a olă­
ritului din R.P.R.); lect. Paszternâk C , 
lect. Lukăcs L., asist. Nagy M.: Pronunţa­
rea lui „e", neaccentuate în graiul li­
povenilor din comunele Sarichioi şi luri-
lovca (Reg. Dobrogea); asist. G. Ciplea: 
Privire asupra graiurilor cehe din sadul 
Banatului; conf. M. Bogdan: Rolul sufixe­
lor în determinarea accentului în limba, en­
gleză; conf. M. Bogdan şi asist. Semlyen E.: 
Problemele vocalismului englez pentru stu­
denţii maghiari; conf. L. Heim: Prepoziţia 
şi contextul ei în limba engleză contempo­
rană; asist. M. Quittner: Unele aspede ale 
fonetismului englez şi german; lect. M. 
Nalic şi lect. Szilägyi M.: Evoluţii seman­
tice cu substrat social în limba germană. 

La s u b s e c ţ i a d e l i t e r a t u r a s-au 
ţinut următoarele comunicări: conî. I. Per­
vain: Un jurnal de călătorie necunoscut al 
lui Gh. Bariţ, din 1845; lect. D. Pop: In­
fluenţa lui Grigore Silaşi asupra concepţiei 
folclorice a lui G. Coşbuc; asist. M. Curti-
cean: Din tradiţiile realismului socialist: 
Ion Mehedinţeanu; şef cab. Balla E.: Mihail 
Sadoveanu în revista „Korunk" (1929— 
1940); prof. Csehi Gyula: A forradalmi mun-
kăsirodalom kutatăsănak elvi kerdesei (Pro­
blemele principale ale cercetării literaturii 
muncitoreşti revoluţionare); prof. Jancsö E.: 
A kolozsvări magyar szineszet kezdetei es 
a felvilăgosodăs (începuturile teatrului ma­
ghiar din Cluj şi iluminismul); conf. Szi-
geti J.: Mikes Kelemen is'meretlen kezirata 
(Un manuscris necunoscut al lui Mikes Kele­
men); lect. Antal A.: A nepkölteszeti ter-
mekek keletkezesenek kerdesehez (Contri­
buţii privind problema naşterii poeziilor 
populare); prof. H. Jacquier: Despre ultimul 
vers al „Cîntării lui Roland"; conî. M. 
Bogdan: Caracterul pozitiv al mesajului lui 
Joseph Conrad; lect. E. Tănase: Din istoria 
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raporturilor literare romîne şi provansale; 
lect. I. Gheorghe: O concepţie romantică 
despre poezie, exprimată în imagini; lect. 
Şt. Bitan: Figura lui Lenin In poezia pro­
gresistă din Occident; lect. Zeitler A.: Date 
referitoare la prezentarea piesei ţesătorii" 
de G. Hauptmann pe scenele patriei noastre; 
conf. T. Weiss: Consideraţii asupra utopiei 
sociale din antichitatea greacă. 

% In zilele de 9 şi 10 aprilie 1960 s-a 
ţinut sesiunea de comunicări a cercurilor 
ştiinţifice studenţeşti. S-au prezentat, pe 
cercuri, următoarele comunicări: OJrcul de 
l i m b a r o m î n ă : M. Iconaru: Arta por­
tretului, a descrierii şi aspecte stilistice în 
nuvelele lui M. Sadoveanu; M. Clopoţel, E. 
Crăciun, E. Stratan, A. Dogaru, A. Vînătoru 
şi T. Suciu: Observaţii asupra graiului din 
Sfăraş, raionul Huedin; E. Dragoş: Despre 
„superlativ" în Amintirile lui I. Creangă; 
S. Mezin: Observaţii de limbă şi stil 
în drama istorică a lui B. Şt. Dela-
vrancea — „Apus de soare"; D. Murgu: 
•Limba basmului Făt-Frumos din lacrimă de 
M. Eminescu. Cercul de l i m b a ma­
g h i a r ă : M. Brauch: Az RNK-beli mai 
magyar kolteszet meiafordirol (Despre me­
taforele în poezia contemporană maghiară 
din R.P.R.); K. Nagy, L. Tibâd: Reszlet 
Farnas kozseg nyelvjdrăsi monografiăjdbol 
(Unele, probleme de fonetică şi morfologie 
în graiul din Sfăraş): T. Horvâth: Eminescu 
jelzoinek stilisztikai szereperol a magyar 
forditdsokbdn (Epitetul eminescian în tra­
ducerile de limbă maghiară); M. Balâzs: 
Az ira es-iri fele (etbeszelo es t jeles multă) 
igealakok kiizdelme a XV. es XVI. szăzad-
ban (Lupta între formele verbale de tipul 
ira şi iii în secolul al XV—XVI-lea); Cercul 
de l i m b a ru s ă : P. Ardeleanu: Construc­
ţia sintactică în peisajele din: „însemnă­
rile unui vînător" de Turgheniev; Cercul de 
l i m b a e n g l e z ă : M. Matei şi E. Nagy: 
Accentul în limbile engleză, romînă şi ma­
ghiară; H. Schnell, V. Stana, Z. Takâcs: 
Aspectul verbal în limbile engleză, romînă 
şi maghiară; Gh. Dragoş: Sinonima în lim­
bile engleză şi romînă; Cercul de l i m b a 
g e r m a n ă : W. Wagner: Cu privire la 
geografia lingvistică săsească; Cercul de 
l i t e r a t u r a r o m în ă: C. Duică: Figuri 
de ţărani în opera lui G. Coşbuc; D. Bolba: 
Reportajul lui Geo Bogza; S. Duicu: Pro­
blema intelectualului în teatrul lui Camil 
Petrescu. Cercul de f o l c l o r : L. Croi-
toru şi J. Gyarmat: Elemente comune în 
folclorul romîn şi maghiar din Sfăraş; 
A. Toşa: De la folclorul sătesc la cel mun­
citoresc. Observaţii asupra folclorului din 

Mănăştur-Cluj; D. Rebreanu: Balada popu­
lară „Soacra şi nora" în folclorul romînesc; 
J. Tamâs: A româniai magyar munkăsfolklor 
a ket vilăghdboru kbzbtt es szerepe a mun-
kdsmozgalomban (Folclorul muncitoresc ma­
ghiar din Rornînia între cele două războaie 
mondiale şi rolul său în mişcarea munci­
torească); Cercul de l i t e r a t u r a ma­
g h i a r ă : A. Kovâcs: Jozsef Attila kommu-
nista mozgalmi lirăja (Lirica comunistă a 
lui Jozsef Attila); H. Mozes: Mihai Beniuc 
verseinek magyar fordităsai (Poeziile lui 
M. Beniuc în ungureşte); Cercul de l i t e ­
r a t u r a r u s ă : T. Pleş: Piesele lui Cehov 
pe scena Teatrului Naţional din Cluj; Cer­
cul de l i t e r a t u r ă g e r m a n ă : H. 
Schuller: Comentarii la opera lui Brecht 
„Mic organon pentru teatru". 

# Conferinţa pe ţară a cercurilor ştiin­
ţifice studenţeşti, secţia filologie, în anul 
1960, a avut' loc la Cluj, în zilele de 23— 
24 aprilie. La această conferinţă din partea 
studenţilor de la facultatea tde filologie a 
Universităţii „Babeş—Bolyai" s-au ţinut, pe 
subsecţii, 13 comunicări, şi anume: la sub-
secţia de l i m b a ş i l i t e r a t u r a ro­
m î n ă : Doina Bolba: Sursele originalităţii 
reportajului lui Geo Bogza; Elena Dragoş: 
Despre „superlativ" în Amintirile lui I. 
Creangă; Livia Croitoru, Gyarmat Jânos: 
Relaţii folclorice romîno-maghiare în satul 
Sfăraş; Alexandru Toşa: Folclorul din Mă­
năştur-Cluj; la subsecţia de l i m b a ş i 1 i-
t e r a t u r a m a g h i a r ă : Brauch Magda: 
.4 mai RNK-beli' magyar kolteszet meta-
jordirol (Despre metaforele poeziei ma­
ghiare contemporane din R.P.R.); Kovâcs 
Anna: Jozsef Attila munkăsmozgalmi kolte-
szete (Poezia lui Jozsef Attila legată de 
mişcarea muncitorească); Balâzs Margit: 
Az ira es irt - fele igealakok kiizdelme 
a XV. es XVI. szdzadban (Lupta dintre for­
mele verbale de tipul i r a si i r t din seco­
lul al XV-lea şi al XVI-lea); Livia Croi­
toru, -Gyarmath Jânos: Roman—magyar 
nepkolteszeti kapcsoiatok Farnas kozseg-
ben (Hunyad rajon) (Relaţii folclorice ro­
mîno-maghiare în satul Sfăraş (raionul 
Huedin); Czakkel Ibolya: A jelzo nyelvtam 
es stilisztikai szereperol Asztalos Istvdn el-
beszeleseiben (Probleme gramaticale şi sti­
listice în întrebuinţarea atributului în nuve­
lele lui Asztalos Istvân); Mozes Huba: Be­
niuc lirăja magyarul (Lirica lui Beniuc în 
ungureşte); Nagy Kâlmân: A fornaşi nyelo-
jdrds szQtovei ,(Rădăcinile nominale şi ver­
bale în graiul din Sfăraş); la subsecţia de 
l i m b a ş i l i t e r a t u r a r u s ă : Petru 
Ardeleanu: Construcţia sintactică a descrie-



rilor de natură in ciclul însemnările unui 
vînător" de I. S. Turgheniev; Teodor Pleş: 
Cîteva menţiuni despre Cehov în critica 
noastră pînă la 23 August 1944. 

# Acad. prof. E. Petrovici a participat, 
în calitate de membru permanent, la con­
ferinţa Comitetului internaţional al slavişti­
lor, care s-a ţinut la Sofia, între 11 şi 15 
noiembrie 1960, în vederea organizării celui de 
al V-lea Congres internaţinal al slaviştilor, 
ce va avea loc în 1963 în capitala R. P. 
Bulgaria. 

Cu .prilejul acestei vizite, acad. E: Petro­
vici a ţinut la Academia Bulgară de Ştiinţe, 
conferinţa „Isoglose slave pe teritoriul 
R.P.R. pe baza toponimicelor romîneşti de 
origine slavă" şi la Facultatea de filologie 
a Universităţii din Sofia pentru studenţi şi 
cadrele didactice de la secţiile de slavistică 
şi limba bulgară, două conferinţe asupra 
studiilor de slavistică în R.P.R. 

# In toamna anului 1960 (18—26 no­
iembrie) la Bologna s-a organizat o sesiune 
ştiinţifică comună a Universităţii din Cluj 
şi a celei din Bologna, la care, din partea 
oamenilor de ştiinţă romîni, s-au prezentat 
comunicări din domeniul arheologiei (acad. 
C. Daicoviciu), chimiei (acad. R. Ripan), 
medicinii (acad. A. Moga) şi lingvisticii 
(prof. D. Macrea). 

La această sesiune ştiinţifică, care a avut 
de scop cunoaşterea reciprocă, stringerea 
legăturilor între oamenii de ştiinţă romîni 
şi italieni şi întărirea prieteniei dintre po­
porul romîn şi italian, prof. D. Macrea, 
decanul Facultăţii de filologie a Universităţii 
„Babeş—Bolyai" a prezentat comunicarea 
cu titlul „Compoziţia istorică a lexicului 
limbii romîne". La invitaţia făcută, aceeaşi 
comunicare a fost ţinută -şi la Universitatea 
din Florenţa. 

% Ca delegat al Asociaţiei slaviştilor din 
R.P.R. în Comisia internaţională de studii, 
acad. prof. E. Petrovici a participat la 
Colocviul de slavistică, cu tema „Mişcarea 
ideilor în ţările slave, în a doua jumătate 
a secolului al XVIII-lea, organizat la 
Uppsala (Suedia), în 20—21 august 1960, 
de Comisia internaţională de studii slave 
de pe lîngă Comitetul internaţional de stu­
dii istorice (în ajunul începerii celui de al 
Xl-lea Congres internaţional de ştiinţe isto­
rice, care a avut loc la Stockholm, în 
21—28 august 1960). 

# La invitaţia Universităţii „Humboldt" 
din Berlin şi a Universităţii „K. Marx" din 

Leipzig, prof. D. Macrea, decanul Facultăţii 
de filologie a Universităţii „Băbeş—Bolyai", 
între 5—21 mai 1960, a ţinut rnai multe 
prelegeri la aceste universităţi despre voca­
bularul limbii romîne şi despre problemele 
studierii limbii romîne literare. 

# Intre 20—24 septembrie 1960 a avut 
loc la Budapesta congresul internaţional 
de fino-ugristică. La congres au participat 
lingvişti, folclorişti, etnografi şi alţi specia­
lişti din domeniul fino-ugristicii din U.R.S.S., 
Republica Populară Federativă Iugoslavia, 
Finlanda, Republica Democrată Germană, 
S.U.A. Din partea ţării noastre a participat 
prof. Mărton Gyula de la Catedra de limba 
maghiară a facultăţii de,, filologie de la 
Universitatea „Babeş—Bolyai". 

O Intre 10 mai şi 8 iunie 1960, conf. 
1. Pătruţ a făcut o vizită de studii în R. P. 
Bulgaria. La Sofia s-a interesat din aproape 
de lucrările lingviştilor bulgari -în diferite 
domenii — slavistică, dialectologie, lexico­
logie etc. — şi a prezentat, la Institutul 
de limba bulgară, comunicarea „Despre ge­
nul substantivelor romîneşti de origine 
slavă". 

# La cursurile de vară de limbă şi lite­
ratură, istorie şi artă a poporului romîn, 
organizate în luna august 1960, la Sinaia, 
de Universitatea „C. I. Parhon" din Bucu­
reşti, acad. prof. E. Petrovici a ţinut două. 
prelegeri: „Structura dialectală a limbii 
romîne actuale", iar conf. I. Pervain prele­
gerea „începuturile literaturii romîne mo­
derne". 

# La sesiunea ştiinţifică din 25—26 
martie 1960 a Filialei din Cluj a Acad. 
R.P.R., acad. E. Petrovici a vorbit despre: 
Orientarea muncii ştiinţifice la Institutul 
de lingvistică din Cluj. In continuare s-au 
prezentat următoarele comunicări: I. Pătruţ: 
Morfologie şi fonologie. Despre fonemele 
consonantice moi ale limbii romîne; Gr. 
Rusu: Evoluţia în limba romînă a lui iod 
precedat de consoanele labiale şi consecin­
ţele pe plan fonologie; I. Stan: O problemă 
de fonologie istorică. Evoluţia lui n în 
limba romînă; acad. E. Petrovici: Tratamen­
tul lui o neaccentuat în elementele slave 
ale limbii romîne; Al. Cristureanu şi A. 
Stan: Prenumele în Purcăreţ (raionul Se­
beş) în 1957; B. Capesius: Metoda statistică 
în cercetarea dialectului landlărisch; G. 
Richter: Calcuri lingvistice din limba ro­
mînă în graiurile săseşti. 
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0 La institutul de lingvistică din Cluj 
s-au ţinut cu regularitate şedinţele săptămî-
naie de comunicări, la care participă şi 
cadrele didactice de la facultatea noastră. 
Au prezentat comunicări, tratînd diverse 
probleme de lingvistică romînă şi maghiară, 
următorii: E. Petroviri, D. Macrea, G. Giu-
glea, Mârton Gy., Szabo T. A., I. Pătruţ, 
Bledy G., Gâlffy M., P. Neiescu., P. Gra-
dea, L. Ghergariu, Nagy M. ş. a. 

• Institutul de lingvistică din Cluj a 
pregătit pentru tipar volumul V (1960) din 
„Cercetări de lingvistică" şi fasc. 1—2 pe 
1960 din „Nyelv- es Irodalomtudomânyi Koz-
Iemenyek", cu colaborarea unor cadre didac­
tice de la facultatea noastră. 

# Institutul de lingvistică din Cluj ă 
iniţiat publicarea unei serii de Materiali1 

cercetări dialectale. In acest ar. <x apărut 
primul volum şi se pregăteşte volumul ur­
mător. 

# Un colectiv de trei cercetători de la 
catedra de limba maghiară (Kosa F., V66 I. 
şi Zsemlyei J.) a început să se ocupe cu 
strîngerea materialului lexical maghiar din 
R.P.R. privind olăritul. In 1959 s-au făcut 
primele anchete cu un chestionar de 600 de 
cuvinte, în cinci localităţi din regiunile 
Maramureş şi Mureş—Autonomă Maghiară. 
Lucrările sînt în curs. 
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