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SL. *ZETICA ,ZER* IN LIMBA ROMINA, IN LIMBILE
SLAVE $I IN LIMBA MAGHIARA |

de
Acad. E. PETROVICI

Incd de pe timpul lui Miklosich si Kaluzniacki, lingvigtii au ifost in
general de acord cd pastorii romini au raspindit in ucraineand, poloneza,
slovacd si maghiard formele: ucr. Zentyca, Zyntyta, Zantyca, pol. Zetyca,
2encica, zZyntyca, Zencyca, Zenczyca, 2ynczyca, zyntyca, zintyca, slov. Zentica,
Zintica, Zentica, Zinfica, magh. zsendice, zsengice, zsentica, zsincica'. Toate
aceste forme provin din rom: jintifd, care la rindul siu este de origine sla%a:
*Zetica. Dar, dupd aparitia studiului lui D. Crinjald (KrandZalov) asupra
influenfei romine in Carpati, o seamd de cercetdtori au inceput sa puna
la indoiald intermediarul rominesc pentru formele sfave de vest, ucraine_ne__sl’
maghiare. D. Crinjald, plecind de la faptul c3, dupd pérerea sa, rom. jintifd
nu e cunoscut decit in extremitatea nordici a teritoriului rominesc, pre-
supune c¢id maghiarii au imprumutat acest termen de 14 slavii de sud, din
Panonia orientald sau din Transilvania, si l-au transmis apoi rominilor,
slovacilor, ucrainienilor si polonezilor. Aceasta s-ar dovedi prin sufixul
-dldu de origine maghiara al derivatului jintdldu ,,jintuitor, unealtd cu care
se bate laptele inchegat inainte de a-1 pune in strecuratoare®?.

Dar, dacd acest termen ar {i fost imprumutat de maghiari de la slavii
de sud intr-o epoca foarte veche, adica inaintea denazalizdrii vocalelor
nazale, atunci — dupd 1. Kniezsa — ar trebui sd prezinte forma *zsénce.
Formele maghiare zsendice, zsengice, zsentica, zsincica indici prin aspectul

' Vezi Fr. Miklosich, Uber die Wanderungen der Rumunen in den dalmatischen
Alpen und den Karpathen, Viena, 1879, p. 11, 21 urm.; id., Etymologisches Worterbuch der
slavischen Sprachen, Viena, 1886 s. v. Zindica; St Wedkiewicz, Zur Charakteristik
der rumdnischen Lehnwoirter im Westslavischen, in , Mitteilungen des ruménischen Instituts
an der Universitit Wien“, herausgegeben von W. Meyer-Liibke, I, Heidelberg, 1914,
p- 281 urm.; A. Briickner, Sownik etymologiczny jezika polskiego, Krakéw—Warszawa,
1927, s. v. zetyca;"Z. Golab, in ,Marenoncku jasux“, X, p. 28—29.

?Vezi D. Crinjala, Rumunské vlivy o Karpatech, se zvld$tnim z¥etelem k mo-
ravskéma Vala$sku, Praga, 1938, p. 428.
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lor fonetic un imprumut recent (din romind sau slovacd)®. Un imprumut
mai vechi ar fi prezentat de asemenea sincoparea lui i din silaba a doua.

In ce priveste sufixul -dldu, cu ajutorul ciruia se formeazd nume de
instrumente si augmentative, el nu poate servi drept dovadd a originii
maghiare a unui cuvint, deoarece el se adaugd si la teme de origine latina,
cum e, de exemplu, cazul lui bdtdldu ,batitor”, care e derivat de la a bate’.
De altminteri bdtdldu a luat nastere prin schimbare de sufix, cdci forma
mai frecventd este aceea de bdtdtor. (Sufixul -dfor a fost inlocuit cu -dldu,
mai expresiv, fiind un augmentativ®). De asemenea, $i pentru a denumi
batatorul cu care se bate laptele Inchegat, forma cea mai frecventd este
jintuitor, Jintdldu este idrd nici o indoiald o formatie recentd, de altfel ca
si derivatul bdtdldu, amintit mai sus.

Bazindu-se cu sigurantd pe afirmatiile lui St. Wedkiewicz si D. Crin-
jald, care sustin cd termenul jintifd e cunoscut numai in extremitatea nor-
dicd a teritoriului rominesc®, V. Machek presupune cd termenul Zinfica a
luat nastere in Carpatii polonezi, ceea ce s-ar dovedi prin péstrarea nazalei’.

Dar cuvintul rominesc jintifd este raspindit pind in extremitatea sud-
esticd a fteritoriului dacoromin®. In limba romini el face parte dintr-o
intreagd familie de cuvinte derivate din tema slavd *Zgt-. Tratamentul in
(in) al lui *¢ (e nazal) din aceastd temd este cu totul normal in limba
romind®, El se intilneste si in toponimice. (Cf. Colintina — forma inlocuit
recent prin Colentina — alluent al Dimbovitei < sl. *Kolgtina < nume
de pers. *Koleta + suf. -in-; Bolintin, numele a trei.sate din raionul Dom-
nesti < sl. *Bolgtine < nume de pers. *Bolgta + suf. -in-). Acest tratament
e paralel cu acela al lui *¢ (o nazal) slav redat in elementele slave ale
limbii romine, prin un, in (in) si care se intilneste i in toponimicele slave
din R.P.R.1°, Prin urmare, conservarea nazalitatii in reprezentaniii actuali
ai lui *2efica nu poate servi drept dovada a originii poloneze a acestui ter-
men. De altfel, tratamentul grupului ¢ +{ in formele poloneze pledeaza
pentru altd origine. Deoarece limba romind posedd mai mulfi termeni avind
la bazd tema *3gt-, e foarte probabil cd ei au luat nastere in Carpatii romi-
nesti, acolo unde populatia slava daco-moesicd a pastrat nazalitatea pind la
asimilarea ei in masa rominescd. Ciobani sau, mai just, baci care vorbeau

3 Vezi Kniezsa Istvan, A magyar nyelo szldv jovevényszavai, Budapesta,

1955, 1, p. 576.
% Vez{ G. Pascu, Sufixele rominesti, Bucuresti, 1916, p. 417 urm.

® Rom. bdtdldu a trecut si in ucraineand sub forma bafalew, avind sensul lui jintdldu.
Vezi Miklosich, Uber die Wanderungen, o. c., p. 20.

6 Vezi St. Wedkiewicz o. ¢, p. 281; D. Crinjaléd o. c., p. 428

7 Vezi V. Machek, Etymologicky slovnik jozyka &Eeského a slovenského, Praga,
1957, s. v. Zinédice.

8 Vezi Atlasul linguistic romin, Serie nond (ALRsn), Bucuresti, 1956, vol. Il, harta 418.

® Vezi O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, t. 1, Paris, 1901, p. 270
urm.; Al. Rosetti, /nfluenta limbilor slave meridionale asupra limbii romine (sec.
VI—XII), Bucuresti, 1954, p. 69 urm. i

Y Vezi E. Petrovici, Toponymes roumains d'origine slave présentant le groupe
~voyelle + nasale* pour sl. comm. *¢, in ,,Contributions onomastiques publiées a ["occasion
du VIe Congres international des sciences onomastiques & Munich du 24 au 28 aoGt 1958,
Bucuresti, 1958, p. 33 urm. )
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romina si slava meridionald daco-moesicd au creat acest termen, a cérui
formd initiald a fost *2eta syrovatvka ,zer presat” sau — fotr-un grai slav
mai expus influentei rominesti — ¥Zets dzers'l. Cu sigurantd au fost intre-
buintate si formele simple *Zgta §i *Zeto!?, precum i derivatele Zetica
si *Zetoco. o ‘ ' o o

E de presupus ci acesti termeni au fost cunoscuti §i de pistorii romini
si slavi din Balcani. Se stie cd pastorii transhumanti din Carpati §i din
muntii Haemus isi iefnau turmele — pind in secolul al XIX:-lea — pe cele
doud maluri ale Dundrii de jos!®. Cu toate acestea, cei doi termeni amintiti
mai sus nu circuld in Peninsula Balcanicd, cu excepiia Bosniej, unde Petar
Skok a semnalat forma Zetica cu sensul de ,zer (din lapte de oaie)“!
Aceasta este o dovadi cd in trecut termenul *Zgtica circula si la sud de
Dundre. Dacé aceasta este adevérat, atunci teritoriul pe care a luat nastere
acest termen va trebui plasat in spatiul daco-moesic de care tineau atit Car-
patii rominesti cit si mun{ii Haemus. Intre aceste doud masive muntoase
de la nord si de la sud de Dundre s-au desfdsurat in cursul evului mediu
‘migratiile sezoniere ale pdstorilor romini. Graiurile slave vorbite odinioar
in acest spatiu cuprins intre Carpafi si Haemus erau de tip bulgar. Dupa
Petar Skok péstorii romini au imprumutat termenul *Zgtica din sirbo-croata
$i l-au transmis apoi slavilor de nord. Mi se pare insd mai just de a pre-
supune cd rominii originari din Haemus au dus acest termen in regiunile
occidentale ale Peninsulei Balcanice. Se stie ¢4 rominii semnalati in evul
mediu in t{drile sirbo-croate au venit aici ca pdstori nomazi din regiunile
— puternic romanizate in antichitate — situate de-a lungul cursului infe-
rior al Dundrii's, ‘ :

Trebuie remarcat cd termenii *2eta (*Zetica) sau *Zets (*Zetoco)
nu desemnau acelasi produs lactat ca *syrovatska sau *dzerw. Pentru a ne
da seama de aceastd deosebire, e bine si cunoastem diferitele procedee prin

' Referitor la termenul dzer (< rom. dzer) la hutuli si la ucrainenii din Bucovina
vezi Miklosich, Uber die Wanderungen, o. c. p. 14

12 Participiu trecut pasiv al lui Zeti, Zomg. Privitor la etimologia lui Zef-, Zetica vezi
Miklosich, Etym. Worterb. d. sl. Spr., s. v. Zin&ice; Wedkiewicz, o. ¢, p. 281;
Golab, ,Makenoucku jazuk”, X, p. 29.

¥ Tn evul mediu migratiunile pastorale care legau iernaticele de pe malurile Dunarii
de jos cu vératicele situate in Carpali si Haemus au avut cu sigurani caracterul unui
nomadism de munte, asemdndtor aceluia pe care 11 practicd unele grupuri de romini din
Albania (descris de Th. Capidan, in Rominii nomazi, Cluj, 1926, p. 66 urm., si in
Fdrserotii, Studiu lingvistic asupra Rominilor din Albania, in ,Dacoromania®, VI, p. 1--210).

Privitor la drumurile de transhumantd ale pastoriler romini din Carpati si Haemus
vezi harta intitulatd Drumurile de transhumantd ale pdstorilor romini, publicatd in , Limba
romind“, V (1956), nr, 1, p. 14—15. o

™ Vezi ,Archiv fiir slavische Philologie®, XXXV (1914), p. 348. Nu vad nici un

motiv pentru a pune la indoiald aceastd mérturie (vezi Crinjal4, o. ¢.). Dupd Kniezsa
(0. ¢, p. 575) forma slavA meridionald corespondentad (*Zetica) este cu totul necunoscutd
In limbile slave de sud. Aceastd afirmatie surprinde, decarece forma dati de Petar
Skok (Zetica) este identicd cu cea presupusd de slavistul maghiar,

¥ Vezi H. Barié, Albanisch, Romanisch und Rumdénisch, i ,,Godidnjak®, knj. I
Balkanoloki institut), Sarajevo, 1957, p. | urm. Ci. si E. Petrovici, Problema limitei
sud-vestice a 1eritoriului de formare a limbii rominesti, in ,Limba romind“, IX (1960),
ar. 1, p. 79—83; id., Problema rominilor ,apuseni”, SCL, XI, p. 198; id., Le probléme des
Roumains ,,occidentaux”, | Revue de linguistique®, VI, p. 28 '
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care se obtin, in stinele din Carpatii romfné$ti, cele doud feluri de zer
denumite prin termenii amintiti.

Primul lichid seros care se separd de cas a fost numit de romini *dzer
(astdzi zer, dzdr, zdr), iar de slavi *syrovateka (ci. bulg. surovatka,
. s.-cr. surutka, sirutka, sloven. sirotka, rus. cbi8opotka, ucr. syrovatka, pol.
syrowatka, slovac. servatka etc.). El e relativ limpede, separindu-se de' lap-
tele inchegat dupd ce acesta a fost framintat cu mina si batut cu jintuitorul
(jintaldul). De asemenea el se scurge din casul pus intr-o strecurdtoare!s.
»A bate laptele inchegat cu jintuitorul® se zice in unele finuturi ale {drii
a jintui'’. Dupd ce s-a scurs zerul limpede, strecuratoarea coniinind casul
se asazd in crintd'®, un fel de albie patratd facutd dintr-un butuc scorbit,
in care se preseaza casul'®. Procedeul acesta se numeste a jintui (jintui).
a jentui, a jdmfui, a jdnfui, a stoarce jintuitul (jintuiala), a alege jintuiala,
a face jintuiala, a scoate janful etc.?0 Presarea se face de obicei cu ajutorul
unei pirghii fixate cu un capit intre birnele stinei. Pe capétul celdlalt al
pirghiei se lasd un om cu toatd greutatea, apasind casul. In urma presiunii,
din casul proaspat se scurge un lichid gras, un fel de smintind, numit, dupa .
-regiuni jant, janfd, jantitd, jintuit (jintuit), jintuiald (fjintuiald), jintuitd
(fintuitd), jantwit, janfuit?*, din care se face unt sau care se in-
trebuinteazd la prepararea unor mincédri (ca, de exemplu, balmosul)Z.
Asa dar acest produs, janful, precum am spus mai sus, a fost numit “de.
slavii din Carpatii meridionali *2gta syrovatska, *Zets dzerw (adicd ,,zer
presat®) sau simplu *2efa, *Zeto, iar, dupd adiugarea sufixelor -ica sau
-bcb (a caror funcliune era, intre altele, si aceea de a substantiva adjec-
tivele si participiile) *Zetica, *Zgtoco > rom. jintifd, *jinf (*jinf)®, ultimul
termen - devenit ulterior-fanf.” Prin urmare, la origine termenul. *Zetica
desemna — potrivit etimologiei — nu ,zerul* in general, obtinut prin
simpla separare a lui de cas si prin strecurare, ci janful obfinut din cag
prin presare. (In slavd Zefi inseamni ,,a presa“: cf. v. sl. Zgfi ,,comprimere®).

Trebuie remarcat cid extragerea janfului, numit si jintuiald, prin pre-
sare, nu este practicatd pe intreg teritoriul tarii noastre. Se pare cid ea

18 Privitor la numele strecurdtoarei, numitd si- sddild, sidild (< bulg. umeanno) vezi
ALRsn, 11, harta 412,

' Vezi ALRsn, 1I, harta 416.

. 18 Etimologia 1i este poate sl. krinica (cf. bulg. krinica < krina). Vezi Dictionarul limbii
romine (Academia Romind), Bucuresti, tom. I, partea 3-a, 1941, s.v. crinfd. In acelasi
articol se descrie §i felul cum se preseazd casul.

19 Vezi desenul crintei pe harta 417 (ALRsn, II) unde sint descrise diverse procedee
de tescuire a casului.

2 Am notat aceste forme cu ocazia anchetelor intreprinse pentru ALR 11, intrebarea
5436: A jintui casul“. Hufulii din Brodina (numdrul cartografic 366) zic: Zenfitit ser
»(baciul) jintuieste casul“. Vezi si Dictionarul limbii romine, o.c., s.v. jintui.

2l Vezi ALRsn, II, harta 422. Hutulii din Brodina numesc jantul masnéi dzir ,zer

gras”. VeZ} si Dictionarul limbii romine, o.c., 11, 2, s.v., jant si jintui.
. ® Mincarea cea mai obisnuitd fdcutd cu jintuiald (janf) este balmosul (balmus).
Cuvintul acesta existd si in limba maghiara (bdlmos) si in ucraineand (balmus, balmus,
bamu$, banus. La hutuli banu§-ul se face cu smintind, Vezi O. H. Tpy6aues, Ha
Ha3BaHMH Kaw B cHaBAHCKHX s3bKax, in ,Slavia®, XXIX (1960), 1, p. 19.

2 Referitor la tratamentul sl. *Zefocoe > rom. *jint (*jint) ci. bulg. klunec, sl. kolsco (bulg.
kolec), némoco, skripeco (bulg. skripec), z¢bce (bulg. zdbec) > rom. clont, colt, script
(forma literard e scripete), zimti (2imfi). In ce priveste pe a al formei jant (< jint) vezi
mai jos p. 11 (5).
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este cunoscutd in primul rind in regiunile unde existd pasuai alpine grase,
unde laptele contine grasime suficientd pentru ca sd poatd fi supus acestei
operatiuni. De asemenea procedeul e cunoscut §i in unele regiuni de cimpie
legate de regiuni muntoase prin migcérile de franshumanta ale turmelor,

In alte parti presarea jantului e necunoscutd. Pe alocuri insd, de exemplu

prin parfile Clujului, unde casul nu este destul de gras-ca la tescuire si se -

scurgd din el jant, se obline totusi jinfuiala prin opdrirea caguiui proaspit
cu zer clocotit, care topeste untul din cas. Operatia aceasta se numeste
a jintui cagul. ‘ ‘

Zerul relativ limpede, care se separd de cas si care e-cunoscut pe tot’

teritoriul {arii, se pune la fiert. In urma fierberii se separid urda care plu-
teste pe suprafata zerului al doilea, si mai limpede ca primul. (Cu acest zer
fiert se jintuieste pe alocuri casul pentru a se extrage jintuiala prin topirea
grasimii de cas.) Zerul acesta amestecat cu urdad se numeste jintifd, jintitd,
jindid, jinchifd, jinghifd si chiar jan{*. Cuvintul se intllneste si la slavii
de pe teritoriul tdrii noastre. De exemplu hufulii din Brodina (raionul
Radauti) numesc acest produs lactat Zentiécia z wdrdou®. Jintita se ma-

nincd calda sau rece — dupd ce a fermentat §i s-a acrit (avind un gust

asemdnator cu acela al jaurtului). De obicei insd jintita nu se consuma, ci
se extrage din ea — cu ajutorul unej linguri mari gaurite — wrda. Pentru

ca aceasta sd fie mai- grasd, pe alocuri se adaugi, la zerul pus la fiert,”

"si jantul.
. ;

Rezultd din cele spuse cd formele *Zeta syrovatoka si *Zgts dzers
— sau simplu *Zeta si *2gtvs — desemnau la origine janful (ob{inut prin
tescuire). Termenii acestia- au existat cu sigurantd si in limba romind sub
formele *jintd sau *jint, de la care a fost derivat verbul a jintui ,,a presa
casul pentru a extrage din el janjul“?, Derivatele slav® Zetica si Zetocs,
avind acelasi sens de ,,jant", au trecut in limba romind sub formele jintifd
(accentuat §i jintifd), *jinf (*jinf). De la_acesta din urmd a fost derivat
verbul a *jinfui > a *jinfui > a jdnfui, avind acelasi sens ca a jintui. Din
a jantui a fost refdcutd o bazi jant (cf. a ddnfui — dant, a inldnjui — lant)
care a inlocuit pe vechiul *jinf (*jinf). Termenul jintifd, care la origine
fnsemna ,,jant“, cu ocazia propagérii sale pe teritoriile unde nu e posibild
extragerea jantului, a luat infelesul de astizi, inlocuind termenul mai vechi,
care va fi fost ,zer fiert“. De altfel, asa se numeste jintila si astdzi in
Banat. Acest sens al lui jintifd a devenit general, chiar si in regiunile unde
produsul obtinut prin presare e numit jant (<sl. *Zetecs), janfd® sau

2 Vezi AIRsn, vol. II, harta 418, | R .

3 Vezi aceeast hartd, in localitatea desemnatd prin numdrul cartografic 366. ‘

% Sufixul -ui- (< sl -ujo, -uje§i) serveste la formarea unor verbe derivate din
substantive: ¢irmd > a cirmui, pdcat > a pdcdtui, plan > a pldnui, pref > a pretui,
rind > a rindui etc. Vezi Pascu, Sufixele rominesti, o.c., p. 372 urm. Dictionarul [imbii

romine presupune existenta in slavd a unui verb *Zgfovat; (derivat din Zefi) care a fost.

redat in limba romind prin a jinfui. (Asteriscul’ care ar fi trebuit sd precede forma
*Zetovali a fost asezat din greseald inaintea formei Zefi” Forma Zgtovafi, fdrd asterisc,
e data ca elimon al rom. a jintui si in Dictionarul limbii- romine moderne [Bucuresti],
1958, s.v._jintuf). ‘

% Forma feminind se datoreste ifrad indoiald--influenfei lui finfifd.

&
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jintuiald, jintuit, jantuit®®, jentuit?® etc. Dar forma jantifd®® si-a pastrat
pind astdzi sensul vechi de ,jant“  suferind in acelasi timp si influenta
fonetica a lui jonf de la care a imprumutat pe e din prima silabd. - e

Cu sensul de ,zer fiert cu urdd®, termenul jintifd a trecut si in limba
maghiard®. Pentru ,,jant", acolo unde e cunoscut, maghiarii intrebuinfeaza
termenul de zsintujala (< rom. jintuiald)®,

Se pare céd trecind la slavi, termenul jintifd (> sl. Zintica, Zentica etc.)

a suferit o noyd degradare semanticd, deoarece aici el are sensul general
de ,,zer (de oaie)“. Totusi, in graiurile ucrainene din-Bucovina el desem-
neazd acelasi produs ca termenul rominesc, adica ,,zer fiert din care a fost
extrasd urda“®. E posibil ca in graiurile carpatice ucrainene si poloneze,
precum i in slovaca, acest termen sé ii pastrat incd pe alocuri sensul care
astdzi e general in limba romina. ' '
Catedra de slavisticd

CJI. Zetica ,,CBIBOPOTKA (OBEUb{)” B PYMbBIHCKOM S$I3bIKE,
B CJIABJAHCKUX $I3bIKAX M B BEHIFEPCKOM $I3BIKE

(Kpatkoe cojzepxanue)

CuMranoch YTO CJaBSHCKHe M Benrepckue ¢opmbl Kak ykp. Zentyla, nosbck. zefyca,
cnoB. Zentica, BeHr. zsendice ¥ T.I., CO 3HaUEHHUEM ,,CLIBOPOTKA (OBeubsi)” NPOHCXOANT H3 PYM.
jintitd (<ca. Zetica). B mocnennee BpeMmsi OblJIO BLICKa3aHO MHEHMe, 4TO He PYMHHH, 3
BEHIPHl PAacCIPOCTPAHWIH 3TO CJOBO, 3aHMCTBOBAHHOe HMH OT IOXKHBIX CJaBsiH, HEKOria
ob6utaBmux B [lannonnn uam TpancunbBanuu. CorslacHoO JAPyroff TeopuH, cJIOBO BO3HHKIO
B noibcknx Kapmarax, uro MOXHO JOKa3aThb COXpaHeHHeM HocoBoro 3Byka. OjiHako 3To
CJIOBO, PacnpocTpaHéHHOE A0 IOT0-BOCTOYHOTO Npefesa AaKO-DYMBIHCKOH TE€DPHTOPHH, OTHO-
CHTCA K LeJOMY THe3Ly DYMBIHCKHX CJIOB, NPOHCXOASIUHX OT ocHOBHI Zef-. OGmeHnsBecTHO
COXpaHeHHe HOCOBOTO 3BYKa B 0oJsiee ApPeBHUX CJAABSHCKHX 3J€MEHTaX PYMHHCKOrO f3HKa.
3nauenne croBa jintild, a rnaBHbIM 06pazoM cnoB jant (<ch. *zetecy) W jintuiald (< pyM.
a jintui < *jint L cyd. -ui-<ca fetv) oObscHseTcs W3 3HAYEHHH CJAOBa Zefi ,JKaTh’.
B nauane *Zefa, *Z¢fs u cyGcraHTHBH3NDGBAHHBIE PasHOBHIAHOCTH *Zetica, *Zeloce MMenH
3Haue€HHe ,KHPHOH CHIBODOTKH, IIOJYUEHHOH CXKHUMaHHEM CBeKero oBeubero chipa”, (pyM.
jant wmu jintuiald ,nipeccoBanHas CHBOPOTKA; CPBH. a jinfui ,,0TKHMaTb CHIBODOTKY H3
cBexero oBeubero chipa“). IMosxke jintitd (< ca. *Zefica) noayuwno sHaveHMe ,,BapeHHast
CHIBOPOTKA, H3 KOTOPOH He Oblia H3BJedeHa ypha”’, TO XKe caMoe 3HaUYeHHe KaK WM
BeHIepcKoe cJIoBo zsendice. Tlepexoist K VKpauHUaMm, NOJISKAM M CIOBaKaM OHO O3HadaeT

28 Forma jantuwit (vezi Dictionarul limbii romine, s.v. jintui), se explicd prin depala-
talizarea Iui j (%) a formei jinfuit, devenitd jintuif, apoi jdnfuit si in sfirsit jentuit.
Trecerea lui d protonic la a este frecventd in graiurile rominesti (care de altminteri nu
opun pe a lui & in pozifie atond, cu exceptia pozitiei iniliale si mai ales finale).

- % E un derivat al lui jent cu ajutorul sufixului -ui-: e jdnfui. Caracterul palatalizat
al luiJ' (£') a provocat trecerea lui & la e: a jenfui.

3 Vezi Dictionarul limbii romine, s.v. jant.

81 Vezi Czuczor G —Fogarasi J, A magyar nyelv szdtdra, Budapest,
1874, s.v., =zsendice; Szinnyei J, Magyar tdjszotdr, Budapest, 1897—1901; s.v.
zsendice; Herman Ott6, A magyar pdsztorok nyelvkincse, Budapest, 1914, p. 537, 711.

% Vezi Herman, oc., p. 711

% Hufulii din Brodina (raionul Radauti). numesc ,zerul“, ,jintita“ si ,jantul®:
dzdr, Zentiécia z ndrdoy si masnéi dzdr. Pentru a obtine jantul, baciul tescuieste casul
Zentitit ser). Vezi mai sus p. 10(4), precum si notele 20 si 21.
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,,OBEUbSl CHIBOPOTK2" BooOme. YuHTHBas CKasaHHOe N0 CHX NOP, MOXKHO MPeNNoarars,
yto cnoBo *ietica — Kak u *Zefece — BO3HHKIAO B pyMbiHckHX Kdpmarax wiu ke s
JaKo-MA3HHCKOK o06JacTd, B KOTOPHX B TeueHHe CPEJHEeBEKOBbS NPOMCXOAWIH peryasp-
Hile ce30HHHE KOYEBKH DYMBIHCKHX NacTyXOB MeXAYy JeTHHMH NacTOHIlaMH, = Paclojio-
xennpiMu B Kapnatax u Demyce, ¢ OXHOH CTOpPOHB, H 3HMHHMH NacTGULIAMH, DACHOJIO-
WeHHHMH Ha Oeperax HuxkHero [lyHnas, ¢ Apyroil.

SL. ZETICA .SORTE DE PETIT-LAITY, EN ROUMAIN, DANS
LES LANGUES SLAVES ET EN HONGROIS

(Résumé¢)

Les formes slaves et hongroises comme ukr. Zentyéae, pol. Zetyca, hong. zsendice etc.;
au sens du roumain 2er (petit-lait de brebis), ont été comsidérées comme provenant du
roum. jintifd (< sl. *2efica). Dans les derniers femps on a émis 'opinion que ce ne sont
pas les Roumains mais les Hongrois qui auraient répandu ce terme, aprés P'avoir
emprunté aux Slaves du sud qui habitaient autrefois la Pannonie ou la Transylvaaie
Suivant une autre théorie le terme aurait pris naissance dans les Carpathes polonaises,
ce qui serait prouvé par la conservation de la nasale. En fait ce terme, répandu jusqu'a
I'extrémité sud-est du territoire daco-roumain, fait partie de toute une famille de mots
roumains .dérivés du théme *Zef-. On notera le maintien de la nasale dans les éléments
slaves plus anciens du roumain. Le sens de ce mot et surtout celui des termes janf
(<sl. *Zeteco) et jintuialda (<roum. a jintui < *jint 4 suff. -ui <sl. Zets) ,petit-lait
pressé”, s'expliquent par le sens de Zeti ,presser”. Au début *zefa, Zefv et les variantes
substantivées *Zetica, *Zetvce avaient le sens de ,petit-lait pressé” (roum. janf ou jintu-
iald ,petit-lait pressé“; a jintui ,presser le fromage”). Plus tard jintité (< sl. *Zelica)
a pris le sens de ,petit-lait bouilli“ (dont n'a pas encore été extraite la substance
caséeuse dite ,urdd“) sens que posseéde aussi le hongrois zsendice; puis, passant. en
ukrainien, en polonais et en slovaque, le terme a pris le sens de petit-lait de brebis
en général.

Si I'on tient compte de ce qui précéde, on peut supposer que le terme *2gfica — comme
*Zetoco — a pris naissance dans les Carpathes roumaines ou dans Pespace daco-mésien,
ou, durant le moyen-dge, se sont effectués les mouvements réguliers de transhumance
saisonniére des bergers roumains entre les paturages d’été situés dans les Carpathes
et I'Hémus, d’une part, et les paturages d’hiver situés au bord du Danube inférieur,
d’aufre part.






A PAPAI PARIZ SZOTAR-KIADASOK MAGYAR
SZOKINCSENEK ROMAN KOLCSONSZO-ANYAGA

SZABO T. ATTILA

1. Ami6ta 1958-ban a Babes—Bolyai egyetem magyar nyelvészeti’
tanszéke tervébe iktatta a magyar szokincs feudalizmuskori roman kélcson-
elemei vizsgdlatanak kérdését, a sz6készletbeli nyers anyagnak a levéltari
- 'meg mas forrasokbdl valé szakadatlan gyiijidgetése mellett halaszthatatlan
feladatnak tekintettem és tekintem a tovdbbiakban is az e kérdés korébe
tartozé tudomanytoriéneti mozzanatoknak minél részletez6bb tisztazasat.
Noha a roman -kélcsonszavak vizsgalatanak kérdésében a magyar kutatok
— a korabeli széba j6het6 anyag egybealiitdsidval — mar a mult szazad-
ban is jelent6s eredményeket értek el (1. Edelspacher Antal: NyK. XII,
87 kk.; Szinnyei Joézsef: Nyr. XXII, 23 kk., XXIII, 5 kk.), mégis eddig
minden e kérdésre vonatkozé tudoménytdrténeti Osszefoglaldsban Vass
Jozsefet szoktdk olyanként emlegetni, mint aki 1863-ban Kapnikbanya
magyar nyelvérél kozolt kis. monografidcskajaban els6ill tett kozzé egy
roman kélcsonszokbdl allé jegyzéket (NyK. II, 373 kk.). Az ezt megel5zd
id8szakbol mindeddig nem tartott nyilvdn a kutatds egyetlen egy olyan
mozzanatot sem, amely a magyar nyelv roman kélcsdnszavai vonatkozasa-
ban az érdeklédés ennél eldbbi, valamelyes forméban valé meglétére
mutatna. Iiyen kordbbi mozzanatra vonatkozé utalast hidba keresiink
Bérczi Gézdnak a magyar székincs eredetét Gsszefoglalé egyetemi tan-
konyvében és egybepn e kérdés legmodernebb tudeményos 6sszefoglalédsaban
1s (1. t6le: A magyar székincs eredete?. Bp., 1958, 119). Ennek ellenére
szdmomra mar régéta valdsziniinek [4tszott, hogy a tudoménytorténeti
elézmények tekintetében ennél el6bbi mozzanatok kimutatasira is rovide-
sen sor keriilhet. , : o

Valéban magam mar régebben Géspar Janosnak (1816—1892) egy
‘mindaddig kéziratban levd, 1838—1841 kozOtt Gsszedllitott erdélyi magyar
tajsz6-gyiijteményében tObb tajszé esetében hatdrozott utalast talaltam
arra, hogy Gaspar. ezeket a szokat romédn kolcsonszéknak tartotta. Bar-
milyen szerény adalék is volt ez, mégis ennek ismeretében a roman kol-
csOnszok irdnt valé milt szdzadi érdeklSdése. kezdetét az eddig elsBiil
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nyilvantartott Vass-iéle mozzanatnal egy negyedszazaddal el6bbi ido-
pontig lehetett visszavinnil. Nemrégiben azonban tanszéki tervmunkank
anyagszolgéltaté forrasainak szambavétele sordn raterel6détt figyelmem
az Gjabb nyelviorténeti jellegii sz6tarak mellett a feudalizmuskori szotérak
anyagara is. Minthogy ilyen vonatkozasban természetesen elsGsorban az
Erdélyben keletkezett s az erdélyi magyar koz- és népnyelv szokészletét is
szambavevd szOtdrak vizsgadlata kecsegtetett kutatasi koériinkbe tartozd
anyaggal, elsnek Gyarmathi Samuel széfejt6 szotarat? vizsgéltam at.
Mikor a magyar szoiejtés e tekintélyes forrdsabdl kérdésiinkre nézve meg-
lepben értékes és viszonylag gazdag anyagot szedhettem "Ossze, és igy
tudoménytorténeti vonatkozdsban a roman kolcsénszavak iranti érdeklédés
kezdeteit a mult szézad elejéig, s6t — a sejtekezés fokdn — a XVIII. sza-
zad végéig, Gyarmathi Nyelvmester-e (1794), illetSleg hires Affinitas-a
(1799) megjelenése kordig sikeriilt visszafelé kbvetnem?, a roméan kolcson-
sz6anyag jelentkezése tekintetében kiilondsen sokat reméltem a XVIII. sza-
zad nagy erdélyi szotariréjanak, Papai Pariz Ferenc latin—magyar és
magyar—Ilatin sz6tara (a tovabbiakban: PP.) kiilonb6z6 XVIII—XIX. sza-
zadi kiad&sainak atvizsgalasatol. A vizsgalatra a szo6tarird erdélyi szdrma-
zasa mellett az az eléggé ismeretes tény is 6sztonzott, hogy a PP.-szétar-
kiadasok jelent6s hatast gyakoroltak nemcsak a magyar, de a roman
szétarirodalom fejlddésére is (v6. Melich Janos, A magyar szétarirodalom:
NyF. 46. sz. Bp., 1907. — Driganu Nicolae, Mihail Halici, Contributie
la istoria culturald romineascd in secolul al XVII-lea: Dacoromania 1V,
77—169. és réla Kristét Gyorgy ism. EIrSz. IV, 408—10. — Go&bl Laszl6,
A magyar szétarirodalom hatasa...: NyK. XLVIII, 68 kk. — Tagliavini
Carlo, Despre ,Lexicon Compendiarium Latino-Valachicum*: Academia
Romind. Mem. Sect. Lit. Ser. III. 6/4. 1932—4. 189 kk. — Galdi Laszl6:
Melich. Eml. 182 kk.), s igy kozelebbi megvizsgalasuk a mi kérdésiink
szempontjabdl is valamelyes eredménnyel kecsegtetd Ieladatnak latszott.

2. Miel6tt e szétar kiaddsainak benniinket most kézelebbrdl érdekld
szOanyagat kiszemelgetnok, el6ljaréban e kiaddsok egymashoz valé viszo-
nyara vonatkozéan néhany konyvészet-, illetSleg sz6tartorténeti tényt
emlékezetbe kell idéznem. ‘

Az 1708—1801 kozotti nem egészen egy szézadnyi id6kozben 6t kiadast
megért Pépai Pariz-féle szotar kiadasai két f6-tipusba sorolhaték (vo.
Melich, im. 189): a) Az elsé i6tipusba tartozik az 1708-i 18csei, -elsd
kiadds és ennek joval Papai Pariz halala (1716) utdn megjelent szinte
valtozatlan nagyszombati, jezsuita kiadasa (1762). E két kiadas két-két
— latin—magyar és magyar—latin — részben az &bécé-rendes latin
szOanyag magyar, illetleg a magyar széanyag latin értelmezését tartal-

' Az itt emlitett tdjszé-gylijtemény teljes anyaga Gdspdr fdnos tdjsz6-gyiijteménye .
1838—1841-b6t cimen tordelt allapotban megjelenés el6it all.

2 Vocabularium in gquo plurima hungaricis vocibus consona variarum linguarum
vocabula collegit S. Gy. — Szdtdr, mellyben sok magyar szckhoz hasonld hangi idegen
nyelvbeli szokat rendbe szedett Gyarmathi Samuel.,. Bétsben, 1816.

8 Az erre vonatkozé eredmények Romdn kélcsOnszavaink Gyarmathi Sdmuel nyelo-
fhasonlitdsdban cimen elbrelathatélag a ,Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények“ 1V,
{1960). kotetében jelennek meg.
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mazza. Tehat mindkét kiadas kétnyelvli. A pg) f6tipusba tartozé harom
kiaddst az el6bbi kétnyelvii kiadasokkal szemben a harom nyelviiség
(latin, magyar német) jellemzi; a német nyelvi adatok azonban csak értel-
mezésként allanak. E harom kiadas koziil a) az 1767-it Bod Péter mar
térzsanyagéban is jelent6sen megb6vitve, s6t a tOrzsrész nyomtatasanak
befejezése utdn még Addenda-val is megtoldva adta ki. Felhasznalta Bod
az el6dje hagyatékabol kezébe keriilt bovits-javité jegyzeteket, s fel a maga
gylijtétte szoanyagot is. A Bod-iéle kiadas tehat tetemesen javitott, német
nyelvii értelmezésekkel bdvitett kiadas. b) A Bod haldla (1769) utdan nem '
egészen masiél évtizeddel megjelent 1782. évi kiadas tartalméra és terje-
delmére nézve — még sajtdhibaiban is — egyszerii lenyomata az 1767. évi
Bod-féle kiadasnak. Eppen ezért ez az Gjabb kiadas puszta cimlap-kiadas-
nak tekinthetd (igy Melich, i.m. 186). c¢) A g) i6tipusba tartozé harmadik
kiad4s (1801) latin—magyar része cimlapjan' ,Editio Nova, aucta et emen-
data“ jelent meg, azonban &ltaldban kevés benne a valtoztatds, még sajto-
hiba is van benne annyi, mint az el6z6kben (Melich, i. m. 187). A ma-
gyar—Ilatin—német rész?! azonban annal bdvebb. Az eldbbi kiadasokhoz
viszonyitva Kkiildndsen sok benne a nyelvijitdsi sz0. A magyar—Ilatin—
német részt gondozd Eder Jozsef Kéroly a magyar szoanyagot székely
tajszok beiktatasaval is bBvitette (vo. Steuer Janos: Nyr. XVIII, 370. —
Melich, i.m. 189 és u6: MNy. I11, 121. — Szfics Joézsel, A népnyelvi kutatas
torténete. Bp., 1936. 15. — Eder székely tajszo-gylijtésére nézve 1. még -
Gunda Béla: EMaz. L, 104).

A Péapai Pariz-sz6tar 6t kiadasa egymashoz valé viszonyanak ismere-
tében az o i6tipusbol tehat csak az 1., 1708-i kiadast (PP), a p i6tipusbol
meg csak a Bod-féle, azaz a 1I1. (PPB.) és az Eder-iéle V. kiadast (PPE.)
kellene szamba venniink. Mégis — biztonsag ok&bél — a roméan kolcsdnszo-
anyag szempontjabdl megvizsgaltam az elobbiekben jelzett Gsszes kiadaso-
kat azzal a céllal, hogy megallapithassam: a) voltak-e mar e szétar L. ki-
adasaban a magyar sz6anyagban roman koélcsonszok, s ha voltak b) mi-
lyen mértékben boviilt — esetlegesen — milyen mértékben csbkkent az
egyes kiadasok roman anyaga. E kett8s kérdésre valé valaszadés céljabdl
a kovetkezGkben sorra veszem az egyes kiaddsokat s megvizsgalom a
benniik taldlhaté romédn kolcsOnszavak kérdéséts,

3. A Pépai Pariz életében megjelent 1708-i (L) kiadas (PP.) latin—ma-
gyar (PPl.) és magyar—Ilatin részéb6l (PPm.) az itt targyalt szempontbdl

* E kiadas is a németet csak értelmezd nyelvként alkalmazza, de kiilon, rendkivil
nehézkesen hasznalhato német szomutatét is csatol a magyar—Ilatin—német részhez
(vo. Melich, 1. m, 187—8). -

® Ezattal csak a kiadasok magyar—latin részének anyagat vizsgaltam meg. A latin—
magyar résszel kapcsolatban végzett ellendrzod visszakereséseim alkalmaval ugyanis azl
talaltam, hogy a magyar—Ilatin részben a roman eredetii kolesdnszok esetében a magyar
Cimszé utan megadott latin értelmezd sz6, illetdleg kifejezés sokszor a latin—magyar rész-
ben nem lelhetd meg, illetéleg mas magyar szo és nem a roman eredeti kolesOnszo all
a latin sz6 értelmezésekénl. Ennek ellenére a latin—magyar rész ilyen szempontbol vald
atvizsgalasat is ezutdn okvetleniil elvégzendd feladatnak tartom. A lalin—magyar részekbd!
idézett adatokra [ mellékjelzéssel (PPl) utalok. A gét-betiis német értelmezéseket — az. |
€s f jel megtartasaval — nyomdamiiszaki okokbdl atirasban kozlém.

9 —. Bahe<.-Rnlvai: DPhilalamia
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ezek a cimszék tarthatnak szamot érdeklodésiinkre®: Afonnya (!) Myrtillus,
Baccae myrtilli (PPm.). Myrtillus Havasi tserefznye, Afonya (1) (PPI).
Afonya Vaccinia nigra (PPPar.) | Alakor Spelta | Baraboly Myrrhis,
idis (PPm.). Myrrhis Baraboly, Vad turbolya (PPl). | Berbéts Vervex.
Berbéts hatulsé tzimere Coxa vervecina | Tzdp Hircus. Tzdpbor: Hircina
pellis | Tzimbora: Consortium, Pactio. Tzimbordini Pasisci, Contrahere,
Inire consortium | Tserge: Gaufape, Gaujapina, Stragulum | Tsobdny:
Culigna | Efztrenga: Claustrum ovilis, Locus mulctus | Efztrengdra hajtani
Pecus ad mulctra cogere, ad Claujtrum pellere | Hajé voné ember, Fitsor:
Helciarius (PPPar.) | FuBuly> Horgas bab: Phafeolus, Phaselus | Huruba:
Catogeum (PPPar.) |[[zkompia: Rhus coriariorum (PPPar.; |. még szkom-
pia al.) | Mdlé: Placenta miliaria | Edes orda: Mollis caseus, caseus recens
| Poronty: Numerofa proles, Pufionum caterva, Puerorum cumulus | Szim-
bora: Partitio, Conjortium. Szimbordlo: Partiarius, Conjors. Szimbordlok:
Patior, iris. Pacifcor, eris, vide Tzimbordlok | Szkompia: Rhus coriaria
(PPPar.; 1. még iszkompia al.) | Szokmdny Sagum rude, villofum. Szuk-
mdny: Symbalota, Gaufape. Szukmdnyos Gaujapatus | Téka, fa harang
Symadrum (PPPar.). — Amint lathaté, a PP.-bdl kiszemeligethets kétség-
teleniil romén eredetii kolcsonszok széama 17, illetbleg két sz6 két-két
alakvéltozataval (iszkompia ~ szkompia, szokmdny ~ szumdny) egyiitt
19. Ezeken kivill még egy Osszetételben (cdpbor), egy kilejezésszerii értel-
mezés (berbécs hdtulsé cimere), illetSleg egy kifejezés (esztrengdra hajt)
egyik tagjaként is szerepel egy-egy roman eredetii sz6. El6fordul egy roman
eredetii alapszobdl -/ képzovel alkotott ige (cimbordl ~ szimbordl), ille-
tleg belble képzett igenévi forma (szimbordld), s6t egy i6névbdl -s kép-
zbvel alkotott melléknév (szukmdnyos) is.
7 47 A magyar szOtartorténeti kutatds a PP. esetében mar régdta ki-
mutatta azt, hogy e szétar magyar szokészletét Papai Pariz jorészt az
erdélyi magyar tarsalgdsi és irodalmi nyelv, kis részében az erdélyi ma-
gyar tajnyelv szavaib6l szedegette 6ssze. A szétar szbanyaga tehat lénye-
gében a XVII. szazad végi és XVIIL. szézad eleji erdélyi magyar kdznyelv
alapvets szokészletét foglalja magaba (Melich, i. m. 175).

Ez érthet§ is. A sz6tariré Papai Pariz Ferenc apja, Imre (1618—1667)
ugyan egy pépai kalmarcsalad liaként keriilt Désre, (Szinnyei, MIr. X.
- 406—7) fia, Ferenc azonban mér apja dési papsaga idején e kis erdélyi
véarosban sziiletett (1649). Iskolai tanuldsat 6t éves koraban itt kezdte meg,
majd atyja fejedelmi udvari pappa tortént meghivasa (1655) utdn a feje-
delmi udvar kornyezetében, Gyulaiehérvaron ifolytatta. Az orszagos valsa-
gok kOvetkeztében atyjanak innen el6bb Kolozsvarra (1685), majd a désiek
meghivasédra ismét Désre kellett hiizédnia, de ‘ez utébbi helyen is alig més-
fé1-két évig, 1661-ig tartozkodott. Mikor 1661-ben a tatar csapatok Erdély
j0 részével egyiitt Dést is elpusztitottak, a Périz csaldd Besztercére mene-
kiilt. Néhany évi besztercei magén fiton, majd Marosvasarhelyt val6 tanulas
utdn Ferenc a Gyulafehérvarrol Nagyenyedre athelyezett reformatus kollé-
giumba keriilt. Itteni tanulmanyai bevégezése, majd 6t évi németorszigi
és svéjci tanulmanyttja utan el6bb magan, késébb fejedelmi udvari orvos-
ként a Brassé vidéki Foldvaron és Nagyenyeden élt ez utébbi helyen tanari
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allasban toltott szolgalata utan 1716-ban bekovetkezett haldldig (Eletére

és munkassagara nézve 1. Szinnyei, Mir. X, 400—6. — Kadar Jozsei, Szol-

nok—Doboka vm. mon. Deésen, 1900. I, 153—4. — Dézsi Lajos, Magyar

1ro és konyvnyomtatdé a XVII. szazadban: Magyar Torténeti Eletrajzok.
Bp., 1899. 211 kk. Pintér, MIt .11I, 585—6).

Papai Pariz élete folyasanak legalabb ilyen véaltozatos ismerete feltét-
lenill sziikséges ahhoz, hogy lassuk: Papa1 Périz az erdélyi koznyelvben
ntt fel, mas vidékek magyar koz- és tdjnyelvével csak Kiilfoldi fitjardl
hazafelé tartva, futdlag érintkezhetett. A szé6tariré Papai Pariz életrajzanak
az a negativ adata, hogy két-harom évi besztercei tartézkodasa alatt nem
tanult meg németiit (németorszagi tanulmanyiitja kezdetén ez sok nehéz-
séget okozott neki), mondom, ez 6vatossa tehet benniinket a tekintetben,
hogy valamelyes mérvii roman nyelvtudasanak lehetdségével szdmoljunk.
Ha azonban szamitasba vessziik, hogy egész életében olyan vidékeken (Dés,
Beszterce, Gyulafehérvar, Foldvar, Nagyenyed) tartézkodott, ahol a minden-
napi élet folytatdsihaz legaldbb a roman népnyelv ismeretére feltétleniil
szitksége volt, valamelyes roman nyelvtudasa lehetGségét a valdsziniiség
korében kell szamon tartanunk. Barrmlyen mértékben is ismerte vagy nem
ismerte azonban Papai Pariz a roman nyelvet, minthogy kora erdélyi
értelmiségi rétegének magyar szokincsén nevelkedett fel, az allattartasra,
a mezOgazdalkodasra meg az élet mas Kkoreire vonatkozolag ismernie,
illetbleg hasznélnia kellett elég jelentSs szami roman kolcsonszot is. A leg-
hasznalatosabb kdlcsdnszok egy része — erdélyi magyar kdznyelvi szo-
ként — valdban be is keriilt szétaraba: bel6litk tevédik 0ssze a PPm, és
a PPI. fennebb ismertetett roman kolcsonszoanyaga

5. Amit el6bb a PP. kiadasok egymashoz valo viszonyarél mondottam
(L 2. pont), mér eleve is val6sziniivé teszi, hogy a szotar Nagyszombaton
(Tirnawae) 1762-ben megijelent mdasodik kiadasdban (PPNSz.) az els6
kiaddshoz viszonyitva a roman eredetii kdlcsonszavak vonatkozasaban kiil6-
ndsebb valtozdsra nem szdmithatunk. Még ha a szétart a mésodik kiadas
alkalméval at is dolgoztak volna, akkor is a nagyszombati atdolgoz6tdl
inkdbb a roman kdlcsdnszéanyag egyes elemeinek kihagyésat varhatnok, az
olyan téjnyelvi szintii székészleti elemek kimaradasat, amelyeket az atdol-
goz6 nem tartott a kozmagyar nyelvet beszélék szdmdara szént szétarba fel-
veendOknek. A szétartdriéneti kutatds azonban mar régebben megéllapi-
totta, hogy az e kiadast sajté ald rendezd, személyére nézve egyeldre isme-
retlen jezsuita, az elsd kiadads latin és magyar anyagan nem véltoztatott;
moédositasai csak elrendezésbeli, hiba-eltiintetd, javité jellegliek voltak
(Melich, i. m. 181—2). Valdban a szétdr roman kélcsdnszdanyagéaban
GgyszOlvan semmi valtoztatassal nem talalkozunk. A fennebb — az I. kiadas-
b6l — kiemelt kdlcsonszok mindenike ugyanazokkal a latin értelmezésekkel
megvan a PPNsz-ben is, a PPPar. néhany szavéat azonban az atdolgozd
a sz6tar torzsanyagiba dolgozta bele. Erdekessegkent megjegyezhetjiik,
hogy egy ilyen PPPar-bél a torzsanyagba atiktatott sz6 esetében az atdol-
g0z6 az értelmezésbe elsd pillanatra lényegtelennek latszo, de megsem egé-
szen jelentéktelen kiegészitést tett. E valtozas a kovetkez6:
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PP, ~ PPNsz.
Téka, fa harang Toka vagy Fa harang a’ Gérog
Symandrum Ekklé{idkban: Simantrum.

Mindkét értelmezéssel kapcsolatban elGszor is azt az észrevételt tehet-
jiik, hogy a féka (vO. r. toacd) maga nem ’laharang’, mint ahogy mind
a két értelmez8 mondja, hanem — mint magam helyszini megfigyelésbdl
tudom, illetleg a DLRM.-ben olvasom — ’placd de lemn sau de metal pe
care se bate ritmic cu doua ciocane, pentru a anunta anumite momente ale
serviciului religios la bisericd sau la manastire’. Masodik észrevételem a
PPNsz. kiadasanak jezsuita gondozéja értelmezés-kiegészitésére vonatkozik:
a gondozénak, illetdleg az értelmezés megiogalmazojanak vagy erdélyinek
kellett lennie, vagy Erdélyben romén falusi kOrnyezetben meg kellett for-
dulnia, illet8leg kornyezetében valaki olyan erdélyivel kellett értekeznie, aki
fevilagositotta, hogy csak a ,,gorog® (értsd: gordg keleti és gordg kato-
likus) eklézsidban hasznalatos a toka. A valtoztatds maga ezen talmenGen
olyan jellemz8 jezsuita ,.6berség“-et arul el, amely a vallasi kérdésekben a
felekezeti szokasok éles elkiilonitésére még ilyen jelentéktelen mozzanatok-
kal kapcsolatban is kinosan iigyel, holott mas vonatkozasban a szétar anya-
gat szinte teljes egészében valtozatlanul nyomtattatja Gjra ki. Ennél egy
joval jelentéktelenebb észrevételt is tehetek: A PPNsz. gondozdja a PP.
hibdit, tévedéseit itt-ott kijavitotta, pétlasait a megieleld helyre beiktatta
ugyan, de egyes hibakat nem vett észre, vagy a hibas szavakon még maga
rontott, illetéleg a hibasan szedett szoveget nem javitotta ki. A romén ere-
detli kOlcsdnszokkal kapcsolatosan csak egyetlen ilyen esetre akadtam: a
PPm. hibasan, ékezetlen kezdBbetiivel és az ny ikeritésével kikeriilt Afonnya
cimszava valtozatlanul ékezet nélkiil keriilt bele a PPNsz. latin—magyar
és a PPNsz. magyar—Ilatin részébe, ez utébbi részbe azonban a kiadés
gondozoja ezt a hibds irdstt alakot a 'Myrtillus Baccae myrtilli® értelme-
zéssel sorolta be a szOtar anyagéba gy, hogy eléje 0nallé cimszoként a
novény-, illetéleg gyiimdlcsnevet a valéban szokdsos Afonya alakjaban is
"Vaccinia nigra’ értelmezéssel kiilon szétarozta. Hogy ez puszta elnézésbil
vagy abban a hitben tértént-e, hogy a két, hangalakjaban valamelyest eltér
szohoz Kkiilon-kiilon jelentés is {liz6dik, ez nem tartozik a ma eldonthet
kérdések kozé. Mindennek egyébként a mi szempontunkbol elég csekély a
jelent6sége. A PPNsz. kiadassal kapcsolatban Osszefoglaldéan megallapit-
hatd, hogy e kiadasban a PP.-hez viszonyitva a romén eredetii kdlcsonszok
szempontjabdél semmi jelentSsebb valtozds nem allapithaté meg. Erthetd,
hogy a roman eredetii széanyagot a roman—magyar népi érintkezés teriile-
tét6] tavol miik6dd gondozé nem gyarapithatta, de érthet6 egyben az is,
hogy az akkor mar tekintélyes, j6l hasznalhaténak bizonyult szotar anyagé-
b6l nem hagyott ki egyetlen, szamara (ha a gondoz6é nem erdélyi volt)
bizonyara ismeretlen roman eredet(i kblcs6nszot sem.

6. Nem kétséges, hogy a Pépai Pariz-sz6tar kiaddsai kozil a Bod
Pétertl sajté ald rendezett, illetSleg 1767-ben Sardi Samuel nagyszebeni
nyomdajabol kikeriilt latin—magyar, illetSleg magyar—latin—német sz6tar
a legjelentdsebb. Alkalmasint Papai Pariz Ferencnek egy kés6bbi kiadast
elOkészitd jegyzetei birtokdban, de sajat anyaggyfijtése alapjan is Bod a
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PP.-hez és a-PPNsz-hoz viszonyitva sokban bdvitette, javitotta sajat kiad-
vanya anyagat (Erre nézve 1. mar a cimlapot, az el8szét, tovabba Melich,
i. m. 183 kk.). Bod felhasznalhatta nemcsak a PP-t és a hozza Pépai Pariz-
t61 készitett kiegészits-javité jegyzeteket, hanem hasznalhatta a PPNsz.-et
is®. Hogy Bod mit vett 4t Papai Pariz jegyzeteib8l, s mit toldott bele a
szOtar torzsébe maga, ma — Pépai Pariz jegyzeteinek elpuszjulasa (1849)
utdn — megallapitani nem tudjuk. Valészinii azonban, hog% roman kol-
csonszoanyag bévitése tekintetében Bod keveset kaphatott Papdi Péariz jegy-
zeteiben., Ezt abbdl kovetkeztetem, hogy a PPB-ban az elébbi két kiadassal
val6 Gsszehasonlitasban @j roman kolcsonszok legtdbbje a PPB. toldaléka-
ban (PPBAd.) van. Ebbdl pedig arra kovetkeztetiink, hogy ezekre Bodnak
csak a szétar anyagéanak kiszedése, illetbleg kinyomatasa utan terel6dhetett
r4 a figyelme. Minthogy ki nem hagyhaténak-itélte Gket mas szokkal egyiitt
az Addenda-ba valé besorolasukkal igyekezett pétolni a szotar térzsanyaga-
ban e tekintetben is mutatkozé hidnyt. :

A PPBm. térzsanyagaban benne vannak és olyan formaban vannak
benne mindazok a roman eredetii kolcsOnszok, amelyeket a PP.-bol és a
PPNsz.-bdl el6bb, a 3. és 4. pontban elésoroitam?. A PP.-ben, 2 PPNsz.-ban
és a PPBm.-ban egyként meglevd szavak elhagyasaval itt csak el8szor a
PPBm-ben szétarozott roman kdlcsdnszokat gyiijtom egybe:

a) A szétar térzsanyagaban a kévetkezd négy, eddig nem szétérozott
roman eredetii. k6lcsOnszoval talalkozunk: Burdo. Gyalogok’hati turbéja:
Ajcopera, Sacculus coriaceus, Culeus arcinarius. ein lederner Sack, Sattel-
Tajche | Katrintza a’ gyermek mellyén (igy!): Strophinum pectorale. Bruft-

Tuch der Kinder | Mokdny: Alpinus, Montanus. ein wilder grober Bauer |
Radina: convivium pauperarum. Kindbetts-Mahlzeit, Kind-Mefl. — Ugyan-
csak a torzsanyagba, de mar kiilén cimszoként iktatja bele Bod az els6 két
kiadasban még csak az édes orda jelz6s formaban szétarozott orda szot.
Bod mind rovid ideig tarté hévizi udvari, illetSleg falusi papsaga (1746—
1749), mind pedig két évtizedes magyarigeni lelkészsége (1749-t61 1769-ben
bekovetkezett halalaig) idejébd! j6l ismerhette e jlhtej-terméket, s igy tud-
hatta, hogy maga az orda sz6 is — Erdélyben ¢ d e s ord&’-t jelent®.

b) Ha az elSbbi csoportba sorolt szavakkal kapcsolatban fel is tehet-
jilk, hogy esetleg Papai Pariz hatrahagyott jegyzeteib6l keriilhettek Bod
tolla ala, a PPBAd-ba utélagosan, nyilvan a szétar nyomasi munkalatainak

] & Jollehet Melich a PPNsz.-kiadas Erdélyben vald elterjedésében kételkedik (i.h.182),
ugy latszik, Bod mégis hasznalhatta a PP. és a sajat kiadasa kozé ékelodd PPNsz.-et is.
Az dfonya széval kapcsolatban az eldbbi pontban széva tett, el6szdr a PPNsz.-ben jelent.
kezd kétalakisag és kettds jelentés a PPB.-ben is megvan s innen természetesen tovabb
vandorol PPB. 1782-i valtozatlan lenyomataba is. A PPNsz. hasznalatira mutat az is, hogy
a PPBm.-ben is megvan a fcka szdcikk alatti bovités, amely eldszér a PPNsz.-ben jelent.
kezik (1. elébb az 5. pontban irtakat).

7 Természetesen az egyes cimszok a PPBm.-ben német nyelvii értelmezésekkel boviil-
tek (E Felmer Marton nagyszebeni hitszonoktol keészitett német értelmezésekkel azonban
mar a kortarsak sem voltak megelégedve, Erre nézve 1. Melich, i. m, 185—6).

® Egy Magyarigenb6l 1764, jalius 16-an, tehat éppen a PPB. munkalatai idején
gr. Teleki Addmhoz irt levelében Bod — a grof kiildeményéf, egy sajiot is megkdszinve —
panaszkodik, hogy ott ,pénze utan* sem kaphat ,juhgyfijteményt“-f, azaz juhtej-terméket,
»hanemha messzére kiildene, de abban méd nincsen®. (A levelet — Bod tébb mas levelével
egylitt — kiadta Kelemen Lajos: EMuz. XXIV, 387—8).
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el6re haladott szakaszaban, s6t talan mar a nyomas befejezése utan potlas-
ként Osszeallitott szoanyagba iktatott roman kolcsonszék a legnagyobb
valdszinfiséggel Bod gytijtésébdl keriilhettek bele a szétarba. A kévetkezd
sz6tari adalékok tekinthetSk ilyeneknek: Armids. Latro. der Anfithrer unter
den Raubern, Bandit | Bdlmos: Casearium. aus Frijchbutter-Hoifen gemachte
Mehl{peife | Kaldka: Auxilium f{pontaneum. ein freywillige Hiilfe (!) |
Kaldkos: Furti index. Diebjtahls Angeber, Verrdther | Kaldk-pénz: Taxa
indicii. der Lohn des angezeigten Diebftahls | Kompona: Libra. die Waage.

A PPBm. tehat a PP.-ban szétérozott 16—17 roman kélcsénszéhoz
még 8 tész6val, 1 képzett szarmazékkal (kaldros) és 1 8sszetételben (kaldk-
pénz) szerepld roman kolcsdnszoéval, dsszesen tiz szoval gyarapitotta a sz6-
tar roman eredetii anyagat.

7. A 2. pontban a PP.-kiaddsok egymashoz valé viszonyaré! mondot-
takra hivatkozva a PPB. megjelenése utan 1782-ben kozzétett cimlapkiadast
figyelmen Kkivill hagyhaténak itélem® s igy a tovabbiakban a szdtar
magyar—Ilatin részének utolséd, 1801-i Eder Jozsei Karolytol sajté ald ren-
dezett kiadasaval (PPE.) Ioglalkozom. A romén koOlcsdnszok tekintetében
e kiaddsban is tovabbi bovités allapithato meg. A megel6z6 kiadasokbol
mar ismert roman kolcsonszok mellé a PPE.-b61 a kovetkez§ szocikkek
emelhettk ki:

a) Kiildn csoportba kivankozik néhidny — el8szOr e szotarban jelent-
kezd — szécikk. El8szor ezeket sorolom fel: Bdts: Tyropoeus, Cafei confec-
tor. Kafemacher | csercse : Tsertse, Fiilliiggd. Inauris'. Ohrgehenk | Dohot!! |
Haritska: Polygonum fagopyrum. Heidekorn, Buchweizen. Tatdr-haritska.
Polygonum tataricum. Tatarijches Heidenkorn. Szuldk-haritska. Polygonum
convulvulus. Kornwinde | Pakuldr, Pakurdr: Pecuarius. Schathirt |Pldjds:
Cuftos limitum. Excubiae limitaneae. Granzwache, Granzhiitter (Eigentlich
ein Wichter auf der Gebirgsgrinze).

b) A PPE. egyes érdeklSdésiink kdrébe tartozé roman kolesonszo-cikkei
b6vebbek, mint az elGbbi kiadasok szécikkei. Két ilyen példat taldltam; ime:
Afonnya: (Fekete Afonnya) Vaccinium Myrtillus. Heidelbeere. Veres Afony-
nya Vaccinium Vitis Adaea, Preilelbeere, Rhote Heidelbeere, Mehlbeere |
Alakor: Spelta. Dinckel, Spelz. Fejér alakor: Triticum Monococcum, kleiner
Spelt. — Ez arra mutat, hogy a XIX. szazadlordulén az dfonya és az alakor
legalabb is az erdélyi koznyelvben olyan meggyoOkeresedett sz6 volt, hogy
jelzOs Osszetételben velitkk mar kiildnbozd alakokat is jeloltek. Nem art itt
utalni arra, hogy az 4fonya ma a magyarban tudomanyos miiszé: a
magyar ndvényrendszertan ugyanis négyléle: fekete vdrds, hamvas

? A roman kolcsGnszo-anyag szempontjabdl ezt a lenyomatot is atvizsgaltam, de agy
talaltam, hogy e szétar a roman KkolcsOnszok szama tekintetében a PPBm.-hez képest
valoban valtozatlan.

10 A latin—magyar részben e latin cimszé alatt azomban csak az elobbi magyar
értelmezés all.

1A PPE. e cimszordl a szokasos vide-vel a kovetkez cimszéra utal: Degef, Degenet:
Axungia, Bitumen petroleum, Bergl Wagen chmier. — Ez alakok koziil a dohot nagy
valésziniiséggel roméan eredeti; a magashangii hangzés formaknak egymashoz és a mély-
hanga valtozathoz valé viszonya, illetdleg a magashangnak eredete tisztazatlan (vo. EtSz,
Kniezsa, SzlJov. 624). '



9 A PAPAI—PARIZ SZOTAR ROMAN KOULCSONSZO-ANYAGA ' 23

és t6bzeg-atonya-t ismer €s dfonyasok-rol beszél (vo. Javorka
Sandor, Magyar fléra, Bp., 1925. 801—2; Javorka—Csapody, Erd§-mezd
virdgai. Bp. 1958. Mut.) Az alakor, fejér alakor, alakor biza, piros alakor
nevet azonban Javorka (Magyar iléra 114—5) mar csak régiségbeli név-
nek jelzi.

c) A PPE. roman anyagara vonatkoztathaté észrevételek teljessége
kedvéért megjegyzem, hogy e legutolsé kiadésban az el8bbi kiadasokba
c-s és sz-es szokezdettel beosztott cimbora ~ szimbora sz6 és szarmazékai
az sz-es szavak kozé sorolva, de sajatsagosan mindharom sz6 — elSttem
legaldbb is egyelére ismeretlen okbdl — s-es irasvaltozatban olvashato.

A PPE.-ben a roman eredetii kdlcsonsz6-anyag tehat hét ajabban szo-
tarozott széval, két alakvéltozattal béviilt, s a régebben vagy e kiaddsban
bekeriilt roman eredetii szokkal alkotott Osszetételek hat szétari adattal
gazdagitottak az utolsé kiadas romaén eredetii elemeinek szamat.

8. A PPE. roman eredetii magyar széanyaganak ez a bSviilése egészen
érthetd, ha tudjuk, hogy a szerkeszt6 Eder jol ismerhette nemcsak az akko-
rdban a nyelvijitds alkotasaival gazdagodé kdzmagyar, de kiildnlegesen
éppen az erdélyi magyar koznyelvet is (1. még erre nézve a 2. pontban e
szotarr6l mondottakat). Eder ugyanis BrassOban sziiletett (1760) és
— sz6tara megjelenésének évtizedében — Nagyszebenhen halt meg (1810).
Rémai katolikus teolégiai és egyetemi tanulmanyait magyar kOrnyezetben,
Budan végezte, s bolcseletdoktori oklevele megszerzése, valamint pappé
szentelése utan egy ideig Marosvasarhelyt a rémai katolikus gimnaziumban
tanitott. Innen 1787-ben Nagyszebenbe keriilt, s bizonnyal mint a magyar
nyelvet alaposan ismerf és Kiiliéldon is jonevil tuddsra!? terelGdott ra a
szebeni és a pozsonyi kiadé figyelme akkor, amikor a PP. Bod-féle masodik
kiadasa (1782) példanyainak elfogydsa utan a szétar 1j, javitott-bOvitett
kiadasanak sajté ala rendezése anyagi szempontbdl is j6 tizleti vallalkozas-
nak igérkezett. Noha a brasséi sziiletésii és Nagyszebenben miikédé Eder
kétségteleniil tudhatott romanul, szétara romén eredetdi kolcsonszavainak
gyarapodasa mégsem elsGsorban evvel, hanem az erdélyi magyar kdznyelv-
ben val6 forgoldédasaval magyardzhaté. Az, hogy idegen anyanyelviisége
ellenére, ha szamszeriileg szerény mértékben is, de az addigi kiadasok
roman eredetii anyagdhoz képest mégis roméan eredetii szbkkal bdvitette
szOtdra anyagat, ez minden kétséget kizaréan azt bizonyitja, hogy ezeknek
a széknak valdban olyan mértékben kdzhasznalattiaknak kellett lenniok az
erdélyi magyar koznyelvben, hogy ezeknek egy magyar—Ilatin szétarba valé
felvételét Eder — szétara kelendGségének, illetdleg hasznalhatésdganak
novelése érdekében — elengedhetetlenill sziikségesnek tarthatta.

9. A PP.-kiadasok egyenként valé elemzése utdn most 0sszefoglaldéan
egybeallithatjuk a harom legfontosabb kiadds (PPm., PPBm., PPE.) roméan
eredetii kolcsonszoanyagat azért, hogy jobban lassék e kiadasok kozds
lélpyagra- s az egyes kiaddsok roman anyagénak egymadshoz viszonyitott bvii-
ése. Ime: ’

™ A Gottingai Tudé Tarsasag éppen a szétdra megjelenése eldtti években (1798)
vélasztotta tagjava Edert. A szétar kiaddsa utéan, 1804-ben Eder ugyane Tarsasagnak
kiilioldi titkara és ligyndke lett. (Ezt és a fentieket 1. Szinnyei, Mir, II, 1192—4).
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a) A PPm-, PPBm. és a PPE. kozds roman kélesénszdanyaga: dfonya,
alakor, baraboly, berbécs, cdp (cdpbér), cimbora (~ szimbora), cimbordl
(~ szimbordl), cserge, csobdny, esztrenga (esztrengdra hajt), fuszuly,
huruba, iszkompia (~ szkompia), mdlé, (édes) orda, poronty, szimbordlo,
szokmdny, szukmdny, szukmdnyos, toka. A puszta alakvaltozatokat figyel-
men kivill hagyva 6sszesen tehat 17 10sz6 és 3 szarmazék (cimbordl, szim-
bordlé és szukmdnyos). :

b) A PPBm. és a PPE. k6z0s roman kolcsOnszé-anyaga: Az elSbbi
17 + 3 sz6, valamint a kovetkez6 szék: armds, bdimos, burdo, kaldka, kald-
kos (kaldkpénz), katrinca, kompona, mokdny, radina. A PPm.-hez viszo-
nyltva a boviilés: 9 szé. E két szétar kozos roman kodlesénszavainak szama
26 16- és 3 szarmazékszo, Gsszesen tehat 29 sz6. Egy 6sszetétel (kaldkpénz)
egyik tagja szintén roman k6lcsénszo.

c) A PPE.-nek az el6bbi kiadasok roman kdlcsonszé-anyagahoz viszo-
nyitott tobblet-anyaga: bdcs, csercse, deget (degenet ), dohot, haricska, (szu-
(dk-haricska, tatdr-haricska), pakuldr, pldjds. — Az utolso kiadas tehat
jabb hat-hét roman koles6nszot és két alakvaltozatot szétarozott. E kiadas-
ban tehat mar 35 roman eredetii t0sz6 van. Ha szamitdsba vessziik, hogy
itt mar a magyarban alakult dsszetételek egyik tagjaként négy esetben sze-
repel romén kolesdnszé (fekete dfonya, veres dfonya; szuldk-haricska, tatdr
haricska), ez az el8bbi kiadasokban is szotarozott szarmazék-szokkal és
Oszetételekkel egyiitt annak bizonysaga, hogy a roman kolcsonszé-anyag a
XIX. széazad forduldjén szdmra nézve sem jelentékielen szamt t8szdval
— a magyarban kindlkoz6 gazdag szoalkotasi lehetSségek felhasznéalasa-
val — tevekenyen részt vehetett legalabbis az erdélyi magyar szétari szd-
készlet gyarapitdsaban.

10. A magyar szOkészlet ilyen Gton valé gyarapodasanak mértékére
nézve a PP. kiadasok természetesen tobb okbdl sem nyfijthatnak még meg-
kozelitben sem pontos sz6tari adatokat.

a) Ismeretes ugyanis, hogy csak a gyakorlati célokbdl késziilt olyan
szoOtarak, mint amilyenek a PP.-kiadasok is voltak, s6t még a kés6bbi tudo-
manyos szotérak, illet6leg cimszdjegyzékek is, az é16 képzbkkel és az dssze-
tétel szokdsos modjain alakult legkozkelet{ibb szavak egy nem csekély részé-
nek tudatos kirekesztésével szandékosan csokkentették és csdkkentik ma is
a szOtari cimszok szamat (erre nézve l. pl. az AkCimszdj. Téjékoztatd-ja
IV—V. [-jat, s6t CzF. 1, 2 kk, és az ErtSz. Tajékoztaté-jat: 1. kot. VIIL 1.).
Eppen ezért nyilvanvalé, hogy a fennebb felsoroit roman kélcsénszok szo-
tari szokészletbeli szerepe jéval nagyobb lehetett mar a XVIIL. szazad folya-
man is, mint amilyen szerep a PP.-kiadasokbdl kiemelt sz6cikkekb&l kitetszik.

b) Jollehet mar a PP. s még inkdbb a kés6bbi kiaddsok — anyaguk
javarészében — az erdélyi magyar kéznyelv szavait voltak hivatottak szé-
tarozni, a szotarszerkesztési modszerek XVIII. szazadi kialakulatlansiga-
nak fokan ezt — érthetben — csak tokéletleniil vigezhették el. Batran ailit-
hatd, hogy az el6bbiekben megvizsgalt PP.-kiadasokbdl kimutathaté roman
kblcsdnszo-anyagnal jéval tobb volt az erdélyi magyar kdznyelvben egykor
bizonnyal kézkeletii roman eredet{i kdlcsénszonak a szdma.
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c) Ennek kétségtelen bizonyitéka az, hogy a rendelkezésre 4ll6 magyar
torténeti szotarak (NySz., OklSz.) adatai meg sajat oklevélsz6tari anyag-
gyfijtésem csak kis részében rendezett anyaga figyelembe vételével a torté-
neti forrasokbdl ismert, de a PP.-kiadasokbol teljesen kimaradt egykor, sét
részben ma is kOzkeletii roman kolcsonszOokbdl ilyen sorozatot allithatunk
egybe:13 beszerika (1645), boér (~ bojér) (1502), brindza (1546), dajndl
(1700 k.), didk *kantor’ (1714), drdnyica 'nagyobb zsindely-fajta’ (XVIII. sz.
eleje), fata (1789 k.), furulya (1714), gobé (? 1670), gornyik ’erd6pasztor’
(1737), gusa ’golyva’ (1767), kalugyer (1686), kirldny (XVIL. sz.), kurtdny
fejedelmi udvari zsoldos a Havaselvérdl' (1645), macsuka ‘furkdsbot’,
muntydn ’havaselvi’ (1643), midra ’egyéves nosténybarany’ (1649), mo-
nasztéria (1714), pépa (1787), notin ’egyéves barany (1684), oltydin "Olt-
vidéki’ (XVI1. sz.), tretyina 'allatgazdalkodasi szolgaltatas-nem’ (1594). —
A ritkdbban hasznalt és éppen ezért itt fel nem sorolt szavakkal ez a soro-
zat még jocskan bovitheto. .

d) Vannak olyan roméan kolesonszok is, amelyek a PP.-be még nem,
csak a késobbi kiadasokba keriiltek bele, holott oklevelesen mér a PP. meg-
jelenése el6tti id6bol, illetbleg a megjelenés idopontja tajardl adatolhatok.
llyenek példaul a kovetkezOk!4: armds (1572), bdcs (1634/1801), bdimos
(XVIL sz. masodik fele, 1767), burdo (1585/1767), haricska (1637/1801),
pakuldr (1692/1767). — E szék a XVI—XVII. szazadi erdélyi okleveles ada-
tok tantisdga szerint mar joval a PP. megjelenése elbtt széles korben hasz-
nalatosak lehettek nemcsak az erdélyi nép-, de a kdznyelvben is. Némelyik
az irodalmi nyelv szintjéig is eljuthatott, hiszen egyikre-masikra egyebek
mellett Kemény Janos fejedelem és Bethlen Miklds kancellar emlékiratabdl
is idézhetd adat. ‘

11. Mikor az egyetemi magyar nyelviudomanyi tanszék 0t éves terv-
munkaja eredményeképpen majd el6ttiink ali a magyar szdkincsnek a lehe-
- t6ségig teljes roman kolcsénszo-anyaga, végleges feleletet Jlehet adni arra
a kérdésre is, hogy a) az élet_milyen teriiletére vonatkozé szokincselemek
keriiltek 4t a romanbdl "a magyarba és b) milyen gazdasédgi-tarsadalmi
koriilmények kozott tOrtént maga a kolcsonzés. E két kérdésre most a
PP.-kiadasok rendelkezésiinkre 4116, kétségteleniil hidnyos roman kdlcson-
sz0-anyaga alapjan — az ideiglenesség kiemelt hangoztatasaval — a kdvet-
kez0 feleletet adhatjuk: : '

a) Erthet6, hogy mivel a magyar—roman érintkezés a legrégibb idok-
t0l kezdve elsGsorban a nagy néptémegek, a jobbagy-, illetGleg zsellér-
sorban é16 roman és magyar parasztsag kozott volt a legkdzvetlenebb és
a legallandobb, a PP.-kiadasokban jélentkez& roméan kolcsdnszok elsésorban
a mezGgazdalkodas, az allattartas és altalaban a falusi élet korébdl keriiltek
bele az egyes kiaddsok anyagéba. Alig van e kiadasokban néhany olyan
sz0, amely az életnek nem err6l a teriiletérdl valé volna. Az ilyen szempont-
bol els§ pillanatra kézombosnek latszé sz6, mint példaul a csercse ’liilbe-
vald® csak a falusi nSi ékszerdarabra vonatkozhatott, s a deget (~ dohot)

13 Az adat utan ( )-ben all§ évszam az elsd eldfordulasra utal.
M A ()-ben levd elsd évszam az elsd okleveles eldfordulasra, a | vonalka utan allé
pedig a PP.-kiadasok-béli szétarozas idSpontjara utal.



26 SZABO T. ATTILA 12

kocsikendes’ is a csiki és hdromszéki falusi kornyezetben - terjesztett aru-
cikke lehetett.

b) E megallapitdsbol onként kovetkezik a szOkOlcsonzés gazdasagi-
tarsadalmi koériilményeire vonatkozo felelet: Az olyan kdzvetlen népi egyiitt-
¢lés eredményeként jelentkez nyelvi hatas esetében, mint amilyen kozvetlen
érintkezésben a romansag és a magyarsag az RNK fteriiletén évszazadok
6ta élt, nem lehet feltiinG, hogy az atvett kOlcsdnszavak gazdasagi szem-
pontbdl is a lakossdg i6foglalkozasa, a mez6gazdilkodds és az allattartas
korébSl vatok. Ezen tllmenSen — részben az itt vizsgalt anyag, részbern
meg az itt fel nem hasznélt okleveles adatok alapjan — tudjuk, hogy i6ként
a XVI—XVII. szazadi kozbsen viselt torok iga, illetSleg a torok elleni kozos
harcok idején az allami és a katonai szervezet vonatkozésaban is jelentke-
zett valamelyes roméan sz6készletbeli hatas (Erre nézve 1. Alexics Gyorgy:
MNy. VII, 211—4).

Az itt felvetett és a még ezutan lIelvehetd kérdésekre megnyugtatd
valaszt csak a tanszék tervmunkajanak befejezése utan adhatni. Az itt elbre
bocsatott szerény részleteredmények ismeretében valamelyes joggal remél-
hetjiik, hogy a gylijtémunka belejezése és az it vizsgalt szdkincs-anyagnal
joval gazdagabb roman kolcsonszokészlet alapjan a gazdasag-, tarsadalom-
és milvel6déstorténet, valamint a torténeti nyelvidldrajz szempontjainak
alkalmazasaval az egyetemi tanszék munkakodzossége majd e konkrét kér-
dés megoldaséan tal utald, altalanosabb jelleg{i megallapitasok megiogal-
mazdaséra is sort kerithet.

Magyar nyelvtudomdnyyi tanszék

IMPRUMUTURI ROMINESTI IN LEXICUL MAGHIAR AL EDITIILOR
DICTIONARULUI LUI PAPAI PARIZ

(Rezumat)

1. Incid de un secol si jumatate lexicologia maghiard face eforturi insemnate in
vederea prelucrdrii cuvintelor Imprumutate din alte lmbi. In urma acestor incercari
s-a ajuns in mod firesc si la studierea imprumuturilor din limba romind. Pina in prezent
se stia ca prima inifiativa de a ardta elemente rominesti in limba maghiard dateaza
din 1863. Catedra de limba maghiard a Universitdtii , Babes—Bolyai“ a inclus in planul
cercetdrilor sale incd din 1958 studierea imprumuturilor rominesti mai vechi, datind din
epoca feudalismului. In urma trecerii in revistd a istoricului problemei s-a reusit sa se
arate momente cu mult amterioare celor cunoscute pind in prezent. Pe baza cercetérilor
sale in aceastd directie, autorul aratd ca unul din cei dintli reprezentanii maghiari aj
lingvisticii comparative-istorice, Gyarmathi Samuel (1/51—1830) in marea sa gramalica
maghiard (Cluj 1794), apoi in vestita sa lucrare ,Affinitas linguae hungaricae cum lin-
guis fennicae originis demonstrata“ (Gottingae 1799) a demonstrat c& in limba maghiard
existd un insemnat numir de imprumuturi din limba romind, iar in ,Vocabularmumul®’
comparativ (Viena 1816), o lucrare foarte insemnatd in lingvistica comparativd maghiara
si in istoria cercetdrii imprumuturilor in limba maghiard, el a inclus si citeva cuvinte
rominesti in seria etimologiilor a cuvintelor maghiare provenite din alte limbi.

2. Studiind imprumuturile intrate in limba maghiard in epoca feudalismului, autorul
lucrdrii a descoperit unele momente si mai vechi de istoria stiintei referitoare la aceastd
problemd. Studiind din acest punct de vedere cele cinci editii 1708, 1762, 1782, 1801 ale
dictionarului latin—maghiar al lui Papai Pariz Ferenc (1649—1716), dictionar de mare
importantd atit pentru istoria lexicografiei maghiare cit si pentru cea romineasca, autorul
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lucrdrii de fafd a constatat c# deja in materialul lexical al partii latino-maghiare a primei
editii (1708) se gasesc 18 imprumuturi de origine romineasca. Caracterul viu, productiv
al acestui material lexical ni-l dovedeste faptul cd printre ele existd nu numai cuvinte
radicale ci i derivate formate cu sufixe maghiare. Dintre cercetatorii istoriei lexicului
maghiar in deosebi Melich Janos a fost acela care a aratat ci dictionarul lui Papai Pariz
poate fi considerat drept un dictionar al limbii literare si de conversalie si — in parte —
chiar un dictionar al dialectului maghiar (secuiesc) din Ardeal. Papai Pariz s-a ndscut
in Ardeal, in medju rominesc, la Dej, si si-a petrecut toatd viata in localitdfi ca Alba lulia,
Bistrita, Oradea, Cluj, Feldioara, unde contactul cu mediul rominesc favoriza in perma-
nentd pitrunderea imprumuturilor rominesti in limba maghiara.

Este foarte insiructivd studierea cresferii numerice a cuvintelor de origind romina
in editiile urméitoare in comparatie cu prima, singura apdrutd in viafa lui Papai Pariz.
Cercetdrile trebuiau efectuate de fapt numai pe trei editii, deoarece editiile dictionarului
BOt i grupate in doud tipuri fundamentale. Tipului « fi apartin edifiile din 1708 si 1762.

intre ele editia a doua este o reeditare aproape fard nici o modilicare a prime: editii.
In privinta imprumuturilor de origine romina se poate .constata doar o singurd modificare
izvoritd din tendinfa spre mar multd claritate in redarea sensuiui unui cuvint, Tipulw
F ii apartin trei edifii (1767, 1782, 1801), dintre care cea din 1872 este o retipdrire ne-
modificatd a editiei din 1867. Aceastd edifie putea fi deci complet neglijatd de cétre
autor in cursul cercetdrilor si investigatiilor. Dintre editiile de tipul f cea din 1767 a fost
pregdtita pentru tipar de catre Bod Péter (1712—1769) printr-o prelucrare si imbogatire
considerabild a edifiei 1. In aceastd edilie, pe linga cuvintele de origine romineasca
existente in editia intii, au mai fost introduse 8 cuvinte radicale rominesti, un derivat
si un cuvint rominesc element al unui cuvint compus, deci in total 10 cuvinte de origine
romineascd, In ultima edifie apartinind tipului 8, cea din 1801, apérutd sub ingrijirea lui
Eder Jozset Karoly (1760—1810), materialul lexical de origine romineasci s-a mai imbo-
galit cu 7 cuvinte radicale prpoaspét inregistrate, 2 variante si cu 6 cuvinte care apar
in cuvinte compuse. Prin urmare in ultima editie se pot gési deja 35 de cuvinte radicale
de origine romineascd intrate in limba maghiara.

3. Acest matgrial lexical de origine romineascd, insemmnat din punct de vedere numeric,
constituie — dupd parerea autorului — numai o parte infimd a imprumuturilor de origine
romineascd care infre secolele al XVII-lea si al XIX-lea erau — fdrd indoiala — in circu-
latie, Pe baza materialului arhivistic bogat adumat in cursul unei munci de cercetare
de trei decenii si jumé#tate, precum si pe baza datelor referitoare la aceastd problem3,
cuprinse in dictionarele istorice, autorul aratd c& in editia I (1708) a dictionarului lui
Papai Pariz au fost omise circa 25—30 de cuvinte imprumutate din limba romin# care
dupa cum dovedeste materialul arhivistic, cel putin in limba comund din Ardeal, la sfir-
situl secolului al XVII-lea si la inceputul celui de al XVIil.lea, puteaun fi de o circulatie
generald, Unele din ele au ajuns chiar la nivelul intrebuintéirii literare, fiind prezente
in memoriile principilor si ale nobililor.

4. Accentuind faptul cd constatdri definitive asupra imprumuturilor de origine
romineascd din epoca feudald se vor putea face numai dupd incheierea cercetdrilor ce se
efectueaza in prezent la catedra de limba maghiard a universitdfii ,,Babes—Bolyai®, autorui
face urméatoarele constatdri cu caracter provizoriu:

a) Au existat legdtur directe si permanente intre masele largi ale iobagilor romini
si maghiari. De aceea imprumuturile de origine romineasca din limba maghiarg, in majori-
tatea lor, se referd la agriculturd si cresterea animalelor.

b) In timpul luptelor comune ale rominilor si ungurilor impotriva turcilor, au pétruns
in limba maghiard si unele cuvinte rominesti referitoare la organizatia de stat si cea
militard,

In incheiere autorui subliniazd c# solufionarea definitivd a problemelor ridicate de
dinsul si a acelora care se vor mai ivi in urma rezultatelor muncii de cercetare a Catedrei
de limba maghiard este posibild numai pe baza studierii intregului material de imprumu-
turi ‘din epoca feudald. La incheierea planului de cercetare stiintificd de cinci ani
(1957—1962), pe baza aplicérii punctului de vedere economic-social-cultural si al geografiei
lingvistice istorice, colectivul Catedrei, pe ling# solufionarea definitivd a acestei probleme
coricrete, va putea ajunge cu sigurantd si la alte constatéiri cn un caracter mai general
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BEHTEPCKHME CJIOBA PYMBIHCKOI'O TIPOMCXO)XIEHMA B PA3J/IMYHLIX
N3OAHNWAX CJIOBAPSA TIAPHM3 IIAINNIAM ®EPEHLA

(KpaTkoe cogepxatlue)

OTHOCHTENbHO MOSBJICHHS BEHTEpCKHX CJIOB PYMBIHCKOTO IIPOMCXOXKAeHHS JO HAacTO-
SIEro BPEMEeHH BeHrepcKas JIEKCHKOJOTHA He MMeJa B BHAY TOT (aKT, 4TO yxe B KoHLE
XIIl u B nauane XIX BB. BeHrepckue CJ0Bapu cojepxkart 6oJblioe UYHCAO TaKHX CJI0B.
ABTOp CTaTbH OTMeuaeT, uTo B cioBape Ilapusa Ilanon Qepenna, BeiulenlieM B TNepBOM
naganun B 1708 r. W oTpaxaiomeMm OGIKA BeHrepcKuii f3blK H3 TpaHCHIBBaHMH, HAXO-
IMJ0Ch 18 BEHrepCKHX CJIOB PYMBIHCKOrO Npoucxoxjehus. B cneayiomux usganmsax (1762,
1767, 1782, 1801 rr.) ux uHcJgO yBeqnuuBaercs, a B H3danuu 1801 r. oHO yXKe NOBBI-
waercg Ao 35. [lomuépkuBaeTcsi 4TO 3TO HYHCJAO CJAOB ABJSETCH JIMIIb YacThbl0 BeHMePCKUX
CJIOB PYMBIHCKOTO NPOHCXOXKJEHHS, TAK KaK NHCbMEeHHble NOKYM@HTH B BEHIeDCKOM si3bKe
HOKa3LIBAIOT, UTO OHLIO HCMNOAB30BAHO Topas3fio Oojblle TaK#HX CJIOB. ABTOD pa3biacHAET
SKOHOMHUYECKO-MIONUTHYecKHE OGCTOATENbCTBA, B KOTOPHIX OBJIM CAEJNAHBl 3TH 3aHMCTBO-
BaHNsA ¥ OTMEYaeT, UTO Ha Kadedpe BeHrepcKoro s3wlka Npn YHuBepcHtere ,BaGem-Boan”
pa6oTaioT Temepb Hal COCTABieHHEM I[IQJIHOTO CNHCKA BEHTEPCKHX CJIOB DYMBIHCKOTO TIPOHC-
XOXJeHus 300xH  Gdeofanusma.

MOTS HONGROIS D’ORIGINE ROUMAINE DANS LES EDITIONS SUCCESSIVES'
DU DICTIONNAIRE DE PAPAI PARIZ FERENC

(Résumé)

Touchant Vapparition des mots hongrois de provenance roumaine, la lexicologie
hongroise n'a pas.pris garde jusqu’ici que deés le début du XVIlle siécle les dictionnaires
magyars contiennent une quantité notable de tels mots. L’auteur de Varticle releve de fait
gue dans le Dictionnaire de Papai Pariz Ferenc, qui a paru en premiére édition en 1708
et qui reflete la langue hongroise commune de Transylvanie, il se trouve 19 mots hongrois
d'origine roumaine. Dans les éditions suivantes (1762, 1767, 1782, 1801) leur nombre
s'accrolf, et dans celle de 1801 il s’¢leve deja a 35. On souligne le fait que ce chifire
ne représente qu’'une partie des mots hongrois de provenance roumaine, a 'époque féodale:
en eliet, les documents rédigés en langue hongroise montrent qu'on utilisait des mots
de cette espéce en bien plus grand nombre.

[’auteur ¢€lucide les circonstances économico-politiques dans lesquelles ont eu lieu
ces emprunts et signale que la Chaire de langue hongroise de I'Université Babes—Bolyai
travaille aussi au probléeme des mots hongrois d’origine roumaine a ’époque féodale.
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,.CONTEMPORANUL“ SI PROBLEMELE
LIMBII ROMINE LITERARE*

de
LIVIA POPESCU

Cunoscuta revistd ieseand, de la a cdrei aparifie s-au implinit in 1956
trei sferturi de veac, a jucat un rol deosebit de important in determinarea
unui curent nou, progresist in evolutia stiinfei si a culturii rominesti din-
ultimele dou# decenii ale secolului trecut cu serioase rezonanie pind in
epoca actuala.

Intreaga noastrd presa a sdrbatorit acest eveniment, subliniind varia-
tele aspecte pozitive ale revistei in domeniul popularizdrii ideilor soctalis-
mului stiintific si a stiintei adevdrate, bazatd pe concepfia materialist-dia-
lectica. Preocupdrile lingvistice ale revistei insa, au fost aproape trecute
cu vederea, cu axceptia unei note de F. Manu', fie din motivul céd ele
n-au fost inscrise in programul ,,Contemporanului®, fie pentru cad nu i s-a’
atribuit o importanta deosebita.

Desi neformulate in ,,Cuvintul adresat cititorilor, aceste preocupéri
sint prezente in coloanele revistei. Pe de o parte, urmaérind scopul propus de
»a face cunoscut publicului rominesc cum priveste stilinta contemporand
lumea*?, era inevitabil sa se ajungd si la studiul stiinfific al limbii3; pe de
altd parte, in cadrul luptei duse de ,,Contemporanul® pentru ridicarea nive-
lului cultural al maselor se punea problema revizuirii manualelor $colare
$i a cursurilor universitare in vederea inlaturarii ideilor nestiintifice pe
care, eventual, le confineau. Aceastd actiune, impreund cu ceea ce ,,Con-
temporanul numea ,lupta Impotriva sarlatanismului“ (= mania plagia-
tului, n.n.), a dezvéluit colaboratorilor revistei o tristd realitate in privinta
limbii in care erau scrise nu numai manualele si cursurile, ci si traduce-

* Comunicare prezentati intr-o formd sumard sup titlul ,,Preocupiri de limbi
literard la »Contemporanul«”, la sesiunea stiinfifica a Universitatilor ,Victor Babes“ si
»wBelyai* din Cluj, din 14—16 decembrie 1956. .

IOé E},O’?Aanu, Preocupdri linguvistice la ,Confemporanul, in L.R., VI (i957), nr. 6,
p. — .
2 Contemporanul®, 1, p. 1.
8 Amanunte in E. Manu, arf. cit.
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rile i, de multe ori, chiar creatiile originale, precum si publicatiile pe-
riodice. ,

Cu acelasi curaj cu care au demascat plagiatele, colaboratorii ,,Con-
temporanului®, in frunte cu redactorul revistei, Ioan Nidejde, au criticat,
uneori cu mult sim{ al umorului, greselile intilnite. Sub semnéturile semni-
ficative: Verax, Audax, Mordax sau sub diverse initiale, in articole intitu-
late sugestiv: ,,Monstruozitdt{i literare si stiintifice“®, ,,Monstruozititi poe-
tice”®, ,,Un schiloditor de limba pripasit la revista ,,Asachi“?, ei au dus
o luptd necrufdtoare impotriva denaturdrii limbii, a nerespectdrii normelor
ortografice si fonetice ale limbii literare, a abuzului de neologisme si de
constructii strdine care o desfigurau,

In aceste preocupéri, ,,Contemporanul“ se intilnea cu ,,Convorbirile
tiferare®, organul burghezo-mosierimii reprezentate prin ,,Junimea®, cu care,
de altlel, era in permanentd luptd de opinii.

Ioan Niadejde adopta ca indrumétor in domeniul lucrarilor de lingvis-
ticd pe Al. Lambrior, pentru care avea un adeviérat cult si ale cdrui con-
ceptii le popularizeazd®, nefinind seama de faptul ca acesta era un colabo-
rator al ,,Convorbirilor literare“. El subliniazd meritul deosebit al inviia-
tului lingvist in ,,aplicarea metodei stiintifice in studierea limbii“®. La
rindul sau, Al. Lambrior apreciazd elogios activitatea ,,Contemporanului®
in domeniul imbunatatiriii limbii manualelor, alaturindu-se luptei inaugu-
ratd de aceastd revistal®,

Preocupdrile de limba literard la ,,Contemporanul® se pot imparti
in doud categorii: pe de o parte, o activitate practica de ,,cultivare a limbii“,
dusd de 1. Nddejde si de colaboratorii sdi mai ales in primii ani ai apari-
tiei revistei, si o activitate feoretica de clarificare a problemelor de iimba
literard, dusd de redactorul revistei, care se simte indemnat la aceasta de
»lipsa de cunostinte filologice“ doveditd de multi cercetdtori si de ,,multd
aplicare la metafizicd“, asa cum singur ne marturiseste!l.

Elaborarea studiilor teoretice de limbi literard se incadreazd pe deplin
scopurilor de combatere a ideilor nestiintifice, a prejudecatilor, a idealis-
mului, urmérite de ,,Contemporanul®.

Problemele teoretice expuse de I. Niddejde nu au un caracter abstract,
¢i ele servesc la ldmurirea inconsecvenielor observate in limba literara
a epocii si urméresc fixarea normelor unitare ale limbii literare.

* Dam citeva titluri de ziare si reviste criticate de ,Contemporanul“: Verax,
DI Matheescu si Ziaru] ,Paloda*, in ,Contemporanul“, I, p. 530—335; Verax, Foaia
Iiterard si stiintificd a societdtii ,,Progresul”, ibid., p. 717—721; Verax, Limbd si stintd
lay ,JWniversalul®, in ,Contemporanul®, 11, p. 832—834; Audax, Noua Revistd, ibid, 11i,
p. 438—440 si 471—473; Mordax, De prin lume adunate si la lume iardsi date, in
Contemporanul®, 1V, p. 715—720; Verax, Spicuiri limbistice din ,Higea”, in Contern-
porenul®, II, p. 159—160.

>, Contemporanul“, I, p. 102—103.

¢ Ibidem, I, p. 553—b554.

* Ibidem, II, p. 365—366.

¢ E. Manu, art. ct. .

* 1. Nadejde, Directia urmatd de ,Contemporanul“ in ,Contemporanul®, II, p. 43.
i Y Lucia Pop, Preocupdri lingoistice la ,Convorbiri literare”, in ,Studti si cerce-
ian stiintifice” (lasi), seria 1M, (Stiinfe sociale), VI (1955), nr. 3—4, p. 285.

W1 Néadejde, Limba literard, in ,Contemporanul®, V, p. 542.
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In ce misurd a reusit 1. Nidejde sa realizeze acest deziderat se va
vedea din studiul de iaa.

Analizind actiunea de ,cultivare a limbii“ destdsuratd de ,,Contempo-
ranul“; ne putem da seama de starea de atunci a limbii noastre literare,
de greutatile pe care le mai intimpinau cdrturarii vremii in adoptarea unor
forme care sd fie unanim acceptate, de haosul ce domnea mai ales in
‘domeniul ortografiei. Regulile ortografice aprobate de Academia Romina
in sesiunile generale din 1880—1881, chiar daca nu se mai bazau pe etimo-
logismul riguros care a stat la baza ortografiei adoptate in 1869, dar nu
erau fundamentate nici pe principiul scrierii fonetice, ci pe un asa-zis
etimologism romin“l2, Mullimea greselilor si a inconsecventelor semna-
late de revistd, chiar si la scriitori de mina intii ca Delavrancea si Viahuta,
ne dovedeste, in parte, $i necunoasterea regulilor ortografice, dar mai cu
seama faptul ca si acest sistem era prea complicat, greu de insusit si,
in consecintd, fiecare scria cum se pricepea mai bine. - p

Pentru ilustrarea celor spuse, vom da citeva exemple din cele semna-
late de colaboratorii revistei. -

La ,,Universalul® vocala i este scrisad cind cu i, cind cu d: ,,dl slei,
i respunse, dl cuprinse, i/ remarcase‘. )

.Cind i se gdseste intr-o terminatie gerunziald, se scrie cu 4 §i cu é
.plangdndu-se {inénd, veddnd‘®. ‘ -

Aceeasi inconsecventda o remarcam $§i in scriera lui 2z, cu d, s st 2
.patrunzitor, zice, treideci, vadu, positiv, miserie, civilisatie, caracteri-

seazd“14, -
Delavrancea scrie si el: ,zi, lisiologie, creada, verdi, irunze, incre-
dintez“15.

1. Nadejde il critici pe Delavrancea peniru ca scrie pe & cu € si cu
d,peicué, i, d pezcuz s, ¢ etc.: 1a fel si pe Vlahuid, care scrie unele
cuvinte cind cu &, cind cu € (,cdpatéiu, capatdiu, apésat, nepdsidtoare”),
inconsecventa aceasta calificind-o drept ,,babilonie*!”.

Multimea greselilor in scrisul lui C. Milea (C. Mille) ii produce
de-a dreptul indignare’s.

Astizi ne dam seama cd inconsecveniele care se repetd la mai multi
scriitori si in diverse publicatii au fost generate de ortografia etimologizantéa
a Academiei Romine si ¢d nu puteau fi Invinuili scriitorii de necunoasterea
unei ortogralii care presupunea studii serioase de lingvistical®.

2 Ortografia limbii romine. Regule primite de Academia Romind in sesiunile gene-
rale din anii 1880—1881—1895. Adunate si fnsotite de explicatii st exemple de loan Biany,
Bucuresti, 1899, p. 3.

¥ Contemnporamul”, 11, p. 832.

" Verax, Vai de limbd, in ,Contemporanul®, 1II, p. 393—394.

15 Contemporanul”, V, p. 558,

18 Thidem.

17 Ibidem, p. 561.

. '8 Ibidem, p. 564. 1. N. sustine cd o asemenea lipsd de consecventd nu se mai
gaseste la mici un popor cult. :

_'® Ortografia din 18801881 a Academiei Romine prevedea, de pilda c¢& i ,se scrie
cu 4, ¢ i, dupd cum jormele flexionare ale cuvintului se vede c& provin. din una din
aceste vocale: cu 4 — toate gerunziile verbelor in -a: lduddnd, cautdnd, ddnd cu é —
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I. Nidejde ia atitudine impotriva unor forme fixate de ortografia
Academiei, de pildd scrie in mod consecvent sint in loc de suntu, justifi-
cind aceastd abatere prin faptul ci ,,asa seé rosteste in limba romind“20.
Principiul fonetic std si la baza scrierii cuvintelor ieste (este), iel (el),
iele (ele), forme ce depdsesc traditia literard si care nici nu s-au impus?!,
El insd, nu se ridicd impotriva ortografiei stabilite de Academia Romini
$i nu o crificd cu curaj, ci se mulfumeste sd o atace indirect, semnalind
inconsecventele ortografice in limba unor scriitori si publicisti ai vremii,
de unde reies inconvenientele ei.

Mai mult decit atita, 1. Nddejde o apédrd in diferite ocazii. Astiel, in
critica adusd limbii ziarului ,Liberalul® sub semnétura ,,Mordax®“, subli-
niazd greseala ziarului de a nu fi {inut seama de ortografia Academiei?,
iar mai tirziu, rdspunzind redactorului acestui ziar, N. I. Roman, care
criticase lucrarea sa ,,Istoria limbei si literaturei romine®, justificd scrierea
diftongului ea cu eq, é si ia, a grupului de sunete §¢ cu sc si st etc. prin
faptul cd asa prevede ortografia Academiei Romine®.

Totusi, revista susfine principiul fonetic in scrierea cuvintelor (cu
oarecare corncesii facute etimologismului)?*, neadmi{ind, bineinfeles, forme
dialectale ca chicior, picere, bghine® sau moldovenisme ca verge, ave, meé
sau barbat?s,

Actiunea dusa de ,.Contemporanul n-a dat rezultate imediate, dar
scoaterea in evidentad a inconsecventelor generate de o asemenea ortograliie
greoaie si complicatd a impus opiniei publice ideea revizuirii ortografiei,
a simplificdrii ei, ceea ce s-a concretizat in adresa din 25 mai 1903 a profe-
sorilor de limba romind, care cer Academiei sd-si revizuiascid ortografia?,

Am aratat la inceput cd revista ,,Contemporanul® a dus o luptd ne-
crufatoare impotriva greselilor de limba de tot felul, descoperite in publi-

toate gerunziile verbelor in -ea si -e: tdeénd, vedénd, puténd, fdcénd; cu I cuvinte ca
olnd (vinde), cuvint, spint (slinti), morminf{ (morminie) si verbe terminate in -t sau -i
uri, urlt.

Cind formele flexionare sau derivatia nu aratd vocala din care provine acest sunet
se scrie cu d in mijlocul cuvintelor: cdnd, cdf, atdat, rdnd... (p. 12 si 13).

Tot regulile ortografice ale Academiei Romine prevedeau scrierea lui 4 cu d si €
(p. 12), sau a lui z cu 2, 4, s (p- 9, 11).

D1, Nadejde, Istoria limbei si literaturei romine. ,Contemporanul, VI, p. 223.

2 Justificarea acestei ortogralii este Iormulatad astfel: ,,asa se rostesc aceste cuvinte
de céatre toli rominii fard deosebire”, in ,Contemporanul® II, p. 43.

22 Contemporanul®, 1V, p. 715—720,

z Contemporanul®, VI, p. 223—226.

2 1. Néadejde foloseste, de pildd, pe I si @, scrie tferani, remanea, beserecesti efc.,
dar intrebuinteaza consecvent pe i: aminatd, sint, curind, pe ea st oa etc.

In sustinerea ortografiei fonetice, 1. Nadejde il urmeazid pe Al. Lambrior, care
a si dat o fundamentare stiintifica acestui sistem ortografic si a criticat concesiile fdcute
ctimologismului de T. Maiorescu. )

In combaterea formelor dialectale . Nadejde e condus tot de ideea lui Al. Lambrior
cd aceste fonetisme sint'o stavild in calea procesului de unificare a limbit romine.

=, Contemporanul®, II, p. 44.

% Ibidem., p. 360.

1. Pop, art. cit,, p. 270 si 272.
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I. Nidejde ia atitudine impotriva unor forme fixate de ortografia
Academiei, de pildd scrie in mod consecvent sint in loc de suntu, justifi-
cind aceastd abatere prin faptul cd ,,asa se rosteste in limba romina“?.
Principiul fonetic std si la baza scrierii cuvintelor ieste (este), iel (el),
iele (ele), forme ce depasesc tradifia literara si care nici nu s-au impus?!.
El insd, nu se ridicd impotriva ortografiei stabilite de Academia Romina
$i nu o criticd cu curaj, ci se mulfumeste sd o atace indirect, semnatind
inconsecventele ortogralice in limba unor scriitori si publicisti ai vremii,
de unde reies inconvenientele ei.

Mai mult decit atita, 1. Nddejde o apdrd in diferite ocazii. Astfel, in
critica adusa limbii ziarului ,Liberalul® sub semnditura ,,Mordax“, subli-
niazd greseala ziarului de a nu fi {inut seama de ortografia Academiei®?,
iar mai tirziu, rdspunzind redactorului acestui ziar, N. 1. Roman, care
criticase lucrarea sa ,Istoria limbei si literaturei romine“, justifici scrierea
diftongului ea cu ea, é si ia, a grupului de sunete st cu sc si §t etc. prin
faptul ca asa prevede ortografia Academiei Romine?.

Totusi, revista sustine principiul fonetic in scrierea cuvintelor (cu
oarecare concesii ficute etimologismului)?%, neadmitind, bineinteles, forme
dialectale ca chicior, picere, bghine®™ sau moldovenisme ca vergé, avé, me
sau barbat?s, '

Actiunea dusa de ,,Contemporanul“ n-a dat rezultate imediate, dar
scoaterea in evidenta a inconsecventelor generate de o asemenea ortografie
greoaie si complicatd a impus opiniei publice ideea revizuirii ortografiei,
a simplificdrii ei, ceea ce s-a corncretizat in adresa din 25 mai 1903 a profe-
sorilor de limba romind, care cer Academiei sd-si revizuiascd ortografia?.

Am ardtat la inceput cad revista ,,Contemporanul“ a dus o luptd ne-
crutdtoare impotriva greselilor de limbéd de tot felul, descoperite in publi-

toate gerunziile verbelor in -ea si -e: tacénd, vedénd, puténd, f&cénd; cu i cuvinle ca
olnd (vinde), cuvint, sfint (sfinti), mormint (morminte) si verbe terminate in - sau -i
uri, urit.

Cind formele flexionare sau derivatia nu aratd vocala din care provine acest sunet
se scrie cu ¢ in mijlocul cuvintelor: cdnd, cdf, atdt, rdnd... (p. 12 si 13).

Tot regulile ortografice ale Academiei Romine prevedeau scrierea lui ¢ cu d si &
(p. 12), sau a lui 2z cu 2, ¢, s (p. 9, 11).

20 [ Nadejde, Istoria limbei si literaturei romine. ,Contemporanul®, VI, p. 223.

2 Justificarea acestei ortogralii este formulatd astiel: ,asa se rostesc aceste cuvinte
de catre toli rominii {ard deosebire®, in ,Contemporanul®, I, p. 43.

2 Contemporanul®, 1V, p. 715—720.

% Contemporanul, VI, p. 223-—226.

24 1. Nédejde foloseste, de pildd, pe i si ¢, scrie terani, remanea, beserecesti etc.,
dar intrebuinteazd consecvent pe i: aminatd, sint, curind, pe ez si oa efc.

In sustinerea ortografiei fonetice, I. Nadejde il urmeaza pe Al. Lambrior, care
a si dat o fundamentare stiintificd acestui sistem ortografic si a criticat concesiile facute
etimologismului de T. Maiorescu.
. In combaterea formelor dialectale I. Nidejde e condus tot de ideea lui Al. Lambrior
ca aceste fonetisme sint'o stavild in calea procesului de unificare a limbii romine.

» , Contemporanul®, 11, p. 44.

* Tbidem., p. 360.

7 L. Pop, art. cit., p. 270 si 272,
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Cele mai multe observatii insd sint in legaturd cu vocabularul limbii
romine literare. Colaboratorii revistei remarca in primul rind abuzul de
neologisme, intrebuintarea gresitd a unora dintre ele, efectul comic produs
de latinisme si franfuzisme in p-ezie.

Uneori propun inldturarea unor cuvinte imprumutate, pe care totusi
limba le-a pastrat, ceea ce dovedeste cd se cere multd perspicacitate si un
deosebit simt lingvistic pentru a putea prevedea care vor i cuvintele eli-
minate din limba in dezvoltarea ei §i care se vor incetdteni®”.

»Contemporanul“ in coloanele sale luptd impotriva ,stricitorilor de
limba“ si mai ales impotriva celor doud curente la modd atunci: latinoma-
nia si_galomania, ridiculizate in mod genial de marele nostru dramaturg
I. L. Caragiale. ,

Desi curentul latinist suferise o serioasd infringere prin respingerea
Dictionarului lui Laurian si Massim de catre opinia publici, rdmasite ale
latinomaniei se mai intilneau pe ici, pe colo, mai ales la poetii lipsiti
de talent.

Criticind poeziile lui Zaharia Antinescu, apirute in volumul intitulat
»Flori de Carpati“, revista ne di clteva mostre caracteristice pentru cei
atinsi de aceastd boala®®.

Exemplele date pentru ridiculizarea galomaniei sint mult mai nume-
roase, dupd cum era si liresc, frantuzismele fdcind parte din jargonul
burghezo-mosierimii. ’

87 Se cerea astlel, inlaturarea cuvintelor abil, asimila, interpreta, provenit, prodigioasd,
remarca, stagnatiune (pdsirat sub formd stagnare), vigoare care s-au pastrat (,,Contempo-
ranul, 1, p. 832) 'sau a cuvintelor epuizat, glisat, amuzarisi (care s-a péstrat fdrd sufixul
neogrecesc -ist), precum §i expresia: a fi tradus in fata unui iribunal, care se foloseste si
azi (ibid. 1, p. 569). , -

Colaboratorii revistei semnaleaza neologisme de prisos in manuale: abifafe (= locuite),
copioase (= numeroase ,rumegdtoare copioase"), sulevatiune (= ridicare) in ,Elemente
de geologie®, ,Contemporanul®, II, p. 229; surfete (= suprafete), picdturi grasoase (= de
grasime Ir. crasseuses), am parvenif (= am ajuns) intr-un tratat de anatomie (I, p. 739).

Intr-o traducere se semnaleazd: ramparturi (intérituri), precipitate, companioni, divi-
zat, fondat, hereditard, frivol si inconstant, maniind spada, stringind-o cu transport (,,Con-
temporanul®, II, p. 422—423), de asemenea si in texte cu caracter stiinfific, unde trantu-
zismele puteau ii evitate: ,citeodatd in pasagiul sau se opreste in ganglioanele limfatice®
(= in drumul sdu); ,Conditiunile cele mai favorabile pentru dezvoltarea reguilatd a linere-
lor sujete” (= subiecte, cu sens medical) (ibid., I, p. 159—160).

In limba ziarului ,,Universalul®, colaboratorii ,, Contemporanului“ remarcd, alaturi de
neologisme péstrate in limbd, unele care nu s-au impdmintenit: astufie, expiere, servagiul,
veritate (ibid., 11, p. 832).

Aceste neologisme sint intrebuintate, uneori, in sens impropriu: ,Piciorul lui abia se
vedea cd calcd dusameaua, parcd i-ar fi fost teamd sd nu consume pantofii) (= s& nu
uzeze) (ibid., I, p. 531).

O mantie cusutd cu fir de méitasd care dovedea ufififate de multi ani* (= inire-
buintare (ibid.).

»--.ideea de a revoca memoria marelui om* (= a evoca) (ibid., II, p. 365).

o+« am fécut totul spre a-l remedie* (= a-] lecui, a-l tdmadui) (ibid., II, p. 422).

3 Du-te, zboard cu urgintd :

In cuibu-ti la puisori,

N-o mai fi mincat din zori

Asteptind a ta presintd“ (,Contemporanul®, II, p. 625).

»A poporului cangrend arsd trebu‘e cu foc,

Cu foc sacru de vergindg care vindecd pe loc* (ibid.).
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Colaberatorii revistei semnaleaza si criticd expresiile iranfuzesti cal-
chiate®®, construirea unor iraze dupd model Iranfuzesc?®, cuvinte franfu-
zesti neadaptate sistemului morfologic al limbii noastre*! si, mai cu seama,
frantuzismele in poezie®?

In cei zece ani de aparitie (intre 1881—aprilie 1891), ,,Contemporanul"
a desiisurat o activitate sustinutd si rodnicd pentru eliminarea din limba
romind literard a denaturdrilor de orice naturd, pentru respectarea nor-
melor ei, in misura in care aceste norme erau fixate, pentru imbogitirea ei
cu noi elemente, cu noi cuvinte, atunci cind acestea denumeau nofiuni noi.
Critica necrutdtoare cu care au fost analizate greselile de limbd, mai. ales
in primii ani de aparifie a revistei, au dat roades®Cititorii si-au putut da
seama care sint formele corecte, acceptate de limba literard, iar scriitorii
au vazut cd nu se poate scrie fard a tine seama de ele.

Prin aceastd luptd, precum si prin gruparea in juru! sdu a unor scrii-
tori realisti si a unor filologi de seamd ca M. Gaster $i alfii, ,,Contempo-
ranul* a adus o contribufie importafitd la dezvoltarea limbii romine
literare. :

3 ...dar ce-mi pasd dupd toate?“ (aprés tout) (,Contemporanul®, II, p. 423).

,In toate cazele unde invaziunmea a iost considerabild (= in care <fir. ou) (ibid.,
11, p. 159).

P . Sd-si refragd cémasa, pentru a-si prinde acest costum® (retirer = a retrage, dar si
a scoate, prendre = a lua: corect: sd-si. scoatd cdmasa peniru a.¢i lua...) (ibid., IIi,
. 394).
P Unele traduceri din limba francezd dovedesc necunoasterea acestei limbi de cétre tra-
ducatori: atfaque de goutte e tradus prin ,atac de picaturi®, facindu-se confuzia intre ,gutd”
si ,picdturi“, omonime in [imba francezd (ibid., I, p. 102); ,une bonne farce gauloise* se
traduce prin: ,,0 bund sagd ,galesd” (in loc de galicg, Irancezd) ibid., 11, p. 68); ,dégout-
tant du meurire” e tradus prin ,dezgustat’, in loc de ,plin de singe“ (lig. picurind de
singe) (ibid., IV, p. 804).

% 1. Nadejde il critici pe C. Milea pentiru fintrebuiniarea unor constructii de tipul
»avec ton-cheval ou avec celui de ton pere”, de exemplu: ,in fata jupinesei si in aceea
a bucatdresei... ,care si ea avea sldbiciuni tot de felul acelora ale Ilenei“. Asemenea
cong(t‘);uc’;sié3 Si)ncarcé in mod inutil fraza, dupa parerea lui 1. Nadejde (,Contemporanul®, V,
p. —565).

Fraza ,Je suis celui qui apporte”, C. Milea o traduce prin ,Eu sint acela care aduc
ziare, vesti...“ 1. Nadejde propune o simplificare a expresiei: Eu aduc.., (ibid., p. 565).

41 dupd manierul d-lui Forst® (= maniera) (ibid., I, p. 739); ,in toate cazele“
(= cazurile) (ibid., 1I, p. 159).

* In poezie, exemplele de galomanie sint, poate, §i mai elocvente:

»HAtunci din gurd in gura )

Al meu nume ar vola (= ar zbura)

Multe veacuri peste tarad

Cu furtuni au parcurat (— au trecut) (ibid. 1I, p. 625).

,Cind cugetul imi zboard la tine, columbellad ’

Prin munti, pdduri, vdi, dealuri, pe unde am passat (= am trecut).

»li-aduci aminte dragd, cum brat in braf pe luna

Piata taciturnd urgent o traversam® .(ibid. TI, p. 493).

Prozaismul acestor versuri e mdrit prin folosirea neologismelor.

Culmea galomaniei o gésim in poezia ,Dorul”, care ne aminteste de ,Comedia vremij*
(Franifuzitele) a lui C. Faca:

woarmantd damiceld

Cu ochii de gazeld,

Ornatd precum esti

Pe toate l-eclipsesti (ibid., 1I, p. 491).
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La ,Contemporanui®, asa cum s-a amintit, pe lingd preocupiri prac-
tice de ,cultivare a limbii®, s-au manifestat si preocupari teoretice in legi-
turd cu limba romind literard, dar si acestea sint strins legate de probleme
practice*,

In coloanele ,,Contemporanuiui“ apar si studiile teoretice de limba
literard ale lui I. Nédejde, importante pentru cunoasterea conceptiei sale
privitoare la aceastd problema, precum si pentru metoda de cercetare
folosita. :

Ideile sale privitoare la limba romini literard sint in mare parte juste,
inaintate, dar gdsim la el i urme serioase ale influentei etimologismului,
mai ales in incercdrile lui de fixare a normelor limbii literare.

El se declari categoric pentru metoda istorici de cercetare, necesari
in studierea oricdrei limbi, dar cu atlt mai mult a limbii noastre, care,
dupd pérerea sa, ,incd nu era bine fixati“4* in acea epocé.

Scrierea studiului intitulat , Limba literard“ a fost provocatd, ne mértu-
riseste autorul, de aparitia unor pdreri ale criticului de la ,,Natiunea“
{amintit sub pseudonimul d-1 Delta-Gama)*, dar fard indoiald ci a tras
mult in cumpénd si dorinta sa de a urma lucrarea inceputd de veneratul
sdu ,,dascal“ Al. Lambrior, la care face aluzie in introducerea studiului sau.

In unele privinfe, I. Néddejde isi instseste pérerile lui Al. Lambrior
si le popularizeaza prin scrisul sdu, in altele insd se Indepirteazid de el
sau chiar il combate. Studiul amintit este un iel de sintezd a observatiilor
sale impréastiate in coloanele revistei prin diverse articole marunte, precum
si o reluare, pe un- plan superior, a celor susfinute de dinsul in gramatica.
sa in legdturd cu problemele limbii literare®s.

Dar in acest studiu aduce si o seamé de idei originale care, mai tirziy,
vor ii reluate de criticul si istoricul literar iesean, G. Ibrdileanu.

I. Néidejde it urmeazad pe Al. Lambrior cind constati lipsa de continui-
tate a traditiei literare cauzatd de introducerea literelor latine. Aceasta
a fost o necesitate, dar a avut consecinie ddunatoare, decarece a dus la
niecunoasterea. literaturii scrise cu chirilice de cétre intelectualii epocii sale.
Acest fapt a provocat o rupturid nefireascd in cultura poporului romin?.

Al. Lambrior, care la rindul sdu a fost influentat de Al Russo®®, sus-
tine acelasi lucru®. :

4 Se discutd, astfel, intre altele, problema articuldrii numelor proprii in ,Contempo-
ranul“, 1, p. 599—662. ) )

# Dacd s-a gisit de cuviintd intrebuinfarea metodei istorice pentru limba franceza,
care e o limba literard fixatd bine, apoi ce sd mai zicem de limba romind in care fiecare
scriitoriu (sic!) are o altd limba literard?“ (, Contemporanul”, V, p. 220).

45 1, Nddejde, Limba [iterard, in ,Contemporanul“, V, p. 543—570.

46 1. Néddejde, Gramatica limber romine, lasi, 1884. y

Aict 1h Introducere dé definitia limbii literare si face delimitarea ei de limba populari
(p. 1). — De asemenea, in aceastd lucrare, incearcd si stabileascd normele limbii literare.

47 Contemporanul“, V, p. 543.

8 Ci. Despina Ursu, Probleme de limbd in revista , Rominia literard” din 1855°,

in L. R IV (1955), nr. 1, p. 47.
] * Al Lambrior sustine ca dezvoltarea fireascd a limbii romine a fost intreruptd prin
interventia transilvanenilor... (ca urmare) ,limba romineascd cea istoricd, in care s-a

urzit inceputul bun al literaturii noastre a fost parasita si i locul ei s-a ridicat o ameste-
catv'ga fard nici un caracter hotarit“, Limba veche $i noud (in ,Convorbiri literare, VII,
nr, 9, p. 332).,



9 ,wCONTEMPORANUL* $I PROBLEMELE LIMBII LITERARE 37

Tot pe Al Lambrior il urmeaza si in privinta ieoriei formdirii limbii
romine literare, pornind de la existenia 3 trei dialecte vorbite in patria
noastrd, dintre care unul s-a impus ca limba literard. Aceste trei dialecte
sint, dupd pdrerea lui I. Nadejde: cel rotacizant®, cel ,,vorbit de tiranii
din Moldova® si dialectul care ,,modificat intrucitva prin inriurirea-celor-
lalte doud a ajuns literar*>!,

I. Néddejde se fereste sd numeascd ,,muntean® cel de-l freilea dialect
$i susiine cd e o greseald sd se creadd cd limba literard a moldovenilor
e luatd de la munteni®?, respingind prin aceastd afirmafie teza sustinuti
de Al. Lambrior si socotitd valabild §i azi cd dialectul muntean s-a impus
ca bazd a limbii literare, intocmai ca in Franta dialectul vorbit la Paris
si in Ile de France®, -

Dupd pérerea lui 1. Nidejde, acest dialect, care a. pistrat labialele
nealterate, a devenit limba literard a rominilor pentru cid era al nobilimii
din Dacia Traiand, era mai réspindit si mai bine vdzut pretutindeni la
»cei mari“. In acest dialect s-au scris cértile bisericesti, care, la rindul lor,
au contribuit la réspindirea si cresterea influenfei dialectului ,,bisericesc“s.
Documentele slavone din Muntenia si Moldova din secolele al XIV—XVI-
lea, precum s§i cele latinesti §i neogrecesti din Ardeal din secolele al
XII—XVl-lea prezintd cuvinte rominesti fdrd aspect dialectal, ceea ce 1i!
determind sa creadd ci# pdturile culte si ,,de buni seami si o muliime de
tdrani“ vorbeau dialectul literar cu citeva sute de ani inainte de tiparirea
carfilor bisericesti in Transilvania®.

Pirerile Iui I. Nddejde despre dialectul devenit ,literar* trebuie insd
intregite cu cele despre dialectul moldovenesc pentru a putea trage o con-
cluzie valabila.

El afirm3 cd dialectul ,,vorbit de tdranii din Moldova“ n-a fost folosit
niciodatd de ,,nobilimea veche“ si cd nici o carte nu s-a scris sau tiparit
in provincia amintitd in acest idiom®. Aceastd afirmalie ne duce la conclu-

% ], Nadejde afirmd cd dialectul cu n vechi prefdcut intre vocale in r s-a vorbit
de citre o populatie numeroasd pentru care, in secolul al XVlI-lea, s-au tradus Apostolul,
Psaltirea efc. In acest idiom a scris si Popa Grigore din Mahaci. Acest dialect este inrudit
cit cel vorbit de rominii din Istria. 1, Nadejde crede cd el a murit in lupta cu celelalte
douad si in limba literard a l&sat citeva urme de rotacism (mdrunt, cdrunt, rerunchiuy,
ndrinc). (I. Nddejde, op. cit, ,Contemporanul®, V, p. 545).

Al. Lambrior afirma ca acest dialect, pe care-l numeste ,de la Mahaci“, s-a stins sub
influenta tipariturilor de la Brasov, Carte de citire, ed. 111, lasi, 1893, p. LXVIII—LXIX.

5.1. Nddejde, op. cit, ,Contemporanul”, V, p. 548.

% Jdem, ibid., p. 551. . S

G. Ibraileanu nu admite o prioritate a graiului muntenesc asupra celui moldovenesc
$i susfine ci in epoca veche rominii scriau in limba vie a claselor de sus. Ci. Gh, 1va-
nescu, Problemele capitale ale vechii romine literare, lasi, 1947, p. 60.

) % Al. Lambrior afirmd ci dialectul munienesc e mai arhaic deci are ,pronuniia
intocmai cu traditia literard®, in , Convorbiri literare“, XIV, p. 75. ‘

% 1. Ndadejde, op. cit., ,Contemporanul“, V, p. 550.

% Idem, ibid., p. 549.

56. Idem, ibid., p. 547.

Dialectul moldovenesc l-a preocupat pe 1. Nadejde, care l-a prezentat intr-un studiuf
aparte, publicat in ,,Contemporanul®, I1I, p. 734—738 si 761—766.

Dupa pérerea sa, acest dialect, general in Moldova, se vorbeste si in Ardeal, cuf
exceptia Hafegului, in citeva judete din Muntenia si a fost adoptat si de moti. Caractend:
risticile lui sint formulate de 1. Néddejde si ele constau in: -
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zia cd 1. Niddejde are o conceptie eronati despre limba literard veche,
atribuindu-i un caracter de clasid. Din cele sustinute de dinsul reiese ci
boierii moldoveni ‘vorbeau o alti limbd decit tdranii, tezd reluati de
G. Ibrdileanu®. In sprijinul acestei afirmafii, autorul reproduce un frag-
ment din ,,Descrierea- Moldovei“ a lui D. Cantemir, ajungind la concluzia
cd limba literara a Moldovei avea neinsemnate deosebiri fati de cea
munteneascd: giur, pentru jur, dumnedzeu, pentru dumnezeuss,

Documentele din secolul al XV-lea $i al XVI-lea arati ci in aceste
veacuri si la moldoveni pe lingd labialele nealterate se gédsesc forme ca
jude, sarpe, pe cind in secolul al XVIII-lea intilnim mai ales formele
giude, sdrpe sau Serpe®,

G. Ibridileanu va ajunge la aceeasi concluzie in epoca noastris.

_ Dacd nu putem primi teza cd ,in toatd Dacia Traiand limba claselor
stapinitoare era cea care a ajuns apoi literard®, sintem de acord cu autoru)
studiului cd dialectul literar (noi am zice limba literard) a suferit influenta
celui popular®'. Aceasta influentd e puternicd nu numai la Dosoftei, care,
dupd pdrerea lui I. Nadejde, s-a apropiat mai mult de limba poporului®?,
ci si la Varlaam® si la cronicarii moldoveni, in limba cdrora gasim acele
particularitdfi fonetice date de I. Nédejde ca specifice dialectului moldo-
veniesc, cu exceptia palatalizdrii labialelor (in afara de f> h), care s-au
impus nealterate datoritd traditiei literare.

a) palatalizarea labialelor b, p, {, v, m:

b) prefacerea lui.a precedat de s, 5, j, 2, de, 2, r in & si reducerea diltongului
ea la a (sadd, prdjascd, sard). Aceastd prefacere a avut si o consecin{d moriologici.

c) prefacerea lui i in { dupd aceleasi consoane: st, pdst, sluji, sin, sint, singur (pentru
sin, sint, singur), ip, pali, dzic, zidi etc.
din j latinesc si cel din dio = g; )

I. Nédejde apropie acest dialect de cel vorbit in Tracia, Macedonia, Epir, si Tesalia
(care insd péstreazd pe c¢l, g/, n muiat si preface pe ¢, g, I f, dz) idem., ibid.,
p. 545—547).

% Afirmatia lui 1. Nadejde ci ,dialectul moldovenesc n-a fost vorbit siciodatd de
nobilimea veche” credem cd trebuie interpretatd in sensul pe care i l-a dat G. Ibréileanu
si anume ci ,clasa moldoveneascd de sus® venind din Maramures a adus cu sine un grai
maramuresean rotacizant (din aceastd cauzd vorbea altfel decit tdranii).

G, Ibraileanu sustine ca e loarte natural ca deosebitele clase sociale sd vorbeascé
deosebit si cd intre limba claselor de sus si a celor de jos era o diferentd vizibila la cro-
ricarii munteni si la traducéitorii cdrtilor populare (apud Gh. Ivanescu, op. cit, p. 58—59).

% . Nddejde, op. cit, ,Contemporanul®, V, p. 552.

5% ldem, ibid., p. 551.

8 G, Ibraileanu sustine c@ in secolul al XVIl-lea limba literara din Moldova nu se
deosebeste de cea din Muntenia (apud Gh. Ivdnescu, op. cit, p. 60).

81 [. Nadejde, op. cit, ibid.

62 1. Niadejde afirmi cd Dosoftei a primit prefacerea lui e si i in & si { dupd suierd-
toare, fenomen caracteristic dialectului moldovean, precum si prefacerea lui fi in A
(op. cit., ibid.).

G. Ibrédileanu este de pdrere cd Dosoftei a stricat limba liferard acceptind numeroase
forme populare. El admite ca si Varlaam si cronicarii au forme populare (apud Gh. Ivé&-
nescu, op. cit, p. 59).

% In limba ,Cazaniei lui Varlaam sint numeroase fonetismele specific moldovenesti.
CL L. Onu, Observatii cu privire la contributia Iui Varlaam Ia dezvoltarea limbii romine
literare, in volumul ,.De la Varlaam la Sadoveanu®, p. 42—43.
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Existen{a fonetismelor populare moldovenesti, cu exceptia palatalizirii
labialelor in limba scrierilor bisericesti si a cronicarilor moldoveni, dove-
deste lipsa de temeinicie a afirmatiei categorice a lui I. Nidejde ca ,,nicio
carte nu s-a scris sau tiparit in Moldova in acest dialect. Bineinteles ci
nu ne gindim la reproducerea aidoma a limbii vorbite, cu toate caracteristi-
cile ei, ¢i la anumite particularitdti care deosebesc totusi timba carturarilor
moldoveni de cea a cdrturarilor din Tara Romineascai.

De altiel, insusi 1. Niddejde se contrazice atunci cind admite cd Dosoftei
a primit aceste prefaceri (proprii limbii vorbite in Moldova).

Aceasta constatare e legatd de alta, pe care o face analizind limba tex-
telor din secolul al XVI-lea, si anume c& ,,nu s-a scris curat in dialectul cu
labialele pastrate“®*, ceea ce corespunde conceptiei noastre ca dialectul care
se impune ca bazd a limbii literare primeste elemente si din celelalte dia-
lecte%. 1. Nddejde se gindeste la pretacerea lui e si i in & si ¢ dupd suiera-
toare, prefacere admisd de cérturari, care insd se feresc de alterarea
labialelorss,

In concluzie la capitolul privitor la formarea limbii romine literare
I. Néddejde susiine o idee nestiinfifici si anume ci, dacd ea ar fi evoluat
normal, ar fi rdmas ca in Biblia [ui Serban, idee apropiatd de cea enuntata
de Al. Lambrior cu prilejul analizei limbii intrebuintate in tdlmicirea Cuge-
tarilor lui Oxenstiern®”, Se deosebeste insd de acesta, atunci cind afirma
.cd prin interventia invatatilor din Transilvania ,,vechiul dialect literar a
primit un ajutor de la limba latina®

Deci, 1. Nddejde priveste aceastid interventie ca ceva pozitiv, in timp
ce Al. Lambrior o socoteste inoportuna®, x

Acest ajutor constd in alegerea de citre latinigti a formelor celor mai
apropiate de limba latinid dintre formele in luptd, ceea ce a dat o loviturd
de moarte dialectului cu labialele alterate®®.

Prezentind asemenea forme in luptd, autorul se declard pentru impu-
nerea acelor forme care sint literare, fiindcd se gasesc in textele vechi si
in limba latind™.

% ], Nadejde precizeazd caracteristicile dialectului devenit literar in felul urmaétor:

a) pdstrarea nealteratd a labialelor;

b) prefacerea lui e si ¢ in d si i si a diftongului ea 1n a dupd suierdtoare (dar nu ca
fenomen general: aldturi de Sard, fard etc. se gaseste seard, teard ete.);

¢) U (&) provenitdin i consonans latinesc sau din did s-a prefdcut in j (x); putrejune,
jug, jur etc. (I. Nadejde, op. cit., ,,Contemporanut®, V, p. 548). .

% A, S. Cicobava, Limba nafionala, limba literard si dialectele teritoriale, in
WL R 11 (1953), nr. 2, p. 18. '

1. Néadejde spune c& limba literard ,dintr-un dialect local, absorbind forme si din alte
dialecte cu care se lupta, a ajuns de rau de bine (sicl) s& fie limba scris# a tuturor romi-
nilor luminati, 1. Nddejde, Gramatica limbii romine, lagi, 1884, p. 235,

%1 Nadejde, op. cit., p. 551.

% Al. Lambrior, Limba roming veche si noud, in ,Convorbiri literare®, VII,
ar. 9 p. 532 '

% Idem, ibidem.

® 1. Nddejde, op. cit., p. 553.

. "9 Intre formele: serbare, secard, secere, feran, feri, ses, serpe, zece, rece, si sdrbare,
sdcard, sdcere, tdran ori taran, {dri, sds, sdrchi, zdce, rdce sint de preferat formele cu
e neprefacut in 4, acestea fiind literare (L. Nadejde, op. cit, p. 553).
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Tatd o prima concesie facutd etimologismului, atenuata prin recoman-
darea de a se lua in considerare formele latinesti numai pini la o anumitd
limitd (sd nu se ajungd la forme inchipuite sau dispirute din limbd). El
este de pdrere cd trebuie privite ca exagerdri nu numai acelea ale lui
A. T. Laurian, T. Cipariu etfc,, ci si ale acelora care zic sunt in loc de
sint™ (deci ale Academiei Romlne n. n.).

 Influenia etimologismului asupra lui I. Nddejde este mai viditid in a
Ill-a parte a studiului sdu, in care, ocupindu-se de aspectele actuale (sin-
cronice) ale limbii romine literare, analizeaza limba lui Delavrancea din
w»lrubadurul“?, a lui Vlahutid din volumul ,Din durerile lumii“’3, cea a lui
C. Milea (Mille) din romanul acestuia ,,Dinu Milian‘74, precum si limba
revistei ,,Convorbiri literare“’®, pe care o giseste mai aproape de cerintele
limbii literare, prezentind mai putine abateri de la normele ei. Aceastd ana-
liza este extrem de interesantd, pe de o parte pentru ci ea infitiseaza starea .
de atunci a limbii literare, pe de alta, pentru cd dezviluie conceptia lui
I. Nédejde despre normele limbii literare §i aratd strdduinta acestuia de
a impune anumite forme unitare.

Greseala [ui Nddejde constd in faptul cd nu tine seama de limba vor-
bita, de etapa de evolutie la care a ajuns aceasta §i recomandd primirea
unor forme pe care limba le-a depdsit. El nu sesizeazd elementul nouy,
nesustinut de tradifia literard, dar care va mvmge inldturind formele
invechite.

Astfel, 1. Nddejde condamni scrierea substantivelor cu sufixul -ar, -or,
care, dupd parerea lui, ,,n-au dreptul sa alunge din limba formele vechi-si
corecte“ terminate in -ariu si -oriu™. De aceea, Delavrancea ,greseste cind
scrie: ‘buzunarul, indurdtor, nesimfitor, asupritor’. La fel greseste si
Vlahuté cind foloseste formele ,rele“ cu sufixul -ar, -or, in loc dé -ariy,
-oriu’®

E interesant de observat ci lui L. Nidejde nu i-a spus nimic intrebuin-
tarea formelor condamnate de dinsul nu numai de cétre scriitorii analizati
in acest studiu, ci in publicistica vremii sale si continua rdzboiul, inceput
incd in anul I al aparifiei revistei’%- impotriva formelor socotite de el
neliterare.

I. Nédejde este un sustmator consecvent al principiului etimologic si
in scrierea lui @ final. Acest - se aude foarte bine in limba literard, dupé
pdrerea sa, el existd in cértile bisericesti; caderea lui e un ,,moldovenism“
$i contrazice tradifia limbii literare®®. De aceea il critici pe Delavrancea

71 1dem, ibid.

2 Jdem, ibid., p. 553—558.

™ ]dem, ibid., p. 558—561.

" ldem, ibid., p. 561—567.

™ Jdem, ibid., p. 567.

6 Idem, ibid., p. 553.

77 Idem, ibid.

8 Idem, ibid., p. 559.

YL Nadejde in ,Contemporanul®, 1, p. 662 sustine c# limba poastra literara
inca nu-i asezatd gi in viitor se va zice nu lucrdtor, c1 tucrdtoriui, nu cdrtii, ¢ cdrfei.

& 1, Nade;de op. cit., ,,Contemporanul“ v, 593.

I. Heliade-Radulescu sustinuse si el mentmerea 1u1 u final (cf. ,Opere”, tom. II din
editia D. Popovici, Bucuresti, 1943, p. 223 F. R.).
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care scrisese: frifoi, obicet, doi, mai intii, m-oi duce etc. (in loc de trifoid,
obiceitl etc.).

Deci, ca si in cazul precedent, I. Nidejde sustine formele invechite in
dauna celor noi, bazindu-se pe ,tradifia literard“.

Din faptul ca I. Nddejde in toate cazurile de inconsecvenfe sau ,gre-
seli“ trimite la limba cértilor bisericesti reiese cd si el, ca si alti cirturari
din vremea lui, este un adept al principiului ,literarizdrii“, termen pus-in
circulatie de 1. Heliade-Radulescu si explicat de G. Ibriileanu drept o
reintoarcere la limba lui Coresi din punctul de vedere al fonetismului, o
alungare a tot ce a intrat din limba vie populara®,

Credincios acestui principiu si urmind recomandarile lui Al. Lambrior
de a se curdti limba de ,,navilirile rostirilor provinciale locale si personale®
in vederea credrii unei limbi literare comune pentru tofi rominii®?
I. Nddejde condamna folosirea unor forme populare, deci ,neliterare”, de
cétre unii scriitori. -

E criticatd, astiel, folosirea lui ¢ pentru e neaccentuat: ,,deosibite, ful-
gerile, incdlicaiu, ingalbinesc“®, recomandind formele: ,,neméargenite, intu-
nerec, molateca, cetit“®4, dintre care nici una n-a rezistat pinad azi.

De asemenea socoteste ,,neliterare” formele cu d si i dupd s, 8, j, £, 2,1,
criticind pe drept cuvint pe Delavrancea pentru intrebuintarea formei dia-
lectale izbutisdrd, dar si a formelor rdceald si ramii®®, care s-au impus in
limba literara.

In aceastd privintad trebuie sd remarcdm cd 1. Nidejde intelege si
fixeze normele limbii literare printr-o uniformizare. Astiel, daca. forma
izbutisdra e incorectd, fiindca provine dintr-un e prefacut in 4 dupi s, tot
asa sint incorecte formele rdmii, rdceald, provenite tot dintr-un e, de asta
data precedate de r. . !

De aceea I. Nidejde propune sd se scrie: ,serbare, secard, secere,
teran, receald, remii“ etc., deci in mod consecvent cu e neprefdcut in 4.
Prefacerea lui e in d, dupd suierdtoare si r, fiind un fenomen propriu dia-
lectului moldovean, e socotit de el ,,neliterar si, in consecinti, condamnat®e.

Asa se explicd de ce socoteste ca greseli formele: surid (pentru surid),
risul (pentru risul), string (pentru string)®. ' t

1i reproseaza chiar lui Vlahutd lipsa de consecvenid in scrierea lui
i precedat de r sau suierdtoared®. Problema acestei ortografii a fost mult
discutatd®, dar la I. Naddejde se explicd prin conceptia sa despre normele

81 G. Istrate, O problemd confroversatd: literarizarea, in ,,Studii si cercetdri stiin-
tifice*, (lasi) VII (1956), fasc. 1, p. 9—10.

8 L ucia Pop, op. cit., p. 270.

8 1. Naddejde, op. cit, p. 555—556, 561, 563.

8 Idem, ibidem, ' ’

8 ldem, ibidem, p. 556.

8 ]dem, ibidem, p. 553 si 556.

8 Idem, ibidem, p. 556. i

8 1. Nadejde se intreabd de ce a scris Viahutd oijliau si nu vijiau, de vreme ce
a scris obrajilor si nu obrajilor. El a scris singurd nu singurd, atunci pentru ce sin;
infeleg nu finfdleg atunci pentru ce {dran etc. (1. Nadejde, op. cit, p. 558).
% Al Rosetti si B. Cazacu, Probleme de Joneticd in studiul Iimbii romine
literare din_secolu] al XIX-lea, in ,L.R.% 1V, (1955), nr. 2, p. 32 si G. Istrate,
op. cit., p. 7—G.
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limbii literare, care, la rindul sdu, isi gdseste explicatia in teoria sa privi-
toare la formarea limbii literare.

L. Niadejde ia intr-un singur caz atitudine impotriva etimologismului.
In gramatica sa crificd scrierea cu e pentru ie: pept, meu, fer etc., ca o
»moda nascocitd pentru a apropia méicar in scris cuvintele de forma lor
latind clasicd“®. In studiul analizat, el criticd inconsecventa lui Delavran-
cea, Viahufd etc. in intrebuinfarea formelor cu ie si cu e. El afirmi ci ie
este bine intrebuintat in cuvinte ca ,,piept, viers, vierme, pierdut® etc., unde
provine dintr-un e deschis accentuat latin; in schimb este gresit folosit e in
cuvinte ca ,,meu, fer, perise, persic* etc., addugind ca, desi in limba latina
si in textele vechi aceste cuvinte au e, nu se mai poate reveni la for-
mele vechi®.

Si din aceste observatii, ca si din celelalte analizate inainte, reiese ci
I. Nadejde infelege o unitormizare a pronuntirii si scrierii. Deci dacd se
scrie: piept, vierme etc. sd se scrie i fier, piersic, pierise, forme devenite
literare, dar si mieu, care nu s-a impus.

O aitd problema asupra cdreia insistd I. Nidejde, relulnd-o si intr-un
studiu aparte®®, este cea a scrierii genitiv-dativului articulat al substanti-
velor feminine. '

Analizind limba lui Delavrancea in ,,Trubadurul® subliniazd greseala:
pe care o face acesta scriind ,,d’ale gurii, stiin{ii, sintezii, vaduvii, felii,
gradini“ (pentru gurei, stiintei, sintezei, vdduveis fefei, grddinei). Dupa
parerea lui 1. Nidejde formele cu e sint literare, cele cu i populare®.’
Aceeasi greseald o face si Vlahutd®, care intrebuinfeazd insa si forme
wcorecte” ca ,sfintiei tale, paginei, pieriei, mamei, nevestei, grijei, virstei
etc. In articolul amintit, I. Nddejde, raspunzind articolului lui H. Tiktin,
intitulat ,,Cidlduza ortograficd®, prin care acesta stabilea regula formdrii
genitiv-dativuluj articulat al substantivului feminin din forma nearticu-
lati+i (ex. a mesei, fetei, zilei... pacii, vietii etc.), de la care se abat
numai substantivele terminate in ie care au genitiv-dativul ief si nu iii (ex.
a viei, mosiei, ariei, primejdiei) si considera forme ca piar{ei, pacei, vieter,
buciter etc. ca lalsificdri gramaticale, incearcd sd stabileasca evolutia for-
melor de genitiv-dativ articulat ale substantivelor feminine plecind de la
cele mai vechi texte. I. Niadejde géseste substantive terminate in -er (-ieei,
-eei, -iei) pind la jumaitatea secolutui al XVII-lea. Cercetind documentele
din secolul al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, I. Nddejde alla
aici forma cu -ii in luptd cu -ei (lumii, cetatii, {arii, legii, viefii etc.). El
ajunge la concluzia cé prefacerea formei ef> ii s-a produs farad exceptie in
graiurile populare, dar cd in limba literard s-a pastrat forma cu -el.

Aceastd prefacere a avut loc, probabil, intr-un dialect cu labialele alte-
rate, apoi a inceput lupta intre terminatia in -ei §i cea in -ii. De la o

® 1. Nadejde, Gramatica limbii romine, p. 19.

'], Nddejde, op. cit, p. 955. ,

92 1. Néadejde, O chestie de limbd literaré, in ,Contemporanui®, VII, p. 336—344,
385—393.

% 1. Nadejde, Limba literard, in ,Contemporanul®, V, p. 554.

# I Nadejde, op. cit, in ,Contemporanul“, V, p. 560.
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vreme, in limba literard a inceput sd se aleagd forma cu e/ pentru toate
substantivele, si ,aceastd tendintd trebuie s-o ludm ca buni“%. Si in
aceastd problemd, 1. Nadejde este un partizan al literarizidrii. El doreste si
impund formele vechi literare in -ef in mod uniform, desi constatd prezenfa
formei in -ii la numerosi scriitori. Totusi nu le admite, pe motivul ca sint
populare. )

Aceste forme in -ef au si rezistat incd multd vreme si se gisesc chiar
si in primele decenii ale sec. al XX-lea%. Astdzi formele corecte de genitiv-
dativ articulat al substantivelor feminine sint bine precizate, pornindu-se de
la formele nearticulate, dupid regula emisd de H. Tiktin si contestatd de
I. Nadejde®. L

In ultima parte a studiutui sdu, I. Nddejde pune problema vocabularu-
lui limbii romine literare.

Pérerile sale, in aceastd privintd, sint juste, valabile si azi in cea mai
mare parte. Autorul urmeaza calea trasatd de inaintasii sidi si de multe ori
preia ideile progresiste ale lui Al. Lambrior.

In primul rind, I. Nadejde, combate pretentia nejustificatd a criticului
de ta ,Natiunea®, amintit sub pseudonimul Delta-Gama, cel care a prilejuit
scrierea acestui studiu, de a se primi in limba literard numai cuvintéle
folosite in triunghiul Bucuresti—Oltenia—Turnu-Méagurele.

Aceasta propunere nu poate i acceptata, sustine autorul, in primul rind
pentru cd limba literard este formatid si nu e vorba sa fie creatd acuma, in
al doilea rind, pentru cd un asemenea procedeu ar sdraci limba®.

I. Nédejde este de parere sa se primeascd in limba literard ,toate
cuvintele ce-s intrebuinfate de popor, fie si numai in citeva judefe®. .

In favoarea acestei teze el aduce clieva argumente convingatoare. Prin--
promovarea elementelor populare, afirma 1. Nadejde, limba literara se imbo-
gateste cu cuvinte pline de vlagd si foarte plastice!®.

Cunoasterea cuvintelor folosite intr-o regiune prin intermediul scriito-
rilor de cdtre cei ce locuiesc in alte regiuni contribuie la stringerea legatu-
rilor morale §i culturale dintre tofi rominii.

Scriitori ca Creangd, Ispirescu, Slavici, Delavrancea, Vlahui{d etc. au
intrebuintat cuvinte regionale. Prin rdspindirea operelor lor, aceste cuvinte
au inceput sa fie cunoscute in toate provinciile rominestil®!. »

% [ . Nddejde, O chestie de limbd literard, in ,Contemporanul®, VII, p. 393.

% Astfel, in primele decenii ale acestui secol Institutul de lingvisticd din Cluj se
tiumea ,,Muzeul limbei romine®.

1. lordan, Limba romind contemporand, ed. 1954, p. 313, ]

% Daci am folosi numai limba (cuvintele) vorbitd in triunghiul Delta-Gama ea ar fi
,,Ofticoasd, calicd“), (I. Nddejde, op. cit., p. 568). T

O idee asemdnitoare gdsim la M. Sadoveanu, care subliniazd sirdcia relativd a glo-
sarului dundrenilor st susfine drepiul cuvintelor moldovenesti de a ii intrebuintate in limba
literard, ¢f. Gh, Bulgar, M. Sadoveana si problemele limbii literare, in ,L. R*, -1l
(1953), p. 41. —_— :

¥ L Nadejde, op. cit., p. 568. o

1 AL Lambrior este un admirator entuziast al graiului popular, care, dupd parerea

lui, trebuie s# fie elerentul de bazd al exprimdrii in scris. El recomanda culegerea lui si
folosirea lui in limba scrisi (= literard), dupd ce a fost cur#tit de ,provincialisme®
(L. Pop, op. cit., p. 281).

YL Nadejde, op. cif., p. 568.
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Concluzia la care ajunge I. Nadejde este cd scriitorul trebuie si invete
limba tuturor rominilor; el trebuie sd& urmdireascd neincetat felul cum vor-
beste poporul®2,

Urmindu-se. aceastd cale s-ar inlatura ,ndmolul“ de cuvinte franfu-
zesti si latinesti din limba noastrd literard si ea ar deveni o limba ,care
sad fie totodatd limba veche a cdrtilor scrise cu chirilice si limba vie a
poporului“13,

Aceasta contopire si unificare este un proces necesar pentru ca poporul
sa se poatd bucura de creatiile literaturii culte!®4,

Pérerea exprimatd de unii cdrturari ca si se primeascid in limba lite-
rard numai cuvintele raspindite pe intreg teritoriul patriei noastre orespinge
pe motiv cd aceasta ar sdridci limbal%,

I. Nddejde nu este si nici nu putea si fie impotriva cuvintelor stréine,
a Imprumuturilor. El susfine un principiu foarte sidnétos cd atunci cind
cuvintul vine cu o idee noud, trebuie primit!®,

In activitatea revistei s-a {inut seama de acest principiu. Publicind in
traduceri ifragmente din operele clasicilor marxisti, ,,Contemporanul* a
familiarizat cititorii cu termenii ideologici necesari. Revista a dezbatut si
cele mai variate probleme de stiinid, in special de stiintele naturii, ceea ce
4 adus cu sine Iolosirea unei terminologii stiintifice speciale.

Dar ,,Contemporanul® a dus in acelasi timp, asa cum am véazut, o lupta
sustinuta impotriva neologismelor de prisos si a constructiilor nerominesti.

I. Nddejde se referd insa si la cuvintele vechi de origine strdind, pe
care nu trebuie sd le alungdm din limbd, mai ales dacd sint frumoase!”.
Autorul cere nu numai cuvinte rominesti, ci si constructii rominesti, nu
straine, franfuzesti sau nemiesti, asa cum a intilnit la Viahu{d si De-
lavranceal!®s,

I. Nédejde recunoaste dreptul scriitorului de a folosi cuvintele in alt
sens decit cel obisnuit si de a crea expresii figurate, dar el completeazi,
~fumaj nevoia de a ardta vreo idee sau o simiire noud di cuiva dreptul sa
néscoceasca figuri sau constructii noi“!%, ceea ce ne aratd cd este impotriva
formalismului, a folosirii cuvintelor si expresiilor figurate pentru ele insele,
acestea trebuie sa fie determinate de continut, de o idee sau un sentiment.

Pentru algerea unor asemenea expresii, I. Nadejde indreaptd pe scrii-

102

I. op. cit., p. 568.
108 1.
I

] ’
jde, op. cit,, p. 568.
04 ], jde op. cit., p. 568.
1571 Nadejde, op. cit, p. 569. . .
o Al Lambrior aratd cd numai acele cuvinte imbogétesc limba care denumesc idei
noi. ,Asa cd nu se imbogateste numai dictionarul, c¢i si magazia cunostinielor noastre®.
(Ideea aceasta o regdsim la L. Rdddceanu, Cu privire la dictionarul [imbii romine
literare contemporane si la fondul principal de cuvinte al limbii romine, in L. RS,
V (1956), nr. 4, p. 48); Al. Lambrior, Limba romind veche $i noud, in ,Convorbiri
literare®, VII, nr. . p. 332. ‘
197" Al. Lambrior combate tendinta latinistilor de a se scoate din limb# elementele
nelatine. Inldturarea cuvintelor vechi ar aduce sérdcia limbii de bogafia expresiilor legate
de ele si ar provoca o pierdere gravd pentru vocabularul poetic. (L. P op, op. cit, p. 279).
8 1 Nadejde, op. cit., p. 569.
9 ], Nadejde, op. cit,, p. 570,
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tori spre literatura nescrisa a poporului, din care incd multe generafii vor
putea culege figuri si construciii ,care se lipesc de inima omului*“!1°, '

In concluzia studiului sdu, autorul observd cd nu-i posibil sd se scrie
literar si frumos fdrd muncid si bigare de seamd i lingvistica isi are
importanta ei, ea fiind chematd si dea indrumarile $tiintifice necesare!!l,

Prin aceastd lucrare a lui I. Nddejde, activitatea practicd de ,,cultivare
a limbii* este completatd printr-un studiu teoretic remarcabil pentru vremea
lui. Desi el contine unele erori stiinilice, ca aceea a atribuirii unui caracter
de clasa limbii literare vechi si a admiterii unor principii etimologiste in
propunerile de fixare a unor forme pe care el le socoteste , literare*, totusi
este vrednic de refinut efortul pe care-l face pentru a explica probleme atit
de importante ca formarea limbii romine literare si baza ei dialectals,
chestiuni controversate incd si in zilele noastre.

Studiul séu ne prezintd si o imagine fideld a limbii literare din epoca
sa. Greselile si inconsecveniele semnalate in limba scriitorilor analizati
nu erau proprii numai acestor scriitori, ci se intilneau si la alfii si, in
general, erau prezente in limba literard a vremii. De aici putem deduce céd |
nici in aceastd epocd incd nu se poate vorbi de norme unitare, bine stator-
nicite, de aceea straduintele lui I. Nddejde de a le da o lundamentare stiin-
tificd sint cu atit mai merituoase. v -

In sfirsit, in problema vocabularului limbii literare, chiar dacd exage-
reazd puiin, cerind sd se primeasca toate cuvintele populare (aceasta atir-
matie categonicd este atenuata de sugestiile pe care le face in legéturd cu
valoarea stillitticé a cuvintelor ce pot fi primite), Indrumaérile sale se
situeazd pe linia celor puse in evidenid de revistele progresiste din deceniile
anterioare si de cérturarii de vaza, intre care Al Lambrior, maestrul sdu
recunoscut.

Catedra de limba romind

,CONTEMPORANUL® (COBPEMEHHHMK) W BOIIPOCbHI PYMBIHCKOT'O
JIMTEPATYPHOTO $I3bIKA

(Kpatkoe coxepxaHHe)

ABTOp mOKa3sbiBaeT 3a60Ty K JIMTePAaTypHOMY S3bIKy, HpPOSBJEHHYIO JKYPHaJAOM
,Contemporanul® B Teuenne zaecATH Jer, ero usganus (1881—1891).

B nepeofi wacty paGoTH NpPOCHEKHBaeTCs AEATENBHOCTb BBHAY ,,YCOBEPHIEHCTBO-
BaHus~, pasBépHyTas COTPYAHHKAMH XKypHana Bo riaBe ¢ Hoanom Hsgexpe, u mnoa-
YépkHBaercss HeoGX04HMOCTb H 3(P(eKTHBHOCTH TaKOro HeHCTBUA, NPHHHMAasi BO BHHMaHHe
NOJIOXKEeHHe, B KOTODOM HAXOIWJCH TOTAA PYMBIHCKHH JIMTeDATYpHBIH S3BIK.

Bo BTopoit wactu paGoTm aBTOp paccmartpupaerT Barasan . Hagexge B ¢Bsizu ¢
NpoucXoKAeHHeM M o6pa3soBaHHeM pPYMBIHCKOIO JIHTEPAaTYPHOro A3blKa, NOAuépKHBan

Wl Niddejde, op. cit., p. 569.
. Al Lambrior afirma c# numai vorbirea poporului e capabild de a crea mari valori
artistice (L. Poyp, op. cil., p. 279).
. !t I N#dejde analizind limba lui Delavrancea afirmd c#: ,Fird o cunoastere stiin-
tilicd a limbii nu se poate scrie o limbi curati si cu adevirat literara. (1. Nadeide,
op. cit., p. 556).
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HeHayuHni XapaKkTep HeKOTODHX BHIBOAOB, K KOTODHIM IIPHXOAHT PYKOBOJMTEJb KyPHa.la,
HO M ero 3acayry B TOM, YTO OH 3aTPOHYJ BONMPOCH, TaK Majo HCCAefoBanHbie B
€ro 3IOXy. : '

OTHOCHTEJILHO TONBITOK YCTAHOBJIEHHS HODM JIHTEPATypPHOTO- fi3biKa, B paGore MoJ-
uépKuBaeTcs OMMHGOUHBIA B3MIAL O ,,eluHo06pasuu” DHCbMA, OCHOBAHHOIO HA IpHHIHMNE
HJIATEPAPH3aUNK”’, HAXOASIHIEMCS B TO BPEeMst B MOZLE, TO-eCTb BO3BPALleHHN K $3HKY
IEePKOBHEIX TEKCTOB.

U, naxoweu, B cratbe uanaraworcs BarasAbn M. Hspgexkpe 1o Bonpocy cnoBapHOTG
COCTaBa JIHTEPATYPHOrO fA3bKa, M OTMeuaerci INPOJAOJKEHHe FIPOrPEcCHBHOH TPaJMIHH
aBTODOM, NPOAHaAH3APOBAHHOIO HCCAEIOBaHMS.

LA REVUE L,CONTEMPORANUL“ ET LES QUESTIONS RELATIVES A LA LANGUE
LITTERAIRE ROUMAINE

(Résumé)

L’étude embrasse les dix années 1881—18381 d'apparition de la revue.

La premitre partie étudie l'activité¢ de ,culture de la langue* due aux collaborateurs
de la revue, surtout a logp Nédejde, et mef en relief la nécessité d'une telle activité ainsi
que son efficacité dans la situation ou se trouvait alors la langue rotimairte,

La deuxiéme partie traite des idées de Nadejde sur Vorigine et la formation de la
langue littéraire roumaine et souligne le caractére non scientifique de certaines des conclu-
sions du directeur de la revue, mais aussi le mérite qu'il a d’avoir abordé des problémes
si peu étudiés a cette époque.

Touchant les essais de fixation des normes de la langue litiéraire, I'étude met en
évidence la conception erronée d'uniformisation de la graphie, fondée sur le principe, alors
& la mode, de ,literatizare”, c’est a dire de retour 4 la langue des textes ecclésiastiques.

L’article présente enfin les vues de 1. Nadejde sur la question du vocabulaire de la
langue littéraire et souligne le fait que ces vues s'inscrivent dans la suite de la tradition
progressiste.
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AZ IKES RAGOZAS ALLAPOTAROL
A FEKETE-KOROS VOLGYEBEN

MARTON GYULA

1. Az RNK Akadémiéja kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézete az egye-
temi tanszékek nyelvjaraskutatéinak bevonasaval 1949 okt6berében kéthetes
kiszéllast szervezett a Krisana tartomanyi Fekete-Kords volgye roman és
magyar tajszélasénak tanulményozasa céljabdll. A helyi magyar tajszoélas
vizsgalatara Szabé T. Attila, Galffy Mézes és Marton Gyula véallalkozott.
Szabo T. Attila az ugyancsak 1949-ben megkezdett moldvai csangé
nyelvidldrajzi felvételezéshez hasznalt kis kérdofiizetet kérdezte ki tizenegy
Fekete-Koros volgyi helységben és 6t kutatéponton a Sebes-Kords volgyé-
ben? Galify Mdozes és Marton Gyula a mintegy 2200 kérdést tar-
talmaz6 nagy kérddiiizettel a nyelvjarasi alakulat négy legiontosabb s egy-
ben legjellegzetesebb pontjan gyfijtétt: Remetén, Janosialvan, Tarkényban
és Gyantan. Szabo T. Attila gyfijtése ez alkalommal els6sorban a tanulma-
nyozandé tajnyelvi alakulat nyelvészeti felderitését, valamint a vidék taj-
nyelvi atlaszahoz sziikséges anyag Osszegyfijtését célozta, Galify és Marton
gylijtése pedig a vidék nyelvjarasi monografidjanak megirdsahoz sziikséges
anyag egy részének 0sszegyiijtését. Mivel a nagy kérdoiiizet i6leg hangtani
és szofoldrajzi kérdéseket olelt fel, kikérdezte a két gyfijté a jelzett négy
ponton a kérd6iv fiiggelékében taldlhaté negyven ige és negyven névszo
ragozasat is. :

A Fekete-Koros volgyében gyfijtott anyagb6l eddig egy tanulmany
késziilt el és latott napvilagot. Ebben az igealakok szerepét mutattam be

1 A gytijtésben résztvettek néprajzkutaték és folkloristak is. Feladatuk a vidék nép-
rajzanak és Jolklorjanak tanulmanyozasa volt. Egy roman nyelvész-kartarsunk, Viadi-
mir Drimba a Fekete-Kérds vGlgye magyar tajszolasat ért roman hatast tanulma-
nyozta. Remetén gyiijiott anyaga alapjan kozolte ,Mnfluente rominesti in graiul maghiar
din Valea Crisului Negru® cimil tanulmanyat (Fonetica si Dialectologie I, 113—22).

2 A kovetkezd kutatépontokon gydjtoit: 1. Remete (rdv. R), 2. Janosfalva (J),
3. Tarkany (T), 4. Varasfenes (VI), 5. Nyégerialva (Nyf), 6. Sonkolyos (S), 7. Belényes-
ujlak (Bu), 8. Gyanta (Gy), 9. Kishaza (Kh), 10." Béllenyér (Bf), 11. Tenke (Tk),
12. Posalaka (Pl), 13. Mezdtelki (Mt), 14. Rév (Rv), 15. Magyarkakucs (Mk) és 16. Or-
vind (O). Az elso tizenegy helység a Fekete-Kérds volgyében, az utolsé 6t a Sebes-Kords
volgyében fekszik. A Sebes-Koros vilgyébdl szarmazé adatokat, elsésorban dsszehasonlitas
céljabol, lapalji jegyzetben kozldm a megfeleld helyen,
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els6sorban a Galify és Marton jegyzetliizeteiben taldlhaté gazdag példa-
mondat-anyag alapjan (1. MNyj. VI, 44—55). Ez alkalommal az ikes rago-
zas allapotara vonatkoz6 anyagot dolgozom fel. A bemutatdsra keriild
anyag jelentOs része sajat gyfijtésembd! valé. A tanulményozott negyven
ige kozt szerepelt kilenc ikes ige is: alkuszik, alszik, bujik, esik, eszik, iszik,
romlik, ugrik, verekszik. Ezek ragozasat mind a négy nagy kérdGiiizetes .
ponton kikérdeztem. Ugyanakkor ielhasznaltam Szabé T. Attila és Galify
Mézes kérdbives gyiijtésének adatait, valamint a mindharmunktdl gyfijtés
kozben lejegyzett példamondat-anyagot isd.

2. A Fekete-Koros vOlgye magyar tajsz6lasarél a miltban mindGssze
két, alaktani kérdéseket is érinté kozlés jelent meg. Az egyik B6szdr-
ményi Géza kis leirdsa: A jdnosfalvi nyelvjdrds (NyF. 29, sz.), a maésik
Szendrey Zsigmondnak A biharmegyei Tdrkdny nyelojdrdsa cimii
par lapos kozlése (Nyr. XLIII, 161—8). (A tobbi kisebb, {Gleg sz6kozlésekre
nézve 1. Lérincze—Benk&: MNyjBibl. 45 kk). A két tanulmény
szerzBje csak a fontosabb nyelvjarasi jelenségeket mutatja be, ismertetve
roviden néhany igeragozassal kapcsolatos jelenséget is. Az ikes ragozasrol
sz0lva B6sz6r ményi megallapitja, hogy a janosfalvi tajszolas ,,ponto-
san megkiildonbdzteti“ az ikes és iktelen ragozast, ,,s6t olyan ikes alakjai
is vannak, melyek a kéznyelvben nem ikesek. Példaként felhozza a kocagik,
rohdgik, farrik, rogyik, hozddik, talldzik, bogdrzik igéket. Majd igy foly-
tatja: ,Eszem, iszom, fekszem, alszom-ot ejtenek ellentétben a kozeli sza-
lontavidéki nyelvjaras eszek, iszok, alszok-féle alakjaival® (i. m. 22). Az
ikes ragozasra vonatkozé megjegyzéseket a kovetkez§ észrevétellel zarja:
»Itt emlitem meg azt a kiilonos analdgias szerkezetet, mellyel a feltételes
moéd [sic!] 1. és 3. személyében egy par ige ragozasanal talalkozunk:
hulljon helyett hulladjik, menyik, legyik” (i. m. 23.).

Szendrey mindGssze a fekszik ige ragozésat kozli a jelentd moéd
jelen id6 egyes és tdbbes szdmaban, valamint a felsz6lité médban és a fel-
tételes mod jelen idejében (i. m. 164). Ugyanott utal réviden arra, hogy
a felszOlit6 méd egyes szam 3. személyében minden igét ikesen ragoznak.

A jelenség tiizetesebb leirdsat a fenti kép elnagyolt és rendkiviil héza-
gos volta mar egymaga indokoltta teszi. Csak fokozza a leiras sziikségét
az a korii'mény, hogy a két kozlés megielenése 6ta (1906, illetSleg 1914)
— amint 1atni fogjuk — az ikes ragozés allapota a Fekete-Koros volgye
magyar tajszolasaban is valtozott.

3. Megfigyelésiink szerint az ikes igék csoportjaba a Fekete-Kords
volgyében nagyjabél ugyanazok az igék tartoznak, mint az irodalmi nyelv-
ben. Néhany eltér6 esetet azonban megemlithetiink. Ikes igeként €l a
fagyik *fagy’ (Bn, S, T, Vi) ~ fogyik (J, S) és a fagyik ’fogy’ (J), vala-
mint az izzadik (J, R, T), koslatik (T), sdrhatik (T). Remetén gyfijtott
anyagunkban az iktelen mekfagy alak fordul el6. A Boszorményit6l emlitett
(i. m. 22) kocaoik, rohbgik, tallozik alakokkal nem taldlkoztunk. Ingadozast
észleltlink a kovetkez§ esetekben: hajlik ~ hajii! (J, R), far (J) ~ forik
(T). Az esik ige rendszerint ebben az alakban fordul el6. Az és alakot

3 Galffy Mdzesnek és Szabd T. Attilanak kOszonetem nyilvanitom azért,
hogy anyagukat a legnagyobb készséggel bocsatottak rendelkezésemre.
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minddssze Tarkanyban hallottuk, az esik igealak azonban itt is gyakoribb.
Tarkédnyban gyiijtott anyagunkban a hazudik és pipdzik iktelen (hazud,
pipdz) alakban fordul el6. Talalkoztunk a ddgaz alakkal is (Bt). — Naty-
szemii hé esik. Nagyonn esik az es6 (R). Esik a ho, Beléesik a testibe,
mint tovdp-tovdb megy. Ndllunk is fagyik (= fogy) a té (J). Fagyik mek
szeginy (T). Mekhajol vélle (J). Filek md, ha mekfar a bar. Valaki pipdz,
valaki veszen a patikdbu arbdndzzsirt (T).

4. A kovetkezdkben a jelentd méd jelen idS egyes szam 1. személyében,
a felszo6lité mod egyes szam 1. és 3. személyében, valamint a feltételes mad
jelen idejének egyes 1. és 3. személyében vizsgaljuk meg az ikes ragozas
allapotat.

a) A jelentd mod jelen id6 egyes szam 1. személyé-
ben a kovetkez8 adatokra hivatkozhatunk: atkuszam (R), alkuszok (J, Gy),
alkudak (T) | dlszam (R), alszok ~ alszom (J), aluszak (T), aluszok
(Gy) | buvak (R, T), buvok (J), bujok (Gy) | (bé)csapodam (T) | csuddl-
kazak (R), dégazak (J) | emlékszek ~ emlckezek (1), emlikszek (T, Gy),
emlikszek (R) | érkezek ~ irkezek (T) | esek (R, J, T, Gy) | eszek (Bf, Bq,
Gy, J, Nyi, S, T, Vi), észek (Tk) | fekszek (R, T) | gondadlkazak (R) |
harakszam (R), harakszak (T) | féhengeredek (J) | hizak (T) | iszok
(Bf, J, Tk), iszak (Ba, J, Gy, Nyi, S, T, Vi) | jdccak (T) | lilegzek (T) |
romlok (R, J, Qy), romiak (T) | taldlkazak (Gy) | ugrok (J, Qy), ugrak
(R, T) | verekedek (R, T), verekszek (J, Gy) | veszekedek (T)".

— Bécsapodam sakszé vélle (T). Csuddlkazak rajta (R). Dogazak,
toket fbzek a disznoknak (J). Emlékszek a faksdg idé alat vot ety fogoj
kosztink (J). Emlékszek eggy asszanra (T). Még uccaajié hejett is vot,
emlikszek ra (R). Mijita én emlékszek, nem visélnek tiisziit (Qy). Nem is
irkezek fijam it trankanydini (= tereferéini). Dogam van, nem érkezek. Ha
lefekszek, csak evé hdlak (T). Azan gandalkazak. Minygyd mekharakszam
(R). Harakszak rdad (T). Mék féhengeredek itt (J). Uty teccett, hizak,
mikor ehettem. En ha oda menygyek, veszekedek véllik (T).

- Lathat6, hogy a Fekete-Koros volgyében a jelentd mod jelen idé egyes
szam 1. személyében az ikes -m; személyrag csak ritkan fordul els. A fel-
sorolt 69 igealak koziil mindOssze négyhez jarul az -m végzGdés, a tobbi
-k személyragot kap. BOszOrményi idézett tanulmanyaban még kiemelte
(22. lap), hogy a janosialvi nyelvjarasra az -m személyrag hasznalata jel
lemz0, ellentétben a Szalonta vidékivel, ahol a -k személyrag az altaldno-
san hasznalt. Ha Boszorményi tanulmanyanak megjelenésekor csakugyan
€z volt a helyzet, az azota eltelt ié]l évszazad alatt a Fekete-Koros volgyé-
ben is bekovetkezett az -m személyrag kiszoruldsa és a-kszemélyrag alta-
lanossa valasa. E megallapitast j61 szemlélteti Boszdrményi két adatanak
Osszevetése is az 1949-ben gyiijtott anyaggal. B: alszom — ma: alszok ~
alszom, B: emlékszem — ma: emlékszek ~ emlékezek.

~ Semmi okunk nincs arra, hogy Boszorményi megallapifasanak hitelét
kétségbe vonjuk. Szendrey Zsigmondnak a tarkanyi nyelvjarasrél sz616 kis

* A Sebes-Kors volgyébdl valok a kovetkezd adatok: csuklok (MK), suklok (Bu),
csuklak (Rv) | emlikszek (Mt) | észék (Mt), észek (Mt, O), eszek (PI, Rv) | iszok
(PL, Mt, Rv, Mk, O).

]

4 — Babes-Bolyai; Philologia
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leirdsabol azonban arra kovetkeztethetiink, hogy ebben a faluban mér akkor
el volt terjedve a -k személyrag hasznélata. A fekszik igének nala a jelentd
moéd jelen id6 egyes 1. személyében csak fekszek alakja fordul eld (i. m.
164). Valészinii tehat, hogy az -m személyrag hattérbe szorulasa a jelentd
moéd jelen id6 égyes szadm 1. személyében mér abban az idGben erételjes
volt a Fekete-Koros volgyi tajsz0las egy részében, s a jelenség azota terjedt
el az egész tajszélasban. A Sebes-Koros volgyébdl szadrmazdé néhdny adat
is arra utal, hogy az -m személyragot ott sem hasznaljak (v6. a 4. sz.
lapalji jegyzettel).

b) A felsz6lité méd egyes szam 1. személyébdl mar
kevesebb adattal rendelkeziink: dalkuggyak (R, T, Qy), alkugyak (J) |
alugyak (R, J, Gy), alugyam ~ alugyak (T) | bujjak (J, Gy), bijak (T),
bujak (R) | dogazzak ( Qy) | degleggyek (T) | essek (R, J, T, Gy) | egyek
(R, J, Gy) | igyak (R, J, T, Gy) | romojjak (Gy), romdjak (T), romloggyak
(J), romlaggyak (R) | ugor]ak (Qy), ugarjak (T), ugraggyak (J) | vere-
keggyek (R, 1, T, Gy).

— Gandalam, mijen j6 vbna, egyek én rucdt. Mas fézek, alig vdram,
hagy egyek (R). Haggydk, hagy degleggyek, ha azakat nem bdntdk (T).
Mika maga il le, én dogazzak (Gy). Az erdeg még abba jdrt, hagy vdtaz-
gassik, fekiittem le, hagy alugyak e kicsint (T).

A felsorolt 37 adatban az -m személyrag minddssze egyszer fordul ¢ld.
Az -m ikes személyrag tehat a felsz6lito mod egyes szdm 1. személyében
is kiszoruldban van, helyét itt is a -k személyrag loglalia el.

c) A felsz61ité méd egyes szam 3. személyében elénk
tarulé kép mar nem olyan egységes. Mivel a 3. személy -ék személyragja
a Fekete-Koros volgyében nemcsak ikes igékhez jarulhat, hanem iktelen
igékhez is, kiiton vizsgaljuk meg az ikes és kiilon az iktelen igék visel-
kedését.

Anyagunkban a kovetkezd ikes igék fordulnak el6: alkuggyan (R, T),
alkuggyon (J), alkuggyék (Gy) | alugyik (R), aluggyik (J), alugyan
(T, Gy), alugyon ~ alugyik ~ alugyik (J) | bujan (T), bujjan (J, Gy)
bujan (R) | dogazzik (T) | essék (Gy), essen (R, T) essen ~ essék (J)
egyék (Qy), egyen ~ egyik (J), egyen ~ egyék (R) | fekiggyik (T) |
hibdz6ggyik (T) | intiszkegyik (Qy) | igyik ~1g Jzk (R), igyik (J )
1gyék ~ igyon (Qy), igyan (T) | !amloggytk (T) | melegeggytk (), mele-
geggyen (R) | amlaggyan (R) | epostalouggytk (Gy) | romlaggyan (R),
romloggyan (J), romojjan (T), romojjan ~ romlaggyik (Gy) | savanyagy-
gyik (T) | ugraggyik ~ ugraggyan ~ ugroggyon (J ), ugdrjan (T), ugor-
jon (Gy) | verekeggyen (R, J, T), verekeggyék (QGy).

~— Ne hat te, elalugyik a tiz (J). De nem lehet, hagy ne dogazzik, se
nem hevérhet (T). Kakas, kakas, hé, hagy a kés egyem mek tigedet! (R).
Le kelle fekiiggyik. Asz fé isz szaktdk nyamni, hagy ne hibdzoggyik meg
(T). Intiszkeggyik i, ha Osszeruktdk a patkout (Qy). Hajtuk, hogy igyik
(R). Sousavat kellet, hogy igyon (QGy). J6 v6na, ha az esé megdsztatnd
a fodet, hogy ne kinloggyik mind az embér, mind az dllat (T). Haz bé
idesapdm, melegeggyem meg (R). Ujik le, heverjik, melegeggyik (J).
Hogy ne amlaggyan (R). Csak ne haggyuk, hogy épostaldiggyik a szilva.
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Csak az agyveleje ké hagy megromlaggyiR, ha valaki megbolandul, az esze
(Qy). Ehaggydk tavdp, haty savanyaggyik (T). Megvagja, hogy a gaz
ugroggyan a tetejibe (J). :

A részben rakérdezéssel, részben passziv megligyeléssel gyiijtott anyag-
ban eléfordulé 53 felszolité mod 3. személyii igealak kozill 29-ben talalhato
meg az ikes ragozds -ék végzOdése, 24-ben pedig az iktelen ragozds -n
személyragja. A felsorakoztatott példatar korantsem tekinthetS kielégitének,
azt azonban nyugodtan megallapithatjuk ennyi adatanyag alapjan is, hogy
a felszoOlit6 mod egyes 3. személyében az ikes személyrag gyakoribb még
ma is. Ennek alatamasztasara a kétféle ragozasi tipus puszta szamaranya-
nak feltiintetésén kiviil felhozhatjuk még azt is, hogy a huszonnégy -n sze-
mélyragos alak kozill mind0ssze négy fordul el példamondatban, a tobbi
a rakérdezéssel gylijtott anyagbol valé. Az el6z6 két esetben a réakérdezés-
sel gyiijtott és a példamondatokban eléfordulé igealakok kozt alig volt ebbdl
a szempontbdl valami eltérés. Az iktelen igealakoknak példamondatokban
valé ritka el6forduldsa is minden kétséget kizaréan amellett szél, hogy a
mindennapi nyelvhasznalatban az ikes személyragot hasznaljak gyakrabban
a beszél6k.

Még elfogadhatobba teszi a fenti megallapitast a Fekete-Koros volgyi
tajszolasnak az a sajatossiga, hogy a lelsz6lité moéd egyes szam 3. sze-
mélyében az iktelen igék is gyakran felveszik az -ék személyragot. Szendrey
szerint (i. m. 164) Tarkanyban minden ige az -ék ragot veszi fel. BdszOr-
ményi a jelenséget minddssze ,,egy par* iktelen igére korlatozza (i. m. 23).
Sajat gyiijtésiinkbdl e jelenségre a kovetkezd példékat hozhatjuk fel: agy-
gytk (T), aggyik (Qy, J), aggyan (R) | djjik (Gy, T), djjan (J) | beszél-
gessik (S) | boldogujik (T) | csindjjik (Qy) | dagaggyon (J) | igjik (J),
igjtk (Qy, J), igjen (T) | ik (T) | engeggyik (T) | faggyik (T) | fdjik
(T) | figyejik ~ figyejik (J) | fonnyik (J) | fardiccsik (J) | [Ojik (J), fézzen
(R) | gyogydjik (T) | halgassik (T) | harapjik (T) | hasaggyik (J) | hozzik
(S), hozzik (Tk) | Adrcajan (R) | hevérjik (J), heverjik (Gy) | hijik (Gy) |
hijjik (J), irjik (J), irik *irjon’ (T) | jdrjan (Gy) | jdrkdjik (J) | jojjik
(Gy, Tk), jijjik (3,'S, T), jajjik (Vi), jajjit (3, V1), jijik ~ jijjik (T),
16jik ~ jbjon (Gy), jojjon (R), jijjen (S) | kaszdjan (R) | keéljen (R) \
koustajjan (Gy) | kiggyik ~ kiggyen (R) | lakhassik (Gy) | ldssik (T)
legyik (Qy, T), legyik (Gy, J, T), legyik ~ legyen (J), legyen (R) | lepeg-
jen ’lecsegjen’ (T) | maraggyik (Gy), maraggyan (R) | mennyik (T),
mennyik (J, Gy, S, T, Tk), mennyen (R) | monygyik (T), monygyik (Tk) |
mossik (J) | nevessik (Tk) | pdszajik (Qy) | sepregessik (S) | siijjik ~ siij-
ion (Qy) | sijeggyik (T) | szdlldsajik (Gy), szdnesik (Gy), szdnesan (T) \
szdraggyan (R) | sz0ujjik ~ sz6jjik (Gy) | szijjik (S) | takarjik (J)
lanicesik (J) | tandjik (J), tandjjik (TK) | tegyik (Tk) | djik (T), djik
(J, Gy), djjik (Gy) | vdgjik (J) | vdtazgassik (T) | verjik (J) | vigyik (R),
vigyik (Tk)5. '

_® A Scbes-Kor6s volgyében: aggyik (Mt, O), | [djjik (O) | jojjik (Mt), jojjiik ~
i6jion. (MK) | legyék ~ legyik (Pl), légyik (O), légyen (M) | shjjik ~ sijjon (O) |
szalaggyik (O) | vdrjik (Mt). . ’
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— Erzsi néni, aggyik ide a szennyesruhdt (R). Most is maga aggyik
(3). Aggyon az 6 krumplijibél (R). Hogy djjam meg a part? (J). Aszt
akarjdk, hagy boldogijik (T). Dagaggyom meg (J). Kapar le aszt a ha-
mut, hogy igjik (Gy). Vam mibiil ijik. Asz manygya, hagy i muszdj en-
geggyik. Csak hagy ne faggyik ki ippen. E ke annak jini, haty fdjik (T).
Na, a csiirkére figyejik. Idefigyejik, most! Keél fonnyik (J): Hagy jabban
igjen a fa (T). Teszek ada ety kis toket, hoty fbjik (J). En nem bdnom,
fézzen (R). Ez a kizsgyermek meggyogydjik. Van neki mdn elik, hal-
gassik. Hun léjek mdn kutydt, hogy mekharapjik tiged (T). Ojam vot, hagy
vot mit hircajam belelle (R). Ujik le, hevérjik, melegeggyik (J). Hadd é,
hevérjik. Van itt kit hijik (Qy). Kiteszi, haty hijjik (J). Irik (irjon) még!
(T). Muszdj, hoty szeresse aszt az illetbt, muszdj, hogy jdrjan utdnna (Qy).
Mika jijik, anyamasszan? Letiltattuk, hagy mig a hdzba se jijik senki.
Kdcesd neki, gyorsan jijjik ki (T). JOjig be! Had j6jén ki (Gy). Ossze-
gytrja azzal a kovdsszal s haggya mdsnapik, hoty kéljen (R). Koustajjam
mdn ety kis langallout (Gy). Kiggyik md haza ingem is! Nem manddm
meg neki, hogy ety kipet kiggyen nekiink (R). Amijota beteg, dgy rimdn-
kadik, csak eccé lakhassik jol (Qy). Szeretné, neki is legyik. Annak, nagy-
apdm ké legyik valami neve. Lehetetien, hogy ne legyik. IdOkezbe adaatha-
tam, de uly, hogy estére legyik ithan. Ritkdn tértint mek, hogy ekkordra
hé ne legyik a havasan (T). Nem ojan, hogy 6dala ne legyik (Gy). Mek-
hattuk, legyik a kecske meg. Alkapcdja ké legyik. Leganézam, hoty kdvirebb
legyik. Hdt akkda ne legyik (J). ljen hasszu legyen? Hadd él, legyen a
ziivék! (R). Ne min lepegjen (fecsegjen) itt! (T). Az igizet eémaraggyan,
az ém bubdm megmaraggyan (R). Igizet, [ifdjds min semmibe mennyik,
ez a kizsgyermek meggyogyijik (T). Nem j6 kedvibe hatta it, hogy
mennyik & (J). Péter ke mennyik (Qy). Ké mennyen Rozsa a zannydha.
Mennyen é édesapdm. December ésejin dra be kellet mennyen. Uzent a
zannya, mennyen le (R). Nincs mit mossik (J). Haty pdszajik a szo%, ha
mindembe belédugad a nyeélvedet? Be ké tenni a rostit, hogy ne szdlldsajig
be ide az a kutya (Qy). Hoty szdncsan? (T). Sénki ety szout ne sz0tjik
(Qy). Jijik idesanydm, takarjig be! Nem vot ojan tanitd, aki dty taniccsik.
Odatesziik, hogy tanijik (J). Az aposam ninecs itt, djik. At ké djik az
annya vélle (T). Ujik le madn! (Gy). Nem vot, aki dgy djen a (4 hdtdn
(T). Csuda dolag esz, hagy ijem f[ijatalembért jozanan levdgjik (a vonat)
(J). Az erdeg még .abba jdrt, hagy vdtazgassik, fekiittem le, hagy alugyak
e kicsint (T). Verjik meg minket az es6! (J). Mindenki vigyik magd-
nak (T).

A Fekete-KorGs volgyébdl szarmazo 107 felszolité mod egyes szam
3. személyii igealak az ikes ragozas szempontjabél a kévetkezOkép oszlik
meg: 85 esetben az ikes ragozas -ék (itt: -ik ~ -ik) ragja, 22 esetben pedig
az iktelen -n személyrag fordul eld. Nyilvanvalé tehat, hogy az -ék sze-
mélyrag hasznalata ma nem altalanos jelenség. Az iktelen alakok tobbsége
Remetér6! szarmazik, ami arra utal, hogy az ikes alakok hattérbe szoru-
lasa itt a legerGteljesebb. Abbol, hogy a rakérdezéssel tanulméanyozott s itt*
nem targyalt 26 iktelen ige paradigméiban (pl. ad, csépel, fed, fi1j, hagy,
hiv, ir, jon, kel, lel, les, megy stb.) kizarélag az -n személyragos alakok
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fordulnak el6, szintén az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az -ék személy-
rag az iktelen igék ragozasaban hattérbe szoruléban van. A Szabé T. Attila
kis kérddfiizetes gylijtésébdl szarmaz6 adatok arra utalnak, hogy az -ék
személyrag hasznalata a Sebes-KorGs volgye magyar tajszolasrészlegének
nyelvhasznalataban is erGteljes, az -n személyragos alakok azonban ott is
el6fordulnak.

d) A feltételes mdd jelen id6 egyes szadm 1. szemé-
lyére a kovetkezd adatokat soroljuk ifel: alkudnék (R, J, T, Gy)
alunnék (R), aludnék (T, Gy), aludnék ~ alunnék (J) | buknék (R)
bunnék (R, J, T), bujnék (Gy) | esnék (R, J, T, Gy) | ennék (R, J, T, Gy)
innék (J, T, Gy), innik (R) | romlanék (J, Gy), romlannék (R, T) | ugran-
nék (R, J), ugornék (Gy), ugarnék (T) | verekednék (R, J, T, Gy)®.

— Minél tébbet alszok, anndl tobbet alunnék (J). Lebuknék (R).

A felsorolt 38 igealakban az ikes ragozas -m személyragja egyszer
sem fordul el8. Ebb8l arra kovetkeztethetiink, hogy a felszolité méd jelen
id6 egyes szdm 1. személyében az ikes és iktelen ragozas kozti kiilonbség
kikiiszobOl8dése mar végbe is ment az iktelen ragozads javara. Szendrey
fekiinnék adata (i.m. 164) arra utal, hogy a folyamat, legaldbb is Tar-
kanyban, mar szazadunk elején, ha ugyan nem régebben, megindulhatott.

e) Ugyanezt allapithatjuk meg az ikes igék viselkedésérdl a felt é-
teles mo6d jelen idejének egyes szédm 3. személyében:
alkudna (R, J, T, Gy) | aludna (T, Gy), elunna (R, J) | bijna (QGy),
bunna (R, T), bunna ~ buna (J) | esne (R, J, T, Gy) | enne (R, J, T, Gy) |
inna (R, J, T, GQy) | romlana (R, T) | ugdrna (Gy), ugranna (R, J),
ugarna (T) | verekedne (R, J, T, Gy). — Mijen j6 kibunna a bizdnk! (J).

A felsorolt 37 igealak kozt egyetlen ikes ragozast alak sincs. Az ikes
személyrag hattérbe szoruldsa ezek szerint a feltételes jelen egyes szam
3. személyében is bekovetkezett.. A két hivatkozott tanulmény a jelenséget
egyaltalan nem emliti, mégis az iktelen alakok teljes hidnya, valamint
Boszorményi egyik példamondata (Be buna még moga is niéha a fdrijukba:
i.m. 10) arra utal, hogy régi keletil. - : '

4. Ismételten hangstilyozzuk, hogy a rendelkezésiinkre allé adatanyag
korantsem tekintehetd teljesnek, éppen ezért nem vonhatunk le teljes értékii,
minden részletjelenségre kiterjedd kovetkeztetéseket. Az ikes ragozas alla-
potanak altalanos képét azonban remélhetSleg ennyi anyag alapjan is sike-
ritlt bemutatnunk.

Amint lattuk, a tanulmanyozott tajszélasban az ikes személyragok
hasznélata teljesen hattérbe szorult a feltételes mdd jelen id6 egyes szam
I. és 3. személyében. Csak ritkan fordul el az ikes személyrag napjaink-
ban a jelents mdd jelen id6 egyes szdm 1. személyében, valamint a felszé-
lité mod egyes szdm 1. szeméiyében. Az ikes ragozds sorsinak alakulasa
tehat a Fekete-Korés volgyében is beilleszkedik nagy vonalakban az altala-
nos fejlddésbe, azaz hattérbe szoruldban van (v6. Horger Antal,
Magyar nyelvjdrdsok. Bp., 1934. 144; Szabé T. Attila, A bdbonyinép
nyelv igealakjai:: MNny. 1, 49—64; Marton Gyula, A nagymoni nép-
nyelv igetbvei és igealakjai. MNny. 111, 189—232 és kny. K-var, 1942;

6 A Sebes-Kords volgyében: énnék ~ ennék (Mk).
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U6, Az ikes igék ragozdsa a Borsavélgyén: MNy. LII, 501—12; Mur a-
din Lasz190, Az ikes ragozds dllapota és haszndlatdnak nemzedékek
szerinti megoszldsa Hdromszéken: NylrKozl. I, 75—86)7.

Viszonylag er8sen tartja magat az ikes ragozas a Fekete-Koros vol-
gyében a lelsz6lité moéd egyes 3. személyében. Ennek a felszolité moda
igealakok gyakori elbiordulasa mellett nyilvdnvalé oka az, hogy ebben
a mddban és személyben az ikes személyrag hasznélata atterjedt az iktelen
igékre is. (A jelenség okara vonatkoz6, nem egészen meggyGz8 magyara-
zasi kisérletet 1. Horger, i.m. 151). A felsz6lit6 mod egyes 3. szemé-
lyében nyilvanvaléan erdsiti az ikes személyrag helyzetét az is, hogy az
el6bbi jelenség meglehetfsen nagy teriileten el volt és el van valdszinii-
leg még ma is terjedve (vo. MNy. V, 209; Nyr. XLII, 217; NyF. 26. sz. 13;
Horger, i.m. 150—1). Az ikes személyrag hattérbe szoruldsa azonban
a Fekete-Koros vOigyében mar ebben az igealakban is megkezd6doit,
s amint lattuk, a jelenség az ikes és iktelen ragozésnt igékben egyarant
megiigyelhetd. , ;

Magyar nyelvtudomdnyi tanszék

DESPRE CONJUGAREA VERBELOR IN -i& IN GRAIUL DIN
VALEA CRISULUI NEGRU

(Rezumat)

Institutu} de lingvisticd din Cluj al Academiei R.P.R. in colaborare cu dialectologii
de la catedrele universitare, in toamna anului 1949 a organizat, cu participarea etnografilor
si- folkloristilor, anchete in Valea Crisului Negru cu scopul cunoasterii graiutui, etnografiei
si Tolklorului populatiei rominesti si maghiare djn aceastd regiune. Cu aceastd ocazie
dialectolcgii maghiari au fdcut anchete in primul rind cu chestionare; tot atunci in patru
localitdti ei au studiat si unele probleme merfologice, in special declinarea numelor si
cenjugarea verbelor,

Pe baza materialului adunat autorul prezintd conjugarea verbelor cu terminatia in
ik si constald cé acest fenomen specific limbii maghiare, in momentul de fatd se giseste
in urmétoarea stare: Terminafiunile specifice ale acestui grup de verbe nu se folosesc
de loc la modul conditional, se folosesc numai rar la modul indicativ timpul prezent, si la
persoanta 1 a imperativului, In persoana a 3-a a imperativului ferminatiunea speciala a
verbelor in -ik s-a extins in acest grai si asupra conjugérii celorlalie verbe pe baza
analogiei, In prezent insd si la aceastd perscand a imperativului este in curs sldbirea
conjugarii in -fk. Fenomenul se explicA pe baza analogiei si s-a putut produce deoarece
in limba maghiara contemporand nu mai existid nici o deosebire functionala intre verbele
in -tk si fara -ik, deosebire care in limba veche exista.

7 A hivatkozott tanulmanyok koziil csak kettd foglalkozik ugyan az ikes ragozas
kérdésével, a fontosabb ikes igék ragozasat azonban a tSbbiben is megtalaljuk. M-glehetds
pontos képet alkothatunk magunknak a jelenségrdl a Szamoshdti Szotdr alapjan is.
Vamszer Marta szives szobeli kozlésébol tudom, hogy az ikes ragozas Kalotaszegen
is megbomlott. A jelenségrdl megfelelo alapossaggal fog téjékoztatni benniinket Lészild
»Kalotaszegi igeragozas“ cimii kandidatusi értekezése,
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0O COINPSIKEHHWHU T'JIATQJIOB HA -z B TOBOPE M3 BAJI KPHUIUYJ/IVU HEIPY
(KpaTtkoe cogepXkaHHE)

Ha ocHoBan¥i Martepuana, coOGpaHHOrO B pe3yJabTaTe BONPOC3, NPOBEEHHOTO OCEHBIO
1949 r. KO/UIEKTHBOM JAHAaJEeKTOJNOrOB KabeApH BeHIepcxoro s3WKa YHHBEDCHTETa HM.
BaGewa-Boiiau B Kayxe aBTop aHanusnpyeT cOpsikeHue rarofioB ua -ik B roBope
peurpos u3 Bansa Kpumyayii Herpy. ¥YcranaenuBaercs, uTo Oco6ble OKOHYAHHSI JaHHOH
rpynnH I/1arojioB GJH3KH K HCYE3HOBEHHIO. DTO OBSCHAETCS TeM 0GCTBOATEJNbCTBOM, YTO
B COBEPEMEHHOM BEHTEPCKOM SI3BIKE yXKe He CyuiecTByeT (DYHKIHMOHaAbHOM pa3HHIEL MeXAYy
riaronamMu Ha -ik (mamp., eszik ect) u rnarosamu 6ez -ik (manp., ir numer).

SUR LA CONJUGAISON DES VERBES EN -k DANS LE PARLER DE LA VALLEE
DU CRIS NOIR
(Résumé)

11 s’agit du parler magyar de cette valiée; I'étude de la conjugaison de verbes en
-k en est effectuée par Pauteur d’aprés les matériaux rassemblés an cours d’une enquéte
menée par une équipe de dialectologues appartenant a la chaire de langue hongroise ‘de
"'Université Babes—Bolyai de Cluj.

L'auteur constate que les terminaisons spécifiques de ce grotpe de verbes (ikes igék)
sont en voie de dispar:tion, ce qui s’explique par le fait que la difiérence fonctionnelie
entre les verbes en -tk (ex. eszik il mange“) et les verbes sans -ik (ex. ir il écrit®)
wexiste plus dans la langue hongroise contemporaine.






CITEVA OBSERVATII CU PRIVIRE
LA PROBLEMA DELIMITARII
DINTRE LIMBA SI DIALECT*

de
ROMULUS TODORAN

Una dintre problemele viu dezbdtute in lingvistica romineascd din
ultimii ani este cea privitoare la delimitarea dintre limba si dialect. Discutia
prezinta un interes particular pentru limba romind, deoarece, facindu-se
o aplicare a diverselor criterii propuse, se ia in dezbatere problema dacd
idiomurile romanice din sudul Dunarii sint limbi sau dialecte!. Rezolvarea

* Comunicare prezentatd la sesiunea stiintilicd a Universitdtii ,,Babes—Bolyai”, din
21—24 aprilie 1960, cu unele adausuri si modificéri ulterioare, impuse de aparitia lucrérii
acad. Al Graur, Studii de linguisticd generald. Variantd noud, {Bucuresti], 1960.

! Bibliografia problemei, care cuprinde rezultatele discutiilor de pind acum, este
urmatoarea: Al. Graur8Studii de lingvisticd generald, [Bucuresti], 1955, p. 112—127;

did., ,Dialectelé® [imbi; romine, in ,Limba romind“, V (1956), nr. 4, p. %——69,6id.,
Prefatd la_1. Coteanu, Cum dispare o Limbd (istroromina) [Bucuresti], 1957, p. 5—6;

teid., Limbd, didlect 3i stat, in ,Viata romineasca®, XI (1958), nr. 3, p. 98—102Mintro-
ducere in linguisticd de un,colectiv sub conducerea acad. Al _Graur, Bucuresti, 1958,
p. 233—236; D, "'Despre dialectele limbii romine”, T, Limba romina“, V (1958),
ar. 1, p. 15~24; 1d§ Citeva precizdri in legdturd cu problema dialectelor limbii romine“, in
,Limba romind“, V (1956), nir. 4, p. 70—75881 d., Citeva precizdri in problema raporturilor din-
tre limbd si dialect, in,Cercétari de lingvistica®, IV (1959), p. 189—195; }%.__T_ﬂ_dﬂ.&_ﬂzcu
privire la o problemd de lingvisticd in discutie: limbd si dialect, in ,,Cercelari de lingvisticd“,
I (1956), p. 91—102; 1. CoteanudCum dispare o limbd (istroromina), [Bucuresti],
1957, p. 7—16\i d., Si folusi tstroromina este limbd, in ,Studii si cercetari lingvistice®,
IX (1958), nr. 3, p. 391-—393; id., Le roumain et le développement du latin balkanique,
in Recueil d’études romanes, publié a4 ’occasion du 1Xe Congrés international de linguis-
tique romane &' Lisbonne du 31 Mars au 3 Avril 1959, Bucarest, 1959, p. 41—50 (ci. si
versiunea romineascd Criteriile de stabilire a dialectelor limbii romine, in ,Limba romina®,
VIIT (1959), nr. 1, p. 7—15; AL _Ro fimba sau dialect? in ,Studij si cercetdri
lingvistice®, IX (1958), nr. 1, p. 101—102¥§ d., Limbd sau dialect? (1), in ,,Studii si cercetéri
lingvistice®, 1X (1958), nr. 3, p. 395—397'%1_3.’2_Q_1Mut0ur d'une controverse linguis-
tique: langue ou dialecte? (Le probleme Ue la classification des idiomes romans parlés
au Sud du Danube), in Recueil d’études romanes, publié & loccasion du IXe Congres
international de linguistique romane a Lisbonne, Bucarest, 1959, p. 13—29 (ci. si versiu-
Nea romineascd I'n jurul unei controverse lingvistice: limbd sau dialect? (Problema clasi-
Ticarii idiomurilor romanice sud-dundrene), in ,Studii si cercetdri lingvistice”, X (1959),
or, 1, p. 17—34)¥CL si C. Otobicuy, in ,Limba romind*, VI (1957), nr. 6, p. 84—86;

91 Turcug in ,,Analele stiintifice ale Universitatii «Al. 1. Cuza» din lasi“, (serie noud),
sect. I (stiinfe sociale), t. HI (1957), fasc. 1—2, p. 436—437. -
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acestej probleme este de cea mai mare importanta pentru tratatul de istorie
a limbii romine, in curs de elaborare, prin colaborarea tuturor lingvistilor
romini.

In lucrarea Studii de lingvisticd generald (Bucuresti, 1955, p. 112—
127), acad. Al Graur formuleaza un criteriu nou pentru delimitarea limbii
de dialect, care constituie punctul de plecare al discutiilor.

N-am impértasit pdrerea acad. Al. Graur, pe care am combitfut-o in
articolul Cu privire la o problemd de lingvisticd in discufie: limbd si dia-
lect (publicat in ,,Cercetédri de lingvistica“, 1 (1956), p. 91—102). Modutl
in care am pus problema si, in parte, argumentele noastre au fost exami-
nate de acad. Al. Graur intr-o cronicd a limbii din ,,Viata romineasci*
(XI (1958), nr. 3, p. 98—102), cu titlul Limbd, dialect si stat, precum si,
mai recent, in Studii de lingvisticd generald, varianta noud (Bucuresti,
1960, p. 298—300 si 304—311).

Dacd reludm problema, o facem pentru a ne ldmuri punctul de vedere,
infeles gresit de d-sa, si mai ales pentru a ne preciza pozitia fatd de
wteoria®“ care ni se atribuie si, in acelasi timp, fatd de criteriul al carui

. autor principal, nemotivat, sintem considerati. Avem convingerea ci relua-
§ rea discutiei, in limitele obiectivitdtii stiintifice si a luptei de opinii, nu
poate s fie decit folositoare.

Acad. Al. Graur propusese criteriul subordondrii, numit. astfel mai tirziu,
pentru delimitarea limbii de dialect. D-sa precizeaza astiel ,,difereri{a esen-
tiald intre limbi si dialecte: diaiectele se pot reuni si se reunesc de obicei
-astézi, in cadrul unei-limbi unice, pe cind limbile, chiar cind sint inrudite
intre ele, nu se pot contopi niciodatd (excepiind sitnatia viitoare in socie-
tatea Comunistg(" )“2. Asupra acestui criteriu revine peste un an: pentru a sti

M daca anumite idiomuri sint limbi sau dialecte, ,trebuie sd {inem seama de
conditiile in care s-au dezvoltat acele idiomuri si sd cercetdm dacd ele au
sau nu perspectiva de a se contopi in sinul unei limbi nationale unice“3
Aromina, meglenoromina $i istroromina, de care se serveste pentru a face
0 aplicare a criteriului propus, dupd acad. Al. Graur, sint limbi indepen-
dente, fiindcd nu se varsa in/limba romina nationald, nu i se subordoneaza
acesteia si nici nu au perspective de a i se subordona.

In formularea acad. Al. Graur, citatd mai sus, existd o contradictie
pe de o parte se vorbeste de o diferentd esentiald intre limbi i dia-

2 Studif de linguisticd generald, [Bucuresti], 1955, p. 125,

3 Dialectele” limbii romine, in ,Limba romin&“, V (1936), nr. 4, p. 67.

Criteriul subordondrii, propus de. acad Al. Graur este admis si susfinut de
I. Coteanu (in Cum dispare o limbd (istroromina)..., p. 8-9, cap. Limbd sau
dialect?). Dupd d-sa, ,chestiunea subordondrii este esentiala (subl. n.), .m'gelvegere_a si
structura diaiectelor sint secundare® (p. 9); ,bu putem iesi din aceastd dilema (Limba
sau dialect?) decit admitind teza acad. Al Graur, dupd care deosebirea fund a-
mentala (subl. n.) dintre dialect si limbd constd in subordonarea unuia de_ca‘.vrg
celalalt* (p. 8); ,in felul acesta se transeazd definitiv chestiunea dialectului fatd de limba*
(ibid.): cb. si Studii si cercetdri lingvistice®, 1IX (1¢58), nr. 3, p. 39L. Cu aceste alirmaiii
acad. Al Graur este de acord, din moment ce — dupd propria d-sale marturisire —
la cele spuse de 1. Coteanu are de addugat doar ,un singur lucru (subl. n) si
anume ca in aceastd chestiune trebuie si tinem seama de tradifta culturald a voruiorilor”
(Prefatd la 1. Coteanu, Cum dispare o limbd..., p. 5).
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lecte, care, asa cum se vede si din exemplele citate, constd in faptul ci
dlalectele spre deosebire de limbi, se contopesc, in cadrul unor limbi unice,

iar-pe de altd “parte se Tidicd Tezerve, ardtindu-se cd dialectele se pot
reuni si se reunescd eobicei astdzi in cadrul unei limbi unice. Din cele
doud ahrmatu nu putem retine decit una: ori diferenia mentionatd dintre-
limbi_si _dialecte este esentiald si-in-eazt

ori, dacd se fac rezerve, dlferenta nu_este esentiala. Opmmdu -se pentru
a doua 1potezat, devarecs M d e obicei dialectels se varsi in limba
nafionald, aromina, meglenoromma si istroromina nu e obligator si fie
considerate limbi; ele ‘pot i, ca si pind acum, si pe mai departe dialecte.
In acest caz, criteriul general propus de acad. AL Graur nu poate fi invocat
pentru sustmerea tezei d-sale ca@ aceste idiomuri romanice din Peninsula
Balcanica sint limbi independente.

Criteriul pus in circulatie de acad. Al. Graur l-am combatut prin invo-
carea a doud idiomuri: corsicana si idiomul ceangdu, cérora le "addugdm
acum pe al treilea: idiomul galician din Spania, vorbit in provincia Gali-
cia. Acesta din urmd, pe baza elementelor specifice ale limbii spaniole in
opozitie cu cele ale limbii portugheze este considerat un dialect al limbii
portugheze care dispare prin incrucisare cu limba spamola5 Atit idiomul
corsican si cel ceangdu, cit si idiomul gahclanl desi, in c:ondlmla_l&r_x_(_:e
specilice dezvo:tdrii lor, nu se subordoneaza limbilor dinL.care s-au desprms
sint totusi dialecte. Exemplele pe care le-am adus ne-au perinis s Aridtdm
caractéful relativ al criteriului subordonirii propus de acad. Al. Graur si s
tragem concluzia cd ,,contopirea dialectelor in limba nationald... nu mai s
poate 1i consideratid o caracteristici esentiald a acestora, in mésuré sa .
ne aJute sd le delimitdm de 1imbi“®. Din acest pumnct de vedere aromina, &
meglenoromina si istroromina pot fi considerate, asadar, pe mai departe
dialecte. Am numit acest fel de dialecte atjipice sau dlvergente.;t
in opozilie cu dialectele tipice sauconvergente’ .

4 Ci. Limbd, dialect si stat, in ,Viata romineascad“, XI (1958), nr. 3, p. 101. Aici
0l se r,epro§eazé ca n-am tinut seama de rezervele ridicate in formularea d- sale, prin
~de obicei“. Pusi in fafa unei dileme, am optat pentru ,diferenia esenfiald, deoarece pe
aceasta, fiind vorba de esenfa fenomenelor, am crezut-o mai importanta.

5'Cl. Barczi Géza, Nyelvjdrds és nyelv (Dialect si limbd), in ,Magyar nyelv®,
LII (1956), nr. 4, p. 399; lor gu lordan, Introducere in lingoisticd romanicd, Bucuresti,
1957, WP 84 (curs litografiat).

“R. Todoran, art. cit., p. 98, - .

7 Despre utilitztéa unei asemenea dxstmctn vezi B. Cazacu, In jurul unei contro- . .
verse linovistice ... »n. 20, 31.

D. Macrea (Clteva precizdri in problema raporturilor dintre limbd si dialect,
,Cercetdri de lingvisi:ca“, 1V (1959), p. 191) afirma c& ,teza lui Al Graur despre rela-
tile de subordonare dintre dialect si limba, drept criteriu al deosebirilor dintre ele, este
impértasitd numai de 1. Coteanu §!, intr-o forma proprie de R. Todoran. Impar‘nrea dia-
lect lor iacutd de R. Todoran in txpxce si atipice sau convergente si divergente este
o altd variantd a celor sustinute de AL Graur prin formula subordonarii dialectelor sau
prin tendinta lor de a se vdrsa sau nu in limba nationald“. 4Considerdm ci ¢ necesard
o precizie. Distinctia intre cele doua categorii de dialecte am facut-o finind seama de
criterin! - subordonar'i, dar ea ne-a ajutat si combatem punctul de vedere al acad.
Al Graur si s3 8]! ngem la_concluzii opuse: aromina, megloromina si istroromina, desi
nu s~ subordoneazd 'imbii n-tionale romine, sint totusi dlalecte si anume: dialecte diver-
gente. In acest cas cole afirmate de nor nu credem ca constituie o variantd a celor sus-
finite de acad. Al Grzur si nici nu ne considerdm un adept al tezei d-sale.

! .
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In varianta noua a Studiilor de lingvisticd generald, criteriul subordo-
ndrii devine ,,criteriul posibilitd{ii de contopire* (p. 304). Acad. Al. Graur
'renunti acum de a mai considera posibilitajea de contopire drept o dife-
Jentd esentiald intre limbi si dialect§ si recunoaste caracterul relativ
tal criteriului propus de d-sa (cf. p. 305). Ni se reproseazd insd cid am
.interpretat gresit spusele d-sale, fiindci: nu a afirmat ci toate dialectele
se varsd obligator in limba nationald si b) exemplele aduse de noi (auto-
rul se raporteazd numai la idiomul corsican) nu sint utilizate in functie de
modul in care d-sa a conceput criteriul subordonarii.

Sa examindm mai indeaproape aceste doua observafii.

a) Cum s-a putut constata din cele spuse mai sus (vezi p. 58—59), for-
mularea: criteriului propus de acad. Al. Graur in prima variant# a lucrérii
d-sale este echivocd si contradictorie, dind posibilitatea, interpretarii rioas-
_tre. Dar chimne~»ra]ﬁ§§ﬁLmarianta noud a lucrdrii acad. Al. Graur,

observatia fu este justificatd. Dacid nu toate dialectele se varsi obligator

(in limba nationald, daca dialectele numai se petTeuni si numai de
jobicei se reunesc in cadrul unefTimbi unice, inseamna cd acad. Al. Graur -

recunoaste existenta unor dialecte care riu se stibordoneazi limbii din care

. . e e A . .
» s-au desprins. Asemened dialecteé — cum ani aratat — sint: dialectul corsi-

.can (numit ca atare de d-sa, cf. p. 305), dialectul ceangdu, galician, aromin,

meglenoromin, istroromin-etc., adicd toate dialectele divergente (sau
‘atipice). - T

De altfel trebuie sa mai mentiondm cé criteriul posibilitdtii de conto-
pire, din noua varianta a lucrarii acad.-Al. Graur, este in contradiciie cu
alte afirmatii ale autorului din . aceeasi lucrare. Cum se Impacd afirmatia
cd nu toate dialectele se varsd in limba nationald (p. 305), care rezulta
din posibilitatea de contopire a dialectelor, cu aceea ci ,,ideea sub-
ordondrii este cuprinsad in definitia dialectului® sau cu aceea cé ,,nici un
dialect nu poate fi subordonat unei limbi diferite’ (p. 307)? Dialectele
divergente nu se suybordorfeazd limbii din care s-&u desprins — cum am
ardtat — si sint totusi dialecte. ’

b) Acad. Al. Graur, pentru a ardta cum trebuie interpretate exemplele
aduse de noi, in spiritul criteriului propus de d-sa, se raporteazi la idiomul
corsican. Din capul locului, — spune d-sa —, nu ne intereseazd corsicanii
care adoptad limba francezd, cum nu ne intereseazd pentru problema in
discufie — addugdm noi — gcei istroromini, aromini §i meglenoromini cares
s-au deznationalizat. Dar dacid tofi corsicanii sau istrorominii ar adopta
o limba strdind, inseamnd cd odati cu disparitia vorbitorilor idiowului
respectiv a disparut si problema dacd idiomul lor a fost limb& sau diatect?
Dupa disparitia istrorominilor, idiomul istroromin, atestat intr-o anumita
perioadd din existenta lui, va continua si fie considerat un dialect al limbii
romine, precum dalmata, desi tofi vorbitorii ei au trecut la o altd limba,
continud sa fie consideratd o limbd romanica.

Acad. Al Graur la intebarea: ce este idiomul corsican vorbit in Cor-
sica? raspunde astfel: ,dacd, in condifii favorabile pentru corsicani,
idiomul lor se mai poate virsa in italiand®, corsicanii vorbesc undialect,
niar dacd, scdpind de sub influenfa francezd, corsicana ar continua
sd se dezvolte independent, atunci ea ar ii Imbd“ (p. 305; subl. n.).

¢ W

'
'
.
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S3 incercim sd aplicam acest fel de rezolvare a problemei la idiomul
istroromin: dacd istroromina s-ar mai putea viarsa in limba nationald
roming, idiomul istrorominilor ar fi un dialect, iax dac#, scdpind de sub
mﬂuenta limbii croate, s-ar dezvolta independent (adipé: dacd ar :primi
functia culturald), ar fi o limba.

Acest mod de a discuta ocoleste rezolvarea problemei sizare cusurul
cd in loc sd porneascd de la realitate, de la conditiile social-istoricé existente
in trecut si astdzi, se bazeazd exclusiv pe ipoteze. Situafiile presapuse de
autor sint, si intr-un caz si intr-altul, in functie de existenta unor, cenditii
social-istorice care cel putin in unele cazuri sint neverosimile. Luind Ain con-,
siderare situatia reald, concretd, din trecut si~de astizi a corsicaniior si a
corsicanei, a 1strorom1mlor si a istrorominei, constatdm ci in @ondltnle)
existente ‘corsicana, ca si istroromina, nu se varsd in limba din ‘care s-a
desprins, italiand sau romind, — de unde rezultd, in congeptia acad.
Al Graur, cd nu sint dialecte — si, in condiliile existente, nu 4u-sanse de
a scapa de influenta francezd sau croatd si a se dezvolta, c4 linibi indepen- |
dente (cel pufin 1str6*romma) pe baza funciiei cultyrale, *~ de unde rezuliid
ca aceste idiomuri nu sint limbi. Asadar, dupd apficdréa si interpretarea,
acad. Al. Graur a propriului criteriu, raportate la condxtnle social-istorice
existente, corsicana si istroromina nu sint ni€i dialecte, nici limbi. Realle‘
tatea ne arati ci aceste idiomuri dispar ca dialecte»prm adoptarea de catre ,
vorbitorii lor a unei alte limbi. In situatia acestora se¢ gésesc si aromina,
meglenoromina $. a., adicd toate dialectele dlvergente /ﬁ(

In urma celor discutate aici, nidyvedem cum acest mod de arezolva
problema, ineficace si inoperant, gste o ,solufie“ si incd una care ,,se
adapteazd nestinjenit (subl n) la orice exemplu s-ar aduce® (p, 305\)

Pentru documentarea criteriului propus, in prima varianti a ucrarii
d-sale, acad. Al. Graur se raporteaza la mai multe exemple: limba chmeza
olandeza provansalad, slovaca si macedoneand. Lisind la o parte chineza,
toate celelalte limbi au evoluat diferit de germana, francezd, ceh¥_si bul-
gard. ,Dar aromina, meglenoromina si istroromina — ‘am arataf:—' nu se
gasesc in situatia nici uneia dintre limbile citate, cu toate cd s-au ‘despartlt
de mai multd vreme de dacoromind $i nu au nici o perspectivd e a se
contopi cu aceasta. Atit olandeza, cit si siovaca si macedoneana sz.nt {imbi
nationale, in plind dezvoltare. Ele mdeplmesc toate fzmc}fule limbii- ,ruftzo—
nale: se intrebuinfeazd in scoald, in administrafie, in presa la radio,,
lteraturd, stiinfd etc. Vorbitorii acestora s-au constituit in nafiunt ., cu
organizatii polltlce statale proprii. Aromina, meglenoromina si 1stror5mma
nu s-au dezvoltat in limbi nationale, iar vorbitorii lor nu si-au injt hebat

organizatii gtatale, care sd poatd asigura dezvoltarea™imbi-
lor lor“. \

ornind de la cazurile concrete, aduse in discutie de acad. Al Graur,
am incercat cu-rezerve o generalizare: ,,Férd a avea pretentia de a fixa un
criterin general valabil, credem cid putem afirma, cel pufin pentru epoca
modernd, cd un dialect devine limba independentd cind preia functiile limbii
nationale sau ale limbii literare comune, adicd atunci cind se intrebuinfeazd

s R Tod ovan, art cit., p. 98
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in scoald, in administratie, in presd, in literaturd, §tiin}!ﬁ etc. Aceasta nu este
posibil, in general, decit intr-o organizatie politicd stdtald proprie vorbito-
rilor limbii respective.jLimba ucraineand, si ca aceasta si olandeza, slovaca
si macedoneana, este liftbd independentd, desi gradul de diferentiere fata
de rusd nu e prea accentuat, deoarece a devenit limbd nationald (cu mul-
tiplele ei funcfii) a unui popor cu o organizalie statala de peste 300
de ani*®.

Raportindu-ne apoi la idiomurile rominesti din sudul Dundarii, am facut
urmatoarea afirmatie, pe care de asemenea o reproducem aici: ,,In lumina
acestor considerente am putea alirma, in mod ipotetic, cd aromina, megle-
noromina §i istroromina au apucat, prin izolarea vorbitorilor lor secole

- de-a rindul, pe calea dezvoltarii in limbi independente, dar nu au fost aju-

-

tate de conditii istorice favorabile. Dacid aceste grupuri rominesti izolate,
care vorbesc idiomuri ce nu dau posibilitatea de intelegere, si-ar fi dezvol-
tat o culturd (literaturd si stiinfd) si s-ar [i instruit in limbile lor proprii
si dacd si-ar fi injghebat organizafii statale, am vorbi cu totii, mai mult
decit probabil, de trei limbi deosebite, atit intre ele, cit si fatd de daco-
romind“1o,

Am reprodus citatele de mai sus cu intentia de a repune la indemina
cititorului textul integral al afirmaliilor noastre si, totodatd, pentru a sub-
linia ideea esentiald asupra clreia am revenit mereu.

Acad. Al. Graur!! extrage din aceste afirmatii o ,teorie®, pe care ne-o
atribuie. ,Teoria“ noastra — dupa pérerea acad. Al Graur — ,,are un
punct fix, rigid, si fird indoiald gresit, dacd {inem seama de concepiia
marxistd in problema nationald™. In ce constd aceasia ,teorie“? Dupéa acad.
Al Graur, constd in conditionarea existentei limbilor de existenta statelor.
Din afirmatiile noastre acad. Al. Graur nu a relinut decit teza, pe care,
fard justificare, ne-o atribuie, si anume cd ,nu existd limbd, dacd nu este
sustinutd de un stat“!2. Dar noi n-am formulat $i n-am sustinut o aseme-
nea tezd. In varianta noud a Studiilor de linguvisticd generald (p. 298),
aceastd ,teorie“ este prezentatd drept criteriu de delimitare a limbii de
dialect (,.criteriul apartenentei la acelasi stat“), al cdrui autor principal,
fireste, este considerat subsemnatul.

Nesocotind ideea centrald a afirmatiilor noastre, subliniatd in citatele
de mai sus, acad. Al. Graur absolutizeazd o observatie, valabild fara

o 1d., 7bid., p. 99.

¥ 1d., ibid. Semnaldm cid acest citat, in articolul mentionat al acad. Al. Graur,
cu titlul Limbd, dialect si stat, precum si in variania noud a Studiilor de lingvisticd
generald (p. 298), e reprodus astfel: ,Daci aromina, meglenoromina, istroromina «si-ar fi
injghebat organizatii statale, am vorbi cu totii, mai mult decit probabil, de trei limbi
deosebite, atft intre ele, cit si fald de dacoromind» (p. 99)“. Lasind la o parte faptul
ca citatul e introdus gresit (aromina, meglenoromina si istroromina nu-si pot injoheba
organizatii statale, ci numai vorbitorii lor!), observdm ci s-a omis partea lui esentiald;
astfel se scoate in relief concluzia categorica — atribuitd nioud — ca arominii, megleno-

rominii si istrorominii nu s-au constituit in state, deci idjomurile lor nu sint limbi,

c1 dialecte.

W In Limbd, dialect si stat..., p. 101.

2 Ibid. CI. si D. Macrea, Citeva precizdri in problema raporturilor dintre limbd
si dialect ..., p. 192. ’

AN
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indoiald, pe care, cu toate rezervele clar formulate’®, o ridicd la rangul
de principiu general, pentru ca apoi sa descopere o ,teorie gresitd, cu un
punct fix si rigid, pusd pe seama noastrd si sd o combatd pinid la ultimele
. ei consecinte. : .

Din afirmatiile noastre se desprinde, fard greutate — credem —, N\
ideea pe care am sus{inut-o. Lirgirea functiilor unui idiom, care aduce
dupé sine cresterea importanfei sociale a acestuia, drept consecin{d a con-
ditiilor istorice, prin intrebuintarea lui in cultura (presa, literatura, stiin{a),
in scoald si administratie etc., poate sg lie si este determinant in conside-
rarea idiomului respectiv drept limba.YAvind in vedere ,jepoca moderna,
adicd perioada formdrii si dezvoltdrii “limbilor nafionale, factorul deosebi-
tor dintre o limbad si un dialect poate fi $i este ceea ce unii au numit
functialiterar &, évident in acceptiunea largd a cuvintului!®. Aceasta
se identilicd cu intrebuintarea idiomului ca instrument de culturd, din care
cauzd pentru a inlatura eventuale echivocuri, mai just si mai precis ar fi s
se numeascad functiaculturala.

Acest criteriu a fost sustinut si aplicat de Fr. Diez, mai demuit, si,
acum in urmd, de C. Tagliavini §i A. Monteverdi!®. La el s-a gindit si
G. Weigand, care alirmd urmatoarele: ,,Inchipuiasca-si cineva cd dialectul
aromin ar fi avut cu citeva secole inainte o limba scrisd, din care mai apoi
s-ar i dezvoltat o limba literard; in cazul acesta, noi nu l-anrti conside-

_rat azi ca un dialect al limbii romine, ci ca o limba aparte care s-ar fi
parut pentru dacoromini tot asa de nein{eleasi ca si insusi dialectul vorbit
azi, cu elementele sale straine si de provenientd cu totul opusa acelorasi
elemente strdine din limba dacoromin&. Iar raportul dintre aromind si
dacoromind ne-ar Ii parut astdzi ca acela dintre olandezd si. germanad®!s.

Valoarea criteriului in discutie, ca si a altora a fost, recent, analizata,
sub, un anumit unghi, de lingvistul maghiar Géza Bérczi'’. Dupid acesta
criteriul conform cdruia ,,acel dialect devine Ijmbd care a ajuns la treapta
scrisului“ este numai pariial si aparent valabil, Tiindcd numeroase exemple
ne aratd cd s-a scris in dialecte, fard ca acestea sd se ii transformat in
limbi. ,,E clar ca, — afirmd G. Barczi —, daci scrierea ajutd dialectelor
sa devina limbi, ea nu poate sd aibid in acest proces decit rolul unuia din-
tre factori; in sine nu poate fi consideratd criteriu, nu poate cauza in mod
necesar aceastd transformare in dezvoliare“18,

_ B In articolui nostru am afirmat explicit ¢ nu avem pretenfia de a fornula un
criferiv general-valabil (p. 99) si cd, restringind problema la ,epoca modernd®,
yun dialect devine limba independentd cind preia functiile limbii nationale sau ale limbit
literare comure, adicd atunci cind se intrebuinfeaza in scoald, in administratie, in presd,
In literaturd, stiintd etc. Aceasta nu este posibil in general, decit intr-o organizatie
politic statala, proprie vorbitorilor limbii respective* (ibid.); ef. 5i B. Cazacu, arf. ct,
P. 20, nota 6. Peste rezervele formulate de noi trece cu usurinid si D. Macrea, in
art. cit., p. 191—192, '

" CL B. Cazacu, ibid,, p. 28—29.
¥ CI. B. Cazacu, ibid, .
' Despre dialectele rominesti, in ,Convorbiri literare®, XLII (1908), p. 442.
0 39; A’X(L)/lelvjdrds és nyelv (Dialect si limbd), in ,Magyar nyelv, LIl (1956), nr. 4,

® G. Barczi, art. cif, p. 395.



64 ROMULUS TODORAN &

Constatarea cunoscutului lingvist maghiar este desigur justd si cazu-
rile citate sint concludente. Concluzia sa poate i documentata si prin exem-
ple din domeniul limbii romine. In dialectul aromin s-au scris mai multe
cérti: Codex Dimonie, Noua pedagogie a lui Constantin Ucuta, la sfirgitul
secolului al XVIIl-lea s.a., iar in a doua jumétate a secolului al XIX-lea
si In prima jumdatate a secolului nostru, pind la cel de al doilea razboi
mondial, s-a dezvoltat chiar o literaturd aromineascd cultd!®. Acest fapt
nu a determinat totusi considerarea dialectului aromin ca o limbd indepen-
dentd. De asemenea s-a scris in subdialectul bdnifean o literaturd dialec-
tala?; se constatd cd aceastd unitate lingvisticd dacoromind nu numai cd
nu s-a dezvoltat in limba, dar nici mdcar nu a prezentat, in perioada de
cristalizare a limbii literare, tendinte divergente fatd de limba nationala

Trebuie s& aducem insid o precizare. G. Barczi, discutind acest criteriu,
n-a avut in vedere funciia literard decit infg-un sens foarte restrins, limi-
tind-o doar la aspectul scris al unui idiom.JDar limba scrisd nu se poate
identifica cu limba literard®' sau, altfel spus, cu funciia ei literard, infe-
leasd in sensul precizérilor de mai sus. f

In timp ce se dezvolta o literaturd cultd aromineascd, in timp ce se
incerca o literaturd dialectala in grai bdnatean, functiile dialectului aromin
si ale subdialectului bédndfean nu se ldrgesc, raminind pe mai departe
— 1in continud scddere — reduse la intrebuinfarea ca mijloc de comunicare
intre vorbitorii lor, in practica vietii de toate zilele. Arominii se culfivau
in trecut in limbile {adrilor in care locuiau si, mai apoi, si in limba fatio-
nald romina, iar astdzi numai in limbile acelor {ari (greaca, albaheza
$. a.), de care fac uz i in raporturile lor sociale si administrative — exqep-
tind pe arominii din tara noastrd —, iar banatenii, evident, numai in lithba
nationald romind. Dialectul aromin si subdialectul bidn#tean nu cunosc
registrul bogat si variat de functii al limbii nationale, despre care face
mentiune B. Cazacu?.

G. Baérczi, intrebindu-se cind un dialect inceteazd de a mai fi dialect
$i devine limbd, aratd cd, dupd parerea sa, numai atunci cind se supra-
pune altor dialecte - pe care le »Subjuga ca o varianti supradialectala i
serveste drept verigd intre diverse teritorii $i diferiti vorbitori, cf nd, insusit .
de clasele conducdtoare sau de paturi sociale mai culte, prlmeste
si ajunge si aiba un caracter corect. Dialectul a devenit in felul\acesta
limb4 literars si limba curentd. ,,Dacd aceasta concepiie este justa §1\g(ne—
ralizabild — afirmd Barczi — urmeaza cd dialectul este o variantd teri-
toriald de limbd ... fatd de limba literard si cea curentd care s-a suprapus
variantelor locale“?®, In opozitie cu limbile, ,rdmin dialecte toate acele
variante teritoriale de limbd care nu s-au suprapus unor alte dialecte, care
se deosebesc de dialectele invecinate, care nu au devenit mijloc de expri-

~

YL T. Papahagi, Antologie aromdneascd, Bucuresti, 1922, p. 151—354.

0 Ci. T. Bandteanu, Poezia dialectald si Victor-Viad Delamarma in" ,Revista
fundatijlor”, IX (1942), nr. 8, p. - 339-—352.

2t Ci, lorgu lordan, Despre limba literard, in ,Studii si cercetdri lingvistice®,
V (1954), p. 154,

2 Arf. Gif., p. 29 '

B Q. Barc21 art. cit., p. 396.
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‘mare a unei vieti culturale mai inalte intr-un anumit loc si intr-o anumita
epoci“®, ‘ ’ '

Pe aceeasi linie se gdsesc si constatdrile lingvistului sovietic E. A. Bo-
karev. Acesta, ocupindu-se recent, intr-o expunere sintetici, de problema
delimitarii dintre limba si dialect, aminteste si de criteriul ,,comunitétii
social-istorice si culturale®, care nu este de fapt decit cel discutat mai sus,
avut §i de noi in vedere. Dinsul aratd cd ,limbile scrise de obicei sint
privite ca limbi- independente chiar si in acele cazuri cind ele sint foarte
apropiate una de alta si permit posibilitatea infelegerii reciproce si invers:
adesea unitatile lingvistice diferentiate unele’ de altele, sint considerate
ca dialecte ale uneia si aceleeasi limbi, daeid-’ele sint deservite de una
si aceeasi limba literard“2s. -t

Am recunoscut si subliniat de la igceput, prin rezervele formulate,
limitele acestui criteriu. El, ca si celelalte, nu are o valoare absoluta.
In conformitate cu criteriul in discutie idiomurile care au funciie culturald
sint limbi, dar nu toate limbile au functie culturald. Realitatea né arata
sa sint numeroase idiomuri care nu au functie culturald si cu toate acestea
ele sint limbi/%.i nu dialecte. E adevidrat insd cd in perioada existentei
limbilor nationale, la care ne-am raportat, eficacitatea acestui criteriu este
maritd, deoarece toate limbile nationale sint in acelasi timp si limbi
literare?s, ‘

Dezvoltarea multiplelor functii, altfel spus dezvoltarea functiei cultu;
rale a unui idiom, poate fi si este de obicei favorizatd si asiguratd d
constituirea vorbitorilor idiomului respectiv intr-un stat, intr-o organizati
politica statald, fapt care, evident, nu e posibil decit dupi formarea con-
stiinfei nationale. Prin aceasta recunoastem rolul statului in promovarea
culturii nationale si, totodatd, a functiei culturale a unui idiom. De aici]
insd, se infelege de la sine, nu rezultd cd existenta limbii este conditionat
de existenta statului, cd ,,nu existd limbad dacd nu e sustinutid de un stat“?’.

Trebuie sa ardtdm, de altfel, cd criteriul functiei culturale in delimi-
tarea limbii de dialect §i rolul statului in promovarea acesteia sint sus-
finute, direct sau indirect, $i de acad. Al. Graur, oricit ar pidrea de ciudat
acest lapt. Luind in disculie argumentele noastre, prin care am aratat
caracterul relativ al criteriului subordonérii, d-sa se opreste asupra idio-
mului corsican §i vine cu doud ipoteze: corsicanii ,,care n-au adoptat iran-
ceza, sau continud sa se simta italieni, si atunci, in ipoteza cid i s-ar
acorda dreptul de autodeterminare, ar adopta-pentru invatdmint limba
italiand, iar dialectul lor corsican s-ar virsa jn limba italiana, sau nu con-
tinud sa se simtd italieni, si atunci, lasatisa-si aleagd singuri limba de

% 1bid, p. 39. G. Barczi considerd ca trebuie sd se {ind seamd in delimitarea
fofiunii de limbd de cea de dialect si de congtiinta vorbitorilor, la care
s-a gindit si acad. All. Graur, Acest criteriu nu e absolut, decisiv in toate cazurile,
dar, dupa invitatul maghiar, nici nu este cu totul de neglijat,

% E. A. Borapes, IToHATUS «A3bik» 1 >OUQACKTC 8 NPUMENEHUL K GECRUCMERHOLM
Asvikam, Tesucet doxkaados Ha V acecorosnom KOOPOUHAUUOHHOM COBELYAHUL, NOCBAUCH-
HOMm sonpocam usyuenusn Ouarexros u 2060pos na Tepputopuu CCCP, Kuuwunes, 1959, p. 1.
A ® Ci A S. Cikobava, Limba nationald, timba literard si dialectele teritoriale,
in ,Limba romina®, II (1953), nr. 2, p. 17.

: “ Cl si B. Cazacu, art. cit, p. 29.

5 — Babes-Bolyai; Philologia



66 ROMULUS TODORAN 1¢

culturd, ar adopta corsicana, care astiel s-ar transforma intr-o limbi dife-
ritd de italiana“?®. Asadar corsicana ar deveni o limbd, dacd ar primi
tunctia culturald, intocmai cum am sustinut $i noi despre aromind, megleno-
romind si istroromina.

In varianta noud a Studiilor de lingvisticd generald (p. 310), acad.
Al Graur din nou se referd la criteriul functiei culturale. Aducind in
discutie situatia sasilor, d-sa arata cd acestia, deoarece ,au avut mereu
ca limbd de culturd limba germana literara, deoarece s-au considerat intot-
deauna germani $i doresc sd ramind germani, idiomul pe care il vorbesc este
un dialect al limbii germane si nu o limbd independentd®; de areea — afirma
d-sa — nu s-au instruit in sdseste. De aici rezulta cd data ar i avut o
limba de culturd proprie, alta decit germana, si invafdmin-
tul in sdseste, considerindu-se altceva decit germani, idiomul lor s-ar fi
transformat in limb4, {iindcd — am zice noi — ar fi primit functia cul-
tural i Se sustine, asadar, din nou teza noastra®. .

In aceeasi lucrare, subliniind faptul ci delimitarea dialectelor de limbi
esté o problemd politicd, acad. Al Graur afirmd urmaétoarele: ,Dacd re-
cunoastem cd un idiom oarecare a devenit limba, trebuie sd recunocastem
implicit cd populatia care il vorbeste are dreptul sa-1 foloseascd in invata-
mint, in administratie etc. si mai departe ca are dreptul sd-si decidd sin-
gurd soarta“ (p. 308). Oare nu e determinati si aici calitatea de limb&
a unui idiom de functia culturala?

Dar nu numai atit. Din comentariul acad. Al. Graur asupra corsicanei
se mai desprinde incd un lucru, care, in discuiia noastrd, meritd a fi
retinut: adoptarea corsicanei ca limbd de cultura, dupd alirmatiile acad.
Al- Graur, reproduse mai sus, ar deveni posibild numai in ipoteza cd
li s-ar acorda corsicanilor dreptul de autodeterminare. Dar autodetermi-
narea presupune, in acest caz, existenfa sau crearea unei organizatii
statale proprii. In mod indirect se recunoaste, asadar, si rolul statului in
promovarea functiei culturale a unui idiom. Autorul alunecd, involuntar,
dupd cum se vede, si in aceastd privini{a, spre teza noastra.

Intelegind astfel lucrurile, argumentatia bogatd a acad. Al. Graur
si exemplele invocate pentru a dovedi existeni{a unor limbi fara ca vorbitorii

% [imbd, dialect si stat..., p. 10l .

2 Autoru} considerd ca ,in acelasi Iel trebuie judecate raporturile idiomului ceangéu
cu limba maghiard® (p. 310). Dar situatia nu e identicd: citd vreme sasii au adoptat
limba literard germand, ceangdii au adoptat si adoptd limba literard romina. .

Criterinj functiei culturale e avut in vedere de acad. Al. Graur si cind afirm&
cd in problema delimitarii limbilor de dialecte ,trebuie .sd iinem seama de traditia
culturald (subl. n.) a vorbitorilor: sasii vorbesc dialecte germane si nu limbi ger-
manice aparte, pentru ci de cind se tin minte au considerat necesar sd invete la scoald
nu in séseste, ci in limba germana literard, pe care au privit-o si o privesc ca pe limba
lor. Olandezii vorbesc limba olandezd, si nu un dialect al limbii germane, pentru ca
de multd vreme, In scolile lor, ei invata ca limbd maternd nu limba germana literard,
ci limba olandezd. Pentru un olandez, limba germani literard nu e mai grea sau mat
diferitd decit pentru un sas. Dar sasul e deprins s& o considere ca forma superioarad
propriei sale limbi, iar olandezul e deprins sd o considere ca o limb3 strdind“ (Prefald
la 1. Coteanu, Cum dispare o limbd . . ., p. 5—6).
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lor si se ii constituit in state®® — un fapt mai mult sau mai pufin evi-
dent —, nu priveste teza pe care am sustinut-o in articolul citat. ,,Teoria®
care ni se atribuie nu ne apartine si, ca atare, toate consecintele ce ar
decurge din ea, relevate de acad. Al. Graur, sint inafara vederilor noastre.
De asemenea nu ne considerdm nici autorul, nici adeptul criteriului ,,apar-
tenenfei la acelasi stat“ pentru delimitarea limbii de dialect.

Catedra de limba romind

HECKOJIbKO YTOYHEHHIM I10 BOIIPOCY O PA3TPAHMYEHUU
TOHSATUN A3BIKA W JHAJIEKTA

(Kpatkoe cogepxaHHne)

ABTOp NpPUBOAMT HECKONBKO YTOYHEHHH IT0 BecbMa CHOPHOMY BONpoCYy © pasrpa-
HUYEHHH NOHATHH fA3nIKa M JOHajeKTa, BoasBpamiasch K BHIPAZXKEHHBIM paHee MHEHHSM B
cratee , K AHCKyccHAM 1O TOBOJAY OAHOH JHMHIBHCTHUeCKOH NpoCaeMel: SI3HIK B JAHaseKT”
(,,Cercetari de lingvistica“, I. crp. 91—102), aBTop, Hapsay ¢ JHaNeKTaMH 4YaHrsy H
KOpCHKaHCKHM, npuGaBnseT emw@ oJHH NPHMEP pacXOASLIErocs AHANCKTA (IHANEKT «TaJAEros),
KOTOPLIH OTpuuaeT MEHCTBHTENIbHOCTL KPUTEPHS CONONUHHEHH s, JIPEAIOKEHHOrO aKaj,
Aa. T'paypom.

W3 ykaszaunoil Bellle cTaThW cJAellyeT, 4TO pacmmpenue (yHximui rosopa, Bepylee
32 co60ff BO3pacTaHHue COUMAJBHOTO 3HAYEHHs IOCHeNHEro, KaK CHejCTBHe MCTOPHUECKHX
YCIOBHH, NPOSBJAAIONIKAXCA B UCHONb30BAHHH €r0 B PaMKax KyJAbTYpb (neuars, JHTEpaTypa,
HayKa), B IKoJie W B ajJAMHHMCTpaUuW# U T. L., MOMXKET ONpefe/dTh yrnojobjieHue HKaHHOTO
roBopa si3biKy. IIpuHMMas BO BHMMaHHE 3NOXy HAIMOHAJBHHX A3LIKOB (GAaKTOPOM pasIuuHs
MeXJAYy S3BIKOM H JHAJeKTOM MOXKeT OLITh M- fABJAETCA TO, UTO HEKOTOphle. Ha3HBAIOT
auTepatypHo# pyHKOKed Ge3ycnioBHO, B UIMPOKOM CMBLICHE CJIOBA, HO YTO Ipa-
BHIbHee Gowio Obl HasBaTh KYJNbTYpPHOH GYyHKUHMed )

TIpocroe mHCLMEHHOE HCNOJB30BaHHE AHAJNEKTA €LIE HEAOCTATOUHO [IJAS IpeBpamieHUs
ero B f3blK. [IHCHMEHHBI SI3BIK HEJb3S OTOXKEECTBAATh € JIATEPATYPHBIM fA3BIKOM, APYTHMH
CJIOBAMH —— ¢ JIHTEPATYpHOR ero GyHkuuefl, B CMHICAE BHILUEH3NOMEHHHIX yTouHeHHd. B
aPOMHIHCKOM JuajeKTe H B GaHATCKOM TIOBOpe pasBHJach JAHaJieKTajJbHAs JHTepaTypa,
HO HH TOT, HH JAPYTofi He NMPEBpPATHNHCh B s3bIKH. VIX nHenpepniBHO cHHxaomuecs GYHKUNHK
OCTAlOTCsl COKpalleHHBIMH, He Beias 0oraroro M pPasHoo0pasHoro perucrpa QyHKuui
HAaIMOHAJBHOTO SISHIKA.

OGcyxaaempifi KpHTEpHil HMMeeT OrpaHHueHHO€ TNpHMeHEHHe. -

PasButue KyabTypHO#i (yHKIMH roBopa o6HuHO ofecreunpaercs OGbeIHHEHHEM TOBO-
PAIHX AaHHBIM TOBOPOM B OJHO TOCYRApCTBO, YTO B KANHTANMCTHYECKOM H COLHANACTH-
HECKOM CTPOE BO3MOXKHG JHIIb TNocje 06pasoBaHMs HalHoHanbHOro cossanus. OTcioxa
HeJIb3s BLIBECTH NPHUIHCHIBAEMOTO aBTOpy akad. As. I'paypoM 3aKHOYeHHs, 4TO Cylne-
CTBOBaHUWE f3bIKa OGYCJAOBJEHO CYIIECTBOBAHHEM TOCYAapCTRA. :

) 30 Exemplele sint sporite de D. Macrea (Clteva precizdri in problema raporturilor
dintre limbd si dialect, in ,Cercetdri de lingvisticd”, IV (1959), p. 191—192), care, in
oObservatiile facute, nu tine cont, ca si acad Al. Graur, de rezervele noastre si de

faptql ca ne-am raportat la ,época modernd”, adicd la perioada formdrii si existenfei
limbilor ‘nationale.
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QUELQUES OBSERVATIONS AU SUIJET DU PROBLEME DE LA DELIMITATION
ENTRE LA LANGUE ET LE DIALECTE

(Résumé)

L'auteur apporte quelques précisions au sujet du probleéme amplement débattu de la
délimitation entre la langue et le dialecte. Reprenant les opinions déja exprimées dans
I'article Cu privire la o problemd de linguvisticd in discutie: limbd si dialect (A propos d'un
probleme de linguistique débattu: langue et dialecte (dans ,Cercetari de lingvisticd” I,
p- 91—102), P'auteur ajoute aux dialectes tchango et corse un nouvel.exemple de dialecte
divergent (le dialecte «gallego»), qui infirme la valabilité¢ du critére de la subordmation, pro-
posé par l'académicien Al. Graur.

De Tlarticle cité se dégage la constatation que l'élargissement des fonctions d'un
idiome qui, par son emploi dans le domaine de la culture (presse, littérature, science),
dans Venseignement et 'administration, etc., gagne en importance sociale par suite de
Paction des conditions historiques, peut étre et est déterminant lorsqu’il s’agit d’envisager
l'idiome respectif comme langue. A 1'époque des langues nationales le facteur distinctif
entre une langue et un dialecte peut éire et est ce que d’aucuns ont nommé la fonec-
tion littéraire, bien entendu dans ['acception large de ce terme. La fonction
littéraire s’identifie avec l'emploi de lidiome comme instrument de culture. Aussi, afin
?'écar}elr toute équivoque, serait-il plus juste ef plus précis de 'appeler fonction cul-

urelle.

Le simple emploi par écrit d'un dialecte quelconque n’est pas suffisant pour sa transfor-
mation en langue. La langue écrite ne peut pas étre identifiée avec la langue littéraire
ou, en d’autres termes, avec sa fohction littéraire. Dans le dialecte macédo-roumain et le
sous-dialecte du Banat a pris naissance une littérature dialectale, mais ni I'un ni 'autre
fie s’est transformé en langue. Leurs fonctions, en baisse continuelle, demeurent réduites
et ignorent le registre riche et varié de fonctions de la langue ‘nationale.

Le critére discuté a une application limitée, Conjormément & ce critére, les idiomes
qui ont une fonction culturelle sont des langues, mais ce ne sont pas toutes les langues
qui’ remplissent une fonction culturelle puisqu’il existe de nombreux idiomes qui, - sans
remplir de fonction culturelle, n’en sont pas moins des langues et non pas des dialectes.
Il faut ajouter cependant que, durant la période d'existence des langues nationales, I'effica-
cité de ce critére est plus grande parce que toute langue nationale est en méme temps
une langue littéraire & fonctions multiples. ’

Le développement de la fonction culturelle d’un idiome est favorisé et assuré d’ordi-
naire par la constitution én état des sujets parlant cet idiome, ce qui n'est guere possible
quw'apres la formation de la conscience nationale. D’ot ne résulte cependant pas la conclu-
sion — attribuée par I'académicien Al. Graur a lauteir — que l'existence d’une langue
dépend de l'existence de I’état. : -



VIATA SI ACTIVITATEA FILOLOGICA
A LUI STEFAN CRISAN KOROSI

de
G. BLEDY

In anii de dupa eliberare asistdm la o adevdrata inilorire a lingvisticii
in jara noastrd. O buni parte din volumele de lingvisticd publicate in
ultimul deceniu sint opere lexicogratice importante. Drept incoronare a efor-
turilor fdcute in aceastd direclie se reiau acum lucrdrile pentru intocmirea
Dicfionarului general al limbii romine!. Paralel cu aceastd muncd — mai
ales dupd aparifia volumului Linguvisti si filologi romini de D. Macrea —
se urmdreste istoria lexicografiei romine. Intr-unul dintre studiile mai
recente din acest domeniu? sint relevafi si lexicograli putin cunoscuti.
Prinire acestia se afld si Stefan Crisan Koér6si, amintindu-se despre el cd
activitatea sa {filologica este aproape necunoscutad®. Aceastd constatare
este pe deplin justd, de aceea in cele ce urmeaza ne-am propus sd aruncdm
o privire asupra persoanei $i operei lui, valorificind si unele rezultate ale
cercetdrilor noastre mai recente. _ .

Stefan Crisan Korosi? s-a nédscut in anul 1780%, ca fiu al unui preot
romin, intr-un sat oarecare in apropierea comunej Lacul Negru (magh.
Korés-Feketeto) din regiunea Cluj. In anul 1796 se inscrie la Colegiul
reformat din Cluj®, unde ajunge printre primii studenti. In 1802 si 1803
el se adreseazd episcopului Ioan Bobb, cerindu-i sprijinul pentru publica-
rea unuj Dictionar romin—latin—maghiar’. De la 1 iudie 1803 pina-la 1805

"1 lordan, 1. Coteanu, Dictionarul limbii romine, in ,Limba romina“ 11X
(1960), nr. 1, p. 11—20.

?M. Seche, Schitd de istorie a lexicografiei romine, in ,Limba romina“, VIII
(1959), nr. 6, p. 3—19.

$'Ibid. p. 13.
. *In documente oficiale el este amintit numai sub numele de Kordsi. Numele de
Crisan este insa relevat de Gyijté, Ciparin §i Micu Klein. Cf. si nota 10.

> Datd aproximativd, in-lipsd de informatii directe.

¢ Album studiosorum sub legibus illustris Collegii Reformatorum Claudiopolitani, jam
subscriptorum atque subscribendorum ... Anno MDCCLXXXVI, pag. 27. Manuscrisul se
afld in Arhiva istoricd a Academiej RP.R., filiala Cluj.

7CL Coriolan Suciu, Un filolog pufin cunoseut: Stefan Korési (Crisan), in
»Rominja literard®, Aiud, 1930, p. 45—51.
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el functioneaza ca proiesor la Colegiul reformat din Cluj, in clasa de
greacd si logica®. Pe urmad il gasim la Scoala reformatéd din Dej, unde este
numit rector (director) la sfirsitul lui aprilie 1806°. In 1808 isi pardseste
postul din motive necunoscute si pleacd la episcopul Ioan Bobb!. Din anii
care urmeaza nu avem despre lexicograiul nostru decit o singurd mentiune
sigurd!'. In 1820 Gh. Asachi face o célitorie in Ardeal ca sa caute profe-
sori pentru Seminarul de la Socola. Vrind sd-1 angajeze si pe Stefan
Crisan Korosi, pleacd la Tirgu-Mures unde afld de la vdduva sa cd a murit
nu de mult!?,

Se pare ca dupd 1808 Stefan Crisan Korosi a parisit invatdmintul si
a trecut in administratie, devenind funclionar de stat. Anume in repertoriul
functionarilor publici ardeleni din acea vreme afldm despre un anumit Ist-
van Korosi (Stephanus K.), date din anii 1810—1820, insd numai din acest
interval de timp. In 1810 el se gaseste la registratura si expeditura vistieriei
(Thesauriatus regius Transilvanicus), in anul urmator if afldm la Partos, lingé
Alba Iulia, in calitate de cintéritor (ponderator) la Oficiul de transportat sare
(Salis Transportus Officium, iar in 1812 tot in cadrul aceluiasi oficiu, el
este numit administrator adjunct (rationum ductor adiunctus) la Remetea,

- 8 Torok Istvan, A kolozsvdri ev. ref. kollégium tdrténete, Kolozsvar, 1905,
vol. IIl. p. 88. : . :

Y Kadar Jozsel, Szolnok-Doboka vdrmegye nevelés- és oktatdsiigyének torténete.
Dés, 189, p. 153.

In legdturd cu anii petreculi la Dej avem o informatie indirectd despre lexicograful
nostru. Intr-un manuscris péstrat la Cluj, in Arhiva istoricd a Academiei R.P.R., si care
poartd titlul ,Jegyz6 Konyv mellyben irattattak G. Kornis Mihaly magaviselete, -tseleke-
detei, tanulasa“ Miklés Pataki insereazd, la data de 5 noiembrie 1807, citeva note cu
caracter personal, amintind cd el a fost rectorul Scoalei din Dej pind la sfirsitul lui
aprilie 1806.

La data de 28 aprilie M. Pataki mentioneazd ca a fdcut o vizitd nouwlui rector, iara
s i se aminteascd insd numele. ‘

10 Cele mai multe dintre aceste informatii sint relatate sau confirmate de Menyhart
Gyujté, fost coleg al lui St. Crisan Kordsi la Colegiul reformat din Cluj. De la el avem
doud scrisori care au fost descoperite de J. Dani, cercetator la Arhiva istorici din Cluj.
Ii mulfumesc $i pe aceastd cale cd a binevoit s&-mi dea un ajutor pretios in cercetérile
mele. — Pentru a completa informatiile despre St. Crisan Kordsi, am facut cercetéri in
materialu] arhivistic al orasului Dej (anii 1804—1810), precum si in Arhivele statului din
Blaj, fdra de a afla insa date noi.

1 T, Cipariy, intr-un studiu intitulat Gramaticii si ortografistii - romini, consacrd
citeva pagini si lui Crisan Korosi. CI. ,Archiva pentru hilologia $i istoria“, 1870, p. 745
si urm. Férd sa indice vreun izvor de informatie, el aminteste cd St. Crisan ar fi fost
profesor gi la Tirgu-Mures. Pentru a ne documenta in aceastid privintd am cercetat un
material arhivistic foarte bogat referitor la Colegiul reformat din orasul amintit, precum
si o monografie despre aceastd scoald. (Koncz Jézsef, A marosvdsdrhelyi evang.
reform. kollégium {driénete. Marosvasarhelyt, 1896.) De asemenea au fdcut cercetdri si in
registrele cititorilor Bibliotecii ,,Teleki® din Tirgu-Mures. Desi printre cititori profestorii
fostului Colegiu sint des amintiti, nici aici nu ne-am intilnit co numele ciuntat. )

Este semnificativ c& tabelele de conscriplie a locuitorilor orasului Tirgu-Mures, din
anii 1808, 1812, 1815 si 1818 nu mentioneazd nici un locuitor cu numele de Kordsi sau
Crigan, iar vaduva luj St. Korosi este mentionatd numai in conscriptia incheiata ta data de
20 1unie 1821, ea s-a mutat deci in acest oras numai dup# 1818. (Date comunicate de prof.
Liviu Moldovan, conduc#torul Arhivelor Statului din- Tirgu-Mures.)

Mentiunea susamintitd a {ui T. Cipariu nn pare deci a fi verosimila. ,

2Cf Aron Densusianu, Un dictionar vechi, in ,Revista criticA-literard”, IV
(1896), pag. 33—44.
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raionul Gheorgheni. In aceastd calitate funcfioneazi acolo pini la 1820%2,
Dupa datele registrului-matricol de mor{i el moare la Remetea in ziua de
2 martie 1820, in etate de aproximativ 40 de ani'%.

De la functionarul din Remetea avem deocamdati numaj o semnitura
pe o cerere din 26 august 1815, adresatd magistratului orasului Tirgu-
Mures!s. Din confruntarea acestei semnaturi cu isciliturile scrisorilor adre-
sate lui Ioan Bobb in 1802—1803 la prima vedere nu rezultd o ‘identitate
convingatoare. Totusi, avind in vedere pe de o parte datele oficiale tocmai
din anii 1810—1820, pe de alta coincidenta frapantd a datei mortii cu cea
relatatd de Gh. Asachi, precum si virsta decedatului, mentionata in regis-
trul-matricol de morti din Remetea, sintem indreptati{i si afirmdm ca este
vorba de Stefan Crisan Korosi. In aceasta privintd este insd de dorit sa
mai afldm si alte dovezi. '

In momentul de fatd nu putem spune mai mult despre viata lui
St. Crisan Kor6si. In continuare sd vedem momentele principale din activi-
tatea sa filologica. :

Inainte de toate trebuie relevat cd singura lucrare a sa care a vizut
lumina tiparului este o cérticicd publicatd la Cluj in 1805, sub titlul Ortho-
graphia latino valachica, care cuprinde si o traducere din Gessner, drept
ilustrare a principiilor sale ortografice!s. Cartea, aparuta cu cheltuiala lui
Ioan Bobb!?, cautd sd propage principii ortografice latinizante inspirate de
primele scrieri ale lui Samuil Micu Klein, dupd cum reiese dintr-una din
scrisorile trimise episcopuluil®. '

Mult mai intereSantad si importantd este insad activitatea lexicograficé
a tui St. Crisan Korosi. In anii 1802—1803 el intocmeste un Dictionar
romin—latin—maghiar de mari proportii, destinat tineretului studios.
Manuscrisul de peste 300 de pagini in folio al acestui dictionar a fost cumr-
parat de Gh. Asachi cu ocazia vizitei sale la Tg. Mures si el se afla in pre-
zent in Biblioteca Centrald din Iasi!®, Dictionarul prezintd un material
foarte bogat, in special un material folcloric interesant, cuprinde insd multe
regionalisme din Ardeal. Ar. Densusianu, vorbind despre acest manuscris,
mentioneazd pe bund dreptate cd autorul, ,,urmind... principiile dezvoltate
de Paul Iorgovici in Observatii la limba romineascd, din rddécinile pastrate
in limb3 a format o suméi de cuvinte care nu sint in graiul viu“%,

B Calendarium novum ad annum [1810—1820] in wusum M. Principatus Transylva-
niae et Partium adnexarum — addifo Schematismo Dicasteriorum et Officialium, Status
Provincialis, Militaris, Cameralis et Ecclesiastici, in M. Principatu Transylvaniae. Claudio-
poli, Typis Lycaei Regii.

" Comunicarea lui L. Moldovan. :

' Idem. Scrisoarea se afld in Arhivele Statului din Tirgu Mures,

1 Cf. Bianu-Hodos, Bibliografia romineascd veche, I, 462—463. Atribuind
aceastd publicatie lui Samuil sau Stelan Korsi autorii se referd la opera lui I. Sie-
gescu despre istoria ortogratiei romine (A romdn helyesirds tdrténete), in loc de a cita
direct pe T. Cipariu, izvorul de informatie al lui Siegescu.

7 Informatie datd de M. Gyiijto, cf. nota 10.

8 Ci. nota 7. :

. . ' Se pare c# in afaré de acest manuscris a mai existat si-un alt exemplar in doud
arti, A—M, M—Z, despre care ne aminteste Cipariu — cf. nota 10 — si Eliade Radu-
escu in , Curierul de ambe sexe“. Periodul V, 1844, Prefata VI.

» Cf. nota 12. ’
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Acest Diclionar avea i o Introducere, care intre timp a dispédrut sau
sé ascunde undeva. Din fericire, prima scrisoare adresata lui I. Bobb ne
informeazd sulicient in privinta acesteia, precum si in legdturd cu princi-
piile de redactare a dictionarului?l. In scrisoarea tirimisa din Cluj, autorul
mentioneaza cd pentru binele poporului romin, prigonit si subjugat, a intoc-
mit un dictionar romin—Ilatin—maghiar cu scopul de a dovedj cd limba
romind este de origine latind. Se-mentioneazd cd in privinta ortografiei s-a
urmdrit in general Gramatica lui S. Micu Klein, dar a introdus si multe
inovatii. Cautd si indice limbile in care existd cuvinte inrudite cu cele
rominesti. A intocmit o introducere in care se ocupd cu numele, raspindi-
rea, particularitdfile si limba rominilor, exprimindu-$i convingerea ca
aceastd limba este de origine latind. Denumirile plantelor se dau .in lati-
neste dupd Linné. Cuvintele rominesti cu sensuri mai greu de definit sint
ilustrate cu-propozitii. .

In continuare rdmine sa clarificdm peripetiile Dictionarului.

‘Dupd cum s-a vazut, autorul ceruse sprijinul material si moral al
episcopului I. Bobb in vederea publicérii dictionarului sdu. Drept rdspuns
la cele doud scrisori amintite, autorul primeste un raspuns succint, in care
el este felicitat pentru munca depusé in folosul poporului sdu, totodata i se
atrage insd atentia cd lucrarea trebuie mai intii sa fie vizutd si apreciata
din partea forurilor competente, numai dupa aceea va putea {i vorba de un
oarecare ajutor material, nicidecum insd de suportarea tuturor cheltuielilor
de publicare®2.

In aceastd situatie autorul se adreseaza intr-adevir forurilor superioare

in vederea publicarii cit mai grabnice a Diclionarului. Despre amanuntele
$i soarta acestii demers am avut pind nu de mult numai o singurd men-
tiune destul de laconicd. Anume, cunoscutul bibliograi Andrei Veress,
intr-un studiu despre cartile rominesti publicate la Tipografia Universittii
din Buda, a amintit cd ,tipografia primise incid din 1804 un Dictionar
rominesc—Ilatinesc—unguresc de la $tefan Korossy, care inséd nu s-a tipérit
dupa critica severd a cenzorului Clain“?,
. Numai in 1957 am dat de dosarul cu actele referitoare la Dicfionarul
lui S$t. Crisan Kordsi. Acest material se géseste in Arhivele Statului (Orsza-
gos Levéltar) din Budapesta®$. Desi hirtiile sint serios deteriorate, ele ne
oferd un material suficient pentru a vedea mai clar in aceastd problema.
In dosar se afld un act prin care directia Tipografiei Universitatii din Buda
raspunde la o adresd mai veche a Consiliului locumtenential din Ungaria
(Consilium Regium Locumtenentiale Hungaricum) in privinia Dictionaru-
lui romin—latin—maghiar al lui 9t. Kordsi. La acest act este anexat, in
copie, un referat al lui Samuil Micu Klein. (Nici cererea petitionarului,
nici adresa trimisd Tipografiei nu se afld in dosar.) In cele ce urmeaza
reddm esentialul acestor documente. '

2 Continutul scrisorii este relatat de C. Suciu, ci. nota 7.

2 Ibid.

2 Andrei Veress, Tipografia romineascd din Buda, ,Boabe de griv* il
(1932), p. 607. ) .

% Dupd indicatiile mele, dosarul a fost gdsit de Sandor Somogyi, cercetdtor din
Budapesta, care a binevoit sd-mi comunice continutul actelor.
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. Dictionarul romin—latin—maghiar intocmit de Stefan Chr(isan),
alias Korosi — scrie Samuil Micu Klein in referat — mi s-a transmis la
21 noiembrie a. ¢. [1804], pentru revizie, ca sd& mé declar in scris, dacid
aceastd operd -este poirivitd peniru tinerimea $colard, dacad ea corespunde
naturii limbii §i dacd merita sa fie publicata cu cheltuiala proprie a Tipo-
grafiei. Dictionarul acesta l-am cercetat si l-am citit’ atent, impreund cu
introducerea scrisd in limba romind, si am allat cid este o lucrare stiinfifica
(opus eruditum) scrisd cu multd osteneald, care cautd insd mai mult si
demonstreze originea si provenientia limbii romine din latina, decit sd fie
utild tinerimii care asteaptd sa i se clarifice insdsi limba, nu originea ei
$i provenienta cuvintelor.

De altfel, acest dicfionar se citeste foarte greu, deoarece autorul nu
atribuie totdeauna literelor una si aceeasi valoare, ci el le variazi capricios,
urmarind scopul -sdu (de a -demonstra. latinitatea limbii romine), astfel
scrie exposa care trebuie citit spusa sau extrico care trebuie citit stric.

Autorul creeazd multe cuvinte care la romini nu au fost niciodata folo-
site sau auzite. Nu peste tot indicd adevaratul sens al cuvintelor. '

La acestea se mai adaugé faptul cd autorul, care nu pare a fi versat
in fectura cdriilor rominesti, d& multe cuvinte populare care se Iolosesc
numai ici-colo. ‘

In consecinta cred ci dicfionarul va aduce tinerimii mai mult confuzie
decit folos, iar ca sd nu se creadd ca sint:cumva interesat (precum se stie
si S. Micu Klein avea in manuscris un dicfionar similar), s-ar putea face
o incercare in aceastd privinid, anume sd se dea acest dictionar umnor
romini, sau unor persoane care cunosc limba romind, si sd spuna ei despre
ce limbd este vorba si dacd o infeleg; sau sd se trimeatd dictionarul episco- -
pilor romini care au sd spund sincer pdrerile lor.

Referatul, redactat in limba latind, poartd data de 3 decembrie 1804
si este semnat de ,,Samuel Klein, Valach. Censor et Revisor“.

In celdlalt document, direcfia tipografiei informeazd Consiliul ca numai
acuma, la data de 12 decembrie 1804, poate da raspuns la adresa lor din
2 august 1803, deoarece pind la sosirea lui Samuil (Micu) Klein la Buda
Tipogratia Universitdfii nu avea nici o persoand competentd care ar f{i
putut face referatul cerut. Avind in vedere cele relatate in referat, direclia
tipografiei nu vede posibilitatea de a se angaja sd publice pe cont propriu
o operd care nu pare a fi rentabild. In consecin{a ea este de pdrere ca opera
sa fie restituitd autorului cu mentiunea sd o publice, dacd doreste, la
aceastad tipografie sau in altd parte, pe contul si riscul sdu.

Din dosar se mai poate constata ci la 24 decembrie Consiliul locum-
tenential a luat hotdrirea de a restitui dictionarul conform propunerii, ceea
ce a si avut loc la data de 24 aprilie 1805.

Ce atitudine a luat autorui Dictionarului in urma acestui refuz, nu se
poate sti in mod precis. La inceputul manuscrisului pastrat la lasi se
gdsesc atasate doud foi tipdrite: o proba de doua pagini din Dictionarul
lui Crisan Ko6rosi si prospectul unui dictionar romin—Ilatin—maghiar—
german. Avind in vedere acest material, Ar. Densusianu a crezut ca in
1803 — data trecutd pe coperta Dictionarului — autorul a inceput si tipa-
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reascd opera sa, dar aflind de un dictionar mult mai bun, a renuntat la
publicarea lucrarii sale. Dupa cum se vede insa din dosarul aflat la Buda-
pesta, nepublicarea Dictionarului se datoreste altor motive?®. Proba tiparita
din acest dictionar pare a fi mai de graba un material informativ pentru
I. Bobb in privinfa eventualelor cheltuieli de publicare. In acea vreme
acestea erau enorm de ridicate. La asa ceva nu putea si se angajeze un
simplu profesor, iar episcopul din Blaj declarase chiar de la inceput ci va
contribui, eventual, numai intr-o misura oarecare la cheltuielile de publi-
care a Dictionarului. Dupa cele intimplate se pare cd St. Crisan Korosi a
fost nevoit sd se mulfumeascd cu un ajutor modest din partea bogatului
episcop 1. Bobb, ajutor care i-a permis s tipareascd macar ortogralia sa.

In incheiere, sd vedem in ce misurd sint intemeiate criticile aduse de
Samuil Micu Klein.

Nu incape indoiald ci autorul dictionarului are in vedere in primul
rind demostrarea originii romane a limbii si poporului romin si din aceasta
cauzd neglijeazd oarecum principalele obiective ale unui dictionar destinat
tineretului studios $i marelui public, deoarece o asemenea lucrare trebuie sa
aibd, inainte de toate, un caracter explicativ. Ortogratia folositd in dictionar
este intr-adevar foarte complicata si plind de inconsecvente; ea ingreuiaza
chiar si astazi in mare masurd consultarea Dictionarului.

Critica subliniaza ca autorul creeazd cuvinte noi. Aceasta nu ar fi,
propriu zis, o greseald si in aceastd privin{d autorul are o atitudine mai
progresistd decit criticul sdu. Totusi, cuvintele noi care apar in Dictionar
sint de multe ori arbitrare sau de prisos; sd ne gindim numai la cuvinte ca
fdcdciune (facacione), fdcdmint (facamentu), fafas (faciassu) ,iatarnic®,
fierbdciune (ferbacione), fierbdmint (ferbamentu) si altele. Uneori pentru
a apropia limba romina de cea latind nu se da sensul real, adevarat al
cuvintului rominesc, astfel corespondentele cuvintului fierdrie (ferrarie)
sint lat. ferraria si magh. vasbdnya, or acestea indica locul unde se extrage
minereul de fier si nu atelierul fierarului.

S. Micu Klein are dreptate si in privinfa cunoasterii insuficiente a
operelor literare scrise in limba romina. De fapt, izvoarele indicate chiar de
autor sint destul de putine la numadr: Gramatica lui Klein si Sincai din
1780, Cronica lui Miron Costin si Gramatica romina a lui 1. Piuariu Mol-
nar?, Regionalisme se gésesc multe, dupd cum a fost remarcat si de
Ar. Densusianu.

In consecintd, cele relevate de Samuil Micu Klein sint juste. Obser-
vatiile criticului precizeazd totodatd si principiile sale lexicografice: exi-
genta pentru explicarea justd si cit mai precisd a sensului cuvintelor, o
ortogralie cit mai simpld si consecventd, evitarea de a crea cuvinte noi,

» Ar. Densusianu, Din istoria Lexiconului de Buda, ,Revista critica-literard®,
IV (1896), pag. 193—206. — Densusianu se inseald in privinfa prospectului atasat manu-
serisului din Tasi. Anume, acel prospect nu este din 1803, nici mécar din 1806 (data apari-
fiei prospectelor lui Micu Klein), ci este prospectul diclionarului in patru limbi intocmit
de Colosi — care std la baza Lexiconului de Buda — si care a fost difuzat in 1814.
CL Bianu—Hodos, op. cit, vol. IV, p. 139—141.

® Johann Molnar, Deutsch-walachische Sprachlehre. Wien, 1788.
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tendinta de a reda lexicul limbii comune, propagarea cuvintelor si expresii-
lor alese consacrate de opere literare si necesitatea inlaturdrii regionalis-
melor.

Stefan Crisan Korosi are insa si merite incontestabile. In Dictionarul
sdu el a adunat un material foarte bogat, aproximativ 10.000 de cuvinte,
tlustrate cu explicatii variate si cu un material frazeologic de proportii
impundtoare. A incercat sd popularizeze si cuvinte putin cunoscute. Prin
denumirea stiin{ificd aldturatd la nume de plante el este primul lexicograt
romin care a cdutat si precizeze cit se poate de bine o serie de cuvinte cu
care avem greutdfi chiar si astazi in cursul muncii lexicografice. El este
primul care dd o serie de etimologii — nu numai la sfirsitul operei sale,
precum afirmd N. lorga?, ci si in corpul manuscrisului, in legdturd cu
numeroase articole. In aceastd privinid este de remarcat cé, pe lingd semna-
larea multor etimologii latinesti (adduga, cerbice, cetate, cuceri, cufunda,
cumpdra, cumpata, ghiata, ger, ghiandurd, griu, incédrca, inconjura...),
observd si multe paralelisme cu limbile neolatine, in special cu italiana
(amindoi, baston, botd, brat, cep, cocie, gusa, infepa, jos etc.). Aldturi de
etimologii latine si paralelisme romanice el relevd si un bun numér de eti-
mologii slave (baraban, basm, bogat, bogoslov, boald, bolovan, borta, braha,
brazdd, chiselitd, citi, girbov, glas, glezna, glumi, gol, grdmada, gresi,
groazi, jertfa, joardd...), la fel si etimologii grecesti, turcesti, maghiare,
germane. In privinia etimologiilor a adoptat deci o pozitie justad. Trebuie

relevat cd etimologiile indicate de el sint in marea lor majoritate accep-
tabile.

Avem deci de a face cu o operd valoroasa la vremea sa, cu toate defi-
cientele semnalate, operd cunoscutd si probabil utilizatd de S. Micu Klein,
I. Piuariu Molnar, 1. Bobb, Gh. Asachi, T. Cipariu §i de alfi cérturari
romini de la inceputul secolului trecut, care luptau insuilefiti pentru ridi-
carea poporului lor?®, de aceea Dictionarul lui $t. Crisan Kordsi meritd
toatd atentia pentru istoricul lexicografiei romine.

Dupid cum se poate constata dintr-o notd a Ortografiei?® acest lingvist
a mai intocmit si o gramaticd a limbii romine, dar despre gramatica amin-
titd nu se stie nimic. ‘

Am incercat sd aruncdm o privire generald asupra viefii si activitatii
filologice ale acestui reprezentant pufin cunoscut in istoria {ilologiei
romine. Continuind cercetarile, ne-am propus, inainte de toate, sd stabilim
izvoarele de care s-a servit la redactarea Dictionarului sdu, precum si rolul
sdu ca precursor al lexicografiei romine moderne.

Catedra de filologie romanicd

2% N, lorga, Istoria literaturii romine in secolul al XVIll-lea, Bucuresti, 1901,
vol. 11, pag. 297—98, si ed. a 1l-a, 1933, vol, III, pag. 300—301. .

2 C[ articolul nostru in ,Omagiu fui lorgu lordan®, Edit. Acad. R.P.R. 1958, pag. 83.

2 0p. cit, p. 9.
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JKU3Hb U ®NJIOJIOTMYECKAS JEATEJIBHOCTD
IOTE®AHA KPHUIUAHA KEPEIIN

(Kpatkoe cogepxatnue)

Ha ochoBe HenaBHO OTKPHITHIX OKYMEHTOB, aBTOP HHMOPMHPYET HAC 0 JKH3HH U  (HJIONO-
ruyeckoll nesitenvHocTd Ultedana Kpumana Képéwu (1780—1820 rr). StoT manousBecTHbil
PYMBIHCKHH ¢uyoior coctaBHin PyMuiHCKYIo opgorpaduio, nossuswylocs B 1805 r. Bonee
BaXHbLIM SBJsieTCH €ro PyMBbIHCKO-1aTHHCKO-BEHTepCKHH C/0Bapb, OCTaBLIMHCA B PyKO-
mucH v HaxoAswuicss B flccax. B 1805 r. atoT cnoBapy Obl nocsiad Ha onyGnukopanue
B Tunorpaguio YuuBepcuTera u3 Dymel, Ho BeslefcTBHe CTPOrod KDPUTHKH, CHEJIaHHOM
CamynnoM Mnxy KnainoMm, on ne Oba Haneyatad. HWanaraercs noapo6Guo pedepat H
noguépkuBaercs: cnpaBefsnBas Kputika C. Muky Knafina, B KoTopoit OH packpuiBaer cBou
JeKkcHKkorpaguueckHe NpHHUHNL. B To ke BpeMsa noguépkuBaercs 3Hauenwe CnoBaps,
YXa3bLIBAIOUIETO MHOFO NpHEMJEMBIX 3TuMoJorHA. B 3akiouenne HaMeuaeTcs mnjad npo-
noJKeHnsi paboTH, HeoGXOAHMON HJf JyYHIErO H3YUeHHsl 3TOFO NpeAlleCTBEHHUKA PYMBbIH-
CKCHl coBpeMeHHOH JekcHkorpaduu.

.

LA VIE ET L’ACTIVITE PHILOLOGIQUE DE STEFAN . CRISAN KOROSI
(Résumé)

Cette étude s’appuie sur des documents récemment découverts. Stefan Crisan Korosi
(17§0—1820), philologue roumain peun commu, a composé une »Ortografie romind“ qui a
paru en 1805. Mais un ouvrage plus important est son Dictionnaire roumain—latin—hon-
grois, demeuré manuscrit, qui se trouve a Jassy. En 1803, ce dictionnaire "avait été envoyé
pour étre publié & la Typographie de P’Université de Buda, mais, a la suite d'une critique
sévere de Samuil Micu Klein, il ne fut pas imprimé,

_ Ltude analyse amplement le rapport de S. Micu Klein et souligne la justesse de sa
critique, qui nous révéle en méme temps ses principes lexicographiques, L’auteur attire
d’autre part l'attention sur la valeur du Dictionnaire, qui donne en particulier de nom-
breuses étymologies acceptables. On esquisse en conclusion la tache & poursuivre pour
mieux connaitre ce précurseur de la lexicographie moderne.



OBSERVATII IN LEGATURA CU ORIGINEA,
FORMA SI SEMNIFICATIA CONSTRUCTIILOR
" ABSOLUTE IN LIMBA FRANCEZA -

de
A. KALIK -

Constructia absolutd este un feriomen propriu tuturor limbilor romanice
intr-o masura diferitd. Studiul de fat{d, din domeniul sintaxei, cerceteaz :
problema in limba franceza.

Este necesar sd insistdm in prealabil asupra termenului folosit de noi.
De obicei, expresiile de tipul: ,,Et, la somme trouvée, il admira beaucoup le
paysage” (Flaubert), ,Paris disparaissant, il poussa un grand soupir”
(Flaubert), sint numite in gramaticile franceze ,,proposition -participe”,
ceea ce nu corespunde intocmai caracterului foarte variat al acestei iorme,
deoarece nu numai participiul, dar si adjectivul, si gerunziul, i chiar si
substantivul cu prepozitie pot fi folosite in aceste constructii. Nici cuvintul
»proposition® nu este chiar potrivit, fiindcad nu avem de-a face cu o propo-
zifie, ci cu o constructie sintacticd deosebita care corespunde propozmel sub-
ordonate circumstantiale numai in privin{a sensului. Deci, e mai corect sa
vorbim in general despre constructii absolute.

Constructiile absolute sint des intrebuintate in francezd, mai ales in
limba scrisd. De obicei ele sint compuse din doi termeni care reprezinta
formal determinatul cu determinantul: '

,Les vacances terminées, les enfants retournent...”
~Le repas achevé, i/ se rendit chez...“
,Le courage me manquant, je ne dis rien ...

Insad raporturile sintactice dintre acesti termeni se prezintd altfel decit
raporturile obisnuite dintre determinat si determinant. In construciia abso-
lutd avem legatura apozitivd predicativd. Al doilea termen este purtatorul
predicativita{ii, chiar un fel de predicat. Compardm doua imbinari de
cuvinte egale in ce priveste forma lor:

Elle sarréta devant la fenétre ouverte.

La fenétre ouverte, un coup de vent entra dans la chambre.

In prima propozitie participiul este un atribut al substantivului cu care
formeaza un fintreg. Desi participiul (sau adjectivul) in functia atributiva
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sintactic este strins legat de substantivul determinat, el poate ii omis, firi
sd diduneze radical sensului propozitiei, mai ales daca nu are accent logic
sau emfatic. Altiel se prezintd lucrurile in al doilea caz. Aici participiul nu
este atit de strins legat de substantiv, nu formeaza cu el un intreg. Totusi,
nu poate fi omis, deoarece el exprimi o calitate ,,sinne qua non®, fiind un
fel de predicat. Datoritd acestor raporturi predicative, constructia absoluta
poate i usor dezvoltatd intr-o pozifie circumstantiald.

Dupid cum se stie, calitafile predicative ale atributului se ivesc in
modul cel mai natural cind este postpus. Usurinta cu care limba franceza
formeazd constructiile absolute se datoreste ordinei progresive a cuvintelor:
subiect — predicat, determinat — determinant etc. Constructia absoluta
obisnuitd este: determinat urmat de determinant (vezi exemplele citate mai
sus). Se intilneste insa si ordinea inversatd de cuvinte, cind determinantul
poartd un accent sau cind determinatul este urmat de atribute: ,,Epuisées
mes ressources d’attention, je me ravivais Pceil et I'esprit sur ces femmes
que je ne connaissais pas encore“ (A, France). ,,Aussitot pris le cliché de
Nicole et de Jacques, Dariiel avait offert de constater sur [heure sl était
réussi“ (R. Martin du Gard). $i in acest caz determinantul se prezintd ca pre-
dicat. Aceasta se reflectd in pozifia determinativelor (articol, pronume
posesiv, demonstrativ) agezate dupd determinat: ,,épuisées mes ressources®,
»aussitot pris le cliché. Determinativele ,,mes“, ,le* separd atributul cu
caracter predicativ, in schimb il unesc cu substantivul cind este atribut pur
(ci. ,,une large rue“, ,large la rue“). Caracterul predicativ al determinan-
tului se exprima si fonetic. Ne referim la accentul separat al fiecarui ter-
men. Subliniem totodata cé, in construclia absoluta, determinantul este in
acelasi.timp si atribut. Predicativitatea lui este specificd. Aceasta se oglin-
deste, in particular, la intrebuintarea pronumelor personale. Astiel, numai
forma accentuatd se foloseste in construciia absolutd. Participiul (adjec-
tivul) nu-gi schimbid natura gramaticald: ,,Moi, je wvous jure, que moi
vivant, il n’en aura pas une pierre® (Zola).

Ca predicat al constructiei absolute cel mai intrebuintat este partici-
piul, indeosebi participiul trecut, deoarece dupd verb posedd predicativita-
tea in gradul cel mai inalt. Insd, si alte parti de vorbire functioneaza in
aceastd calitate, dat fiind cd ,,orice raporturi atributive pot ii gindite si in
mod predicativ. Dacd spun ,tatdl meu orb...“ afirm cd el este orb..:
Dar, ca si in limba rusa, si in alte limbi raporturile atributive se exprima
fiu numai prin participiu, ci $i prin substantiv si prin diferite adjective.
Aceste atribute devenind predicate nu se transformd in verb, ci ramin ceea
ce au fost: substantive si adjective. Deci sint predicate tot asa de naturale
si de necesare ca si verbul“l. Aceasta e just nu numai relativ la propozitiile
obisnuite, dar in general la toate constructiile unde se manifestd ideea pre-
dicativa: “Jeunes, riches, entreprenants, leurs conquétes furent nombreuses
et rapides” (Mérimée). (Fiind tineri, bogati..., adicd ,dat fiind ca
erau..., datorita faptului ca erau tineri, bogati...“). Trebuie s& sub-
liniem ca nu orice adjectiv poate fi intrebuinfat ca predicat al constructiei
absolute. E vorba in primul rind de adjectivele nehotérite: ,,Robinson reste

VA, A. Sahmatov, Sinfaksis ruskovo iazika, Moskva, 1947, p. 179,



3 CU PRIVIRE LA CONSTRUCTILE ABSOLUTE IN LIMBA FRANCEZA ‘79

a coup sir un boxeur redoutable, sa classe étant telle que malgré une perte
de valeur, il domine encore le lot international® (L’Humanité) precum §i
de altele a cdror predicativitate nesuficientd se compenseazd prin introdu-
cerea verbului copulativ gi prin addugarea mai multor atribute: ,Jensen
était relativement peu connu, sa prose et ses vers étant egalement diificiles
a traduire“ (La Pensée).

Substantivele cu prepozitie intrebuintate ca predicat in constructia
absolutd sint foarte dese: ,,Les petits Lorie étatent seuls a la maison quel-
ques jours aprés la mort de grand-mére, le ‘pére au bureau, la bonne au
marché, la porte a double tour® (Daudet), (..., tatdl fiind la serviciu, ser-
vitoarea la piatd...“). ,L’alfaire de Joseph entre les mains de Clavel,
Anne-Marie se mit & attendre” (E. Triolet) (,afacerea lui losif aflindu-se
la Clavel...“

Intllnim in aceastd constructie si gerunziul, insd foarte rar, deoarece
exprimd o acliune subordonatd unei alte actiuni: , Murger est mourant
d'une maladie ot Pon tombe en morceaux tout vivant. En voulant lui
couper la moustache, /a léure est venue avec les poils” (Goncourt) (»cind
voiau.sd-i taie mustata . ..“). Cu mult mai raspinditd este constructia ,,semi-
absolutd®“, cind gerunzml se raporteazd la un cuvint din propozijia regenta
»En traversant le vestibule pour gagner la cuisine, des lettres et des jour-
naux glissés sous la porte attirérent son attention™ (R. Martin du Gard),
unde existd legdtura semantica dintre gerunziul ,en traversant® si posesivul
»son attention“, care nu se exprima gramatical, dar care tulbura indepen-
denfa sintactici a constructiei absolute?. De asemenea ,,Tout en se prome-

nant par la chambre, son imagination s’esaltait (Musset), ,,...mais qguel
fut son étonnement en voyant les murs entierement tendus de noir“
(Mérimée).

Numai rareori gasim cmstructn absolute cu infinitiv: ,,C’est un vied-
lard qui ne vous laissera pas monter dans sa barque sans payer le droit®
(La Fontaine) (,,...1drd si platesti taxa“). ,.Les affaires qui avaient
conduit ma compagne de voyage a Livourne se prolongeant indéfiniment,
on parla de me ramener en France, sans avoir vu Rome et Naples* (La-
martine) ( ...,Jdrd sd vdd Roma...“). ,,Deux infirmiers firent glisser le
capitaine sur le matelas de fagon a avoir les jambes libres“ (Zola) (,.ca
sd aibad picioarele libere“).

Privitor la semnificatiile constructiilor absolute, trebme sd mentiondam
cd cele mai dese constructii sint cele de timp si de cauzd: ,Et, le soir
tombé, les étalages de fleurs disparus, les marchands d’oiseaux éloignés,
les caiés fermés, Remblas de nuit...“ (J. R. Bloch) (,cind a venit seara,
dupd ce au dispdrut vitrinele... etc.”). In iragmentul urmator: ,Jeanne
d’Albret morte, les deux jeunes princes étant trop jeunes pour exercer
de linfluence, Coligny était véritablement le seul chef du parti réformé“
(Mérimée), avem doud constructii absolute, una de timp, cealaltd de cauza.

2 Dupa gramatica latinei clasice termenii ablativului absolut nu pot fi corelativi
cu nici un cuvint din propozilia regentd, atit din punct de vedere al confinutului, cit si
al formei. Fraza: ,,Urbe capta, hostis eam diripuif nu este corectd, Hindcd abl abs.
se raporieazd la ,eam“. (Cf. insd, chiar la Caesar: ,Convocatis eorum principibus ...
graviter eos accusavit”. Comm., cap. XVI).



80 A. KALIK 4

Sensul cauzal s-a dezvoltat pe baza celui de timp, deoarece actiunea
care precede sau insoteste o altd actiune poate fi cauza acestei din urma.
Numeroase exemple intermediare dovedesc acest lucru: ,,Charles de temps
& autre ouvrait les yeux, puis son esprit se latiguant et le sommeil reve-
nant de soi-méme, bientdt, il entrait dans une sorte d’assoupisserment”
(Flaubert) (,,pe masurd ce...“ sau ,din cauzd...“).

Constructia absoluti conditionald se intllneste mai rar. In citeva
romane ale lui Zola, la 60 de constructii cauzale si 55 temporale revin
numai 16 constructii conditionate. Iatd un exemplu de constructie condi-
tionald, din Lanson, intr-o frazd destul de complicatd: ,On r'entend plus
ensuite parler de [ui. Sans doute il ne vécut pas longtemps. Corrigé, il edt
écrit autres oceuvres, resté le méme, [a justice aurait mis son nom dans
les archives“. E vorba de F. Villon. Lanson spune cd nu se stie ce a de-
venit poetul (,Dacd ar fi rAmas acelasi...®).

Cu toate ca studierea constructiilor absolute prezintd atit interes prac- .
tic cit si teoretic, totusi in literatura lingvisticd (cel putin cea accesibilé
noud) ea ocupd un loc mai pufin decit modest. Una din problemele im-
portante legate de acest fenomen este problema originei, interpretatd in
mod diferit de cétre lingvisti. Dupd parerea fui F. Brunot, constructia abso-
lutd apare numai in franceza medie -tirzie, sub influenfa limbii latine?.
Ch. Bally, dimpotrivé, afirma ci ea se formeaza independent de latina, si
cautd si arate cd ablativul absolut latin si constructia francezi difera
din punct de vedere al originei. In timp ce ablativul absolut se dezvolta
dintr-o parte de propozitie, comstructia iranceza, spune Bally, isi trage
originea din propozitia nominald, fiind rezultatul elipsei de verb copuliativ:
wlennemi est vaincu, 'armée se retire“, 'ennemi vaincu, 'armée se retire*.

Dupéd E. Bourciez, constructia absolutd de timp ar fi fost introdusa
in jurul secolului al XIII-lea, prin traduceri.

E adevirat c# acesti lingvisti nu se ocupd in mod detaliat de problem4,
ceea ce explicd simplificarea procesului de dezvoltare a acestui. fenomen
gramatical din partea lor.

"Urmirind formarea constructiei absolute in limba irancezi, ne intil-
nim cu problema continuarii fenomenelor de limb4, precum si cu problema
corelatiei limbii franceze cu limba de bazd (latind).

In vechea francezi lipseste constructia absolutd asa cum se prezintd
in limba modernd, adicid cu sens cauzal, conditional sau temporal. Aceasta
se explicd in mod firesc prin predominarea parataxei in limba veche. Ra-
porturile sintactice complexe existau, bine inteles, in gindire, dar nu era
incd suficient dezvoltatd forma gramaticald de exprimare a acestor rapor-
turi. Acest fapt insd nu dovedeste ca in limba francezd constructia abso-
lutd apare numai datoritd influentei traducerilor latine in sec. al XVlI-lea.
E curios cd deja in cele mai vechi texte de limbé franceza intilnim destul
dg frlecvent constructia care seamini ca formd gramaticald cu constructia
absoluta:

8 F. Brunot, Histoire de la langue frangaise des origines & 1900. Paris, 1932
* Ch. Bally, Linguistique générale ef linguistique [rangaise. Paris, 1932,
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Paien chevalchent par cez greignurs valées, -
Osbercs vestuz e lur brunies doublées,
Helmes laciez e ceintes lur espées,

Escuz as cols e lances adublées.

(Ch. de iR.)

wOsbercs vestuz®, ,helmes laciez* sint complemente- circumstaniiale cu
sens sociativ. Prezenfa acestei forme in vechea francezd permite si pre-
supunem cid dezvoltarea construcfiei absolute s-a efectuat pe aceeasi cale
ca si cea a ablativului absolut in limba latind. Dupd cum se stie el s-a
dezvoltat din vechiul caz instrumental cu functia sociativd sau modala, si
a cépatat forma (abl.) dupd inldturarea acestui caz prin ablativ care i-a
preluat functiile. Deci la inceput, abl. abs. nu era altceva decit un termen
al propozitiei cu funciie instrumentald sau sociativd. Se folosea foarte
larg pentru a indica starea sufleteascd sau o anumitd dispozitie a corpului.
uman in timp ce se sdvirgeste actiunea®. De obicei acest termen al propo-
zifiei era legat logic de subiectul propozitiei: ,,Quassante capite Zristes
incedunt“s. Deja in functie de compliment circumstantial, imbinarea cuvin-
telor la ablativ era mai mult sau mai pufin izolatd in propozifie. Acest
grup sintactic se izoleazd $i mai mult prin accentuarea calitétilor predica-
tive ale participiului si prin.aparifia unui determinat cu sens indepartat
de la subiectul propozitiei: ,,Urbe capta, profectus est.

Inrudirea ablativului absolut cu vechiul instrumental explicd si nume-
roasele cazuri intermediare, cind nu se poate stabili precis dacd un anumit
grup de cuvinte la ablativ este ablativul instrumental sau abl. abs. cu sens
modal: ,Jfd Helvetii, ratibus ac lintribus junctis, transibant“ (Comm:,
cap. XII), adicd: ,,cu plute si bdrci legate”, sau ,,dupd ce au fost legate
plutele si barcile“. In acest sens poate fi interpretat §i cazul de mai sus
(quassante capite...). Dacd considerdam participiul ca conjunct, avem
ablativul de mod, considerindu-l predicativ trebuie sd constatim abl. abs.
de timp cu sens concomitent ,merg tristi in timp ce capetele clatina*.
Revenind la ,,osberc vestu“, observam si aici aceeasi dualitate de sens.
Aceste constructii sintactice continud cazul ,,quassante capite“ si permit
pe lingd interpretarea modald si cea temporald cu sens concomitent. In
limba francezd ele s-au specializat pentru exprimarea calitatilor subiectu-
lui din propozitia regenti. Le vom numi ,atribute juxtapuse”, ceea ce
corespunde atit formei cit si continutului lor. Fiind juxtapuse ele deter-
mind o parte de propozitie.

In cele mai vechi texte franceze atribute juxtapuse sint alcidtuite de
obicei dintr-un lexic special. Aici -apartin in primul rind substantivele care
denumesc armura cavalerului medieval: ,espée“, ,osberc”, ,helme," ,escu®
etc. Aceste cuvinte fiind intrebuintate foarte des au format, impreund cu
adjectivul, participiul sau substantivul cu prepozifie anumite expresii con-
sacrate, ca de ex. ,,osberc vestu, ,ceinte I’espée, ,escu au col®, ,helme

SE.Bourciez, Eléments de linguistique romane, Paris, 1923. )
§F Stolz und J. H. Schmalz Lateinische Grammatik, Laut- und Formenlehre.
Syntax und -Stilistik. Miinchen, 1909. : '

6§ — Babes-Bolvai- Philolodgia
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lacié" etc. Le gdsim de nenumadrate ori in orice operd care vorbeste despre
fapte eroice. In ,,Chanson de Roland“ vezi fragmentul citat mai sus.
In ,Roman de Troie“: ,,Plus fiers que lieparz ne lion, L’auberc vestu,
ceinte Vespée, Sist toz arméz sor Galatée”. In ,,Huon de Bordeaux”: ,,VLru
a la table par devant P'amiré, L’espée nue, dont il brans fus dorés”. La
Villehardouin: ,,Et li chevalier issirent des huissiers et saillirent en la mer
trosque a la ceinture, tuit armé, les helmes laciez et les glaives es mains”.
La Joinville: [l ne vout nullui croire ainsi sailli en la mer, touz armez
I’escu au col, le glaive au poing”. Foarte des se intiineste in franceza veche
si locutiunea traditionald ,,jointes les mains“, care de asemenea reprezinta
atributul juxtapus cu sens modal. ,,Desur sun bras teneit le chief ericlin,
Jointes ses mains est alez a sa fin” (Ch. de R.). In alte texte franceze din
evul mediu atributul juxtapus cuprinde un grup mai larg si mai variat
de cuvinte. ,,Lor pére qui s’en venoit les menuz sauz, Gros et saous, joieus
et baus, Les anguiles entor son col” (Roman de Renart). ,,Li vilains se des-
poille et cort Le coutel tout nu en sa main’ (Fabliau de perdrix). La Join-
ville, care se complace in-detalii descriptive, gdsim nu numai formule
tradijionale ca cele de mai sus, ¢i si fmbinari mai variate: ,Je i vi au-
cune foiz, en estei, que pour délivrer sa gent il venoit au jardin de Paris,
une cote de chamelot vestue, un seurcot de tyreteinne sanz manches, un
mantel de ¢endal noir entor son col, mout bien pigniez et sans coif*.

Ca forma, atributul juxtapus reprezintd o constructie izolatd in propo-
zitie la fel ca si construcfia absolutd. Tocmai in aceasta consta posibilita-
tea lui potentiald de a se transforma intr-o constructie absolutd, corespun-
zdtoare unei propozitii circumstantiale. Aceasta se realizeazd dacd atributul
juxtapus nu este legat semantic de cuvintul caracterizat. E important ca
pe lingd acestea se accentueazd si calitifile predicative ale participiului.
Astlel, deja in ,,Roman de Troie“ gdsim: ,,Tuit s’en issent, les armes prises,
Loinz as plains chans for les devises”, unde sensul temporal este mai evi-
dent decit cel modal. Apare si mai mult in eviden{d in fragmentul urma-
tor: ,,...quant jarrivai en Cypre, il ne me fu demourei de remenant que
douze vins livres de tournois, ma nef paie“ (Joinville). Aici avem de-a face
cu adevidratd constructie absolutd (,,dupa ce am platit pentru traversare®),
cu determinantul ,,nef* indepartat ca sens de subiectul propozifiei.
~ Dupd cum reiese din ,,Cronicile* lui Froissart, constructia absoluta
s-a raspindit deja considerabil in sec. al XIV-lea. Deci, in vremea cind
se poate vorbi despre influenta ablativului absoiut latin asupra dezvoltarii
constructiei respective, aceasta deja exista in limba iranceza, insd in majo-
ritatea cazurilor cu sens temporal. Ablativul absolut latin care patrunde
in limba franceza, probabil datorita traducerilor in jurul sec. al XVI-lea,
se intilneste cu forma deja evoluatd si nu face decit sd contribuie la dez-
voltarea celorialte sensuri ale ei: cauzal, conditional. La Montaigne con-
structia absolutd deja are un caracter savant pronuntat, limba lui fiind
influentatd puternic de latina: ,, ... ses héritiers Pacceptérent avec un singu-
lier contentement. (E vorba de un testament.) Et P'un d’eux, Charixénus
étant trépassé cing jour aprés, la substitution étant ouverte en faveur
d’Aréténus, i/ nourrit curieusement cette mére...”. Prima construclie este
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femporald cu o nuan{d cauzald (,,dupa ce" si ,,deoarece”, iar a doua are
sensul cauzal (,deoarece substitulia a fost deschisi...“).

Deci, constructia absolutd a apéarut in limba francezd cu mult inaintea
influentei latine. Ea s-a dezvoltat insd pe baza unei forme mostenite din
latind, pe care o gdsim in cele mai indepirtate vremuri ale literaturii
franceze. E vorba de continuarea formelor latine si nu de influenfa 1or
care nu se va simii decit mai tirziu, citre sec. al XVI-lea.-

Dupa cum am spus, atributul juxtapus pe baza .cdruia s-a dezvoltat
construcfia absolutd irancez#, seamidnd cu aceasta numai ca formd. Insj,
in ce priveste functia si sensul, cele doua fenomene se deosebesc in mod
esential. In timp ce constructia absolutd exprimd raporturile circumstan-
{iale de timp, de cauzd, de conditie, iar datorita caracterului predicativ
celui de al doilea termen indeplineste funciia unei propozilii subordonate,
functia atributului juxtapus se méargineste la exprimarea anumitor trasaturi
sau la indicarea unor obiecte care apariin persoanei in timp ce indeplineste
actiunea. Prin urmare, el este legat logic de un cuvint din propozitia
regentd, iar prin el insu$i Mu constituie o actiune. E adevdrat ci si atribu-
tul juxtapus poate fi interpretat citeodatd ca constructie absolutd de timp:
(»in timp ce spadele sint incinse* — ,ceintes les espées”, ,in timp ce
zalele sint imbracate* — ,,osbercs vestuz“). Amintim cid aceastd dualitate
a constituit baza dezvolidrii atributului juxtapus intr-o construciie abso-
luta. Totusi, aceastd interpretare este mult mai forfatd decit sensul modal
(»,cu spadele incinse'‘), care e mai evident.

Privitor la deosebirea celor doud forme sintactice e interesant s amin-
tim cd procesul lexicalizdrii lor duce la rezultate diferite. Se stie cd inde-
pendenia sintactici a celor doud constructii, gratie cdreia ele pot sa se
detaseze si sd se dezvolte in mod deosebit, a favorizal crearea numeroase-
lor unita{i lexicale noi: prepozitii, conjunciii, adverbe, locufiuni adverbiale
etc. ,,Pendant®, - saut”, ,vu®, ,cependant®, ;maintenant*, ,,séance tenante®,
»tout considéré* s. a., s-au format pe baza constructiilor absolute respective
si pdstreaza semm"hcatla lor exprimind diferite raporturi (temporale, cau-
zale, condilionale). Si atributul juxtapus a dat nastere unor locutiuni sta-
bile, ca de ex. (recevoir) ,les bras ouverts“, chiar si fdra articol: ,,pieds
nus* sau ,nu-pieds”, care sint adverbe propriu zise ca si ,,bouche bée“.
Spre deosebire de unitatile lexicale formate din constructii absolute, acestea
indeplinesc funcfia complementelor circumstaniiale de mod. Aceasta dove-
deste odatd mai mult cd atributul juxtapus si constructia absolutd, cu
toate cd au origine comund, se deosebesc considerabil.

Atributul juxtapus exprimi atit calitdtile permanente: ,,Ce Garcia
était un jeune homme, large d’épaules, le teint halé, Voeil fier, la bouche
méprisante” (Mérimée), cit si calitdtile temporare sau circumstante insoti-
toare: ,,Ils causaient les yeux perdus au loin“ (Zola). ,La poitrine nue, les
vétements en lambeaux, i/ protestait de son innocence“ (Flaubert). In_
primul caz funcfia atributului juxtapus este calificarea numelui. El este
echivalent cu atributul exprimat prin adjectiv (cf. ,large d’épaules®, ;le
teint halé“). In al doilea caz, atributul juxtapus este totodata atribut si
complement ' circumstantial, adicd determini verbul. Aceste cazuri cind
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atributul juxtapus indicd calitdtile temporare si aratd circumstante inso-
{itoare sint intermediare. Le putem considera. constructii absolute de timp,
uneori chiar §i cauzale. Astiel, in fragmentul urmator: ,Jacoby, un grand
gaillard de soixante ans, a large figure gaie, dont la voix mugissante était
célebre, mais qui devenait lourd, le ventre empaté“ (Zola), ,le ventre

413

empété” poate fi interpretat ori ca un atribut juxtapus (,,devenea greoi cu
burta umflatd de grisime®), ori ca o constructie absolutd cu sens cauzal
(,.devenea greoi, fiindcd i-a crescut burta®). Cazurile de tranzitie reflecta
comunitatea originei celor doud forme.

. Avem atribut juxtapus pur cind el exprimd calitaiile permanente, sau
calitdtile propriu zise. Un astfel de atribut juxtapus se deosebeste de
constructia absolutd atit din punct de vedere al sensului, cit si al structurii.
Primul membru se exprimi prin cuvinte care aratd starea sufleteascid sau
fizica: ,,...les cheveux ondulés, les yeux morts, les paupiéres battantes,
un sourire tremblant sur les levres...“ (Goncourt), ,les jambes croisées,
»la téte baissée“, ,I’ame défaillante etc.

In ceea ce priveste cel de al doilea membm, el se deosebeste esential
de acela al construcfiei absolute. Aiributul juxtapus fiind o caracterizare,
in al doilea membru prevaleazi calitidtile atributive in dauna celor predi-
cative, pe cind in construcfia absolutd are intiietate ideea predicativa:

Catedra de limbi romanice

K BOIMPOCY. O [MPOUCXOXIEHWH, ®OPME. U 3HAYEHHIX ABCOJIIOTHOM
KOHCTPYKLIMM BO ®PAHLIY3CKOM S3bIKE

(KpaTkoe cogepsKaHHe)

Hacrosilee ucciegoBanne u3 o6siacTH CHHTAKCHCA SBJSIETCH HONBITKOH MPOCJAEIHTH
pasBuTHe abCOMIOTHOH KOHCTPYKUHH BO dpaHuysckoM s3bike. OGopor tHma: ,Ef, la
sommetrouvée, il admira beaucoup le paysage“ paccmarpuBaeTcsi UCTOpPHKaMu dpaH-
HY3CKOTO §3biKa KakK . JIaTHHHW3M, 3aHEeCeHHBH IepeBOJHOH JHTepaTypoil JHIOb OKOJIO
XV, XVI BB. 3T0 cymxpAeHHE OCHOBHIBAeTCSI HA TOM, 4YTO B CTapodPaHIy3CKOM SsI3BIKe
BIMIOTh JO 3TOTO BPEMEHH OTCYTCTBYeT abcosioTHasd KOHCTPYKUHsS COBPEMEHHOTO THIIA,
BHpaxKamoUas CJAOXKHbIe NOIYHHUTE/bHEIE CBSI3M. OJTO BIOJHE eCTECTBEHHO OOGDBACHRETCS
npeoGaafiaHWeM IapaTakcuca B CTapoM si3biKe. lTepecno, ofHako, 4TO yXe B CaMbix
PaHHUX NaMATHHKaX QPaHIY3CKOTO f3BIKA BeCbMa YACTO BCTPEUaeTCA-KOHCTPYKUHUS CXOAKAas 110
tdopme ¢ -abcomoTHol: ,Paien Chevalchent ... osbercs vestuz, ceintes lur espées, escuz
as cols”, KoTopas NnO HalleMy MHEHHIO €CTb He YTO HHOe, KaK NPOJOJIKeHHe TeX JaTHH-
CKHX KOHCTPYKUHH TNepexoXHOTO XapakTepa, KOTODble MOIJIM paccMaTpuBaTbed JHOO Kak
nparticipium conjunctum®, nu6o kak ,abl., abs.“ ¢ MogajbHBIM HJIH BpeMeHHBIM KOMHTA-
THBHBIM 3HaueHuAMH. Ta ke JBOHCTBEHHOCTb XapaKTepusyeT M BhHIUe IIPHBEJAEHHbIE
,obsercs vestuz“, escuz as cols“. HasoBeM Takme 060pOTH ,,COMOJIOKEHHBIMH ONpenese-
HUAMH’, T.K. OHH HBJAKIOTCS CBOEOOGpa3HBIMH oOnpelesieHUsiMHM, oG03Hauyasd CBOHCTBA HWJH
npeAMeTHl, NPUHALJEKALIME ONPEJeAAeMOMY JHUY B MOMEHT coBepiieHns nefictBus. Cre-
JIOBaTeJILHO, COMOJIOKEHHOe ONpéfe/ieHHe SABJAETCS OAHOBDEMEHHO ONpeJeNleHHeM H Xapax-
TEPHCTHKOH Ijiarojia. B CHHTAKCHUeCKOH HE3aBHCHMOCTH M JIBOHCTBEHHOCTH MO (QYHKIIHH
3aKJTI0YaeTcs HNOTeHIHMAJbHAS BO3MOMXKHOCTb pAa3BUTHS CONOJIOKEHHOTO OMNpeJieNieHls B
4bcoMmoTHEI 060pOT, CcHayasna C BPEMEHHBIM, a4 3aTeM W INPHYMHHBIM 3HAUCHHAMHU
(HedictBHe, npegllecTByiOlee Wi CONPOBOXKAAlOmwee  JApPyroe  JefcTBHE,  MOXKeT
JIETKO OCMBICAATBCH KaK NPUYMHA 3ITOTO MOCJEAHero). 3Ta 3BOJIOLHA CONOJIOMKEHHOIO
ONpe/le/ieHNs] cOBEPIIAeTCs TP MOSBJEHHH B HEM MePBOTC WieHa, yAAaJIeHHOro Mo Ccofep-
KAHHIO OT ONpefenseMOro CI0Ba, a TaKkKe NPU AKUEHTUPOBAHHH NPeIHKATHBHHIX CBOHCTB



9 ‘ CU PRIVIRE LA CONSTRUCTIILE ABSOLUTE IN LIMBA FRANCEZA . 85

BTOpOro uieda (o6biuno npuuactusi). OcoGeHHO CYIHECTBEHHO NPEAHKATHBHOE OCMBICAEHHE
BTOpOro uneHa, H60 Gnarogapsi NpeiHKATHBHOCTH, a6COMOTHAS KOHCTPYKUHS OCMHCHSETCH
Kak npupatouHoe npeanoxenne. Tax, ywe B XII B. B ,Pomane o Tpoe” wuaxomum:
oTuit s’enissentles armes prises“. ¥ )XXyausuans: ,,...il ne me fu.demourei’ de remenant
que douze vins livres de. tournois, ma nef paie”. Xpounku Ppyaccapa CBHAETENLCTBYIOT
0 3HAYMTENILHOM DACTIPOCTPAHEHHH aGCoMOTHOH KOHCTPYKOHH. OHa HOCHT NpeHMyliecTBeHHO
BpeMeHHOH Xxapakrep. - . . K :

TakuM o6pasoM, K ToMy BpeMeHH, KOIfla MOXKHO TOBOPHTb O JIATHHCKOM BJiMsIHHH,
BO (paHIY3CKOM f3BIKe yXe HMeeTcss aGcoMOTHas KOHCTPYKUHS COGCTBEHHOrO NPOHCXOXK-
JleHusl, MOBTOpPAIOLAs, OLHAKO, IyTb passuTHa abl. abs., BO3HMKIEro, Kak H3BECTHO, H3
yrena npepnoxenus, Jlarunckmit abl. abs., mmpoxko OpOHMKIUKA Bo ¢paHmy3cKHil B
XV—XVI BB. Jump cnocoGcTByeT RanbHelilieMy pasBHTHIO yiKe CylmecTBYIOmEHd (opMul.

B coBpeMeHHOM $3blkE CONOJIOXKEHHOE OnpefeneHde U aGcoaOTHAs KOHCTPYKUHA,
pasByBmiKHecad H3 eauHoll (OpPMEI, cymlecTBeHHO pasollanch. B To Bpems xak abcoJsioTHas
KOHCTPYKUMSA IlepejlaeT BpeMeHHble, NpPHYHHHEE, YCJIOBHHE OTHOINeHHS, yHKNHA comno-
JIOKEHHOTO OHpeJlejieHHsi OrpaHKuiBaeTCs BHPaXkeHHEM NPH3HAKA WM TNPAHAAREKHOCTH.
Pasnnuue ¢ynkuuii ¥ 3Hadewuil onpelenseTr M HekoToprle ocoOensocTH (OPMH  STHX
KOHCTPYKIUH, '

L’'ORIGINE, LA FORME ET LA SIGNIFICATION DE LA CONSTRUCTION ABSOLUE
EN FRANCAIS

(Résumé)

Le tour syntaxique du type: ,FEtf la somme trouvée, il admira beaucoup le paysage*
est considéré par les historiens de la langue irangaise comme un latinisme, apporté
au Irangais par la voie des traductions, & peine aux XV—XVI siécles. En efiet, pendant
une longue période il manque aun frangais la construction absolue ielle qu'elle se présente
aujourd’hui (c’est 4 dire exprimant les rapports de temps, de cause efc.). Cela s’explique
d’une maniere naturelle par la prédominance de la parataxe dans V'ancienne langue.
Cependant, i} est curieux que dans les plus anciens textes on trouve la fournure qui
ressemble par sa forme indépendante a ['ablatif absolu latin: Paien chevaichent ...
oshercs vestuz, ceintes lur espées, escuz as cols...“. A noifre avis, cette tournure conti-
nue certains ablatifs absolus qu’on pouvait interpréter soit comme des participes con-
joints, soit comme des ablatifs absolus de mode ou de temps: ,,Quassante capite
tristes incedunt“. Les tours: ,osbercs vestuz“, ,ceintes lur espées® cités ci-dessus se dis-
tinguent par la méme dualité de sens. Nous les appelerons ,déterminatifs juxtaposés“
en raison de leur fonction. Clest qu’ils déterminent le nom ou indiquent les objets appar-
tenant a la personne pendant qu'elle accomplit action. Par conséquent, le déterminatif
juxtaposé est & la fois une caractérisation du nom et du verbe.

La position indépendante du déterminatif juxtaposé et son aptitude & remplir la
fonction de complément cinconstantiel ont favorisé la transformation de cette forme en
construction absolue. La construction absolue de temps qui apparait la premiére sert de
base au développement de la construction absolue de cause, &tte évolution se fait par
Vapparition du premier élément du groupe qui doit étre éloigné du sujet au point de vue du
sens, et par P'accentuation du caractere prédicatif du second élément. L’importance de cette
derniere est de tout premier ordre, parce que c’est griice au caractére prédicatif du second
élément que la construction absolue peut étre représentée comme une proposition
subordonnée circonstancielle. Clest déja dans le ,Roman de Troie® qu'on trouve:
wIuit s'enissent les armes prises...“ Chez Joinville: ,,...il ne me fu demourei de
remenant que douze vins livres de fourncis, ma nef paie“, Les ,Chroniques” de Froissart
iontupreuve d’'une évolution avancée de notre construction. Elle y est temporelle par
excellence,

On arrive 4 constater que vers I'époque ou linfluence du latin se fait sentir, le
francais posséde déja une construction absolue propre, qui, cependant, s'est formée de la
méme maniére que I'ablatif absolu. On sait que celui-ci s’est développé a partir - d'un



86 A KALIK 10

terme de proposition. L’ablatil absolu latin entré dans le irangais aux XVe—XVle siécles
ne fait que contribuer au développement de la forme déji existante,

Dans la langue moderne 1a construction absolue et le déterminatif juxtaposé, malgré
'origine commune, oni. divergé. Tandis que la construction. absolue exprime les rapports
de temps, de cause, d’hypothése, le déterminatii juxtaposé ne fait qu'indiquer les traits
caractéristiques de la personne ou les objets qui lui appartiennent au moment de 'action.
La tdiVergence de fonction détermine certaines particularités de forme des deux cons-
tructions:



A MEH NEVEROL A MOLDVAI CSANGO NYELVJARASBAN
GALFFY MOZES

A moldvai csdngé nyelvjarasi anyag rendszerezése kozben keriilt ke-
zembe a méh cimszo, és a ra adott ieleleteket tartalmazé cédulakoteg. S
bar nem meglepd mar szamomra, hogy a nyelvi formdk milyen gazdag
valtozatossagban tarulnak a kutaté elé e nyelvjards tanulmanyozasakor,
mégis felligyeltem a kiiloniéle megnevezésekre. A méh és alakvéltozatai
mellett vagy azok helyén a kovetkez8 nevek hasznalatosak: méhbogdr (Bf.,
Tr.) ~ méhebogdr (F, Tr.): mézbogdr (K.), illetbleg rajbogdr (Bi.),
masutt a. méférég ~ miéférég (Gysz.) vagy a mézraj (Gysz.) Osszetett
sz0, vagy pedig a raj és alakvaltozatai (roj ~ rajj) (Bi, D, Tr.,, L-k,
Bal., Pl., Szi., Borg., Bls., Klg.)!. Ezek kozott a nevek kozott van olyan,
amely azért érdekes és tanulsagos, mert latszélag régebbi alakot Oriz,
mésok meg mint kiilon nyelvi fejlemények tarthatnak szédmot érdekld-
désiinkre.

Régebbi alaknak latszik a mébogdr ~ méhebogdr : rajbogdr, ha arra
gondolunk, hogy az Osszetétel masodik tagjanak, a bogdr szonak a jelen-
tése jelentéstapadassal belesiiriisddhetett a jelzObe, és igy alakult ki a
“mé ~ méhe : raj ugyancsak ’méh’ jelentés{i sz6 a moldvai csangé nyelv-
jarasban, Minthogy azonban a méh mint finnugor eredetil sz6 olyan. rokon-
nyelvi alakokkal vethet6 egybe, amelyekben nem szerepel a bogdr utétag
(1. SzfSz.), csak arra gondoihatunk, hogy a moldvai csangok egy része
szitkségét érezte a bogdr utétag Kkitételének a mé ~ méhe : raj mellett a
méh megnevezésére. Ez a szbalak tehdt — feltehetSleg — ugyaniigy kiilon
nyelvi fejlddés eredménye, mint a mézbogdr. Mindenik mindsits jelz6s 6sz-
szetétel (az utobbi taldn an. kihagyésos forma: mézetgyiijté bogdr > méz-
bogdr vagy pedig i0névi Osszetétel), és lehetséges, hogy a méhnek mas
bogaraktol valé elkiilonitése céljabol keletkezett.

A moldvai csangéd nyelvjaras belsd fejl6dését tekintve tehat ugyanigy
alakulhatott ki a rajbogar Osszetétel is *méh’ jelentéssel, ebbGl pedig jelen-

! A helységeket jel516 roviditések a kovetkezdk: Bal.: Balanyasza (Béldneasa), Bls.:
Belusest (Balugesti), Bi.: Bogdanfalva (Valea-Seacd), Borg.: Borgovany (Béirgdoani),
D.. Dorméanyfalva (Déarménesti) E.: Esztrugar (Strugari), F.. Forréfalva (Far#oani),
Gysz.: Gyoszény (Geoseni), Klg.: Kalugarény (Calugéreni), K.: Klézse (Cleja), LK.: Lujzi-
Kalagor (Célugdra), P.: Pildest (Pildesti), Pl.: Ploszkucény (Ploscuteni), Szk: Szabo-
falva (Sabdoani), Sz.: Szakatura (Sdcatura), Tr.. Trunk (Galbeni). )
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‘r
et

téstapadassal az ugyancsak 'méh’ jelentésii raj sz6. A nehézség csak abban
van a raj 'méh’ jelentésben torténd onalldsulasaban, hogy — amint Kniezsa
Istvan megéllapitja (SzIJSz. I, 456) — a magyarban a szlavbdl kdlcsdnzott
raj eredeti jelentése 'méhraj” volt. ,A tobbi [jelentés] magyar fejlemény.“
A jelentésvaltozas ebben az esetben minden bizonnyal az egész nevének
a részre toriént atvitelével ment végbe. A jelentésiejlédés eszerint a kovet-
kezd lehetett: raj *méhraj — ’egy egyed, egy mélr’.

A mébogdr ~ méhebogdr : mézbogdr : rajbogdr 6sszetétel el6- és uto-
tagjanak értelme, jelentése kozOtt nincs semmi ellentmondas. A méh a
bogarak ko0zé tartozik, olyan bogéar, amgly mézet gyiijt, és amely rajzik,
rajzas utjan szaporodik. A moldvai csangdé nyelvjarasban azonban olyan
Osszetett sz6 is alakult a méh megjellésére, amelyben az el§- és utdtag

jelentése koOzOtt ellentmondéas van és — legalabbis a szétarak tantsiga
szerint (v6. EtSz., SziSz., NySz., OkiISz., MTSz., OrmSz., SzamSz.,
SzegSz., CzF.) — az volt a nyelvtorténet folyaman mindig. Ez az Ossze-

tétel a méférég ~ miéférég. A férég sz6 altalanosan ismert jelentése ugyanis
'vermis, vierme, Wurm’; a régi nyelvben és tobb nyelvjarasban emellett
'lera, bestia, animal salbatic, Wildestier’ és Aaltalaban ’kartékony allat’
jelentésben élt, illetéleg él. A méh koztudomés szerint hasznos allat,. a
moldvai csangok egy része mégis 0sszekapcsolta az altalanosan kartékony
allat jelentéstinek ismert férég szoval®. Ez az ugyancsak kiilon nyelvi fej-
10déssel keletkezett 6sszetétel — nézetem szerint — csak tigy keletkezhetett,
hogy a trunki csangdk a férég szét ’'bogar’ és nem kartékony allat stb.
jelentésben hasznaltak. Hasonlo jelenséget emlit Budenz Jozsef a csuvas
?yelvbél. A csuvas khort sz6 eszerint egyként jeld! férget és méhet is (NyK.
I1, 158—9).

Az elmondottak alapjan bizonyara nem tévediink, ha megallapitjuk,
hogy mind a mébogdr ~ méhebogdr : mézbogdr : rajbogdr, illetbleg raj,
mind a méférég ~ migférég tajszé Kkiildon nyelvi fejlédmény a moldvai
csangé nyelvjarasban. Mégpedig tn. belsd fejlodés eredménye, mert ez a
iéjlodés sem a moldvai roman nyelvjards, sem a roman irodalmi nyelv hata-
‘saval vagy mas nyelvi hatdssal nem magyarazhato. _

Végiil meg kell jegyeznem, hogy azok a falvak, amelyekben ezeket a
tajszokat idljegyeztiik, csaknem kivétel nélkill az sz-elg {északi) csango
nyelvjarasvaltozathoz vagy az an. székelyes csangé (déli) atmeneti terti-
lethez tartoznak. Ezeknek a falvaknak a lakéi tdmegesen hosszl ideig nem
voltak kapcsolatban a t6bbi magyar nyelvjarast beszél6kkel, illetSleg az iro-
dalmi kdznyelv nem hatott e nyelvjarasvaltozat fejlédésére. Ez a néhany
példa is adalékul szolgalhat igy- annak igazolaséara, hogy a tobb-kevesebb
mértékben elszigetelten €16 lakossag nyelvjarasaban gyakori a kiilon nyelvi
képz8dmény. ' ,

Magyar nyelvtudomdnyi tanszék

2 Ezért nevezik példdul ma is férégnek i6bb RNK-beli magyar nyelvjarasban az
egeret, s mivel a denevért sok helyt szarnyasegérnek tartjak, és Moldvaban példaul
helyenként igy is nevezik (Bal., Borg. -P., Pl, Szi), konnyiiszerrel kialakult a denevér
megnevezésére a férégmadar szo (E., Gysz., Klg., Sz.). :
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DESPRE NUMELE ALBINEI IN DIALECTUL CEANGAU DIN MOLDOVA
(Rezumat)

Articolul se ocupd de unele denumiri specifice ale albinei in graiul ceangailor din
Moldova. Acestea sint: . raj: mébogdr ~ méhgbogdr : rajbogdr : mézbogdr : méférég ~ mié.
férég. Cu exceptia celor doud din urmi liecare nume corespunde criteriilor cunoscute ale
notiunii de albind. In aceste cuvinte din urmd insd componentele au sens contrar, deoarece
cuviniul féreg'in tot cursul istoriei limbii maghiare si in dialectele de azi a avut si are
sensul de’,,vierme“, ,animal pdgubitor®, iar forma mé inseamnd de fapt ,albina“. Autorul
crede cd, pe de o parte, cuvintul compus méjéreg putea ii format numai in cazul cind
vorbitorii acestui grai intrebuintan cuvintul féreg cu sensul de ,insectd; pe de altad
parte, acest cuvint este o formatie specificd a graiului local, Aceastd inovatie dialectald
se poate explica — in cazul de fatd — prin faptul c& ceangéii din nordul Moldovei, inainte
de eliberare, tradiau oarecum in mod izolat de populatia care vorbea limba maghiard
comund, precum si de vorbitorii celorlalte dialecte ale limbii maghiare.

O HA3BAHMAX IIYEJBl B BEHI'EPCKOM TOBOPE HAPOGIHOCTH
YAHTEM M3 MOJIIOBbI

(KpaTkKoe cojlepxkaHHe)

B wactosue#i crathe paccMaTpPHBAIOTCS HEKOTOPble creuH{uuecKde Ha3BaHHUA Iuesibi
B rosope M3 MoanoBe, Kak Hanpumep: raj: mebogdr: méhebogdr: rajbogdr: mézbogdr:
méférég, miéférég. ABTop cumraer, uro BCe 3TH (QOPMB, B OCOGEHHOCTH CAOXKHHBE GOPMHI
OGDBACHIIOTCH TeM, uYTO /0 OcBOOOXKIeHHS HALUWOHAALHOCTh, YaHrali ceBepHoH Monaoswl
JKHJIa Kak-TO H30JMPOBAHHO OT HACeNEHHsl, TOBOPHBIIEro Ha oO6lleM BEHIEPCKOM s3bIKe,
a Takxe M OT TOBOPSINMX Ha IAPYIHX AMAJEeKTax BEHIePCKOro S3hbIKa.

SUR LE NOM DE L’ABEILLE DANS LE DIALECTE TCHANGO (HONGROIS)
, DE MOLDAVIE '

(Résumée)

L'article s’occupe d’expressions intéressantes du dialecte tchango de Moldavie relatives
a Pabeille; par exemple: raj : mébogdr : méhgbogdr : rajbogdr : mézbogdr : méférég . migférég.
L'auteur est d’avis que toutes ces formes, en particulier les composés, résultent du fait que,
dans la période antérieure & la libération, les Tchangos de Moldavie vivaient & peu prés
isolés des populations parlant le hongrois commun ou les autres dialectes hongrois.






UNELE PROBLEME ALE TRADUCERII
CU MASINA ELECTRONICA DE CALCUL (1)

de :
PAUL SCHVEIGER

Odatd cu Iolosirea- masinilor electronice de calcul pentru traducerea
unor texte stiintifice au aparut unele preocupdri noi referitoare la omonimie
si polisemie. Acestei probleme i-au fost consacrate mai multe articole in
presa de specialitate. O parte dintre autori considerd c& sensurile omonime-
lor pot fi deosebite cu mijloacele masinii electronice de calcull. Sint si
autori care considerd cd materialul lexicologic, datoritd caracterului sdu
nesistematic, nu ar putea fi supus unei analize formale. In cele ce urmeaza
vom cauta sd dovedim cd fenomenul repartizarii sensurilor cuvintelor poli-
semantice sau a omonimelor, fiind de naturd statistica, poate ii analizat
formal. v o

Problema noastrd permite studierea in acelasi timp a mecanismului
care leagd cuvintul de nofiune, dezvaluie locul in care se petrece interac-
fiunea gramaticalului cu lexicalul in cuvint. Cu toate acestea, insemnétatea
practica a rezolvarii problemei omonimiei constd in faptul ca faciliteaza
intocmirea dictionarului masinii de tradus. In masind se introduce, dupi
cum stim; un dictionar (vocabular), de natura céruia depinde si analiza
omonimelor $i o sumé de reguli gramaticale (de traducere). Se pune insa
intrebarea cum va putea masina, fdrd intermediul omului, si deosebeasca
in text rus. mpumatouunit dacd are sensul bot. ,,adventiv sau cel lingvistic
»subordonat®, germ. die Weide, ,salcie“ sau ,pdsune“, etc. Nerezolvarea
pozitivd a acestei intrebdri ar reduce la zero toate elorturile tehnicienilor,
matematicienilor si lingvistilor de a crea algoritmul traducerii automate.

Considerdm necesar sd definim, cel pufin pentru uzul lucrérii de fata,
cuvintul §i raportul sdu cu nofiunea. Definilia va {i determinata de sarci-
nile impuse de la inceput. Vom considera cuvintul ca o unitate de semne
discrete cuprinsa intre doud spafii, cédreia 1i corespunde in limba finald una
sau mai multe serii de semne discrete limitate intre spafii (uneori ii
corespunde o unitate zero de semne discrete). Cuvintul are un raport deter-

"1 K. Belskaia, Despre principiile construirii vocabularului pentru iraducerea
automatd,”in ,Voprosi iazikoznania“, 1959, nr. 3, pp. 89—94: G. V. Kolsanski, Despre
natura contextulur, in ,Voprosi iazikoznania®, 1959, nr. 4, pp. 47—49.



92 PAUL SCHVEIGER 2

minat cu nofiunea, intelegind prin aceasta atit notiunea propriu zis#, cit
si pe cea gramaticald (e vorba de instrumentele gramaticale), raport care
a determinat univoc pozifia datd a spatiilor.

In traducere, complexului de semne discrete care formeazad cuvintul
ii pot corespunde zero sensuri (cuvint vid, instrument gramatlcal)“’ un
* sens, sau mai multe sensuri. Acad.V.V. Vmogradovaaratat ca la dispozifia
limbii nu std o cantitate suficientd de cuvinte (notiuni sint infinit de multe,
iar numaru! cuvintelor este linit); pentru a iesi din acest impas, se recurge
la tropi si consecinfelor lor lingvistice: cuvintele polisemantice. Procesul este
divergent, de la raportul un cuvint: un sens se ajunge la raportul un cuvint:
mai multe sensuri, raport in care cu timpul se pierde legatura cu nucleui
semantic - monotlit, cuvintul intrind Intr-o pericadd de dezvoltare inde-
pendenta.

, Datoritd faptului cd masina electronica de calcul folositd pentru tradu-
cerea automatd nu poate deosebi cuvintele polisemantice de omonime si le
trateazd in mod unitar, le vom considera si noi in cele ce urmeaza ca liind
o categorie comund a coincidentelor grafice. Aceste coincidenfe pot fi gru-
pate, tinind cont de necesitédiile masinii, in mono- si plurilexematice. Mono-
lexematice sint acele coinciden{e grafice care se extind asupra unui singur
cuvint, in timp ce plurilexematice sint acele coincidenie care cuprind doud
sau mai multe lexeme, asa numitele omonime sintactice?, Ch. Bally di ca
exemplu propozitia franceza: Faites [e voir ,aratati-i lui* sau ,aratati-1 pe
el“. Traducerea corectd o vom gési in contextul de cel putin un aliniat. Tot
din aceastd categorie face parte si exemplui lui. N. Chomsky: They are
Jlying planes cu traducerile ,,acestea sint avioane care zboard® sau ,.ei fac
avioanele sa decoleze“*. La nivelul actual de dezvoltare a masinii electro-
nice de calcul adaptate pentru traducerea automatd, astiel de cazuri nu se
pot rezolva, deoarece nu se incadreazd celor ce pot i diferentiate pe cale
pur formala.

E. Reifler considerd cd nu se deosebesc granc cuvintele polisemantice,
sensurile gramaticale formate fird modificarea cuvintelor si terminatiile
gramaticale omonime. Considerdm cid ultimele doud cazuri sint in fond
identice, deoarece avem To = To i Tx = Tx (in care x poate ii egal cu 0)>.

Coincidentele grafice se pot referi la intreaga paradigma a doud
cuvinte care fac parte din aceeasi categorie gramaticald: germ. die Weide,
der Ball, rom. timbru, rus. coBeT, se poate releri la anumite cazuri ale unor
categorii diferite: rom. haind, pui, rus. neus, MaTemMaTux si maremaruxa, etc.,
se pot referi la asa numite conversie gramaticald, pe care I. K. Belskaia
‘0 considerd ca o variantd a omonimiei®.

2 Cu subvarianta — cuvint semnificativ tradus prin sens relativ zero.

3 Ch. Bally, Linguistique générale (trad. rusd), Moscova, 1955, p. 190.

4 Vezi rec. E. V. Paduceva, in ,Voprosi iazikoznania®, 1959 ar. 1, pp. 133—138.

° Citat de I. K. Belskaia, MaSma de tradus a lui P.'P. Troianovski, Ed. Acad.
de stiintfe U.R.S.S., Moscova, 1959 i

51 K. Belskaxa Unele probleme comune ale traducerii automate, in ,,Masinnii
perevod”, Moscova. 1958, p. 21.
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Putem afirma cd avem doud cazuri: cotipul si coincidenfa graficd de
natura idiomatica. Primul este cel amintit de R. H. Richens si. A. D. Bootl’,
la care {inem s# precizdm cd poate grupa $i mai mult de trei sensuri:
noud este numeral, pronume si adjectiv. In al doilea caz vorbim de rom.
aberafie (= ,greseald® sau ,,..lizica“), ir. siége (il siége saule siege), germ.
den (acuzativ masculin singular sau dativ plural) etc. Tat aci vom include-
si expresiile idiomatice, proverbele si zicdtorile idiomatizate. Aceasta clasi-
ficare corespunde cu schemele de analizd 5—6 ale ciclului I al traducerii
automate realizate de savantii sovietici.

Apropiata de solufia statisticd indicatd mai sus este si parerea ling-,
vistei sovietice I. K. Belskaia, care afirmi cd problema cuvintelor polise-
mantice se rezolvi sa_t;sfacator daca se folosesc pentru tgate limbile urma-
toarele doud metode: impdértirea vocabularului masinii de tradus in serii
de vocabulare pe specialitdli si prin. analiza contextuald a cuvintelor®,
Lingvista sovieticd subliniazd cd vocabularul are o sectie monosemantica
$i una polisemanticad care este impéartitd in grupa cuvintelor independente
$i cea a cuvintelor auxiliare®. Unii autori considerd cd s-ar putea despdrii
in cele doua seciii verbele rusesti si cele germane (cu prefix separabil) si
preifixele lor!®. Aceasta tratare, desi prezinta unele avantaje, _sporeste in
mod inutil si nereal capitolul instrumentelor gramatncale a carui sdricie
numerica este completata de marea capacitate polisemantica: prin cresterea’
polisemantismului se ajunge la necesitatea unui numar sporit de reguli de
diferentiere deci ar scddea randamentul masinii; separarea prefixelor ar
insemna si schimbarea indicilor gramahcah ai verbului (prezent- vutor
simplu in limba rusa).

Schemele primului ciclu, cuprind unele indicatii gramaticale invariante,
care de asemenea ar putea contribui la elucidarea problemei in cazul coin-
cidentelor dintre piarti diferite de vorbire. L. R. Zinder vorbeste despre
posibilitatea gramaticald ca un cuvint si ceard o anumitd forma sau un
alt cuvint determinat!l. La concluzii similare a ajuns si Leon E. Dostert!?.
Victor H. Yngve considerd ca ,informatia necesard pentru rezolvarea
problemei polisemiei se confine in context“!?; parere susfinutd si de
J. Kassares, care afirmi cd cuvintele polisemantice si-ar schimba sensul
in funcfie de context!4,

7R. H Richens si A, D. Booth, Unele metode ale traducerii automate, in
,,Masmml perevod“ (trad. rusd) Moscova, 1958, p. 48.
8. K. Belskaia, in ,,Vopros1 1a21koznan1a 1959, nr. 3, 93,
9 Idem, m ,,Voprosx iazikoznania“, 1959, nr. 3, p 98, si ar’ncolul citat din Masianii
perevod”,
0 R.H. Rlchens si A. D. Booth, op ait., p. 57; A. Oettinger, Proiectul unui
vocabular automar rus-englez, in ,,Mzrsmnu perevod (trad rusd), Moscova, 1958.
2“ L.R. Zinder, Despre probabilitatea lingoisticd, in ,,Vopros1 iazikoznania“, 1958,
ar. p. 123.
2 Leon E. Dostert, Experimentul de la Georgetown, in ,Masinnii- perevod®
(trad rusa) Moscova, 1958, p. 177—178. s
SVictor H. Yngve Sintaxa si problemele polisemier, in ,Masinnii perevod”
(trad rusd), Moscova, 1958, 281.

1958, 1], Kassares lntroducczon a la lexicografia moderna (irad. rusd), Moscova,
p. 65.
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In programarea traducerii cu mijloacele -masinii electronice de calcul
contextul trebuie sa fie determinat ca sirul minim de cuvinte care poate si
defineascid univoc valoarea coincidenfelor grafice. $i aici ne vor interesa,
deocamdatd, contextele de tip care pot ii clasificate pe baza analizei sta-
tistice. Microcontextul este compus nu numai din insiruirea cuvintelor. si
spatiilor, ci contine in egald masurd semnele de punctuatie. In propozifia
germand Das Klima ist hier m d s si g, warm, cuvintul mdssig este adjectiv
in timp ce in propozitia Das Klima ist hier mdssi g warm, este adverb.

Determinarea cantitativd a microcontextului cere gasirea virturilor de
intensitate in cadrul fiecdrei propozitii, in jurul cdrora se grupeazid sensul
omonimelor si a cuvintelor polisemantice. Pentru aceasta este necesara
studierea si -clasificarea contextelor, a contextelor de tip si a tipurilor de
contexte de tip, -care sint categorii diferite ale lexicografiei traducerii
automate. : : '

Caledra de limba si literatura rusd

HEKOTOPLIE BOITPOCHI NMEPEBOJA C IIOMOIUBIO 3JIEKTPOHHYECKOH
BBIYUCJIMTEJIBHOM MAIINHDBI

(KpaTkoe conepkaHue)

B nacrosuieli cTaTee aBTOP NbITaeTCS CHCTEMATH3HPOBATL PA3JIHUHBIE MHEHHS, BbiCKa-
3aHHbIE B CBSI30 C BOIPOCOM MOJHCEMAHTHYECKHX M OMOHHMHBIX cs1oB. Ha ocHoBe 37101
CHCTEMATH3aLlMH npecielyercs BO3MOXKHOCTb YHHUTAPHOH TPAKTOBKH TeX CjiyyaeB, KOTODHIE
3aTPyAHAIOT OCYIIECTBJEHHe aaropupma nepeBoia.

Baaronapsi coBpeMeHHHIM YCHAOBHAM H BO3MOXKHOCTSM IIepeBOJHONH MallHHBL, pac-
cMaTpHBaeTcs JIHIIb caydaii rpaduuecknxX coBnajleHu#l, To-ectb, omorpados ¥ IoJjuce-
MaHTHYECKHX CJIOB,

Ipepnaraercss KOHTeKCTyalJlbHOE M CTATHCTHYECKOE MH3YUYEHHE THMIIOB KOHTEKCTa H
THNOBHX KOHTEKCTOB. )

CraTbs CTABHT cBOeH Ie/bl0 NOATOTOBJEHHe K CTAaTHCTHYECKOMY H3YYEHHIO CBA3M
CMBIC/IA ¢ JaHHBIM CJIOBOM.

SUR CERTAINS PROBLEMES DE LA TRADUCTION AVEC LA MACHINE
A CALCULER ELECTRONIQUE

(Résumé)

L’auteur s’est proposé de donmer une vue systématique de diverses opinions relatives
an probleme des mots polysémiques et des homonymes. Cette systématisation a pour objet
de faciliter le traitement unitaire des difficultés que présente la réalisation d’un algorithme
de traduction. ' ’

Etant donné les conditions et les possibilités actuellies de la machine & traduire,
I'auteur se borne pour le moment a traiter le cas de coincidences graphiques, c'est a dire des
homographes et des mots polysémiques.

Il propose qu'on étudie ces termes dans leur contexte et qu'on dresse une statistique
des types contextuels et des contextes de type.

_ "article ne veut étre gu'une étude préparatoire en vue d’une analyse statistique ulté-
rieure du rapport des sens d’un mot avec ce mot. -



TIPUL DE , JACANIE“ IN GRATUL RUSESC DIN COMUNELE
SARICHIOI SI JURILOVCA (REG. DOBROGEA)*

de
CLARA PASZTERNAK, LADISLAU LUKACS, MAGDA NAGY

Vorbitorii’ limbii ruse din comunele Sarichioi si Jurilovca (reg. Dobro-
gea, raionul Istria), cunoscufi sub numele de lipoveni, au inceput si se
aseze in. aceste pdrti ale Dobrogei inca pe la sfirsitul secolului al XVlil-lea.
Originea lor din Rusia este incd vie in traditia locald. Limba lor materna
s-a desprins de trunchiul limbii ruse acum.mai bine de doud veacuri si
astfel, pina la eliberarea {drii noastre, a rdmas departe de influenta limbii
ruse literare. ,

Rindurile de fatd au drept scop prezentarea unui fenomen fonetic dia-

“lectal al acestui grai rusesc care se caracterizeaza prin acanie $i iacanie,
prin trecerea v > u nesilabic inaintea consoanelor-si la siirsit de cuvint i
prin v > u silabic inaintea consoanelor la inceputul cuvintului, prin lipsa
fenomenului numit tocanie, prin ¢ moale la persoana a treia a verbefor, pre-
cum si- prin alte fenomene fonetice, caracteristice dialectului rusesc din sud.

~In graiul lipovenilor, ca si in majoritatea graiurilor rusesti, sint
S vocale:

anterioare mediale posterioare
(palatale) (velare)
inchise I (1) u
mijlocii e o
deschise - a

In acest sistem vocalic fonemul e este reprezentat prin e etimo-
logic (c’em’; jecr’), e<*s» (wew, Wyméi) si e<* k (Bex, WEmBiyT),
In afara de aceasta sistemul vocalic studiat- se mai caracterizeaza prin
irecerea lui e etimologic si e<e in ‘o (Wec>Hoc, O'bp’é3b > 6'Bp’031D),

* Studiul de fa}d s-a elaborat pe baza materialului adunat de la lipoveni din comu-
nele Sarichioi si Jurilovea, reg. Dobrogea, in anchetele efectuate in 1958 si 1959, Autorii,
continuindu-si cercetdrile pe feren, isi propun elaborarea unui studiu mai amplu, in care
sa infatiseze particularitdtile lingvistice ale graiului studiat, s& stabileascid locul acestuia
in ansamblul graiurilor rusesti, s& urmdreascad raporturile luj cu alte limbi, indeosebi cu
limba romina.
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iar in ce prlveste sunetul i, acesta este varianta fonemuiui { dupa consoane
dure (cf. ¢'HH'Mi — CBHIH).

Toate aceste foneme ale acestui sistem vocalic se deosebesc sub accent,
si nu se deosebesc unele din ele — mai ales ’e si ’a — in silabele neaccen-
tuate, realizindu-se intr-o singurd variantd comund (Hecy — HW’acy, nsr-
HO — I°aTHO). ‘

Pentru sistemul vocalic al graiului lipovenilor, ca si al oricdrui grai
rusesc, este de o importanji exceptionald studiul realizdrii vocalelor din
prima silaba protonicd, intrucit de caracterul lor este legatd o multime de
alte fenomene de limba. Prin urmare sistemul vocalic al graiului cercetat
in mare masurd este determinat de acele schimbéri ale vocalelor care au
loc in silabele neaccentuate si inainte de toate ale fonemelor e si a dupd
consoane moi din prima silabd protonica. Ele in graiurile rusesti coincid
fie in varianta comuna i (icanie) sau e (iecanie), fie in varianta comuna
’a sau ’a in alternantd cu i sau e (iacanie)!. Intrucit acest ultim fenomen
este caracteristic pentru graiul lipovenilor, ne vom ocupa mai pe larg cu
acesta.

D;alectologxa rusd cunoaste trei forme principale de 1acame iacanie
moderatd, iacanie de dlslmllatle si iacanie puternica. :

Prlma {iacanie moderatd) constd in aceea cd prezenia uneia satt
alteia din variantele de vocale neinchise depinde de calitatea consoanei
urmdtoare (durd sau moale): in pozifia inaintea consoanei dure avem
varianta a sau un sunet intre e si a H’acy (#’eacy), 3by 1aHy {(3by

iar inaintea conscanelor moi — varianta | sau e sau un sunet intre
esii(ef) — Wucw — HeC'H (H’enc’pi), 3'5~(J1’HH’H,—3B;A’eH’vi (3py-
Jenr’d).

Tacanie de disimilatie depinde de calitatea vocalei din silaba sub
accent. Deci dacd sub accent se afld o vocalid inchisd (i, (l), i), atunci in
prima silabd protonicd se pronuntd a (Wacy, ya’any, wac’H, p’ans,
iar cind sub accent std o vocald deschisd (a), atunci in silaba protonica
‘e 5i ’a se pronuntd ca i sau e (Wwwucad — H'ecnd, np'UMdja — np’emaja).

Iacanie puternicd constd in faptul ci independent de unele conditii
fonetice distincte vocalele neinchise dupa consoane moi coincid intr-o
singurd variantd comuna a. De ex. ‘wacy, 3bynauy; Hac’d, asbytaw'u’

Examinind aceste tipuri de iacanie din punctul de vedere al graiului
lipovenilor, in acest grai rusesc — dupd cum vom vedea mai jos — este
reprezentatd si una si alta.

Exemplele culese cu ocazia anchetei sint variate, se retera la toate
pozitiile fonetice (inaintea consoanelor dure si mioi, inaintea silabelor cu
vocale sub accent diferit, inaintea suierdtoarelor etc.) si ca atare corespund
ca sd putem determina tipul de iacanie in chestiune.

Dam citeva din aceste exemple, pentru ca apoi si stabilim fenomenul
prezentat.
: Pronuntarea lui 'e si ’a
in prima silabd protonicé:

VProl. R. 1. Avanesov, Ocerkl russkor dialéktologhii, 1., Moscova, 1949, p. 75—77.
2 Mai pe larg despre aceasta vezi op. cit., p. 78—88.
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Pozitia inaintea consoanelor dure:
1. B'und — B’and — B'esid
¢'uerpa — c'acTpd — c’ecrpad
H’HCJAd — H'acla — Hlecd
B’HCJIO — B’acid — B’ecs16
3B-C’HA6M — 3Bb-C’'aIOM — 3B-C’eidm
I’HKY — II'aKy — II’eKy ‘ C
p'uKd — p’akad — p’eKd
~ B'HAp) — B’aap6 — B’eqpd
© 2. pubdja — p'abdja— p’ebdja
I’ATHOM — I’ ATHOM — W eTHOM
np’uid — np’asd — np'eaa
np’uny — np’any — np’eay
UTHO — I'aTHO —IT'eTHO
p’HOBIX — p’abbix — p’e6bix
Pozitia inaintea consoanelor moi:
1. 'ur’y — »’an’y — e’y
Op HH’HC’H — NP UH’ac’d — Np’HH’eC’d
y-CuT'é — y-C’alré — y-c’enr’é -
S cuM’ja — c’am’ja —c’eM’jd
BT’ UP’ a1 — WbT ap’al — IbT'ep’al .
2. 3pOp’ny’d — 3bOp’ay *d — 3bOp’ey’i
by U A —Iby /I’ aUHI — byl e HII
yIPHIé0b — yIran érb — yreénb
Din exemplele de mai sus rezultd ca unii dintre lipoveni pronunti
np’uH’HC'M  sau np’mu’ec’d  (caracteristicd fie iacaniei ~moderate, fie
icaniei). Insd, pe lingd aceste forme, lipovenii mai pronuntd i Wacy,
Wacnd, ceea ce cu drept cuvint se poate caracteriza ca iacanie moderaté.
Sint insi lipoveni la care avem urmétorul paralelism: Wacy— Hac’d.
Aceasta este caracteristica iacaniei puternice. Prin urmare — dupd cum
vedem — ambele aceste tipuri de ilacanie (iacanie 'moderatd si iacanie
puternicd) se realizeazd in mod consecvent in graiul lipovenilor anchetafi.
In ce priveste iacanie de disimilaiie nu putem afirma cu atita tirie
prezenta ei la lipoveni. Se pare ci astfel de forme lipovenesti ca  w’ucas,
c'ui1o, 3'upHbd, y-c’uaé, n'up’éywa ar putea caracteriza iacanie de disi-
milatie de tipul de la Don. Avind insa in vedere faptul c& iacanie de acest .
tip intr-o masurd oarecare se apropié de icanie, precum §i faptul cd majori-
tatea informatorilor cu o astiel de pronunfare apariine generatiei tinere,
sintem de pérere cd aici avem de-a face mai multcu o icanie, sub influenfa
limbii literare (dupd eliberarea tarii noastre limba literard rusd exercitd o

influentd nemijlocita asupra graiului in chestiune).

Maj trebuie si relevdm ca iacanie moderatd poate si aibd doud varie-
tdti in dependentd de faptul ce anume vocale neifnchise dupd consoane
moi se pronuni{d in prima silabd protonicd inaintea suierdtoarelor dure.
Dupd cum se stie suierdtoarele in trecut au fost moi, iar cu timpul unele
din ele (j, 5) au devenit dure aproape in toate graiurile rusesti. De aici
rolul lor dublu: in unele graiuri ele se comporta ca consoane moi si inain-

7 — Babes-Bolyai: Philologia
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tea lor ’e si ’a se pronuntd ca i (THX’4T, K-M’HmKYy), iar in altele — ca
consoane dure, pronuniindu-se inaintea lor vocalele respective tocmai asa
ca si inaintea oricdrei consoane dure ca variantd a (a’ax’dr, k-Mm amky)>.

Graiul lipovenilor cu iacanie moderatd se caracterizeazi prin varietatea
a doua, ceea ce ne marturiseste cd aceastd iacanie apare la lipoveni atunci,
cind suierdtoarele j, s au devenit dure. Prin urmare in acest grai fonemele
e $i ’a inaintea Suierdtoarelor dure — ca si Inaintea oricdrei consoane
dure — se prezintd in prima silabd protonica ca varianta a sau un sunet
intre e si a (e?). De ex. waxy — J'e®Ky, K-M alIKy — K-M’€2[IKY, M’ axd —
M’e4Kd, JI'aXbIll, ~— JI'€*KBIll, J1'aXK4T — J’e¥KA4T; IP’HB’aXKHl — Mp’MB’e? KH.

Faptul ca unii dintre informatorii anchetati pronunti a'uxar’,k-m'uuiky,
np’us'uxkel se datoreste si de data aceasta — dupd parerea noastrd —
influentei limbii literare (icanie).

Din cele de mai sus putem conchide:

1. Ca graiul lipovenilor in chestiune — fiind un grai cu acanie — se
caracterizeaza prin fenomenul fonetic dialectal iacanie. \ :

2. Ca la lipovenii anchetati iacanie se prezintd in cele mai variate ei
forme, ceea ce ne face sd ne gindim la originea lipovenilor din diferite
parti ale Rusiei.

3. Ci iacanie, reprezentata la lipoveni in formele mai sus arétate, este
raspindita in graiurile rusesti de sud. Anume, iacanie puternicd ocupé
partea de est a acestui teritoriu dialectal, iar in périile de nord ale terito-
riului amintit este raspinditd iacanie moderatd. In afard de aceasta forme
de iacanie se gasesc si in graiurile rusesti centrale.

In consecinta, formele fenomenului fonetic in chestiune, caracteristice
graijurilor rusesti de sud si centrale, sint prezentate si in graiul lipovenilor
din comunele Sarichioi si Jurilovca. Aceastd constatare, firestes impreuna
cu celelalte fenomene fonetice si gramaticale. va contribui la stabilirea din
partea noastrd a teritoriilor dialectale ale Rusiei, de unde au venit in {ara
noastra strdmosii populatiei ruse contemporane din pdrtile acestea ale
Dobrogei. Aceasta va constitui obiectul unei lucrdari mai ample.

Catedra de limba si literatura rusa

THUI1 AIKAHbSI B TOBOPE JIMIIOBAH, )XMBYUIHX B CEJIAX CAPHMIKHON H
JKYPUJIOBKE (OBJIACTb OOBPYJIJKA)

(KpaTkoe colepXaHHE)

B npencrasnennoli paGote aBTOpH pacKphHBalOT (QoHETHYECKOE SBJE€HHE — THIT
fiKaHbsi — y JunoBaH cén Capukuoi u )Kypuaoska (o6nacte loGpynxa).

[oBop onHcHBaeMHX NYHKTOB XapakTepH3yeTcd HepasaHyeHHeM B MPOH3HOWEHHAH
racHeiX (OHeM HeBepXHETO NOAbEMa ‘e, ‘a B 1-M npelynapHOM ciore, coBnajas B obuiem
Ina HuX Bapuanrte. KavecTso Takoro BapHaHTa 3aBHCHT OT TBEPAOCTH HJIH MSATKOCTH
nocneAyoniedl CorsiacHof, ¢ OfHOH CTOPOHBL, H He OOYCJOBJIEHO KayecTBOM TIJIaCHOH cle-
AYWOILEro, yAapeHHOTo CJIOra, ¢ APYrof.

- Hrak, B M3yuaemoM roBope npejcTaBieHnl (OPMBI YMEPeHHOrO M CHJILHOTO SKaHbi.
ChefioBaTenbHO, I0KHOPYCCKHE M cPefHepycckue (OPMBI JaHHOTO (OHETHUECKOTO siBJe-

3 Vezi op. cit.,, p. 79—80.
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HHA, BHAMMO, TNpeJACTaBjeHH W B $3blKe JHIOBAH OIHCHIBAEMBIX IIYHKTOB. 3To HocCHo-
coGCTBYET, KOHEYHO, BMeCTe C JPYrHMH (DOHETHUECKHMH H IDAMMATHYECKHMH SIBJICHHSMH,
TOMY, 9FOGbl PacKpHTh U3 KAKMX NHANEKTHHIX obxactefi Poccus npuiuuny npenxu coBpe-
MEHHOTO DYCCKOTO HaceJieHHsl BHIIEYKa3aHHEIX CEJ.. v

-

LE TYPE ,IAKANIE“ DANS LE PARLER DES LIPOVANS DES COMMUNES
SARICHIOI ET JURILOVCA (REG. DOBROUDIJA)

(Résumé)

Le parler russe en question est caractérisé par le fail que les voyelles non fermées
‘e, 'a de la premiére syllabe protonique me sont pas distinguées dans la prononciation:
elles coincident en une seule variante commune. La qualitt d’une telle variante dépend
de la consonne suivante (dure on molle), d'une part, et n'est pas déterminée par la
qualité de la voyelle de la syllabe suivante sous ’accent, d’autre part.

Autrement dit, le parler étudié présente des formes de ,iakanie modérée et éner-
gique. Il est donc évident que les formes du phénomeéne phonétique en question, caracté-
ristiques des parlers russes du sud et du centre, se trouvent aussi dans le parler des
Lipovans des localités enquétées. Celte constatation coniribuera, naturellement, avec les
autres caracteres phonétiques et grammaticaux, a4 préciser le territoire dialectal de Russie
dfO(lj‘x sont venus les ancéires de la population russe actuelle des communes mentionnées
ci-dessus.






VOCALISMUL ENGLEZ $I PROBLEMELE LUI
PENTRU ROMINI

de
MIHAIL BOGDAN

Dintre problemele pe care sistemul fonetic englez le pune studentului
romin, cele ridicate de vocalismul acestei limbi apar mult mai complexe
decit cele pe care le oferd consonantismul. Consoanele in adevdr, cu toate
: partlcularltatxle lor, sint totusi usor recumnoscute si relativ usor reproduse
si nu. prezintd o 1mportanta practica prea mare faptul ca, de ex., oclusivele
sint mai mult sau mai pulin aspirate in anumite pozltn (Exceptle facind
fricativele [6] si [9] care dau o oarecare dificultate.) In cazul consoane-
lor, ortograha poate da nedumeriri, ceea ce se intimpld insd intr-un grad
$i mai mare in cazul vocalelor. Ortograha englezd, fard indoiald, este una
din cele mai mari dificultati in calea Insusirii unei pronuniari corecte cu

atit mai mult pentru cei care in studiul limbii engleze pleacid de la reali-
tdtile unei limbi materne care se bucurd de o concordanta intre cuvintul
scris si cel rostit.

Necesitatea sistematizdrii vocalelor engleze $i a unei raportan mai
precise fatd de cele ale limbii romine se impune din mai multe motive.
Cel ortografic este cel ce apare la prima vedere ca cel mai urgent. Pentru
cei obisnuifi cu o ortografie ce reflectd sunetele limbii cu un extrem de
mare grad de fidelitate, este deconcertantd descoperirea ca cinci litere
a, e, i, o, .u sint chemate si reprezinte 12 vocale, iar 1a o examinare mai
atenti se constati cd dintre aceste cinci litere numai una reprezinti
o vocald propriu-zisd, e [i:] celelalte patru reprezentind diftongi, a [ef],
i [ai], o [oul, u [1u ]. Dar acest fapt, legat prea sirins de problema rapor-
tului intre sunet §i semn in limba englezd, este o problema aparte si
totodatd familiard tuturor celor ce au cunostinfe chiar.gi elementare de
engleze§te si care isi gédseste o oarecare rezolvare prin stabilirea unui
numdr mare de reguli de pronunfare cu un numar cel pufin tot atit de mare
de exceptii.

" "Mult mai complexd si inaj delicatd este problema vocalelor limbii
engleze fatd de cele ale limbii romine, mdependent de ortogratie.

Pe plan fonetic lipsa unei atitudini $t11nt1f1ce in considerarea sunetelor
limbii engleze a dus la erori grave. Astiel, in mod curent se introducea
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pind nu de mult vocala anterioard rotunjitd é in rostirea engleza de la noil.
Si se mai intilnesc rostiri ca Madame Boterflai pentru Madame Butterfly
si romi pentru rummy. Urmadrind cu atenfie emisiunile posturilor noastre
de radio, se mai pot auzi uneori pronun{dri ca Békingham pentru Bu-
kingham, Bormingham pentru Birmingham etc. Aceéste rostiri se datoresc
probabil introducerii limbii engleze la noi prin filierd francezd si germand,
fenomen ajutat in nord-vestul {drii si de manuale si dictionare englez-
maghiare: Vocala ¢ introdusd la noi in englezd, face de obicei slujba
pentru doud vocale englezesti: vocala nr. 10 [a] din but si nr. 11 [a:]
din bird. Acesta este cazul in limba francezd, unde pronuniarea lui frust
este inregistrata treust in Nouveaun Petit Larousse, $i bluff este trecut cu
rostirea bleuf, iar flirt este inregistrat cu o pronuntare dictati de ortogra-
fie si una mai ,englezeasca“ fleurt. La verbul flirter o editie anterioard
a acestui dicfionar (1935) preferd rostirea conformd cu ortografia flirté,
adaugind insd ,quelques-uns disent fleurté, iar in edifia mai recentd nu
- Intilnim decit rostirea ,,a Panglaise” = fleurté?.

Imi lipsesc date precise relativ la imprumuturile englezesti in germana,
dar este un fapt cunoscut ci germanii cind invatd limba englezi tind spre
ZI inlocui vocalele [a] si [2:] cu &, rostind b6t pentru but si bord pentru

ird.

La maghiari se intimpld acelasi lucru, mai ales cu vocala [2:] rostitd
0: bord pentru bird, iar [ baf] poate fi sau un fel de 6 sau un [J] dind
bot sau [b2f] pentru but [baz]. Cuvintul englez frust a adoptat in
maghiard forma graficd froszt, care redd pronuntarea acestui cuvint de
catre vorbitorii maghiari.

Este foarte probabil ci aceste trei limbi, franceza, germana si
maghiara, au contribuit la introducerea vocalei 6 In engleza vorbita
la noi. La popoarele vorbind aceste limbi rostirea lui 6 pentru [a]
si [e:] isi gdseste o justificare: s-a inlocuit un sunet strdin inexistent
in limbile lor cu un sunet autohton. In aceastd ordine de idei este demnd
de remarcat existenta unei relatii pe plan lingvistic general intre sunetele
[a], [2:] pe de o parte si & pe de alta. Imprumuturile din franceza,
in englezd 1l transformi pe & in [o}]: amateur [’aemot,]; iar numele
germane Rontgen si Goethe sint inregistrate in dictionarul de pronuntare
al lui Daniel Jones? primul cu [o ], [a] sau [o:] ['rontjon, 'rantjsn]
sau [ 'ro:ntjon], al doilea cu [2:]: [’'go:ts].

Pentru noi rostirea vocalei ¢ in cuvinte englezesti constituie o gre-
seald de trei ori nemotivata:

1. Vocala anterioar3 rotunjitd 6 nu existd in limba engleza.
2. Aceasta vocald nu exista nici in limba romina.

'1. A. Candrea, I Am Learning English, Curs practic de limba englezd, Buc,
Socec, 1946. L. Duncan, Gramatica Limbii engleze, Bucuresti, Editura umver§ala, 1947
si W.Payne si St. G. Gorjan, Limba englezd fdrd profesor, cdlduzd practicd pentru
invtd,ta;%a limbii engleze de foate zilele cu pronuntarea exactd. Editura Gorjan, Bucu-
resti, 1944,

2 Nouveau Petit Larcusse illustré, 1952.

® D. Jones, English Pronouncing Dictionary, London, Dent 1957.
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3. Avem in limba romina doui vocale a si d care din punct de vedere
practic pot {i socotite corespondente mai muit decit multumitoare pentru
vocalele engleze [a] si [o:].

Faptul ca avind la indemind vocale potrivite s-a recurs la o vocald
nepotrivitd se mai poate datora si credintei larg raspindite cd pronuntarea
englezd este extrem de grea si cd cu cit ne indepartdm de sunetele limbii
noastre materne cu atit ne-am apropia de cele englezesti.

In lumina acestor fapte este intr-adevar surprinzdtoare apropierea
intre vocala englezd [+] sicea romind a, pe de o parte, i vocala engleza
{2:] si d rominesc, de o varietate mai lungd dd, asa cum o intilnim in
silabe accentuate mdturd sau in forma emfatice, ex. exclamatia mdd. Ne
putem da seama cit de apropiate sint aceste vocale rominesti de cele doud
vocale englezesti privind mai indeaproape intregul sistem vocalic englez
in raport cu cel rominesc.

Privind in ansamblu cele doud sisteme vocalice, cercetdtorul romin
se izbeste de doud -aspecte fundamentale ale sistemului vocalic englez:

1. Acesta are un numir de vocae aproape dublu de mare fatd de
cel romin: 12 fatd de 7.

2. Sistemul englez poate fi dispus in perechi de vocale, cele mai multe
dintre aceste perechi raportindu-se la cite o singurd vocald romineasca.

Astfel, in limba englezd avem cite doud varietdti de

D rae e

=

AAAAAA

¢

Limba englezd nu-l are pe !, desi se pare cd in anumite contexte
fonetice cu [sn] St. Paul’s [sn’po:lz], Thomson ['tomsn] este aparent un
timbru de i intre cele doud consoane rostite aproximativ sin. In orice caz,

2

un englez nu-l1 poate rosti pe i izolat.

Privind indeaproape cele sase perechi de vocale corespunzind celor
sase vocale rominesti, constatdm cd problema numérul unu a vocalismu-
lui englez in raport cu cel rominesc este in primul rind distingerea celor
doud variante din sinul fiecdrei perechi, cici fiecare dm ele constituie
cite un fenen aparte.
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Astiel sint riguros distincte exemple ca

fit [fit] — feet [fi:t]
set [set] — sat [saet]
hut [hat] — heart [ha:t]
spot [spot] — sport [spa:t]
Jull [ful] — fool [fu:1]

La unele perechi deosebirea pare a fi cantitativa [i—i:,o—o! u—u,
o—a:]. Adevirul este cd acestea se deosebesc intre ele si calitativ, fiind
formate prin alte pozitii ale limbii si caracterizate printr-un timbru al lor
special independent de lungime.

-Comparind vocalele englezesti cu cele rominesti, se observi cd in alara
celor doud amintite mai sus {«] si [2:], la care se maj poate adiuga
vocala neutrd [3], celelalte vocale englezesti nu au corespondente romi-
nesti, desi semnele fonetice par a indica o echivalare. Deosebirile dintre
vocalele celor doud limbi pot {i mai usor sezisate plasindu-le pe schema
luiDaniel Jones, notind vocalele engleze Ccu un mic cerc o, iar cele
rominesti cu un punct :

\\\Q\

a a:

Vedem asadar ci i rominesc s-ar afla la un punct intermediar intre
cele doud varietati de / englez.
Ci. rom. din — engl. dean, din. [di:n, din].
Dar in pozifii finale ortografiat cu ii: fii, mii, avem un ¢ lung romi-
nesc ce poate fi socotit echivalentul vocalei [i:] din limba engleza.
Aceeasi pozitie intermediara o are si u rominesc.
© Cf, rom. cuc — engl. cook — cooed [kuk, ku:d].
Vocadla romineascd este insd mai apropiatd de [u:] englez lung, mai
ales asa cum o intilnim in pozitii finale fu, nu.
In ceea ce priveste pe e rominesc, acesta se afla mai sus si este deci
mai inchis décit cele doud vocale e in eng leza.
CL rom. text — engl. text — taxed [tekst, taekst]. )
- Totusi.din punct de vedere practic e rominesc poate fi socotit un echi-
valent acceptabil pentru e inchis englez. :
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Un o foarte asemanator celui -rominesc se afla in englezd numai ca
prim element sau ca membru subsidiar al diftongului [ou] aparind in silabe
neaccentuate: phonetics [fou’netiks, fo'netiks, fo'netiks]. Acest diftong este
una din problemele grele pentru romini tocmai din cauza ortograheru cu
un singur sem. =

Altfel, ca simpld vocald avem in englezd doud variante de o deschis,
[o] si [o }, care nu-si gdsesc echivalente propriu-zise in limba romina.
Primul dintre acestea, [a] isi gdseste un corespondent practic satisfiaca-
tor in unele pdrti ale Transilvaniei, unde intilnim rostiri ca toatd toamna
't to 'tomna].

Cel de-al doilea [o] care este nu numai mai lung, dar si mai inchis,
se apropie intrucitva de un 0 rominesc, mai ales cind este urmat de r ca
in sport [sp>:t], bineinfeles fird rostirea consoanei in engleza literara.
Acest [o:] englez este insd considerabil mai lung decit cel rominesc.

Ramin cele doud vocale amintite la inceput si care, dupd cum am
vazut, an avut o soartd vitregd nemeritatd la noi. De aceea se cuvine
o oarecare staruin{d asupra lor, cu atit mai mult cu cit ortograha engleza
tradifionale complicd si mai mult lucrurile.

Vocala [ «] denumitid de unii ,a-scurt®, este, in mod curent, numitd
de englezi ,u-scurt”, pentru motivul cd ea este rezultatul evolutiei unui
u scurt din anglo-saxond in [ a], trecind prin etapele [0} >[5]% Ajungind
in faza [o] el a trecut la [A] printr-o usoard avansare. dar mai ales prin
plerderea rotunjirii buzelor. Astidzi acest sunet 13i continua evolutia ajun-
gind in zilele noastre mai deschis $i mai avansat, incit la multi vorbitori
el este identificat cu un a anterior®. De altfel unii lingvisti il i noteaza
cu simbolul fonetic [a] de tipar, nemaifdcind distinc{ia intre acest a con-
siderat posterior §i [a] anterior, cunoscut in englezd numai ca prim element
al diftongilor [ai] si [au]s.

Avind in vedere aceste Iapte, il putem considera pe [a1 (,u scurt®) din
punct de vedere practic, egal cu a rominesc si rostiri ca

but [bat]
cut [kat]
butterfly ['batailai]

sint prin urmare recomandabile.

Cealaltd vocald englezsi, foarte apropiatd de o vocald romineasca,
este [2:]. Aceasta este o vocald centrald, care poate fi identificatd cu o
varietate de d lung: dd. Cum [o:] apare aproape totdeauna asociata orto-

*Eilert Ekwatll, Some Notes on the History of Early English Pronunciation,
Englische Studien, 55. Band, 3. Heft, Leipzig 1922, p. 399.

s1. C. Ward, The Phonetics of English, Helfer, Cambridge, 1939, p. 201 si
W. Horn si M. Lehnert Laut und Leben, Deutscher Verlag der Wlssenschaften
Berlin, 1954, p. 165.
1007 § H46C. Wyld, The Historical Study of the Mother Tongue, London, Murray,

, p. 46. ]
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grafic cu r, singura problemd pentru romini in rostirea acestui sunet este
grija- s4 nu se pronunie si consoana care a disparut cu desdvirsire in
engleza literard

her [had]

sir [sdi)

fur [f3d]

Pe de altd parte, existenia in limba romind a vocalei 4 in forma scurta
este un avantaj pentru romini in invidtarea limbii engleze. In economia
sistemuiui fonetic englez, varietatea mai scurtd si mai joasd {[8] joacd un
rol foarte important astdzi, tinzind sd inlocuiascd aproape toate celelalte
vocale cind apar in silabe neaccentuate. Astfel:

[ee] din man  [moen] devine [3] in workman ['wa:kmon]

[s] ,, men [men] , 9] ,, workmen [’woa:kmon]
fa:] ,, fast [fa:st] . [ ,, breakfast [’brekfast]
[n] ,, come [kam] ., [8] ,, welcome ['welkom]

{ij ,, beauty [bju:ti] ., [o] ,, beautiful [bju:teful] etc.

Prin urmare, la studiul limbii engleze studentul romin intilneste trei
categorii de vocale:

1. Vocale foarte apropiate, din punct de vedere practic, identice cu cele
rominesti [a] = a; [o:] = ddg; [o] = d.

2. Vocale apropiate care cer un mic efort: [i:] = i; [u:] = uy;
[e] = e; [0:] = o.

3. Vocale dificile asupra cirora trebuie concentratd o energie mai mare
spre a se putea obfine diferenfierea de sens caracteristici unor foneme
separate:

[i] =i scurt; [®] = e deschis; [a:] = a posterior lung;

{o] = o deschis scurt; [u] = u scurt. )

Acestea din urma constituie cea mai serioasd problema pentru studen-
tul romin in insusirea unei pronun{dri corecte si ele trebuiesc mereu supuse
unei verificari prin comparatfie cu celelalte membre ale perechilor din care
fac parte, spre a se evita coniuzie in vorbire.

Catedra de [ilologie germanica
Sectia englezd

CHCTEMA AHIVIMMICKHUX TJIACHBIX U TPYIIHOCTH EE T[IPOU3HOIIEHHA
JAJId PYMbIH

(KpaTkoe comepxaHue)

HMcxons us upedi, uto HauGosiee TpyAHBIE -BONPOCH AHIVIHACKOrO NMPOM3HOLIEHHS IASA -
DYMBIH HaxOAATCA B CHCTeMe TIJIaCHBIX, aBTOP IIOKa3blBaeT, YTO TAKYI0 CEPbESHYIO
OWHOKY KaK NPOM3HECEHWE FAACHOro ¢ anA aHraufickux [a] B but u [=:] B bird(npo-
H3HeceHHe, BoipaGoTaHHOe, BEDOSATHO, IOJ BJAHsHHeM (PaHLy3CKOro, HEMELKOro H BeHrep-
CKOFO  fA3bIKOB) MOXKHO JIETKO HCIPaBHTh, NPHHAMAass BO BHHMaHHe COOTBETCTBHE MeXAY
3TUMH aHTJIHACKHMH IJIaCHBIMH, C OXHOM CTOPOHBl, W PYMBIHCKMMH a H d C OpYTOi.
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Y1o Kacaerca CHTEM [JIACHEIX OOOHMX S3BIKOB, ABTOP OTMeUYaeT KaK MOPaXKalolHil
akT, CymiecTBOBAaHHE NapHHIX TAAaCHHIX B AHIVIMACKOM HA3bIKE B COOTBETCTBHH C PYMBIH-
CKHMH TIJiacHbiMH. TakuM 06pasoM, B aHIJIMACKOM $3bIKE ecTh JBE PAa3HOBHAHOCTH
a, e i, 0, u U ¢ TpHYEM Kaxkpaas DA3HOBHIHOCT HMeeT CBoe coGcrBeHHoe (oHOMAOTH-
YyecKoe 3HaueHue.

SlcHoe pasauueHHe WIEHOB KaXJOH Napbl fABJAAETCA, B CYH(HOCTH, CAMBIM BajXKHbIM
BONPOCOM MJifl PYMLH, H3YYAIOUIHX AHIJHHCKHI S3BIK.

ENGLISH VOWELS AND THEIR PROBLEMS FOR RUMANIANS
(Abstract)

The starting point of the author is that the vowel system offers greater difficulties
to the Rumanian student of English than does the consonant system. One of the most
serious errors of pronunciation with the Rumanian student is the uttering of the non-
English and non-Rumanian é sound for the English vowels in buf and bird, {a] and
[a:] respectively. ~

The -introduction of the 6 sound into the English pronunciation of Rumanians is
probably due to French, German and Hungarian iniluences. This problem, however, finds
an easy solution in the close correspondence between the two English vowels [a] and
[a:] and the Rumanian vowels a and 4.

Regarding the English vowel system as a whole the author points out that its most
striking feature is the existence of “pairs“ of vowels as compared to the Rumanian
“single* vowel sounds. Thus English has two varieties of a, e, i, 0, ¢, and 4, each variety
being a separate phoneme. The most important problem that confronts the Rumanian
stfudent of English is the differentiation between the individual members of each pair
of vowels.






CONSIDERATII ASUPRA LEXICULUI EXPRESIILOR
IDIOMATICE DIN ,,AMINTIRILE® LUI ION CREANGA

de
STEFANIA POP-LELESCU

Se cunoaste importanfa cuvintelor care aparfin fondului principal
lexical. Pentru stabilirea acestor cuvinte au fost formulate anumite indicii
si unul dintre acestea este ,capacitatea cuvintului de a intra ca element
de bazid in combinatiile de cuvinte si In expresiile uzuale. Acest indiciu il
putem numi capacitatea cuvintului de a_forma intorsdturi frazeologice*!.

In cele ce urmeazd ne propunem sd urmdrim apartenenta la fondul
principal a cuvintelor din expresiile idiomatice folosite de 1. Creangi in
~Amintirile“ sale.

Expresiile idiomatice au atit o valoare stilisticd, colorind vorbirea,
dindu-i expresivitate, cit si o importan{d deosebita din punct de vedere
semantic, deoarece cuvintele din care sint compuse isi pierd sensul lor obis-
nuit, formind in ansamblu o unitate lexicald noud si inseparabild® Acest
inteles nou creat este deosebit de subtil si complex: astfel se explicd de ce
expresiile idiomatice dintr-o limb& sint infelese greu de un strdin $1 sint
tot atit de greu de tradus intr-o altd limba3.

L V. V. Vahmistrov, Indicille apartenentei cuvintelor la fondul principal lexical,
in ,,Cum vorbim®, III (1951), nr. LI, p. 22.

K. T. Barantev Rolul )ondulzu principal de cuvinte in formarea unitdtilor
]‘razeologwe, in ,,Inostrarmne 1az1k1 v skole“, nr. 6 (1951), p. 31 §i urm. (am folosit tra-
ducerea dactilografiaté de la Institutul Romino—Sovie‘ric din Cluj).

* Consideram cd nu e lipsit de interes sa aratam citeva lucrdri care ating, in mai
micd sau mai mare masurd, si problema expresiilor idiomatice. Al Philippide arata
cd in cuprinsul idiotismelor cuvintele »-..au un infeles specific, propriu..." ,pe care
cuvintele respective nu-l mai péastreaza altiel“ {Istoria limbii romine; vol. I Prmc;pu de
istoria limbii, lasi, 1894, p. 105).

Analizind gresehle de limba facutd in traducerile din limba germand, T. Maio-
rescu atinge problema idiotismelor, precizind ca ,idiotismul este o absiractiune conven-
tionald“ si ,cé traducerea lui literara dintr-o limb4 in alta este cea mai mare eroare ce
se poate comite. (Critice, vol. 1, Buc., 1908, p. 91).

Acad. 1. Iordan explica 1dlotxsmele ca fnnd Jormule fixe, create oarecum odata
pentru totdeauna, care se transmit prin traditie si se pastreaza nescmmbate atit ca aspect
formal cit si ca Insemnare® (Stlistica limbii romine, Buc., 1944, p. 229).°

Mai amintim studiile: Al Andriescu, Observatt asupra intrebuintdrii expresiei
idiomatice in’' proza arfisticd, in ,Analele stiintifice ale Umversnatu Al L Cuza*, sect. IH,
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In cadrul acestui articol nu vom face consideratii de ordin stilistic
asupra expresiilor idiomatice, ci vom analiza componenia lor lexicald din
mai multe puncte de vedere: clasificarea cuvintelor dupd apartenenta lor
la fondul principal lexical, dupd originea si categoria lor morfologicad si
dupd frecventa cu care apar in cuprinsul expresiilor?.

Ne-am bazat in cercetarea de fatd pe analiza a 90 de expresii idioma-
tice, folosite de Ion Creangd in Amintiri din copildries.

t. 1 (1957), fasc. 1—2, si Florica Dimitrescu, Locufiunile verbale in limba
romina, Ed. Acad. RP.R., 1958 (,Materiale si cercetdri lingvistice V). Florica Dimitrescu
defineste termenul de ,locutiune* in raport cu cel de,expresie”, aratind cd ,prin expresii
intelegem imbindrile de cuvinte, incdrcate cu continut afectiv, proprii unei anumie limbi.
Expresiile au o serie de note comune cu ale locutiunilor, dar mult mai numeroase Insugirt
deosebitoare, ceea ce indreptiteste studiul lor separat” (p. 62).

4 Pentru clasificarea cuvinielor care apartin sau nu fondului principal lexical am
utilizat lista cuvintelor intocmitd de acad. Al. Graur din lucrarea sa Incercare asupra
Jondului principal lexical al [imbii romine, Buc., 1954, p. 48—D55.

Problema fondului principal de cuvinte a fost mult discutatd la noi. Amintim arti-
colul acad. E. Petrovici, Fondul principal de cuvinte al limbii romine, (in ,Limba
romind“, 11 (1953), nr. 1, p. 21—27), In care sint specificate o serie de criterii — ilustrate
prin numeroase exemple — pentru determinarea cuvintelor care apartin fondului principal
lexical. Preocupdri similare gdsim si in articolul prol. D. Macrea, Contributie la fondul
principal de cuvinte (in ,SCL“ V (1954), p. 7—18). :

Discutiile in legaturd cu problema -fondului principal lexical au fost din nou des-
chise de I. Fischer prin recenzia facutd lucrdrii acad. Al. Graur, Fondul principal
al limbii romine (publicata in ,SCL“ IX (1958), p. 133), prin rdspunsu] dat de
1. Coteanu la aceastd recenzie in articolul Realitatea obiectivad a [Jondului principal
lexical (publicat tot in , SCL*, IX (1958), p. 399—405) si din nou prin precizarea fdcuta
de I. Fischer asupra pérerilor sale referitoare la problema fondului lexical in articolul
Din nou despre fondul principal de cuvinte (,,SCL“, IX (1958), p. 405—411).

Pentru a avea o atitudine consecventa intr-o astifel de analizd ne-am condus exclusiv
dupa listele intocmite de acad. Al. Graur, in lucrarea mentionatd mai sus, care anali-
zeazd pentru prima datd la noi problema fondului principal de cuvinte in ansamblul ei.

> Desi nu a constituit un obiect anume de cercetare, am avut fotusi curiozitatea sa
cunoastem si frecventa acestor expresii in Aminfiri. Astlel, am observat cid dintre cele 90
de expresii numai 8 apar de cite doud ori — unele chiar cu alt sens —, iar restul numai
o singurd datd, ceea ce dovedeste varietatea si bogétia resurselor de exprimare a talenta-
tului povestitor moldovean.

Pentru a obline datele necesare analizei cuvintelor din care se compun expresiile am
intocmit in prealabil o listd, conducindu-ne dupa urmditoarele criterii:

Pentru a reda cit mai exact aspectul lexical si. gramatfical, cuvintele au fost scoase
tinind seama de forma in care apar ele in expresie. Astiel dacd verbul este la indicativ,
trecut sau viitor, ori la conditional, nu l-am redat prin infinitiv, ¢ci am avut in vedere atit
verbul respectiv, cit si pe cel auxiliar.

In ce priveste problema, mai dificild din acest punct de vedere, a pronumelor, am

~

procedat in modul urmétor: am extras — in lista noastra — toate formele de pronume -

personal (accentuate si neaccentuate) numai la genul masculin, cazul nominativ singular
si plural, la toate persoanele (eu, fu, el, noi etc.), inglobind aici atit formele feminine de
persoana a treia, cit si formele celorlalte cazuri (ca de ex.: mie, le, o, fe etc.). La fel am
procedat si cu pronumele posesiv (meu, tdu etc.). La pronumele reflexiv se am incadrat
i formele de dativ: Isi, 5i, iar pe de altd parte, formele pentru persoana intiia si. a doua
ca imi, ifi, le-am trecut la pronumele personal, nefiind forme proprii ale reflexivului.

Intocmindu-ne astfel lista de cuvinte dupd criteriile amintite mai sus, am notat:

1. dacd aceste cuvinte fac parte sau nu din fondul principal lexical;

2. originea cuvintelor, adoptind aici si distinctia ficutd de acad. Al. Graur cu privire
la cuvintele formate in romineste din elemente latine si slave,

3. Tinem s3 precizdm c3, la categoriile morfologice, in cazurile in care un cuvint are
valori deosebite, l-am scos o singurd datd la valoarea Iui de bazd. Am procedat in felul
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Deoarece transcrierea tuturor expresiilor, cit si a listelor dupé care am..
intocmit statistica noastrd ar necesita un spatiu prea mare, dam mai jos
o listd numerica (intocmitd dupéd categoriile amintite) cu datele obfinute,
urmatd de un tabel rezumativ in care am notat atit numarul total al cuvinte-
lor, cit si procentajele respective. , '

Cuvinte care apartin fondului principal

1. Latine
substantive. 42 cu frecventa de 73
articole 1, " w8
adjective 8 " W 10
pronume 12 ,, ,, . 57
verbe 32, . . 83
adverbe 7 " W 1D
prepozitii 9 . ” w 710
conjunctii = 2 ,, " » 9
2. Cuvinte formate in romineste din elemente latine
prepozitii 3 cu frecventa de 6
3. Silave
substantive 15 cu frecvenia de 19
verbe 4, %) ” 5
interjectii 1, " o |
4, Maghiare
. substantive 1 ,, v w 2
5. Turcesti
adjective 1, " wo |l
6. Grecesti
substantive 1 ,, ' |
7. De origine necunoscutd
substantive 3 cu frecvenia de 3
verbe 2, ” v 2
B. Cuvinte care nu apartin fondului principal®
. Latine
substantive 2 cu frecventa de 3
adjective S5, ” » 6
pronume 1, ” »o 1
verbe 5, » » 6

acesta pentru ci In majoritatea expresiilor cuvintele isi pdstreazi valoarea lor morfologica
initiald, iar pentru citeva cazuri sporadice, unde au alte valori, irebuia s le scoatem de
maj multe ori si in felul acesta, atit totalul cuvintelor cit si proportia celor care apartin
fondului principal lexical sau fondulni de cuvinte latin, nu ar fi fost reale. Astiel: de a
fost incadrat ca prepozilie desi apare si cu rol-de conjunctie; $i l-am treécut la conjunctii
cu toate ¢d l-am gésit si ca adverb etc. Adjectivele le-am scos ca atare chiar dacd in text
au valoare adverbiald (de ex. rdu). La fel am facut abstractie de intrebuintarea stilistica
speciald pe care o au unele cuvinte in cadrul expresiilor: de ex. desi bafe in exrresiz
un pui de bate apare ca o folosire curioasi substantivala a verbului a bafe, cuvintul 1-am tre-
cut numai ca verb; la fel sdndtatea din expresia a luat-o (e sdndtoasa a fost trecut ca adjectiv.

4, In cele din urmd am notat si frecvenia cu care apar cuvintele in cadrul expresii-
lor analizate de noi.

® Mentiondm c# majoritatea cuvintelor care apartin acestei categorii sint derivate.
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2. Cuvinte formate in romineste din elemente latine
substantive 1 cu frecventa de 2

pronume 1, » w1

verbe 1, " w1

adverbe I, " o |

prepozitii 1, " w1
3. Slave

substantive 7 ,, " w 7

adjective L, " w1

verbe 2, " w 2
4. Maghiare

substantive 2 " w 2
5. Autohtone

substantive 1 ,, " o
6. Turcesti

substantive 5 ,, " »w O
7. De origine necunoscutd -

substantive 5 ,, " -

In continuare prezentdm tabelul rezumativ in care am indicat atit numa-
rul fotal al cuvintelor, socotind fiecare cuvint o singurd datd si nu dupa
frecventa lui, cit si procentajele respective.

Constatarile care se desprind din tabelul de mai sus sint urmatoarele:

1. Din totalul de 186 de cuvinte folosite in expresii, 144 fac parte din
fondul principal lexical si numai 42 sint in afara acestuia. Procentajul
foarte ridicat, de cca 779, rezultat cu toate restringerile din domeniul
instrumentelor gramaticale si ale formelor flexionare, ne permite — cu
toate rezervele pe care le impune aceastd succintd cercetare — sd conchi-
dem cd cea mai mare parte a elementelor lexicale din expresiile idiomatice
fac parte din fondul principal de cuvinte. '

K. T. Barantev, in lucrarea amintitd (p. 5) — desi nu se bazeazi
pe constatari statistice —, conchide in acelasi sens, aritind cd acest fapt
este foarte natural, deoarece ,.expresiile idiomatice, proverbele si zicitorile
au o Joarte largd intrebuinfare in Intreaga masa care vorbeste limba
respectiva®.

2. In ce priveste originea cuvintelor, constatdm cd procentajul care
a rezultat se apropie intr-o mare masura de rezultatele obtinute de acad.
Al Graur in privinta intregului fond principal si, mai precis, cu procen-
tajele date in tabelul rezumativ (op. cit., p. 58), Intocmit dupa excluderea
cuvintelor socotite de d-sa ca fiind discutabile daca intrd sau nu in fondul
principal lexical. ’

Astfel, fatd de 61,899 de cuvinte de origine latind din tabelul acad.
AL Graur, avem 68,289, fatd de 20,759 de cuvinte de origine slavi,
din acelasi tabel, avem 16,13%. Deci si in aceastd privin{d se confirma
legdtura intima intre lexicul din expresiile idiomatice folositede I. Creanga
$i fondul principal lexical al limbii romine.

Intr-adevdr, din analiza procentajelor cuvintelor dupd originea lor,
rezultd cd majoritatea acestora sint de origine latind si de asemenea cé ele-
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186 | Total cuvinte
, . Apartin fondului |
o, bl
77.42% 144 principal a2y
: HEE
Nu apartin fondus} B'Z &
[+) —
22,58% 2 lui principal
68,289, 127 | latini
form. in.rom. -
4.30% 8 din el. lat.
16,139, 30 | stava o
_ _ | form. in rom. 2
din el. slave o2
5,389%, 10 | necunoscutid ‘ f:
- ®
_ — intern o
o
1,619, 3 maghiari N
- 5]
0,549, . 1 autohtoni o
4 °
3,229, 6 turcd o
0,549, 1 greaci
— _ francezi
_ — onomatopee
45,70%, 85 | substantiv
0,549, 1 articol : g)
-
8,609, 16 adjectiv r;:
- o
7,53% 14 pronume ™
- — | numeral o
24,73%, 46 | verb g
Lo
4,309, 8 advetb ol
o
6,989% 13 | prepozitie e
1,089 2 conjunctie a:
[
0.549, 1 | interjectie id
410 | Frecventa

8 — Babes-Bolyai: Philologia
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mentul slav (30 de cuvinte) apare intr-o proportie considerabils, depdsind
cu mult celelalte cuvinte de alta orlgme decit latind, luate toate la un loc
(21 de cuvinte).

3. La categoriile morfologice, procentul cov1r51tor il dau si in tabelul
nostru substantivele — 85 de cuvinte din totalul de 186, adicd 45,709 —
si verbele — 46 de cuvinte, adicd 24,73%, —, urmate la distantd de adjec-
tive (8,609% ), de pronume (7,53% ), prepozitii (6,989%) etc.

4. In ce priveste frecventa fiecdrui cuvint in cuprinsul expresiilor,
aceasta a fost notatd — cu totalurile respective pe diferite categorii in
parte — 1in lista redatd mai inainte, suficient de concludentd in aceasta
privintd. In tabelul, rezumativ nu s-a putut ardta decit totalul de 410, adica
de cite ori apar cele 186 de cuvinte in cadrul expresiilor, deci in medie
de 2,2 ori.

Ca incheiere tinem sd aratim c# limitind materialul de care ne-am
servit la un cadru atit de restrins — la o singura. parte, ce-i drept, din
opera celui mai reprezentativ scriitor al limbii noastre populare —, este
clar cd nici concluziile trase nu pot avea un caracter generalizator. Aceasta
succintd analizd nu reprezintd decit o incercare de aplicare a metodei sta-
tistice pentru a stabili, prin sondaj, unele aspecte ale expresiilor idiomatice
din limba romina.

Catedra de limba romind

K BOINPOCY JIEKCMKM MIHOMATHUUYECKHMX BBbIPAJKEHWM B ,AMINTIRI*
BOCIIOMMHAHMS) HOHA KPSIHI'H

(Kpatkoe conepmanlue)

I. Tlpn aHanu3e JeKCHYECKOTO COCTaBa HAHOMATHYECKHX BHIPaxKeHHH, HCIOJb30BaH-
Hux HU. Kpanrs B ,,Amintiri“ nmenoch B BhAy: KAaccHbHKalus CJIOB NO HMX TPHHALJIEXK-
HOCTH K OCHOBHOMY JeKcuieckoMy ¢GoHALYy, HX MopQ)onomqecxaz KaTeropusl H YacToTa
HX ynoTpeGieHHsi B BHpaXXeHHUsX.

2. YcraHnaBauBaeTcs CJenywolLee:

a) u3 obmero uucna 186 cioB, HCNOAb30BAHHHX B BLIPAXKEeHHsAX, 144 oTHocaATcs
K OCHOBHOMY JeKcuueKoMy ¢oHLy H Tonbko 42 cioBa He oTHocaTcs K Hemy. IlpouentHoe
OTHOMieHHe NPHMepHO 77% HaéT HaM BO3MOXKHOCTB CHEJaTh BHBOA, 4TO HakGOJbIIaRn
4acTb JIEKCHYECKHX 3JIeMEHTOB B HJIHOMATHYECKHX BHIPAXKEHHSX, HCNOAb30BaHHRX M.
Kpsaurs B ,,Amintiri“ OoTHOCHTCE K OCHOBHOMY JieKcuuecKomy ¢oHAY.

6) H3 aHajnM3a TPOUEHTHHIX OTHOLIEHHH CJIOB NO HX npoucxoxzaenuto (68,28%
naTaackuX, 16,13% : cnaBsiHCKHX) BHITeKaeT, 4yro - GOJIBUIHHCTBO M3 HHX JIATHHCKOTO IIpO-
HCXOKJEHHS, a TaKXe, UTO CJaBSHCKHH JIEMEHT BCTpeuaeTcss B 3HAYHTEJbHOH IPONOPLHH.

B) M3 MopGoJiorHUeKHX Kareropufi nongapasioniee GOJNBUIMHCTBO HMEIOT CYIIECTBH-
TejbHbie (45,70%) ® raroawm (24,.3%).

r) Yto KacaeTcsd uacToTw I186-HM c/IOB, OHH BCTpeualoTcss B Bblpakenus 410 pas;
nanGoapmui  0GOPOT MMEIOT JIATHHCKHE 37ieMeHTHl (42 cylnecTBHTENBHBIX BCTpedaioTcs
73 pasa, 32 raarosa 70 pas).

3. Tak Kak HCNO/L30BAHHHA HAMH MaTepHaJ OueHb OIPaHWueH, HAIK BHBOAH He
MOryT HMeTh 06oGmjaiomero xapaxTepa. ‘DTOT KpaTKHil aHajqu3 sBJAsieTcs JHHIb TONBIT-
KO#l NPUMEHEHHS CTATHCTHYECKOrO MeTOAa JJsi YCTAaHOBJIEHHS HEKOTOPHIX aCHeKTOB HIHO-
MAaTHYECKHX BLIDAXKEHHi B PYMBIHCKOM fI3HIKE.
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SUR LE LEXIQUE DES EXPRESSIONS IDIOMATIQUES DES ,.SOUVENIRS*
DE ION CREANGA

(Résumé)

1. Dans Yanalyse des €léments lexicaux des expressions idiomatiques employées par
I. Creangd dans ses ,Souvenirs“, 'auteur a considéré: la classification des mots par
rapport au fonds principal du lexique, a leur origine, leur catégorie morphologique et la
fréquence avec laquelle ils apparaissent dans les expressions.

2. Les constatations qu’on a pu faire sont les suivantes:

a) Sur le total de 186 mots employés dans les expressions, 144 font partie du fonds
rincipal du lexique et 42 seulement sont en dehors de ce fonds, soit une proportion de
/7% environ en faveur de la premiére catégorie.

b) Les proportions relatives & l'origine desdits mots sont: 68,289, d’origine latine,
16,139, d'origine slave; les mots d'origine latine sont donc prédominants, I'apport slave
nw'etant d’ailleurs pas négligeable.

¢) Pour la répartition morphologique, les proportions des substantifs (45,70%) et
aussi des verbes (24,739,) sont considérables.

d) Quant 4 la Iréquence des 186 mots, ceux-ci reparaissent 410 fois & l'intérieur des
expressions, les éléments latins ayant le plus fort indice de cireumlation (42 substantifs
a iréquence 73, 32 verbes & fréquence 70 etc.). :

3. Les matériaux utilisés étant limités & un cadre trop restreint, les conclusions qui
se dégagent ne peuvent avoir un caractere général; cette analyse succincte n'est qu'un
essaji d’application de la méthode statistique & 1’étude de certains aspects des expressions
idiomatiques  du roumain.
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VAN-E MUVELTETO JELENTESU -z KEPZONK?

SZABO ZOLTAN

Miiveltets -z képz6r6l a legterjedelmesebb torténeti és leiré nyelvianok
sem tesznek emlitést. A gyakorité -z miiveltetdi jelentésér6l azonban mér
tobb helyen is olvashatunk. Féleg a f6z ige képzésmddjanak elemzése soran
vetddik fel az a gondolat, hogy benne a -z miiveltetd jelentésii. A TMNy.
szerint a kérdéses szdrmazék ,elvesztette frequentativ jelentését s tényleg
miveltetGje a maga alapszavanak... (407). Hogy a f6z igében a gyako-
rité6 -z miiveltetové valt, azt nem tartja lehetetlennek Samson. Edgar
(EgyszQy, 77) és D. Bartha Katalin sem (A magyar szoképzés torténete.
Bp. 1958. 23), és a’'széfejts irodalom is ezt a magyardzatot tekinti a kérdé-
ses sz6 legeliogadhatébb etimoldgiadjanak (EtSz. 11, 464; Sz6iSz.; Collin-
der, Fenno-Ugric Vocabulary 12). '

A f6z mellett van még néhany -z képzos igénk, amelyek szintén jol
tajékoztatnak a kérdéses formans miiveltets jelentésérdl. Ezek kozott olyan
is akad, amely ennek a kétségkiviil érdekes ilejleménynek magyarazataul is
szolgalhat. Ime a példak: Osszedllaz °csapiélével két fadarabot Ossze-
ereszt’ (Nyiri, A zselicségi Szenna és vidéke. Kaposvar, 1939. 80; a sz6
‘képzésmdd szerinti értelmezése *okozza, hogy 6sszeélljon’); kopoz ’kopaszt’
(uo. 134; 1. még MTSz.); l6gdz *valamely iliggGben levd ingatag testet ide-
oda mozgat’ (CzF.; I. még: TMNy. 410; Samson, EgyszGy. 81); rengéz
'ringat’ (Korostarkdnyi tajsz6, Muradin LaszI6 gyiijtésébdl); ringdz ’egyen-
letesen mozgat® (i6leg boOlcsOben fekvd gyermeket) (SzegSz, ringat al.).

Ezekutdn még annak a kérdésnek a targyalaséval is meg kell prébal- -
koznunk, hogy az eredetileg kétségteleniil gyakorité -z hogyan vallalt ma-
gira néhany szarmazékban miiveltetd jelentést. A magyarazat kiinduld
pontjaul szolgdlhat a ringdz parhuzamos  szdrmazéka, a ringdl ’ua.
(SzegSz). Ennek -/ képzG§jét miiveltetSnek tarthatjuk, hiszen van -/ miivel-
tets tormans (1. pl. forral, nevel, termel, vdsol), és a ringdl-ban az alapszé
és szdrmazék viszonya is miiveltetd jelentésrdl tajékoztat. A ringdl-iéle igé-
nek a nyelvjardsokban konnyen keletkezhetik -z képzO@s tarsa Ggy, hogy a
kotetlen képzGhasznalat kovetkeztében az -I helyébe -z 1ép. Ennek a képzd-
cserének inditékdul pedig a nagyszdmi -/ és -z képzOs szdrmazékok par-

" huzamossaganak analégidja szolgalhatott. Nagyon sok olyan -/ formanssal
alkotott igét ismeriink, amelynek alapszavabdl -z-s szdrmazék is jaratos:
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hintdl — hintdz, kormol — kormoz,- morzsdl — morzsdz, patk6l— patkéz
(SzamSz.), pipdl — pipdz; csatdl 'kotkodacsol’ — (MTsz.) — csatdz ‘ua’,
(uo.; L. még NyF. IX, 45), gordl ’hajigal’ (MTsz.) — goroz ’ua.’ (uo.),
kurgydl ’kiabal’ (MTsz.) — kurgydz ua.’ (MNyszet V, 158, idézi Samson,
EgyszGy. 80), locsol — locsoz (Kolozsvar kdrnyéki tajszo, sajat gyfijtésem-
bol) stb. Ilyen parhuzam kdnnyen sziilhet ugyanazon alapszé -/ formanssal
alkotott szarmazéka mellé -z képzOst, és ha az -I miiveltetd jelentésii igét
alkotott, akkor az el6bb jelzett médon alakult -z-s szarmazék is miiveltetd
értelmiinek maradt. Es az is feltehetd, hogy ilyen képzésmodil és jelentés-
tartalmt szarmazékokbdl kdnnyen el lehet vonni miiveltetd funkciojin -z kép-
z0t, és ez azutdn hozzailleszthet§ olyan alapszavakhoz is; amelyeknek -I-s
szarmazékai sohasem voltak. Ez esetben egészen jogosultnak latszik miivel-
tetd szerepii -z képz8rél beszélni. A bemutatott példak szama azonban arrél
tanfiskodik, hogy a -z forméns mfiiveltets jelentésben tdvolrél sem kdzhasz-
nalati képzésmod. Az adatok csekély szadma arra is figyelmeztet, hogy a
miiveltet§ -z képz8 iigyében a dont8 sz6t fijabb és még tobb szarmazék
feltarasdig nem mondhatjuk ki, és azzal is szamolnunk kell, hogy nem
mindegyik idetartozé -z képz8s igében a ringdz-iélékhez hasonlé médon
ment végbe a jelentésvaltozas.

Itt jegyezzilk meg, hogy még magyardzatra szorul tébb olyan nem
-z-vel, hanem mas gyakorito képzovel alkotott szdrmazék, amelynek szintén
van miiveltetd értelme: fdjész ’fajlal...” (MTsz.), fdjdal ’'1ajditja valami-
jét" (uo.; 1. még TMNy. 438). Ezek magyarazatidban még inkabb, mint az
el0z0k esetében a varakozas allaspontjara kell helyezkedniink, csakis
nagyobb szdma adatanyag alapjan vizsgalhatjuk meg kdzelebbr6l a szar-
mazékok képz6jének miiveltets értelmét és a jelentésiejlodés inditékat, lefo-
lyasi modjat.

: Magyar nyelvtudomdnyi tanszék

EXISTA OARE UN SUFIX FACTITIV -2?
{(Rezumat)

In gramaticile descriptive si istorice, precum si in studiile speciale, nicdieri nu este
amintit un sufix factitiv -2. La citeva derivate se vorbeste ins# despre sensul factitiv al
verbelor formate cu sufixul frecventativ -z. Asa, de exemplu, verbul tranzitiv féz ,a face
sa fiarbd*, este derivat cu sutixul -z din intranzitivul {6 ,,a fierbe”. .

Autorul insird un numir maj mare de asemenea verbe si incearcd si explice si modul
in care sufixul = a fuat un sens factitiv. El este de pdrere c# schimbarea sensului s-a
inceput in derivatele paralele formate cu -z si -[. Se stie cii mai multe verbe au derivate
formate §i cu sufixul - [ §i cu -z, de ex. hintdl — hintdz, kormol — kormoz, locsol —locsoz.
Pe baza analogiei acestor derivate paralele, pe linga derivatele cu -I se formeaza noi si
noi verbe cu sufixul -z. In unele cazuri derivatul format cu -I este factitiv (intrucit in
limba maghiard existd -l factitiv). In cazul acesta desigur si noul derivat format cu -z
are acelasi sens. Pe baza acestor verbe e usor a se face abstractie unui sufix factitiv.

In recapitularea acestor probleme autorul constatd c# totusi numdrul derivatelor tra-

ftate‘tr.m este suficient de mare pentru a putea afirma c& in limba maghiard existd un safix
actitiv -z
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CYUWIECTBYET JIH ®AKTHUTHUBHLIA CY®PHKC -2?
. (KpaTtkoe comepxaHue)

B onucaresbHBIX U HUCTOPHYCCKHX TpaMMaTHKaxX, a Takxe B CHEUHAJbHBIX HCCIe-

JNOBAaHUSIX HHUTHE He yrnoMuHaeTcss 0 ¢akruTusHOM cyddurce — 2. Tosopurtcs, ojHako,
B HECKOJIBKHX MPOU3BOAHKEIX CJA0BaX O (GaKTHTHBHOM 3HAYEHHH IJIArojoB, 0GpasOBaHHLIX
¢ yuyacTHTeNbHBIM Ccydhdurcom — 2. ABTOD YyBEJHUHBAeT WHCIO 3THX [VIAFOJOB U

nerraetcsl 06 bACHHTE, KakuM obpasoM cy®duke — z oborathics (GakTHTHBHEIM 3HAuUEHHEM.

ABTOp ycraHaB/MBaeT, YTO 4YHC/IO PACCMOTPEHHBIX NPOU3BOAHBEIX CJAOB HEAOCTATOYHO
OJst TOTO, YTOOH MOXKHO 6BUIO yTBEpIK/[aTh, YTO B BEHIEPCKOM SI3bIKE CYIIECTBYeT (aKTH-
ThBHBIH cybduke — z.

EXISTE-T-IL UN SUFFIXE FACTITIF -2?
(Résumé)

Dans les grammaires descriptives ou historiques hongroises non plus que dans les études
spéciales, nulle part il n'est fait mention d’un suffixe factitif -z. On parle seulement, dans
quelques cas de dérivation, du sens factitif du suffixe fréquentatii -z, L’auteur accroit le
nombre de ces verbes et tente d’expliquer comment s’est produite P'annexion d’un sens
factitif. 11 constate toutefois que le nombre des dérivés respectifs n'est pas un argument
suffisant pour aifirmer l'existence d'un suffixe factitif -z en hongrois.
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I. PERVAIN

L. Slavici colaborator la revista ,Lumina“. Studiul biografiei si al
scrierilor lui Slavici are incd lacune. A fost cercetatid putin si netemeinic
activitatea sa din anii 1869—1874, cdreia prozatorul i-a atribuit o mare
insemnatate. Dovada sint Amintiri-le, Lumea prin care am trecut si cores-
pondenfa. In ultimul timp, la corespondenta publicatd a lui Slavici s-au
addugat mai multe scrisori inedite, achizitionate de Biblioteca Academiei
R.P.R. Citeva scrisori, adresate in martie-aprilie #874 lui Vichentie Mangra,
mentioneaza miste articole trimise spre publicare ,.foii“ Lumina (vezi
Anexe-le).

Lumina (,,Foaie bisericeascd, scolastica, literarie (sic) si economica*)
a apdrut la Arad, cele mai adeseori bisdptdminal, intre 13 august 1872—
11 iulie 1875, ca organ ,oficiale“ al episcopiei ortodoxe. Grija redactiei a
purtat-o mai intii Gheorghe Popa, apoi losif Goldis, iar de la | martie 1874
inainte Vichentie Mangra. In noiembrie 1873, Miron Romanul a ispitit pe
Slavici sa primeascd redactia foii, insd el a refuzat: ,,Am rdspuns cum cz
nu pot, deoarece as avea de gind sd pornesc pe citeva luni de zile la Viena.
A rdmas dar ca numai dupa ce voi fi rentornat de la Viena sd primesc
redactarea“l,

In cursul celor 3 ani de aparitie neintreruptd, revista a cautat sa ras-
punda cit mai constiincios principalului scop ce si-1 fixase, adicd: si lucreze
»spre binele... natiunei. Pe lingd alte indatoriri, acest ideal inaltitor
impunea, in conditiile imediat urmatoare incheierii pactului dualist austro-
ungar (1867), o neobositd veghe asupra invd{dmiotului rominesc, aflat

- intr-o stare proastd. Ea se datora sdriciei crescinde a maselor, statului de
atunci, care eluda sistematic principiul instructiei generale obligatorii si
gratuite, legii de invdtamint ,defectuoase”, organizarii necorespunzitoare
a scolilor etc.2

V' 1. E. Toroutiu, Studii si documente lilerare, vol. 11, Buc., 1932, p. 219. 5

* Vezi Giorgiu Popa, Legea de invdtdamint si pusefiunea (== pozilia) noastrd,
in ,Lumina“, an. II (1873), nr. 2, p. 9—10 si Nicolau Butariu, Cum stdm cu scoala
$i cu fnvdtdmintul popular? (= elementar), ibid., ur. 2, p. 37.



129 I. FERVAIN 2

Hotédrind sd contribuie la indreptarea grabnicd a situatiei critice in
care se gdsea invdtdmintul nostru pe teritoriul eparhiei ortodoxe a Aradu-
lui, Lumina se angajeazd, in Program pentru edarea unei foi periodice .. .,
sa tipareascd ,orice elaborate si discusiuni de valoare... asupra drepturi-
lor, organizatiunei si administratiunei... scoalei“®. Cuvintele acestea au
fost simtite, mai cu seami de citre ddscilime, ca un indemn. De aceea,
multi profesori si invdtédtori vor apuca neintirziat condeiul, pentru a dezbate
— sub variate aspecte — problema atit de arzdtoare a instruciiei publice.
S-au remarcat, prin aportul si strddania lor, Paul Vasici, Gheorghe Popa,
Vichentie Mangra, I. Tuducescu?. .. si indeosebi Slavici, care semneazid in
Lumina din 1873 si 1874 urmdtoarele articole referitoare la scoald: Preofi-
mea si invdfdmintul, Inspectiunea scoalelor, Scoala pedagogicd din Arad,
Asezdmintele noastre, Pozifia organicd a asezdmintelor de invdfdmint si
Invdtdmintul poporals. Nimeni nu a semnalat pind acuma aceste articole,
nici chiar I. Cremer, care s-a ocupat mai aménuntit decit allii de ,,moste-
nirea pedagogicd“ a lui Slavici.

In general, aproape nici unul dintre articole nu se limiteazd exclusiv
la chestiuni de invaiamint; totusi, acestea sint in fiecare pe primul plan.
Treptat, Slavici reinvie momente mai importante din trecutul invaiamin-
tului rominesc, incadreazd scoala vremii sale printre mijloacele cu care
»cel de sus cearcd sd-si aserveascd pe cei de jos™’, invinuieste regimul
austro-ungar cd nu asigurd tuturor cetdfenilor aceleasi posibilitdfi de a se
cultiva, examineazi cu seriozitate ,,marea cestiune a realcituirii asezdmin-
telor noastre de tnvitdmint®, realcatuire bazatd pe ,,cunostinja firei natio-
nale“ a rominilor®, si propune un sistem propriu de organizare scolard.
Propunerea si-o motiveaza astiel: ,,In viata noastr2 nici o lipsd nu este atit
de general si atit de adinc simfitd ca si ace[e]a a organizarii asezdminte-

3 Ibid., an. 1 (1872), nr. 1, p. L. ‘ v

* Intr-o cérticicd didacticd a sa: Infroducere in economie, Tuducescu a spus despre
literati: , Literatii sunt mindria (fala) poporului. Ei scriu cgrii de invataturd bune si folo-
sitoare, publicd si- edau... novele (= gazete, ziare), scritt versuri, poezii insuflefitoare,
novele petrecatoare si tot ce este de lipsa pentru desteptarea, luminarea si in&lfarea (spiri-
tuald si materiald) poporului®, ibid., an. IV (1875), nr. 15, p. 64.

° Jbid., an. 11 (1873), nr. 25 (recte 26), p. 133—134, nr. 27, p. 137—138 si nr. 30,
p. 149—150 (Preotimea §i inv.); nr. 41, p. 194—196 (Insp. sc¢.). ar. 67, p. 314315
(9c. ped. din Arad); an. II1 (1874), nr. 3, p. 13—14 (Asez.); nr. 18, 19 si 20, p. 94—95,
101—103 si 106—107 (Poz. org.); nr. 21, 22, 23, 25, 26, 27 si 28, p. 110—111, 115—117,
126—127, 137, 149—150, 153—154 si 158 (Ino. pop.). latd cum isi intituleazd Slavici dife-
ritele capitole ale studiului despre Invdfdmintul poporal: Privire generald, Ivirea invdta-
mintului poporal, Menifiunea (= menirea) Inodfdmintului poporal, Poztia invdtdmintului
poporal, Organizarea invdtdmintului poporal.

8 Vezi Scriitorii nostri clasici si problemele scolii, Buc., 1956, p. 139 si urm.

” Formind minoritatea”, clasele exploatatoare ,numai lucrind Impreuna cu poporul
pot s inrfureasca cu destuld putere asupra vietii publice. Astfel ele cearcd a apésa asupra
poporului, a-l hotdrl s& lucreze impreund cu dinsele si privesc invatamintul ca cel mai
potrivit mijloc prin care s inrfureascd asupra poporului, radspindind intr-insul ideile de
care insesi sunt conduse in lucrarea lor“, Inov. pop., loc. cit., p. 149—150.

8 0 natiune trebe (sic) sd se cunoascd, pentru a sti in ce chip si in care direcie
are si poate a se dezvolta. Fir' de cunostinta aplecdrilor firesti, a Tacultatilor specifice,
a'modului de a gindi, a slabiciunilor tipice si indeobste f#rd de cunostinta firei individuale
a unui popor, este peste putinta ca s& statorim modul in care putem si inriurim binefdcator
asupra 1w, ibid., p. 158. : , ‘
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lor noastre de invatamint potrivit atit cu stdrile noastre prezente, cit si cu
aspirafiile ce avem pentru viitoriu. Se poate zice {ira oaresicare (=- fdra
nici o) rezervd: este cea mai acutd trebuintd a vietii noastre, este condltm-
nea primordiald pentru dezvoltarea la care aspiram*?,

Articolele lui Slavici sint bogate in idei sandtoase; doar ici si colo se
iveste — nu din senin — neghina unor concepftii nefondate. De exemplu,
scriitorul sustine cd ,,In gimnaziu (= liceu) nu se invatd nimic: se cistiga
numai capacitatea de a invifa“, cu incultura a odrislit nedreptitile sociale
ce farima pe rominii transilvdneni, ci ei aveau datoria si obiind mai intii
o universitate, nu sd lupte pentru inmulfirea si consolidarea scolilor ele-
mentare: ,,Nu scoalele poporale, ci universitatile sunt cele dintli asezaminte
de -invatdmint“%, Ti era greu lui Slavici, in anii 1873—1874, sa urmeze
neabatut drumul dreptei judecdfi. Nu i-a lipsit insd imboldul de a cduta
o solutie bund pentru o ,,chestiune* intr-adevar mare. La un anumit popas
al cautdrii, Slavici a intrevdzut un lucru minunat: timpurile- cind o noud
societate, diferitd de a secolului al X1X-lea, va oferi camenilor putinta sa-si
dezvolte liber si deplin facultadtile: ,,Nesmintit, sunt oameni neinvitati mai
inteligenti decit altii, ce au incaruntit prin scoli... Daca toli ,inteligentii
de la fire” ar fi avul norocirea de a se putea forma incit erau capabili, cea
mai mare parte a ,,z‘nteligentilor dupd convenfiune” ar fi azi la locul lor:
la. boi ori porci. Aici trecem insad peste cercul de idei al timpului in care
traim. Multd vreme va trece incd, pind ce oamenii vor ajunge a gindi §i
la aceea ca sa facd pe fze;stecare om pdrtas de dezvoltarea de care este
capabil. Azi numai toti sunt in drept, dar cei mai multi nu sint aplecati, nu
afli ocaziune ori nu pot. Nesmintit va veni insd si acea vreme in care
aceste negatfiuni vor fi incetat“!l.

Reflectii de valoare se mai gisesc multe in ciclul de articole din Lumina.
Uneori ele se referd la conexiunea universald a fenomenelor §i la depen-
denta constiin{ei sociale de existenta sociald, pe care Slavici o infelege insa
materialist-vulgar:

»intreaga viatd sociald este o tesatura de corelatxum Nu este o sin-
gurd stare sociald care nu ar sta in strinsa legatura cu altele si prin aceste
cu intreaga viatd. Pretutindenea starile-si urmeazi, se conditioneaza ori
se deneagd una pe alta . . Numai lipsa de destuld patrundere ne face sa le
izoldm ori sa cercdm raportul lor cédtrd viatd unde el nu este.

Aceastd legatura nici intr-o parte a viefii nu este mai strinsd decit
intre trebuinfe si mijloace de satisfacere. Este de-a dreptul imposibil a
gindi la una, fard a cuprinde in gindul nostru si pe cealaltda“!?

,,Oricit de tare am fi aplecafi si credem cd viata sociald se indreaptd
dupa voinfa oamenilor, cercind cu destuld seriozitate cauzele ivirilor sociale,
va trebui sd afldm cum cé si in viata sociald, ca in oricare alt organism,
singuratecile .iviri ce-si urmeaza stau in cel mai strins nex cauzal. Nu pen-

9. Asezdmintele noastre, loc. cit., p. 13.

10 Jbid.

"' Ino. pop., loc cit.,, p. 137.

2 Ibid., p. 110. Apllcmd ideea conexiunii fenomenelor -la revolutia din 1848, Slavici
alirmd, cu dreptate ca miscarea a fost pregdtiti de evenimente anterioare si nu s-a
incheiat in 1848: ,Ne afldm in curentul revolufionariu“ (p. 116).
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tru cd oamenii doresc, voiesc ori chiar pretind se intimpld ce se intimpta.
Fiegtecare intimplare sociald este consecuenfa organicd urmatd cu nelipsire
din starile sociale. Omul este numai mediul prin care acest nex cauzal
devine simtit. Chiar si vointa lui este obiectivd. El voieste precum voieste,
pentru ca stérile in care se afld sunt precum sunt“13,

Alteori, reflectiile scriitorului privesc ,,comorile. gindirii“ clasicilor
greco-latini, literatura noastra paremiologicd, nivelul scazut al gazetiriei
rominesti din Transilvania, pe Alecsandri (,,Mare este Alecsandri pentru
ca vorbeste pentru opt milioane de oameni; pitici suntem noi, carii vorbim
fiecare pentru sine“!*) si menirea omului de geniu. In a doua jumitate a
secolului al XVIII-lea, aratad Slavici, masele incep si vadd mai limpede ca
pind atunci strimba intocmire a rinduielilor sociale: ,,Acum se ivesc genii.
O gindire ascunsid in invidlmdéseala viefii rdsare asemenea unui soare in
sufletul lor, aruncind lumini bineficatoare asupra intregului popor din care
fac parte. ... Un gind indumnezeitoriu, pe care toti il poartd in suflet fira
ca sa-si afle forma in care si fie cuprins de minte, o simfire nehotéarita, ce
strabate prin intregul popor, prinde formé in sufletul geniului. E| este mare,
pentru ca mii §i milioane de suflete cuvintd prin graiul siu:

»Nu e fireascd stdpinirea unora si nu aservirea altora: de la fire tofi
suntem deopotrivd”.

- Unul a zis, si milioane prind hotérire. Ivitd odatd, ideea de sine intra
in viatd“1s,

Articolele din Lumina, am mai spus-o, abunda in idei, majoritatea inde-
lebile. Sub acest raport, ele sint o anexi necesard la unele scrisori citre
lacob Negruzzi'$, impreuna cu care alcédtuiesc principala sursd de informa-
tie asupra concepfiei social-politice a lui Slavici, in anii de studiu la uni-
versitatea vieneza.

H. Demisia [ui Slavici din postul de arhivar consistorial. Slavici a
fost in 1873, timp de citeva luni (august—noiembrie), arhivar la vicariatul
ortodox din Oradea!”. Si-a pdrasit postul in 13 noiembrie: ,,Eu astdzi am
primit demisiunea ca arhivar la consistoriul de aici. Am cerut-o si mi
s-a dat“18, :

Cit a functionat ca arhivar, Slavici a avut ,sef“ pe Miron Romanul,
vicar episcopesc si arhimandrit, cu care locuia ,,sub acelasi acoperis“. Arhi-
mandritul ii ,,dedea si masa“ si-i era, ,,in general, foarte binevoitor“!®. Sem-
nele de bundvointd datau din perioada anterioard stabilirii temporare la
Oradea, cum reiese din stirea cd in 17 iulie 1873 Slavici l-a insofit pe pro-
tectorul siu la ,,Mezes*, satul de bastini al acestuia: ,,Mult a contribuit la

¥ Pozitia org., loc. cit., p. 94. Vezi si scrisoarea cétre lacob Negruzzi, din 2 aprilie
1872 (1. E. Toroutin, op. cit, p. 187), unde Slavici se declard, in problema raportului
intre existenta sociald si constiinta sociald, adversar al lui Titu Maiorescu.

M Preofimea §i inv., loc. cit., p. 150.

¥ Inov. pop., loc. cit., p. 116. .

16 Vezi I. E. Toroutiu, op. cit., vol. 11, p. 180 si urm. .

Y Vezi Lumea prin care am trecut, in ,Convorbiri literare®, an.-63 (1930), martie,
p. 257—260 si 1. E. Toroutiun, op. cit., p. 213—219.

51 E. Toroutiu, op. cif., p. 218 )

¥ Lumea prin care am trecut, loc. cit., p. 257.
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insemnditatea zilei §i impregiurarea cd la prinzul ce s-a gitit la casa unuia
dintre fratii d-lui archimandrit, Daniil Roman, au partecipat si d. deputat
dietal al Beiusului Parteniu Cosma, d. protopop Georgiu Vasilieviciu,
d-1 Toan Slaviciu, cunoscutul nostru tindr literat (subl. 1. P.), si alfii“?.

Poate ca sa-l rasplateasca intr-un fel pe ,binevqitor®-ul sau, Slavici
scrie articolul Ad rem, in care pledeazd — destul de fatis — cauza alegerii
lui Miron Romanul in scaunul vacant de vladicd al Aradului $i atacd o
nioaie de oaregicare reputatiune“, care sprijinea un alt postulant®'. Ziarul
criticat (Albina) riposteazd, lovind si in Miron Romanul si in Slavici.
Réaspunde ripostei cel dintii?2. Dupa ce osindeste malitia, minciuna si mistifi-
carile ,irivole* din pamfletul Albinei, Miron Romanul respinge bdnuiala ci
ar fi inspirat Ad rem, se desolidarizeazd de articol?® si publicd cererea de
demisie a lui Slavici, din 7 noiembrie 1873. Transcriu de aici fragmente:

,Nu sum dintre oamenii carii fac pretentie la rol politic; nu sum diatre
aceia carii scriu numai pentru ca sa scrie; nu sum dintre aceia carii vorbesc
numai pentru ca sd vorbeascd. Scriu cind capul, ca stupul inainte de roire,
imi este plin de idei; vorbesc cind sum provocat la cuvint; pasesc la lucrare
cind sum chiemat si totdeauna cind sum chiemat. Alte consideratiuni nu
imi este permis si cunosc.

Am premediat ce voi sd fac. Stiam cd, scriind, vd pot compromita.
M-am hoEérit a rupe l}egétuintele intre mine si Preacuviosia Ta si a porni ia |
lucrare. [........ ..

Atit in urma celor intimplate, cit si a celor ce se vor intimpla, raportul
intre mine si Preacuviosia Voastra devine imposibil. Vd rog dar bine-
voifi a primi demisiiinea mea ca arhtvariu la consistoriul de aict; precus
si mul{dmitd pentru bunavointa de care mi ati (sic) privit demn pina
acuma.

@ Din relatarea invatatorului Gheorghe Stefan, in ,Lumina“, an. 1. (1873), p. 214.
2 Ad rem, in ,Lumina“, an. I (1873), nr. 64 (18/30 octombrie), p. 301—303. Arti-
colul este nesemnat. Numele autorului l-a dezvdluit Miron Romanul, ibid., p. 328. — De
Slavici mai e Biserica si statul, ibid., ur. 70, p. 325--326, §i tot de el trebuie sd fie
O aparifiune imbucurdtoarie (sic), ibid., nr. 63 (14/26 octombrie), p. 299—300. Autorul
vesteste iesirea de sub tipar, la Socec, a scrierilor lui C. Negruzzi. Comentind planul libra-
riei Socec de a edita pe cei mai ,distingi" scriitori romini, Slavici spune: ,Mai ales pentru
noi, rominii de dincoace de Carpati, aceastd intreprindere va si aibd o foriurire nemdsu-
ratd in foloasele sale. Vom intra in contact cu fratii nostri de dincolo de Carpati si inspi-
rati- de ideile geniilor comuni vom porni pe o cale cu dinsii. Vom fi un popor, unul in
deplina putere a cuvintului!® (p. 299). Ipoteza ca Slavici a seris O aeparifiune este cu atit
mai indreptafitd, cu cit o autorizeazd si raportdrile la C. Negruzzi din corespondenta
Slavici—1. Negruzzi (vezi I. E. Toroutiu, op cit, p. 186, 194, 206 si 215—216). Citez
din scrisoarea datatd 14/26 octombrie 1873: ,Am avut in mini cele trei tomuri ce cuprind
scrierile fericitului pdrinte al d-voastre [....] Frumoasi editie! — Numai sd nu fie prea
scumpd . .. Dar oricit de scumpi si fie, eu unul o voi cumpdra. $i mulfi sunt deopotrivd
cu mine, mulfi care asteapti cu bucurie nespus#; ca si li.se dea ocaziune a se imbogéati
din comorile adunate de genii nostri, comori pind acuma ascunse, ,
Editiunea inseamni inceputul unei epoci sén#toase in viala noastrd* (p. 215--216).
2 In ,Lumina®, an. II (1873), p. 327—331. .
2, Cetind eu articolul, am aflat ca acela din capul locului nu convine cu convingerile
mele si cd poate da ansd la indignatiune justd. Am ficut dar atent prin o epistold pre
archivariul consistoriului orddan la efectul nepldcut al artictului siu®, (bid.; -p:~328:


http://li.se

1 26 I. PERVAIN . - 6

Fiti incredinfat, Preacuvioase Pdrinte, greu, foarte greu imi cade acest
pas, dar numai astiel pot evita o compromitere indoitd, si pentru mine
indoit de grea. [....]

- Astept numai ca sa arangez incitva arhivul, si dupa ace[e]a voi porni
la Siria prin Arad. .

Dacd-mi va {i cu putintd, am de gmd ca sd merg la Viena, pentru a

tace rigoroasele“?,

Textul demisiei contine o spuza de layde la adresa lui Miron Romanul.
Mai tirziu, Slavici va lepdda tonul apologetic, dindu-ne despre Miron
Romanul un portret in care toate malformatiile modelului sint executate
in basorelief?.

Catedra de liferaturd romind

ANEXE?*
Viena, 13/25 martiu 1874
Iubite domnule Mangra!

i trimit inceputul studiilor ce am scris asupra invatamintului. Con-
tinuarea, incd samd de trei articoli, o {in la mine inca citeva zile. Poate
voi aila de a Iace inci citeva indreptari in limba ori si de idei. Daci aili
cu cale, poti publica materialul ce-ti trimit acuma in unul ori doi numeri
succesivi. As dori apoi sd se poatd face Impdriirea fdcutd de mine, dacd
publicarea ar trece in doi numeri. De altmintrelea, — dupa buna ch1bzu1a1a
a d-tale.

Terminind acest studiu, am sa trec la un studiu in special asupra inva-
{dmintului la noi. Studiul prezent nu este decit un fel de introducere pen-
tru acesta.

Incéd in decursul sdptdminei curente iti voi trimite continuarea.

. De citeva zile boala mea a purces spre indreptare grabitd. Din zi in
zi imilarea (sic) scade si durerile se alind. Se intelege, Incd nu zic
»hop“. Tot mai stau in pat. Sperez insd cd voi petrece sirbatorile Pastilor
afard de spital. Chiar si dacd nu as fi insdnétosat pe deplin, rdceala inceata
$1 voi putea iesi fdrd a mia expune la ingrigiri (== riscuri) serioase. Sum
silit s-o fac asta, deoarece petrecind patru luni in spital, la un aer nadusit
$i.un vipt foarte ,,de post®, am slibit foarte. Ba chiar, dupd atita zacere,
sithtesc dureri de pept. Am dar lipsd de aer curat. Ar {i bine sd merg la
b&i, dar n-am parale. Voi fi dar satisfdcut, dacd mi se va sieti sd petrec

28 Jbid., p. 328.
2 Vezi Lumea prin_care am trecut, loc. ¢if., p. 260--263.
Z Public 3 scrisori, dupad originalele din Bnbhoteca Academiei RPR. vezi C. L
= corespondenta mventarxata) nr. 50.371, 50.372 si 50.373. Primele doua sin{ in legatura
cu Pozitia organicd a asezdmintelor de anatammt jar a 3-a cu Tnodfdmintul poporal. In
scrisori intilnim si informatii ce nu {in de colaborarea la ,Lumina“. Acesiea completeaza
datele despre bozla din 1873/1874 a lui Slavici si despre V1ata chinuitd pe care a dus-o.
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citeva s@ptdmini in vrun sat din apropierea Vienei, pentru ca din cind in
cind sd ma pot prezenta medicului- sub a cédrui ingrigire ma aflu.
Inainte de a pardsi spitalul iti voi comunica adresa mea.
Te rog salutd pe cunoscuiii mei si primeste insuii cele mai cordiale
salutéri. g
Al d-tale
Toan Slaviciu

P. S. Nu am trimis scrisoarea la ,,Federatiunea“ precum am fost inten-

tionat. D-atunci n-am putut sa scriu, iard acuma cauza este invechita.

De altmintrelea notifa din ,Lumina®, datd de d-1 Moldovan, face ca
publicarea sa fie de prisos?.

Slaviciu

Viena, 27 martiu 1874
Stimatul meu domn!

It trimit continuarea. Am tratat materia pe cit s-a putut de scurt. Mai
pe scurt nu s-a putut. Dacé vei afla insd ceva de ldsat, iti dau voaie (sic).
Poftim!

Tratarea invatamintului real este cam pe jumdtate. N-are pentru noi
atit interes ca si sistemul tmiversitar. In invatdmintul real nu este nimic
national®; in cel universitar, din contrd, totul este national.

Continuarea peste citeva zile.

Primeste salutdrile mele cordiale!

‘ ' A] d-tale

loan Slaviciu

E : . e Viena, 17 april n. [ou] 1874
Stimate dommule Mangra!

Si nu te spdrii de teancul ce primesti. Este, ce? — Vei afla dupa ce
vei fi cetit! In zddar au fost toate incercarile de prescurtare. Deja si acuma
materia nu este pe deplin tratatd. Am prescurtat insa ce am. putut si ti-am
trimis-studiul, pentru ca sd nu zici ca n-am ficut-o. Cu greu cred cum cd
o scriere atit de lungd se va putea publica in ,Lumina“. Pentru acele]a
nici nu am féacut toate corecturele. Daca totusi s-ar publica, te rog sd faci
d-ta corecturele, dupd buna-{i chibzuiald. Altfel, te rog rezervd (= pds-
treazd) manuscriptul. Voi avea in viitor trebuintd de materialul adunat cu
multd truda. ,

Eu am fiacut o anumitd impartire. Poate nu se va putea publica potri-
vit cur aceastd impirtire. Te rog dar ii impértirea dupa cum vei afla mai
potrivit, dar totusi cu considerarea materiei.

27 Vezi loan Moldovan, Onoratd redactiune/ in ,Lumina®”, an. 11 (1874),
or. 8, p. 48.

£ Dupa Slavici, invéatdmintul real este cel menit ,,a satisface trebumtele zilnice®,
vezi Pozitia org., loc. cit., p. 106. -
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Cunosti stadiul in care a intrat boala mea. Medicul sub a cirui ingri-
gire ma allu, prolesorul Dittel, tot mai spereaza cum cé procesul va decurge
de sine. Deocamdatd nu voi ii dar operat. Poate nici nu as putea suporta
operatiunea. Este neapdrat de trebuin{d ca numaidecit in mai si merg la
bai, poate la Hall, unde voi sta 6 siptdmini. Dacd apoi nici cura de bii
nu va pune capat procesului, nu ramine decit sa fie brajul amputat. Dupa
ce, petrecind la bdi, prin vipt nutritor si aer curat [f]mi voi fi recules
puterile, de fel n-am apoi sd ma tem de operatiune. Sunt foarte rare cazuri
ca oameni sandtosi s moard in urma vreunei amputatiuni. lard eu, afara
de brat si slabiciune, sum pe deplin teafar. :Minc bine, dacd am ce, organele
de respiratiune imi functioneaza normal, si in vremea mai noaud sum chiar
$i vesel.

In mai dar voi pardsi Viena. N-am sa-{i zugrdvesc greutdtile ce intim-
pin iiind silif a merge la bai. Insumi nu stiu pin (sic) care mijloace imi
voi cistiga indestui bani, pentru ca s acopar cheltuielile ce voi avea la bai.
Sum pe deplin dezbricat, incit afard de altele trebuiesc si gindesc si la
acele]a ca inainte de a porni si ma imbrac, pentru a ma putea prezenta
intre oameni. Nu deznddajduiesc insd. Adevaratii mei binevoitori nu ma
vor pdrdsi in nenorocirea mea. Ori nu sunt vrednic de a fi sustinut, si
atunci nici n-are-sens ca sd fiu. Cine pind in vrista de 26 ani n-a dovedit
ca poate sa ajunga a ii dolositor, nu este vrednic sa ajungéd al 27[-lea] an,
si nu mai ales cind numai prin ajutorul altora poate ajunge. :

Nu voiesc s fiu rezervat. Chiar dacd as fi omul rezervelor, starea in
care ma aflu si indatorirea ce cred a avea, ca sd8 ma susfin, im (sic)
. opreste a fi astd datd rezervat. — Da, gindesc la prospectele ce ziceai ca
ai avea. Ziceai cd indecurind vei fi pus in pozifie de a-mi putea rebonifica
ostdnelele avute fatd de ,,Lumina“. Nu! asta n-o astept. Eu unul nicicind
n-am lucrat pentru ca sd cistig, ci numai din indemn, pentru ca sufletul
im era plin de gindiri. Lucrez si voi lucra fard a gindi la foloasele ce pen-
tru mine ori pentru altii lucrarea mea poate sa aducd. Cerc un singur folos:
pldcerea ce aflu in lucrare. Si nici nu cred, nici nu pretind ca lucrarea mea
94 fie vrednicd de remunerafiune. Dacd insi credeti ci lucrarea mea cindva,
poate cind voi fi ajuns a petrece in stdri mai norocite, cind nu voi lucra
sub apdsarea necazurilor, lucrarea mea va fi ori va putea i folositoare,
atunci ma susfineti, cdci insumi nu ma pot. Paréasit, trebuie sa pier, deoa-
rece bolnav si cu viata in cumpénd, precum sum, nu sum capabil de cistig.
lard pentru ca si lucrez, inainte de toate trebe sa fiu. Acuma este dar mo-
mentul in care ofertul binevoitor al d-tale ar fi o binefacere adevérata.
Dacd nu un act nafional, o faptd crestineascid. Nu ace[e]a este mizeria
cind omul are lipsd de mult, ci acefe]a cind el are lipsd de puiin.

Iti voi scrie inainte de ce pornesc la bii.

Primeste salutérile mele cordiale!
Al d-tale
[oan Slaviciu
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13 HEM3OAHHOWM TMEPEINMCKM H. CJIABHYA
(KpaTkoe cCoL epx anme)

PyKoBOACTBYfich HEKOTODHIMH VKAa3aHHSMH, COAePHKAIHMHUCA B HEH3LaHHOW Nepe-
nucke M. CnaBuua, aBTOop OTMeuaeT ocTaBlieecss MaJsl0 H3BECTHHIM HCC/IEAOBATENSIM COTPYA-
HHYECTBO TPAHCHJABLBAHCKOIO Npo3anka B xypaane ,Jlymuna” (Apag, 1872—I1875).

OnyGanxosaunpie CiaBuueM craThd B ,JlymuHa”, B 1873—1874 rr., uMeloT CBOHM
NpefMeTOM [JIaBHLIM 06pa3oM BONMpOCH 0Opa3oBaHMs, MNJsl paspellleHHsi KOTOPHIX [IaioTcs
LeHHple HacTaBjeHdsl. JHaueHHe YKAa3aHHBIX CTaTefl 3aKJIOYAercsl HMEHHO B 3THX HAaCTaB-
JIEHHRX, B MBICJASIX OTHOCHTEJbHHO 3aBHCHMOCTH OOMIECTBEHHOTO CO3HAHHA OT OOIlecTBeH-
Horo  GHITHS, B YTBEPXKJEHHH, YTO PeHHaJbHHIH UeJOBEK ,BEJIHK TEM, UTO €ro yCTaMH
rOBOPSAT THICAYH M MUJVIHOHBI JHofedi”.

INFORMATIONS TIREES DE LA CORRESPONDANCE INEDITE DE I. SLAVICI
(Résumé)

Utilisant les indicafions de la correspondance inédite de I. Slavici, 'auteur signale
la collaboration du prosateur transylvain & la revue ,Lumina® (Arad, 1872—1875), collabo-
ration peu connue des chercheurs.

Les articles publiés par Slavici dans ,Lumina® en 1873—1874 traitent surtout de la
question de {’enseignement, pour la solution de laguelle il donne de précieuses suggestions.
La valeur des articles réside dans ces suggestions, et aussi dans les considérations rela-
tives a la dépendance de la conscience sociale & I'égard de 'existence sociale et dans
Vaffirmation que I'homme de génie ,est grand parce que des milliers et des millions
d’ames s’expriment par sa parole®.

9 — Babes Bolyai: Philologia






ABAFAJI GYULAY PAL SZEMELYENEK
TISZTAZASAHOZ

SZABO GYORGY

A XVI. széazad utolsé negyedében, a gyulafehérvari fejedelmi udvarban
szamos jeles humanista tevékenykedett. Kozottiik taldljuk a kor egyik leg-
miiveltebb egyéniségét, Abafdji Gyulay Palt.

Gyulay sziiletési idejét és helyét nem ismerjitk. A XVI. szazadtol nap-
jainkig megjelent, Gyulay Pallal vagy koraval loglalkozé kronikak, lexiko-
nok, értekezések, kézikonyvek szerz6i egyontetilen nagymiiveltségii, tehet-
séges egyéniségnek mondjak, egyesek kiemelik ezenkiviil vitézségét, a hada-
szatban valé jartassagat és allamiérfiti érdemeit.! Adataik nagyjabol meg-
egyeznek abban, hogy Gyulay Pal bizalmas embere volt Bekes Gésparnak,
aki kiiliéldi tanulményai koltségét is fedezte. Gyulay hazatérése utan, 1573
oktéberében Bathory Istvan ostrom ald vette az ellene lazadé Bekes varét,
Fogarast. Bekes, elore 1atva Fogaras kozeli elestét, kincseit Gyulayra bizta,
maga pedig kiszokott a varbdl s nehdnyadmagaval Magyarorszdgra mene-
killve, a csaszar védelme ald helyezkedett. Bathory elfoglalta a vérat,
Gyulayt pedig, akinek Bekes megbizast adott arra, hogy a kincseket inkabb
egészilkben adja at Bathorynak, semhogy a zsékmanyolé katonak martalé-
kava valjanak, fogsagba vetette, mert gyanakodott rd, hogy a kincsek egy
részét megtartotta magénak. Rovid ideig tarté fogsag utdn Gyulaynak
sikeriilt bebizonyitania artatlansdgat, s miiveltségével, modoraval annyira
megnyerte Bathory tetszését, hogy az bels6 emberei kozé fogadta, lengyel
kiralysaga idején pedig titkarként maga mellett tartotta. Bathory Istvan
halala utan Gyulay hazaj6tt Erdélybe, ahol néhany év miilva 4ldozata lett
a Bathory Zsigmond és Béathory Boldizsar kozti viszalynak: az utdébbi
1592. december 12-én Abafdjan meggyilkoltatta. A révonatkozo korébbi fel-
jegyzések és kutatasok eredményei alapjan koriilbeliil ennyiben lehet 6ssze-
gezni Gyulay életét. ‘ " :

Tanulmanyom célja az, hogy tisztazzon néhdny zavartkeltd, a Gyulay-
val foglalkozé eddigi kOzleményektdl nem tisztézott kérdést. Nevezetesen,

! Ezek az adatok jorészt SzamoskOzire (Torténeti maradvdnyai 1. Budapest
1876—1881. 137, 140. 1.) és Bethlen Farkasra (Historia de Rebus Transylvanicis,
Cibinii 1766. passim) vezethetdk vissza. ‘
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mig a régi és thjabb szakirck tobbsége a XVI. szazadban csupan egy
Gyulay Palt tart szamon s a forrasok Gyulay Palt érintd adatait csaknem
kivétel nétkill egy és ugyanazon személyre vonatkoztatja, valéjaban a
XVI1. szazadban, nagyjabol ugyanazon években, a Bathoryak kdrnyezetében
hdrom Gyulay Palt talalunk, akik kozitl mindegyik tobbé-kevésbé literatus,
tollforgat6, miivelt embernek szamitott. A humanista, az eddigi irodalomban
»abafaji“ elénévvel szerepld Gyulay Pélra vonatkozé kutatasok soran leg-
el8sz0r ez a probléma meriil fel.

A harom Gyulay Pal kozil az els6? a Bathory-csalad somlydi f6espe-
rese, a masodik a gyulafehérvari iskola rectora, harmadik a humanista,
Béthory Istvan titkara, Bathory Zsigmond i6kamarasa. A i0esperes sze-
mélye ardnylag konnyen elvalaszthato a masik kett6étdl, mégis toébb torté-
nész oOsszecseréli Oket, vagy legalabb is nem jeloli meg azt, hogy a
targyalt Gyulay Pélon kivill ugyanazon években mas kettd is é1t.® A harom
személy elvalasztasat kronologiai adatokkal kezdem, majd ismertetem a
tobbi, mas természetii bizonyitékot.

1579. janius 18-an Gyulay Palt (,,Paulus Juliensis®) somlyoi i6esperes-
ként emlitik (,,archidiaconus in Somly6*).*

1579. jlnius 14-én Brutus, Bathory Istvan udvari t6rténetiréja figy ir
Gyulay Palrél, (,,Paulus Giulanus*), mint aki Vilndban tartézkodik.?

1579. janius 10-én Leleszi Janos levelében olvassuk azt, — ami egyéb-
ként mas forrasokbdl is ismeretes —, hogy akkoriban (,.his diebus®) itéiték
el David Ferencet.® Az itéletnél jelen volt Gyulay Pél is, akkoriban a gyula-
tehérvari iskola vezetSje.”

Nyilvanvaléan az elsé két datum egybevetésébdl eredd, a iGesperes és
a humanista Gyulay P&l kiilén 1étezésének bizonyitasara szolgald érv erejét
csOkkenti az, hogy Gyulayt somlyoi iBesperesként emiegetik, nem pedig
azt, hogy Somlyon tartézkodik. Mégis valdszinii, hogy a hadjaratra induld

2 Az ,els6, ,masodik és ,harmadik“ kifejezést nem az életkor jeldlése, hanem a
targyalas érthetosége végett hasznalom.

3 fgy, Divéky Adorjan és Biro Vencel az Efienne Bdthory, roi de Pologne,
prince de Transylvanie, Cracoviae 1935. c¢. kotetben kozolt tanulmanyaikban mindketten
irnak Gyulay Pairdl, de egyik a kiralyi titkarrol beszél (122. 1), masik a iGesperesrdl
(66. 1.). A hibat tetézi a névmutato Osszeallitéja, Héléne d’'Abancourt de
Francqueville, amikor a ,,Gyulay Paul“ cimszonal ezt irja: ,,Gyulay Paul, abbé et
secrétaire du roi Etienne Bathory* (573. 1.). U. igy Papp Marta, Brutus . Mihdly és
Bdthory Istvdn magyar humanistdi, Budapest 1940. VIII. fej. — Veress Endre a
Fontes Rerum Transylvanicarum 1911-es kotetében még nem kiiloniti el a kettdt, de az
1918-ban megjelent Rationes curiae St. Bdthory Regis Poloniae Historiam Hungariae et
Transylvaniae illusirantes c. kotete névmutatoja mar kiilon emliti a fesperes és a titkar
Gyulay Palt. ,

* Fontes Rer. Tr. 1. 71—73. 1. (23. sz.).

® Brutus, Opera Varia Selecta, Berolini 1698. 520—523. . — L. még Papp i m.
64. 1., 186. sz. jegyzet. :

8 Fontes Rer. Tr. 1. 69—71. 1. (22. sz.)

" Monumenta Hungariae Historica, irok XXXIV. kot. 16. . Szamoskdzi ugyan
hozzatiizi Gyulafi allitasahoz, hogy ,Gyulay Pal akkor az lengyel kiralnal lakotts, — de
egy késobbi ismeretlen kommentalé szerint ,ez az Gyulay Pal fejérvari scholamester volt,
nem az az Gyulay Pal, ki az kiralnal, Batori Istvannal lakott, kit Batori Zsigmond meg-
Oletett Abafajan®. :
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kirdlyt nem a pap, hanem titkara kisérte el, akit a hadakozas idején végig
mellette talalunk.® :

A somlyéi f6esperessel elszor 1577. november 28-an taldlkozunk, ami-
kor Bathory Istvan erdélyi segédpiispokké akarta kineveztetni.® 1556-t61, a
katolikus plispokok eliizése 6ta, Erdélyben alig akadt katolikus pap. Bathory
mar 1571. december 14-én lépéseket tett a helyzet megvéaltoztatasara: levelet
irt Szanté Istvan jezsuita szerzetesnek Bécsbe, siirgette Erdélybe jovetelét
s kozolte, hogy tarsaival egyiitt Somlydén fogja elhelyezni.l® Ugyanezen
a napon Maggio provincidlisnak is irt ebben az ligyben, szintén Bécsbe.
Levelében emliti, hogy Somlyén a ferencrendi Albert a pap, aki azonban
mar thlsadgosan oreg s épp ezért kivanatos a jezsuitdk miel6bbi betelepe-
dése.!! Eszerint 1571-ben Gyulay Pal még nem volt Somlydn, hiszen ottléte
esetén nem vet6dott volna fel a lelkészi tisztség betoltésének kérdése.
Bathory 1574. augusztus 7-én is megismételte kéresét, de a jezsuitdknak
mar nem Somly6n, hanem Varadon igért helyet.!2 Ez a tény feltételezhetdvé
teszi azt, hogy Gyulay P4l mar Somlyén éit.

A segédplispokség kérdése el@szor 1575-ben meriilt fel. Ez év marcius
28-an Bathory azzal a kéréssel fordult a papahoz, hogy Mardéti Janos
krasznai esperest nevezze ki erdélyi segédpiispdkké (suffraganeus), illetSleg
erfsitse meg tisztségében.!®* A papa hét honap milva, 1575. oktober 15-én
azt vélaszolta, hogy Bathory kivansdga nem teljesithetd, mert segédpiispo-
kot csak akkor lehet kinevezni, ha van piispok is, el8sz6r tehat err6l gon-
doskodjék.!* Az iigy tovabbi alakuldsardl egy ugyancsak 1575-6s levél tajé-
koztat. December 24-én Galli papai allamtitkar Réméabol koézli Maggio pro-
vincidlissal Bathory legutobbi levelének tartalmét: azt, hogy Bathory egye-
l6re még nem gondolhat a plispokség visszaallitasara, de ha még éi a régi
(ti. az eliizOtt) piispok, coadiutort kellene allitani melléje.’® A kdvetkezs
lépést mar emlitettitk: 1577. november 28-an Bathory mar Gyulayt akarta
kineveztetni; ugyanerr8l olvasunk a Szanté-féle, mar idézett 1579. jinius
18-i levélben. '

Gyulay Pal segédpiispokségét hamar levették napirendrdl. Két év
mulva, 1581, oktéber 29-én Possevino jezsuita szerzetes Gallihoz intézett
levelében, majd Galli erre irt 1582. februar 17-i valaszdban nem torténik
emlités egy jeloltrdl sem, s6t Galli arrél beszél, hogy Bathory nevezzen meg
egy megieleld képzettségli személyt s ha az megvan, a papa készségesen
meger0Ositi az illetét tisztségében.'® Ugyanakkor a pépa, értesiilve arrdl,
hogy Erdélyben nincs piispdk s kevés a pap, egyhazi hatésdggal ruhazza
fel a jezsuitdkat. S6t, a kovetkezd évben 1ij jelolt akadt a lengyel Reszka

8 Brutusnal tobb helyen olvashatjuk, hogy Gyulay a taborban él, a katonak lgyes-
bajos dolgait intézi, i. m: 531—534. 1., Papp i. m. 66. L

9 Fontes Rer. Tr. 1. 13—14. L. L sz. jegyzet.

L mIL1L

"' Uo. 3. L

2 Jo. 5=6. 1.

B YVeress, Bdthory Istvdn erdélyi Jejedelem és lengyel kirdly levelezése, Kolozsvar
1944, 1. 317. L

4 Uo. 363. 1. - :

% Fontes Rer. Tr. 11. 8—9. L

% 1. m. 1. 202—203. 1.
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Szaniszlé személyében.!” Mindez arra mutat, hogy — szamunkra ismeretlen
okok miatt — a kiraly elejtette Gyulay Palt érintd korabbi tervét.

Az ezutani id6kben még kétszer talalkozunk Gyulay, a [Besperes nevé-
vel. 1583-ban ,,a kiraly kegyéb6l® Gyulay Pal somly6i plébanos [, Paulus
Gyulen(sis) plebanus somloiensis“] 25 forint adoményban részesiil.!8 Majd
1584. méajus 31-én Campani provincialis Bolognetti nunciushoz irt levelében
emlitést tesz Gyulay (,,Giuliani“) P&l somly6i és gregoroviai plebanosrol
és humicoviai kanonokr6l, mint akinek {igye elintézést var; nevezetesen az
a kérdés, hogy Gyulay Pal lengyelorszagi vagy somlyoi tisztségét tekintse-e
véglegesnek. A levélbdl kitlinik, hogy Gyulay Pal mar négy éve tavol volt
Somlyé6tél s a toroki6l valé iélelmében nem is .szivesen tért volna visz-
sza oda.l®

A iGesperes (plebanos) Gyulay Pélra vonatkozé adatokat egybevetve
a humanista Gyulay palyafutdsanak néhdny mozzanatdval, jelentGs ellent-
mondasokra bukkanunk, olyanokra, amelyek kizarjak a két személy azonos-
sagat. A somly6i i6esperest, mint lattuk, Bathory ki akarta neveztetni
katolikus segédpiispokké. A humanista Gyulay viszont ellensége volt a
katolikusoknak és f6ként a jezsuitdknak. Ezt bizonyitjdk a jezsuita Carillo
levelei, amelyek egyikében azt irja, hogy Gyulay Pal és Galify Janos,
Bathory Zsigmond tanacsosai, a vallas nagy ellenségei, a jezsuita atyak
1ld6z6i, akik tObbszir ellenezték a szamfizdtt jezsuitdk visszahivésat. Egy
masik levelében az emlitettekr6l Gigy ir, mint a katolikus vallds két leg-
nagyobb ellenségér6l. Egy harmadik levélben Gjra a jezsuitak kifizését veti
szemiikre,20 '

Fentebb utaltam arra, hogy a iGesperes (plebanos) Gyulay Pallal talal-
kozunk Bathory szdmadéskonyveiben. Ugyanitt megtalaljuk a humanista
nevét is. Mig azonban a humanista Gyulay, mint kiralyi titkar, mint Bathory
kiséretének allando tagja tobbszor, nagyobb pénzadomanyban részesill, s
mindig ,,Gyulay Paulus secretarius® néven jelenik meg?' a plebanos
— ,,Paulus Gyulensis plebanus“ — neve egyszer fordul el6 s akkor is cse-
kély Osszeggel.?? Nem érdektelen tovabba az sem, hogy a plebanos Gyulay
— a 10roktOl valo félelmében — nem szeretne Somlyora visszatérni s vég-
leg ottmaradni; a humanista Gyulay ellenben tobbszér Kitiintette magat
vitézségével. 22 Végiil utalnunk kell arra is, hogy a somlydi iBesperes
— tisztségének és piispokjeldltségének megielelben — nyilvanvaléan coeli-
batusban élt. A humanistardl viszont ismeretes, hogy kétszer is meghaza-
sodott.?

7 Uo. 211—212. és 223—225. 1.

® Veress, Rafiones curiae St. Bdthory etc. 209. 1.

19 Fontes Rer. Tr. 11. 75. 1.

2 Monumenta Hungariae Historica Diplomataria XXXIL 17, 21, 22. sz. levélben:
» - - - praecipui religionis hostes, praecipui patrum expulsores, qui subinde revocationi maxime
adversabantur...“; ,,...caput praecisum duobus maximis catholicae religionis hostibus ...*;
»-..Iuerant praecipui proscriptionis amicorum auctores...”

2 Veress, Rationes curiae St. Bdihory etc. 158, 165, 184, 185, 192. L

2 L. a 18. sz. jegyzetet.

# Brutus i. m. 520, 524. 1., tovabba Bathory Zsigmond adomanylevelei: Kemény
Jozsel, Appendix Diplomatarii Transylvanici D. 12. kot. 90, 140. 1. (kézirat az RNK
Akadémidja Kolozsvari Térténeti Intézetének Levéltarabam).

# Gardonyi Albert, Abafdii Gyulay Pdl, ,Szazadok“ 1906. 905—906. 1.
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Az 1579. janius 18-i, illet6leg jinius 14-i adatok, valamint a iGesperes
és a humanista Gyulay Pal.élete néhany mozzanatanak fenti egybevetése
nézetiink szerint semmilyen kétséget nem hagy a tekintetben, hogy a som-
ly6i fGesperes és a humanista két kiilonb6z0, csupan azonos nevet viseld
személy.

Sokkal nehezebb elkiiloniteni a rector é€s a humanista Gyulayt, illetve
tovabbi érvekkel tamasztani ald az emlitett kronoldgiai egybeesést. Erre mar
Gardonyi Albert kisérletet tett, amikor — felsorolva tdbb olyan személyt,
aki a XVI. szizadban a ,,Gyulay“ nevet viselte —, megéllapitotta, hogy
nnevilkon kivill semmi egyéb nem fiizi Gyulay Péalhoz“, a humanistahoz,
Bathory Istvéan titkarahoz.?s A felsoroltak kozt talaljuk azt a Gyulay Palt,
aki a gyulafehérvari unitarius iskolaban 1567-ben tanité, majd rector volt,?
s részt vett az 1568-as gyulafehérvari hitvitan, ahol t6bbszor fel is szélalt.?”
Ugyanezt kozli J. Seivert is.?®

Seivert és Gardonyi igysz06lvan az egyediiliek, akik a rector és a huma-
nista Gyulayt elvalasztottak egymastdél, am ebben az elvélasztasban nem
voltak kovetkezetesek, nem irtak arrdl, hogy az el6z8 és a késGbbj idSkben.
milyen szerepet jatszott, hol élt az egyik és hol a méasik Gyulay Pal
A nehézségeket bizonyéara az okozta, hogy mar a XVIL, azutan a XVIIIL
szazadi szerzOk Osszecserélték a harom, kiilonésen a két utébbi Gyulay
Palt, annal is inkébb, mert egyik — a rector — unitarius (antitrinitarius)
volt, a masikr6l pedig — Carillo idézett kijelentései alapjdn — ugyanez
feltételezhetf. Vegyiik tehéat sorra a rectorra vonatkozé adatokat, igyszintén
azokat, amelyek vonatkozhatnak ra is, a humanistara is.

Illia Andras miivében olvassuk, hogy Blandrata Gyulafehérvart jogot
nyert nyomda és iskola létesitésére s ennek az iskolanak az élén 1560-tol
Gyulay Pal allott.? -

Uzoni Foszté Istvan cafolja az allitas els6 részét, hivatkozva arra,
hogy Blandrata csak 1563-ban j6tt Erdélybe s igy 1560-ban még nem tevé-
kenykedhetett; azt viszont maga is meger0siti, — sajnos évszam kozlése
nélkiil —, hogy Gyulay Pal volt a rector. Néhdny sorral elbb kozelebbit
is mond ,,Paulus Julanus“-rol, illetve nevérdl: kozli, hogy a magyarorszagi
JJula®, azaz Gyula varardl kapta nevét.30

E két adat vitan feliil a rectorra vonatkozik. Ellenben 1565-ben tjra
talatkozunk Gyulay Péllal, am itt nehezebb eldonteni, hogy melyikr6! van
sz6. Ez évben Heltai kiadott egy konyvet Matyés kiralyrdl, amelynek elején
a szokasos dicsérd kolteményeket (epigrammdékat) talaljuk.®® Egyik vers

2> Uo. 894. L o

% Aranyosrdkosi Székely Sandor,. Unitdria valids torténetei Erdélyben,
Kolozsvar 1839. 64, 94. 1. .

27 Uo. 64. 1., Brevis enarratio disputationis Albanae, Albae luliae 1568., Disputatio de’
Deo per decem dies continuos, Claudiopoli- 1570.

28 | Siebenbiirgische Quartalschrift“ VII. 18. 1. :

‘ 2 Ortus et progressus variarum in Dacia Gentium ac Religionum, Claudiopoli 1764.
42, L: ,,...Blandrata... jus Typographiae, ac scholarum Albae-Iuliae obtinuit, cui ab An.
1560. praeficiebatur Paulus Julianus*.

3 . .hoc autem cerfum est Paulum Julanum fuisse Rectorum Scholae Albanae...
a civitate Hungariaze Jula id est Gyula-Vara nominatus...“ Historia Ecclesiastica 327. l:
1565 3:) i{iston’a inclyti Matthiae Hunyadis, Regis Hungariae augustissimis, Claudiopoli



136 SZABG GYURGY (53

szerzGje, Gyulay Pal, Kemény Jézsef szerint a humanista volt, aki ebben az
évben a kolozsvari iskoldban tanult3 jollehet Kemény allitdsa a szerzd
kilétérdl meginog, mihelyt tudjuk, hogy e korban tébb Gyulay Pal élt.
A szerz8ség eldontése stiluselemzés alapjan nem lehetséges, mert a rector-
tol semmilyen miivet nem ismeriink, a humanistatél pedig csak prézai alko-
tasokat. A megoldast a kovetkezbkben kisérlem meg.

A humanista Gyulayt az esetek tobbségében ,,Paulus Gyulay“-nak vagy
»Paulus Julanus“-nak nevezik,3® mig a gyulafehérvari rectort ,,Gyulay Pal*-
nak, ,,Paulus Julensis“-nek, de emellett , Paulus Julanus‘“-nak is,** tehat
Ggy is, mint a humanistat. Eddig kozoletlen, ékes latinsdga és humanista
szellemisége miatt is figyelemremélté nemeslevele szerint Gyulay Pal
(»,Paulus Julanus“), a humanista, Bathory titkara, hazai tanulmanyai vége
felé mar ,belekostolt a koltészet kristalytiszta vizébe is“35. Ugyancsak a
nemeslevél szerint Gyulay o6t évet t01tott Italidban, s minthogy utolsé ismert
kiilfoldi levelét 1572. agusztus 23-an irta,?® ebbdl kovetkezik, hogy kiilidldi
tanulmanyait 1568-ban kezdhette meg. A kiilioldi évek el6tt Gyulay hazai
iskoldkban tanult.®” Mivel ebben az id6ben a mai értelemben vett kozép-
iskolai, a kiilioldi peregrinatiot megel6z6 tanulmanyok rendszerint 6t-hat
évig tartottak,® valosziniinek latszik, hogy Gyulay Pal 1563 és 1567 kozott
volt a kolozsvari iskola ndvendéke. llymoddon, mint harmadik éves, kivald
képességii tanuld, akinek ifjiikorat nemeslevele azzal jellemzi, hogy mar
»belekéstolt a koltészetbe, szerzGje lehetett a szébanforgd, 1565-ben
megjelent versnek. E mellett sz61 az is, hogy a tobbi versek szerz6i kozt
talaljuk Hunyadi Demetert, a kés6bbi unitarius piispokot is, aki a konyv
megjelenésének évében szintén tanuldja, és nem tanara volt az iskolanak:®®
val6szinil tehat, hogy az epigrammakkal az iskola jeles didkjai léptek a
nyilvanossag elé, nem pedig tandrei. (A rector Gyulayrél amigyis tudjuk,
hogy 1560-t61 mar Gyulafehérvart az iskola élén allott).

Possevino is emliti, hogy Blandrata és David Ferenc, nézeteik terjesz-
tése érdekében, kivalasztottak a legtanultabb ifjakat az erdélyi iskolakbol
s miutan ,,beléjiik csepegtették mérgiiket”, harmat kiilioldre kiildtek, hogy
visszatérve, nagyobb tudassal 6vezve terjeszthessék az tij tanokat. A harom
tanulo6, akit emlit, Gyulay Pal, Hunyadi Demeter és Pécsi Janos,** mind-
harom a Heltai-kétet egy-egy epigrammaéjanak szerzGje.

%2 Lexikon Eruditorum Hungariae et Transs. 2. kot. (kézirat az emlitett levéltarban),
a ,,Gyulai (Julanus et Julensis) Paulus“ cimszd alatt. Kifejezetten nem beszél arrél, hogy
melyik Gyulayra gondol. de azzal, hogy hivatkozik Seivert tanulmanyara, ehhez a véle-
ményhez csatlakozik.

88 Fontes Rer. Tr. 1. 106. 1., Monum. Hung. Hist. Dipl. XXXIL. 3738, 42-—45. 1.
A ,Julanus“ mdas valtozatai (,Giulianus* vagy ,Giulanus“) iéleg Brutusnal fordulnak
elé passim.

# Ardnyosrakosi, i. m. 64, 94. 1. — Az 1568-as hitvitarél beszamolé két konyv
egyike ,Paulus Julanus“-nak, a masik ,Paulus Julensis“-nek nevezi.

% ...demum ipsos quogue purissimos Podétarum latices degustares...”

% Mencsik Ferdinand, A Pddudban tanulé Blotz Hugd levelezése erdélyi és
magyarorszdgi bardtaival (1571—1574), | Erdélyi Miizeum* 1910. 43. L

87 Lasd Nemeslevelét az emlitett levéltarban.

% Hunyadi Demeter, Gyulay Pal iskolatarsa szintén &t évig tanult a kolozsvari isko-
laban. L. Aranyosrakosi i. m. 84. I.

V. 8. a 38 sz. jegyzeitel.
40 Fontes Rer. Tr. III. 104. 1.
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llymédon, annak ellenére, hogy az epigrammista ,,Paulus Julensis“-nek
nevezi magat, amely néven i0ként a rector Gyulayt szoktak emlegetni, (bar
8 is el6iordul ,,Paulus Julanus® néven s fentebb lattuk, hogy a plebédnost is
»~Paulus Julensis® és ,,Paulus Julanus* vagy ,,Giulanus® néven felvaltva
nevezik), — ez az adat is arra mutat, hogy az idézett vers szerzéje Gyulay
Pal, a kolozsvari tanuld, a kés6bbi humanista.

A rector Gyulayval taldlkozunk a t6bbszOr emlitett 1568-as hitvitan,
ezutdn azonban 1578-ig semmit sem tudunk réla. Kdzben a humanista
Gyulay Italidba jutott, ahol ot évet t6ltétt, nagyobbira Paduaban. Az
is ieltételezhetd, hogy koriilbeliil ebben az idBben a rector is kiilidldon tar-
tozkodott. Erre enged kovetkeztetni az az irodalmi hagyomany, amely ma-
kacsul jelentkezik a legtébb XVIII. szézadi irénal és amely szerint Gyulay
Pal Paduaban és Bologndban tanult.*® A humanista Gyulay paduai éveire
b6ven van bizonyiték, a bolognai tanulmanyok mellett ellenben — a
XVIII. szazadi kozléseken kivill — semmilyen adat nem sz61.4% A jovd kuta-
tasai fogjak eldonteni: vajon nem a rector Gyulay tanult-e 1569 utan
Bolognaban s ottani tartézkodasat a késObbi hagyomény a hiresebb, a
humanista Gyulay P&l nevéhez ffizte?

Kiilioldi tanulmanyai befejeztével a humanista Gyulay hazatért és me-
cénasa, Bekes Gaspar szolgalataba allott. A szentpali csata utdan Bekes és
kisérete — nyilvan Gyulay is — Magyarorszagon, majd Lengyelorszagban
hiizédott meg. Ezzel szemben vannak adataink arra, hogy egy Gyulay Pél
1574. januéarjaban Gyulafehérvart volt; ott talalkozott vele Brutus, aki a
fejedelem meghivaséra ekkoriban érkezett Erdélybe.*® Nyilvanvaléan Brutus
csakis a rector Gyulayval talalkozhatott, aki — mint lattuk — mar 1560-t6l
vezetGje volt az ottani iskoldnak.

A rector Gyulayra vonatkozé legkozelebbi adat 1578-bél vald. 1578.
aprilis 27—majus 5-re Bathory Krist6i orszaggyiilést hivott 6ssze Déavid
Ferenc hitajitasi tigyében. A gylilés hatarozatai szigort biintetést igértek
azoknak, akik tovabbi ujitasokat vezetnek be és terjesztenek. David azon-
ban tovabb hirdette merész tanait. Erre Blandrata, akit bizzalmasai értesi-
tettek David minden szavardl, figyelmeztette, hogy konoksdgaval meghara-
gitja a fejedelmet s David harom tételére 30 ellentételt irt. Ezekre Déavid
., Kis kényvecske (Parvus libellus) cimii miivével felelt s konyvét ,,Gyulay
Pal hivétdl elkiildotte a lengyel kiradlyi udvarban €16 egykori partiogéjahoz,
Bekes Gésparhoz“.#* A humanista Gyulay viszont ezid6ben mar rég Len-
gyelorszagban élt: az 1577-es Dariczka elleni hadjaratban nemességet szer-
zett; 1578, januar 15-én Brutus Bekestdl iidvozletet kiild ,,Giulanus“-nak,
majd egy hét miulva Kopacsi Ferenc, a Heltai-kdtet egyik Lengyelorszagba

4 Weszprémi Stephanus, Succincta Medicorum Hungariae et Transylvaniae
Biographia, Viennae 1781, III. k&t. 144—152. 1., Horanyi Alexius, Memoria Hunga-
rorum, Viennae 1776. Pars II. 64—66. 1., Frankl Vilmos, A hazai és kilfoldi iskoldzds
a XVI. szdzadban, Budapest 1873. 237. 1. sth.

2 E. Varady, Docenti e scolari Ungheresi nell’antico studio Bolognese, Bologna
1951. 58. 1.

*® Papp 1 m 62. L . .

“ jJakab Elek, Ddvid Ferenc emléke, Kolozsvar 1880, 223—224. 1, Defensio
Er. Davidis in negotio de non invocando I. Christo, Basiliae 1581, XLVI. 1.
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szakadt epigrammistaja tjan levelet ir neki.® Méjus 15-én, tehat csaknem
egyid6ben a David iigyében osszehivott orszaggyiiléssel, Brutus Krakkdébol
levélben fordul Gyulayhoz s koézbenjarasat kéri elmaradt javadalmai
ligyében.* )

Az 1579. juniusi kronologiai adatot arra nézve, hogy a rector Gyulay
Pal jelen volt David Ferenc elitélésénél, mar kozoltem. Ezenkivill még egy
adatot ismerek a rector Gyulayra vonatkozélag. Egy 1590. éprilis 29-én
kelt, Bathory Zsigmondtdl kibocsatott iktatéparancs emtiiti Gyulai Gyulay
Pal 6zvegyét, Csegezi Borbalat.” Itt csakis a rector Gyulayrol, illetSleg az
0 Ozvegyér6l lehet sz6, hiszen a humanista kés6bb, 1592. december 12-én
halt meg, ,,abafaji el6névvel ismerték, feleségét masként hivtak s birtokai
is mashol helyezkednek el. A rectorral kapcsolatban viszont mar emlitettem
gyulai szarmazasat: kétségkiviil elbneve egyszeriien szilletési helyét jeloli.

Ugy hissziik, hogy a fentiekben sikerillt bebizonyitanunk tételiinket, azt,
hogy a XVI. szazadban, a Béathoryak koérnyezetében harom Gyulay Pal
élt s mindharom tobbé-kevésbé jelentds szerepet jatszott hazaja kulturalis
életében. A harom koz{il vitan teliill a humanista Gyulay Péal, a jezsuitdk
ellensége, Bathory Istvan titkara, Bathory Zsigmond i6kamarasa a legjelen-
t8sebb egyéniség, aki alacsony sorbél kiizdotte fel magat. A vele foglalkozé
tovabbi kutatasok feladata elsGsorban hianyzé életrajzi adatainak megalla-
pitdsa, kapcsolatai a hazai és kiilfoldi humanistakkal, viszonya az erdélyi
magyar és roman nép*® eszményeihez és torekvéseihez, jartassdga az okori,
kozépkori és renaissance irodalomban, valamint orvostudomanyi ismeretei
és allasfoglalasa az akkori orvosi vitdkban.*® Erdély politikai életében betol-
tott szerepe, valasztékos levelei, szétagazé kapcsolatai és kiilondsen tra-
gikus halala érdeklédést és rokonszenvet keltenek Gyulay Pal irant, — élet-
palyaja és tevékenysége homéalyos vagy ismeretlen mozzanatai ijabb kuta-
tasokra serkentik az irodalomtorténet munkasait.

Egyetemes irodalomtorténeti tanszék

CONTRIBUTIE LA CLARIFICAREA PERSOANEI LUI ABAFAJI GYULAY PAL
(Rezumat)

Autorii diferitelor studii, vorbind despre Gyulay Pal din veacul al XVI-lea, se gindesc
in general la secretarul lui Stefan si Sigismund Bathory, umanist, istoric, medic si om de
stat’ care in anul 1592 a fost asasinat de cdtre mercenarii lui Baltazar Bathory. In reali-
tate, in ultimele decenii ale veacului al XVlI-lea, in preajma Bathorestilor, au- tréit fre:

“ Brutus i. m. 208, 526. 1.

46 Uo. 520. L

7 Kemény, Appendix Diplomatarii Transylvanici 1585—1590. D. 13. kot. 262. L
(kézirat az emlitett levéltarban).

% Igy, Gyulay Pal ismerose, valdszinfileg baratja volt Geszthy Ferenc dévai iékapi-
tanynak, aki szerepet jatszott a hires ,Palia dela Ordstie® megjelenésében. L. Veress,
Documente privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii-Rominesti, 11I. 104—105. 1.

® L. Varjas Béla, XVI. szdzadi magyar orvosi kényv, Kolozsvar 1944. XV, 1.
V6. Contributii la istoria medicinei i R.P.R. sub redactia Proi. Dr. V. Bologa. Editura
medicald, Bucuresti, 1955. 135.
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intelectuali cu numele de Gyulay Pal si anume: Primul este umanistul amintit care si-a
fdcut studiile in Italia pe cheltuielile lui Bekes Gaspar, pe care l-a insofit in strdindtate si
dupa infringerea acestuia la lupta de la Sinpaul. Mai tirziu a devenit secretar lingd regele
Poloniei, pe urm& ,supremus cubicularius“ al principelui ardelean. A intretinut legaturi
strinse intre altii cu Geszty Francisc, cépitan al cetdtii Deva, care a contribuit la editarea
Paliei de la Oréstie. La asasinarea acestei interesante figuri, reprezentantii bisericii cato-
lice, in special iezuifii' erau cuprinsi de o bucurie de nespus, deoarece Gyulay era- con-
siderat un dusman inversunat al lor.

Al doilea intelectual cu acelas nume este rectorul scolii unitariene din Alba Iulia, care
a participat in numaroase discufii teologice din acele vremuri.

Al treilea Gyulay Pal este arhidiaconul catolic din Simleul Silvaniei. Atit acesta, cit
si al doilea sint Tiguri de importantd redusa.

Existenta acestor trei persoane deosebite autorul o dovedeste prin argumente crono-
logice si de altd naturd.

K BOIPOCY PA3DBSICHEHHUA JUHHOCTH ABAGAM IJIOJTAKM [IAJIA
(Kpatkoe coapepx anue)

ABTopbl pasjauuHbIX HccnegoBaHuil, rosopsa o [ional [lane (XV-B.) umeor BooGuie
B Buuay cekperaps IlIredana v CurucmyHza Dartops, TrymaHucra, HCTOPHKA M TOCYyAapcT-
BeHHOro Aesrtens, y6urtoro B 1592 r. naémumiMn bBantaszapa Daropn. B aelicTBHTesNBHOCTH,
B mocaegnue fecAtHnetuss XVI-B. BO6au3u cembu DBaTopu kua0 Tpu HHTeMIHrEeHTa . MO
umena [ioynau Ilan: ynoMsiHyTHI# FYMaHHCT, DeKTOp YHHTapHaHCKO#H wWKoAs K3 AnbGa-lOaun
U Katonuueckuit apxuauakod wu3 IlHummeyn CuaBaHuefi. YNOMHHAHHS COBPEMEHHHKOB
0 HHX, TJIaBHBIM 00pa3oM IIOTOMKOB, CMENIHBAIOTCS TaK, 4TO H3 BCeX NPOH3BeleHHH, B
Kotopuix roBopurcs o ,Tioman I[lame“ aump yeTwlpe-NATL AesalOT YaCTHYHO PpasidHume
MeXJIy HHMH. :

B macrosuieli pa6oTe, SIBJSETCH BCTYNHTeJbHOH cTaTbhefl- K MoHorpaduu o6 AbGadaun
Hwanau IMane, aBTop neiraeTcss yTOYHHTb Ouorpadyio M [eNTeNbHOCTh KaXKIOro M3 TPEX
ynomsayThix [Hionam Ilanos.

CONTRIBUTION A L’IDENTIFICATION DE LA PERSONNE D’ABAFAJI GYULAY PAL
- (Résumé)

Les auteurs de diverses études ou se rencontre un personnage du XVle siecle, Gyulay
Pal, pensent généralement au secrétaire d’Etienne et Sigismond Bathory, humaniste, histo-
rien et homme d’é¢tat qui fut assassiné en 1592 par les mercenaires de Balthazar Bathory.
En réalité, dans les derniéres décades du XVle siécle, ce sont #rofs intellectuels du nom de
Gyulay Pal qui ont vécu aupres des Bathory: 'humaniste cité plus haut, le recteur de
I'école unitarienne d’Alba-Iulia et 'archidiacre catholique de Simleul Silvaniei. Les men-
tions des contemporains A leur sujet se confondent a tel point que de tous les ouvrages
ou il est question des ,Gyulay Pal“, quatre ou cing & peine font partiellement une diffé.
rerice entre eux.

Le présent travail, qui est une étude introduisant 4 une monographie sur Abafaji
Gyulay Pil, s’efforce de préciser la biographie et I'activité de chacun des trois Gyulay Pal.






DIN PROBLEMELE CERCETARIL
COMPARATIVE IN FOLCLORISTICA

de
DUMITRU POP

Cercetdrile comparative au in folcloristica noastrd tradifii destul de
vechi. Incd la inceputurile interesului pentru creatia populara, carturaru au
fost tentati sd o pund in legdturd cu creatia altor popoare. $i cum preocu-
parile de folclor erau subordonate in general studiilor istorice, in special in
Transilvania raportirile se fdceau de preferiniid la folclorul latin, pentru
a demonstra si pe aceastad cale originea romand a poporului nostru (Da-
maschin Bojincd, Atanasie M. Marienescu, Aron si Nitolae Densu-
sianu ete.). :

Studiile si referirile privitoare la asemandrile dintre folclorul romi-
nesc si cel latin si al popoarelor romanice au continuat si dupd lichidarea
curentului latinist, pina catre zilele noastrel. Paralel cu aceasta, cerceta-
torii au inceput sd-si indrepte atentia si asupra raporturilor dintre creatia
noastrd populard si aceea a popoarelor vecine si natfionalitatilor conlocui-
toare?. Foarte adeseori studiile acestea comparative au adus contribufii
stiinfifice valoroase. Alteori insa ele au fost patrunse de un spirit nesdna-

) 1 1. Sdineanu, Basmele romine in comparatiune cu legendele antice clasice si in
legdturd cu basmele popoarelor invecinate si ale tuturor popoarelor romanice, Bucuresti,
1895; O. Densusianu, Pdstoritul la popoarele romanice, Bucuresti, 1913; T. Papa-
hagi, Din Jolclorul romanic $i cel latin, Bucuresti, 1923; 1. A. Candrea, Folclorul
romin medical comparaf, Bucuresti, 1944; Al. Popescu-Telega, Asemdnari si ana-
logii in folclorul romin si iberic, Craiova, 1927 etc.

2T, lonescu-Nisov, Der Werrat als episches Motiv in der serbo-kroatischen,
bulgarischen und rumdnischen Volkspoesie (Tradarea ca motiv epic In poezia populard
sirbo-croatd, bulgard si romind), in ,Bul. Inst. Rom. din Sofia“, 1 (1941), p. 373—393;
D. Caracostea, Lenore, O problemd de literaturd comparatd §i foiclor, Bucuresti, 1929;
Keresztary Sandor, Influente reciproce intre poporul romin si cel maghiar, in
»Cele Trei Crisuri“, V, p. 24—25; 'P. Caraman, Consideratii critice asupra genezei §i
rdspindirii baladei Mesterului Manole in Balcani, Extras din ,Bul. ‘Inst. de Filologie
Romina®, lasi, vol. 1, 1934; T. Papahagi, Paralele folclorice greco-romine, Bucuresti,
1944; A. Camariano, Motivul | Intoarcerea sofului instrdinat” in poezia populard neo-
greacd si romind, in ,Revista Fundatiilor*, X (1943), nr. 3, p. 651—€60; Gr. Nandris,
Raporturile dintre Moldova si Ucraina dupd folciorul ucrainean, Paris—Bucuresti, 1924;
T.lonescu-Nisov, Contributii la cunoasterea [rozilor sau Vicleimului. Studiu de lite-
raturd comparatd, in ,Cuget Clar®, V (1932), p. 256—261 etc.
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tos, nationalist, care le stdrima obiectivitatea stiintifici necesard, -dind
nastere totodatd la animozitdti, la discufii primejdioase $i vatdmaétoare.
E suficient sa aminiim discutiile in legdtura cu culegerile si studiile con-
sacrate de Béla Bartdk folclorului rominesc?.

Pe lingd marele neajuns cd se intemeiau exclusiv sau aproape exclu-
siv pe materiale arhivistice, aflate in colectiile de folclor, studiile acestea
n-au reusit sd lumineze decit o parte cu totul neinsemnata din numeroasele
probleme pe care le ridica raporturile dintre creafia noastra folclorica si
a altor popoare.

In anii regimului de democrafie populard s-a fdcut o adevirati coti-
turd si in directia aceasta. Fard sd conteste importanta studiilor ce pri-
vesc asemadndrile dintre productia folcloricd romineascéd si aceea a popoare-
lor mai indepartate, inca de la intemeierea sa Institutul de folclor a consi-
derat cd cercetdrile comparative {rebuie sd imbratfiseze in primul rind
domeniul intrepatrunderilor dintre creatia noastrd si aceea a popoarelor cu
care in decursul istoriei am avut contactele cele mai strinse, pentru cd
acestea sint cele mai in mé#surd sa clarifice diferite aspecte putin cunoscute
din folclorul nostru. ,Folclorul {drii noastre cuprinde, alaturi’ de tolclorul
rominesc si folclorul maghiar, german, sirb, bulgar, ucrainean, rus, chiar
si slovac, turc, tatar, evreiesc etc. Acolo unde rominii convietuiesc cu mino-
ritdtile, intre Iolclorul rominesc si cel al minoritdtilor au avut si au loc
intrepdtrunderi. Cunoasterea acestor intrepairunderi este importantd atit
pentru folcloristica noastrd cit si pentru folcloristica celorlalte popoare.
Cercetarea directd a intrepatrunderilor dezvaluie mecanismul contactului
folcloric nemijlocit intre doud popoare $i poate aduce importante contributii
studiilor de folclor comparat®.”

In cei zece ani de existenta, Institutul de folclor a adunat un bogat
material ‘folcloric creat de minoritatile nationale conviefuitoare®, material
care asteaptd sd se concretizeze In studii comparative. Faptul cd a fost
cules direct de pe teren, cu mijloace stiintifice si in baza unei riguroase
metode stiintifice de lucru, cd in elaborarea acestor studii cercetdtorii se
calauzesc dupd invidtitura marxist-leninista, toate acestea reprezintd garan-
{ia unor succese insemnate.

Un loc important in cadrul cercetdrilor ce ne intereseaza il ocupa
studiul relatiilor folclorice romino-maghiare. In scopul acesta a fost creata
la Cluj o seclie speciald a Institutului de folclor. Dacd pind nu demult
membrii ei au adunat, separat, un mare numér de produciii Iolclorice ma-
ghiare si rominesti, in ultimul timp accentul se deplaseazd tot mai muit
catre cercetarea intrepatrunderilor dintre cele doua creatii, citre modul
cum oglindesc ele convietuirea multiseculard a celor doua nationalitati®.
Problema centrald din actualul plan de ldcru al sectiei din Cluj o consti-

¥ Vezi amdnunte in Szegd Jilia, Bartck Béla a népdalkutaté (Bartck Béla, cer-
cetdtor al cintecului popular), Bucuresti, E.S,P.L.A. 1956, p. 208—215.

* M. Pop, Problemele si perspectwele folclonsttcu noastre, in ,Revista de folclor”,
1 (1956), nr. 1—2, p. 20.

5 Vezi si S. C. Stroescu, Din activitatea Institutului de folclor, ibid., p. 296—297.

¢ Vezi D. Pop, Din activitatea seciiei din Cluj a Institutului de folclor Realizéri
si perspective, in ,Faclia®, XHI (1958), nr. 3738, p. 2.

.
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tuie elaborarea monografiei folclorice a unui sat cu populatie mixtd, sat
situat pe Valea Somesului (Branistea, raionul Dej). Discufiile ample pe
care le-a purtat colectivul in legaturd cu tema proiectatd, dupda un- prim
contact cu terenul, au pus in lumind deosebita ei utilitate, dar au reliefat
totodatd o serie de dificultdti ce rezultd din complexitatea si exigentele
unei asemenea lucrdri. Iatd de ce socotim cd problema cercetdrii monogra-
fice a unui sat cu populatie mixta, a cdrei tintd ultimid este cunoasterea
rezultatelor conviefuirii, meritd si trebuie sd constituie obiectul unor largi
discutii teoretice. In cele ce urmeazd vom ridica numai citeva din aceste
probleme. ‘

Desigur cd in cazul cercetidrilor monografice consacrate satului cu
populatie mixtd e necesar ca ateniia principald sa se concentreze asupra
intrepdtrunderilor ce au loc in creatiile celor doud nationalitati, asupra
influentelor reciproce. Dar, dupd pdrerea noastrd, ea nu trebuie sa se mar-
gineascd la simpla adunare §i comparare de fapte, ci trebuie facutid in asa
fel incit sd poatd rdspunde si unor intrebdri mai generale, sd imbogéteasca
simultan teoria generald a metodei comparative. Lucrul acesta se impune
cu atit mai mult cfi cit nu avem incd o asemeénea teorie bine pusa la punct,
care sa se Ii alimentat dintr-o bogatad coniruntare directd, nemijlocitd cu
realitatile vie{ii materiale si spirituale a uneor unitdfi sociale cuprinzind
- nationatitdti diferite.

Valorificind amplu informatiile culese pe teren si observatiile facute-
la fata locului, cercetarea va trebui sa se ridice la teoretizari, sd raspunda
in final unor intrebdri de interes mai larg. Cit de adinc pot patrunde
influentele din creafia unei nationalitati in creatia celeilalte nationalitafi?
Care domenii ale folclorului sint mai permeabile si care sint mai rezistente
fatd de influenfele din afara? Care genuri si specii sint afectate mai Intii
si care mai apoi? Cum se radsiringe influenfa unui gen asupra genului
respectiv din creatia folcloricd a celeilalte nafionalita{i? Aduce ea oare
o imbogatire a genului respectiv, potentindu-l sau primenindu-l in cazul
ca e caduc sau, dimpotrivd, vine sd i se substituie? Are loc un fenomen de
inlocuire, prin excluderea genului sau se produce o incrucisare, un amestec
intre ele? In acest ultim caz, cum apare sub raport calitativ productia nou
nascutd? Ia nastere ceva superior modelelor sau, din contra, ceva hibrid,
anemic? ’ ‘

Pe plan mai larg, cercetarea va trebui sa raspundd la intrebarea esen-
fiala: influeniele folclorice din cadrul unui sat mixt sint ele infotdeauna
reciproce sau pot fi si unilaterale? Avem de-a face cu un continuu proces
de altoire bilaterald sau una dintre cele doud populalii trece, cu timpul,
printr-un fenomen de bifolclorism, pind la abandonarea propriei creatii? In
aceastd ultimd eventualitate, lasd oare ea urme asupra celeilalte? Influen-
tele reciproce masive aduc oare dupd ele ceva nou, inedit, care face ca
$i una si alta dintre cele doua creatii folclorice si se diferentieze de creatia
zonei cdreia i se integra mai inainte sau nu? Amestecul acesta contribuie
la imbogétirea si cresterea sub raport calitativ a creatiei celor doud natio-
nalitdti sau, dimpotrivad, duce la debilizarea lor?

Intrebari de natura aceasta si-au pus si lingvistii si multe din pro-

.
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blemele ridicate au cédpdtat oisolufie stiintificd. La rindul lor, Iolcloristii
nu le pot pierde din vedere.

De obicei in cadrul unui sat mixt, ca si pe plan mai larg, influeniele
folclorice sint reciproce. Fiecare nationalitate creeaza bunuri spirituale,
fiecare imprumutd altor nationalitdti si fiecare imprumutd, la rindul ei, de
la altele. Cu toate acestea contribulia lor nu este echivalentd, nu este
aceeasi ca amploare. Care este explicalia faptului? Depinde oare numai de
conditiile interne, de natura intimd a creatiei si de conditiile locale in care
se petrec fenomenele sau intrd in joc si alfi factori mai generali? In legi-
tura cu aceasta cercetarea va trebui sa raspundi unei intrebdri deosebit de
importante: cind, in ce conditii istorice si sociale au mai ales loc influen-
tele? In condifii de oprimare nafionald si sociald, fiind consecinta dezna-
tionalizarii propagate de sus, de clasa dominantad, prin interzicerea limbii,
portului, invatamintului, presei in limba nafionald si a manifestarilor popu-
lare sau, dimpotriva, in epoci de libertate nationald si sociald, de colabo-
rare, fiind {fructul prieteniei, infratirii intre popoare?

Un loc important trebuie sd se acorde problemei cailor de pétrundere
a influentelor iolclorice, astiel ca in final, trecind la generalizéri, cerce-
tarea sd poatd da un rdspuns si la aceasta intrebare. Ce rol are amestecul
populatiei prin Inrudiri, conditiile sociale identice, relatiile de munca si cele
sarbatoresti etc.

Amploarea si adincimea intrepatrunderilor folclorice diferd substantial
de la un sat la altul (ne referim Ja satul cu populatie mixtd) si de la o
zona folclorica la aita. In vreme ce in unele sate influentele reciproce rasar
la tot pasul, in altele sint cu mult mai slab reprezentate. Dar si in acest
ultim caz surprindem diferentieri. Uneori slabele intrepatrunderi folclorice
nu sint altceva decit expresia raporturilor din viata de toate zilele a loctii-
torilor (ne referim indeosebi la trecut) care, sub influenta a dileri{i factori
exteriori, se pdstreazd intr-o oarecare izolare. Alteori faptul contrasteaza
cu relatule strinse ce s-au stabilit intre locuitorii celor doua natlonahta‘gx
Am finregistrat acest fenomen cu ocazia cercetdrilor electuate in satul
Siaras (raionul Huedin) de catre Cercul stiintific studentesc de folclor de
la Universitatea noastrd. Numeroasele informatii culese de la localnici si
fisele de observatie directd a faptelor dovedesc iadrd echivoc bunele relatii
ce existd intre {dranii romini si maghiari de aici. Pe lingd legaturile de
vecinatate si de ajutor reciproc in viaja de toate zilele, nuntile, inmormin-
tarile, jocul duminecal, sezatorile i clacile etc. sint tot atitea momente de
intilnire frifeascd mtre ei. In mod curent la asemenea ocazii, indiferent
de nationalitatea lor, locuitorii vorbesc si cintd in amindoua limbile. Cind
un romin incepe si cinte in limba lui, cinta si maghiarii dupd el si invers.
De pildi la ,,masurisul oilor* din 4 mai 1958, Székely Andrei, in virstd de
39 de ani, cinta alaturi de Bujor Gheorghe din ,leatul* sau

Asta nopte n-o fos’ nopte
C-o0 fos’ jumaitate morfe;
Asta nopfe m-am visat
Mindra ca te-am sarutat
etc.
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Iar cind Bujor Isaia (64 de ani), aducindu-si aminte de-alte timpuri, incepu
sd cinte tot acolo:

In poiana Clujului
. Cintd puiu cucului,
Cintd si sid jelcujeste
Ca bifie-n lume nu ieste
etc.

impreund cu el au inceput si cinte si fiul sdu Bujor Gavril (31 de ant),
Székely Andrei (39 de ani) si Kudor B. Andrei (76 de ani). Cu aceeasi
indeminare si naturalete, rominii adunati la ,,masurisul oilor® au cintat
impreuna cu tdranii maghiari cintece unguresti. In acelasi sat s-a inregis-
trat si fenomenul urmétor. Cind un maghiar de pilda se afld intr-un grup
alcdtuit in majoritate din romini, spune snoave unguresti in romineste, pe
care le traduce ad-hoc.

Cu prilejul amintit s-au notat diferite elemente comune in arhitectura
satului Sfiras, in sculptura portilor, in portul locuitorilor etc. Cu toate
acestea, in ciuda eforturilor susfinute ce s-au ficut In cele citeva expeditii
pentru depistarea intrepatrunderilor Iolclorice propriu-zise (ne referim mai
cu seama la cele de ordin literar), numérul productiilor de acest gen care au
fost notate este scdzut. Cele citeva texte amestecate si piese traduse dintr-o
limbd in cealaltd nu oglindesc decit intr-o masurd extrem de mica legatu-
rile organice i mulfilaterale ce s-au sudat in viata locuitorilor romini si
maghiari din Sfdras. Desigur, peste realitatea aceasta folcloristul nu poate
trece, el trebuie sd o explice, putind aduce si aci contributii teoretice de o
valabilitate mai larga.

In cazuri ca acela cu care ne-am ocupat ar putea ii invocat, credem,
motivul de ordin general cd faptele existente in constiinfa oamenilor im-
braca mai anevoie haina unor imprumuturi de natura artisticd, din pricina -
structurii tipice a creatiilor, a tiparelor stilistice consacrate de tradifie si
a subtilitatilor lingvistice proprii celor doud limbi. ,

In sensul acesta, fiind vorba de bilingvism, tdranului 1i este mai
comod si cinte o productie in limba in care circuld ea, decit sa o transpund
in limba maternd in asa fel incit productia prelucratd si-si pdstreze fru-
musefea. Atunci mai ales cind avem de-a face cu texte ce se cintd dificul-
tdtile traducerii si prelucrdrii sint si mai mari, versurile trebuind adaptate
sistemului propriu de prozodie si versificatie. Marginidu-ne aici la patrun-
derile maghiare in folclorul rominesc, notdm ci in satul Ulciug (raionul
Cehu-Silvaniei) avea mare trecere acum 50 de ani urmatorul cintec
maghiar:

‘ Szoél a kakas mar,
Majd megvirrad mar,
Hej, rézsam, rozsam,
Ki csékol meg mar??

7 Cules de D. Pop, 27 VIII 1950, inf. Nagy Miklés, 68 ani.

10 — Babes-Bolyai: Philologia
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Cintecul circula pe atunci cu aceeasi melodie si in romineste, intr-o forma
foarte apropiatd. Avem de-a face cu o traducere, dar slab realizatd din
punct de vedere estetic: :
Cinta cocosu,

Sa fate zuu-amu.
Hei ruje, ruje
Cine tuc-amu?$

Existd in Sidras un cintec de circulajie mai largd la maghiarii din
Transilvania, cintec de origine cultd, pe care l-am Inregistrat si de la
rominii de acolo. Dintre variantele rominesti culese, franscriem una care ni
se pare mai reusita:

Inainte casei mele-on plop uscat,

Rindunica cuibu-n jel s-au asezat,

Rindunfica cintd-n iel neincetat,

C-am iubit si parin{ii nu m-o lasat.

S-ase-mi cintd mie de necontenit,

C-am jubit pe ifle nu mnij-a trebuit.

Forte greu pe doud odatd s iubesti,

Viorele dintre spini s le culeji.

Le-as culgje da ma fem cd m-oi spina,

Vai cd rau ma dore ifnima®.
Cintindu-se pe melodia maghiara, textul a trebuit sd respecte prozodia
originalului maghiar. Faptul acesta a adus insd dupd sine stingicii de
limba $i de -exprimare. ‘

Mai cizelat ne apare cintecul maghiar intr-o variantd romineascd din
Fagiras (Arpasul de jos). Procesul asimildrii lui in folclorul rominesc nu
e insd nici de data aceasta incheiat, dupd cum aratd versurile:

La fereastra mindrii mele
Este-un pom inalt,

Unde mica turturica

Mi s-a alinat.

Si asa cintd de cu jele
$i necontenit:

Cine-n lume nu iubeste
Nu e fericit.. .10

Credem ci atunci cind locuitorii unui sat sint bilingvi, relatiile folclo-
rice imbracd mai ales forma unui imprumut reciproc de repertoriu, in sensul
cd, indiferent de nationalitate, se servesc de intregul repertoriu de cintece
existent in sat, fiecare productie fiind cintatd in limba sa originald. Atunci
insa cind locuitorii nu vorbesc destul de bine amindoud limbile, procedeaza
mai ales la preluarea si prelucrarea liberd a cintecelor ce nu le sint acce-
sibile prin limba lor. De aci rezultd ci intotdeauna cunoasterea vechimii

8 Cules de D. Pop, 27 VIII 1950, inf. Horotan Vasile, 73 ani.
® Cules de L. Croitoru, 3 V 1958, inf. Bujor Gheorghe, 39 ani.
1 Gh Matiesanu, Obiceiuri de nuntd din comuna Arpasul de jos (Fdgdras), mss.
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conviefuirii in cadrul aceluiasi sat a doua nafionalitdfi poate aduce unele
precizdri cu privire la natura, amploarea §i adincimea relatiilor folclorice
reciproce. » o

In ceea ce priveste explicarea unor fenomene surprinzitoare, de slabi
oglindire pe plan folcloric a conviefuirii romino-maghiare, ne oprim asupra
unui aspect al problemei, care ni se pare demn de toatd atentia. E vorba

. de rolul pe care l-a jucat in trecut biserica in viafa satelor noastre.

De cele mai multe ori, intiiul semn distinctiv, vizibil de la distan{d, al
satelor mixte transilvdnene il constituie existenta a doud sau chiar trei
biserici: una ortodoxd, marcind prezenta populatiei rominesti si alta cato-
licd sau reformatd — sau de amindoud — indicind prezenta elementului
maghiar sau sdsesc. Intr-o epocd mai veche, semnul acesta exterior marca
si anumite diferentieri in constiin{a locuitorilor, inoculate §i cultivate fana-
tic de clerici. Exponenti activi ai prozelitismului religiei lor sau ai rezistenfei
impotriva acestui prozelitism, clericii au reusit sa dezbine in mare masura
satul dupd criteriul confesional, izolind si invrdjbind uneori pe locuitori.
In naivitatea lor, determinata de inapoierea culturald in care traiau, {aranii
romini sau maghiari au fost adeseori victime ale acestor tendinte coniesio-
nale contradictorii, indepartindu-se unii de altii. Discrimindrile de ordin
coniesional intre ,,papistasi® (catolici) si ,eretici“ (ortodocsi) s-au rasirint
uneori.adinc atit asupra relatiilor de toate zilele dintre. ei, cit si a celor de
naturd spirituald, folcloricd. In calea apropierii lor au apdrut numeroase
oprelisti venite din partea bisericii, mai ales a celei catolice, care ameninta
cu excomunicarea si inchizifia, In primul rind biserica interzicea cu stric-
tete cédsdtoriile mixte, Intre catolici si ortodocsi, in direcfia aceasta mer-
gindu-se pind acolo incit tirziu, cdtre zilele noastre, cind se fdceau aseme-
nea casdtorii, sotii isi pastrau de obicei confesiunea tradifionald. Mai mult,
copiii lor erau separati si ei dupa acelasi criteriu absurd, ietele urmind
religia mamei, iar bdietii pe a tatalui. Aceleasi oprelisti apdreau si atunci
cind era vorba de alegerea nasilor la cumetrie §i la nuntd si in general
clericii preconizau neamestecul credinciosilor lor cu ceilalli, pe care-i con-
siderau eretici,

In ordine folclorica oprelistile acestea se manifestau de asemenea in
diferite imprejurdri: la cumetrie, la nunti, la inmormintéri, la sarbatorile
de peste an, pretutindeni acolo unde aparea si implicatia religioasa.

In timp ce, datoritd si faptului ca preofii ortodocsi erau mai putin
instruiti (foarte adeseori erau preoti numai in dumineci §i sdrbatori, in
restul zilelor confundindu-se in rindurile iobagilor), ortodoxismul a fost
mai tolerant, mai putin vigilent fatid de productiile folclorice contradictorii
religiei, catolicismul si curentele de reforma au lost deosebit de intransi-
gente fatd de ele!!, influen{ind totodatd mai puternic productia folclorica.
Dovada sint, printre altele, colindele maghiare si multe creatii din reperto-
riul nuntii, in care pecetea religioasad este dominanti. Din considerente de
ordin religios, asemenea piese maghiare catolice n-au intrat de obicei in

W CL P. Caraman, Substratul mitologic al sdrbdtorilor de iarnd la romini si slaw.
Contributii la studiul mitologiei crestine din Orientul Europei. Extras din ,Arhiva“, vol.
XXXVI1II, lasi, 1931, p. 7.
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repertoriul rominilor ortodocsi, dupd cum in repertoriul maghiarilor n-au
putut intra — din cauza vigilentei clericilor lor — creatii religioase sau
legate de diferite sdrbatori religioase rominesti. Aceiasi clerici condamnau
apoi obiceiurile, practicile si productiile artistice populare rominesti, care
aveau un iz strdvechi, pagin, si chiar pe cele laice.

Credem ci, in afard de diferentierile de limba si de nationalitate (in
sens de specific etnic), biserica a fost aceea care in trecutul mai indepdrtat
— inaintea dominatiei ideologiei nationaliste burgheze — a stavilit cel mai
mult apropierea dintre populajia romineascd si maghiard, contribuind la
crearea uneori, in cadrul aceluasi sat, a doud lumi diferite, putin permeabile
una pentru cealaltd. Nu trebuie deci sd ne surprindd faptul cd nu o dati
in dsemenea sate mixte intilnim oameni care se infeleg foarte bine, care
isi vorbesc reciproc limba, dar care tin alte sarbdtori, care nu se incuscresc,
nu devin cumelri, care practicd alte obiceiuri, colinda alte colinde s.a.m.d.
Am participat in timpul ultimului razboi mondial (in vara anului 1943) la
o convorbire intre doi,t{drani bétrini din doui sate de pe Valea Silajului.
Unul, Nagy Miklos (de 61 de ani) era ungur din satul Ulciug, raionul
Cehu-Silvaniei; celdlalt, Pop Alexandru (de 60 de ani), era romin din satul
Bisesti, acelasi raion. Nu se vizusera de mult. Au vorbit de una, de alta,
de sdnatate si de ,lume* (politicd). Printre altele, Nagy Miklés avea o
mare supdrare, pe care si-o mérturisea deschis prietenului sau romin: fecio-
rul sdu mai mare voia sd se cdsdtoreascid cu o romincid. Nu era ,bai* ca
fata era romincé, ci pentru cd era greco-catolicd (el era reformat) si faptul
constituia pentru el un pacat peste care nu putea trece usor, cu toate cia
in Ulciug existau asemenea precedente.

In ciuda tuturor acestor oprelisti si prejudecéti de ordin religios, con-
tactele dintre populafia romineascd si maghiard au fost totusi vii de-a lun-
gul secolelor. Dovada participarea lor, cot la cot, in rdscoale, numeroasele
inrudiri, raporturile de prietenie si colaborare din viata de toate zilele si
intrepétrunderile din creatia lor spirituald. Tardnimea celor doud nationa-
litd}i a trecut adeseori chiar peste obstacolele cele mai grele puse de bise-
ricd. Iatd un singur exemplu din acest domeniu, care ni se pare foarte
graitor. In satul Ulciug existd o veche bisericd de lemn, a carei constructie
localnicii o plaseazd cu mai bine de trei sute de ani in urma. In legdtura
cu aceasta am notat in vara anului 1950 o legendd, care circuld atit la
rominii cit $i la maghiarii de acolo. Se spune cd ungurii aveau pe atunci
biserici frumoasa, de piatrd, iar rominii se stradduiau si-si faca si ei o
bisericd de lemn. Erau insd necdjifi cd nu aveau mijloacele necesare cu
care sd transporte din padure lemnul pentru talpa bisericii. Ca sé le facd o
surprizd, tdranii unguri s-au sfatuit in taind si intr-o noapte au prins boii
la jug, iar dimineafa, spre mirarea $i bucuria lor, rominii s-au pomenit
cu talpa bisericii pe locul constructiei. Asa cum precizeazd legenda, sur-
priza a fost urmatd de un chef mare, la care au participat si rominii si
maghiarii din sat!'?2. O comparatie a cuprinsului acestei legende cu confinu-
tul propagandei prozelite si egoiste a clericilor este {drd indoiala deosebit

60 ¥ Cules de D. Pop, 27 VIII 1950, inf. Pavelka Rudolf, 58 ani si Lung Stefan,
ani, :
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de edificatoare. $i desigur cd se pot recolta numeroase asemenea marturii
din realitatea folcloricd. In principiu insa, diferentierile coniesionale — din-
colo de rolul pozitiv pe care l-au putut avea in anumite imprejurdri si
momente ‘ale istoriei (ne gindim la rezisten{a rominilor ortodocsi in fafa
expansiunii catolicismului si reformei religioase, care aduceau si primejdia
deznationalizdrii) — au fost un obstacol serios in calea apropierii dintre
nationalitdiile conlocuitoare. De aceea in cercetarea relatiilor iolclorice va
trebui sd se {ind seamd de acest lucru.

Dati fiind complexitatea creatiei folclorice $i nevoia de a o cerceta in
indisolubila ei legaturd cu conditiile obiective in care apare si se dezvolta,
murca de culegere a folclorului inseamni si studiu. Amindoud se desii-
soard paralel, in insdsi realitatea folclorica. Concep{ia aceasta stiintifica
de lucru trebuie sd c#dlduzeascd prin excelen{d cercetdrile comparative pe
teren, intrucit problemele pe care ele le ridicd sint si mai dificile decit
acelea ale unei cercetdri obisnuite. Intre altele, cercetdtorul, care se stri-
duieste sa exploreze tot ceea ce este element comun in creatia celor doud
nationalitdli, poate fi tentat s3 considere drept influenta orice asemainare
pe care o intilneste.

Urmaérind rdspindirea diferitelor motive folclorice pe continent si in
Asia, iniiii comparatisti au clddit pe temeiul acesta o serie de teorii privi-
toare la originea si istoria unor popoare europene. Lucrurile s-au incurcat
insd atunci cind aceleasi motive folclorice au rdsdrit din deosebite regiuni
ale celorlalte continente si, drept consecin{d, in urma acestor descoperiri
neasteptate si senzafionale, teoria migrationistd s-a prdbusit. S-a néscut
atunci teoria poligenezei motivelor de folclor, a carei justete nu mai este
pusd astdzi la indoiald, avind o solidd bazd materialistd. Unul si acelasi
motiv folcloric a putut lua fiintd in locuri §i in timpuri diferite, in con-
ditii de viatd social-culturala identice sau asemdndtoare.

Asa stind lucrurile, ne putem intreba pe bund dreptate: oare asemani-
rile pe care le surprindem in folclorut a doud natlonahtatl ce trdiesc de
veacuri in cadrul aceluiasi sat sint ele intotdeauna si obligator rezultatul
unor influenfe reciproce? Dacd un motiv folcloric a putut apafe independent
la doui popoare situate uneori la mii de kilometri, n-a putut lua nastere
mdependent si simultan la douid populatii care tralau in acelasi climat
social si mediu geograflc care munceau pe acelasi pamint, care, veacuri
de-a rindul, au Tmpartdsit aceleasl cond1t11 de viata istoricd, care au luptat
cot la cot impotriva turcilor si tatarilor sau impotriva nob11ulu1 care-i
asuprea deopotriva?

Bunéoard in folclorul satului Ulciug circuld o legendd locald in lega-
turd cu un sanj situat la marginea de sud-est a satului, san{ care amintegte
ultima ndvalire a tdtarilor. Legenda, cu toate amanuntele ei, se intilneste
atit la maghiarii cit si la rominii din Ulciug'®. Care dintre ei au creat-o?
‘Probabil si unii si altii. Acelasi rdspuns s-ar putea da eventual §i pentru
snoava semnificativd pe care o rezumdm fragmentar, snoava pe care de
asemenea am intilnit-o la locuitorii ambelor nationalitdti din acelasi sat.

% Cules de D. Pop, 3 IX 1950, inf. Horotan Vasile, 73 ani §i Nagy Miklés 68 ani.
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Snoava vorbeste despre un om sdrac care, nemaiavind ce face de foame, se
duce la un grof $i-i cere o miertd de bucate, in orice conditii i-ar da-o.
Acesta 1i promite mierta de bucate, ,dacé-i bate pintenii, dacid-i joacd
(retinem batjocura grofului, care il pune pe iobagul flimind si-i danseze).
Omul ia atunci pintenii grofului, si-i leagd la picioarele lui si-ncepe sa
sard si sd joacd cit poate, chiuind: ,,Szegénség, szegénség, | De nagy a kin
ellenség®, adicd ,,Sérdacie, sdrdcie, | Dar mai mare-i sila“!%, Existenta versu-
rilor unguresti nu constituie un indiciu sigur ci productia a fost creatd de
maghiari. Adresindu-se grolului, taranul trebuia sd se facd infeles i cazu-
rile similare, de a-$i pune eroul sd vorbeascd in limba si in modul adecvat,
sint frecvente in folclorul nostru. In general vorbind, un erou local sau de
aturea a putut inaripa imaginatia aminduror nationalitdiilor si, in funclie
de trasiturile acestuia si de ndzuintele lor comune, determinate de conditiile
identice de viata, cele doui nafionalitdti au putut ajunge la creatii asema-
natoare. Avem de-a face cu un fel de poligeneza.

Cind vorbim de ,,poligeneza“ credem cé trebuie sd avem in vedere nu
numai motivele folclorice propriu-zise, ci $i tematica ce alcdtuieste diferi-
tele genuri si specii folclorice.

In urmdrirea elementelor comune din folclorul unui sat, cercetatorul
poate intilni si motive stravechi, a cdror sursi se gaseste insd nu in tradifia
orald, ci in creafia cultd a celor doud nationalitati. Cu privire la aceasta
e locul sd ardtdm cd in cercetdrile de pind acum nu s-a dat suficientd
importan{d rolului pe care l-au avut cdrtile vechi (nu ne gindim numai la
cartile »populare®) in vehicularea si impadmintenirea unor motive de folclor.

Desigur ci punctul nostru de vedere referitor la fenomenul acesta de
poligenezd nu vine sd nege iniluenfele reciproce, ci sd dea, credem, o
perspectivd mai realistd cercetdrii comparative, si-i largeascd orizonturile.
In ultimd analizd atit influenfele propriu-zise, cit $i productiile aparute
prin poligenezd sint in cazul nostru fructul conviefuirii nationalitaiilor.
Totodatd, punctul nostru de vedere vine sd accentueze nevoia adincirii
investigatiilor pe teren si a compararii faptelor intr-un cadru cit mai larg,
pentru a putea stabili sursa lor adevirata. Scrutind amdnuntul care poate
aduce explicatii neasteptate, cercetitorul va trebui sa nu piardd din vedere
ansamblul creatiei foiclorice locale, precum si condifiile obiective ale gene-
zei si dezvoltarii ei.

Catedra de literaturd romind

K BONPOCY O CPABHMTEJIbHbIX HWCCJIEAOBAHMAX B OBJIACTH
@0JILKJIOPA

(KpaTkoe conepx aunue)

B Hawaje Hacrosimedf cTaThH mpoBoAuTcA 0630p Tpaguuuii B 0GJacTH HAWIMX CPaBHH-
TeJNBHLIX (PONBKNOpPHCTHUECKHX McclefoBanufl. Ilpu sToM nopuépKHBASTCA HCKIIOUUTENLHO
BaxKHOe 3HAUeHHe CPaBHHUTEABbHHX HCCACAOBAHMA B MECTHOCTSX € PasHooGpasHHIM HalHo-
HarbHBIM COCTaBOM HaceseHnsl. Jlanee, B CBfi3M ¢ 3aTPOHYTHIMH BEHILIE BONPOCAMH, O6CYyX-
NaloTcs HEKOTOpHe Npo6JeMBl NPUHIMIMAJILHOIO H METOHMYecKoro xapakrepa. [1oxoG6-

14 Cules de D. Poyp, 3 IX 1950, inf. Horotan Teodor, 62 ani.
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Hbie MCCACHOBAHHMS HeJb3ss CBOKHTL K TIPOCTOMY coOupanuio u cpapHenmio taxTtoB. Omnu
JOJIKHHL COHefAcTBOBATh O0orameHuio obulefl TeOPHH CPABHUTEJHHOrO MeTOAA U HOXHSATHCH,
TakuM 06pa3zoM, [0 BO3MOXHOCTeH o6oOuleHus. B 3Tofl CBA3W JalOTCH HEKOTOpble KOH-
KpeTHHle yKa3aHH.

B nmanoueiilieM, aBTOP Ha OCHOBAHHM COGCTBEHOro OHBITA MCCAENOBAaHMA Ha Mecrax
BHICKasbiBaeT HEKOTOPhle CO0GpakeHHA OTHOCHTENIbHO XapakTepa Bi3auMoneficTBhfl B GoJib-
KJOope CMeUIaHHEIX HaceNeHHBIX NYHKTOB pa3JHYHOTO THNA, HpeJJaarsi HpH 35TOM HeKo-
TOpBle OOBACHEHHUS.

Oco6oe BHuManue obpamaercs Ha TO OGCTOATENBCTBO, 4YTO HE BCSKOE CXOJCTBO
sIBJisieTcsl CHefCTBHEM BJHSHHSA JAPYroif HalMOHaJbHOCTH. [IocKOMBKY NOAOGHBEIE Ciy4au
CXOHCTBa OTMEYAIOTCH y HAapoJOB, OYeHb JAPYr OT [Apyra OTZajieHHHX, SBJAACH CJek
€TBUEM CXOJHBIX YCJNOBHHA JKH3HM, CTAHOBHTCS BIIOJIHE HOHATHHIM HX HaJIMUHe B Ipefesax
OJTHOTO H TOTO Ke HacejeHHOTo mnyHkTa. VHoria siBlieHHe CXORCTBAa OGBLIACHfAeTCS He3a-
BHCHMBIM BJIHSHHEM HAIHOHAJNBHOTO KYJbTYDHOTO TBOPYECTBA.

SUR LA RECHERCHE COMPARATIVE EN MATIERE DE FOLKLORE
(Résume)

L’auteur rappelle d’abord les traditions des recherches comparatives dans notre pays
en matiere de Jolklore et souligne leur importancé exceptionnelle pour les localités &
populations d’origine nationale difiérente; puis il aborde la discussion de quelques questions
de principe et de méthode en rapport avec ces recherches.

De telles recherches ne doivent pas se borner & réunir et comparer des faits, mais
tendre méthodiquement & enrichir en méme temps la théorie générale de la méthode com-
parative et par conséquent s'élever aux généralisations. Dans cet ordre d’idées ['auteur
donne quelques indications concrétes.

Mettant ensuite & profit sa propre expérience du terrain, I'auteur présente umne série
de considérations sur la maniére dont se manifestent les influences réciproques dans le
folklore des différents types de localités mixtes, et il tente en méme temps d’en donner
certaines explications.

II attire tout spécialement l'attention sur le fait que chaque ressemblance n'est pas
nécessairement I'effet d’une influence provenant de Pautre nationalité: du moment que de
telles ressemblances peuvent étre relevées entre des populations trés éloignées les unes des
autres comme étant l'efiet de conditions de vie semblables, il est clair que de telles analo-
gies peuvent aussi s’expliquer de méme fagon sur le ferritoire d'une méme localité.
Drautres fois elles sont explicables par Iinfluence — indépendante — des créations natio-
nales de type savant. ‘
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UN MOTIV CATULIAN: ,,ODI ET AMO*

de
CORNEL CAPUSAN

Perioada zbuciumata a uvitimilor ani ai republicii romane, plina de con-
tradictii ce au apdrut chiar in sinul artistocrafiei sclavagiste, — contra-
dictii care au generat din partea unora pasiuni politice extreme, iar din par-
tea altora o negare, tot atit de totald, a oricdror preocupiri publice — s-a
reflectat in opere literare fird acea cristalizare a tendintelor, specifici lite-
raturii epocii imperiale. Pasiunile vremii sin{ adeseori momentane si explo-
zive, reflectind psihologia bine diferentfiatd a unei societdf{i intr-un moment
de criza.

Catul a trdit intre aristocrafii vremii si nu a avut preocupiri politice
deosebite, nici atitudini consecvente, Ficind parte dintr-un cerc limitat
—- cercul tinerilor nobili ai Romei, — zugravind moravurile acestora printr-o
prezentare fideld a propriei existente, el este totusi un reprezentant lipic
al epocii sale. Antagonismele vremii se sublimeaza in opera lui: ele sint
reelaborate pe alt plan, pe planul artei, cu mijloacele originale ale poetului.
Inconsecveniele sale, legate de atitudini diferite fatd de unii contemporani
sau de aprecierea artei proprii, care intrece limitele teoretice alexandrine
pe care si le impune singur, sint doar un aspect neeseniial al acestei pro-
bleme. Antiteza in continut sau ig forma este de fapt o caracteristicd fun-
damentald a artei sale. Astfel, poezia sa apare ca o dramatizare a liricului,
intr-o cheltuire spontanid de energie.

Catul simte profund si multiform posibilitatea transpunerii contradic-
tiei in tiparele lirismului sdu. In celebra poezie a sdruturilor, pasiunea ex-
plozivd apare si ca un rezultat al opunerii indrdgostifilor, acelor ,,senes
severiores“ si acelui ,,malus®, care delimiteaza, alaturi de conilictul initial
dintre viata scurtd si moartea nesfirsitd, o a doua antitezd, de data aceasta
pe un plan concret, social.

Aceastd percepiie originald si spontanid a realitd{ii se impune chiar
peste intenfiile exprimate. Ea apare uneori ca opozilie de elemente din
realitatea exterioard, exemplu e poezia V, dar alteori se transpune in eul
catulian, ca opozitie de sentimente. In acest ultim caz, dinamica interioara
e surprinsd cu o fidelitate ce rezultd, in mod clar, dmtr -0 trdire vibranta.
Sentimentele opuse nu sint ldsate sd se cristalizeze in lupta lor interioar3,



1 54 CORNEL CAPUSAN 2

ci sint surprinse, ca la lumina unui fulger, chiar in momentul inclestarii.
Arta aceasta sugereazd o declansare instantanee a unui obiectiv fotografic,
in momentul suprem al unei emotii lirice si tocmai prin aceasta e superioara
unei opere care reconstituie, mai mult sau mai pufin fidel, sau prezintd un
rezultat final.

Acestei poezii a prezentului strict ii este strdind orice reelaborare a
sentimentului; ca atare exclude melancolia. Sentimentele apar ca reflexe
spontane ale unor evenimente de ordin biografic, care astdzi, de cele mai
multe ori, nu mai sint cunoscute. Arta lui Catul este un strigit pasional,
spontan, dictat de o mare sinceritate.

Din pricina izbucnirii sale vulcanice, sentimentul nu apare la suprafata
depurat intotdeauna de alte vestigii si acest fapt constituie o sursa primard
de contradictii. De aceea, in acelasi timp, dincolo de clipa surprinsa, se
poate bdnui o schimbare proteicd a elementelor, fard posibilitatea unui
siirsit. Dar in dosul acestor izbucniri spontane nu e capriciul unui poet de
suprafatd, ci citeva coordonate latine prin excelen{d: o pasiune urméirita
cu credinta si citeva prietenii statornice.

Aceastd autenticitate psihologica a transformdrilor si paradoxurilor
sufletului uman, care face din Catul cel mai viguros poet latin, se regiseste
pe o treaptd superioard in antiteza exprimatd de distihul ce incepe cu
cuvintele ,,odi et amo®. El reprezintd rezultatul unei evolutii indelungate,
pe plan interior, evolufie care a dus la definirea unor atitudini fafa de
iubire si fatd de Lesbia, dar, in acelasi timp, reprezintd si constatarea unei
clipe unice si supreme, constatare care nu poate ii depdsitd prin dezvol-
tarea ulterioard a sentimentului. Chiar siin ultima poezie inchinatd Lesbiei,
in poezia XI, ironia find cu care ii trateazd pe cei doi prieteni ai sii,
Furius si Aurelius, se imbind — in mod contradictoriu — cu lirismul ulti-
mei strofe, in care isi ia adio de la iubita. v

Distihurile elegiace din ultima parte a culegerii se remarcd printr-o
simplitate transparentd a formei, in care totusi vibreaza cu intensitate zbu-
ciumul sufletesc al poetului. Sub raport formal, aceste poezii se concen-
treaza tot mai mult, marind efectul dramatic prin condensarea la maximum
a sentimentelor. Fantezia colaboreazd tot mai pufin la realizarea formala:
de aceea, amanfiii Lesbiei nu mai sint atacati cu risipa de imagini si invec-
tive, ci cu o simplitate care ascunde tot mai puifin, in spatele atacului per-
sonal, o mare durere:

,,Caeli, Lesbia nostra, Lesbia illa,
‘Illa Lesbia, quam Catullus unam
Plus quam se atque suos amavit omnes ...“!

Constiinta infidelitdtii Lesbiei duce, in mod necesar, la constatarea
fidelitatii proprii. Poetul fsi cautd un sprijin moral in propria sa credin{a
$1, tocmai de aceea, se analizeazd pe sine. Pasiunea devine astfel tot mai

! Caelius, Lesbia mea, Lesbia aceea,

Acea Lesbia, pe care singurd Catul

A iubit-o mai mult decit pe sine si pe toti ai séi...
’ ‘ LVIII, 1-3
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constientd, iar resemnearea isi face tot mai mult loc. In momentele calme,
Catul isi ingdduie constatdri generale si chiar folosirea imaginii:

oNulli se dicit mulier mea nubere malle
Quam mihi, non si se Juppiter ipse petat.
Dicit: sed mulier cupido quod dicit amanti
In vento et rapida scribere oportet aqua“?

. Folosirea cuvintului ,,mulier, care e un termen popular®, in opozitie
cu peetul indrégostit, etichetat drept ,,cupidus®, nu este incidentala. :
Dragostea senzuald se sublimeazd uneori intr-o pasiune indltdtoare;
iubirea poetului pentru Lesbia ajunge sd se confunde cu afectiunea péarinte-
lui pentru copiii séi: :

»Dilexi tum te non tantum ut volgus amica,
Sed pater ut gnatos diligit et generos“*

Aceastd elevatie morald in iubirea nefericitd e exprimata si in poezia
LXXVI; adresindu-se zeilor, poetul spumne:

»...Me miserum aspicite et, si vitam puriter egi,
eripite hanc pestem perniciemque mihi...“?

,»Si vitam puriter egi“, aceastd formuld, strecuratd printr-o propozitie
incidentd, e un fel de retrospectivd a iubirii sale, ndscutd din constiinia
propriei puritifi. Solutia — pérdsirea Lesbiei — este intrevdzutd, dar e
totusi imposibil de realizat. Contradictia interioard este si aici evidenta,
dualitatea iubire — urd fiind, de fapt, una din temele favorite din lirica
sa. Reprezentarea ei se mai regisesie in unele poezii, in care opozitia se
manifestd fird chiar ca poetul si-si dea seama. In poezia XXXVII e zugra-
vitd ,taverna lubricd“ din apropierea forului, in care, aldturi de tinerii
nobili depravati, apare si Lesbia. Invectiva e indreptatd impotriva acestor
fineri, cdrora poetul li se adreseazd in mod direct, prin interogatii si ame-
nintari vehemente. Intervine insd, dupad aceastd introducere brutald, o tre-
cere bruscd, in care e menfionatd cauza invectivei: tridarea Lesbiei.
Aceastd trecere e marcatd de o cezurd forte. Versurile:

2 Femeia pe care o iubesc imi spune cd n-ar dori s se casitoreascd
Decit cu mine, chiar dacd insusi Iupiter ar cere-o.
Spune; dar ce spune femeia iubitului pasionat
Trebuie scris in vint si In apa repede curgéatoare.
LXX
~ 3 Ci_ C. Valerius Catullus. Herausgegeben und erklirt von Wilhélm Kroll,
Leipzig—Berlin, 1923, p. 242—243.
4 Te-am iubit pe tine atunci nu atit ca omul de rind o iubita,
Ci cum 1isi iubeste pdrintele copiii si ginerii.
LXXII, 3—4
® ...asupra mea, sdrmanul, intoarcefi-vd privirile, si, daca viala mi-am trait-o curat,
Smuigeti de la sine aceastd ciuma si acest flagel,.. o
LXXVI, 19—20
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»Puella nam mi, quae meo sinu fugit,
Amata tantum quantum amabitur nulla. . . “S

exprima o pornire pasionatd, opusd urii pentru cei douid sute de tineri
decazuti. Invectiva se transfigureazd, pentru o clipa, in poezie a iubirii, dar
se infegreaza acesteia prin forfa debordantd a sentimentului.

_ Constiinta greselii Lesbiei se precizeazd intr-o alta creatle poetica,
care face un nou pas spre formula ,,0di et amo“. In poezia LXXV, Lesbia
e invinovaiitd de infidelitate; situafia poetului e socotiti de el contradic-
torie, deoarece:

»Ut iam nec bene velle queat tibi, si optuma lias,
Nec desistere amare, omnia se facias“?

In LXXII, care e un pandant al lui LXX, opunind prezentul trecutului
fericit, poetul dd o explicatie citatului de mai sus: el spune:

»Nunc te cognovi: quare etsi inpensius uror

Multo mi tamen es vilior et levior.

Qui potis es? inquis. Quod amantem in iniuria talis
Cogit amare magis, sed bene velle minus“8

Prin aceasta Catul aruncd o lumind asupra mecanismului interior al
iubirii proprii, desparfind cu finete, in fatete distincte, sentimentele sale
personale. Fortele interioare sint delimitate cu acuitate. Cunoasterea lor nu
duce la stabilirea unei .unitdli a sentimentului. Contradiciia din ultimul
vers apare ca o constatare motivatd psihologic, dar continud sid rdamind
o contradictie. Imbinarea unicd a urii si iubirii devine congtientd, dar este
aplicatd deocamdata la anumite cazuri particulare, date de diferitele ocazii
biografice. Catul cautd si stabileascd identitd{i de simfire intre el si amanta
infideld, identita{i care sa constituie, in ultimd instan{d, o apropiere inire
ei, o recunoastere a iubirii reciproce. Silogismul acesta apare in doud
ocazii: LXXXIII, unde Lesbia il vorbeste de rdu pe Catul, in fata sotului
ei, iar acesta nu intelege cd, prin calomniile spuse, ea isi trddeazd iubirea
aprinsd fatd de poet, si XCII, epigramid care e construitd pe o paraleld
intre cei doi amanti:

% Céci copila care a fugit de la sinul meu
A fost iubitd atit, ¢it nu va fi 1ubitd nici una...
XXXVII, 11—12
7 Incit de acum nici nu te mai poate indrégi dacd ai deveni cea mai buna,
Nici sd inceteze a te dori, orice ai face.
LXXV, 3—4

® Acum te-am cunoscut; dé aceea, cu foate cd ma consum mai-tare
Tu esti pentru mine mult mai neinsemnatad si mai pulin pretioasa.
Cum e posibil? intrebi. Penfru cd o asemenea trédare
11 sileste pe mdragostxt sa fie mai pasionat, dar sa te indrigeascd mai putin.
LXX11, 5—8
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»Lesbia me dicit semper male nec tacit unquam

De me: Lesbia me dispeream nisi amat.

Quo signo? quia sunt totidem mea: deprecor illam
Adsidue, verum dispeream nisi amo“®. ,

In acest caz, iubirea e descifratd chiar din urd, cele doud sentimente con-
fundindu-se, iubirea fiind un adevir interior, iar ura o manifestare exte-
rioard si antitetici a acestuia.

Cu aceste doud poezii amintite, tema se delimiteazi intr-un mod preg-
nant; iubirea si ura existd imbinate in atitudinea Lesbiei si a poetului.
LXXXV apare deci ca o codificare a unei idei fundamentale ce strabate
lirica erotica a lui Catul:

»

,»Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requiris
Nescio, sed fieri sentio et excrucior«!®. '

Dar, cu toate acestea, ea este noud, prin ideea pe care o aduce, deoa-
rece afirmd, in mod net, existen{a concomitentd a urii si a dragostei, redu-
cind aceste doud concepte la eul poetului. Ura nu mai apare nici.ca o
consecintid pur exterioard, ci ca o existentd interioard, paraleld si conira-
dictorie, aldturi de iubire. Catul nu mai explicd modul in care a ajuns
la aceastd constatare, ci se muliumeste cu constatarea in sine, deoarece
simte adevirul ei intrinsec,

Dupd cum aratd Weinreich!!, care a analizat pe larg distihul, tema
poate i urmaéritd si la al{i scriitori ai antichitdtii, dar ideea $i formularea
ei sint strict originale. Aceastd creatie geniald a fost apreciati de la bun
inceput, dar prea pulin analizatd sub toate aspectele ei. Fénelon vorbea
despre ,,simplitatea pasionatd“ (;simplicité passionés®) a distihului, dar
aceastd formuld, desi adevdratd, nu cuprinde toate sensurile acestuia. Co-
mentariile, chiar si atunci cind au fost competente (Ellis, Kroll), s-au mdr-
ginit la citeva observatii fugare. Chiar si analiza lui Weinreich nu e intot-
deauna definitivd si completa.

Din punct de vedere formal, distihul apare ca o delinitivare a unei
tendinte spre o exprimare gromicd, exprimare care este insad’strict origi-
nald, tocmai prin eternizarea unui adevdr ndscut direct dintr-un sentiment
personal. Dac3 epigramele lui Teognis sint marmoreene prin sfatul lor
calm, Catul filireaza acest distih din suferinfa sa proprie, care transpare
si aici, cu toatd conciziunea extremd a formei. Pentru descifrarea sentimen-
telor personale nu e nevoie de referiri la poeziile care au ca temd dragostea
pentru Lesbia; sentimentul rdzbate direct prin caracterul dinamic, dramatic,
realizat prin cele opt verbe si prin lipsa totald a substantivelor, fapt care

9 Lesbia m& blestemd mereu si nu inceteazd a vorbi
Despre mine; si mor dacd Lesbia nu ma iubeste.
Care e dovada? La fe] sint si eu; 1i doresc raul
Mereu, dar s3 mor, dacd nu o iubesc.
. XCIl
0 Urdsc si iubesc. Cum e posibil, ai putea s intrebi,
Nu stiu, dar simt cd e asa si sufér.
‘ LXXXV
WO. Weinreich, Die Distichen des Catufl, Tibingen, 1926. :



158 . CORNEL CAPUSAN 6

a fost subliniat de latinisti. In aceastd dinamicd sufleteasca!? Catul se tri-
deazd in infregime.

- Mentiunile directe cu privire la Lesbia lipsesc cu desdvirsire. La
inceput, s-ar pdrea cd acest nume nu e pomenit din motive de conciziune.
Insé omisiunea aceasta nu se poate explica printr-o caracteristici formals,
ci ea trebuie si fie cdutatd intr-o zond de semnificatii profunde, de unde
izvoraste intregul confinut. ‘

In poeziile amintite anterior s-a putut observa o preocupare con-
stantd de a pune in lumind pasiunea proprie, care se inaltd, purificindu-se
prin renuntarea la femeia nedemnd. In aceste momente, in care pornirea
pasionald e descrisd oarecum unilateral, poetul prezentindu-si doar pro-
priile suferinte, explicatia trebuie cdutata, dupd cum s-a ardtat, in necesi-
tatea afldrii unei valori morale; astiel Catul ajunge sd se observe numai
pe sine $i sa-si exprime momentele capitale ale iubirii. Totodatid in aceastd
poezie epigramatica nu mai e vorba de o contradictie conditionatd de un
eveniment biografic, ci de contradicfia in sine, obiectivd, o contrapunere a
unor notiuni de domeniul sensibilitdtii umane. De aceea numele Lesbiei
nu mai arece cduta in aceste cadre restrinse, deoarece cazul, desi e strict
personal la origine, ajunge tipic si, ca atare, impersonal. Astfel, contra-
dictia subiectivd a eului uman se obiectivizeaza in formula gnomica.
Aceastd formuld devine in acest mod valabild, general-umani. Virtuozitatea
si originalitatea distihului constau in faptul cd in el e surprinsd insisi
miscarea interioara intr-un anumit moment al ei. In centrul atentiei e
numai un cuplu de forfe care, desi subiective, devin prin stilul lapidar
obiective. Dar adevirul sdu nu e de ordinul maximei clasificate, ci e viafa
insdsi, intr-un moment culminant. Totul se concentreazd asupra antitezei
enunfate la inceput; formula lapidar-dramaticd exclude insé orice explicatie
si de aceea nu are nici o dezvoltare!®,

Prezenta verbelor creeazd un cimp de linii de for{d intre doud senti-
mente de baza; din toatd complexitatea iubirii pentru Lesbia rdmine, in
ultimd instantd, o contradictie care este insd atotcuprinzatoare, explicind
intreaga liricd a poetului. Este aici o fume dialecticd ce se observd intr-un
singur moment, dar care nu giseste cauza propriei frdmintari. Explicatia,
care nu apare trece dincolo de momentul iluminarii imediate si de aceea
nu poate fi datd; ca poezia si fie veridicd, intunericul trebuie sd se lase
din nou, pentru a contrasta cu stréfulgerarea luminii de o clipa.

,Odi et amo*, chiar prin formularea gnomicd reprezintd o concomi-
ten{d a celor doud principii sensibile, ura si iubire. De aceea, chiar dupa
aceastd declaratie neasteptat de simpla si eficientd, abrupti chiar, urmeaza
punctul ce incheie miscarea izolind aceasta enuntare. Termenul urmaétor al
hexametrului ,,Quare id faciam, fortasse requiris*, cu care poetul reformu-
leazd o Intrebare pusd de un presupus interlocutor, creeaza impresia de
marturisire, dupd cum aratd Weinreich!4. Aceastd constatare vine sd dove-
deasca concretetea liricii catuliene, care cere in mod imperios un cadru,

20, Weinreich, op. cit, p. 41

B K. Kerényi, Ifer catullianum, in ,Catus Valerius Catullus dsszes kolteményei®,
Masodik atdolgozott kiadas, 1942,

* O Weinreich, op. cit, p. 44
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chiar i in aceasta imprejurare, cind toate ar pdrea menite sa-1 excludi
(desigur, in primul rind marea economie de mijloace poetice). :

Pentru a putea dovedi caracterul indispensabil al acestei parti trebuie
scoasa in relief formularea ei mai laxa, care urmeaza dupa expresule egale,
chiar si ca numdr de silabe si, prin aceasta, fatidice, ,,0di“ si ,,amo ; o altd
deosebire se referd la modul verbelor lntrebumtate nHodi“ si »amo* sint la
modul indicativ, pe cind ,faciam‘ si ,fortasse requiris®, exprima conditio-
nalul. De aici rezultd cd in cea de-a doua parte o distihului se exprimd
o idee relativd; dovadi sint verbele si formularea mai liberd. Prin acestea,
partea a doua e in contrast cu prima parte a hexametrului, hotdritd si defi-
nitiva. Intrebarea, ca atare, poate si existe sau si nu existe, ea e de dome-
niul posibilului, dar in contrast cu ea ,,0odi et amo“ e o existen{ad sigurd,
perfect definitd, a unui fapt ce nu poate i schimbat. Antiteza de coniinut
e sustinutd in acest fel si de o antitezd pe plan formal. ,,Odi et amo* sta
»Sub specie aeternitatis“; ,,Quare id faciam, iortasse requiris® numai pe
planul posibilului. De aceea separarea lor prin punct se lmpunea cu nece-
sitate.

Pentru a sublinia mai bine obiectivitatea dualitafii ,,odi* — ,,amo“,
pentametrul aduce in scenia verbul ,fieri®, care exprimd actiune indepen-
dentad de eu, care se petrece totusi in el si care se opune actiunii exprimate
de verbul ,,fac1am“‘5

In fafa constatérii initiale, care poate ii egalatd cu o revelatie, Catul
isi pune o intrebare care, chiar prin lipsa raspunsuhn pozitiv, subliniaza
$1 confera distihului caracter tragic, pentru cd el, poetul legat de moment,
isi dd seama cd nu poate interveni in aceastd ordine a lumii sale interioare.
Raspunsul la aceasta dualltate tragicd, care e de fapt rdspunsul la intre-
barea pusd, e lapidar: ,,nescm , 0 constatare care de asemenea nu poate fi
considerata decit necesard. Aceastd for{d pasionald, constienta doar de com-
ponentele ei, rdmine astfel fard explicatie.

Dupi acest ,,nescio®, care e urmat de o pauzd in interiorul pentametru-
lui, tot atit de necesard ca aceea din cadrul hexametrului, urmeaza: ,sed
lieri sentio et excrucior®. ,Fieri“, care aratd obiectivarea contradictiei, e
urmat de alte doud verbe, ce se referd la perceptia subiectivd a acesteia.
Cele patru verbe sint msa expuse intr-o ordine care nu e intimplédtoare.
In primul rind e ,,nescio®, care proclama 1m9051b111tatea cunoasterii cauze-
lor contradictiei, urmat de ,fieri“, care intdreste in mod direct si definitiv
existenta obiectivd a sentimentelor, ,,sentio*, care aratd perceperea alectiva
a contradlctlel si ,excrucior®, care e concluzia personala a suferintei. In
toate aceste verbe e un crescendo in confinut, o revenire de la negarea lui
»nescio“ si obiectivitatea lui ,,ilerl“, prin subiectivitatea lui ,,sent1o apoi
al lui ,excrucior®, la ,,0di“ si ,,amo“. ,,Sentio* 51 ,,e\crucwr prin pozitia
lor finald corespund simetric lui ,,0di* si ,,amo®; ,,excrumor“ subliniaza
caracterul viu al antitezei si imprimad, prin suferinfa umani evocatd, un
caracter patetic acestei mici capodopere de concentrare.

Poezia LXXXV, culme a liricii catuliene, apare deci ca una din rarele
creatii ce string lntr un singur focar Coordonatele de bazid ale artei unui

5 fbid., p. 40.
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poet. Spre deosebire de LVIII, unde repetifiile par sa rupd structura frazei
din pricina unei porniri patimage, aici totul se organizeazd simplu, dind
impresia unei ordini cvasimatematice; si totusi, fortele tremurid de incor-
dare, elementare, in unicul moment al cunoasterii relative ce-i este inga-
duit lui Catul, Ura si iubirea se imbind in mod paradoxal; ele sint repre-
zentate intr-un moment de supremia sinceritate circumscriind un adevir
uman profund. Evocarea aceasta a ,,iubirii si urii unite una cu cealalta®,
dupd cum spune Swinburne in poezia sa ,,To Catullus®, este unici; tocmai
pentru cd e un destin in citeva cuvinte.

’

Catedra de Ikterafurd universald

KATYJIHAHCKAS TEMA: ,ODI ET AMO”
(Kpatkoe comepx aHue)

Hcxoas W3 KOHCTaTallMH aHTaroHU3MOB HOCAefHHX JeT PuMckoili PecnyGiuku, B
Hayaje paboThl NMpefcTaBseH cnoco® MX OTPaKeHHsi B LOSTHYecKoM TBOpuecTBe Karyia.
I'iaBHasi ocOOGEHHOCTh ero JIHPHKH HAaXOAUTCS B NPOTHUBOPeubsiX, CTABHIHX OCHOBOH, MHO-
poXIamel JUpU3M U o0bAcHsMomed ApamaTusM 3THX TBOpenufi. B nmpoxonikenue, aBTOp
paccMaTpuBaeT NoxpoGHee cnenndHYecKH KaTyJHAHCKYI0O TeMy — COUETaHMe JIOGBH M
HEHAaBHCTH, — TPOCJEKKBAs pa3putue MoOGBU -K Jlec6um, ¢ OZHON CTOPOHBI, W pa3BUTHE
sTofi TeMbl, ¢ Apyrofi. Pa6ora ocraHaBiauBaeTcs Oosbille Ha ananmse apycruiims LXXXV,
KOTOPHIl CuHMTaeTCs BBICIIMM JOCTHXKEHHEM, ¥ TNOHYEpKMBaeT ero ABOHHOH xapakTep:
THOMHYECKHH, C1eJ0BaTeNbHO, OGBEKTHBHBIA M JHUYHBIH, CAEHOBATENbHO, CYGHEKTUBHBIMH.

UN MOTIF CATULLIEN: ,ODl ET AMO®
(Résumeé)

Partant de la constatation des antagonismes dominant dans les derniéres années de
la république romaine, 1’étude expose au début comment ces antagonismes se sont réilé-
chis dans loeuvre poétique de Catulle, L’auteur découvre le caractére principal de la
poésie lyrique de celui-ci dans les contradictions qui deviennent une source génératrice de
lyrisme et qui expliquent le dramatisme de som oeuvre. L'auteur insiste emsuile sur’ un
motif spécifiquement catullien, le motif de l'alliage d’amour et de haine, étudiant d’une
part le développement de ["amour pour Lesbia et d'autre part le développement du motif
en question. L'étude insiste surtout sur I'analyse du distique LXXXV, considéré comme une
réalisation supérieure et souligne son double caractére: gnomique, donc objectif, et per-
sonnel, donc subjectif.



. ISTORIA LUI MILLOT IN TALMACIREA
LUI IOAN PIUARIU MOLNAR

de
LIVIA GRAMADA

In Transilvania secolului al XVIII-lea interesul pentru istorie trebuie
raportat la conditiile epocii, in primul rind ia lupta sociald si nationald a
tinerei burghezii romine. Exploatarea sociald, oprimarea nafionald, lipsa
totald de drepturi politice determind elementele ifnaintate ale burgheziei
romine ardelene legate de popor si se angajeze intr-o miscare de mare
amploare, cu scopul de a pune capét situafiei in care se ailau. Reprezen-
tantii miscérii militeazd in acest scop, printre altele, si prin activitatea lor
istoricd, cdutind in domeniul istoriei argumente capabile si dovedeasca
drepturile poporului romin si sd combati pe acei istorici strdini, care, dupa

~cum arata P. Maior, aveau obiceiul ,,a vomi cu condeiul“ impotriva romi-

nilor, luind unul de la altul defamdimdrile ,,precum méigariu pre mégariu
scarpind“!. Ei au fost deci ispititi mai ales de istoria nationald, si anume
de epoca formdrii poporului romin, dar in acelasi timp s-au ocupat, inci-
dental fireste, si de istoria altor popoare. Astfel, din lucrdrile lor pot fi
recoltate si unele cunostinfe de istorie universald. S. Micu, de pilda, fsi
incepe ,,Istoria" cu rdzboiul Troiei si peregrindrile lui Eneas, considerind
gresit cd aceste evenimente constituie punctul de plecare al istoriei romini-
lor, iar Gh. $incai, in ,,Hronica rominilor $i a mai multor neamuri“, pune
in legdturd faptele istorice din Transilvania, Moldova $i Tara Romineasci
cu istoria popoarelor invecinate: unguri, polonezi, austrieci, turci etc.

Alaturi de asemenea preocupdri sporadice, epoca mai cunoaste $i
lucrédri consacrate in intregime unor probleme de istorie universala, cum
ar {i, de pilda, Hronologhiia impdrafilor turcesti, scrisa in colaborare de
S. Micu si [. Pivariu Molnar? si Istoria universald a lui Claude Frangois
Millot, tradusi de I. Piuariu Molnar. o

Orientarea carturarului ardelean spre o lucrare francezd nu este de loc
surprinzdtoare. Intr-o epocd in care datoritd unor conditii economice,

''P. Maior, Cuvint inainte la ,lstoria pentru inceputul rominilor in Dachia®,
Buda, in crdiasca tipografie a Universiiatii unguresti din Pesta, 1812,

2 Vezi C. Cimpianu, O lucrare necunoscutd a lui S. Micu, in ,Studii $i cerce-
tdn de istorie”, Cluj, an VUI (1957), mr. 1—4, (ian—dec.), p. 213—218.

11 — Babes-Bolyai: Philologia
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sociale si politice favorabile patrund in Transilvania ideile noi ale limi-
nismului, rominii ardeleni vin in contact cu miscarea de idei din occident
$i cu unele lucrdri austriece sau franceze. Traducerile lui S. Micu din opera
lilozoficd a lui Wolfi, prin intermediul lui Baumeister, traducerea sa dupi
Istoria bisericeascd a abatelui Fleury, Invatitura fireasca a lui Gh. Sincai,
Intemeiatd pe Fizica lui Helmuth, Procanonul lui P. Maior, inspirat de o
lucrare a lui Hontheim, cunoscut sub pseudonimul Iustinus Febronius, tra-
ducerea lui S. Micu din Btlisaire sau a lui I. Barac din Laurette de Mar-
montel $i a lui P. Maior din Télémaque de Fénelon, sint doar citeva exem-
ple pentru ilustrarea acestui contact.

Spirit enciclopedic, multilateral, solicitat de diferite domenii ale cul-
turii, doctorul Piuariu Molnar este si un pasionat traducator. Atentia sa se
opreste asupra operei francezului Claude Frangois Xavier Millot, Eléments
d’histoire générale ancienne et moderne.

- Fara a fi un istoric de suprafata, Millot a fost insd bine cunoscut in
centrul si sud-estul Europei. S-a nascut la Ornans in 1726 si a murit la
Paris in 1785. Cdlugér iezuit, profesor de retoricd la Lyon si Parma, el se
fixeazd in cele din urmé la Paris, unde e ales, in 1777, membru al Aca-
demiei Franceze. Cu un an mai tirziu este preceptor al ducelui d’Enghien.
Opera sa, Oeuvres de I'abbé Millot, in 15 vol., cuprinde mai ales lucrdri
istorice: Eléments d’histoire de France (1767—1769), Eléments d histoire
d’Angleterre (1769), Eléments d’histoire générale ancienne et moderne
(1772—1783), in 9 volume, Istoricul francez a pus la contribufie manuscri-
sele ducelui de Noailles in lucrarea Mémoires politiques et militaires pour
servir a U'histoire de Louis XIV et de Louis XV (1774), in 4 volume®. Lui
i se datoreazi si olucrare de istorie literard, Histoire littéraire des Trouba-
dours (1774)* In timpul sederii sale la Parma, abatele Millot redacteaza,
in 1768, la indemnul ducelui de Parma, Ferdinand, un Program al unui
curs de istorie generala.

Infantele de Parma, excomunicat de Papa Clement al XlI-lea pentru
cd a indrdznit sd se emancipeze de sub tutela curfii papale de la Roma,
sprijind prin politica sa dezvoltarea literelor si artelor. ‘ ,

In programul cursului de istorie initiat de Ferdinand de Parma se sub-
liniazd importanfa istoriei universale ca mijloc de educare si formare a unor
»cetateni pentru stat si a unor oameni pentru societate®. Se arata in conti-
nuare cd istoria contribuie Ja maturizarea judecdiii oamenilor i la mode-
larea conduitei lor. Autorul Programului adauga, citindu-1 pe Cicero, ca
istoria ne invatd ,lart de bien vivre*. In sfirsit, ea cuprinde inva{aturi
pentru toate starile si profesiunile®, Asupra rolului educativ al istoriei se
insista si in Ldmurire cu privire la noua edifie din 1795, in Prefati si in

3 Vezi La Grande Encyclopédie, t. XXI1l, Paris, Société anonyme de la Grande
Encyclopédie, p. 997. . :

* Vezi Manuel du Iibraire et de 'amateur de livres contenant un nouveau dictionnaire
bibliographique, une table en forme de catalogue raisonné, t. 1V, seconde édition, laris,
chez Brunet, libraire, 1814, p. 305.

S Programme d'un cours d’histoire générale publiée an 1768 par les ordres de
S. A.R. [nfante, duc de Parme, in ,Cl. Fr. Millot, Eléments d'histoire générale.
Histoire ancienne, premitre partie, t. I, nouvelle édition augmentée, Neuchatel, I'impri-
merie de la Société typographique, 1785%, p. 9. '
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Introducerea- lucrdrii. Cea dintii® considera istoria un exceptional mijloc de
educare a tinerilor din toate clasele si de ambele sexe.- O astiel de lucrare,
scrisd in primul rind cu inteniii educative, nu-si propunea ,,de former des
érudits, mais de faire des hommes éclairés et vertueux, des chrétiens reli-
gieux et charifables, des citoyens capables d’instruire leurs enfants, de
servir leur patrie, de chérir 'humanité*’. Ea isi fixa, prin urmare, scopul
de a forma crestini virtuosi in primul rind, ceea ce dezvaluie mentalitatea
fnapoiata de clasa a autorului si limitele concepiiei sale. In continuare este
marturisitd dorinfa de a respecta adevdrul istoric si de a-l infidtisa cu im-
pariialitate, ,,fion point d’aprés les opinions d’une secte particuliere, non
sur les préjugés nationaux de tel ou tel peuple,.non pour favoriser I'intérét
de tel souverain ou tel empire; mais pour montrer le vrai et le faire servir
au bien général“8. Aceste inteniii nu se realizeazi insd intotdeauna in pagi-
nile Istoriei. Se precizeazd apoi cd nu este vorba de o lucrare de speciali-
tate, ci de popularizare, in consecin{d ea va iniatisa numai faptele demne
de a ii retinute, verilicate critic din punctul de vedere al autenticitatii si
utilitdtii lor. De aceea autorul isi propune si evite detaliile si informatiile
de prisos, urmarind sa dea o operd concenirata, de sinteza, intemeiatd pe
adevar si folositoare in acelasi timp® In elaborarea lucrdrii el are in
vedere, {inind seama de scopul ei instructiv-educativ, citeva principii peda-
gogice: proportionarea materialului, sistematizarea lui, recapitularea si
iixarea ideilor mai importante in sumarul de la sfirsitul fiecdrui volum,
explicarea nofiunilor s$i problemelor necunoscute in tabela geogratfica din
volumul II si in cea cronologicd din volumul IV etc. .
Interesantd ca tentativa de popularizare a istoriei, opera lui Millot
pune in- circulatie, in ciuda conceptiei limitate a autorului ei, citeva idei
generate de luminismul european al secolului al XVIII-lea. Primul volum,
al lucrérii, singurul care va forma obiectul cercetarii noastre si care l-a
preocupat si pe traducidtorul romin, insumeazi istoria popoarelor vechi:
egipieni, chinezi, asirieni, babilonieni, fenicieni, evrei, mezi, persi, indieni,
scifi, celti i greci, rezervind un spafiu mai intins celor din urmd. Inféti-
sarea istoriei popoarelor vechi este destul de cuprinzitoare: pe linga eveni-
mentele istorice propriu-zise se dau si unele informatii despre ocirmuirea,
credina, legile, obiceiurile, stiinta si cultura lor. Dar, adeseori, in prezen-
tarea unor probleme sau in interpretarea materialului, autorul dovedeste o
conceptie limitatd. Calugirul iezuit raporteazd vechile credinte, superstitii
$i moravuri ale antichitdtii la credinta crestind sau la canoanele bisericii
catolice, combatindu-le de pe pozitiile crestinismului. Este evidenta intentia

8 Avertissement sur cette nouvelle édition, in ,,Cl. Fr. Millot, op. cit.* p. 1L

7 Ibid. Lucrarea nu-si propunea ,de a forma erudifi, ci oameni luminati si vir-
tuosi, crestini piosi si caritabili, cetateni capabili de a-si instrui’ copiii, de a-gi servi patria
si a iubi umanitatea®. .

Precizdm de la inceput, avind in vedere cii operdm cu texte destul de vechi, ca,
vom da o traducere mai liberd citatelor in limba franceza, germand sau maghiard,
urmdrind in primul rind s&d subliniem ideea lor. .

8 Ibid., p. 1. ,Nu dups opiniile unei secte particulare, nu dupad prejudecitile natio-
nale ale unui anumit popor, nu pentru a favoriza interesul unui anumit suveran sau stat,
¢i pentru a ardta adevdrul §i a-I pune in serviciul binelui obstesc” (sublinierea ns.).

9 Préface, Introduction, in ,Cl. Fr. Millot“, op. cit, p. 6, 7 si 15.
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sa de a moraliza in acest spirit, de a orienta pe cititori in sensul precepte-
lor moralei crestine. Astfel, moravurile ce contrazic rinduielilor bisericii
catolice sint condamnate 1&rd rezerve, dimpreund cu vechii legiuitori care
le-au favorizat.

Pe alocuri insd autorul Istoriei pune in discufie citeva probleme in spi-
riful noii conceptii rajionaliste. Raportindu-se la relajiile dintre spartani
si sclavii lor, Millot combate sclavia, invocind legile firii, in virtutea cérora
fiecare om se naste liber si are dreptul s dispuna de viata sa. ,,... Poate-s3
invoi robia cu legile {firii — se intreaba el — {drd doard atunci, cind nu
se pot purne vrdjmasii cei invinsi almintrilea in slobozire fdra de primejdia
cea mai mare acelor ce i-au invins? S3 nu intrebdm, cu ce drept se poate
vinde libertatea unui om, nici s& ispitim, cum ar putea el prin nastere pierde
libertatea, carea 1i insdsitd din fire cu el. Obiceiul cel vechi al tuturor
natioanelor anevoie ar putea rdbda o ispitire ca aceasta. Sd& grdim mai
virtos adevarul, cum cd §i robul sau sclavul nu inceata a fi om si cd sluj-
bele, care le sdvirseste el stdpinului sau, s-ar cuveni sd-1 faca cu atit mai
milos a fi cétré el, cd prin asupriri nedrepte i sa dé pricind a ridica armele
asupra tiranului sau“i®,

In altd parte, stdruind asupra diferitelor forme de guverndmint din
antichitate, Millot nu este de acord cu despotismul, cu ,,aceastd uricioasa
ocirmuire, prin carea toatd norocirea si fericirea tuturor este supusd nemér-
ginitei voiei $i poruncii unuia“, in schimb prefera monarhia luminata!l.
Forma ideald de stat, spune el, citind cuvintele lui Leon, craiul spartanilor,
este aceea ,unde afld adevidrul prieteni mulli si unde nu afid inseldciunea
nici un prieten*!2, Adversar al despotismului si partizan al monarhiei lumi-
nate, Millot este impotriva democratiei instaurate de Solon!3.

Maij departe istoricul francez foloseste termenul de rdzboi nedrept si
incearcd sa-1 explice, ca fiind ,,0 faptd cu mult mai fird lege pentru ci
naste mai multe ucideri si tiihdrii si fiecare rdzboi ii nedrept cind sa
incepe ori numai din indemnul patimilor stdpinitoare, sau cind si calcd
dimpreund si hotardle cele prescrise de incuviintarea fireascd", apoi il
infiereazd in numele aceleiasi conceptii luministe, umanitare: ,,Inimi sim-
titoare nu vor auzi niciodata fard strdjnicie cuvintul acesta rdzboi, carele
sd vede a ii tras din graiul limbei canibalilor“!®. Opus acestuia este réiz-
boiul de apdrare, care impune tuturor cetdfenilor otligatia de a lupta
pentru alungarea cotropitorilor: De este rdazboiul in sine strajnic — spune
Millot — pentru cd nu pune privirii noastre altceva inainte, fard oameni
ucisi $i ruine sau prdpadiri acoperite cu singe de om, tot sd vede a {i
el un indemn spre fapte inalte si vrednice de mirare, cind sd incepe el

10 Cl. Fr. Millot, Istorie universali adecd de obste, care cuprinde in sine intim-
pldrile veacurilor vechi, intocmite prin signor Millot, comembrul Academiei frincesti din
Lyon. Tard acum 1intlia datd tdlmacitd in limba romineascd. Tomul intli. In Buda, s-au
tiparit in Créiasca tipografie orientaliceascd a Universitdtii Pestii, 1800, p. 243. — In
pasajul citat se intrebuinfeazd forma insdsiid pentru insusitd in accepliunea de proprie.
Si in continuare citatele vor fi reproduse in tdldmdécirea lui I. Piuariu Molnar.

1 Ibid., p. 146.

12 1bid., p. 248.

¥ Jid., pp. 254—255,

14 Ibid., p. 208.
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peniru apdrarea patriii de niste ordseni ca aceia §i sd duce inainte cu
vitejia, impreunind ascultarea ostasilorssi stiinfa rdzboiului cu virtutea
iroiceascd.’s Interesantd si actualid este delimitarea stabilita. intre rdzboaiele
nedrepte si de apdrare, dar, in continuare, caracterizarea lor, se margineste
la elemente neesentiale, de suprafata.

Referindu-se apoi la moravurile locuitorilor din Creta, autorul Istoriei
universale critici c3sdtoria intemeiatd pe meschine interese materiale:
wZestrea cea de mireasd, care nu este asa de lipsd intru o respublicd, ar
putea face din cdsatorie un feliu de negolitorie primejdioasa...“1® 1In
legiturd cu vechile obiceiuri matrimoniale ale asiro-babilonienilor, el face
§i unele aluzii la actualitate: ,,Dard oare despre clsitoriile noastre ce sa
zicem? Cind toate mai cu seami banii le hotdrédsc si vredniciile sd soco-
tesc in nimic, deaca lipseste zestrea*.'?

Prezentind cultura grecilor antici, Millot recunoaste rolul educativ al
teatrutui, deoarece ,,...un teatrum intocmit bine, alara de veselia care
harizeste el, este o scoald a infelepciunii“, cu conditia, adauga el, sd nu
corupd moravurile.'8

Politica lui Pericle este condamnaté pentru cd ,sd vedea... niravu-
rile cele bune stricate prin gustul spre veselii $i setea patimii spre boga-
{ii; pofta cea turbatd dupa jocurile comediii prin neinvinsele zburdiri pusa
in migcare...“!% Cu privire la cultura grecilor, istoricul francez il amin-
teste pe Homer, despre ale cirui poeme epice spune ¢d sint ,,...minunea
unei mint{i agere $i un izvor bogat al povajuirii spre invataturd®, apre-
ciindu-le valoarea documentarad $i artistica: ,Fard a privi la indl{imea
acestii poezii, dau aceste poeme o inchipuire interesitoare celor ce poftesc
a invdfa sa cunoasca ndravurile cele vechi si dau o petrecere veselitoare.“?

Din cele relatate rezultd cd in general -autorul Istoriei universale
are o perspectivd marginitd in interpretarea faptelor istorice. Mentalita-
tea sa de clasd este dezvéluitd de felul cum trateazid unmele probleme si
de natura intentiilor sale moralizatoare. Dacd pe alocuri lasd si stra-
batd in lucrarea sa unele idei noi, mai avansate, istoricul francez nu poate
depdsi limitele unui luminism moderat sau ale umanitarismului. Im-
portant este faptul cd in lucrarea sa au gisit ecou unele idei ale veacului,
ca s-au raspindit odatd cu ea si in alte regiuni ale Europei.

Istoria universald a abatelui Millot a avut o circulatie mare in vre-
mea aceea, ajungind sd fie cunoscutd prin intermediul unor traduceri §i
in Transilvania. Tradusd mai intfi in limba germani, ea s-a ridspindit in
Ardeal, fiind accesibild populatiei care cunostea aceastd limbd. Mai tirziu
a lost talmacitd in limba maghiard si romini.

Din inifiativa lui Wilhelm Ernst Christiani s$i pe cheltuiala libraru-
lui Kruzius din Leipzig, J. Bertram Mielck traduce in 1777 lucrarea lui

15 Ibid., p. 281.
16 Ibid., p. 260,
7 Ibid. p. 103.
8 Ibid., p. 276.
12 Tbid.. p. 345.
0 Ibid., pp. 211—212.



166 LIVIA GRAMADA 9

Millot, in colaborare cu Christiani, care imbogateste si' comenteazd textul.?!
Traducerea germand Urniversalhisforie alter, mittler und neuer Zeiten, mit
Zusdtzen und Berichtungen, semnatd de Christiani, este reeditati de mai
multe ori.?22 Ea reproduce in Prefatd (Vorrede) ideile din Programul cursu-
lui de istorie generald al lui Millot, insotite de un comentariu elogios.
Dupid Tabla de materii (Verzeichniss des Inhalts oder der -Materien),
Christiani pune ‘la indemina cititorilor germani o Introducere in istorie
(Einleitung in die Geschichte), in care aduce unele precizari referitoare
la obiectivele, scopul, foloasele istoriei universale si incearcd o periodizare
a ei. El face mai intli unele observatii generale, de principiu, ardtind, de
pildd, ci. faptele istorice trebuie judecate nu in chip izolat, .ci in strinsa
legdturd unele cu altele si in functie de cauzele care stau la baza lor.
Apoi subliniazd importania istoriei pentru celelalte stiinfe si, asemenea lui
Millot, recunoaste rolul ei instructiv-educativ; ,,Der Geistliche, der Richter,
der Arzt, der Ehemann, der Vater, der Sohn, der Jiingling, der Mann,
der Greis, jeder Stand, jedes Alter, jedes Verhiltniss der Menschen findet
in der Geschichte Regeln, Ratschlage, Beispiele, Lehre, Aufmunterung,
Warnung, der Begliickte Griinde zur weisen Mdssigung—und der Ungliick-
liche Trostgriinde der Linderung seines Kummers®.2

Istoria universald este temeiul istoriei fiecarui popor in parte. Ea
poate contribui, dupd cum aratd Terentius in dictonul ,,Homo sum, humani
nthil a me alienum puto“, la crearea unei prietenii intre oameni, pentru
ca trezeste interesul unui popor fatd de celalalt“.?

Dupd cum am mai ardtat, Istoria lui Millot circula in Transilvania
$i in limba maghiard si romina. o :

Traducerea maghiard intitulatd A vildgnak kézbnséges torténetei, in
2 volume, (de la egipteni pind la romani) este fiacutd de poetul si ling-
vistul maghiar Verseghi Ferencz, in 1790—1791, indemnat de Bacsanyi
Janos inca in 1787, cind traducerea unor lucriri istorice in ungureste era
o preocupare stdruitoare a epocii. Traducatorul maghiar precizeazd ci a
respectat textul original, tinind seama in parte si de adidugirile lui
Mielck sau Christiani.? Verseghi pune in fruntea primului volum al Isto-

: ? Tudositds a magyar olvaséhoz, in ,Millot, A vildgnak kézinséges torténeter,
els6 kotet, Pesten és Budan, Weigand J. M. kényvarusnai, 1790, p. XIX, XX.

22 In bibliotecile clujene se gasesc frei edifii ale traducerii germane, din 1793, 1794
si 1813 publicate la Viena. Textul german, mult mai bogat decit originalul, este cuprins
in 15 vol.,, avind in plus un Allgemeines Register {iber des Herrn abt. Millot Universal-
historie nach der deutschen Ubersetzung und den derselben beigefiigten -Anmerkungen und
Zusatzen. Ubersehen und herausgegeben von W. E. Christiarii, Wien, bei Franz Haas
Buchhandler. (Registru general asupra Istoriei universale a abatelui Millot, dupd tradu-
cerea germand s$i cu insemndri ‘§i completdri addugate de acelasi. Verilicat si dat la
iveald de W. E. Christiani...).

2 FEinleitung in die Geschichte, in ,Millot, Umiversalhistorie alter, mittler und
neuer Zeiten. Aus dem firanzdsischen, Mif Zusdtzen und Berichtigungen von Wilhelm
Ernst Christiani. Erster Band, Wien, bei Franz Haas Buchhandler, 1794%, p. XII. ,Pastorul,
judecditorul, medicul sotul, tatdl, fiul, tinfrul, barbatul, batrinul, fiecare stare, fiecare
virstd, fiecare om in relatiile sale cu altii g#seste in istorie reguli, sfaturi, exemple,
i‘n}'é‘}éturi, stimulent, avertisment, mijloacele de a fi Iericit, consolari pentru necazurile
sale,

2 Ibid., p. XVIII, ,Sint om si ceea ce e omenesc, Nimic nu-mi este siréin®.

* Tud6sitds a magyar olvaschoz., ibid. ,p. XXI. i
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riei un apel citre fetele si femeile maghiare: ,,Hazank lednyai! Senkinek
olly méltdn e konyvet nem ajanlhatom, mint nektek, ha nemzetiiriknek
nevelését a ti kezeitekben lenni meggondolom.“?® Convins céd fericirea ome-
nirii se realizeaza dacd ,,se stridduieste cu folos“ si dacd fine seama de
experientd, traducdtorul maghiar alirmd in continuare cid singura istoria
universald ne poate ajuta sid invd{im din fericirea si necazurile altora.
Fericirea oamenilor, adaugéd el, mai depinde $i de educatie. Cu ajutorul ei
putem creste ,,cetifeni cu o gindire sdnitoasd si oameni de bund cre-
din{d“.?” In incheiere se face din nou apel la patriotismul tinerelor ma-
ghiare: ,,Ti vagytok hazank leanyai, minallunk a neveldk! A ti kezetekbe
adom tehat ezt a torténetet, mellyben mas nemzetek boldogulasai vagy
veszedelmei az & okaikkal egyiitt foglaltatnak. Tanuljatok meg abbol,
mig ifjik vagytok, hogy azutan mint anyak, a ti kedves magzatitokkal
kozleni tudjatok, mind azokat, a mik nemzetiinknek alland6 és igaz bol-
dogulasat el6-mozdithatjak. 28

Asemenea lui Millot si Christiani, traducdtorul maghiar stiruie asupra
rolului educativ al istoriei universale, insa spre deosebire de acestia, el
urmareste sia stimuleze prin lucrarea sa sentimentele nationale ale com-
patriofilor sdi. Nu numai cetdfeni vrednici pentru stat sau buni credin-
ciosi pentru bisericd va forma istoria, ci patrioti devotati nafiunii maghiare.
Tendinia nafionald, caracteristici pentru aceea fazi a dezvoltdrii capita-
lismului, in care popoarele mici urmdreau sd se elibereze si sa se con-
stituie in state nationale, este prin urmare punctul de plecare al tradu-
cerii lui Verseghi. ~ : ‘

Traducdtorul romin, doctorul loan Piuariu Molnar merge pe linia
preconizatd de Millot, subliniind la rindul siau rolul educativ al istoriei,
acela de a ne invdta ,chipul a vietui drept si bine placut tuturor*®,
dar aduce un punct de vedere nou fatd de inaintasii sdi. Carturarul arde-
tean ne madrturiseste in Cuvintare inainte cd a intenfionat si faca cunos-
cutd istoria pentru a contribui prin aceasta la dezvoltarea negofului si
a mestesugurilor: ,,Prin indemnul acestei stiinfe cdldtoresc negotitorii pre
luciul mdrii si sa intorc incadrcati de visteriile bundtatilor negotitoresti,
ca albinele ingrecate de nectarul florilor. Incd si darurile mestesugurilor,
care aduc hrani vietii omenesti ar 1i in scutecele zdtignirei apestind, dard
de$tept;§1du-1e stiin{a istoriceascd s-au poliit si sa poliesc pinid in zioa de
astdzi«0,

% Millot, A vildgnak kbzdnséges tirténetei, elsdé kotet, p. I1I. ,Nimdnui nu-i pot
recomanda atit de calduros aceastd carte decft voud, dacd iau in considerare cd educatia
natiunii noastre este in miinile voastre.

27 1bid., p. VII, VIIL

28 Ibid., p. VIIL. ,Voi sinteti la noi educatorii, fetele patriei mele! In miinile
voastre incredintez asa dar aceastd istorie, in care sint cuprinse fericirea si primejdiile
(nenorocirile) . altor natiuni dimpreund cu motivele lor. Invatali din acelea, pind sinteti
incd tinere, ca apoi ca mame sd puteli comunica odraslelor voastre dragi, acelea ce
promoveazd fericirea vesnicd si adevdratd natiunii noastre®.

2 1. Piuariu Molnar, Cuvintare inainte, In 1. Bianu, N. Hodos, Biblio-
grafia romineascd veche, vol. 11, Buc., Socec, 1910, p. 418. Nu s-a citat direct din textul
1iui (I:\?o}nar, pentru cd primele pagini ale prefefei lipsesc din singurul exemplar existent
ia Cluj. , :

3% Ibid:
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Spre deosebire de Verseghi, I. Piuariu Molnar are in vedere obiective
economice in primul rind, anume de a stimula inbiriparea diferitelor ramuri
ale comerfului si ale mestesugurilor.

In Transilvania, prin urmare, traducerea istoriei universale in cele trei
limbi vorbite in aceastad provincie are la bazd inainte de toate o inteniie
educativi, fie cd e vorba de formarea unor cetdteni buni, de cultivarea unor
sentimente patriotice, fie de impulsionarea noilor indeletniciri promovate de
dezvoltarea capitalismului. Avind in vedere acest scop, inifiativa medicului
ardelean se incadreazd in preocupdrile luministe ale Scolii Ardelene. Daca
in cadrul acestei miscéri istoria nationala e pusid in slujba luptei sociale
si politice, atunci istoria universald, prin contribufia ei la luminarea mase-
lor, serveste aceeasi cauza.

Istoria universald adecd de obste, care cuprinde in sine intimpldrile
veacurilor vechi reproduce primul volum al lucrdrii lui Millot. Insemnarea
materiilor asezatd in urma prefetei infafiseaza sumarul celor 25 de capitole.
Spre deosebire de traducatorul maghiar, care cuprinsese in cele doud volume
intreaga istorie a grecilor, cédrturarul ardelean, incepind si el cu egiptenii,
ajunge numai pind la domnia lui Filip de Macedoniad'.

Cenifruntind tdlméicirea lui Molnar cu eriginalul francez si cu tradu-
cerea acestuia in limbile germana si maghiard, am constatat ca traducatorul
romin lucreazd cu textul german, in acelasi timp insd are sub ochi si
originalul. '

I. Piuariu Molnar urméreste in unele cazuri Istoria lui Mitlot si
renunta la adaugirile lui Christiani, si anume la pasajele introductive ale
unor capitole®® sau la unele comentarii din subsol®,

El merge pe urmele istoricului francez si ale tdlmdcitorului german
atunci cind noteazi marginal ideile principale ale expunerii. In unele locuri
formularea acestor idei este mai apropiatd de textul francez decit de cel
german®,

Invatatul ardelean pdstreaza si sublinierile unor citate ale lui Millot,
inlocuind doar literele cursive din original cu caractere grase. Pe linga
acestea addugdm faptul cd unele neologisme3 sint desprinse direct din
originalul francez, de pildd provizion (din ir. provisions; in germ. Lebens-
mittel), modeld (din ir. modéle; in germ. Muster), content (din ir. content;
in germ. begniigte sich), matelot (din ir. matelot)®®.

Existd apoi o seamd de argumente care dovedesc dependenta traducerii
rominesti de cea germana. I. Piuariu, asemenea lui Christiani, pune in
fruntea volumului, dupd prefatd, sumarul capitolelor si nu la sfirsit, asa
cum procedase Millot. In unele pasaje el urméareste indeaproape textul ger-

3! Partea tradusd de Molnar corespunde cu primul volum al originalului.

2 Quellen und Hiifsmitte] der alten... Geschichie constituie capitole introductive
la istoria diferitelor popoare vechi. Molnar retine o astfel de introducere numai la fince-
putul lucrdrii. El da acolo ,lzvoard si mijloace ajutdtoare ale istoriei egiptenesti“.

8 Sint omise notele din textul german de la p. 63, 65, 99, 120 s. a.

3 Astlel, spre exemplu, ideile principale din textul francez de la pp. 100—106 pot
fi urmérite in {extul rominesc la pp. 117—126.

% Termenul este folosit in vechea Tui acceptiune de cuvint imprumutat pe cale
carturdreasc,

% Aldturj de mateloti este folosit si termenul mafrozi, dupd germanul Matrosen.
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man sub raportul expresiei al constructiei frazei. Cele mai numeroase
dovezi pentru apropierea de traducerea germand le gisim in domeniul
lexicului. 1. Piuariu Molnar preia de la Christiani unele neologisme
(autohtoneni din germ. Autochtonen; ci. ir. autochtones; role din germ.
Rollen; ci. fr. jouer tant des personnages), calchiazd% cuvintele dupa mo-
deiul sdu, traducind uneori cuvint de cuvint expresiile germane (doctor
trupesc din germ. Leibarzt; cf. ir. médecin; trup statisticesc din germ.
Staatskorper; ci. ir. corps de peuple;, ordseni din germ. Birger; ci. fir.
citoyens; orinduielile ordsenesti din germ. birgerliche Anordnungen; ci. ir.
institutions civiles etc.). '

Pentru a ilustra apropierea textului romin in primul rind de cel ger-
man, nu numai in legdturd cu anumite elemente izolate, ci in ansamblul
sau, vom reproduce un fragment, punind alaturi de originalul francez pasa-

jele corespunzitoare din versiunile germand, rominid si maghiara:

»Le vraie politique ne captive pas
Pémulation. Elle encourage assez
les arts nécessaires, principale-
ment Pagriculture, pour n’avoir pas
a craindre qu'on les néglige; elle
apprécie les talens et leur assigne
a tous le rang convenable; mais
loin d'élever une barriere odieuse
entre les classes de citoyens, elle
cherche plutdt a les unir en un
méme corps; d’autant plus qu'une
classe trop multipliée deviendroit
funeste a celles qui seroient trop
peu nombreuses. La confusion des
états paroft un mal nécessaire dans
les grandes monarchies: c’est aux
législateurs & en prévenir les prin-
cipaux inconvéniens. Selon quel-
ques écrivains, toutes les profes-
sions étoient honorées en Egypte.
Autre erreur. On y détestoit celle
de berger, quoique les troupeaux
fussent en grande nombre et que
la vie pastorale ait eu tant de
charmes pour les premiers hom-

“

mes .

,Die wahre Staatskunst legt der
Nacheiferung keine Fesseln an:
sie muntert die nothwendigen
Kiinste und hauptséchlich den Ak-
kerbau in so ferne auf, als nothig
ist, um nicht befiirchten zu diirfen,
dass sie vernachldssigt werden:
sie weiss die Talente zu schatzen
und weiset einem jeden seinen
gehérigen Platz an und weit ent-
fernet die verschiedenen Klassen
der Biirger durch wunangenehme
Schranken von einander zu tren-
nen, suchet vielmehr, sie alle in
einem einzigen Ganzen zu vereini-
gen und das um so mehr, da eine
gar zu zahlreiche Klasse der an-
dern weniger Zahlreichen nach-
theilig werden konnte. Die Vermi-
schung der Stdnde scheinet in gros-
sen Monarchien ein nothwendiges
Uebel zu sein und den Gesetzge-
bern liegt es ob den schlimmsten
Folgen dabei vorzubeugen. Einigen
Schriftstellern zulolge waren alle
Handthierungen in Agypten in An-
sehen. Das ist wieder ein Irrthum.
Man verabscheuete den Hirten-
stand, obgleiche die Viehzucht be-
trachtlich und das Hirtenleben fiir
die ersten Menschen so viele Reize
hatte®.

 Asupra calculuj lingvistic vom reveni in continuare.
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,JAdevdrata stare politiceased nu
incepe cu emulatia sau silinfa: ea
desteaptd mestesugurile cele tre-
buincioase $i mai alese spre [u-
crarea pdmintului atit de departe
cit este de lipsd, a nu se teme, cd
se va zatigni; ea stie a pretui ta-
lenturile si Insemneazd haracterul;
rangul si cinstea dupd cuviinta
fiestecdrui. Dard departe sa fie a
pune hotar uricios intre clasurile
ordsenesti, ci ea cearcid mai virtos
a le uni intru un trup si aceasta
cu atita mai ‘mult, cd un clas prea
cu un numdr mare ar putea Ii
primejdios celui mai cu pufin nu-
mar. Amestecarea staturilor in mo-
narhii mari sd pare a ii un ridu
care este de lipsa si ddtdtoriior de
lege sd cuvine a depirta urmadrile
sale. Dupa cum scriu unii -istorici,
mestesugurile, profesioanele era in
Egipt la cinste. Al{ii zic ca starea
pdstoreascd era ca un lucru de jos
socotitd, macar cd prasirea dobitoa-
celor ‘mare la numdar si cd viata
pastoreasca ar fi adus oamenilor
dintli atita desidtare®.

»Az igaz orszagldsi mesterség
nem teszi békokba a kovetést: sot
inkdbb a sziikséges mesterségeket
és kivaltképpen a i6ldmivelést any-
nyira ébresztgeti, amennyire szik-
séges, hogy tartani ne kelljen, ne-
talan elmulattasson; meg tudja be-
csiilni a télentomokat és megadja
mindenikének az & divatjit, és ta-
vol legyen, hogy a polgarok kii-
[6mbiéle rendjeit egymastol kelle-
metlen korlatok altal meg kiilonoz-
ze, azonn igyekezik inkabb hogy
azokat egy egészbe mind Oszve-
kapcsollya és ezt annal is inkabb,
mivel az eggyik szamosabb rend
a masik kissebbnek artalmara le-
hetne. A rendek elegyittése a nagy
orszagokban sziikséges rossznak
latszik lenni és a Torvényi szerzok-
nek kotelességéhez tartozik, hogy
annal a leg-veszedelmesebb kéuvet-
kezéseket megel6zzék. Némely irdk
azt mondjak, hogy az egyiptomiak
a kéz miveket mind becsoletben
tartottak. Ez ismét tévedés. Utaltak
6k a pasztori sorsot jéllehet a ba-
rom mivelés olly hasznos, és pész-
tori életet az els¢ emberek olly kel-
lemetesnek tartottdk légyen“®.

Observdm mai intii ca textul german este cel mai fidel originalului, in
timp ce traducerea romineascd isi permite oarecare libertafi. 1. Piuariu
Molnar tine uneori seama si de original (de exemplu profesionalele dupa fr.
professions), dar se orienteazd mai ales dupd versiunea germana. Confrun-
tind cele doud texte, german i romin, putem urmdri unele analogii in
topica frazelor si in special in expresiile®®; sie muntert = ea desteaptd,
Ackerbau = lucrarea pdmintului, in so ferne auf = atit de departe
incit = cit (contras din atit de departe incit), als néthig ist = cit este de
lipsd, sie weiss zu schitzen = ea stie a prefui, die Vermischung der
Stidnde = amestecarea stdrilor, den Gesetzgebern = datdtorilor de lege,
Handthierungen = mestesugurile, die Viehzucht = prdsirea animalelor etc.

In traducerea romineascd gdsim apoi unele corespondente cu textul
maghiar, indeosebi sub raportul vocabularului. Ele se explicd prin faptui

3 Millot, Elémenis d’histoire générale, pp. 48—49, Universalhistorie, pp. 26—27,
{storie universald, pp. 35—36, A vildgnak kozonséges torténetei, pp. 30—3l.

% In fragmentul citat am subliniat acele expresii care ne ajutd s stabilim apro-
pierile si deosebirile intre cele patru texte.
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cd cei doi traducdtori, maghiar si romin, au lucrat dupa acelasi model, 3i
anume dupd textul german.

Remarcam apoi, referindu-ne de data aceasta nu numai la fragmentul
citat, ci la versiunea romineascd consideratd in ansamblul ei, ca de cele mai
multe ori medicul ardelean traduce destul de liber. El acomodeazzd topica
frazelor la firea limbii romine sau inlocuieste unele expresii ale originalului
sau ale modelului german cu altele create de el. Astfel, el traduce in romi-
neste francezul esprit sau germanul Gelehrsamkeit cu hrand duhului, sau
expresia Irancezd on attaqueroit Pennemi, corespunzidtoare celei germane
den Feind angreifen, cu da-vor ei pizmasului rdzboi alargul etc.

Citeodata merge prea departe cu aceste traduceri libere, facind unele
adaptiri nepotrivite. Asa, spre exemplu, ocupindu-se de nobilimea unor
popoare vechi sau de functiunile ei inalte, Molnar vorbeste despre boierii
cei mai alesi ai Persiii sau despre cinstele boieresti. Alteori traducitorul
romin trece in extrema cealaltd, reproducind textual unele expresii strdine,
In felul acesta francezul contes des fées sau germanul Feemdrchen sint
traduse cu vorbe feesti, observations générales sau allgemeine Bemerkin-
gen cu ludri aminte preste tot, opiner le premier sau Vorrecht cu dreptul
inainte si germanul liegt cu zace, utilizat impropriu in fraza ,,Mezopotamna ,
zace intre riul Tigru si Euirat, unde este aerul cel mai frumos al .pdmin-
tuluie

Cu privire la limba traducerii semnaldm caracterul ei vechi, cronica-
resc, apropiat de acel al istoricilor $colii Ardelene. 1. Piuariu Molnar folo-
seste adeseori cuvinte i forme vechi: direptate, a se prici ,a-si diputa, a
se certa“#, aoarea ,uneori, citeodatd“, furtisag, niscari ,citeva, unele“,
prostatec ,,prost dur, grosolan®, scopos, rdsfdt Jdux®, purcedere ,calatorie”,
poete, tdtine, mumini darea legii ,legislatiei, zmperechere ,vrajba, revolur
tle“ (smomme intrebuintate de autor: razvratzre nrdscoald“), -a se impon-
cisa ,,a veni in conilict”, a miti ,,a corupe®, fiitoare ,,concubind®, a fi slobod,
slavd, obstescul norod, liubov trupes, elefterze luisi, lorusi s. a.

Frecvente sint si expresiile vechi ca: viafd rdtdcitd ,nomadism®, ursire
omeneascd ,inventie“, a propti adevdrdul, a lua inceputul, crezaton de
birfele, a se da pref ,a se prostitua®“, umblarea cu cordbii ,navigatie®,
pofta dezmierddrii ,voluptate”, iesiri afara din cale ,excese“ etc.

Limba traducerii lui Piuariu Molnar are o puternicd coloraturd regio-
nald, ardeleneasca. In cuprinsul Istoriei intilnim numeroase fonetisme
ardelene: jenii, tindr, provintii, ferbinfald, strajnic, curajie, incdtrdu i unele
cuvinte dialectale ardelenesti: ddrab, refept, ftrez oblu etc.

Pentru unele notlum noi, traducétorul romin nu géseste termenii cores-
punzdtori in limba romina. De aceea se vede constrins, dupd cum insusi
marturiseste in prefatd, sa facd imprumuturi strdine, mai ales din limba
latind. Carturarul ardelean foloseste asa dar si neologismul, nimerind
uneori forma lui corectd de astdzi, ca in cadul lui raport, plan, epocd,.opi-
nie, tribunal, autentic, criticd, politicd -(aldturi de politie), rival, bilanf,

0 Millot, Isforie universald, p. 92.
4 [ntre semnele citdrii notam sensul cuvintelor sau expresiilor mai putin cunos-
cute azi.



172 LIVIA GRAMADA 12

literaturd, temperament, iar alteori adaptindu-le in forme mai putin uzuale,
neconsacrate de limba literard, ca de pildad in planisire, epohd, experientie,
metod-uri, articul, respublicd, laconiceste, haracter, ofifium-uri, teatrum,
aliantie, liriceseascd, seral ,serai®, votri ,voturi“ (pl.), galioane ,galere*
{pl.) 5. a. . )

Mai rar traducdtorul romin intrebuinfeazd neologismul cu sensuri
speciale, neobisnuite astdzi, de exemplu epigramd* inscriptie“, industria
adicd bdrbdtia, ordseni ,cetdfeni, energia sau lucrarea stilului ,energia
stilului“, clasuri ,,caste”.

De cele mai multe ori medicul ardelean explicd neologismele cu cuvinte
,,deob$te intelegétoare“ pentru a putea Ii pricepute de toti si in felul acesta
,,5d raspunza folosului si binelui peste tot mai cu sporiu“#. Invatatul arde-
lean, preocupat sd lumineze masele, vrea sd se facd inteles. El procedeaza
asemenea reprezentantilor Scolii Ardelene, mai ales ca P. Maijor, insotind
cu explicatii cuvintele noi, necunoscute, pentru a le face accesibile. Astfel,
in cuprinsul traducerii lui Piuariu Molnar gdsim asemenea precizdri, facute
uneori in termeni siguri, alteori vagi: epoca sau socoteala vremii, epoha
sau veacul, dinastie, domnie in care stdpinesc prinfipii, bilanfa sau cumpd-
nirea, emulafia sau silinta, explicatd in altd parte cu rivna spre intrecere,
epidemia (boald molipsitoare), obeliscurile sau stilpii, botanica sau cu-
nostinta ierburilor, simplice sau fdrd podoabd, simpfle sau fdrd mestesug,
complicat, adecd cel din multe pdrti, finantiile adecd veniturile, interesul
sau folosul cel osibit, mizantropi adecd uritori de oament, abuzul sau intre-
buintarea rea, ministrilor sau sfetnicilor, clasuri sau cete, stdri, jocul cel cu
figuri ce se cheamd sah, rezon sau minte, represaliile sau respletirile indd-
rdpt, atacuri, adecd inceperi intii spre rdzboi, atac sau ndvald rdzboinicd,
comedii sau privelisti, atom, adecd intr-un praf sau pulbere de soare, fero-
men sau minunare intimplare deosebitd”, experienfia sau proba etc.*t.

In unele cazuri aceste explicatii sint gresite, de exemplu: producturi
adecd aduceri inainte uriesesti ,pldsmuiri exagerate“, labirint sau obor,
populatia adecd inmulfirea omeneascd, teferele sau numdrul arabicesc,
extremitate sau mihnire nespusd.

Citeodata I. Piuariu Molnar evitd neologismul din originalul francez,
preferind perifraza. Astfel, cuvintul escaladare e inlocuit cu expresia
urcare pre ziduri cu scdri, plugari cu starea oamenilor ce lucra pdmintul,
parfum cu fumul cel frumos mirositoriu al miresmelor, cetdfi sperjure cu
cetdfi rumpdtoare de jurdmint etc.

Pentru a se face inteles, traducdtorul romin simte mereu nevoia preci-
zarii. In aceasta directie el intrece uneori misura, ajungind la o exprimare
prolixd, pleonasticd, in urmatoarele exemple: bordeie §i colibi, trebuincioase

“2 In notd sensul cuvintului este explicat astfel: ,Fie ce scrisoare s# poatd numi
asa, -care-1 scrisd sau scobitd deasupra pre zid sau pre orice stilp“, Molnar, Istorie
uriversald, p. 13.

1. Bianu N. Hodos, op. cit, p. 418

# Acest sistem de glosare a neologlsmelor este intrebuintat si in alte lucréri din
prima jumétate a secolului al XIX-lea, inir-o epocd in care neologlsmele au inceput sa
patrundd masiv in limba romina. Vezi B. Cazacu si 1. Fischer, Neologismele
in scrierile lui Anton Pann, in ,Contributii la istoria limbit romine literare in secolul
al XIX-Jea (I)“, Buc, ed. Acad. RP.R .1956, p. 53.
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.

st folositoare, lipsirii lui adecd nefiind el acolo, pdgubitoare sau stricdtoare,
ndrav sau obicei, jalbele si plinsorile etc.

Traducerea unei lucrdri de istorie impune invafatului ardelean sd
creeze o terminologie de specialitate. O buni parte din neologismele lui, pe
care le-am citat la locul potrivit, au fost utilizate in prezentarea organi-
zdrii politice, sociale a popoarelor vechi, a obiceiurilor, credinfei si culturii
lor. Pe lingd acestea, traducétorul istoriei universale a trebuit sd gdseascd
forma romineascd a numelor proprii, a numelor de popoare si {ari. De cele
mai multe ori acestea sint transpuse in textu! rominesc intr-o forma cores-
punzatoare sau apropiatd de cea corectd astazi, de pildd Irodot, Ctezias,
Xenofon, Apollo, Zoroastru, Pitagoras, Omir, Monteskio, egiptenii, evreii,
asiro-babilonienii, Andaluzia, Marea Rosie, pirtile, Africii, Persia, Egiptul,
Atica, Sparta etc. Mai rar numele proprii, numele de popoare si cele geo-
grafice sint redate in traducerea carturarului ardelean cu unele particula-
ritati fonetice specifice, ca de exemplu: Jirus (Cirus), Semiramis (Semira-
mida), Tufidites (Tucidide), Xenofont (Xenofon), sabenii (sabinii), indii
(indienii), iaponii (japonezi), Marea Caspii (Marea Caspicd), ostroavele
Tiprutui (Ciprului), Cartago (Cartagina) etc. .

In cele din urmd ne oprim si la stilul traducatorului romin. Fa{d de
Retorica, in care abunda irazele greoaie, incilcite i confuze, Istoria uni-
versald se remarcid in general prin claritatea si uneori chiar prin expre-
sivitatea stilului. Citind traducerea lui 1. Piuariu Molnar ne simfim ispititi
s-0 asociem cu operele istorice ale scriitorilor Scolii Ardelene sau ale vechi-
lor cronicari. Regdsim aici acelasi stil domol, bdtrinesc, cu o coloraturd
arhaicd. Unele pasaje ale Istoriei sint deosebit de izbutite sub raportul pito-
rescului sau al plasticitatii stilului.

Iatd, de pildd, un astfel de pasaj: ,,Numele Tara Greceascd, sd pare, cd
fdgaduieste duhului nostru ridpaus si odihnid de ostenelele sale. Dupa ce
au strabatut atitea timpuri intunecoase spre cdrdri neumblate, el vede acum
zioa sdnind a Istoriii strdlucind; el priveste iroici si viteji adevarati, vestiti
adeviérati, vesti{i intelepti, jenii sau min{i agere nemuritoare, vede mdes-
triile desavirsirii si gustd inainte veselie, ca sd sd poatd mira de propti-
toarea putere a Politiii si de puternicia Libertatii sau a Eleteriei... %

Intilnim In tdlméicirea lui 1. Pivariu Molnar si unele expresii sugestive.
Pentru a ardta cit de mulid vreme a trecut pind la inveniia scrierii se
spune ,citd mare de vreme nu rdmine la mijloc pind la aflarea mestesu-
gului a scrie”, sau in legiturd cu nasterea filozifiei la- greci se zice ci
wiilozofia incepe a-si arata rasdritul®, referitor la obiceiul spartanilor de
a indrepta greselile cu ajutorul ironiei se noteazd ca ,spre pedepsirea gre-
selelor intrebuinta ei oarescare batjocurd suptire sau jingase® etc.

Din cele relatate in paginile precedente rezultd cd in Transilvania, la
sfirsitul secolului al XVIII-lea, alaturi de preocupiérile de istorie nationald,
exista si un interes pentru istoria universald, consideratd ca un pretios
instrumerit de educare cetdfeneascd si patriotica. Acest interes explicéd tra-
ducerea unei astfel de lucréri in limbile germand, maghiard si.romind. Cei
trei traducdtori se orienteazid spre o operd francezid, intr-un moment cind

%[ Molnar, op cat., p. 193
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contactul cu occidentul european era stabilit, in urma unor conditii eco-
nomice, politice si sociale favorabile.

Istoria universald a lui Millot oglindeste pe lingd limitele concep-
tiei autorului si unele idei umanitare, luministe, inaintate pentru vremea
aceea. Traducerea lucrdrii in cele trei limbi vorbite in Transilvania con-
tribuie $i ea la vehicularea in aceastd provincie a unor idei generate de
luminismul secolului al XVIII-lea. ‘

In primul rind, deci, 1. Piuariu Molnar are meritul de a le fi fdcut
cunoscute rominilor ardeleni. In al doilea rind, traducerea sa prezinti inte-
res $i pentru evolutia limbii noastre. Ea insemneazd un moment din lupta
cdrturarilor ardeleni pentru formarea si imbogatirea limbii literare, pen-
tru crearea unei teminologii de specialitate.

In sfirsit, remarcdm eforturile traducadtorului romin, ce-i drept nu
intotdeauna izbutite, in vederea transpunerii textului Istoriei intr-o forma
limpede, expresiva si pitoreasca.

Catedra de Iteraturd romind

UCTOPUSI MUWJIJIO B TIEPEBOJIE HMOAHA TIMYAPUY MOJIHAPA
(KpaTtkoe comepx anue)

B TpancumbBanun XVIII Beka Hapsily ¢ M3yYeHHEM HalMOHAJIbHOA HCTODHH OTMe-
yaeTcsl TATOTeHHe K NO3HAHHIO BCeMHDHOH MCTOPHMH, paccMaTpHBaeMoH KaK OfHMH H3
BaXKHbIX ()aKTOPOB BOCHHTaHHA B JyXe NaTPHOTH3Ma H TpaxAaHCKHX nobsuecTefl. DtAM
0GCTOATENLCTBOM OObsACHSAETCsE NepeBOJ BCeMHpHOR ycropum a6Gata Muamo (Millot) na
HeMelKu#H, BeHrepCKHil ¥ PYMBIHCKUE sisbiku. Tpya Mumio, Bommemwuit B 1772—1773 rr.
H INPeNCTaBJSIONMHA co60R TONBITKY NONyNSPH3aLHMH, OJHOBPeMeHHO croco6¢cTBOBaa (H
3TO BONpPEKH OCTPAHHUEHHBIM KOHIENIUAM ZBTOPA) PACHPOCTPAHEHHMIO HeKOTOPHIX HPOCBe-
THTenbHBIX uaell Esponsl XVIII Beka.

Bcemupnas ucropus a66ata Mumio, nonyudBliag B CBOe BpPeMsi LUMPOKOE pacrpoctpa-
HEeHHe, CTaJjia U3BecTHOH OJarofaps HEKOTOPHIM IepeBofaM H.B TpaHcuiabBanuH. IlepeBeneH-
Has B 1777 rony cHavana Ha HeMeIKHH $3bIK, OHA CTAHOBHUTCS JOCTYIHOH ToH u4acTH Hace-
aenusn TpaHcHIbBaHMH, KOTOpad BiajgeeT 9THM f3pikoM. B 1790—1791 rr. oHa Ghsa
nepesefiecHa Ha BeHrepckuii s3pK, a B 1800 roxy — Ha pyMbickull a3bK. PyMBIHCKu
nepeBOAYMK, JoKTop Iluyapuny MoJinap, monb3yeTcss HeMEUKHM TEKCTOM, KOTOPOro G/u3Ko
NpALEePXKHUBACTCA, HO OJHOBPEMEHHO CONOCTaBJseT €ro ¢ (PaHIy3CKHX NOAMHHHHKOM.
Anasnorny, raaBHHIM OGpasoM ¢ HEMENKHM IepeBOAOM, a MecTaMH M ¢ (bpaHIy3cKHM
TEeKCTOM MOryT OBITb IpOCHeXeHH B HEKOTOPHIX BHIPAa’KEHHAX, a TakxKe — B CTpoe
NpeaJsioXReHuit.

TlepeBox Tpyaa Muano Ha Tpu ynorpebaseMpix B TpaHCHIBBAaHMH $3bIKa CIO--
Cco6CTBOBA]l NPOHHKHOBEHHIO B 3Ty IPOBHHUHMIO npocBetHTessHutXx uieir XVIII Beka.
Unnuuatnea K. Tlnyapuy Moanapa orBeuasa TpeGoBaHHEM apsiJbCKOH WIKOMBI, NOCKOJLKY
CTaBH a8 BCEMHDHYIO HCTODHIO Ha cJIykO6y NPOCBEIlEeHHs Macc.

3acayra -pyMBIHCKOTO INepeBOJYHKA, TaKHM 06pasoM, 3akniouaeTcs. B TOM, YTO €ro
nepeBoa BCEMHPHOA HCTOPHE MU0 crnoco6CTBOBaJ PaclpoOCTPAHEHHIO CPelH TPaHCHJb-
BAHCKMX DYMBEIH TNPOCBETHTENbHBIX HIEeH COBPEMEHHOCTH.

3ToT nepeBol NPEACTABJISET HHTEPEC TaKXKe H CO CTOPOHH PasBHTHUS Halllero f3blKa,
TaK KaK OH 3HaMeHyeT co0oii ONMH H3 3TanoB OOPbLGH TPAaHCHILBAHCKON HHTE/IHI'CHIHH
3a co3flaHue H OOOramieHHe JIMTEPAaTyPHOTO fA3HIKA, a TaKXKe — 3a PaspaGoTKy TEpPMHHO-
JIOTHH N0 cnendanbHocTH. CilefiyeT OTMeTHTh TaKiKe CTapaHusi NepeBOJAYHMKa, NpaBia He
BCeraa yAaunble, NMPHAATh H3JIOXKEHHIO SICHYIO, BHIDA3HTENBHYIO H XYAOMKECTBEHHYIO (OpMY.
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LHISTOIRE DE MILLOT DANS LA VERSION DE
ION PIUARIU-MOLNAR

(Résumé

Dans la Transylvanie du XVIIle siécle, & coté des préoccupations relatives & Ihis-
toire nationale, on a porté un vif intérét a I'histoire universelle, considérée comme un
précieux moyen d'éducation civique et patriotique. Cest cet intéret qui explique quon ait
traduit en allemand, en hongrois et enm roumain I'Histoire universelle de Pabbé Millot.
Intéressant comme tentative de diffusion des connaissances historiques, 'ouvrage de Millot,
paru en 1772—73, met en circulation, en dépit de certaines conceptions étroites, quelques
idées générales issues du mouvement européen des Lumiéres au XVIlle siécle.

L’histoire umverselle de Pabbé Millot a été largement répandue a cette epoque et a
méme été connue jusqu’en Transylvame par lintermédiaire de traductions. Traduite d’abord
en allemand en 1777, elle s’est répandue en Transylvanie, éfant accessible & ceux qui
connaissaient cette l‘angue. ‘En 1790—91 elle fut traduite aussi en hongrois et en 1800
en roumain. Le traducteur roumain, le médecin Ican Piuariu Molnar, travailla sur le texte
allemand, qu’il suivit de prés, mais en le confrontfant avec l'original irancais. Les ana-
logies avec la traduction allemande surtout, mais aussi ¢a et ]a avec le tfexte Irangais,
peuvent étre deécelées Jusque dans la construction des phrases.

La traduction de P'ouvrage de Millot dans les trois langues parlées en Transylvame
contribua a la diffusion dans cette province de certaines idées chéres au ,luminisme® du
XVIIie siécle. L'initiative de I. Piuariu Molnar s’apparente aux preoccupat1ons de 1'Ecole
Transylvaine, car elle mettait I’histoire universelle au service de la diffusion des lumiéres
parmi le peuple. C’est la un mérite incontestable que par la {raduction de V'Histoire Univer-
selle de Millot le lettré transylvain s'est acquis aupres des masses roumaines.

La ‘traduction est intéressante aussi pour la connaissance de Vévolution du. roumain,
car elle marque un moment de la lutte des lettrés transylvains (roumains) pour la for-
mation et l'enrichissement de la langue littéraire ainsi que pour la création d'une termi-
nologie de spécialité. Dignes deloges aussi, les efforts du ftraducteur roumain — qui ne
sont d’ailleurs pas toujours couronnés de succés — pour iransposer le texte original dans
une forme claire, expressive et pittoresque.






RECENZII — KONYVISMERTETESEK

Acad. V. V, Vinogradav, O, iazike
hudojestvennoi literaturi - (Despre limba Ii-
teraturii artistice) Moskva, 1959, Activita-
tea ‘academicianului V. V. Vinogra-
dov este bine cunoscuti in lingvistica
contemporand prin lucrdrile sale fundamen-
tale, cuprinzind cele mai variate domenii
ale filologiei, cum ar fi: gramatica limbii
ruse, lexicologie, semasiologie, limbd lite-
rard, irazeologie, stilisticd cte., precum si
probleme de lingvistica penerald si slavis-
tica.

In 1959 a apdrut cartea sa Despre lLimba
Literaturii artistice care, asa dupd cum
spunie insusi autorul, este prima din seria
de cdrti concepute de dinsul in acest do-
menitt.

In cele 639 pagini cit confine cartea, au-
toru} atacid cele mai arzatoare probleme ale
artigtilor cuvintului, care nu si-au gasit inca
rezolvarea, ailindu-se in prezent in dis-
cutia criticilor, teoreticienilor si a istorici-
lor literaturii sovietice.

Cartea este impdrtita in sapte capitole,
fiecare ocupindu-se de probleme aparte. Cu
toate acestea, capitolele sint in asa fel
prezentate incit impreund formeazi o mare
temd care, dupad parerea autoruluj, ,tre-
buje sd devind un obiect aparfe al stiinfei
iilologice, apropiat de lingvisticd si de
stiinta literaturii, dar cu toate acestea deo-
sebit si de una si de aita“ (p. 3—4).

Primul capitol ,,Studiul limbii literaturii
artistice in epoca sovieticd (procedee, pro-
bleme, rezultate)” (p. 5—84), cuprinde ana-
liza foarte detailatd a dezvoltéirii concepiii-
lor lingvistice sovietice despre limba lite-
rard, despre drumul parcurs de diferiti cri-
tici grupati in jurul  anumitor reviste i
curente literare. S :

Autorul incepe analiza cu lucrarile pu-
blicate incd la nceputul secolului XX, fa-

.
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¢ind uneort irimiteri chiar la autorii luera-
rilor publicate la. siimsitul secolului XIX,
trecind pe wrmé la epoca sovieticd si discu-
tind amdnuntit toate greutdtile inerente in-
ceputului.

De la inceput acad. V. V. Vinogradov
spune cd ,Drumul care duce la realizarea
unei inferpretdri adecvate a operei literare
este definit ‘de trei discipline inrudite: isto-
rie, lingvistica si critica literard, care se aila
intr-o interactiune armonioasa® (p.- 5). Pe
baza -acestei interactiuni se dezvoltd o
noud ramurd tindra a filologiei: istoria lim-
bii literare, ,indisolubil legatd de - istoria
gindirii sociale ruse, de istoria stiintei
ruse, de istoria artei cuvintului rusesc*
(p. 6). In continuare, autorul aratd cé, in
general, la inceputul secolului XX, limba
operelor literare era studiatd pe comparti-
mente, fragmentar, schematic st static, fard
sd se aibd in vedere periodizarea istorica.
In aceastd ordine de idei se ocupd de sim-
bolisti, futuristi, care se situau pe o po-
zilie subiectivd in ceea ce priveste studiul
operei artistice. Numai in epoca sovietica
stiinfa. despre limba literaturii ruse si a
limbii literaturii artistice incepe s& se dez-
volte multilateral.

Dupi 1920 se face o trecere de la este-
tica futurista a cuvintului spre problemele
semanticei i sociologiei limbii. Deja in
aceastd pericadd a devenit clar ca studiul
limbii scriitorului poate fi ficdut numai pe
un fond al istoriei generale a stilurilor
limbii literare ruse. Problema limbii scrii-
torului a inceput sd fie sirins legatd de
problemele genului si a tipurilor de vorbire
in operele literare. Se intensificd interesul
fatd de particularitatile stilistice ale limbii
operelor dramatjce si lirice. La sfirsitul de-
ceniului al treilea apare principiul studierii
limbii artistice in strinsi legdturd cu limba
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national-literara si cu genuride st stilurile ey,
principiu sustinut de acad. V. V. Vinogra-
dov in lucrarea sa Despre proza artisticd
(1930). Cu aceastd lucrare, asa dupd cum
marturiseste acad. V. V. Vinogradov, el a
facut o cotitura in dezvoltarea propriilor
sale conceptii. :

Problemele ridicate de lingvistii sovietici
dupd 1940 se deosebesc de cele anterioare.
Dintre problemele noi, acad. V. V. Vino-
gradov amunteste: problema interactiunii
limbii literare si a limbii literaturii artis-
tice, problema individualului si nationalului
in  hmba scriitorilor, problema lexico-
irazeologicad, sintactica, problema cuvintulin
si a caracterului limbii etc. Toate acestea
au dus la crearea unei stilistici cu doud
directii de dezvoltare: stilistica limbii lite-
rare contemporane si stilistica limbn litera

turin artistice.
Vorbind despre ceea ce firebuie sa cu-
prinda limba literaturii artistice, acad.

V. V. Vinogradov aratd ca aceasta include
in sine toate celelaite stiluri sau varietdf
ale limbii literaturii cérturdresti si ale lim-
bii populare vorbite, in combinatiile lor spe-
cifice si In forma lor functionald de trans-
formare.

In capitolul II ', ,Problemele si sarciiile
generale ale studierii limbii literaturii artis-
tice* (p. 84—167), acad. V. V. Vinogra-
dov aratd de la inceput cd ,incd nu existd
o claritate deplind in- intelegerea legaturii
limbii literaturii = artistice cu istoria limbii
literare pe de o parte, cu istoria literaturii
pe de alta parte, 1ar pe de alta cu stilistica
si teoria vorbirit artistice® (p. 84).

Dupd pérerea autorului, in studiul lim-
bii literaturii artistice intrd: problema lim-
bii (a stilurilor) operei artistice si a limbi
(a stilului)  scriiteruiui. Problema stilulu
individual al scriiforului nu trebuie ruptd
de studiul limbii ‘in general si de legile
dezvoltdrii stilurilor literaturii artistice. Sti-
lul scrittorutui irebuie sa fie studiat in dez-
voltarea sa istoricd, intrucit el este legat
de schimbdrile generale ale stilurilor lite-
raturii artistice. La rindul et, limba litera-

turii artistice se cere si fie studiata in
strinsa  legatura cu lLimba nationald, cu
ramurile ei 'si cu istoria limbii literare.

In acelas timp, istoria limbii literare pre-
supune o strinsd legiturd cu cercetdrile so-
cial-ideologice ale epocii respective,
Studierea limbii (sau a stilului) genului
literar poate duce la generalizart si con-
cluzii, ‘care contribuie la o intelegere mai
adincd a nofiunii si categoriei stilistice a
vorbirii artistice sau a limbii literare -artis-
tice, fintrucit aceasta constituie si baza
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studierii stilului individual al  scriitorului.
Capitolul 1II este dedicat ,Limbii operei
artistice” (p. 167—259). Acad. V. V. Vino-
gradov aratd cd studiile care s-au efectuat
pind in prezent in domeniul operei literare
si al analizel artistice sint incd departe
de a rezolva in mod stiinfific problema
respectiva. In limba operei literare artistice,
aratd el in continuare, foarte des se intre-
buinfeazd cele mai diferite Torme si func-
tiuni ale coloritului vorbirii mediului de-
scris. La rindul ei, limba medivlui depinde
de cultura, viata si conceptiile vorbitorilor
din. mediul st epoca respectivd. Acad.
V. V. Vinogradov socoteste c& in analiza
si aprecierea operei literare nu trebuie pusa
baza numai pe stilul individual al artistului,
pentru cd creatia individuald artisticd a
scriiforului se dezvoltd pe baza creatier
artistice a intregului popor. Aceasta nu in-
seamna ca acad. V. V. Vinogradov iasa pe
planul al doilea studiul maiesiriei operet
scrijforului, el cere numai sa nu fie stn-
diatd izolat, ci impreuna cu literatura con-
temporand lw si cu limba poporului
Acad. V. V. Vinogradov este impotriva
frazelor sablon si a expresiilor traditionale
vechi in operele artistice, care si-au pierdut
coloritul "expresiv si care creeazd o poves-
tire artificiala. In acest capitol ideile enun-

tate de autor sint ilustrate cu material
critic ¢i  beletristic incepind din secolul
XVIIL. El nu atinge numai problemele

operelor beletristice, ¢i se ocupd si cu lim-
bajul operelor stiintifice.

Capitolul 1V trateazad ,Problema restabi-
lirii autorului si a justelei textului operet
literare* (p. 259—334). Din materialele
prezentate de autor se vede ca aceastd
problemd l-a preocupat Iindeaproape. El
spune c& de istoria limbii literare si de
istoria limbii (stilurilor) literaturii artistice
este- strins legat un intreg ciclu de disci-
pline filologice aplicate, in dezvoltarea ca-
rora procedeele si principiile lingvistice de
cercetare joacd un rol nu mai pufin 1m-
portant decit cele literare si istorice. In
acest ciclu se includ critica literard si eu-
ristica literard, adica sistemu! modurilor si
a metodelor de determinare a autenticitati
textului si a autorului.

In restabilirea adevarului literar au exis-
tat diferite metode: unii s-au bazat pe intre-
buintarea particulelor, a prepozitiilor, a pro-
numelor etc. Alii au intrebuinfat metoda
matematica-statisticd, metodd care numai
intr-o micd 'masurd poate duce la descope-
rirea legilor interioare de dezvoltare a crea-
tiei artistice. Acad. V. V. Vinogradov schi-
feazd ce metode trebuie intrebuintate si ce
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cunostinfe trebuie sd posede un critic isto-
ric literar peniru a putea restabili originali-
" fatea textului. Inainte de toate criticul tre-
buie si posede cunostinfe care sd-i permita
selectionarea celor mai tipice semne lexi-
cale, irazeologice si pe urmd gramaticale
specifice expresiilor antorului respectiv. Tre-
buiesc exact deosebite semrele individuale $i

tipice unui anumit scrittor de cele ce au o

tntrebuintare mai largd in literatura tim-
pului respectiv. Munca de restabilire a textu-
lui adevarat al scriitorului si aprecierea
istorico-stilisticd a gradului adevdrului —
spune autorul — este cea mai bund scoala
de cunoastere a stilului scriitorului in con-
textul istoric, lingvistic si literar.

Capitalul V ,,Despre problemele stilistice
si ideologice si despre motivele literare ale
fasificariy si modificarii® (p. 334—422),
completeaza si dezvoltd, sub o altd forma,
problemele ridicate in capitolul precedent.
Autorul aratd motivele i rezultatele acestor
modificdri. In anumite cazuri, modificérile
sint atit de evidente incit opera literara
apare intr-o noud lumind, care poate in-
fluenta formarea si dezvoltarea unor noi
sisteme artistice. Modificarile pot i fdcute
personal de catre autori sau de redactorii

operelor, dupd anumite criterii legate fie -

de literatura contemporana, fie de. gustul
personal. Uneori ialsificarea era facutd nu-
mai pentru -faptul cd opera apdrea in alt
mediu, sau era dictatd de aparitia unei
noi mode literare sau de anumite curente
literare.

Definind locul acestei ramuri filologice,
acad. V. V. Vinogradov spune: ,Studiul
faisificdrii si modificdrii* (p. 334—422),
acad. V. V. Vinogradov spune: ,Studiul falsi-
ficérilor si modificdrilor literare pe de o parte,
formeaza obiectul textologiei, euristicii lite-
rare sau criticii textului, iar pe de altd parte
intrd in cercul istoriei literaturii si istoriei lim-
bii literaturii artistice* (p. 354). Ca model,
acad. V. V. Vinogradov da variantele vo-
lumutui 11 din Suflete moarte de Gogol,
care oferd un interesant material stilistic
si istorico-literar pentru discutarea proble-
melor de mai sus. .

In penultimul capitol se trateazd tema
oRealismul si dezvoltarea limbii ruse”
(p. 422—508). Problemele si teoriile lega-
turii realismului literar cu dezvoltarea lim-
bii literare si a limbii literaturii artistice
sint multple, dar pind in. prezent nu au
fost studiate in mod aminuntit. Unii filo-
logi au c#utat realismul in operele litera-
turii rose vechi, care poartd pecetea in-
fluentei poeziei populare. Autorul aratd ca
in - literatura Evulni medin apar in mod
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spontan anumite elemente realiste. In gene-
ra| folclorul, pentru toate epocile, este so-
cotit, ca un pulernic izvor de raspindire
san sadire a tendinfelor realiste, Legat de
aceastd problema, acad. V. V. Vinogradov
pune o serie de alt probleme care-si’ as-
teapta rezolvarea:,proglema legaturit rea-
lismului in literaturd cu anumite ramuri
ale graiului popular de vorbire, cu poetica
populard, problema caracterulur istoric al
acestor legaturi. ’

Acad. V., V. Vinogradov spune, in con-
tinnare, cd literatura realistd din Rusia
anilor. 1830—1840 este forta dinamizatoare
a dezvoltarii literaturii artistice care evo-
lueazd nu numai pe baza limbi graiurilor
populare si nu numai pe baza stilurilor
populare. El analizeaza si teoriile care leaga
realismul cu ideologia revolufionard sau cu
cresterea miscdrii nationale de liberare, in-
diferent de schimbdrile concrete istorice in
sistemul formelor expresiilor literare. ,Se
intelege — spune autorul — ca realismul
ca o categorie generald a artei este legat
de dezvoltarea societdfii, de dezvoltarea na-
tiunii, de dezvoltarea intregii culturi nain-
tate, de ideile sociale progresiste* p. 441). -
Dar ,Intelegerea realismului numa: ca un
curent ideologo-revolutionar duce la rupfura
realismului literar nu numai de istoria limbii
literare, de conditiile specifice nationale si
tendintele dezvoltdrii Iui, dar si de legile -
dezvoltérii stilurilor artistice insesi“ (p. 445)-
Drept exemplu acad. V. V. Vinogradov ci-
teazd realismul lui Radiscev si al lui De-
mian Bednifi, al lui Herfen si Maiakovski.

In sfirsit, autorul aratd ci in anii 1830—
1840 se definesc normele literare nationale
ruse si se traseazd drumul de dezvoltare
mai departe a limbii literaturii artistice
ruse. Are loc procesul de Teflectare si in-
truchipare artisticd a viefii contemporane
si trecute a societdtii rusesti, in toatd diver-
sitatea ei de clasd.

Ultimul capitol autorul il intituleazd ,,De-
sore legaturile proceselor dezvoltdrii limbii
literare si a stilurilor literaturii artistice“
(p. 508—637). :

In acest capitol acad. V. V. Vinogradov
aratd drumul formérii limbii literare natio-
nale ruse, cu toate legaturile dintre diferite
procese, stiluri, dintre schimbdrile formelor
de compozitie etc. Toate aceste ifenomene
sint studiate de autor in dezvoltarea lor
istoricd. In mod special el se ocupid de
dezvoltarea romanului istoric, care a avut
un rol deosebit in democratizarea realismu-
lui, stilurilor limbii literare ruse noi $i a
limbii literaturii artistice, despre care spune:
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,Este necesar si legdm soarta romanului
istoric- atit de procesele specifice de dezvol-
Aare ale culturii nafionale. ruse, de miscérile
social-politice si ideologice ale istoriei so-
cietatii ruse, cit si. de legile de dezvoltare
ale limbii liferare nationale ruse si ale stilu-
rilor literaturii artistice” (p. 529).

Acad. V. V. Vinogradov este impotriva
rezolvérii naturaliste a problemei limbii per-
sonajelor din operele artistice istorice, care
vorbesc 0 limba a epocii in care se desia-
soard actiunea. Aceastd rezolvare — spune
el — este cu totul schematica si, de multe
ori, in contrast cu stilul autorului.

Referindu-se la limba romanului istoric,
acad. V. V. Vinogradov afirma: ,Limba ser-
veste :la comunicarea gindirii, dar aceasta
nu inseamna cd unul si acelasi gind nu
poate fi redat cu mijloace lingvistice dife-
rite, sau ca gindiri diferite nu pot {i redate
cu mijloacele lingvistice ale unuia s$i ace-
luiasi tip“ (p. 543).

Acad. V. V. Vinogradov analizeazd si sin-
tetizeaza toatd literatura criticd si beletristica
rusid din secolele XVIII, XIX si inceputul
secolului XX, facind anumite trimiteri si la
literatura veche si folclor, Literatura bele-
tristica din epoca sovieticd nu intrd in
aceasta carte, ea probabil va forma obiectul
unei noi carti.

Cartea acad. V. V. Vinogradov, prin pro-
blemele riaicate si prin. felul cum sint tra-
tate, constituie o lucrare deosebit de utila
si interesanta pentru toti filologii, in sensul
Jdarg al cuvintului, Scriitorul C. Fedin, pe
drept cuvint, o caracterizeazd ca o ,,intro-
ducere in stiinta despre stilurile literaturii
artistice®.

ONOFREI VINTELERU

B4alint Sandor, Szegedi szotar
(Budapest, 1957. Akadémiai Kiado. 864 4
704. lap). A nyelvjaraskutatis és a nyelv-
torténet szamara egyarant nélkiilozhetetlen
nyelvjarasi anyagkoziés egyik legfontosabb
modja a nyelvjarasi adatok szétar formaja-
ban valé kozzététele. A milt szazad utolso
évtizedében  Szinnyei Jozseltd] szerkesztett
Magyar Tajszétar. még csak a koznyelvi
hasznalatto! eliitd, sajatosan nyelvjarasi sza-
vakat, a legkiilonb6z6bb magyar nyelvjara-
sokban eldfordule tajszavakat tartalmazza.
Nem sokkal ezutan azonban felmeriilt az
az igény, hogy a nyelvjarasi szotar egyetlen
tajegység teljes szokincsanyagat igyekezzék
felolelni. Csliry Balint volt az elso, aki ilyen
értelemben vett tajoyelvi szotar megszer-
‘kesztésére vallalkozott 1935—36-ban megje-
lent Szamoshat; szdétaraval. A felszabadulds

RECENZII — KONYVISMERTETESEK 4

utani. években Kkettdvel gyarapodott a taj-
nyelvi szétarak szama. Az egyik Kiss Géza
Ormanysagi szotara, amely 1952-ben jelent
meg. Keresztes Kalman szerkesztésében. A
mésik az itt ismertetendd Szegedi szétar. Ez
Balint Sandor munkaja, 1957-ben jelent
me‘g két kotetben.!

Szegedi szotart mar akkor is a magyar
nyelviudomany értékes nyereségének tekint-
hetndk, ha pusztan a két vaskos kotetben

kozolt nyelvjarasi.széanyag gazdagsagara

gondolnank. Lényegesen emeli azonban a
szotar értékét, ha szamitasba vessziik egy-
részt azt, hogy éppen a legjellegzetesebb
0-z6 . nyelvjarasbol kozol mas természetli
vizsgalodasokban is felhasznalhaté gazdag
nyelvi anyagot, masrészt azt, hogy a szegedi
szilletésii szerzd rendkivill sokirdnyt és
t6bb, mint harom évtizedes gyiijtdémunka
eredményeit tette kozzé szdtaraban. Beve-
zetdjében részletesen tajékoztat a szotar
anyaganak forrasairél és valogaté-feldol-
goz6 munkajanak médszereirdl.

A szotar anyaganak torzse az €19 nyelv.
Ez i6ként annak a varosrésznek a nyelv-
hasznalatat tikroai (Alsévaros), amelynek
népe maig is leginkabb megorizte a sze-
gedi hagyomanyokat mindennapi életében,
munkajaban, szokasaiban. Kiterjesztette ku-
tatasait a legjellegzetesebb szegedi népi fog-
lalkozasok, illetdleg helyi ipardgak széanya-
gara is. Igy belekeriilt szétaraba a vada-
szat, madaraszat, halaszat; a paprikater-
mesztés, papucsgyartas, hajoacs mesierség,
tovabba a szfics-, timar-, csizmadia-, gomb-
koto-, kotélvero-, kovacs-, bognar- és. mas
mesterségek szakszéanyaga. A szotar tehat
nemecsak egyetlen . tarsadalmi rétegnek, a
parasztsagnak, hanem az egész torzsokos
szegedi tarsadalomnak a székincsét mu-
tatja be. Helyet kaptak tulajdonnevek is:
eredeti csaladnevek, tovabba kereszinevek,
foldrajzi nevek (vérosrészek, hatarrészek
neve), régi uicanevek. A mai nyelvi anyag
forrdsa nem csupan Szeged varosa. Részben
sajat, részben masok gylijtései alapjan be-
vonta a kutatasba azoknak a Szeged koz-
vetlen kozelében 1évé vagy tble tavolabb
esd falvaknak és ftelepliléseknek a nyelvét
is, amelyeknek lakossaga telepiiléstorténets
adatokkal kimutathatélag a XVIII—XIX.
szazad folyaman Szeged népébdl szakadt
ki, és maig is megodrizte a szegedi nyelv-
jaras jellegzetességeit.

Az itt ismertetett szotar sajatosan 4j vo-

nasa az elotte megjelent tajnyelvi szota-

1. Balint Sandor Szegedi szétarat ismertette
Sebestyén Arpad, Nyelvtudomanyi Kézlemények
LX (1958), 498—502; és Siteanu C. Cercetdri de
Lingvisticd IV (1959}, 222—4.



3 RECENZII — KONYVISMERTETESEK

rakhoz viszonyitva az, hogy torténeti anya-
got is tartalmaz. Ez a nyelvjarastorténet
szamara rendkiviil ‘hasznos célkitlizés igen
nehéz feladat elé allitotta a szotar szer-
kesztdjét. A Szegeden keletkezett, illetdleg
szepedi sziiletésii egyénektdl szarmazo nyelv-
emlékek adatait kellett nagy koriiltekintgssel
megrostalnia. A kozépkori latin nyelvii ok-
Jevelek magyar nyelvli szérvanyaité] kezdé-
doleg tobb kétségkiviil szegedi keletkezésil
névjegyzék, majd kodex szolgalhatott forra-
sul a szegedi nyelvjaras torténeti anyaganak
feltarasahoz. A XVII. szazadtdél kezdve na-
gyobb “szamban jelentkeznek szegedi irok,
akiknek . maganleveleit és irodalmi alkota-
sait haszonnal forgathatta, A régebbi irdk
kozil kiilonésen Dugonics Andras, a modern
irék koziil foként Tomorkény Istvan, Mora
Ferenc és Juhasz Gyula iréi nyelve jelleg-
zetes ebbdl a szempontbdl. A szerzd Tigyel-
me kiterjedt a Szegedrdl szélo kiilonbGzd
szakmunkak, valamint a szegedi sajtéter-
mékek nyelvének vizsgalatara is, ugyhogy
ez a gylijtdémunka még igy felsorolasszeriien
s vilagosan mutatja a felhasznalt forras-
anyag és a kutatasra forditott munka nagy-
sagat.

Joggal mondhatjuk tehat, hogy a Szegedi
szétar leiré és torténeti jellege, tovabba
mind leir6, mind torténeti anyaganak sok-
rétlisége miatt ezidaig magaban allo jelen-
téségii regionalis szotar. Maga a szerzd igy
nyilatkozik munkajarél: |, Kisérletet tettem
tehat egy magyar nyelvjaras szdkincsének
nyelvidrténeti rendszerezésére” - (Bevezetés,
18). «
A szétar megszerkesztésében a tajnyelvi
szétarakban szokasos mddszert alkalmazza.
A szécikk a szd koznyelvi alakjaval kezdo-
dik, azutan kovetkezik a cimszé szegedi
nyelvjarasi - alakja, ‘'majd zardjelben ragos
formak, ha ezek eltérnek a koznyelvi alak-
tél. Ezt koveti a széfaji meghatarozas,
majd a szo jelentése. A jelentést gyakran
példamondat 1s megvilagitja. A régi forras-
miivekbdl vagy- irodalmi alkotasokbol szar-
mazé példamondatok utan mindip jelzi az
idézet- Jorrasat. A jelentés utan kovetkezik,
ha erre szilkség van, a szd tarsadalmi
helyzetére valo utalas: kispolgari, alvilagi,
melyik szakmabol valé stb. Kiilon - jellel
jeloli a csak 1850 el6tti forrasokban elbfor-
dulo adatokat, mas jellel azokat a régi sza-
vakat, amelyek az 1850 utam gyjtok anya-
gaban el6fordulnak ugyan, de 6 mar nem
hallotta. Jelzi az 1j, most meghonosodd
szavakat. Ezek az idosebb nemzedék nyel-
vének inkdbb csak a passziv szokincséhez
tartoznak, az ifjabb nemzedék azonban mar
hasznalja oket (pl. csontvaz, kondzerv, mii-
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tragya, séta). A. sz hangulatara, sziikebb
jelentésarnyalatdra ufal ilyen megjegyzések-
kel: eufemisztikus, ginyosan, tréfasan. Szo-
lasok, kozmondasok, talalos kérdések, nép-
rajzi magyarazatok egészitik ki a szdcilket,
ha erre szlikség van. A néprajzi magya-
razatok szerszamok, - eszkozok, népi szoka-
sok esetében kiilondsen fontosak lehetnek.
Kozol a szotar rajzokat, 4brakat is.-A szé-
cikket mas szocikkekre valo utalas zarja.
Tajnyelvi szotarak anyaganak hasznalha-
tésdgat nagyban meghatarozza a szétarban
alkalmazott Jonetikus iras. A Szegedi szotar
szerkesztbjét nehéz feladat elé allitotta az
a tény, hogy a régi nyelvi forrasokbél, iro-
dalmi miivekbdl, valamnt mas gyiijtok anya-
gabol szarmazé adatok irasmddja egymastol
igen eltérdé volt. Gyakorlati okokbdl, a minél
szélesebb korckben vald hasznalhatésag ér-
dekében a szerkesziG sajat gylijiésének le-
jegyzésében sem alkalmazza mindazokat a
mellékjeleket, amelyeket a maganhangzok
arnyalati sajatossidgainak a jelGlésére a
magyar nyelvjaraskutatasban - hasznalnak.
Nem tiinteti fel {ovabba azokat a massal-
hangzé hasonulasokat, rovidiiléseket, ame-
lyek a koznyelvi ejiésre is jellemzOek, de
a helyesiras nem 1ilkrozi Oket. Szotaraban
tehat ilyen alakokat taladlunk: eégyvégtibe,
mogszarad; szbvetbii, tejesbornyikocsonya;
erostel/liem, rosszfajla.. Fonelikusan irja
azonban-a szavakat, ha a kdznyelvi ejtéstél
valamilyen .eltérés, illetdleg sajatsag mu-
tatkozik, példaul: dccd egyszer’, kéech ‘keét-
szer’, gyakollott ’gyakorlot!’, @éménne ’elmen-
ne’, muk ’melyik’, rézsda ‘rozsda’.
Eszrevételeinket azzal a megallapitassal
Osszegezhetjilk, hogy Balint Sandor Szegedi
szOtara igen hasznos és értékes munka. Je-
lentdsége talhaladja a nyelvjaraskutatas

. korét, mivel a nyelvioriénet, illetbleg nyelv-

jarastorténet, valamint az altalanos nyelvé-
szet szamara is hasznosithaté gazdag anya-

got nvujt.
"VAMSZER- MARTA

Béalint Sandor, Szegedi szotdr
(Budapesta, 1957. Edit. Acad. 864-+704
p-) (Rezumat.) Dictionarul prezentat in
recenzia de fatd apartine acelor dictio-
nare dialectale, care contin tezaurul le-
‘xical al unui dialect. Baza materialului
din dictionar o formeazé dialectal con-
temporan din Seghedin, si in primul
rind ‘graiul acelui cartier al orasitui
care a pistrat cel mai mult dialectul
original din Seghedin. Dicfionarul cu-
prinde insd nu numai lexicul agricul-
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torilor ci si terminologia tehnici al di-
feritelor mestesuguri populare precum
si materialu] lexic specific diferitelor
péturi sociale. Pe lingd cuvintele care
nu sint de folosintd generala dictio-
narul mentioneazd mestesugul sau pé-
tura sociald la care aparfine. Aratd
si vechimea cuvintelor daci este vorba
de un cuvint nou, vechi sau arhaic.
Au intrat in dictionar si nume pro-
prii, si anume numele de familii cit
si pronumele originale din Seghedin,
precum si nume toponimice. Materialul
contemporan a fost cules nu numai
in orasul Seghedin, ci si in acele sate
a cidror populatia s-a desprins din
locuitorii - orasului Seghedin in de-
cursul secolelor al XVIII-lea si al
X1X-lea.

Dictionarul cuprinde nu numai ma-
terial contemporan, ci si material is-
toric. Materialul istoric a fost cules
din documentele lingvistice care au
luat nastere in orasul Seghedin sau au
fost notate de persoane de origine din
Seghedin. Sursele datelor istorice le
formeazd documentele in limba ma-
ghiard din evu] mediu, codicele, in
sfirsit- operele si scrisorile scriitorilor
de origine din Seghedin. Prin pre-
lucrarea materialului istoric al dialec-
tului din Seghedin prezentul dictionar
depaseste dictionarele dialectale de
mai inainte, care s-au multumif cu
prelucrarea materialului contemporan.

In redactarea- dictionarului autorul a
depus o munci temeinici, In articolele
dictionarului -autorul ne prezinti in
afard de forma literard si dialectatd
si sensul cuvintului si valoarea sti-
listicd, vechimea lui, intregindu-le cu
explicafii etnografice i sociologice.
In transcrierea fonetici a materialului
dialectal contemporan autorul nu fo-

loseste consecvent semnele fonetice
uzuale 1in dialectologia maghiar3,
¢i — din motive de ordin practic —

simplificd notarea fonetica.

In concluzie putem stabili, ci dic-
tionarul dialectal din Seghedin redac-
tat de Balint Sindor este un real
cistig pentru lingvistica maghiara.
Importanfa  dicfionarului  depdseste
sfera dialectologiei maghiare, materia-
iul ei bogat fiind de folos si pentru
cercetarea ‘istorici a dialectelor si
pentru lingvistica generali.

A Magyar Nyelvor stiliszfikai targyt
cikkeirél és tanulmdanyairél, A Magyar

Nyelvor cimii folydiratban 1945 6ta kisebb-
nagyobb megszakitdssal allandéan jelentek
meg a stilus jelenségeivel foglalkozd cikkek,
a szerkesztdoség néhany év ota roink nyelve
cimmel Kkiilon rovatot is szentelt az ilyen
targyt tanulmanyoknak. Ezekrd! kivan — a
teljesség igényét kizdrva — képet nyujtani
az ismertetés.!

Az emlitett folydirat felszabadulas utani
szamaiban megjelent nyelvi-stilisztikai elem-
zéssel foglalkozg cikkek és tanulmanyok at-.
tekintésére a kozlések jellegébdl, természeté-
b6l onként kinalkozik a kovetkezd csoporto-
sitas: 1. Egy-egy prézai vagy verses mil,
kotet nyelvének elemzése: 2. Egyetlen stilus-
jelenség vizsgalata valamely iré nyelvében;
3. Forditasi kérdések.

1. A Magyar Nyelvor lapjain kozzéteit
stilisztikai vonatkozasti tanulmianyok zome
egy mit vagy kotet nyelvének elemzésével
foglalkozik. Az ismertetés a szakirodalombo!
jol ismert elvi szempontoknak a tiikrében®

 helysziike miatt csak azokat a cikkeket veszi

szamba, amelyek akar médszertani, akar
tartalmi vonatkozdsban tanulsagosak. az
eddigi kutatasokhoz viszonyitva ujat jeten-
tenek. Az ebbe a korbe sorolhaté tanulma-
nyok felépitése rendszerint megegyezik ab-
ban, hogy a szerz6k kiindulasként utalnak
a targyalt mifi, kotet tartalmi mondanivalo-
jara, gyakran az iré egyéniségére, majd
kiemelik a legsajatosabb nyelvi vonasokat,
koltdi eljarasokat. Minden szempontbdl pél-
damutatoaknak kell tartanunk azolyan elem-
zéseket, amelyek amellett, hogy a vizsgalt
format a tartalommal valé szoros kapcsola-
taban mutatjak be, egyben a nyelvgazdagi-
tas forrasaiként szolgald stilaris eljarasokat
is feltarjak. Galdi Laszio példaul nagy hoz-
zaértéssel mutat ra arra, hogy a koltok — 2
maguk személyes érzékenységén atsziirt va-
losag 1djszerit, szuggesztiv kifejezésére tore-
kedve — sokszor meglepd szdkapcsolatokat
teremtenek, vagy 1j, szokatlan jelentésben
hasznalnak szavakat, s igy a jelentésarnya-
latok szines sokasagival gazdagitjak a
nyelv szavait. Maskor egy-egy talalo, sti-
lisztikai szempontbol nagy helyzeti energia-
val rendelkez tajszé talal tolluk nyoman

' Az ismertetés az 1945—1960 koz6tt megjelent
szamok alapjan késziilt. (Kivétel a LXXXII, 3.).
2 Lasd pl. erre a kérdésre vonatkozolag: A. I
Jefimov, A szépirodalmi miivek nyelvi és stilisz-

tikai elemzésének feladatairdél, NyIK. V(1954),
2—3. sz. 281., Baldzs Jdnos, A stilus kérdései.
III. NyKongr. 160.; Bdka Ldszl6, A vers-elemzés

problémdi, It. XLV (1958), 3—4. sz. 33; Tudor
Vianu Stilisticd literard i lingvistica Limba Ro-

minid, V, 2. sz, 12.



7 RECENZII — KUNYVISMERTETESEK

utat az irodalmi nyelvbe, s valik kozkincs-
csé (KoMoi nyelviink - szokészletéhez. Nyr.
LXXVIil, 365; Koltéi nyelviink legijabb
gazdagodasa. Nyr. LXXX, 316). Karoly
Sandor arra is kitér elemzésében, hogy vat-
nak olyan tipikus nyelvi vonasok, amelyek
“arrol a stilusiranyrél is vallanak, amelyhez
a vizsgalt koltd tartozik. llyen lehet pél-
daul a szojelentésbol addédo stilaris leheto-
ségek kiaknazasa (,Erdei vadak, égi mada-
rak“, Nyr. LXXXI, 194).

Mintaszeriliek azok az elemzések is, ame-
lyek a nyelvet a maga sajatos milvészi

funkciéjaban tanulméanyozzak, s az elemzés.

soran azt a kérdést is kibontjak, hogy mint
érthetdé az irodalmi mil nyelvhasznalata az
eriségé vilagnézetéb6l, s nem
utolso~ sorban targyvalasztasabol (Deme
Laszl6, Gondolatok a ,Palyamunkasok”
nyelvérol. Nyr. LXXVII, 183), vagy amelyek
a stiluselemek megragadasaval jutnak el
miifaji sajatossagok megallapitasdhoz, Szi-
larvi Ferenc példaul Ludas Matyi elemzése-
kor azokat a szalakat fejti ki, amelyek a mii-
vet a magyar népi mesemondashoz kotik (A
magyar neépi epika hagyomanyai Fazekas
Ludas Matyijaban., Nyr. LXXVIII, 350).

Ezen a tarovkoron belil mint érdekes ki-
sérietet kell megemliteniink a Benkd Laszlo
Osszehasonlité alapon végzett elemzését. A
szerzG Veres Péter Szamadas cimil regé-
nyének régebbi és njabb, atdolgozott kiada-
sanak nyelvét veti egybe, s tesz. értékes
megjegyzéseket egy-egy megvaltoztatot szd,
kifejezés vagy mondat stilaris értékére vo-
natkozolag. (Két Szamadas. Nyr. LXXXI, 45).

2. Koztudomasi, hogy a stilisztikai kuta-
tasok sok elméleti kérdés tisztazasaval ado-
sak még. Ezért jelent6sek a Nyelvor tanul-
manyai koziil azok, amelyek valamely egyéni
ir6i stilusjelenség leirdsakor eddigi ismere-
teinket gazda~ito megallapitasokig jutnak el.
Az eldbbi csoporthoz viszonyitva az ide so-
rolhaté kozlések szama nem til nagy. Ezek
kozill is kiemelkednek, a magyar stilisztika-
ban 1j szint jelentenek Herczeg Gyula ta-
nulmanyai. Vegyiink szemiigyre néhanyat
koziiliik.

Herczeg a modern préza nyelvét vizsgalva
jut el a nominalis stilus magyar jelentkezé-
sének felledezéséhez, sajatossdgai bemuta-
tasahoz. Ez a tomor, rovid mondatos iréi
formanyelv az Ettvds képviselte klasszikus
stilus, a gondos szerkesztés, a pontos kotd-
sz0 és raghasznalat stilusa ellenlabasaként
jott létre, Lényege: a nomen (f6név, mellék-
név) uralkodo szerepe, a kapcsold elemek
hidnya, s az ige hattérbe szorulasa. A mon-
datok t0bbnyire csak [0névboél, melléknévbol
allnak, ritkan boviti a kozlés értelmét egy-
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egy hatarozé. Ez a szaggatoit mondatiiizés
alkalmas hangulati benyomésok érzékelte-
tésére, ezért kedveliék iGleg az impresszio-
nistak. A szerzd arra is ramutat, hogy ez a
stilus nem a mindennapi nyelv hasznalata-
bol és szerkezeteibdl fakad, a legtobb része
parole, iréi nyelvi jelenség. Kar azonban,
hogy a kérdés nyelvhelyességi vonatkozasail
nem fejti ki, csupan utal ra. (A nominalis
stilus a magyarban. Nyr. LXXX, 40, 204).
Figyelemre méltdak Herczegnek a kozles
modjaival kapesolatban tett észrevételei is.
Megallapitja, s bd adatanyaggal példazza,
hogy a XX. szazad modern elbeszéldinek
nyelvében .az egyenes beszéd, a fliggd és
a megelevenitd lliggd beszéd (atképzeléses
eléadas vagy style indirect libre) mellett
létezik nmegyedik kozlési mdéd is: a kapcsolt
egyenes beszéd. Ez az eldadasmdd 1ényegé-
ben az egyenes és a fliggd beszéd sajatos
Otvozete. Az iré ugyanis ugy szovi bele sa-
jat eldadasaba a szerepl® beszédét, hogy a
kozlés folyamata ne szenvedjen- torést, ne
alljon eld egyenes beszéd vagy atképzeléses
eloadas. A kapcsold kdtbszo a hogy, ez
azonban el is maradhat. Stilushatasanak
forrasa az a fesziiltség, amelyet az a pilla-
natnyi kétség tamaszt az olvaséban, hogy
mar a szerepl0 beszél-e vagy még mindig az
ir6 (A kozlés sajatos formai Tomorkény és
Mdra stilusaban. Nyr. LXXVIII, 203). Mi-
vel ezzel a kérdéssel H. Molnar llona is
foglalkozott, kitérésként megemlitjiik, hogy
véleménye szerint a kapcsolt egyenes be-
széd funkcionalis szempontbol az atképzelé-
ses eldadds egyik fajtaja, akarcsak a tdle
megallapitott mésik valtozat. Ez utébbi koz-
lésmédra az él6beszéd fordulatainak a fliggd
beszédbe valé pontos atmentése a lényege.
Mindkét valfajnak rendkiviil nagy a stilaris
értéke. JO eszkozt jelentenek a mondanivald
tomoritéséhez, alkallmasak a ki nem mondott
gondolat, a lelkivilag bemutatisara (A dra-
mai szerkesziés nyelvi eszkdzei Veres Péter
Rossz asszony cimii kisregényében. Nyr.
LXXIX, 314). -
Herczeg két terjedelmes tanulmanyt szen-
tel a mondatszerkezetek vizsgalatanak (Mon-
datszerkezetek Kridy  stilusaban.  Nyr.
LXXV, 324, 420; Eotvés Jozsef kiérmonda-
tai. Nyr. LXXVIH, 165). Nyelvész pontos-
saggal a legaprébb részletre is kiterjed a
figyelme, de mindkét tanulmanyra érvényes
Tompa Jozseinek az utébbival kapcsolatban
tett birdlo megjegyzése, hogy tudniillik
Herczeg a stilust azonositja a mondatfor-
maval (A stilusvizsgalat moédszeréhez. Nyr.
LXXVIII, 44). Kétségtelen érdeme azonban
a szerzének az, amit a korstilus szerepérdl
mond. Igy szerinte a korstilus — klasszi-
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cizmus::— - érezhetd modon belolyassal voli
az etvOsi mondatiormak: alakulasara, Krudy
Gyula mondatszerkezetei' pedig az impresz-
szionista- stilusra::jellemzé ~vonalak szerint
-épiilnek. T A T

Az eddig - emlitett  tanulmanyok mellett
talalunk: olyanokat . is, amelyek a hasonla-
tok, metafordk nyelvi szerepét targyaljak.
Modszertani *szempontbél < érdekes a Krady
hasonlatair6l - szélé -tanulmany. = A szerzd
ugyanis = némileg. 'megiorditja az eddigi
gyakorlatot, azokat a targyakat, jelemsége-
ket csoportositja fogalemkordk szerint, ame-
lyeket az ir¢ hasonlitasara kivalaszt. Ta-
lan inkabb egyet érthetiink azzal az elja-
rassal, amely a hasonlé képanyagabél al-
kotott targykorokbe vonva tanulmanyozza
a hasonlatoknak walamely kolts vagy iré
nyelvében betoltott szerepét. Az iré latas-
modjara feltétleniil jellemzd lehet, hogy mit
lat meg az Ot kornyezd valosagbdl, de
talan tObbet arul el képzeletérdl, egyeénisé-
geérol, lellogasarél az hogy a valdsag tar-
gyait, jelenségeit milyen szférakbdl vett je-
lenségekkel hasonlitja Ossze, milyen tavoli
asszociaciokat teremt (Herczeg Gyula, Krady
hasoniatai. Nyr. LXXXII, 41).

Ujszerii J. Soltész Katalinnak a hasonla-
tok, metalorak tanulmanyozasaban alkalma-
zolt modszere is. Babits fiatalkori versei-
ben talalhaté hasonlatok és metaforak nyelvi
kifejezési eszkizeirdl készit gondos leltart.
Tanulmanya egy nagyobb mi részlete, va-
I6szinli ezért hianyoznak beldle azok a
megallapitasok, amelyek a szemléletsség e
nyelvi eszkozeit Osszeffiggésbe hoznak a
kolto impresszionista abrazolasmédjaval, ver-
sei tartalmi mondanivaléjaval (A hasonlat
és metafora Babits Mihaly fiatalkori ver-
seiben, Nyr. LXXXIII, 179).

3. A bemutatott két csoport mellett szol-
nunk kell a harmadikrd! is. Ebbe a korbe
a miiforditas kérdéseivel foglalkozé néhany
tanulmanyt vonjuk. Ezek a forditasok nyel-
vét - elemezve, a sikeriilt részek kiemelése
mellett [6leg a hibas forditoi eljarasokra
mutatnak ra. Az Osszehasonlitdas sok esetben
értékes megfligyelésekre ad alkalmat a szer-
zoknek, idleg a jelentésarnyalatok pontos
koriilhatarolasahoz teremt jo alapot. A
biralok altalaban elvként szogezik le azt a
megallapitast, hogy a forditd iréi szabad-
sdga egyaital miivészi felelBsségre is kote-
lez (vo. Horvath 1. Karoly, Egy Hora-
tius sor tanulsagai, Nyr. LXXXII, 183; Do-
mokos Samuel, Sadoveanu: , A Nyestfiak”
cimii regényének forditasa. Nyr. LXXXII,
316; Herczeg Gyula, Goldoni magyarul.
Nyr. LXXXI1, 66; Németh G. Béla, Néhany
forditoi stilusprobléma. Nyr. LXXXI, 428;
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Kovalovszky “Miklos, Forditéi hiség, irdi
sze(z)badség, miivészi feleldsség. Nyr. LXXXIII,
160). - C

Nem nyujtanank teljes képet a Nyelvdr
stilisztikai targyi elemzéseirfl, ha nem szol-
nank azokrél a mintaszer(i szdvegelemzé-
sekrol, amelyeket jeles nyelvészeink tolla--
bél, olvashatunk, Ezek a stiluselemzések
iskolapéldai annak, miként végezhetiink
nyelvészeti modszerrel olyan elemzést, amely-
nek eredményeként a tartalom és a forma
szerves egységében foghatjuk fel a miivet
(v6. Barczi Géza, Stiluselemzés [ Jokai:
Az aranyember /. Nyr. LXXXI, 291; stb.).

Osszegezésként meg kell jegyezniink, s erre
mar a bevezetdben is utaltunk, hogy a fel-
szabadulds 6ta megjelent Nyelvor szamok
nem kozoltek folyamatosan nyelvi stiliszti-
kai elemzéssel Ioglalkozé tanulmanyokat.
Vannak olyan éviolyamok, amelyekbol szinte
teljesen hianyoznak az ilyen jellegii koz-
lések, mig az utébbi évek szamai bovelked-
nek az ide sorolhatd, tartalmi és moédszer-
tani szempontbd! egyarant jelentds tanulma-
nyokban. Ez az Orvendeles tény, dgy vél-
jik, nem véletlenszerii, természetes kdvet-
kezménye annak a nemzetkozi viszonylatban
is megnyilvanuld érdeklédésnek, mely a
fejlodés holtpontjarol eldre lenditette a sti-
lisztikat, Ismertetéstink, mely a sziikre sza-
bott keretek miatt nem torekehetett teljes-
ségre, talan érzékeltetni tudta, hogy a
Nyelvérben jelentkezd stiluskutatdok milyen
vonatkozasban jarultak hozza eredményeik-
kel e tudomanyag izmosodasahoz.

Végil utalnunk kell arra is, hogy szem-
lénk soran nem tértiink ki a tajnyelvi ele-
mekkel, az irodalmi névadassal és a nyelvi
archaizalas kérdéseivel kapcsolatos vita-
anyag bemutatidsara. Ezek ismertetése csak
a mas folyoiratokban jelentkezd idevago
anyag bevonasaval lehet teljes, ez pedig
meghaladna célkitlizésiinket.

J. NAGY MARIA

Note cu privire la articolele si stu-
diile stilistice din revista ,,Magyar
Nyelvére in perioada de dupi eliberare.
(Rezumat). Recenzia — care nu
are preten{ii de prezentare completi
— frece in revistid articolele si studiile
stilistice apirute in ,Magyar Nyelvor®
intre 1945—1960.

Privirea de ansamblu e servitd fin
mod natural de o clasificare care de-
curge din caracteru] articolelor. Astfel
sint amintite: 1. articole care se ocupd
de analiza stilistici a unei opere sau
a unui volum. Dintre acestea recenzia
scoate in relief studiul lui Galdi Liszls,
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lui Karoly Sandor, Deme Laszlé si
Szilagyi Ferenc. Analizele lingvistico-
stilistice ale autorilor aminti{i cerce-
teazd fenomenele stilului individual in
strictd legdturd cu continutul operelor
tratate.

2. Studii care cerceteazi un singur
fenomen stilistic in limba unui scriitor.
Dintre studiile de acest gen sint deo-
sebit de valoroase comunicirile lui
detailat cu studiul in care Herczeg in-
cearcd sd clarifice caracteristicele sti-
Herczeg Gyula. Recenzia se ocupd mai
lului nominal si aparitia asa numitu-
lui ,kapcsolt egyenes beszéd* in proza
maghiard modernd. Pe lingad acestia
in recenzie citim citeva aprecieri asu-
pra a doud studii dintre care -primul
scris de Herczeg Gyula trateazd com-
paratia in opera lui Krady Gyula, iar
celdlalt, al lui Soltész Katalin, se ocu-
pa cu metaforele si comparatiile in
poezia tindrului Babits.

3. Analiza ale problemelor traducerii.

In sfirsit se referd la acele analize
stilistice mode] de text care provin de
la lingvisti de vazd. Nu se ocupid cu
prezentarea acelor probleme dezbatute
(problema intrebuintarii elementelor
dialectale in limba operelor beletristi-
ce, si problemele arhaismelor in ro-
manele istorice) la disculia cdrora au
luat parte si alte reviste.

M,-——"”/‘.‘——"—‘———
i Pretuirea lui fon Budai Deleanu in anii
regimului nostru democrat-popular. Tn ca-
; drul procesului de preluare si reconside-
" rare a valorilor culturale si literare ale
trecutului, Scoala ardeleand, si in centrul
ei Jon Budai-Deleanu, a solicitat atentia
multor cercetédtori. Interesul tot mai accen-
tuat fatd de cérturarul ardelean este pe
deplin justificat: autorul Tiganiadei este
o personalitate complexd, care aduce cu sine
factura ginditorilor francezi ai secolului
luminilor, precum si o rard eruditie, iar
activitatea sa multilaterald indicd directiile
in care evolueazd cultura si literatura ro-
mind spre sfirsitul veacului al XVIIi-lea si
inceputul celui urmator. Ca istoric si filolog,
Budai-Deleanu depéseste adeseori optica li-
mitatd a celorlalti protagonisti a1 Scolii
ardelene si formulazd péreri rezistente, care
dovedesc o buna orientare generald, un larg
orizont stiintific si o interpretare moderna
a oroblemelor cercetate, iar ca poet el da
literaturii romine o strélucire neasteptata.
In conditiile regimului nostru democrat-
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popular, cercetitorii lui Budai-Deleanu  au
urmérit pe de o parte punerea intr-o larga
ciculatie a.operei literare a poetulul, iar pe
de alta parte studierea unor probleme sau
aspecte mai pufin cunoscute ale activitatii
sale literare si stiintifice.

In prima directie, inregistram edilia din
1950 a Tiganiadei (col. Biblioteca pentru
toti), cu un studiu introductiv de I. Manole,
editie ce suferda insd de numeroase cusurtri,
semnalate in recenzia lui D. Popovici, Cu
prilejul unel noi. editii a Tiganiadei lui
[.  Budai-Deleanu, 1in Almanahul [Uterar,
an. I (1951), nr, 3 (16 martie), p. 94—102.
Incercérile ulterioare  de -editare a . operel
poetice a lui Budai-Deleanu apartin prof.
J. Byck, sub a cérui ingrijire apare editia
Tiganiader din 1954 (col. Clasicii romini)
si cea din 1956 (col. Biblioteca pentru toti),
ambele fiind insotite de prefata lui I. Oana.
Sub acceasi ingrijire, apare in 1959 edi-
fia a Il-a a Tigariadel (col. Biblioteca pen-
tru toti), prefatati de P. Cornea. Editiile
lui J. Byck, scoase fiecare intr-un tiraj de
peste 20.000 exemplare, au fdcut cunoscutd
unui  public larg epopeea lui Budai-
Deleanu, ele fiind in prezent si singura
incercare de editare stiintificd a Tiganiader.
Este vorba doar de o incercare, intrucit
F. Fugaru, in articolul sdu Despre -lectura
manuscriselor lui loan Budai-Deleanu, in
Limba romind, an. VII, (1958), nr. 4,
p. 11—42, pune in luminad unele lipsuri ale
editiei. Daca la editia Byck addugdm ob-
servatiile critice ale lui Fugaru, (comen-
tate de J.  Byck, Editarea clasicilor nostri,
in Gazeta literard, an. VII (1960), nr. 36
(1 sept.), p. 1 si 5), constatdm cd s-a fa-
cut un pas serios pe calea editdrii cu ade-
vérat stiintifice a Tiganiadei. Aceeasi ob-
servatie se poate face in privinia poemului
Trei viteji, care a fost pus 1in circulatie
in ultimii ani in doud edifii (col. Biblioteca
pentru toti), ingrijite de J. Byck: prima in
1956, cu un studiu introductiv de I. Oana,
a doua in 1958, neprefatata. . :

In cea de a doua directie, se remarci
in primul rind rezultatul cercetérilor intre-
prinse asupra Tiganiadei. Notdm in acest
sens paginile rezervate acestei epopei in
Istoria lileraturii romine, vol .1, Bucuresti,
1954, p. 74—93,- prefata lui I. Oang, ne-
lipsitd de unele idei contradictorii, si studiul
mai consjsignat al Ly P. Corg;gi,’ Tiganiada
lui Ionn Budait-Deleanu, Ta iata - romi-
neascd, an. XI (1958), nr. 2 (februarie),
p. 10—114, reprodus cu unele modificéri
ca prefatd a edifiei din 1958. P. Cornea
face * observatii judicioase asupra epopeii,
fird a neglija arta scriitorului, in schimb



186

manifestd tendinfa nejustificatd de a separa
pe Budai-Deleanu de grupul carturarijor
Scolii ardelene. Pe linga acestea, trebuie
relevate unele studii in care se discutd pro-
bleme referitoare la fondul si forma Tiga-
niadei. Un punct de plecare pentru inter-
pretarea exactd a continutuluy de idei al
epopeii il constituie primul volum din /Isfo-
ria filozofiei, Bucuresti, 1958, unde se fac
observatii esentiale privitoare la conceptiile
filozofice si politice ale poetului. Tot pe
linia definirii continutului tematico-ideologic
ve situeazd si articolul lui 1. Lungu, [Idei
iduministe in Tiganiada lui lon Budai-
Deleanu, in Din Istoria [ilozofiei in Ro-
minia, vol. 1I, Bucuresti, 1957, p. 157—
181, in care se dezviluie gindirea social-
politicd si filozoficd a autorului Tigama-
dei, subliniindu-se totodatd si izvoarele sale
ideologice: luminismul francez si ideile re-
voluiier de la 1789. Preocupati de orienta-
rea ideologicd a lui Budai-Deleanu, cerce-
tatorti nu au neglijat insd nici orientarea
sa literard. Intr-un- studiu al sdu, intemeiat
pe analiza atentd a celor doud variante
ale Tiganiadei, D. Popovici descifreazd
crezul hiterar al scriitorului, crez ce se in-
scrie ca un capitol in istoria ideilor este-
sice din cultura romind si care ajutad
totodata la patrunderea adevaratului sens
al operei poetice. In aceeasi ordine de
idet, poate fi amintit si articolul Ro-
seitei  del Conte, Limiti e caratteri
dell'influenza italiana nella Tiganiada”
di 1. Budai-Deleanu, in Omagiu [ui
forgu Tordan cu prilejul implinirii a 70 de
ani, Bucuresti, 1958 195—202, unde
Tiganiada este raportatd la modele literare
italiene. In sfirsit, alte doud articole tra-
teazd probleme referitoare la versul Tiga-
niader, la stilul si limba acesteia. Este vorba
de articolul lui L. Galdi, Tncd o datd despre
metrul  Tiganiadei, in- Limba romind, an.
VII (1959), nr. 2, p. 59—69 si al Lidiei
Stirlea, Observatii asupra limbii si stilului
Tigariade: lui lon Budai-Deleanu, in De la
Varlaam la Sadoveanu, Bucuresti, 1938,
p. 139—182.

In afard de studiile consacrate Tigania-
dei, cercetdtorii nostri si-au indreptat aten-
fia si asupra activitdfii stiintifce a scrii-
torului. Astfel, 1. Ghetie, in articolul Prima

ramaticd romind modernd, in Omagiu lui
orgu lordan .. ., p. 333—345, pornind de la
«cercetarea unor manuscrise inedite ale lui
Budai-Deleanu, scoate in evidentd orienta-
rea noud, modernd, a acestuia in domeniul
gramaticii, precum si meritele sale deose-
bite in organizarea materialului si mai ales
in fixarea terminologiei ‘gramaticale  stiin-
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fifice. Opiniile lui Budai-Deleanu despre mo-
dalitatile de construire a limbii romine lite-
rare refin atentia aceluiasi cercetdtor in
Budai-Deleanu, teoretician al Lmbii literare,
in Limba romind, an. VII (1958), nr. 2,

—p. 23—38. Plecind de la constatarea mat

veche cid Budai-Deleanu este unul dintre
creatorii fecunzi in domeniu]l lexicului ro-
minesc, Luiza si Mircea Seche, in articolul
Creatiile lexicale personale ale lui I. Budai-
Deleanu, in Limba romind, an. VII (190%,.
ar. 3, p. 39—47, sistematizeazd bogatul ma-
terial oferit de textul Tiganiadei in functie
de mijloacele folosite de scriitor in pro-
cesul de creatie lexicala.

Implinirea a 140 de ani de la moartea
lui 1. Budai-Deleanu a oferit cercetatorilor
si istoricilor nostri literari nu numai pri-
lejul evocarii poetului (Emil Boldan, Un
mare erudit si un valoros poet: loan Budai-
Deleanu, in Luceafdrul, 1960, nr. 19), ci si
al dezvaluirii unor valoroase materiale ine-
dite privitoare la viata si opera acestuia.
Astler, articolele semnate de L. Protopo-
pescu (Din izvoarele biografiei lui 1. Budai-
Deleanu, in Luceajdrul, 1960, nr. 19 si Date
not in legdturd cu biografia lui Ion Budai-
Deleanu, in Studif, an. XIII (1960), nr. 5,
p. 183 si urm.) si de Pompilin Teodor
(Date noi despre Budai-Deleanu, in Tribuna,
1960, nr. 32) aduc stiri inedite de ordin
biograiic, iar grupul de trei articole publi-
cate de losif Pervain in Tribuna reprezinta
o valoroasd contributie la studiul stiintific
al operei scriitorului ardelean. Plecind de
la o atentd cercetare a manuscriselor lui
Budai-Deleanu, 1. Pervain demonstreazé ne-
cesitatea unei editii critice a variantelor I
St I ale Tiganiadei, pentru deplina cu-
noastere a mesajului social-politic al epo-
peil, (Versuri inedite din ,Tigeniada”, in
Tribuna, 1960, nr. 32), stabileste valoarea
traducerii poetului romin din Metastasio
(loan Budai-Deleanu si Metastasio, in Tri-
buna, 1960, nr. 46) si analizeazd amdnun-
tit manuscriswl 29 (v. Biblioteca Acad.
R.P.R., Filiala Cluj, fondul Blaj), in care
Budai-Deleanu fisi expune unele opinii privi-
toare la scrierea romineasca cu alfabet latm
(Un manuscris  putin  studiat al lui Ion
Budai-Deleanu, in Tribuna, 1960, nr. 25).

In incheiere, observAm c&, desi s-a scris
relativ mult -despre Budai-Deleanu $i mai
ales despre Tiganiada, totusi lista studiilor
inchinate activitdfii lui este destul de re-
dusd in raport cu numdrul mare si cu im-
portanfa lucrdrilor sale literare, filologice,
istorice si juridice. Se simte in primul rind
lipsa unei bibliografii complete, stiintilice,
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a operei. lui Budai-Deleanu, precum si fe-
cesitatea publicdrii unor lucrdri rdmase in
manuscris, Nu existd apoi studii speciale
privitoare la preocupdrile sale istorice $i
juridice, pe baza c#rora ar fi posibild in-
tocmirea unor lucrari de sinteza in dome-
niile respective. Apoi Kurzgefasste Bemer-
kungen iber Bukowina si insdsi Tiganiada
ar reclama cite o monografie stiiniifica.
M. PROTASE

Lengyel Géza, Ady a miihelyben.
Szépirodalmi konyvkiadd, Budapest, 1957.
Jélesd érzéssel vesziink kézbe minden olyan
konyvet, tanulmanyt, mely eddig felderitet-
len anyagot, rejtett Osszefiiggést, ujszerii ér-
telmezést ad Ady Endre tevékenységérol,
koltészetérol, Ordmiink még akkor is meg-
marad, ha a kényv csak lampas és nem
at-, csak megvilagitani akar homalyban
levo jelenségeket. Lengyel Géza konyve nem
egy esetben tobbre valalkozik a lampas sze-
repénél. Ady kortirsa 6 is,bar nem tar-
tozott szoros kornyezetéhez, Tanulmanyanak
modszere teljesen az ircdalomtorténészé.
Nem pletykakbdl, hallomasbol, kétes forra-
sokbol -gyiijti egybe anyagat hanem egykori
konkrét dokumentumokbol, fontes feljegyzé-
sekbdl, levelekbol, a korabeli hirlapirodalom-
bol. Azt is mondhatndk, hogy mindezt a
személyes ismeretség és kortars mivolta
- nélkiil is megtehetné. De nem igy van. Len-
gyel konyve 1jbol figyelmeztet egy égetd
kotelességre. Halaszthatatlanul meg kell szo-
laltatni az Ady holdudvaran kiviil is még
él6 s vele kapcsolatban volt kortarsait, is-
mer0seit. Ez a konyv meggydzen bizo-
nvitja, hogy mennyire j6 szakismardi, fel-
deritéi lehetnek a kallodd, feledésbemertilt
jorrasoknak, dokumentumoknak. S ez annal
siirget6bb feladat, mert még néhany év s az
egész Ady-nemzedék agyszélvan teljesen
kihall,

Az Ady a miihelyben nemcsak j anya-
got tar fel, hanem szamos ismert Osszeliig-
gést is arnyaltabb, djszerli megvilagitasba
helyez. A szerzb lelkiismeretes gyiijtomun-
kat végzett elsésorban a Budapesti Naplo-
val, a Vészi és Kabos csaladdal valé kap-
csolat mélyebb tisztazasaért, A Iolderitett
szamos, eddig ismeretlen ‘mozzanat, a ko-
z0lt levelek, az Ady—Tisza, Ady és a dara-
bont kormany, Ady és Biré Lajos-viszony,
valamint Vészi Jozsef szerepének vazlatos

! Hozénkban is élnek még, kik Adyt ismerték.
Nemrég halt meg koéziiliik Szentimrei Jend, Papp
Aurél.
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megrajzolasa is mind értékes hozzajarulas
az Ady-kérdés megoldasdhoz. Lengyel Géza
még a nagyvaradi évekrol, a koltonek e vi-
szonylag jolismert s leguiobb is kutatott
korszakardl is tud 11j mozzanatokat. Levele-
ket egészit ki, masokrdl lefajja a feledés
porat, szinte pedans munkaval rekonstrual
a hirlapokbdl, korabeli forrasokbdl egy-egy
azota homalyossa valt esetet. Ady Lajost,
Révész Bélat helyesbiti. Konyvének két,
iigyelmet magéra vond része van: A Buda-
pesti Naplo korili események és a ,varsa-
nyi noyar“.

Adynak a Budapesti Naplonal elioltott
ajsagiroi éveit nem ismerjik eléggé. Pe-
dig ez a néhdny esztendd rendkivil iontos
koltoi kibontakozasa és vilagnézeti fejlo-
dése szempontjabol egyarant. Ez az idd-
szakasz a ,beérkezett” Adynak, az Uj Ver-
sek, a Vér és Arany kotetének az ideje.
De ugyanekkor szilardul meg és teljesedik
ki benne a forradalmi demokrata eszmeiség
is. Lengyel Iejezete nem keresi Ady kolte-

- szete és politikai fejlodése kozti mélyebb

Osszeliiggéseket, legtobbszér megmarad az
adatszerd, targyilagos  ismeretkozlésnél. E
tényfeltar6 s  -rendszerez0 eljaras szo-
rosan Osszefligy célkitlizéseivel: - alapot és
kiindulast nyajtani a koltd egész . tevékeny-
ségét szintétizalé és tagabb Ossezfiiggések-
ben nézd késobbi kutatok szamara. S eb-
ben a tekintetben derekas munkat végzett.
Ki kell emelniink ~— mégha nem is a kér-
dés teljes megoldasardl van sz6 — az Ady
és a darabont kormany kapcsolatanak rész-
letes, sok tekintetben meggy626 rajzat. Len-
gyel Géza itteni érvelései a kor- és kiizdd-
tars érvelései, ki benne élt az akkori sajto-
vildgban s épp ezért’ masndal jobban is-
meri az egykori viszonyokat. Mégis gy
véljiik, hogy Ady ,csatlakozdsanak™ mérle-
gelése, az érvek és ellenérvek felsorakozta-
tasa mellett, a kérdés eldontésekor fontos
a kdlto e periddusanak ujsageikkeit s leve-
leit megvizsgalni: magdt az irdt is megszo-
laltatni. Azaz Lengyel lelkiismeretes gyfijté-
munkajat s magyarazatait ki kell egészitend
az Ady cikkek behatd elemzésével s a kor-
szak marxista jellemzésével.

A Varsdny fejezetben a kolté életének
egy kevésbé ismert részével Kkeriilink ko-
zelebbi kapesolatba. Fokozza az Osszegyiij-
tott anyag értékét az a tény, hogy a szerzod
gazdagon merit Vészi Margit eddig kiadat-

lan feljegyzéseibdl és mnaplotdredékébdl. A

Lvarsanyi nyar* érzékletes bemutatisa Ady
személyes életének néhany 1j mozzanatan
kiviil, ujszerfien vildgil ra az Ady—Molnar
Ferenc viszonyra is. Lengyel nem stilizal
semmit a megtrténteken, S épp ezaltal, az
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,emberi’ gyongéket” sem elhallgato portré
nemesak hiteles, szuggesztiv, hatlem Kdzve-
tettenn koltészetének mélyebb megértéséhez
is hozzajarul (p!. Ady babonas hiedelemei-
nek, szokdsainak leirasa). Ez a fejezet is,
mikeént ‘az egész kiényv najra azt igazolja,
hogy Ady koltészetét, egész tevékenységét
csak életével valé legszorosabb Osszeliig-
géshen, a kor kozponti kérdéseinek tudoma-
nyos ismeretében s a tarsadalmi élet moz-
gasiranyainak  tanuhnanyozasaval  tudjuk
maradéktalanul megérteni és értékelni.

Az Ady a mihelyben — ismételniink kell
— mindenekelétt oknyomoz6, sokréti, gaz-
dag anyagleltard erényeivel tlinik ki. De
ugyanakkor figyelemre mélto a szerzd mér-
téktarto, céliudatos munkamodszere is. Len-
gyel Géza nem lép a szerteagazé Ady-kér-
dés nem egy esetben ingovanyos teriiletére.
Szabatosan  koriilhatarolta feladatkorét s
ezern beliil hasznos, jo munkat végzett. S
hogy belejezésiit — mintegy felsorolassze-
riien csak — mégis néhany {ogyatékossagra,

hianyra ramutatunk, nem okveietlenkedéshd]

tessziik, hanem az esetleges 1] kiadas javi-
tasa, kiegészitése érdekéért.

A szerz6, agy érezziik, kissé méltatianul
banik Kardos értékes s a megirasakor sok
szenipontbél  attord  jellegi  Ady-tanulma-
nyaval. Ugyanakkor mitt-amott tulértékeli
Biro Lajos szerepét, politikai Ielfogasat.
Tobbszor  fordul eld konyvében ismétlés
(37, 109, 359 lapokon stb.), ismert, sét oly-
kor kozismert tényekkel is foglatkozik (Hol-
nap-antoldégia). Tobbi fejezetéhez viszonyit-
va, kevesetmondo, tény- ¢és gondolatszegény
az Uj Versek, az Ady és Kosztoldinyi fe-
jezet.

mindent Osszegezve azonban, Lengyel
Géza Ady-kényve Komioly nyeresége iro-
dalomtérténetiinknek s tjabb lépésekkel vi-
szi elore az Ady-kérdés marxista tisztazasat.
Ugvanakkor pedig benniinket, a Roman
Népkoztarsasag kutatéit, irodalomtoriéne-
szeit az Adyval kapcsolatos itteni teen-
doinkre figyelmeztet. Igaz: hazai kényv-
kiadasunk korantsem tekintette mostohagyer-
meknek a &o61t6 miveit. A felszabadulas
utan 16bbszOr megjelentette Ady verseit ro-
manul, Costa Carei, G. G. Georgescu és
V. Herman tolmacsolasai utan legutdbb
E. Jebeleanu kongenialis atiiltetésében. Egy
Ilizetke utan kiadta Ady Vallomds a patrio-
tizmusrdl c. cikkgyiijteményét és valogatott
novellait két kotethen, mely mindmaig- a
nagy iré legtdbb szépprozai irasat magaban
foglalé kiadvany. Tennivalo mégis szerivel
akad még. Siirgeté feladatunk az. Ady-
dokumentumok teljes Osszegy(ijtése, Ady ha.
zank irodalmaval valé kapcsolatainak lel-
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tarasa, az Ady-versek roman forditasanak
feldolgozasa. Minderre a nagyvaradi Ady-
muzeum, a Kkolozsvari irodalomtdrténeti
muzeum nemcsak keretet, hanem lehetosége-

ket is ad.
g PATAKI BALINT

Ady fin atelier. (Rezumat) In re-
cenzie se trateazd despre cartea [ui
Lengyel Géza Ady in afelier. Autorul
cartii, contemporan si prieten cut marele
liric, analizeaza activitatea poeticd si
jurnalisticd a lui Ady la inceputul vea-
cului nostru. Cu o aprofundare stiinii-
ficd remarcabild si cu metode istorice
literare marxiste scoate la iveald unele
date si legaturi insulicient cunoscute
pind acum. Recenzia arati care este
acest nou material, dar atrage atentia
si asupra unelor lipsuri si lacune. In
incheiere se ocupa cu operele lui Ady
tiparite in tara noastrd precum i cu
sarcinife ce le mai avem in legdtura
cu mostenirea Jui literard.

Noi contributfii la studiul literaturii ro-
mine vechi. In cadrul operei de reconside-
rare. a miscdrii noastre literare din trecut,
au aparut in ultimul timp si citeva contribu-
tii preficase in domeniul literaturii vechi
rominesti.

Ultimul volum aparut, al treilea, din
Studii si materiale de istorie medie, cuprin-
de doua astiel de lucrdri importante. Prima,
un studiu amply, insotit de o reeditare (si
o noud traducere romineascd), a cronicii
lui Baltasar Walther, se datoreste lui Dan
Simonescu $i reprezinta pe de o parte
o sintezd a cercetérilor anterioare, pe de
altd parte aduce concluzii noi si prefioase
intr-o serie de probleme fundamentale ale
cronicii. Se studiazd astiel elementele au-
tobiografice si conditiile aparitiei cronicii,
asa cum reies ele din chiar texful 1uj Bal-
tasar Walther, e analizat continatul cronicii
si se trag concluzii interesante in legatura
cu conceptia istoricd i metoda folositd de
autorul ei. Dan Simonescu relevd astiel
in cronica lui Baltasar Walther sentimente
si idei pe care nu le intilnim in cronicile
noastre interne din acea vreme: simpatia
si compatimirea pentru tdrdnimea iobagd,
atitudinea mai mult ostila fatd de boierime,
importanfa acordatd factorului economic
etc. De asemenea reiese ca cronica lui
B. Walther nu este o simpld ingirare cro-
nologicd de fapte, ci o lucrare pusd in
slujpa -unei idei: solidaritatea popoarelor
crestine impotriva invaziei turcesti. In -urma
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analizei interne a cronicii, Dan Simonescu
ajunge la concluzia ca contribufia perso-
nala a lui B. Walther e mai intinsd decit
s-a crezut pind acum.

A doua parte a studiului lui Dan Simo-
nescu analizeaza raporturile dintre cronica
lui B. Walther si cronicile interne contem-
porane pe de o parte, iar pe de altd parte
argumenteazg independenta acesteia fata de
celelalte izvoare narative contemporane de-
spre Mihai Viteazul. In ce priveste partea
referitoare la Mihai Viteazul din letopisetul
cantacuzinese, Dan Simonescu este de pa-
refe ca ea a fost scrisd, in mediu boieresc,
curind dupd moartea domnitorului si nu
are legdturd nici cu cronica oficiald a
voievouului, nici cu cea a lui Baltasar
Walther. Noua editia a cronicii latine a lui
Baltasar Walther este insotitd de traducerea
romineascd a lui Papiu llarian, revizuitd
si completata.

In acelasi volum, R. Pava aduce o con-
vingéatoare descifrare a {faimoasei ,cripto-
grame* din Psaltirea Scheiand, care a intri-
gat atita timp pe cercetdtorii literaturii
noastre vechi. Urmérind demonstratia ama-
nuniita si precisd a autorului articolului,
constatdm ca de fapt nici nu avem de a
face cu o adevarata ,criptograméd”, ci nu-
mai cu un text deformat de cétre copisti,
devenit aproape ininteligibil in manuscrisul
Psaltirii Scheiene ajuns pina la noi. Textul
e reconstituit literd de literd, iar data pe
care o cuprinde criptograma e <ititd ,26
octombrie 1514“. Textul pdstrat din Psaltirea
Scheiand fiind o copie de a doua sau chiar
a ftreia mind, Insemnarea aparfine unui
{probabil primului) copist: céea ce depla-
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seazd data traducerii cu incd cifiva ani mai
devreme.

Avem deci de aici lgainte un -punct sigur
de sprijin si pentru explicarea conditiilor
si cauzelor cdrora se datoresc primele tra-
duceri de texte religioase in limba romina.
Desciirarea ,criptogramei” din Psalfirea
Scheiand va i1 prilejul unei revizuiri a prin-
cipalelor teorii de pind acum in legdturd cu
aceastd problema. )

Studiul Mariei Radulescu, apérut in edi-
tura Academiei R.PR., Originalul slav al
LEvangheliei cu invdidturd® e diaconuln
Coresi, cuprinde citeva probleme legate de
studiui filologic a trei versiuni ale colectiei
de omilii a patriarhufui Joan Caleca.

In colectia de manuscrise: a Bibliotecii
Nationale ,,Vasil Kolarov“ din Sofia, autoa-
rea a descoperit, in manuscrisul 304, ver:
siunea slavad a predicilor din Evanghelia cu
inovdtdfurd a lui Coresi din 1581, si a celor
din. Codex Graecus 500 aflat in Biblioteca
Academiei R.P.R. Manuscrisul 304, copiat
in 1626 la Tirnovo de ieromonahul Daniil,
este o copie mai tirzie a originalului slavon
care a servit la traducerea romineascd din
Evanghelia cu itnvdtdturd a {ui Coresi. Ori-
ginalul grecesc al versiunii slave trebuie s&
fi fost o redactie foarte apropiatd de cea
pastrata in Codex Graecus 500.

Descoperirea unei versiuni slave, apropiata
de cea care a servit ca original -pentrn tra-
ducerea Evanghelie; cu invdfdturd de la
1581, este deosebit de importantd, pentru
cd ne permite un studiu mai amdnuntit al
lucrdrii lui Coresi, precum si concluzii mai
precise in legaturd cu limba romina din
secolul al XV-lea.

GEORGETA ANTONESCU






@ In zilele de 21, 22 si 23 aprilie 1960,
a avut loc sesiunea stiintificd a cadrelor
didactice. La sectia de filologie, subsec-
tia de lingvisticdad sau prezentat ur-
méatoarele comunicéri: acad. prof. E. Petro-
vici: Problema rominilor apuseni. In legd-
turd cu toponimicul Pester* din sud-vestul
Serbiei; prof. D. Macrea: Studiul limbii ro-
mine literare; coni. L. Popescu, lect. D.
Dumitrascu si lect. V. Pamiil: Metoda ma-
terialismului dialectic si istoric in studiul
limbii literare; cont. 1. Péatrut: Genul sub-
stantivelor rominesti de origine slavd, coni.
R. Todoran: Citeva precizari in problema
delimitdrii limbii de dialect; conf. M.
Zdrenghea: Legdiura dintre Limbd si gin-
dire pe baza dezvoltdrii categoriilor grama-
ticale si a pdrtilor {e vorbire; conf.
Blédy G.: Viata si activitatea filologicd a lui
Stefan Korosi-Crigan, lector E. Cimpeanu:
Conceptia stilisticd a Iui Ch. Balfy; asist.
N. Goga: Scriftorul si limbajul agitatoric;
lect. M. Opreanu: Probleme de ternunologie
gramaticald romind si italiand; prof. Mar-
ton Gyula: Romdn sz20kincsbeli haifis a
moldvai csdngo népkéltészet nyelvvdliozatd-
ban (Iniluenfe rominesti in limba folcloru-
lui ceangdilor din Moldova); prof. Szabé
T. A: A magyar felez szdmok kérdése
(Problema numeralelor de tipul lui ,,mas-
1é1“, ,harmadfél”); conif. Galily M.: A md-
sodlagos jelentésdrnyalafu jelzdi mellék-
mondatok kérdéséhez (Contributii la pro-
blema propozitiunilor atributive cu sens
circumstantial); lect. Szabo Z.: Egy nyelv-
jdrasi jelenség torténetébé! (Din istoria
unui fenomen fonetic dialectal); asist. Ger-
gely P.. A személynév-tipusok és a név-
oroklés kérdése Kalotaszegen (Tipuri de
nume de persoane si mostenirea lor in gra-
iul de la Calatele); asist. Zsemlyei J., prep.
principal Kdsa F., prep. principal Vo6 L.
Tdjékoztato az RNK-beli fazakasmesterség
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magyar szakszokincsének gyiijiésérél (Asu-
pra anchetei terminologiei maghiare a ola-
ritului din R.P.R.); lect. Paszternak C,
lect. Lukacs L., asist. Nagy M.: Pronunfa-
rea lui e, 8% neaccentuate in graiul [i-
povenilor din comunele Sarichioi §i Juri-
lovca (Reg. Dobrogea); asist. G. Ciplea:

-Privire asupra grawurilor cehe din sudul

Banatului; coni. M. Bogdan: Rolul sufixe-
lor in determinarea accentului in lmba. en-
glezd; conf. M. Bogdan §i asist. Semlyén E.:
Problemele vocalismului englez pentru stu-
dentii maghiari; coni. L. Heim: Prepozitia
si contextul ef in limba englezd ocontempo-
rand; asist. M. Quittner: Unele aspecte ale
fonetismului englez si german, lect. M.
Nalic si lect. Szildagyi M.. Evolutii seman-
tice cu substrat social in limba germand.

La subsecf{ia de literatura s-au
finut urmétoarele comunicdri: conf, 1. Per-
vain: Un jurnal de cdldtorie necunoscut al

“lui Gh. Barif, din 1845; lect. D. Pop: In-

fluenta lui Grigore Silasi asupra concepfiei
folclorice a lui G. Cosbuc; asist. M. Curti-
cean: Din ftraditiile realismului socialist:
lon Mehedinteanu; sei cab. Balla E.. Mihail
Sadoveanu in revista ,Korunk” (1929—
1940); prot. Csehi Gyula: A forradalmi mun-
kasirodalom kutatdsdnak elvi kérdései (Pro-
blemele principale ale cercetdrii literaturii
muncitoresti revolufionare); prof. Jancsé E.:
A kolozsvdri magyar szinészet kezdetei és
a felvildgosodds (Inceputurile teatrului ma-
ghiar din Cluj si iluminismul); conf. Szi-
geti J.. Mikes Kelemen ismeretlen kézirata
(Un manuscris necunoscut al lui Mikes Kele-
men); lect. Antal A.: A népkéltészeti ter-
mékek keletkezésének kérdéséhez (Contri-
bufii privind problema nasterii poeziilor
populare); prof. H. Jacquier: Despre ultimul
vers al ,Cinfdrii lui Roland®; coni. M.
Bogdan: Caracterul pozitiv al mesajului luf
Joseph Conrad; lect” E. Ténase: Din istoria
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raporiurilor literare romine si provansale;
lect. 1. Gheorghe: O conceptze romantica
despre poezie, exprimatd in imagini; lect,
St. Bitan: Figura [ui Lenin in poezia pro-
gresista din Occident; lect. Zeitler A.: Dale
referitoare la prezentarea piesei ,.Tesdtorii“
de G. Hauptmann pe scenele patriei noastre;
coni. T. Weiss: Consideratii asupra ufopiet
sociaie din antichitatea greacd.

@ In zilele de 9 si 10 aprilie 1960 s-a
finut sesiunea de comunicdri a cercurilor
stiindifice studentesti. S-au prezentat, pe
cercuri, urmatoarele comunic#ri: Cercul de
limba romind: M. Iconaru: Arfa por-
tretului, a descrierii si aspecte stilistice in
nuvelele lui M. Sadoveanu;, M. Clopotel, E.
Créciun, E. Stratan, A. Dogaru,-A. Vindtoru
si T. Suciu: Observatii asupra graiului din
Sfdras, raionul Huedin, E. Dragos: Despre

Lsuperlativ” in Amintirile [ui I, Creangd;
S, Mezin: Observatit de limbd si  stil
in drama istoricd a Iui B. Si. Dela-

vrancea — ,Apus de soare; D. Murgu:
ALimba basmului Fdt-Frumos din lacrimd de
M. Eminescu. Cercul de limba ma-
ghiard: M. Brauch: Az RNK-beli mai
magyar . koltészet metafordirol (Despre me-
taforele in poezia contemporand maghiara
din RP.R.); K. Nagy, L. Tibad: Részlet
Farnas kzség nyelojdrdsi monogrdfidjabol
(Unele probleme de foneticd si moriologie
in graiul din Sfdras); T. Horvath: Eminescu
jelzoinek stilisztikai szerepérél a magyar
forditdsokban (Epitetul eminescian in tra-
ducerile de limba maghiard); M. Balazs:
Az ira és irt Jéle (elbeszélS és t jeles multil)
igealokok kiizdelme a XV. és XVI. szdzad-
ban (Lupta intre formele verbale de tipul
ira si irt in secolul al XV—XVI-lea); Cercul
de limba rusa: P. Ardeleanu: Construc-
tia sintacticd in peisajele din: ,Insemnd-
rile unui vindtor” de Turgheniev; Cercul de
limbaenglezad: M. Matei si E. Nagy:
Accentul in Iimbile englezd, romind §i ma-
ghiard; H. Schnell, V. Stana, Z. Takacs:
Aspectul verbal in linbile englezd, romind
Si-maghiard;, Gh. Dragos: Sinonima in lim-
bile englezd si romind; Cercul de limba
germand: W. Wagner: Cu privire la
geografia lingvisticd  sdseascd; Cercul de
literatura romind: C. Duicad: Figuri
de tdrani in opera [lui G. Cosbuc; D. Bolba:
Reportajul lui Geo Bogza; S. Duicu: Pro-
blema intelectualului in featrul Iui Camil
Petrescu. Cercul de folclor: L. Croi-
toru si J. Gyarmat: Elemente comune in
folclorul romin si maghiar din Sfaras;
A. Tosa: De la folclorul sdtesc. la cel mun-
ciforesc. Observatii asupra folclorului. din
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Mdndstur-Cluj; D. Rebreanu: Balada popu-
lard ,,Soacra si nora” in folclorul rominesc;
J. Tamaéas: A romdniai magyar munkdsfolklor
a két vildghdbori kizott es szerepe a mun-
kdasmozgalomban (Folclorul muncitoresc ma-
ghiar din Rominia intre cele doud razboaie
mondiale si rolul sdu in miscarea munci-
toreascd); Cercul de literatura ma-
ghiara: A. Kovacs: Jozsef Atfila kommu-
nista mozgalmi lirdjqg (Lirica comunistd a
iui Jozsei A#tila); H. Mozes: Mihai Beniuc
verseinek magyar forditdsai (Poeziile lui
M. Beniuc in ungureste); Cercul de {ite-
ratura rusé: T. Ples: Piesele lui Cehov
pe scena Teatrului National din Cluj; Cer-
cul de literatura germanié: H.
Schuller: Comentarii la opera lui Brecht
.Mic organon pentru teatru”.

@ Conferinfa pe tard a cercurilor stiin-
tifice studentesti, sectia filologie, in anul
1960, a avut loc la Cluj, in zilele de 23—
24 aprilie. La aceastd conferin{a din partea
studentilor de la facultatea «de filologie a
Universitatii ,, Babes—Bolyai“ s-au tinut, pe
subsectii, 13 comunicdri, si anume: la sub-
sectia de limba si literatura ro-
mind: Doina Bolba: Sursele originalitdtii
reportajuiui lui Geo Bogza, Elena Dragos:
Despre , superlativ® in Amintirile lui 1.
Creangd; Livia Croitoruy, Gyarmat Janos:
Relatii folclorice romino-maghiare in saful
Sfdras; Alexandru Tosa: Folclorul din Ma-
ndstur-Cluj; la subsectia de limb a si l1-
teratura maghiard: Brauch Magda:
A mai RNK-beli* magyar kiltészet meta-
Jordgirél (Despre metaforele poeziei ma-
ghiare contemporane din R.P.R.); Kovics
Anna: Jozsef Attila munkdsmozgalmi kélté-
szete (Poezia lui Jozsel Aftila legatd de
miscarea muncitoreascd); Baldzs Margit:
Az ira és irt-Jéle igealakok kizdelme
a XV. és XVI. szdeadban (Lupta dintre for-
mele verbale de tipul ira si irt din seco-
Inl al XV-lea si al XVI-lea); Livia. Croi-
tory, -Gyarmath Janos: Romdn—magyar
népkoltészeti kapcsolatok Farnas kbzség-
ben (Hunyad rajon) (Relatii folclorice ro-
mino-maghiare in satul Sidras (raionul
Huedin); Czakkel Ibolya: A jelz0 nyelviaru
és stilisztikai szerepérdl Asztalos Istvdn el-
beszéléseiben (Probleme gramaticale si sti-
listice in intrebuiniarea atributului in nuve-
lele lui Asztalos Istvan); Mdzes Huba: Be-
niuc lirdja magyarul (Lirica lui Beniuc in
ungureste); Nagy Kalman: A farnasi nyelo-
jaras szotévei (R&d&cinile nominale gi ver-
bale in graiul din Sfdras); la subsectia de
limba si literatura ruséa: Petru
Ardeleanu: Constructia sintacticd a descrie-
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rilor de naturd in ciclul ,JJnsemndrile unui
vindtor” de I. S. Turgheniev, Teodor Ples:
Citeva menfiuni despre Cehov in critica
noastrd pind la 23 August 1944.

@ Acad. prof. E. Petrovici a participat,
in calitate de membru permanent, la con-
ferinta Comuitetului international al slavisti-
lor, care s-a tinut la-Sofia, intre 11 si 15
noiembrie 1960, in vederea organizérii celti de
al V-lea Congres internatinal al slavistilor,
ce va avea loc in 1963 in capitala R. P.
Bulgaria. )

Cu prilejul acestei vizite, acad. E: Petro-
vici a tinut la Academia Bulgara de Stiinte,
conferinfa , Isoglose slave pe teritoriul
R.P.R. pe baza toponimicelor rominesti de
origine slavd“ si la Facultatea de- filologie
a Universitatii din Sofia pentru studenti si
cadrele didactice de la sectiile de slavistica
si limba bulgard, doud conferinte asupra
studiilor de slavisticd in R.P.R.

@ [n toamna anului 1960 (18—26 no-
iembrie) la Bologna s-a organizat o sesiune
stiintificd comuna a Universitdtii din Cluj
si a celei din Bologna, la care, din partea
ocamenilor de stiin{d romini, s-au prezentat
comunicédri din domeniul arheologiei (acad.
C. Daicoviciu), chimiej (acad. R. Ripan),
medicinii (acad. A. Moga) si lingvisticii
(prof. D. Macrea).

LLa aceasta sesiune stiintifica, care a avut
de scop cunoasterea reciprocd, stringerea
legaturilor intre oamenii de stiintd romini
si italieni si intérirea prieteniei dinire po-
porul romin si italian, prof. D. Macrea,
decanul Facultdtii de filolooie a Universitatii
,Babes—Bolyai“ a prezentat comunicarea
cu titlul ,,Compozifia istoricd a lexicului
limbii romine“. La invitatia ldcutd, aceeasi
comunicare a fost tinutd si la Universitatea
din Florenta.

@ Ca delegat al Asociatiei slavistilor din
R.P.R. in Comisia internationald de studii,
acad. prof. E. Petrovici a participat la
Colocviul de slavisticd, cu tema , Miscarea
ideilor in térile slave, in a doua jumatate
a secolului al XVIll-lea, organizat la
Uppsala (Suedia), in 20—21 august 1960,
de Comisia internationald de studii slave
de pe linga Comitetul international de stu-
dii istorice (in ajunul inceperii celui de al
XI-lea Congres international de stiinfe isto-
rice, care a avul loc la Stockholm, in
21—28 august 1960).

@ La invitatia Universitatii , Humboldt”
din Berlin si a Universitatii ,,K. Marx" din
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Leipzig, proi. D. Macrea, decanul Facultatii
de iilologie a Universitatii , Babes—DBolyai“,
intre 5—21 maj 1960, a tinut mai muite
prelegeri la aceste universitati despre voca-
bularul limbii romine si despre problemele
studierii limbii- romine literare.

@ Intre 20—24 septembrie 1960 a avut
loc la Budapesta congresul international
de fino-ugristicd. La congres au participat
lingvisti, folcloristi, etnografi si alti specia-
listi din -domeniul fino-ugristicii din U:.R.S.S,,
Republica Populard Federativd lugoslavia,
Finlanda, Republica Democratd Germana,
S.U.A. Din partea tarii noastre a participat
prof. Marton Gyula de la Catedra-de limba
maghiara a {acultatii de. filologie de la
Universitatea ,,Babes—Bolyai”.

@ Intre 10 mai si 8 iunie 1960, coni.
L. Patrut a Jacut o vizitd de studii in R. P.
Bulgaria. La Sofia s-a interesat din aproape
de lucrarile lingvistilor bulgari .in dilerite
domenii — slavisticd, dialectologie, lexico-
logie etc. — -si a prezentat la Institutul
de limba bulgara, comunicarea ,Despre ge-
nul substantivelor rominesti de origine
slava“.

@® La cursurile de vard de limba si lite-
raturd, istorie si artd a poporului romin,
organizate o luna august 1960, la Sinaia,
de Universitatea ,,C. I. Parhon” din Bucu-
resti, acad. prof. E. Petrovici a tinut doud
prelegeri: |, Structura dialectald a limbii
romine actuale”, iar conl. I. Pervain prele-
gerea ,Inceputurile literaturii romine mo-
derne“.

@ La sesiunea stiintifica din 25—26
martie 1960 a Filialei din Cluj a Acad.
R.P.R., acad. E. Petrovici a vorbit despre:
Orientarea muncii  stiinfifice la Institutul
de lingovisticq din Cluj. In continuare s-au
prezentat urmaitoarele comunicdri: 1. Patruf:
Morfologie si fonologie. Despre fonemele
consonantice moi ale limbii romine; Gr.
Rusu: Evolufia in limba romind a lui iod
precedat de consoanele labiale si consecin-
fele pe plan fonologic; 1. Stan: O problemd
de Jonologie istoricd: Eovolutia Iui n in
Iimba romind; acad. E. Petrovici: Tratamen-
tul lui o neaccentuat in elementele slave
ale [imbii romine; Al. Cristureanu si A.
Stan: Prenumele in Purcdret (raionul Se-
bes) in 1957; B. Capesius: Metoda statisticd
in cercetarea dialectului landldrisch; G.
Richter: Calcuri linguistice din limba ro-
mind in graiurile sdsesti.
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@® La institutul de lingvisticd din Cluyj
s-au tinut cu regularitate sedintele saptami-
nate de comunicdri, la care participd si
cadrele didactice de la facultatea noastra.
Au prezentat comunicédri, tratind diverse
probleme de lingvisticd romind si maghiara,
urmétorii: E. Petrovici, D. Macrea, G. Giu-
glea, Marton Gy., Szabé T. A, 1. Patrut,

Blédy G., Galify M., P. Neiescu., P. Gra-

dea, L. Ghergariu, Nagy M. s. a.

@ Institutul de lingvisticd din Cluj a
pregatit pentru tipar volumul V (1960) din
Cercetdri de lingvisticd“ si fasc. 1—2 pe
1960 din ,Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koz-
lemények“, cu colaborarea unor cadre didac-
tice de la facultatea noastra.
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@ Institutul de lingvisticd din Cluj a
initiat publicarea unei serii de Materiale o¢
cercetdri dialectale., In acest an a apdrut
primul volum si se pregateste volumud ur-
mator.

@ Un colectiv de trei cercetdtori de la
catedra de limba maghiard (Késa F., V&6 I.
si Zsemlyei J.) a inceput sd se ocupe cu
stringerea materialului lexical maghiar din
R.P.R. privind oldritul. In 1959 s-au facut
primele anchete cu un chestionar de 600 de
cuvinte, in cinci localitdti din regiunile
Maramures si Mures—Autonomi Maghiard.
Lucrérile sint in curs.
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