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APLICAREA MARXISM-LENINISMULUI IN LINGVISTICA
ROMINEASCA

de
D. MACREA .

Lingvistica este ultima dintre stunt,ele sociale in care a fost aphcata
conceptia marxista. Daca se poate vorbi de mai bine de o sutda de ani
despre marxism in economia politica sau in filozofie, o aplicare justa
a marxismului ca teorie calduzitoare in lingvistick a avut loc abia in
ultimii ani.

~ Aceasta situatie este explicabila prin faptul ca ginditorii marxisti
din trecut, absorbiti de sarcinile ideologice §i politice ale actiunii revo-
lutionare, au cautat in primul rind sd aplice marxismul la acele stiinfe
care aveau o legatura mai directa cu lupta proletariatului: economie
politicg, filozofie, drept. Lingvistica, avind preocupdri mai indepartate
de interesul imediat al actiunii revolujionare, n-a putut decit tirziu sa-si
tormeze o teorie marxist-leninista bine conturata, desi existau pretioase
indicatii asupra limbii date de Marx, Engels si Lenin. Pe de altd parte,
cind in Uniunea Sovietica marxism-leninismul a devenit teoria cala-
uzitoare in stiintele naturii si societatii, in lingvistica el a fost la ince-
put gresit aplicat, incit n-a putut sa dea roadele necesare. Teoria domi-
nanta in lingvistica sovieticd, dupa Marea Revolutie Socialista din Oc-
tombrie, 'a fost cea a lui N. I. Marr si a scolii sale, denumita ,,noua teo-
rie a limbii”, care, vulgarizind si denaturind marxismul a dat nastere
unor confuzii si unor grave cu privire a explicarea limbii. Aceasta
teorie a stapinit stiinga limbii in Uniunea Sovietica pina in iunie 1950,
cind a avut loc o cotiturd hotaritoare pentru viitorul lingvisticii ca
stiintd, prin dezbaterea largd, in coloanele ziarului ,Pravda”, asupra
problemelor de baza ale lingvisticii. La aceasta ampla dezbatere au
luat parte academicieni, numerosi profesori si militanti ai frontului
ideologic.

Discutiile din ,Pravda”, $1 indeosebi interventia lui I. 'V, Stalin prin?

trei articole adunate ulterior in lucrarea Marxismul si probleme]e ling-
visticii, au indrumat llngwstlca pe o cale noua, introducindu-se pentru
intiia oard concepfia si metoda marxist-leninistd, just interpretata, in
cercetarile lingvistice,
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Eliberindu-se de sub influenta scolii lui N. I. Marr si urmind calea
indicata de dezbaterile din ,Pravda“, lingvistii sovietici au adus contri-
butii teoretice si metodologice de mare importantd pentru crearea ling-
visticii marxist-ieniniste, prin lucrdrile lui V. V. Vinogradov, A. S, Ciko-
bava, R. I. Avanesov, V. A. Zveghintev, R. A. Budagov, A. Bulahovski,
V. A. Serebrenikov, V. F. Sigsmarev, A. I. Efimov si numerosi altii.

Prin elaborarea principiilor lingvisticii marxist-leniniste, lingvistica
sovieticd si-a cucerit primul loc in lingvisitica mondiala contemporana.

Revistele sovietice de lingvistica, ,, Voprosi iazikoznania”, ,Izvestia
Akademii Nauk"”, ,Ruskii iazik v skole”, ,Innostranie iazik v skole”, au
avut si au un rol deosebit de activ in opera de adincire, lamurire si
popularizare a problemelor lingvisticii marxist-leniniste.

Principalele teze marxist-leniniste despre limba sint:

1. Limba este un produs istoric, creat de necesitatile vietii sociale.
Ea nu exista decit in societate si pentru societate, fiind Inl]lOClll de co-
municare si schimb de idei care da oamenilor posibilitatea s& se inte-
leagd intre ei si sa organizeze munca comung in toate sferele activitatii
omene$t1

2. Inseparabil legatd de functiunea de comunicare a limbii este
aceea de a ajuta la formarea si dezvoltarea gindirii. Fara denumirea
notiunilor nu existd gindire. Functionarea limbii si a gindirii
sint indisolubile. , Limba esie realitatea nemijlocita a gindirii“, scrie
Marx. A vorbi bine insemneazd a gindi bine; vorbirea incoerentd este
semnul unei gindiri confuze. Teza ca exista o gindire fara limba este idea-
lista, contrard marxismului. Limba si gindirea nu sint fenomene iden-
tice, dar ele functioneaza strins legate, sprijinindu-se remproc in cu-
noastere si actiune. .

3. Pentru a-si putea indeplini funcfiunea de comunicare si de expri-
mare a gindirii, limba are un caracter organizai, sistematic, atit in an-
samblul ei cit si in interiorul elementelor componente: fonetica, voca-
bular, gramatica. Toate pdrtile limbii- sint interdependente si se influ-
enteaza reciproc. Fara sunete nu existd cuvinte, fara cuvinte nu se pot
construi fraze etc.

4. Spre deosebire de fenomenele de suprastructura — filozofie,
morald, drept, educajie — limba nu are caracter de clasd. Ea serveste cu
indiferen}{d, asa cum servesc si uneltele, toate clasele societatii. Numai
o limba inteleasd de toti membrii societdtii poate servi ca mijloc de
comunicare. O societate fara un mijloc de comunicare cu caracter
obiectiv, folosit si inteles de tofi membrii ei, nu-si poate organiza pro-
ductia si nu poate asigura desfasurarea activitatii ei complexe.

Dar daca limba nu are caracter de clasa, daca ea este 1nd1ferenta
fata de clase, acestea nu sint indiferente fdta de limba. Ele incearca si
influenteze limba in sensul ca introduc in ea cuvinte si expresii specifice
mentalitatii lor. Astfel burghezo-mosierimea de la noi a impestrifat limba
romind cu numeroase cuvinte straine, mai ales franceze, ajungind sa-si
creeze un limbaj -aparte. Acest limbaj aparte al claselor suprapuse se
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numeste jargon. Prin jargoane, clasele suprapuse se izoleaza de popor,
vorbirea lor nemaifiind comund intregii societdfi. Jargoanele dispar
o data cu clasele care le-au creat.

5. Limba se schimbd dupa necesitatile de comunicare ale societatii.
Alta este forma de exprimare in limba romina din secolul al XVI-lea,
cind apar primele noastre texte si alta este cea a societatii de astazi, cu
relatiile de productie radical schimhate. Dar schimbarea limbii noasire
din secolul al XVI-lea pina astazi nu este totald. Nu avem o limba
radical deosebita de cea de atunci, ci numai o limba mai slefuita, mai
perfectionatd, capabilda sa exprime continutul bogat al vietii de astazi.
Ceea ce s-a schimbat in ea este mai ales vocabularul, adica au apéarut
noi cuvinte care denumesc notiunile noi ale vielii sociale gsi au dispa-
rut cuvintele care exprimau vechile notiuni si vechile raporturi so-
ciale, economice, politice.

Schimbarile in limb& nu se manifesta egal in toate compartimentele
ei. Cel mai sensibil la schimbari este vocabularul, fiindca el inregistreaza
rapid toate prefacerile care intervin in modul de productie si in relatiile
sociale.

Lingvistica marxista a aratat ca limba are doua elemente care ii
asigurd continuitatea si stabilitatea: structura gramaticala si fondul
principal lexical. v

Structura gramaticala este elementul principal care determina tipul
limbii: romanica, slava, germanica, fino-ugricd. Ea este cea mai rezis-
tentd la schimbari, care nu se produc decit in perioade de timp foarte
indelungate. In structura gramaticala a limbii romine nu au intervenit,
din secolul al XVI-lea pina astadzi, decit schimbdari, in general, nein-
semnate,

Aproape tot atit de stabil ca structura gramaticald este fondul prin-
cipal lexical. Prin fond principal lexical infelegem acele cuvinte
ale unei limbi care desemneaza notiunile de bazd ale vielii omenesti si
care sint cele mai des folosite in procesul comunicarii: pamint, apad,
casa, pom, munte, piine, om. Acestea nu se schimba, fiindcad ele denu-
mesc realitati permanente ale vietii societatii. Fondul pricipal lexical
cunoaste, desigur, si el unele schimbari, completari si eliminari, dar,
in general, foarte lente. Acestea nu se schimba, fiindcd ele denumesc
realitati permanente ale vietii societatii.

6. Schimbarile in limbd nu se produc numai din cauze istorice
externe, ci si prin legile interne de dezvoltare a limbii, cdrora mar-
xism-leninismul le atribuie o mare insemnatate.

Aceste legi decurg cu necesitate obiectiva din natura interna a struc-
turii limbii, din contradictiile interne care se ivesc intre diferitele com-
partimente ale ei, determinind prin rezolvarea acestor contradictii, tre-
cerea de la o stare calitativa inferioard la o stare calitativa superioara.

7. Trecerea limbii de la o calitate la alta nu se face prin explozii
brusce, prin stadii radical diferite unul de altul, ci prin treceri treptate,



12 . D. MACREA 4

printr-o evolufie indelungatd. In limbd nu exista distrugerea brusci a
vechilor elemente si crearea brusca a unor elemente noi, ¢i o acumulare -
treptatd a elementelor noii calitati si disparitia trepiata a elementelor
vechii calitati. Un cuvint nu dispare brusc din limba; el continud sa
circule un timp alaturi de cuvintul nou care numeste mai plastic si mai
precis aceeasi nofiune. De asemenea, o forma gramaticala veche func-
{ioneaza un timp paralel cu cea noua care-si impune treptat intiietatea.

*

Din principiile generale ale lingvisticii marxiste, expuse mai sus,
rezultd pentru cercetarile lingvistice numeroase directive metodologice
si teoretice. :

Cea mai importantd directiva metodologica este de a studia limba
in strinsa legaturd cu istoria poporului care a creat-o si o vorbeste.
Aceastd directiva rezulta din teza marxist-leninistd a caracterului
istoric si social al limbii.

De infelegerea naturii si functiunii sociale a limbii depinde interpre-
tarea justa a legaturii dintre istoria limbii si istoria societatii si a gin-
dirii, 1dmurirea rolului limbii ca formé a culturi nafionale, insemnitatea
ei ca ,materie prima” a literaturii.

Ruperea studiului limbii de istorie duce la idealism. Aceasta cale
o urmeaza de multd vreme lingvistica burgheza, indeosebi scoala struc-
turalisid. Ferdinand de Saussure, de exemplu, a preconizat studiul limbii
ca al unui sistem in sine si pentru sine, rupt de istoria poporului, iar
V. Brondal, L. Hjelmslev si alti lingvisti structuralisti cauta sa gaseasca,
in diferitele limbi, nu elementul specific, explicabil prin istoria popoa-
relor, ci factori permanenti si universali, comuni tuturor limbilor. Pozi-
tia lor este antiistoricd, cosmopolitd, in flagranta contradictie cu faptele.

_ O alta teorie cosmopolita este aceea a scolii semantice care desprinde
de asemenea limba de istoria poporului si de gindire, sus{inind ca limba
nu reflectd realitatea prin notiuni gi cuvinte, ci ar fi un sistem de semne
rupt de lumea obiectiva. Astfel, spre exemplu, cuvinte ca: burghezie,
capitalism, exploatare n-ar exprima continutul social si istoric obiectiv
al acestor notiuni, cunoscute si intelese intr-un sens bine determinat
de masele muncitoare, ci ar fi niste termeni oarecare, putind fi inlocuiti
oricind cu aliii. De aceea semanticii propun chiar sa se schimbe numele
acelor notiuni, ca ceie de mai sus, care polarizeaza afectul de ura al
maselor, prin alte cuvinte noi, pentru ca in acest fel sa dispara conflic-
tele legate in prezeéent de asemenea realitdti, Dupa ei, limba n-ar avea
deci un continut obiectiv si nu ar fi legata nici de istorie, nici de
gindire. Fiind un sistem de semne arbitrare, limba, sustin semanticii,
poate fi schimbatd dupa vointa si interesele oamenilor.

Marxism-leninismul combate aceste teorii cosmopolite, nestiintifice,
aratind c& limba este un produs social obiectiv, strins legat de istoria
poporului si cd schimbarea ei arbitrard este o imposibilitate logicad si
practica. Nu intimplator tocmai acei lingvisti care sustin ca limba ar fi
un produs de naturd conventionald preamaresc calitafile limbii engleze
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care ar fi, ch1pur11e mai simpla ca structurd si superioard ca expresi-
vitate oricarei alte limbi.

In ideologia burgheza actuald explicarea istoricd a realitatii este
evitata deoarece istoria este neprielnica intereselor burgheziei. Expli-
carea materialistd a istoriei scoate in evidenta agonia capitalismului si
rolul hotaritor al clasei muncitoare. De aceea ideologii burgheziei se
refugiza in idealism si reformism. )

O altad sarcina de mare importanta, cu caracter stiintific si practic,
pe care o impune conceptia marxist-leninistd, spre deosebire de con-
cepiiile burgheze, este cultivarea necontenitd a limbii.

Limba fiind un produs social, care serveste pe oameni ca sa comu-
nice intre ei in scopul organizdrii produciiei si vietii comune, trebuie
mereu ingrijita si perfeciionata, pentru a-si putea indeplini, in mod cit
mai adecvat, acest rol de seamd. Cultivarea limbii, adicd supravegherea
respectdarii normelor ei, se poate face numai {inind seama de caracterul
obiectiv al ei ca produs istoric si social, de teandiniele ei firesti de
dezvoltare, inlaturind interventiile arbitrare si subiective, cum au fost
cele latiniste, italienizante sau puriste din trecuiul lingvisticii noastre.

Cultivarea limbii de cédtre lingvisti se face prin elaborarea lucrari-
lor de baza necesare folosirii corecte a limbii: stabilirea si imbunatatirea
regulilor ortografice, elaborarea de gramatici si de dictionare, fixarea si
unificarea terminologiei tehnice in conditiile moderne de dezvoltare
intensa a stiintei, supravegherea continua a folosirii limbii pentru ca ea
sd-si mentind si sé-si dezvolte calitatile literare, acordarea de sprijin
stiintific si metodologic scolii pentru cunoasterea cit mai adinca a limbii
nationale si pentru vorbirea si scrierea ei corecta.

Prin munca de cultivare a limbii, lingvistii marxist-leninigti leagé
stiinta de practica, indeplinind o importantd sarcind sociala. Ei ap.rop1e
stiinta de masele largi, sprummd ridicarea lor culturala.

Rolul activ al lingvistilor in cultivarea limbii poate fi eficace numai
in statele socialiste in care activitatea lingvistica este calduzita de inva-
tatura marxist-leninista si coordonatd de institute de specialitate.

Marxism-leninismul aplicat in lingvistina insemneaza sustinerea
dragostei popoarelor pentru limba lor si munca continua pentru dezvol-
tarea si inflorirea limbilor nalionale, asa cum se vede in exemplul
Uniunii Sovietice si al statelor de democratie popylara.

In statele burgheze cultivarea limbii are un caracler sporadic gi este
in functie de initiative individuale izolate. Exemplul felului anarhic in
care s-a scris la noi in trecut, fata de felul de a se sciie astazi, este edifi-
cator pentru influenia pozitiva pe care o are in prezent actiunea de culti-
vare a limbii romine.

*

Pentru a vedea in ce masura a fost aplicatd invafatura marxist-
leninista in.lingvistica romineasca din ultimii ani, se impune, in pre-
alabil, raspunsul la intrebarea: care era starea lingvisticii rominesti
cind a inceput introducerea marxism-leninismului in cercetarile ei?
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Lingvistica are in cultura romineasca a traditie de aproape doua
sute de ani. Ea a fost, alaturi de istorie, disciplina cea mai intens
cultivata de carturarii nostri din trecut, prin faptul ca a constituit o arma
de lupta pentru afirmarea individualitaiii nationale a poporului romin.
Avind initial ca obiectiv principal un scop najional-politic, lingvistica
romineasca, mai ales in perioada latinistd, a trezit interesul cercuriior
largi pentru studiul limbii noastre ca limbd romanica, dar ea nu a avut,
in acea epocd, un caracter gtiin{ific. Latinistii n-au tmut seama de carac-
terul obiectiv al structurii limbii, consolidat printr-o evolutie de veacuri,
ci voiau sa intervina in dezvcltarea ei prin reforme subiective, cautind
sd elimine tot ceea ce considerau nelatin.

Curentul latinist a dominat, cu mici exceptii — intre care menfio-
nam prima perioada a activitatii de gramatician a lui I. Eliade Radulescu,
— dezvoltarea lingvisticii noastre timp de aproape un secol. Din a
doua jumatate a secolului irecui, indeosebi dupa 1870, lingvistica
romineasca a luat o dezvoltare stiinfifica prin activitatea lui B. P, Hasdeu,
Al. Lambrior, continuata in forme proprii de O. Densusianu, Al, Philip-
pide, Sextil Puscariu, 1. A. Candrea, Th. Capidan, N. Draganu si alfii.

Meritul cel mai de seama al acestei orientari este studiul limbii
pe baze istorice. Faptele de limba au fosi cercetate si explicate in
legatura cu istoria poporului, fiind considerate ca realita{i obiective
pe care lingvistii nu le pot modifica prin interveniii arbitrare. Aces-
tei directii ii datoram, intre altele, inceputul studierii_elementelor de
substrat si a celor slave din limba romlna pe care latinistii le-au ne-
glijat deopotriva. '

In afard de aceasta orientare pozitiva — careia ii datoram lucrari de
bazd, cum sint Cuvinte din bdtrini de B. P. Hasdeu, Histoire de la lan-
gue roumaine de Ovid Densusianu, Originea rominilor de Al. Philippide,
Limba roming de Sextil Puscariu, Rominii in veacurile IX—XIV pe baza
toponimiei si onomasticii de N. Draganu — lingvistica romineascg din
trecut, dezvoltata sub influenta scolii neogramatice, a avut numeroase
lipsuri si greseli, care au caracterizat aceastd scoald, si dintre care men-
fionam:

1. Studiul limbii romine era Indreptat mai ales spre limba veche,
preocuparile pentru limba contemporana, cu excepfia celor de dialec-
tologie, fiind foarte reduse.

2. N-a existat, decit in mod sporadic, interesul pentru studiul limbii
literare, cea mai ingrijitd forma a limbii nationale sub raport gramatical,
stilistic si lexical.

3. Istorismul  neogramaticilor era dominat de factologie, de adu- -
narea de material, lingvistica confundindu-se cu eruditia. Cercetarile
teoretice erau aproape inexistente. ‘

4. In orientarea lingvisticii noastre din trecut s-au manifestat doua
tendinie contradictorii: nationalismul si cosmopolitismul.

Nationalismul s-a caracterizat prin accentuarea vadita si cautata a
latinitatii limbii romine si prin tendinta de a gdsi argumente in



7 MARXISM—LENINISMUL IN LINGVISTICA ROMINEASCA 15

favoarea ,drepturilor istorice” ale dominafiei burgheziei care atita la
ura impotriva popoarelor vecine, mai ales maghiar si bulgar. Ce-i
drept, nici lingvistii din tarile respective nu s-au lasat mai prejos in zelul
de a servi burghezia ior nationald.

Cealalta tendinta, cosmopolitismul, s-a manifestat prin ploconirea
faia de tot ce era ,la moda” in Apus si prin popularizarea lui la noi.
Amintim, In ‘aceasta privin{d, incercarea, fara succes, de popularizare a
tezelor fonologiste ale scolilor de la Praga si Copenhaga, iar in stilis-
tica preluarea ideilor lui K. Vossler, Chailes Bally si Leo Spitzer.

Cosmopolitismul nu s-a marginit insa numai la adoptarea unor
principii teoretice, idealiste, ci a avut §i manifestdri practice. Astfel, spre
exemplu, in ortografie se pastrau si se justificau ramasiie etimologiste
de origine franceza: poesie, vitesd, filosofie §i altele,

‘5. Caracteristica cea mai negativa a lingvisticii noastre din frecut
a fost lipsa de legatura cu practica.

Se stie ca prin lipsa de sprijin a statului burghezo-mosieresc si
prin gresita crientare a activitatii fostei Academii Romine nu s-au
putut elabora, timp de optzeci de ani, nici gramatica stiinfifica $i nici
dictionarul limbii romine. Asemenea lucrari necesare marilor mase s-au
facut la noi, in trecut in afara Academiei, din initiative particulare, ne-
. lipsite, desigur, de un mobil comercial: Dicfionarul universal de Lazar
Saineanu, Dictionarul enciclopedic ilustrat de I. A. Candrea si Gh. Ada-
mescu si chiar gramatica si dictionarul lui H. Tiktin. Legatura lingvisticii
vechi cu scoala era determinata, in bunéd masura, de acelasi mobil, situatie
explicabila in acea vreme prin condifiile materiale precare in care se
gaseau carturarii romini.

Activitatea lingvistica era izolata de marile mase. Cele citeva
reviste de lingvistica care apareau atunci, ,,Dacorcmania” (Clu]), ,Grai
si suflet” (Bucuresti), ,,Buletinul institutului de filologie rominda «Al. Phi--
lippide»"” (lasi), ,Bulletin linguistique" {Bucuresti), aveau o circulatie
restrinsg si n-au contribuit activ la stlmular a interesului maselor
pentru problemele de lingvistica. rmmm————

Munca lingvistilor era stapinita de individualismul specific mentali-
tatii burgheze. Cu exceptia fostului ,;Muzeu al limbii romine” din Cluj,
in care se cimentase un spirit colectiv, gratie caruia s-au putut ela-
bora, desi numai partial, lucrari colective ca Dictionarul limbii romine
si Atlasul lingvistic romin, in celelalte centre universitare asemenea
lucrari colectlve nu s-au putut realiza din pricina stilului individualist
de munca.

*
Introducerea, dupd 1950, a marxismului in lingvistica romineasca a
fost favorizatd de trei factori de seama:
1. Insugirea experienjei lingvisticii sovietice, care a creat bazele
teoretice si metodologice ale lingvisticii marxist-leniniste.
2. Sprijinul material si ideologic dat dezvoltarii lingvisticii din
tara noastra de catre Partidul Muncitoresc Romin. Acest sprijin s-a
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manifestat prin infiintarea, in 1949, a Institutelor de lingvistica din
Bucuresti si Cluj ale Academiei R.P.R. si a sectiei din Iasi si prin
articole de indrumare teoreticd publicate in revista ,Lupta de clasa™
si in ziarul , Scinteia“, mai ales in anii 1950 si 1951.

3. Insusirea, atit de cadrele vechi de lingvisti ca si de numeroasele
cadre tinere, a mva’;aturn marxist-leniniste despre societate si limba
si munca lor staruitoare in aceasta noua dlrectle

Aplicarea invafaturii marxist-leniniste in lingvistica noastra nu s-a
facut, desigur, de la sine si dintr-o datad. In primii ani dupa 1944, domi-
natia in lingvistica sovietica a scolii lui N, I. Marr a creat nedumeriri si
confuzii prin tezele ei, care contraziceau realitatea. Abia dupa 1950,
cind s-a precizat in ce constd cu adevarat marxism-leninismul in lingvis-
ticd, s-au putut obtine rezultate pozitive in aceastda directie sanatoasa.

Marxism-leninismul in lingvistica romineasca s-a manifestat in pri-
mul rind prin munca de sprijinire a revolutiei culturale initiate si con-
duse de Partidul Muncitoresc Romin. Cele mai urgente lucrari ling-
vistice care trebuiau elaborate erau cele legate de ridicarea nivelului
cultural al maselor. Era necesar ca masele largi de intelectuali gi de
muncitori de toate categoriile s& aiba la dispozitie, la nivelul stiintei
contemporane, lucrarile de bazd asupra structurii si folosirii corecte
a limbii nationale: imbunatatirea normelor ortografice, gramatica si
dicfionarul limbii romine.

In ortografia limbii romine, principiul stiinfific.si practic, impus
prin traditia literara, este cel fonetic, imbinat cu cel morfologic. El a
reusit sa fie aplicat in ortografia noastra abia din 1904, dar cu rama-
site de et1mologlsm si indeosebi cu inconsecvenie care s-au pastrat, in
buna parte, si in reforma din 1932.

Reforma ortograficd din 1953 n-a fost necesar deci s fie radicala,
ci ea a adus imbunatafirile si simplificarile impuse de aplicarea con-
secventa a principiului fonetic imbinat cu cel mortologic. Ea este rezul-
tatul cunostintelor dobindite pina acum, privind structura gramaticalda
a limbii romine si experienta scrisului nostru. S-a pus astfel la dispo-
zitla marilor mase o scriere simplificatqa si usor accesibild. Regulile
ei sint expuse in Micul dicfionar oriografic care cuprinde si un indice
de circa zece mii de cuvinte a caror scriere o precizeaza.

Importanfa culturala a unei ortografii stiintifice si usor accesibila
maselor largi a facut ca, in 1918, in plin razboi civil, guvernul sovietic
s& procedeze la reforma ortografiei, aducindu-i simplificarile impuse
de practica literara si de uzul curent al maselor.

O reforma radicala a ortografiei, cu scopul practic de a crea o
limba unitard prin simplificarea scrierii, s-a facut recent in Republica
Populara Chineza, unde zecile de mii de semne ieroglifice au fost deo-
camdatd reduse la citeva sute, pregatindu-se introducerea alfabetului
latin.

Imbunatatirea normelor ortografice din 1953 se bucurd de o mare
autoritate si de sprijinul maselor, fiind aplicata in scrisul nostru de
astazi fara mnici o opozitie convingatoare.
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A doua lucrare de mare importantd realizatd prin aplicarea marxism-
leninismului a fost Gramatica limbii romine, in doua volume, apa-
ruta in 1954 A

In trecutul nostru cultural, incepind din 1757 s-au facut peste o
sutd de incercari de a se elabora gramatica limbii romine. Cele mai
multe din aceste incercari au avut insd la baza principiul etimologist-
latinist sau au fost simple manuale didactice, cu exceptia gramatici-
lor lui I. Eliade Radulescu (1828), Al Lambrior-Ghibanescu (1882) si
H. Tiktin (1889), care au avut la baza principiul descriptiv. Fosta Aca-
demie Romina a renunfat din 1879, de cind a fost premiata gramatica
etimologistd a lui Timotei Cipariu, sa mai elaboreze aceasta lucrare de
bazd privind structura limbii noastre. Institutul de lingvistica din Bucu-
resti al Academiei R.P.R. a elaborat Gramatica limbii romine numai
in citiva ani, aceasta fiind prima gramatica stiintificd a limbii noastre.

Aplicind invatatura marxista despre structura gramaticala, folosind
partile progresiste ale gramaticilor noastre din trecut si experienta bo-
gatd a lingvisticii sovietice in domeniul gramaticii, Gramatica limbii
romine, elaboratad de Institutul de lingvistica din Bucuresti, are un carac-
ter descripti‘v, normativ si istoric,

Limba ale carei reguli le-a preciz8t este limba literarda contempo-
rand, care constituie forma cea mai ingrijitd a limbii nationale.

- In tratarea tuturor problemelor, Gramatica limbii romine a urmarit
dezvoltarea vie a limbii, facind deosebirea noului de vechi, a elemente-
lor productive de cele neproductive, a formelor literare de cele regio-
nale si sprijinind, prin regulile fixate, tendintele literare productive.

Potrivit invataturii marxiste, dupa care limba este un produs istoric,
Gramatica limbii romine cuprinde, la inceputul fiecarui capitol, o scurta
schifa istorica a evolutiei formelor limbii noastre de la latina populara
pind astazi, dind uneori si in cuprinsul diferitelor capitole scurte expli-
catii istorice socotite necesare. Spre deosebire de gramaticile rominesti
din trecut, Gramatica limbii romine scoate in evidentd in aceastd parte,
desi numai in mod schematic, influenta slava asupra limbii romine.

Cu toate ca vocabularul si fonetica nu fac parte propriu-zis din
gramatica, ele formeaza primele capitole ale Gramaticii limbii romine,
aplicindu-se invatatura marxistd privitoare la legatura strinsa dintre
toate elementele constitutive ale limbii.

Atit in ansamblul ei cit si in felul de a interpreta numeroase pro-
bleme speciale, Gramatica limbii romine s-a orientat indeaproape dupa
indicatiile metodologice pe care le cuprind gramaticile sovietice: ma-
nualul de gramatica a limbii ruse de Zemski, Krucikov si Zvetlaev, manu-
alul lui Finkel si Bajenov, dar indeosebi Gramatica limbii ruse, partea
intii, alcatuitd de Academia de Stiinte a Uniunii Sovietice, sub redactia
lui V. V. Vinogradov, F. S. Istrina si S. G. Barhudarov, aparuta in 1952,

In morfologie s-au tratat, dupa modelul sovietic, procedeele de for-
mare a cuvintelor la fiecare parte de vorbire, pronumele, numeralele,
adverbele si pariile de vorbire neflexibile,

2 — Babes—Bolyai: Lingvistici



18 . D. MACREA : 10

De asemenea in sintaxa s-au introdus capitole noi: complementul
concesiv, cuvinte si constructii idiomatice, accentul, intonatia.

Gramatica limbii romine este astazi calauza de baza pentru cunoas-
terea gi cultivarea limbii romine. Spre a ajuta insusirea cunostinfelor
gramaticale de catre marile mase, Institutul de lingvisticd din Bucu-
resti a elaborat o edifie prescurtata a ei, sub titlul Limba romina (1956),
care s-a bucurat de o larga raspindire, mai ales in rindul cadrelor
didactice, al studentilor si elevilor, ea constituind astdzi, alaturi de edi-
fia mare a gramaticii, baza pentru alcatuirea gramaticilor scolare.

A treia mare lucrare realizata prin aplicarea marxismului in ling-
visticd a fost Dictionarul limbii romine lilerare contemporane, in patru
volume (1955—1957) si edifia prescurtata si imbunatatita a acestuia,
Dictionarul limbii romine moderne ilustrat si etimologic (1958).

Dictionarul pe care fosta Academie voia sa-1 elaboreze avea la baza
conceptia istorica, cautind sa arate dezvoltarea sensurilor si formei cu-
vintelor de la originea lor pind astadzi. Pe de alta parte, el trebuia sa fie
un fel de arhiva a limbii, sa cuprinda toate cuvintele vii si moarte, cele
de larga circulatie, ca si cele de uz regional. Un astfel de dictionar ar
fi fost o opera utila specialistilor, dar neutilizabila de catre marile mase,
care n-ar fi reuslt sa se descurge intr-un material atit de 1ncarcat cu
caracter istoric si dialectal.

Noutatea adusa de Dicfionarul limbii romine literare contemporane
si de Dictionarul limbii romine moderne a fost schimbarea de perspec-
tiva in ceea ce priveste inregistrarea materialului si explicarea sensuri-
lor cuvintelor. In locul inregistrarii intregului lexic al limbii din
trecut si prezent, regional si de larga circulatie, Dicfionarul limbii romi-
ne literare contemporane si Dicfionarul limbii romine moderne au por-
nit de la principiul ca ceea ce e in primul rind necesar culturii noa-
stre de astdzi este cunoasterea lexicului literar contemporan, adica al
celui folosit de marii nostri scriitori clasici si contemporani, de ope-
rele stiintifice, de periodice si de presa zilnica. La ce ar fi folosit mari-
lor mase un dictionar in care arhaismele, terminologia veche religioasa,
cuvintele cronicaresti si muliimea regionalismelor ar fi coplesit cuvin-
tele de uz literar si curent?

Tot in sprijinul desfasurarii revolutiei culturale si insusirii culturii
de catre marile mase, principiu marxist-leninist de baza, Dictionarul lim-
bii romine literare contemporane si Dictionarul limbii romine moderne
au schimbat ordinea explicarii sensurilor cuvintelor. In vechile dictio-
nare academice, ordinea sensurilor era cea istorica, adica de la origine
pina astazi. Pentru ca cineva sa afle care este sensul actual al unui
cuvint trebuia sa strabatd coloane intregi de explicatii ca s&-1 gasea-
sci pe cel actual. In chuonazul limbii romine literare contemporane si
in Dicfionarul limbii romine moderne, primul sens explicat este cel ac-
tual si cel mai larg raspindit. Sensurile au fost redate mergindu-se
de la prezent spre trecut, pina la inceputul secolului al XIX-lea, data
care a fost luatd ca punct de plecare pentru notiunea de limba romina
literara contemporana.
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Ordinea sensurilor in Diclionarul limbii romine literare contem-
porane si in Dictionarul limbii romine moderne a dat nastere la cele
mai vii discuiii si obiectii din partea adepiilor concepfiei dictionarului
istoric. "Aceste obieclii au fost facute si de unii lingvisti burghezi de
peste hotare, educati in spiritul lingvisticii istorice. Acestia din urma
au ridicat olbiectii nu numai fata de schimbarea ordinei sensurior ci
mai ales fata de inregistrarea sensurilor politice marxist-leniniste ale
cuvintelor. Urechea lor a fost ofensata de sensul dat cuvintelor capitalist,
exploatator, ageni provocator si altele, cuvinte care in dictionarele
burgheze au un sens diferit de cel real, menit s nu dezvaluie realitatea
in spiritul luptei de clasa. Asemenea suparari sint explicabile, iar pentru
noi sint semnul cad am procedat just.

Dictionarul limbii romine literare contemporane si Dictionarul
limbii romine moderne au avut in vedere, in redarea ordinei sen-
surilor si a includerii terminologiei actuale, experien{a dictiona-
relor similare sovietice, indeosebi a Dicfionarului limbii ruse lite-
rare contemporane, a dictionarului lui Usakov si a celui al lui
Ojegov. Masele noastre cititoare au primit cu satisfactie Dicfionarul
limbii romine literare contemporane si Dictionarul limbii romine mo-
derne, editiile lor fiind, dupa abia doi ani de la publicare, complet epui-
zate, desi au aparut, primul in 23.000, iar al doilea in 40.000 de exem-
plare. Acesta din urma a aparut recent intr-un nou tiraj de 20.000 de
exemplare. Popularitatea acestor dictionare este o dovada vie a nece-
sitatii culturale implinite prin aparitia lor, ca si a legaturii indisoluble
dintre stiintd si practicd pe care o dovedesc nu numai dictionarele
ci si celelalte lucrari elaborate pe temeiul invataturii marxist-leniniste.

Studierea cu prioritate @ iimbii literare contemporane, spre deose-
bire de trecut cind se studia mai ales limba veche, corespunde intru-
totul cerinjelor lingvisticii marxiste pentru care limba contemporana,
fiind instrumentul principal de comunicare si de creare a culturii
nationale, trebuie cit mai adinc cunoscutd si incontinuu perfectionata
pentru a servi cu suces acestui scop. . ’

In lingvistica burgheza studiul limbii literare a fost cu totul insu-
ficient adincit, atit sub aspeci teoretic cit si practic. Nu era definitd
cu preciziune nici. notiunea de limbd literard, iar analiza propriu-zisa
a limbii operelor literare nu depasea generalitdtile si impresiile arbi-
trare deoarece lipseau criteriile stiintifice de cecetare.

Prin introducerea marxismului in lingvistica s-a definit notiunea de
limba literara, care este cea mai ingrijitd formé& a limbii nalionale si
care nu cuprinde numai limba literaturii, cum se considera in trecut,
ci si limba operelor stiintifice, a revistelor si ziarelor.

Ca rezultat al studierii limbii literare s-au publicat pind acum nume-
roase articole si studii privind fixarea problematicii studierii limbii lite-
rare, conceptia despre limba a marilor nostri scriitori, analiza limbii
folosite de acestia in opera lor. Din 1957 a inceput sa apara in cadrul
Institutului de lingvisticd din Bucuresti o publicatie speciala privitoare
la aceste probleme, intitulatiy Contributii lg istoria limbii romine literare
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din secolul al XIX-]eq, din care au aparut pina acum doua volume iar al
treilea se afla sub tipar.

Strins legatd de studiul limbii literare contemporane este inceperea
acfiunii organizate de cultivare a limbii noastre, sub forma urmiririi
felului cum este folosita in scris si vorbire. Aceasti actiune este o
consecin{a fireasca a faptului cd limba se dezvolta necontenit, cd in ea
se manifesta tendinte noi si vechi, productive si neproductive, vorbitorii
folosind alaturi de formele corecte literare si forme invechite, necores-
punzatoare sau necorecte. Epoca noastrd se caracterizeaza printr-o
intensa dezvoltare a vielii economice, sociale si culturale, ca urmare a
transformarilor revolutionare care se petrec in structura tarii noastre.

Aceasté dezvoltare determina aparifia unor oscilatii si a unor forme
paralele in toate compartimentele limbii: vocabular, formarea cuvin-
telor, pronuniare, accent si chiar in gramatica. Largirea granitelor limbii
literare, raspindirea larga a terminologiei stiintifice si tehnice in limba
maselor, prin presd, radio, céarti, impune lingvistior sarcina de a supra-
veghea folosirea termenilor si formelor noi. Cultivarea limbii ajuta
tendintele de dezvoltare literard a ei, acolo unde limba da posibilitatea
unei selectii. Prin insadsi profesiunea lor, lingvistii sint obligati sa ia
atitudine fatd de folosirea necorectd a limbii in presd, la radio, in ope-
rele tehnico-stiintifice si literare, combatind nerespectarea regulilor
ortografice, crearea de cuvinte care contrazic legile obiective ale for-
marii lor, construciiile gramaticale gresite, neologismele artificiale,
abreviatiunile care wuritesc limba. Aciiunea pentru cultivarea limbii
este impusa de telurile revolutiei culturale prin care se urmareste sa se
dea culturii un confinut socialist intr-o forma cit mai desavirsita.

Lingvistii romini, urmind exemplul calduzitor al celor din Uniunea
Sovieticd, sprijina activ politica marxist-leninistda a statului nostru
democrat-popular fata de minoritdatile nationale si fatd de alte popoare
cu care intretinem raporturi de colaborare, Pe aceastd linie se situeaze
activitatea de elaborare a numeroaselor dictionare bilingve intreprinsa
in ultimii sase ani: rus-romin, in doud volume, aparut recent, romin-
maghiar, german-romin, francez-romin, englez-romin si polon-romin.

Unele dintre aceste dictionare au aparut in format scolar iar cele in
format mare se afla sub tipar sau in pregdtire de tipar. '

Pentru cunoagterea graiurilor maghiare din t{ara noastra s-au intre-
prins anchete dialectale in vederea elaborarii Atlasului lingvistic al
graiurilor maghiare din R.P.R., iar de curind s-au reluat lucrdrile la
Dictionarul graiurilor sasesti incepute cu mai bine de cincizeci de ani in
urmd& de catre invatatul sas Adolf  Schullerus.

O alta schimbare in lingvistica noastra, ca urmare a politicii cultu-
rale marxist-leniniste a Partidului Muncitoresc Romin, este apropierea
lingvisticii de marile mase prin publicatiiie periodice. Legarea continu-
tului acestor publicafii de problemele vii si actuale ale culturii noastre
fac ca ele sa se deosebeasca total de publicatiile lingvistice din trecut,
care, atunci cind nu erau scrise in limbi straine, erau destinate adesea
unor probleme rupte de viatd si straine de actualitatea culturald, motiv
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pentru care ele aveau o circulatie foarte redusa. Revistele ,Limba
romind”, ,Studii si cercetari lingvistice si ,Revista Universititii C. L
Parhon“ (Bucuresti), ,Cercetdiri de lingvistica” si ,Buletinul Universi-
tatilor Babes si Bolyai” (Cluj), ,,Analele Universitalii Al 1. Cuza” din
Tasi (Seria stiintelor sociale) se ocupa de problemele arzatoare ale
dezvoltarii noastre culturale: predarea limbilor in scoald, raspindirea
si popularizarea cuceririlor lingvisticii rominesti si sovietice, intrefi-
nerea interesului si dragostei pentru cultivarea limbii noastre. Tirajul
acestor publicatii se ridica la mii de exemplare, ceea ce constituie un
semn al interesului unor cercuri largi pentru problemele lingvistice.

Cultura socialista se realizeaza intr-o limba mult mai corectd si mai
frumoasd ca cea folositd Inainte. Nu se poate compara grija de astazi
pentru scris cu cea existenta in stiinta, literatura si presa din trecut,
cu exceptia desigur a marilor nostri scriitori clasici.

Lupta pentru claritate, preciziune si respect al normelor limbii este
expresia fireasca si nemijlocitd a cresterii constiinfei nationale si a
infloririi culturii in societatea socialista. Actiunea de cultivare a limbii
face parte integrantd din lupta popoarelor socialiste pentru unitatea
lor morald si politica. -

In revista ,Limba romina”“ s-a creat din 1956 incoace rubrica
Cultivarea limbii, in care se analizeaza folosirea limbii noastre de catre
diferiti autori, ziare si reviste, care desi.au la dispozitie normele orto-
grafice imbunatatite, gramatica si dictionarele, se abat totusi uneori
de la normele literare. '

O atentie speciald se acordd limbii traducerilor care, dupa cum
poate constata oricine, este astdzi incomparabil mai ingrijita decit cea
a traducerilor facute in trecut.

Pe aceeasi linie de cultivare a limbii se situeaza elaborarea si publi-
carea, in 1956, a Tratatului de punctuatie, in 1957 a Dictionarului orto-
epic, ambele elaborate de Institutul de lingvistica din Bucuresti, iar in
1958 a Scrierii cuvintelor compuse, de cercetdtoarea Fulvia Ciobanu de
la acelasi institut.

O schimbare radicala s-a produs si in stilul de munca al lingvistilor.
Individualismul din trecut a fost inlocuit cu munca in colectiv care a dat
pind in prezent rezultate importante, concretizate in lucrarile colective
de proportii mari despre care am vorbit mai sus.

Spiritul de colaborare s-a manifestat si in lucrari intocmite in comun
.de lingvistii romini si maghiari din R.P.R. si din R.P. Ungarad (Dicfio-
narul romin-maghiar, si de lingvistii romini si germani din R.P.R, si
din R. D. Germana (Diclionarul graiurilor sasegti).

Schimbarea stilului in munca stiintifica, prin accentuarea spiritului
de colaborare, n-a adus nicidecum slabirea initiativelor si contributiilor
individuale in activitatea lingvistica din {ara noastra.

In ultimii ani au aparut numeroase lucrari individuale prin care
lingvistii romini au ciutat sd contribuie la dezvoltarea- lingvisticii
marxist-leniniste. Dintre aceste lucrariamintim: Limba romina contem-
porana (ed. I, 1955, ed. a II-a, 1956) de lorgu lordan, lucrare de matu-
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ritate; Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romine
(ed. I, 1954, ed. a Il-a, 1957), Studii de lingvistica generala (1955) si Intro-
ducere in lingvistica (1958) de Al. Graur; Probleme de stil gi arta lite-
rara (1955) de Tudor Vianu; Influenta slava asupra sistemului fonemelor
limbii romine (1956).de Emil Petrovici, Introducere in fonetica (1957) de
Al Rosetti; Fonetica graiului huful din valea Sucevei (1957) de Ioan
Patrut; Locutfiunile verbale in limba romina (1958) de Florica Dimi-
trescu-Niculescu; Scrierea cuvintelor compuse (1958} de Fulvia Ciobanu;
Probleme de foneticd (1953) de D. Macrea si altele.

*

Daca lingvistica este ultima dintre stiintele sociale in care s-a
aplicat marxismul, din expunerea de mai sus rezultd ci ea nu este astazi
in urmd fata de celelalte discipline in ceea ce privesie rezultatele
obtinute. Facind bilantul realizarilor din lingvistica romineasca, dupéd
aplicarea marxism-leninismului, constatam -ca el are un caracter pozitiv.

Aplicarea marxism-leninismului in lingvisticd a dus in primul rind
la intdrirea principiilor teoretice ale acestei discipline, lipsita in trecut
de o orientare temeinica si limpede.

Nu se poate susiine insd ca invatatura marxist-leninista in lingvis-
tica, ca teorie cadlduzitoare, a fost deplin dezvoliata si ca a fost aplicata
in toate sectoarele de cercetare. Existd inca numeroase lipsuri datorite
faptului cd problemele in discutie sint prin ele insele foarte complexe.
Aceste greutati, inerente inceputului, sint recunosute de toti lingvistii
sovietici, primii care au depus cel mai mare efort in aplicarea marxism-
leninismului in aceasta disciplina.

Dintre lipsurile existente in lingvistica romineasca in legatura cu
aplicarea marxism-leninismului mentionam:

1. Lipsa studiilor teoretice mai ample despre marxism-leninism in
hngvxstlca atit in general cit si in diferitele probleme speciale unde se
impun teoretizari. Studiile de acest fel nu sint prea numeroase nici in
celelalte tari socialiste. Adincirea teoriei marxist-leniniste despre limba
trebuie facuta in strinsa legaturé cu cunoasterea si combaterea teoriilor
idealiste din lingvistica burgheza contemporana care de asemenea nu
sint studiate suficient. In domeniul teoriei marxist-leniniste a limbii a
aparut pina acum la noi numai Siudii de ]ingvisticc“z generald (1955) de
Al. Graur si volumul de indrumare Introducere in lingvistica (1958) ela-
borat de un colectiv sub conducerea aceluiasi autor.

In lingvistica noastra au avut loc in ultimii ani discutii asupra
ortografiei limbii romine, a gramaticii limbii romine, a principiilor
de elaborare a dictionarelor explicative, asupra fondului principal
lexical, a problemelor studiului limbii noastre literare, a raporturilor
dintre limbd si dialect. Aceste discutii au fost rodnice prin pers-
pectivele pe care le-au deschis cercetarilor in toate problemele discu-
tate. Cu totul altfel este studiaty limba literara sau fondul principal
lexical dupa aceste discufii decit inainte. Discutiile purtate n-au putut



15 MARXISM-—LENINISMUL IN LINGVISTICA ROMINEASCA 23

adinci problemele in mod complet, dar au scos la iveala. aspecte esen-
fiale. Este necesar ca fiecareia dintre aceste probleme sd i se consacre
un studiu teoretic amanuntit, deoarece ele sint strins legate de munca
pentru crearea elementelor de baza ale lingvisticii marxist-leniniste in
tara noastra.

2. S-au inceput studii temeinice asupra influentei slave din limba
romind. Emil Petrovici, spre exemplu, studiaza toponimia slava de pe
teritoriul tarii noastre, urmdrind sda stabileasca ce idiom vorbea populatia
slavd in timpul conviefuirii ei cu poporul romin. Studiile asupra rapor-
turilor lingvistice slavo-romine sint totusi abia la inceputul lor. Existd
ins& astazi numeroase cadre pregatite in domeniul slavisticii, dupa cum
dovedeste culegerea Romanoslavica, in trei volume, prezentata Con-
gresului slavistilor tinut la Moscova in 1958,

3. Desi teoretic s-a ajuns la o definijie general acceptata a limbii
literare, se studiaza incd cu precadere mai ales limba literaturii,
in dauna limbii operelor stiintifice, didactice, juridice, filozofice, admi-
nistrative, a revistelor si ziarelor. Aceasta lipsd a inceput sa fie in
parte remediatd prin citeva studii cuprinse in volumul al Il-lea de
Contributii la istoria limbii romine literare din secolul al XIX-lea (1958).

4. Incep sd lipseascd cadrele de romanisti, deoarece la unele uni-
versitati ca cea din Cluj si Iasi, pentru limbile clasice, greacd si latina
si pentru limbi romanice importante ca italiana, spaniola si portugheza,
nu existd catedre speciale.

5. O.lipsa cu caracter organizatoric este inireruperea, din 1957, a
publicarii in traducere romineasca a revistei sovietice ,, Voprosi iazikoz-
nania”, Se presupune, pe drept cuvint, c& lingvigtii trebuie s& cunoasca
limba rusd, insd nu este ugor, chiar pentru lingvistii care au invatat
aceastd limba, sd poata folosi cu deplind sigurantd texte lingvistice care
reclama infelegerea celor mai fine nuanfe. Dar pe linga lingvisti tre-
buie s& avem in vedere pe studenti si pe profesorii din invatamintul
mediu carora le este cu atit mai greu sa consulte revista in original.
Dacd nu se revine la traducerea ei integrala, este necesara cel putin
-aparitia in cadrul ,,Analelor romino-sovietice” a unui caiet selectiv din
revistele sovietice de lingvistica.

Lichidarea lipsurilor semnalate mai sus nu.este o sarcinad usoara.
Ea se poate face numai prin adincirea continua a invataturii marxist-
leniniste si printr-o muncd sistematicd de cercetare. Atit mijloa-
cele materiale care stau astazi la dispozifia lingvistilor, cit si
existenta cadrelor capabile sa desfasoare aceastd munca, constituie
garanfii temeinice ca aplicarea marxism-leninismuiui in lingvistica din

P s

tara noastrd va face neincetate progiése. ™~
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TTPUMEHEHHWE MAPKCHU3MA-JIEHHMHHM3MA B PYMBIHCKOM
SA3bIKO3HAHWH

(Kpatkoe conepxanue)

SI3bIKO3HaHHe SIB/ISETCS IMMOC/IefHel U3 COLMaJIbHBIX HAyK, B KOTOPOK
ObLI0 HPUMEHEHO MapKCHCTCKOE MHPOBO33peHHe. MapKCU3M-JIEHMHU3M CTa-
HoBuTcs B CoserckoM (Coro3e pyKOBoAfALIeH TeopHeHdl B M3y4YeHHM JIHHTBHC-
THYECKUX siBJIeHul Juiib B 1950 r., mocje AHCKYyCCHH OpPraHM30BAHHBIX Iase-
to#t ,,JIpaBaa” u mocae Bolctymiaenunsi M. B. Cranusa ¢ Tpems CTaTbAMH,
BHIIIEAHIHME 1OJ 3arjaaBueM , MapkcusM W BOIPOCH SI3bIKO3HAHUS .

Paspa60TaB IPUHIUNIBI MApPKCUCTCKO-JIHUHCKOTO A3BIKO3HAHHA, COBET-
CKOe $I3bIKO3HaHHe 3aBoeBaJio cebe IepBOE MECTO B MHUPOBOM SI3LIKO3HAHUH.

ITo paccMoOTpeHHM TIJIaBHBIX MapKCHCTCKO-JIEHHHCKHX TE3HCOB O SI3hIKE
(counanbHOro xapakrepa si3blKa, CBSI3H $I3bIKA ¥ MBIIIJICHHS, CHCTEMaTH-
YECKOro XapakTepa $I3bIKA, COOTHOIIEHHS MeKJy H3BIKOM H COIHAJIBHBEIMU
KjlaccaMH, H3MEHEHHMH B A3bIKe, BHYTPEHHHX 3aKOHOB DPa3BHTHSA), aBTOp yKa-
3BIBAET HECKOJBKO TEOPETHYECKHX H INPAKTHYECKHX 3aJaHH# B CBA3H C
JIMHTBHCTHYECKHMH HCCEJ0BaHUAMH: HEOOXOJUMOCTh H3yYeHHS $3biKa B TeC-
HOH CBA3H C UCTOpHEH Hapofa M YCOBEPHIGHCTBOBAHME S3BIKA.

Hanee aBTOp NOKA3bIBAeT IIOJOXKEHHE PYMBIHCKOTO $I3BIKO3HAHHS B TO
BpeMsl, KOrJa CTajH IPHUMEHSITb MAapKCH3M-JEHHHH3M B JIHHTBHCTHYECKHX
UCC/IeNOBaHMsAX. B cBeTe ykasaHHBIX 3amaHufl aBTOp paccMaTpHBaeT 3ame-
yaTeJbHble Pe3yJbTATH KaK TEOPETHUYECKHEe, TAK W NPAKTHUECKHE, AOCTHT-
HyTHE 3a MocjeJHHe roabl JuHrBHCTaMH PymbiHcko#t Haponuo# Pecny6.uku.

L’APPLICATION DU MARXISME-LENINISME DANS LA
LINGUISTIQUE ROUMAINE

(Résum é€)

by

La linguistique est la derniere des sciences sociales a laquelle a
été appliquée la conception marxiste. Le marxisme-léninisme ne devient
le guide théorique dans l'étude des phénomeénes linguistiques qu’en 1950,
apres les discussions ouvertes dans le journal ,Pravda” et l'intervention
de I. V. Staline avec les trois articles rassemblés ensuite sous le titre
Le Marxisme et les probléemes de la linguistique.

Grace a l'élaboration des principes de la linguistique marxiste-
Iéniniste, la linguistique soviétique a pu conquérir une place éminente
dans la linguistique mondiale,

Aprés s’étre occupé des principales théses marxistes-1éninistes rela-
tives 4 la langue (caractéres social et historique de la langue, corréla-
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tion de la langue et de la pensée, caractére systématique de la langue,
rapport entre la langue et les classes sociales, les changements linguisti-
ques, les lois internes de développement), I'auteur expose les taches
théoriques et pratiques touchant les recherches linguistiques et souligne
la nécessité d'étudier la langue en étroite relation avec lhistoire du
peuple respectif et la culture de cette langue.

Aprés avoir montre Pétat de la linguistique roumaine lors de
I'introduction du marxisme-léninisme dans ces recherches, l'auteur passe
en revue, sous l'angle des tiches tracées, les réalisations remarquables,
du point de vue aussi bien théorique que pratique, des linguistes de la
République Populaire Roumaine au cours des derniéres années.






DIMITRIE EUSTATIEVICI

de
IOSIF PERVAIN

Un strain, Fr. J. Sulzer, l-a caracterizat astfel pe Dimitrie Eustatie-
vici, in 1781: ,Ein Mann von dem besten Karakter, und ein Kenner
der meisten europdischen, besonders der slavischen Sprachen“'. Despre
omul acesta stiutor de multe limbi europene, dar mai cu seama slave,
se pot culege astazi informatii razlete din numeroase izvoare: din isto-
riile literare si unele monografii inchinate invatamintului nostru de
altadata, din articole aflatoare in diferite reviste si din arhive, Tmpli-
nirea a 200 de ami de la alcatuirea, de catre Eustatievici, a celei dintii
"gramatici rominesti este un prilej binevenit pentru a stringe ma-
nunchi toate datele privitoare la scriitor, a corecta anumite erori si a
face cu putin{d o mai dreaptd prefuire a activitatii sale.

Dimitrie Eustatievici, pomenit in documentele vremii si sub nu-
mele 'de Eusthatiadis ori Dumitru Eustatu, s-a nascut la Bragov. Data
nagterii nu i se cunoaste. Stim, in schimb, lucruri folositoare despre
parintele sau, Eustatie Grid sau Gridovici®. In aceastd ordine, vred-
nica de amintit este mergerea lui la Moscova in 1744, povestita fru-
mos de autorul unei vechi Descrieri hronologice: ,Dupa ce s-au latit
unatia in Transilvania, pe la 1744,... vazindu-sa poporenii ortodocsi
ai bisericii Sf. Nicolau din Brasov espusi periculului de a li sd face sila,
ca... sa treaca la unatie, erau foarte scirbi{i si speriati... Atunci,...
povatuiti” de Eustatie Grid, ,s-au inteles intre sine si au hotarit cu toti
ca s& trimitd din sinul lor deputat, cu rugadminte la indaltata impara-
teasd de atunci a Rosiei, Elisabeta Petrovna,... de a nu-i lasa sa-si

_piarza religia, a-i sprijini cu protectiunea sa si a mijloci la inalfata
impardteasd a Austrii, Maria Terezia, ca sd inceteze sila unafii in
Ardeal, si sa nu i se dea loc acestii siluiri religionare in comuna orto-

doxa din Brasov. Insusi parintele protopop... a primit misiunea de
deputat in privinta aceasta si mergind la Moscova a cazut cu ferbinte
rugare la picioarele indaltatei Imparatese..., ca s& se milostiveasca

1 Geschichte des transalpinischen Daciens, vol. JI, Viena, Rudolph Grésser,
1781, p. 152, '

2 Vezi, de exemply, St. Stinghe, Documente priviloare la trecutul rominilor
din Schei, vol. 1, Brasov, Tipografia Ciurcu & comp. 1901, p. §1—64.
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a-i apara biserica gi poporu!l din Brasov de pornita sila a unatiei si a le
fi patrolalna sprijinitoare in privinta religiunei. Numita imparateasa
a Rosii s-au patruns de rugaciunea acestui protopop..., i-au pro-
mis a intreveni la inaltata imparateasa, Maria Terezia, pentru crestinii
ortodocsi si biserica Sfintului Nicolae din Brasov si i-au dat un crug
intreg de carti bisericesti, ca sa-1 aduca ca dar pe sama bisericii.
Rezultatul acestii intreprinderi indraznete fu favoritoriu, ... iard Bra-
sovul a ramas de tot neatacat si ferit de influinta unatii*®

Deputatia 1lui Eustatie la Moscova, calatoriile sale anterioare la
Belgrad (1735) si Viena (173%), precum si alte actiuni in ,treaba obstii”,
initiate ori numai sprijinite de el, dovedesc ca era un om energic, raz-
bitdtor si, mai presus de orice, un reprezentant de niddejde al luptei
impotriva asupririi neamului sau, pe tarim social si religios®, Amanun-
tele acestea ne ajutd sd ghicim cite ceva si din climatul familiar in
care a crescut Dimitrie Eustatievici,

Observindu-i inclinatia spre carte, Grid si-a trimis fiul la o scoala
vestitd: Academia teologicd din Chiev, pe care a vizitat-o, pare-se, in
1744, cu prilejul reintoarcerii de la Moscova®. Eustatievici a peirecut
in Chiev, ca ,student”, mai multi ani. Din certificatul sau de absolvire,
eliberat in 23 aprilie 1753 si semnat de rectorul Georgius Konicki, aflam
- cd ,magnificus dominus Demetrius Eustaphiades” a fost un elev plin de
rivna si un exemplu de cinste, integritate si modestie: , Ubi [in Acade-
mia chieveand] tam honestis et humanis moribus, quam etiam diligen-
tia, per longum temporis intervallum, non modo cum maximo emo-
lumento sua promovit studia, verum etiam aliis probitatis, modestiae,
diligentiae et integritatis specimen fuit”. Calitatile ingirate aici I-au in-
demnat pe Georgius Szczerbackj, prefectul de studii al Academiei, sa

3 Jbid., p. 321—322. O versiune mai noud apud T. Cipariu, Cdldioria in Mun-
tenia la 1836, in Prietenii istoriei literare, vol, 1, Buc., 1931, ;, Tipografiile romine
unite”, p. 363: ,Povestitu-ne-au acelagi d. protopop [Simion], cum in zilele M. Tereziei,
siliti fiind credinciosii a se da uniti, au alergat la acea imp&réteasi a Rosiei [Elisabeta
Petrovnal, cu rugiminte ca si mijloceascd a 'se ldsa neclintiti in legea lor, iard ea
au scris impéritesii intru acest chip: ,Iubitd sord, m& rog ca pre credinciosii de legea
Résaritului sd binevoiesti a nu-i bantui in credinta lor; alimintrelea, cum vei lucra tu
cu dinsii, asa voi sd lucru si eu cu papistasii in ferile mele”. $i de atuncea au avut
bunid pace”.

¢ Vezi S. Dragomir, Relajiile bisericesti ale rominilor din Ardeal cu Rusia
in veacul XVIII, Sibii, 1914, p. 4—9; idem, IStoria desrobirei religioase a rominilor
din Ardeal: in secolul XV, vol. 1, Sibii, 1920, p. 122—126; C, C. M usle a, Protoporul
Fustatie Grid, Brasov, Tipografia ,Unirea”, 1933. (Extras din Tara Birsei); idem, Biserica
Sf Nicolae din Scheii Bragovului, vol. II, Brasov, Institutul de arte grafice ,,Astra”, 1946,
p. 980 si passim, Vez si: St. Stinghe, lucr. cit, p. 173, 174, 188—192, 211213,
222223, 231—232, 332—335 si passim; N. lorga, Bragovul i rominii. Scrisori si
l8muriri, Buc., Stabilimentul grafic I. V. Socec, 1995, p. 318 (Eustatie Grid a fost spriji-
nit de Constantin Cantemir, fiul lui Antioh Cantemir) si 335—336; idem, Insemndri de
cronicd ale clericilor din Scheii Brasovului, in Buletinul comisiei istorice a Rominiei,
vol, XII (1932; pe copertd: 1933), p. 86—87. .

5 Ipoteza apud N. lorga, Insemndri, p. 36; S. Dragomir, Relajiile, p. 9;
G. Pascu, Istoriea literaturii romine din secolul XVIII, vol. 11I, lasi 1927, p.285—286,
si C. C. Muslea, Biserica Si. Nicolae, vol. 11, p. 13.
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ceara celor ,la care va ajunge” Eustatievici sa-1 respecte si sa-i apre-
cieze meritele®. Atestatele au impresionat pe cetatenii din ,Bolgaria”
Brasovului, unde Eustatievici se consacra, pentru un {imp oarecare, das-
caliei si unde alcatuieste o gramatica ,,rumineascé“, intiia din cite se
cunosc pind acum. Lucrarea se pastreazd, in manuscris, la Biblioteca
Academiei R.P.R., sub cotele 583 sl 1716. Primul manuscris este complet
si poarta data de 1757, al doilea insa, din 1774, e lacunar.

Manuscrisul autograf (1757), ,intdrit cu pilde prea folositoare” si
asezat cu orinduiala dreapta”, cuprinde un Cuvint de afierothisire
catre Nicolae Mavrocordat, o Inainte cuvintare catrd bine cinstitoriul
si Iubitoriul de infelepciune cititor, gramatica propriu-zisa si patru capi-
tole privitoare la prosodie, stih, ritm si ,tehnologhia” prosodiei’.

Dedicatia laudad, in fraze lungi si incilcite, pe voievodul Ungro-
vlahiei, ii preamdreste stradania de a scoate norodul din ,ceata intu-
nerecului intru lumina adevarului” si, lucru important pentru noij,
arata motivele care l-au facut pe autor sa-i inchine ,,aceastd prea pu-
tind si slaba roada a mintii* sale, adica: grija nesmintitd a domnito-
rului fata de propasirea invataturilor ,adevdrate si drept mari-
toare", dorinfa de a implini vrerea ,de demult” a lui Nicolae Mavro-
cordat de-a. avea o© gramatica in ,dialectul rominesc”, in sfir-
sit, speranta cd milostivul domn va dispune ,.a sa da tiparirii” opera.
Fara a silui textul, atita se poate desprinde din Cuvint de afierothisire.
Totusi, cercetatori ca A. D. Xenopol, C. Erbiceanu, Andr. Birseanu,
A. Bunea, G. Pascu, N. Iorga® s.a. au sustinut cd Fustatievici si-a

§  Testimoniile” rectorului si prefectului de - studii au fost publicate de
A. Birseanu, Istoria gcoalelor centrale romine gr. ort. din Brasov, scrisd din inci-
dentul jubileului de 50 ani ai gimnasiului, Brasov, Tipografia Ciurcu & comp., 1902,
Anexe, p. 16a—17a, Este gresitd pirerea cd Eustatievici a cutreierat in finerete Rusia
(vezi A. Bunea, Episcopii Petru Paul Aron si Dionisiu Novacovici sau istoria romini-
lor transilvdneni de la 1751 pind la 1764, Blag, 1902, p. 251—252, si I
Toé6th Zoltan, Az erdélyi romdn nacionalizmus els6é szdzada, 1697—1792,
Budapest, Athenaeum, 1946, p. 252) si c& a studiat la Moscova, unde l-a
dus tatdl sdu (vezi N. [orga, Brasovul si rominii, p. 318 si Istoria bisericii rominesti
si a vietii religioase a rominilor, editia a Il-a, revdzutd si larg intregitd, vol. II, Buc,
Edit. Ministeriului de Culte, 1930, p. 93; la p. 137 si 160, Iorga arati cd Eustatievici
a invatat la Chiev). C. C. Musglea (Biserica SI. Nicolae, vol. 11, p. 44, n, 1) a cules
din J. Teutsch (Quellen... IV, p. 456) informatia c& ,la 18 iulie 1755 Dimitrie se
intorcea din Germania, unde-si facuse studiile la Halle“. Stirea nu-i lipsitd de interes.

7 Data de 1735, propusd de Wilkinson (in Tableau historique, géographique
el politique de la Moldavie et de la Valachie, Paris, 1821, p. 120, cit. apud L. Sai-
neanu, Istoria filologie: rominesti, Buc., Editura libririei Socec & comp., 1892,
p. 105, n. 1), este eronatd. Gresit e si anul 1756, indicat de L. Sdineanu (lucr. cit,
p. 104}, Lupéds Jadnos (Az erdélyi gorog'kelan egyhdz és a vallds unié a XVIII.
szdzad folyaman . .., Budapest, Barcza Jbzsef konyvnyomdaja 1904, p. 67) si A, Bir-
seanu (lucr. c1t p 9).

8 Titlul complet al Gramaticii, dedicatia, inainte cuvintarea si tabla de materii
le-au tipdrit I. Bianu si R. Caracas, in Catalogu! manuscriptelor rominesti,
vol. 1I, Buc., 1913, p. 337—344. i

® Vezi A, Birseanwu, lucr. cit, p. 9; A Bunea, Jucr. cit, p. 252; G. Pascu,
luer. cit, p. 287; N. lorga, Istoria lileraturii romdnesti, editia a II-a, vol III,
partea I-a {Generalitati, Scoala Ardeleand), Buc., 1933, p. 275.
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scris ,methodos”-ul la porunca principelui muntean, care ,se vede ca
au vroit sa usureze studiul gramaticei grecesti pentru romini, intro-
ducindu-i in studiul limbei lor prin cunostinjele gramaticale romi-
nesti”’, Presupunerea se cade sd fie luatd in considerare, pentru ca
o sprijinesc desele relatii ale gcheienilor, prin biserica si negustori, cu
Mavrocordatii si faptul ca lui Eustatievici ,ii era foarte bine cunos-
cutd” Tara Romineascd, unde poseda vii si cu care facea comert™

Referindu-se in dedicatie la Gramatica rumineascd, Eustatievici
anunta ca ,cele trebuincioase spre slavirea si laudarea acestui metho-
dos” le-a aratat ,pe scurt... intru cuvintarea... catra bine cinstito-
riul cititoriu”. Inainte cuvintarea ocupa foile 5—8 din manuscris si in
cuprinsul ei autorul discuta ,folosul invataturii”, enumera relele dato-
rate lipsei de culturd, .definegte gramatica si ii subliniaza importania,
indicd vag izvoarele de care s-a slujit si deplinge situatia grea a nea--
mului sau, trditor de veacuri fara un cod al canoanelor limbii stra-
mogesti. Detaliez, pornind de la folosul invajaturii. ,

Considerafiile pe tema aceasta se hranesc din ideea & negtiinta
reprezintd un rdau imens, intrucit ea odrasleste judecatile strimbe,
,uriciunea catrd saraci”, dihoniile dintre popoare, raptul averii altora
si decdderea morald; cufunda ,prostimea cea de obgte" in intuneric
si-n ,salbaticire nepovestita”; ajuta ,inaljarea ticalosilor bogati, dupa
nevrednicie, la cinste, la orinduieli si la hrana indestulatoare”; inte-
teste indrazneala celui ,,vatamat de arderea si chinuirea aurului . .. spre
obida si prada saracilor” etc., Un potop de racile, asadar, lecuibile, se
amageste Eustatievici, prin lumina cunostinfei, care se cistiga invatind.
Ea ,¥Yre unii intru aratare indreptindu-i ii biruieste, iar altora mintea
cea neinfrinatd o infrineaza, si din perire scoate, viiata daruind”.

Dupa apologia stiinfei de carte, prefafjatorul accentueaza in conti-
nuare ca gramatica e ,inceputul tuturor invataturilor”; ea este o cheie
cu ajutorut careia omul dobindeste putinia de a pricepe filozofia, reto-
rica, teologia etc.: ,Fara stiinfa gramaticii, a te folosi cum este tre-
buinta nu vei putea, si te vei indulci unde este amdiriciune, si te ve’
amari unde este auiceaja”. La romini, adauga Eustatievici, aceasta cheie
a priceperii ,lipsire au fost”. De aceea si pentru ,sadirea intelepciunii”

WA D Xenopol si C. Erbiceanu, Serbarea scolard de la lasi, lasi,
Tipografia Najionald, 1885, p. 252. Opinia lor o mai intilnim la L. $dineanu,
lucr, cit,, p. 104, si R. Ionascu, Gramaticii romini. Tractat istoric despre evolufiu-
neaq studiului gramaticei linbei romine de la 1757 pind astdzi, lasi, Institutul de arte
grarice N. V. ytetaniu & comp., 1914, p. 7. Masurile luate de C. Mavrocordat pemrtru
imbundtafirea invajamintului sint discutate de V. A, Ureche, Istoria gcoalelor de
ia 18vu—1864, vol. I, Buc, lmpnmeria statului, 1892, p. 13—16. ’

1 Vezi N. Iorga, Bragovul gi rominii, p. 229 si urm., 394; idem, Insemndri de
cronicd, p. 61; idem, Acte romdnesti si cileva grecesti din archivele companiei ac
comer} oriental din Brasov. Publicate cu o introducere despre istoria companiei de...,
Vilenii de Munte, (Datina romineascd), 1932, p. 42; Testamentul Iui Dimiirie
Eustatievici, in Revista Iistoricd, an. X (1924}, p. 133. -— Consider pérelnice
urmditoarele rinduri ale lui G. Pascu (lucr. cit, p. 287): ,Studiile ficute la Chiev
l-au fécut [pe Eustatievici] ripede cunoscut si la Bucuresti”. .
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la romini, el a prins indrizneald ,spre sdvirsirea lucrului gra-
maticii ruminesti”. Insemnitatea ei este relevatd de predoslov in
urmatorii termeni: , Adevarat, cu intelepciune luind aminte megtesu-
gul acesta, mult folos va cistiga mintea ta adapindu-te intru acestea.
Intii, vei cunoaste osebirea flestecarna ziceri. A doao, vei cunoaste des-
fataciunea limbii ruminesti cita este si ce feli este. A treia, vei pricepe
cu ce este dialectul ruminesc mai indestulat, sau mai neindestulat
decit alte dialecturi. A patra, vei avea cheia priceperii in scripturile
cele bisericesti si intru cele din afara. A cincea, vei avea unealtda mij-
locitoare intru talmacirea altor dialecturi si intru despartirea fiegteca-
rila cuvintiri ruminesti sau streine. §i altele, care pentru neingreuiarea
iubitoriului de intelepciune cititori le las“®

Sfirsindu-si deslusirile, dintre care unele sint de atribuit izvoarelor
puse la contributie, Eustatievici se ocupd osirdnic de ortomrafie si
.tehnologhia” ei, de morfologie, ,inpodobitul syntaxis” si topica. Expu-
nerea cunostinjelor se face, in general, catihetic, prin intrebari si ras-
punsuri, ca in exemplul:

— Ce este gramatica?

— Gramatica este mestesugul carele invata bine a grai si.drept a
scrie"®,

Definitia este clar formulata; alte defini{ii sint insa intortocheate,
in primul rind din cauza temminologiei. Asa, de pilda, Eustatievici
numeste declinarile plecari, singularul si pluralul, numdarul cel unito-
riu si numarul cel imulfitoriu, iar ocazurile cdderi. Caderi exista in
limba rominad gase: numitoareqa, nascatoarea, datdtoarea, pricinuiloarea,
chematoarea si Iudtoarea. Verbele, botezate graiuri, se impart in Ju-
cratoare ,active”, patimitoare ,Jpasive” si fara fefe ,impersonale”. Gra-
iurile au injugari ,conjugari”, Inchipuiri ,moduri” (inchipuirea cea
ardatatoare ,indicativul”, poititoare ,optativul”, incheietoare ,conditio-
nalul”, poruncitoare ,imperativul”, nehotaritoare ,infinitivul" etc.) si
vremi timpuri”. Timpurile indicativului sint: vremea de acum (savir-
sesc), vremea cea trecutd (savirsiam), vremea cea trecuta savirgita (am
savirsit sau savirsii), vremea cea trecutd de mult savirsitd {savirgi-
sem) si vremea cea fiitoare (voi sdvirsi). Se vede, chiar si numai din
aceste exemple, ca nomenclatura este, indeobgte, complicata i stin-
gace. Stingaciile sint mai numeroase si mai evidente in Penlru prosodie,

2] Bianu si R. Caracasg, lucr. cil, p. 342, Transcriu si un pasaj despre
traduceri (ibid., p, 341): ,Macar ca din norodul nostru foarte pujini au cercat invaja-
turile dialecturilor celor streine, cei ce din pirti streine, ca niste albine adunind dul-
ciatd, au adus luminare norodului ruminesc, multe carji din limbi streine au prefacut
intru ruminescu dialect, dar nefiind gramatica limbii ruminesti, multe intunecate
cuvinte intru multe car{i s-au agezat”.

18 Citez citeva definitii din Inainte cuvintare: ,,...Prea inteleptul Aristotel intru
cérfile sale zice: ,Gramatica este stiin{d care invati a scrie §i a cunoaste cele cetite”.
Alfii hotar8isc a fi gramatica intemeiarea tuturor invijiturilor, alfii zic precum ci este
cale si aridtare la toate invéjdturile”. Definifiile intiresc pirerea ci Gramatica lui
Eustatievici avea un caracter practic, fiind izvoditi, asemenea altor gramatici din
sec. XVIII, cu scopul ,s8 invete pe acei ce vorbiau o limb3d sau voiau s-0 cunoasci,
forme corecte si un scris convenabil* (N. lorga, Istoria lit, p. 275).
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Peniru stih, Pentru rythm si Pentru tehnologhia prosodiei, capitole
considerate de Dumitru Popovici ca ,jprimul tratat rominesc de versifi-
catie”. Tratatul, lucrat dupa modele grecesti, determina obiectul pro-
sodiei, aratd ce sint stihul, piciorul, tédierea (= cezura), ritmul si rima,
_distinge doudsprezece feluri de picioare, noudsprezece feluri de ritm
si patrusprezece feluri de vers, le exemplifica prin creatii poetice pri-
mitive, In general, Eustatievici se munceste sa ldmureasca notiuni difi-
cile, care il depaseau, Citez, drept argument, pasajul privitor la stih
(wvoroava legata”): stihul ,Este incheiere sau rinduire indreptatoare
a pasurilor celor intru un neam sau in numar stiut, cela ce sa cuprinde
dintru vremi [ = lungimea vocalelor si a silabelor] si dintru numerile
slovenirilor [sloveniri = silabe]. — Din ce sa cuprinde stihul? Din pa-
suri sau picioare. — Ce este pasul sau piciorul? — Este o parte a stihului,
hotarita prin stiut numar si rinduiald a slovenirilor. — Din ce sa cuprinde
pasul? — Din sloveniri”. Cu acest dialog seaména, din punct de vedere

al expresiei, numeroase pagini ale , methodos”-ului, imbogatite — ici-
colo — cu exercifii rimate, intre altele, despre moarte si atotputer-
nicia ei:

Cit e traiul, omul tot sa sileste,
Pune osteneala, munca, silire,
Ca slavit sa fie, mihnit priveste.
Pentru prea desarta de tot marire,
Nu sa odihneste nici intr-o noapte,
Numarul pune tot cu socotinta,
Ca sa se mire lui norodul foafte,
Dintr-a lui degarti adeverinfa.
Nu-t aduci aminte de a ta moarte,
Ca va sd se surpe lumeasca soarte.

In afara de citeva exceptii fericite, limba din capitolele inchinate
prosodiei este intesatd de termeni de origine greacd. Dovada sint denu-
mirile celor nouasprezece varietati de ritm: epicon sau epicesc, liricon
sau liricesc, imnos sau euharistios, paneghiricos sau encomiasticos, ghe-
nethliacos, epithalamios, properticos, bucolicos sau gheorghicos, pa-
thopoeia, monocolos, dicolos, tricolos, monostihos, distihos, trjistihos,
tetrastihos, exighimaticos, dramaticos si tehnopegnios sau lehnopegni-
cesc. Denumirile justifica parerea ca Eustatievici a pus la contributie,
pentru a-si intocmi opera, anumite surse grecesti, neidentificate pina
astdzi, la care a adaus insd, cum finsusi recunoaste, ,izvoardle cele ade-
varate, p[ulr[u}rea curgdtoare si nesfirsitoare in parfile Moscowvei, in Aca-
demia moghilo-zaborostiana din Chiev”. Nici izvoarele sale slavone nu
ne sint cunoscute. Desi nu-i originald, totusi, {inind seama de timpul
cind a scris-o si de greutdtile ce au stat in calea autorului, Gramatica
rumineascd poate fi socotita ca o’ realizare meritorie.

Cercetatorii s-au intrebat daca manuscrisul lui Eustatievici a fost
sau nu intrebuiniat in scoli. ,Poate”, a raspuns circumspect N. lorga;
,,s-a folosit la scoala de la Brasov”, spun N. Albu si P. Constantinescu-
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Tasi, iar inaintea lor Wilkinson afirmase: C. Mavrocordat ,encouragea
les habitants a étudier leur langue suivant les régles de sa- grammaire”.
Cine are dreptate, este anevoie de hotarit, pentru c& nici unul dintre
cei amintiti nu se intemeiaza pe marturii documentare. Dar de se va
gasi vreuna, nu este exclus ca ea sa ateste opinia lui N. Albu si
P. Constantinescu-lasi. Pina atunci, s-ar cuveni sd se facd, de catre un
lingvist, o comparatie intre manualul dascalului scheian si Gramma-
tikalische Abhandlung von der walachischen Sprache (1781) al lui
Fr. J. Sulzer, caruia Eustatievici ii daruise o copie a lucrarii sale. Con-
fruntarea trebuie sa aiba neaparat in vedere recenzia lui T, Cipa-
riu, din 1870, despre ,tractat”-ul elaborat de Sulzer™,

Cu exceptiia lui N. Iorga, toii cei pe care i-a preocupat Dimitrie
Eustatievici admit ca in 1757 el era dascal sau ,profesor” in S$cheii
Brasovului. Aici si in aceastd funciie 1-a gdasit miscarea ,norodului
ruminesc” din anii 1759—1761. Inainte de infringerea migcarii s-a spus,
intr-o cuvintare tinuta la Zlaina (21 aprilie 1760), ca rominii, supunin-
du-se jurisdictiei eclesiastice a mitropolitului din Carlovitz, se vor bu-
cura de ,privilegiile nafiunii sirbesti”, ,nu vor servi domnilor’ si nu
vor mai fi obligati s& plateasca impozite. Dupa A. Bunea, Dimitrie Sta-
tievici, alias Eustatievici, a stiut de fagaduiala de la Zlatna, a tiparit la
Rimnic, in romineste, diploma despre privilegiile sirbilor si ,el in-
susi vestia... apropiata eliberare a neamului valah din servitutea
sa de veacuri® Prin participarea sa la evenimentele din 1759—1761,

14 Apaliza Gramaticii apud R. Ionascu, Juer. cit, p, 12, 6—11;, D. Popovici,
Literatura romind in epoca ,Lumindrii, Cluj, - (1939), p. 338—384; idem, La
littérature roumaine a I'époque des Lumiéres, Sibiu, ,Cartea Romineasci din
Cluj”, 1945, p. 159—160, si Primele manifestdri de teorie literard in cultura romind, in
Studii literare, vol, II (1943}, p. 9—13. Afirmatia: ,Se intrebuini{d poate in scoli” apud
N. Iorga, Istoria lit, p. 278. Péarerea lui N. Albu, in Istorig invdfdmintului romi-
nesc din Transilvania pind la 1800, Blaj, Tipografia ,Lumina” 1944, p. 283, iar a lui
P. Constantinescu-lasi, in Relafiile culturale romino-ruse din trecut, (Buc.),
Editura Academiei R.P.R,, 1954, p. 206. Rindurile din Wilkinson apud L. Sdineanu,
lucr. cit., p. 105, n. 1. Grammatikalische Abhandlung se géseste in vol. II din Geschichte,
p. 151269 Observatiile lui T. Cipariu, in Archiv pentru filologie gi isiorie, 1870,
nr. XXXV, p. 681 si urm. Vezi despre Gramatica romineascd si 1. Téth Z., lucr.
cit,, p. 253, 357

5 Istoria amdnuntity a turburdrilor apud S. Dragomir, Istoria desrob. rel,
vol. II, Sibiu, Editura si tiparul Tipografiei arhidiecezane, 1930, p. 152 si urm. Pirerea
fui A, Bunea cu privite la Eustatievici, in Episcopii Petru Paul Aron...,
p. 179—180. Problema privilegiilor sirbesti este tratatdi pe larg de I Téth
Z," lucr. cit, p. 213 si urm., in capitolul: Az artodox szabadsdghare gy6zelme
€s az illirizmus. Completiiri legate de aceastdi chestiune apud S. Dragomir, lucr.
cit,, p. 160, 169; A. Veress, Bibliografia romind-ungard, vol, I, Buc., Cartea Romi-
neascd, 1931, p. 292—293, si Al Elian, Primul manual de caligraiie chirilicd romi-
neascd, in Prima sesiune §tiinfificé de bibljologie §i documentare, (Buc.), Editura Aca-
demiei R.P.R., 1957, p. 183. Traducerea romineasci a diplomei dateazi din 1760
(S. Dragomir, luer. cit, p. 169); tilmicirea apariine, probabil, lui Eustatievici,
scrie I. T6th Z, (lucr. cit, p. 217): ,Eustatievici Demeter ... &llitélag roman nyelvre
leforditotta és Rimnicben kiadta a szerb nemzeti privilégiumokat”.

3 — Babeg—Bolyai: Lingvistic
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fostul elev al Academiei din Chiev s-a sjtuat alaturi de cei care lup-
tau sa se pund capat nedreptatilor savirsite impotriva rominilor orto-
docsi. Dupa 1762, Eustatievici va lucra staruitor si cu oarecare succes
tocmai in aceastd directie.

Intre 1758—1760, Curtea vienezd, silitd de imprejurari, a luat mai
multe dispozifii prielnice ortodocsilor din Transilvania. De pilda, in
octombrie 1758 Maria Terezia a decis s& numeasca pe Dionisie Nova-
covici, vladica de Buda, si episcop exempt al rominilor ardeleni neuniti,
fixindu-i ca resedintd Scheii. Instalarea lui s-a facut, la ,biserica Bra-
sovului” (Sf. Nicolae), in septembrie 1761, cu fast, cu , mare tractatie
{sau veselie)” si incidente. Incidentele si atmosfera incordata din locul
de resedinta au trezit ingrijorare in sufletul episcopului. Precaut, el se
stramuta la Réasinar, impreuna cu Vasile Miroliub, secretarul sau, pe
care il inlocui, in 1762, cu Eustatievici. Acesta indeplineste slujba
de ,sacretariusi” sub trei episcopi: Dionisie Novacovici {1761—1767),
Sofronie Chirilovici (1771—1773) si Ghedeon Nichitici (1784—1788). Eusta-
tievici a cutreierat in tovarasia lor t{ara. Dugmadnia sa impetuoasa fatd
de unire l-a expus, in 1768, la mustradri din partea Guberniului transil-
van. Dar secretarul nu s-a incovoiat nici dupd ce a fost probozit. A
devenit insa mai abil in alegerea mijloacelor de luptd, reusind astfel
si evite noi ciocniri cu autoritatile politice's.

In perioada 1762—1786, Eustatievici a detinut postul de ,sédcreta-’
riusi” cu intermitente (1762—1767, 1771—1773 si 1784—1785 inclusiv);
in restul anilor s-a dedicat altor indeletniciri. Despre ele ne-au parve-
nit informatii razlefe. Stim, de exemplu, cd in 1779 era, alaturi de mai
mulfi gcheieni fruntasi, epitrop la Sf. Nicolae si ca in 1781 s-a angajat
sa pazeasca si sa implineasca , intru tot, fara de scadere”, prevederile
inscrise in Catastiful pentru banii ce se siring de la negustori la cutia
povarilor. Catastiful data din 1758 si prin el negustorii romini aflatori
in Bragov, asociafi, se obligau sa acopere cheltuielile reclamate fie de
lupta pentru smulgerea unor drepturi de la sasi, fie de ,osebitele

8 Dispozitiile Curtii in favoarea rominilor ortodocsi din Ardeal sint ardtate de
I. T6th Z, lucr. cit, p. 218—219. Referitor la numirea, ,instalatiia” si activitatea
lui Dionisie Novacovici vezi N. lorga, Insemndri de cronic@ p. 83; idem, Sate si
preofi din Ardeal, Buc., 1902, p. 262 si wm.; A. Bune a, lucr. cit, p. 228—230, 241—258,
si S. Dragomir, Istoria desrob. rel, vol. II, p. 247—254 si passim. Despre Sofronie
Chirilovici si Ghedeon Nichitici, vezi 1. Lupas, Istoria bisericeascd a rominilor arde-
leni, Nagyszeben—Sibii, 1818, p. 124—125. In cazul lui Novacovici, episcop
exempt = episcop nesupus ,nici Mitropolitului romin din Bucuresti, nici celui sirbesc
din Carlovat®, A, Bunea, lucr. cit., p. 230.

Nestiind sau vorbind réu romineste, arhiereii sirbi, care tindeau sd-gi extindd
jurisdicfia canonicd si asupra Transilvaniei, {ineau pe ling#d sine un secretar romin;
in 1736, Vlad Mildescu il servea pe mitropilitul Vincenfiu Ioanovici (vezi S. Dra-
gomir, Relatiile, p. 6). Detalii despre secretariatul lui Eustatievici, despre firea sa
de ortodox rdzboinic si mustririle Guberniului apud A. Bunea, lucr. cit, p. 251;
N. Iorga, Sate si preofi, p. 271 (V. Miroliub, aratd Jorga, era pldtit cu 100 de galbeni
pe an; presupun ci tot atifia primea si Eustatievici); I. Toth Z, lucr. cit, p, 2562;
C. C. Muslea, Biserica S8f. Nicolae, vol. II, p. 147 si 149.
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trebi... a orasului”. Prin urmare, Eustatievici a petrecut rastimpul cit
nu a stat in preajma celor trei episcopi la Bragsov, unde ,trebi” cetate-
nesti si particulare l-au solicitat deopotriva'’.

Dar, de-a lungul anilor 1762--1786 Eustatievici a mai facut si alt-
ceva, anume: a trudit pe tarimul scrisului. Biografii sai au raportat la
aceasta perioada doua traduceri din limba sirbeasca si rusa (Indrepta-
rea pacdatosului si Economia lui Florin cel Mare), revizuirea unei talma-
ciri a lui Stefan Ioanovici din Baronius {Analele eclesiastice} si niste
insemnari de cronicd® Dintre ele, importante sint insemmarile.

Fragmentul de cronica, tiparit de N. Iorga in 1932, contine , instiin-
tari* politice si de istorie bisericeascd, o statistica a scheienilor nas-
cuti, insurafi si morii intre 1759--1783, amanunte despre intilnirea Eca-
terinei a II-a cu losif al II-lea, despre Columb, descoperitorul Americii,
Luther si Calvin, critici la adresa contemporanilor si luari aminte oca-
ziomate de ,nedreptatile care le fac stapinitorii carii sint orinduit de
la inparatie”. Deseori, povestirea e seacd; sint insa si pagini indemi-
natic scrise, care Impartasesc «cititorului, atragator, lucruri si intimplarn
ce au framintat insistent veacul al XVIII-lea. Astfel, in-Ingtiinfare de
cind s-au inceput unafia la aceastd fara a Ardealului, autorul evoca o
scena savuroasa din zilele soborului de 1la Alba Iulia (1700): ,Iar deaca
au raspuns brasovianii si fagaraseanii ca nicidecum nu sa vor uni, au
strigat asupra lor: , Afara, afara, ca nu sinteti din sdborul nostru”, si,
suduindu-i foarte urit si zicind prot.Jopopului] Vasile Grid ca-1 vor beli
[pe] foale, el au raspuns ca de-l1 vor beli, is va baga Vlad.[icul] galbeni
in foale. Si asa i-au scos cu mare necinste din mitropolie, dindu-le
brinci, si batindu-i cu toiage pe cap, taindu-le potcapiile si inpingindu-i
de spate si zicindu-le: ,,Sa va ducefi la tara turcului”, si i-au pus la
paza pina a doao zi”. Intr-un alt loc, Eustatievici condamna urgisirea
macelarilor, cojocarilor si a croitorilor romini de «catre breslasii sasi:
w5t sint ticalogii schiai [ = gcheieni] supusi si cu mare pizma sint
sasii asupra lor, cd@ acum pe macelarii rumini i-au oprit ca si nu mai
taie carne de vita, ci numai carne de oaie, si la aceasta cu mare greu-

¥ Actul privitor la epitropie apud C. C. Muslea, Biserica Si. Nicolae, vol. 11,
p. 424—425; ibid, p. 39 si urm., despre Catastii.

B Jndreptarea pdedtosului nu a tradus-o Eustatievici (vezi Bibliografia romineascd
veche, vol. II, Buc., Atelierele Socec & Co., 1910, p. 164—166; opinia contrari apud
A, Bunea, lucr. cit, p. 252, N. lor ga, Istoria bisericii, editia a II-a, vol, II, p. 137
si N, Albu, lucr. cit., p. 285). Stefan Ioanovici a transpus Analele, aduse de Eustatie
Grid — in 1744 — de la Moscova (vezi C. C. Muslea, Biserica Sf. Nicoale, vol. Ii,
p. 13}, din rusd. Cronica il laudd pe loanovici: ,,Acest prot.Jopop] Stefan, fiind cuvios
$i vrednic, multe cérfi au scris, care li-au tilmécit de pe limb# moschiceascd pe limba
rumineascd. Osebit de aceasta, avind mare osirdie citre norod, de multe ori cu multe
invitaturi vrednice i-au invétat” (N. Ior ga, Insemndri de cronicd, p. 87). Indreptarea
traducerii prin Eustatievici a semnalat-o Sulzer (Geschichte, vol. 111, 1782, p. 39 n.; au
repetat informatia Bunea, lorga, Muslea s. a. Tot ei mentioneazd si Economia). Frag.
mentul de cronicd apud N. Iorga, Insemndri, p. 65—99; la p. 59—64, ldmuriri
introductive, Un extras din fragment a publicat I. Lupas, in Cronicari gi istorici
romini din Transilvania, — Scoala Ardeleand, Craiova, Editura ,Scrisul rominesc”,
s. a, p. 7981,
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tate si cheltuialda de i-au lasat... Osebit de acesti mdacelari sint si
saracii croitori si cojocari si alfii, sint prédati de nu sint slobozi a
lucra mestesugul lor, iar cu dajdea sint ingreunati a plati pentru mers-
tesug si alte greutati... Mai nainte vremi aceste necuvioase lucruri
nu au fost, care numai de la anul 1750 s-au inceput si din zi in zi s&
mai inmulfesc”. Se infiereazd, de asemenea, goana negustorilor dupa
lux si bunastare: ,, . . .Negotdtorii locului de aici [din Schei] s-au
indemnat la aceste lucruri necuvioase: a zidi case, la care multa suma
de bani au chieltuit, si a face haine scumpe muierilor lor si lor, si nu
numai acei care ar fi avut cu ce face, ci si cei care n-au avut s-au
indatorit de s-au facut case si haine scumpe lor si muierilor, si unii
care au avut case bune, ramase de la parintii lor, care putea trai pre-
cum §i parintii lor, li-au stricat si li-au zidit cu mare cheltuiala. Osebit
de aceasta si hainele care avia cu cinste a le purta li-au stricat: din
mantii lungi, scurte, din rochii, sucne si midere si pieptare cu flori de
fir, care la un pieptari si cite 50 de flor.[ini] au chieltuit, dar inca la
cait (sau ceapsd), chieltuind cite 8 si 10 si 12 galbeni; dar inca la bun-
dele care acum fac muierilor, de mdtase, blanite cu samur sau cu jder,
chieltuind cite 20 si 30 de galbeni, osebit de alte scule, margaritari,
cercei si inele scumpe ... Aceste multe mindrii la ce cale vor sa ra-
miie [?] La rau, iar nu [la] bine”. Inchei citatele cu descrierea pagube-
lor pricinuite de o ploaie napraznica: ,La anul 1779, iulie 18, la aceastd
zi, noaptea la 12 ceasuri, fiind mare si asuprita ploaie, s-au surpat un
stuc [ = o parte] de munte despre partea Bucecilor, cu mulfi copaci,
si, marindu-sd apa, s-au varsat peste cimp, si dinsus de satul Cirstiia-
nului, facindu-sd multd paguba la sat, intrind apa pin pivnife si case,
pin si in bisereca sasilor au intrat, inecindu-sd oameni si vite, si bu-
catele de pe cimp s-au inecat. Asijderea si la hotariul Rijnovului si al
Ghimbavului si al Brasovului s-au facut maulta pagubd, s-au facut la
bucate si finuri. La acel munte care s-au surpat au fost o stina cu.oi,
si s-au inecat oile si ciobanii. Numai d-zeu sa ne fereasca de urgie
ca aceastal”

Exemplele actualizate, laolaltd cu intreaga cronica, releva un car-
turar atent la ceea ce se petrecea in jurul sdu, uneori ingrijat de forta
cu care inoirile surpau rinduielile tradifionale, dar in stare sa-si tal-
maéaceasca vioi impresiile. Partial, constatarile acestea se pot aplica si
la infaptuirile lui Eustatievici din perioada 1786—1796, cind s-a con-
sacrat scolii rominesti, in a carei istorie numele sau sta la loc de cinste.

In urma Patens-ului de toleranfa al lui losif al II-lea (23 octombrie
1781), culturalizarea — prin scoalda — a maselor noastre din Transilva-
nia a ajuns o problema la ordinea zilei, de rezolvarea careia se pre-
ocupau, insid nu minati de aceleasi interese, si rominii §i Curtea vie-
neza. Chiar in 1782, de exemplu, Ioan Molnar-Pinariu intocmeste un
plan pentru infiinfarea de sgcoli satesli in Ardeal, iar peste patru ani
(22 februarie 1786) Eustatievici este numit director al ,,$coalelor neunite
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nationalicesti"®. El va indeplini aceastd functie importantd pina la
1796, cind moare.

Ca director, intiiul fucru pe care s-a sirguit sd-1 duca la bun sfir-
sit a fost organizarea unui curs menit sa pregateasca invatatori si cin-
tareti bisericesti. Cursul, inceput la Sibiu in 1786, tinea cam sase sapta-
mini (,,de la Pasti pind la Rusalii”) gi era subventionat cu 52 de florini,
pentru procurare de carti, hirtie etc. Lectiile si administratia le savir-
sea, conform dispozitiilor, Eustatievici. In primii trei ani (1786—1789)
treaba a mers anevoie, datoritd in special lipsei de candidafi corespun-
zatori. Dupa aceea situatia 's-a mai imbunatatit, cum rezulta din Speci-
ficatio candidatorum pe 1790 si 1791, in care figureaza elevi veniti de
la Calbor (Moise Paicu), Lupsa (Petru Crisan), Salcud (Craciun Po-
povici), Aldmor (Isaia Barac), Sard (Teodor Popovici), Satulung (Stefan
Popovici), Topircea (Antonie Schiau) etc®®. Atita stim despre ,scoala
normala” condusa de Eustatievici. Desi incompletd, informatia invede-
reazd rolul sau de pionier, precum si conditiile vitrege in care a lucrat.

Functia de director il subordona pe Eustatievici lui Raditsching
von Lerchenfeld, ,,Obserschulaufseher“~-ul invitimintului din Transilva-
nia. Consultindu-se cu acesta, Guberniul ardelean a dispus, in iulie
1787, ca magistratul Brasovului, in intelegere cu Ghedeon Nichitici, sa
indemne pe scheieni sd-si construiasca o ,National-Hauptschule”, o
n$coald de capetenie normaliceascd”. Insistentele, ,insotite puternic de
ale directorului Eustatievici’, nu au rdmas zadarnice. Se construi lo-
calul, se angajara forte didactice; biserica, parinti de-ai elevilor si o
seama de negustori ,s-au fagaduit ca sa ajute la scoalele de norma”,
iar Guberniul, satisfacut de isprava facutd, numi in 1788 pe Ioan Moar-
cds, cumnat cu Eustatievici, ,ingpectore” peste noul asezamint de lumi-
nare. Supraveghetorul fusese bine ales. Cu toate acestea, in

19 Relatii pretioase despre invii{imintul din Transilvania, dupd 1750, apud
N. Albu, lucr. cit, p. 173 si urm.; Cornelia C. Bodea, Preocupdri economice
si culturale in literatura transilvand dintre anii 1786—1830, in Siudii, an. IX (1956},
nr. 1, p, 87—104, si I1. Bozac, Politica scolard a Curtii din Viena in domeniul fiscal
al Zlatnei in a doua jumdtate a sec. al XVIll-lea, in Studii si cercetdri de istorie (Aca-
demia R.P.R., Filiala din Cluj), an. VII (1956}, nr. 1—4, p. 119—147. Cu privire la planul
Iui I. Molnar-Piuariu, vezi I. Lupas, Contribujiuni la istoria rominilor ardeleni,
1780—1792, Cu 84 acte si documente inedite, culese din arhivele din Viena, Budapestaq,
Sibii si Bragov, in Analele Academiei Romine, Mem. sect. ist., ser. II, t. XXXVII, p. 612
si 657—659; idem, Doctorul Ioan Piuariu-Molnar, — Viafa s$i opera lui —, 1749—1815,
Buc., Imprimeria Nationald, 1939, p. 8, 27—29. (Extras din Analele Academiei Romine,
Mem. sect. ist., ser. III, t. XXI); V. L. Bologa, Johann Molnar von Miillersheim,
recte Joan Piuariu., Sonderabdruck aus der Neuburger Festschrift ,Internationale Bei-
trdge zur Geschichte der Medizin“, Wien, 1928, p. 5.

Data de 22 februarie apud I. Téth Z., lucr., cit, p. 316; vezi si N. Albuy,
lucr. cit., p. 208, n. 4. A. A, Muresanu (Clddirea gcoalei rominesti din Brasov
de cdtre popa Mihai in anul 1597, in Anuarul Institutului de istorie nafionald, vol. IV,
P. 226) indicd gresit anul 1782.

D Vegi 1. Lupas, Cea mai veche scoald normald in Rominia Intregitd, in
Studii, conferinfe si comunicdri istorice, vol, I, Buc., Editura ,Casei Scoalelor”, 1927,
p. 307—311; idem, Istoria bisericeascd, p. 128; idem, Sibiiul ca centru al vietii rominesti
din Ardeal, in Anuarul Institutului de istorie nationald, vol. V, p. 58; N. Albu,
luer. cit,, p. 209; C. C. Muslea, Biserica 8f. Nicolae, vol. 1], p. 134
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viafa gcolii se ivird curind greutati, provocate indeosebi de neplata ba-
nilor promisi de sprijinitorii ei. Intaritat, Moarcas se plinge lui Eusta-
tievici, de la care primeste, in mai 1789, o lunga scriscare. Jupinul
~inspector’ sa cheme neintirziat, se spune in epistola, parintii ,prunci-
lor” si pe cei ce s-au obligat sd ajute scoala, sa le arate ,folosul inva-
faturii” si sa-i indemne sa-si implineasca datoria. Iar daca ei ar refuza,
Moarcas sa-i ameninte ca va ,acviralui pa C. [cinstitul] Maghistrat, ca
cu puterea dinafara sa scoatd restaniia”. Bineinteles ca el, continua
.Eustatievici, n-ar dori sd& se ajunga la ,mijlociri silitoare”. Motivul:
~Mie im cade cu rusine sa arat pa patriotii miei ca asa slabi parolisti
sint, pa care eu pretutindenea ii laud si ii aduc pilda buna, spre inta-
rirea numelui celui bun al dumnealor, cit silesc, unde aud slabd vorba
de dumnealor, a-i scoate din aceea si a-i imbratisa intru dragostea
orasenilor si crestinilor celor de frunte din Ardeal”. Drept rasplata a
bunelor sale oficii, Eustatievici pretinde rominilor bragoveni s& ince-
teze gllcevn”ea, iar ,,zsoqor -ului, sa le tilcuiasca‘ ,.ce este invatatura,
omenia si omenirea, orasenia si pazirea numelui celui bun si omului
de cinste”. Scrisoarea, trimisd din Sibiu, confirma opinia cd Eustatie-
vici a fost un director activ, ,care cu deosebire de scoalele rominesti
din Bragov s-a interesat foarte mult’. Adica: le-a indrumat, a urmarit
dezvoltarea lor si, dupa opinia lui Radu Tempea, a pus citiva oameni
priceputi sa intocmeascd un regulament de ,/invatdtura pruncilor"®,

O reglementare provizorie a invaiamintului a incercat Eustatievici
si In centrele miniere din domeniul fiscal al Zlatnei. Ne-o arata
patru adrese, descoperite de Ileana Bozac in fondul Zlatna de la
Arhivele Statului din Cluj® Documentele sint in limba germana, pri-
- vesc anii 1788—1789 si aduc material inedit despre recrutarea de inva-
tatori, modalitajile de a-i salariza si cursul ,,pedagogic” sibian, frec-
ventat si de candidati din , Tara de piatrd”. Aici, eforturile lui Eusta-
tievici au fost mai putin persistente decit aiurea; in consecin{a, nici
rezultatele nu au depasit pragul initiativelor sortite sd deschidd drum
pentru stradaniile altora.

In ultimul sfert al veacului XVIII, scolile ,neunite nationalicesti”
duceau mare lipsda de manuale. Ca sa inlature macar in parte acest
nea]uns, Eustatievici ,preface”, din slavond, sirba si germana, o Ducere
de mina sau povatuire cdtre arithmetica sau socoteala (1789), Dezvoaltele
si tilcuitele evanghelii a duminecilor, a sarbatorilor g§i a oarescarora
zile (1790), Synopsis, adeca cuprindere in scurt a cei vechi si a cei
noao scnptun (1791), Scurt izvod pentru lucruri de obgte si dechilin,
in scrisori de multe feluri {(1792), Extract din cartea methodului, pentru

2t Vezi A. Birseanu, lucr. cit, p. 9—10, iar din Anexe, p. 172 183 —21a;
A. A Muresanu, lucr. cit, p. 226 si C. C. Muslea, Biserica Sf. Nicolae, vol, II,
p. 312313,

211 Bozac, lucr. cit, p. 139. Autoarea a terminat un studiu amplu, cu titlul
Contributii la problema scolard in domeniul fiscal al Zlatnei in a doua jumdtate a seco-
Iului al XVIil-lea. In anexe reproduce si cele patru documente,
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trebuinfa dascalilor s.a. Toate prelucrarile lui Eustatievici tindeau sa
deprinda tineretul cu ,ascultarea si supunerea catre dumnezeu si catra
ceil mari stapinitori”, insd nu ,prin goalad cetire si de rost invataturd”,
ci prin activarea puterii de intelegere a copiilor® Metoda reprezenta
un pas Inainte fatd de buchisirea Ceaslovului, plicticoasa si anchiloza-
toare. Spre deosebire de ea, continutul si orientarea generald a carti-
lor se resimt incd de influenta invatdmintului de tip bisericesc, pe
care episcopia ortodoxa din Sibiu, surda la inoiri, il ocrotea. Eustatie-
vici nu s-a impotrivit acestei orientdri conservatoare, pentru cé el in-
susi concepea deseori pe dos interesele reale, nu inchipuite, ale ma-
selor rominesti din vremea sa. Este neindoios c& omul din popor tinjea -
dupd o altfel scoala, care sa-1 initieze in probleme laice, sa-1 invete
cum sd-si chiverniseasci viata, impovaratd de servituti si abuzuri feu-
dale. Aspectele negative din activitatea didacticd a lui Eustatievici si
alte lipsuri, relevate anterior, se datoresc conditiei sociale si forma-
tiei sale ideologice, care l-au facut sa aiba in vedere, inainte de toate
interesele burgheziei romine in formare. :

Deschiderea cursului ,jpedagogic’ de la Sibiu si a unei ,National-
Hauptschule" in Brasov, masurile luate pentru propasirea culturala a
rominilor de pe domeniul Zlatnei, manualele scoase de sub teascuri etc.,
l-au inaltat pe Eustatievici in ochii contemporanilor. Unii dintre ei, ca
Dimitrie lercovici, i-au adus chiar laude: ,Destul si peste fire se oste-
neste i domnul Dimitrie Eustatievici si d. Sincai, ca niste orinduiti
preste aceste scoale directori, si sad nevoiesc despre desteptarea si
bund cresterea copiilor celor ruminesti. Insa macar c&, precum zisei,
acesti de lauda vrednici domni multe carti ruminesti, cu vatamarea sana-
tatii si scurtarea wvietii sale, pentru treaba copiilor celor ruminesti au
fdcut si in tipariu le-au dat, pind acum foarte puiintica marturie au dat
neamul ruminesc de invatdtura sa la prea inaltata Gubernie® Apre-
cierea dateaza din 1794. Tot atunci, vazindu-se ,,célcat de un betesug
cumplit”, Eustatievici isi scrie testamentul. In diatd este vorba despre
wsotul” sau ,cel iubit si mult patimitor”, Sofia, despre cele doua copile

23 Vezi Bibliogratia romineascd veche, vol. II, p. 335337, 340, 349, 434 si vol. IV,
p. 104—105; O. Ghibu, Din istoria literaturii didactice rominesti, in Analele Acade-
miei Romine, Mem. sect. lit., ser. II, t. XXXVIIi, p. 79, n. 2 si p. 236—239. Sulzer,
lorga (Istoria invdtdmintului rominesc, Buc., Edit. ,Casa Scoalelor”, 1928, p. 125;
Istoria Iit., ed. II, III, p. 276) si N. Albu (lucr. cit, p. 286 si 325 spun ci
Eustatievici a alcdtuit si un Catehism sirbesc, nemfesc si rominesc (1789). Albu (lucr.
cit., p. 285 si 326) mai adaugi: sub ,supravegherea” lui Eustatievici s-a tiparit ,Ceaslo-
;/ul din'1790" si ,0 edifie scolard a Psaltirei la 1799". In 1799, directorul era mort de
rei anil

Se mai stie despre Eustatievici: cii in 1789 i-a ,tocmit sdlasi in Sibii” lui Ghera-
sim Adamovici (vezi A. Birseanu, lucr. cit., Anexe, p. 183); c& fusese propus (1789)
revizor al unui ziar rominesc, destinat tiranilor: Walachische Zeitung fiir den Land-
mann (Jakab Elek, Az erdélyi hirlapirodalom idrténete 1848-ig, Budapest, A. M. Tud.
Akadémia kényvkiado-hivatala, 1882, p. 13, ¢i Il Chendi, Inceputurile ziaristicei
noastre (1789-—1795), Or#stie, Minerva, 1900, p. 8—9) si cd era membru al lojei maso-
nice de la Brasov (vezi C. C. Musle a, Biserica Sf. Nicolae, vol. TI, p. 149—150).

_ ® Bibliografia rom. veche, vol. 11, p. 363. Citatul, in prefatd la Istoria Alexandru-

lui celui mare din Machedonia si a iui Darie din Persida, Sibii, 1794.



40 DIMITRIE EUSTATIEVICI : 14

Fica si Linta, carora le lasd cite trei mii unguresti, despre ,mosiile”
din Tara Romineasca si Bragov, despre surori, modul de ,imparfalniste”
a averii si curatori: ,Luind pildd... din legile {arii, spre paza,
povatuire[a] si spre apararea ei [a sotiei] si a copiilor miei
intru toate lucrurile, las pre iubitul mieu gogor, Gheorghe Marco, si pre
dulcele fratele mieu, Dimitrie Ercovici, ca sd ne fie curator si pazitor,
cu aceastd inzestrare si legdtura ca totdeauna sa se sileasca, supt mare
juramint, asa a ‘indrepta lipsele lor si a pazi de toata asupreala pre
aceste trei alle] trupului odrasle, ca nici o rautate pizmoasa sd nu caza
asupra lor si sa nu le calce. Bunumul lor ca al sau sa-1 defendeluiasca,
lipsele lor cu sfaturi bune sa le implineascd, si la avutia lor sa nu se
atinga sau si o instraineze"®, Cu diata in sipet, Eustatievici a mai bolit
aproape doi ani, pristavindu-se in 1796. Sofia, Lin}a si Fica l-au inmor-
mintat precum le-a fost zis raposatul: ,Nu cu modrul mindriei, ce numai
dupa vrednicia haracterului” sdu. Modestia 1i caracterizeazd si viata,
in care mai ales acest gind il @vusese mereu in minte: ca ,,Omul...
asa trebuie sa se sileascd si sa se osteneascda dupa cele ce sint spre
traiul vietii, ca cind niciodatd n-ar inceta a vietui trupegte"®,

Catedra de literaturd romind
Universitatea ,, Victor Babes"

% Testamentul, p. 134. Ibid, p. 133. ,Frafi dintrun singe n-am“. Totusi,
pe Dimitrie Iercovici il numeste ,,dulcele fratele mieu”.

% Ibid, p. 182, Reproduc, in anexd, fragmente din partea a patra a Gramaticii,
dupd o fotocopie obfinutd prin bundvointa profesorului Dan Simonescu, Ii aduc mulfu-
miri. Nu am respectat ortografia originalului, nici punctuatia. Am pistrat pe inchi-
pulagte, ceia ce, priimeste, precum si alternanfe ca tdiere — tdiare, sd [~ se] — se etc.;
am renuntat insd la faste ,este”. Punctele de suspensie indicd omiteri. Completdrile
cuprinse intre paranteze drepte si sublinierile imi apariin.
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ANEXA

Partea a patra: peniru prosodie

Ce este prosodia? Este partea a patra a gramaticii, ceia ce supt
masurarea slovenirilor celor insemnatoare cit, invata a incheia stihuri.

Cuvintul acesta este incheiat dintru aceastda inainte punere gre-
ceascd pros..., care incheindu-sa intru multe feliuri cu cé&deri, insem-
nare de multe feliuri are, dintru care una deobste sa pune inainte; pros
incheindu-se cu caderea cea nascatoare, insemneaza de la, sau intr-alt
chip, cdtra sau pentru, si din acest nume grecesc odi..., cintare in-
semnind.

Ce este stihul? (Nota marginala: stihul, intr-alt chip, la piiti [= poeti]
s& numeste voroava legatd). Este incheiere sau rinduire indreptatoare a .
pasurilor celor intru un neam sau in numar stiut, cela ce sad cuprinde
dintru vremi si dintru numerile slovenirilor.

Din ce sad cuprinde stihul? Din pasuri sau picioare.

Ce este pasul sau piciorul? Este o parte a stihului, hotarita prin
stiut numar si rinduiala a slovenirilor,

Din ce sa cuprinde pasul? Din sloveniri.

Ce este slovenirea? Cauta la fata [lipseste indicatia].

Slovenirea din ce sd cuprinde? Din slove.

Ce este slova? Cautd la fat. [lipseste indicatia] ...

Pentru pasurile sau picioarele stihurilor

.De cite feliuri este pasul? De multe feliuri, pentru rinduiala sa
cea de multe feliuri, iara trebuinta cea de acum aratd a fi de doao feliuri:
prost.... [si] 1nchezat

Ce este cel prost? Este cel ce de la alt pas nu purcede, pr.[imer]
[= de exemplul: froheos sau trohei.

Cite pasuri sint proaste? Doaosprezece, si sa impart intru disilavi
(nota marginald: din doao sloveniri incheiat) si trisilavi (notd margi-
nala: din trei sloveniri).

Ce este pasul desilav [sic]? Este care din doao masuri scurte sau
lungi este cuprins, pr.:

spondei —_— ceara
pirrihii v v casa

trohei — U cinste
tamv ' J — - voiesc

Ce este pasul trisilav? Este cel ce dm trei masuri scurte sau lungi
sda cuprinde, pr.:

molos sau frimacr — — — pr.: niminea
trivracheu (CRNCERY mosie
amfimacr —_—U — a veni

amfivraheu U — U stiinte
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dactil — U U otie
anapest U U — sederea
vacheu U — — ferirea
polimvacheu — — U inima

Ce este pasul cel incheiat? Este cel ce dintru cele proaste sa in-
cheie i std dinfru patru méasuri scurte sau lungi, precum: horiamv; din
trohei §i iamv si incheie cele ce sint saisprezece, dar dintru trebuinta
cea de stihuri, precum la elini, la latinescul dialect, la sloveni, asa si
intru ruminescul dialect sa lipseste.

Pentru stih

... Cite trebuiesc socotite intru stih? Trei: partile, patimirile si
neamurile.

Cite sint partile stihului? Una: piciorul sau pasul,

Cite sint pdatimirile? Trei: mdasurarea, tdierea si furma.

Ce este masurarea? Desparfirea stihului prin pasuri.

In cite chipuri este masurarea? Intru un chip: prin monopodie,

Ce este taierea? (...leten[este]: coesura) Este o slovenire dupa
un intreg pas piimicesc intru sfirsitul tot a aceluia cuvint, intru acest
chip asezatd, ca prin sine singurda intreg pas nu poate sa faca, fara
numai jumadatate de parte a pasului celui urmatori inchipuiaste.

Insemneazd: fara de taiere stihul fiestecdruia neam -este foarte
depdartat de alegerea stihurilor. Ales este ca tot cuvintul sa aiba taiare.

Ce este furma sau shima? Este patimirea stihului, facindu-sa schim-
bare pentru trebuinta stihului.

Cite sint? Cite intru sintaxisul cel inchipuitori, care s-au zis la
fata (lipseste indicatia), cele ce s& trebuiesc pentru indestulare, sau
pentru lips@, sau pentru alegere intru stih,

Pentru neamurile stihurilor

Cite sint neamurile stihurilor? Multe sint, dar mai alese si mai
trebuincioase treisprezece: exameir sau iroicesc, pentamelr sau elea-
ghicesc, iamvicesc, horiamvicesc sau asclipidiacesc, troheicesc, arhilo-
hicesc, faleiticesc, saficesc, anacreonticesc, aristofanicesc sau anapesti-
cesc, leonicesc, decasilavos si stihul cel amestecat. ...

Pentru stihul cel gliconicesc
Acest stih s& cuprinda dintru un spundei [sic] si doi dactili, pr.:

—_——l—uvu|—uvu
Cinstea des raul alege,
Dar nu vine dupa lege.

Insemneaza: incd mai sint trei neamuri de stihuri, dar precum
intru cele streine dialecturi, asa i intru dialectul cel ruminesc sa
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lipseste de trebuire. Dar pentru stiinta acelor neamuri, sa va arata
incheierea si rinduiala lor dintru ce sa cuprinde.

1. Stihul cel ferecraticesc este de doao feliuri: unul carele are
trei pasuri, intru cel dintii si al treilea priimeste pre spondei, intru [al]
2[-lea] pre dactil; al doilea sa cuprinde dintru patru pasuri: intru 1[-iul]
si [al] 2[-lea] pre dactil, intru [al] 3[-lea] pre horei, intru [al] 4[-lea]
pre horei sau spundei [sic] priimeste.

2. Stihul cel alcaicesc avind patru pasuri, intru cel dintii priimeste
pre spondei sau trohei, intru [al] 2[-lea] pre vacheu, intru [al] 3[-lea]
si [al] 4[-lea] pre dactil. '

3. Stihul cel alimanicesc sau pindaricesc avind patru pasuri, prii-
meste intru 1[-iul] si [al] 2[-lea] pre dactil, intru [al] 3[-lea] pre dactil
sau trohei, intru [al] 4[-lea] pre trohei sau spondei.

Luare aminte

1. Stihurile intru sine a sd amesteca cu multd schimbare pot, pr.:
scriind eleghii (notda marginald: cuvintdri de plins), macar caruia exa-
metr sa supune pentametros; intru facerea odelor (nota marginala:
cintarilor), exametra cu cele iamvicesti, iamvica dimetra cu trimetra
cu cele saficegti, cele saficesti cu cele gliconicesti.

2. Intru stihurile iamvicesti si altele, ia aminte: cind sia gaseste
lipsa vreo slovenire, sa numesc oaregcare stihuri acatalecta, carora
nimic la sfirgit nu este lipsa; dara alte oarescare, catalecta, carora o
slovenire este lipsd; alte oarescare vrahicatalecta, carora un pas este
lips&; altele ipercatalecta, carora la sfirsit o slovenire prisoseste.

3. Slovenirea cea de pe urma a fiegtecaruia stih osebit- este de
obste, adeca: cea scurtd in locul cei lungi, cea lungd in locul cei scurte;
de cite ori va fi trebuinta, poate s& se schimbe.

4. O slova in locul altiia, pentru trebuinta stihului, slobod s& pune.

Pentru stihul cel Ieohicesc

Acesta s& cuprinde dintru patrusprezece slovenini, intru carele
dupéa a opta slovenire s pune taierea, ceia ce intru doao lorus asemine
raspunzatoare sa imparte, iard ceialalta parte a stihuluwi, care sa nu-
meste cadentia (notd marginala; cuvint sau slovenire asemine cazind
$i potrivindu-sa cu viersul glasului al doilea stih), sta dintru sase slo-
veniri si numai la sfirgit are raspunzatoare stihului al doilea, precum:

De cind vine, fiind bine, omului avere,
Tot ce e rau din gindul sau $i scirbirea piere,

Pentru stihul cel decasilavon (nota marginald: de zece sloveniri)

Acesta cuprinzindu-sa din zece sloveniri, dupd a patra sau a cin-
cea slovenire sa taie, pr.

Avereaq, cinstea ,sint trebi alese,
Facind razvratiri gi schimbari dese.
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Insemneaza: stihurile cele de noao, de opt, de sapte, de sase, de
cinci si de patru sloveniri leapadd pre taierea cea din mijloc.

Pentru stihul cel amestecat

Acesta avind unsprezece sau opt sloveniri, intru acest chip sa
muta: sfirsitul celui dintru intii rasrpunzmd celui de al treilea, si al
celui de a doao, celui de a patra, la a caruia sfirsit s& adaoga distihos
(notd marginald: doao rinduri de stih), pr.:

Cit e traiul omul tot sa sileste,
Pune osteneala, munca, silire,
Ca slavit sa fie, mihnit priveste,
Pentru prea desarta de tol marire,
Nu sa odihnegte nici intr-o noapte,
Numarul pune tol cu socotinfa,
Ca sd se mire Iui norodul foarte,
Dintr-a lui desartd adeverinta.
Nut aduci aminte de a ta moarte,
Ca va si se surpe lumeasca soarte.

Insemneazi:

1. Acest neam de stihuri, c¢ind sa cuprinde din opt sloveniri, la
sfirgit nu sa adaoga distihon, precum Iintru acest feli de neam.

2. S& afla inca de asamanarea aceasta mai multe neamuri de sti-
huri, precum tricolon, care cuprinde trei, fefracolon, carele cuprinde
patru; rareor sa trebuiaste si dicolon, unele cu taiere, altele fara
taiere.

Pentru rithm

Ce este rithmul? Este adunarea sau piima (notd marginala: facerea)
multora stihuri intru o -cuprindere.

Cite sint neamurile sau numirile rithmurilor? Noaosprezece: epicon
sau epicesc, liricon sau liricesc, imnos sau euharistios, paneghiricos
sau encomiasticos, genethliacos, epithalamios, properticos, buculicos
[sic] sau gheorghicos, pathopoeia, monocolos, dicolos, tricolos, monosti-
nos, distihos, tristihos, tetrastihos, exighimaticos, dramaticos, tehno-
pegnios sau tehnopegnicesc. .

Ce este stihul cel epicesc? Este cel ce dintru un neam metricesc
sa cuprinde.

Ce este cel liricesc? Este cel ce sa cuprinde din multe feliuri de
neamuri metricesti.

Care sint rithmurile cele epicesti si liricesti?

1. Cel iroicesc, care sd cuprinde din stihuri exametricesti;

2. eleghiacesc, care sa cuprinde din exametri si pentametri, ames-
tecat, incuviint{indu-sa oricariia intristari.

Aicea sa cuvine si epitafios si epichedios.
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Ce este imnos sau euharistios? Este lauda sau bine mul{@mirea
lui d[ulmnezeu, prin stihuri binecuvintata.

Ce este Tithmul cel paneghiricesc sau encomiasticesc? Este lauda
si sldvirea oaresicdriia veniri.

Ce este cel gheneatlicesc? Este bucurle binecuvintata intru oaresi-
care nastere.

Ce este cel epithalamicesc? Este oaresic.are facere binelaudata in-
tru oaresicare nunta.

Ce este cel properticesc? Este inchipuirea cint oaresicaruia, ~-

Ce este cel bucolicesc sau gheorghicesc? Este cuvintare pentru lu-
crurile cele salbatice.

Ce este pathopeia? Este insamnarea sau inchipuirea patimirii oaresi-
caruia lucru. .

Acestea au luoat numirea sa de la materiia lucrului.

Ce este molocolos [sic], dicolos, tricolos? Este carele un neam me-
tricesc are, doao, trei; nici sa inalta mai sus intru ode.

Acestea au primit numirea sa de la schimbarea neamului masurii.

Ce este monostihos, distihos, tristihos, tetrastihos? Este carele un
stih cuprinde, doao, trei, patru.

Acestea au luoat numirea sa de la numarul stihurilor.

Ce este cel exighimaticesc? Este cind este graitoare fata a piitului
numai singur. Aicea sd cuvine ritmul cel didacticesc, istoricesc, ithi-
cesc, epigramma, emblema.

Ce este cel dramaticesc? Este cind alte fete graitoare sa aduc,
dupa cum este comedia, traghedia, ecloghi, satira.

Acestea au priimit numirea sa de la lucrul cel ce sa face.

Ce este rithmul cel tehnopegnicesc? Este cind dintru stihuri, prin
alt mestesug, purcede o numire.

De cite feliuri este rithmul cel fehnopegnicesc? De trei feliuri:
slovenicesc sau mestesugit prin slove, ritoricesc, mathematicesc.

Ce este cel mesgtesugit prin slove? Este a cdruia slovele cele din-
tru intii sau cele din mijloc, sau cele de linga sfirsit fac oaresicare
cuvintare, care sd numeste si ahrosticos.

Ce este tehnopegnion cel ritoricesc? Este acela intru carele prin
schimata, adecd prin inchipuiri, $i prin tropuri, adeci chipuri, s& naste
mestesugire.

Care s& nasc prin shimata? Filomelisma, paromion, simfonia, pa-
ralela.

Ce este filomelisma? Este cind sd poftoresc intru stihul cel de pe
urma oaresicare cuvinte asezate intru stihurile cele inainte asgezate,
precum: —_

Adevarul curaid inima pazeste,

Dreptatea, viiaja gi legea fericeste,
Cinstea impodobeste pre dreptateq,

Bunatatea curaja drept pre toaid soartea,
Adevarul, dreptateaqa, cinstea, bunatatea
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Ce este paromion? Este cind priimesc inceputul sdu toate cuvin-
tele tot de la o slova, sau intru fiestecare stih, sau intru tot rithmul,
precum: '

Cinsteascd-te cinstirea cea prea cercetatd,
Viclesugul vapaie varsd veninatd.

Ce este simfonia? Este cind sa soglasuiesc cuvintele unuia stih cu
cuvintelor celuialalt stih, precum:

ce stri au ispra por
v are % v care v v v X

, A vit nirea
m & 2 ameste & = au pri A A

scor

Ce este paralela? Este cind impreuna raspund cuvintele altuia stih
cuvintelor celuilalt stih, precum:

Cuvintul drept strica, da, varsd, innocieste, intemeiazd,
Rautatea ,cinstea, veninarea, mintea, darul, ca o razd,

Insemneaza: neamul rithmului acestuia priimeste optsprezece slo-
veniri, la mijloc taindu-sa. ,

Ce este tehnopegnion cel mathematicesc? Este cind de la inchi-
puirea cea dinafara a maécar caruia lucru de mestesug purcede stih,
sau cuvintare, sau titul, sau epigramma. ...

JVMUTPUE EYCTATHUEBUY

(KpaTtkoe conmepxaHnue)

Cratbsi HanucaHa B cBsisu ¢ 200-7etHeM co BpeMeHH cosiaadus Jumu-
tTpueM EycraTneBnuem NepBofi pyMbIHCKOH rpamMMmaTHku (1757) u jgeranbHo
HCCJAeAYeT KU3Hb NMHCATENs] U ero JesiTelbHOCTD.

B Guorpaduu asTop crathH NOAYEPKHBAeT 3HAYeHHe Toro, yto LEycra-
THEBUY NOJyYusa oGpasoBanue B Kuepe, ero posb B 6opbOe NpPaBOCIABHBIX
pymui TpaHcuibBaHuM 3a 3aBOeBaHHE OOMIECTBEHHBIX, MOJHTUIECKUX H KYJIb-
TYPHBIX IIpa@B, a TAKXKe M €T0 3aCJAYT¥ B PA3BUTHH DYMBIHCKOH IIKOJHL B Tie-
puon 1785—1796 rr.

W3 npouseenennit EycraTuernua paccmarpuBaioTes clefymoiiue: I'pam-
MaTHKa PYMBIHSCKI, OTPBHIBOK XPOHHKH H HECKOJBKO yueGHHKOB, CpPelH KO-
TOPHIX ¥ HavasJbHass MeTONHKa , /s HyXKA yuutejei’”.

‘B npunoxkeHuu NPUBOLATCS OTPHIBKH M3 4eTBEPTOH uacTH IpaMmarukd,
TOCBSIEHHOH NTPOCOAUH.
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(Résumé)

Rédigé a l'occasion du second centenaire de l’élaboration par Di-
mitrie Eustatievici de la premiére grammaire roumaine (1757), I’article
étudie de prés la vie de l'écrivain et son activité,

Touchant la biographie, 1'auteur de Tarticle souligne l'importance
des études faites par Eustatievici a Kiev, son réle dans les luttes des
Roumains orthodoxes de Transylvanie pour la conquéte de droits
sociaux, politiques et culturels, ainsi que Papport d’Eustatievici au
développement de 1'école roumaine dans la période 1785—1796.

Parmi les écrits d’Eustatievici sont analysés la Grammaire rou-
maine, un intéressant fragment de chronique et quelques manuels sco-
laires, dont un traité élémentaire de méthodologie ,a& l'usage des
maitres”.

On reproduit en annexe des fragments de la IV-e partie de la
Grammaire consacrée a la prosodie,






PREOCUPARI DE TEORIE LITERARA LA ROMINI
INTRE 1780 SI 1830

de
L. GRAMADA si M. PROTASE
<

In raport cu deceniile anterioare, in care apar primele manifestari
de teorie literara in cultura romineasca, perioada dintre 1780 si 1830
insemneaza un evident progres. Incidentale, rudimentare, limitate mai
ales .la probleme de tehnica si versificatie, cu o terminologie nesigura
si stingace, preocuparile de teorie literard devin in epoca ce ne
preocup@ mai staruitoaie, se angajeazd in directii noi si variate, iar
terminologia este mai sigurd si mai precisa.

Acest progres s-a putut realiza intre 1780 si 1830 datorita marilor
framintari si innoiri care s-au petrecut atunci in {arile romine. Cele
trei provincii rominesti trec printr-o perioada de tranzitie, aceea a
descompunerii feudalismului si de formare a relatiilor capitaliste, si
in cuprinsul ei au loc prefaceri economice, politice si sociale de o
important{a deosebita. Acestea, la rindul lor, dau impuls vietii culturale
sl Inlesnesc patrunderea ideilor noi, generate de Europa secolului al
XVlIlI-lea. Patrungi de gindirea europeand a timpului si insuflefiti de
idealul national care se infiripa, oamenii de cultura de la noi iau
unele initiative in direc{ia dezvoltarii si inmultirii scolilor, a inteme-
ierii presei rominesti §i a teatrului national, precum si a dezvoltarii
literaturii prin incurajarea traducerilor’. In timp ce unele din aceste
obiective se vor realiza mai ales in perioada urmatoare, scoala ia
avint in acesti ani si devine un important centru de raspindire a
ideilor noi si de primenire a mentalitatilor®.

! Vezi Programul Societd}ii literare de la Brasov, 1821, in 1. Heliade Riadu-
lescu, Opere, vol. I, edifia ingrijitdi de D. Popo vici, Bucuresti ed. Fundaiiilor,
1939, p. 20. )

2 In Ardeal, in scolile catolice existente nu patrundeau decit putini romini. Un factor
decisiv in dezvoltarea culturala a rominilor din Transilvania a fost Scoala ardeleani,
miscare complexi, care inscrie in programul siu luminarea poporului prin invajiturs,
Calduzifi de aceastd idee si sprijiniti pe drepturile cistigate de romini prin actul- unirii,
invatatii ardeleni au pus, in 1754, bazele scolilor rominesti greco-catolice si au trimis
Pe fiii preotilor uniti la colegiile din Roma si Viena. Paralel cu dcestea s-au dezvoltat

4 — Babes—Bolyai: Lingvistici
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~ Prin scolile existente au trecut cei mai mulfi dintre scriitorii
romini ai timpului si ideile lor de teorie literara trebuie raportate
in primul rind la cunostinjele primite aici si abia apoi la datele si
1nﬂueni;ele receptate ulterior;-fie prin “lecturi, fie din cursurile audiate
in scolile apusenet Notiuni de teorie literard se comunica in acesie
scoli indeosebi la lectiile de retorica si poetica. In Tramsilvania studiul
acestor discipline se intemeia mai cu seamd pe autori latini (Horaliu,
Quintilian), iar in Principate se baza mai ales pe autoritatile antichi-
tajii grecesti (Homer, Aristotel), dar si pe cele moderne (Condillac,
Boileau, Fénelon, La Harpe, Marmontel), patrunse wuneori tot prin
filiera greceasca.

Remarcam in aceeasi epoca un progres $1 in literatura vremii.
Fata de pericada anterioara, literatura incepe sda se laicizeze, 1isi
largeste orizontul tematic si cunoaste genuri si specii noi, Se cultiva
diferite forme ale poeziei lirice, ca [poezia religioasa (Mumauleanu,
Vacarescu), poezia ocazionalda (Sincai, Aron, Lazar), poezia satirica
(Vacarescu, Mumuleanu), poezia anacreonticd (Mumuleanu, Vaca-
rescu), pusé in circulatie printre altele si prin traducerea wvolumului

Versuri gi proza al Jui Atanasie Hristopulos (1819), dar si poezia prero- ..

mantica, cu teme - nnprumutate din Noptile lui Young si Ruinele lui
Volney, cunoscute prin traducerile lui Lazar Asachi si Ionica Tautu,
ambele pastrate in manuscris. Dintre speciile poeziei epice amintim
cronica rimatd (Beldiman, Scavinschi), epopeea eroicda si eroi-comica
(Budai-Deleanu, Aron, Barac) si fabula - (Mumuleanu), iar in proza
pamfletul politic (I. Tautu) si romanul popular, care cunoaste o raspin-
dire foarte mare (Alexandria, Viata gi pildele lui Esop, Istoria lui Sin-
dipa filozoful, Floarea. darurilor, Noul Erot,ocﬁ?}:- Alaturi de aceste
romane populare de mare circulatie, se mai fac traduceri din diferiti
autori, mai ales francezi: Fénelon (Télémaquej, Flomian (Istoria lui
Numa Pompiliu), Bernardin de St. Piérre (Bordeiul indienesc) s. a.
Literatura dramaticd se gaseste la inceputul ei. Primul pas in directia
formarfi unui repertoriu il constituie traducerile din literatura greaca
si francezéa (Culegere de fragedii, in greceste, 1820, si mai ales piesele
traduse din Voltaire). In aceeasi vreme apar si piesele originale romi-
nesti (C. Conachi, I. Golescu).

Dar, spre a contura mai bine profilul literaturii romine dmtre
anii 1780 si 1830, trebuie sd subliniem, pe lingd varietatea genurilor .
si speciilor cultivate, si diversitatea curentelor care se intretaie, nu
numai pe parcursul literaturii in general, c¢i si in cuprinsul creatiei
aceluiasi scriitor. Astfel, clasicismul, clasicismul intirziat si luminismul

apoi si scoli pentru rominii ortodocsi. In Principate, educatia tineretului se desavn'sea‘
in scoala greceascd, centru puternic de luminare. De pild3, Academia greceascé de la
Bucuresti avea un deosebit prestigiu in intreg sud-estul Europei, datoritd unor profe-
sori vestiti ca Lambru Photiade, Neofit Duca, Constantin Vardalah. Dar trezirea con-
stiintei nationale di impuls si aici, ca si in Transilvania, infiintarii scolilor rominesti,
datoritd unor oameni de culturd progresisti si unor dasclli devotati, ca Lazar,
V. Costachi si Asachi. Astfel, ia fiintd in 1804 Seminarul de la Socola, reorganizat in
1820; in 1813 scoala lui Asachi de la Iasi, iar in 1818 scoala lui Lazdr de la Bucuresti
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se impletesc cu preromantismul si, incidental, cu elemente romantice
si realiste’. :

Aceste aspecte noi ale literaturii romine, conditionate de o epoca
de tranzitie, efervescentd si innoiri, insemneaza un real progres -in -
istoria noastra literara. 7

Dezvoltarea creatiei literare determind si aparifid preocuparilor;
teoretice in legaturd cu ea. Scriitorii incearca sa-si limpezeasca unele
probleme generale, de principiu, sau altele mai concrete, legate de
procesul de creatie, Interesul pentru problemele de teorie literarg
apare deci ca un fenomen firesc, in urma dezvoltarii literaturii.

Oamenii de culturd, preocupati de probleme de teorie literara, sint
in acelasi timp si scriitori cunoscuti ai vremii din diferite provincii
rominesti: I. Budai-Deleanu, I. Molnar-Pivariu, B. P. Mumuleanu, lené-
chita Vacdarescu, Gr. Plesoianu, Lazar, Asachi g. a. Observaliile lor
teoretice sint concentrate fie in flu.crér} aparte (Reforica lui- Molnar),
fie in prefefe si note (Prologul, Epistolia inchindtoare si notele din
Tiganiada lui Budai-Deleanu, prefetele lui Mumuleanu la primele doua
volume de poezii: Rost de poezii si Caracteruri, Introducereq lui Pleso-
ianu la Télémaque si a lui L. Asachi la Bordeiul indienesc) sau in
capitole izolate din tratatele de gramatica (Observatiile... lui Iena-
chifa Vacarescu). Incidental insd, gadsim idei de teorie literard si la
alti scriitori ai epocii, de pilda la Arom, Barac, poetul I... C... sau
I. Golescu. Acesti scriitori pun in discufie probleme fundamentale
de teorie literara, cum ar fi acele referitoare la fenomenul literar si
procesul de -creatie, la problema genurilor si a formelor literare, a
stilului, versificaliei etc. :

4~  Una dintre problemele care solicita interesul scriitorilor este aceea
a originii_artei. In opozifie cu cei care atribuiau artei o origine divina*,
I. Budai-Deleanu, asemenea ginditorilor rationalisti ai secolului al
XVIII-lea si in concordanta cu parerile actuale, sustine ca stiinta, filo-
zofia si arta isi trag originea din viata de societate:

————

.Dard cind e lipsa de bucate,
Nu gtiu cum $i mintea sa timpeste
Si ‘n-are sfaturi aga curate,

lard limba tace ca §-un peste.
Deci in pintece pline std toatd
Filozofia cea lamurata.

3 De exemplu, in opera lui Mumuleanu ne intimpind imbinarea elementelor
clasice cu cele realiste (Caraclerurij, apoi poezia anacreonticd a clasicismului intirziat
(Rost de poezii), preromantismul si romantismul versurilor din ultimul s&u volum
(Poezii). La 1. Budai-Deleanu ins3, timide note romantice, impreund cu ele-
mente profund realiste, se suprapun peste fondul clasic al operei sale.

% V. Aron, prefata la Anul cel minos, Sibiu, 1820, p. 4 si verso foii de titlu la
Eneida. In cea din urmi, scriitorul isi exprim3 pirerea in urmitoarele doud versuri:

Lucru cel poeticesc
Nu e lucru pamintesc,
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Tu rizil,.. dar eu mai zic o datd
Ca e stiintelor izvoditoare
Au fost hrana cu bund bucata!
Cum din locul sterp nimic rasare.
Asa dintru mirsavul ajun
Nu purcede nice un lucru bun*

Spune-mi ce lucru bun ficurd
Oarecind sa@hastrii prin pustie,
Ce nu primea toatd ziua in gurd
Far- ierburi cu ridacini méicrie,
Mure, bureti, alune si poame,
Ruptosi, ciuhosi, lesinati de foame?

Eu ti-oi spune: zilele, siracii,
Cu tauni si tintari neincetate
B&tdi avea; noptile cu dracii,
Care ii invita cétri picate;
In urmi din oameni buni cu crieri
S& strdmuta in sdlbatece fieri.

Zieu! aceia n-aflard nici und
Dintru cele invataturi alese
Ce pre oameni fericesc si minung;
Nu in pustii, nici in paduri dese
Avurd ele inceput, ci in orase,
Din oameni cu obiceaiuri gingase**,

La Bactra, in Vavilon, Memfi s-alte
- Cetéti polite, in prisos de toate,
Nu in pesteri, ci in palaturi nalte;

Nu prin pustii, ci in curti desfitate,
Unde sint cu mincari pline mese
$i cu vin dulciu pahérd dresel“*** 5

I. Molnar-Piuariu, raportindu-se la retoricd, neaga caracterul ei divin,
stabilit de wvechii greci. O rezolvare saseménatoare i se da de catre
poetul I... C... si problemei originié ‘talentului poetic. Darul de a

* Poetul iar incepe cintecul cu un moral {igdnesc, adecd, ci in pintece pline este
toatd invatdtura, Om vedea cum va dovedi el aceasta. — M. P .

** Poetul acesta eu vid ci de nime bine nu vorbeste. Acum s-apuci si de sihastrii,
amaritul, si nu stie cd toatd mvatatura lumii ace$t1a e gunoi inaintea lui Dumnezieu si
acei pre cuv1o$1 parinti, micar ci putea sd si procopseascd in stuntele deserte, dar
le defdima si sd fringea cu posturi si tot feliu de netihind omeneascd, ca si dobindeasci
imparétia ceriurilor, Pér, Evlavios,

a) Asa dard bine zice poetul cid ei nu o aflat nice o invitdturd... — Mustrul
ot Punt,

b) Poetul aici vorbeste de inv#fdturile lumesti; deci lucrul, precum il socoteste el,
fireste in sine, este adevirat. — Musofilos.

**% Bactra au fost in parfile Midii despre rdsfrit si, precum s-arati din istoriile
vechi, acolo au fost odinioard scoala stiinfelor si a invataturilor; aceaia au fost patria
vestitului Zoroastru; de acolo au imprumutat apoi Vavilonul in Haldea cunostiniele
sale, apoi Finichia si Eghiptul, unde era cetatea Memfi si de acolo mai tirziu au venit
la greci. — Mitru Perea.

51. Budai-Deleanu, Cintul X din Tiganiada, editie ingrijitd de J. Byck,
Bucuresti, Editura de stat pentru literaturd si artd, 1953, p. 331—333.
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cinta in poezie este considerat ca ceva natural, fi_r’e_s& propriu -tuturor
popoarelor, chiar si celor ,silbatece”s. ™ :

2. In cuprinsul materialului gasim si unele menfiuni privitoare la
raportul dintre artd si rvealitate, o problema fundamentala in
estetica zil6lor noastre. . Barac, —d¢ pilda, intelege ca realitatea
si imaginea. ei in opera litérara nu coincid intru totul; in cazul in
care opera literara ar fi doar o copie fotograficg a Tealitafii, ea mu ar
atrage s nu ar migca Qe cititor: ,lar ca sa placd tuturor, pie adevarul
il maj imbraca omul si cu altd haina, -dacd nu-l poate schimba, si-l
mai impodobeste cu lustru"’. Acest lucru trebuie facut, adauga Barac,
,Cu mare grije ... si cu asa maestrie” incit ,,sd-i ramiie fata adeva-
rului curatd, céaci intr-alt <hip nu ar avea nici o trecere”®, El apreciaza
povestile arabe din coleciia Halima tocmai pentru calitatea de a reda
realitatea in forma artistica. Ji Budai-Deleanu se raporteaza la adevarul
istoric, care trebuie sd stea la Baza operel literare, dar care poate fi
transfiqurat de scriitor cu ajutorul fanteziei sale in asa masurd, incit
naratiunéasa devind sord cu povestea. Interventia scriitorului insa nu
trebuie sa depaseasca limitele verosimilului, deoarece ,probabilitatea...

este cel mai iIntii lucru la izvodiri*®.

A . Scriitorii vremii semnaleaza §i raportul ce exista intre diferite
arte. Inrudita cu muzica si pictura, poezia este, In general, superioara
c&lorlalte arte®. Ea marcheaza la fiIe)car»e popor in'cgputul civilizatiei.
4. Rolul educativ, moralizator, al literaturii este un crez comun al scrii-
torilor epocii, pretuit si astazi. El 1izvoraste din sentimentele lor demofile,
care aprind in ei dorinta de luminare a poporului, mai accentuatd la ro-
minii din Transilvania. Unii dintre adepiii acestei conceptii se situeaza pe
linia ei horatiana (Gr. Plesoianu sidV. Aron), allii_accentueaza exclusiv
functia educativd a literaturii in general (B. P. Mumuleanu) -sau a
fabulei i special (D. Tichindeal)”. In legaturd cu conceptia amintita
. &<
$ Poezia Rdsuilare, in Poezii nao akcdiuile de I... C..., unde se spune:
.

B3
Verce‘neam ce-n lume vie
¥ Are -ndemn la stihurghie
Si sédlbatec inca cintd
Firea insa lui cuvinta.

"L Barac, prefata la Vrednicd de iubire europeand Constantina, vezi: I. Bianu,
Catalogul manuscriptelor rominesti, vol. 1, Bucuresti, 1907, p. 369. Pentru problemele de
teorie literari la Ion Barac, f. G. Antonescu, Probleme de ieorie literard le Ion
Barac, in Buletinul cercurilor stiinfifice studentesti — Stiinte sociale — editat de Univ.
V. Babes”, Cluj, tom. 1I, 1956—1957, p. 184—191,

8 Ibid,

9 Tiganiada, in Buciumul Romin, vol. 11, p. 376.

1 Inrudirea cu muzica o stabileste Mumuleanu (Inainte cuvintare la Rosi de
poezii, Bucuresgti, 1822, p. Ill), iar cu muzica si cu pictura — Plesoianu (Vorbire
asupra poezii epice si de bundiaiea poemii lui Telemah, in Iniimpldrile Iui Telemah,
fiul luj Ulise, s. 1., 1831 p. 9) si Aron (prefata la Anul ce] mdnos, p. 3).

It Aceasta [poezia] este cea dintli invititurd a oamenilor si prin poeti si poezie
S-au desteptat toate neamurile” (B. P. Mumuleanu, Procuvintarea la Caracleruri,
Bucuresti, 1825, p. 3).

o ' CHci invititura care in moralul fabulelor se afli, de mare folos, prefuire si
ldtire, cuprinzind in sine toatd moraliceascs filozofie, inaltele requli si indreptéiri poli-
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este precizatd si functia scriitorilor in societate: ,condeiele” lor nu
vor mai fi uscate, ci vor da ,in vileagul obstii, atit urmarile cele spre
folosul neamului, cit si cele spre prapadenia Iui"?

& . Aceleasi sentimente stimuleaza si interesul pentru literatura popu-
lara, spre care poelii se orienteaza si in creatia lor proprie, nereusind
insa intotdeauna si realizeze frumusetea autentica a versului popular.
Incidental, ei aduc in lirica lor elemente valoroase de critica sociala
sau versuri reusite de factura porpulara, dar de cele” mai multe ori
ramin la notele stridente ale poeziei lautaresti (poetii Vacaresti) sau
toarna in wvers popular, diluat si prozaic, unele teme din literatura
populara si universala {Aron si Barac). Cel care foloseste in ch'_p creator

Ay

citeva elemente ale literaturii populare este I. Budau Deleanu _in gpera
sa Tigdniada. Notele acesteia- aduc s1 unele !prec1zar1 S1 aprecieri refe-
ritoare la literatura populara : a. Budai-

Deleanu distinge in cuprinsul l1tep rii ramuri: hteratura popu- -

lara si literatura qylta,__, invatatd”. El pretula mult creatia [puf)'ﬁ'l'é'r'é‘
indeosebi .a\la!da — considerata, inaintea lui Balcescu, drept un impor-
tant document istoric — si credea necesard culegerea ei. Scriitorul
nu era insa un admirator integral al ei, nu incuviinta %&prelucrarile
stingace ale lui Barac si nici pe aceia «care, asemenea lui Cocon Idio-
tisianul, susfineau limitarea la cintecele de ,frunza verde”. =

\

& . Interesante sint apoi observatiile scriitorilor privitoare la speci-

ficul cunoagteg;; artistice. Cei mai multi dintre ei subliniaza rolul

fantg_z;_g;_m _procesul de creatie. Mumuleanu, de pilda, definind poezia
in spiritul preromantismului si romantismului,” spune ca ea este ,,0

migcare a simtirii, o patima sufleteasca §i o nastere a fandasii”®®, iar
Budai-Deleanu considera ca exagerarea datelor realitatii cu ajutorul
fanteziei comstituia, incad din cele mai vechi timpuri, o cerinta indis-
pensabila oricdrei arte adevéarate®. Si Gr. Plegoianu acordd un rol
import«ant ‘fanteziei in procesul de creatie, Insa, fata de contemporanii
sdi, el face o observatie interesanta,. premzmd ca fantezia trebuie sa
find seama de realitate: ,un poet niciodatd nu se cuvine sa caza din
dreapta judecata, desi citeodata poate sd meargd pina si dincolo de

ticesti, este” (D. Tichindeal, prefata la Fiiozoficesti si politicesti prin fabule moral-
nice invdtdturi, Buda, 1814).

B D, Golescu, Insemnare a cdlitoriei mele, editie ingrijitd de P. Panai-
tescu-Perpessicius, Bucuresti, Editura de stat pentru literaturd si artd, (1952),
p. 85.

4 ,...Pagubd (adauge invéjatul) cd niste cinidri ca aceste [despre vitejiile lui
Argineanul, n. n.] nu si insemneazid despre cei procopsi{i a norodului, céci intru din-
sele ar gdsi multe fapturi istoricesti, care ar putea si fie ocrotite de uiticiunea vremi-
lor..." (Tiganiada, ed. 1953, p. 183).

15 Inainte cuvintare la Rost de poezii, p. 1I—III.

18 poetii Eladei si ai Romei ,au stiut intr-atita frumsita pe eroii sii, cit noi
astdzi, necunoscind pe alti asemene, ne uimim de mare-sufletia, naltd-cugetarea, bir-
batia s-alte virtuli a lor; si doard nu luom sama ci mai mare partea intru aceasta
este a scnptonulul“

Pe eroii sdi din trecut nintru multe i-au indltat poetu pe deasupra de putinfa ome-
neascd! (Tiganiada, ed. 1953, p. 63 si 254, n. 1 a).
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natura"". In consecinid, Plegoianu, ca si Heliade Réadulescu, dar
inaintea lui, intelege procesul de creatie ca oi@inqre a entuziasmului
cu_raliunea: ,trebuie ca Inchipuirea sa cerce un fel de strimtoare si
de entuziasm, pe cind duhul cel linistit, in imparatia sa, o opreste si
o .- intoarce incotro voieste el“® Aceasta concepiie despre creatia
poetica formeaza un compromis intre clasic i romantic.
3. Preocupati de procesul de creatie, scriitorii incearcd sa-si clarifice
si problema imaginii artistice. Poetul I... C..., bundoara, stie ca
imaginea artistica constifuie un element esenfial al ; iei. El consi-
dera ca popoarele civilizate si-au ei@ﬁﬁmm‘r%iﬁzntat diferi-
tele lor idei, datorita abilitatii cu care ele au intruchipat in imagini
artistice lucruri abstracte, ,,au iconit nevediri“. Gr. Plesoianu adauga
ca imaginea artistica trebuie sd fie plasticd si realista, dar LazageAsachi
si Vasile Aron definesc rolul ei in opera literara, anume iel\a de
a-i/ﬂmww& de a o face mai convingatoare si mai atractiva®.
Lipsesc T epoca la care ne referim reflexii privitoare la unele
eleme%ﬁde continutului (tema, idee) si ale formei (personaj in gene-
ral, subiect etc.). Doar izolat, in Retorica lui- I. Molnar-Piuariu, sint
indicate doud dintre mijloacele artistice de exprimare, portretul si
dialogul. Scriitorul face distincf{ie intre portretul fizic si moral si
defineste dialogul, menfionind cd personajele trebuie sd vorbeasca
conform firii, virstei lor etc.
8. Intilnim in schimb observatii bogate si judicioase referitoare la
ri_si la unele specii lilergre. Dintre speciile genului liric sint
amintite satira, idila si epitalamul. Lazar Asachi, in Vocabularul anexat
la traducerea Bordeiulili indienesc, defineste satira® si diatriba® ca
element al ei. B. P. Mumuleanu araté ca satirele din volumul sau Carac-
teruri nu vizeaza direct un anumit om, ci diferite vicii: ,,..... numai pe
singura patimd o defaim“® Este vorba de un procedeu vechi, practi-

¥ Gr. Plesoianu, op. cil, p. 21.
#® Jpid., p. 42.

) ¥ A zugrdvi nu e destul numai a descrie lucrurile, dar si a ardita stirile impre-
jur cu un chip asa de viu si atingétor, incit sé-si inchipuiascd nestine cid le vede"
(Gr. Plesoianu, op. cit., p. 39)). ,Noi nu am putea vedea lumina soarelui de nu s-ar
§prijini pe trupuri sau mdcar pe nori, o pierdem de fuge din a noastrd atmosferd si ne
intunecd in izvorul s#u. Aceeasi sd poate zice si pentru adevér: nu l-am intilege de
nu s-ar sprijini intru intimplirile cele adevirate sau mécar pe metafore si aldturdri,
care mai vederat fac pre el; asa dar adevarului trebuie un trup ca sa ne trimitd lumina
sa indardpt“ (Laz&dr Asachi, Iniroducere la Bordeiul indienesc, lasi, 1821, p. 7).
we. . precum e briciul din fier moale si fard otadl, precum zidul f8rd var si ndsip si pre-
cum mincarea, fiertura sau friptura nesaraté, asa e scrierea unora intimpliri ca aceste
fard inchipuiri poeticesti” (V. Aron, prefata la Reporta din vis [ms. Acad. RPR,
nr.‘ég}l, in 1. Bianu, Catalogul manuscriptelor rominesti, vol. I, Bucuresti, 1907,
p. .

. A | Satira. O alcituire morald, in prozd sau in versuri, ficutd spre a certa urma-
rile cele rele sau acele care nu-s dupre placul nostru si de a le lua in ris* (Vocabu-
lariu la Bordeiul indienesc, p. 99); iar Mumuleanu o explicd astfel: ,scriere morald,
prin care sd defiimez vitiile, patimile si nebuniile omenesti*(Caracteruri, p. 171).

2 Diatriba. O alcituire in scris ce adeseori este o satird amard intrebuintats in

sfada invitatilor” (Vocabulariul la Bordeiul indienesc, p. 85).

2 Procuvintare la Caracteruri, p. 32.
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cat de clasici (Teofrast, La Bruyére, Boileau), prin care se satirizeaza
defecte general omenesti Mumuleanu se teme insd de reactiunea con-
temporanilor, pentru ca, cu tot caracterul lor de generah’oate carac-
terele” lui sint intruchiparea diferitelor vicii existente in societatea
romineascd a vremii. Astfel, in satirele lui, clasicismul se Imbina cu
‘realismul. I. Barac este preocupat de idila intr-un articol publicat in
Foaia Duminecii®. El face un istoric al dezvoltarii idilej, formuleaza
definitia ei, subliniindu-i totodata funcfia estetica i moralizatoare..-
I. Budai-Deleanu explica ,,epf_"élammnul“ care ,va sa zica cintare
de nunta“®, caracterizata prin libertatea expresiei.

Mai consistente si mai interesante sint insd consideratiile asupra
genului epic si a unor specii ale lui. In directia aceasta contributia
ceéa mai substantiald o aduce I. Budai-Deleanu. Intemeindu-gi observa-
fiile pe conceptul clasic, autorul Tiganiadei distinge in cimpul litera-
turli genuri majore si minore si socoteste pe Homer intiiul scriitor
care a dat opere in ambele genuri. El este ,incepéatoriul precum a ceii
inaliei neasemanate poezii ce se afld in Iliada si Odisea, asa si a
cestii mai gioase, suguitoare a noastre® (s.n.). Este deci vorba de
poema eroica pura, numita ,epiceasca” si de poema eroi-comicd, pe
care o numeste ,jucdreaua”, iar in alti parte ,micd alcatuire p'oe-ti-
ceascd” sau ,,poemation”, in care sint amestecate si ,lucruri de saga”;
soiul acestei alcatuiri se numeste ,,comicesc”. In continuare, Budai- De-
leanu incearca sa defineasca poemul epic cu toate particularitatile sale.
Tema epopeii poate fi luata din istoria popoarelor sau din credinfele
lor si autorul are libertatea si prelucreze cu ajutorul fanteziei sale
materialul imprumutat. Poema epica se caracterizeazd prin actiune si
eroi exceptionali. Actiunea epopeii trebuie s& fie unitara, dar cu toate
acestea- actiunea principala poate fi 1mp1et1ta cu parti eplso‘dme si
intervenfii moralizatoare. Eroul poemei epice trebuie s& aiba un
caracter exceptional -si sa se adapteze la - tema. Aplicind, acest din
urma principiu, Budai-Deleanu creeaza in Tiganiada sa pe Vlad Tepes,
personaj de epopee eroica, in genul celor ale lui Homer si Tasso, pe
tigani, personaje de epopee comica, si pe Parpanghel, personaj de
epopee eroi-comica, cu un caracter ce insumeazd note contradictorii.
In opozitie cu eroii idealizati, tiganii din epopee sint infatisati in mod
realist. Scriitorul afirma ca ei ,sint foarte bine zugraviti in povestea
aceasta” de catre Mitrofan, ,ce au fost de fatd la toate"”. Realismul

2 pentru idile, in Foaia duminecii spre inmulfirea cei de obsle folositoare cunog-
tinfe, an. 1 (1837), nr. 11, p. 86—89. Articolul nu este semnat, dar credem cd este al lui
Barac — redactor si colaborator cunoscut al acestei publicatii — deoarece ideile si
stilul articolului sint asemé#n#toare acelora din prefetele sale, Desi acest articol dep#-
seste, cronologic, perioada la care ne referim, il amintim totusi aici, intrucit autorul
lui, prin caracterele scrisului siu, se incadreazd in aceastd epocd,

2 Tiganiada, ed. 1953, p. 305.

2 Jbid., p. 68.

%1 Budai-Deleanu mentioneazd ci el a procedat ca alti poeti, ,care la
povestile sale mesteci unele ce nu se tin de firul istoriei cei de frunte. Acest feliu
de xstoru virite se numesc epizoade” {Tiganiada, in Buciumul romm vol. II, p. 62, n. 1).

2" Tiganiada, ed. 1953, p. 68.
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personajelor  sale comice rezultd, printre altele, si din folosirea unei
vorbiri adaptate firii lor, procedeu subliniat cu insistenida de autor. in
concepfia lui Budai-Deleanu, un element necesar poemei epice este
miraculosul, imprumutat de la antici, dar cu o funcfiune limitata la
aceea de , mahind” poetica, adicd truc poetic, prin care se motiveaza
anumite momente ale actiunii sau se grabeste deznodamintul ei®.
. Miraculosul are si o functie stilistica: zinele lui Budai-Deleanu perso-
nifica patimi si virtuti, iar coborirea sfinfilor pe pamint si participarea
lor la batalie este o alegorie poetica. Din planul Tiganiadei reiese
conceptia clasicd asupra constructiei epopeii. Aceasta cuprinde 12 ,,cin-
tece”, incepe cu o invocalie catre muza, cu o expunere generald a
subiectului si cu un rezumat al fiecarui cint. Intre mijloacele de expri-
mare proprii epopeii este’ amintit, in treacét, monologul, iar ca pro-
cedee de realizare a comicului sint semnalate iromia® si echivocul.
Ironiei nu i se da o definitie, dar visul cu indoit inteles al Romicai
este calificat drept o gluma acoperita®. Cit despre echivoc, referindu-se
la teama pacurdritei de a nu fi prinsa de Becicherec pe virful stincii, -
Budai-Deleanu spune cd aceasta este exprimata in ,.cuvinte ce sd pot
intelege in doud chipuri (echivoace)” si pricinuiesc prin aceasta risut®.
De problemele epopeii nu ramine strain mici Gr. Plesoianu. Vorbire
asupra poezii epice §i de bundatatea poemii lui Telemah este un studiu
introductiv despre poema epica, pe baza céaruia se analizeazd opera lui
Fénelon®. Concentrindu-si atentia asupra poemei eroice, scriitorul face
o clasificare a ei si stdruie asupra personajelor, acfiunii i miraculosului.
Definind poema epica drept ¢ povestire a frumusetii virtutii de catre
poeti, el o imparte, urmind pe Aristofan, in patetica (in care predomina
vatimile: Iliada) si morald (in care triumfa wvirtutea: Odiseea), iar
Télémaque reprezinta ambele categorii, deoarece in el se imbina patima
si virtutea. Personajele poemei eroice trebuie & fie, ca si la Homer,
simple si puternice. Acjiunea ei trebuie sa fie madreatd, unitara, dez-
voltatd, completd, indelungatd si minunata. In centrul operei epice sta
o-faptd mare. Unitatea constituie o cerinta a actiunii, nu a personajului;
dar aceastd unitate nu exclude episoadele, dependente de acfiunea
principala, cu care se imbina in mod armonios, intr-o ,potrivita pro-
portie”. Spre deosebire de tragedie, a carei actiune trebuie concentratd
intr-o singura zi, intr-un poem epic actiunea se poate desfasura intr-un

3 Intru alte poeticul, dupd regulile poeticesti, au intrdbuintat mahine, adeci,
precum elinii si latinii pre ziei si zieudle sau zinele si nimfele sale au intrebuintat, asa
el, dup3 credinta de obste de acum, pre ingeri si dimoni” (Ibid., p. 101, n. 1).

? Aceasta este definitd si de citre I. Molnar-Piuariu: ,ironia si zice cind
ritorul alta zice si alta insemmeazd, incit 13udind, defaimi si ocHreste” (Retoricd,
adecd invdfdtura si intocmirea frumoasei cuvintdri, Buda, 1798, p. 283).

® Tiganiada, in Buciumul romin, vol. II, p. 174.

8 Ibid., p. 223. Pentru problemele epopeii, ¢f. D. Popovici, Doctrina literard -
a Tiganiadei lui I. Budai-Deleanu, in Studii literare, vol. IV (1948), p. 94—116.

o ® La Harpe inchinase un studiu vast lui Télémaque, studiu reprodus in anumite
edilii ca introducere la aceasti oper#. Gr. Plesoianu se pare ci a tradus cu romanul

sl introducerea lui La Harpe. Scriitorul romin -considerd insi romanul drept o epopee
eroicy,
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an, iar pentru a respecta acest canon, poetii infatiseaza o parte a
actiunii retrospectiv. In actiune pot interveni elemente supranaturale,
cu conditia ca ele sa fie verosimile; ,fapta epica trebuie s& fie minu-
natd, dar si si batd in adevar“® Actiunea poemei epice are trei
parti: pricina, legarea si _deslegarea. ,Pricina faptei”, adica mobilul
ce sta la baza actiunii, trebuie sa fie la inaltimea eroului; legarea
sau nodul actiunii si dezlegarea sau deznodamintul trebuie sa fie
firesti si sa rezulte din actiune®
Cea din urméa specie a genului epic pe care o aducem in discufie
este fabula. Definitia ei este datd de Lazar Asachi: ,Fabula, bazna, o
alcdtuire scormitd si iscoditd spre a invata si a indeletnici..."®. Se vede
de aci ca Asachi accentua rolul educativ al fabulei®, dar intelegerea
si caracterul ei atractiv, realizat prin imagini¥. Procedeul esenfial
al fabulei, remarcat de L. Asachi si D. Tichindeal, este alegoria. Asachi,
vorbind despre fabula, o numeste , hobodul adevarului”, iar hobod este
nwe.. 0 bucatda de pinza sau altd materie intrebuintaia de a ascunde
sau de a acoperi ceva'® deci ,hobodul” esie expresia figurata a
alegoriei®. Asachi cautd originea ei nu la popoarele primitive din
Orient, in epocile de despotism, ci la popoarele civilizate (elinii, engle-
zii), la care a aparut din preferinta lor pentru alegorie. =
—— Ultimul gen literar care solicitd atentia cercetadtorilor este ?ﬂ
- dramatic. Gr. Plesoianu are o concepfie rudimentara despre t€atruy,
cihd socoteste ca europenii, tiparind toate bunele moravuri in limba
nationald, ca sa le faca cunoscute, ,s-au invoit ca unii sa le citeasca
si cei mai multi sa-i asculte in niste sali, facute intr-adins prin toate
orasele, pe care le numesc teatruri“#?, Prin teatru, continua scriitorul,
se cultiva virtutile si se combat viciile: ,teatrul, in scurt, este o scoala
pentru toatd starea si virsta de cameni”®, Infiintat de Caragea, teatrul

3 Gr. Plesoianu, op. cit, p. 20—21.

3 Pentru unele interpretéiri ale ideilor lui Plesoianu, ¢f. D. Popovici
Gr. Plegoianu si La Harpe, in Studii literare, vol. II, (1943), p. 193—201. ’

% Vezi Vocabulariul la Bordeiul indienesc, p. 103. ]

3 La fel ficea si D. Tichindeal, care socotea fabule ca un element indis-
pensabil in viata oamenilor: ,Fabulele sint asemenea aerului si apei care numai pen-
tru aceea céci pretutindenea sint nu se prea aratd a fi de mare pref, dar intru singura
lor lucrare cele mai de lipsd si mai de folos pre fata acestui trup pamintesc sint”
(pref. cit., p. III). Rolul educativ al fabulei este subliniat $i de I. Barac, prefafa la
Halima sau o mie gi una de nopti, Bucuresti, Edit. Socec, 1908, p. 21—22,

31 Am invilit pre iele [dovezile, n. n] cu haina unii fabule pentru ci povestele
pretutindenea fac pre oameni a fi privighitori spre adevarul, dupd cum zice si Lafonten”
(Introducere la Bordeiul indienesc, p. 3).

3 Vocabulariu la Bordeiul indienesc, p. 84.

¥ D. Tichindeal numeste pildele din fabuld alegorie, pe care o si explicd:
.adec#: una zice si alta se intelege” (pref. cit., p. V), iar I. Barac aratd cd adevarul
din fabule ,zace... supt perdea acoperit” (prefata la Constantina, p. 369).

Y Vezi Gr. Plesoianmu, Prefaja la Aneta si Luben, inI. Bianu—N, Hodos.
Bibliografia romineascd veche, III, p. 650. — In prefata la Reporia din vis, apud
1. Bianu, Cataogul manuscriptelor rominesti, 1, p. 462, V. Aron se limiteazi doar
la definirea teatrului ca edificiu.

4 Gr. Plesoianu, ibid., p. 657 Functia educativd a teatrului este subliniatd
si de cétre D. Golescu si lancu Vicirescu. Documentele oficiale ale epocii confirmd
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din Tara Romineascd era infeles numai de ,acteri”, iar publicul mer-
gea ,ca sa se {ie de lume"”. Pentru ca teatrul sa-si poata indeplini me-
nirea, dezvoltarea lui trebuie sprijinitd si indrumata pe fdagas nafional
(D. Golescu, Iancu Vacarescu). Singura specie a genului dramatic pusa
in discutie este tragedia. Dupa Plesoianu, in tragedie se arata uriciu-
nea si primejdiile viciilor, domina groaza §i mila si vorbesc ,ac-
: =2 4D R

terii *". :

Strins legate de preocuparile poetice sint si cele retorice. Pentru
modul in care era privita atunci arta oratoriei este concludent tratatul
de Retoricd al tui I. Molnar-Piuariu, care cuprinde idei recoltate pro-
babil din lucrari similare grecesti. Nu intentiondam sa concentram aici
toate datele insumate in tratatul amintit, c¢i vom nota doar citeva mai
importante. Retorica, ,invatatura graiuvlui frumos si a vorbei impodo-
bite”, e impartitd de autor in fireascd (darul natural al omului de a
vorbi frumos) si mestesugita (totalitatea normelor care trebuie respec-
tate In oratorie). Finalitatea retoricii este, dupd Molnar, aceea de a
ardta ,mijlocul cu care ritorul poate vorbi frumos si potrivit, ca sa
induplece si sd traga pre ascultatoriu la orice voieste’®. Trecind la
alcatuirea cuvintarii, Molnar se opreste pe rind la partile ei: proimion
(introducere, care pregateste pe ascultatori i le capteaza atentia), po-
vestirea sau tlcuirea lucrului (tratarea), adeverirea {argumentarea),
epilogul (incheiere patetica ce rezum3a intr-o forma nouda cele spuse
anterior). Indicatii amanuntite gasim apoi cu privire la stilul retoric.
Fara sa foloseasca termenul, Molnar semnileazd particularitdfile frazei
retoriice: repetitiile, perioadele ample, formate din propozitii interoga-
tive si exclamative, apostrofele, interpelarile s.a. In cele din urma
Molnar surprinde cele doud calitati esentiale ale discursului: conci-
ziunea si plasticitatea®.

Scriitorii vremii nu ramin strdini nici de problemele generale de
Stil,.Cel care face pasul hotaritor in directia aceasta este I. Budai-De-
leanu, alaturi de care I. Molnar-Piuariu sustine idei interesante, dar
care se limpezesc anevoios din fraza sa greoaie, Incilcitd si confuza.

I. Budai-Deleanu distinge stilul poetic, care trebuie sa fie concis®,
si stilul +wvorbirii .comune. In cuprinsul stilului poetic el deosebeste

aceeasi conceptie utilitaristd a teatrului: ,Asezarea de teatre publice, dupd multe cer-
cetdri si considerare politicl, s-a constatat cfi este foarte folositoare pentru natiuni,
pentru ca reuseste si inlature faptele rele. Teatrul dramelor s-a constatat cid este
scoala bunelor moravuri, cu atit mai energicd si activd, cu ¢it are in vedere ihldturarea
relelor si aducerea triumfului virtujei si ne invatd ce trebuie si preferim dintre riu-
tate si virtute” (V. A. Urechid, Istoria rominilor, vol. XII, Bucuresti, 1898, p. 471).

2 lLazdr Asachi considerd ,iragedia, poema dramaticeascd foarte tristd"
{Vocabulariu la Bordeiul indienesc, p. 102).

%1, Molnar-Piuariu, Reforica..., p. 12.

#  Tpotiposis si zice cind ritorul intr-acest feliu de chip povesteste si scrie impre-
jur vreun lucru, care oricine il ceteste sau ascultd i si pare ci-l1 vede cu ochii, ca cum
ar fi de fatd la fapta aceea (Ibid., p. 250).

% | Stilul poetic nu sloboade ca si grdiascd cineva de obste sau ca si in voroava
de toate zilele, ci mai virtos are deosebite requle si vorbeste pe scurt, ba si multe
cuvinte las#d afard si trebuie si intfleagh ca si cind ar fi puse” (Tiganiada, in Buciumul
romin, vol. 11, p. 433).
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stilul ,politicit® sau ,mai ales si ridicat’, ce caracterizeaza vorbirea
unora dintre sofii lui Vlad. Plecind de aici, autorul Tiganiadei arata
ca adeseori cuvintele isi schimba sensul propriu cu o ,noima figurata
sau stramutata” si cuvintul devine ,voroava poeticeasca”, adica figura
de stil: Un punct de vedere asemandtor aduce Molnar atunci cind
spune ca in vorbirea figuratd, ,.alegoreciascd”, apar figuri de stil, pe
care le numeste cind ,orinduiri”, cind ,tropos”.

Figurile de stil sint puse in discutie in mod special si exemplificate
abundent. I. Budai-Deleanu vede in alegorie procedeul de bazd al ope-
rei sale. El aduce, in legdtura cu “ea, numeroase exemple, dar nu o
delimiteazd totdeauna cu preciziune. Uneori autorul descopera adeva-
ratul sens al alegoriei, acela de a masca adevarul®. Inca in Epistolie
inchindtoare el vorbeste de Tiganiada ca de o opera alegorica sub
ai carei eroi trebuie sd@ infelegem pe contemporanii sdi. Apoi, codrul
vrajit, cele doua carari ce se deschid in fafa lui Becicherec, fintina din
care curg cele doua izvoare, calatoria Sf. Spiridon, a Sf. Gabriel la
Vlad Tepes, chinurile iadului, toate trebuie interpretate alegoric. Alte-
ori insa, Budai-Deleanu confunda alegoria cu personificarea, bundoard
atunci cind, referindu-se la carul de réazboi in urma caruia mergeau
Vaietul, Blestemul, Lipsa si tofi tovarasii lor, menjioneaza in nota ca
acestea, filnd wurmarile réazboiului, trebuie intelese alegoriceste. In
ceea ce priveste metafora, definifia cea mai clard si exemplele cele
mai pitoresti le gasim de data aceasta la I. Molnar-Piuariu. Dupa el,
metafora se realizeaza atunci cind intelesul unui cUVIAT trece asupra
unui alt cuvint, cu care are vreo asemanare. De pilda, ,pentru a lauda
soarele vom zice ca este ochiul ceriului, frumusetea lumii, izvorul lu-
minii, impéaratul stelelor, faclia @ tot pamintul..."#¥. Metonimia este
intuita de I. Budai-Deleanu, insa el nu foloseste termenul. Uneori poe-
tul realizeaza , voroava poeticeascd” dind ,0 noima figuratd" cuvin-
tului, adicd schimbindu-i sensul. Astfel, el intrebuinjeaza pisma in loc
de pismasii, inlocuind cauza cu efectul, ceea ce. insemneazi 0 metoni-
mie. Tot Budai-Deleanu se refera in repetate rinduri la Eersoniﬁcare“,

4% Problema alegoriei i1 preocupd de asemenea pe I. Molnar-Piuariu
(Retorica) si pe Lazar Asachi (Vocabulariu la Bordeiul indienesc, p. 81).

4 Retoricd, p. 27.

O formulare asemindioare i se di metaforei de ciire Laz&r Asachi (Voca-
bulariu la Bordeiul indienesc, p. 92). 1. Budai-Deleanu, amintind metafora, o exempli-
ficd cu elemente mitologice. Pentru el, Dionis nu este un zeu, ci o simpld figurd de
stil: ,,prin metaford s-au luat cuvintul Dionis si insemneazd vinul” (Tiganiada, ed. 1953,
p. 135). Metafora lui Budai-Deleanu este de fapt o metonimie. ExPresia ,,ursit.a
neagrda” este tratatd ,,poeticeste“ prin metaford, negru insemnind rdu si cumplit
(Tiganiada, in Buciumul romin, II, . 129).

De metaford se ocupd si lendchitd Vacérescu (Pdntru construfione figu-
ratd, in Observatii sau bdgdri de seamd asupra regulelor gi orinduelelor Grdmmaticii
Rominesti, Rimnic, 1787, p. 163—165), insi in definitiile sale grecaie gindurile lui nu
se contureazd decit cu aproximatie. :

4 La personificare se raporteazi si Gr. Plesoianu (Introducerea la Telemah,
p. 24) si I. Molnar—Piuariu, care vede in ea un mijloc prin care ,putem si facem a
vorbi si lucrurile cele neinsuflefite, fiindcd mestesugul ritoricesc diruieste glas si la
lucrurile cele fird glas” (Retoricd, p. 283).
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dar termenul, nu-i vine decit rareori la indemina: ,a obra-
zui”, ,,a inchipui”, ,a personisi”, ,a personifica”. Uneori o defineste
exact, socotind-o un procedeu prin care se ,personisesc patimile si
virtutile” de catre ,ppoetici si zugravi®, care ,,sint obicinuifi a inchipui
si la lucruri neinsuflefite si fara de trup, ca cind ar avea trup si su-
flet“#*. Urgia, bunaoard, este personificati intr-o zind rea, nascutd din
Satana si Zavistia, iar Vestea este ca ,vie si zburatoare si sufla in
trimbita, wvestind .lucrunle“m. Eplltetu1u1, Budai-Deleanu ii spune ,,epl-
teton”. Cind zici ,,goimanul soare”, soimanul este un epiteton, iar in
,alba tiganie”, epitetul alba este luat antonimic si trebuie inteles
nironiceste”®. Onomatopeea™ o numeste ,onoma-poeticon” sau ,pre-
facut cuvint’ si insemmneaza un cuvint ,imitativ, adecd scornit dupa
asemanarea sunetului”. De pilda:--trosc;”dupa sunetul pe care-l face
fulgerul cdzind; bobotesc- bobotale dupa sunetul bolbo! pe care-]l face
focul cind arde puternic® Cele din urma figuri stilistice pe care le
semnalam aici sint hiperbola si sinecdoca, definite de T. Molnar-Piuariu®.

Problemele de versificatie, fata de care carturarii literaturii vechi
au manifestat un viu interes, sint reluate si dezvoltate in epoca mo-
dernd®. De obicei, ele sint un element accesoriu, formind obiectul
unor anexe sau al unor capitole speciale din tratatele de gramatica.
Asa, de exemplu, Sincai, in apendicele din Elementa® intitulat Des-
pre prozodie, mentioneaza versul clasic, indicind camtitatea silabelor,
fara sa aplice regulile prozodice la vers. Un punct de vedere mai
inaintat aduce Ienachitd Vacarescu in A cartii a doao partea a patra,
pentru poetica™. Ea este tributard Gramaticii grecesti complete a lui
Antonie Catiforu, dar fatd de inaintasii sdi care s-au condus dupa ace-
lasi model, Vacarescu nu-1 urmeaza mecanic, c¢i este mereu preocupat
de caracterele proprii limbii romine. In primul rind, el face un istoric
al preocuparilor de wpoetica, incepind de la evrei pina in secolul al-
XVIII-lea. Mai departe, Vacarescu face distinctie intre versul modern,
care se bazeaza pe numadrul de silabe, si versul antic, care, avind multe
vocale si diftongi, respectd ritmul de durata. Admirator al versului
italian, care Incepuse sd influenteze poezia noastra, Vacarescu no-
teaza caracteristicile hui: numarul egal de silabe gi dispozifia variata a
rimei. Vorbind despre tehnica versului el precizeazd ca trebuie sa se

¥ Tiganiada, in Buciumul romin, vol. 1I, p. 25,
% Ibid,
1 Tiganiada, ed. 1953, p. 82,

21, Molnar-Piuariu ii di o definitie grecaie §i confuzi, dar o exempli-
ficd bine (Retoricd, p. 180).

%1 Budai-Deleanu, ibid, p. 85 si 119.
% 1 Molnar-Piuariu, Retoricd, p. 189192 si 175—177.

% In legatura cu termmologla vremii, notdm ci versurilor li se spunea, de cele'
mai multe ori, stihuri, iar poezia era definitd .mestesugul d-a face scrieri in versuri”
(Caracteruri, p. 170).

% G. Sincai, Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae, Buda, 1805.

% A se vedea Observatii... p. 165—184,
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respecte constructia, ontografia, sensul cuvintelor, cezura® rima si
ritmul de intensitate®. Ienachifa Vacarescu compara apoi versul ro-
minesc cu cel din limbile romanice apusene si stabileste ca acesta
se bazeazad atit pe ritmul de durata, datorita abundentei de vocale si
diftongi, cit si pe ritmul intemeiat pe numarul de silabe. Este meritul
lui cd, desi ezitind, inainteazd pe cai noi, intr-o epocd in care contem-
poranii lui erau stapiniti inca de cultul antichitatii. In partea finala
se ocupd de versul grecesc, mai ales de cel modern, {inind seama de
corespondentele acestuia cu versul rominesc, care-i furnizeaza nume-
roase exemple®,

Fata de Vacarescu, Budai-Deleanu aduce inovatii gi, mai mult
decit el, cauta sa descatuseze versul rominesc din canoanele antice.
Poetul incearca un wvers nou, dupd model italian®, El nu imita versul
clasic bazat pe cantitate, ci foloseste versul modern, construit pe nu-
marul de silabe si pe rima® pe care gresit o numeste uneori ,ritma“,
alteori ,,ritma", adica ,.asemenea sfirsire sau terminaciune a cuvintu-
lui” si precizeaza ca: ,Ritma, latineste ritmus, sa zic viersurile ce se
firgesc asemene, precum ele-mele etc., precum o! vara frumoasa —
vreme mingdioasa etc."®. Budai-Deleanu socotegte apoi ca wersul tre-
buie adaptat temei alese™. El atrage atentia asupra unor particulari-
tafi incidentale ale versului sdu: rima indoitd, sporirea masurii in anu-

5 Necesitatea cezurei o simte gi V. Aron. Fard si gHseascd -un termen, el o
explicd astfel: cine vrea si guste ,dulceata” versurilor, ,in cetanie, la mijlocul fieste-
caruia stih s& steie pind cind s-ar putea numara: unul, doi, trei” (Prefata la Istoria
lui Sofronim $i q Haritei cei frumoagse). Ea e amintitd si de I. Golescu in Bdgdri
de seamd asupra canoanelor grimdticesti, Bucuresti, Tipografia lui Eliad, 1840, p. 243.

% Trebuie ,a s& pézi cursul cititului avind apasdrile cu reguld tot un feliu a unui
stih cu altul” (Observatu .. p. 168). Rima si ritmul sint pomenite si de I. Golescuy,
op cit., p. 243. :

60 Relativ la problemele de versificatie din Observafiile... lui Ienachita
Vacaréscu, cf, D. Popovici, Primele manifestdri de teone 11terara in cultura
romind, in Studii literare, vol. 11 (1943), p. 18—24,

61 Si, fiindcd limba itdlieneascd este maj aproape intru toate de a noastrd, au
luat forma de stihuri de la italieni, insd cu oaregcare mutdri. Adecd, in loc de opt
stihuri la o strofd, el a pus numa sese; si in loc de sese mdasuri (metruri), numai cinci;
sau cite masuri incdp pe o mini, Insd nu dupd metrul latinesc, dupd silaba scurtd si
lungd numdrind, ci numa dupé silabe, numirind la un metru doao silabe. Fiindcd dintru
toate neamurile acum vietuitoare, nice una nu face stihuri dupd metrul elinilor sau al
latinilor, ci numai dupd ritmi..." (Tiganiada, ed. 1953, p. 101).

@] Molnar-Pivariu nu foloseste cuvintul rimd, dar se referd la ,shima”
numitd ,omiopton”, adicd cuvinte ce sfirsesc cu aceeasi terminatie, ,,cadere”, de pildd
poftesc-doresc (Retoricd, p. 210).

% Tiganiada, ed. 1953, p. 101,

6 A alcitui ceva in viersuri sau stihuri se zice poeticeste a cinta si, precum
sint deosebite lucruri asupra cérora se fac stihuri, asa deosebitd alcatuire poftesc. Dect,
fiilndcd aceastd istorie, care si-au ales poetul a o pune in stihuri, este mai cu sama
suguitoare, pentru aceasta au ales un feliu de stihuri potrivite matenel si, pentru mai
lesne injelegere, le-au desparjit in strofe, dupd gustul italienesc” (Jiganiada, in
Buciumul romin, vol. II, p. 18).

3
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mite momente, folosirea unor forme dialectale, cind sint cerute de
rimd, si libertatea poetului de a recurge la licenta poetica®.

Un punct de vedere cu totul neasteptat aduce Gr. Plegoianu
atunci cind urmareste evolutia principiului de bazd al versificatiei.
El aratd cd in antichitate elementu]l fundamental al versului era cali-
tatea, inlocuita de popoarele nordice cu o ,netrebnica bolborosire de
sfirgituri monotone”, adica ,rimari“. In epoca moderna, unii poeti
italieni, spamioli, englezi au incercat sa creeze wversuri mai libere, fara
sa {ina seama 'de rime. Putem afirma ca Plegoianu anticipeaza cu mult
pe simbolisti, intuind wversul liber, pe cared recomanda contempora-
nilor sai.

Datele concentrate in paginile precedente  ilustreaza <& preocupa-
rile de teorie literara intra, incepind cu ultimele decenii ale-secolului
al XVIII-lea, intr-o noud faza. :

De la mentiunile incidentale si de la concluziile rudimentare ale
teoriei literare din epoca veche, se trece acum la consideratii mai
substaniiale si mai sistematice, la investigatii mai indraznete, la orien-
tari multiple si la rezultate mai exacte. Calea e deschisa de Retorica
lui Molnar, pe ea paseste mai sigur Budai-Deleanu, iar Introducerea
lui Plesoianu la Telemah o abate de pe vechile fagase spre orizonturi
noi. Punctul de vedere al epocii,-in materie de teorie literara, se
reflecta in lucrarile acestor trei scriitori. Ideile lor sint insa lipsite de
originalitate. Izvorul lui Molnar pare a fi o retorica greceasca; Budai-
Deleanu este dependent mai ales de teoria literard a clasicismului, iar
Plesoianu datoreaza tratatul despre poema epica lui La Harpe. Meritul
Jor trebuie deci cautat in alta parte. :

In primul rind, ei pun in circulatie idei noi pentru romini (pro-
blema procesului de crealie, definirea poemei epice si a altor genuri
si specii literare), conceptii inaintate (dependenta artei de viata so-
ciala, functia sociala a scriitorului, rolul educativ al literaturii si pre-
fuirea literaturii populare). Urele sint aplicate chiar in practica literara.
In al doilea rind, ei incearca sa elaboreze o terminologie mai precisa
si mai adecvata. in timp ce Molnar nu reuseste sa gaseasca echivalen-
tul pentru termenii grecesti, ceilalfi scriitori preocupati de limpezirea
problemelor noi izbutesc sda Imbogateasca si sda modernizeze termino-
logia®®,

In sfirsit, trebuie sd mentionam faptul ca unele idei ale lui Budai-
Deleanu si Plesoianu marcheazd un moment de tranzifie in teoria noas-

<,

—— )

%  Poeticii au neste slabozii si privileghii, care nu au ceialalti ce nu scrin cu
stihuri; pentru aceasta, ca sd-i vie stihul la ritm3, au pus in loc si piard, si piee!,.."
(Tiganiada, ed. 1953, p. 128). Licenta poetici este admis3 si de Iendchitd Vica-
rescu (Observafii..., p. 180) si de V. Aron (Prefata la Patima si moartea Domnului
$1 mintuitorului nostru Isus Hristos, Sibii, in Tipografia lui Toan Bart, 1868, p. VII}.

% In acest sens, sint concludente citatele si textele reproduse, precum si vocabu-
larele lui Mumuleanu {(Zicerile cele streine, in Caracteruri, p. 163—172) si Lazdr
Asachi (Vocabulariu, in Bordeiul indienesc, p. 81—107),
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tra literard. Bunaoard, ideea necesitatii prezentarii personajelor in
culorile proprii firii si istoriei lor il duce pe Budai-Deleanu la formula
romantica a culorii locale. $i tot spre romantism se indreapta si Pleso-
ianu atunci cind imbinad in actul de creatie poeticd rajiunea cu entu-
ziasmul, deschizind drumul pe care-l va strabate in urma lui I. He-
liade Radulescu.

Catedra de literaturd romini
Universitatea ,, Victor Babes”

TEOPUS JINTEPATYPBI ¥ PYMbBIH B IIEPHOJ 1780—1830 I'T.
(Kpatkoe comepxanue)

B arolt craThe Hccaenyercs pa3BUTHe JHTEPATYPHBIX B3TVISAOB B 3MOXY
1780—1830 rr. 1 ycraHaBJaWBaeTCs HX 3HAYEHHE B PYMBIHCKOH KyJBTYpe.

Ilo cpaBHeHHMIO C NpeaNIECTBYIOUIUMH JECSTHICTUSIMU HHTEPEC K TEOPHH
JIHTePATYPEl Pe3KO MOBHIIIAETCs G1aroapst KPYIHLIM SKOHOMHECKUM, O6LIecT-
BEHHO-IIOJINTHYECKUM H KYJbTYPHBIM nupeweHaM u casuram. [lostomy saus-
THS 10 TEOPHH JIMTEpaTyphl, OrpaHHUeHHble ¥ NPHMUTHBHBIE JO TeX IOP,
cTaHOBsATCs GoJiee WHTEHCHBHBIMH, OPraHH3YsiCh B_HOBBIX ¥ pPA3HBIX HANpPaB-
JeHusix. M3BecTHble NMUCATENM 3TOTO lepHOAA SIBASIOTCA U TEOPETHKAMH JIH-
tepatypsi: W. Byaaii-Heasny, Y. Moaunap-I[Tuyapio, $I. Bskspecky, b. IL
Mywmyasany, I'p. Iliremosuy u Jlazsp Acaxu. VX Teoperdueckne B3TJsABl CKOH-
LEHTPUPOBAHBl B OTAEJBHBIX paboTrax, B MPEIHCIOBHSIX M 3aMEUaHMsAX HJIY
’Ke B OTAS]bHBIX YacTaX TPyAoB 0o rpammaruke. Ilucaresu 3T0#1 3m0XH
06Cy2KAa0T OCHOBHBIE BONPOCHL TEOPHHU JIUTEPATYPDI, KAK HANpHUMEDP, BONPOCH
O JHTepaTypHOM SIBJIEHHM H TBOPUECKOM MPOLECCE, O JHTEPaTyPHBIX KaH-
pax u (opMax, 0 CTH/IE, O CTHXOCIOXKEHUH M T. 4. VX 3aHHMaOT BONpOCH
[IPOMCXOXKAEHHS] UCKYCCTBA, OTHOLICHUS MEXKJY HCKYCCTBOM M JAeHCTBHTE]b-
HOCTBIO, CTerleHH GJHM30CTH pasHbIX MCKYCCTB, BOCIIHTaTeJabHAsd POJb HCKYC-
crBa. TeopeTHky J1UTEPATYPHl NPOSIBIAAIOT HHTEPeC X HAaPOJHOMY TBOPYECTBY,
R crenuguKke XyA0XKeCTBEHHOro no3Hanus. OHH Jal0T OlpelesieHds] HeKO-
TOPHIM BHAAM JIHPHUECKOTO, SMHUECKOr0 # /JApPaMaTHYeCKOTO KaHpoB. IJTa
3M0Xa OTJMYdercss ¥ 3aboToll O pHTOpUKe, 00 OOHINX BOMpOCax CTHJA H
CTHXOCAOKEHHUS.

TeopeTHKO-/UTEPATYPHbIE KOHLENLMH 3TOrO IepHOAa He OTJIHYAKTCS
OPHTHHANBHOCTBIO, HO OHHM BC&-TaKM BAXHBI, NOTOMY HYTO PAaCHpOCTPAHAIOT
HOBble WIEH H BHIBHIBAIOT HEOGXOAMMOCTh DaspabOTKH COOTBeTCTBy}OLU,EH
TEPMHUHOJOTHH.

HccrenyeMble MaTepuassl AaHHOTO MNEPHOAA MOKA3DLIBAIOT, HTO Teope-
THKO- .HHTepaTyprxe 3aHaTHsi, HaudHas c nepebix Jgecarunetudr XVIII B.,
BCTYNAOT B HOBHI 3Tan. VccaepoBauust B 3Tol o61acté CTaHOBATCS Gosee
CUCTEMATHUHLIMH, HampaBJeHHs MHOTOYHC/IEHHee H CMeJee, d pesysibTaThl
touynee. ITo myTu nposoxennomy M. Moaaup-Iluyapio, unér . bynaii-Ile-
aany, a I'p. TlaemosHy oTKpHIBAeT HOBBHIE IEPCTIEKTHBEL
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PREOCCUPATIONS RELATIVES A LA THEORIE LITTERAIRE
CHEZ LES ROUMAINS ENTRE 1780 ET 1830

{(Résumé)

La présente étude se propose d’examiner l'évolution des idées
littéraires entre 1780 et 1830 et d'évaluer leur importance pour la cul-
‘ture roumaine.

~ Par rapport a la période précédente, les manifestations de théorie
littéraire de la période ci-dessus constituent un progrés évident, con-
ditionné par des mouvements et des innovations profondes d’ordre
économique, soocial, politique et culturel. Grace a ces mouvements, les
manifestations de théorie littéraire, jusqu’alors rudimentaires et limi-
tées, deviennent plus nettes et plus fréquentes et s'organisent dans des
directions nouvelles et variées. Les représentants d’idées et théories -
littéraires sont des écrivains connus de cette époque: I. Budai-Deleanu,
I. Molnar-Pivariu, 1. Vacarescu, B. P. Mumuleanu, Gr. Plesoianu et
Lazar Asachi. Leurs observations théoriques sont exposées soit dans
des ouvrages spéciaux, soit dans les préfaces et notes ou dans des
chapitres particuliers de traités de grammaire.

Les écrivains du temps soumettent a la discussion des problémes
fondamentaux de théorie littéraire, relatifs par ex. au phénoméne litté-
raire et au processus de création, aux genres et formes littéraires, au
style, & la versification etc. Ils sont préoccupés du probléme de l'ori-
gine de l'art, du rapport entre lart et la réalité, de la parenté des
différents arts, du rdle éducatif de l'art. Les théoriciens littéraires ma-
nifestent de lintérét pour la littérature populaire, pour le caractére
spécifique de la connaissance artistique. Ils définissent certaines espé-
ces des genres lyrique, épique et dramatique. Cette époque connait
aussi des préoccupations relatives a la rhétorique, aux problémes géné-
raux du style et de la versification.

Les idées et théories littéraires de la période étudiée sont en grande
partie dépourvues d’originalité, mais elles ont le mérite de mettre en
circulation des opinions nouvelles pour les Roumains et de rendre né-
cessaire l’élaboration d’une terminologie adéquate.

Les données offertes par les écrits du temps illustrent le fait que
les préoccupations de théorie littéraire entrent, & dater des premiéres
décennies du XVIII* siécle, dans une phase nouvelle. Les recherches
dans ce domaine deviennent plus systématiques, les orientations plus
variées et plus audacieuses, enfin les résultats plus exacts. Dans-cette
direction la voie a été ouverte par I. Molnar-Pivariu, suivi de I. Bu-
dai-Deleanu; enfin Gr. Plesoianu oriente ces préoccupations vers de
nouveaux horizons.

9 — Babes—Bolyai: . Lingvisticd






'ADALEKOK KAZINCZY FERENC ,ERDELYI LEVELEK"
CIMU MUVENEK KELETKEZESI KORULMENYEIHEZ

V. SZENDREI JULIA

Kazinczy Ferenc Erdélyi Levelek cimil milve irdi munkassaganak
masodik szakaszaban, a Martinovics-1éle sszeeskiivés erfszakos vérbe-
fojtdsa uténi években keletkezett. Ez a korszak sajatos tarsadalmi felteé-
teleket szabott az irék elé. A jakobinusok forradalmi mozgalma, mint a
polgari atalakulast célz6 haladd gondolat egyik megnyilvanuldsa ugyanis
a tarsadalmi viszonyok lejletlensége miatt jarhatatlan itnak bizonyult.

-A feudalizmus és az osztrak gyarmati kizsdkmanvolas elleni harc
ezekben az évtizedekben fGleg a nyelvijitason és az irodalmi élet meg-
szervezésén at folyt. A nyelv és az irodalom figye sokkal szélesebb tome-
geket tudott megmozgatni, s a nyelvin és irodalmin keresztill az alta-
lanos  haladas szolgalatdba ailitani, mint akar Berzeviczy Gergelynek
okonomista, vagy Martinovieséknak politikai radikalizmusa, amely tal-
sdgosan messze allt a kor politikai fejlettségének realis talajatol. A
nyelvijitas és az 0j irodalom nem oka. de kétségteleniil kiindulé pontja
.a tovabbiaknak, a polgarosodasért vivott altalanosabb harcnak. A nyeivi
és irodalmi vitdkban nemcsak a nyelv és irodalom kérdései vetddnek fel,
hanem a tovabbhaladaséi altalaban, s ezzel ez a korszak eldkészitdjévé
vélik a koévetkezdnek, amely mar jéval szélesebb fronton kiizdhet. Az,
hogy Magyarorszagon a fejlddés ezen a sikon indult meg, persze nem
az er6, hanem éppen a gyengeség jele; annak tanisaga, hogy amit a
kifejlett francia polgarsag egyenes uton veéghez 1tudott vinni a
Sajat nemessége ellen, azt Magyarorszagon az alig létezd polgarsag egy -
legalabb annyira maradi, mint amennyire haladni akaré nemesi réteg-
gel egyiitt keriils uton volt kénytelen el6késziteni. A magyar tarsadalmi
viszonyok fejlettségének megfeleléen ez volt az egyetlen jarhaté at a
feudahs“és gyarmati elnyomas felszamolaséért és a polgarosodasért foly-
tatot’t kiizdelemben., A Martinovics-féle Osszeeskiivés leverése utan az
orszagra nehezed5 Habsburg abszolutisztikus terror és elnyomas éveiben
a bécsi titkos rend6rség behalozta az egész birodalmat s {6 feladata az volt,
hogy mirdenféle népmozgatlomnak és a nemzeti felszabadulast célzé szer-

vezkedésnel elejét vegye. llyen koriilmények kézott a politikai harc csak-
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nem lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozott, s a radikalisok irécsoportja is
csupan burkoltan fejthette ki a tarsadalmi haladast és nemzeti fiiggetlen-
séget célzé nézeteit.

' Kazinczy Ferencnek erre az idore esd irodalmi tevékenysége az 1j
harci feltételeket alkalmazdé mozgalmak kézéppontjaban all. (Nyelvujitas,
irodalmi élet megszervezése stb.) Ez idSben irott legjelentésebb miivei,
a Pdlydm emlékezete, a Fogsdgom naplbja és az Erdélyi Levelek® is arrol
taniskodnak, hogy feudalis-ellenes harcos magatartasat ekkor sem tagadta
meg, s tovabb folytatta a polgari haladast elgsegito harcat a gyarmati
elnyomé hatalom, Ausztria ellen. De miiveiben mindezt az adott helyzet-
hez igazodva hurkolt formaban teszi.

E harom alkotds koziil dolgozatom az Erdélyi Levelekkel, helyesebben
ezeknek is csak keletkezési koriilményeivel kivan behatébban foglalkozni,
s a milvet minden szempontbdl értékelé tanulmanynak egy része csupan.
Célja az, hogy az Erdélyi Levelek keletkezési koériilményeinek vizsgala-
tdval Kazinczy alkoté egyéniségének tisztazdsahoz jaruljon hozzi, 's az
akkori irodalmi viszonyok kulisszatitkaiba engedjen bepillantast: Az
Erdélyi Levelek annél is inkabb alkalmas erre, mert — bar az iré életébél
voltaképpen csak harom hénapot 6lel fel --, késziilése, csiszoldsa, és kiada-
sdnak majdnem tizendt évig hizodé torténete nagyjsbol magdban foglalja
az irodalmi vezér palyajanak egész masodik korszakat, bemutatva az ir¢
magéneéletét s a korabeli 4llapotokat és irodalmi viszonyokat egyarant.

Kazinczynak e miive — bar miifajilag idegen mintakat kovet: az
angol Sterne és a német Matthisson dtleirasainak tanulmanyozasa folytan
érlelddik meg benne az elhatarozas, hogy Erdélyben atéit élményeit iras-
ban feldjitsa — céljaban és jellegében merében més. Mig Matthisson és
Sterne atinapldi rendeltetésiikben elsésorban szérakoztatd jellegit irdsok,
megOrokitve a szerzfk kiilfoldon atélt élményeit s irdik termeészetszere-
tetét, élénk megfigyeloképességét, szines és eleven iraskészségeét lattatjak
csupan, addig Kazinczy els6dleges feladata Erdély bemutataséval a jol
meghatarozott cél érdekében torténd nevelés, mely a felvilagositdk szinte
mindenikének programmja volt. Dessewffy Joézsefhez 1817. februar 25-én
intézett levelében meg is jeloli szandékat: , Religiai, Philosophiai,
Historicai, Politicai, Aestheticai gondolkodasomat belé szévtem (marmint
az Erdélyi Levelekbe. Sz. J.), de ugy, hogy azt csak az érti meg, a’kinek
a’hallasra fiille van*,2 utalva itt koranak minden haladé gondolatot elfojto
tendencidjara. Miive ugyanakkor egész politikai és irodalmi feltogasanak
hii vetiilete. Mig iréi mintaképét, Matthissont jobban érdekelték a térmé-

1 Az Erdélyi Levelek valtozatainak egy része elpusztult. A meglévd véltozatok
Budapesten, a Magyar Tudoméinyos Akadémia:konyvtdrdnak kézirattaraban talalhatok.
A mi kiilonb6zd viltozatainak megitélésére Kazinczy levelezése derit fényt.

2Kazinczy Dessewiffy Jozsefnek Lasd Vaczy Jéanos, Kazinczy
levelezése {a tovabbiakban: Véaczy, Kazinczy lev), XV. kotet. Budapest, 1905. 3386.
levél. 76. .
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szet szépségei, addig Kazinczyt jobban érdekelte maga az ember és élet-
koriilményei. Tehat az atvett miifaji kereteket teljesen 41j mondanivaléval
toltétte meg. :

A témavilasztassal és annak feldolgozasaval az volt a célja, hogy
Erdély isldjével, lakoinak életkoriilményveivel és kulturalis viszonyaival
ismertesse meg olvaséit. K

Ilyen irdnya kisérleteknek — Erdélyben — mar voltak eldzményei
Kazinczy el6tt is: az Erdélyi Nyelvmivel§ Tarsasag enciklopédikus jellegti
munkassdgahan a torténelem mellett jelent8s helyet foglal el a foldrajz-
tudomdny is. Mdr a Tdrsasdg tevékenységének els6 szakaszdban felmeriilt
egy létesitendd enciklopédia terve, mel!yben Erdély tudoményos leirasa
is szerepelt. Ennek megismerését hirdetd irasok legnevezetesebbike, Pé-
teri Takacs Jozsel Honi utazdsokrdl irott és a Tarsasdgnak bekiildott
tanulmanya, melyben ,tamadja a Nyugatot jaré kozmopolita magyar
nemességet?® Szerinte ,Ismérjilk mindenek el6tt azt, ami koriilottiink
van...“ addig ,,...ne vagyakodgyunk ki felé“.* Miivében az utazas elmé-
leti és gyakorlati problémait fejtegeti, melyeket az ismeretszerzés szem-
pontjabol igyekszik Osszefoglalni. Szerinte az utazénak hazéajaban olyan
dolgokat kell megfigyelnie, melyeket késtbb ,a nemzet jolétének a
szolgélataba lehessen 4llitani.> Péteri Takacs miive mellett Erdély f61d-
jének megismerését szolgalta Teleki Jozsef utazasinak leirdsa is® mely
ugyancsak megel6zte az Erdélyi Leveleket. E miivével Kazinczy ezeket
az eldzményeket fejleszti tovabb, s egyben foglalkozik Erdély lakéinak
eletkoriilményeivel is. ErdeklGdéssel fordult az itt é16 roman nép fele,
meiynek megléatja elhagyatottsagat.”

A fentebb vazolt politikai viszonyok magyarazzék azt, hogy Kazinczy
ati levelei kevés kozvetlen tarsada'mi vonatkozasti adalékot tartalmaznak.
Latokorén kiviil maradnak a jobbagysdg kérdései. Amennyiben egyélta-
+ laban emliti a néptomegek nyomorat, gy azt csak az utazasanak évében
bekovetkezett természeti csapasoknak tulajdonitja. Ugyanezt mondhatjuk
el az atj levelek roman vonatkozasti utalasairdl is. Kaznczy érdeklgdéssel
figyeli a roman népélet jelenségeit: a népviseletet, a népi tancokat; le-
jegyzi és magyar nyelvre fordit egy szép roman népdalt. Erdekldik
a roman nyelv irant, és roman szavak etimoldgiajat keresi. De, ahogy
a magyar jobbagyok kinzd kérdéseirél sem beszél, nem figyel fel a roman
néptémegek nemzeti elnyomatasara, mit sem tud azokrél az élénk szellemi

3Jancsé Elemér, Az Erdélvi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg iratai, Bukarest,
1955. 59.

*Péteri Takdcs Jozsel, & hazai ulazdsrél. Jancsé Elemér: Pasztortiiz.
XXX., 2. szém, 85,
1955 5536 ncsé Elemeér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel Tdrsasdg iratai. Bukarest,

1937"' Teleki Jozsef, Uti jegyzések. Kozli: Domokos Pal Péter. Kolozsvar,

"Kazincz y Ferenc, Erdélyi Levelek. Erdélyi Ritkasiagok sorozat. 16—17. sz.
szerk, Jancsé Elemér. 1, k. 175,



g0 T ' V. SZENDREI JULIA 4

torekvesekr3l, amelyek ebben az idSben az erdélyi romaéansdg korében
megnyﬂvanultak Holott éppen azokban az években, amikor Kazinczy az
Uti leveleket irta és megjelenesukert harcolt, bontakoztak ki a Scoala
ardeleand irodalmi, tudoményos és népmiivel6 mozgalmai.. Ebben az
id6ben tevékenykedett Ton Barac, Dimitrie Tichindeal, Vasile Aron is és
1821-ben jelent meg az els6 itteni roman folymratnak a- Biblioteca romi-
neascd-nak elsd kotete.

Mindezekr6l Kazinczynak nem volt tudomasa. A romaéan élet iranti
érdekl8dése, amely bizonyos mértékig az Uti levelekben is megnyilatko-
zott, még magan viseite a nemzeti egyoldalisdg korlatait, amelyeket
esak joval késdbb, az 1848-as forradalmak:- eszmei elSkészitésének idején
tort at a kozos halad6 érdekek: felismerése, Miive a testvéri romén nép
irdnt még csak rokonszenvet sugaroz, de utédai a XIX. sz. derekan mar
eljutnak a roman—magyar testvériség gondolaténak a propagalasmcr8

“Ezenkiviill a kozépeurépai népek tudésai kozotti egyiittmitkddést is
igyekszik elémozditani. O maga foglalkozni kezd a romén idémértékes
verselés? és a roméan népkoltészet problémaival.!?

A romédn nép iranti rokonszenvét névelik Teleki Jozsefnek 1820 feb
ruarjaban hozzé intézett sorai is, melyekben Teleki, miwének szamottevo
biraléja felhivia figyelmét a roman nép elnyomottsaganak egy lényeges
okara, ramutatva Erdélyben a-foldesiir és jobbagy viszonyanak a magyar-
orszaginal sokkal rendezetlenebb voltara, mely csak rontott helyzetiikdn.
»A jobbagy és foldes Ur egymdéshoz vald relatiéinak bizonytalan.volta,
melly Erdélyben a jobbagyot a féldes Ur szabad kényének tette ki, és
csupén az Urbarium behozatala 4ltal de a t6rvényes aton orvosoltathaték;
ebben (vagyis a romanok megitélésében. Sz.J.) igen és el nem mell6zhetd
befolyassal vagyon.«11 Ez a megallapitas igen lényeges az Erdélyi Levelek
szempontjabol mivel hatéassal volt Kazmczyra Szabé Janoshoz irott leve-
lében ugyanis megjegyzi, hogy Teleki eszrevptelelt srommel fog}a fe
hasznéini.!? :

8 Gyulai P4l Szeretjiik-e a hazdt, ha egymdst gyiiléljiik? (Részlet az erdélyi
uti benyomasokbél. Lasd: Dunanak Oltnak egy a hangja. Allami irodalmi és muv eszeh
kiadé, ‘Bukarest, -1957).

. 9Kazinczy ez idd tajt sokat foglalkozott az idémértékes verselés kérdésével
(vé. Kazinczy Nagy Gyoérgyhoéz Véaczy, Kazinczy Lev. 11. 596.). Exkor ir
Virdg Benedeknek az els§ roméan disztichonrdl. Figyelemre mélto, hogy Virdg Benedek
szoros munkatdrsi kapcsolatban allott ebben az idében Samuil Micu-Kleinnal (v6.
Galdi Laszlé, Ny. K. XLVIIL 24). Feltehetd, hogy aitala Kazinczynak az Erdélyi
Iskolaval is voltak kapcsolatai.

¥ Az Erdelyz Levelekben Kazinczy kozli ‘'egy roman népdalnak eygyik valto-
zatat, A sz6veg megegyezik a Gyorgy Mihaly énekeskonyvében talalhatd szoéveggel
(vo. Klanlczay Tibor, Magyar nyelvii verses -kéziratok Csehszlovdkia kényv-
tdraiban és levéltdaraiban. A M. T. A. Nyelv- és Irodalomtudomany1 Osztalyanak Kozle-
ményei VII. 3—4)

A szdvegvaltozat megtalalhatd még: Vucsklcs kodex (Kolozsvarl Egyeteml Konyv-
tdr) (LXVI. Enek) (romaénul), vé. Carol Engel, Cinlece rominesti lumesti in manu-
scrise maghiare din Ardeal. Prima sesiune stiin{ificd de blbhografle si documentare
Editura Academiei R.P.R, Bucuresti, 15-~16. 1955, pp. 210--215,

1 Vaczy, i. m. XVIIL kétet. Budapest, 1907. 3829. levél, 81,

R Kazinczy Szabé Jaunosnak. Lasd Uo. 3847, levél. 139,
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Kazinczy 1816. janius 11-én hagyta el allandé tartézkodasi helyét s
régi vagyanak és Erdélyben ¢l6 baratai: Cserei Farkas, Dobrentei Géabor,
Cserey Mik!os, Sipos Pal, Wesselényi Miklos és Gyulai Ferencné kérésé-
nek ¢s kivansaganak engedve 1816. jinius 24-én Erdélybe érkezett. Egyéb-
ként Kazinczynak Erdély iranti rokonszenve és érdeklédése erdélyi aitjanal
joval eldbbi keletit. Mar az 1790-es évektol kezdve kapcsolatban van
Erdély kozéleti férfiaival: Aranka Gyorgy, Benkd Ferenc, Sipos Pél, Cserei
Farkas, Wesselényi Miklés majd késébb Doébrentei Gabor alkotjak erdélyi
Larati korét és tuddsitjak az erdélyi polgarosulé nemesség torekvései feldl
Kazinczy azonban az erdélyi haladé kulturalis mozgalmakat nemcsak
szemlélte meleg érdeklodéssel és nagy szeretettel, hanem azokban cse-
lekvéen részt is vett. Igy munkassagaval szorosan kapcsolddott- az Aranka-
féle Nyelvmivelo Tdrsasdg tevékenységéhez, tagja volt a Ddbrentei Gdbor
alal szerkesztelt Erdélyi Mizeum iréi korének s szamos munkéja jelenik
meg ebben — a maga idejében —, nagy jelentdségii, Erdélynek iddben is
legeisé magyar nyvelvii tudomanyos és szépirodalmi folyéiratdban. Ilyen
koriilmények kozott 1816-ban Erdélyben mar régi baratait tdvozolhette.
Harom hoénapos erdélyi tartozkodasa a'att Erdély nevezetesebb he-
lyeit mind bejarta. Kolozsvar, Marosvasarhely, Andrasfalva, Nagy-
szeben, Tordos, Vajdahunyad, Deédacs, Szaszvaros, Algyégy, Kenyér-
mez8, Gyulafehérvar, Nagyenyed, Zsibé és Hadad voltak tartézko-
dasanak allomashelyei. Erdélyben szenvedélyesen érdekelte minden
torténeti és kulturalis vonatkozasu emlék. A torténelem és kultar-
torténet ismerete szerinte mindenkinek sajat maga irant valé kdte-
lessége. Kortarsai koziil is azokat tartja példaképeknek, akik kincsekkel
gazdagitottdk neépitk kultrajat: konyvtarakkal, képgyfijteménvekkel
stb. Ez a mélységes kultlira- és hagyomanyszeretete viszi el Maros-
vasarhelyen a Teleki Tékaba, Nagyszebenben a Brukenthal-mizeumba
és’ konyvtarba, a kolozsvari, vasarhelyi és enyedj reformatus kollégium
kényvtaraiba és Gyulafehérvarra a Hunyadi-sirhoz. Ekkor érlelédik
meg benne a gondolat, hogy ,e szép napok emlékét“ megdrokitse.
1816. jalius 16-an Dessewffy Jézsefhez intézett levelében ezt irja:
~Utamat irni fogom s kiadom. Gyonyorii tapasztaldsaim voltak; s mint-
hAOgy mi Magyar Orszagi Magyarok Bécs miatt csak Nyugat felé szere-
Lk jarni, s Erdélyt nem tekintjuk — meg, még ha Parist nézziik is:
utazasom ha nyomtatasban jelenend — meg, nem lesz sem gyényor, sem
hfsszon nélkul“.13 Tehat elsodleges célja a gyonydrkodtetés mellett a tani-
tas, nevelés. Mint a felvilagositok altalaban, allandéan oktat és mevel.
Mivének- tanité szandéka szembetiing. Azért szovi tele fitirajzait példat-
-mytaté életrajzokkal (a maga és méasok életét, tanulméanyait, utazasait
pedaul allitja olvasoi elé). , A szép példdk a mi tanulatlan ifjainknak is
szikrikat vetnek lelkeikbe vallja e kérdésrsl 1820. januar 2-4n Szabé

_ ®Kazinczy Dessewify Jozsefnek Llasd Vdczy, Kazinczy lev. XV,
kotet. Budapest, 1904. 3237, levél. 244, ‘
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Janoshoz irott levelében.'*t Ezért az Erdélyi Leveélek irodalomtérténeti
tanulmany is egyben. Nevelé jellege mellett azonban Kazinczy miive szép-
irodalmi szempontbdl is jelentds helyet foglal el irodalmunkban. Mivel
eredeti élményanyag alapjan késziilt, alkotdsainak soraban ez a legkozért-
hetébb s irodalomtorténeti szempontbdl ez 4ll legkdzelebb az tij irodalmi
irdnyhoz, ,,a valdédi életbél téplalkozé mitvészi feliogashoz“.15

Erdélyi fitjat Kazinczy levélformaban irja meg s e leveleket barat-
jahoz, Dessewify J6zsefhez intézi. ,Olvasni fogod hozzad intézett s ki-
adandé utazdsomat“!® — irja még Erdélyb8l Dessewfiynek 1816, augusz-
tus 10-én. Szeptember 10-én hazatér otthonaba, Széphalomra (Béanyacska).
Ezutan minden idejét az Erdélyi Levelek megirasa foglalja le. S bar okté-
ber 7-én még munkahoz sem fogott — amint azt megirja Dessewiivnek
is,'7 1817. februdr 17-én maér harminc irott iv volt kész a levelekbdl és
ahogy tervezte ,,... még lesz vagy tiz és igy nyomtatva kozel 25 arkust fog
tehetni.“1® Marcius kdzepe tajan elkésziilt a mii, melynek néhany levele a
Tudomdnyos Gyiijteményben kiilon is megjelent.t® ,

E kidolgozas korantsem jelenti azonban Kazinczy miivének végle-
ges formajit. Ezutan évekig tarté kiizdelmes munka kovetkezik, miwének
tjra és (jra — Osszesen tizenkétszer — torténc atdolgozédsa, egyrészt
szubjektiv, masrészt a koriilményekbdl adddé objektiv okok miatt.

Melyek voltak ezek a szubjektiv okok? Els8sorban Kazinczy alkotéasi
mddszerének legfébb sajatossdgai: az alapossag és kériiltekintés. Vaczy
Janos szavaival ,,nem csak vailotta, de tilozta is Horatius Nonum pre-
matur-féle elvét s a Correctid annyira méasodik természetéve lett irdi
jellemének, hogy soha egyetlen nagyobb miivét sem adta ki, mig 6 maga
a4t nem vizsgalta, baratainak itéletét fontoléra nem vette.“?® Miivének
elsé kidolgozasdt 6 maga sem tekintette befejezeitnek. Ezt az a tény is
bizonyitja, hogy mig 1817. mdrcius 13-4n° Débrenteihez irott levelében®t
tudatja, hogy erdélyi utazasanak kidolgozasaval elkésziilt, Berzsenyi Da-
nielt marcius 23-an arrol -értesiti, hogy: Erdélyi utazasomat most dolgo-
zom harmadikszor, hogy castigatus ad unguem legyen .. .?? A Berzsenyi-
hez irott sorokbol az is kitiinik, hogy az Erdélyi Levelek masodik valtc-

¥ Kazinczy Szabé Janosnak Lasd Vaczy, i. m, XVII. kotet. 3806.
levél. 3.

B Vaczy Janos, Kazinczy Erdélyi Levelei. Lasd Budapesti Szemle, 1906.
127. kaotet. 62. :

% Vaczy, Kazinczy lev. XIV. kotet. 3244. levél, 254,

17 Uo. 3288. levél. 344.

BKazinczy Dessewffy J6zsefnek. Lasd Vaczy, i. m. XV. kotet, 3376
levél, 57. -

: ® Abafi Lajos, Erdélyi Levelek. Budapest, 1880. 10. — A Tudomanyos Gyiij-
teményben megjelentek: 1817. 1L kotet. Téredékek Kazinczy Erdélyi Leveleibél. {Bogar-
telke, Dédacs); IV. kotet. Kazinczynek Erdélyi Levelei koziil. (Karolyfehérvér); VIIL
kotet. Erdélyi Cancellarius grof Teleki Sdamuel excell. bibliothecdja Maros-Vdsdrhelvtt;
1818. 1. kotet. Kriebel Jdnos urnak levele Kazinczyhoz, Brezan, oktéb. 26-an 1817
Hunyadi Janosnak sziiletése erant; VIII. kétet. Az erdélyi szdszok. Guberndtor bdro
Brukenthal Sdmuelnek bibliothecdja kép-gyiijteménye. .

2 Vaiczy Janos, Kazinczy Ferenc. Budapest, 1909. 145,
2l Vaczy, Kazinczy lev. XV, kbtet. 3397. levél, 113.
Z Uo. 3405. levél. 137,
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za.at csupan az elsG bovitelt méasolatanak tekinthetjitk, mely egy par
id6kozben megismert adattal gazdagodott csupan, mivel a levelek elss
és harmadik kidolgozasa kozott eltelt idoszak az idézett sorok alapjam
mindéssze tiz nap volt.

Mitvének pontosabbi és teljesebbé tételéhez Kazinczy baratai segit-
ségét kérte. Altalaban az arisztokracia haladast képviseld rétegével mutat

- egyuttérzést és gondolatkozosséget s ezek véleményét kéri. Erdély és
Magyarorszag kiilonbozé részeibe kiildi szét miivét, barati birdlatra varva
s ugyanakkor a hézagok kipétlidsa végett pontos adatokat kér. A barati
segitség igényét és aprolékos, részletekbe mend, gonddal feltett kérdéseit
mutatjak tébbek kozétt Dobrentei Gaborhoz 1816. november 1-én? s 1818,
miarcius 29-én irott levelei,®* melyekben egyrészt Erdélyhez kapcsolodo
kultartorténeti vonatkozasok érdeklik, példaul: Ddbrenieitsl tudakolja
meg, hol taldlhaté Hunyadi Janos kérolyvari {gyulaiehérvari) templom-
ban allé szarkofagjanak a leirdsa, majd hireket var a kolozsvari szin-
haz felSl, masrészt a régi varmegyék kozigazgatasi rendszere érdekli be-
hatoan. Ezt bizonyitjak tovabba 1816. november 4 -én Gyulai Lajoshoz? és
1817. janius 14-én Wesselényi Mikloshoz? irott levelei is, Wesselényinek
tobbek kozott ezt irja: ,,Nagyon kérlek olvasd meg ezeket nagy gonddal,
pétold ki hézagjait, parancsolj, mit vaitoztassak.“?

Kazinczy els6sorban erdélyi baratainak véleményére kivancsi. Wesse-
lényi Miklés mellett Cserei Farkas, Dobrentei Gabor, Sipos Padl és
Cserey Miklés, Erdély haladé gondolkozasi kozéleti férfiai alkotjak leg-
bizalmasabb barati korét, s egyben ezek miivének legszamottevébb bira-
16 is, bar leveleit Kolcsey Ferenc, Szemere Pal, Vitkovics Mihaly, Telek
Laszl6, Horvath iAdam, Vay Miklés, Szabé Jdnos, Béléni ~Farkas,
Sandor és Kis Janos is olvasta. Altaliban Kazinczyt az altala nagyra-
bgcsult’egyéniségek irdanti mély tisztelet és a kdzdsségérzés jellemzi. Hor-
vath Janos emliti, hogy: ,keresve-kereste kora szebb lelkeinek az isme-
retségét.“?® Kazinczynek médjaban allott valéban kivalé férfiak barat-
sagat megszerezni. E kor nagy feladatok elétt all6 tarsadalma, s a
polgari viszonyok kialakuldsa sziikségszeritvé tette a nagy egyéniségek
megjelenését, és a kivald jeliemek eszményitése a kor jellegzetes vonasa
volt, mely Kazinczyra is nagy hatast gyakorolt. Ebbsl kovetkezik az a
iorekvg§e, hogy a mar emlitett neves férfiak biralé megjegvzéseit fel-
hasznilja és értekesitse mivében. )

1817 Jonius—augusztusban Kazinczy negyedszer is atdolgozta miivét
annal is inkabb, mivel a targy ismeretéhez kozelebb allé erdélyi baratai
reszerGl  kifogdsok meriiltek fel. Féleg Dobrentei Géabor kezdte
n'ehgzmenyezm, nagyobbrészt hiasaghdl, a mit — szerinte — mdsokat
lalsdgosan magasztalé ténusat. Kazinczy elkeseredetten irja 1817. junius

: Viéczy, i. m XIV. kdtet. 3313, levél. 415.
- v dczy, i. m XV, kétet 3576. levél. 543.

- Véaczy, i. m. XIV, kotet. 3315. levél. 419,
ol Xoa czy, i. m. XV, kotet. 3457. levél, 247,

®Horvat 2 Cazi Sl 4 '
Kotet, 178, vath JFanos, Kazinczy emiékezete. Lasd Budapesti Szemlet 1931. 223
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29-én Wesselényinek: * ,Némellyek nem . javalljak, hogy én ollyakat is
tisztelleg emlitek. a’kikel 6k nem tisztelnek. De ¢k igen igazséagtalanok
midén nekem- ezt vétkiil veszik“.?® Egyik késébb irott levelében (ugyan-
csak Cserei Farkashoz) megjegyzi: ,,...ill6, hogy én mind elmondjam. azt
a” sok jot &’ mit Erdélyben lattam. a0

: Dobrentei kifogasainak waldsziniileg személyes okai is vo! tak Cse-
rei Farkas Kazinczyhoz irott- levelében ezzel kapcsolatban meg is. je-
gyvezte: ,e6 (Dobrentei Géabor) el6tte nincs semmi j6, semmi- tiszteletes,
csak az, ami altal tomjén fiist aldoztatik nékie...“3" Ennek ellenére Ka-
zinczy djra atdolgozta muivét, kissé tartézkodobb hangot {tve meg. Vé-
giil' a negyedlk atdolgozas kéziratat- — el6rebocsatva, hogy a -mii .még
nem végleges — a cimzettnek, Dessewffynek is megkuldx biralatat varva.
1818. januar 7-én kelt valaszdban Dessewffy ezt irja: ,Nem tudom le-
festeni, minéﬁ gyonydrrel ontétték el lelkemet Erdélyi Leveleid, megtetszik
bel6lliik a’ szép eljadasokban gyakorlott elme, ki latni rajtok a targy
ismételt feldolgozdsanak tokéljeit, nem pedig gondjdlt 32

Dessewffy levelének elismerd tonusa arra enged kovetkeztetni, hog\
a miivel kapcsolatos biralo megjegyzései, melyekre kiilonben lev elében -is
utal, nem lehettek szamottevéek, .

Az Erdélyi Levelek ezzel még korantsem wvoltak készen. Kazinczy
trabb valtoztatdsokat eszkozolt. Leveleit németre is le akarvan. fordit-
tatni®® s végiil mindkét nyelven kiadatni, 1818 januarjaban 6todszér,
majd . marciusban hatodszor is -atdolgozta, most -mar a stil és .a
forditas szempontjait helyezve elotérbe. Killondsen a kolozsvari élményeit
megordkito levelet irja at, mely szerinte: ,,egy hosszi galéridja volt
a’ portréteknek valtoztatasok nélkiil“.3* A fordité, Majlath Janos szerint
4 német forditds szempontjahol is fontos volt ez az atdolgozés, mivel
az erdely1 személyiségeket nem ismeré idegenek szdmara ezek a portrd\
amiigy sem mondtak volna semmit.

Ezalatt a kézirat njra megfordull baratai kezén, akik megtették meg-
jegyzéseiket, Kazinczy szavaival: ohem a’ Munkdt, hanem a dolgot ille-
toket,“35 vagyis nem lényegbeli, hanem részletadatokra vonatkozé észre-
vételeket tettek, s véleményuk egymastol gyakran kiilonbozott. Példaul
Dobrenteinek a harmadik atdolgozashoz fiizott megjegyzése szerint Ka-
zinczynak bdvitenie kellene leveleit ,historiai, statisztikai jegyzetekkei
s. e célbdl elolvasasra javasolja ,Erdely Orszagnak harom konyvekre
osztatott ‘torvényes konyvé*-t, melynek ismerete szerinte elenoedhetetlen
mivel magasabb rendi torvenykezeseket tartalmaz.36 Ugvanakkor Telek1

2 Vaczy i. m. XV. kotet, 3465. levél., 258.

A Uo. 3482; levél. 291.

3 Viéczy, i. m. XX kotet. Budapest 1910. 4728. level. 184,

R Vaczy, i. m. XV. kotet. 3537, levél. 424.

¥ Kazinczy Majlath Jdnasnak Lasd Uo. 3541. level. 435, (Németil).

# Kazinczy Dessewify Jozsefnek. Lasd Uo. 3547 levél. 454,

¥ Kazinczy Bay Gyérgynek, Lasd Vaczy, i m. XVI, kotet Budapest,
1906 3638. levél, 137,

®.Do6brentei Gabor Kazinczynak. Ldsd Vaczy, i m. XV. kétet, 3454,
levél. 238. .
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Jozsefnek a nyolcadik atdolgozésrol irott véleménye. alapjan-, a- harmadik
levélben, mely Erdélynek politika felosztasarol, igazgato székeirol,. és
egyéb kozonséges statisztikai esméretérd! széll-. . ., taldn a rr}unka tdt?b
részeinek kellemetességeivel, az elfadas mindeniitt észrevehetd elevense-

gével nem egyez meg“’%. . f E ' v

 Zador Gydrgynek 1825. szeptember 25-én irott levelében Kazinczy
meg is jegyzi, hogy: ,Erdélyi Leveleimet szinte banom, hogy ollyispka»kf
kal lattatam. Dicséret vagy gancs engem meg nem zavar: de fonakabb
itéleteket alig képzelhetek, mint amellyeket barataim ezen dolgozasoni

felsl tesznek.“%8 .

- 1819 januarjéban — Iiényegbeli véltoztatdsokat nem eszkozdlve —
a Cserei Farkastol vett, erdéelyi hivatali tisztségekre & személyekre vonat-
koz63® néhany kiegészité adattal bovitette mitvét, amirdél 1819 januar-
jéban tudatja Kis Janost is.4° : ’

 Kétségtelen, hogy ez a sok javitgatds — bar munkéja- adatokban
gazdagodott — a mil egyontetiiségének a révéasara, s élményszeriiségének
a csGkkenésére vezetett, noha elvi kérdésekben Kazinczy nem valtoztatott
és allaspontjat nem adta fel. ’

- Végre 1819 aprilisdban Kazinczy mar elég érettnek talalta miivet
shhoz, hogy a cenzurdnak alavethesse, majd megjelentesse. Ezzel viszont
nilegkezd6dik a kiadatas utjat allo objektiv nehézségek egész sora
Kazinczynak tapasztalnia kell a Habsburg-elnyomds és magyar kiszolgaloi
vkozta akadalyokat, melyek a cenzlira kérlelhetetlenségében, s a kiadas
rendkiviili nehézségeiben alltak. Bécsnek minden haladd torekveés elfoj-
tdsdra irdnyulo politikdja kiillondsen fontos szerepet szdnt ebben az ido-
ben a titkosrendSrségnek és a cenzuranak. Kapcsolatuk, kozos rendel-
tetésiikén — minden haladd torekvés elfojtasan — kiviil a kiadott nyom-
tatott mivek és dltaldban a szellemi termékek ellendrzésében is meg-
mutatkozott, mivel ez a renddrminisztérium hataskérébe tartozott. '
A haladd gondolattal szemben tanisitott ellenséges magatartas kiter-
iedt a klasszikusokra is. Haladé szellemii kdnyvek kinyomtatidsa éppen-
séggel lehetetlen volt. Komoly tudoméanyos munkak minden férumot végig-
Jartak és mégsem jelenhettek meg. A titkos jelent6k névsoraban polgar-
mesterek, [6nemesek, fépapok, tigyvédek és tisztviseldk szerepelnek.i! Nem
Véletlen tebat, hogy Kazinczy miivének cenzorai a f3papsag és nemes-
stg képviseli. Az Erdélyi Levelek elsd cenzora a sarospataki Tulsiczky
piébdnos, aki tobbszoéri siirgetés ellenére is csupan augusztusban irta
Kazinczy miivére az Imprimaturt. De kegyetleniil bant a munkjval, Beth-
len Gabor és Bocskaj abrazolasat kifogasolva féleg. ., Elkeseredik az iré,
mikor ily cenzorokat lat — kialt fel a szerzé — Bocskayt nagynak nem

: ,]3781Teleki Jozsef Xazinczynak, Lasd Véaczy, i. m. XVIL kétet. 3829
evel, . . as S . .
- ®WVaczy, i m XIX. kotet. Budapest, 1909: 4529. levél. 412. oo
. Cserei Farkas Kazinczynak. Lasd Vaczy, i. m. XVI, kétet.. 3620.

level, 100. S R o e

4 Kazinczy Kis Janosnak. Lisd Uo. 3686. levél. 274. S :

% Magyarorszdg térténete. 1790—1825. Araté Endre kézremiikédesével irta
Varga Zoltan. Budapest, 1954. 205. (Fdiskolai jegyzet}. -
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nevezhetem mert rebellis volt és erkolestelen. — irja Dessewify Jozsef-
nek,*? majd Dobrenteihez intézett levelében megjegyzi: ,,Ezt el kell nyel-
nem; a Censornak minden szabad*3 ezzel a korallapotokrol mondva itéle-
tet. Kazinczy mély felhaborodassal yeszi tudomasul, hogy a haza szere-
tete és annak védelme. erkdlestelen tény. ,Valljuk — meg, becsiiletes em-
bernek kin olvasni a Haza dolgait. Sok csudalt semmit 1at, s az olly nagy
emberek, mint Béathori Istvan és Bocskay, s kivdlt Bethlen Gabor karpit
alad vagynak dugva, hogy az olvasé ket ne ismerje, — irja 1823 mar-
ciusaban Cserey Miklosnak.4

A cenzor kifogasai miatt elkeseredéssel telve 1819 végén most mar

ttyolcadizben dolgozza 4t miivet s mivel a sarospataki nyomda altala
kivant betiitipusai késlekedtek, Trattner Janos pesti nyomdajaban szan-
dékszik miivét kinyomattatni. Ily késziiletek, kiizdelmek és remények
kozt telt el az 1820—2l1-es év, s egyre tobben siirgették a mil megjele-
nését, tobbek kozt Trattner is, de senki sem voit hajlandd néhany szaz
forintot dldozni a megjelenésére. Ezt nem annyira a napoleoni haboriik
elGidézte kétségbeejté gazdasagi helyzet okozta, mint inkabb a kultu-
ralis érdeklddésnek a korabeli magyar viszonyokra annyira jellemzé
hidnya, noha Kazinczy finom célzattal ismét vandoratjara bocsatotta az
Erdélyi Levelek kéziratat, remélve, hogy a [Surak anyagi segitséget
megnyeri miive szdmdara. gy a mii kiadasa ajra kitolddott. Ennyi kése-
delem sziikségszeriten a levelek érdekességének a rovasara ment. Latva
ezt Kazinczy maga is, 1822 marciuséban gyokeres atdolgozassal, immar
“kilencedszer készitette sajié ala mivét,** mivel tgymond ,az a sok
tanacslé kivert eszembdl; kihallgattam déket, s mar most magamat kove-
tem szabadon. A t6bbek kozt azt a valtozast teszem, hogy a Leveleket
oszve-foglalom s igy az 50 Levél talam 20 Levelet fog tenni, anéikiil,
hogy a Munka vékonyabba valjon emiatt. 4 Az atdolgozas kézirata 1823
februdrjdban a bécsi egyetem és Terézidnum rendkivuli jogi tandrahoz,
Jung Janoshoz kerult cenziirara, akinek jovahagyasat meg is nyerte, de
~ a cenzurahalozat igen éber lévén, a kéziratot masodellenérzésre grof
Batthyany Vincének adta ki, aki Kaiinczy miivével igen mostohan bant,
er6szakkal kés'eltetve annak kiadasat és valtoztatva annak szovegén. A
Habsburg hazat évszazadokig hiiségesen kiszolgalé Batthyany-csalad®’
sarja, mint aki kivaltsagait a gyarmati elnyomas képviseldjétsl, a bécsi
udvartél kapta, nem nézhette el Kazinczynak Maria Terézia erdszakos
politikdjara tett, - kilénben O6vatos megjegyzéseit sem, s az eredetileg
kovetkezGképpen hangzd szovegel ,aki... e!nézi mit teve Therézia,

2 Vaczy, i..m XVI kotet. 3801, levél. 544.

® Uo. 3795. levél. 533.

# Vaczy, i. m. XVIIL kotet. Budapest, 1908. 4173. levél. 281 .

% Itt nyolcadik 4tdolgozist emlit ugyan, de mar elébb, 1813 decemberében
Dessewiffynek, majd 1820 Januar]aban Majlath Janosnak irott leveleiben ugyancsak
nyolcadxk atdolgozasroél beszél, s igy valoszin, hogy itt tévedett,

% Kazinczy Dessewffy Jozsefnek., Lasd Vaczvy, i. m. XVIL kétet
405. levél. 39-——40.

% A Magyar Nép Térlénete. Budapest, 1953. 186,
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érzeni fogja, hogy kegy és kémélés mindég czélra viszen, az ellenkezd
pedig mindég rosszat szul” — igy modositotta: ,,aki elnézi mit teve Therézia,
erzeni fogja, hogy hivsag és engedelem kegyet és kémélést szerez az or-
szagnak és mindég czélra viszen.” Ezzel a valtoztatdssal gyokeresen
megmasitotta a szoveg lényeges és helyes mondanivalojat. Ennek kovet-
keztében Kazinczy miive még augusztusban sem volt sajté alatt.

A sok késlekedés, huzavona miatt Trattner Janos sem sietett az
Erdélyi Levelek kiadasival s igy Kazinczy 1824-ben Werfer Kéroly kas-
sai nyomdasznak ajanlja fel miivét, aki hajlandonak mutatkozott a Leve-
lek kiadasara, viszont eldre kovetelte a nyomtatési Osszeg felét, amit
Kazinczy rossz anyagi koriilményei miatt nem tudott teljesiteni, jéllehet
onzetlen bardtai, Vitkovics és tarsai ez id6ben (1823 janius)*® 300 forin-
tot tettek Ossze, hogy a munka megjelenését eldsegitsék. llyenforman a
kiadasi terv ismét meghiusult, bar Kazinczynak hosszi évek kiizdelmét
jelentette a munka. Megtehette volna, hogy gyenge anyagi viszonyai ellen-
stilyozaséra az elnyomoé rendszer szamara kedvezébb téméakhoz nyuljon,
amiknek a megjelentetése kétségteleniil simibban ment volna, de erre
sohasem volt képes. Irdi meggydzidése elleneére nem tudott tollat ragadni.
»En vagy nem irok vagy soha nem lelkem ismérete ellen“ — vallja irdi
hitvallasként Wesselényinek. 4

Az 1824—25-6s év ismél miive Lsuzo]asaval telik el, Ezzel a leve-
leket a Bécsben tortént ellendrzés ota két izben dolgozta at. Még min-
dig lankadatlan kedvvel foglalkozik a munkéval: ,,amit irok langold sziv-
vel irom; s az Erdélyi Levelek igy irattak.“s® Valészinlileg ekkor irhatta
meg miivének bevezetojét is, melyrdl els§ izben ekkor értesiti baratjat,
Kis Janost.5! Miivének ujabb ellendrzéje Nopesa Elek udvari cenzor volt.

1828 elején Pestre készil munkajanak kiaddsa végett.r ,,Ami az
Erdélyi Levelekbdl bejo, az egyenesen fundusul fog hét gyermekeimnek
szolgélni“ — irja Toldy Ferencnek.®? Sajnos a kiaddst mar nem érhette
meg. Bar 1829-ben mitvét még egyszer és utoljara atirta, illetve atszer-
kesztette a Pdlydm emlékezete folytatasaként, de sz most mar két kotette
szaporodott miire kiad6t kevésbé kapvén, eredeti tervéhez tért vissza s
a munkat végss ellendrzés végett 1830. jalius 11-én® Drescher Frigyes
pesti cenzornak adta at. Szeptemberre az ellendrzés megtortént s Toldy
Ferenc 1831 januarjAban meég mindig biztatja a kiadasra®* De még ez
évben bekdvetkezett halala megakadalyozta ebben Kazinczyt.

® Vitkovics Mihaly Kazinczynak. Lasd Vaczy, i. m. XVIIL kotet.
4211, level 355.

® Kazinczy Wesselényi Mik!ésnak Lasd Vaczy, i. m. XVL kétet.
3619. levél. 98,

¥ Kazinczy Horvath Adamnak. Ldsd Vaczy, i. m. XIX. kotet. 4411,
levél, 227,

m Kazinczy Kis Janosnak. Lasd Uo. 4533. levél. 419

2 Abafi Lajos, i. m. 23,

% Ua. 24,

% Toldy Ferenc Kazinczynak. Lasd Vaczy, i. m. XXI kotet. Budapest,
1911, 5268. levél. 447,
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- Az Erdélyi Levelek csupan 1839-ben lattak napvilagot Bajza Jézsef
és Toldy Ferénc kiadiséban, akik a Magyar Tudomanyos Akadémia
megblzasabol meginditottak a , Kazinczy eredeti munkii“ cimit soroza-
tot. (1839%). Ennek alapjdul az 1826-os atdolgozas szolgalt™ A kévet-
kez6 kiaddst az Abafi Lajos dltal” meginditott és szerkesztett ,Nemzeti
Konyvtdr sorozat 1880-ban megjelent kotetében taldljuk, melynek szo-
vegét az 1824-es 4tdolgozas képezi®” Végiil utolsénak Jancsé Elemér
Erdélyi Ritkasdgok cimii sorozatdban jelent meg wjra (1941), az Abafi
altal kiadott szdvegnek megfelelen. o
Az Erdélyi Levelek irodalomtorténeti értékének felméréséhez elenged-
hetetlen a levelek keletkezési koriilményeinek feltarasa és egyes valtoza-
tainak filolégiai pontossaggal valé megvizsgdldsa. Ennek a fontos kér-
désnek a tudomanyos megoldasidhoz akar hozzajarulni ez a dolgozat.

Bolyai Tudoméanyegyetem -
Magyar irodalomtirténeti -fanszék

" IAHHBIE OB OBCTOSATEJIbCTBAX BO3HUKHOBEHHS
MPOU3BENEHUS KA3UHIW PEPEHUA , I'II/ICbMA 13
TPAHCUJIbBAHUW”

(KpaTkoe ‘comepxaHye)

Mponssenenne Kasunum Pepenua ,ITucema u3 Tpancu/ibBaHHH' BO3-
HMKJIO BO BTOPOM 3Tame ero JUTEPATYPHOH XeATeJbHOCTH, B TOAH NOC/E MO-
naBienusi 3aropopa MapraHoruua. B 3TOT MepHOA NHMCATeNM OKa3aJuch B
CTEeLHaNbHBIX COUHANbHBIX YCAOBHAX. BeHCKHe CHIIHKH OXBATU/M BCIO HMIIe-
PHIO, W HX IjiaBHasl 3a7a4a 3aKJI04anach B TOM, YTOOH NMPEOAOJIETb BCSKOE
"HAPOAHOE ABHKEHHE H HAIIHOHAJbHOE 0CBOGOK TetHe. IMpu Takux yc/aoBHAX
Obiia "HEBO3MOXKHOU Jlaxe INONBITKA MOJUTAYECKOH GOPbOH,  a rpynna paau-
"Ka/bHBIX NMCaTeseli MOTJ1a BLPA3UTh CBOM B3MVIAALI HA OOUICCTBEHHBLIH MNpPO-
LleCC M HALHOHAJBbHYIO HE3aBMCHMOCTb JIAIUL HA 330MO0BCKOM sI3biKe.

JImepaTypHaﬂ AesitesibHOCTs Kasunup PepeHua 3To#f 3M0Xu CTOMT
ueHTpe JBHXKeHHH, NMPHCNOCOOUBIIHXCA K HOBBIM ycJoBusM GOpbOHI ¢ pedhop-
MOH $I3blKd, OPTAHH3ALMS JIUTEPATYPHON KHU3HH H T. J.).

Ero camble 3aMeyaTedbHble NPOU3BEIEHHS 3TOrO BpeMeHn KaK »Boc-
noMuHnanue moeft npodeccun”, -, JIHeBHUK Moero apecra’ IlucbMa u3
TpaHcHIbBaHUK CBHIETEJNBLCTBYIOT O TOM, . 4TO OH HE OTKasaJICH OT CBOEro
60eBOTO OTHOLICHHSI GPOTHB (pec/aqH3Ma H INPOAOIKAJA CBOWO GopbOy
NPOTHB KOJIOHHAJBHON yrHeTalollieli Baactd, nporus Asctpuu. Ho Beé: sro
NPOSIBJSAETCA B €r0 [POU3BELEHHUSX 3aMaCKHPOBAHHO. )

Hacrosiniass pa60Ta 3anEMaeTcsi IMIyGiKe MWL OAHAM M3 ITHX TPEX
npouseenedudt, a umento, ,Ilucbmamu u3 TpaHcuibBaHMM”, B YACTHOCTH,

. .BAbafi La]os i. m, 23..
M Yo, ' e
5 Uo. 22, R



13 KAZINCZY ,ERDELY! LEVELEI'“NEK KELETKEZESEROL 79

06CtoATeIbCTBAME  BO3HUKHOBEHMst IHocaeuux. [lean pa6GoTel  BHISACHHUTE
TBOpPYECKYI0 HHAHBHAYyaJbHOCTh KasuHuu H3yyeHHeM OGCTOSATENbCTB BO3-
HHKHOBeHHs ,,J1ncem u3 TpaHCcuIbBaHHE', ¥ B TO Ke BpeMsl NMPOHHUKHYTH B
KYJHCH TOrJAIIHAX JIHTepaTypHbix oTnomenndi. ,Ilucema u3 Tpaucuas
BaHHK® ABJAIOTCS OPHUTOJAHBIMH AJdsi 3TOro TeM 060Jee, 4TO' HX [CArOTOBKA,
nwudoBaHMe ¥ MCTOPHS HX M34aHHS B 00ieM OXBAaTHIBAIOT Bech BTOPOIl
ITall  JUTepPaTypHOM JAedATe bHOCTH [HCATe]si, OTpaXKas ero YacTHYIO
KH3Hb, H B TO e BpeMs IMOJIOKEeHHEe H JHTepaTyPHble OTHOIIEHHH TOro
BDEMEHH. :

J10 npouseeaeHne Kazuuiy — X014 [10 CBOSMY XKAHDY OHO CJAefyeT dy¥Ko-
My o6pasny, myTellecTBHSIM aHriudyanuHa CtepHa H Hemua MartrtuccoHa — B
CBOHX LEJSIX H TI0 CBOEMY XapakTepy fBJSETCS COBCEM APYTHM — OTpaXKe-
HHEM IOJHUTHYECKHX H JINTEPATYPHbIX B3IIAJ0OB aBTOpa. ‘

Asprop ,[TuceM” cbirpaj BaXKHyKO poJib B OOIIECTBE CBOErO BPEMEHM H
JaKe HaMepeHHe HamucaTbh 3TH ,JlucbMa” ¥ UX DeJb ABASIOTCA OJHHM M3
OKA3areJbCTB fepejoBoro mbiljenns KasuHi, ‘ S

dtu ,,ITucbma” yBeKOBEUHBAIOT MEPEKHBAHHS TPAHCHIBBAHCKOrO IMyTe-
nrectBust nucaresas. Ou npubot B Tpaucuhabpanuiw B uioHe 1816 roma. dro
NyTeleCTBHE OH ONMUCHIBAET B BHAe [HCeM, HepepaGoTaHHbIX MM, 3ajgayeil
Hameld UCTOPHU JHMTepaTypei SBJSETCH MOATOTOBJEHHE KPHTHUECKOTO H3ZA-
uus. Ilpexnocbiikolf 3TOrG W ABASETCH OTKPBITHE OGCTOATENLCTB BOZHHKHO-
BeHHs Npou3BeleHHs. HayuHOMY pelIeHHIO 3TOT0 BAXKHOTO BOMNPOCA H XOUeT

cofeHcTBOBATHL aBTOp 3TO# paboToil, E—

CONTRIBUTION A L'HISTOIRE DES ERDELY! LEVELEK
(LETTRES DE TRANSYLVANIE) DE KAZINCZY FERENC

(Késume)

Cette oeuvre de Kazinczy a pris naissance dans la deuxiéme période
de son activite d’homme de lettres, apres que la conjuration jacobine de
Martinovics fut étouffée dans le sang. Cette époque a placé les écrivains
devant des conditions sociales particuliéres. La police secréte de Vienne
a compris dans un seul réseau tout U'empire pour prévenir tout mouve-
ment populaire et toute organisation tendant a la délivrance nationale.
Dans ces conditions méme les tentatives de luttes politiques étaient
impossibles et le groupe d'écrivains appartenant aux radicaux ne pouvait
exposer ses vues visant au progrés social et a I'indépendance nationale.

Lactivité littéraire de Kazinczy se trouve a cette époque al
centre des mouvements sociaux appliquant les nouvelles méthodes de
lutt.e adéquates aux conditions données (réforme de la langue, organi-
sation de la vie littéraire etc.). Ses plus importantes oeuvres datant de
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cette époque (Palyam emlékezete — Souvenir de ma carriére, Fogsagom .-
napléja — Journal de ma captivité et Erdélyi Levelek — Lettres de
Transylvanie) prouvent qu’il n’a point renié son attitude antiféodale mili-
tante et qu'il continua a lutter contre la puissance d'oppression colo-
niale (I’Autriche), pour le progrés civique et pour la délivrance nationale.
Toutefois, dans ces oeuvres-ci, se conformant 4 la situation donnée, il le
fait de fagon voilée. '

Sur ces trois oeuvres de Kazinczy cette étude ne s’occupe de fagon
détaillée que des Lettres de Transylvanie, notamment des conditions dans
lesquelles elles ont pris naissance. De cette fagon elle vise a contribuer a
"élucidation de I'individualité créatrice de Kazinczy, permettant en méme
temps d’avoir un apercu des secrets de coulisse littéraires de 1'époque.
Bien que cette oeuvre ne comprenne que trois mois de la vie de I'auteur,
elle se préte a ce but vu que sa rédaction, son polissement et son édition
ont duré quinze ans et que dans 'ensemble ce laps de temps comprend
toute la deuxiéme période de la carriére littéraire de l'auteur, reflétant
fidelement sa vie privée, ainsi que les conditions sociales et littéraires
de 'époque.

Bien que cette oeuvre imite des modeéles du genre étrangers -— notam-
ment c'est en étudiant les journaux de voyage de l'anglais Sterne et de
I’allemand Matthison que Kazinczy se décide a rafraichir par écrit les
joies de son voyage en Transylvanie — pour ce qui est de ses but et
caractere, elle est totalement différente, projetant fidelement les concep-
tions politiques et littéraires luministes de Paunteur.

Par le choix de son sujet et par la fagon de le traiter, cette
ocuvre a joué un réle politique important dans la société de I'époque.
Le dessein d'écrire ces leftres ainsi que leur but méme illustrent la facon
de penser progressive de Kazinczy.

Les Lettres de Transylvanie de Kazinczy éternisent les choses vécues
par |'auteur pendant son voyage dans cette contrée ou il ‘arriva en juin
1816. Tout son voyage est décrit sous forme de lettres, et il les refait
au total 12 fois, partie pour des raisons subjectives (profondeur de sa
facon de créer, circonspection et respect de lautorité etc), partie
pour des raisons objectives inhérentes aux conditions données (condi-
tions littéraires et culturelles de V'époque, terre ir policiere, censure etc.)

Les Lettres de Transylvanie ne furent publiées qu‘aprés la mort
de leur auteur, en 1839, par les soins de Bajza Jozsef et Toldy Ferenc.
Deux autres éditions suivirent, en 1880 et en 1941.

C’est a I'histoire littéraire qu’incombe la charge d'en préparer une
édition critique. La condition préalable est la mise en lumiére des circon:
- stances dans lesquelles cette oeuvre a pris naissance. L’étude présente se
propose de contribuer a la solution scientifique de ce probléeme important.




CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA UNUI VECHI MOTIV
FOLCLORIC ROMINESC

de
DUMITRU POP

Ocupindu-se de Geneza melodicd a baladei lui Pintea Viteazul',
Const. Gh. Prichici, comparind wvariantele ei melodice cu ,variantele
melodice mai reprezentative, asa cum le intilnim in repertoriul pas-
toresc”, ajunge la concluzia cad ea ,isi are radéacinile infipte in fondul
tradifional de cintece pastoresti?. Raportul acesta dintre produ‘ctia
folclorica haiduceasca si pastoreasca maramureseand fusese amintit mai
inainte de catre Tache Papahagi’.

Din repertoriul traditional pastoresc, Prichici se opreste la doud
motive: ,ciobanul care gi-a pierdut oile” si ,horea buciumului” sau
whorea oii”, din ultima aducind doua noi wvariante culese recent. Pri-
mul din aceste motive a fost atestat la noi intr-o epoca veche* si pe
cea mai mare parte a teritoriului nostru folcloric. Citeva vestigii cu
neindoielnice elemente arhaice am notat si noi, in vara anilor 1956
$i 1958, in Muntii Apuseni. In schimb, mentiunile privitoare la cela-
lalt motiv sint cu mult mai sarace, in ciuda importantei pe care o pre-
zinta — lucru ce reiese si din studiul amintit. Tocmai de aceea ne
oprim in cele ce urmeaza asupra lui, aducind citeva contributii noi.
~ Cel dintii cercetator romin care a atras atentia asupra acestui mo-
tiv, descriind in amanunt o varianid maramureseand si alta aroming,
este Tache Papahagi®. Ion Muslea accentueaza apoi insemndtatea moti-
vului, socotind c& ,aflarea unor variante cu versuri mai numeroase,
ar duce la descoperiri pretioase"®. Autorul publica totodata sapte va-
riante din Tara Oasului. )

Amindoi cercetatorii subliniazd atmosfera autentici de vechi cin-
tec batrinesc a variantelor inregistrate. De altfel — lucru care n-a

L Rev1sta de folclor, 11 (195%), nr. 4, p. 7—26.
2 Ibid., p. 25.
3 Graiul si folclorul Maramuresului, Buc., 1925, p. 176.
; ‘G Kristéf, Influenja poeziei popu]are romine din secolul al XVI-lea asupra
ui Balassa Bdlint, in Dacoromania, 111 (1923), p. 555, apoi la Sincai etc.
. 5 Lucr. cit. p. XLVII—XLVIII.
Cercetdri folclorice in Tara Oagului, in Anuarul Arhivei de folclor, I (1932}, p. 136,

6 — Babeg—Bolyai: Lingvistics
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fost aratat pind acum — motivul ¢u care ne ocupam alcatuieste chiar
continutul baladei Salga din colectia lui Vasile Alecsandri. Intilnim aici
aceleasi elemente esentiale de structura si aceeasi dezvoltare a actiunit:

La perdeaua cu cini rei,

A Salghii a vadanei,
Este-o turma de «cirlani,
Pascuta de opt ciobani

La perdea-n miezul noptei
Nemerit-au haiducei,
Nemerit-au, navalit-au,
Palosele zinghenit-au,

Pe ciobani legatu-mi-au,
Dulai -mpuscatu-i-au,

Iar pe baciul cel mai mare
11 fereca si mai tare

Cu coatele la spinare

3 B '] .
Baciul cere ,,capitanului” de haiduci un favor:

Fa-{i o mila si cu mine
Si-mi dezleaga bratele” —

la ceea ce,

«Céapitanul se-mblinzia,
Bratele-i le slobozia

lara baciul cum scapa,
Mina-n sinu-si o baga,
Bucium de aur cata

Si de trei ori buciuma...

I
. . N

Salga aude in somn glasul buciumului, se sfatuieste cu soacra-sa, care
incearca sa o linisteascd, pentru ca, in aceeasi clipa, auzind din nou
sunetul de alarma, sd incalece in graba si sa-si salveze turma prin
lupta”,

Se impune s& atragem de pe acum si in mod special atentia asupra
unei apropieri ce exista intre varianta din balada lui Alecsandri si va-
rianta aromind descrisa de Tache Papahagi® Si intr-un caz si in cela-
lalt eroul central {ciobanul jefuit) este un barbat, iar semnalul de

7 Poezii populare ale rominilor, adunate si intocmite de Vasile Alecsandri,
Buc., 1866, p. 58—60.
8 Lucr. cit., p. XVIIL
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alarma ajunge in amindouad cazurile la urechile unei femei: la aro-
mini iubita, care-si trimite tatal impreuna cu o potera sa-i salveze iu-
bitul, la Alecsandri ea insasi salvatoare (nu va fi oare aceasta rezul-
tatul unei indreptari a poetului, in tendinfa lui de a idealiza calitatile
romincei?!).

Motivul ,horea buciumului” ne apare, sters ce-i drept, si intr-una
din variantele ardelene ale Mioritei. Ciobanul, lovit de sabiile celor-
lalti, se roagd sa-]1 mai lase macar pind Isi va lua ,trimbgita”:

Si atita 1-o lasat
Trimbgita ca s-o luat
Si-n trimbgita c-o suflat,
Muntii s-o cutremurat
Vaile s-o turburat
Pcietrile s’o despicat
Maica lui 1-o0 auzit

Si la dinsul c’o vinit®

Credem cd motivul nostru a fost raspindit altadatd pe o arie cu
" mult mai largd decit aceea pe care o dovedesc materialele publicate;
pacat ca cercetatorii nu l-au ummarit mai atent si mai staruitor in zo-
nele de intensa viata pastorala®.

Cu ocazia cercetarilor consacrate de Academie pastoritului in
Muntii Apuseni, am cules in 1956 si 1958 alte opt variante, care ni se
par foarte interesante nu numai pentru cunoasterea raspindirii, ci si a
istoriei motivului.

Toate cele opt marturii sint fragmentate, ele retinind aproape ex-
clusiv versurile ce alcdtuiau mai inainte miezul baladei. Regretdm ca
nu am avut posibilitatea sd le notam si melodia, astfel ca sa poata fi
studiate si din punctul acesta de vedere. Putem mentiona doar atit
ca ele sint socotite de catre informatori mai ales ca piese muzicale,
fiind executate din fluier.

Iata textul variantelor inregistrate:

1. Horea pacurarulu!

,Cur[a]'®, Dadule, cur[a],

C-o0 mie de udi avui:

Cin[ci]-sute d’e uai minara,

Cifii mi-i pugcara,

Pa mifie ma legara”.
(Culeasa din satul Rogojel, rn. Huedin, reg. Cluj, in ziua de 1 VII
1956, de 1la Bus Indrei ~Got", 78 ani, fost ,jpacurar’ multa vreme).

: Barna I. Olimpiu, Veselie, dor si jale, Sighisoara, 1944, p. 132— 133.

_7® Motivul a patruns si in literatura culti. I intilnim astfel in nuvelele scriito-
rulu§ ardelean Vasile Ranta-Buticescu, Flori de munte, scrisi in 1882 si
Florile codrului scrisi in 1884 (vezi Vasile Ranta-Butices cu, Nuvele, Gherla,
1802, p. 118, 204).

0 Aleargs, fugi, haide.
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2. ,,Curd® tatd, curd mama,
C-o intrat talharii-n tara

Si pe mine ma legara

Si cinufi mi-i puscars,

Cin[ci]-sut’e de uai luara

Si cin[ci]-sut’e mai lasara”

(Culeasa din satul Bulz, rn. Alesd, reqg. Oradea, in ziua de 15 VII
1956, de la Silaghi Petru, 52 ani).

3. Horea pacurarului

O fost un pacurar. O vinit hoti si l-o prins, l-o legat. lel o cintat din
frisca:

»Haida maica, haida taica,

Ca pe mine m-o legat,

Uaile le-o minat,

Cifiile® mi l-o puscat”.

{Culeasa din satul Bulz..., la 15 VII 1956, de la Bot Ana, 73 ani,
care maéarturiseste ca o stie de la vestitul , pacurar® Todere Dumitri,
mort cu ceva mai inainte).

4. ,,O vinit hoti la iel, la pacuraru Dadu. [el o zis sa-1 dezlege la.
o mina s-o zis din fluier:

Dadule, Dadule,

Ia vina, ia ving,

Ca lotri-o urlat®,

Cinii i-o puscat,

P& mine m-o legat,

Uaile-o minat.
Iel o zis din fluier”. " '
(Culeasa din satul Budureasa, rn. Beius, reg. Oradea, in ziua de 7 VII
1956, de la Laza Simion, 60 ani).

5. ,,O fost un pacurari care o crescut in munte la uoi. O sezut
acolo la uoi in munte si o auzit clopote de-acolo la biserica s-o zis:
nSaracu de mine, €d io stau in munte si oamenii sa duc la biserica, si
nici nu m-oi sti ruga si o cintat o hore:

O, ce dulari de pacurari,
Barba-mi bate jerunti,
Mustetale umerile
Pastorindu-mi uoile.

O vinit talharii la iel sa-l1 bata, sa-1 omoare si sa miie uoile di la el
1 Idem.

2 Revenind asupra textului, informatoarea modifici ,cinuti”,
13 Au coborit.
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O avut bucium de lemn, apoi o strigat in buciumu-acela. Pa lel 1-0

chemat Dadu:
Uaile le-o furat,

Pacuraru l-o nepustit.

Si l-o auzit aici in Budureasa: ,Auz ca strigd Dadu-n bucium?!”

Apoi o vinit si iel acasa -0 spus ce-o patit”.

(Culeaséd din satul Budureasa..., la 7 VII 1956, de la Oancea Costan,
83 ani, fost ,,padcurar” muita vreme).

6. ,,O fost un pacurar de la Cimpeni si i-o iesit ho}i-n cale. L-o
legat. O vrut sa-l duca cu uai cu tot. S-apoi iel o zis s&-i scloboaza
mina stingd, da-nu stiu cum o zis, in fluier. Apoi o vinit oamenii de la
Cimpeni, o prins hoii, i-o omorit. I-o-ngropat acolo-n munte”.

(Culeass din satul Maguri, rn. Cluj, in ziua de 28 VII 1958, de la Roba
Gavrila, 54 ani).

7. ,Ciobanii aceia o fost cu uaile la o parte de sat. Dormeau acolo.
O vinit hotii si o vrut sd-i fure cu uai cu tot. Ciobanii au prins migcarea
si-o spus in sat ca va cinta o hore anume. Hotii i-o luat pe ciobani si
mergind pe drum o cintat ciobanii si au wvenit sdtenii si i-au omorit
pe hoti. Sint si mormintele la Cumpana, dincolo de Danes. Ciobanii
au l&sat afurisite mormintele ca sa& arunce trecatorii cu pietri pe mor-
minte. E acolo o gramadd mare de pietri”.

(Culeasa din satul Maguri..., in ziua de 28 VII 1958, de la Bogdan
Simion, 26 ani. Informatorul spune ca tatal sau, Bogdan Iosif, de 56 ani,
0 cintd din fluier). :

. 8. Era un ,.pdacurar” la Tebea si-si pasuna oile in hotarul satului
Maguri. Au venit hofii sa-1 ia cu oi cu tot. El avea o intelegere cu
oamenii din sat si cind a cintat din fluierul sdu ,fermecat”, acestia au
venit si l-au scapat, omorind totodatd pe tilhari. Se cunosc si azi mor-
mintele lor. Ca urmare a blestemului ciobanului, acel care, trecind pe
acolo, nu aruncd o piatra pe mormintele lor, e afurisit.

(Culeasd din satul Maguri..., in ziua de 28 VII 1958, de la Bogdan
Gligor, 34 ani).

~ Dupd cum vedem, variantele inregistrate de noi in cele patru puncte
din nordul Muntilor Apuseni sint incomplete. S-au pastrat totusi ele-
mentele de bazd, care constituie osatura pe care se brodase initial po-
vestirea. Prezenta lor in aceastd regiune a {arii ni se pare foarte impor-
tantd, pentru faptul ca aduc o dovadad in plus in legdturd cu unitatea
folglorului rominesc, pentru cd reprezintd un document pretios in lega-
tuya.cu viata pdstoreasca in Muniii Apuseni si ofera unele sugestii cu
PIivire la istoria motivului. i

3 II} sensul celor aratate, credem c¢da nu este Iintimplatoare situatia
Sﬂ atit la aromini, cit si in Moldova si Apuseni, eroul central al pro-
d}}-ctlel estg un'bé}‘rblat, un ,jpacurar’, care in cele mai multe puncte

In aceasta ultimd regiune poarta numele ciudat ,Dadu”. Pornind de
?C}, 'gonsrdgrém ca nu variantele maramuresene si cele din Tara Oasu-
Ul sint mai apropiate de forma originard a motivului, ¢i celelalte.
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Dar pe linga diferitele si firestile deosebiri ce existd de la o re-
giune si de la o variantd la alta, ne izbeste schema lor generala, una
si aceeasi. La aceasta se adauga si alte asemanari: aceeasi atmosfera
de legenda, cu aerul de poveste reala, cu localizari®, care ne vorbeste
despre vechimea motivului. Productia a urmat probabil calea balade-
lor degradate in legende, tradifii. Atit in varianta maramureseana cit
si In cea de a doua din Budureasa eroul ne apare ca un insingurat
de obstea satului si — ca un amanunt — actiunea se petrece in acelasi
cadru de sarbatoare.

Avind in vedere faptul ca motivul a fost atestat intr-o formda apro-
piata si la hutuli®, unii ar fi tentati sa-1 socoteascd a fi rezultatul unei
influente slave. Marturiile rominesti, chiar asa putine cum sint, ple-
deazd mai degraba pentru originea romineascd a motivului. De la noi
el a patruns apoi si la hufuli — asa cum tot de la noi a intrat in reper-
toriul slovacilor si al secuilor’ motivul ,ciobanul care si-a pierdui
oile"!?. Problema va putea fi rezolvata insa definitiv numai atunci cind
vom avea un mai mare numar de variante rominesti, prin raportarea
lor la toate variantele din folclorul popoarelor vecine. $i exista unele
materiale la poloni, sirbi, bulgari si greci.

- Catedra de literaturd romind
Universitatea ,,Victor Babes”

Ob OJHOM JTEPEBHEM PYMBIHCKOM $OJIBKJIOPHOM MOTUBEL
(Kpatxkoe cojep:kaHue)

99

DoabKIOPHLIA MOTUB ,,Xopst Oyuymyayit” (necus Oyuyma) uau ,Xops
onjgop® (MecHd OBeL) CYUTAETCH OZHUM M3 CaMbIX IPEBHUX PYMbBIHCKHX
thoapKIOpHBIX MOTHBOB. [lo cux mnop OH 3acBRIETEJIbCTBOBAH B Mapamy- .
pewe, B llapa Oawmynayit u v apymeiH. Haanunme ero # y TyLUYJAOB BBI3bLI-
BaJIO0 COMHEHHS B CBSI3H C €r0 PYMBIHCKHM TIPOHUCXOXIEHHEM.

Asrop craTeu Hamen »ToT MOTHB B Oaagnane llaara, waneuatasno#
nostom Adekcauapu B 1866 r., m B OJHOM TPaHCHABBAHCKOM BapiaHTe
MucpHubl, TIpeACTaB/Asl TaKKe M BOCEMb JAPYTHX HEHM3BECTHBIX A0 CHX TOp
BapuaHTOB, 3aNHCAaHHBIX UM B 3anaaHoix Kapnarax b 1956 n 1958 rr.
Hcxonst u3 3TOro, aBTOp AOKA3BIBAET, 4TO 3TO CJeAbl CTapoi MacTyWecKol
6amrnanml. :

Comocrapasiss BeCh H3BECTHEII MarepHaJs, aBTOD BLIABJIAET TO ofUice,
UTO UMEETCss MeXAYy BCeMH 3THMU BAPHAHTAMH H OCOOEHHO NOAYEpPKHBAcCT

¥ Informatorii din Budureasa ne spun cé eroul era din satul lor, cei din Rogojel
ridicd pretentia ¢ era de la ei si sint in masurd si precizeze chiar locul unde s-au
petrecut lucrurile, la ,,Stinca tilharului”, dinspre muntele Virvurasul; informatorii din
Maéguri continud si arunce si astdzi pietre pe mormintele hotilor etc.

15 Vezi Vlodzimierz Szuchiewicz Huculszczyzna, Krakéw, tom drugi,
p. 118; apud Tache Papahagi, lucr. cit, p. 176.

¥ Const. Gh. Prichici, lucr. cit,, p. 24—25.

17 Doua variante publici Jagamas Jénos si Farag06 Jozsef in Hdirom-
szdzdtven romdniai magyar népdal (Trei sute cincizeci de cintece populare maghiare
din Rominia), sub tipar.
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CXOACTBO MEXIy apyMbIHCKHM BapHaHTOM, BapHauToM AJsieKcaHIpu M Ba-
prantamu 3anaausix Kapnar, cuuras nocieikue GiuKe K ImepBHUHON dopme
moTtuea. OHOBPEMEHHO, IPHHEUMAasl BO BHUMAHHe PacpPOCTPaHEeHHe MOTHBA HA
Hamell (oJbKJIOPHOH TEPPHTOPHH M OTJIHYME Mex1y BapuantaMu u3 Llapa
Qamyay# 1 Mapamypeita, W OCTaJbHbIMM BAPHAHTAMH, ABTOP I'DUXOMMT K
3aKJI0UEHHIO, UTO 3TO Pa3 MOTHB PYMBIHCKOTO NDOUCXOXKIEHHS.

CONTRIBUTIONS A LA CONNAISSANCE D'UN VIEUX
MOTIF FOLKLORIQUE ROUMAIN

{Résumé)

Le motif folklorique de la chanson dite ,de la trompe de berger”
ou ,des moutons” {,horea buciumului® ou ,horea o0ii") prend pace
parmi les plus anciens motifs folkloriques roumains. I1 a été attesté
jusqu'ici dans le Maramures, dans le Pays d'Oas et chez les Aroumains.
La présence du motif également chez les Houtzouls a jeté toutefois un
doute sur son origine roumaine.

L’auteur a repéré le motif dans la ballade Salga, publiée par Alec-
sandri en 1866, et dans une variante transylvaine de la Miorifa; il
présente en outre 8 autres variantes inédites recueillies par lui dans les
Monts Apuseni en 1956 et 1958. Fondé sur ces matériaux, il confirme
I'opinion que nous avons affaire aux vestiges d’une ancienne ballade
pastorale.

Comparant entre eux tous les matériaux connus, l'auteur dégage
la ressemblance existant entre toutes les variantes et souligne tout par-
ticulierement la ressemblance des variantes aroumaines et d'Alecsandri
avec celles des Monts Apuseni; ce sont ces derniéres qu’il considére
comme les plus proches de la forme originelle du motif. En outre, fondé
sur la diffusion du motif a travers notre territoire folklorique, ainsi
que sur la différence entre les variantes du Pays d’Oas et du Mara-
mures, d'une part, et les autres variantes d'autre part, il plaide pour
lorigine roumaine de ce motif.






OBSERVATII ASUPRA LIMBII ST STILULUI LUI
[. AL BASSARABESCU

de
STELA PETCU

Fara a putea fi considerat in rindul marilor personalitati creatoare
din prima jumatate a secolului nostru, I. A. Bassarabescu ne apare
‘ca un scriitor cu o fizionomie proprie! si carecum aparte, in peisajul
literar al vremii, ca un prozator inzestrai cu un real talent de obser-
vator, excelind indeosebi in cultivarea genului scurt.

In schitele si nuvelele care alcdtuiesc cea mai rezistentad parte a
operei sale, scriitorul zugraveste lumea micii burghezii provinciale,
lume pe care o aflam infatisata — fireste, cu mijloace artistice deo-
sebite — si in scrierile altor prozatori ai vremii, ca M. Sadoveanu,
Emil Girleanu si alfii. Eroii sai sint diversi slujbasi marunti, impie-
gati si sefi de gara, profesori, pensionari, vaduve si fete batrine, ofi-
teri, avocati, fiecare avindu-si fisa sa caracterologica si totusi alcatuind
impreuna, am spune, o singura familie, intocmaj ca in creatia ceho-
viana, cu care pe drept cuvint s-au facut apropieri’. Atmosfera mono-
tona a tirgurilor si oraselelor de provincie de odinioard le automati-
zeaza viata, imprimindu-le metehne si tabieturi si ingustindu-le ori-
zontul material si spiritual in asa masurd, incit ii face incapabili de
a-si realiza, in vreun fel, orice nazuin{d spre o altd existentd, mai
fericité. Unii dintre ei ajung, tocmai de aceea, robii unor manii si pa-
siuni meschine, altii incearca sa-si compenseze golul launtric, fie la-
sindu-se coplesiti de preocupdrile marunte si banale ale traiului lor
Cotidian, fie hranindu-se cu iluzii vagi si desarte, alfii, in fine, se lasd
terorizati de propria-le dorintd de parvenire, careia ii subordoneazd
toate visurile pe care le nutresc, toate actiunile pe care le intreprind.
De cele mai multe ori insa, depasind posibilitatile reale, aspiratiile
gl}t\éy?r celor care incearca sa-si formeze vreun ideal se naruie ireme-
iabil,

1 G. Célinescu, in Istoria literaturii romine, Bucuresti, Fundatia pentru lite-
raturd si artd, 1941, p, 518, ’
) 2MT. Virgolici, Opera lui I. A. Bassarabescu, in Studii si cercetdri de istorie
literard si folclor, an, V, 1956, nr. 1—2, p. 196,
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Aspectul critic, in intelesul deplin al cuvintului, ne apare, ce-i
drept, oarecum restrins in creatia lui I. A. Bassarabescu, dat fiind, pe
de o parte, orizontul ideologic istoriceste limitat al prozatorului, iar pe

de alta parte, insusi mediul, in genere umil, din care-si recruteaza, in .

mod frecvent, personajele. Bassarabescu nu depaseste, de cele mai
multe ori, tonul fin — sau uneori amar, ironic —, definindu-se ca un
umorist care observa, dincolo de aspectele comice, si pe cele drama-
tice, ale existenfelor care-1 preocupa. Dar, daca fatd de oamenii simpli
si umili, care-i populeaza in mare masuird opera, adoptda — asa cum
constata toti comentatorii — o atitudine de intelegere, ironizindu-i cu
bundavointa, fatd de parazifii sociali, politicieni si afaceristi, aversiunea
st ostilitatea scriitorului este evidenta. Asa cum afirma T. Virgolici, in
studiul sau competent si documentat asupra creatiei scriitorului, ,pro-
fitorii, afaceristii, politicienii frazeologi si patriotarzi, ziaristii venali
aservili intereselor politicii de grup, avocatii, ofiferii si functionarii
de stat ignoranti si fanfaroni, imbogatitii de razboi — toti acestia sint
zugraviti cu ura si dispret de catre I. A. Bassarabescu. Atitudinea sa
generala e aceea a umoristului realist, care ride de defectele unei so-
cietafi rau alcatuite, ironizindu-le biciuitor“s.

Prin tipurile si caracterele realiste pe care le-a creat, prin nume-
roasele accente realist-critice la adresa rinduielilor sociale din trecut,
de care luam cunostinta din opera sa, prin arta portretului si a descrie-
rilor de interior, in care s-a dovedit un adevarat maestru, in fine, prin
limba si stilul sau sobru si, in acelasi timp, plastic, expresiv, I. A. Bas-
sarabescu merita aprecierea cititorului, solicitind totodatda si atentia
istoricului literar, ca si a cercetatorului lingvist.

In cele ce urmeaza ne propunem sd relevam unele particularitati
de limba si stil in opera lui Bassarabescu®,

Intrebuintind formele si constructiile limbii familiare vorbite in
Muntenia, autorul reuseste sa redea cit mai fidel mediul in care traiesc
si actioneaza eroii sai.

In domeniul foneticii, remarcam unele fonetisme vechi: a (rimete
(O. I, p. 7), pacinici (O. I, p. 291), ma obicinuisem (O. II, p. 73).

Alte cuvinte apar ca fonetisme muntene: a coprinde (O. I, p. 73},
nedomirita (O. 1I, p. 128}, pestrui {O. I, p. 118), vapsea (O. II, p. 295),
zgriptoroaica (O. 1, p. 76).

Numeroase sint formele familiare care prezinta omisiuni de sunete:
d'abia (O. 1, p. 138), d'asupra (O. I, p. 130), fin’ca (O. 1I, p. 10), sor'mea
(O. 1, p. 117), tat’su (O. I, p. 224) etc.

Forme ca: dom’, domnu’, conu’, omu’ etc. sint redate asa cum se
rostesc in limba vorbita.

In ceea ce priveste morfologia, constatam atit in vorbirea persona-

3 Ibidem, p. 188.

4 Materialul lingvistic analizat a fost extras din urmatoarele volume, pe care le
ddm insotite de prescurtdrile respective. Cifra indicd pagina din volum: O. . = Opere
complete. Schite si nuvele. Vol. I, Bucuresti, 1939; O. II. = Opere complete. Schite si
nuvele. Vol. II, Bucuresti, 1940; Ov. S. = Ovidiu Sicand, Comedie intr-un act 'si trei
tablouri, Ed. a V-a, 1942, :
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3

jelor, cit si a scriitorului — el insusi fiind muntean — prezenta unor
forme verbale iotacizate: sa auza (O. I, p. 20), s& inghita (O. I, p. #7),
sa inchiza (O. 1, p. 190), sa ramiie (O. 1, p. 143), sa-i raspunza (O. II,
p- 37) etc. 5

Citeva verbe sint notate regional, cu sufix sau fara, refacute pe
baza de analogie: Intirziazd pentru intirzie (O..1I, p. 231), pate pentru
pateste (O. I, p. 123) sau intr-o formad populara fara prefix: sa se
bolnaveasca {O. II, p. 33), sa se rudeasca (O. I, p. 273).

Unele forme auxiliare de viitor sint redate ca in vorbirea populara
sau familiard: oi putea (O. I, p. 200), om dormi (O. II, p. 79).

Pronumele si adjectivul demonstrativ este redat uneori ca in iimba
populard: asit, astia, dia etc.

Din punct de vedere sintactic, intilnim constructia arhaica in care
apozitia std in acelasi caz cu substantivul determinat: , Astfel crescu el
mare. .. intre amenintarile lui conu Costache si cicaleala coanei Sifei”
(O. 11, p. 6).

O particularitate -a stilului lui Bassarabescu este folosirea frazelor
simple, alcatuite prin coordonare sau juxtapunere, care dau exprimarii
vioiciune, apropiind-o de limba wvorbita.

Stilul scriitorului capatd culoare si expresivitate si datoritd nume-
roaselor constructii interogative i exclamative, obisnuite in vorbirea
curenta: '

,— Sa faci bine sd cumperi, domnule! Eu nu sint invatatd cu mize-
ria. Neam de neamul meu n-a stiut ce e saracia. Sa dai unui conductor
sa ne ia unt ieftin de la I{cani... Si apoi, ce, ma rog? D-nii cantonieri
au lasat obiceiul plocoanelor? Alt’data, fard sd le mai zica nimeni, la
doua zile frebuia sa pice cite ceva; si acum nimic! Ori au gust sa-i
dam afara?’ (O. 1, p. 76).

In relatari si comentarii, apar in constructia frazelor intercalari
cu valoare explicativa:

+Coana Zinca lasa — dupa moartea dumneaei — pogoanele si casa
de pe mosie, parintelui Zamfir din Tarinesti.

Proprietareasa — o baba inalta, cu mina vesnic sub barbie — il
deslusi. Atunci afla el lucruri nestiute: Coana Zinca se ducea adesea —
?(i)ndI gasea in drum vreo trdsurd sau cadruta din Tarinesti — la popa’.

-1 p. 171).

In stilul descriptiv, autorul elimina adesea verbul, recurgind la
constructia nominala, care are rolul de a scoate in relief fiecare detaliu
al descrierii:

~Pe un pat de tabla, nestrins, o plapuma veche, albastrd, pe jumé-
tate atirnind; doua perne, poate calde inca, pline de dantele, isi sop-
teﬁc la ureche. Deasupra patului, in perete, o pituri militireasci; in
mijlocul ei, un tablou cu ofiteri. Rama ingusta, neagra; fiecare poza
Inconjurata de un chenar oval* (O. I, p. 37).

_ Remarcabild este vioiciunea dialogului in tonul conversafiei fa-
miliare:

) ,1Veni rindul lui Tudorache. Coana Zamfirita isi muscd buzele si
Zlse Incet cu ochii in jos:
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— Dumnealui nu stie — asa — carte ... se iscaleste cu sugiucul...
Tudorache, unde ti-e basmaua? Il innodasesi la un colf.

Bietul Tudorache asudase scotocindu-si buzunarele ... Sigiliul nica-
ieri...

— Zamfirito, domnule gasier, 1-am uitat acasd. Ama dovieac!

Si se izbi zdravan cu pumnul in cap.

— Nu e nimic zise «casierul rizind. Se poate si fara sigiliu. Trageti
cu degetul.

Afard, coana Zamfirita ar fi fost, negresit, furioasa. Vederea banilor
insd, o domolira. (sic!). S-a mulfumit sa-l dojeneasca. In tramvai l-a
cicalit intr-una: ‘

— Mai mare rusinea, Tudorache, cind ai sugiuc, sa ma faci de
ris cu destul!...” (O. I, p. 323).

In cadrul naratiunii, scriitorul introduce o serie de expresii proprii
personajelor, pe care le izoleaza prin ghilimele. Relatind o serie de ama-
nunte privitoare la educatia ITulicai, autorul arata ca stia cinta la pian
numai ,dupa ureche", Pianul il avea de la maicd-sa. ,Cineva” care nu
s-a inlesnit sé-i plateascd cinci mii de lei, ii lasase acest ,imobil” pe
vecie, si dumneaei l-a facut zestre fetei, iar la conservator n-a dat-o
pentru ca sa nu vie in ,,contacturi” cu toate , haimanalele” [O. I, p. 74).

In ceea ce priveste vocabularul, Bassarabescu a folosit in opera sa,
in mod judicios, categoriile lexicale cunoscute graiului muntean.

Remarcam in primul rind, unele cuvinte populare sau arhaice, pe
care le noteaza atunci cind reproduce vorbirea persoanelor mai virstnice:
artag ,.chef de gilceava” (O. II, p. 91), a incropi ,a incalzi putin”
(O. I, p. 19), a iscodi ,,a cerceta” (O. II, p. 170), a se prigori ,a se
usca de sete” (O. I, p. 205}, pirdalnic ,safurisit” (O. II, p. 33), sinet ,act,
document” (O. I, p. 169) etc.

Chiar scriitorul, cind povesteste, pentru a reda specificul vremii,
recurge la o serie de imprumuturi mai vechi, din secolul trecut, creind
pe alocuri o atmosfera arhaica:

,Domnul Stefan Patroceanu era pe vremea aceea ofiter. In copila-
rie fusese crescut cu dascal grec. La biserica 11 duceau parintii — imbra-
cat in watifea — ou caleasca cu patru falaitari si cu surugiu, care cind
chiuia odata se auzea in sapte strazi” (O. II, p. 115).

Bassarabescu valorifica in opera sa tezaurul artistic popular atunci
cind introduce cu iscusinta in vorbirea acelorasi personaje expresii si
constructii populare: ,a sim{i cd nu-l mai tin curelele’ (O. I, p. 205),
»a face cu ochiul” (O. I1, p. 327), ,,a se intrece cu gluma” (O. I, p. 190),
,a pricepe pind in tinda" (O. I, p. 195), ,,a muia arfagul” (O. I, p. 321),
+a ldsa gura apa a tirnuiala” (O. I, p. 107}, sau unele proverbe cunos-
cute in limba populara: ,,tot ce e prea mult nu e sanatos” (O. I, p. 190),
ncum ti-i asterne, asa vei dormi” {O. II, p. 28), ,tot nasul isi gaseste nas”
(Ov. S.. p. 45).

Expresiile populare si proverbele determind efecte umoristice din-
tre cele mai autentice, adincind totodata caracterul oral al stilului lui
Bassarabescu,
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Scriitorul presard in conversatia batrinilor si cuvinte de origine
turceasca si neogreaca. Unii termeni, desi nu mai figureaza in lexicul
activ al limbii, sint necesari si firesti, deocarece desemneaza notiuni
de ordin vestimentar sau afectiv, legate de aceste personaje: tc. anteriu
,Jhaind purtata de preoti” (O. I, p. 117), cauc ,caciula inalta” (O. II,
p. 36), cilic ,margea de metal* (O. II, p. 35); calpuzan ,inseldtor, ne-
mernic* (Q. I, p. 205), ififliu ,saracut* (Ov. §, p. 19), inacciu ,inda-
ratnic* (O. II, p. 118), sau ngr. filotimie ,amabilitate” (O. I, p. 79),
parapon ,mihnire, necaz” (O. I, p. 291)-etc. -~

Altele aparfin inca fondului activ si sint oblsnm»te m Muntenia:
tc. caimac (O. 11, p. 25), chisea ,vas de dulceata” (O. II, 25), farafas
ticuri ,mofturi, "alintaturi® (O. II, p. 13) sau ngr, tulpan »basma”
(O. 11, p. 68), dichis ,gdtealda" (O. II, p. 35) etc.

Nu lipsesc nici unele expresii de origine turceasca sau greceasca
ce sint . caracteristicé regiunii unde se desfagoara actiunea: tc. ama
dovleac! (,,‘br‘avo, cap prost!” — O. I, p. 323} sau ngr. serta ferta (,de
colo pina colo” — O. I, p. 225).

In vorbirea virstnicilor apare fireascd si asocierea unor neologisme
cu sufixe de origine greceascd, pastrate din secolul trecut: a tiranisi,
a categorisi: ,Asa am trait eu cu raposatul fard sd ne zicem nici da-te
mai incolo, fara sa ne tiranisim sau sa ne catigorisim la lume"
(0.1, p. 72)

Cu a]utorul unor neologisme, Bassarabescu a reuslt sa-si ridicu-
lizeze eroii si sa creeze comicul verbal.

Dorin{a de parvenire a eroilor s se manifestd si in felul lor de a
vorbi. Ei copiazd nu numai moravurile si modul de viatda burghez,
ci si limbajul burgheziei, folosind adesea expresii si termeni care le
depasesc pregatirea intelectuala. Din aceastd cauza, eroii lui Bassara-
bescu intrebuinteaza neologismele sub aspect deformat, atit din punct
de vedere fonetic, cit si semantic.

In primul rind, ei modificd neologisme adaptate deja la sistemu!
nostru fonetic si morfologic, potrivit unor legi caracteristice vorbirii
obisnuite: doileturi® ,toalete” (O. 1. p. 123), gabrioleturi® , cabriolete”
(O. 1, p. 123), finanturi® (Ov. S., p. 9), simbatie® (O. II, p. 11).

La alte personaje intilnim fonetisme vechi, datinxd din epoca pri-
melor imprumuturi adaptate prin filierd rusa: benefif (Ov. S., p. 9), tivil
(O. 11, p. 267), vitiu (O. I, p. 69).

~ Unele neologisme din limbajul eroilor sint modificate sub influenta
vorbirii populare: aftor ,actor” (Ov. S. p. 21), doftor ,doctor” (O. I,
p. 227), indelicat ,delicat® (Ov. S., p. 29); altele prezinta un fonetism
francez: prezantabil (O. 11, p. 261), semplu {O. I, p. 108), transperant
(O. 11, p. 29).

In vorbirea personajelor, neologlsmele apar $i cu sens gresit:
Nita Pavelescu negustor ,de haine gata si postavuri” din farsa ,,,Ovi-

5 Exemplele au desinente prin analogie cu substantivele neutre care formau plu-
ralul in -uri.
® Modificat prin trecerea consoanei p > b,
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diu Sicana” intrebuinteaza o serie de neologisme foarte semnificative
din acest punct de vedere: cunostiintd ,,constiintd“ (,,M-ar mustra cunos-
tiinfa”), expertiza ,experta” {,Intrebaii si pe cucoana care irebuie sa
fie mai expertiza ca d-ta"), memoriu , memorie” (,,Eu nu pot sd-i pétez
memorijul apucindu-m& de falsificari”...), « restabili ,a restitui”
{,Daca n-o fi [lina curatd] sa mi-o restabili{i inapoi®)” (Ov. S., p. 16—18).

Eroii intrebuinfeaza si unele elemente de jargon: anfen (O. I, p. 82),
antré (O. I, p. 152}, mersi (O. I, p. 264), musiu (O. II, p. 13), neseser
{O. I, p. 13), pur sanj (Ov. S., p. 16), sau chiar vorbesc o franfuzeasca
insusita gresit si amestecatd cu termeni rominesti. Serafima, o tindra
wCu carte si zestre buna”, relateazd despre o persoana in discutie in
felul urmator: ,,— E sora parintelui, Nu te teme; elle ne fait rien; ele
est cam fou; elle siufre la pauvre!” (O. I, p. 123), iar conu Costache
isi apdara odrasla de gura rautdcioasa a nevesti-si astfel: ,— Ce tot spui
tu, ma cheér'Sifo: 'homme propon et Dieu dispon”, la care consoarta,
,putin atinsd in lipsa dumneaei desavirsitd de culturd, raspundea in
batjocura, ca sa-si ascundad umilinta: ,, — Morbled!® Costache! ia mai
las-o incurcata cu ,pirlesti nu pirlesti”®. (O. 11, p. 9).

Desi cu o tehnica a limbajului neologistic inferioara lui Caragiale,
Bassarabescu ni-1 aminteste pe acesta prin felul cum a reusit si-gi
caracterizeze eroii si sa-i ridiculizeze cu ajutorul cuvintului. Eroii lui
Bassarabescu folosesc neologismele intr-o singura varianta nerecoman-
dabild, pe cind in creatia lui Caragiale, personajele apeleaza la variante
diferite ale aceluiagsi neologism, care pot fi gasite de-a lungul maij
multor opere si la mai multe personaje'®.
~ Tot din cauzd cd eroii manifestd o lipsa de sigurantd in folosirea
neologismului, intilnim si unele fenomene de etimologie populara:
baron'! pentru barcu (,,Ovidiu Sicanad... avocatul &l dintii din baro-
nul tribunalului’, — Ov. S., p. 23), monsird'? pentru mostra {,O sd
vedeti o monstrd de dejun sd va placa si voua”, le spunea nea Tudora-
che prietenilor sai -— O. 1., p. 321).

Micii burghezi din opera lui Bassarabescu se caracterizeaza si prin-
tr-un limbaj specific profesiunii lor. Cerind in casatorie pe Iulica, cefe-
ristul Popovici se exprima in felul urmator: ,Chestia e accelerald;
trebuie sa-mi dai raspuns cu mare iuteala... am venit expres” (O. I, p.
85), iar rationamentele sublocotenentului Bazil in legatura cu cdsatoria
sint facute astfel: , Pentru militar, insuratoarea e ca o campanie: cu cit

7 Sensurile ‘gresite la cunogtiintd, memoriu etc. se datoresc unei apropieri for-
male intre acestea si cele care ar trebui si fie intrebuintate.

8 Din fr. morbleu! = ,la dracul”

9 Din fr. parler.

0 Cf L. si M. Seche, Un procedeu de individualizare a personajelor in opera
satiried a lui I. L. Caragiale, in ,Limba romin&”, V, (1856), nr. 6, p, 61.

1 Creat probabil, dupd cuvintul baron.

12 Modificarea, credem, s-a produs sub influentacuvintului monstru, aseménétor
din punct de vedere fonetic cu cuvintul mostrd, dar diferit ca sens; primul cu o circu-
latie mai largd, intrat mai de mult in lexic, al doilea mai nou si mai putin frecvent
in vorbire.
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te expui mai mult, cu atit @i norocul sa cuceresti mai mult* (O. II,
p. 226).

In felul de exprimare al eroilor se oglindeste caracterul si mai
ales categoria sociala careia 1i aparjin.

In dorinta de a. se ardta cit mai .cultivate, figurile de parazifi so-
ciali, incul{i si fanfaroni, vorbesc o limba artificiala, cu expresii tip,
fara legatura logica intre ele. Cei doi eroi din nuvela Stimpeanu, Pdu-
nescu et comp. sint tipici din acest punct de vedere. Unul magistrat,
iar celalalt avocat, si-au insusit, datorita studiilor facute in strainatate
_sau relatiilor ,,mondene”, o serie de dictoane latine ca: alea jacta est,

nomina odiosa etc. (O. I, p. 271) pe care le insird la intimplare, in
mod necorect si fara sd le cunoasca intelesul (,— Nomina odiosa!
I1i place? Nicu Stimpeanu in loja la Dumitroaica. Nostim mai e tipu
asta, frate. Sint sigur ca o piseazd rdu pe biata Natalia ... Ei, alea jacta
est! Ce pisalog, doamne, ce pisalog!... — O. I, p. 271).

Aceleasi personaje intrebuinfeaza si numeroase expresii si termeni
de jargon ca: malgré ca (O. I. p. 272), ¢a y est {O. I, p. 279), saiantd
(O. 1, p. 286). (,,Da, da. Ca y est! Ce cautai in zestrea cu loja, intreba
procurorul zimbind ... — O. I, p. 279, sau: ,,D-ta nu vezi ca a fost o
inscenare politicd? e o persecutie saiantd: sare in ochi* — O. I, p. 286).

Prin asemenea cuvinte, rostite de personaje in felul aratat mai sus,
scriitorul isi exprima aversiunea si dispretul fata de ignoranta si ati-
tudinea lor cosmopolita.

In limba ercilor lui Bassarabescu intilnim si unele expresii de ar-
gou, intrebuintate de scriitor cu rol afectiv.

Observind c& i-a crescut barba, negustorul Ni{a se exprima intr-un

limbaj al frizerilor: , Tiii, ca rdu mi s-a Inasprit soriciul... Numai nea
Pandele de vizavi ii vine de hac cu briciul Iui Cuza, Ma duc sa ma
fac frumos, — stii — colea, burta de somn” ... (Ov. S, p. 9).

Prin precizia cu care noteaza particularitatile lingvistice ale per-
sonajelor apartinind diverselor paturi sociale, Bassarabescu da dovada
de infelegere pentru fenomenele limbii. Autorul reda vorbirea eroilor
in conformitate cu .conditiile materiale, cu fondul intelectual si cu
mediul social din care provin. Limba operei lui Bassarabescu se adap-
teaza in felul acesta continutului de idei pe care-l exprima.

Limba scriitorului capatd expresivitate nu numai prin maiestria
cu care a folosit resursele limbii vorbite, c¢i si prin intrebuintarea unor
procedee artistice, care imprima stilului sau o coloratura deosebita.

Fara a cauta efecte artistice, Bassarabescu ob}ine cu ajutorul epi-
tetului, printr-o notatie simpla si concretd, imagini sobre, plastice si
colorate.

In descrieri si portretizari ii servesc mai ales epitetele-adjective si
cele exprimate printr-un substantiv in acuzativ cu prepozitie.

Amintim aicl citeva epitete pe care le clasificam dupé categoriile
estetice respective. Epitete cu rol apreciativ: om destept (O. I, p. 259},
aer binevoitor (O. I, p. 262), vorbe cdutate (O. I, p. 263); evocative:
fior sfint (O. I, p. 60), duh iertator (O. II, p. 129), statornica nepasare
(O. 11, p. 200), dulce amagire (O. II, p. 218), imbold neinfeles (O. II, p.
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201); sau cu rol de individualizare: barba rosie, neingrijita (O. I, p.
130), ochi mici i rai (O. I, p. 130), par de aur (O. II, p. 78), sabii vechi,
incrucisate, chipiu turtit (O. I, p. 138), pernitd durdulie de catifea
(O. I, p. 54).

Cu ajutorul comlparatiilor, scriitorul reuseste sa descrie mai fin
si mai nuantat personajele sau obiectele.XEle sint adecvate continutului
prin faptul cd se referd la termeni legati de realitatea materiald si de
limba obisnuitd. Termenii cu care se face comparatia sint adesea inso-
titi de epitete si scriitorul 1i imprumuta din domenii diverse: Plopul din
curte se inalta ,in dreptul ferestrei, ca un paznic urias si credincios”
(O. I, p. 292), ,butoaiele pline cu argaseald au napadit ograda ca o
armata“ (0. I, p. 52), ,pianina era ruinata... cu clapele tocite, para-
lizate si galbene ca dinfii unui cal batrin” (O. II, p. 117, pantoful rupt-
al Lenufei ,,cascase botul mare cit o gurd de crocodil® (O. I, p. 215),
cupeul luceste sub sopron ,ca o gheatd noud de lac” (O. I, p. 52), din
dealuri, ,caldura de peste zi se imprastie ca un abur de azimd proas-
pata” (O. I, p. 59), mos Ionita ,,are ochii verzi si vorba dulce ca stru-
gurii pe care-i pazeste” (O. II, p. 188), mustatile colonelului erau , tunse
si rare ca un griu secerat” (O. 1, p. 38) etc. '

Expresiva ca si comparatia, metafora este simpld, exprimata prin-
tr-un singur substantiv (Din gloria trecutd, nu-i mai ramasese ‘lui Tudo-
rache decit ...’ foarte puiini rotunjiori la tejghea” — O. I, p. 320) sau
dezvoltata (,,Frunzele — polop de pardlute neastimparate — péastra-
serd acelasi joc marunt si nebunatic, care uimise ochii lui, odinioara, in
anii copilariei” — O. I, p. 292).18

Repetarea cu valoare afectiva a unui cuvint contribuie la portreti-
zarea tipurilor, prin scoaterea in relief a anumitor trasaturi fizice sau
sufletesti ale eroilor.

In pasajul urmator, atributul adjectival gras indicd proportiile
fizice ale personajului Manolescu-Pletea din nuvela Pe drezind. Relua-
rea lui printr-un verb care apariine aceleasi familii, sugereaza citito-
rului cresterea in greutate a personajului:

»E un om, domnul Manolescu, in fata céruia nu ti-ai putea opri
o exclamatie:

— Gras barbat.

Cum a terminat scoala de miscare a inceput sd se ingrase. Insu-
ratoarea si gefia l-au surprins ingrdsindu-se si chiar sub auspiciile
acestor doua ... institutii, n-a stat de loc, s-a ingrdsat mai departe...”
(O. 1, p. 69). '

De asemenea, repetarea cuvintului leandru, cu diferite functii sin-
tactice, subliniaza mania personajului pentru leandri. Cind venea acasa
de la slujba, dl. Guta ,se lasa la jiletca si iesea cu scaunul ca sa
citeascd ,Universul" intre leandri, la umbra leandrilor, in parfum de
leandru” (O. I, p. 103).

18 In cazul de fat#, metafora are valoare de apozifie exprimatd printro sintagmi
alcituitd dintr-un substantiv determinat de alte atribute.
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In exemplele de mai sus, efectul stilistic al repetitiei se realizeaza
si printr-o nota de usoard si ingaduitoare ironie la adresa personajelor. -

Scriitorul inverseazd anumite parii ale propozifiei, pentru a sub-
linia starea afectivd a personajului si pentru a da vorbirii o. expresi-
vitate deosebitd. latd un exemplu in care complementul direct sta.:
inaintea predicatului si a@ subiectului, sau predicatul inaintea Ssubiec-
tului: -
,,O slabiciune avea domnu Guta si il stdpinea mai strasnic ca tot
pe lume: leandrii. Si simfea dumnealui c& e slabiciune aceasta pen-
tru ca de cite ori il intrebai ce insemneaza atita dragoste dupa o floare,
da din umeri si raspundea zimbind: — Gusturi, puiule, nu stii dumneata
cd gusturile nu se discuta?” (O. I, p. 103).

Bassarabescu se remarcd printr-un deosebit talent de portretist
Ochiul sdu alege si retine elementele esentiale gi concrete, evocind
nota generala a tabloului printr-o notatie rapida si sigurda. Din asocie-
rea epitetelor-adjective se realizeaza portretul, care insumeaza toate
trasaturile — fizice sau psihice — ale personajului. ,In studierea oame-
nilor procedeaza analitic patrunzind pind in cele mai mici cute ale
psihologiei lor, pe cind in expunere da dovada de o imaginatie prin
excelentd sintetica”.' Figura fostului sau dascal este zugravita astfel
de scriitor:

»Aceeasi barba rosie, neingrijita, acelasi par carunt, tuns la piele
si rar, aceiasi ochi mici si rai, catind neincetat in juru-le, aceleasi
urechi mari, late, intoarse in spre noi ca doua usi deschise; pina si
gulerul murdar de la camasa ramasese agsa cum il ldsasem inainte de
vacanta. Numai redingota parea innoitd. Nasturii de la spate fuseserd
pusi, petele cenusii de pe piept erau mai putin izbitoare. Ghetele insa,
ghetele d-nului Tanu, mari, late in virf, impieticate, dar lustruite ca
oglinda, ramasesera aceleasi”. (O. I, p. 130—131).

La Bassarabescu intilnim foarte reusite descrieri de interioare,
care se disting — ca si portretele — prin aceeasi observajie profunda
si minutioasa, prin refinerea «detaliului semnificativ. Redarea exactd a
realitafii nu este o reproducere de clisee naturaliste. Din zugravirea
obiectelor aparfinind unui personaj, desprindem de cele mai multe ori
caracterul sau preocuparile acestuia. Fiecare detaliu ce se adauga des-
crierii contribuie la reconstituirea imaginii.

Astfel in Noi si vechi, prezentarea minutioasa si realista a unui
birou mobilat Juxos si a obiectelor inconjuratoare, pun in lumina per-
sonalitatea comerciantului de piei, un om neglijent, dezordonat, si cu
tabieturi: X

+Covor verzui, secession, gros si scump. Pe el la mijloc, lampa
din tavan, un birou mare de nuc sapat adinc; abia mai rasufla de inflo-
rituri si de cutii. Pielea maslinie, care-l imbracd, e noua si patata
numai in doud locuri: la stinga, o adunare de cazul al doilea zgiriata
cu nadejde de un creion prea nemilos: mai la dreapta, o Italie (gresit

¥ T Virgolici, lucr. cit, p. 192

7 — Babeg—Bolyai: Lingvisticid
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dusd) de drojdia unei cafele varsate de curind: semn de cistig. De
altfel, locul acela se vede bine — dupd un rotogol zdravan — ca e
inchiriat pe vecie cestii cu ... tabiet. Calimara de bronz luceste la mij-
loc, curatd, neatinsd, ca o zestre. Linga ea, o sticla de odicolon plina
cu cerneald, {ine in virful gitului un toc de trestie ruinat; un cutre-
mur cit de mic ar putea sd-l prabuseasca la fund, incolo, pe tot pus
tiul mesei nimic. Doar la 0 margine pe o gramada inalta de probe de
piei, s-a suit t{ipind papagalul, a intors capul, si-a tintuit un ochi scor-
monitor in jos, spre un registru deschis; ar vrea sa citeasca literele
lungi si dezbinate, chinuite acolo cu cerneala violeta: ,Contulu sevrou-
rilor lui Sfartu” (O. I, p. 51—52),

In redarea imaginilor, o deosebita importantd are cuvintul. El este
elementul de baza, care conlucreaza la realizarea lor, sub forma epite-
tului apreciativ si individual. Determinativele exprimate prin atribute
substantivale si adjectivale reprezintda vizual insusirea obiectelor, indi-
cindu-le materia: birou de nuc, calimard de bronz, toc de trestie;
culoarea: covor verzui, piele maslinie, cerneala violetd; continu-
tul: sticla cu cerneald; calitatea pe care o au: covor gros si
scump, calimara curatd, subliniatd de cele mai multe ori prin defor-
matia lor: litere dezbinate sau prin starea de uzaj: pielea bi-
roului e pdtatd, tocul de trestie ruinat.

*

I. A. Bassarabescu a contribuit — alaturi de wunii scriitori de
seama «de la inceputul secolului — la ridicarea limbii noastre literare
pe o treapta modernd a evolutiei.

Caracterul realist al operei lui Bassarabescu reiese din legatura
strinsd ce se realizeaza Intre continutul si forma sa.

In paginile sale de proza, a zugravit si a ridiculizat, cu ajutorul
limbii, tipuri si caractere veridice din societatea burgheza, adaptind
limbajul in vederea objinerii unor efecte comice.

Caracterul oral al stilului sdu consta in prelucrarea artistica a
limbii vorbite, contribuind la redarea specificului provincial muntean.

Scriitorul a folosit si a valorificat resursele 1limbii populare 'in
masura in care aceasta se oglindeste in vorbirea familiara.

Stilul sdu poartd pecetea simplitatii si a sobrietatii. Spirit profund
analitic, a reusit cu mijloace simple si obisnuite, printr-o observatie
adinca si minutioasa, s& creeze imagini plastice, concrete si expresive.

Notarea exacta a realitatii prin seleciionarea materialului de limba
acorda stilului sau conciziune si claritate.

Cu asemenea insusiri, A. I. Bassarabescu isi cistiga un loc bine-
meritat in istoria limbii noastre literare.

Catedra de limba romina
Universitatea , Victor Babes”
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3AMEYAHHUSA OB 43blKE U CTHUJE M. A. BACCAPABECKY
(Kpatkoe cogepxanue)

M. A. BaccapaGecky, 3Hasi OpekpacHO NPOBAHIHAJBHYIO CPELy, OIHCA]
B CBOUX OuepKax M HOBe/Jax MeJjKylo Oyp:Kyasuio Hauaja Halero CTOJETHS.

PeanucTuueckuii xapaxkTep ero NpoH3BeJeHUIl BbITEKAeT U3 TECHOH CBs3M
conepkanus ¢ ¢opmoil.

ITncarenr orc6pasua M BhICMessi MIPH ITOMOIIH $13biKa CBOWX NpPOH3Be-
JeHHE MpaBRonofobHee JHLUA ¥ THNL Gyp:KyasHoro o6ulecTBa, NMpHHALIEKA-
Hife pas3HbIM OOIIECTBEHHBIM CJI0SIM, NPHCHOCOO/SsT CBOIO peub TakK, UTOOH
JOCTHUb KOMHYeCKoe uepe3 s3blK HepcoHaxkefl. Tak, Hanpumep, Baccapadecky
ynotpe0sasier Bce JeKCHYECKHe KaTeropHu rosopa MyHTeHHM: apxausME], Ha-
pOJiHBIe BBIpaXKEHUs, TIOPIU3MHE, HO B BEICMEHBAHHU NepcOHaXKell OH IOJb-
3yeTCsi MPEeHMYIIECTBEHHO HEOJOTH3MAMH U KAPrOHHLIMH 3JCMEHTaMH.

VCeTHOCTE €ro  CTH/As 3aKjouaeTcs B XYAOXKECTBEHHOH pa3paboTke
PasroBOPHOM Peur W CMOCOOCTBYET OTPAaXKEeHHIO NPOBHHUHA/IBHOH MYHTSHCKOf
crnenuduky.

Cruap Baccapabecky OT/MuaeTcs MPOCTOTON M BHIEPIKAHHOCTbIO. CKy-
NbIMH XyJIOXKEeCTBEHHBIMH NPHEMAMH MUCATe 0 YAA€TCSA CO3/4dTh BBIMYKJIbIE,
KOHKpeTHble M BBHIPasuTesbHblE 00DasHI.

Kax noprperrct Baccapabecky xapaktepusyercs ocoObIM 4yBCTBOM MHPO-
HULATEJbHOCTH M aHanusa. Ou 6ersio o6pHUCOBLHIBAET MPH NOMOILH 3IIHTETOB
— HMéH IpHJaraTeibHbIX — OCHOBHBEE UepThH — (usuUIecKue WX IyIues-
Hble: CBOMX TIepoeB, a B ONHMCAHHH WHTEPHEPOR OTJIHYALTCS TOYHOfi W
no;{poonon 34PUCOBKOHA 3HAMeHAaTeJbHLIX AeTavsefl.

3acayra U. A. Baccapabecky COCTOHT B TOM, 4TO OH CHOCOGCTBOBAJ,
BMecTe ¢ JPYTHMH H3BECTHbIMH MHCaTeq MM Hagada XX-To BeKa, Pa3BHTHIO
HAUIero JUTEPATYPHOTO $I3BIKA.

OBSERVATIONS SUR LA LANGUE ET LE STYLE DE
1. A. BASSARABESCU

{Résumé)

Profond connaisseur du milieu social de la province, I. A. Bassara-
bescu a évoqué dans ses esquisses et ses nouvelles le monde de la
petite bourgeoisie au début de notre siécle.

Le caractére réaliste de sa prose ressort du lien étroit qui lie forme
et contenu.

L’écrivain a peint et ridiculisé a 'aide de la langue, des types et
des caracteres vrais de la société bourgeoise de diverses couches socia-
les, et il est parvenu & adapter son langage aux effets de comique ver-
bal. Bassarabescu utilise dans cette intention toutes les catégories lexi-
cales du parler monténien telles que: archaismes, mots populaires,
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turcismes, grécismes; mais, pour souligner le ridicule des personnages,
C’est surtout de néologismes et d'éléments de jargon qu'il se sert.

L’oralité de son style consiste dans une certaine élaboration de
la langue parlée en vue de Texpression du spécifique provincial de
Wlonténie ou Grande-Valachie,

Remarquables sont la simplicité et la sobriété du style de Bassara-
bescu. Grace & son économie des moyens artistiques, Iécrivain réussit
4 créer des images plastiques, concrétes et expressives.

Comme portraitiste, il est caractérisé par sa force particuliere de
pénétration et d'analyse. Il esquisse cursivement, & T'aide d’adjectifs
épithetes, les traits essentiels — physiques ou moraux — de ses.per-
sonnages; quant a ses descriptions d’intérieurs, elles se relévent sur-
tout par la notation exacte et minutieuse des détails significatifs.

Le mérite de 1. A. Bassarabescu au point de vue de la langue litté-
raire est d’avoir contribué & son développement, aux c6tés des autres
écrivains importants du début de notre siécle.



GHEORGHE BARIT SI CHESTIONARUL LINGVISTIC
AL LUI B. P. HASDEU
de
EL. PERVAIN

In anul 1874 majoritatea membrilor Societdtii academice romine
se convinsese ca Dictionarul 1ui A. Tr. Laurian si I. C. Massim era
gresit conceput si cd se impunea sa se facd un alt diciionar, al limbii
reale a poporului romin. Dupa lungi discutii, s-a luat hotarirea sa se
inceapa stringerea materialului lexical din textele rominesti vechi
si din graiul viu al poporului. Pentru a inlesni documentatia, s-au
retiparit unele dintre vechile noastre scrieri, anterioare secolului al
XVIll-lea. Publicarea acestora a intirziat insa mult inceperea noului
dictionar'. Abia peste zece ani, in martie 1884, Academia Romini in-
credinteaza alcatuirea dictionarului tui B. P. Hasdeu. Noua lucrare
lexicografica, intitulatda Magnum Etymologicum Romaniae, Dicfionarul
limbej jstorice gi poporane a rominilor, igi propunea sa Imbratiseze
limba romina in manifestarile si formele ei istorice si contemporane,
asa cum se gaseste in monumentele vechi, in literatura populara scrisd
si nescrisa, si in graiul viu al poporului.

Pentru adunarea datelor lingvistice din limba wvorbita, Hasdeu a
intocmit un chestionar lingvistic, cuprinzind 206 intrebari ,relative la
fonetica, la forme gramaticale, la istoria naturala, la viata industriala
a poporului, la toate relatiunile din trai si din naturd“® Chestionarul
si prospectul dictionarului s-au tiparit, intii, in ,,Analele Academiei
Romine” (ser. II, vol. VII (1884—1885), sect. I, Part. adm. si dezb., p.
21—34), apoi separat, in mii de exemplare, sub titlul Programa pentru
adunarea datelor privitoare la limba romind de B. P. Hasdeu (Bucu-
regti, Editura Academiei Romine, 1884). Programa este publicatd si in
Introducere la volumul I din Etymologicum (188%). Exemplarele s-au
trimis in toate regiunile locuite de romini, la invatadtori si preoti de
la sate, si la alte persoane, care cunosteau bine viata si limba poporului

! Vezi Raport asupra activitdfei Academiei Romine cu ocaziunea serbdrei de
25 ani a existenfei sale, 1866—1891, in ,Analele Academiei Romine”, ser. II, vol. XIII
(1890—1891), Partea adm. si dezb., p. 203 si urm. i

2B. P. Hasdeu, Dare de seamd asupra Marelui Etymologic gl Rominiei, ibid.,
vol. VII (1884—1885), p. 231,
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Astfel, in vara anului 1884 Hasdeu incepe anchetele lingvistice prin co-
respondenta, fiind printre primii lingvisti din lume care foloseste metoda
adunarii de material lingvistic pe baza de chestionar. In Muntenia si
Moldova Programa a fost raspindita prin intermediul Ministerului Instruc-
fiunii Publice si Cultelor, prin inspectoratele scolare si prin condu-
cerea eparhiilor bisericesti. In Transilvania si Banat, unde s-au trimis
preste una mie de exemplare”, difuzarea s-a facut prin , Asociajiunea
fransilvana pentru literatura romina si cultura poporului romin” si
prin anumite foruri administrative bisericesti®. De asemenea, un rol im-
portant in popularizarea chestionarului l-au avut presa, atit in Rominia
de atunci, cit si la rominii din Austro-Ungaria.

Unul dintre sustindtorii cei mai de seama ai actiunii lui Hasdeu,
in Ardeal si Banat, este Gheorghe Barit, pe atunci presedinte al , Aso-
ciafiunii”. Marele om de cultura entuziasmat de ,acest operat atit de
erudit, de vast si de interesant"®, publica Programa, impreuna cu o
notd imtroductivd, in ,Transilvania” din 1884° Barit arata ca ,Tran-
silvania“, conform statutelor, avea menirea sa cultive limba si lite-
ratura rominad ,iIn toate ramurile sale”, deci si in domeniul lexicogra-
fiei. De aceea, spune el, chestionarul nu poate s& lipseasca ,in nici un
caz” din paginile revistei. Apoi, autorul indeamna intelectualitatea
ardeleana sa contribuie la cultivarea si Imbogatirea limbii ,,cu stiinta,
cu zel si devotament mai mare decit s-a intimplat aceasta pina acuma”.

Cu toate stdruintele depuse de Barit, difuzarea si completa-
rea chestionarelor a intimpinat multe greutati,. O bund parte
din chestionare s-a ratacit, incit ,abia s-a vazut pe alocurea
cite un exemplariu“®, In afard de aceasta, putem presupune ca unele
persoane, carora le-a parvenit chestionarul, au meglijat s& raspunda,
din lipsa de interes si pricepere. Totusi, arata Barit, redactia Etymolo-
gicului a primit in decurs de un an informatii de ,nespusa valoare”,
care au provocat ,mirarea si bucuria tuturor barbatilor competenti in
materie”. O mare parte din acest material de limba a intrat in volumul
I al Dictionarului’. In legatura cu raspunsurile amintite, Hasdeu facuse
0 apreciere asemanatoare in darea de seama asupra mersului lucrarii,
din 1885. Aici, el spunea ca a primit vreo 20 de raspunsuri® din Tran-
silvania si Banat si cd ,tocmai ele sint din cele mai bune”. Un an
mai tirziu, in 1886, tot Hasdeu afirma &, pe baza raspunsurilor pri-
mite, cunostea ,,cum se vorbeste in peste 1000 de comune in Rominia si
in multe din Banat si Transilvania"®. Aceste raspunsuri ale corespon-

3 Vezi Gh. Barit, Programa pentru adunarea datelor privitoare la limba romind
de B. P. Hasdeu, in ,/Transilvania”, an, XVIII (1887), rr. 15—16, p. 121. Vezi si scrisorile
unor corespondenti din colectia de Rdspunsuri la chestionarul lingvistic din 1884,
vol. XVIII, p. 222 si 256.

4 Discutie asupra Marelui Etymologic, in ,Analele Academiei Romine”, ser. 1I,
vol. VII (1884—1885), Partea adm. si dezb., p. 80.

5 An. XV, nr. 19—20 (octombrie), p. 147—-153 {Lexicografia daco-romindg),

6—7 Vezi ,Transilvania“, an. XVIII (1887), nr. 15—16, p. 121.

89 20 de raspunsuri”, adicd au fost completate 20 de chestionare. De fapt, in
Transilvania si Banat s-au strins, pind in martie 1885, 37 de raspunsuri. Din Muntenia
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deniilor, impreund cu cele ulterioare anului 1886, se pastreaza la Insti-
tutul de lingvistica al Filialei din Cluj a Academiei R.P.R., cuprinse
in 18 volume. ‘

Materialul lingvistic adunat fiind insd insuficient, anchetele au
continuat in toate regiunile locuite de romini, chiar si in pericada
1888—1890, cind Hasdeu a intrerupt redactarea din cauza mortii fiicei
sale®.

In Transilvania si Banat, incepind din vara anului 1887, pind in
1888, ancheta este dirijata de Barif. Stim aceasta nu numai din pagi-
nile ,Transilvaniei”", ci si din corespondenta lui Ion Bianu cu Barit.
Doua dintre scrisori (vezi Anexele I si II), care se gasesc in arhiva
Bibliotecii Filialei din Cluj a Awcademiei R.P.R., fondul Barit, se refera
la chestionarul lui Hasdeu. In cea dintii (11/23 mai 188%), Bianu, care
a colaborat la Dictionar adunind material lexical din texte, il anunta
pe Barit ca i-a trimis 215 chestiomare® Desi puline, se pare ca Barit
nu a mai cerut altele, c¢i a publicat din nou Programa® insotind-o
de unele comnsideratii. Pentru a evidentia importanta Dict{ionarului, el
se raporteaza la contributia pe care acesta o va aduce la solutionarea
problemei imprumuturilor lexicale ale limbii romine. Problema, aratd
Barif, nu se poate rezolva atita vreme c¢it ,nu am apucat a ne aduna
la un loc toata avutfia limbei noastre, cu provincialisme cu tot, din
gura tuturor rominilor“*. Imprumuturile sint admise, remarci el, numai
atunci cind nu se gasesc in patrimoniul limbii termeni corespunzatori
noilor notiuni. Ancheta lui Hasdeu urmareste sa descopere si sa
stringa intreg tezaurul nostru de limba, pina atunci ascunms, nedesco-
perit. De aceea, chestionarul trebuie sd patrundd in toate wcolfurile
locuite de romini. Pentru ca redactarea sd& poata continua in bune
conditii, toti cei «care cunosc limba poporului au datoria sd adune un
material lingvistic cit mai bogatl, pentru ,realizarea excelentului plan
al unei «carti in adevar nationale". Barit cere ca raspunsurile la ches-
tionar sa i se trimitd lui, la Sibiu, pind in februarie 1888, deoarece unora
dintre corespondenti ,le vine preste minad a icorespunde de-a dreptul
cu redactiunea dictionarului etimologic”. El isi lua sarcina de a inainta
raspunsurile la Bucuresti ,pe spesele sale”. Din a doua scrisoare a ilui
Bianu (23 mai/3 iunie 1887), reiese ca Hasdeu fusese instiinfat de
catre Barit cu privire la organizarea anchetei in Transilvania si Banat.

Dupa informatiile pe care le avem, la apelul lui Barif a raspuns

si Moldova existd, in total, 714 rdspunsuri (vezi Dictionarul limbii romine al Academiei,
vol. II, partea I-a, Buc., 1934, p. 949—955).

% Vezi ,Analele Academiei Romine”, ser. II, vol. XI (1889), Partea adm. si
dezb., p. 34. '

' An., XVIII (1887), nr. 15—16, p. 121—127.

12 Despre aceste chestionare vorbeste Barii in ,Transilvania” (an. XVIII (1887),
nr. 15—16, p. 122), ardtind cd exemplarele ,cite mai ram#seserd” i-au fost trimise la
cererea sa.

- 13 Ibid., p. 121—127 (Programa pentru adunarea datelor privitoare lg limbq romind
de B. P. Hasdeu). ’

¥ Ibid., p. 121,
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un singur corespondent, Emil Ordeanu, teolog la Budapesta. Ordeanu a
completat (12 ijanuarie 1888), din cele 206 intrebdri, numai 79, in lega-
turd cu graiul din jurul Orastiei®, Barit anuntd insd 198 de raspunsuri
ale acestuia, in , Transilvania” (an. XIX (1888), nr. 9—10, p. 88).

Dupa 1888, Barif nu se mai ocupd in mod staruitor de raspindirea
chestionarului si nici de adunarea raspunsurilor. Pina la moartea sa
(1893), ,Transilvania* nu mai publica nimic referitor la anchetele
lingvistice din Austro-Ungaria. Cele citeva raspunsuri ulterioare datei
de 1888 sint din Birsaul de Jos (fostul j. Salaj, 7 februarie 1889), Su-
gatag (Maramures, 4 decembrie 1889), Maidan (fostul j. Caras-Severin,
martie {1890), Lipova (8 noiembrie 1892)'f., Acestea au fost trimise de
corespondenti de-a dreptul lui Hasdeu.

Tinind seama de eforturile depuse, ni se pare ciudat ca recolta a
fost atit de saraca. In Muntenia si Moldova, unde inainte de 1886 s-a
adunat un material foarte bogat, dupa 1886 rezultatele anchetei sint gi
mai slabe decit in Transilvania. Aici avem raspunsuri de la un singur
corespondent, I. D. Spineanu (Turnu-Severin, 11 februarie 1887; wvezi
Raspunsuri la chestionarul lingvistic din 1884, wvol. IX, Mehedinii,
p. 2—15).

Prin gprijinirea anchetei lingvistice in Ardeal si Banat, Barif a
dovedit inca o datd interesul sau pentru studiul si cultivarea limbii
romine. Contributia la realizarea operei lexicografice a lui Hasdeu se
incadreazd in preocupdrile sale mai vechi de limba. Se stie ca el a
publicat, in 1853—1854, impreuna cu Gavril Munteanu, un dictionar
german-romin, in doua wvolume, cd a colaborat la redactarea dictiona-
rului limbij romine (vol. II) al lui Laurian si Massim, ca a scos un’ dic-
tionar wunguresc-rominesc etc. Pe linga acestea, ,Nestorul’ presei
romine din Ardeal a popularizat infaptuirile culturii noastre nationale
si a militat pentru dezvoltarea limbii si literaturii rominesgti, in paginile
revistelor si ziarelor pe care le-a intemeiat sau le-a condus.

Opera lui Hasdeu a trezit interes si printre straini. Imediat dupa
aparitia volumului I din Etymologicum, in 6 iunie 1887, profesorul ma-
ghiar Putnoky Miklés de la gimnaziul de stat din Sibiu, cola-
borator la , Transilvania”, a tinut o comunicare: Az elymologicum mag-
num és Osszehasonlité nyelvészet jelene Romdnidban (Etymologicum
magnum Romaniae si situatia actuald a lingvisticii comparate in Ro-
minia)", in sedinta sectiei de limba si literatura a Academiei ma-
ghiare de stiinte din Budapesta. Autorul a facut cunoscute primele trei
fascicule din Etymologicum, subliniind rolul insemnat al lui Hasdeu
in dezvoltarea lingvisticil romine. In acelasi timp insa, Putnoky atrage
atentia asupra pericolului ce-l paste pe Hasdeu de a cadea in bratele
purismului. Fragmente din aceasta comunicare au fost publicate si in
nlransilvania” (an. XIX (1888), ar. 1—2, p. 11—13).

1% Vezi Rdspunsuri la chestionarul lingvistic din 1884, vol. XVIII, 58—63.

18 Vezi ibid., p. 10—23, 222237, 134—221 si 108—133.

1" In ,Ertekezések a Magyar Tudoményos Akadémia nyelv és széptudomdnyi
osztdlya korébsl”, vol. XIV (1889).
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Faptul ca Bari{ a susfinut cu atita caldurd actiunea lui Hasdeu si

a vorbit elogios despre Etymologicum Magnum este o dovadd ca fostul

colaborator al dictionarului elobarat de Laurian si Massim a recunoscut
valoarea stiintificd a unui dictionar istoric al limbii romine.

Catedra de limba romin&

Universitatea , Victor Babes”

ANEXE

Academia Romina Bucuresti, 11/23 mai 1887
Stimate domnule Barit,

Cu posta de astdzi va trimet un pachet cu 215 cestionare pentru
Magnum Etymologicum. Impartifi-le unde credefi c& este mai multa
nidejde de a se primi raspunsul. Mai tirziu, dacd va fi trebuintd, se
va putea tipari o noud edifiune si se vor putea trimete mai multe.

Al d-voastre, cu deosebita stima, I. Bianu.

11
Academia Romina Bucuresti, 22 mai/3 iunie 1887
Prea stimate domnule Barif,

Ma grabesc a raspunde la prefuita d-voastre scrisoare, pe care
astazi am primit-o, ca: ’

D-1 Hasdeu si toti va dau deplind autorizare si va roagd chiar sa
faceti sa se publice cestionarul in foala , Asociafiunii” si oriunde veti
voi gi veti crede ca este bine si folositor.

Este de asemenea foarte bine ca sa se adune raspunsurile la
d-voastre, cum veti voi, si de acolo sda ni se trimeatd aici. Ar fi mai
simplu ca d-voastrd sa le trimiteti de-a dreptul d-lui Hasdeu; dar se
pot trimete si Academiei. ’

Asadara, sunt insarcinat in special de d-I Hasdeu a va spune ca
cu cea mai mare bucurie se uneste la amindoud propunerile d-voastre,
scopul fiind ca materialul si informatiunile sd se adune cum se va
puteal...]

Al d-voastre devotat, cu cea mai distinsa stima,

I. Bianu
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FEOPTE BAPUL U JIMHIBUCTUYECKKMK BOIMPOCHUK
B. Il. XAIIAEY

(Kpatkoe conepxaHne)

Yrobel cosnats Etymologicum Magnum Romaniae, DBoraau Ilerpu-
ueiiky Xauugey npeanpuuss B 1884 r. JHHIBHCTHYECKYIO AHKETY HA OCHOBE
BONIPOCHHKA, cocTaBjaenHoro u3 206 sompocos. B TpaucuanBannu u Dauate
aHkera Oblila pyKoBOIMMAa H TOAJepxKaHa ,Accouvauued AJs PYMBIHCKOI
JTATEPATYPbl M KYJbTYPbl PYMBIHCKOTG Hapona”. Cpeayd pPeBHOCTHBIX CTOPOH-
HHKOB 3TOrO npeanpusarust Xampey 6ua u ['eopre Bapuu, B To BpeMs mpen-
cepaTeap , Accoumanun’. Bapun wnanmeuartan BonpocHHK B KypHane , Tpad-
cuabBanus’”, B 1884 r., a B 1887—1888 rr. ycepAno 3aHumaJjcs pacnpocTpa-
HeHHeM RONPOCHHKA W coOHMpaHHUeM OTBeTOB. B NpHJIOXKeHHH MPUBOASTCH
IBa Heu3BecTHHIX DHceMa KMoana buany x DBapuity. B Hnx rosopurcst 06
HHTepece, NposiBaenHom Dbapunem x Etymologicum u x passépTuiBanuic
JAWHIBHCTHUECKOH aHkeThl B ABctpo-Benrpuu.

GHEORGHE BARIT ET LE QUESTIONNAIRE LINGUISTIQUE
DE B. P. HASDEU

(Résumé)

On sait que Bogdan Petriceicu Hasdeu, afin de rédiger son Etymo-
logicum Magnum Romaniae, a entrepris en 1884 une enquéte linguis-
tique sur la base dun questionnaire comprenant 206 questions. En
Transylvanie et dans le Banat 'enquéte a été menée et soutenue par
I" ,Association pour la Ilittérature roumaine et la culture du peuple
roumain”. Parmi les soutiens les plus ardents de l'entreprise de Has-
deu on compte aussi Gheorghe Barif, alors président de 1’Association.
Barit publie le questionnaire dans la revue , Transilvania” en 1884 et,
au cours des années 1887—1888, il s'occupe fiévreusement de la diffu-
sion du questionnaire et du rassemblement des réponses.

On donne en annexes deux lettres inédites de lon Bianu & Barif.
Les lettres se rapportent a l’intérét porté par Barit & U'Etymologicum,
ainsi qu’a la marche de t'enquéte linguistique en Autriche-Hongrie.



DESPRE LIMBA POEZIEI POPULARE

de
POMPILIU DUMITRASCU

Marii scriitori si cei mai distinsi oameni de cultura au apreciat intot-
deauna creafia popularda orala. Poezia a fost prefuitd si wvalorificata
intr-un mod cu totul deosebit. Recunoscuta aproape unanim in como-
rile sale estetice, aceasta ,mare nostrum” a poetilor de azi si de
totdeauna a fost insi mai putin cercetatad idin punct de vedere lingvistic.
Nu poate fi tagaduita valoarea si utilitatea unor investigatii in aceasta
privintd. Ele nu s-au remarcat insa printr-un caracter sistematic si or-
ganizat, diversele preocupari fiind mai mult incidentale. De aceea, stu-
dierea folclorului literar din punct de vedere -al limbii se cere conti-
nuata staruitor si metodic.

In ultima vreme s-a pus in circulatie ideea ca limba creatiilor popu-
lare ar forma temelia limbii romine literare'. Parerea aceasta constituie
corolarul tezei general acceptate cd numeroase limbi literare se
constituie pe baza limbii intregului popor. Dacd avem in vedere cd
nu existd popor care sa fie lipsit de o literatura folclorica, dar sint
popoare care nu poseda inca o limba literard, ni se pare ca parerea
respectiva este destul de greu de argumentat. Consideram ca o astfel
de opinie exagerata rezulta din absolutizarea aspectului ,ingrijit”,
«prelucrat” al limbii literare, ceea ce nu echivaleaza cu notiunea de
limba literard in acceptiunea curentda a termenului. Amintim apoi ca,
intre diversele creatii folclorice, sint remarcabile diferente calitative
in privinta realizarii lor lingvistice. Daca productiile in versuri, prin
insasi natura lor, implicd o mai atenta intrebuintare a limbii si gslefuirea
expresiei, cele in proza sint adeseori mai pufin ,prelucrate” in acest
sens.

In cele ce urmeazd, ne ingaduim citeva observatii generale, pri-
vind aspectul fonetic, gramatical si lexical al poeziei noastre populare.
Prin anumite observatii de améanunt, de la care totusi nu ne-am putut.

I Cf. Acad. Al. Graur, Cum se studiazd limba literard (in) ,Limba si literaturd”,
IIJ, Soc. de stiinte istorice si filologice, 1957, p. 115--132; 1. Coteanu, Existd limhd
literard nescrisd? (in) ,,Gazeta literard”, an. 1I (1955}, nr. 47 (89), p. 5; L. Onuy, In legd-
turd cu problemele limbii romine literare, (in) , Steaua” 1955, nr. 9, p. 100—106.
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retine, am nazuit sad ardatdm ce vast cimp de investigatie ne ofera
acest domeniu atit de slab explorat pina acum.

O principala trasaturd, proprie poeziei populare, este data de valo-
rificarea artistica a limbii vorbite. S& nu uitam apoi ca aproape toate
poeziile se cinta, se ,zic”, de unde si numele lor mai obisnuit de cin-
tece. Transmiterea pe cale orala a diferitelor specii are loc prin inter
mediul cintecului si extrem de rar prin simpla reproducere textuald.
Datorita necesitatiior de versificatie, foarte importante in creatia
poeticd popularda — mai ales ritmica si rima —, se produc unele mo-
dificari fonetice care echivaleaza cu asa numitele licente poetice din
productiile cu autor cunoscut. Fara indoiala, aceasta este explicatia
formei badit (pentru bdadita) din urmatoarea strigatura:

.D&-mi, doamne, ce-oi cere eu,
D3a-mi o peard si-o gutuie
Si-un bddif ce stie scrie,
Dd-mi un mar si jumitate
Si-un bddi} ce stie carte.”
(A. 1. p., 1, 220)

Respectarea formei obisnuite ar fi impus schimbarea verbului (si
un badita ce sii scrie). Prin intrebuinfarea substantivului féra termi-
natia -@ (forma care circuld de altfel in Ardeal, de unde este exemplul),
poetul anonim a izbutit s intensifice armonia sonora a versului prin
asonanta cuvintelor alaturate: stie — scrie. Aceeasi tendintd spre ar-
monie fonica a determinat, probabil, folosirea arhaismului coadra {(cu
metafonia lui o acc.) pentru vocativul subst. codru in urmatorul vers
al unei balade: ,D-ale, coadre, frate coadre” (ibid., 505).

De fapt, baladele inregistreazd numeroase arhaisme, dar acestea
caracterizeaza in special lexicul si in mai micd masura fonetica. Ca
arhlaism fonetic, poate fi interpretat uneori -u (final). Prezenta acestui
sunet in poeziile provenite din graiurile caracterizate prin rostirea
labializatd a consoanei finale este deplin motivati. In numeroase cin-
tece, cind fenomenul nu mai poate fi interpretat ca un vestigiu fone-
tic, prezenta lui -u (final) se explicd numai prin sonorizarea versurilor.
In astfe! de cazuri, acest sunet, ca si vocala -1 din unele cintece mai
ales oltenesti, are doar rolul unui suport melodic, de ex.:

.Dar ce stau eu de vorbescu

Si-n casd nu va poftescu?

Drumul v-o fi obositu

Soarele v-o fi pripitu...” (ibid. 483).

Valoarea sa de suport sonor este intaritda de situatiile in care
prezenta sunetului in discutie nu este etimologica, ci pe baza de ana-
logie, iar fenomenul apare aproape intotdeauna doar la sfirsitul ver-
sului si foarte rar in interiorul lui.

2 Abrevierea A, I p., 1, trimite la Aniologie de literaturd populard, vol. I (Poezia),
Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1953,
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Gramatica este domeniul in care sint mai frecvente particulari-
tatile arhaice decit in fonetica. Adeseori genitivul apare cu prepozifia
de si dativul cu la. Procedeul este obignuit i astdzi in vorbirea de
aspect popular, iar utilizarea lui in poezie trece aproape neobservata
de ascultdtor. Devine sezisabil mai ales la dativ dind, intre prepozitie
si substantiv, se asaza pronumele demonstrativ ca in limba veche, de

x. ,Jlar la cea mdicutd / Sd nu spui, drigutd” (ibid., 231). :

Specific tuturor creatn.lor populare este dativul etic. Exemplificam
aici numai dativul dublu in care pronumele personal de pers. 1 sg. este
asociat cu cel de pers. a 3-a sg.: , Toti de Corbea ca-mi vorbea / $i din
gura mi-gi zicea”; ,,Armele ca mi-gi scotea”; ,Dar mare cit mi-si era”;
»Si mi-gi facea ochii roatda / De mi-si vedea lumea toata” (ibid., 278,
283, 339 si 371). :

Comentindu-se dativul etic, se amintegte des ca acest procedeu se
foloseste mai mult pentru a ardata persoana interesatd In actiune si
pentru a spori expresivitatea® Prin urmare, acest ldativ presupune
participarea intensd a povestitorului la actiunile narate. El este cu
totul motivat in cazul cind actiunea povestitd apartine persoanei a
3-a. Daca actiunea este savirsitda de persoana vorbitoare, de ex. ,Si la
oalta mi-am plecat” (ibid., 490), intrebuintarea dativului este improprie,
de prisos si denotd doar marea frecventa a procedeului.

Intre cele trei posibilitati de realizare a dativului etic existd oa-
recare deosebiri. Forma cu pronumele la pers. 1 sg. este forma tip
care presupune participarea afectiva numai din partea povestitorului.
Forma idubld, in care -apare si pers. a 2-a sg. denotd un plus de fami-
liaritate si este intilnitda mai ales in povesti.

Ea se bazeazad pe intentia celui care nareaza de a trezi in sufletul
ascultatorului aceleasi sentimente, de a-i transmite .dintensitatea afec-
tiva. Cealalta formd dubla, in care pers. 1 sg. e asociata cu a 3-a sg.,
constituie mai mult un ,dativus commodi”, aratind ca actiunea eroului
se bucura de asentimentul povestitorului. Aceastd ultimad varianta se
intilneste de obicei in balade.

Cu pprivire la intrebuintarea articolului, mentionam doar ca respec-
tarea masurii si a ritmului versului cauzeazd mai rar improprietati de
exprimare prin folosirea substantivelor nearticulate in locul formelor
cu articol, fard a interveni vre un alt comsiderent fpsihoﬂogic de ex.

..Cind woinici veneau / Sl—n sat ajungeau, / Pistoale scoteau / si tare pus-
cau / Oameni se-nfricau” (ibid., 397). ’

Aceloragi canoane de versn‘lcatle, care guverneaza in mare parte
exprimarea, se datoresc si alte curiozitati ca: schimbarea terminatiei
verbului si modificarea diatezei. Pentru a gasi o asonantd pronumelui
posesiv a fost transformat wverbul a ingriji in versurile: ,Mergi te
culca, fata mea, / De ciobani nu te-ngrija* (ibid., 254). Metaplasma a
fost favorizata, probabil, de apropierea cu verbul, intrucitva sinonim,
a ingrijora. Putinele modificari de diatezd, ce se intilnesc, sint cauzate
de masura versurilor. Ex. ,,Cind il auzea /| Domnu-nveselea”, ,Podarul

3 Cf. Gramatica limbii romine, vol. I, Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1954, p. 197
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se zdabovea” (ibid., 497, 441). Frecvenia deosebitda a imperfectului in
poezia epica populard se preteaza la doua explicatii fundamentale: teh-
nica versului si dramatismul actiunii care reclama wvalorificarea poten-
telor afective ale acestui timp* Adaugdm insd ci valoarea subiectiva,
dependenta de intentia povestitorului, este predominanta in produc-
tiile cu realizare artisticd superioara; in cele care nu ating acest nivel,
consideram esential factorul de realizare formala a versurilor. De va-
labilitatea comstatarii ne conving in mod deosebit cazurile de lipsda a
consecutiei timpurilor sau de rimare prin ajutorul timpurilor prezent,
imperfect sau mai-mult-ca-perfect.

In ce priveste imperfectul, mai semnalam aparenta hpsa de acord
data de cazurile de identitate intre persoanele a 3-a sg. si pl. Daca
intr-un exemplu ca acesta: ,/Cit haiducii o zarea / Loc de fugd nu
gasea” (ibid. 255), sintem tentati s& credem c& avem o simpla gre-
seala de acord pricinuita de rima facilda, in versurile , Trei fete surori /
Pleca dupa flori” (ibid. 318), o explicatie similard nu mai este verosi-
mild. Si intr-un caz si in celdlalt (pentru balade este posibila gene-
ralizarea), credem ca se mentine o particularitate morfologica a limbii
vechi, deoarece, in urma evolutiei fonetice normale, intr-o fazd mai
veche de dezvoltare nu existau deosebiri formale intre pers. a 3-a sg.
si pl. In graiul muntean, caracterizat prin acordul regional (si nu numai
la acest timp), mentinerea acestei trasaturi arhaice apare pe deplin
explicabila. Surprindem totusi si situatia cind forma invechita cedeaza
locul formei corecte astazi, fenomenul petrecindu-se intr-o epoca mai
noud si sub influenta limbii literare, de ex.: ,,Ei (= boierii) la sfat
se aduna / Si la masa se chemau” (ibid., 366).

Tot in limba intrebuintatd in balade intilnim si alte forme vechi,
de exemplu participii si imperative, care in vorbirea actuala au dis-
parut sau sint pe cale de disparitie chiar si din graiurile teritoriale:
+(El) cu maica s-a maritat; Din cel voinic sint eu fapt” (ibid. 346) si
. Frate Iorgovane, Si de-oi fi vazut-o, Crezi, n-am cunoscut-o” (ibid. 305).

Cintecele batrinesti atesta si modificari de conjugare. Unele verbe,
care in limba comuna actuald sint de conjugarea a Ili-a, se intilnesc
la conjugarea a IlI-a, ca in anumite graiuri populare, metaplasma pro-
ducindu-se prin atractie analogica. lata numai citeva probe:

,Eu, zdu, voi zicea

Musit-oi fdcea

Si voi trimetea,

Vite-oi venina,

Voi le-ti afuma

Si nu le-o trecea” (ibid., 308—309).

Fenomene ca cele de mai sus, fara a fi cauzate, sint totusi favo-
rizate de factura versului. Identica este situatia conjunctiei subordo-

4 Cu privire la valorile si functiile imperfectului rominesc dispunem de o litera-
turd bogatd. Cf. Liviu Onwu, Unele probleme ale imperfectului rominesc, (in)
,Omagiu lui lorgu lordan cu prilejul implinirii a 70 de ani”, (Bucuresti), Edit. Acad.
R.PR, 1958, pp. 645—660, unde se da bibliografia integrald a problemei.
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natoare cda, foarte obisnuitda in vorbirea populara. In poezie ea apare
de multe ori de prisos, fara a fi ceruta de logica propozitiei si numai
pentru realizarea masurii ca in versurile:

,,Cind a fost la despariit
Bédita cd mi-a grdit” sau

,,Cind Roman ¢d auzea

In picioare se scula,

Fuga la grajd cd el da, _
Grajdul cd il descuia...” {ibid., 142 si 264).

Am putea cauta motivarea fenomenului in insusi specificul vorbirii
populare. Cel care relateaza ceva presupune o conversatie cu ascul-
tatorul in care se elideaza un verb introductiv ca ,iti spun” sau ,sa
stii”. Continutul comunicarii introduse de un asemenea verb, din punct
de vedere logic, are rolul unei subordonate completive directe si nece-
sita conjunctia- subordonatoare respectiva. Cind faptele narate apar-
fin vre unui erou — e cazul baladelor — putem presupune ca avem
de-a face cu prescurtarea expresiei cicd, foarte obisnuitd in vorbire,
care, asa cum just a observat Ov. Densusianu, redd o amintire sau o
credinta straveche, exprimind simultan si aprecierea celui care na-
reaza®,

- Conjunctia conditionala de are multiple functiuni in limba vorbita.
Pe lingd valoarea sa .de baza (cea condifionald), ea poate introduce:
a) O propozitie secundara atributiva:

Parcd batu un viforos (sic!)
De vine vara din jos" (ibid., 508)

sau .N-ati auzit... Si d-un ho} de cépitan,
De tot umbld prin paduri
Cu sgeisprezece panduri” (ibid., 440);

b) O secundara consecutiva:

,Erau neveste tinerele,
Mairitate de iarna,
De le e draga viata” (ibid., 506)

c¢) O secundard circumstantiald de scop:
+Scrie ... Si firman la-mparatis

De toatd lumea sa stie” (ibid., 548).

Din cauza deosebitei frecvente a acestei conjunctii, s-a ajuns ca
ea sa fie intrebuintatd si acolo unde este de prisos, de ex.:

.Ici in codru m-as abate

Sa fac din ursu de-un frate,

Pe vidra de-o verigoard,

Pe vulpe de-o surioard* (ibid., 55),

5Cf. Ov. Densusianu, Vorbirea populard din puncte noud de vedere, (in)
,J-ul Congres al filologilor romini (13, 14 si 15 april 1925}", Bucuresti, 1926, p. 96—104.
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Astfel de situatii, in care cuvintul respectiv de legatura este inutil
in comunicare, sint determinate de polivalenta functionald a conjunc-
tiei (si nu numai a acestei conjunctii}.

Faptul nu apare deloc surprinzator daca tinem seama ca in uzul popu-
lar al limbii intilnim multiple probe de modificari semantice sau derivatii
improprii. Notdam aci un singur caz interesant in care pronumele neho-
tarit masculin altul dobindeste valoare adverbiald, devenind sinonim cu
,niciodata”:

.Frate, fratiorul meu,

Vad ca n-oi fi altu-al téu,

Vad bine cd m-a lua

Si altu nu ne-om vedea” (ibid., 261).

Amintim ca exemplul este dintr-o productie din Ardeal, unde schim-
barea functiei gramaticale a acestui cuvint este obisnuitda in anumite
parti. Deoarece pind acum nu cunoastem o explicatie convingatoare a
fenomenului, consideram utila o cercetare in acest sens, pe baza com-
paratiei cu celelalte limbi romanice..

Referitor la sintaxa vorbirii populare, Ov. Densusianu remarca in
studiul citat, pe buna dreptate, ca legarea propozitiilor prin conjunciia
copulativa i este doar aparentd, propozitiile fiind paratactice’. In
stilul aproape de proces-verbal al comunicarii, renumitul nostru filo-
log socotea ca lipseste ierarhizarea stilistica a faptelor marate si ajungea
la concluzia (discutabild) ca o astfel de frazare denota ,inaptitudine de
potentare a unor impresii’". Chiar dacd fraza populard nu are caracterul
unei ,,constelatii” armonioase prin arhitectonica ei, credem totusi ca
nu se poate susiine lipsa ,potentarii impresiei’. In mod obisnuit, poezia
populard contine numeroase exprimdri brahilogice sau eliptice care
tradeaza chiar o intensitate afectiva de grad superior. Tocmai lipsa
conjunctiilor prin care se exprimd legatura dintre anumite parfi ale
comunicarii, realitate ce n-a scapat nici observatiei lui Ov. Densusianu,
confirma existenta elementului afectiv pronuntat. Constatarea este evi-
denta atunci cind anumite propozitii secundare (cauzale, consecutive,
modale etc.) sint, pur si simplu, juxtapuse fata de comunicarea ante-
rioard. lata doua exemple ilustrative:

.Jar la cap sa-mi pui
Fluieras de fag,

Mult zice cu drag!

Fluieras de os

Mult zice duios!

Fluieras de soc

Mult zice cu foc!* (ibid., 230}.

,S-asa vine (dorul} de fierbinte
D-as sta-n drumu-i m-as aprinde” (ibid., 130).

8 O observatie similard a ficut si acad. Iorgu lordan, cf. Stilistica limbii
romine, Bucuresgti, Institutul de lingvisticd romini, 1944, p. 241—243. [Soc, Rom. de
Lingvisticd, seria I, Studii 4].

"0Ov, Densusianu, op. cit, p. 97.
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Daca in ultimul exemplu nu se poate contesta nuanfa consecutiva
a propozitiei ‘subliniate, in primul, propozifiile independente exclama--
tive pot fi interpretate si ca atributive sau cauzale. Desi staruim in
aprecierea lor ca independente, totusi posibilitatea unei multiple in-
terpretari ne demonstreaza ca factorul afectiv este sensibil prezent.

Ne' limitdm deocamdatda la aceste observatii privitoare la sintaxa
poeziei populare. Mentiondm numai ca numarul problemelor ce se pot
ridica este impresionant, dar din acest punct de vedere ni se pare mai
interesanta limba creatiilor in proza. Ar fi bine 'dacd cercetatorii in
domeniul sintaxei si-ar recolta, in mai mare masura ca pinad acum,
materialul de studiu din vorbirea populara si mai pulin din limba ope-
relor artistice. Cerncetarea ar prezenta mai mult interes si numeroase
Ienomene, curente in limba vorbitd, ar fi scutite de aprecierea pparfial
nesatisfacatoare, ca apartin ,stingaciilor” sau ,improprietdtilor” de
exprimare.

Sumara observare a lexicului creatiilor poetice orale ne dovedeste
ca adeseori datarea productiilor este usuratd de caracterul vocabu-
larului in care sint compuse. Multe dintte baladele noastre au apdarut
in feudalism, preamarind vitejia eroilor din popor ¢are s-au ridicat cu
arma in mind, impotriva stapinitorilor turci. Ca marturie fidela a epo-
cii in care au fost plasmuite, acestea contin terfiiéhi turcesti care astazi
nu mai circuld in limba. Asa sint mai &tes -cintecele haiducesti «din
Muntenia si Moldova. De asemenea, numeroase balade atesta cuvinte
arhaice ca: potera, a naimi, a 1n$ela (= a inseua), palos, flinta s. a. lata
numai citeva exemple: -

Furii laba ti-au ranit
Cind la dmsu ai sdrit”
«Merge de miraz (= de mmune)

»Sdi, Stefane, la hotara
C-a intrat sabia-n tard” (ibid., 258, 305 si 511).

Unele cuvinte au astdzi o circulafie regionala cum este exemplul
urmator luat dintr-o balada bandteana:
) ".Sarpele curea (= fugea)

Fata tibara
Si mi-o ajungea" (ibid., 312).

Conservarea nenumadratelor arhaisme lexicale in creatia populara
se face in virtutea ocaracterului tradifional, precumpanitor -in aceasta
literatura. Uneori, astfel de cuvinte vechi nu maij sint intelese mnici chiar
de cei care cinta sau ,spun” productiile respective. Ele nu mai au
functie de pura comunicare, c¢i o funciie comunicativ-expresiva. Este
stiut ca in anumite opere, scriitorii recurg la arhaisme cu rol de evo-
care a vremurilor si ‘starilor din trecut. Dar, pe cind in literatura culta
valorificarea arhaismelor este un fenomen izolat, subordonat intentiei
individuale a creatorului artist, in folclorul literar arhaismul reprezinta
continuarea unei traditii, este o ramadsifa din realitatea ligvistica de
altadatd. Apoi, in literatura culta, culoarea epocii devine izbutita numai
grajie talentului scriitorului. In literatura populara, arhaismul, iesind

8 — Babeg—Bolyai: Lingvisticd
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din vocabularul activ, trece in categoria mijloacelor expresive, unde
isi incepe o noua wviatd; el nu este un simplu vestigiu al limbii de
odinioard, ci o categorie expresiv-artistica viabila. Realizindu-si inten-
tia, creatorul de literatura cultd depaseste adeseori limitele impuse de
normele lexicale ale limbii literare. In schimb, poetul anonim nu forfeaza
niciodata barierele lingvistice; el récurge numai — si aproape intot-
deauna inconstient — la mijloace expresive si artistice oferite de poe-
tica traditionald®

Preferinta pentru diminutivare in poezie populara a fost semnalatd
in repetate rinduri. Cu acest prilej, remarcam doar cd, intotdeauna, di-
minutivele se disting prin valoare manifestd de alintare. La acest pro-
cedeu se preteaza in mod deosebit fiinjele dragi, elementele naturii in-
conjuratoare, uneltele si animalele cu care lucreaza omul. Nu se
intilnesc diminutive cu intentii de ironie si, foarte rar, cind gdasim
diminutive cu rol de augmentare, acestea sint cauzate indeosebi de
tendinta obtinerii umorului, ca in versurile:

.Gési de-o ploscutd,
Nu asa micuia,
Si méri, de-o vedritd” (ibid., 388).

Dorinta de dezmierdare este atit de puternica in vorbirea populara,
incit se gdsesc substantive diminutive sub o forma care nu se bucura
de circulatie prea mare, de ex.: ,Merge o dalbd feciorifa” (ibid., 587},
»Si~apoi mi-si pleca / La sorurica lui” (ibid., 566) s.a.

Sub imperativele versificajiei, se produc derivate care par firesti,
conforme cu regulele derivatiei noastre, unele bucurindu-se chiar de
circulatie mai largd (indeosebi derivatele onomatopeice}:

,Primdvara cind soseste,

Cucu-n codru cucuiesle,
Neica la plug imi hdieste” {ibid., 162).

.Venea Roman cucdind
Cu murgutul buiestrind” (ibid., 266)

,La intrecet te-ai luat” (ibid., 596).

Alteori, derivatele sint neobisnuite, improprii, prilejuite doar de
necesitati de rima: ,,Si zicind cuvintul / Lepada armintul”, , Vinzatoru)
de armas, / Fiark cruda, om dusmas”; ,Nu ma vezi c-am maturit / Si-alt
voinic nu m-a razbit?”; Vezi pe valea muntenata ; Ce grea vreme se
arata” (ibid., 394, 516, 342 si 260)".

Oricare ar fi natura si valoarea derivatelor in poezia populara, ele
dovedesc puterea nesecata de creajie lingvistica in vorbirea maselor.
Sint obisnuite cazurile cind, de la onomatopeie sau interjectii, vorbi-
torii anonimi creeaza cuvinte noi ce se integreaza in patrimoniul lexical

8 Ct 1. A. Ossovetki, Despre studiul limbii folclorului rus, (in} , Voprosi iazi-
koznaniia®”, 1952, nr. 3, p. 108—137, {traducere romineascd).

9 In cazul cuvintului dusmas a fost posibild o analogie cu adjectivul ,vrijmas”.



9 DESPRE LIMBA POEZIEl POPULARE 115

al limbii comune. Iatd un singur exemplu convingator, ales la Intim-
plare, dintr-un cintec de dragoste:

,Mult m& uit din deal in ses,b

Nu mai vad c-al mindrei mers

Se ufujd din picioare

Ca condeiul pe scrisoare” (ibid., 140).

E necesar sa amintim aci folosirea cu maximum de randament ar-
tistic @ sensurilor figurate si expresiilor idiomatice prin care creatia
poetica exceleazd. Analiza lor ne indreapta spre domeniul realizarii
estetice, ceea ce nu formeaza obiectul cercetarii de fata.

Pentru a obiine imaginea globala a lexicului poeziei populare se
cuvine sd amintim inca o chestiune esentialda. Circulatia creatiilor poe-
tice orale prezinta un dublu aspect: in timp si- In spatiu. Poezia este
legatd organic nu numai de tradifie, c¢i si de unele fapte locale. Ea
poarta pecetea graiului celor care o rostesc. Lingvistic, localizarea se
manifesta in aspectul fonetic §i gramatical precum si in caracterul lexi-
cului, Asa cum arhaismul, in folclorul literar, este o0 categorie expresiv-
artistica viabila, regionalismul este adeseori o necesitate®.

Lexicul pronuntat regional caracterizeaza mai ales acele productii
care cirould pe o arie restrinsa. Pentru majoritatea poeziilor, nu voca-
bularul regional este trasatura definitorie. Referindu-ne la cintecele
culese din comuna Scarisoara si cuprinse in Textele dialectale ale acad.
Em. Petrovici, am inregistrat numai urmatoarele regionalisme: bolund,
canceu, catand, clop, .a se doholi (a se amari), fdgadau, falos, hedeseli
(= cu coarne ascutite), lotru, nea, mverundga (= a invenina), ocol, pand
(=floare), poiatd, ruja (=trandafir)". Cele mai multe dintre ele nici
nu necesita explicatii, deoarece sint cunoscute in mai multe graiuri si
ar putea fi considerate chiar elemente populare. De fapt, intre indivizii
apartindtori diferitelor graiuri teritoriale are loc un permanent schimb
de cuvinte, rezultat firesc «al legaturilor multiple si complexe ce se sta-
bilesc intre ei. Legaturile respective au drept consecintd generalizarea
unor cuvinte §i expresii care, inifial, aveau aspect strict regional. Prin
urmare, se poate afirma ca productiile majore ale poeziei populare se
remarca printr-un vocabular imprumutat din limba comuna si nu prin
abundenta regionalismelor. Factorul regional se manifestda in primul
rind in aspectul fonetic al limbii creatiilor poetice. Fara indoialda, sub
influenta limbii literare, renuntarea la regionalisme a devenit astazi o
actiune constientd. Poezia populara actuald tradeazd efortul creatorilor
anonimi pentru literarizarea exprimarii. Cintecele pe teme actuale con-
fin si unele neologisme care au o circulatie tot mai intensa in masele
oamenilor muncii, In creatiile cu continut social din trecut, putinele neo-
logisme intrebuintate erau din domeniul terminologiei administrative si

10 Deoarece ne lipseste o terminologie unitard pentru ceea ce inainte se spunea
»literaturd populard orald“, am acceptat termenul ,folclor literar”, folosit de colegul
nostru Dumitru Pop in Curs de foiclor literar rominesc, partea 1, Cluj, Litografia
Inva{amintului, 1957.

Il V.Texte dialectale culese de Emil Petrovici, Sibiu—Leipzig 1943, p. 46—64,
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militare. In cele actuale mai apar cuvinte legate de transformarile
sociale si termeni tehnici. Spicuim la intimplare, citeva exemple:
aranja, speculant (D. c. s., 342)%, burghezi (ibid., 345), avion (ibid., 346),
batozd, colectivad, tarla (ibid. 354-—3b5), contract, sediu, sindicat, tractor
(ibid. 403) s. a.

Prin marea libertate de intrebuinjare a mijloacelor limbii, creatia
poetica populara confirma parerea exprimata de criticul sovietic V. Levin -
ca limba literaturii artistice ,nu cunoagte nimic «prohibit», nimic prin-
cipial inadmisibil. Asa cum orice fenomen al realitdtii poate deveni
obiectul unei reprezentari artistice, orice element al limbii nationale
poate fi, in mod principial, admis intr-o opera literara"®,

#

Cercetarea intreprinsd aici nu si-a propus studierea unei anumite
probleme. Am incercat doar sa prezentam citeva exemple peremptorii
cu privire la vastitatea problemelor ce le ridica limba creatiei poetice
orale. Din aceasta privire generala se pot desprinde urmatoarele con-
cluzii principale:

‘1. Elementele versificatiei guverneaza, in buna masurd, mijloacele
de exprimare, ‘

2. Limba poeziilor populare conserva unele arhaisme fonetice, gra-
maticale i lexioale. Arhaismul, spre deosebire de intrebuintarea lui
in literatura cultd, este o categorie expresiv-artisticd viabila.

3. Lexicul de aspect popular prevaleaza fatd de cel regional. Carac-
terul regional se vadeste mai ales in domeniul foneticii.

Bogatia de material lingvistic ce o poseda creatia folclorica nece-
sita studii metodice, aprofundate si mai intense decit pina acum.

Catedra de limba romina
~ Universitatea ,Victor Babes”

OB SA3bIKE HAPOIHOI'O TBOPHYECTBA

(KpaTkoe coaepxaHue)

 AnTop AaéT 06mKil 0630p PYMBIHCKON HAPOAHON MOI3HU H CYUTAET OUEHb
BAXKHBIM OOCTOSITE/IBHOE HCCJ/ej0BaHHe YCTHOTO TBOPYeCTBA C JIMHIBHCTHYEC-
KO TOUKH 3peHHs. TaK Kak NPOHU3BEAEHUS HAPOAHOIO TBOPUYECTBA Kd4YecCTBeH-
HO OTJIMUEIOTCH OJIHO OT JAPYIOTo, aBTOP OTBEPraeT TEOPHIO, COIVIacHO KOTOPOfl
HAPOJHOE TBOPUECTBO fBJSETCS OCHOBOH JuTepaTypHOro siseika. CyllecTBeH-
HBIM 3/IeMEHTOM II033UH SIBJAETCA CTHXOCJOXKeHHe. [lasi peasusauun put™a

2 Abrevierea D. c. s. trimite la Doine, cintece, strigdturi, ESPLA, Biblioteca pentru
toti (1955).

1B V. Levin, Observajii despre limba literaturii, (in) ,Probleme de literaturd
si artd”, (Bucuresti}, ed. A.R.L.U.S. ,Cartea Rusd”, anul VI (1953), nr. 2, p. 20.
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NPOHCXOAAT HEKOTOPbIE (POHETHUECKHE HJAH IPAMMATHYeCKHe H3MeHeHHs. Jlaxe
H Ha/JHuHe -y (KOHEYHOro) BO MHOIUX IeCHAX, XOTa OOBACHSAETCT H Kak ¢o-
HETHUECKHH apXaHu3M, MOXKeT CUHTAThCH HHOTAA MPOoCTOfl MeJoAuuwecKoll moj-
JepXKKof, Kak HampyMep -bl (KOHEUHOe) B OJNTSHCKHX IECHSX.

Taponuast 1o?3usi  coxpaHsieT MHOXECTBO AapXaH3MOB, OCO0eHHO
B IpaMMaTHKe M JICKCHKe, HAaUDPHMep: 00pa3oBaHHe POQMTENBHOrO H JaTelib-
HOTO Najexef Mpu MOMONM IPHCTABOK; (popMaJibHOE TOMKIECTBO TPeThero
Jvlla B eIMHCTBEHHOM M MHOXKECTBOM d4HCJe B uMmiepdexre; crapoie (HopMbl
cnpsikenust  /,sint fapt* -sint facut/; ycrapesmwe caoBa u 1. A. Heko-
TOpble M3 3THX apXaH3MOB IO HbHE YNOTPed/sioTcAa B 06JacTHOM Macmitale:

B cuHTaxkcHce 3ameuaeTcs, UYTO MOAYHHHTeNbHBIE COIO3Bl c¢d H de,
fsiarofapss HX (PYHKIHOHAJbHOMY OOraTCTBY, OUeHb YacTO VIOTPe6JIOTCS.
Ocobas vacToTa omnpejgenuia ux ynorpeb/jeHHe W B CJIydasx, Tle JOTHKA
npeaaoxkeHuss ne Tpebyer srtoro. ComnocTaB/eHHe MPeIJIOXKEHHH SABJACTCA
OCHOBHBbIM HPHEMOM B CHHTAKCHCE HapOJHOH YCTHOH peud M NOITOMY He-
KOTOpble MNOAYMHEHHBIC TMPEAJOKEHHS MOryT HMeTb JBa MWJIH Jaxe TpH
CMBICJIA. v

B cBA3H ¢ JeKcHKOH aBTOp IIOKAa3biBaeT, 4TO TakHe apXausMbl Kak
a cure/-a fugi/ /Gexarn/, a insela/-a inseltia/ /cemnarn/, palos /meu/,
poterd /BoenHblli OTPsiA AJs1 OXpaHbl MopsAka/ W T. A. He yHoTpeGiAnTCs
C HaMepPeHHEeM BOCIPOH3BECTH KOJIOPHUT 3MOXH, KaK B NHCbMEHHOH XY/IOMKeCT-
BEHHOH . JiuTepaType, & KaK OCTaTKu OblBliefl JMHIBHCTHYECKOH JeHlcTBU-
TEJBHOCTH; B YCTHOM HApOJAHOM TBOPUECTBE APXAU3M ABJISLTCH KH3HECT0CO6-
HO# BBIPA3UTEHHO-ICTETHYECKOH KaTeropueil.

SUR LA LANGUE DE NOTRE POESIE POPULAIRE
(Résumé)

L’auteur donne une vue générale de la langue de la poésie popu-
laire roumaine et considére comme importante 'étude minutieuse de
la création orale du point de vue linguistique. Comme entre les diver-
ses creations du génie populaire il existe de notables différences qua-
litatives, on repousse l'opinion que cC’est la littérature populaire qui
constitue la base de la langue littéraire.

Un élément essentiel de la poésie est la versification. La réalisa-
tion du rythme réclame certaines modifications phonétiques, certains
changements grammaticaux. La présence méme de 1'-u final dans de
nombreuses chansons, quoigque s’expliquant le plus souvent comme
archaisme phonétique, peut aussi éire considérée parfois comme un
simple support mélodique, comme le -i final des chansons olténiennes.

.La poésie populaire conserve de nombreux archaismes, surtout de
grammaire et de lexique, par ex. la formation des cas génitif et datif
a laide de prépositions, l'identité formelle de la 3-e pers. du sg. et
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du. pl. & limparfait, d’anciennes formes de conjugaison (,,sint fapt® =
sint ficut), des mots anciens etc. Certains de ces archaismes connais-
sent encore une circulation régionale.

En syntaxe on constate un large emploi des conjonctions de sub-
ordination cd et de, dii & leur plurivalence fonctionnelle. Leur fréquence
particuliére a méme déterminé leur emploi jusque dans des cas ou il
n’est pas reclame par la logique de la proposition. La juxtaposition des
propositions est le procédé fondamental dans la syntaxe du parler
populaire, et c'est pourquoi certaines propositions subordonnées sont
susceptibles d’interprétations doubles ou méme triples.

A égard du lexique, on a montré que des archaismes comme
a cure (=a fugi), a insela (=a inseua), palos, poterd etc, ne sont pas
employés dans l'intention d’évoquer la couleur de 1'époque comme dans
la littérature savante, mais comme vestiges de la réalité linguistique
d’autrefois, ocar dans la -création populaire orale l’archaisme est une
catégorie esthétique et expressive viable.



DISTINCTIA FONOLOGICA INTRE TREI VARIETATI
DE N SI DE L — NEDIEZATI, DIEZATI SI PALATALI —
IN LIMBA ROMINA SI IN SLAVA

de
Acad. EMIL PETROVICT

Se admite in general ca, intr-o faza mai veche de dezvoltare a lim-
hilor slave, consoanele n si | — precum si alte consoane — au putut
prezenta trei varietati, una durd (nepalatalizata, nediezatd), a doua
moale (palatalizata, diezata)!, iar a treia muiatd (palatald)®. Cele trei
varietati sint numite si durd, mijlocie si palatala®, sau dura, simplu
muiatd (inaintea unei vocale prepalatale] si palatalizatd (aparuta in
urma combindrii unui j cu consoana precedentd),

Acordul intre cercetatori nu mai este, insa, complet atunci cind e
vorba de a stabili pina cind au facut limbile slave deosebirea intre
aceste trei varietdti de mazale si de laterale. Unij sustin ca existenta
acestor trei varieta{i de consoane a fost foarte precara in diversele
limbi unde au putut aparea, reducindu-se curind dupa aparitie la doua.
Dupa parerea acestor invatati, in limbile care posedd corelatia de pala-
talizare — ca de pilda in rusa sau in poloneza — seria consoanelor
palatale nu ar fi putut exista mult timp ca serie autonoma de locali-

1 Termenul de ,diezat* traduce termenul englez de ,sharp” (,sharpened”), cu
sensul de palatalizat. O consoand diezatd (palatalizatd) are — pe lingd articulatia
primard, specifich — si o articulafie secundard, accesorie, a dosului limbii spre palat,
ceea ce ridicd, diezeazd, componentii frecvenielor superioare ai consoanei. Diezarea,
rezultat al unei activititi accesorii a organelor vorbirii, trebuie deosebitd de palata-
lizarea mutativd a consoanelor, in cazul céreia articulatia dorsopalatald a limbii este
articulafia specificd, primard a consoanei. Vezi R, Jakobson, C. G. M. Fant,
M. Halle, Preliminaries to Speech Analysis, The Distinctive Features and their Cor-
relates, Technical Report No, 13, Second Printing, Acoustics Laboratory, Massachusetts
Institute of Technology, 1955, p. 31 si 51 (fig. 9. )

. 2 W. Vondrdk, Vergleichende slavische Grammatik, ed. a 2-a, Goéttingen, 1924,
vol. I, p. 391; A. Meillet-—A. Vaillant, Le slave commun, ed. a 2-a, Paris, 1934,
p. 86 urm.

3 A. M. Ceammes, Crapocaassuckafi asmg, I, Dpejgenme, Ponernra, Moscova, 1951,
p. 194 urm.

* A Vaillant, Manuel du vieux slave, I, Grammaire, Paris, 1948, §35, p. 60; id,
Grammaire comparée des langues slaves, I, Lyon—Paris, 1950, p. 63 urm.



120 ACAD. EMIL PETROVICI 9

zare (,autonome Lokalisierungsreihe”), deoarece consoanele palatale
au fost curind interpretate fie ca apicale palatalizate, fie ca guturale
palatalizate®. In ceea ce priveste pe n si pe | palatali (reprezentind
vechile grupuri nj, Ij), acestia s-ar fi confundat imediat (in limbile care
poseda palatalizarea fonologicd a consoanelor) cu corespondentele lor
palatalizate (n, I urmati de vocala prepalatald). Aceasta fuziune a tre-
buit sa se produca — dupa parerea acestor cercetatori — in momen-
tul cind consoanele palatalizate, din variante combinatorii, au devenit
— dupa caderea ierurilor neintense — foneme autonome. Se stie, pe
de altd parte, cd in limbile fara corelatii de timbru a consoanelor —
ca de pilda in sirbo-croata — n, I palatali s-au menfinut ca o serie
autonoma de localizare, palatala, opusa seriei nepalatale; in seria
aceasta din urma s-au confundat, insa, varietatea dura si varietatea
palatalizata (dinaintea unei vocale prepalatale) a consoanelor n, I. Prin
urmare, o parte dintre slavigti presupune ca coexistenta celor trei varte-
tati de n si I in limbile slave a durat foarte putin si ca sistemul fono-
logic slav nu avea loc pentru aceste trei varietati de foneme tomnso-
nantice si nu prezenta nici un fenomen paralel®.

In schimb, alfi invatafi sint de parerea <& in unele limbi slave
(de ex. vechea ceha si vechea rusd) au coexistat, in cursul unei lungi
perioade de timp, ca foneme autonome atit n, | diezati, cit si n, |
palatali (vezi mai jos, p. 126).

Rosibilitatea coexistentei fonemelor./n’/, /I'/ (n, 1 diezati) aldturi de

M/, [V m orsopalatali) e dovedita prin exemplul limbii romine.
Intr-adevar, si limbile romanice, nu numai cele slave, posedd n si !
palatali care pot — si au putut -— sa se opuna unor n si I nepalatali-

zati si palatalizaji. Astfel romanica comund pare a fi posedat urmatoa-
rele trei serii de consoane: nepalatalizate, palatalizate si muiate (pala-
tale). Deosebirea dintre consoanele nemuiate (nepalatale) sicele muiate
(palatale) era fonologica, pe cind aceea dintre cele dure (nepalatalizate)
si cele moi (palatalizate) era conditionatyd — ca in slava comuna — de
vocalele urmatoare. Consoanele dure si moi erau numai variante com-
binatorii ale fonemelor consonantice nemuiate. Toate limbile romanice.
deci si romina, au pierdut vechea corelatie de muiere a consoanelor”.

Romina insa si-a creat, sub influenta slava, o noud corelatie a «con-
scanelor®. In romina comund dinaintea separdrii celor patru dialecte

Roman Jakobson, Remarques sur I'évolution. phonologique du russe com-
parée a celle des autres langues slaves, ,Travaux du Cercle Linguistique de Prague”
(TCLP), 2, Praga, 1929, p. 61; N. S. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie,
Praga, 1939, p. 123 (Princives de phonolagie, Paris, 1957, p. 146)

6 F. V. MareS8, Vznik slovanského fonologického systému a jeho vijvoj do konce
obdobi slovanské jazvkové jednoty, ,Slavia*, XXV, 1956, p. 478.

7TAndré Burger, Phonémalique et diachronie, ,Cahiers Ferdinand de
Saussure”, 13, 1955, p. 21 urm. Referitor la intrebarea dacd romina a mostenit sau
nu din romanica ccmund corelatia actuald de palatalizare a consoanelor, vezi
E. Petrovici, Problema mostenirii din romanica comund g corelatiei palatale a
consoanelor in limba romind, SCL, VII (1956), p. 163 urm.

8 E. Petrovici, Zum slavischen Einfluss aui des rumdnische Laut- und Pho-
nemsystem, ,Vortrdge auf der Berliner Slawistentagung® (i1—13. November 1954),
Berlin, 1956; id., Influenfa slavd asupra sistemului fonemelor limbiji romine, Bucuresti,
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principale, n si I palatalizati se opuneau — si se opun si astdzi in
unele graiuri — atit lui n, I nepalatalizati, cit si lui n, I palatali, mos-
teniti din romanica comuna (reprezentmd pe n + jod §ipel + iod din
latina vulgara)®.

Consoanele diezate — adica acelea asupra carora au fost trans

portate o parte a trasdturilor distinctive ale vocalelor prepalatale ur-
matoare, ceea ce le-a conferit o coloratiune de timbrul i sau e, fara ca
locul lor specific de articulafie (labial, apical etc.) sa fi fost deplasat
spre regiunea mediopalatald respectiv mediolingvald -—— au devenit
autonome in romina comuna, in care i final a disparut, ca ierul moale
slav, iar e deschis accentuat, in anumite pozitii s-a confundat — ca
-iat’ (é) slav — cu vooala q, consoana precedenta continuind sa-si pas-
treze timbrul palatal (al lui i sau al lui e). Trebuie presupus cd u si i
in pozitie finald au amufit in romina aproximativ in aceeasi epoca in
care au amutit si ierurile finale in graiurile slave meridionale, adic®
prin secolul al XI-lea. In cursul acestui secol s-a constituit corelatis
palatalizarii consoanelor in slava de sud de tip rasaritean (bulgara ra-
sdriteana)” si fara Mindoiald si in romind., In epoca aceasta *bun’i
(< lat. boni) a devenit [buni], in transcriere  fonologici /bun’/, ia-
*n°egrd, *n°¢ (< lat. nigram, nivem) au devenit [neagra], [nea], in tran-
scriere fonologica /n’agra/, /n’a/. La fel a Juat nastere si I diezat: *I°ega
< lat. ligat) > [lsagd] = /Paga/." Acesti n si 1 dieza{i si-au pastrat
caracterul apical in majoritatea graiurilor rominesti pind in epoca de
fatd. In acelasi timp, insd, vechii n si I palatali, de origine romanica
sau slava, s-au mentinut ca atari in multe graiuri (lat. vinea > rom.
vifie, sl, kladnja > rom. clafie, lat. battualia > rom. batal'e, sl. volja >
rom. vol'e). Trecerea lui /ii/, /I'/ la /y/ (icd) in majoritatea graiurilor daco-
romine s-a infimplaf 10 _cursul secoluwul al X V-lea. In graiul din Bamat—
Thsa, vechiul /i/ s-a pastrat pina astazi, dar, inir-o epoca destul d&™
“recénta (prin sec. al XVII-Iea sau al XVlIll-lea), s-a confundat cu n pala-
talizat (/n/), iar /I’/ s-a pastrat pina in sec. al XVII-lea'?.

Frecventa lui /A/ si a lui /[I7/, mosteniti din romanica comund, a
crescut in urma imprumuturilor slave si maghiare, precum $i — 10

'cmlv‘éste*pe*fﬂ f==—datorité—patatatiziTit—nmotative® a lui m,

1956; id., Kann das Phonemsystem einer Sprache durch fremden Einfluss umgestaltet
werden? Zum slavischen Einfluss auf das rumdinische Lautsystem, Haga, 1956, p. 25 urm
(.Janua Linguarum”, Nr, III}, )

9 Cf. E. Petrovwvici, Probleme de ifonologie, Consoane cu timbru fonologic
palatal, conscane moi si consoane muiate, SCL, VIII (1957}, p. 66 urm.

10 R, Jakobson, KxapakrepacTrEe eBpasalickore 3u1k0BOTO [comwua, Paris, 1931, p. 44.

11 Consoanele dlezate sint notate cu ajutorul semnului ’ (apostrof) asezat sus,
dupd consoand (r’, I', r' etc). iar consoanele palatale cu ajutorul semnulul 7 (minut),
agezat deasupra sau sus, dupid consoani (n' sau 7, {, k', I etc)

12 O, Densu51anu, ,Grai si suflet”, IV, p. 398

18 Pentru a deosebi palatalizarea fonologicé, obtinutd printr-o articulatie secun-
dard a dosului limbii la palat addugatd la articulatia primara specificA — labiala,
dentald-apicald etc. — a consoanei, de palatalizarea caracterizatd prin deplasarea locu-
lui de articulatie a consoanei de la periferie (buze, dinti, valul palatului) spre centiv
(zona mediopalatald), consoanele din ,periferice” devenind ,centrale”, e bine sd in-
trebuintdm termeni diferiti: palatalizarea obfinutd printr-o activitate accesorie {Neben-
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adica trecerea lui m urmat de iod sau de i (< lat. 7, sl. i) la /mn/,
apoi la /n/.

Prin urmare, deo ‘ si romina pastreaza inca
pe /i) si pe /I’ de origine romanicd comund, slava_say neogreaca, €
%ﬁﬁe afirma ca aceste doud dialecte au mentinut distinctia intre /n’/,

1ezali, pe de o parte, si /1], /I'/ palatali, pe de alta, 1n_c_gmg_§9 prin
EFEEITIT al XI-lea pina in ziua de astazi. S3 nu uitam ca frecventa lui
@/ a crescut datoritd palatalizarii_mutative_a lui m. Cum dacoromina
a infocuit pe M/ si pe /I'/ cu /y/ pe la sfirsitul secolului_al XV-lea, la
aceasta data poate fi fixatd disparitia opozitiilor /n’/ — /M/ si /'] — /1'/
In_acest dialect. Totusi in Banat /i/ se pasiteaza pina astazi, iar ;7 a
devenit /y/ abia in secolul al X VIl-lea. Tomﬂonfun-
daf si 0’/ cu /N7 Agadar distinctia dintre /n’/, /A'/ si /N/, ' a durat in
Banat pina in secolul al XVII- lea.

In aroming si megﬂenoromma /m/, yn'/ si /M/, precum si Af, 1) si
/Y] se afli adeseori — icu funxctlum fonologice diferite — in aceleasi
pozifii, ceea ce dovedeste ca aceste varietaii de n si de 1 sint foneme
autonome. Sa nu uitam ca /n’/ si /I'/ sint apicale diezate pronuniate
aproximativ ca /n’/ si /I'’/ in bulgara literara in silabe ca /n’a/ (de ex
in cuvintul wam ,mut”) si /I'a/ (de ex. in cuvintul asto ,vara“),’* pe
cind /n/ si /l/ sint palatale pentru care virful limbii este coborit ca
pentru i si nu atinge incisivii superiori sau alveolele lor — ca pentru
apicale. Pentru /n’/ si [1'/ articulatia palatala a dosului limbii constituie
o activitate accesorie (Nebenarbeit)® a organelor vorbirii, pe cind
pentru /n/ /1/ ea veste artlcudatl.a specificd a consoanei insasi. Articu-

uwmltallg i francez s““‘l"m*ﬁf"lf"an sau\a lai 111 franlcez dlnamtea
fummm_aggsiym cu iod. (Vezi fig. 1 reprezentind palatogramele Tui

“In/ si /n’/ si fig. 2 reiprezentlnid palatograma lui /n)).

S& dam citeva exemple arominesti: vy’ ina (< lat. *uenat, in loc de
ufniat) — 1 in'e (< lat. uénit) —¥'ine” (< lat. uinéa). Deoarece & si e
sint — atit in dacoroming, cit si in aromind — numai variante combi-
natorii ale unui singur fonem vocalic, varianta [a]" fiind conditionata

arbeit, Nebentatigkeit) a organelor vorbirii, in urma c#reia se inal{d tonul caracteristic
al consoanei prin ridicarea formantilor de frecventd superioard, e bine s o numim
diezare, iar cealaltd, care consti in mutarea locului de articulatie de la periferie la
centru, e bine sd o numim palatalizare mutativid. Vezi Jak obson, Remargues, p. 31;
Horace G. Lunt, On the Origins of Phonemic Palatalization in Slavic, ,For Roman
Jakobson”, Hague, 1956, p. 385.

4 Cf. Croiwo CrolikoB, YBojg B 6Haraperata &»oHeT#Ka Sofia, 1955, p. 72, 81 urm.

B Trubetzkoy, Grundz. der Phonologie, p. 122 urm. {Principes de phonologie,
p. 144 urm))

16 Consoana transcrisi fonetic [Y'] este fricativa palatald sonord care corespunde
fricativei palatale surde, numite de foneticieni de obicei ,ich-Laut’ (Jx']). Cele doui
fricative palatale, care existi si in unele graiuri dacoromine, sint produsul palatali-
z38rii mutative a lui v, { urmati de iod sau de i (<lat. i, slav. i). Vezi D. Macrea,
Probleme de foneticd, Ed. Academiei R.P.R., 1953, p. 45 urm. Dialectologii romini no-
teazd cele doud fricative palatale b si y.

17 Vocala & nu este altceva decit un e retras spre regiunea posterioarda a gurii.
Cf. R. Jakobson, K xapakepucTuke eppasmiickoro S3nIKOBOTO €01033, p. 26, nota 19
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de consoana nediezatd precedentd, iar [e] de consoana diezatd prece-
denta®, cele trei varietaii de n trebuie considerate ca aflindu-se in
aceedsi pozitie, anume inaintea fonemului vocalic ,afe*, in primul
cuvint nazala fiind un n nediezat (/n/), in al doilea un n diezat (/n’/),
iar al treilea un n dorsopalatal dezapicalizat (/1/).

In exemplele urmatoare, identitatea pozifiei in care se¢ gasesc cele

trei varietati de n este mai evidenta, caci este vorba de pozitia inain-
tea lui /a/ (in aceste exemple fonemul /A/ este de origine relativ mai
recentd, rezultat din palatalizarea mutativa a lui m): /n/ao, pronuntat

si [naua] ,moud” — /n’fao, pronuntat si [n'aud] (in scriere traditionala
neao sau nequd) ,zapadd" — /fifao, pronunfat si [naua] ,mielusea”;
/n/a-le! ,na-le!" — /n’fale ,inele* (in scrierea traditionala neale) —

/fijale (pluralul lui 7iao) ,mielusele”.

In aceeasi pozitie, adica inaintea fonemului /a/, se gasesc si cele
trei varietati de 1 in exemplele urmatoare: /la/ ,la, spala; la" — /T’a’
.fal (interj.}” — Va/ ,f(el) ia”.

Fonemele /n/, /n'/, /af, [1}, '/, /V/ se gasesc si in meglenoromina.
Cf. nari ,nard", /n’/agra (=neagra), M/ari , miere”, lasa, /I'/asa (=leasa),
[¥]arta ,iarta”. .

Si in 'dg_(;glg_r_nin\adin‘aintea secolului al XVI-lea existau cele trei
varietati de foneme R°si I (in Banat inainte de secolul al XVIHI-lea).
In formele vi/n/a — vi/n'je!® —vi/i/é vijii/d erau trei foneme conso-

18 Cf. R, Jakobs.on, loc. cit,
18 Pronuntat aproximativ (vi[nee], viinié], vi[nid]. Hdrtile Atlasului lingvistic
romin (ALR) oferd nenumérate exemple de ale acestor pronuntéri ale grupului.scris



ATLASUL LINGVISTIC ROMIN | (ALR 1) U.

A
R, HARTA 1
~_\. 2 ..a" ~ \S:
» ST 2 T, . 2 !E’ @
\ [ N AN ‘.@,mm % S
A 551 PRI 5 LD 50 \‘
LK 4 7% F ﬁ b
o’ ﬁ fﬁ % A 26’6 f} 21.4 5?4 5‘2 3
- }? AN 557 5 o - Gz mgx
> SRR EmB QB oA a A 2
R ) e e N S 3 9 @- N
Q- 3315 308 o~ D o = X

@

3@ B9
e > 2, B @@3 --_ = @

@ 1
g pa N I3
f"'\.ul A 63 % i s %8 e 3 134 - 618) |
- ~J P 5 %0 U B9 {
= 9~ 5] A 103 -- ¢
W, % 57 - 1
b5 a A = s - - )
A a A ;
D 40 45 85 12- w 4
Py . A 47% A 23] 170 174 1
_ﬂi"\t A 77 T oA 116 122 m - - - Y
* XS 7L RN ) e 2 2 =@
DA R A A3 . =LA o AR
- \_,,{’0 535 L Yo g 70 7%
A () 768
C YR LD Bk o 0
e A 12 \ T e e ® o
o) ? 84, 8’9 808 ° ° 7?0 Sl
.5': 451 1 A A& 85 ® 7192 78 795
(;-».. 8§50 842 . 205 o
L 56 M v ;S ta i Bty -
/ < - L 830 $ﬂ?4
874 ® 9.
J! 820 L 2 L J &6’ 26 934. —-u-—
7 PY 880 887 9% % —[Iﬁ” %
’ L . ®
ISTROROMINI / e, 4

s 900
@ A [ J [}
% ¥ s Y S SRR (051 =
. 012
\\-K"' MEGLENOROMINI ©072] 731

E M CRER
=localildli unde coexisté cele lrei foneme consonantice |nf, In’] siln).
72 =localitdfi unde |l se realizeazé ca [n/], dar Im]+[y[ incd n-a afuns la stadivl [13].
138y = Localitdli unde [n?], fiind realizal ca [11], se confunds cu [7i] rezultat din allerarea luijm) + [yl
‘?1 = Localitali unde || se realizeazs ca 0 apicali diezata i unde nu exislé [rif,in alar de grupul [mn]< Jm2]+/ y/ in citeva puncle.

VRSN DY

LFe——




1STROROMINI 1

TREI VARIETATI DE N §I & IN LiMBA ROMINA s$1 IN SLAVA 1258

nantice nazale /n/, /n’/ si i/ urmate de fonemul vocalic ,d/e”. De ase-
menea in cuvintele ,la /- Va/ ,(sa) le-a, ,[sd) spele — [l'a/ ,(el) ia*,
se opuneau unul altuia in aceeasl pozitie — inaintea lui /a/ — fonemele
N,y osi Y.

Opozitia celor trei foneme consonantice /n/, /n’/ si /n/ este foarte
frecventa inca st astazi in unele graiurl dacoromine, §i anume 11 ace——
lea, In caré /n’/ este, ca in limba literard, o apicala diezata (timbrul
palatal al consoanei nazale fiind mai apropiat de acela al lui e, decit
de acela al lui i) si in care m urmat de iod sau de i (< lat. i,

i} a
. u.
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L __puarte.
fost supus palatalizarii mutative, devenind o nazald dorsopalatala: /n/

Aceste graiuri sint raspindite pe o vasta arie care cuprinde Moldova, sud-
estul Transilvaniei, estul Munteniei, Dobrogea si sudul Olteniei. Hartile

ortografic -ne. (Prin &, ARL noteazi o vocald intermediari intre e si &). Pronunfarea
actuald [ne] — fird elementul i sau e, foarte scurt, de tranzitie dintre consoana diezatd
si e (&, d) urmitor —, rispinditd in graiul muntenesc se datoreste unei evoluiii recente
Formele muntenesti [kiine, miine, pline], au apdrut datoritd anticiparii elementului
palatul al lui n diezat al formelor mai vechi muntenesti [kinie], [minje], [pinie]. Se mai
aud §i aztdzi prin Muntenia forme ca [miinje, miinej.
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nr. 1 si 2 ne arati arijle in care fonemul /f/se opune fonemului /n’/.
Pe hérti sint indicate si ariile, relativ mici, unde n palatal, rezultat din
palatalizarea mutativa a lui m, s-a confundat cu n diezat.

Iata citeva exemple in care /n/, /n’/ si /A/ =2 opun fonologic unul
altuia: /n/-o dat,n-a dat® — /n’/-o da! ,ze-a dat* — /i/-o dat ,mi-a
dat"?®; /n/-am dus — /n’/-am dus ,ne-am dus”?' — /i/-am dus (copilul la
scoald) ,mi-am dus...”. Cele trei varietafi de n se afla in .aceeasi
pozitie, inaintea lui /a/, si reprezintda trei cuvinte: /n/ ,nu", /n’/ ,ne”,
si M/ ,imi“. E evident ca sintem in prezenta a trei foneme autonome??.

Din faptele rominesti expuse mai sus se poate deduce ca si alte
limbi, ca de pilda limbile slave (vechea cehd sau wvechea rusd), au
putut poseda ca foneme autonome n, ] diezati, opusi atit lui n, I pala-
tali, cit si lui n, I nediezati (duri). Unele texte vechi rusesti din seco-
lele XI—XIII disting pe n, 1 inaintea lui e, é, de n, I, palatali. Exem-
plul rominesc da dreptate acelora dintre cercetatori (Vasiliev, Jakob-
son), care vad in aceasta distinctie o trésaturd a pronuntarii rusei vor-
bite, fata de aceia (ca de ex. Durnovo), care sustin ca cele douda moduri
de a-1 nota pe n redau pronuntarea artificiald a slavonei bisericesti de
catre carturarii rusi.® Din exemplul rominesc reiese asadar, ca atita
timp cit /n’/ si /I'/ isi pastreaza articulatia apicald, caracterul lor diezat
fiind obtinut printr-o articulatie suplimentara a dosului limbii la palat,
diferenta fonologica dntre /n/, /'/ si /n’/, /I'/ se poate mentine chiar
dupa ce ultimele doua consoane, din variante combinatorii cum au fost
la inceput, au devenit foneme corelative autonome (de -exemplu dupa
caderea ierurilor neintense in limbile slave)?,

Catedra de slavistica
IR Universitatea , Victor Babes"
2 Cf, SCL, VI, p. 67.

21 In formele literare scrise ne-a, ne.am, vocala pronumelui personal aton (pers.
I pl) la dativ se elimind in rostire, dar in acelasi timp n — care e o apicald — isi
pistreazi diezarea (timbrul palatal). Acesta este fonemul /n’/, In scris se pdsireazd
litera e, a cirei functiune este aceea de a marca diezarea lui n precedent. $i in forma
atond de dativ vd {a pronumelui personal pentru pers. a Il-a pl.) se elideazd vocala
in aceleasi conditii: v-a, v-am. Vocala d este omisa si in scriere, deoarece caracterul
nediezat al consoanelor rominesti n-are nevoie si fie marcat in scris. Ne-am se pro-
nuntd exact ca substantivul neam sau ca adjectivul Bt ,mut” in rostirea literard
bulgard, adicid [neam], in transcriere fonologicd (n’am). .

2  Si inaintea formelor moldovenesti @l ,il* si & ,vei” (de ex. dl dd ,il da”,
di da ,vei da") se pot intilni cele trei foneme /n/, /n'/, /4/: [nf-dl dd ,nu-l d&"
— [n'j-él dd ,ni-l da* — /n/-¢] dd ,mi-1 da*; /n/-di da ,nu vei da* — /[n’/-ei da
.ne vei da* — /M/-ei da ,imi vei da*. Dupé /n/, fonemul vocalic ,8/e" prezintd varianta
[a], dupd /n’/, /4/, inaintea unei consoane cu timbru nepalatal, varianta [€], iar dupd
/n’l, /4/, inaintea unei consoane cu timbru palatal (in spetd@ un iod), -varianta [e].

2 In ceea ce priveste discutia daci vechea rusd distingea sau nu din punct de
vedere acustic si fonologic un n diezat de un n palatal, vezi R. Jakobson, Rem. s.
I'évol. phon. du russe, p. 61 si 107, nota 39. E de la sine inteles c# distinc{ia fonologicé
presupune si distinctia acustici: /n’/ era o apicald diezatd, iar /i/ o dorsopalatald dez-
apicalizat3. Ulterior cele dous foneme s-au confundat fiziologic si acustic intr-o nazald
apicald diezatd, ceea ce a dus la fuziunea lor fonologicd. Vezi R. Jakobson, op. cit,
p. 61.
" % Pe lingd fonemele /n/, /n’/ si /i/, graiurile dacoromine sus-amintite posedd
si fonemele corespunzitoare bemolate (rotunjite): /n°/ /n’®/ si /4%, de exemplu in
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®OHOJIOTMYECKOE PA3JIMYEHWE MEXX1Y TPEMY PASHOBU/I-
HOCTSAMHU n U [ — HEAUE3WPOBAHHDIE, IME3MPOBAHHBIE
W TTAJTATATIbHBIE — B PYMBIHCKOM U B CJIABSIHCKHUX SA3BIKAX

(KpaTkoe conepxanue)

APYMBIHCKHH ¥ MerJIeHODYMBIHCKHH [HMaJieKThi HMEIOT TPH DPa3HOBHI-
HOCTH n M [, Helue3HpOBaHHbIE, TUE3UPOBAHHbIE M MAJATAJBHbIE, KOTOPbIE
YacTo HAXOAATCS B OAHOM H TOM e ITOJIOXKEHHH, HO C PasHbIMH (OHOJIOTH-
4eCKUME (PYHKIHSIMH. DHAUHT, 5TH DA3HOBHAHOCTH # M { ABJAIOTCS CAMOCTOSA-
TEJbHBIMH (POHEMAMH.

®ouemst /n/, /m'/, /nf, /I/, '/, JU'/ cymecTsoBaid W B JAKOPYMBIH-
CKOM si3biKe BIJIOTE 40 XVI-ro BeKa (B banate no XVIl-ro Bexa).

ITporuBonmocTaBieHde 3THX Tpex corjacHeix ¢osem /n/, /n'/ u /n0/,
KAaK BBITEKAeT U3, IIPHUJIAraeMbiX KapT, 4acTo BCTPEUdeTcs H celiuac B HEKOTO-
PBIX JAKOPYMBIHCKHX [OBOpAX.

B cBa3u c cymecrBoBanueM 3THX TPEX PasHOBHAHOCTEH A M [ B HEKOTO-
PBIX CJABSIHCKHUX $3blKaX MHEHH§ pasneseHbl. HexoTopole c1aBHCTH Apes-
noJjiaraloT, 4To Ja)Ke €CJAH M CYILIeCTBOBAJH KOTJa-TO TPH DPA3HOBHAHOCTH
n ¥ ! B CAABSIHCKHX $I3BIKAX, HX COCYWHECTBOBAHHE HE GBIIO IIPOJIOKHUTENb-
HeIM. CaaBsiHCKas (OHOJOTHYECKAsi CHCTEMAa He MMeJa Mecta HJsl 9THX TPEx
pasnoBuAROCTel corsiacHbXx oHeM. JIpyrie yTBep:KAAawoT, 4TO B HEKOTOPBIX
C/1aBSHCKHUX f3bIKAX (Hampumep, IPEBHeUeNICKWH U ApeBHepyCCKHil) Kak i u |
/iMesupoBaHHble, TaK # H [ TajaTajbHble COCYIECTBOBAJIA Kak caMo-
CTOsiTe/TbHBIE (POHEMbl Ha NPOTSAKEHHH [JIUTEJIBHOTO MEePHOA.

CocyuiecTBOBaHHe 3THX TPEX DPasHOBMAHOCTEN HA3aJbHBLIX 4 GOKOBHIX
¢oHEeM B HEKOTOPBIX MaKOPYMbIHCKHX TOBOPax MOXKeT CJIYXHTb J0-
KAa3aTeJbCTBOM TOTO, UTO M B CJZBSIHCKHX $I3bIKAX MOINIA OhITh, B KaueCThe
CAMOCTOATENBHBIX (POHEM, AHE3UPOBAHHBIE f, [ NPOTHBONOCTABJEHHbIE I1a]a-
TaJbHBEIM #, [, a TakyKe ¥ HeAME3UPOBAHHBIM (TBEpDABIM) 7, /.

LA DISTINCTION PHONOLOGIQUE ENTRE TROIS VARIETES
DE n ET DE | — NON-DIESES, DIESES ET PALATALS -— EN
ROUMAIN ET EN SLAVE

(Résumé)

Les dialectes aroumain et mégléno-roumain possédent trois variétés
de n et de 1 — non-diésés, diésés et palatals — qui se trouvent souvent
dans les mémes positions, mais avec des fonctions phonologiques diffé-
rentes. Ces variétés de n et de 1 sont donc des phonémes autonomes.

Les phonémes /n/, /n'/, A/, A/, U/, 1" ont existé aussi en daco-rou-
main jusqu'au XVI® siécle (dans le Banat jusqu'au XVII®),
cuvinte ca nodpte, sprinte/n’°jord (sprintenioard), ini/a®/ord (== inimioard). In dialectele

aromin si meglenoromin exista si /1°/, /I”°): de ex. ar. cd/1°/are (= cdloare) ,c8ldurd”,
td/1”°/asd (in grafie traditionald: tdlicasd ,tdioasa").
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L'opposition des trois phonémes consonantiques /n/, /n’/ et /n/,
ainsi qu'il résulte des cartes annexes, est encore trés fréquente ajourd’hui
dans certains parlers daco-roumains.

Touchant la coexistence des trois variétés de n et de I dans
certaines langues slaves, les avis sont partagés. Certains slavistes
supposent gue, méme si les trois variétés de n et de I ont existé dans
les langues slaves, leur coexistence a dil étre trés bréve, car le systéme
phonologique slave n’avait pas de place pour ces trois variétés de
phonémes consonantiques. .

D’autres soutiennent que da.ns certaines langues slaves (comme
I'ancien tchéque et I'ancien russe), aussi bien n et | diésés que n et ]
palatals ont coexisté au cours d'une longue période comme phonémes
autonomes.

La coexistence, dans certains parlers daco-roumains, de ces trois
variétés de phoneémes nasals et latéraux peut constituer une preuve
que les langues slaves ont pu posséder elles aussi comme phonémes
autonomes n et I diésés, opposés respectivement tant 4 n et | palatals
. qu'a n et ] non-diésés (durs).
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NEHANY IGEKEPZOS TAJSZO ALAKULASMODJAROL
SZABO ZOLTAN

A Szamoshdti Szotdr anyagéanak alapjan készitett A szamoshdti
nyelvjdrds igeképzoi cimil dolgozatom megirdsakor, valamint a kalota-
szegi nyelvjaras igeképzérendszerérdl szolé kandidatusi értekezésem
anyagdnak gyfijtése sordn gyakran taldlkoztam olyan igeképzds szdrma-
zékokkal, amelyek kozismert koznyelvi képzett igék moédositott hang-
alakt véltozatai. Az ilyen szék nagy része eleinte elemzési nehézséget
okozott. Eppen ezért szitkségesnek latszott tiizetesebb tanulminyozéa-
suk. Alaposabb vizsgalatuk arrél tajékoztatott, hogy a legtdbb esetben
a szdrmazéksz6 igeképzsojét érinté kuloniéle alakulasmédok kovetkez-
tében létrejott tajszokkal van dolgunk. Ezeknek az alakuldsmédoknak a
szambavétele egyuttal a tdjszok keletkezésének néhiny lehetiségét is a
nyelvjaraskutatok elé tarja.

A kiilonféle természetli alakulasmddok jelentkezésének helye szerint
az igeképzd hangtestében megligyelhetd valtozasokat harom csoportban
targyaljuk: 1. modosulds a képzd hangtestén beliil, 2. a képzd hangtesté-
nek béviilése, 3. hangbetoldas az alapszdba.

1. A képz6 hangtestén beluli médosulas kiilonbdzs természetil hata-
sokra torténik. Legfontosabb ezek koziil az alakvegyiilés. Ugyanazon
alapszobdl valo két kiilonbozé képzdvel alkotott hasonlé vagy éppen
azonos értelmit szarmazék képzéjének hangalakja egymaéasra hat. Az
egymasra hatas kovetkeztében mdédosul a képzé hangteste: 0j formans-
valtozat szilletik. Pl. sitkdrozik (Ksz)! 'siitkérezik’ < siithél X siltkére-
zik; ezsdekél (Ksz) ’lassan hull’ (az esd) < ezsdekel 'ua. X ezsdegél
‘'ua.’. Az alakvegyiilés eredményeképpen a kalotaszegi nyelvjarasbhan a
-Rdroz, -kérez képzdnek 0] hangalakvaltozata a -kdréz, a -dokol, a -dekel,
-d6kol képzének pedig a -dekél formansvaltozata alakult ki.

Az alakvegyiilés mellett szerepet jatszhat az analdgia is. Analégias
ilon alakult ki a -kdz képzének -gdz hangalakvaltozata: csicsongdzik
(Ksz) ‘cstiszkal’ (jéegen). A kalotaszegi nyelvjardsban a -kdz mellé a
-gdz egyrészt a -kdl és -gdl, mdsrészt a -koz és -géz hangalak szempontjd-
bél egymdssal Osszeliiggd formdnsok pdrhuzamossdgdnak analégidjdra
keletkezhetett. Ha ugyanis a kalotaszegi nyelvjdrdsban az iszokd! ‘iszogat’

1 A két nyelvjardsi egység nevének réviditése: Ksz = Kalotaszeg, Szh = Szamoshat,

9 — Babes—Bolyai: Lingvistica
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mellett van iszogd!l 'ua’, a tdriilkozik mellett toriilgbzik, akkor a csicson-
kdzik mellett is lehet csicsongdzik.

Nemcsak alaktani, hanem stilisztikai oka is lehet a képzd moédosu-
lasdnak, A bokdcol (Ksz) < bokdeso! 'bofog’ és gdgicél (Ksz) < gégicsé!
képzéje egy méassalhangzojanak -c- hanggal vald felcserélése minden
bizonnyal a kedveskedd, becézgeté hangulat felkeltése céljabdl tértént.

2. A képz6 hangtestének bdviilése lényegében abban all, hogy az
alapszé és a képzd kozé egy hang vagy hangcsoport illeszkedik be.
Ennek a hangbetolddsnak tobbiéle oka lehet. :

Szerepet jatszhat itt is az alakvegyiilés. Ezzel magyarazhatjuk,
hogy a kalotaszegi nyelvjarasban a -gaf képzének néhany szarmazékban
-dogat, -degetf-re boviilt a hangteste: [ébdeget < lépeget X lébdes; nyom-
dogat < nyomogat X nyomdos; térdoget < téroget X tordel.

Az alakvegyiilés mellett az elemismétlédés is oka lehet a hangalak
boviilésének. A kJbdbzsdodik (Ksz) 'kopdos6dik’ bodogorog (Ksz) ’bodo-
rog’ folos d, illetéleg g hangjat elemismétlodéssel magyarazhatjuk.

Az alakvegyiilés és elemismétléodés mellett a képzé hangtestének
béviilésében analogias hatast is észlelhetiink. A hajlandozik (Ksz) "haj-
ladozik’ és borongat (Ksz) 'borogat’ -n- hangja a hajlandd, borong stb.
képzett igék hangalakjanak hatasara keriilhetett be az elébb emlitett
szarmazékokban a képzé és az atapszd kozé.

Az esetek mas részében stilisztikai okbdl kifolydlag bévilt a képzd
hangteste, pontosabban: valamilyen alaki hatds kovetkeztében bdéviilt a
képzé hangalakja, és ennek folytan a szarmazék stilisztikai értéke megné-
vekedett. Az ilyen természetii béviilést igy magyarazhatjuk, hogy nagyobb
kifejez6 eré elérése céljabdl a beszéié nyuajtott szdalakot teremtett, ille-
téleg valamilyen alaki hatds koévetkeztében létrejott boviilést erre hasz-
nalt fel, mivel a nyQjtott szdéalak kifejezé ereje (jdonsdganal fogva
nagyobb az eredetibb, rovidebb megszokott szdalakéndl. Pl. csuszinkdl
(Ksz) ’cstiszkal’, csuszinkdzik (Ksz) 'ua.’, hasingd! (Ksz) 'hasogat’, hasin-
gat (Ksz) 'ua..

A nyujtott szoalak nagyobb {fokil expresszivitasa miatt divatosak
mindkét nyelviarasban a gyakorité -g képzés szarmazékokhoz viszonyitva
hosszabb hangtestit -rog és -rékol képzés szarmazékok: bicereg (Ksz)
'biceg’, esiporog (Ksz) ’csipog’, sziporog (Ksz) ’szipog’, foporog (Ksz)
‘topog’; bizserékél (Szh) 1. 'zsibong, bizs-bizs hangot ad’ (liba) 2. 'han-
gyamaszashoz hasonld érzést okoz” (vd. bizseg ’zsibong, bizs-bizs hangot
ad’ SzamSz.), cserepékél (Szh) °csepeg’, docdrékél (Szh) ’diceg-docdg’
(szekér), motyorékol (Szh) "magaban halkan, érthetetleniil beszél, mo-
tyog’, sustorékol (Szh) ’sistereg, serceg, sustorog’ (pl. forré vasra
ontott viz).

Maga a -rékol, -rékel képzé két formans (gyak. -rél + gyak.
-kol) ©sszeolvadasabol keletkezett, és arrdél taniiskodik, hogy a képzok
hangalakjianak béviilése néha (i képzék kialakuldsdhoz vezethet. Az emli-
tett modon kialakult sajdtosan nyelvjdrdsi képzédmény a visszahato -goz,
-g6z képzd is. A kalotaszegi nyelvjardsbol a kdvetkezg szarmazékaira
van adatunk: hevergdzik "heverészik’, nyillalgézik 'nyilalldozik’, élelgbzik
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‘dlelgetdzik’ tériilgbzik ’toroikozik’. A SzamSz.-ban pedig egy szarma-
zékban szerepel: erezgdliizik ’lejtén lefelé szankozik’. A targyalt forméns
a gyakoritéo -g és visszahaté -6z képzo Osszeolvadasabol keletkezett.
Kialakulasanak modjat a kovetkezéképpen magyarazhatjuk. Gyakorité
-g képzos igékhez (pl. diilong, hengereg, szdlling ~szdllong) visszahaté
-Gz, -6z képzd jarult (dilongézik, hengergézik, szallingdzik). E tovabb
képzett szarmazékokbdl aztdn a nyelvérzék egységes -goz, -géz képzit
vont el. Ezt az elvondst az a koriilmény segithette els, hogy a kozbelsd
-g képzds szarmazékok (diilong, hengereg, szdlling ~ szdllong) &altalaban
alig hasznalt igék, legalabbis sokkal ritkdbban hallhatjuk Oket, mint
alapszavukat, illelleg az alapszavuknak vélhet§ szdalakot (dél~diil,
henger, szdll). Emiatt a beszél6 az emlitett tovabb képzett szarmazeé-
kok (diuldngozik, hengergozik, szdllingozik) alapszavanak nem a ritkén
vagy alig el8forduld szdalakot (dilong, hengereg, szdlling ~szdllong)
tekintette, hanem az ennél sokkal szembeitlébb és 6nmagédban joval
gyakrabban el&forduld t3szot, illetSleg t8szénak tekinthets alakot (d6l~
diil, henger, szdll). Az igy elvont formans 6nallo képzs 1étét akkor kezd-
hette meg, amikor olyan alapszékhoz csatlakozott, amelyekhez sem -g,
sem -6z képzé nem jarul. Az ilyen alapszokhoz valé csatlakozasat valé-
szinilleg elosegitették az ugyanahhoz a széalakhoz illeszkedd hasonld
hangzasii, hasonlé hangalakil képzék (pl. tordlkézik, nyilalldozik).

Képzok Osszeolvadasabdl alakult ki az -iedl képzé is. Ez a kicsi-
©nyité -ica (1. TMNy. 551—2) és -/ igeképzdbdl jott létre. A szamoshéati
- nyelvjarasbol két szdrmazékara van adatunk: haebaricdll ’habargat, haba-
rast keverget’, kavaricdl! ’kavargat’. A targyalt formans szdrmazéekainak
Kedveltségét és kialakuldsat — taldn — az a korilmény magyaréazza,
hogy hangalakja miatt Osszeliigg az -ica kicsinyité képzdével, és emiatt
a kicsinyito képzdkre jellemzé kedveskedo, becézgetd hangulat tdrsul hozzd.
Ehhez hasonlé okkal magyarazhatjuk, hogy a kdznyelvben sem isme-
retlen -cskdl, -cskél képzés szarmazékokat mindkét nyelviarasban na-
gyon kedvelik; hasznilatira a kovetkezs példakat emlithetjiik meg:
firicskdal (Ksz) ’firdik’, fujoucskdll ~fuvducskall (Szh) ’fajdogal’ hivéucs-
kall (Szh) ‘’hivogat’, koupicskdll (Szh) ‘gyongén itoget’, mericskéll
(Szh) ’'mereget’, rdgicskdll (Szh) 'ragcesal’, szemecskéll (Szh) ’szemen-
ként eszeget’. A faragcsdl-ban (NySz.) vagy ehhez hasonlé képzésméda
(-g + -csal, -csél) igékben hangatvetéssel alakult (farakesdl > farieskdl
TMNy. 401; v6. szokese > szdcske) és abbdl elvont -cskdl, -cskél képzd
— amely kiillonben -cs- hanggal bévilt -kdl, -kél képzdnek latszik —
hangalakja miatt Gsszefigg a -cska, -cske kicsinyité képzével. E dimi-
nutiv formanssal vald 6sszefiiggése kovetkeztében a cselekvés elaproézott-
saganak, a gyongédségnek, a kedveskedésnek a hangulata tarsul hozza.
3. A szényutjtasnak méasik médja az az eljaras, amikor a nyujté hang
vagy hangcsoport nem az alapszo és a képzg kozé, hanem magaba az
alapszéba toldédik bele (. Thienemann: MNy. IX, 34; Gombocz:
MNy. XII, 385). Ez a modosulds, bdr kozvetlenil nem érinti a képzd
‘hangalakjat, mégis megemlitends, mert amiatt, hogy az egész szarma-
zék hangalakja mddosul, a sz képzésmddjadnak a jellege latszélag
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niegvaltozik, és legalabbis pillanatnyi elemzési zavart, nehézséget okoz.
A két nyelvjaras nyfijtott hangalaki igeképzds tajszéi a kovetkezdk:
csiilléyg (Szh) ’csiing’, galdzol (Szh) ~ galdzol (Ksz) 'gazol’, hirin-
tdzik (Szh) ’hintazik’, mekkonyogatta (Ksz) 'megkongat, megver’, mo-
csikoloudik (Ksz) ’'mocskolédik’, pitiszkdll (Szh) ~ pitiszkdl (Ksz)
‘piszkal’.

A szénynjtasban a beszélé jatékos szdalkotasi kedve és oOsztone nyil-
vanul meg. A szonyujtas egy lehet8ség a sok kozill arra, hogy egy
elkoptatott szét 0j mezbe lehessen Oltdztetni, hogy igy expresszivitasat
fckozhassuk. Nem meglepd az sem, hogy az igy nyert nyfijtott szdéala-
kot rendszerint hangutanzé és hangfesto jellegit szavakban észlelhetjiik.
Ilyen jellegit szavakban van leginkabb sziikség arra, hogy a pillanatnyi
beszédhelyzetnek, a pillanatnyi hangulatnak megfeleléen valamit valtoz-
tassunk a szé hangalakjan.

A kiilonféle alakuldsmodokkal létrejott tajszok szocialis érvénye nem
egyforma. Lehetnek koztitk olyanok, amelyeket a Szamoshaton vagy
Kalotaszegen széltében-hosszaban haszndlnak, nem egynek azonban ezek
koziil a pillanatnyi hangulatkeltés, a pillanatnyi érzelemkifejezés sziiksé-
gessége volt a sziil§je, taldn csak egyszer haszniita valaki. S ha néhény
elterjedt is, felhasznalasi foka. elevensége térben és idében megleheto-
scn korlatozott.

Az igeképzés adatok természete (nehéz, szinte lehetetlen kérdezd
mdédszerrel tudakozédni utdnuk) nem engedi meg, hogy szociilis érvé-
nyiik szerint értékelni lehessen Oket. Tiizetesebb vizsgalat alapjan az itt
emlitett szdrmazékok koziil csak a -géz, -gdz képzésokrdl tudunk annyit,
hogy felhasznéalasi fokuk nem mindegyik kalotaszegi faluban egyforma:
Kalotaszeg nyugati részének falvaiban altaldban nagyobb, mint a Kolozs-
varhoz koézelebb eso keleti rész kozségeiben.

Bolyai Tudomanyegyetem
Magvar nyelvtudomanyi tanszék

O CITOCOBAX ®OPMHUPOBAHUYA HECKOJIbKHX
CY®PUKCAJIBHBIX OBJIACTHBIX TJIATOJIOB

(Kparkoe conepxanue)

- B pa6ore anaauzupyercda (opMHpOBaHHE HECKOJBKHX cy(durcalbHbIX
raarojioB B roBopax u3d Kanoracera u Camomxara. TpaxkTyemble o6./1acTHbBIE
CJ10B2 BO3HHKIH BCJEJCTBUe H3MeHeHHd thoHeTHueckoli dopmst cyddukca
NPOU3BOAHOTO cj0Ba. I1o MecTy mposBAeHHs Pas3HuHBIX cnoco6oB odopmie-
HHs HabJofaeMble u3dMeHeHus B (poHeMe IVIAroasHOro cydpHkca TPaKTYIOTCs
B Tpéx rpymuax: 1. Bugousmenenuwe BHYTpH QoHeMbl cyddukca, 2. 3MeH-
Te3a MeXJAY HeNpOU3BOAHBIM U MPOMU3BOAHBEIM CJOBOM, 3. 3MEHTe3a B He-
liDOU3BOJHOM CJIOBE.

1. HaMeHenue BuyTpu doHembl cypdHKca BOZHUKAET B Pe3yJibTaTe PasHbIX
npuund. CaMoll BaXKHOH M3 3THX sABAfeTcss MemanuHa dopm. B pesyabrare
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sToro B roeope u3 Kagoracera umeercs HoBoe u3MeHenue (opMui cydduxca
-kdroz, -kérez (siltkOrpzik, TpeTbcs’ Ha coqHue), a B cypdyurce-dokol, -dekél,
-d6kol chopmuposasncs Bapuant -dekél (ezsdekél wnér momxnw’). ITomu-
MO MellaHuHBl (POPM HrpaeT posb ¥ aHajtorus. [lo avanorun copmuposasics
B roBope Kanoracera Bapuantr cydduxca -kdz -gdz (csicsongdzik  ’ka-
TaThCs MO JBLY ).

2. OneHte3a MeXAy HENPOHU3BOAHBIM CJOBOM U CyPHUKCOM IpPUYHUHSAET
yBeauyenre cyduxca. JT0 TakxkKe HMeeT CBOM pasHmle npuuuHsl. M 3smecs
MOXKET UTPaTh POJb MelmaHyHa GopM. DTHM H MOXKEM OOBbACHUTD, UTO B TOBOPE
Kanoracera cydodpuxc -gat, -gef B HEKOTOPHIX NPOH3BOJHBIX CJOBAX YyBe-
Jaunicst wa -dogat, -deget (lébdeget 'marats’). IloMuMo memanuubnl dopm
HTpaeT o5 U NOBTOPeHHe 3aeMeHToB (RObddzsdbdik ‘nnepaTbesa’) W aHasOrus
(borongat ’3actuiate’) B yBenuuyeHuH dopM. Ysenudenue depm cyddukcos
yHOTJa NMPUBOAUT K (POPMHPOBAHHIO HOBBIX Cyddurcos. Takum o6pasoM BoO3-
HUK CBOMHCTBEHHLIM o6pasoM obJaacTHol cybduxc -goz, -gbz (hevergdzik
'pasaTbes’) B 060MX TOBOpax, a Takke cyddukc B ropope Camomxara -icdl
(kavaricdl ’pasmemunats’) H -rékol, -rékel (décorékel ’tpscTucy’).

3. DneHTe3a B HENPOHM3BOAHOM CJIOBE HENOCPEACTBEHHO HE H3MeHseT
¢oneruveckoit Gopmbl cybdurca. Ho Bcé ke He moxem ocraButh 3T0 6e3
BHHM@HHs, TaK KaK B TAaKOM CJyuae xapakTep crocoGos o6pasopatusi CJIOBa,
No-BUANMOMY, H3MeHseTcd W N[O KpaliHell Mepe INPHUHHACT MOMEHTAJIbHbIE
3aTpyAHeHHsi B aHajause. Takue o6sacTHble cjoBa GHIBAIOT B 060MX TOBOpPAX,
wanpumep: csiillong ’Bucery’, mocsikolovdik ’3arpasusaTees’

LE MODE DE FORMATION DE QUELQUES MOTS DIALECTAUX
A SUFFIXE

(Résumé)

L’étude analyse la formation de quelques mots dialectaux a suffixe
des patois de Kalotaszeg et de Szamoshat. Ces mots se sont formés
tous comme suite aux transformations de la forme phonétique du suffixe
du mot dérivé. Selon les endroits oi1 les différentes fagons de formation
se sont présentées, les transformations pouvant étre relevées dans le
phonéme du suffixe sont traitées en trois groupes: 1. modifications
dans le phonéme du suffixe de formation, 2. intercalation phonétique
(d’'un son) entre le radical et le mot dérivé, 3. intercalation phonétique
dans le radical lui-méme, :

1. Les modifications dans le phonéme du suffixe de transformation
sont dues a différents effets, dont le plus important est la contamina-
tion. Pour un pareil motif, dans le patois de Kalotaszeg le suffixe -kdroz,
-kérez aura la nouvelle variante -kéréz (par exemple siitkorézik ’se chaui-
fer’) et le suffixe -dokol, -dekel, -d6kél aura la variante de formante
-dekél (par ex. ezsdekél 'la pluie tombe en fines gouttelettes’). L’ana-
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logie aussi peut jouer un réle. Ainsi dans le patois de Kalotaszeg c'est
par analogie que le suffixe -#dz aura une variante -gdz (par ex. esicson-
gdzik ’faire une glissade sur la glace’).

2. L’intercalation d'un son entre le radical et le sufiixe provoque
une amplification du phonéme de ce dernier. Cela peut avoir des raisons
différentes, dont la contamination. C’est ainsi que nous expliquons le
fait que dans le patois de Kalotaszeg le phonéme du suffixe --gaf, -get
s’est amplifié, dans certaines variantes, en -dogaf, -deget (ex. lébdegel
'marcher a pas lenits’). L'amplification du phoneme peut étre provo-
quée encore par la réitération d’éléments (ex. kdbddzsdédik 'crachoter’
au lieu de kdpddssdik) ainsi que par 'analogie (ex. borongat au lieu
de borogat ’envelopper d'une compresse’). L’amplification du phonéme
des suffixes mene parfois a la formation de nouveaux suffixes. Cest
ainsi qu'il s’est formé un suffixe spécifiquement dialectal connu dans
les deux patois: -géz, -gdz (ex. hevergdzik ’paresser’), ainsi que dans
le patois de Szamoshat -icdl (kavaricdl 'touiller’) et -rékol, -rékel (ex.
ddcorékel ’aller en cahotant’).

3. Bien que lintercalation d’'un son dans le radical ne modifie point
directement la forme sonore du suffixe, nous ne pouvons ne pas en tenir
compte, vu que dans un pareil cas le caractére de la fagon de formation
du mot se modifie apparemment, provoquant pour e moins un trouble
momentané dans ’analyse. Pareils mots dialectaux a la forme sonore pro-
longée existent dans les deux patois. Par ex. csilloyg au lieu de
csiing 'pendre’, mocsikoloudik au lieu de mocskolodik 'se salir'.



RAPORTURI LINGVISTICE ROMINO—GERMANE

de
MIRCEA ZDRENGHEA

Potrivit traditiei, sasii, originari din partile apusene ale Germa-
niei', au inceput sa vinad in Tramsilvania (aduwcind cu ei populatie si
din alte teritorii ale Germaniei prin care au trecut) pe la mijlocul
secolului al XII-lea®. Ei au fost chemati de regii maghiari pentru a
coloniza regiunile cele mai expuse din Transilvania — cuceritd nu de
mult — si pentru a intemeia centre mai mari (orase) in care sa se
dezvolte meseriile.

Desi se aflau la mare departare de locurile de unde au plecat, nu
au rupt legatura cu viata materiald si culturala @ poporului german si
ii vedem astfel acceptind luteranismul care le .aduce, in secolul al
XVI-lea, autonomia bisericeasca, pe care mu reusiserd sa o obtina
pind atunci. :

Dar, cu toate legaturile intretinute cu statele germane de catre
unii dintre oamenii de culturd si de afaceri, limba vorbita de populatia
saseascd se deosebeste atit de mult de cea germana incit s-ar putea ca
un german, care nu vorbeste in dialectul sau, ci intrebuinteaza ca
limba de conversatie limba literard, auzind doi sasi vorbind in dia-
lectul lor ,s&@ nu stie ca acestia folosesc un dialect al limbii germane
ramas aproape neevoluat. ‘

La venirea lor, sasii au fost organizati in ,scaune”. Desi acestea
erau unite intre ele si formau o Obste (Universitas), graiul vorbit de sasii
din diferitele , scaune” s-a diferentiat asa de mult, incit un sas din jurul
Bistrifei si altul din jurul Sibiului (dacd nu cunosteau limba comuna
najionala germana — azi, in afara de copiii de virstd prescolard, o
cunosc toti —), pentru a se putea intelege intre ei, vorbeau romineste.

Uneori diferd simtitor chiar graiul folosit in satele din acelasi
scaun.

In cei 800 de ani citi au trecut de la venirea lor, sasii, desi au
trait relativ izolati, au avut totusi legaturi cu populajia romineasca din

~ ! Din triunghiul format de Mosela, Rin §i Luxemburg (cf. Gustav Kisch,
Nésner Wérter und Wendungen, Bistritz, 1909, p. 5).
2 Primul document privitor la sasii din Transilvania e din anul 1224,
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Transilvania, fapt ce a facut ca limbile acestor doua popoare sa se
influenteze reciproc.
*

La sfirsitul secolului al XVII-lea, Transilvania intrda sub stapinirea
Habsburgilor si fu organizatd din punct de vedere administrativ si mi-
litar dupa model austriac.

Ca urmare a acestui fapt, multi nemt{i (negustori, meseriasi, mineri,
functionari, ofiteri si altii) se stabilesc acum in Transilvania. In urma
relatiilor economice, sociale si culturale pe care acesti germani le au
cu rominii, are loc a noud influentd® a limbii germane asupra celei
rominesti,

In acelasi timp insd si limba romina a influentat limba vorbita de
populajia germana din Transilvania, indeosebi limba vorbita de sasi.

In cele ce urmeaza vom incerca si aratam ce a facut ca aceste
limbi sa se influenteze reciproc si cind au inceput s se faca impru-
muturi dintr-una in alta.

Felul de viatd al rominilor diferea destul de mult de al sasilor.
Primii erau mai ales pastori, dar si agricultori. Sasii erau si agricul-
tori, dar unii dintre ei practicau si meserii necunoscute rominilor. In
mod firesc ei au ajuns sa faca schimb de produse. In perioada primului
contact, cind nu-si cunosteau reciproc limba, desi credem ca s-au facut
schimburi de produse, s-au imprumutat, cu sigurantd, foarte putfine cu-
vinte?,

De imprumuturi mai nmumeroase dinir-o limba in alta se poate
vorbi, credem noi, numai cind unii dintre wvorbitorii acestor limbi
devin bilingvi. In cazul nostru, sasii au invatat romineste (iar mai
tirziu si nemtii veniti in timpul stapinirii autriece)®. Dintre romini
foarte pufini au invatat sdseste®. Tn secolul al XIX-lea, multi dintre
carturarii romini transilvaneni isi insusesc limba germana.

Sasii bilingvi au fost deci aceia care au facut imprumuturi din-
tr-o limba in alta. .

Negqustori si meseriasi, sasii, pentru a-si putea plasa mai usor pro-

% Unii dintre cercetétori cred cd primele elemente de origine germanicd in limba
romin3d sint anterioare secolului al VI-lea. Altii contestd cd am avea in limbi elemente
germanice asa de vechi. Pentru raporturile acestea vechi, de care nu ne ocupim in
referatul de fatd, cf. Al Rosetti, Isforia limbii romine, vol. II, Bucuresti, 1938,
p. 67—72, unde se discutd critic problema si se da si o bogatd bibliografie; precum si
S. Puscariu, Limba romind, I, Bucuresti, 1940, p. 272—274.

% Din aceastd perioadd au, poate, sasii pe prdnts (< rom. brinzi). Schimbarile
fonetice suferite de acest cuvint , aratd vechimea mare a imprumutului’ (S. Puscarinu,
L. r., I, p. 275). Cuvintul a mai fost imprumutat de citre sasi ulterior sub forma brinze
sau brinzé. Forma ultim8, cu i si ¢, este folositd de cétre sasii care vorbesc bine romi-
neste si care rostesc bine sunetele rominesti 1 si 4.

5 Nu toti, bineinteles.

6 Numérul acestora, mic si pind la 1918 cind a avut loc integrarea Transilvaniei la
Rominia, scade dupd aceastd dati si mai mult, In schimb creste numirul sasilor care
au invatat romineste,
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dusele, au *nvatat romineste ca astfel sa se poatd infelege cu cumpva-
ratorii, carora, odata cu marfa, le dadeau si denumirea ei.

Lucrurile s-au petrecut la fel $i cu negustorii si meseriasii nemti
(veniti mai tirziu in Transilvania) care au dat rominilor (dar si sasilor)
numirile germane ale obiectelor’ fabricate de ei.

Trebuie sa spunem insd ca unii termeni primifi de romini se folo-
seau si se folosesc citeodatda si azi, numai intre meseriasii de aceeasi
profesie®,

Tot sasii (si nemtii) bilingvi au fost aceia care au introdus in
limba romind termeni privitori la administratie®, care, incepind cu

9 De la acesti bilingvi (sasi si nemti) au imprumutat rominii cuvinte din diferite
domenii de activitate. Vom da numai citeva exemple. Constructia de case:
cafdr ,cdprior* (< sds. kaiér), farbd ,vopsea” (< germ. 'Farbe), gang ,coridor”
(< germ. Gang), ghips (< germ. Gips), mdistir (< germ. Meister), lat (< sas. latz),
glaih ,nivelul peretelui la terminarea pivnitei sau a casei” (< germ. gleich, ,aseme-
nea, la acelasi nivel“), plen ,tabld“ (< s&s. bleh si bleu, germ. Blech), sanf (< sis.
schdntz, germ. Schanze), surd ,cladire pentru adipostul vitelor” (< sds. schir), turn
(< sids. tirn), tigld (< germ., Ziegel) s. a. Gospodarie: cébdrd ,coviltir”
(< s8s. ’kobér), cérid ,,cos de nuiele pentru transportul fructelor, zarzavaturilor etc.”
(< s8s. khorf), ctfdr ,geamantan din lemn sau din nuiele” (germ. 'Koffer, sis. "Kufér),
jif .scaunul cu arcuri si invelit in piele, folosit la carute pentru a sedea pe el”
(< germ. Sitz). Imbracaminte: ldibdr ,o haind alb3, largd, din dimie, purtatd
pind acum 20-—25 de ani de citre tarani“ (< sas. ‘leibél), sirimf ,ciorap” (singular
refdcut dupd pluralul strimfi), (< sds. schirimp, cu sing. schtrump; germ. pl. Striimpfe,
sing. Strumpf), sur{ ,sort" (sds. schirtz, germ. Schiirze), snaiddr ,croitor” (germ:.
"Schnejderj, a strincdni ,a impleti ciorapi” (< germ. ’siricken), slifdr ,cdmasid de
noapte pentru femei* (< s#s. schliférj, flanél(d) (germ. Fldnell) s, a. Pantofarie:
sustdr (si sustdr) ,pantofar) (< germ. ’Schuster), bizét ,bucati de picle cu gdurele
pusd la virful ghetelor” (< germ, Besdtze), rdspdl ,o pild latd" (< germ. 'Raspel),
spit .buciticd de talpd ce se pune la virful ghetei cind e tocit” (< germ. Spitze)
s. a. Prelucrarea lemnullui: clof ,bustean subtire de brad” (< sis. klotz),
féstind ,scindurd de brad sau din alt lemn, groasd de cel putin 4 cm” (< germ. 'Pfos-
ten), cdstdn ,dulap” (< germ. 'Kasten), joagdr ,fierestriu mecanic pentru tdiat bus-
tenii in scinduri* (dintr-un sdsesc sdger, corespunzind germanului Sdger D. A, lac
Substan{d lichidd folositd8 pentru a se da lustru (< germ. Lack), pld} (si plat) ,loc
intins pe care se depoziteazi bustenii la un joagir” (< sds. pJitz, germ. Platz), puturdi
«locul dintr-o fabricd de hirtie unde sint curdtiti bustenii de coajid si noduri” (< sis.
pulzérii, idem), gdléndre ,balustrada unui pod" (< germ. Geldnder), firnais si firnis
nsolutie din ulei vegetal folositd la prepararea vopselelor* (<germ. 'Firniss).

8 Ddm citiva din termenii acestia: Fier#&rie: runthamdr (< germ. Rundham-
mer), zéthamdr (< germ, Setzhammer), falf (< germ. Falz), rundgteclu (< germ. Rund-
stecher), handhamir (< germ. Handhammer), snéidersni (< germ. Schneiderschnitt),
mutdrdorn (< germ. Mutlerdorn), vintaizin (< germ. (Ge) Windeeisen), s. a.;
Timpldrie: rébanc (< germ, Rauhbank, sis. robdnk), dopidl (< germ. Doppel
/hobel/), slict (< germ, Schlicht /hebel/), stécmaizir (< .germ. Steckmeisel), hélcir
(< germ. Hohlkern), fusfanf (< germ. Fuchsschwanz) s. a.; Pantofdrie: fdlfang
(< germ. Falzzange), dcnemdr (< germ. Abnehmer), dmbos (< germ. Amboss), snil
(< germ. Schnitt) s. a.

i ® Jatd citeva cuvinte imprumutate din germand, datoritd administratiei: ariste
..{nchisoare" (< germ. Arrest- sufixul rom. -igte. Poate fi si termen militar), befirc
..Juqeli“ (< germ. Bezirk), critdr ,ban” (< germ. Kreuzer, si prin mijlocirea magh.
krajedr), iégdr ,paznic de vindtoare’ (< germ. Jéger), potrocdl ,registru® (< germ.
Protokoll), rdspundénld ,corespondenti” {(germ. Korrespondenz), stémpdl | timbru”
{< germ. Stempel).
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secolul al XVIII-lea, a fost organizatd dupa model austriac. Functio-
narii administrativi, in regiunile locuite de romini si sasi, erau — cel
“putin la inceput — numai sasi sau nemti din Austria, deoarece rominii,
fiind considerati numai ca o natiune tolerata, nu aveau dreptul sa
ocupe functiuni administrative.

Situatia se prezinti la fel si cu termenii tehnici si militari.

In regimentele imparatesti si craiesti (adicd in armata comuna) cu
soldati de diferite nationalitati’®, limba de serviciu (Dienstsprache), fie
oral, fie in scris, era cea germana. Limba de comandi era de aseme-
nea cea germand. Unitadtile {regimentele) compuse din soldati de dife-
rite nationalitati aveau insa ca limba de conversatie '(numitd limba
regimentului: Regimentssprache) limba nationalitatii din care erau cei
mai multi soldafi (romina, sirba, maghiara). Cind intr-un regiment erau
reprezentate doua nationalitdfi printr-un numar aproape egal de sol-
dati, regimentul avea doua limbi de conversatie (de ex. romina si
sirba). Aceasta insemna & trupa (soldatii si gradatii) putea sa folo-
seascd si si folosea in rapoartele sale, precum si in convorbirile cu
ofiterii, limba regimentului, cu excepfia formulelor introductive care
erau in limba germana. In schimb, la comenzi, despre care am spus
ca erau in limba germand, lamuririle {,avizele") se dadea in limba
trupei. In aceastd situatie, soldatii romini invatau (mai bine sau
mai pufin bine) termenii germani de care se foloseau in conversatiile
lor si dupd intoarcerea acasa sau in creafiile lor literare.!!

In secolul al' XVIII-lea, in urma dezvoltarii capitalismului, are loc
si trezirea constiinfei nationale la romini. Ei incep acum si revendice
drepturi egale cu ale natiunilor politice din Transilvania. In timpul
domniei Iui Iosif al Il-lea, rominii reusesc sd obtind unele drep-
turi in plus fatda de acela de a avea scoli, printre care dreptul de a
ocupa functiuni publice. Pentru aceasta era nevoie insa ca ei sa ter-
mine o scoalda de un anumit grad. Cum scoli secundare rominesti erau
putine si cum in scolile germane elevii invatau in limba oficiala a sta-
tului, limb& care in tlmpul Iui Tosif al II-lea a inlocuit-o pe cea latind
In administratie, unii romini se inscriu la scolile germane.

10 Recrutérile se fdceau teritorial, adicd béiefii de pe un anumit teritoriu, indi-
ferent de nationalitate, erau repartizati la aceeasi unitate.

1 Dim citiva din acesti termeni intrati in limba romind, dintre care azi nu se mai
intrebuinteazi decit putini de cétre oameni batrini (60—80 ani), ceilalfi fiind inlocuiti
cu termenii respectivi folosi{i in armatd romind: cdprdr ,caporal”, primul grad in
armatd (< germ. Kapral, Korporal, alterat prin etimologie populard), grenadir ,soldat
care arunci grenade” (< germ. Grenadier), haptdc ,drepti* (< germ. habt Achit),
itncdr ,elev stagiar" (< germ. Junker), Idinant ,locotenent” (< germ. Leutnanti, rostit
laitnant), maiér ,primul grad al ofiterilor superiori* (< germ. Major), obistdr ,,colonel”
(< germ. Oberst er), ofifir ,ofiter" (< germ. Offizier), patrild (< germ. Patrouille),
rdgutd ,recrut, soldat incorporat de curind” (< germ. Rekrut; forma feminind e onien-
tatd dupi citani, ,soldat"), spitdl (< germ. Spital), strdpdtie ,oboseald din cauza dru-
mului, mars” (< germ. Strapaze), urlaub ,concediu” (< germ. Urlaub),
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Acestia se afla intr-o situatie diferita de restul populatiei
rominesti. Buni cunoscatori ai limbii germane, toomai ei sint bilingvii
care au introdus in limba romina «cuvinte germane, ba chiar si expresii
pe care le-au calchiat.!? Imprumuturile acestea, desi foarte numeroase',
nu s-au raspindit in masele papulare din Transilvania decit intr-un nu-
mar foarte redus?®.

%

Dintre cuvintele imprumutate din limba germanda si folosite de
rominii din Transilvania, numai unele, nu prea numeroase, au ajuns sa
fie folosite si In Muntenia si Moldova.

Dupa 1918, influenfa limbii germane asupra limbii romine {chiar si
asupra celei vorbite in Transilvania) scade simtitor. In prezent, impru-
muturi din limba germana se fac aproape numai in domeniul tehnicii.

*

Mult mai puternica a fost influenta limbii romine asupra celei vor-
bite de sasii, svabii si nemtii din Transilvania's.

Imprumuturile le fac aceiasi sasi (nemfi) bilingvi, negustori si me-
seriasi de la orase si sate, despre care am spus mai inainte ca au intro-
dus in limba romind cuvinte gemmane. Acum joacd un matre rol si
taranii sasii, bilingvi, de la sate. Acestia au imprumutat o mul{ime de
cuvinte de la rominii cu care au convetuit timp indelungat.

Multe dintre aceste cuvinte s-au rdspindit si la sasii de la oras (si
prin ei, uneori, si la nemtii din orase).

Cele mai vechi cuvinte rominesti patrunse in limba sasilor au fost,
credem mnoi, termenii privitori la pastorlt

Numdérul acestora e mare’® si ele sint asa de bine intrate in limba

2 influenia limbii germane asupra celei rominesti a fost studiatd de catre mai
multi cercetdtori. Un ,temeinic studiu” (cum il caracterizeazd S. Puscariu in L. r,
I, p. 274), este al lui Ton Borcia, Deutsche Sprachelemente im Rumdnischen, Leip-
zig, 1903; 117 p., in care se da si bibliografia referitoare la aceastd problem&, publicatd
pind la data aparitiei studiului.

B Incit Titu Maiorescu scrie Limba romind in jurnglele din Austria, in
Critice, vol. 1, Bucuresti, 1931, p. 81—121, articol in care ia atitudine Iimpotriva
imprumutérii exagerate din limba germani.

¥ D&m citiva din acesti termeni care au avut o circulajie ceva mai larga: caféi
.cafea” (< germ. Kaffee), chélndr (< germ. Kellner), clavir ,pian” (< germ. Klavier),
contért ,concert’ (< germ. Konzertj, frustiuc ,aperitiv* (< germ. Frihstiick), svdr}
.cafea neagrid" (< germ. Schwartz/ er Kaffeef) valf ,vals" (germ,K Walzer), vdnd
,cadd de baie” (< germ. Wanne) §. a.

15 Bine tratatd este aceastd influentd in studiul iui Brenddérfer Janos,
Romdn (oldh) elemek az erdélyi szdsz myelvben (Ruménische Elemente in der Sprache
der Siebenbiirger Sachsen), Budapest, 1902, 92 p.; cf. si lucrarea lui A. Bena,
Limba romind la sagii din Ardeal, Cluj, 1925. In ambele lucrdri se d& bibliografia
privitoare la aceastd problem3.

% DAm citiva din termenii acestia: birri* (< rom. birr!), ber'betsch (< rom. ber-
héce cu pl. berbéé), ‘brinzé si ’brinzé** (< rom. brinzd), bur'duf (<rom. burdif,
’kaier (< rom. cdier), kdsch (< rom. cas), ke’tschulé (< rom. cd¢uld), ko'rasté (< rom
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incit sasii, chiar cind vorbesc limba germana literara, folosesc unii
dintre acesti termeni.

Foarte numerosi sint termenii imprumutati de sasi in domeniul
limbajul afectivl’. Destul de numeroase sint si imprumuturile care
denumesc credinte si obiceiuri'®, Sasii au mai primit din limba ro-
mind cuvinte referitoare la situatia materiala a cuiva!® sau care denu-
mesc grade de rudenie®, parti ale corpului?', mincaruri si bauturi??,
plante (frucie) si animale®, obiecte?* etc.

reg, cordsid), k6Zok (< rom. cojdc), flur (< rom. fldier), hi! (< rom. hil, interjectie
cu care se indeamnd caii la miers), o'pinisch (< rom. opinéj, ’stiné (rostit si ’‘stiné
(< rom. stind), 'strungé (< rom, siriingd), scher’par (<rom. gerpdr) sér si ser (< rom.
zdr) 5. a. .

* Interjectie cu care se mind oile. In prezent se foloseste de citre sasi si pentru
pasarile de curte.

** Cuvintul brinza a pétruns chiar si intr-o sxpresie siseascd. Dacid un biiat
se casdtoreste cu o fatd despre care lumea crede ci nu e gospodind, se spune: Met d?r
virt € net fil brinz8 médhén (in germ.: Mit der wird er nicht vill Kise machen) == Cu
asta nu face brinzd (nu face nici o isprava). Dar uneori si nemtii in loc de Kaége,
spun, in aceeasi expresie, brinze.

M DIm citiva din acesti termeni, fird indicarea nuantei stilistice: amé’'ritich
(< rom. amdrit), ba’ocré (< rom. baijécurd, regional bajécurd), baZoko'rim (< rom.
batjocorim, regional bajocorim), bér'bos, bérbossich (< rom. bdrbés), bé'tut (< rom.
bdtut), blést@mém (<rom. bldstdmdm), bu'sdtich (<rom. buzdt), dré’gutsen ,iubitd"
(< rom. drdgujd), dragu'met (< rom. dragul meu), ’fdlé (< rom. fdld), fo’lossich
(< rom. fdlés, ,mindru”), fri’kos (< rom. fricés), (ge)néké’2it (< rom. necdjit, regional
nficdjit), (ge)népus’tit (<rom. ndpustit), (ge)prépé’dit (<rom. prdpddit), gloabé ,cal slab”
(rom. glodbi), harnik (<rom. hdrnic), nkur'’kém (<rom. incurcdm), ka’lik (<rom. calic,
kesnin (< rom. c8zmin), kir'patsch ,lucrator nepriceput” (< rom. cirpaci), lipsit
(< rom, lipsit), minu'nat(ich) (<rom, minundt), mu'kos (< rom. mucés), muta'lé (<rom.
mutaldy), né'deéde (< rom. nddéjde), ome'nim ,cinstim” (< rem. omenim), pégu’bdsch
(<rom. pdgubdsg), pre’tin (< rom, priéten, reqg. pretin), prépédim (< rom. pdpddim),
prosta’léd si prosté’léi (< rom. prostaldu), puio'men (< rom. puiul meu), sérin‘tok
(< rom. s#rintéc, ,termen de batjocurd la adresa celor sdraci”), soko’tim (< rom.
socotim), schtirb (< rom, stirbj, tiké&'los (< rom, ticdl6s), ’tschinste (< rom. cinste),
’tschudé (< rom. ciudd), v'rin (< rom. urim), wes'tit (< rom. vestit), wéitan ( <rom.
vditdm), zdren'zos (< rom. zdren}és).

B Afuri'ssim (< rom. alurisim), bd'laur si bé'laur (< rom. baldur, req. bdldur),
boda’proste ,formuli de mulfumire folositi la tard' (< rom. bodaprdste), deo’kem
(< rom. deochém), deskin'tém (<rom. descintdm}, ferme’kém, (<tom. fermecdm), klaké
(<rom. cldcd), ko’lindé (<rom. colindd), mi'nune (<rom, minune), petsi'tor (< rom.
pelitér), po'weste (< rom povéste), spowe'din (< rom. spovedim).

¥ A’vere (<rom, avérej, boiér) (<rom. boiér), bo’gatisck {<rom. bogdt), bu'lendre
,haine rele” (< rom. buléndre), bor'dei (< rom. bordéi), ‘sestre (< rom. zésire).

% 'Babe (< rom. hdbd), ko’pil (<rom. copil), fl&’kéil, fle’koit (< rom. flidcdu),
‘taté (< rom. tdtd).

21 'Busé (< rom buzd), 'huki, 'butsch (si cu sensul de burtd) (< rom. buci).

2 Bu'rets (< rom. buréti), kle'titen (< rom. cldtite), mom#’ligé (< rom. mamdligd),
plé&tschinté (< rom. pldcintd), "tzuiké (< rom. tuicdl.

B Bu'ssiok (< rom, busuidc), tri'fof (< rom. irif6i), kretsa’'wets (< rom. casiravéti,
reg. crastavéti), nutsch (< rom. nuci); muns (< rom. minz), purtschelchen (< rom.
purcél(us)), ’buhd (< rom. biahd), kokés'tirk (< orm. cocostire), ’pupés (<rom. pupdzd),
flutér (< rom. fldture).

% Bitsch (< rom. bici), tscho’kan (< rom. ciocdn), fede’lesch ,vas de lemn in care
se duce apa de biut la cimp” (< rom. fedelés), furk {< rom. furcd), furkoichen (< rom.
furcéi), tin’Zalé (< rom. tinjald).
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Au primit apoi multe expresii rominesti. Pe unele le-au luat in
intregime din romineste, iar pe altele levau calchiat (pastrind in multe
dintre ele cuvintul de baza rominesc)?®.

Trebuie sa mai mentionam cd imprumuturile facute de sasi nu se
limiteazd numai la substantive, ci intre ele se intilnesc foarte multe
verbe?®, citeva adverbe? si interjectii?®, un numeral® si un pronume
nehotarit?0, ,

"~ In afara de aumeroasele cuvinte imprumutate, dintre care cele
mai multe sint cunoscute de tofi sasii, iar unele sint folosite de ei
chiar si atunci cind vorbesc nemteste, sasii au mai imprumutat si su-
netele rominesti @, i si j. Primul este folosit si in cuvinte sasesti, iar
celelalte numai in cuvintele imprumutate de ei din romineste3!.

Desinenfa pers. I pl. prezent este -n atit la verbele sasesti, cit
si ie cele primite de la romini (pronin)*’. La cei care vorbesc bine
romineste ea este -m (pornim), cel putin la unele dintre verbe. Aceasta
dezinenta (-m) o credem romineasca.

Unii dintre conducatorii nationalisti ai sasilor nu vedeau cu ochi
buni influent{a limbii romine asupra celei varbite de sasi si incercay,
prin mijloace artificiale, sa opreasca acest proces firesc determinat de
convetuirea indelungata si de relatiile economice,

In lucrarea sa, amintita mai inainte, Brenndérffer ne povesteste, la
pag. 82, ca intr-o comuna preotul ,,a dat ordin epitropilor ca acestia sa
facd tot ce se poate ca atit ei cit si ceilalti credinciosi sa nu mai intre-
buinfeze cuvinte rominesti si sasesti amestecate. Unul dintre epitropi
promite in felul urmator ca va indeplini ordinul: Ich gié me Wirt i mer
porninn (rom, pornesc), mer wallen es na schi muntschin (rom., mun-
cesc)’. A. Bena in Limba romina la sosii Ardeal, Cluj 1925 p. 7,
reproducind textul din Brenndérfer, in nota 4 d&@ urmatoarea traducere
in limba germana si romind: ,Ich geb’ mein Wort, (noch) eh wir auf-
brechen, wir wollen (wir werden) uns nun schon die Miihe geben!” Imi
dau cuvintul (inca) inainte de a porni, de-acuma las'cd ne vom munci
{ne vom da toata silinia). ,

In zilele noastre sasii, datoritd justeipolitici a Partidului in proble-
ma nationala, isi insusesc cultura noud socialistad in limba lor najionala
(limba germana), dar, in acelasi timp, lucrind cot la cot cu rominii in

% Dim citeva expresii: frate de 'krutsche (rom. friie de cruce), daké ddi, n-di
(<rom. dacd ddi, n-ai), & huét &t pok&’lit (<rom. l-a pdcdlit), sé’raku de ‘el (< rom.
sdracul de él).

® Apukém (< rom. apucim), asche’sém (< rom. asezdim), go’'lim (< rom. golim),
grimd’dim (<rom. grdmddim}, mu'tan (<vom. mutim) nime’rim (< rom. nimerim);
pornin (< rom. pornim), poves'tin (< rom. povestim), (prapd’din (<rom. prdpddim),
trin’tin (<rom. trintim).

#1 A’bia (< rom. abid), a’scha (< rom. asa), ’gala (< rom. gdta).

B Hait! (< rom. hailj, hi! (< rom. hil), moif {< rom. mdi/), vail (< rom. vail).

2 Optsprésétsche (< rom, reg. Optsprézéce).

¥ Neste ,unii* (< rom. niste).

3 Ultimul fonem nu e folosit de toti sasii, ci numai de cei care vorbesc mai bine
limba romina.

8 Datoritd adaptirii la sistemul morfologic al limbii vorbite de sasi.
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fabrici, pe ogoarele gospodariilor agricole de stat sau colective, in
comert, se folosesc tot mai mult de limba romina, imprumutind din ea
cuvintele de care au nevoie si imbogatindu-si-o astfel pe a lor. Iata
citeva cuvinte noi imprumutate de sasi: kooperativd, kombiné, kolectivé,
munka de lémuriré raion, sfat popular, schediné s. a.

LS

Concluzia ce se impune, credem noi, din cele spuse mai inainte,

e ca imprumuturi dintr-o limba in alta se fac atunci cind unii dintre

vorbitori devin bilingvi si c& imprumuturile vor fi mai numeroase in

limba careia ii apartin cei mai mul{i dintre bilingvi. In cazul nostry, in-

trucit numarul rominilor bilingvi a fost mic, si numarul imprumuturilor

din germana (saseasca) este mic. Dintre acestea, cele mai multe ne-au

fost date de sasii bilingvi care, fiind mai numerosi, au imprumutat din
limba romina cuvinte mai multe si mai importante.

Catedra de limba romina

Universitatea ..Victor Babes®

PYMBIHCKO-HEMELIKHUE JIMHIBUCTUYECKHE OTHOIIEHKS]

(Kpatkoe conepxanue)

CorjlacHO TpaiMLIMH, CaKChl, TPOUCXOASIIHE U3 3anafHbix obaacreit ep-
MaHHH, HauyaJu nepeceastbcss B Tpancusabpauuo B XII-om Beke. [losguee,
xorga TpaHcuibsaHus Nepellja K ABCTPUM, MEpPECeNHINCh U IPyrHe HeMIUH,
VBEJAHYUB TaKHM 00pa30oM UHC/AEHHOCTb HEMEUKOro HacesieHusi B ITOH 4acTH
CTpaHHL.

BJIaI‘O,U,apH OpOAOMKHTENbHOMY COBMECTHOMY IMPOXKHBAHUIO PYMbBIHCKOTO
HacCeJ/JIeHUs ¢ HEMELKUM, sI3bIKH 3THX ABYX HAapOAOB NMOBJAHSAAH APYT Ha APYyTd.

O6pas XH3HM PYMBIH, OTJHYHBIA OT 06pa3za >KM3HU CAKCOB, NPUBET K
TOMY, UTO OY€Hb PaHO HAYAJCH MeXJIy HHMMH OOMeH NpOAYKTaMH, H BMeCTe
C TeM H CJOBa OJIHOTO fA3BIKA OBIJH 3aUMCTBOBAHBl JAPYTHM SI3LIKOM.

PyMBbIHBl 3aUMCTBOBAJH y CakCcoB (MJIM Yy HeMILeB, Mepece/uBIIHXCS
no3aHee) OCOOEHHO CJOBA, OTHOCHUIMeCs K IpomblcaaM {(pabora KaMeHIIHKA,
MOPTHOTO, CaNOXKHUKA, Ky3HELa, CToJspa M T. A.) HIM K aIMUHHCTPaLHH.
OHM 3anMCTBOBaJIM TaKKe M HECKOJLKO BOGHHBIX T€PMHHOB.

BuustHEe PYMBIHCKOTO SI3blKa Ha SI3BIK CAKCOB (MHOTAA M Ha HEMEUKHH
sI3bIK) 6BIIO cHJbHee. 3aHMCTBOBAHHUS I[POHCXOAUIM GJaaromapsi roBops-
MM Ha JIBYX sI3blKax, OCOGEHHO cakcawm.

Ilepsrie cioBa, KOTOPLIE TIPOHHKAM H3 PYMBIHCKOFO f3biKa B SI3bIK: CAKCOB
OTHOCATCS K CKOTOBOJACTBY. CaKCHl TakkKe 3aHMCTBOBAJH H3 PYMBIHCKOTO Si3bi-
Ka csioBa u3 adPpeKTUBHON peuH, cJI0Ba, OTHOCSILHKECS] K NIOBEPUSAM H O6bIUASM,
K MaTepuaJibHOMY IOJIOXKEHHIO, K CTeNeHAM POJCTBA H T. 1.
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3aI/IMCTBOBaHHH n3 pyMbIHCKOI‘O f13blKa He OI'paHHYUuBaIOTCHA JEKCHKOH.
Boiin sauMcTBOBaHb H 3BYKH e(a) u I, OKOHUAaHHE -M B [ICpBOM JIHLE MHOXK.
YUCJ/d B HACTOSAIIEM BPEMEHH H3bABUTC/AbHOTO HAK/JIOHEHHA, 4 TAKKE U UUC/IH-
TeJbHOE BOCEeMHaAllaThb.

B 3zakmouenuu aBTop IOKasplBaeT, YTO BJAHSAHUEC PYMBIHCKOTO S3bIKa Obl10
CHJbHee, TaK KakK 0COBEHHO CaKCh TOBOPHJIN Ha JBYX A3blKax.

RAPPORTS LINGUISTIQUES GERMANO-ROUMAINS
(Résumé)
Suivant la tradition, les ,Saxons” de Tramsylvanie ont commencé
leur immigration au XII°® siécle, en provenance des régions allemandes
occidentales, Plus tard, aprés le passage de la Transylvanie sous la do-
mination autrichienne, d'autres Allemands sont venus accroitre la pro-
portion de population germanique de cette province.

Par suite de la cohabitation prolongée des populations roumaine
et allemande, les deux langues respectives se sont influencées récipro-
quement.

" Le mode de vie des Rouwmains, différent de celui des Saxons, a
provoqué trés tot des échanges de prodults entre eux et, parallélement,
des emprunts de mots d’'une langue a Yautre.

Les Roumains ont emprunté aux Saxons (ou aux Allemands venus
plus tard) surtout des termes relatifs aux métiers (magonnerie, confec-
tion d’habits, de chaussures, forge, menuiserie etc.) ou a administra-
tion. Ils ont emprunté aussi quelques termes militaires.

Beaucoup plus puissante fut 1'influence du roumain sur les parlers
.saxons”, parfois méme sur l'allemand de la province. Les emprunts
sont dus aux sujets bilinques, qui sont surtout des Saxons.

Les premiers mots roumains entrés dans les parlers saxons sont
des termes pastoraux. Ces parlers ont emprunté aussi des mots du
langage affectif, des termes relatifs aux croyances et coutumes, 2 la
condition matérielle, aux degrés de parenté etc.

Les emprunts faits au roumain me se bornent pas au lexique: ont
été empruntés aussi les sons e (@) et I, la désinence -m de la 1-ére pers.
du pi., indic. présent, ainsi que le numéral optsprezece (18).

La conclusion souligne que ce sont les Saxons qui ont subi la plus
forte influence de leurs voisins, du fait que ce sont eux surtout qui
ont été bilingues.






CU PRIVIRE LA TERMINATIA -4 A SUBSTANTIVELOR
ROMINESTI DE ORIGINE MAGHIARA

de
K1S EMESE

Limba maghiara fiind o limba aglutinanta nu cunoaste declinarea
si nici categoria genului. Deoarece in limba romina modificarile for-
mei numelui sint in legatura cu cazul, numarul si genul, cuvintele ma-
ghiare intrate in limba romina au primit desinentele cazuale rominesti
si categoria genului. Incadrarea substantivelor de origine maghiara
intr-una din cele trei declinari si in categoria unuia din cele trei ge-
nuri putea sa fie determinata de mai multe 1mpre]urar1 Daca admitem
ca substantivele maghiare au fost introduse in limba romina de vorbi-
tori bilingvi', putem presupune ca imprumuturile care in limba ma-
ghiara au avut terminatia -a si -e au fost adaptate declinarii substan-
tivelor feminine, fonemul -a (¢) fiind perceput fie ca o varianta fone-
tica a articolului hotarit -a, fie (la fel ca ¢) ca o variantd fonetica a
fonemului a/e? care apare ca a dupad consoane nepalatalizate.

Mult mai complexda este problema substantivelor care, desi in
limba maghiard se termind in consoand, primind terminatia -a, au fost
incadrate printre substantivele feminine. In cadrul lucrarii de fata se
va examina problema acestor substantive avind la baza, mai ales, ma-
terialul publicat de Atlasul lingvistic romin Seria noua.

Problema substantivelor care in limba maghiard au avut terminatia
in coansoana, si in limba romind literarda au primit terminati‘a -a, a
fost ridicata pind in [pnezent de | lmgv1$etu Tamas Lajos®, J. Byck, AL
Graur*, Szabé T. Attila®, Marton Gyula®.

1'8. Puscariu, Limba romind, vol. 1. Bucuregti, 1940, p. 204.
2 E Petrovici, Esquisse du .systeme phonologique du roumain, in For Roman
Jakobsen Hague, 1956, p. 385.
3L Treml, Die ungarische Lehnwérter im Rumdnischen, in Ungarische Jahr-
bicher, 1929, vol, IX. p. 305 si urm.
4J. Byck si Al Graur, L'niluence du pluriel sur je singulier in Bulletin
Iingulsthue (1933), 1. P. 39—40.
5Szabé T. A, in Magyar Nyelv 1947, vol. XLIII, p. 148. si Melich Emiékkényv,
Budapest, 1942, p. 363 si urm.
§Marton Gvy. Ordéng6bsiiizes helynevei, Kolozsvar, 1944, p. 6.

10 — Babeg—Bolyai: Lingvistici
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Tamds Lajos este primul care incearcd sd solutioneze problema
acestor substantive. Terminatia acestora el o numeste un -d neetimo-
logic care s-a dezvoltat dupa labiale si dentale”. In acelasi studiu insa
tocmai dinsul pomeneste de cuvintele harfa si palancd® la care nu ex-
plica aparitia terminatiei -d si pentru care nu e valabila explicatia
data pentru celelalte forme.

Problems acestor substantive a fost ridicata fara sa fie rezolvata,
si de lingvistii J. Byck si acad. Al. Graur care, insirind majoritatea
acestor forme, au ajuns la concluzia ca: , Exista deci un fapt de ordin
general, care nu a fost explicat inca si care ne face sda ne indoim in
ceea ce priveste valoarea tuturor exemplelor de origine maghiara pe
care le-am citat aici*®

Lingvistul Szabd T. Attila, explicind unele forme rominesti din to-
ponimicele maghiare terminate in -dj ,vale”, constata ca acestei ter-
minatii ii corespunde cind -ai, -ei, cind -aia, -eie in limba romina™ fara .
sd lamureasca cauza acestui fenomen.

Explicatia acestui fenomen se pare ca se datoreste faptului ca ter-
minafia din limba maghiara a fost identificatd cu sufixul {lat. balc.)
-ai, -aie sau (sl)) -ef, -eie, schimbul dintre corespondentele masculine
si feminine ale acestora, ,precum si al sufixelor (lat.) -of, -oadie, fiind
un fenomen obisnuit in 1limb&". Apropierea termmatlel de un sufix
poate contribui deci la 1ncadrare‘ a printre feminine, in ceea ce priveste
substantivele maghiare terminate intr-o consoana palatala (ny, j).

Examinind alti factori posibili observam ca, potrivit tendintei, ca
numele pomului sa aiba o forma distinctiva fa{d de fruct, influenta sen-
sului a putut contribui la faptul ca magh. kajszin sa devina caisinag,
-sin” ALR. SN 1 205/64, 310 sau caising, -sine ALR. SN I 205/27, 36, 47,
53, 76, 105, cu sensul ,,caisda” forma etimologica caisin ALR, SN I 204/36,
47, 53, 64, 76, 105 fiind pastrat pentru sensul ,,cais”.

Pentru citeva forme am putea admite influenta sinonimului mai
vechi'? dardba ALR. SN 1 9/272 < magh. dcrab s-a orientat dupa ter-
menul tabla folosit in localitatile inconjuratoare, cada ALR SN 1 190/27,
36, 47, 64, 76, 105, 130, 141, 172, 228, 235, 279, 284, 574 <magh. kdd a
fost influentata de putina.

In ceea ce priveste influenfa pluralului, forma godza ALR SN I
85/362, 987 nu poate fi explicata de la plural cum spun I. Byck si Al
Graur, deoarece in materialul ALR e atestat numai pluralul gézur’ ALR
SN 1 85[346 gézur’ la mdrha pa iarna [p] ALR SN I 121/310. Formele

7L Treml op. cil., p. 305.

8 Idem, p. 313, 315.

9 J. Byck — AL Graur, op cit., p. 40.

0 Szabo T. A, Ibid

1 G. Pascu, Sufixele rominesti, Bucuresti, 1916, p. 109, 199, 308—310. Fapt curios
cd ariile unor substantive in -oaie [sf] $i -oi [sm] in linii mari nu se suprapun. Forma
-oaje e specificA teritoriului nordvestic si central dacoromin cf. hirtile LATUNOIU
ALR SN 11, 488, BULFEIE, ALR SN 1II, 336, si ALTOIU, ALR SN I 219.

2 Al. Rosetti, Sur le {raitemeni de v. sl.-it en roumain, in Bulletin linguistique
(1938}, vol. XIII. p. 162—163., J. Byck— Al Graur, op. cit, p. 15
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facute dupa plural sint mai degraba masculine: magh. bakancs > ve-
chiul plural. bocanci noul singular bocanc; magh. takarmdny > vechiul
plural tdcarman’ noul singular tdcdrman cf. tocormdn¥, ALR SN 1
121/346 (cu pluralul ulterior tocormdnurf); tocormdn ALR SN T 121/325;
tacarmdn ALR SN I 121/316. Uneori singularele facute dupd plural
ajung chiar sa-si piardd terminatia feminina, justificatd din punct de
vedere -etimologic: bog’ — béguri ALR SN 1 131/15%, ,claie* < magh.
boglya ,jidem*, c’olomdd ALR SN T 120/47, s’olomdg ALR SN I 120/182,
,porumb semanat pentru nutret” < magh. csalamadé | idem”.

Nu e exclus ca la stabilirea formei rominesti de singular sa fi
contribuit si alti factori, ca etimologia populard si contaminarea. De
ex.: adamana < magh. adomdny® s-a orientat dupa pomand si manda;
pdsuld < magh. paszuly s-a contaminat cu fasole.

In cazuri foarte rare forma terminatd in -a@ se explica prin exis-
tenta si a unei forme dialectale maghiare terminate in vocala. De ex.
forma chesacd™ cu neputinf{d de explicat de autori, ar putea sa repre-
~zinte nu magh. keszeg®”, i varianta dialectalda keszege®™.

De mulie ori modificarea se explica nu prin acjiunea unui singur
factor ci prin interferenta de actiuni a mai multora; toponimicul notat
cu ortografia maghiara (a. 1807) rom. Ldpojdnd verisori” e si un caz
de etimologie populard si schimb de sufix, poate si pastrarea unui sufix
posesiv maghiar vechi deoarece (a. 1759) rom. Ld Pojdnd-Veressdjé <
magh. Veress djja ,,Valea lui Veress".

Factorul hotaritor care ar da o solutie satisfacatoare problemei
noastre ar fi crearea unui nominativ nou rominesc dupé o forma sufixata
din limba maghiard: tema + sufixul posesiv  personal (t6 + birtokos
személyrag). Méarton Gyula a demonstrat acest factor explicind topo-
nimice ca rom. Fund9ia lu Denei Dani-< magh. Dénezs Dani fundujja
si rom. La fundgie < magh. Kéréty fundujja < magh .funduj {(rom.
fund) + sufixul posesiv personal -ja®.

Sint insa si substantive comune preluate in forma lor sufixata.
Astfel cuvintul sdgad ALR SN 1 239/325 provine din magh, szaga, fonetic
50°go, din tema magh. szag ,miros urit” -+ sufixul posesiv personal -a

1B St. Pasca, Glosar, dialectal, Bucuresti, 1928, p. 7

¥ Cf Skold, apud Byck—Graur, op. cii, p. 40, -

15 DA, p. 338, 384.

BSzinnyei J, Magyar tdjszétir, Budapest, 1893, vol,

. "Szabo T. A —Gergely B, A Dobokai vélgy helynevei, Kolozsvar 1946,
p. 65. R

B Marton Gy, Ordéngdsfiizes helynevei, Kolozsvar, 1944, p. 16. In favoarea

acestei explicalii pledeazd si faptul cd printre imprumuturile din limba maghiard apar
si alte forme sufixate ¢f. N. Draganu, in Daccromania, 1V/2, p. 754, VI, p. 300—301;
Mdarton Gy, op. cit,, p. 6 si in Magyar Nyelv XXXVIL (1941) p. 112;, Szabo T. A,
Adatok a kolozsmegyei djabbkori rumén helynévkincs magyar elemeinek ismeretéhez,
in Melich Emlékkényv, Budapest, 1942, p. 367 si 373. Un alt argument ar fi faptul ca
formelor maghiare terminate in consoand le corespund forme cu terminaiia -a si in alte
limbi. De ex.: sloven. si ruten. barda din magh. hdrd (DA 498); croat, bota tot din
magh. bot (KNIEZSA 802), sudsl, korda tot din magh. kard (KNIEZSA 850). Ele ar fi
putut s provind tot din formele sufixate la fel ca substantivele rominesti corespun-

" zdtoare.
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{fonetic -0) ceea ce inseamnda ,miros de ceva, miros de...". Expresia
are saga de hirdau este un calc dupa magh. hordé szaga. van ,are iz
de butoi”. .

in opozitie cu forma sag* ALR SN I 239/279 provenita din forma
maghiara tip szag, forma sdgd ALR SN I 239/325 provine din forma
sufixata.

Se pare ca uneltele casnice, numele de mincari, cuvinte care
reflectd indeletniciri manuale, termenii militari, termenii referitori la
agricultura au intrat in forma sufixatd care aratda ca obiectul, unealta
respectiva se gaseste in posesia cuiva: fele, labogd, haznd, sudalma,
satrd ete. < forma sufixatd magh. fel + e Idbos + a, haszn + a, szi-
dalm + a, sdtr + a etc., ¢f. forma maghiara tip fél, ldbos, haszon, szi-
dalom, sdtfor. In ceea ce priveste cei doi termeni referitori la partile
corpului talpa si laba se folosesc si el ‘de obicei in relatii de posesiune
{eke talpa, lud Idba) ,talpa plugului, laba gistei”, sau in relatii instru-
mentale (Idbbal, talppal, ,cu laba, cu talpa”). Abstractele in graiul viu
sint folosite aproape exclusiv in formele sufixate in legaturi sintactice,
in diferite constructii: (cf. magh. mi k6ze van hozzd, hasznot hiz,
haszna van bel6le, mi az oka? okot ad rd, szdmot vet, se szeri-se
szdma, szidalmmal illet).

Tata lista substantivelor care in limba maghiara se termina in con-
soand si care in limba romina au primit terminatia -& incadrindu-se
printre feminine:

- adamand, (adaman) (PASCA), 7) ademdna {DA) ,,cadou sau promisiu-
nea unui cadou”;

altudna [a] (ALR SN 1 216/833), altodie (ALR SN I 219/784; 219/762,
. 836, 876, 886); hultudna {ALR SN I 219/514, 531) (variantele neutre sint
oltudn si altéi); (DLRLC); ’

barda ,un fel de secure cu taisul lat, cu coada scurta” (DLRLC);

bolta (si bold, bolt n.) ,pravélie, dughiand” (DLRLC);

bétia ,slobozitor® (ALR SN II 477/362, ,baros” 360/574); béta [a]
,odirja la imblaciu” (ALR SN I 76/346); béta (ALR SN I 76/27); ,cata,
bat cu «cirilg” (ALR SN II 395/2);

cdda, cazi ,putinda” (ALR SN I 190/27, 36, 47, 64, 76, 105, 130, 141,
172, 228, 235, 279, 284, 574, ALR SN II 414/157, 414, 574; (si cadu n.
190/310); ,vas mare (de doage)” (DLRLC);

chitza ,legaturda” (PASCA, 16Y; t'iuza (chiuz n.) ,cureaua care leaga
hadaragul cu dirjeaua” (DA); '

codrda ,spada” (DA);

corlata ,stavilar sterp” (ALR SN I 152/102); ,ingraditura” (DLRLC).

cormdna, cormdne [p] (la plug) (ALR SN I 18/723, 728, 574; cor-
mdnd, corméne (ALR SN 1 18/769, 784, 899, 987, 928 769); cérmana
(ALR SN I 18/531, 537, 605, 705); (restul teritoriului dacoramin prezinta
~ forme neutre (DLRLC);

dardba ,bucatd, tabla (de pamint)* ALR SN 1 9/272; (restul terito-
riului darab n.) {DLRLC); ‘

doba ,batozda" (ALR SN I 83/76, 182, 228, 250, 260, 279, 284},

fel'é ,,cupa in care se mulg oile” (ALR SN II 410/219);
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godza ,zoand" ALR SN I 85/987); godza (ALR SN T 85/362) (goz
.zoana” (ALR SN I 85/705, 723, 260, 334); gdzuri (ALR SN I 85/346,
272); ,nutret” ALR SN I 121/53, 64 ALR SN I 40 ,buruiana” (DLRLC);

gurduna (DA), burdund ,,contrabas* (GALDI 133);

hada (N. DRAGANU, in Dacoromania IV, 764);

hamucd ,nisip” (ALR SN I 10/325);

harfa ,lupta, bataie, ceartd” (DA); (si harf n. DLRLC);

hazna ,folos” (DLRLQC);

holda ,,semanaturd de cereale; ,;pamint cultivat® (ALR SN I 56/95,
57/353); (DLRLC): ,

labd ,piciorul gistei’ (ALRM SN I 254 (DLRLC); (si lab n.) ,tabla,
lan" (ALRM SN I 6/235);

laboga (si labos n.) ,cratita” (DA);

lacata (si lacat n.) (DLRLC);

le'vesa ,supd cu taietei” (ALR II material necartografiat intreba-
rea 4080, punctul 28; (si leves n.) GALDI, 142);

mihoala (si mihalf n.) ,jpeste de riu” (DLRLC);

morcidse ,maseaua coasei’ {ALR SN I 51/836, 876);
morcoaga (si morcog, moarocas n.) (GALDI, 144);

nada ,,acoperis de stuf”; ,surcea” (MARTON, 27%);

oiaga, uiaga, idga ,sticla" (DLRLC);

odcd ,piaza rea, necuratul, fiinta misticd de care se tem copii sa
umble noaptea” PASCA, 44) oca ,pricind” (TIKTIN):

palancd (si palanc n.) ,gard de scinduri, uluca” (DLRLC);

palasca, palascd, palajca ,sticla® (GALDI, 149; palasca ,cartu-

siera” (TIKTIN).
pasula ,fasole” (DLRLC);
riada ,,prajind, par, drug" (ALR SN 1 13%/362 (DLRLC);
sdga ,iz" {ALR SN I 239/325) {si sag# n.) (ALR SN I 239/279);
sama (DLRLC);
suddlma ,injuratura” (DLRLC);
satrd ,,cort de tabara” {(DLRLC);
tabara (DLRLC);
talpa, talpe [p] ,plaz” (ALR SN 1 22/27, 53, 64, 95, 105, 182, 279,

284, 551, 812); tdlpa [a] ,birsa” (ALR SN I 21/136 DLRLC);
vama (la moara) (ALR SN I 180); (DLRLC);

Pornind de la faptul ca 45% dintre aceste elemente sint dialectale
in limba maghiara si 75% dialectale in limba romina, trebuie sd presu-
punem ca aceste forme de origine maghiara in majoritatea lor au fost
introduse prin bilingvism natural®. Unele dintre ele (25%) s-au ras-
pindit apoi si in graiul acelor vorbitori care nu cunosteau, sau cunos-
teau, numai intr-o masura redusa limba maghiara sau au pierdut trep-
tat legdtura, cu masa vorbitorilor maghiari. Ele intra in categoria impru-
muturilor din regiunile ai «cdror locuitori nu cunosc in mod practic
limba maghiara®. De fapt raspindirea teritoriald a dubletelor cu si fara

¥'S, Puscariu, Limba romind, vol. 1. Bucuresti, 1940, p. 204.
X idem, p. 205.
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-G final confirmé aceasta ipoteza. Cuvintul cormand, spre exemplu, e
raspindit in Moldova si Muntenia in opozitie cu forma corman atestat
numai in Ardeal, ¢f. ALR SN T 18; ALRM SN T 13.

Acest lucru se explica prin faptul ca termenul cormand provenit
din forma sufixatd a fost inlocuit cu termenul corman, provenit din
forma tip, In regiunile in care, populatiile romina si maghiara fiind
in contact permanent, a existat in continuare posibilitatea confrun-
tarii termenului imprumutat cu etimonul tip.

Pentru vechimea formelor cu -d pledeaza faptul ca trei dintre ele
au intrat in prima cateqgorie a fondului principal lexical potrivit cate-
gorisirii acad. Al. Graur (seamda, talpd, vamd) si unul in cea de a doua
categorie (tobd, doba):.

Existenta numeroaselor derivate de la aceste forme confirma de
asemenea vechimea lor. In ALR SN sint atestate de pildd numeroase
derivate de la cuvintul talpa® Faptul ca numeroase dinire substantive
au primit sensuri noi fatd de cel din limba maghiard dovedeste vechi-
mea lor (cf. adamand, corlata, fel’e etc.). O parte din aceste cuvinte cu
terminatia -¢ sint atestate in documentele slavo-romine: coardda, vama®
talpa, tabara?*. Inunele localitati®® printre toponimicele atestate la incepu-
tul secolului al XVIII-lea, apar citeva dintre aceste substantive insa fara
terminatia -a: {a. 17#5) La Vigldb (p. 13); In Iab 14 Ploptyis (p. 14); (a.
1789) Ld vég Idb (p. 15) (a. 1942) Labu Duboie < Dobaji léb (p. 16),
acestea denumesc paminturi arabile si finete. Eie sint, la fel ca termenul
lab ,tabla, lan” (ALRM SN I 6/235) (din magh. I!db), imprumuturi maj
recente decit termenul labd raspindit pe intregul teritoriu dacoromin
(ALRM SN I 254). De asemenea (a. 1798) La ritu tdvorului (p. 15) e topo-
nimic mai recent decit substantivul tabara atestat in monumentele vechi
de limb&. Toponimicul (a. 1942) Dantuz < Dankdz (teren arabil)?® e fara
indoiald un imprumut mai nou decit substantivul chiuza (,legatura”).
Vechimea fenomenului o dovedeste si faptul ca in ALR se atestd forma
fard -a chiar si atunci cind corespondentele maghiare se termina in -q,
-e (cf. bic, bog’, c’olomag).

Imprumutarea acestor substantive trebuie sa fi avut loc inainte de
dezvoltarea in limba maghiara a unui -j- intre tema si sufixul posesiv
personal, fenomen recent care actioneaza si e in curs de raspindire

2 Al Grauz, Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romine,
Bucuresti, 1954, p. 53—55.

2 tdlpeti ALR SN 1I 471/2, 848, 812; ALRM i, 301/2, 848, 812; ,talpile r&zboiului”;
tiipife ALR SN II 474/172; ALRM 1 302/172 ,chingi la rdzboi”: tdlpigi, tdlpici, tdlpite,
tdlpeti ALRM SN I 310 ,iepe la rdzboi”, pe tot intinsul teritoriului dacoromin; tdlpdidu
ALR SN II 519/362 ,calapod”; tdlpici, tdlpeji ,t&lpi la sanie” ALR SN II 356 ALRM
SN I 240; tdlpig ALR SN II 55; cf. si DLRLC: cormand are derivatul a cdrmdlui ALR
SN 352/27, rudd derivatul rudasi p] ALR SN T 131/325; ALR SN T 88/325.

B L Treml, op cit, p. 313.

%D, P Bogdan., Glosarul cuvintelor din documentele slave, Bucuresti, 1946.
p. 205. Talpd (a. 1628); Tdlpdsesti (a. 1577); Tabdrd (a. 1613).

®»Szabé T. A.—Gergely B. A szolnckdobokai Té6ki vilgy helynevei,
p. 13—16.
®Szabo T. A—Gergely B., A Doboka vélgy helynevej, p. 52,
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si in prezent, coexistind forme ca magh. iivege si magh. dial. livegje™
E incontestabil faptul ca rom. uiagd, oiaga au la baza forma mai veche
fard j magh. iivege. Asifel formele rominesti bardd, botd nu pot fi
explicate din magh. bdrd + ja, forme actuale, ci din altele mai vechi,
neatestate, dar posibile *bdrd + a, *bot + a. )

Nu trebuie sa scapam din vedere nici faptul cd multe substantive
maghiare au doua ieme, una scurtda (csonkatd) si alta completa (teljes
t6). Conform celor stabilite in paginile 1—2 ale acestei lucrari, sub-
stantivele terminate in -G ar putea sd reprezinte nu numai tema scurtd
-+ sufixul posesiv personal pers. III sg., dar si o alta form3d sufixatad cu
tema completa care s-ar fi deglutinat printr-o analiza gresita din alte
combinatii sintactice dupa analogia formelor tip cu -a. Astfel rom.
lalpa nu ar reprezenta tema scurtd + sufixul posesiv personal magh.
talp + a, ci prin analizd gresita tema completd talpa care s-ar fi des-
prins de la acuzativ, nominativ plural etc. magh. falpa + t, talpa + Kk,
talpa + m, talpa -- d, prin analogie cu forma tip* terminatd in -a ca
magh. gazda, de unde gazdd + t, gazdd + k, gazdd + m, gazdd + d.
Acest proces morfologic a fost usurat de faptul cd in sistemul fonetic
rominesc nu exista vocala ¢ (= magh. a).

E de remarcat cd.sunetele -a, -e, -0 ale temelor complete sint de
fapt aceleasi sunete care s-a scurtat, s-au inchis, s-au redus, au amutit
si au disparut din temele scurte in' cursul evolutiei limbii maghiare®.
In documentele de limba maghiara notate cu ortografie franceza, ‘acest
sunet e redat printr-un -e. In ultimul stadiu, dupa parerea majoritatii
lingvistilor maghiani, in sec. al XIIl-lea, toate finalele s-au redus si au
devenit un -i, -u, I, final®. Ca atare insi ele trebuie si se fi confundat
cu ¥, -i final rominesc de origine latina.

*®

In concluzie, un mare numar de cuvinte maghiare s-au introdus in
limba romina in forma lor sufixata (tema -+ sufixul posesiv personal)
si nu in forme tip, fapt care a influentat incadrarea lor in sistemul
rominesc dé declinare, in sensul ca, desi in limba maghiara ele pre-
zinta terminatia «consoand, in limba romina au intrat printre substanti-
vele feminine primind terminatia -d. Fiind considerat ca factor domi-
nant crearea unui nominativ nou dinir-o forma sufixata, nu se exclude

ZBerar Jolan, Térténeti mondattan, Budapest, 1955, p. 27. Se aratd ci
dezvoltarea unui j intre temi. si dezinenfa personald posesivi e un fenomen recent.
Kniezsa I, A magyar nyelv szldv jovevényszavai 1. két. 1. rész. Budapest, 1955,
p. 282 admite posibilitatea ca v. magh. korman sd fi terminat in consoana -n care s-ar
fi muiat ulterior, rom. cormand ar putea oglindi eventual aceastd fazd anterioara.

2 In lucrare asa zisul nominativ singular e considerat ca formd tip. Pentru
a nu incirca expunerea cu o terminologie greoaie se va face abstraciie de faptul ci
pentru limba maghiaréd se folosesc impropriu termenii de cazul nomindliv, acuzativ etc.

2 Tendinta de scurtare, de inchidere si de amutire & vocalelor finale din limba
maghiard continud si astdzi dupd cum o dovedesc cercetirile recente ale tovardsilor
Marton Gyula si Galffy Mozes. La intdrirea acestei tendinte contribuie
probabil si influenta limbii romine asupra limbii maghiare.

3 Barczi G, Magyar hangtérténet, Bucdapest, 1954, p. 12,
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posibilitatea ca incadrarea substantivelor sa fi fost influenfata de al{i fac-
tori de ordin fonetic, morfologic si semantic. Factor de ordin fonetic putea
sa fi fost accentul, care insd nu s-a studiat in prezenta lucrare, nu s-au
studiat nici posibilitatile de rimare a terminatiei cuvintelor de origine
maghiard cu cea a cuvintelor de origine latina sau de altd origine,
insa incetatenite mai adinc in limba romind. Ca factori de ordin mor-
fologic amm amintit influenta pluralului si schimbul de sufixe. Factorii
amintiti de natura semantica: evoluiia unui sens nou ca motiv al schim-
barii genului, schimbarea de gen sub influenta sinonimului, etimologia
populara au putut contribui de asemenea la modificarea terminatiei
consoana in terminatia -a@. De multe ori modificarea se explica nu prin
actiunea unui singur factor c¢i prin interferenta de actiuni a mai mul-
tora.

Oricare ar fi explicatiile prin care tindem sa cunoastem mai adinc
complexitatea. factorilor care au contribuit la incadrarea acestor sub-
stantive in sistemul limbii romine un lucru este sigur: acesti faciori
au putut actiona numai in limitele fixate de morfologia limbii romine.
Actfiunea lor a fost posibild numai in masura in care s-au adaptat
sistemului morfologic al limbii si au intarit normele lui.

Catedra de limba romin&
Universitatea ,Bolyai”

ABREVIERI

ALR SN = Academia R.P.R. Atlasul lingvistic romin, Serie noud, vol. I—1I. Bucu-
resti, 1956, \

ALRM SN1 = Academia R.P.R. Micul atlas lingvistic romin. Serie noud, vol. I, Bucu-
resti, 1956.

Exemplele luate din ALR SN sint date in majoritatea cazurilor intr-o
transcriere mult simplificatd.

DA =— Academia Romind, Dictionarul limbii romine, tom. 1-—IV. Bucuresti,
1913 —1949,

DLRLC = Academia R.P.R. Dictionarul limbii romine literare contemporane, vol
11V, Bucuresti, 1955—1957. .

GALDI = Samuelis Kleini Dictionarium valachico-latinum, bevezetd tanulménnyal
kozzéteszi Galdi L., Budapest, 1944,

KNIEZSA = Kniezsa 1., A magyar nyelv szlkiv jévevényszavai, vol, J—II, Budapest,
1955.

MARTON = Marton Gy. A rumén nyelvatlasz elsé hdrom kétetének magyar eredetil
anyaga. Kolozsvar, 1942

PASCA == St, Pasca, Glosar dialectal, Bucuresti, 1928,

TIKTIN = H. Tiktin, Ruméinisch-deutsches Wérterbuch, Bukarest, 1903—1924.
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OKOHUAHME -g B PYMBIHCKUX CYIIECTBUTEJIbHBIX BEHIEP-
CKOTI'O MPOMUCXOXILEHHA

(KpaTkoe conepxanye)

Hacrosimasa paGorTa 3aHUMaeTcss BOMNPOCOM TeX PYMbIHCKHX CYILECTBH-
TeJbHBEIX BEHTEPCKOIO IPOHCXOXK/JEHHS, KOTOPBIE, XOTSl B BEHTEPCKOM S3blKe
OKAHUYHBAIOTCSI HA COTVIACHBIA. OBLTHM BKJ/OUEHBl B IPYNNY CYILECTBHUTEIbHBIX
JKEHCKOrOo poaa Ha -d. Ilocse wu3sioxeHHs MHeHHH $3BIKUBEJOB, B paborte
TIOKa3bIBAIOTCH HEKOTOPBIE NPaBHIbHbIE 3aMeyadHsi, cjeslaHHble A0 CHX Top,
OTHOCHTEJILHO 3TOH Mpo6JeMBbl.

B npoznosxeHun mnpeicTapieHsl (GaKTOPel MOP(OJOTHUECKOTO U CeMaH-
THYECKOTO IIOPSAKA, KOTOPHIE B HEKOTODBIX CAYYasix MOTJH OBl OGBSCHUTH
NOsIBJIEHHE 3TOrO KOHeyHoro -d. B 3axjiouenHe apTop npepsaraer Gonee
IeiicTBeHHOe pelleHue: 00pabolky BeHrepckofi cypdurcanpnofi ¢opmel. 3a
CIIMCKOM 3THX CYHIECTBHTENLHBIX Ha ¢ H3J0XeHbl BHIBOAM K WX pacnpocrpa-
HEHHIO W JPEeBHOCTH.

SUR LA TERMINAISON -d DES SUBSTANTIFS ROUMAINS
D’ORIGINE HONGROISE

{Résuméj

L'article traite des substantifs roumains d’origine hongroise avyant
en hongrois une terminaison en consonne, lesquels en roumain ont
été compris parmi les substantifs féminins & terminaison en -d. L’au-
teur passe en revue les avis des linguistes et énumére quelques obser-
vations judicieuses mais sommaires faites jusqu'a présent sur ce. pro-
bléme.

L’article présente les facteurs d'ordre morphologigue et séman-
tique qui, en quelques cas sporadiques, seraient & méme d’expli-
quer l'apparition de cet -a final. En conclusion l'auteur admet une
solution plus généralement valable: en roumain on a emprunté une
forme suffixée hongroise (en l'espéce avec le suffixe possessif per-
sonnel). Aprés l'énumération de ces substantifs 3 terminaison en -d,
Pauteur expose ses conclusions concernant leur diffusion et leur an-
cienneté,. ’






A SVAB NYELVI ALAPRETEG HATASAROL
MEZOFENY TAJNYELVEBEN!

TEISZLER PAL

Nyelveserének lehetink tanni, ha a Nagykaroly kornyéki magyar
nyelvjarassal foglalkozunk, ugyanis az itteni svab eredetit lakossag tobb-
sége rovid id6 alatt elmagyarosodott. Célom, hogy felvessek néhiny
kérdést a Nagykaroly kornyéki svab telepiilések lakoinak nyelvében a
nyelvi alaprétegnek a nyelvesere kovetkeztében beallott és beallé hata-
sarol. A tanulmanyozas helyéiill Mezéfényt valasztottam, mivel dtmeneti
allapotot képvisel a mar teljesen elmagyarosodott valamint a svab nyelv-
jarast meg a magyar nyelvet tobbé-kevésbé egyforman ismer§ és beszéld
lakossagu kozségek kozott.?

1. A svab artikulacidés bazis hatasa legszembetiincbben a massal-
hangzok kérében jelentkezik. Ismeretes, hogy a magyar nyelvben nagy
szerepet jatszik a rovid és hosszi méssalhangzék korrelativ viszonya.
A svab nyelvjdras nem ismeri a hosszti massalhangzét. Erre utal Révai
Joézsefnek az a megallapitasa is, hogy a csenei német nyelvjaras nem
ismer hosszit massalhangzdkat és geminatakat (A csenei német nyelv-
jdrds hangtana. Bp., 1910. 7).

Vonhaz Istvan, A szatmdrmegyei svdb nyelvjdrds hangtana
cim{i tanulmanyanak végén néhdny magyar jovevenyszot kozol, E szavak-
ban a hossza massathangzé helyén rovidet jelolt. Ilyen szavak pl: alas
‘allas’, tsilagg ’csillag’, galer "gallér’, mdrgreta *Margitta’, fesik “tessék’,
vildnyos 'villanyos’. Az artikulaciés bazis e falvak nyelvjarasiban létre-
hozott egy olyan hangtani sajatsdgot, tendenciat, mely ennek a helység-
nek a tajnyelvét szembetiinden elkiiloniti az északkeleti nyelvjards tobbi
telepiilésén beszélt nyelvjarastol. A tendencia teljes érvényd, kiterjed min-

1 A nyelvi alapréteg hatdsaval, a nyelvkeveredés elvi kérdéseivel foglalkozo
forrdsok koziil a kovetkezdket hasznaltam fel: Horger Antal: A nyelvtudomany alap-
elvei, Bp., 1926; Béarczi Géza: Bevezetés a nyelvtudoményba. Bp., 1955; Alexandru
Graur: Studii de lingvisticd generald. Bucuresti, 1955.

2 Az elmagyarosodds a mult szazad végén indul meg {a 70-es években beve-
zetik a német mellé a magyar nyelvii oktatast), és a XX. szazadban mind intenzi-
vebbé valik. E folyamat egybeesik a falu és a véaros (Nagykdroly, Szatmér) kapcso-
latanak, a piacnak a fejlédésével, ahol a svabok {6ként magyar anyanyelviiekkel
érintkeztek, A kozeli, magyarul beszéld falvak 1akossaganak is nagy szerepe volt
a svab telepek elmagyarosodasaban.
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den hosszil méssalhangzéra. Hossz massalhangzo nagyon r1itkadn hall
haté, legfeljebb félhossziit ejtenek.3

2. A svab nyelvi alapréteg hatésit a magédnhangzérendszerben is
megfigyelhetjik. Mint ismeretes, a vidék nyelV]arasaban a kozépso nyelv-
4llastt hosszli maganhangzdk helven zar6do es6 diftongusokat: 6u, 6ii, éi
talalunk.® Ha ezeket abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, hogy mennyiben
kézelednek a monoftongus felé, megéllapithatjuk, hogy a simulé elem az
oy-ban a leger8sebb, az 6ii és éi pedig mar elindult az egyhangiisodas
Gtjan. Az 6u elevenségét és erdsségét elGsegitette a svab nyelvi alap-
réteg hatdsa is, mivel a Nagykéroly kornyéki svabok nyelvjarasaban a
kozépfelnémet 6 helyén o-t, de sok esetben ou diftongust ejtenek. Pl.:
brét > brot, de: groys, rout (vo. Vonhiaz i. m. 16). Ha a kdrnyezd
teriiletek nyelvjarasi szowvegkozléseit vizsgaljuk. azt tapasztaliuk, hogy
sok helyiitt az 6u, 6ii megtaldlhatd, az+éi diftongus viszont hidnyzik
mind az i-z6, mind a nem i-z8 nyelvjaridsbél. A mai mez8iényi tajnyelv-
ben az é; diftongus eleven volta egyrészt azzal magyarizhatd, hogy
a svab nyelvi alapréteg elésegitette, illetSleg erésitette a diftongus hasz-
nalatat, mert a svab nyeIVJarasban Vonhaz szerint ,sokszor hallhaté
e helyett el dlphtongus Pi: kle >gl@ > gléi kicsi’, mé > me > mei
'tobb’, séle > zgl > zeil "Jélek’ (im. 15) 3 ‘

A svab nyelyVJarasbol atvett, illetéleg megmaradt szavakkal — me-
lyek ma méar mint tijszavak dlnek a nyeIVJarasban — atkeriiltek olyan
hangok, melyek az északkeleti nyelvjards mads teriiletein (fehat otf, ahol
magyar eredet{i lakossag él) nem talalhaték meg. llyen hang példaul a
tokéletleniil képzett o~e. Ez néhany helynévben és kézszdéban fordul el6:
bédoagrdz ‘fufajta’, brecseldzik~brecsaldzik ’paszulyt bont’, fensterldzik
'az ablak alatt udvarol’, Lanetoaj 'Hosszlrét™, Milérgeszili *Malomrét’
méckerzupa ’disznétor’, néceta °fonaskor az ujjak kdzt sodrédé szdszre
telt ny4l’, rébegan ’t6vi szoszbdl valé kenderfonal” stb. Ilyen szavakban
ejtik a rovid illabidlis ¢ hangot is pl. rapa 'tengeri-csutka’, futérging ~
futergan ~ futéergam ’a 16istalls -etetd része’, diftongusban: dugusztus,
autéu, duzrumota ‘csutkaizék’, rdistini ‘vaszonbdl vald’; tovabba oa-t,
tehat nyitéds emelkeds diftongust is ejtenek pl. foaigli 'tésztapép’, kof-
loajs ’a diszné fejhtisa’ stb. Kiilonben a Nagykaroly kdrnyéki svéab nyelv-
jardsban még mas nyitédé emelkedg diftongus is van.

3. A hosszabb népi érintkezés eredményeképpen az artikuldcids bazis
hetdsa alaktani jelenségben is érvényesiil: példaul a képzd atvételében.

3 A mez&fényi tajnyelv révid méssalhangzos tendenciajaval, annak rendszer-
szerli vizsgdlatabol kovetkez8 esetekkel kiilén cikkben foglalkoztam (Nyelv- és Iro-
dalomtudomdnyi Koézlemények I, 1. szdm 105). EbbSl j6l kivildglik, hogy a hosszu
massalhangz6ék mindegyik fajtdja megrévidil a szotébeli hangstlyos és hangstlytalan
helyzetben, szd végén, szuffixumok eldtt és szuffixumokban egyarant.

4+ A diftongusokkal bGvebben foglalkozom a. Nyelv- és Irodalomtudoményi Koéz-
lemények II. évfolyaméban meg]elenendo ‘A mez6fényi tdjnyelv kettGshangzdi cimii
cikkben.

5 Vonhaz az egyik legkonzervativabb svah falu, Mez8petri tajnyelvének vizsgélata
alapjén irta hangtandt. Ma Mezéfényen (szomszédos Mezdpetrivel) altaldban gldj, nem
pedig glei hallhato.
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A svab nyelvjarasra annyira jellemzé -/ kicsinyito-becézé képzd nem
csak a svabbol megérzott szavakhoz (pl. cabili~cubirli 'moséteknd’,
gébili ’fuldnk’, gibli ’a haz homlokzata’, gukili 'toltott kaposzta’, gléeli
favagé t6ke’, hévili 'csupor’, sdjtli "felvagott tiizifa’), hanem magyar koz-
szavakhoz és tulajdonnevekhez is jarulhat. Magyar szavakhoz jarulva
minden esetben kicsinyitést, becézést fejez ki: Pl.: has: hasili *hasika’,
fej: fejili ’fejecske’, kacso: kacsili *kezecske’, Manci: Mancili 'Mancika’,
.Marcsa: Marcesili 'Marika’, Jancsi: Tancsili ’Jancsika’, Miska: Miskili
"Misike’. Magyar szavakban a -/i-t kicsinyitésre, becézésre inkabb csak
a dajkanyelvben haszndljdk. Ha felndttet szolitanak Miskilinek a Miska
helyett, pejorativ arnyalatu, lekicsinylést jelenté a képzds alak.

A nyelvi alapréteg alaktani hatdsdnak részletesebb vizsgalata tébb
pontrél és to6bb irdnyl anyaggyfijtés alapjén vélik majd lehetségessé.
Mindenesetre az eddigi megfigyelések is igazoljak Bdrczi Gézdnak azt
az 4llitasat, hogy ayelvi keveredéskor ,ritkabb és rendesen csekélyebb
mértékii a formansok 4atadasa“, de ekkor a hatis okat mar a beolvado
nyelvkozosségben kell keresniink, akik mar anyanvelviikként beszélik azt
a nyelvet, amelybe az atvétel toriénik. (Bevezetés a nyelvtudomanyba.
Bp., 1955. 21.) Tehat a -/i kicsinyit-becéz§ képz8 akkor jarulhatott magyar
szavakhoz is, amikor a magyar nyelvet mar elsajatitottak, amikor ez
valt a gondolatkdziés mindennapi eszkdzévé. A targyas igeragozasa ala-
koknak az alanyi .igeragozastiakkal tortén§ helyettesitésével mar csak
a magyarul tokéletesen nem tuddk beszédében taldlkozunk. Ez a nyelv
bens@ségesebb megismerésével fog csak eltiinni.

4. Kiilénbszo ajkin népek érintkezésének, a nyelvkeveredésnek leg-
szembet{in6bb eredménye az idegen eredetdi szavak éatvétele. Az idegen
~szavakat els@sorban a kétnyelvil beszélék veszik 4t vagy azért, mert
nincsen anyanyelvi szé a kérdéses fogalom megnevezésére, vagy merl
a fogalom idegen neve azonos érvényfi az anyanyelvi szdval; mivel azon-
ban a nyelvkeveredés egy bizonyos fokdn a volt anyanyelvi (ez esetben
a svab) szé megszokottabb szadmdra, azt hasznalja. A mai mez6fényi
magyar tajnyelv svab eredetii szavainak egy része ilyen jellegii; azaz
a beszéld a magyar szét is ismeri, de megszokasbél, vagy gyakran az
egyszeriiségre valé torekvés mialt a svab szdval él. Vannak ugyanis
olyan szavak, amelyeknek magyar megfelel6jét Jegtobben ismerik, de a
magyar szé hasznalata ,uraskodast jelent szemiikben. Ezért egymas
kozott a csuha helyett kholbeldb-ot, a csdszdrmorzsa helyett unkréic-ot
mondanak. Amikor azonban idegen, varosi emberrel beszélgetnek, igye-
keznek keriilni a svab szavakat. Ez a szécsoport annyira meghonoso-
dott mar a magyar beszédben, hogy a magyar szét legfennebb rakeér-
dezéskor mondjak. Ilyen még pl. a blecli~blééli 'vagott tészta’, bréudeérm
bléuder ’a tiizhely siit6je’, knéfli °"galuska’, koflajs ~ kofloajs *a diszné
fejhlisa’, méckerzupa ’disznétor’, séva ’paszuly-hiively’, spourhaka 'piszka-
vas', stimpli 'tuskd’. :

Van olyan svabbdl 6rokolt sz6 is, amelynek magyar megielel§jet
nem ismerik; pl. burgili *disztok’, futérgang ~ futergan ’a l6istallé etetd
része’, gldjbér *bojtorjan’, feca 'a paraszt szényeg készitéséhez felvagott
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rongy’, fecdzik 'fecat vag és sodor a szonyeghez’, hekili~hehla ’gereben’,
hehldzik *gerebenel’, khentli ‘ételhordo edény’, mildisli 'tejesdudva’, rébe-
gdn ’a tovi szOszbdl valé fonal’, svdrfa a megf6zott hasi szalonna bdre’,
svdrtdzik 'a megiozott (diszno) aprolékbdl eszik’. ,

Szép szammal talalunk olyan svab szavakat is, amelyek mellett
parhuzamosan hasznéljak a magyar nyelvi megfelel6t. E széparak hasz-
nalataban észlelhets eltérés fiigg a beszéld életkoratol, de valtakozik
falurészenkeént, s6t csaladonkent is. Ilyen szépart alkotnak a falu mai nyelv-
hasznalataban pl.. a broutkhérbli: kenyérkosdr, gremehdl~gremahdl:
itet, kvdkér: varju, sérlumpa: mosogatéuronygy, stdfla: lipcséi, stube-
khamer: oudalszoba stb.

A svab nyelvjarés szokincsbeii hatasa foleg a haztdji foglalatossa-
gok, a haz korili tdrgvak meg a kenderieldolgozéds szdkincsében ész-
lelheto.

Az emlitett és mas ide sorolhaté szavak mint jovevényszavak szere-
pelnek Mezofény mai tdjnyelvében, a koznyelvhez viszonyitva pedig
tajszok. Ezek a svab szavak annyira meghonosodtak, hogy az ifjabb
nemzedékhez tartozék beszédében, akik mar nem tudnak svébul, svab
eredetiik egyaltalan nem tudatos. Igy toérténhetett meg az, hogy egy-
cgy gyermek beszédében példaul a fisldd-bol ’asztalfiok’ kisldd lett.
Meghonosultsaguk mellett tandskodik az a tény, hogy e szavakhoz ma-
gyar ragok, és — ami fontosabb — ‘magyar képzdk jarulnak. fgy szere-
pel a feca mellett fecdzik, a sdjtli névszé mellett sajtlizik 'tiiziiat hasit’,
a pisili mellett pisilizik 'r6zsét készit’, a hehla ’gereben’ mellett hehldzik
‘gerebenel’.

Az eddig targyaltak utén felvet6dik az a kérdés, hogy el fognak-e
tinni a svab nyelvi alapréteg okozta hangtani sajatsdgok, kivesznek-e az
atkeriilt képzdék, meg a nyelvjarasban ma tajszavakként é16 jovevény-
szbék: egyaltalaban csak 4tmeneti-e a svab hatas, vagy meg fog maradni
a svab nyelvjaras teljes eltiinése utan is.

A hosszit massalhangzok révid ejtése minden bizonnyal sokaig meg-
niarad a svab nyelvjaras végleges eltiinése utan is. A koznyelv hata-
sara késébb fog eltiinni, mint példaul az egész északkeleti nyelvjaras-
teriiletre jellemzd i-zés, mert a rlyelv;arast beszélék ma mar tudataban
vannak annak, hogy a koznyelvi é helyén ejtett i nyelvjdrdsi sajdtsdg,
é¢s ha ,,helyessegre torekszenek, az (-zhetd szavakban é-t ejtenek i
helyett. Azt azonban nem tudjdk, nem érzik, hogy a hosszii mdssalhangzo
helyett ejtett rovid massalhangzé is nyelvjarasi sajatsag, és a koznyelv- -
hez viszonyitva ,helytelenebb” mint az i-zés. A tovabb tanulé ifjak pél-
ddul hamar leszoknak az i-zésr6l meg a zdrt ud-zdsrol, l-zésr6l, de
a hosszii méassaihangzdk rovid ejtése megmarad a kozépiskola elvégzése
utdn is. Az egymast koveté nemzedékek jo ideig a révid massalhangzds
ejtésmodot fogjak megtanulni.

Mis a helyzet a svab szavak révén bekeriilt hangokkal, amelyek az
északkeleti nyelvjards mas pontjain ismeretlenek. Ezek a svéb eredetii
szavak eltiinésével maguk is kihalnak. Sok ésetben mar most olyan han-
gokkal helyettesitik oket a beszélék, amelyek a vidék nyelvjarasdban meg-
vannak. Példaul az oa diftongus helyét a labialis a foglalja el: foajgli ~
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tajgli, Roltoaj~Roltaj. A tokéletleniil képzett o hangot a kéznyelvi e mind-
inkabb kiszoritja, mégpedig e kdzbeesd fokkal, vagyis 2> e > e fejl3dés
figyelhet6 meg; pl. knitls, Milegeszili, de a csalddnevekben mar Mileér,
Bigér stb. Ezek a hangok ezért valéban kérész életiiek, addig léteznek,
mig a lakosok ismerik és elvétve beszélik is a svab nyelvjarast.

Az alaktani hatasként meghonosodé -/i kicsinyit6-becézd képzd sem
feg kiveszni a svab nyelvjaras eltiinésével, egyrészt azért, mert gazda-
gitja a vidék eléggé szegényes kicsinyit6-becézd képzéhasznalatat; mas-
részt akaddlyozza eltlinését az is, hogy inkdbb csak a dajkanyelvben él,
és emiatt az ij nemzedék mindig at fogja venni; megmarad é18 képzo-
nek. Megmaradéasat elésegiti az a tény, hogy hasznaléi él16 magyar kép-
z6nek érzik (mar most, bar a svab nyelvjarast még til-tdl ismerik.)

A svib eredetil szavaknak az a része, mely ismert magyar megfeleld
mellett él, nem lesz hosszii életil. Hattérbe szoruldsa mdar most meg-
figvelhets. Pl.: bréutkhérbli: kenyérkosdr, tisldd: aszialfija: asztalfijouk
stb. alakok élnek egymas mellett. Mas részitk csak akkor fog eltiinni, ha
a koznyelvi magyar megielel¢ valik uralkoddéva. Bar egyesek megmara-
diasa azutan is elképzelhetd.

Végezetiil meg kell dllapitanunk, hogy a svab nyelvi alapréteg hatasa
leginkdbb a hangrendszerben érvényesiil, mivel teret nyitott olyan hang-
fejlédési tendencianak is, mely hossza ideig megmarad a falu, illetSleg a
vidék nyelvjarasaban. .

Bolyai Tudomaényegyetem
Magyar nyelvtudomanyi tanszék

O BJIMSHWU HIBABCKOTI'O S13bIKOBOT'O CYBCTPATA
B T'OBOPE ®OWEHb

(Kpatkoe cozepxkauue)

ITepecenénnsnle, naynnas ¢ 1711 roga, weabe B yeane Cary Mape ceroans
Goqbpllell 4acTblo MalbspuaMposaHel. B 3Tom mnporecce copepmiaeTcss oOMeH
A3BIKAMH, CMellieHve A3bIKOB. B BeHrepckofl peun 3jech KHUBYILEro HaceeHust
1BaGCKOro NMPOUCXOXKACHHA OCTAJOCh H OCTA8TCSi MHOTO CJENOB U3 TFOBOpA
mBaGoB. ARTOp H3yuaeT BJHUSIHHE LIBAGCKOTO SI3BIKOBOro cy6erpaTta B QoHe-
THKe, MOP(OJiOrHH H JeKcuke. PoHeTHUECKOe BJHAHHE NOABAAETCH B KpaTt-
KOM TNPOU3HECEHHM IJIMHHBIX COIJI4CHbIX, MOPQOJIOTHUECKOe — B HEKOTOPBIX
cydurcax, BaMsIHHE Ke, Hab/M0AaeMoe B JIEKCHKE, TIPOSBJASETCS B YKOpe-
HEHHH MHOTOUHCJEHHBIX C/J0B HIBAGCKOTO TIPOHCXOXKAEHUS.
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UBER DEN EINFLUSS DES SCHWABISCHEN SUBSTRATS
IN DER FOIENI-ER UNGARISCHEN MUNDART

(Kurze Zusammenfassung)

Die nach 1711 in das Komitat Satu-Mare eingewanderten Schwaben
sind heutzutage grosstenteils vollstindig magyarisiert. Im Laufe dieses
Prozesses hat sich ein Sprachtausch und eine Sprachmischung volizo-
gen. In der ungarischen Sprache der hier ansidssigen Einwohnerschaft
schwibischen Ursprungs sind viele Spuren der schwibischen Mundart
aufrechtgeblieben und werden auch weiterhin bestehen. Der Verfasser
untersucht den Einfluss des schwibischen Substrats in der Lautlehre,
Formlehre und im Wortschatz. Der phonetische Einfluss offenbart sich
in der kurzen Aussprache der langen Selbstlaute, in wenigen Fillen in
der Suffixilbernahme (in der Formlehre), im Wortschatz aber durch
die Einbiirgerung von zahlreichen Wortern schwéabischen Ursprungs.



MAGYAR NOVENY- ES GYOGYSZERNEVEK
A XVI—XVIIL. SZAZADBOL
SZABO T. ATTILA

Még valamikor 1937 tdjan Herepei Jdnos, akkor a kolozsvari
reformatus kollégium levéltaranak 6re a kollégiumi kdényvtar anyagabdél fel-
hivta a figyelmemet néhény olyan XVI. szazadi latin természetrajzi mfire,
amelyben kiillonb6z8 korokbdl szérmazé magyarnyelvil széljegyzetek és
sorkozi bejegyzések voltak. E kotetek atvizsgéldsa utan az egyik XVIL
szdzadvégi bejegyzéseket tartalmazobol kiirt novény- és gydgyszernevek-
bol mar régebben egy kisebb szdjegyzékei tettem kozzé (MNy. XXXIX.
331—3, 391—7). Akkortajt félretettem feldolgozas céljaira egy masik
XVI. szazadi kotetet is, de az valamiképpen gy elkeriilt a szemem eldl,
hogy tokéletesen meg is felejtkeztem rola. Hosszas lappangas utan 1947
tajan ismét raakadtam e munkara. Az jabb atvizsgéalds soran kitiint,
hogy e kotet is tébb, mint félszdz olyan XVI. szazadi ndvénynevet orzott
meg, amelyet az el6bbi kozleményemben k6zolt jegyzék nem tartalmaz;
ezen kiviil azonban néhdny szdz jobbdra XVIIL, joval kevesebb XVIIL
szazadeleji magyar novény- és gydgyszernév is olvashaté benne. Ilyen-
forman ezekbél a bejegyzésekbdl egy egész szép kis novénynév-jegyzék
kerekedik ki. ;

A széban forgd kotet Dioscorides De Medicinali Materia Libri
Sex cimii munkajanak Joannes Lonicerustiol bovitett, gorog,
latin, héber és németi novény-, gyogyszer- és allatneveket tartalmazo
kiadasa Marburgban 1543-ban jelent meg. A konyv tulajdonosai kozii
a bejegyzésekbdl csak Varsoczi Mikldés allapithaté meg; 6 1632
ben és 1642-ben a kotet tobb helyén névalairasaval ellatott bejegyzése
ket tett. Mindjdrt a cimlapon a kovetkezé tulajdonjelzé bejegyzés olvas-
haté: Ex libris Nicolai Varfolczi Albae Iuliae Anno Domini 1632 Mense
Augusto. — A kotet eloszavanak befejezd lapjara és a hatulsé tabla felso
felére irt bejegyzésekbdél megéallapithatd, hogy a kényv e XVII. szizad-
kézepi tulajdonosa 1642 tajan Gyulafehérvart a fejedelmi kancellaria
irédeakja és hites jegyzdje volt. A bejegyzésekbsl az is kideriil, hogy
Varsoczi! — mint egyébként nevébol is sejthetd — a szilagysagi Var-

! Nevét sajatkezii aldirasdban haromszor igy, egyszer Varsolczi alakban irja.

11 -~ Babes—Bolyai: Lingvistica
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solcrél keriilhetett a lejedelmi udvar hivatalnokai kozé?. A kotet vagy téle,
vagy valame'yik késcbbi tulajdonostél mar 1658 tajan a kollégiumi
konyvtarba juthatott (Régi jelzete: F. 50). Ez és az aladbb hivatkozott
Dioscorides-kétet ma az RNK Akadémiaja kolozsvari fickja kényvtira
2. részlegének tulajdonaban van.

A Varsoczi birtoklasat megel6z6 id6b6l tulajdonjelzd bejegyzésre
a munkaban nem akadtam. Igy csak az irdsjelieghdl itélve 4llapithattam
meg kétségtelen bizonyossaggal, hogy a kotet mintegy nyolcvan XVI
szazadvégi magyar novénynév-bejegyzést is tartalmaz, de e bejegyzések
leirojanak szemeélyét éppen tgy nem allapithattam meg, mint ahogy nem
tudtam nyomara akadni a XVII—XVIIL. szazadi bejegyzések leirdinak
nevére sem. A Varsoczitél ismert sajdtkezti bejegyzések irasjellegének
Utmutatasa a'apjan a XVII. szdzad kdzepetajarol vald jonehany novény-
nevet a kotet 1642 tajaig egyetlen ismert tulajdonosatél bejegyzettnek
kell tartanunk. Az e kotetbsl alabb kozlendd jegyzékbe nagyon kevés,
a XVII. szazad végénél késobbi, a XVIIL. szdzad legelejérél vald bejegy-
zés keriilt bele. E szo6taracska anyagat azonban kiegészitettem Diosco-
rides munkdjanak egy elébbi, Velencében 1527-ben megjelent kiada-
sabold kiirt tobb XVIII. szazad eleji bejegyzétél szarmazd névénynév-
adataval. Ez utdbbi kotetnek mar egvetlen egykori tulajdonosit sem
ismerjiik, s nem a bejegyzések leirdinak nevét sem.

Az alabbi szotaracska 1. részében kiilon szétari rendben koziom a
XVI. szazadi novénynév-adatokat. A 2. részbe foglalt adatok legtobbje
a XVIIL. szézadbdl vald. E részbe iktattam be azt az elGbb jelzett, joval
csekélyebb szadmi XVIIIL széazadi adatot, amelyet az 1542-i és fcként
az 1527-1 kiadasbol banvasztam ki. A koézlésben a ()-be tett részek
{6iem szarmaznak; a novénynevek testében ugyancsak ()-ben oldottam
fel a nvomdamuszakl okokbdl nehezen vagy egyaltalan nem jelezhets
réviditéseket. Az egves tételek utan allé aprobetiis bejegyzésekben az
Ua. jelzés ugyanabban a korban tett be]eqyzesre de nem természet-
szerilen ugyanarra a kézre utal, am(‘P\ az el6bb hasonlo jelzéssel kozolt
név-bejegyzést irta. A latin nev eL\ illetGleg mds szovegrészek tdn ( )-be
telt arabszamos utalasol az 1543-i, a Il-vel megkiilonboztetettek pedig
az 1527-i Dioscorides-féle kiadas lap-, illetGleg levélszamaira utal-
nak. (Az 1543-i kiadasnak hibads lapszamozasait minden kiilon jelzés
néikul a kotetben ismeretlen kéziol helyesbitett alakjaban kozlom.) Ter-
mészetesen a novénynevek kozlésekor a bejegyzések eredeti helyesira-
sanak pontos megtartdsara torekedtem,

1.
Apro eb tey me;ei: Peplus (369).
Baba fuue: Herba Sabina (50).

Alatta XVIL szazadkizepr Lézzel: Sabinar fu.

“ Az eIoszo utan allé Jatin versezet ald ugyanis ezt irta Varsoczi: Scribebal in aedi-
bus paternis Nicolaus Varsoczi Ilusirissimi ac Celsissimi Principis Transylvaniae etc.
Canceliariae Scriba ac Juratus Notarius In Varsocz Anno Domini 1642 die 7 Juny.
(A bejegyzés roviditéseit magam feloldottam.)

3 E kotet konyvtari jelzete: XI. 782.
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Berkenije fa: Sorba (84).

163

E novény-bejegyzést egy XVII. szdzadi kéz kihazta, és helyébe est irta:

Berkenye fa.
bijkfa: Fagus (70).
torastydn 1. folybborostydn.
chijpke Bokor: Rubus canis (60).
chorofnije fa: Cerasia (77).

Egy késobbi kéz az o-kat d-re javitotta,
chijerfa: Quercus (70).
ebtej 1. apro ebtej, nagyobb ebtej.
edes gijoker: Polypadium (379).
fo moh: Muscus (17).
fagijal fa: Terebinthus (44).

Egy XVII. szazadkozepi kéz athizia e nevet, és ezl irta mellé: Terpentina fa

farkaf [w: Tﬁymelaea (371).

Alatta XVII. szazadkozepi kézzel: Farkas hars.

feier hunyor: Veratrum album (356).
Ua.: Féldi boroftyan és Zaspa.
feyer Polo: Vitis syluestris (375).
fckete hunjjor: Veratrum nigrum (357).
Fygefa: Ficus (80).
Jedor kapo;ta: Brassica (149).
Folyo borostyan: Hedera (190).
fordulo fw: Phu (9}. v
foldiy mogioro: Apios (373).
Ua.: Bar 16k és olaz iok,
Joldiy tok: Vitis alba (376).

Egy XVIL szazadi kéz kihiizta ezt a nevel, s helyébe ezt irta: Veneke.

foldon teryedo malwa: Malua uulgaris (147).

Alatta XVII. szdzadkozepi kézzel: Papsaitya.

Fygefa: Ficus (80).

fwsz fa: Salix (68).

gerparéj 1. turbolya.

Geftynijefa: Castanea (71).

gyokér 1. édes-, 6ruény-.

giomber e3 az ky lattya: Gingiberis (177).
Ua.: Gydmber.

gyongh: Viscum quercinum (70).

Gheongiy wiragh: Lilium conualiium (346).
Ua.: Kakuk viragh.

hdars 1. farkashdrs.

hunyor 1. fehér-, [ekete-.

kakwkfw: Lauer seu sium ( 155).

Kaponyak (!): Asarum (8).

XVI. szazadi kézzel: Capotnyiac ugion, mas, ugvane tajrol vald kézzel:

Mogyoro allia.
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Kaporna: Casparis.
kdposzta 1. fodorkdposzta.
Kek lijlywm: Iris Germanica (1).
kemenyto (?) fw: 1. Eruca satiua (165). 2. Trio (175).
kyfjeb Bar fw: Lathyris (369).
Uo.: Nagyob eb tej.
Keokeorchinij wiragh: Anemone (188
korojz fa: Fraxinus (53).
kozmethe: Vua crispa (b8).
Laboda: Atriplex (149).
liliom 1. kékliliom.
Lomentha: Lauer seu sium (155).
lweh fenjjon termo magh: Picea et Pinus (42).
mdlyva 1. joldon terjeds mdlyva.
mogyoro: Nuces auellanae (88).
mogyoré 1. foldimogyoro.
mondula: 1. Amygdalinum (24.) — 2. Amygdala (86).
Nad: Harundo.
Nap wtan jaro fw: Cichorium latifolium sativum (158).
Nofpolya: Mespilus (82).
nyaranch: Mala (79).
Nijar fa: Populus (53).
Ua.: Nydrfa.
olay fa: 1. Omphacinum. 2. Syluestris olae (68).
oloz orfagj kakwk fw: Epithymum (374).
Ua.: Iften [akala.
olasziok 1. foldimogycro.
Eokkér fark: Verbascum (338).
ordogh oldala: Sonchus sylvestre (137).
oregh Barfw: Ricinus (365).
Egy XVII. szazadkozepi kéz e nevet kihuzta, és felé ezt irta: Czioda fa.
Oroon fw: Helium (20—21}.
Utana egy XVII. szazadi kéz hozzatoldotta a gydker szét. Két mas, XVII,
szazadi kéz bejegyezte az Orven gickér és Edrveny [i nevet is.
paprad. Filix (377). \
parga: Asparagus (153).
Ua.: Nyul arnyek.
porch fw: Portulaca syluestris (153).
retek: Myrteum (26).
roz: Sitigo (131).
Uo. XVII. szazadkozepi kézzel: Eofi rds.
sdfrdny 1. vadsdfrdny.
falatha: Lactucae (162).
jolyfa?: lex (70).
Jfomfa: Cornus (83).
[parga: Asparagus (153).
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Silwafa: Prunus (84).
XVIII. szazadvégi kézzel: Szilva fa.
szabinai fii 1. bdbafiive.
szarfli 1. kisebb szarfii, éregszarfi.
/34l fa: Vimus (55).
podor fa: Morus arbor. Maulber. Maulberbaum.
sz616 1. fejér szdlo
tengery folo fana: Ribes (60).
terpentinafa 1. fagyalfa.
t6k 1. foldi tok, olasz foldi 1ok, szarték.
turbolya: Gingidium (164).
XVIL. szazadkOzepi kézzel: Ger parej.
wthy fw: Plantago (154).
wad cjpros: Cupressus (49).
wad len: Osyris (353).
wad fafrany: Cnecus uel Cnicus. Carhamus. Crocus hortensis (378).
Ua.: Vad faphrang. .
virdg. 1. gybngy-, kakuk-, ROkGresinvirdg.
woros gyomolchw folyo fw: Ruscus (3b4).

2.
Abram faja: Vitex (67).

A latin név mellé ez van irva: Egy dreg csomdte. Abram faja. Keczke-
rdgo la. ’

Acza lapi: Personata, siue Lappa (340).
Uo. a Keserii lapu név is.

agar mony: ‘Testiculus. Orchis (370).

alakor: Trimestre (228).

Aléés fa: Agallochum (17).

dlomhoz6fii 1. nadragulya.

anisum
E latin név mellé a Kapor nevet iriak. Folotle ez a gyogyszer-leiras all:
,Avena ellen. Az apro malva levelet 's anis magot f6zzenek megh borban
kenyer hej alat uj csuporban, annak a levet igya reggel es estve“ (228).
Mas, XVIII. szazadeleji kézzel: Maj gyogyité Fi. Maj Ffii.

Appro boytorijan: Eupatorium. Hepatorium (305, 11, 126b).

apromdlyva 1. anisium.

Arabiai fanak az enyve: Cancamum (18).

Arabiai Bagos fa: Costum (11, 8a).

Aranyas paprad: Fidicula, seu Trichomanes (351).

Arva leany haia: Adiantum (351).

atracel 1. ebnyelvii [,

Baba jeggii gomba: Fungi (329).

bab leveld fu: Telephium.
E név mellett ott a Kdvér jfit név is.

bagoly borso: 1. Album (138), 2. Cicer (II, 61a).

Bai fa: Laurus Alexandrina. Laurus Alexandrinae . (349, 355).
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Bdk Bakala: Barbula hirci (167).

Bak [zaro fi: Foenum graecum (136). '
Ugyanez a név a masik forrashan Bak farva (/) fi alakban olvashato (11
60b). A cimszobeli név mellé még a Gordg Pena nevet is odairtak.

Balha fu: Persicaria (269). '

Balha 026 fi, keseraft: Hydropiper (177).

Baljamum fa: Xylobalsamum. (II, 9a).

Balfamum [w: Balsamum (15).

Ua. a kéz: Balfamum vize: Opobalsamum (16).

Baljamum leve: Opobalsamum (11, 8b).

Baraczk: Persica (80).

Barany tirom: Absinthium (209).

Barfonijuiragh: Amaranthus purpureus (312).

Baja rofa: Paeonia foemina (278).

Beka fia: 1. Thalietrum (337). 2. Hybeus (186).

Ua. a. kéz eléje a Somdr fi, utana a vizi apium nevet irta (186).

Beka lencze: Lens palustris (331).

Uo. mas, kozel egvkori kézzel: Vig lenczie.

Beka tassoly. Ijten taskaia: Tragium (309).

Belend olaj: Hyosciaminum oleum (1I, 13a).

Belend, bolondité fii: Hyosciamum (136).

Belendbol c¢inalt olaj: Hyosciaminum (25).

Belind fii. Bolondeto fu: Appollinaris siue hyosciamus (319).

Berekenye. Sorba (11, 38b).

Berekenye fa: Sorba (84).

Egy XVII, szazadi kez kihfizta a XVI. szazadban bejegyzett Berkenije fa
alakot, s helyébe irta a cimszobelit.

Beruengh: Polygonatum (292).

Bik mdk: Nux iuglans (87).

Birs alma: Cotonea mala (1, 37b).

Bis alma ja: Mala Cydonea (79).

bocza fa: Sambucus (372).

Bodogh Afony czipkeje: Rubus ldaeus (304).

E nevet a Szederj in név vlan irla egy XVII. szazadi kéz.

Bodogh Aszszonjy mentaija: Mentha (215).

Bogacz koro. szamar tovisk: Dipsacum, siue labrum Veneris (202).

bolonditofii 1. belend, belindfii.

borjildb 1. siilfi.

borkeoles: Panicum (235).

Borojtian fa: Laurus (51).

Borojtyan levelii hopfiu fii: Lepidium, Gingidium (Ii, 78b).

Borojtijan olaj: Laurinum (26).

borsfii 1. csombor

Bors fi: Hybeus (186).

Bitreck: Cicuta (327).

Cedrus fa: Cedrus (b1).

Czekla fiunek neme: Limonium (297).
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Chelidoniai f&: Chelidonium (191).
Cziaba ire: Pimpinella (234).

A XVII. szézadban bejegyzett magyar név mellé egy mas, XVII. szazad
eleji kéz ezt a szoveget jegyezte be: ,Pimpinella, nomen habet a Chabx
minore filio Atillae, qui cum de imperio dimicaret cum frater Aladario vulne-
ratus suos milites 15000 hac herba dicitur curasse, circiter annum
Christi 450“.

Csialan: Urtica (333).

Mas, egykorn XVII. szazadi keézzel: Czalan.

Czienged fi: Hypericum (285.)

Czipkebokor: Rubus (303).

Czipros. Cypros: Copressus (48—9).

Csiombor, auagy Bors [ii de Erdeiy: Thymum (217).

Czombor. Piitnok fi: Pulegium (213).

Daru orru fi: Botrys (263).
Az alatta leirt Geranium neve mellé is ezt a nevet irta egy XVIIL szézad
eleji kéz: Daru orru }i.

disznokenyér 1. foldikenyér. .

Difino komeny: Peucedanum (242).

Diszno mogioro: Xanthium siue lappa (352).

Eben(us) fa: Ebenus (63).

Eb kapor: 1. Cotula foetida (278). 2. Parthenium (II, 115a).

Eb nyelvo fi. Atraczel: Buglossum (348). ‘

Uo. XVIIL. szazadeleji kézzel: Edkedr nyeluii fi. Atraczel.

EbBolo, Bep Bolo: Hortense solanum (327).
Eger fark: 1, Mille folium (343). 2. Stratiotes (337).
Eger ful: Auricula muris (192).
Aegyp(tom) beli kékeni fa: Acacia (66). :
Egy leveld perje: Gramen parnassi (301).
o, XVII. szazadkozepi kézzel: ,Passint
Czeplye, perje, has fajo es ighen efi.”
Eles sads, kakabot: Typha (265).
Eliin iro alma: A De Malo fejezet De Praecocibus alfejezet-cime melle
XVII. szazadi kéz irta be a cimszdbeli nevet.
erdegh oldal: Sonchus sylvestre (137).
Uo. XVI. szazavégi kézzel: ordogh oldala.
Erdei Bajilicum Ji: Acinos (220).
Erdei kaposzta: Scandix (164).
Erdei [ilium: Periclymenum (296).
Erdei puzpdng: Lycium (65).
Ester pari: Blitum (II, 64b).
Etetes ellen valé [i: Feczke fii. Papa fii: Asclepsias (250).
Ezerio fii: Dictamnum officinarum (213).
Ezerleveld fi: Achillea (303).
Ezerlevelii fii: Millefolium (338).
fd mok: Muscus (17).



168 SZABO T. ATTILA 8

fara folio borjo ez az ki latéia: Phasioli (140).
Alatta XVII. szazadkdzepi kézzel: Torok borso, haro(m) leveld.

Farkas alma: Aristolochia (197).

Farkas borso: Lupini (141). '
Egvkorit kézzel irt névvaltozata: Keferdi bab.

Farkas hdrs: Aconitum (II, 135b).

Farkas maplagh: ua. (325).

Fagial fa: Ligustrum (61).

Fagialhoz hasonlo fa. Hdrs fa: Phylirea (61).

fahej: Cinamomum (11).

XVI. szazadi kézzel: fa he.

Feczke fi: Chelidonium (191).

Fejer czekla: Beta candida (151).

feier Hungyor: Helleborum album (11, 146b).

Fejer liliu(m): Leucoium album (268).

fejer malva: Althaea (281). -

Fejér mustar: Eruca (II, 70a).

Fejér njdrfa: Populus alba (II, 28a). !

Feier tévis: Rhamnus (58, 11, 29a).

Fejer tovisses koro: Leucacantha (206, 11, 87b).

Fejer virago visi idk: Nymhaea alba (274).

Fekete czekla: Beta nigra (151).

feketefenydfa 1. fenydfa.

Fekete giopar: Oringanum (212).

Fekete Hunyor: Helleborum nigrum (11, 147a).

Fekete koriander ~ Fekete coriandrum: Gith, seu Melanthium (242,

102b).

feketementa] l6menta. ,

Fekete nadaly fit: Symphytum petreum (294). 2. Symphytum maius.

Fekete nydr fa: Populus nigra (11, 28b).

fekete perefcse(!): Baccharis (11, 94).

Fenio fa neme: Fekete fenio fa: Resinae aliae (45).

Fenié olaj: Picium oleum -(46).

jcdormenta 1. lomenta.

Fogh hagyma: Allium (171).

fogoly [it I(ste)n poharkaja kinek a3z apro magvai a ruhaban ragadnak:
Helxine (304).

Folyo fii: Laenis smilax (354).

Alatta mas, kozel egykori, XVIIL. szazadvégi kézzel: Momortika.

Feold epeje: Fumaria, fumus terrae (341).

foldmérge 1. vérdllato [ii.

Fedldi Borostian: Haedera terrestris (347).

Fedldi fiist: Fumaria (341).

Feoldi kenyer. diszno kenyer: Cyclaminus (178).

Fill fii, koverfi, reti 20ld: Semperuinum, seu sedum (332).
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Galamb, Gelyva fo: Polemonia (293).

Gomba fu Androsaces (275).

Gombolyag perje: Cypirus (11, 4a).

Gordon, mohar: Atractylis (250). '

Gorogh dinnye: Melopepo (162).

gorogszéna 1. bakkszarofii.

Gummi fa: Euphorbium (245).

Gyalog fenyo: Juniperus paruus (I, 26b).

Gialog fenio fa: Juniperus (50).

Giapiu mofo fu: Radicula seu laniaria herba (178).

guekfa, gyikfi 1. szilvafi.

Gyoles galler kemenyito lyft: Lolium (136).

Gijopar: Stoechas (211).

Gyomber: Gingiberis (177).

Gyiifi fi: Digitalis (338). ,
5);VH. szazadi bejegvzés mellett joval késdbbi, XVIIL szizadeleji kézzel:
1 U

Haidina: Ocimum cereale (166).

Haliog’fa: Pistacea Germanica (86).
Alabb, XVII. szazadkozepi kézzel: Az Z. Janoix erdon Varadon alol eg)
mel'foldel eleg vagyion, latta(m), es Pettemis

Halyogh fi1, ragado veres viragh: Ocimastrum (301)

hangafa 1. tamaria-csemete.

hdrsfa 1. fagyalhoz hasonld fa.

Hegyi Spicinard: Montanum Nardum (8).

Ighen keserii nedvo fii: Aloe (207).

Iglice. Szamar tovisk: Spartium (362).

Iglicze fu: Anonis.

Indiai dio: Nux Indica (88).

Indiai fa level Szaga ollian mint a Spicinardnac: Malabathrum (lO)

Indiai io fagu fu: Narcaphtum (17}.

Iften nyila, mije gyertyua: Orobanche (166).

ITten poharkaia: Helxine (330).
Uo. mas, egvkorii, XVII. szazadvégi kézzel: Tik hur. L. még jogolyfi.

Isten szakala 1. sdalfi

Isten tdskdja 1. békatassoly.

Jericobeli rosa: Amomum (11, 7b).

Jo Bagu Sds: Calamus odoratus (15).

kdakd vagy Sds. Cyprus Bagh: Odoratus iuncus (14).

kakabot 1. élessds.

Kakukfa: Serpytlum (218).

Kalincza: Aiuga, siue Chamaepitys (286).

kdndbismag 1. magoskender.

Kanna moso [i. Lo fark fi. Equisetum (308).

Kapor: 1. Anisum (228). 2. Anethum (229).

Kapotnyak: Asarum (I, ob)

Kasa viragh, tava521 elfeo viragh: Primula ueris.
Mas, egykori XVII. szézadkozepi kézzel: Sz. Gedrgi Viraga (338).
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Katang 1. napranézdfil.
kecskerdgofa 1. Abrdmfdja.
kigybhagyma: Kegio hagima: Ophioscorodon (171). Kegyo hagyma: Scilla
(184). Kegyohagyma: Hycinthus Minor (315).
Kek liliu(m): Gladiolus (298).
Keresztes [4. Szent Ilona fuve. Szent Laszlé fitve: Gentiana (196).
Kereftfu: Polygala (333).
Rerti cziombor: Satureia (218).
Késobbi, XVIII. szazadeleji kézzel: Bors i
kerti keserit bab: Satiuus lupinus (I, 63a).
keseriifti 1. balhafi, balhalizdfil.
Keferii bab, 1. [arkas borso.
Kesero lapu: Personata, siue Lappa (340).

E XVII. szazadeleji bejegvzéssel egyiitt olvashaté egy Lkésobbi, e sza/ad ve-
gérdl valé kéz irasdban: Keserii lapu. Acza lapu.

Kigio trangh(!): Colubrina (289).
Uo. e XVII. szazadkizepi bejegvzéssel egviitt a XVIIL. szazad elejérol vald
irassal: kegyo fil.

Kiraly koronaia: Syluestris lotus (342).

kocsord ). vadpelrezselyem.

Konkoly: Melanthium, gith, nigella (243).

kbkeni fa: kbkeniec: Pruna svlvestris (65).

keles: Milium (133).

Kesmaguii(!) fi: thh()SJDrrnum (279).

Kedémeny: Foeniculum (237).

Kérés fa: Fraxinus (52).

koronto [ii: Empetrum seu ca C1f‘[aga (375).

kortovely: Pyrum (11, 38a).

kévérfi 1. bableveli fii, filfii.

Kover porczin: Beta nigra (152).

Ko30kor nyelv: Echion domesticum (300).

Lab moso fw: Hemerocallis.
- XVIL szazadeleji bejegvzés mellett a szazad végérol valdé kéz irdsaban
ugvanez a név olvashato Lab mofo Ji alakban.

Lab moso fii: Scuridaca (273)

Lada fa’: Ladamum (62).

Lenczebd!l czinalt olaj: Lenliscinum (27).

Len fojto puBpang: Elatine (305).

Lén levelo fu: Osyris: Linaria (353).

Leuendula ~ Levendula 1. Lauendula (Z11). 2. Narduum (6).

Levesticon: Lingusticum (224).

Lybiaban termo gummi: Ammoniacum (264).

lofark 1. kannamosdfii.

Lomenia, feketementa, Jodormenta: Sisvmbrium (215).
A kotet mas részében ugyanehhez a novényhez ugyanaz a kéz mig egyszer

beirta e neveket; az elsé Lomentha irasvaltozatban, a tobbit ugyanngy, mint
itt (155).
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Lomentha, vizi mentha: Calamintha (217).

Lo Jo[ka, madar soska: Lapathum acutum (145).

Lotus fa: melynec edes giomdlczeben mikoro(n) 6ttenec volna a; Uly:ses
tarfai, ha,aiokban nem kevankoznac vala menni. Odyjs.
I.: Lotus arbor (82).

macskagyokér 1. Szent Magdaléna fiive.

Macszkame;: Galiopsis (334).
Egy XVII. szazadi kéz kihizta a latin név mellé eldbb irt fghlicze és ey
masik, a kibtizas miatt olvashatatian nevet.

macskatovis 1. szamdrtdrvis.

Matska tovisk: Eryngium (207).

Maczka tovisk: Parthenium (277).

maddrséska 1. 16s6ska.

Madra [i: Matracaria (277).

Magos kender. Canabis mag: Cannabis (282).

mdjfi 1. mdjgyogyito [i.

Maj gyogyito fii. Mai fi: Eupatorium, uel Hepatorium (305).

Maiorant: Samsuchum (219).

Makk: Papauer sativum (316).

Mondola: Nux graeca (28).

mondola olaj: Amygdalinum oleum (1I, 13).

Medue lab: Antirrhinum (350).

Medve talp: Branca ursina (205).

Medvetalpo [i: Paliurus (59).
E XVII. szazadkozepi bejegyzés mellé egy egykorit kéz ezt irta: Tovises federi
Pabasu koro.

" médve'talpu fi: Acantha aut Herpacantha (11, 87a):

Meh fi: Aspiastrum (11, 108).

Melegh termeszeto fii: Pastinaca (225).

Merges fii: Aconitum (425).

metelo hagyma: Porrum capitatum sectiuum (170).

Mihalyka monia: Myrrhis (343).

Mindenkor elo: Semperuiuum, seu sedum (332).

Myrtus, Arabiaban termé czemete: Myrtus (76).

misegyertya 1. Istennyila.

Mohar koles, vad lednek: Eruum (140).

momortika 1. folyofii.

Mustar: Sinapi (172).

Vdad: Harundo.
E XVII. szazadeleji ¢és egy Nad alakit XVI. szazadvégi bejegvzés mellett
egy XVIIL szazadkozepi kéz irasaban a Vial ndd név olvashate.

Nadragulya, alomhozo [i: Madragora (137).

Nadragulya. Nagy fi: Madragoras (323).

Nagy fi. Nadragulya: Madragora (427).

nagy illatu fii: Cardamomum (I, 4a).

nagy Bagu fds: Odoratus iuncus (II, 8a).
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Napra forgo eb teir: Tithymali. Helioscopius. (367).
Napra nezo fi. Katang: Heliotropium (380).
Narcios (!) Liliumok: Narcissus (364).
Naipély (!): Mespillus (I1. 38b).
Nemes Széékfii: Chamomilla satiua (276).
Nozo j6: Satyrium (271).
NedBec fi: Testiculus. Orchis (270).
Nyularnyék: Sylvestris asparagus (153).
Nyul lab: Nyul lab fii: Lagopus (297).
Olai [éprolec: Amurca (69).
Olafi orBagi Ciprus fa: Cupressus (II, 26a).
OlaB Sarkerep: Sampsucus, uel sampsychon, amaracus (219
Otaf uii fii: Plantago Italica (284).
Orvos it egy mediabol hozott fii: Herba Medica (168).
EOkebr fark: Verbascum syluestre (339).
okdr fark fi: Hastula recia (11, 76b).
Okbrnyelviifi 1. ebnyelviifii.
ordbgoldal 1. erdegoldal.
Eorveny gyiiker: Helenium (11. 11a).
Edtt leuelil [ii: Pantaphyllon (306).
Palaszka fit: Thalaspiminus (174).
E XVII. szdzadkézepi bejegvzéssel egy lapon, két kozel egvkorn kéz a kovet-

kezd neveket jegvezte a Thiaspi fejezet-cimszé mellé: Palaczka fit. Vad
torma.

Palmafa: Palma (73).

ndpafii 1. fecske fil.

Papmonia f@: Hortense solanum (321).

papsajtja 1. foldén terjedd mdiva.

parhagyma: Capitatum porrum (I1, 71a).

Parlagi Rosa: Rosa (64).

Pasinti Czeplye, perje, has [ajos ighen eBi: Gramen (01,

Pafikonczakender: Canabis foemina (383).

perje 1. pdzsinti cseplye.

pipacs 1. vadmdk.

Pirito fa. Veres gyokero [u: Anchusa (299).

Piros rofabol czinalt olaj: Rosaceum (28).

Platanus fa: Platanus (52).

Pomagranath: Malum punicum (75).

Poma granat viraga (62).

Porcz fa: Sanguinaria, seu Polygonum (29J). L. még vérgyoker.

Porczin [, uti porczin: Centum nodia (292).
E XVII. szazadvégi bejegyzés 16l¢ egy kozel egvkorti kéz a Salamon Peczelj
nevet jegyezte oda.

Ragado fii: Aparinae (248).

Repczin: Eruca (165).

A Kkbtet mas részében az Erica neveként a Repisin olvashaté (57).
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Riskdsa: Oryza (11, 59b)..
Rhodusi fa: Aspalathus (16, 11, 9b).
Romaj Sallija: Horminum sativum (272).
Ronto fu: Galion (335).
Rofmarin, Rosmarint: Rosmarm (240—1).
Rosabol czinalt kenet pogacziaczkac: Rosei pastilli (65).
Ruta: ua. (221).
Safranj: Crocum (19).
Salamonpecséti 1. porcsinfil.
Sallja: Saluia (214).
Sdr fi: Lathyris (369).
Sarga liliu(m): Acorum (11, 3b).
Sarga uiola: Leucoium luteumn (267).
Sarga virago katangh: Condrilla (159)
Sarga virago vij tok: T\Ivmphaea lutea (274).
Sarkantiju Tarelij: Syiuestre cuminum (230).
E XVII. szazadkdzepi név mellé ugvanaz a kéz a Szarka ldb, egy masik
XVIIL. szazadeleji kéz pedig Szar,ealab sarkatnyu taraj nevet irta le.
Sadr kerep: Melilotos, siue sertula campana (219).
©osds 1. kdka.
Saasa fi: Lepidium (186). Sdasa fit: Hiberis (93).
Seb fii: Betonica.
Sobrakbori fli: Ammi (231). Sobrag bori [i: Coriandrum (426).
somdorfit 1. békafii. '
Soveni fonni valo csemete: Halimus (59).
Sulyom: Tribulus (296).
Sal fia: Arum.
E XVII. szazadvégi adat mellett mas, egykort léz a kivetkezd neveket is
bejegyezte a kotetbe: Bdriu lab. Isten szakala.
Szabinai [i 1. bdbafiive. :
szamdriboisk 1. bogdeskérd, iglice.
Bamar (6vis macska tbévis funyog to vis: Eryngion (11, 88a). Szamar
tovisk: ua. (206).
Szapora fii: Verbenaca (313).
Szarka lab: Sylvestre cuminum (230). L. még sarkantyitaréj.
Szarvas elteto [u: Elaphoboscum (236).
Szarvas nyeluii fi: Asplenumn. Lingua Ceruina (275).
Szederj: Morus (11, 40a).
Szederjes uiola: Viola purpurea (346). Szederyes Viola: Leucoium pur-
pureum (267).
szea’erjszabusu, R6ré 1. medvetalpé fii.
Szederjj in. Szedery fa: Rubus frutex spinosus (303). L. még Boldog-
asszony csipkéje,
Beles lapu: Personata (II, 140b).
Szent Benedek fiiue. Szekfu Bagu fii: Chrysogonum (312).
Szentgybrgy virdga 1. kdsavirdg, vitézfil.
Szent [lona fiive 1. keresztesfil.
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Szent Janos kenyere: Filicula, sue polypodium (377).
trychon appellant (351).

Szent Jdnos five: vel verallato fii: Androsaemum (2835).
Masutt a Horminum, illetdleg a Corium vagy Corianium neve a Szent Jdnos
face (273, 11, 98b).

Szent Janos kenyere: Filicula, siue polypodium (377).
Masutt, XVIII. szazadeleji kézzel a Sz. Jdnos kenyereé bejegyzés a Siliquae
magyar neveként all.

Szent Janos viraga: Galion (335).

Szent Katalin Aszony fiue: Catharinen blumen (230).

Szent Ldszlo five 1. keresztesfil.

Sz. Magdalena [béie. Maczka gyoker: Phu, Nardum syivestre (9).
Az els6 név egy XVII. szazad elso lelébdl valo kéztél, a masodik egy vala-
mivel Késdbbitol szarmazik. Az elébbi még a. kdvetkezd bejegyzést tette ezen
a lapon: ,Szederjes viragu, faga nunt a kerti. spiczinaranac. ofhan az
magva munl az Kometinek. Szara ires haso(m)lo a kocsordhoz.”

szépszalé 1. ebszdld.
Szereczien Dio: Macer (54). v
A novény képe melle egy XVII. szazadeleji kéz ezt irta: LAz Apam sem
latot illient. Nyomban ald egy valamivel késobbi kéz ezt jegyeszie a KO-
tetbe: ,I'ia Iévén lasd iol megh mert Szereczien Dio".
Sicyon Varasbeli kenet mely varosa Peloponesusnac, mosta{n) neve
Clarentia: Sicyonium oleum (22).
Szyl Ja: Vimus (54).
Szilva |, Gyek fa: Prunella (294).
Syriai gyanta vagy gummi: Galbanum (245)
Szolovel viraghzo fi: Oenanthe (266).
scunyogtovis 1. szamdridvis.
Szpikindrd |. indiai falevél.
Tamaria csemete, Hanga'fa: Myrica (56).
Tamarije(us) fa: Myrica seu tamarix arbor (lI, 2%a).
Tangyér alma: Epirotica mala (1I, 37b).
Tarkony: Pyrethrum (239).
Tatarka. Torok busa: Frumentum Sarracenicum. Frumentum Indicum,
Turciense (134).
E XVII. szazad masodik felébdl valo bejegyzés mellett valamivel eldbbrol
valé két kéz a Teorgk buza és a Tengeri buga nevet is beirta.
Tatorian koro repa: Napus (142).
Tejes fi: Tithymali (366).
Temondat fia: lberis (II, 42a).
Tengeri biza 1. tatdrka.
Tengeri moh: Marinus muscus (336)..
Tengeri idrecm: Marinum absinthium (209).
Tetii fu: Cucumis sylvestris (360).
Tik hur: 1. Alsine (331). 2. Anagallis purpurea (II, 80a). L. [slen
pohdrkdja.
Tikszem: Anagallis (189).
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Tifafa: Taxus (327).
A kitet mas részén a Taxus magyar meglelelojeként a Tifa ja.  Fenyé fa
nevet jegvezte bele egy XVII. szazadvégi kéz (420).

Tistes fi: Sideritis (302).

Temien fagu ti: Schwartz hirtz wurtz (240).

Torok bab: Smilax hortensis (168).

Torok bors: Piper Indicum (176).

-torokborsé 1. fdra folyo borso.

torbkbuza 1. tatdrka.

Torok tok: Cucrbita Indica (160).

Torok zab: Isopyrum (346).

Toviskes lapi: Spina alba (202).

T'ovisses lapii:- Acanthium (204).

Turbith (?) fa: Alypum (374). .
E XVII. szazadkozepi magvar név iolé elkalmasint ugyanaz a kéz oda
jegyezte a Veres fit nevet is. .

Turbulya: Gingidium (11, 69b).

Tide6 fi: Pulmonaria (311).

Ugorka: Cucumis satiuus (161).

ujfii: 1. gyiiszifi.

Urgomba: Fungi (329).

dtiporcsin 1. porcsinfii.

Vreom: Absinthium (208).

Vad alma fa: Arbutus (84).

Vad boroflyan (?): Daphnoides (356).

Vad fogh hagyma: Allium syiuestre (172). L. még vadruta.

Vad fige fa: Sycomorus (89). :

Vad katangh: Cychorea sylvestris (159).

Vad kender: 1. Alyssum (249). 2. Syluestris cannabis {282).

Vad komeny: 1. Siser (144). 2. Seseli (226).

Vad laboda: Artiplex (148).
E XVII. szazad masodik lelébol vald bejegyzés alalt ngyanazzal a kézzel
bejegyzett Vajas laboda név olvashatd.

vadlednek 1. moharkoles.

Vad len: Osyris: Linaria (353).

Vad lencze: Aphaca (169).

Vad mak. Pipacz: Carniculatum papauer (316).

Vad mez [ii: Oreoselinum (235).

Vad eokdr nyelv fabasu fa: Lycopsis (300).

Vadpetrezselyem: Caucalis (164).

Vad petreselyem: Caucalis (164).

Vad ruta: Syluestris ruta (222).

Vdd saphran. Vad fogh hagyma: Hastula regia (182). Vad [aphrany’

Cnecus uel cnicus (379). ‘

Vad poloviragha: Oenanthe (382).

Vad spichinard: Montanum Nardum (II, 5a).

Vadtarkony: Ptarmica (178).

Vadtorma 1. palaszkafii.
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Vadugorka: Cacumer syluestris (359).
Vad zab: Aegilops (132).
vajaslaboda 1. vadlaboda.
Varadics koro: Artemisia (II. 110b).
Varju lab: Coronopus (157).
Variu magyorébol czinalt olaj: Oenanthini compositio (29).
Variju mogioro: Tilipendula (266).
Vass [ii: Sacra herba (314).
Ven(us) koldike a ki n(em) lattal valaha nes;d megh mojtan jol.
E XVII. szazadkozepi bejegyzéssel egy lapon egy kozel egvkori Léz még
egyszer beirta a Venns koldgke nevet.
Ver allato fi. Fold merge: Centaurium magnum (199). L. még Szent
Janos fiive.
Ver gyoker. Porcz [i: Sanguinaria, seu Polygonum (290).
veresfii 1. turbztfu
Veres gyopdr. Zanoth: Ononis, aliter anonis (206).
Veres giekerii fii: Rubia (208). L. még piritdfi.
Vitez fii, agar mony, Sz. Gydrgy viragha: Testiculus. Orchis (370).
vizidpium 1. sémorfii. '
vizilencse 1. békalencse.
Vizi mentha: Menthastrum (216). L. még [ldmenta.
vizindd 1. ndd.
Vizisadsa fa: Gnaphalium (264).
Viszi t6k: Nymphaea (273).
Vizi uti [i: Plantago aquatica (284).
Véros festé fé: Rhus (72). .
XVIL szazadeleji kézzel: ,.Egy koro ki ag koz zk!azz Bokot noni Vorrds fests jo
salha [a: Conyza (266).
zandt 1. veresgyopdr.
Zsdlya 1. sdlya.

Bolyai Tudoményegyetem
Magvar nyelviundomanyi tanszék
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BEHTEPCKHME HA3BAHHWS PACTEHUM UM JIEKAPCTB
M3 XVI—-XVIII BEKOB

(Kpatkoe coaepxauue)

B oanom sksemnusipe (xpansuerocst B Kiyaxke) paGorer JLnockopuaeca
»De Medicinali Materia Libri Sex® wuspganno#i Moanecom Jlonunepycom
(Map6ypr, 1543) u conepxaniel mMaTepuas] Ha3BaHHE Ha TPEUECKOM, JATHH-
CKOM, HM3Dau/JbCKOM H HEMELKOM si3blKaX, B BHJAE [JOCC OCTAIOCh OKoJo 50
BEHTEPCKMX HAa3BaHHH pacTeHHfi u Jekapcere u3 XVI Beka M HECKOJbKO
coT rakux HaspaHmil u3z VII-—VIIl mexos. He ycranop/eHsl aBTOpH 3THX
r10CcC, H Mbl 3HAaeM JHHIb OXHOIO COGCTBEHHHMKA 3TOr0 TOMAa H3 CepelnHbI
XVII Bexa (Bapwoabun Mukaoma, KHIKECKOIO  KaHNEMIPHCTA H
Hotapuyca). OT Hero mnomajg 3ToT ToM eilld B 1658 roay B Gubauorexy
peopmarckoil koasernn u3 Kayxa. DBoapmylo wacre Martepuana 3ITHX
HasBaHMUi COCTABJAIOT COOpaHHBIE M3 3TOr0 TOMa AaHBBIE. DTOT MATEpHA.l
Obl1 AOMOJHEH TJoCCaMH, COGpDAHHBIMH HAMH H3 OJHOTO KJYMKCKOTO 3K3eM-
njasipa Jpyroro usnanus pa6orsl Jluockopupeca (Benenms, 1527). U aror
TOM XPaHHTCA B YINOMSHYTO# 6ubianoreke. MaTepHa. I10cC 3THX ABYX TOMOB
ONy0/HKOBAH HAMH B anb(haBUTHOM - NOPALKE.

NOMS DE PLANTES ET DE REMEDES HONGROIS DES
XVIe—XVIIle SIECLES

(Résumé)

A Cluj se trouve un exemplaire de I'ouvrage de Dioscoride intitulé
De Medicinali Materia Libri Sex, comprenant des noms grecs, lafins,
hébreux et allemands, édité a Marbourg en 1543 par Joannes Lonicerus.
Dans cet exemplaire, en annotations faites sous Jorme de gloses, nous
trouvons 4 peu prés une cinquantaine de noms hongrois de plantes et
remedes du XVIe siécle et quelques centaines de pareils noms datant
des XVIIe—XVIIIe siécles. Leur auteur n’a pu étre identifié, mais nous
connaissons le nom d'un des propriétaires du livre, vers le milieu du
XVIIe siécle, en la personne du scribe et notaire de la chancellerie prin-
ciére, Nicolas Varsoczi. C'est de lui que le volume a dii passer dans la
propriété de la grande bibliothéque du coliége réformé de Cluj. Les
noms publiés dans cette communication proviennent pour la plupart
de ce volume. Ce matériel a été complété par les gloses recueiliies dans
un exemplaire d’'une autre édition (Venise, 1527) de la méme oeuvre de
Dioscoride, exemplaire se trouvant également a Cluj, dans la méme
bibliothéque (& présent annexe n® 2 de la Bibliothéque de la Filiale de
Cluj de ['Académie de la République Populaire Roumaine). Toutes ces
gloses ont été publiées par 'auteur sous leur forme littérale,

12 — Babes—Bolyai: Lingvisticd






NOTE — KISEBB KOZLEMENYEK

UN ECOU OVIDIAN IN TRANSILVANIA SECOLULUI
AL XVI-LEA

cde

SABIN BELU

Ajunsese o moda in epoca Renasterii ca oamenii de litere — dar
nu numai ei — in scrisorile ce gi le trimiteau, sa foloseasca citate din
autorii clasici, greci si latini, iar unii, mai priceputi, chiar sa incerce
sa scrie in maniera acestora. Mai ales versurile  aveau cautare,

Asa stind lucrurile, e foarte nmatural ca sa gasim imitatori si dupa
marele poet de la Sulmona. Cei calatoriti sau cei obligati sa petreaca
o vreme departe de casa imitau versurile lui Ovidiu.

Rasfoind transcrierile facute dupa documente medievale din seco-
lul al XVI-lea, aflate in arhiva Colectivului de documente de la Insti-
tutul de istorie din Cluj, am dat peste o scrisoare cu data de 4 ianuarie
1588!, scrisa de un tinar, de loc din Transilvania, pe nume George
Kornis, trimis tocmai pe malurile Neckarului, la Heidelberg, sa invete
carte. Tinarul invatacel trimite scrisoarea, cu data pomenita, tatalui
sau, ca fiu supus ce era (filius... semper obediens).

Documentul contine interesante informatii, pentru istorici mai ales.
Ma feresc insa sa fac aici o analizd a documentului asa cum o fac isto-
ricii. Mentionez doar in treacat, ca in el se gasesc date asupra unei cam-
panii din anul 1588, a unor contigente germane, in solda regelui Na-
varei, contra regelui Enric al lll-lea, al Frantei (...de exercitu germa-
nico qui profectus erat in Galliam, contra regem Gallie...}, al carei
sfirgit n-a fost prea fericit (... huius exercitus sane tristis est). Apoi
documentul mai contine date, de altfel destul de alambicate, si despre
framintiri religioase in care insusi studentul George Kornis, precum si
alti colegi ai lui, unguri, care se aflau la studii la Heidelberg, erau oare-.
cum amestecati. Desigur, acestia fiind calvini sufereau de pe urma pro-
zelitismului si sicanelor luteranilor. Pe cei cu care aveau neplaceri, de
la Wittemberg, si care voiali — ne spune pribeagul invatacel — sa le
nTontaie constiinta” (corrodere conscientias), George Kornis ii numeste

! Originalul in Arhiva Filialei Acad. R.P.R, Qklevelek torzsgyiijteménye, pe hirtie,
pecetea aplicatd pe verso, in ceara ({cdzutd).



180 SABIN BELU 9

ntrintori” (crabrones Wittembergenses). Dar sd 1a8sam aceasta parte a
documentului pe seama istoricilor.. .

Interesant pentru noi in aceastd scrisoare este inceputul, pe care,
rasturnind rinduiala lucrurilor, 1-am lasat la urma. Iata-1:

., Fie «ca anul cel nou sa-ti aduca zodia draga

51 ale mele urari sa le-mplineasca deplin

.Fie ca-n ani sd intreci pe Nestor, batrinul, vestitul
»Ca la al tau iubitor sin sd ma poti stringe iar...!"

Indureratul Ovidiu, care a petrecut atitia ani, exilat, pe malul dobro-
gean al Pontului Euxin, a fost cel care a pus la indemina iubitorului
fiu acest cald inceput de scrisoare.

Dar, dupd frumoasa urare in stil ovidian, invatacelul se plinge ca
lui nu-i merge prea bine si gdseste chiar la poetul sulmonez citeva
versuri pentru a-sgi talmaci starea sufleteasca:

,.Sint bintuit de atitea rele... cite pe tarmuri
““scoici se gasesc, cite flori pajistea o impodobesc

1. cite seminte cuprinde macul ce somnul aduce..."?

Mai departe insa, pentru a potoli spaima probabila a indepartatu-
lui sau tatd, George Kornis se grabeste sa arate ca se foloseste de
aceste versuri, dar ca ele sint, ce-i drept, cam exagerate (.. .hiperbo-
lica locutione .. .).

In sorisoare se lamureste apoi si natura rdului. Bietul tindr cazuse
bolnav, destul de grav, si desi pina atunci fugise de medici ,,ca de
Scylla si Caribda”, acum acestia au ajuns sa-i fie refugiul (refugium
meum secundarium). Se pare ‘insd cad tinarul stia mai bine decit me-
dicii cauza bolii sale: nu-i priau nici clima, nici mincarea si nici bautura
neobisnuita (...inassueto dere, cibo, potu...) de pe aceste ,meleaguri
getice” (ad oras Geticas). Atit de tare era influentat George Kornis de
cintaretul iubirilor gingase, incit n-a ezitat nici macar un moment
sa boteze frumoasele maluri ale Neckarului cu numele locurilor prin
care si-a purtat pasii neconsolatul Ovidiu.

Scrisoarea «de mai sus nu este singura in care versurile exilatului
de la Tomis au fost folosite pentru a ilustra, dupa cum am spus la in-
ceput, necazuri. Atit in secolul al XVI-lea, cit si in cel urmator, apar
destul de multe si unele se gasesc in arhivele Transilvaniei. Ar trebui
cautate. ..

Institutul de istorie al Academiei R.PR,,
Filiala Cluj

2 0Ovidiu, Tristie, V. 2, v. 23—27 (Sotiei sale}), in trad. prof. St. Bezdechi.
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YIIOMUHAHUE OB OBUOUW B TPAHCHW/IBBAHHM B XVI BEKE

(Kparkoe coaep:kaHue)

Aptop mnpencrasisieT AOKYMeHT oT 4 siuBaps 1588 r., B KOTOpoM HAET
peub O TPaHCHJIBBAHCKOM cTyfente [eoprun Kopuuie, yuusmevcs B
IeiinenpBepre. KopHMII M€PeNUCHIBAJNCA CO CBOMM OTIOM. JlOKyMeHT — 370
MHCHMO 3TOTO IOHOMIM.

B crarhe He BHIAB/SAETCS HCTOPUHUECKAsi CTOPOHA JOKYMEHTa, Cojepka-
HEro M HEeCKOJbKO HHTEPECHBIX MAHHBIX [/ CHELHaJUCTOB, & JHIIb TOT
¢akr, uto leoprufi KopHuui, 0O MOJie BpeMEHH, UHTHPYeT B IHCbMe CTHXHU
OBUAUS H CaM IbITAETCH COYMHATbH CTHXH, NOApaxas CyJbMOHCKOMY IIO3TY.

B sakjiouesud 4BTOp TNMOAUEDKHUBAET, YTO TPAHCHILBAHCKHE CTYACHT B
CBOEM MOJAPAaxaHWH HA3BIBAET M MECTHOCTb, TA€ OH Torlda Haxoawscs, [efi-
neap6epr, Ha3BaHHEM MECT CChIJIKH CY.JbMOHCKOTO M03Ta.

UN ECHO OVIDIEN DANS LA TRANSYLVANIE
DU XVI-EME SIECLE

(Résumé)

L’auteur présente un document daté du 4 janvier 1588, ou il
est question d’un étudiant originaire de Transylvanie, nommé Georges
Kornis. Envoyé & Heidelberg i pour y faire ses études, il écrit a son pére.
Le document est la lettre méme du jeune étudiant.

L’article ne met pas en évidence la partie historique du document,
qui présente quelques données  intéressantes pour les spécialistes,
mais seulement le fait que Georges Kornis, selon une mode du temps,
utilise dans sa lettre des vers d’Ovide, bien plus, s’essaie a composer
lui-méme des vers imitant le poéte.

En conclusion l'auteur souligne le fait que Vétudiant transylvain
va méme si loin dans limitation qu'il rebaptise les lieux ou il se
trouve, Heidelberg et ses environs, des noms des contrées ou le poéte
de Sulmone exilé a porté ses pas (ad oras Geticas).






CIND A MURIT DIMITRIE TICHINDEAL?
— O precizare —
de
MIHAIL DAN

Tichindeal & fost, alaturi de Paul Iorgovici si C. Diaconovici-Loga, un
reprezentant de frunte al ideologiei luministe in mediul banatean. In
scris si prin viu grai el a cautat, in cel mai autentic spirit al secolului
luminilor, sa contribuie la trezirea constiinfei nationale a rominilor
banateni, la emanciparea lor culturald, Alaturi de corifeii Scolii Arde-
lene, desi cu posibilitati intelectuale mai modeste, a sustinut si el,
in opera sa de caracter moralizator, ideea latinitafii noastre, pusa in
slujba unui obiectiv politic: emanciparea nationala a poporului ro-
min, si a exprimat in Fabule (fabula III) ideea unitatii nationale a ro-
minilor de pretutindeni, pe deasupra trecatoarelor frontiere politicel.

Bogata in implicatii social-politice, dincolo de tendintele ei didac-
tico-moralizatoare, opera sa <da expresie nazuintei maselor populare,
impilate de jugul feudalo-habsburgic, de a se ridica din intunericul ne-
stiinfei la lumina stiintei de carte. Exponent al acestei tendinte legi-
time a poporului, el o proclama hotarit in prefata lucrarii salé Adunare
de Iucruri moralicesti (Buda, 1808). Tichindeal scrie: ,,Cu puteri comune
sa se aduca poporul cest neglect in calea culturii mai departe, sa fie
de o lature celorlalte natii, care hii inca sint datoare multamire pentru
lumina cu carea ele lucesc"?

Pe aceastda linie a aplecarii lui spre glasul maselor, Tichindeal —
cu toate micile lui exagerari latinizante — a infeles sa-si pund stra-
dania in slujba poporului, scriind nu numai pentru popor, ci si pe in-
telesul multimilor. In acest sens el ardta ca scrie in asa fel incit ,sa
poata desdvirsit intelege aceia care nu sint desavirgit pricopsifi”®
Toamai aceasta preocupare a sa de luminare a poporului* il defineste
ca un scriitor progresist la sfirsitul secolului al XVIll-lea si inceputul
secolului al XIX-lea si precizeaza locul pe care il ocupa el in istoria

1Cf. Ovid Densusianu, Literalura romind moderad, 1I, ed. II, Bucuresti,
1929, p. 94—95.

? Ibid., p. 96.

3 Ibid., p. 96—87.

% La loi pour laquelle il combat est le triomphe des Lumiéres” (D. Popovici,
Lq littérature roumaine a I'époque des Lumiéres. Sibiu, 1945, p. 447).
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noastra culturala. Caracterul militant al operei sale, destinata poporu-
lui, a atras asupra autorului nenumarate persecufii, care l-au mihnit
adinc si i-au scurtat firul vietii.

Desi data mortii sale — si anume data de luna si an — a fost cunos-
cutd cu exacitate de istoricii nostri literari, exista totusi contraziceri
in privinta zilei cind el a decedat. Ba, mai mult, nici una din datele
de zi acceptate pina azi nu corespunde realitatii. Dimitrie Popovici® si
Gh. Adamescu® amintesc doar ca el a murit in 1818, fara nici o alta
precizare. In Enciclopedia romind’ a lui C. Diaconovici se aminteste de
asemenea numai data de an (1818). C. Fierascu® afirma ca Tichindeal
a murit in 18 ianuarie 1818. Cel care a insistat mai mult asupra impre-
jurarilor in care a muril fabulistul banétean a fost Iosif Vulcan, in
discursul sdau de receptie. Utilizind comunicarile preofilor Sve-
toniu Petrovici si Petru Agrima, Iosif Vulcan® spune c¢a in 19 august
1817, simtindu-se rau bolnav, Dimitrie Tichindeal s-a dus la un spital
din Timisoara si a murit acolo cinci luni mai tirziu, in ziua de 19 ianuarie
1818. Aceastd data a fost imprumutata de ia I. Vulcan de O. Densugianu!®
si dela acesta de Traian Topliceanu'',

Toate datele de zi de mai sus sint insa gresite. In realitate D.
Tichindeal a murit in ziua de 20 ianuarie 1818 in Timisoara, cum pre-
cizeaza un Extract de deces in sirbeste aflat de noi printre materialele
manuscrise ramase de la Vincentiu Babes. Extractul a fost eliberat la
3 octombrie 1887, adica la mai bine de 69 ani dupa moartea lui D.
Tichindeal, de protopopul de Timisoara, Stanici. Degi atit de tirziu, Ex-
tractul are totusi valoarea unui act autentic, intrucit a fost intoomit
dupa matricola mortilor de la Biserica In&l{arii Domnului din Timi-
soara, in care s-a inscris in 1818, la nr. 514, ziua mortii si inmormin-
tarii fabulistului nostru. Potrivit insemnarii din matricola, pe care Ex-
tractul din 1887 o reproduce intocmai, Dimitrie Tichindeal, de confe-
siune gr. cat., paroh in Becicherecul Mic, a decedat la 20 ianuarie
1818 la spitalul Misericordienilor din Timisoara. Extractul precizeaza
de asemenea ca D. Tichindeal a fost inmormintat in 22 ianuarie 1818
in Becicherecul Mic, in cimitirul parohiei sale!'?. Trupul neinsufletit al
fabulistului a fost transportat la Becicherecul Mic i inmormintat
acolo in a treia zi de la incetarea din viatd, cum arata insemnarea din
matricola bisericii din Becicherecul Mic, unde la p. 121, sub nr. 633,
si la data de 22.1.1818, se spune (in sirbeste): ,Robul lui Dumnezeu Di-
mitrie Cichindeal, locuitor al Becicherecului Mic, < a fost > inmormin-

5 0. ¢, p. 446.

6 Djctionarul enciclopedic ilustrat ,Cartea Romineascd, partea a I-a, p. 1575.

" Tom. III, 1095.

8 D. Tichindeal. Contribufie documentard in Familia, seria III, anul I (1934),
nr. 4, p. 49.

% Dimitrie Cichindeal. Date noud despre viaja si activitatea lui, Bucuresti, 1893,
p. 325.

B0, c, p 91

1 Dimiitrie Tichindeal, Timisoara, (1932) p. 21.

12 Mormintul nu mai poate fi identificat azi. Cercetdrile intreprinse in 1932 au
rdmas infructuoase (Vestul, an. III. (1932), ar. 653, p. 1).
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tat prin mine pr. gr. orient. Pavel Nadaschi”!®. Intr-o alta versiune
Insemnarea din matricola bisericii sirbesti din Becicherecul Mic ar fi
aceasta: , Robul lui Dumnezeu iereul Dimitrie Tichindeal, locuitor din
Becicherecul Mic, este inmormintat prin iereul ortodox Pavel Madeschi
parohul bisericii cu hramul sf. Nicolae. A decedat: 19 ianuarie 1818
Inmormintat: 22 ianuarie 1818. Numitul este inmormintat in cimitirul
obstesc”!, Insemnarea, dupa cum se vede, este mai dezvoltatd si are
unele deosebiri de lectura faia de cea reprodusd de losif Vulcan. Mai
mult, ea da si data mori{ii lui Tichindeal: 19 ianuaric 1818, data fara
indoiala gresitda din moment ce matricola bisericii din Timisoara, orasul
in care :a murit fabulistul, insemnzaza decesul lui la 20 ianuarie. Eroa-
rea a provenit, se pare, din faptul cd Tichindeal va fi decedat in tim-
pul noptii din 19 spre 20 ianuarie si insemnarea in matricola din Be-
cicherecul Mic s-a facut cu trei zile mai tirziu, in 22 ianuarie, ziua
inmormintarii sale, ¢ind o confuzie era posibila. '

Prin urmare, ,inmormintarea fapticd s-a facut in Becicherecul Mic,
...distanta cam de 2 mile (15 km) de Timisoara”, cum spune si Vin-
cenf{iu Babes in insemnarea facutd de el pe dosul Extractului eliberat
in 1887 de protopopul Stanici. Inscrierea datei inmormintdrii si in
matricola bisericii din Timigsoara nu poate fi explicata, in acest caz,
decit fie prin aceea ca protopopul timisorean Iovan Vasici il va fi
prohodit in Timisoara inainte de transportarea cadavrului la Beciche-
recul Mic, sau va fi slujit acolo impreuna cu preotul Pavel Nadaschi,
cu prilejul inmormintarii fabulistului in cimitirul fostei sale parohii.

. Cit priveste afirmatia unora ca D. Tichindeal n-ar fi murit la Timi-
soara, ci, simtindu-si sfirgitul, ar §i fost dus la cererea i cu un car
cu boi la Becicherecul Mic si acolo ar fi incetat din viata's, ea este
dezmintitda de faptul ca ziua si locul incetarii sale din viata sint ara-
tate neindoielnic in protocolul decedatilor de la biserica timisoreana.

Asa dar, ramine stabilit in lumina celor de mai sus ca D. Tichin-
deal a raposat in 20 ianuarie 1818 si a fost inmormintat a treia zi, in
.22 ianuarie, in cimitirul parohiei sale, Becicherecul Mic. Marunta
noastra contributie intenfioneaza sa puna un mic amanunt biografic
la indemina istoricului literar care va incerca o data, pe baze mai
largi, infatisarea vietii si activitajii neobositului luptator banatean pen-
tru luminarea celor de jos.

Catedra de istorie universala
Universitatea , Victor Babeg"

B Ap. I. Vulcan, o. ¢, p. 325
4 Vestul, an. 111 (1932), nr. 537, p. 1.
15 1, Vulcan, o. c. p. 325.
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KOI'JA YMEP OAUMUTPUM UUKMHOAJ?
— YTOuHeHHEe —
(Kpatkoe conepxanue)

HecMotpsi Ha 1o, uTO XU3HbL # TBOpYecTBO umurtpus Uukunasia wacro
NpHBJeKadu JIOOMNBITCTBO HCTOPHKOB JHTEpaTyphl, HCCJASAOBAaHMSA, HpPel-
NPUHSTEIE O CHX IOP, HE CMOIJIE YCTAHOBUTH C TOUHOCTBIO AATY POMKASHHUS
H CMepTH NHcaTess.

Ilone3ysice CBHAETENBLCTBOM Ha CepOCKOM I3bIKe, HafCHHBIM Cpeid
pyxonucefi Bunuenius DbaGema, aBTop wucnpaBjaser cTrapee aHHHE
M YCTaHaBJMBaeT TOYHO [eHb cMeptd OacHomucuna. [l Uukaagsn ymep B
Tumumoape 20 suBaps 1818 r. u 6wl norpeGen 22 sHBaps Ha Kaaabuiie
CBOEro LepKOBHOrO MNpHxoja, beunkepexysa-Muk,

SUR LA DATE DE LA MORT DE DIMITRIE TICHINDEAL
— Une précision —
(Résumé)

Quoique la vie et Toeuvre de Dimitrie Tichindeal aient souvent
tenté da curiosité des historiens de la littérature, les recherches faites
jusqu’a présent n'ont pas pu préciser la date de la naissance et de la
mort de I’écrivain.

En se servant dun Extrait de décés en langue serbe qu'il a trouvé
parmi les manuscrits laissés par Vincentiu Babes, 'auteur corrige les
dates anciennes et établit définitivement le jour de la mort du fabuliste.
D. Tichindeal est décédé a Timisoara le 20 janvier 1818 et a été enterré
le 22 janvier dans le cimetiére de sa paroisse de Becicherecul Mic.



ROMAN TUKORSZOK ES TUKORKIFEJEZESEK
A MOLDVAI CSANGO NYELVJARASBAN

MARTON GYULA

A moldvai csangd nyelvjarast ért eré6s romdn nyelvi hatds nemcsak
kolestnszék 4tvételében nyilvdnul meg, hanem szdmos roman tiikérszé
és tiikorkifejezés meghonosodasdban is. A Moldovai csdngd nyelvidrds
szokincsét ért romdn nyelvi hatdsrél cimii tanulmanyomban (MNy. LII,
92—110) tobb romén tiikorszé és tikorkifejezés taladlhaté. E példakat
most fijabbakkal egészitem ki.!

dddm almdja ’adadmcsutka’ (Girleni). — V6. r. mdrul lui adam ’ua’.
bétakarul *betakarozik® (Wichmann). — Vé. r. se acoperd ’ua’.
égedbor ’palinka’ (Gyoszény). — A r. vin ars 'ua’ forditasa.
fiéltdne 'tancnév’ (Wichmann)., — Wichmann szerint a r. jumd-

tate joc tancnév forditasa.

hordozodik ’viselkedik’ (Nyr. 1X, 530). —. A r. se poartd 'ua’ for-
ditasa.

huzakodik 'szérmazik’ (Nyr. XXX, 239). — Az ugyancsak 'szarmazik’
jelentesit r. se frage forditasa.

jdccaddlevél kartya® (Nyr. XXXI, 84). — V&. 1. cdrfi de joc 'ua'.

jdréhid "komp’ (Dézsa). — VO. r. pod umbldtor ua’.

kapodik~ kapozik "kerul, akad’. Kapodott éty kiis f[ijatal embér (Lab-
nik, Hegediis 219). Mendleg az uton kapddott égy masik fijatal cseléd (L.4b-
nik, Hegediis 220). Ha kapdzik égy ember (Gajcsana—Magyarfalu, MNy.
XXXVI, 207). — A m. visszahato alak a r. visszahatd se gdseste 'kerul,
talaltatik, megtalaltatik’ forditasa.

! Anyagom féleg az alabbi forrasckbol vaio:

Yryé Wichmann, Wérterbuch des ungarischen moldauer nordesdngé- und hét
faluer csdangédialektes. Helsinki, 1936. (Rov.: Wichmann).

Hegedls Lajos, Moldvai csdangé népmesék és beszélgeiések. Bp., 1952. (Rov.:
Hegedis).

A kolozsvari Folklor Intézet (rov.: Folkint.) kéziratos és magnetofonszalagra
felvett mesegyfijteménye. Rendelkezésemre bocséataséért Farago Jézsefnek,
az intézet akkori igazgatéjanak e helyen is koszonetemet nyilvanitom.

Mikecs Lédsz16, Csdngdk. Budapest, é. n. (Rov.: Mikecs).

A kolozsvéri tudomdnyegyetem Magyar Nyelviudomdnyi Tanszékének birtokdban ta-
1alhaté gazdag nyelvjdrasi anyagot szintén felhasznaltam. Ezt a forrast kiilén nem
jelzem,
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kicsindl ’kinyit’ (Bogdanfalva, FolkInt.; Klézse, Hegediis 103; Gaj-
csana—Magyarfalu, Hegediis 268). Hdf akkor a nagyob ldny aszt a kony-
vet kicsindlta és hdnni fokta a lapokad benne (Gajcsana—Magyarialu,
Heged{is 268). — V4. 1. face ’'csindl’, desface ’kinyit'.

kicSdnolodik ‘kinyilik, kovalik (a didé)’ (Balusest). — V4. r. se
desface ’kinyilik, kibomlik’.
mekcsalatodik 'csalatkozik® (Klézse). — VO. r. se ingeald ’ua’.

mekkapodik 'megkeriil’. Leiltek enni, mikor abbul ittak, mekkapodoll
a gyiiri, mid beleeresztet vot (Nagypatak, Nyr. XXX, 227); mékkapodik
'talaltatik valahol’. Hdrom nap mudlva — aszonygya — mékkapodunk éjen s

éien koresmdndl (Gajcsana—Magyarfalu, Hegediis 283). — A sz6 mind-
két jelentése a r. se gdseste °talaltatik, megkeriil’ forditdsa.
megmozsdodik 'megmosakszik’. Kiszekett a hamubdl, megmozsdo-

dott. (Pusztina, Folkint)., — V6. r. se spald 'ua’.
mégorvendi magdt 'megorul’ (Klézse, Hegedils 81), megorvente ma-
gdt, megoruentik magtkat ~ megdbrventék magikot (Bogdanfalva, Folk.

Int). — A r. se bucurd 'ua’ szészerinti forditasa.
meksétdlédik 'sétal’ (Bogdanfalva, FolkInt). — V6. r. se plimbd 'ua’.
méktisztélodnek ’isznak egymas egészségére’ (Pusztina). — V6. r.

cinste ’tisztelet, tisztesség, megvendégelés’, cinsti ’tisztel, megvendégel,
iszik vkinek az egészségére’.

ménnyém pusztdikra 'ordog, rossz szellem’. Nekém és mesélték, hoty
hézza jdrt az a -ménnyém pusztikral- az a lidérc (Somoska, Hegedils
130). — V&. 1. ducd-se pe pustii 'ua*.

natyszekér 'goncolszeker’ (Nyr. XXX, 177). — V0. r. carul mare 'ua’.

napszéntiilet 'naplemente, napnyugat’ (Tatros), napszentilet (Fru-
mdsza), napszéntiilet (Szerbek), napszéntiilet (Onest), napszéntilet (Szo-
lencka), napszentiilt (Esztrugar). — Vo. r. asfintitul soarelui 'na'.

segétédnek kblcsonosen segitenek egymasnak’. Kességésen dolgo-
zunk, segélodiink (Gajcsana—Magyarfalu). — VO. r. se aqjuid 'ua'.

sétdlodik ’sétal’ (Bogdanfalva, FolkInt). — V6. r. se plimbd 'ua.
Eléfordul meksétdlodik alakban is.

siratodik 'sir, panaszkodik’. Mikor meghaltdn aszt, siratédott, mind
e dzserekék (Szabodfalva, Mikecs 265). — A 1. se plinge ’panaszkodik’
hatdsara alakult at visszahato igévé a szabéfalviak nyelvében.

tudozik ’tudjak’. Ndiunk nem tudézik (Kalugarény), tudozik 'ugd
(Wichmann). — A r. se stie szészerinti forditasa.

torténedbiil 6lt 'véletleniil tortént” (Nyr. XXX1, 86). — A r. din intim-
plare 'véletleniil’ szészerinti forditasa.

virdkhét ’hlisvét nagyhete’ (Pusztina, Hegediis 67). — A 1. sdptd-
mina florilor 'ua’ forditasa.

virdgdzsermek ’fattyﬁ (Ploskucén), virdgbul van (Kalugarény). —
A 1. copil din flori 'ua’ szészerinti forditasa.

2. ettél emére 'mostantol’. Immd ettsl emére a menyecske és a z‘thed
léssz ... (Labnik, Heged{is 209). — A r. de aici incolo ’ua’ forditasa.
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katonasdgot csindl ‘katonaskodik’. Ereggy és csindj katonasdgot!
(Labnik, Hegedits 195). — A r. face armatd 'ua’ forditasa.

kényvet tud: levelet tud ’irastudd (Szabofalva, Nyr. XXXIV, 418).
— A 1. stie carte 'ua’ forditasa.

kezet tesz vmire 'megiog vmit’. A macska kezet is tett egy oian
gurldnra (Bogdanfalva, FolkInt). — A r. pune mina 'megiog, hozzanyul’
szoszerinti forditasa. ,

mditdl eléfelé *matdl kezdve'. Mdtol eléfelé ez a 'ti uratok (Labnik,
Hegediis 202). — A r. de azi incolo, de azi inainte kifejezés szdszerinti
forditasa.

szdmdt veszi 'észrevesz, figyelembe vesz'. Nem vésziték szdmdt, mit
mond mdmdnk (Kiils6rekecsin, FolkInt). A gyérmék szdmdt vétte, hogy
valaki odajott hézzdja (Trunk, FolkInt). Rubinyi 'megért’ jelentésben
kozli (Nyr. XXX, 175). A r. a lua seama ’'észrevesz, ligyelembe vesz’
kifejezés forditasa. v

szdmdra hagy 'rédhagy vkire'. Az isten szdmdra hagy Kkifejezésben
fordul elé. El hatdk a ziszten szdmidra is a z0d0 tortinetire (Szabdialva,
Nyr. XXXIV, 417).

térvémbe ad ’beperel vkit'. Fn a kalapot odaadom, de a fijadat tdr-
vémbe adom (Lészped, Hegedils 31). '

tiizet ad 'meggyijt’. Osztdn ... szalmdval béboriccsdk, tizét annak
neki, és mékpérzseldik a szére (Labnik, Hegedils 198). — A r. a da foc
felgyajt’ kifejezés forditasa:

utdna vevodik 'utana megy, utana ered’ Fszrevétte, utina vevsdolt

és assz mondotta ... (Labnik, Hegedils 217). — A r. a lua-o dupd cineva
'ua’ kifejezés szdszerinti forditasa.
iires sziivedre: étlenségre (Kalugarény). — A r. pe inima goald

‘éhomra’ szoszerinti forditasa.

Bolyai Tudoményegyetem
Magyar nyelvtudomanyi tanszék






SZOVEGYITESSEL KELETKEZETT HONAPNEVEK
A MOLDVAI CSANGOBAN

MARTON GYULA

A szeptember, oktéber, november és december honapot a mdldvai
csangod telepiilések {obbségében roman kolestnszoval jelolik. A legelter-
jedtebb roman jovevényszo-alakok ezek: széktembrije ~ széktémbri ~
szektembri ~ széktémorié ~ széktemuri ~. szektemuri ~ szeptembri;
pktomurije ~ oktomure ~ oktomuri ~ oktombri; nojémbri ~ nojémuri ~
nojémoré; décsémbri ~ décsémbré ~ décsemuré s décsémori. Néhany
faluban hasznaljak még e honapok magyar nevét is: széptémber ~ szep-
tember ~ szeptember; oktobér ~ oktobér; novembér ~ novembér; decem-
ber ~ decembér ~ décember. A moldvai csangd nyelvjaras atlaszanak
anyaggyfijtése soran t6bb faluban talalkoztunk e hénapoknak a roméan
¢s magyar névbol szévegyitéssel keletkezett nmevével. A koévetkezd ada-
tokra hivatkozhatom:

szektember (Lészped, Pusztina), széktémber (Esztufuj), széktemovér
(Jenekest, Valea Kimpuluj), széktémoér (Gajcsana—Magyarialu), szék-
témbér ~ széktémuér (Onest).

oktomber (Gidraska), oktombér (Onest), oktomber (Lészped), oktom-
bér (Szaszkat), oktomber (Valea Szaka), oktombér -(Csiigés), oktomuvér
(Gajcsdna—Magyarialu). .

nojember (Berzunc), nojembér (Onest), nojembér (Csiigés), nojém-
bér (Lészped), nojémbér (Valea Széka, Pakura), nojemvér (Gajcsana—
Magyarfalu).

décsémbér (Klézse, Lészped), décsember (KiilsGrekecsin), decsem-
bér (Onest), décsembér (Csiigés), décsémuvér (Gajcsana—Magyarfalu).

Bolyai Tudomanyegyetem
Magvar nyelvtudomanyi tanszék






A BIHARI ES SZILAGYSAGI SZLOVAK NYELVJARAS
VIZSGALATANAK TERVE

BENEDEK GERGELY

Az RNK teriileten tobbiéle és elég nagyszami szlav lakossag él:
szerbek, horvatok, bolgarok, oroszok, csehek, szlovakok és ukranok.
Mivel ezek tobbé-kevésbé mar évszizadok ota elszigetelddtek a nyelvi
kornyezettsl, s az itt 1ako népekkel erds nyelvi kolesonhatasban allanak,
ryelviik tanulmanyozasa sok tekintetben gazdagitotta a hazai szlavisz-
tikat. Egyes szlav nyelvjarasokat mégis csak hézagosan, mésokat egyal-
talan nem ismertink. Ilyen elhanyagolt teriilet az erdélyi szlovak nyelv-
jérasok is.

A szlovakok Erdély nyugati peremén két nagyobb tombben élnek:
Nagyvarad tartomanyban (Margita, Szilagysomly6, Elesd rajon), vala-
mint Aradtél nyugatra, Nagylakon és kornyékén. A bihari meg a szilagy-
sagi szlovakok nyelvjarasa teriiletileg és nyelvileg 6ndllé egységet, szi-
getet alkot, a bansagi szlovikok nyelvjardsa pedig valészinilleg hozzé-
tartozik egyik MNK-beli szomszédos telepiilési egység nyelvjarasahoz.

A szlovak kéznyelvtol teljesen elszigetelt bihari és szilagysagi szlo-
vak nyelvjarasnak sok érdekes sajatossaga van. Mivel az itt éI6 szlo-
vakok kozel kétszaz évvel ezel6tt telepedtek le hazankban, s teljesen ide-
gen nyelvi kornyezetbe ékelGdtek be, nyelviikben valdsziniileg sok meg-
orzott régiség és szamos kiillon képzédmény keletkezett. Ezek az okok
inditottak arra, hogy az eddig elhanyagolt bihari és szildgysdgi szlovdk
nyelvjaras tanulmanyozasat B 4n E 1 e k munkatarsammal tervbe vegyiik.

A nyelvjdrdssziget vizsgdlata alapos telepuiléstortémeti  kutatdst
tesz sziikségessé, mivel a nyelvjaras jelenlegi allapotat csak abban az
esetben lehet megérteni, ha tudjuk, hogy a kiilonbozé tajszélast beszéld
szlovak telepesek honnan érkeztek mai lakdhelyiikre, melyek voltak azok
a tarsadalmi, gazdasigi tényezok, amelyek a mai szlovak falvak nyelv-
jérdsanak kialakulasdhoz vezettek. A nem egységes nyelvjarast beszéld
volt Zélyom, Abauj-Torna, Zemplén és mas megyékbdl betelepiilt szlo-
vakok nyelve kezdetben minden valdsziniiség szerint igen tarka képet
mutatott, de az 1j lakdéhelyitk gazdasagi fejlédésébe valo bekapcsolddas,
a hosszas egyiittélés feltétleniil éreztette egységesitc hatdsdt. Figyelembe
kell venni azt is, hogy idével tobb, egymastol jol elhatarolhaté telepiilés-

13 — Babes—Bolyai: Lingvisticd
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kozpont alakult ki (Bodonos, a Réz helységben talalhaté Hutak stb.),
8s ez az egységesiilésnek (vagy éppen a régiségek megérzésének?) tobb-
féle iranyt szabotf. Erre utalnak a nyelvjarasban meglévé tajnyelvi kii-
l6nbségek is, : ,

A rendelkezésiinkre allé adatok alapjan tudjuk, hogy a bihari és
szilagysagi szlovdkok a XVIII. szdzad utolsé negyedében szivarogtak
délre, el0szér a Réz hegység bihari oldaldra, majd késébb kele-
tebbre.! Alapfoglalkozdasuk az erdckitermelés volt, de 1j lakdhelyiikén
a hamuzsirhutakban, {iveggyarakban, fiirésztelepeken is &k dolgoztak,
s6t nem egy telepiilésiik, — mint amilyen pl. Bodonos, Magyarpatak.
Harmaspatak — éppen ezek koré a kezdetleges ipari kozpontok koreé
tortént tomoriilésbol nott ki2

A szlovak lakossag kozel két évszazad alatt végigszenvedte a tokés-
foldesuri kizsakmanyolas és nemzetiségi elnyomis sokféle formajat. Nyo-
morukat fokozta a teriilet gazdasdgi, mivel6dési és f[oldrajzi elszige-
teltsége, elmaradottsdga. Helyzetitkben lényeges javulast csak a népi
demokratikus rendszer hozott. Megsziint a nemzetiségi elnyomds, s az
Otéves tervek keretében az ezen a vidéken megindult iparositis szamukra
jol lizetett munkat biztosit, megsziinteti a kornyék gazdasigi és miive-
[6dési elmaradottsdgat.

Mivel a szlovak lakossdg szédmara, teriileti megoszldsara vonat-
kozéan nagyon kevés, nyelvallapotdra nézve pedig semmilyen ada-
tunk sem volt, 1957 nyaran kilenc napos tajékozddd kiszalldsra men-
timk. Ennek soran bejartuk a legfontosabb szlovék falvak egy részét.®
Els¢ kiszallasunk léven, tajékozodé utunk célja nem nyelvjarasi anyag-
gyiijtés volt, hanem csak egy ilyen gyfijtés leheloségének a felmérése, s
az esetleg adédo koznyelvitol eltérd, legfeltiinébb sajatossdgok megfigye-
lése. A gyiijtést megnehezitette, hogy az egymastél tavol fekvd és nehe-
zen megkozelithetd szlovak falvak gyalogszerrel valo bejarasa sok idot
vett igénybe. [gy megfigyeléseink jobbara véletlenszerfiek, ellendrzésre
és moédositasra szorulnak, ezért nyelvi adatok felsoroldsatél egyeldre
tartézkodunk.

Tapasztalataink alapjan megallapithato, hogy a teriilet nem egysé-
ges, az egyes vidékek nyelvében nemcsak a koznyelvitol, hanem egy-
mé4sté]l is eitéré hangtani, alaktani, szoéicldrajzi sajatossigok ligyelhe-
tok- meg (igy peldaul tobb faluban a diftongusok helyén monoitongust
hallottunk, egyes igék jelento mdd jelen idejének tobbes szam harmadik
személyében meg a szabalyos -ia személyrag helyett a tobbi igék analo-
gidjara -u-t ejtenek.)

1Jakoé Zsigmond, A magyarpateki és kalini hamuzsirhutq térténele. Buka-
rest, 1956. 38 kk. és Petri Mo, Szildgy vdrmegye monogrdphidja. 1902, 1. 158.

2 Jak6 im. 46 kk, .

3 Ezek: Bodonos (Budoiu), Verzar (Vérzari), Baromlak (Borumlaca), Szocset (So-
vet), Almaszeghuta (Huta Voivozi), Solyomks (Sinteu), Magyarpatak (Valea Ungu-
rului). Az emlitetteken kiviil még sok olyan helység van, amelyben csak szlovakok
laknak, vagy keverednek magyarokkal, illetéleg roménokkal. Pl. Fegyvernek (Fegher-
nic), Kévag (Chioag), Ujsastelek (Sacalasiu Nou), Terje (Tria), Harmaspatak (Valea

\Tirnei), Barod-Saran (Borod-3aran), Zovanylird6 (Bdile Ziuan), sth.
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Striin fordulnak els tulajdonképpeni és jelentés szerinti tédjszék. Pél-
daul a koznyelvi mastal’ ’istalle’ helyett Baromlakon konic-ot, Bodono-
son és Sélyomkén chlev-et mondanak. Bodonoson az izba szd jelentése
nem ’szoba’, hanem 'haz’; a bratranec és sestrenica jelentése nem 'unoka-
testvér’ (fin, illetGleg ledany), hanem ’unoka’. -

Az egész teriilet nyelvallapotara jellemzd, hogy a nemek kozotti
killonbségekbsl adédé eltérések a szokottnal is nagyobbak. A magyarul
vagy romanul jol tudé férfiak nyelvében, akik banyakban és a Karpéa-
tok tévoli erdeiben is dolgoznak, az évszazados magyar, illetéleg roman
nyelvi hatds fokozott mértékben érezteti hatdsat; ugyanakker a nagy-
részt csak szlovdkul tudé nék nyelve konzervativabb, az idegen hatasokkal
szemben ellenallébb,

Tajékoz6do utunk alkalmaval tett megfigyeléseink a kovetkezd fel-
adatok megolddsat teszik sziikségessé: a nyelvjaras tagoltsagabdl ereds
jelenségek teriileti megoszlasdnak vizsgéalata, a nemzedékek és a nemek
kozotti kiilonbségekbdl adodo eltérések megfigyelése. Ennek érdekében
mindenekelétt egy f6leg hangtani jelenségeket tartalmazé kisebb kérdo-
ivvel végzends, 4&ltaldnos tajékozodast nyajto gyitjtésnek kell sorra
keriilnie,

Mivel sok helyen az elsé telepesek és mindméaig az egyediili lako-
sok szlovakok, megvan a lehet0sége annak, hogy a nyelvjarasi jelensé
gek mellett Gsszegyiijtsitk a nyelvjarassziget gazdag szlovak helynévt és
szemelynév anyagat. :

A hazank tertiletén é1§ szlavok nyelvjarasanak vizsgalata s a roman-
szlav nyelvi kolcsonhatas tanulméanyozisa egyre fokozddik, Reméljiik,
hogy célkitizésiink megvaldsitdsa, még ha igen szerény méretekben is,
hozzajarul a hazai szlavisztika mfiiveléséhez.

Bolyai Tudomanyegyetem
Orosz nyelvészeti tanszék

4 Ilyen vonatkozdst adataink méar a mult szézad végérél is vannak. Boér
Mikl6s feljegyzései szerint Magyarpatakon példaul ilyen hatérrésznevek fordul-
nak el6: Zdtkd 'hatulsd rész), Pletyiza ’forrazott hely’, Potskold ’iskola-alj’, Szd-
ldjkd "hamuzsirféz8-hely’, Grohotys ’sziklds puszta hely’, Tirimds 'irtds’, Vdrdtyik
‘’kopar hely’, Doszokuty ’'félreesé szeglet’, Poldnkd ’irtott  térség’, Sztjdsné Jimka
‘ijeszté g6dor’, Velkd Vodd 'magy viz' (1. Boér Miklds, Egy (6t telepités a Réz
hegységben. Erdely VII (1898), 91—2).
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N3YYEHUE $3bIKA CJ/IOBAKOB, JXUBVIIIUX B BUXOPE
N CAJIAJKE

(KpaTtkoe comepxanue)

Amrop crateu ¢ ToBapuileM Dan OJek NpensiOXWAM H3yuYeHHe
roBopa CJOBAKOB, KHUBYLIUX B Duxope m Casaxe. Jlerom 1957 roga osu
of'bexajii HECKOJbKO cloBalnkux nepesedb (Budoiu, Varzari, Borumlaca,
Socet, Huta-Voivozi, Sinteu, Valea Ungurului), uto6m opuentHpoBaThCH
B TEPPHUTOPHAJBHOM pPa3/eJeHUH U S3BIKOBOM TOJOXKEHHH CJIOBAIKOIO Hace-
jgennd. Ha OCHOBaHMHM ONEITOB IJIAH HM3YUEHHA 3TOro rosopa Tpebver perie-
HUs CJAEAVIOUIIX 3a/au: OCHOBATEJNbHOrO HCCAEOBAHMsL MCTOPHH HX IOCe-
JieHust, NpelBapUTeIbHOH OpHeHTAlMH Ha OCHOBAHHU MaJIeHbKOTO BOIPOC-
HHKa, NPHHAMAasA BO BHUMaHHe TEPPUTOPHAJNBbHOE pasie/ieHHe AHajeKTa/bHbIX
sIBJIEHHH, a 3aTeM 60/ee OCHOBATeNbHOrO H3yueHUsi (GOHeTHYecKHX, MopdoJo-
THYECKUX SBJEHUH, a TaKxe SBJACHUIl JUHIBUCTHUECKOH reorpadui.

L’'EXAMEN DE LA LANGUE DES SLOVAQUES DES REGIONS DE
BIHOR ET SALAJ (REPUBLIQUE POPULAIRE ROUMAINE)

{Résumé)

L’auteur s’est proposé, avec Ban Elek, d’étudier P'ilot de dialecte
stovaque de Bi et de Sédlaj. Dans I’été 1957 ils ont visité quelques villa-
ges slovaques l?:]l‘Sudoiu, Virrari, Borumlaca, Socet, Huta-Voivozi, Sin-
teu, Valea -Ungurului) pour se renseigner sur la répartition territoriale
de la population slovaque et sur I'état actuel de sa langue. Sur la base
des expériences faites il faudra résoudre les problémes suivants: la
recherche approfondie de I’histoire des établissements humains, des
recherches préalables a l'aide d’'un petit questionnaire, fout en tenant
compte de ia répartition territoriale des phénomeénes dialectologiques,
ensuite '¢tude plus ample des phénoménes phonétiques, morphologiques:
et de géographie lexicologique.



A NYELVUJITASI SZOK CSANGO MEGFELELESEIHEZ

MURADIN LASZLO

Csiiry Balint hivja fel elészor a figyelmet arra, hogy a nyelv-
jérasok a nyelvijitasnak szamos alkotasat atvették és hasznaljak, de
ez a hatas mindmadig nincs kelléleg tisztazva (A népnyelvi buavdriat méd-
szere. Bp., 1936. 15; SzamSz. 7). Ezt a szempontot a kérdsiviik Gssze-
allitasakor a Magyar Nyelvatlasz anyaggyiijtéi is folvetik. Sziikséges-
nek latszik megvizsgalni egy bizonyos mennyiségii széanyagon, hogy a
nyelvtijitdsi szavak népivé valtak-e mar, vagy megrekedtek a koznyelv-
ben (v6. A Magyar Nyelvatlasz munkaméddszere 79). A Csangdé Nyelv-
atlasz anyaganak ellendrzésekor Kuls6-Rekecsinben, egy teljesen magyar-
lakta csangé faluban magam is mintegy széz nyelvujitasi sz6t kérdez-
tem ki. Kivancsi voltam arra, hogy egy olyan peremnyelvjarasba, mint
példaul a csango, amelynek nagyon kevés kapcesolata lehetett mas magyar
nyelvjardsokkal, a nyeivujitdsi szavak mennyiben hatoltak be.

Az eredmény a kovetkezd: allomés: gdra (vé. r. gard); allvany:
éstyélye (vo. r. scheld); allam észtdt (vo. r. stat); anyakdnyv: rédzsisztru
(vo6. r. registru); alagat: funyél (v6. r. tunel); beperel: béaggya
‘a tiruénybe. A beperel 'torvényszéki eljarast indit’ értelemben a NyUSz,
szerint 1853-t61 eléforduld nyelvijitasi sz6. A csangé helyettesitéje lehet
roméan tiitkdrszo: dd in judecatd, de valdészinitbb, hogy idegen hatéstdl
mentes kifejezés. V6. a Szamoshaton: beaggya a torvémbe ’feljelenti a
torvényszéken’ (SzamSz). El6fordul a beperel ~ mekperel sz6 is ’egyik
gyerek bedrulja, bevidolja a masikat’ jelentésben; billentyii: kldpa (v6. 1.
clapd); bizonyitvany: irds; borond: dzsamdntin (vo. r. geamantan); csar-
das: csdrdds. Valdszinitleg roméan kozvetitéssel keriilt a csangéba, a
romanban — ceardas — magyar jovevényszo; csavar: surub: mutyélka
‘anyacsavar’ (vO. r. surub, mutelcd); csendér: zsénddr. Nem valdszinil,
hogy a romén jandarm 4&tvétele volna. Inkabb feltehets, hogy azonos
a magyar zsanddr széval. A széban Jévé ¢ hang mas helyzetben is eld-
fordul a koznyelvi, illetéleg nyelvidrasi a és & megfeleljeként; csokor:
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csokor. A szd székely tajszéként SzD. szo6tarabdl terjedt el az irodalmi
nyelvben (EtSz.}. Ebben az értelemben az irodalmi nyelvben mint nyelv-
Ojitasi szot tarthatjuk nyilvan. A “székelyes jellegi Kiilsé-Rekecsinben
tajszéként van meg, s nem mint nyelv(jitdsi sz6 hatolt be a falu nyelv-
jaraséaba; csdr: csdkké ~ csdkb. A csaké szonak az EtSz. szerint meg-
adott jelentéseihez tarsul a ’csor’ értelmil cséngd csdkd széd is. Szarvas
Gébor magyarazata szerint (Nyr. XII, 481) a sz6csaldd csdk alapszava
a ném. zack ’schar{ u. spitz verlaulender gegenstand atvétele. Vala-
mennyi jelentése az 1. él, hegy, ag, ék; csucsorodés; 2. 'csiingvény, fiigg-
veny' jelentésre menne vissza, Ebbdl valamennyi jelentés — a ’‘csér’
jelentés is — megmagyarazhaté volna. Az EtSz. szerint azonban e ma-
gyarazat a magyar széra vonatkozo nyelvtorténeti adatokkal ellenke-
zik (v6. még: csdké ’a kukorica cimere’ (Deme, NyA. 83); csdkko ’ful-
lank’ Csangd tajszd); cikk ’'gyiimélcs cikk’: hilinka ~ hirinka, ’szelet’
jelentésben is. Nincs szoétarozva., Cim: ddrész (vo. r. adresd); cukorka:
bombonye (v6. r. bonboane); doboz: kdrfon kotyi; dogvész: tyugdig,
marhadjg. Az Osszefoglald név ismeretlen; elndk: présédint (vo. r. pre-
sedinte); emlék: dmintiré (vo. r. amintire); érdemrend: dékordce (vo. .
decoratie); esernyG: kortél (vo. r. cortel); fagylalt: inygyécdta (vo. r.
inghetatd); falragasz: dfis ~ dfis (v6. r. afis); fénykép: pdza: fotogrife;
(v6. r. pozd, fotografie); follebbezés: rékursz: dpél (vo. r. recurs: apel);
furdancs: korbds furu (vo. r. curba ‘gorbe’); fiiggdny: pégyélye (vo. r.
tbsz. perdele); fiizet: kdjét (vO. r. caiet); gyogyszerész: farmacsiszt (vo. r.
farmacist); halanték: vekszém,; iker: ikrék. Csak tébbes szamban. PP.
mar mint kihalt szét emliti, a nyelvijiték elevenitették fel, és terjesz-
tették el. A csangdban mint megérzott régiség maradt fenn mindmadig,
aligha keriilheteit nyelvajitadsi szoként a nyelvjaras székincsébe. Kanyar:
kondorodds; kérvény: cséréré; koltemény: pojézija (vO. r. poezie); golyo:
kdrtus (vo. r. cartus); meder: viszfolyds; mérleg: kéntdr (v4. r. cintar);
mérnok: inydzsinyér (vO. r. inginer); mozdony: trinnak a mésinnya (vo. 1.
tren 'vonat’ masind ’gép’); naptar: kdlénddr (v6. r. calendar); nyugta:
dovdda (0. r. dovadd); 6voda: grédinica (v6. r. gradiniid); 6r: pdanik
(v6. r. paznic); pata: kapita (vo. r. copitd); pénztar: kdsza (vO. r. casd);
perc: minuta (vO. r. minutdy); rendelet: ordin (v6. r. ordin); szempilla:
szémeszdre; szivar: cigdra (vo. r. tigard); szurony: banéta (vé. r. baio-
netd); tanar: licseu tanyito (vo. r. liceu 'kozépiskola’); tarsadalom: fdr-
sasdg; titkar: sz2ékrétdr (vo. r. secretar); torlasz: kertélés; udvarol: jdr
a léjdnyhoz (ugyanigy az aranyosszéki Harasztoson: jdr a léjdnhaz);
tjsag: =zidr: zsurndl (v6. r. ziar, jurnal); végrendelet: ¢8sztimént
(vo. r. testament); vendéglé: résztaurant (v6. r. restaurant); vihar: fur-
tuna (vo. furtund); vizsga: igzdm (vo. r. examen); vonat: frin (vO. r.
tren); turelmes: tirgsz; Tejit: Robok uttya.

A kovetkez6 fogalmakra nézve nem kaptam feleletet: alarc, alkot-
many, anyag, biitor, csatatér, csontvaz, éghajlat, évszak, 6nok, ipar,
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jérda, jarvany, minta, novény, érmester, ripacsos, szalloda, szinész, viz-
esés, tengerész.,

Az adott feleletek, a gy(jtétt anyag alapjan a kovetkezd tanulsigot
vonhatjuk le: 1. A vizsgalt csangé falu szokincsébe nyelviijitasi szé nem
hatolt be. Nyelviijitasi sz6 az adatok kozott csak egy van, a csdrdds, de
ez is roman kozvetitéssel keriilhetett a csangoba. 2. Az esetek t6bbségében
a nyelviijitasi szavaknak roman jovevényszo megfelel6jiitk van. Ennek
termeészetszeriileg az a magyarazata, hogy a csangd nyelvjarasnak a ma-
gyar kdznyelvvel és mas magyar nyelviarasokkal vald gyér kapcsolata
miatt a fogalommal egyiitt a szét is a romén nyelvbdl vették at. 3. Ma-
gyar megielel3t csak néhany esetben talalunk. Ez lehet t6bb szdbél alls
kifejezés, tajszo, meglrzott régiség vagy ujabb fejlemény.

Bolyaj Tudoméanyegyetem
Magyar nyelviudomdényi tanszék






IN MEMORIAM

STEFAN PASCA

La 6 noiembrie 1957, Facultatea de filologie, istorie gi filozofie a
Universitatii ,, Victor Babes” din Cluj a imbracat haina de «doliu, O
lunga si grea suferinta l-a smuls pe Stefan Pasca, seful Catedrei de
limba romina si director adjunct al Institutului de lingvistica din Cluj,
din mijlocul colaboratorilor sai, la o virsta cind puterea creatiei stiin-
tifice este in plina rodnicie.

Profesorul St. Pagca s-a nascut la 20 martie 1901, in comuna Cris-
cior din regiunea Hunedoara. Fiu al unui miner modest, dinsul avea
sa iIntimpine multiple greutaii pentru a cuceri treptele stiintei intr-o
orinduire sociala vrdjmasa oamenilor simpli. Dragostea sa pentru in-
vatdturd i-a dat insa puterea necesara sa invinga privajiunile de tot
felul care i se impotriveau. Pentru a-si putea ispravi cursul superior
al liceului, nevoia l-a silit sa lucreze ca invatator intr-un sat. De atunci,
probabil, a simtit in el acel glas launtric care l-a indrumat spre cariera
didactica. Obtinind o bursa la Facultatea de litere din Cluj, a reusit s&
urmeze cursurile acestei facultati pe care a terminat-o cu distinctie.
Inca din vremea studentiei s-a dedicat cu entuziasm cercetarilor de
lingvistica. In 1927 si-a sustinut cu succes teza de doctorat in filologie
romind. A urmat apoi doi ani de specializare la Scoala romina din
Roma, unde s-a consacrat problemelor de onomasticd si toponimie. in
revista acelei scoli ,Ephemeris Dacoromania” (V), a publicat un pre-
tios studiu de antroponomastica veche italiana: Le denominazioni per-
sonali sardo-logudoresi dei sec. XI—XIII. Intors in tara, si-a continuat
cariera didactica, trecind prin toatd ierarhia functiilor universitare.
Dupa 1940 a fost numit profesor la Catedra de literaturd veche, iar mai
tirziu seful Catedrei de limba rominad. Timp de patru ani a 1»ndefp11n1t
si functia de decan al Facultatii de filologie.

Frumoasa activitate stiintifica desfasurata de St. Pasvca se leaqa in
primul rind de Inst1tutul de lingvistica din ChI], numit in trecut ,Mu-
zeul limbii romine”. Aici si-a inceput ucenicia ca secretar, terminind
prin a fi director $t11n‘;1f1c adjunct, functie pe care a definut-o pina
la moarte. Tot aici a avut mult de invatat de la fostii sai profesori:
Sextil Puscariu, N. Draganu, Th. Capidan, G. Giuglea, G. Serra s. a.
Inarmat cu serioase cunostinte si intemeiat pe o impresionantd docu-
mentare, din 1928 a inceput sa se afirme in stiin{a prin publicarea Glo-
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sarului dialectal, In 1936 si-a tiparit cea mai importanta lucrare, Nume
de persoane si nume de animale in Tara Oltului, care a fost distinsa
cu premiul statului ,I. Heliade Radulescu”. Aceasta operd este primul
studiu serios si sistematic de onomasticd romineasca si serveste si azi
ca sursa de capatii pentru cercetatorii dornici sa abordeze acest do-
meniu al limbii romine. Desi in introducere autorul, cu modestia-i ca-
racteristicd, nu considera a fi depasit nivelul unei monografii, totusi,
in lucrarea susamintita, cititorul poate observa si o prei;ioa\sé contri-
butie la cunoagterea numelor proprii general raspindite la romini.

Ca cercetdtor pasionat al literaturii noastre vechi, a dat la iveala
O tipariturd munteana din sec. al XVIl-lea: Cel mai vechi ceaslov romi-
nesc si a extras un bogat material pentru o lucrare mai ampla privind
istoria scrisului vechi rominesc, al carei manuscris n-a mai ajuns sa-]
definitiveze. Doar un fragment, sub forma de studiu, a aparut in revista
.Cercetari de lingvistica” (1956). In acelasi buletin, pe care l-a condus
in calitate de redactor responsabil, i s-a mai publicat o reconsiderare
a activitati filologului M. Gaster.

In paginile revistei Dacoromania se intilnesc, incepind din 1927,
numeroase studii, articole marunte si recenzii semnate de St. Pasca.
Amintim doar citeva titluri: Terminologia calului (Partile corpului),
Contlribufii toponomastice, Note istroromine, Supranume colective inter-
comunale, Sufixe care indica apartenenta locald, Din ,argot‘ul romi-
nesc etc. Nu poate fi trecutda cu vederea substantiala sa contributie la
Dictionarul limbii romine” sau la ,,Atlasul lingvistic romin” (partea I},
caruia i-a oferit bogatul material cules cu ocazia anchetei intreprinse
la rominii din Istria. Apreciind aportul sdu la dezvoltarea cercetdrilor
de lingvisticd, Academia R.P.R. l-a rasplatit alegindu-l in 1955 membru
corespondent al ei.

In lunga sa carierd didacticd, St. Pasca a predat felurite cursuri:
derivatie romineasca, limbd italiana, istoria literaturii romine vechi,
onomastica, istoria limbii romine literare si gramatica istorica. Preferin-
tele sale mergeau insd vadit spre onomatisca si limba veche. Adeseori,
la curs, in focul expunerii pline de patos, faptele de limba din trecut
prindeau parca viata si, paralel cu interpretarea lor stiinfifica, se stre-
“cura in inimile ascultatorilor dogoarea unui patriotism sincer si res-
pectul pentru creatia poporului.

Profesorul $St. Pagca lucra cu mult elan si se simfea bine In mij-
locul colaboratorilor tineri. In ultima vreme, in cadrul institutului con-
ducea ‘lucrarile pentru Dictionarul de regionalisme si intenfiona sa-si
alcatuiasca un colectiv care s& reia munca de alcatuire a Onomastico-
nului. Desi cu puterile diminuate din pricina suferintei, mai spera inca
intr-o refacere care sa-1 readuca la ritmul activitatii fructuoase de
altd data. Boala necrutatoare l-a doborit insa definitiv.

Prin moartea lui Stefan Pasca, lingvistica romineascad si invata-
mintul nostru superior au pierdut un valoros om de stiin{da si un dascal
plin de zel, care si-a inchinat viata slujirii adevarului si educarii gene-
ratiilor tinere.

POMPILIU DUMITRASCU



GIANDOMENICO SERRA

(1885—1958)

O telegrama din Napoli anuntd incetarea subita din viatd, la 23
februarie 1958, a profesorului Giandomenico Serra, lingvist cu renume
mondial. Emotia stirnitd in sufletul colegilor, prietenilor si al fostilor
sai elevi din R.P.R. este marturia golului dureros -pe care-! lasa cel
care a fost timp de doud zeci de ani profesor la Universitatea romi-
neasca din Cluj.

Nascut la 4 august 1885 in Locana-Canavese, din provincia Torino,
si-a luat doctoratul in filologie la Torino si si-a inceput cariera didac-
tica ca profesor la Scoala tehnicda superioara din Novara. A

La organizarea Universitatii rominesti din Cluj i s-a incredintat
catedra de limba si literatura italiana (la 1 dec. 1920), unde a desfa-
surat o fecundad activitate didacticd (pina la 1 sept. 1939}, inconjurat
de stima si iubirea colegilor si elevilor sai. Personalitatea sa s-a impus
atit prin pregatirea riguros stiintifica cit si prin onestitatea si curajul
atitudinii politice. A fost sincer democrat si un antifascist convins.
Numai apropierea tulbure a razboiului european l-a putut determina
sa se reintoarca in Italia, subjugatd regimului fascist, ca profesor la
Universitatea din Cagliari (Sardinia).

O buna parte din activitatea -sa stiintificd din aceasta perioada a
desfagurat-o in cadrul Muzeului Limbii Romine, actualul Institut de
lingvistica din Cluj. A fost unul din membrii fondatori si colaboratori
permanenti ai Muzeului, unde si-a publicat: o parte din lucrarile sale
stiintifice.

Regimul fascist instituise o ,zona a tacerii” in jurul numelui sauy,
care se bucura in schimb de aprecierea si prietenia celor mai distinsi
romanisti, ca Meyer-Liibke, Mario Roques si altii.

Cercetarile sale au fost indreptate mai ales in domeniul onomastic
si toponimic. Din opera sa stiintifica monumentala, elaborata cu o
eruditie riguroasa si cu o migaloasa rabdare, amintim aici studiul ono-
mastic: , Per la storia del cognome italiano: 1. Cognomi canavesani
(plemontesi) di forma collettiva in -aglia, -ta, -ato”, in Dacoromania,
IV, p. 523—54; 11. Sulla continuita dell’onomastica latina romanza nej
nomi propri canavesani femminili piemqntesi da nomi di paesi e cilla
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famose nel medioevo, ibidem, p. 517—640; III. Nomi personali femmi-
nili piemontesi da nomi di paesi e citta famose nel medioevo, in , Re-
vista filologica”, 1927, p. 85—88. De o importanta exceptionala este
studiul toponimic: Contributo toponomastico alla teoria della conti-
nuita nel Medioevo delle comunitd rurali romane e preromane dell’Ita-
lia superiore”, aparuta la Cluj (in Biblioteca Dacoromaniei, mr. 4}, in
1931, precum si lucrarea consacrata unei probleme mai speciale: Con-
tributo toponomastico alla descrizione delle vie romane e preromane
nel Canavese, aparutd la Cluj, in 1927, in volumul colectiv ,,Mélanges
d’Histoire Générale”, tom. 5, p. 243~-322. Din seria de etimologii amin-
tim pe cele publicate in ,,Dacoromania”, V, p. 426—467, sub titlul:
+Ceneri e faville”,

Dintre publicatiile recente aparute in Italia, sintem in masurda sa
amintim aici monumentala lucrare de sinteza Lineamenti di una storia
linguistica dell’Italia medioevale”, in 2 vol. (vol. I aparut deja in 1955).

Dar pe linga om de stiinta profesorul Giandomenico Serra a fost
un om de constiintd. Lectiile sale nu erau numai marturia unui spirit
enciclopedic, riguros stiintific, a unei fine intuifii de lingvist. Ele incer-
cau sa transforme ,,omul”. Giandomenico Serra a indrumat cu rara in-
telegere pe studentii sai, urmarind evolutia lor la primii pasi in uni-
versitate, pina la consacrarea lor pe drumul specialitatii. Onestitatea
profesionala, bunatatea si modestia lui fara pereche au facut sa ra-
mind in amintirea elevilor sai, pentru totdeauna, maestrul venerat si
iubit.

Moartea l-a surprins, la 72 ani, in plina activitate de creatie stiin-
tifica, fiind profesor la Universitatea din Napoli si director la Insti-
tutul de lingvisticd al acestei universitati.

Prin disparitia sa dintre cei vii lingvistica contemporana a pierdut
pe unul din cei mai strdluciti reprezentanti, iar poporul romin un
prieten sincer si nepretuit.

MARIA OPREAN



STEFAN BEZDECHI

In ziua de 25 martie 1958 a incetat din viatd profesorul Stefan
Bezdechi, titular, pind in anul 1951, al catedrei de limba si literatura
greaca de la Universitatea clujeana, catedra pe care a ocupat-o din
1919, data infiintarii invatadmintului rominesc superior in Transilvania.

Stefan Bezdechi s-a néscut la 24 aprilie 1888 la Ploiesti dintr-o fa-
milie de mici mestesugari. Dupa terminarea studiilor liceale, la sectia
clasicd a-liceului din Ploiesti, a urmat, obtfinind prin concurs o bursa,
Facultatea de filozofie si litere din Bucuresti, specialitatea filologia
clasica. Studiile de specializare, tot ca bursier al statuluji romin, la Uni-
versitatea din Berlin, in seminariile celebrilor filologi clasici Eduard
Norden si Ulrich Wilamowitz von Moellendorff, au fost intrerupte in
anul 1916, odata cu intrarea Rominiei in razboi, c¢ind Stefan Bezdechi
s-a refugiat in Danemarca, raminind acolo pina la sfirgitul primului
razboi mondial. Mai tirziu si-a continuat studiile de specializare la
Roma, facind parte din prima serie de membri ai Scolii Romine.

In toamna anului 1919, cind s-a organizat universitatea romineasca
din Cluj, Stefan Bezdechi a fost numit agregat la catedra de limba si
literatura greaca de la Facultatea de filozofie si litere, iar in anii ur-
matori a fost ridicat la rangul de profesor titular, functionind neintre-
rupt in acest post pina la sfirsitul anului gcolar 1950—1951, cind s-a
pensionat,

Timp de peste 30 de ani, profesorul Bezdechi a inifiat si foymat
generafiile de studenti in domeniul atit de greu, dar atit de frumos
al limbii, literaturii si in general al culturii grecesti clasice. Muncind
cu deosebita rivna pentru pregatirea tinerilor studenti, profesorul Bez-
dechi isi impletea maiestria pedagogicd cu dragostea parinteasca pe
care o arata invataceilor sai, conducindu-le cu multd rabdare si buna-
vointa pasii pentru invingerea tuturor greutaiilor. Rasplata nu a intir-
ziat si se arate, caci profesorul Bezdechi a avut bucuria de a vedea
tot mai mulfi tineri grupindu-se in jurul sau, care au devenit apoi,
sub indrumarile sale, incercati cercetatori, in timp ce tofi fostii lui
elevi din invatamintul mediu, datoritd bunei lor pregatiri de speciali-
tate, cu ocazia examenelor de capacitate care se tineau periodic pe
tard, ocupau totdeauna primele locuri pe tabelele de clasificare. Per-

a
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sonalitatea lui Stefan Bezdechi a iradiat si in activitatea pe care a des-
fasurat-o in Consiliul facultatii de filozofie gi litere, care 1-a ales decan
si apoi prodecan. Si In aceste calitati oficiale, profesorul Bezdechi i-a
atras pe toti, profesori si studenti, colaboratori si subalterni, prin sim-
tul sau de dreptate si bunatate, prin firea lui deschisd si intelegatoare,
dar mai ales prin simplitatea si modestia in tinuta si atitudini, trasa-
turi caracteristice ale omului de valoare.

Pe linga conducerea catedrei, Stefan Bezdechi a desfasurat o bo-
gata activitate stiin{ificd, numele lui fiind cunoscut nu numai in farg,
dar si peste hotare. Nenumarate sint lucrarile publicate de el in cele
mai variate ramuri ale filologiei clasice, precum si in acela al literaturii
noastre. In tratarea unor probleme de filologie clasicd aflate in dez-
baterea invatatilor straini, Stefan Bezdechi a folosit limbile de mare
circulatie stiintifica, facind astfel accesibile rezultatele cercetarilor
sale. Printre acestea se numara lucrarile publicate in limba latina, ca
Ioannes Chrysostomus et Plato, Nicephori Gregorae Epistulae Ovi-
diana, Marginalia ad Ovidii Tristia, precum si altele publicate in lim-
bile francezad si germana. In romineste au iesit de sub pana lui Stefan
Bezdechi numeroase volume de studii, ca Aristofan si contemporanii
sai, Ginduri si chipuri din Grecia veche, Sportul la eleni s. a., ca sa nu
amintim decit pe cele mai importante.

Patruns de importanta pe care o au pentru cultura noastra operele
de seama ale antichitatii clasice, Stefan Bezdechi a imbogatit litera-
tura noastra cu traduceri din autorii greci, mai ales din filozoful Plato,
din a cdrui opera tradusa in intregime au fost publicate 6 volume, apoi
din Euripide, doua volume, din Aristofan, 3 volume, din Marc Aureliu,
din Lucian, din Xenofon, din Hesiod si din Aristotel, a carui opera Me-
tafizica, aflatda sub tipar, va apdarea ca operda postuma, dimpreuna cu
alte doua traduceri din Erasmus din Rotterdam si Thomas Morus. Din
autorii latini a tradus cu predilectie din Ovidiu, publicind Tristele
in 1930, distinse cu un premiu al Academiei Romine, iar, recent, cu
ocazia aniversarii bimilenarului nasterii poetului, Ponticele, ramase in
manuscris. Toate aceste traduceri s-au bucurat de o larga raspindire,
facind cunoscute cititorilor nostri prefioasele comori ale liferaturii
clasice.

Nenumarate sint articolele cu caracter beletristic ale lui Stefan
Bezdechi, semdnate cu darnicie in toate revistele literare si de culturd
din tarda, dar mai ales din Transilvania, care oglindesc vasta cultura
generala a omului de stiinta si vederile personale ingenioase in atitea
domenii ale activitatii umane, scrise cu mult nerv si ascutis. Indeosebi
a militat pentru imbogatirea literaturii si a culturii noastre cu valo-
rile nepieritoare ale clasicismului antic.

Intreruperea firului unei vieti atit de laborioase si in plind activi-
tate face ca golul lasat prin disparitia lui Stefan Bezdechi sa fie simtit
nu numai de aceia care l-au pretuit si l-au iubit, ci de intreaga stiinta
romineasca.

: N. LASCU
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