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Buletinul Universităţilor „Victor Babeş" şi „Bolyai" din Cluj apare începînd cu anul 
1958 sub denumirea de Studia Universitatum Victor Babeş et Bolyai, în următoarele serir. 

I. matematică, fizică, chimie; 
II . geologie, geografie, biologie; 

I I I . filozofie, economie politica, psihologie, pedagog ie , ştiinţe juridce; 
IV. istorie, lingvistică, literatură. 

Fiecare serie apare anual în 2 fascicule. 

A kolozsvâri Victor Babeş és a Bolyai Tudomânyegyetetn Kôzleményeinek cime 
1958-tôl kezdôdôen Studia U niversitatum Victor Babeş et Bolyai. Sorozatai: 

I. materna tika, fizika, kémia; 
I I . geologia, îôldrajz, biologia; 

I I I . filozofia, politikai gazdasâgtan, lélektan, pedagogia , jogtudomàny; 
IV. tôrténet-, nyelv- és irodalomtudomàny. 

M m d e n sorozatban évenként két iuzet jelenik meg. 

BecTHHK yHHBepcHTeTOB HMeHH BHKTopa Baôeuia H Boftaft ropoAa Knyyaa, HaHHHaa 
c 1958 roAa, B M X O A H T noA Ha3BaHHeM Studia U niversitatum Victor Babeş et Bolyai 
B cne,nyioiuHx cepnax: 

I. MaTeMaTHKa, (pireiiKa, X H M H H ; 
I I . reojiorHH, reorpa<ţ>ns, 6HojiorHs; 

I I I . (piwojiorHa, n o j i H T 3 K O H 0 M H a , ncHXOJiorHH, ne/iarorHKa, ropHAiwecKHe H a y K i i ; 
IV. HcTopHH, H3HK03HaHne, jiHTepaTyposezieHHe. 

B Kaxfloii cep H H e>KeroAHO ABa BbinycKa. 

Le Bulletin des Universités Victor Babeş et Bolyai de Cluj paraît à partir de 1958 
sous le titre de Studia L niversitatum Victor Babeş et Bolyai dans les séries suivantes: 

I-e mathématiques, physique, chimie; 
II-e géologie, géographie, biologie; 

III-e philosophie, économie politique, psychologie, pédagogie, sciences juridiques; 
IV-e histoire, linguistique, littérature. 

Chaque série comprend deux fascicules par année. 
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APLICAREA MARXISM-LENINISMULUI ÎN LINGVISTICA 
ROMINEAS'CA 

de 

D . M A C R E A 

Lingvistica este ultima dintre ştiinţele sociale in care a fost aplicată 
concepţia marxistă. Dacă se poate vorbi de mai bine de o sută de ani 
despre marxism în economia politică sau în filozofie, o aplicare justă 
a marxismului ca teorie călăuzitoare în lingvistică a avut loc abia în 
ultimii ani. 

Această situaţie este explicabilă prin faptul că gînditorii marxişti 
din trecut, absorbiţi de sarcinile ideologice şi politice ale acţiunii revo
luţionare, au căutat în primul rînd să aplice marxismul la acele ştiinţe 
care aveau o legătură mai directă cu lupta proletariatului: economie 
politică, filozofie, drept. Lingvistica, avînd preocupări mai îndepărtate 
de interesul imediat al acţiunii revoluţionare, n-a putut decît tîrziu să-şi 
formeze o teorie rnarxist-leninistă bine conturată, deşi existau preţioase 
indicaţii asupra limbii date de Marx, Engels şi Lenin. Pe de altă parte, 
cînd în Uniunea Sovietică marxism-leninismul a devenit teoria călă
uzitoare în ştiinţele naturii şi societăţii, în lingvistică el a fost la înce
put greşit aplicat, încît n-a putut să dea roadele necesare. Teoria domi
nantă în lingvistica sovietică, după Marea Revoluţie Socialistă din Oc
tombrie, a fost cea a lui N . I. Marr şi a şcolii sale, denumită „noua teo
rie a limbii", care, vulgarizînd şi denaturînd marxismul a dat naştere 
unor confuzii şi unor grave cu privire a explicarea limbii. Această 
teorie a stăpîriit ştiinţa limbii în Uniunea Sovietică pînă în iunie 1950, 
cînd a avut loc o cotitură hotărîtoare pentru viitorul lingvisticii ca 
ştiinţă, prin dezbaterea largă, în coloanele ziarului „Pravda", asupra 
problemelor de bază ale lingvisticii. La această amplă dezbatere au 
luat parte academicieni, numeroşi profesori şi militanţi ai frontului 
ideologic. 

Discuţiile din ,,Pravda". şi îndeosebi intervenţia luiJL V...Staljnjtrin%' 
trei articole adunate ulterior în lucrarea Marxismul ~şi< problemele ling
visticii, au îndrumat lingvistica pe o cale nouă, introducîndu-se pentru 
întîia oara concepţia şi metoda rnarxist-leninistă, just interpretată, în 
cercetările lingvistice. 



Eliberîndu-se de sub influenţa şcolii lui N . I. Marr şi urmînd calea 
indicată de dezbaterile din „Pravda", lingviştii sovietici au adus contri
buţii teoretice şi metodologice de mare importanţă pentru crearea ling
visticii marxist-Ieniniste, prin lucrările lui V . V . Vinogradov, A . S. Ciko-
bava, R. I. Avanesov, V . A . Zveghinţev, R. A . Budagov, A . Bulahovski, 
V . A . Serebrenikov, V . F. Şişmarev, A . I. Efimov şi numeroşi alţii. 

Prin elaborarea principiilor lingvisticii marxist-Ieniniste, lingvistica 
sovietica şi-a cucerit primul loc în lingvisitioa mondială contemporană. 

Revistele sovietice de lingvistică, „Voprosî iazîkoznania", „Izvestia 
Akademii Nauk", „Ruskii iazîk v şkole", „Innostranie iazîk v şkole", au 
avut şi au un rol deosebit de activ în opera de adîncire, lămurire şi 
popularizare a problemelor lingvisticii marxist-Ieniniste. 

Principalele teze marxist-Ieniniste despre limbă sînt: 
1. Limba este un produs istoric, creat de necesităţile vieţii sociale. 

Ea nu există decît în societate şi pentru societate, fiind mijlocul de co
municare şi schimb de idei care dă oamenilor posibilitatea să se înţe
leagă! între ei şi să organizeze munca comună în toate sferele activităţii 
omeneşti. 

2. Inseparabil legată de funcţiunea de comunicare a limbii este 
aceea de a ajuta la iformarea şi dezvoltarea gîndirii. Fără denumirea 
noţiunilor nu există gîndire. Funcţionarea limbii şi a gîndirii 
sînt indisolubile. „Limba este realitatea nemijlocită a gindiiii", scrie 
Marx. A vorbi bine însemnează a gîndi bine; vorbirea incoerentă este 
semnul unei gîndiri confuze. Teză că există o gîndire fără limbă este idea
lista, contrară marxismului. Limba şi gîndirea nu sint fenomene iden
tice, dar ele funcţionează strîns legate, sprijinindu-se reciproc în cu
noaştere şi acţiune. 

3. Pentru a-şi putea îndeplini funcţiunea de comunicare şi de expri
mare a gîndirii, limba are un caracter organizat, sistematic, atît în an
samblul ei cît şi în interiorul elementelor componente: fonetică, voca
bular, gramatică. Toate părţile limbii sînt interdependente şi se influ
enţează reciproc. Fără sunete nu există cuvinte, fără cuvinte nu se pot 
construi fraze etc. 

4. Spre deosebire de fenomenele d e suprastructură — filozofie, 
morală, drept, educaţie — limba nu are caracter d e clasă. Ea serveşte cu 
indiferenţă, aşa cum servesc şi uneltele, toate clasele societăţii. Numai 
o limbă înţeleasă d e toţi membrii societăţii poate servi ca mijloc de 
comunicare. O societate fără un mijloc de comunicare cu caracter 
obiectiv, folosit şi înţeles de toţi membrii ei, nu-şi poate organiza pro
ducţia şi nu poate asigura desfăşurarea activităţii ei complexe. 

Dar dacă limb-a nu are caracter de clasă, dacă ea este indiferentă 
faţă de clase, acestea nu sînt indiferente faţă de limbă. Ele încearcă să 
influenţeze limba în sensul că introduc in ea cuvinte şi expresii specifice 
mentalităţii lor. Astfel burghezo-moşierimea de la noi a împestriţat limba 
romînă cu numeroase cuvinte străine, mai ales franceze, ajungînd să-şi 
creeze un limbaj aparte. Acest limbaj aparte al claselor suprapuse se 



numeşte jargon. Prin jargoane, clasele suprapuse se izolează de popor, 
vorbirea lor nemaifiind comună întregii societăţi. Jargoanele dispar 
o dată cu clasele care le-au creat. 

5. Limba se schimbă după necesităţile de comunicare ale societăţii. 
Alta este forma de exprimare în limba romînă din secolul al XVI-lea, 
cînd apar primele noastre texte şi alta este cea a societăţii de astăzi, cu 
relaţiile de producţie radical schimbate. Dar schimbarea limbii noastre 
din secolul al XVI-lea pînă astăzi nu este totală. Nu avem o limbă 
radical deosebită de cea de atunci, ci numai o limbă mai şlefuită, mai 
perfecţionată, capabilă să exprime conţinutul bogat al vieţii de astăzi. 
Ceea ce s-a schimbat în ea este mai ales vocabularul, adică au apărut 
noi cuvinte care denumesc noţiunile noi ale vieţii sociale şi au dispă
rut cuvintele care exprimau vechile noţiuni şi vechile raporturi so
ciale, economice, politice. 

Schimbările în limbă nu se manifestă egal în toate compartimentele 
ei. Cel mai sensibil la schimbări este vocabularul, fiindcă el înregistrează 
rapid toate prefacerile care intervin în modul de producţie şi în relaţiile 
sociale. 

Lingvistica marxistă a arătat că limba are două elemente care îi 
asigură continuitatea şi stabilitatea: structura gramaticală şi fondul 
principal lexical. 

Structura gramaticală este elementul principal care determină tipul 
limbii: romanică, slavă, germanică, fino-ugricâ. Ea este cea mai rezis
tentă la schimbări, care nu se produc decît în perioade de timp foarte 
îndelungate. In structura gramaticală a limbii romîne nu au intervenit, 
din secolul al XVI-lea pînă astăzi, decît schimbări, în general, neîn
semnate. 

Aproape tot atît de stabil ca structura gramaticală este fondul prin
cipal lexical. Prin fond principal lexical înţelegem acele cuvinte 
ale unei limbi care desemnează noţiunile de bază ale vieţii omeneşti şi 
care sînt cele mai des folosite în procesul comunicării: pămînt, apă, 
casă, pom, munte, pîine, om. Acestea nu se schimbă, fiindcă ele denu
mesc realităţi permanente ale vieţii societăţii. Fondul pricipal lexical 
cunoaşte, desigur, şi el unele schimbări, completări şi eliminări, dar, 
în general, foarte lente. Acestea nu se schimbă, fiindcă ele denumesc 
realităţi permanente ale vieţii societăţii. 

6. Schimbările în limbă nu se produc numai din cauze istorice 
externe, ci şi prin legile interne de dezvoltare a limbii, cărora mar-
xism-leninismul le atribuie o mare însemnătate. 

Aceste legi decurg cu necesitate obiectivă din natura internă a struc
turii limbii, din contradicţiile interne, care se ivesc între diferitele com
partimente ale ei, determinînd prin rezolvarea acestor contradicţii, tre
cerea de la o stare calitativă inferioară la o stare calitativă superioară. 

7. Trecerea limbii de la o calitate la alta nu se face prin explozii 
brusce, prin stadii radical diferite unul de altul, ci prin treceri treptate, 



printr-o evoluţie îndelungată. în limbă nu există distragerea bruscă a 
vechilor elemente şi crearea bruscă a unor elemente noi, ci o acumulare 
treptată a elementelor noii calităţi şi dispariţia treptată a elementelor 
vechii calităţi. Un cuvînt nu dispare brusc din limbă; el continuă să 
circule un timp alături de cuvîntul nou care numeşte mai plastic şi mai 
precis aceeaşi noţiune. De asemenea, o formă gramaticală veche func
ţionează un timp paralel cu cea nouă care-şi impune treptat întîietatea. 

* 

Din principiile generale ale lingvisticii marxiste, expuse mai sus, 
rezultă pentru cercetările lingvistice numeroase directive metodologice 
şi teoretice. 

Cea mai importantă directivă metodologică este de a studia limba 
în strînsă legătură cu istoria poporului care a creat-o şi o vorbeşte. 
Această directivă rezultă din teza marxist-leninistă a caracterului 
istoric şi social al limbii. 

De înţelegerea naturii şi funcţiunii sociale a limbii depinde interpre
tarea justă a legăturii dintre istoria limbii şi istoria societăţii şi a gîn-
dirii, lămurirea rolului limbii ca formă a culturi naţionale, însemnătatea 
ei ca „materie primă" a literaturii. 

Ruperea studiului limbii de istorie duce la idealism. Această cale 
o urmează de multă vreme lingvistica burgheza, îndeosebi şcoala struc
turalistă. Ferdinand de Saussure, de exemplu, a preconizat studiul limbii 
ca al unui sistem în sine şi pentru sine, rupt de istoria poporului, iar 
V . Brondal, L. Hjelmslev şi alţi lingvişti structuralişti caută să găsească, 
în diferitele limbi, nu elementul specific, explicabil prin istoria popoa
relor, ci factori permanenţi şi universali, comuni tuturor limbilor. Pozi
ţia lor este antiistorică, cosmopolită, în flagrantă contradicţie cu faptele. 

O altă teorie cosmopolită este aceea a şcolii semantice care desprinde 
de asemenea limba de istoria poporului şi de gîndire, susţinînd că limba 
nu reflectă realitatea prin noţiuni şi cuvinte, ci ar fi un sistem de semne 
rupt de lumea obiectivă. Astfel, spre exemplu, cuvinte ca: burghezie, 
capitalism, exploatare n-ar exprima conţinutul social şi istoric obiectiv 
al acestor noţiuni, cunoscute şi înţelese într-un sens bine determinat 
de masele muncitoare, ci ar fi nişte termeni oarecare, putînd fi înlocuiţi 
oricînd cu alţii. De aceea semanticii propun chiar să se schimbe numele 
acelor noţiuni, ca cele de mai sus, care polarizează afectul de ură al 
maselor, prin alte cuvinte noi, pentru ca în acest fel să dispară conflic
tele legate în prezent de asemenea realităţi. După ei, limba n-ar avea 
deci un conţinut obiectiv şi nu ar fi legată nici de istorie, nici de 
gîndire. Fiind un sistem de semne arbitrare, limba, susţin semanticii, 
poate îi schimbată după voinţa şi interesele oamenilor. 

Marxism-leninismul combate aceste teorii cosmopolite, neştiinţifice, 
arătînd că limba este un produs social obiectiv, strîns legat de istoria 
poporului şi că schimbarea ei arbitrară este o imposibilitate logică şi 
practică. Nu întîmplător tocmai acei lingvişti care susţin că limba ar fi 
un produs de natură convenţională preamăresc calităţile limbii engleze 



care ar fi, chipurile, mai simplă ca structură şi superioara ca expresi
vitate oricărei alte limbi. 

în ideologia burgheză actuală explicarea istorică a realităţii este 
evitată deoarece isloria este neprielnică intereselor burgheziei. Expli
carea materialistă a istoriei scoate în evidenţă agonia capitalismului şi 
rolul hotărîtor al clasei muncitoare. De aceea ideologii burgheziei se 
refugiza în idealism şi reformism. 

O altă sarcină de mare importanţă, cu caracter ştiinţific şi practic, 
pe care o impune concepţia marxist-leninistă, spre deosebire de con
cepţiile burgheze, este cultivarea necontenită a limbii. 

Limba fiind un produs social, care serveşte pe oameni ca să comu
nice între ei în scopul organizării producţiei şi vieţii comune, trebuie 
mereu îngrijită şi perfecţionată, pentru a-şi putea îndeplini, în mod cît 
mai adecvat, acest rol de seamă. Cultivarea limbii, adică supravegherea 
respectării normelor ei, se poate face numai ţinînd seama de caracterul 
obiectiv al ei ca produs istoric şi social, de tendinţele ei fireşti de 
dezvoltare, înlăturînd intervenţiile arbitrare şi subiective, cum au fost 
cele latiniste, italienizante sau puriste din trecutul lingvisticii noastre. 

Cultivarea liimbii de către lingvişti se face prin elaborarea lucrări
lor de bază necesare folosirii corecte a limbii: stabilirea şi îmbunătăţirea 
regulilor ortografice, elaborarea de gramatici şi de dicţionare, fixarea şi 
unificarea terminologiei tehnice în condiţiile moderne de dezvoltare 
intensă a ştiinţei, supravegherea continuă a folosirii limbii pentru ca ea 
să-şi menţină şi sâ-şi dezvolte calităţile literare, acordarea de sprijin 
ştiinţific şi metodologic şcolii pentru cunoaşterea cit mai adincâ a limbii 
naţionale şi pentru vorbirea şi scrierea ei corectă. 

Prin munca de cultivare a limbii, lingviştii marxist-leninişti leagă 
ştiinţa de practică, îndeplinind o importantă sarcină socială. Ei apropie 
ştiinţa de masele largi, sprijinind ridicarea lor culturală. 

Rolul activ al lingviştilor în cultivarea limbii poate fi eficace numai 
în statele socialiste în care activitatea lingvistică este călăuzită de învă
ţătura marxist-leninistă şi coordonată de institute de specialitate. 

Marxism-leninismul aplicat în lingvistică însemnează susţinerea 
dragostei popoarelor pentru limba lor şi munca continuă pentru dezvol
tarea şi înflorirea limbilor naţionale, aşa cum se vede în exemplul 
Uniunii Sovietice şi al statelor de democraţie populară. 

în statele burgheze cultivarea limbii are un caracter sporadic şi este 
în funcţie de iniţiative individuale izolate. Exemplul felului anarhic în 
care s-a iscris la noi în trecut, faţă de felul de a se scrie astăzi, este edifi
cator pentru influenţa pozitivă pe care o are în prezent acţiunea de culti
vare a limbii romîne. 

* 

Pentru a vedea în ce măsură a fost aplicată învăţătura marxist-
leninistă în lingvistica romînească din ultimii ani, se impune, în pre
alabil, răspunsul la întrebarea: care era starea lingvisticii romîneşti 
cînd a început introducerea marxism-leninismului în cercetările ei? 



Lingvistica are în cultura românească a tradiţie de aproape doua 
sute de ani. Ea a fost, alături de istorie, disciplina cea mai intens 
cultivată de cărturarii noştri din trecut, prin faptul că a constituit o armă 
de luptă pentru afirmarea individualităţii naţionale a poporului romîn. 
Avînd iniţial ca obiectiv principal un scop naţional-politic, lingvistica 
romînească, mai ales în perioada latinistă, a trezit interesul cercurilor 
largi pentru studiul limbii noastre ca limbă romanică, dar ea nu a avut, 
în acea epocă, un caracter ştiinţific. Latiniştii n^au ţinut seama de carac
terul obiectiv al structurii limbii, consolidat printr-o evoluţie de veacuri, 
ci voiau să intervină în dezvoltarea ei prin reforme subiective, căutînd 
să elimine tot ceea ce considerau nelatin. 

Curentul latinist a dominat, cu mici excepţii — între care menţio
năm prima perioadă a activităţii de gramatician a lui I. Eliade Râdulescu, 
— dezvoltarea lingvisticii noastre timp de aproape un secol. Din a 
doua jumătate a secolului trecut, îndeosebi după 1870, lingvistica 
romînească a luat o dezvoltare ştiinţifică prin activitatea lui B. P. Hasdeu, 
Al , Lambrior, continuată în forme proprii de O. Densusianu, A l . Philip-
pide, Sextil Puşcariu, I. A . Candrea, Th. Capidan, N . Drăganu şi alţii. 

Meritul cel mai de seamă al acestei orientări este studiul limbii 
pe baze istorice. Faptele de limbă au fost cercetate şi explicate în 
legătură cu istoria poporului, fiind considerate ca realităţi obiective 
pe care lingviştii nu le pot modifica prin intervenţii arbitrare. Aces
tei direcţii îi datoram, între altele, începutul studierii elementelor de 
substrat şi a celor slave din limba romînă, pe care latiniştii le-au ne
glijat deopotrivă. 

In afară de această orientare pozitivă —: căreia îi datorăm lucrări de 
bază, cum sînt Cuvinte din bătrîni de B. P. Hasdeu, Histoire de la lan-
gue roumaine de Ovid Densusianu, Originea romînilor de A l . Philippide, 
Limba iomînă de Sextil Puşcariu, Rominii în veacurile IX—XIV pe baza 
toponimiei şi onomasticii de N . Drăganu — lingvistica romînească din 
trecut, dezvoltată sub influenţa şcolii neogramatice, a avut numeroase 
lipsuri şi greşeli, oare au caracterizat această şcoală, şi dintre care men
ţionăm: 

1. Studiul limbii romîne era îndreptat mai ales spre limba veche, 
preocupările pentru limba contemporană, cu excepţia celor de dialec
tologie, fiind foarte reduse. 

2. N-a existat, decît în mod sporadic, interesul pentru studiul limbii 
literare, cea mai îngrijită formă a limbii naţionale sub raport gramatical, 
stilistic şi lexical. 

3. Istorismul neogramaticilor era dominat de factologie, de adu
narea de material, lingvistica confundîndu-se cu erudiţia. Cercetările 
teoretice erau aproape inexistente. 

4. In orientarea lingvisticii noastre din trecut s-au manifestat două 
tendinţe contradictorii: naţionalismul şi cosmopolitismul. 

Naţionalismul s-a caracterizat prin accentuarea vădită şi căutată a 
latinităţii limbii romîne şi prin tendinţa de a găsi argumente în 



favoarea „drepturilor istorice" ale dominaţiei burgheziei care aţîţa la 
ură împotriva popoarelor vecine, mai ales maghiar şi bulgar. Ce-i 
drept, nici lingviştii din ţările respective nu s-au lăsat mai prejos în zelul 
de a servi burghezia lor naţională. 

Cealaltă tendinţă, cosmopolitismul, s-a manifestat prin ploconirea 
faţă de tot ce era ,,la modă" în Apus şi prin popularizarea lui la noi. 
Amintim, în această privinţă, încercarea, fără succes, de popularizare a 
tezelor ifonologiste ale şcolilor de la Praga şi Copenhaga, iar în stilis
tică preluarea ideilor lui K. Vossler, Charles Bally şi Leo Spitzer. 

Cosmopolitismul nu s-a mărginit însă numai la adoptarea unor 
principii teoretice, idealiste, ci a avut şi manifestări practice. Astfel, spre 
exemplu, în ortografie se păstrau şi se justificau rămăşiţe etimologiste 
de origine franceză: poesie, vitesă, iilosoiie şi altele. 

5. Caracteristica cea mai negativă a lingvisticii noastre din trecut i 
a fost lipsa de legătură cu practica. 

Se ştie că prin lipsa de sprijin a statului burghezo-moşieresc şi 
prin greşita orientare a activităţii fostei Academii Romîne nu s-au 
putut elabora, timp de optzeci de ani, nici gramatica ştiinţifică şi nici 
dicţionarul limbii romîne. Asemenea lucrări necesare marilor mase s-au 
făcut la noi, în trecut, în afara Academiei, din iniţiative particulare, ne
lipsite, desigur, de un mobil comercial: Dicţionarul universal de Lazăr 
Şăineanu, Dicţionarul enciclopedic ilustrat de I. A . Candrea şi Gh. Ada-
mescu şi chiar gramatica şi dicţionarul lui H. Tiktin. Legătura lingvisticii 
vechi cu şcoala era determinată, în bună măsură, de acelaşi mobil, situaţie 
explicabilă în acea vreme prin condiţiile materiale precare în care se 
găseau cărturarii romîni. 

Activitatea lingvistică era izolată de marile mase. Cele cîteva 
reviste de lingvistică care apăreau atunci, „Dacoromania" (Cluj), „Grai 
şi suflet" (Bucureşti), „Buletinul institutului de filologie romînă « A l . Phi-
lippide»" (Iaşi), „Bulletin linguistique" (Bucureşti), aveau o circulaţie 
restrînsăi şi n-au contribuit activ la stimularea intercsuhii^maşejpr 
pentru problemele de lingvistică. —— 

Munca lingviştilor era stăpînită de individualismul specific mentali
tăţii burgheze. Cu excepţia fostului „Muzeu al limbii romîne" din Cluj, 
în care se cimentase un spirit colectiv, graţie căruia s-au putut ela
bora, deşi numai parţial, lucrări colective ca Dicţionarul limbii romîne 
şi Atlasul lingvistic rom'in, în celelalte centre universitare asemenea 
lucrări colective nu s-iau putut realiza din pricina stilului individualist 
de muncă. 

Introducerea, după 1950, a marxismului în lingvistica romînească a 
fost favorizată de trei factori de seamă: 

1. însuşirea experienţei lingvisticii sovietice, care a creat bazele 
teoretice şi metodologice ale lingvisticii marxist-leniniste. 

2. Sprijinul material şi ideologic dat dezvoltării lingvisticii din 
ţara noastră de către Partidul Muncitoresc Romîn. Acest sprijin s-a 



manifestat prin înfiinţarea, în 1949, a Institutelor de lingvistică din 
.Bucureşti şi Cluj ale Academiei R.P.R. şi a secţiei din Iaşi şi prin 
articole de îndrumare teoretică publicate în revista „Lupta de clasă"' 
şi în ziarul „Scînteia'', mai ales în anii 1950 şi 1951. 

3. însuşirea, atît de cadrele vechi de lingvişti ca şi de numeroasele 
cadre tinere, a învăţăturii marxist-leniniste despre societate şi limbă 
şi munca lor stăruitoare în aceasta nouă direcţie. 

Aplicarea învăţăturii marxist-leniniste în lingvistica noastră nu s-a 
făcut, desigur, de la sine şi dintr-o dată. în primii ani după 1944, domi
naţia în lingvistica sovietică a şcolii lui N . I. Marr a creat nedumeriri şi 
confuzii prin tezele ei, care contraziceau realitatea. Abia după 1950, 
cînd s-a precizat în ce constă cu adevărat marxism-leninismul în lingvis
tică, s-au putut obţine rezultate pozitive în această direcţie sănătoasă. 

Marxism-leninismul în lingvistica romînească s-a manifestat în pri
mul rînd prin munca de sprijinire a revoluţiei culturale iniţiate şi con
duse de Partidul Muncitoresc Romm. Cele mai urgente lucrări ling
vistice care trebuiau elaborate erau cele legate de ridicarea nivelului 
cultural al maselor. Era necesar ca masele largi de intelectuali şi de 
muncitori de toate categoriile să aibă la dispoziţie, la nivelul ştiinţei 
contemporane, lucrările de bază asupra structurii şi folosirii corecte 
a limbii naţionale: îmbunătăţirea normelor ortografice, gramatica şi 
dicţionarul limbii romîne. 

In ortografia limbii romîne, principiul ştiinţific şi practic, impus 
prin tradiţia literară, este cel fonetic, îmbinat cu cel morfologic. El a 
reuşit să fie aplicat în ortografia noastră abia din 1904, dar cu rămă
şiţe de etimologism şi îndeosebi cu inconsecvenţe care s-au păstrat, în 
bună parte, şi în reforma din 1932. 

Reforma ortografică din 1953 n-a fost necesar deci să fie radicală, 
ci ea a adus îmbunătăţirile şi simplificările impuse de aplicarea con
secventă a principiului fonetic îmbinat cu cel morfologic. Ea este rezul
tatul cunoştinţelor dobîndite pînă acum, privind structura gramaticală 
a limbii romîne şi experienţa scrisului nostru. S-a pus astfel la dispo
ziţia marilor mase o scriere simplificată şi uşor accesibilă. Regulile 
ei sînt expuse în Micul dicţionar ortografic care cuprinde şi un indice 
de circa zece mii de cuvinte a căror scriere o precizează. 

Importanţa culturală a unei ortografii ştiinţifice şi uşor accesibilă 
maselor largi a făcut ca, in 1918, în plin război civil, guvernul sovietic 
sa procedeze la reforma ortografiei, aducîndu-i simplificările impuse 
de practica literară şi de uzul curent al maselor, 

O reformă radicală a ortografiei, cu scopul practic de a crea o 
limbă unitară prin simplificarea scrierii, s-a făcut recent în Republica 
Populară Chineză, unde zecile de mii de semne ieroglifice au fost deo
camdată reduse la cîteva sute, pregătindu-se introducerea alfabetului 
latin. 

Îmbunătăţirea normelor ortografice din 1953 se bucură de o mare 
autoritate şi de sprijinul maselor, fiind aplicată în scrisul nostru de 
astăzi fără nici o opoziţie convingătoare. 



A doua lucrare de mare importanţă realizată prin aplicarea marxism-
leninismului a fost Gramatica limbii romîne, în două volume, apă
rută în 1954. 

In trecutul nostru cultural, începînd din 1737, s-au făcut peste o 
sută de încercări de a se elabora gramatica limbii romîne. Cele mai 
multe din aceste încercări au avut însă la bază principiul etimologist-
latinist sau au fost simple manuale didactice, cu excepţia gramatici
lor lui I. Eliade Rădulescu (1828), A l Lambrior-Ghibănescu (1882) şi 
H. Tiktin (1889), care au avut la bază principiul descriptiv. Fosta Aca
demie Romînă a renunţat din 1879, de cînd a fost premiată gramatica 
etimologistă a lui Timotei Cipariu. să mai elaboreze această lucrare de 
bază privind structura limbii noastre. Institutul de lingvistică din Bucu
reşti al Academiei R.P.R. a elaborat Gramatica limbii romîne numai 
în cîţiva ani, aceasta fiind prima gramatică ştiinţifică a limbii noastre, 

Aplicînd învăţătura marxistă despre structura gramaticală, folosind 
părţile progresiste ale gramaticilor noastre din trecut şi experienţa bo
gată a lingvisticii sovietice. în domeniul gramaticii, Gramatica limbii 
romîne, elaborată de Institutul de lingvistică din Bucureşti, are un carac
ter descriptiv, normativ şi istoric. 

Lirniba ale cărei reguli le-a precizSt este limba literară contempo
rana, care constituie forma cea mai îngrijită a limbii naţionale. 

In tratarea tuturor problemelor, Gramatica limbii romîne a urmărit 
dezvoltarea v ie a limbii, făcînd deosebirea noului de vechi, a elemente
lor productive de cele neproductive, a formelor literare de cele regio
nale şi sprijinind, prin regulile fixate, tendinţele literare productive. 

Potrivit învăţăturii marxiste, după care limba este un produs istoric, 
Gramatica limbii romîne cuprinde, la începutul fiecărui capitol, o scurtă 
schiţă istorică a evoluţiei formelor limbii noastre de la latina populară 
pînă astăzi, dînd uneori şi în cuprinsul diferitelor capitole scurte expli
caţii istorice socotite necesare. Spre deosebire de gramaticile romîneşti 
din trecut, Gramatica limbii romîne scoate în evidenţă în această parte, 
deşi numai în mod schematic, influenţa slavă asupra limbii romîne. 

Cu toate că vocabularul şi fonetica nu fac parte propriu-zis din 
gramatică, ele formează primele capitole ale Gramaticii limbii romîne, 
aplicîndu-se învăţătura marxistă privitoare la legătura strînsă. dintre 
toate elementele constitutive ale limbii. 

Atît în ansamblul ei cît şi în felul de a interpreta numeroase pro
bleme speciale, Gramatica limbii romîne s-a orientat îndeaproape după 
indicaţiile metodologice pe care le cuprind gramaticile sovietice: ma
nualul de gramatică a limbii ruse de Zemski, Krucikov şi Zvetlaev, manu
alul lui Finkel şi Bajenov, dar îndeosebi Gramatica limbii ruse, partea 
întîi, alcătuită de Academia de Ştiinţe a Uniunii Sovietice, sub redacţia 
lui V . V . Vinogradov, F. S. Istrina şi S. G. Barhudarov, apărută în 1952. 

In morfologie s-au tratat, după modelul sovietic, procedeele de for
mare a cuvintelor la fiecare parte de vorbire, pronumele, numeralele, 
adverbele şi părţile de vorbire neflexibile. 

2 -~ Babeş—Bolyai: Lingvistică 



De asemenea în sintaxa s-au introdus capitole noi: complementul 
concesiv, cuvinte şi construcţii idiomatice, accentul, intonaţia. 

Gramatica limbii romîne este astăzi călăuza de bază pentru cunoaş
terea şi cultivarea limbii romîne. Spre a ajuta însuşirea cunoştinţelor 
gramaticale de către marile mase, Institutul de lingvistică din Bucu
reşti a elaborat o ediţie prescurtată a ei, sub titlul Limba romînă (1956), 
care s-a bucurat de o largă răspîndire, mai ales în rîndul cadrelor 
didactice, al studenţilor şi elevilor, ea constituind astăzi, alături de edi
ţia mare a gramaticii, baza pentru alcătuirea gramaticilor şcolare. 

A treia mare lucrare realizată prin aplicarea marxismului în ling
vistică a fost Dicţionarul limbii romîne literare contemporane, în patru 
volume (1955—1957) şi ediţia prescurtată şi îmbunătăţită a acestuia, 
Dicţionarul limbii romîne moderne ilustrat şi etimologic (1958). 

Dicţionarul pe care fosta Academie voia să-1 elaboreze avea la bază 
concepţia istorică, câutînd să arate dezvoltarea sensurilor şi formei cu
vintelor de la originea lor pînă astăzi. Pe de altă parte, el trebuia să fie 
un fel de arhivă a limbii, să cuprindă toate cuvintele vi i şi moarte, cele 
de largă circulaţie, ca şi cele de uz regional. Un astfel de dicţionar ar 
fi fost o operă utilă specialiştilor, dar neutilizabilă de către marile mase, 
care n-ar fi reuşit să se descurce într-un material atît. de încărcat cu 
caracter istoric şi dialectal. 

Noutatea adusă de Dicţionarul limbii romîne literare contemporane 
şi de Dicţionarul limbii romîne moderne a fost schimbarea de perspec
tivă în ceea ce priveşte înregistrarea materialului şi explicarea sensuri
lor cuvintelor. In locul înregistrării întregului lexic al limbii din 
trecut şi prezent, regional şi de largă circulaţie, Dicţionarul limbii romî
ne literare contemporane şi Dicţionarul limbii romîne moderne au por
nit de la principiul că ceea ce e în primul rînd necesar culturii noa
stre de astăzi este cunoaşterea lexicului literar contemporan, adică al 
celui folosit de marii noştri scriitori clasici şi contemporani, de ope
rele ştiinţifice, de periodice şi de presa zilnică. La ce ar fi folosit mari
lor mase un dicţionar în care arhaismele, terminologia veche religioasă, 
cuvintele cronicăreşti şi mulţimea regionalismelor ar fi copleşit cuvin
tele de uz literar şi curent? 

Tot în sprijinul desfăşurării revoluţiei culturale şi însuşirii culturii 
de către marile mase, principiu marxist-leninist de bază, Dicţionarul lim
bii romîne literare contemporane şi Dicţionarul limbii romîne moderne 
au schimbat ordinea explicării sensurilor cuvintelor. In vechile dicţio
nare academice, ordinea sensurilor era cea istorică, adică de la origine 
pînă astăzi. Pentru ca cineva să afle care este sensul actual al unui 
cuvînt trebuia să străbată coloane întregi de explicaţii ca să-1 găsea
scă pe cel actual. In Dicţionarul limbii romîne literare contemporane şi 
în Dicţionarul limbii romîne moderne, primul sens explicat este cel ac
tual şi cel mai larg râspîndit. Sensurile au fost redate mergîndu-se 
de la prezent spre trecut, pînă la începutul secolului al XlX-lea, dată 
care a fost luată ca punct de plecare pentru noţiunea de limbă romînă 
literară contemporană. 



Ordinea sensurilor in Dicţionarul limbii romîne literare contem
porane şi în Dicţionarul limbii romine moderne a dat naştere la cele 
mai vii discuţii şi obiecţii din partea adepţilor concepţiei dicţionarului 
istoric. Aceste obiecţii au fost făcute şi de unii lingvişti burghezi de 
peste hotare, educaţi în spiritul lingvisticii istorice. Aceştia din urmă 
au ridicat obiecţii nu numai faţă de schimbarea ordinei sensurior ci 
mai ales faţă de înregistrarea sensurilor politice marxist-leniniste ale 
cuvintelor. Urechea lor a fost ofensată de sensul dat cuvintelor capitalist, 
exploatator, agent provocator şi altele, cuvinte care în dicţionarele 
burgheze au un sens diferit de celreal, menit să nu dezvăluie realitatea 
în spiritul luptei de clasă. Asemenea supărări sînt explicabile, iar pentru 
noi sînt semnul că am procedat just. 

Dicţionarul limbii romîne literare contemporane şi Dicţionarul 
limbii romîne moderne au avut în vedere, în redarea ordinei sen
surilor şi a includerii terminologiei actuale, experienţa dicţiona
relor similare sovietice, îndeosebi a Dicţionarului limbii ruse lite
rare contemporane, a dicţionarului lui Uşakov şi a celui al lui 
Ojegov. Masele noastre cititoare au primit cu satisfacţie Dicţionarul 
limbii romîne literare contemporane şi Dicţionarul limbii romîne mo
derne, ediţiile lor fiind, după abia doi ani de la publicare, complet epui
zate, deşi au apărut, primul în 23.000, iar al doilea în 40.000 de exem
plare. Acesta din urmă a apărut recent intr-un nou tiraj de 20.000 de 
exemplare. Popularitatea acestor dicţionare este o dovadă vie a nece
sităţii culturale împlinite prin apariţia lor, ca şi a legăturii indisoluble 
dintre ştiinţă şi practică pe care o dovedesc nu numai dicţionarele 
ci şi celelalte lucrări elaborate pe temeiul învăţăturii marxist-leniniste. 

Studierea cu prioritate a limbii literare contemporane, spre deose
bire de trecut cînd se studia mai ales limba veche, corespunde întru-
totul cerinţelor lingvisticii marxiste pentru care limba contemporană, 
fiind instrumentul principal de comunicare şi de creare a culturii 
naţionale, trebuie cît mai adînc cunoscută şi încontinuu perfecţionată 
pentru a servi cu suces acestui scop. 

în lingvistica burgheza studiul limbii literare a fost cu totul insu
ficient adîncit, atît sub aspect teoretic cît şi practic. Nu era definită 
cu preciziune nici noţiunea de limbă literară, iar analiza propriu-zisa 
a limbii operelor literare nu depăşea generalităţile şi impresiile arbi
trare deoarece lipseau criteriile ştiinţifice de cecetare. 

Prin introducerea marxismului în lingvistică s-a definit noţiunea de 
limbă literară, care este cea mai îngrijită formă a limbii naţionale şi 
care nu cuprinde numai limba literaturii, cum se considera în trecut, 
ci şi limba operelor ştiinţifice, <a revistelor şi ziarelor. 

Ca rezultat al studierii limbii literare s-au publicat pînă acum nume
roase articole şi studii privind fixarea problematicii studierii limbii lite
rare, concepţia despre limbă a marilor noştri scriitori, analiza limbii 
folosite de aceştia în opera lor. Din 1957 a început să apară în cadrul 
Institutului de lingvistică din Bucureşti o publicaţie specială privitoare 
la aceste probleme, intitulată Contribuţii la istoria limbii romîne literare 



din secolul al XIX-lea, din care au apărut pîna acum două volume iar al 
treilea se află sub tipar. 

Strîns legată de studiul limbii literare contemporane este începerea 
acţiunii organizate de cultivare a limbii noastre, sub forma urmăririi 
felului cum este folosită în scris şi vorbire. Această acţiune este o 
consecinţă firească a faptului că limba se dezvoltă necontenit, că în ea 
se manifestă tendinţe noi şi vechi, productive şi neproductive, vorbitorii 
folosind alături de formele corecte literare şi forme învechite, necores-
punziătoare sau necorecte. Epoca noastră se caracterizează printr-o 
intensă dezvoltare a vieţii economice, sociale şi culturale, ca urmare a 
transformărilor revoluţionare care se petrec în structura ţării noastre. 

Această dezvoltare determină apariţia unor oscilaţii şi a unor forme 
paralele în toate compartimentele limbii: vocabular, formarea cuvin
telor, pronunţare, accent şi chiar în gramatică. Lărgirea graniţelor limbii 
literare, răspîndirea largă a terminologiei ştiinţifice şi tehnice în limba 
maselor, prin presă, radio, cărţi, impune lingviştior sarcina de a supra
veghea folosirea termenilor şi formelor noi. Cultivarea limbii ajută 
tendinţele de dezvoltare literară a ei, acolo unde limba dă posibilitatea 
unei selecţii. Prin însăşi profesiunea lor, lingviştii sînt obligaţi să ia 
atitudine faţă de folosirea necorectă a limbii în presă, la radio, în ope
rele tehnico-ştiinţifice şi literare, combătînd nerespectarea regulilor 
ortografice, crearea de cuvinte care contrazic legile obiective ale for
mării lor, construcţiile gramaticale greşite, neologismele artificiale, 
abreviaţiunile care urîţesc limba. Acţiunea pentru cultivarea limbii 
este impusă de ţelurile revoluţiei culturale prin care se urmăreşte să se 
dea culturii un conţinut socialist într-o formă cît mai desăvîrşită. 

Lingviştii romîni, urrnînd exemplul călăuzitor al celor din Uniunea 
Sovietică, sprijină activ politica marxist-leninistă a statului nostru 
democrat-popular faţă de minorităţile naţionale şi faţă de alte popoare 
cu care întreţinem raporturi de colaborare. Pe această linie se situează 
activitatea de elaborare a numeroaselor dicţionare bilingve întreprinsă 
în ultimii şase ani: rus-romîn, în două volume, apărut recent, roinîn-
maghiar, german-romîn, francez-romîn, englez-romîn şi polon-romîn. 

Unele dintre aceste dicţionare au apărut în format şcolar iar cele în 
format mare se află sub tipar sau în pregătire de tipar. 

Pentru cunoaşterea graiurilor maghiare din ţara noastră s-au între
prins anchete dialectale în vederea elaborării Atlasului lingvistic al 
graiurilor maghiare din R.P.R,, iar de curînd s-au reluat lucrările la 
Dicţionarul graiurilor săseşti începute cu mai bine de cincizeci de ani în 
urmă de către învăţatul sas Adolf Schullerus. 

O altă schimbare în lingvistica noastră, ca urmare a politicii cultu
rale marxist-leniniste a Partidului Muncitoresc Romîn, este apropierea 
lingvisticii de marile mase prin publicaţiile periodice. Legarea conţinu
tului acestor publicaţii de problemele vii şi actuale ale culturii noastre 
fac ca ele să se deosebească total de publicaţiile lingvistice din trecut, 
care, atunci cînd nu erau scrise în limbi străine, erau destinate adesea 
unor probleme rupte de viaţă şi străine de actualitatea culturală, motiv 



pentru care ele aveau o circulaţie foarte redusă. Revistele „Limba 
romînă", „Studii şi cercetări lingvistice" si „Revista Universităţii C. I. 
Parhon" (Bucureşti), „Cercetări de lingvistică" şi r,Buletinul Universi
tăţilor Babeş şi Bolyai" (Cluj), „Analele Universităţii Al. I. Cuza" din 
Iaşi (Seria ştiinţelor sociale) se ocupă de problemele arzătoare ale 
dezvoltării noastre culturale: predarea limbilor în şcoală, răspîndirea 
şi popularizarea cuceririlor lingvisticii romîneşti şi sovietice, întreţi
nerea interesului şi dragostei pentru cultivarea limbii noastre. Tirajul 
acestor publicaţii se ridică la mii de exemplare, ceea ce constituie un 
semn al interesului unor cercuri largi pentru problemele lingvistice. 

Cultura socialistă se realizează într-o limbă mult mai corectă şi mai 
frumoasă ca cea folosită înainte. Nu se poate compara grija de astăzi 
pentru scris cu cea existentă în ştiinţa, literatura şi presa din trecut, 
cu excepţia desigur a marilor noştri scriitori clasici. 

Lupta pentru claritate, preciziune şi respect al normelor limbii este 
expresia firească şi nemijlocită a creşterii conştiinţei naţionale şi a 
înfloririi culturii în societatea socialistă. Acţiunea de cultivare a limbii 
face parte integrantă din lupta popoarelor socialiste pentru unitatea 
lor morală şi politică. 

In revista „Limba romînă" s-a creat din 1956 încoace rubrica 
Cultivarea limbii, în care se analizează folosirea limbii noastre de către 
diferiţi autori, ziare şi reviste, care deşi au la dispoziţie normele orto
grafice îmbunătăţite, gramatica şi dicţionarele, se abat totuşi uneori 
de la normele literare. 

O atenţie specială se acordă limbii traducerilor care, după cum 
poate constata oricine, este astăzi incomparabil mai îngrijită decît cea 
a traducerilor făcute în trecut. 

Pe aceeaşi linie de cultivare a limbii se situează elaborarea şi publi
carea, în 1956, a Tratatului de punctuaţie, în 1957 a Dicţionarului orto
epic, ambele elaborate de Institutul de lingvistică din Bucureşti, iar în 
1958 a Scrierii cuvintelor compuse, de cercetătoarea Ful via Ciobanu de 
la acelaşi institut. 

O schimbare radicală s-a produs şi în stilul de muncă al lingviştilor. 
Individualismul din trecut a fost înlocuit ca munca în colectiv care a dat 
pînă în prezent rezultate importante, concretizate în lucrările colective 
de proporţii mari despre care am vorbit mai sus. 

Spiritul de colaborare s-a manifestat şi în lucrări întocmite în comun 
.de lingviştii romîni şi maghiari din R.P.R. şi din R.P. Ungară (Dicţio
narul romîn-maghiar, şi de lingviştii romîni şi germani din R.P.R. şî 
din R. D. Germană (Dicţionarul graiurilor săseşti). 

Schimbarea stilului în munca ştiinţifică, prin accentuarea spiritului 
de colaborare, n-a adus nicidecum slăbirea iniţiativelor şi contribuţiilor 
individuale în activitatea lingvistică din ţara noastră. 

In ultimii ani au apărut numeroase lucrări individuale prin care 
lingviştii romîni au căutat să contribuie la dezvoltarea- lingvisticii 
marxist-leniniste. Dintre aceste lucrări amintim: Limba romînă contem
porană (ed. I, 1955, ed. a H-a, 1956) de Iorgu Iordan, lucrare de maţu-



ritate; Încercare asupra fondului principal lexical al limbii romîne 
(ed. I, 1954, ed. a Il-a, 1957), Studii de lingvistică generală (1955) şi Intro
ducere în lingvistică (1958) de A l . Graur; Probleme de stil şi artă lite
rară (1955) de Tudor Vianu; Influenţa slavă asupra sistemului fonemelor 
limbii romîne (1956) de Emil Petrovici, Introducere în fonetică (1957) de 
Al . Rosetti; Fonetica graiului huţul din valea Sucevei (1957) de loan 
Pătruţ; Locuţiunile verbale în limba romînă (1958) de Florica Dimi-
trescu-Niculescu; Scrierea cuvintelor compuse (1958) de Fulvia Ciobanu; 
Probleme de fonetică (1953) de D. Macrea şi altele. 

* 

Dacă lingvistica este ultima dintre ştiinţele sociale în care s-a 
aplicat marxismul, din expunerea de mai sus rezultă că ea nu este astăzi 
în urmă faţă de celelalte discipline în ceea ce priveşte rezultatele 
obţinute. Făcînd bilanţul realizărilor din lingvistica romînească, după 
aplicarea marxism-leninismului, constatăm că el are un caracter pozitiv. 

Aplicarea marxism-leninismului în lingvistică a dus în primul rînd 
la întărirea principiilor teoretice ale acestei discipline, lipsită în trecut 
de o orientare temeinică şi limpede. 

Nu se poate susţine insă că învăţătura marxist-leninistă în lingvis
tică, ca teorie călăuzitoare, a fost deplin dezvoltată şi că a fost aplicată 
în toate sectoarele de cercetare. Există încă numeroase lipsuri datorite 
faptului că problemele în discuţie sînt prin ele însele foarte complexe. 
Aceste greutăţi, inerente începutului, sînt recunosute de toţi lingviştii 
sovietici, primii care au depus cel mai mare efort în aplicarea marxism-
leninismului în această disciplină. 

Dintre lipsurile existente în lingvistica romînească în legătură cu 
aplicarea marxism-leninismului menţionăm: 

1. Lipsa studiilor teoretice mai ample despre marxism-leninism în 
lingvistică, atît în general cît şi în diferitele probleme speciale unde se 
impun teoretizări. Studiile de acest fel nu sînt prea numeroase nici în 
celelalte ţări socialiste. Adîncirea teoriei marxist-leniniste despre limbă 
trebuie făcută în strînsă legătură cu cunoaşterea şi combaterea teoriilor 
idealiste din lingvistica burgheză contemporană care de asemenea nu 
sînt studiate suficient. In domeniul teoriei marxist-leniniste a limbii a 
apărut pînă acum la noi numai Studii de lingvistică generală (1955) de 
Al . Graur şi volumul de îndrumare Introducere în lingvistică (1958), ela
borat de un colectiv sub conducerea aceluiaşi autor. 

In lingvistica noastră au avut loc în ultimii ani discuţii asupra 
ortografiei limbii romîne, a gramaticii limbii romîne, a. principiilor 
de elaborare a dicţionarelor explicative, asupra fondului principal 
lexical, a problemelor studiului limbii noastre literare, a raporturilor 
dintre limbă şi dialect. Aceste discuţii au fost rodnice prin pers
pectivele pe care le-au deschis cercetărilor în toate problemele discu
tate. Cu totul altfel este studiată limba literară sau fondul principal 
lexical după aceste discuţii decit înainte. Discuţiile purtate n-au putut 



adînoi problemele în mod complet, dar au scos la iveală aspecte esen
ţiale. Este necesar ca fiecăreia dintre aceste probleme să i se consacre 
un studiu teoretic amănunţit, deoarece ele sînt strîns legate de munca 
pentru crearea elementelor de bază ale lingvisticii marxist-leniniste în 
ţara noastră. 

2. S-au început studii temeinice asupra influenţei slave din limba 
romînă. Emil Petrovici, spre exemplu, studiază toponimia slavă de pe 
teritoriul ţării noastre, urmărind să stabilească ce idiom vorbea populaţia 
slavă în timpul convieţuirii ei cu poporul romîn. Studiile asupra rapor
turilor lingvistice slavo-romîne sînt totuşi abia la începutul lor. Există 
însă astăzi numeroase cadre pregătite în domeniul slavisticii, după cum 
dovedeşte culegerea Romanoslavica, în trei volume, prezentată Con
gresului slaviştilor ţinut la Moscova în 1958. 

3. Deşi teoretic s-a ajuns la o definiţie general acceptată a limbii 
literare, se studiază încă cu precădere mai ales limba literaturii, 
în dauna limbii operelor ştiinţifice, didactice, juridice, filozofice, admi
nistrative, a revistelor şi ziarelor. Această lipsă a început să fie în 
parte remediată prin cîteva studii cuprinse în volumul al II-lea de 
Contribuţii la istoria limbii romîne literare din secolul al XlX-lea (1958). 

4. încep să lipsească cadrele de romanişti, deoarece la unele uni
versităţi ca cea din Cluj şi Iaşi, pentru limbile clasice, greacă şi latină 
şi pentru limbi romanice importante ca italiana, spaniola şi portugheza, 
nu există catedre speciale. 

5. O lipsă cu caracter organizatoric este întreruperea, din 1957, a 
publicării în traducere romînească a revistei sovietice „Voprosî iazîkoz-
nania". Se presupune, pe drept cuvînt, că lingviştii trebuie să cunoască 
limba rusă, însă nu este uşor, chiar pentru lingviştii care au învăţat 
aceasta limbă, să poată folosi cu deplină siguranţă texte lingvistice care 
reclamă înţelegerea celor mai fine nuanţe. Dar pe lîngă lingvişti tre
buie să avem în vedere pe studenţi şi pe profesorii din învăţămîntul 
mediu cărora le este cu atît mai greu să consulte revista în original. 
Dacă nu se revine la traducerea ei integrală, este necesară cel puţin 
apariţia în cadrul „Analelor romîno-sovietice" a unui caiet selectiv din 
revistele sovietice de lingvistică. 

Lichidarea lipsurilor semnalate mai sus nu.este o sarcină uşoară. 
Ba se poate face numai prin adîncirea continuă a învăţăturii marxist-
leniniste şi printr-o muncă sistematică de cercetare. Atî t mijloa
cele materiale care stau astăzi la dispoziţia lingviştilor, cît şi 
existenţa cadrelor capabile să desfăşoare această muncă, constituie 
garanţii temeinice că aplicarea marxism-leninismului în lingvistica din 
ţara noastră va face neîncetate progrese; 



TIPHMEHEHHE MAPKCH3MA-JIEHHHH3MA B pyMblHCKOM 

5I3bIK03HAHHH 

(KpaTKoe coAepHiaHHe) 

33bIK03HaHHe HBJIHeTCH nOCJie/IHeH H3 COIIHajIbHblX HayK, B KOTOpOH 

6bIJIO npHMeHeHO MapKCHCTCKOe MHpOB033peHHe. MapKCH3M-JieHHHH3M CTa-
HOBHTCH B COBeTCKOM COK)3e pyK0BQ£3III,eH TeOpHeft B H3yHeHHH JIHHrBHC-

ra^ecKHX HBJieHHH JiHLiib ' B 1950 r., nocjie AHCKyccHH opraHH30B3HHbix ra3e-
Toii „ r i p a B ^ a " H nocjie BbicTyruieHHH H. B. OrajiHHa c TpeMH eraTbHMH, 
BblllieAIUHMH nO^; 3arJiaBHeM „MapKCH3M H BOnpOCbl 5J3bIK03H~aHHH". 

Pa3paÔOTaB npHHIIHnbl MapKCHCTCKO-JIHHHCKOrO H3bIK03HaHHH, COBeT-
CKOe 5I3bIK03HaHHe 3aBOeBajIO Ce6e nepBOe MeCTO B MJipOBOM H3bIK03HaHHH. 

Flo paCCMOTpeHHH TJiaBHblX MapKCHCTCKO-JieHHHCKHX TC3HCOB O H3bIKe 

(couHajibHoro xapaiarepa H3MKa, CBH3H H3biKa H MbiiiMeHHH, cHCTeMa™-
qecKoro xapaKTepa H3bœa, cooTHouieHHH Meayry H 3 H K O M H coiiHajibHbiMH 

KJiaCCaMH, H3M6HeHHH B H3bIKe, BHyTpeHHHX 33KOHOB pa3BHTHfl), 3BTOp yKa-
3bIBaeT HeCKOJIbKO TeopeTHHeCKHX H npaKTHHeCKHX 3aAaHHH B CBH3H c 

JIHHrBHCTHHeCKHMH HCCJICHOBaHHHMH: HeOÓXO/IHMOCTb HSy^eHHH H3HKa B TeC-
HOfi CBH3H C HCTOpHefi HapOJia H yCOBepiIieHCTBOBaHHe H3bIKa. 

JXajiee aBTop noKa3bmaeT noj ioxeHHe pyMbmcKoro H3biK03HaHHH B TO 
BpeMH, KOr^a CTajIH npHMeHHTb MapKCH3M-JieHHHH3M B JIHHrBHCTHlieCKHX 
Hccjie^oBaHHHX. B CBeTe yKa3aHHbix 3a,tiaHnñ aBTop paccMaTpHBaer 3a¡we-

^aTeJibHHe pesy j ibTara KaK TeopeTirqecKne, T 3 K H npaKTimecKHe, A O C T H T -

HyTbie 3a nocJie^HHe ro^H jiHHTBHCTaMH PyMbiHCKoñ HapoAHOH PecnyÔJiHKH. 

L 'APPLICATION DU MARXISME-LÉNINISME DANS L A 

LINGUISTIQUE ROUMAINE 

( R é s u m é ) 

La linguistique est la dernière des sciences sociales à laquelle a 

été appliquée la conception marxiste. Le marxisme-léninisme ne devient 

le guide théorique dans l'étude des phénomènes linguistiques qu'en 1950, 

après les discussions ouvertes dans le journal ,,Pravda" et l'intervention 

de I. V . Staline avec les trois articles rassemblés ensuite sous le titre 

Le Marxisme et les problèmes de la linguistique. 

Grâce à l'élaboration des principes de la linguistique marxiste-

léniniste, la linguistique soviétique a pu conquérir une place eminente 

dans la linguistique mondiale. 

Après s'être occupé des principales thèses marxistes-léninistes rela

tives à la langue (caractères social et historique de la langue, córrela-



tion de la langue et de la pensée, caractère systématique de la langue, 
rapport entre la langue et les classes sociales, les changements linguisti
ques, les lois internes de développement), l'auteur expose les tâches 
théoriques et pratiques touchant les recherches linguistiques et souligne 
la nécessité d'étudier la langue en étroite relation avec l'histoire du 
peuple respectif et la culture de cette langue. 

Après avoir montré l'état de la linguistique roumaine lors de 
l'introduction du marxisme-léninisme dans ces recherches, l'auteur passe 
en revue, sous l'angle des tâches tracées, les réalisations remarquables, 
du point de vue aussi bien théorique que pratique, des linguistes de la 
République Populaire Roumaine au cours des dernières années. 





DIMITRIE EUSTATIEVICI 
de 

IOSIF P E R V A I N 

Un străin, Fr. J. Sulzer, 1-a caracterizat astfel pe Dimitrie Eustatie-
vici, în 1781: ,,Ein Mann von dem besten Karakter, und ein Kenner 
der meisten europäischen, besonders der slavischen Sprachen"1. Despre 
omul acesta ştiutor de multe limbi europene, dar mai cu seamă slave, 
se pot culege astăzi informaţii răzleţe din numeroase izvoare: din isto
riile literare şi unele monografii închinate învăţămîntului nostru de 
altădată, din articole aflătoare în diferite reviste şi din arhive. împli
nirea a 200 de aini de la alcătuirea, de către Eu'statievici, a celei diintîi 
gramatici romîneşti este un prilej binevenit pentru a strînge mă
nunchi toate datele privitoare la scriitor, a corecta anumite erori şi a 
face cu putinţă o mai dreaptă preţuire a activităţii sale. 

Dimitrie Eustatievici, pomenit în documentele vremii şi sub nu
mele de Eusthatiadis ori Dumitru Eustatu, s-a născut la Braşov. Data 
naşterii nu i se cunoaşte. Ştim, în schimb, lucruri folositoare despre 
părintele său, Eustatie Grid sau Gridovici 2. în această ordine, vred
nică de amintit este mergerea lui la Moscova în 1744, povestită fru
mos de autorul unei vechi Descrieri hronologice: „După ce s-au lăţit 
unaţia în Transilvania, pe la 1744, . . . văzîndu-să poporenii ortodocşi 
ai bisericii Sf. Nicolau din Braşov espuşi periculului de a li să face silă, 

ca. . . să treacă la unaţie, erau foarte scîrbiţi şi speriaţi.. . Atunci, . . . 
povăţuiţi" de Eustatie Grid, „s-au înţeles între sine şi au hotărît cu toţi 
ca să trimită din sînul lor deputat, cu rugăminte la înălţata împără
teasă de atunci a Roşiei, Elisabeta Petrovna, . . . de a nu-i lăsa sâ-şi 
piarză religia, a-i sprijini cu protecţiunea sa şi a mijloci la înălţata 
împărăteasă a Austrii, Maria Terezia, ca să înceteze sila unaţii în 
Ardeal, şi să nu i se dea loc aceştii siluiri religionare în comuna orto
doxă din Braşov. însuşi părintele protopop. . . a primit misiunea de 
deputat în privinţa aceasta şi mergînid la Moscova a căzut cu ferbinte 
rugare la picioarele înălţatei împărătese . . . , ca să se milostiveaseă 

1 Geschichte des transalpinischen Daciens, vol. II, Viena, Rudolph Grässer, 
1781, p. 152. 

2 Vezi, de exemplu, St. S t i n g h e , Documente privitoare la trecutul romînilor 
din Şchei, vol. I, Braşov, Tipografia Ciurcu & comp., 1901, p. 61—64. 



a-i apăra biserica şi poporul din Braşov de pornita silă a unaţiei şi a le 
fi patrofajnă sprijinitoare în privinţa religiunei. Numita împărăteasă 
a Roşii s-au pătruns de rugăciunea acestui protopop. . . , i-au pro
mis a întreveni la înălţata împărăteasă, Măria Terezia, pentru creştinii 
ortodocşi şi biserica Sfîntului Nicolae din Braşov şi i-au dat un crug 
întreg de cărţi bisericeştii, ca să-1 aducă ca dar pe sama bisericii. 
Rezultatul aceştii întreprinderi îndrăzneţe fu favoriteriu, . . . iară Bra
şovul a rămas de tot neatacat şi ferit de influinţa unaţii"3. 

Deputăţia lui Eustatie la Moscova, călătoriile sale anterioare la 
Belgrad (1735) şi Viena (1737), precum şi alte acţiuni în „treaba obştii", 
iniţiate ori numai sprijinite de el, dovedesc că era un om energic, răz
bătător şi, mai presus de orice, un reprezentant de nădejde al luptei 
împotriva asupririi neamului său, pe târîm social şi religios 4. Amănun
tele acestea ne ajută să ghicim cîte ceva şi din climatul familiar în 
care a crescut Dimitrie Eustatievici. 

Observîndu-d înclinaţia spre carte, Grid şi-a trimis fiul la o şcoală 
vestită: Academia teologică din Chiev, pe care a vizitat-o, pare-se, în 
1744, cu prilejul relîntoarcerii de la Moscova 8. Eustatievici a petrecut 
în Chiev, ca „student", mai mulţi ani. Din certificatul său de absolvire, 
eliberat în 23 aprilie 1753 şi semnat de rectorul Georgius Konicki, aflăm 
că „magnificus dominus Demetrius Eustaphiades" a fost un elev plin de 
rîvnă şi un exemplu de cinste, integritate şi modestie: „Ubi [în Acade
mia chieveană] tarn honestis et humanis moribus, quam etiam diligen-
tia, per longum temporis intervallum, non modo cum maximo emo-
lumento sua promovit studia, verum etiam aliis probitatis, modestiae, 
diligentiae et integritatis specimen fuit". Calităţile înşirate aici l-au în
demnat pe Georgius Szczerbackj, prefectul de studii al Academiei, să 

3 Ibid., p. 321—322. O versiune mai nouă apud T. C i p a r i u, Călătoria în Mun
tenia la) 1836, în Prietenii istoriei literare, voi. I, Buc., 1931, „Tipografiile romlne 
unite", p. 363: „Povestitu-ne-au acelaşi d. protopop [Simion], cum în zilele M . Tereziei, 
siliţi fiind credincioşii a se da uniţi, au alergat la acea împărăteasă a Roşiei [Elisabeta 
Petrovna], cu rugăminte ca să mijlocească a se lăsa neclintiţi în legea lor, iară ea 
au scris împărăteşti întru acest chip: „Iubită soră, mă rog ca pre credincioşii de legea 
Răsăritului să binevoieşti a nu-i băntui în credinţa lor; altmintrelea, cum vei lucra tu 
cu dînşii, aşa voi să lucru şi eu cu p.apistaşii în ţerile mele". Şi de atuncea au avut 
bună pace". 

4 Vezi S. D r a g o m i r , Relaţiile bisericeşti ale lomînilor din Ardeal cu Rusia 
în veacul XVIII, Sibii, 1914, p. 4—9; idem, Istoria desrobirei religioase a rommilor 
din Ardeal: in secolul XVII, voi. I, Sibii, 1920, p. 122—126, C. C. M u ş 1 e a, Protoporul 
Eustatie Grid, Braşov, Tipografia „Unirea", 1933. (0xtras din Ţara Bîrsei); idem, Biserica 
Sf. Nicolae din Şcheii Braşovului, voi. II, Braşov, Institutul de arte grafice „Astra", 1946, 
p. 9—80 şi passim. Vezi şi: St. S t i n g h e , lucr. cit., p. 173, 174, 188—192, 211—213, 
222—223, 231—232, 332—335 şi passim; N . I o r g a , Braşovul şi romînii. Scrisori şi 
lămuriri, Buc, Stabilimentul grafic I. V . Socec, 1905, p. 318 (Eustatie Grid a fost spriji
nit de Constantin Cantemir, fiul lui Antioh Cantemir) şi 335—336; idem, Însemnări de 
cronică ale clericilor din Şcheii Braşovului, în Buletinul comisiei istorice a Romîniei, 
voi. XII (1932; pe copertă: 1933), p. 86—87. 

s Ipoteza apud N . I o r g a , Însemnări, p. 36; S. Dragomir, Relaţiile, p. 9; 
G. P a s c u, Istoriea literaturii romîne din secolul XVIII, voi. III, Iaşi 1927, p. 285—286, 
şi C. C. M u ş 1 e a, Biserica Si. Nicolae, voi. 11, p. 13. 



ceară celor „la care va ajunge" Eustatievici sâ-1 respecte şi să-i apre
cieze meritele 6. Atestatele au impresionat pe cetăţenii din „Bolgaria" 
Braşovului, unde Eustatievici se consacră, pentru un timp oarecare, dăs
căliei şi unde alcătuieşte o gramatică „rumînească", întîia din cîte se 
cunosc pînă acum. Lucrarea se păstrează, în manuscris, la Biblioteca 
Academiei R.P.R., sub cotele 583 şi 1716. Primul manuscris este complet 
şi poartă data de 17577, al doilea însă, din 1774, e lacunar. 

Manuscrisul autograf (1757), „întărit cu pilde prea folositoare" şi 
„aşezat cu orînduială dreaptă", cuprinde un Cuvînt de aîierothisire 
către Nicolae Mavrocordat, o Înainte cuvîntare cătră bine cinstitoriul 
şi iubitoriul de înţelepciune cititoi, gramatica propriu-zisă şi patru capi
tole privitoare la prosodie, stih, ritm şi „tehnologhia" prosodiei8. 

Dedicaţia laudă, în fraze lungi şi încâlcite, pe voievodul Ungro-
vlahdei, îi .preamăreşte strădania de a scoate norodul din „ceaţa întu-
nerecului întru lumina adevărului" şi, lucru important pentru noi, 
arată motivele care l-au făcut pe autor să-i închine „această prea pu
ţină şi slabă roadă a minţii" sale, adică: grija nesmintită a domnito
rului faţă de propăşirea învăţăturilor „adevărate şi drept mări
toare", dorinţa de a împlini vrerea „de demult" a lui Nicolae Mavro
cordat de-a avea o gramatică în „dialectul romînesc", în sfîr-
şit, speranţa că milostivul domn va dispune ,,a să da tipăririi" opera. 
Fără a silui textul, atîta se poate desprinde din Cuvînt de aîierothisire. 
Totuşi, cercetători ca A . D. Xenopol, C. Erbiceanu, Andr. Bîrseanu, 
A . Bunea, G. Pascu, N . Iorga 9 ş. a., au susţinut că Eustatievici şi-a 

6 „Testimoniile" rectorului şi prefectului de studii au fost publicate de 
A. B î r s e a n u , Istoria şcoalelor centrale romîne gr. ort. din Braşov, scrisă din inci
dentul jubileului de 50 ani al ginmasiuiui, Braşov, Tipografia Ciurcu & comp., 1902, 
Anexe, p. 16a—17a. E s t e greşită părerea că Eustatievici a cutreierat în tinereţe Rusia 
(vezi A . B u n e a , Episcopii Petru Paul Aron şi Dionisiu Novacovici sau istoria romîni-
lor transilvăneni de la 1751 pînă la 1764, Blâş, 1902, p. 251—252, şi 1. 
T ó t h Z o 11 á n, Az erdélyi román nacionalizmus elsô százada, 1697—1792, 
Budapest, Athenaeum, 1946, p. 252) şi că a studiat la Moscovia, unde 1-a 
dus tatăl său (vezi N . I o r g a , Braşovul $i romînii, p. 318 şi Istoria bisericii romîneşti 
şi a vieţii religioase a romînilor, ediţia a II-a, revăzută şi larg întregită, vol. II, Buc, 
Edit. Ministeriului de Culte, 1930, p. 93; la p. 137 şi 160, Iorga arată că Eustatievici 
a învăţat la Chiev). C. C. M u ş l e a (Biserica SI. Nicolae, vol. II, p. 44, n. 1) a cules 
din J. Teutsch (Quellen... IV, p. 456) informaţia că „Ia 18 iulie 1755 Dimitrie se 
întorcea din Germania, unde-şi făcuse studiile la Halle". Ştirea nu-i lipsită de interes. 

7 Data de 1735, propusă de W i l k i n s o n (în Tableau historique, géographique 
et politique de la Moldavie et de la Valachie, Paris, 1821, p. 120, cit. apud L. Ş ă i-
n e a n u , Istoria tilologiei romîneşti, Buc, Editura librăriei Socec & comp., 1892, 
p. 105, n. 1), este eronată. Greşit e şi anul 1756, indicat de L. Ş ă i n e a n u (lucr. cit., 
p. 104), L u p a s J á n o s (Az erdélyi gôrôg-keleti egyház és a vallas unió a XVIII. 
század íolyamá'n . . . , Budapest, Barcza József konyvnyomdája, 1904, p. 67) şi A . B î r-
s e a n u {lucr. cit., p. 9). 

8 Titlul complet al Gramaticii, dedicaţia, înainte cuvîntarea şi tabla de materii 
le-au tipărit I. B i a n u ş i R. C a r a c a s , în Catalogul manuscriptelor romîneşti, 
vol. II, Buc, 1913, p. 337—34'4. 

9 Vezi A . B î r s e a n u , lucr. cit., p. 9; A B u n e a , lucr. cit., p. 252¡ G. P a s c u , 
lucr. cit., p. 287; N . I o r g a , Istoria literaturii romaneşti, ediţia a II-a, vol, III, 
partea I-a (Generalităţi, Şcoala Ardeleană), Buc, 1933, p. 275. 



scris „methodos"-ul la porunca principelui muntean, care „se vede că 
au vroit să uşureze studiul gramaticei greceşti pentru romîni, intro-
ducîndu-i în studiul limbei lor prin cunoştinţele gramaticale romî-
neşti"10. Presupunerea se cade să fie luată în considerare, pentru că 
o sprijinesc desele relaţii ale şcheienilor, prin biserică şi negustori, cu 
Mavrocordaţii şi faptul că lui Eustatievici „îi era foarte bine cunos
cută" Ţara Românească, unde poseda vii şi cu care făcea comerţ11. 

Referindu-se în dedicaţie la Gramatica rumînească, Eustatievici 
anunţă că „cele trebuincioase spre slăvirea şi lăudarea acestui metho-
dos" le-a arătat „pe scurt.. . întru cuvântarea . . . cătră bine cinsti to-
riul cititoriu". înainte cuvîntarea ocupă foile 5—8 din manuscris şi în 
cuprinsul ei autorul discută „folosul învăţăturii", enumera relele dato
rate lipsei de cultură, .defineşte gramatica şi îi subliniază importanţa, 
indică vag izvoarele de care s-a slujit şi deplînge situaţia grea a nea
mului său, trăitor de veacuri fără un cod al canoanelor limbii stră
moşeşti. Detaliez, pornind de la folosul învăţăturii. 

Consideraţiile pe tema aceasta se hrănesc din ideea că neştiinţa 
reprezintă un rău imens, întrucît ea odrăsieşte judecăţile strîmbe, 
^urâciunea cătră săraci", dihoniile dintre popoare, raptul averii altora 
şi decăderea morală; cufundă „prostimea cea de obşte" în întuneric 
şi-n „sălbăticire nepovestită"; ajută „înălţarea ticăloşilor bogaţi, după 
nevrednicie, la cinste, la orînduieli şi la hrană îndestulătoare"; înte
ţeşte îndrăzneala celui „vătămat de arderea şi chinuirea aurului. . . spre 
obida şi prada săracilor" etc. Un potop de racile, aşadar, lecuibile, se 
amăgeşte Eustatievici, prin lumina cunoştinţei, care se câştigă învăţînd. 
Ea „Pre unii întru arătare îndreptîndu-i îi biruieşte, iar altora mintea 
cea neînfrînatâ o înfrînează, şi din perire scoate, viiaţă dăruind". 

După apologia ştiinţei de carte, prefaţatorul accentuează în conti
nuare că gramatica e „începutul tuturor învăţăturilor"; ea este o cheie 
cu ajutorul căreia omul dobindeşte putinţa de a pricepe filozofia, reto
rica, teologia e tc : „Fără ştiinţa gramaticii, a te folosi cum este tre
buinţa nu vei putea, şi te vei îndulci unde este amărăciune, şi te ve ' 
aman unde este auieeaţâ". La romîni, adaugă Eustatievici, această cheie 
a priceperii „lipsire au fost". De aceea şi pentru „sădirea înţelepciunii" 

1 U A . D. X e n o p o 1 si C. E r b i c e a n u , Serbarea şcolară de la laşi, Iaşi, 
Tipografia Naţională, 1885, p. 252. Opinia lor o mai intîlnim la L. Ş ă i n e a n u , 
mcr. cit., p. 104, şi R, I o n a ş c u, Gramaticii romîni. Tractat istoric despre evoluţiu-
nea studiului gramaticei limbei romîne de la 1757 pînă astăzi, Iaşi, Institutul de arte 
grarice N . V. ţitetamu & comp., 1914, p. 7. Masurile luate de C, Mavrocordat pentru 
imDunătăţirea invaţamîntului sint discutate de V. A . U r e c h e , istoria şcoalelor de 
ia ltSUU—1604, voi. I, Buc, Imprimeria statului, 1892, p. 13—16. 

1 1 Vezi N . I o r g a, Braşovul şi rom'mii, p. 229 şi urm., 394; idem, însemnări de 
cronică, p. 61; idem, Acie romaneşti şi cîzeva greceşti din archívele companiei ac 
corner} oriental din Braşov. Publicate cu o introducere despre istoria companiei de..., 
Vălenii de Munte, (Datina romînească), 1932, p. 42; Testamentul lui Dimitne 
Bmtatievici, în, Revista istorică, an. X (1924), p. 133. — Consider părelnice 
următoarele rînduri ale Iui G. P a s c u (lucr. cit., p. 287): „Studiile făcute la Chiev 
l-au făcut [pe Eustatievici] răpede cunoscut şi la Bucureşti". 



la romîni, el a prins îndrăzneală „spre săvîrşirea lucrului gra
maticii rumîneşti". însemnătatea ei este relevată de predoslov în 
următorii termeni: „Adevărat, cu înţelepciune luînd aminte meşteşu
gul acesta, mult folos va cîştiga mintea ta adăpîndu-te întru acestea, 
întîi, vei cunoaşte osebirea fieştecăriia ziceri. A doao, vei cunoaşte des-
fătăciunea limbii rumîneşti cîtă este şi ce feli este. A treia, vei pricepe 
cu ce este dialectul rumínesc mai îndestulat, sau mai neîndestulat 
decît alte dialecturi. A patra, vei avea cheia priceperii în scripturile 
cele bisericeşti şi întru cele din afară. A cincea, vei avea unealtă mij
locitoare întru tălmăcirea altor dialecturi şi întru despărţirea fieştecă-
iiia cuvîntări rumîneşti sau streine, şi altele, care pentru neîngreuiarea 
iubitoriului de înţelepciune cititori le las"1 2. 

Sfîrşindu-.şi desluşirile, dintre care unele sînt de atribuit izvoarelor 
puse la contribuţie, Eustatievici se ocupă oslîrdnic de ortoţrrafie şi 
„tehnologhia" ei, de morfologie, „înpodobitul syntaxis" şi topică. Expu
nerea cunoştinţelor se face, în general, catihetic, prin întrebări şi răs
punsuri, ca în exemplul: 

,,— Ce este gramatica? 
— Gramatica este meşteşugul oarele învaţă bine a grăi şi .drept a 

scrie"1 3. 
Definiţia este clar formulată; alte definiţii sînt însă întortocheate, 

în primul rînd din cauza terminologiei. Aşa, de pildă, Eustatievici 
numeşte declinările plecări, singularul şi pluralul, numărul cel unito-
riu şi numărul cel imulţitoriu, iar cazurile căderi. Căderi există în 
limba romînă şase: numitoarea, născătoarea, dătătoarea, pricinuitoarea, 
chemătoarea şi luătoarea. Verbele, botezate graiuri, se împart în lu
crătoare „active", pătimitoare „pasive" şi iară feţe „impersonale". Gra
iurile au înjugări „conjugări", închipuiri „moduri" (închipuirea cea 
arătătoare „indicativul", poftitoare „optativul", încheietoare „condiţio
nalul", poruncitoare „imperativul", nehoiărîtoare „infinitivul" etc.) şi 
vremi „timpuri". Timpurile indicativului sînt: vremea de acum (săvâr
şesc), vremea cea trecută (săvîrşiam), vremea cea trecută săvîrşită (am 
săvîrşit sau săvîrşii), vremea cea trecută de mult săvîrşită (săvîrşi-
sem) şi vremea cea fiitoare (voi săvîrşi). Se vede, chiar şi numai din 
aceste exemple, că nomenclatura este, îndeobşte, complicată şi stîn-
gace. Stîngăciile sînt mai numeroase şi mai evidente în Pentru prosodie, 

1 2 I, B i a n u şi R. C a r a c a s , Jucr. cit, p. 342. Transcriu şi un pasaj despre 
traduceri (ibid., p. 341): „Măcar că din norodul nostru foarte puţini au cercat învăţă
turile dialecturilor celor streine, cei ce din părţi streine, ca nişte albine adunînd dul-
ciaţă, au adus luminare norodului rumînesc, multe cărţi din limbi streine au prefăcut 
intru rumînescu dialect, dar nefiind gramatica limbii rumîneşti, multe întunecate 
cuvinte întru multe cărţi s-au aşezat". 

1 3 Citez eîteva definiţii din Înainte cuv'mtare: „ . . . Prea înţeleptul Aristotel întru 
cărţile sale zice: „Gramatica este ştiinţă care învaţă a scrie şi a cunoaşte cele cetite". 
Alţii hotărăsc a fi gramatica întemeiarea tuturor învăţăturilor, alţii zic precum că este 
cale şi arătare la toate învăţăturile". Definiţiile întăresc părerea că Gramatica lui 
Eustatievici avea un caracter practic, fiind izvodită, asemenea altor gramatici din 
sec. XVIII, cu scopul „să înveţe pe acei ce vorbiau o limbă sau voiau s-o cunoască, 
forme corecte şi un scris convenabil" (N. l o r g a , Istoria lit., p. 275]. 



Pentru stih, Pentru rythm şi Pentru tehnologhia prozodiei, capitole 
considerate de Dumitru Popo viei oa „primul tratat românesc de versifi
caţie". Tratatul, lucrat după modele greceşti, determină obiectul pro-
sodiei, arată ce sînt stihul, piciorul, tăierea ( = cezura), ritmul şi rima, 
distinge douăsprezece feluri de picioare, nouăsprezece feluri de ritm 
şi patrusprezece feluri de vers, le exemplifică prin creaţii poetice pri
mitive, în general, Eustatievici se munceşte să lămurească noţiuni difi
cile, care îl depăşeau. Citez, drept argument, pasajul privitor la stih 
(„voroavă legată"): stihul „Este încheiere sau rînduire îndreptătoare 
a păsurilor celor întru un neam sau în număr ştiut, cela ce să cuprinde 
dintru vremi [ = lungimea vocalelor şi a silabelor] şi dintru numerile 
slovenirilor [sloveniri = silabe]. — Din ce să cuprinde stihul? Din pă
suri sau picioare. — Ce este pasull sau piciorul? — Este o parte a stihului, 
hotărîtă fnin ştiut număr şi rînduială a slovenirilor. — Din ce să cuprinde 
pasul? — Din sloveniri". Cu acest dialog seamănă, din punct de vedere 
al expresiei, numeroase pagini ale „methodos"-ului, îmbogăţite — ici-
colo — cu exerciţii rimate, între altele, despre moarte şi atotputer
nicia ei: 

Cit e traiul, omul tot să sileşte, 
Pune osteneală, muncă, silire, 
Ca slăvit să fie, mîhnit priveşte. 
Pentru prea deşartă de tot mărire, 

Nu să odihneşte nici într-o noapte, 
Numărul pune tot cu socotinţă, 
Ca să se mire lui norodul foarte, 
Dintr-a lui deşartă adeverinţă. 

Nu-ţ aduci aminte de a ta moarte, 
Că va să se surpe lumeasca soarte. 

în afară de cîteva excepţii fericite, limba din capitolele închinate 
prosodiei este înţesată de termeni de origine greacă. Dovadă sînt denu
mirile celor nouăsprezece varietăţi de ritm: epicon sau epicesc, liricon 
sau Hricesc, imnos sau euharistios, paneghiricos sau encomiásticos, ghe-
nethliacos, epithalamios, properticos, bucólicos sau gheorghicos, pa-
thopoeia, monocolos, dicolos, tricólos, monostîhos, distihos, tristihos, 
tetrastihos, exighimaticos, dramáticos şi tehnopegnios sau tehñopegni-
cesc. Denumirile justifică părerea că Eustatievici a pus la contribuţie, 
pentru a-şi întocmi opera, anumite surse greceşti, .neidentificate pînă 
astăzi, la care a adaus însă, cum lînsuşi recunoaşte, „izvoarâle cele ade
vărate, p[u]r[u]rea curgătoare şi nesfîrşitoare în părţile Moscovei, în Aca
demia rnoghilo-zaborosţiană din Chiev". Nici izvoarele sale slavone nu 
ne sînt cunoscute. Deşi nu-i originală, totuşi, ţinînd seama de timpul 
cînd a scris-o şi de greutăţile ce au stat în calea autorului, Gramatica 
mmînească poate fi socotită ca o realizare meritorie. 

Cercetătorii s-au întrebat dacă manuscrisul lui Eustatievici a fost 
sau nu întrebuinţat în şcoli. „Poate", a răspuns circumspect N . Iorga; 
„s-a folosit la şcoala de la Braşov", spun N . Albu şi P. Constantinescu-



Iaşi, iar înaintea lor Wilkinson afirmase: C. Mavrocordat ,,encouragea 
les habitants à étudier leur langue suivant les règles de sa grammaire". 
Cine are dreptate, este anevoie de hotarît, pentru că nici unul dintre 
cei amintiţi nu se întemeiază pe mărturii documentare. Dar de se va 
găsi vreuna, nu este exclus ca ea să ateste opinia lui N . Albu şi 
P. Constantinescu-Iaşi. Pînă atunci, s-ar cuveni să se facă, de către un 
lingvist, o comparaţie între manualul dascălului şcheian şi Gramma-
tikalische Abhandlung von dei walachischen Sprache (1781) al lui 
Fr. J. Sulzer, căruia Eustatievici îi dăruise o copie a lucrării sale. Con
fruntarea trebuie să aibă neapărat în vedere recenzia lui T. Cipa-
riu, din 1870, despre „tractat"-ul elaborat de Sulzer11. 

Cu excepţia lui N . Iorga, toţi cei pe oare i-a preocupat Dimitrie 
Eustatievici admit că în 1757 el era dascăl sau „profesor" în Şcheii 
Braşovului. Aici şi în această funcţie 1-a găsit mişcarea „norodului 
rumînesc" din anii 1759—1761. înainte de înfrîngerea mişcării s-a spus, 
într-o cuvîntare ţinută la Zlaina (21 aprilie 1760), că romînii, supunîn-
du-se jurisdicţiei eclesiastice a mitropolitului din Carlovitz, se vor bu
cura de „privilegiile naţiunii sîrbeşti", ,,nu vor servi domnilor" şi nu 
vor mai fi obligaţi să plătească impozite. După A . Bunea, Dimitrie Sta-
tievici, alias Eustatievici, a ştiut de făgăduiala de la Zlatna, a tipărit la 
Rîmnic, în romîneşte, diploma despre privilegiile sîrbilor şi „el în
suşi ves t i a . . . apropiata eliberare a neamului valah din servitutea 
sa de veacuri 1 5. Prin participarea sa la evenimentele din 1759—1761, 

1 4 Analiza Gramaticii apud R. I o n a ş c u, Iucr. cit., p. 1—2, 6—11 ; D. P o p o v i c i , 
Literatura romînă în epoca „Luminaiii", Cluj, (1939), p. 338—384-, ideïn, La 
littérature roumaine à l'époque des Lumières, Sibiu, „Cârtea Romînească din 
Cluj", 1945, p. 159—160, şi Primele manifestări de teorie literară în cultura romînă, în 
Studii literare, vol, II (1943), p. 9—13. Afirmaţia: „Se întrebuinţa poate în şcoli" apud 
N . I o r g a , Istoria lit., p. 278. Părerea lui N . A l b u, în Istoria învăţămîntului romî-
nesc din Transilvania pînă la 1800, Blaj, Tipografia „Luminat 1944, p. 283, iar a lui 
P. C o n s t a n t i n e s c u - I a ş i , în Relaţiile culturale romîno-ruse din trecut, (Buc), 
Editura Academiei R.P.R., 1954, p. 206. Rîndurile din Wilkinson apud L. Ş ă i n e a n u, 
Jucr. cit., p. 105, n. 1. Grammatikalische Abhandlung se găseşte în vol. II din Geschichre, 
p. 151—269 Observaţiile lui T. C i p a r i u, în Archiv pentru filologie şi istorie, 1870, 
nr. X X X V , p. 681 şi urm. Vezi despre Gramatica romînească şi I. T ó t h Z., lucr. 
cit., p. 253, 357. 

1 5 Istoria amănunţită a turburărilor apud S. D r a g o m i r, Istoria desrob. rei, 
vol. II, Sibiu, Editura şi tiparul Tipografiei arhidiecezane, 1930, p. 152 şi urm. Părerea 
iui A . B u n e a cu privite la Eustatievici, în Episcopii Petru Paul Aron 
P- 179—180. Problema privilegiilor sîrbeşti este tratată pe larg d;e I. T o t h 
Z„ iucr. cit., p. 213 şi urm., în capitolul: Az artodox szabadsăghafc gyôzelme 
és az illirizmus. Completări legate de această chestiune apud S. D r a g o m i r, luci. 
cit., p. 160, 169; A . V e r e s s, Bibliografia iomînă-ungară, vol. I, Buc, Cartea Romî
nească, 1931, p. 292—293, şi A l , E l i a n , Primul manual de caligrafie chirilică romî
nească, în Prima sesiune ştiinţifică de bibliologie şi documentare, (Buc), Editura Aca
demiei R.P.R., 1957, p. 183. Traducerea romînească a diplomei datează din 1760 
(S. D r a g o m i r , Iucr. cit., p. 169); tălmăcirea aparţine, probabil, lui Eustatievici, 
scrie I. T o t h Z. (iucr. cit., p. 217): „Eustatievici Demeter . . . âllitolag român nyelvre 
leforditotta és Rîmnicben kiadta a szerb riemzeti privilégiumokat". 

3 — Babeş—Rolyai ; Lingvistică 



fostul elev al Academiei din Chiev s-a situat alături de cei care lup
tau să se pună capăt nedreptăţilor săvîrşite împotriva romînilor orto
docşi. După 1762, Eustatievici va lucra stăruitor şi cu oarecare succes 
tocmai în această direcţie. 

între 1758—1760, Curtea vieneză, silită de împrejurări, a luat mai 
multe dispoziţii prielnice ortodocşilor din Transilvania. De pildă, în 
octombrie 1758 Măria Terezia a decis să numească pe Dionisie Nova-
covici, vlădica de Buda, şi episcop exempt al românilor ardeleni neuniţi, 
fixîndu-i ca reşedinţă Şcheii. Instalarea lui s-a făcut, la „biserica Bra
şovului" (Sf. Nicolae), în septembrie 1761, cu fast, cu „mare tractaţie 
(sau veselie)" şi incidente. Incidentele şi atmosfera încordată din locul 
de reşedinţă au trezit îngrijorare în sufletul episcopului. Precaut, el se 
strămută la Răşinar, împreună cu Vasile Miroliub, secretarul său, pe 
care îl înlocui, în 1762, cu Eustatievici. Acesta îndeplineşte slujba 
de ,,sacretariuşi" sub trei episcopi: Dionisie Novacovici (1761—1767), 
Sofronie Chirilovici (1771—1773) şi Ghedeon Nichitici (1784—1788). Eusta
tievici a cutreierat în tovărăşia lor ţara. Duşmănia sa impetuoasă faţă 
de unire 1-a expus, în 1768, la mustrări din partea Guberniului transil
van. Dar secretarul nu s-a încovoiat nici după ce a fost probozit. A 
devenit însă mai abil în alegerea mijloacelor de luptă, reuşind astfel 
să evite noi ciocniri cu autorităţile politice 1 6. 

în perioada 1762—1786, Eustatievici a deţinut postul de „săcreta-
riuşi" cu intermitenţe (1762—1767, 1771—1773 şi 1784—1785 inclusiv); 
în restul anilor s-a dedicat altor îndeletniciri. Despre ele ne-au parve
nit informaţii răzleţe. Ştim, de exemplu, că în 1779 era, alături de mai 
mulţi şcheieni fruntaşi, epitrop la Sf. Nicolae şi că în 1781 s-a angajat 
să păzească şi să împlinească „întru tot, fără de scădere", prevederile 
înscrise în Catastiful pentru banii ce se strîng de ia negustori la cutia 
povărilor. Catastiful data din 1758 şi prin el negustorii romîni aflători 
în Braşov, asociaţi, se obligau să acopere cheltuielile reclamate fie de 
lupta pentru smulgerea unor drepturi de la saşi, fie de „osebitele 

1 6 Dispoziţiile Curţii în favoarea romînilor ortodocşi din Ardeal sînt arătate de 
I. T 61 h Z., lucr. cit., p. 218—219. Referitor la numirea, „inştalaţiia" şi activitatea 
lui Dionisie Novacovici vezi N. I o r g a, Însemnări de cronică, p. 83; idem, Sate şi 
preoţi din Ardeal, Buc, 1902, p. 262 şi urm.; A. B u n e a, lucr. cit, p. 228—230, 241—258, 
şi S. D r a g o m i r, Istoria desrob. reh, voi. II, p. 247—254 şi passim. Despre Sofronie 
Chirilovici şi Ghedeon Nichitici, vezi I. L u p â ş , Istoria bisericească a romînilor arde*-
ieni, Nagyszeben—Sibii, 1818, p. 124:—125. In cazul lui Novacovici, episcop 
exempt = episcop nesupus „nici Mitropolitului romîn din Bucureşti, nici celui sîrbesc 
din Carlovăţ", A . B u n ea, lucr. cit., p. 230. 

Neştiind sau vorbind rău romîneşte, arhiereii sîrbi, care tindeau să-şi extindă 
jurisdicţia canonică şi asupra Transilvaniei, ţineau pe Ungă sine un secretar romîn; 
în 1736, Vlad Mălăescu îl servea pe mitropilitul Vincenţiu Ioanovici (vezi S. D r a-
g o m i r , Relaţiile, p. 6). Detalii despre secretariatul lui Eustatievici, despre firea sa 
de ortodox războinic şi mustrările Guberniului apud A . B u n ea, lucr. cit., p. 251; 
N, I o r g a, Sate şi preoţi, p. 271 (V. Miroliub, arată lorga, era plătit cu 100 de galbeni 
pe an; presupun că tot atîţia primea şi Eustatievici); I. T o t h Z., lucr. cit., p. 252; 
C. C. M u ş 1 e a, Biserica SI. Nicolae, voi. II, p. 147 şi 149. 



t reb i . . . a oraşului". Prin urmare, Eustatievici a petrecut răstimpul cît 
nu a stat în preajma celor trei episcopi la Braşov, unde „trebi" cetăţe
neşti şi particulare l-au solicitat deopotrivă' 7. 

Dar, de-a lungul anilor 1762—1786 Eustatievici a mai făcut şi alt
ceva, anume: a trudit pe tărîmul scrisului. Biografii săi au raportat la 
această perioadă două traduceri din limba sîrbească şi rusă (îndrepta
rea păcătosului şi Economia lui Florin cel Mare), revizuirea unei tălmă
ciri a lui Ştefan Ioanovici din Baronius (Analele eclesiastice) şi nişte 
însemnări de cronică18. Dintre ele, importante sânt însemnările. 

Fragmentul de cronică, tipărit de N . Iorga în 1932, conţine „înştiin
ţări" politice şi de istorie bisericească, o statistică a şcheienilor năs
cuţi, însuraţi şi morţi între 1759—1783, amănunte despre întîlnirea Eca-
terinei a Il-a cu Iosif al II-lea, despre Columb, descoperitorul Americii, 
Luther şi Calvin, critici Ia adresa contemporanilor şi luări aminte oca
zionate de „nedreptăţile care le fac stăpînitorii carii sînt orânduit de 
la ânpărăţie". Deseori, povestirea e seacă; sînt însă şi pagini îndemâ
natic scrise, care împărtăşesc cititorului, atrăgător, lucruri şi întâmplări 
ce au frământat insistent veacul al XVIII-lea. Astfel, în Înştiinţare de 
cînd s-au început unaţia la această ţară a Ardealului, autorul evocă o 
scenă savuroasă din zilele soborului de la Alba Iulia (1700): „Iar deaca 
au răspuns braşovianii şi făgărăşeanii că nicidecum nu să vor uni, au 
strigat asupra lor: „Afară, afară, că nu sînteţi din săborul nostru", şi, 
suduindu-i foarte urît şi zicând prot.fopopului] Vasile Grid că-1 vor beli 
[pe] foaie, el au răspuns că de-1 vor beli, iş va băga Vlăd.[icul] galbeni 
în foaie. Şi aşa i-au scos cu mare necinste din mitropolie, dîndu-le 
brînci, şi bătîndu-i cu toiage pe cap, tăindu-le potcapiile şi înpingîndu-i 
de spate şi. zicîndu-le: „Să vă duceţi la ţara turcului", şi i-au pus la 
pază până a doao zi". într-un alt loc, Eustatievici condamnă urgisirea 
măcelarilor, cojocarilor şi a croitorilor romîni de către breslaşii saşi: 
„ . . . Şi sînt ticăloşii şchiai [ = şcheieni] supuşi şi cu mare pizmă sînt 
saşii asupra lor, că acum pe măcelarii rum'îni i-au oprit ca să nu mai 
taie carne de vită, ci numai carne de oaie, şi la aceasta cu mare greu-

1 7 Actul privitor la epitropie apud C. C. M u ş 1 e a, Biserica Si. Nicolae, voi. II, 
p. 424—425; ibid, p. 39 şi urm., despre Catastii. 

18 Îndreptarea păcătosului nu a tradus-o Eustatievici (vezi Bibliograiia romînească 
veche, voi. II, Buc, Atelierele Socec & Co., 1910, p. 164—166; opinia contrară apud 
A. B u n e a, lucr. cit., p. 252, N . I o r g a , Istoria bisericii, ediţia a H-a, voi. II, p. 137 
şi N . Al b u, Jucr. cit., p. 285). Ştefan Ioanovici ă transpus Analele, aduse de Eustatie 
Grid — în 1744 — de la Moscova (vezi C. C. M u ş l e a, Biserica Sf. Nicoale, voi. II, 
p. 13), din rusă. Cronica îl laudă pe Ioanovici- ,,Acest prot.[opop] Ştefan, fiind cuvios 
şi vrednic, multe cărţi au scris, care li-au tălmăcit de pe limbă moschicească pe limba 
rumînească. Osebit de aceasta, avînd mare osîrdie către norod, de multe ori cu multe 
învăţături vrednice i-au învăţat" (N. I o r g a , Însemnări de cronică, p. 87). îndreptarea 
traducerii prin Eustatievici a semnalat-o Sulzer (Geschichte, voi. III, 1782, p. 39 n.; au 
repetat informaţia Bunea, Iorga, Muşlea ş. a. Tot ei menţionează şi Economia). Frag. 
mentul de cronică apud N. I o r g a , Însemnări, p. 65—99; la p. 59—64, lămuriri 
introductive. Un extras din fragment a publicat I. L u p a ş, în Cronicari şi istorici 
romîni din Transilvania, — Şcoala Ardeleană, Craiova, Editura „Scrisul romînesc", 
s. a., p. 79—81. 



tate şi cheltuială de i-au lăsat. . . Osebit de aceşti măcelari sînt şi 
săracii croitori şi cojocari şi alţii, sînt prădaţi de nu sînt slobozi a 
lucra meşteşugul lor, iar cu dajdea sînt îngreunaţi a plăti pentru rnerş-
teşug şi alte greutăţi. . . Mai nainte vremi aceste necuvioase lucruri 
nu au fost, care numai de la anul 1750 s-au început şi din zi în zi să 
mai înmulţesc". Se înfierează, de asemenea, goana negustorilor după 
lux şi bunăstare: „ . . .Negoţătorii locului de aici [din Şchei] s-au 
îndemnat la aceste lucruri necuvioase: a zidi case, la care multă sumă 
de bani au chieltuit, şi a face haine scumpe muierilor lor şi lor, şi nu 
numai acei care ar fi avut cu ce face, ci şi cei care n-au avut s-au 
îndatorit de ş-au făcut case şi haine scumpe lor şi muierilor, şi unii 
care au avut -case bune, rămase de la părinţii lor, care putea trăi pre
cum şi părinţii lor, li-au stricat şi li-au zidit cu mare cheltuială. Osebit 
de aceasta şi hainele care avia cu cinste a le purta li-au stricat: din 
mantii lungi, scurte, din rochii, sucne şi midere şi pieptare cu flori de 
fir, care la un pieptari şi cîte 50 de fior.[ini] au chieltuit, dar încă la 
câiţ (sau ceapsă), chieltuinri cîte 8 şi 10 şi 12 galbeni; dar încă la bun
dele care acum fac muierilor, de mătase, blănite cu samur sau cu jder, 
chieltuind cîte 20 şi 30 de galbeni, osebit de alte scule, mărgăritari, 
cercei şi inele scumpe . . . Aceste multe mîndrii la ce cale vor să ră-
mîie [?] La rău, iar nu [la] bine". închei citatele cu descrierea pagube
lor pricinuite de o ploaie năpraznică: „La anul 1779, iulie 18, la această 
zi, noaptea la 12 ceasuri, fiind mare şi asuprită ploaie, s-au surpat un 
stuc [ = o parte] de munte despre partea Bucecilor, cu mulţi copaci, 
şi, mărindu-să apa, s-au vărsat peste Cîrnp, şi dinsus de satul Cîrstiia-
nului, făcîndu-să multă pagubă la sat, întrînd apa pin pivniţe şi case, 
pîn şi în bisereca saşilor au intrat, înecîridu-să oameni şi vite, şi bu
catele de pe cîmp s-au înecat. Aşijderea şi la hotariul Râjnovului şi al 
Ghimbavului şi al Braşovului s-au făcut multă pagubă, s-au făcut la 
bucate şi fînuri. La acel munte care s-au surpat au fost o stînă cu .oi, 
şi s-au înecat oile şi ciobanii. Numai d-zeu să ne ferească de urgie 
ca aceasta!" 

Exemplele actualizate, laolaltă cu întreaga cronică, relevă un căr
turar atent la ceea ce se petrecea în jurul său, uneori îngrijat de forţa 
cu oare înoirile surpau Tînduiellile tradiţionale, dar în stare să-şi tăl
măcească vioi impresiile. Parţial, constatările acestea se pot aplica şi 
la înfăptuirile lui Eustatievici din perioada 1786—1796, cînd s-a con
sacrat şcolii romîneşti, în a cărei istorie numele său stă la loc de cinste. 

în urma Patenş-ulni de toleranţă ăl lui Iosif al II-lea (23 octombrie 
1781), culturalizarea — prin şcoală — a maselor noastre din Transilva
nia a ajuns o problemă la ordinea zilei, de rezolvarea căreia se pre
ocupau, însă nu minaţi de aceleaşi interese, şi romînii şi Curtea vie-
neză. Chiar în 1782, de exemplu, Ioan Molnar-Piuariu întocmeşte un 
plan pentru înfiinţarea de şcoli săteşti in Ardeal, iar peste patru ani 
(22 februarie 1786) Eustatievici este numit director ial „şcoalelor neunite 



naţionaliceşti"19. El va Îndeplinii această funcţie importantă pînă la 
1796, cînd moare. 

Ca director, întîiul lucru pe care s-a sîrguit să-1 ducă la bun sfîr-
şit a fost organizarea unui curs menit să pregătească învăţători şi cîn-
tăreţi bisericeşti. Cursul, început la Sibiu în 1786, ţinea cam şase săptă-
mîni („de la Paşti pînă la Rusalii") şi era subvenţionat cu 52 de florini, 
pentru procurare de cărţi, hîrtie etc. Lecţiile şi administraţia le săvîr-
şea, conform dispoziţiilor, Eustatievici. In primii trei ani (1786—1789) 
treaba a mers anevoie, datorită în special lipsei de candidaţi corespun
zători. După aceea situaţia s-a mai îmbunătăţit, cum rezultă din Speci
ficaţie- candidatoium pe 1790 şi 1791, în care figurează elevi veniţi de 
la Calbor (Moise Paicu), Lupşa (Petru Crişan), Sălcud (Crăciun Po-
povici), Alămor (Isaia Barac), Şard (Teodor Popovici), Satulung (Ştefan 
Popovici), Topîrcea (Antonie Schiau) etc i 0 . Atîta ştim despre „şcoala 
normală" condusă de Eustatievici. Deşi incompletă, informaţia învede
rează rolul său de pionier, precum şi condiţiile vitrege în care a lucrat. 

Funcţia de director îl subordona pe Eustatievici lui Raditsching 
von Lerchenfeld, „Obserschulaufseher"-ul învăţămîntului din Transilva
nia. Consultîndu-se cu acesta, Guberniul ardelean a dispus, în iulie 
1787, ca magistratul Braşovului, în înţelegere cu Ghedeon Nichitici, să 
îndemne pe şcheieni să*şi construiască o „National-Hauptschule", o 
„şcoală de căpetenie normalicească". Insistenţele, „însoţite puternic de 
ale directorului Eustatievici", nu au rămas zadarnice. Se construi lo
calul, se angajară forţe didactice; biserica, părinţi de-ai elevilor şi o 
seamă de negustori „s-au făgăduit ca să ajute la şcoalele de normă", 
iar Guberniul, satisfăcut de isprava făcută, numi în 1788 pe Ioan Moar-
câs, cumnat cu Eustatievici, „inşpectore" peste noul aşezămînt de lumi
nare. Supraveghetorul fusese bine ales. Cu toate acestea, în 

1 9 Relaţii preţioase despre învăţămîntul din Transilvania, după 1750, apud 
N. A l b u , lucr. cit, p. 173 şi urm.; C o r n e l i a C B o d e a, Preocupări economice 
şi culturale în literatura transilvană dintre anii 1786—3830, în Studii, an. IX (1956), 
nr. 1, p. 87—104, şi 11. B o z a c, Politica şcolară a Curţii din Viena în domeniul fiscal 
al Zlatnei în a doua jumătate a sec. al XVIH-lea, în Studii şi cercetări de istorie (Aca
demia R.P.R., Filiala din Cluj), an. VII (1956), nr. 1—4, p. 119—147. Cu privire la planul 
lui I. Molnar-Piuariu, vezi I. L u p a ş, Contribuţiuni la istoria romînilor ardeleni, 
1780—1792. Cu 84 acte şi documente inedite, culese din arhivele din Viena, Budapesta, 
Sibii şi Braşov, în Analele Academiei Romlne, Mem. secţ. ist., ser. II, t. X X X V I I , p. 612 
şi 657—659; idem, Doctorul Ioan Piuariu-Molnar. — Viaţa şi opera lui —, 1749-—1815, 
Buc, Imprimeria Naţională, 1939, p. 8, 27—29. (Extras din Analele Academiei Romîne, 
Mem. secţ. ist., ser. III, t. XXI); V. L. B o 1 o g a, Johann Molnar von Müllersheim, 
rede Joan Piuariu. Sondeiabdiuck aus der Neuburger Festschrift „Internationale Bei
träge zur Geschichte der Medizin", Wien, 1928, p. 5. 

Data de 22 februarie apud I. T ö t h Z., lucr., cit., p. 316; vezi şi N. A l b u , 
lucr.^cit., p. 208, n. 4. A . A. M u r e ş a n u (Clădirea şcoalei romîneşti din Braşov 
de către popa Mihai în anul 1597, în Anuarul Institutului de istorie naţională, vol. IV, 
p. 226) indică greşit anul 1782. 

2 0 Veţzi I. L u p a ş, Cea mai veche şcoală normală în Romînia întregită, îp. 
Studii, conferinţe şi comunicări istorice, vol. I, Buc, Editura „Casei Şcoalelor", 1927, 
p. 307—311; idem, Istoria bisericească, p. 128; idem, Sibiiul ca centru al vieţii romîneşti 
din Ardeal, în Anuarul Institutului de istorie naţională, vol. V , p. 58; N . A l b u , 
lucr. cit., p. 209; C. C. M u s l e a, Biserica St. Nicolae, vol. II, p. 134. 



viaţa şcolii se iviră curînd greutăţi, provocate îndeosebi de neplata ba
nilor promişi de sprijinitorii ei. întărîtat, Moarcăs se plînge lui Eusta
tievici, de la care primeşte, în mai 1789, o lungă scrisoare. Jupînul 
„inspector" să cheme neîntîrziat, se spune în epistolă, părinţii „prunci
lor" şi pe cei ce s-au obligat să ajute şcoala, să le arate „folosul învă
ţăturii" şi să-i îndemne să-şi împlinească datoria. Iar dacă ei ar refuza, 
Moarcăs să-i ameninţe că va „acvirălui pă C. [cinstitul] Maghistrat, ca 
cu puterea dinafară să scoată reştanţia". Bineînţeles că el, continuă 
Eustatievici, n-ar dori să se ajungă la „mijlociri silitoare". Motivul: 
„Mie îm cade cu ruşine să arăt pă patrioţii miei că aşa slabi parolişti 
sînt, pă oare eu pretutindenea îi laud şi îi aduc pildă bună, spre întă
rirea numelui celui bun al dumnealor, cît silesc, unde aud slabă vorbă 
de dumnealor, a-i scoate din aceea şi a-i îmbrăţişa întru dragostea 
orăşenilor şi creştinilor celor de frunte din Ardeal". Drept răsplată a 
bunelor sale oficii, Eustatievici pretinde romînilor braşoveni să înce
teze gîlcevirea, iar ,,sogor"-uiui, să le tîlcuiască1 „ce este învăţătura, 
omenia şi omenirea, orăşenia şi păzirea numelui celui bun şi omului 
de cinste". Scrisoarea, trimisă din Sibiu, confirmă opinia că Eustatie
vici a fost un director activ, „care cu deosebire de şcoalele romîneşti 
din Braşov s-a interesat foarte mult". Adică: le-a îndrumat, a urmărit 
dezvoltarea lor şi, după opinia lui Radu Tempea, a pus cîţiva oameni 
pricepuţi să întocmească un regulament de ^învăţătură pruncilor"21. 

O reglementare provizorie a învăţămîntului a încercat Eustatievici 
şi în centrele miniere din domeniul fiscal al Zlatnei. Ne-o arată 
patru adrese, descoperite de Ileana Bozac în fondul Zlatna de la 
Arhivele Statului din Cluj 2 2. Documentele sînt în limba germană, pri
veşte anii 1788—1789 şi aduc material inedit despre recrutarea de învă
ţători, modalităţile de a-i salariza şi cursul „pedagogic" sibiari, frec
ventat şi de candidaţi din „Ţara de piatră". Aici, eforturile lui Eusta
tievici au fost mai puţin persistente decît aiurea¡ în consecinţă, nici 
rezultatele nu au depăşit pragul iniţiativelor sortite să deschidă drum 
pentru strădaniile altora. 

In ultimul sfert al veacului XVII I , şcolile „neunite naţionaliceşti" 
duceau mare lipsă de manuale. Ca să înlăture măcar în parte acest 
neajuns, Eustatievici „preface", din slavonă, sîrbă şi germană, o Ducere 
de mînă sau povăţuire către arithmetică sau socoteală (1789), Dezvoaltele 
şl tîlcuitele evanghelii a duminecilor, a sărbătorilor şi a oareşcărora 
zile (1790), Synopsjs, adecă cuprindere în scurt a cei vechi şi a cei 
noao scripturi (1791), Scurt izvod pentru lucruri de obşte şi dechilin, 
în scrisori de multe feluri (1792), Extract din cartea methodului, pentru 

2 1 Vezi A. B î r s e a n u , lucr. cit., p. 9—10, iar din Anexe, p. 17a, 18a —2la ; 

A. A. M u r e ş a n u , Jucr. cit., p. 226 şi C. C. M u ş i e a, Biserica Sf. Nicolae, voi. II, 
p. 312—313. 

2 2 11. B o z a c , lucr. cit., p. 139. Autoarea a terminat un studiu amplu, cu titlul 
Contribuţii la problema şcolară în domeniul fiscal al Zlatnei în a doua jumătate a seco
lului ăl XVIH-lea. In anexe reproduce şi cele patru documente. 



trebuinţa dascălilor ş. a. Toate prelucrările lui Eustatievici tindeau să 
deprindă tineretul cu „ascultarea şi supunerea către dumnezeu şi cătră 
cei mari stăpînitori", însă nu „prin goală cetire şi de rost învăţătură", 
ci prin activarea puterii de înţelegere a copiilor3 3. Metoda reprezenta 
un pas înainte faţă de buchisirea Ceaslovului, plicticoasă şi anchiloza-
toare. Spre deosebire de ea, conţinutul şi orientarea generală a cărţi
lor se resimt încă de influenţa învăţămîntului de tip bisericesc, pe 
care episcopia ortodoxă din Sibiu, surdă la înoiri, îl ocrotea. Eustatie-
vici nu s-a împotrivit acestei orientări conservatoare, pentru că el în
suşi concepea deseori pe dos interesele reale, nu închipuite, ale ma
selor româneşti din vremea sa. Este neîndoios că omul din popor tînjea 
după o altfel şcoală, care să-1 iniţieze în probleme laice, să-1 înveţe 
cum să-şi chivernisească viaţa, împovărată de servituti şi abuzuri feu
dale. Aspectele negative din activitatea didactică a lui Eustatievici şi 
alte lipsuri, relevate anterior, se datoresc condiţiei sociale şi forma
ţiei sale ideologice, care l-au făcut să aibă în vedere, înainte de toate, 
interesele burgheziei romîne în formare. 

Deschiderea cursului ,„pedagogic" de la Sibiu şi a unei „National-
Hauptschule" în Braşov, măsurile luate pentru propăşirea culturală a 
romînilor de pe domeniul Zlatnei, manualele scoase de sub teascuri etc., 
l-au înălţat pe Eustatievici în ochii contemporanilor. Unii dintre ei, ca 
Dimitrie Iercovici, i-au adus chiar laude: „Destul şi peste fire se oste
neşte şi domnul Dimitrie Eustatievici şi d. Şincai, ca nişte orînduiţi 
preste aceste scoale dire¡ctori, şi să nevoiesc despre deşteptarea şi 
bună creşterea copiilor celor rumînaşti. Insă măcar că, precum zisei, 
aceşti de laudă vrednici domni multe cărţi rumîneşti, cu vătămarea sănă
tăţii şi scurtarea vieţii sale, pentru treaba copiilor celor rumîneşti au 
făcut şi în tipariu le-au dat, până acum foarte puţintică mărturie au dat 
neamul runlînesc de învăţătura sa la prea înălţata Gubernie"2 4. Apre
cierea datează din 1794. Tot atunci, văzîndu-se „călcat de un beteşug 
cumplit", Eustatievici îşi scrie testamentul. In diată este vorba despre 
„soţul" său „cel iubit şi mult pătimitor", Sofia, despre cele două copile 

2 3 Vezi Bibliografia romînească veche, voi. II, p. 335—337, 340, 349, 434 şi voi. IV, 
p. 104—105; O. G h i b u , Din istoria literaturii didactice romîneşfi, in Analele Acade
miei Romîne, Mem. secţ. lit, ser. II, t. XXXVIII , p. 79, n. 2 şi p. 236—239. Sulzer, 
l o r g a (Istoria învăţămîntului romînesc, Buc, Edit. „Casa Şcoalelor", 1928, p. 125; 
Istoria lit, ed. II, III, p. 276) şi N . A l b u (Jucr. cit., p. 236 şi 325) spun că 
Eustatievici a alcătuit şi un Catehism sîrbesc, nemţesc şi romînesc (1789). A l b u (lucr. 
cit., p. 285 şi 326) mai adaugă: sub „supravegherea" lui Eustatievici s-a tipărit „Ceaslo
vul din 1790" şi „o ediţie şcolară a Psaltirei la 1799". în 1799, directorul era mort de 
trei ani! 

Se mai ştie despre Eustatievici: că în 1789 i-a „tocmit sălaşi in Sibii" lui Ghera-
sim Adamovici (vezi A . B î r s e a n u , lucr. cit., Anexe, p. 18 a); că fusese propus (1789) 
revizor al unui ziar romînesc, destinat ţăranilor: Walachische Zeitung fur den Land-
mann (J akab E1 e k, Az erdelyi hirlapiroăalom tortenete 1848-ig, Budapest, A . M . Tud. 
Akademia konyvkiado-hivatala, 1882, p. 13, şi I I . C h e n d i, Începuturile ziaristicei 
noastre (1789—1795), Orăştie, Minerva, 1900, p. 8—9) şi că era membru al lojei maso
nice de la Braşov (vezi C. C. M u ş i ea , Biserica Sf. Nicolae, voi. II, p. 149—150). 

2 1 Bibliografia rom. veche, voi. II, p. 363. Citatul, în prefaţă la Istoria Alexandru
lui celui mare din Machedonia şi a iui Darie din Persida, Sibii, 1794. 



Fica şi Linţa, cărora le lasă cîte trei mii ungureşti, despre „moşiile" 
din Ţara Romînească şi Braşov, despre surori, modul de „împărţalnişte" 
a averii şi curatori: „Luînd pildă. . . din legile ţării, spre paza, 
povăţuire[a] şi spre apărarea ei [a soţiei] şi a copiilor miei 
întru toate fucruriile, las pre iubitul mieu şogor, Gheorghe Marco, şi pre 
dulcele fratele mieu, Dimitrie Ercovici, ca să ne fie curator şi păzitor, 
cu această înzestrare şi legătură ca totdeauna să se silească, supt mare 
jurămînt, aşa a îndrepta lipsele lor şi a păzi de toată asupreala pre 
aceste trei al[e] trupului odrasle, ca nici o răutate pizmoasă să nu cază 
asupra lor şi să nu le calce. Bunumul lor ca al său să-1 defendeluiască, 
lipsele lor cu sfaturi bune să le împlinească, şi la avuţia lor să nu se 
atingă sau să o înstrăineze"25. Cu diata în sipet, Eustatievioi a mai bolit 
aproape doi ani, pristăvindu-se în 1796. Sofia, Linţa şi Fica l-au înmor-
mîntat precum le-a fost zis răposatuâ: „Nu cu modrul mîndriei, ce numai 
după vrednicia haracterului" său. Modestia îi caracterizează şi viaţa, 
în came mai ales acest gînd îl avusese mereu lîn minte: că „Omul. . . 
aşa trebuie să se silească şi să se ostenească după cele ce sînt spre 
traiul vieţii, ca cînid niciodată n^ar înceta a vieţui trupeşte"26. 

Catedra de literatură romînă 
Universitatea „Victor Babeş" 

2 5 Testamentul, p. 134. Ibid., p. 133. „Fraţi dintr-un sînge n-am". Totuşi, 
pe Dimitrie Iercovici îl numeşte „dulcele fratele mieu". 

2 8 ibid, p. 132. Reproduc, în anexă, fragmente din partea a patra a Gramaticii, 
după o fotocopie obţinută prin bunăvoinţa profesorului Dan Simonescu. Ii aduc mulţu
miri. Nu am respectat ortografia originalului, nici punctuaţia. Am păstrat pe inchi-
puiaşte, ceia ce, priimeşte, precum şi alternanţe ca tăiere — tăiare, să [— se] — se etc.; 
am renunţat însă la iaste „este". Punctele de suspensie indică omiteri. Completările 
cuprinse între paranteze drepte şi sublinierile îmi aparţin. 
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A N E X Ă 

Partea a patra: pentru prosodie 

Ce este prosodia? Este partea a patra a gramaticii, ceia ce supt 
măsurarea slovenirilor celor înseninătoare cît, învaţă a încheia stihuri. 

Cuvîntul acesta este încheiat dintru această înainte punere gre
cească pros. . ., care încheindu-să întru multe feliuri cu căderi, însem
nare de multe feliuri are, dintru care una deobşte să pune înainte; pros 
încheindu-se cu căderea cea născătoare, însemnează de la, sau într-alt 
chip, cătră sau pentru, şi din acest nume grecesc odi..., cîntare în-
semnînd. 

Ce este stihul? (Notă marginală: stihul, într-alt chip, la piiţi [ = poeţi] 
să numeşte voroavă legată). Este încheiere sau rîndudre îndreptătoare a 
păsurilor celor întru un neam sau în număr ştiut, cela ce să cuprinde 
dintru vremi şi dintru numerile sloveniirilor. 

Din ce să cuprinde stihul? Din păsuri sau picioare. 
Ce este pasul sau piciorul? Este o parte a stihului, hotărîtă prin 

ştiut număr şi rînduială a slovenirilor. 
Din ce să cuprinde pasul? Din sloveniri. 
Ce este slovenirea? Caută la faţa [lipseşte indicaţia]. 
Slovenirea din ce să cuprinde? Din slove. 
Ce este slova? Caută la faţ. [lipseşte indicaţia] . . . 

Pentru păsurile sau picioarele stihurilor 

. . . De cîte feliuri este pasul? De multe feliuri, pentru rînduială sa 
cea de multe feliuri, iară trebuinţa cea de acum arată a fi de doao feliuri: 
prost [şi] încheiat.... 

Ce este cel prost? Este cel ce de la alt pas nu purcede, pr.[imer] 
[ = de exemplu]: troheos sau trohei. 

Cîte păsuri sînt proaste? Doaosprezece, şi să împart întru disilavi 
(notă marginală: din doao sloveniri încheiat) şl trisilavi (notă margi
nală: din trei sloveniri). 

Ce este pasul desilav [sic]? Este care din doao măsuri scurte sau 
lungi este cuprins, pr.: 

spondei ceara 
pirrihii u u casa 
trohei — o cinste 
iamv u — voiesc 

Ce este pasul trisilav? Este cel oe din trei măsuri scurte sau lungi 
să cuprinde, pr.: 

molos sau trimacr — — pr.: niminea 
trivracheu u u u moşie 
amfimacr — u — a veni 

amfivraheu u — w ştiinţe 



dactil 
anapest 
vacheu 
polimvacheu 

u u — 
u 

oţie 
şederea 
ferirea 
inima 

Ce este pasul cel încheiat? Este cel ce dintru cele proaste să în
cheie şi stă dintru patru măsuri scurte sau lungi, precum: hoiiamv; din 
trohei şi iamv să încheie cele ce sînt şaisprezece, dar dintru trebuinţa 
cea de stihuri, precum la elini, la latinescul dialect, la sloveni, aşa şi 
întru rumînescul dialect să lipseşte. 

. . . Cîte trebuiesc socotite întru stih? Trei: părţile, pătimirile şi 
neamurile. 

Cîte sînt părţile stihului? Una: piciorul sau pasul. 
Cîte sînt pătimirile? Trei: măsurarea, tăierea şi iurma. 
Ce este măsurarea? Despărţirea stihului prin păsuri. 
In cîte chipuri este măsurarea? întru un chip: prin monopodie. 
Ce este tăierea? ( . . . leten[eşte]: coesura) Este o slovenire după 

un întreg pas piirnicesc întru sfârşitul tot a aceluia cuvînt, întru acest 
chip aşezată, oa prin sine singură întreg pas nu poate să facă, fără 
numai jumătate de parte a pasului celui următori închipuiaşte. 

însemnează: fără de tăiere stihul fieştecăruia neam este foarte 
depărtat de alegerea stihurilor. Ales este ca tot cuvîntul să aibă tăiare. 

Ce este furma sau shima? Este pătimirea stihului, făcîndu-să schim
bare pentru trebuinţa stihului. 

Cîte sînt? Cîte întru sintaxisul cel închipuitori, care s-au zis la 
faţa (lipseşte indicaţia), cele ce să trebuiesc pentru îndestulare, sau 
pentru lipsă, sau pentru alegere întru stih. 

Cîte sînt neamurile stihurilor? Multe sînt, dar mai alese şi mai 
trebuincioase treisprezelce: exametr sau iroicesc, pentametr sau elea-
ghicesc, iamvicesc, horiamvicesc sau asclipidiacesc, troheicesc, arhilo-
hicesc, ialeiţicesc, saficesc, anacreonticesc, aristoianicesc sau anapesti-
cesc, leonicesc, decasilavos şi stihul cel amestecat.... 

Acest stih să cuprindă dintru un spundei [sic] şi doi dactili, pr.: 

Însemnează: încă mai sînt trei neamuri de stihuri, dar precum 
întru cele streine dialecturi, aşa şi întru dialectul cel rumînesc să 

Pentru stih 

Pentru neamurile stihurilor 

Pentru stihul cel gliconicesc 

| — u u | — u u 
Cinstea des răul alege, 
Dar nu vine după lege. 



lipseşte de trebuire. Dar pentru ştiinţa acelor neamuri, să va arăta 
încheierea şi rînduiala lor dintru ce să cuprinde. 

1. Stihul cel ierecraticesc este de doao feliuri: unul carele are 
trei păsuri, întru cel dinţii şi al treilea priimeşte pre spondei, întru [al] 
2[-lea] pre dactil; al doilea să cuprinde dintru patru păsuri: întru 1 [-iul] 
şi [al] 2[-lea] pre dactil, întru [al] 3[-lea] pre horei, întru [al] 4[-lea] 
pre horei sau spundei [sic] priimeşte. 

2. Stihul cel alcaicesc avînd patru păsuri, întru cel dintîi priimeşte 
pre spondei sau trohei, întru [ăl] 2[-!lea] pre vacheu, întru [al] 3[-lea] 
şi [al] 4[-lea] pre dactil. 

3. Stihul cel alimanicesc sau pindaiicesc avînd patru păsuri, prii
meşte întru l[-iul] şi [al] 2[-iea] pre dactil, întru [al] 3[-lea] pre dactil 
sau trohei, întru [al] 4[-.lea] pre trohei sau spondei. 

Luare aminte 

1. Stihurile întru sine a să amesteca cu multă schimbare pot, pr.: 
scriind eleghii (notă marginală: cuvîntări de plîns), măcar căruia exa-
metr să supune pentámetros; întru facerea odelor (notă marginală: 
cîntărilor), exametra cu cele iamviceşti, iamvica dimetra cu trímetra 
cu cele saficaşti, cele saficeşti cu cele giiconiceşti. 

2. Intru stihurile iamviceşti şi altele, ia aminte: cînd să găseşte 
lipsă vreo slovenire, să numesc oareşcare stihuri acatalecta, cărora 
nimic la sfîrşit nu este lipsă; dară alte oareşcare, catalecta, cărora o 
slovenire este lipsă; alte oareşcare vrahicatalecta, cărora un pas este 
lipsă; altele ipercatalecta, cărora la sfîrşit o slovenire prisoseşte. 

3. Slovenirea cea de pe urmă a fieştecăruia stih osebit* este de 
obşte, adecă: cea scurtă în l-ocul cei lungi, cea lungă în locul cei scurte; 
de cîte ori va fi trebuinţă, poate să se schimbe. 

4. O slovă în locul a'ltiia, pentru trebuinţa stihului, slobod să pune. 

Pentru stihul cel leonicesc 

Acesta să cuprinde dintru patrusprezece sloveniri, întru carele 
după a opta slovenire să pune tăierea, ceia ce întru doao loruş asemine 
răspunzătoare să împarte, iară ceialalltă parte a stihului, oare să nu
meşte cadenţia (notă marginală: cuvînt sau slovenire asemine căzînd 
şi potrivindu-să cu viersul glasului al doilea stih), stă dintru şase slo
veniri şi numai la sfîrşit are răspunzătoare stihului al doilea, precum: 

De cînd vine, iiind bine, omului avere, 
Tot ce e rău din gîndul său şi scîrbirea piere. 

Pentru stihul cel decasilavon (notă marginală: de zece sloveniri) 

Acesta cuprinzîndu-să din zece sloveniri, după a patra sau a cin-
cea slovenire să taie, pr.: 

Averea, cinstea ,sînt trebi alese, 
Făcînd răzvrătiri şi schimbări dese. 



Însemnează: stihurile cele de noao, de opt, de şapte, de şase, de 
cinci şi de patru Sloveniri leapădă pre tăierea cea din mijloc. 

Pentru stihul cel amestecat 

Acesta avînd unsprezece sau opt sloveniri, întru acest chip să 
mută: sfîrşitul celui dintru întîi răspunzînd celui de al treilea, şi al 
celui de a doao, celui de a patra, la a căruia sfînşit să adaogă distihos 
(notă marginală: doao rînduri de stih), pr.: 

Cit e traiul omul tot să sileşte, 
Pune osteneală, muncă, silire, 
Ca slăvit să fie, mîhnit priveşte. 
Pentru prea deşartă de tot mărire, 

Nu să odihneşte nici într-o noapte, 
Numărul pune tot cu socotinţă, 
Ca să se mire lui norodul loarte, 
Dintr-a lui deşartă adeverinţă. 

Nu-ţ aduci aminte de a ta moarte, 
Că va să se surpe lumeasca soarte. 

Însemnează: 
1. Acest neam de stihuri, cînd să cuprinde din opt sloveniri, la 

sfîrşit nu să adaogă distihon, precum întru acest feîi de neam. 
2. Să află încă de asămănarea aceasta mai multe neamuri de sti

huri, precum tricolon, care cuprinde trei, tetracolon, carele cuprinde 
patru; rareor să trebuiaşte şi dicolon, unele cu tăiere, altele fără 
tăiere. 

Pentru rithm 

Ce este rithmul? Este adunarea sau piima (notă marginală: facerea) 
multora stihuri întru o cuprindere. 

Cîte sînt neamurile sau numirile rithmurilor? Noaosprezece: epicon 
sau epicesc, liricon sau liricesc, imnos sau euharistios, paneghiricos 
sau encomiásticos, genethliacos, epithalamios, properticos, buculicos 
[ s ic ] sau gheorghicos, pathopoeia, monocolos, dicolos, tricólos, monosti-
nos, distihos, tristihos, tetrastihos, exighimaticos, dramáticos, tehno-
pegnios sau tehnopegnicesc. 

Ce este stihul cel epicesc? Este cel ce dintru un neam metricesc 
să cuprinde. 

Ce este cel liricesc? Este cel ce să cuprinde din multe feliuri de 
neamuri metriceşti. 

Care sînt rithmurile cele epiceşti şi liriceşti? 
1. Cel iroicesc, care să cuprinde din stihuri exametriceşti; 
2. eleghiacesc, care să cuprinde din exametri şi pentametri, ames

tecat, încuviintîndu-să oricăriia întristări. 
Aicea să cuvine şi epitafios şi epichedios. 



Ce este imnos sau euharistios? Este lauda sau bine mulţamirea 
lui d[u]mnezeu, prin stihuri binecuvîntată. 

Ce este rithmul cel paneghiricesc sau encomiasticesc? Este lauda 
şi slăvirea oareşicăriia veniri. 

Ce este cel gheneatlicesc? Este bucurie binecuvîntată întru oareşi
care naştere. 

Ce este cel epithalamicesc? Este oareşicare facere binelăudată în
tru oareşicare nuntă. 

Ce este cel properticesc? Este închipuirea cînt oareşicăruia. 
Ce este cel bucolicesc sau gheorghicesc? Este cuvîntare pentru lu

crurile cele sălbatice. 
Ce este pathopeia? Este însămnarea sau închipuirea pătimirii oareşi

căruia lucru. 
Acestea au luoat numirea sa de la materiia lucrului. 
Ce este molocolos [sic], dicolos, tricolos? Este carele un neam me-

tricesc are, doao, trei; nici să înalţă mai sus întru ode. 
Acestea au primit numirea sa de la schimbarea neamului măsurii. 
Ce este monostihos, distihos, tristihos, tetrastihos? Este oarele un 

stih cuprinde, doao, trei, patru. 
Acestea au luoat numirea sa de la numărul stihurilor. 
Ce este cel exighimaticesc? Este cînd este grăitoare faţa a piitului 

numai singur. Aicea să cuvine ritmul cel didacticesc, istoricesc, ithi-
cesc, epigramma, emblema. 

Ce este cel dramaticesc? Este cînd alte feţe grăitoare să aduc, 
după cum este comedia, traghedia, ecloghi, satira. 

Acestea au priimit numirea sa de la lucrul cel ce să face. 
Ce este rithmul cel tehnopegnicesc? Este cînd dintru stihuri, prin 

alt meşteşug, purcede o numire. 
De cîte feliuri este rithmul cel tehnopegnicesc? De trei feliuri: 

slovenicesc sau meşteşugit prin slove, ritoricesc, mathematicesc. 
Ce este cel meşteşugit prin slove? Este a căruia slovele cele din

tru întîi sau cele din mijloc, sau cele de lîngă sfîrşit fac oareşicare 
cuvîntare, care să numeşte şi ahrosticos ... 

Ce este tehnopegnion cel ritoricesc? Este acela întru carele prin 
schimata, adecă prin închipuiri, şi prin tropuri, adecă chipuri, să naşte 
meşteşugire. 

Care să nasc prin shimata? Filomelisma, paromion, simfonia, pa
ralela. 

Ce este filomelisma? Este cînd să poftoresc întru stihul cel de pe 
urmă oareşicare cuvinte aşezate întru stihurile cele înainte aşezate, 
precum: t ^ 5 

Adevărul curată inimă păzeşte, 
Dreptatea, viiaţa şi legea fericeşte, 

Cinstea împodobeşte pie dreptatea, 
Bunătatea curăţă drept pre toată soartea, 

Adevărul, dreptatea, cinstea, bunătatea 



Ce este paromion? Este cînd priimesc începutul său toate cuvin
tele tot de la o slovă, sau întru fieştecare stih, sau întru tot rithmul, 
precum: 

Cinstească-te cinstirea cea prea cercetată, 
Vicleşugul văpaie varsă veninată. 

Ce este simfonia? Este cînd să soglăsuiesc cuvintele unuia stih cu 
cuvintelor celuialalt stih, precum: 

c e v - X s'rl X « » Ya"ispră J Y P°r Y-*« 
m ameste ^ au pri ^ ^ scor ^ 

Ce este paralela? Este cînd împreună răspund cuvintele altuia stih 
cuvintelor celuilalt stih, precum: 

Cuvlntul drept strică, dă, varsă, înnoieşte, întemeiază, 
Răutatea ,cinstea, veninarea, mintea, darul, ca o rază. 

Însemnează: neamul rithmului acestuia priimeşte optsprezece slo-
veniri, la mijloc tăindu-să. 

Ce este tehnopegnion cel mathematicesc? Este cînd de la închi
puirea cea dinafară a măcar căruia lucru de meşteşug purcede stih, 
sau cuvîntare, sau titul, sau epigramma.... 

JTHMHTPHE EyCTATHEBHM 

(KpaTKoe co#ep>KaHHe) 

CTaTbH HanHcaHa b cbh3h c 200-JieraeM co BpeMeHH co3/iaHHH JXHMH-

TpneM EycTaTHeBHqeM nepBofi pyMbmcKoft rpaMMaTHKH (1757) h neretjibno 
HcaneAyeT >KH3Hb nncaTejia h ero AeHxejibHOCTb. 

B 6HorpadpHH aBTop ciaTbH noA^epKHBaeT 3HaneHne Toro, hto E y c r a -
THeBHq nojryiHji o6pa30BaHHe b KneBe, ero pojib b 6bpb6e npaBOCjiaBHbix 
pyMbm TpaHCHJibBaHHH 3a 3aBoeBaHHe o6mecTBeHHbix, na/iHTHHecKHX h Kyjib-
TypHbix npaB, a TaioKe h ero 3acjiyrH b pa3BHTHH pyMbiHCKoă iukojim b ne-
pHoa 1785—1796 rr. 

H3 npoH3BeAeHHfi EycTaTneBHMa paccMaTpHBaioTCH cjiejiyioiiiHe: r p a M -
MaTHKa pyMbIH5ICK3, OTpbIBOK XpOHHKH H HeCKOJIbKO yqe6HHKOB, CpeAH K O -
Topux h HanajibHaH MeTOAHKa „ajih ayxji yHHTejieft". 

B npHJIOXeHHH npHBOflHTCH OTpbIBKH H3 HeTBepTOH 'lâCTH TpaMMaTHKH, 
noCBHUieHHOH npoconHH. 



DIMITRIE EUSTATIEVICI 

(Résumé) 

Rédigé à l'occasion du second centenaire de l'élaboration par Di-
mitrie Eustatievici de la première grammaire roumaine (1757), l'article 
étudie de près la v ie de l'écrivain et son activité. 

Touchant la biographie, l'auteur de 'l'article souligne l'importance 
des études faites par Eustatievici à Kiev, son rôle dans les luttes des 
Roumains orthodoxes de Transylvanie pour la conquête de droits 
sociaux, politiques et culturels, ainsi que l'apport d'Eustatievici au 
développement de l'école roumaine dans la période 1785—1796. 

Parmi les écrits d'Eustatievici sont analysés la Grammaire rou
maine, un intéressant fragment de chronique et quelques manuels sco
laires, dont un traité élémentaire de méthodologie ,,à l'usage des 
maîtres". 

On reproduit en annexe des fragments de la IV-e partie de la 
Grammaire consacrée à la prosodie. 





PREOCUPĂRI DE TEORIE LITERARĂ LA ROMINI 
INTRE 1780 ŞI 1830 

de 

L. G R Ă M A D Ă şi M . PROTASE 

în raport cu deceniile anterioare, în care apar primele manifestări 
de teorie literară în cultura românească, perioada dintre 1780 şi 1830 
inseimnează un evident progres. Incidentale, rudimentare, limitate mai 
ales la probleme de tehnică şi versificaţie, cu o terminologie nesigură 
şi stângace, preocupările, de teorie literară devin în epoca ce ne 
preocupă mai stăruitoaie, se angajează în direcţii noi şi variate, iar 
terminologia este mai sigură şi mai precisă. 

Acest progres s-a putut realiza între 1780 şi 1830 datorită marilor 
frămîntări şi înnoiri care s-au petrecut atunci în ţările române. Cele 
trei provincii româneşti trec printr-o perioadă de tranziţie, aceea a 
descompunerii feudalismului şi de formare a relaţiilor capitaliste, şi 
în cuprinsul ei au loc prefaceri economice, politice şi sociale de o 
importanţă deosebită. Acestea, la rândul lor, dau impuls vieţii culturale 
şi înlesnesc pătrunderea ideilor noi, generate de Europa secolului al 
XVIII-lea. Pătrunşi de gîndirea europeană a timpului şi însufleţiţi de 
idealul naţional care se înfiripă, oamenii de cultură de la noi iau 
unele iniţiative în direcţia dezvoltării şi înmulţirii şcolilor, a înteme
ierii presei româneşti şi a teatrului naţional, precum şi a dezvoltării 
literaturii prin încurajarea traducerilor1. în timp ce unele din aceste 
obiective se vor realiza mai ales în perioada următoare, şcoala ia 
avânt ân aceşti ani şi devine un important centru de răspândire a 
ideilor noi şi de primenire a mentalităţilor2. 

1 Vezi Programul Societăţii literare de la Braşov, 1821, în I. H e l i a d e R a d u 
l e s cu, Opere, voi. I, ediţia îngrijită de D. P o p o v i e i , Bucureşti, ed. Fundaţiilor, 
1939, p. 20. 

^ In Ardeal, în şcolile catolice existente nu pătrundeau decst puţini romîni. Un factor 
decisiv în dezvoltarea culturală a romînilor din Transilvania a fost Şcoala ardeleană, 
mişcare complexă, care înscrie în programul său luminarea poporului prin învăţătură. 
Călăuziţi de această idee şi sprijiniţi pe drepturile cîştigate de romîni prin actul unirii, 
învăţaţii ardeleni au pus, in 1754, bazele şcolilor romîneşti greco-catolice şi au trimis 
Pe fiii preoţilor uniţi la colegiile din Roma şi Viena. Paralel cu acestea s-au dezvoltat 

4 - Babeş-Bolyai: Lingvistică 



-Prin şcolile existente au trecut cei mai mulţi dintre scriitorii 
romîni ai timpului şi ideile lor de teorie literară trebuie raportate 
în primul rînd la cunoştinţele primite aici şi abia apoi la datele şi 
influenţele receptatei ulteriorT fre"prin lecturi, fie din cursurile audiate 
în şcolile apusene.? Noţiuni de teorie literară se comunică în aceste 
şcoli îndeosebi la lecţiile de retorică şi poetică. în Transilvania studiu! 
acestor discipline se întemeia mai cu seamă pe autori latini (Horaţiu, 
Quintilian), iar în Principate se baza mai ales pe autorităţile antichi
tăţii greceşti (Homer, Aristotel), dar şi pe cele moderne (Condillac, 
Boileau, Fenelon, La Harpe, Marmontel), pătrunse uneori tot prin 
filieră grecească. 

Remarcăm în aceeaşi epocă un progres şi în literatura vremii. 
Faţă de perioada anterioară, literatura începe să se laicizeze, îşi 
lărgeşte orizontul tematic şi cunoaşte genuri şi specii noi. Se cultivă 
diferite forme ale poeziei lirice, ca poezia religioasă (Mumuleanu, 
Văcărescu), poezia ocazională (Şincai, Aron, Lazăr), poezia satirică 
(Văcărescu, Mumuleanu), poezia anacreontică (Mumuleanu, Văcă
rescu), pusă în circulaţie printre altele şi prin traducerea volumului 
Versuri şi proză al Jui Atanasie Hristopulos (1819), dar şi poezia prero
mantică, cu teme împrumutate din Nopţile lui Young şi Ruinele lui 
Volney, cunoscute prin traducerile lui Lazăr Asachi şi Ionică Tăutu, 
ambele păstrate în manuscris. Dintre speciile poeziei epice amintim 
cronica rimată (Beldiman, Scavinschi), epopeea eroică şi eroi-cornică 
(Budai-Deleanu, Aron, Barac) şi fabula (Mumuleanu), iar în proză 
pamfletul politic (I. Tăutu) şi romanul popular, care cunoaşte o răspîn-
dire foarte mare (Alexandria, Viaţa şi pildele lui Esop, Istoria lui Sin-
dipa tilozotul, Floarea darurilor, Noul ErotpcrîT). Alături de aceste 
romane populare de mare circulaţie, se mai fac traduceri din diferiţi 
autori, mai ales francezi: Fenelon (Telemaque), Floraan (Istoria lui 
Numa Pompiliu), Bernardin de St. Pierre (Bordeiul indienesc) ş. a. 
Literatura dramatică se găseşte la începutul ei. Primul pas în direcţia 
formărri unui repertoriu îl constituie traducerile din literatura greacă 
şi franceză (Culegere de tragedii, în greceşte, 1820, şi mai ales piesele 
traduse din Voltaire). în aceeaşi vreme apar şi piesele originale româ
neşti (C. Conachi, I. Golescu). 

Dar, spre a contura mai bine profilul literaturii romîne dintre 
anii 1780 şi 1830, trebuie să subliniem, pe lingă varietatea genurilor 
şi speciilor cultivate, şi diversitatea curentelor care se întretaie, nu 
numai pe parcursul literaturii în general, ci şi în cuprinsul creaţiei 
aceluiaşi scriitor. Astfel, clasicismul, 'Clasicismul întîrziat şi lumindsnrul 

apoi şi şcoli pentru rominii ortodocşi. In Principate, educaţia tineretului se desăvîrşea 
în şcoala grecească, centru puternic de luminare. De pildă, Academia grecească de la 
Bucureşti avea un deosebit prestigiu în întreg sud-estul Europei, datorită unor profe
sori vestiţi ca Lambru Photiade, Neofit Duca, Constantin Vardalah. Dar trezirea con
ştiinţei naţionale dă impuls şi aici, ca şi în Transilvania, înfiinţării şcolilor romîneşti, 
datorită unor oameni de cultură progresişti şi unor dascăli devotaţi, ca Lazăr, 
V. Costachi şi Asachi. Astfel, ia fiinţă în 1804 Seminarul de la Socola, reorganizat în 
1820; în 1813 şcoala lui Asachi de la Iaşi, iar în 1818 şcoala lui Lazăr de la Bucureşti. 



se împletesc cu preromantisimull şi, incidental, cu elemente romantice 
şi realiste3. 

Aceste aspecte noi ale literaturii romîne, condiţionate de o epocă 
de tranziţie, efervescenţă şi înnoiri, însemnează un real progres-în 
istoria noastră literară. 

Dezvoltarea creaţiei literare determină şi apariţia preocupărilor 
teoretice în legătură cu ea. Scriitorii încearcă să-şi limpezească unele 
probleme generale, de principiu, sau r a i t e l e mai concrete, legate de 
procesul de creaţie. Interesul pentru problemele de teorie literară 
apare deci ca un fenomen firesc, în urma dezvoltării literaturii. 

Oamenii de cultură, preocupaţi de probleme de teorie literară, sânt 
în acelaşi timp şi scriitori cunoscuţi ai vremii din diferite provincii 
româneşti: I. Budai-Deleanu, I. Molnar^Piuariu, B. P. Mumauleanu, Ienă-
chiţă Văcărescu, Gr. Pleşoianu, Lazăr. Asachi ş. a. Observaţiile lor 
teoretice sînt concentrate fie în lucrări aparte (Retorica lui' Molnar), 
fie în prefeţe şi note (Prologul, Epistolia închinătoare şi notele din 
Ţiganiada lui Budai-Deleanu, prefeţele lui Mumuleanu la primele două 
volume de poezii: Rost de poezii şi Caracteruri, Introducerea lui Pleşo
ianu la Télémaque şi a lui L. Asachi la Bordeiul indienesc) sau în 
capitole izolate din tratatele de gramatică (Observaţiile... lui Ienă-
chiţă Văcărescu). Incidental însă, găsim idei de teorie literară şi la 
alţi scriitori ai epocii, de pildă la Aron, Barac, poetul I . . . C . . . sau 
I. Golescu. Aceşti scriitori pun în discuţie probleme fundamentale 
de teorie literară, cum ar fi acele referitoare la fenomenul literar şi 
procesul de creaţie, la problema genurilor şi a formelor literare, a 
stilului, versificaţiei etc. 

- Una dintre problemele care solicită interesul scriitorilor este aceea 
a originii artei. în opoziţie cu cei care atribuiau artei o origine divină 4, 
I. Budai-Deleanu, asemenea gînditorilor raţionalişti ai secolului al 
XVIII-lea şi în concordanţă cu părerile actuale, susţine că ştiinţa, filo
zofia şi arta îşi trag originea din viaţa de societate: 

„Dară cînd e lipsă de bucate, 
Nu ştiu cum şi mintea să tîmpeşte 
Şi n-are sfaturi aşa curate, 

Iară limba tace ca ş-un peşte. 
Deci în pîntece pline stă toată 
Filozofia cea lămurată. 

3 De exemplu, în opera lui M u m u l e a n u ne întîmpină îmbinarea elementelor 
clasice cu cele realiste (Caracleruri), apoi poezia anacreontică a clasicismului întîrziat 
(Rost de poezii), preromantismul şi romantismul versurilor din ultimul său volum 
(Poezii). La I. B u d a i - D e l e a n u însă, timide note romantice, împreună cu ele
mente profund realiste, se suprapun peste fondul clasic al operei sale. 

4 V . A r o n , prefaţa la Anul cel mănos, Sibiu, 1820, p. 4 şi verso foii de titlu la 
Eneida. In cea din urmă, scriitorul îşi exprimă părerea în următoarele două versuri: 

Lucru cel poeticesc 
Nu e lucru pămîntesc. 



Tu r î z i ! . . . dar eu mai zic o dată 
Că a ştiinţelor izvoditoare 

A u fost hrana cu bună bucată! 
Cum din locul sterp nimic răsare. 

Aşa dintru mîrşavul ajun 
Nu purcede nice un lucru bun* 

Spune-mi ce lucru bun făcură 
Oarecînd săhastrii prin pustie, 

Ce nu primea toată ziua în gură 
Făr- ierburi cu rădăcini măcrie, 

Mure, bureţi, alune şi poame, 
Ruptoşi, ciuhoşi, leşinaţi de foame? 

Eu ţi-oi spune: zilele, săracii, 
Cu tăuni şi ţînţari neîncetate 

Bătăi avea; nopţile cu dracii, 
Care îi invita cătră păcate; 

In urmă din oameni buni cu crieri 
Să strămuta în sălbatece fieri. 

Zieu! aceia n-aflară nici ună 
Dintru cele învăţături alese 

Ce pre oameni fericesc şi minună; 
Nu în pustii, nici în păduri dese 

Avură ele început, ci în oraşe, 
Din oameni cu obiceaiuri gingaşe**. 

La Bactra, în Vavilon, Memfi ş-alte 
Cetăţi poliţe, în prisos de toate, 

N u în peşteri, ci în palaturi nalte; 
Nu prin pustii, ci în curţi desfătate, 

Unde sînt cu mîncări pline mese 
Şi cu vin dulciu păhâră drese!"*** 6 

I. Molnar-Piuariu, raportîndu-se la retorică, neagă caracterul ei divin, 
stabilit de vechii greci. O rezolvare ^asemănătoare i se dă de către 
poetul I . . . C . . . şi problemei originii talentului poetic. Darul de a 

* Poetul iar începe cîntecul cu un moral ţigănesc, adecă, că în pîntece pline este 
toată învăţătura. Om vedea cum va dovedi el aceasta. — M . P. 

** Poetul acesta eu văd că de nime bine nu vorbeşte. Acum s-apucă şi de săhastrii, 
amărîtul, şi nu ştie că toată învăţătura lumii aceştia e gunoi înaintea lui Dumnezieu şi 
acei pre cuvioşi părinţi, măcar că putea să să procopsească în ştiinţele deşerte, dar 
le defăima şi să frîngea cu posturi şi tot feliu de netihnă omenească, ca să dobîndească 
împărăţia ceaiurilor. Păr. Evlavios. 

a) Aşa dară bine zice poetul că ei nu o aflat nice o învăţătură . . . — Mustrul 
ot Punt. 

b) Poetul aici vorbeşte de învăţăturile lumeşti; deci lucrul, precum îl socoteşte el, 
fireşte în sine, este adevărat. — Musofilos. 

*** Bactra au fost în părţile Midii despre răsărit şi, precum s-arată din istoriile 
vechi, acolo au fost odinioară şcoala ştiinţelor şi a învăţăturilor; aceaia au fost patria 
vestitului Zoroastru; de acolo au împrumutat apoi Vavilonul în Haldea cunoştinţele 
sale, apoi Finichia şi Eghiptul, unde era cetatea Memfi şi de acolo mai tîrziu au venit 
la greci. — Mitru Perea. 

8 I. B u d a i - D e l e a n u , Cîntul X din Ţiganiada, ediţie îngrijită de J. B y c k, 
Bucureşti, Editura de stat pentru literatură şi artă, 1953, p. 331—333. 



cînta în poezie este considerat ca ceva natural, firesc, propriu tuturor 
popoarelor, chiar şi celor „sălbatece" 6. 
4.. în cuprinsul materialului găsim şi unele menţiuni privitoare la 
raportul dintre artă şi realitate, o problemă fundamentală în 
estetica zilelor noastre. B5ra<?, ele" pildă, înţelege că realitatea 
şi imaginea ei în opera literară nu coincid întru totul; în cazul în 
care opera literară ar fi doar o copie'fotograTîră~a" realităţii, ea nu ar 
atrage şTnuTar mişcă"ţgr cititor: „Iar"ca să placă tuturor, pfeadevărul 
îl mai îmbracă omul şi cu altă haină, dacă nu-1 poate schimba, şi-1 
mai împodobeşte cu lustru"7. Acest lucru trebuie făcut, adaugă Barac, 
„cu mare grije .... şi cu aşa măestrie" încît ,,să-i rămîie faţa adevă
rului curată, căci într-alt chip nu ax avea nici o trecere" 8. El apreciază 
poveştile arabe din colecţia Halima tocmai pentru calitatea de a reda 
realitatea în formă artistică. Şi Budai-Deleanu se raportează la adevărul 
istoric, care trebuie să stea la baza operei literare, dar care poate fi 
transfigurat de scriitor cu ajutorul fanteziei sale în aşa măsură, încît 

/ naraţiunea să devină soră cu povestea. Intervenţia scriitorului însă nu 
trebuie să depăşească limitele verosimilului, deoarece „probabilitatea... 
este cel mai întîi lucru la izvodiri" 9. 

. Scriitorii vremii semnalează şi raportul ce există între diferite 
arte. înrudită cu muzica şi pictura, poezia_„este, in generai, superioara 
celorlalte ante10. Ea marcheaza~ia fiecare popor începutul civilizaţiei 1 1. 
4. Rolul educativ, moralizator, al literaturii este un crez comun al scrii

torilor epocii, preţuit şi astăzi. El izvorâşte~din sentimentele lor demofile, 
care aprind în ei dorinţa de luminare a poporului, mai accentuată la ro-
mînii din Transilvania. Unii dintre adepţii acestei concepţii se situează pe 
linia ei honaţiană (Gr. Pleşoianu şi'^V. Aron), alţii_accentueiazâ exclusiv 
funcţia educativă a literaturii în general (B. P. Mumuleanu) sau a 
fabulei în special (D. Ţichindeal) 1 2. în legătură cu concepţia amintită 

—" c y 
6 Poezia Răsuilare, în Poezii nao cajicăiuite de I. .. C . . ., unde se spune: 

V Verce/neam ce-n lume vie 
f' Are -ndemn la stihurghie 

Şi sălbatec încă cîntă 
Firea însă lui cuvîntă. 

7 I. B a r a c, prefaţa la Vrednică de iubire europeană Constantina, vezi: I. B i a n u 
Catalogul manuscriptelor romineşti, voi. I, Bucureşti, 1907, p. 369. Pentru problemele de 
teorie literară la Ion Barac, cf. G. A n t o n e s c u, Probleme de teorie literară la Ion 
Barac, în Buletinul cercurilor ştiinţifice studenţeşti — Ştiinţe sociale — editat de Univ. 
„V. Babeş", Cluj, tom. II, 1956—1957, p. 184—191, 

8 Ibid. 
9 Ţiganiada, în Buciumul Romîn, voi. II, p. 376. 
1 0 înrudirea cu muzica o stabileşte M u m u l e a n u (Înainte cuvîntare la Rost de 

poezii. Bucureşti, 1822, p. 111), iar cu muzica şi cu pictura — P l e ş o i a n u (Vorbire 
asupra poezii epice şi de bunătatea poemii lui Telemah, în Intîmplările lui Telemah, 
fiul lui Ulise, s. 1., 1831 p. 9) şi A r o n (prefaţa Ia Anul cel mănos, p. 3). 

1 1 „Aceasta [poezia] este cea dintîi învăţătură a oamenilor şi prin poeţi şi poezie 
s-au deşteptat toate neamurile" (B. P. M u m u l e a n u , Procuvîntarea la Caracteruri, 
Bucureşti, 1825, p. 3). 

1 2 „Căci învăţătura care în moralul fabulelor se află, de mare folos, preţuire şi 
lăţire, cuprinzînd în sine toată moralicească filozofie, înaltele reguli şi îndreptări poli-



este precizată şi funcţia scriitorilor în societate: „condeiele" lor nu 
vor mai fi uscate, ci vor da „în vileagul obştii, atât urmările cele spre 
folosul neamului, cît şi cele spre prâpâdenia lui"1 3. 
^T. Aceleaşi sentimente stimulează şi interesul pentru literatura popu-
lară, spre care poeţii se orientează şi în creaţia lor proprie, nereuşind 
însă întotdeauna să realizeze frumuseţea autentică a versului popular. 
Incidental, ei aduc în lirica lor elemente valorijas_e_de critică socială 
sau versuri reuşite de factură populară, dar de cele"' mai multe ori 
rămîn la notele stridente ale poeziei lăutăreşti (poeţii Văcăreşti) sau 
toarnă în vers popular, diluat şi prozaic, unele teme din literatura 
populara şi universala (Aron şi Barac). Cel oare foloseşte în chip creator 
cîteva elemente ale literaturii populare este I. Budai-Delnanu_ în japera 
sa Ţiganiada. Notele acesfeia aduc şi unele "precizări şi aprecieri refe
ritoare la literatura populară si raporturile ei cu literatura mită. Budai-
Deleanu distinge în cuprinsul literaturii două—ramuri: literatura popu
lară si literatura cultă. ..învăţată". El preţuia mult creaţia populara, i 
încTeosebi balada — considerată, înaintea lui Bălcescu, drept un impor
tant document istoric — şi credea necesară culegerea el". Scriitorul 
nu era însă un admirator integral al ei, nu încuviinţa Apreluerările 
stîngace ale lui Barac şi nici pe aceia care, asemenea lui Cocon Idio-
tisianul, susţineau limitarea la cântecele de „frunză verde". * 
£• Interesante sînt apoi observaţiile scriitorilor privitoare la speci
ficul cunoaşterii artistice. Cei mai mulţi dintre ei subliniază rolul 
fanţej iei^^roxeşj i l^da- creaţie'. MumuLeanu, de pildă, definind poezia 
în spiritul preromant'ismului şi romantismului, spune că ea este „o 
mişcare a simţirii, o patimă sufletească şi o naştere a fandasii"15, iar 
Budai-Deleanu consideră că exagerarea datelor realităţii cu ajutorul 
fanteziei constituia, încă din cele mai vechi timpuri, o cerinţă indis
pensabila' oricărei arfe' adevărate1 6. Şi Gr. Plesoianu acordă un rol 
important fanteziei în procesul de creaţie, insa, faţă de contemporanii 
săi, el face o observaţie interesantă,» precizând că fantezia trebuie să 
ţinăjşeama de realitate: „un poet niciodată nu se cuvine să cază din 
dreapta judecată, deşi cîteodată poate să meargă pînă şi dincolo de 

ticeşti, este" (D. Ţ i c h i n d e a l , prefaţa la Fiiozoiiceşti şi politiceşti prin iabule moral-
nice învăţături, Buda, 1814). 

1 3 D. G o 1 e s c u, însemnare a călătoriei mele, ediţie îngrijită de P. P a n a i -
t e s c u - P e r p e s s i c i u s, Bucureşti, Editura de stat pentru literatură şi artă, (J952), 
p. 85. 

1 4 Pagubă (adauge învăţatul) că nişte cîntări ca aceste [despre vitejiile lui 
Argineanul, n. n.] nu să însemnează despre cei procopsiţi a norodului, căci întru dîn-
sele ar găsi multe făpturi istoriceşti, care ar putea să fie ocrotite de uităciunea vremi-
lor . .." (Ţiganiada, ed. 1953, p. 183). 

15 înainte cuvîntare la Rost de poezii, p. II—III. 
1 6 Poeţii Eladei şi ai Romei „au ştiut într-atîta frumsăţa pe eroii săi, cît noi 

astăzi, necunoscînd pe alţi asemene, ne uimim de mare-sufleţia, naltă-cugetarea, băr
băţia ş-alte vîrtuţi a lor; şi doară nu luom sama că mai mare partea întru aceasta 
este a scriptoriului" . . . 

Pe eroii săi din trecut „întru multe i-au înălţat poeţii pe deasupra de putinţa ome
nească! (Ţiganiada, ed. 1953, p. 63 şi 254, n. 1 a). 



natură"17. în consecinţă, Pleşoianu. ea şi Heliade Rădulescu, dar 
înaintea lui, înţelege procesul de creaţie ca o îmbinare a entuziaşjnului 
curaţiunea: „trebuie TăTncmpuireâ să cerce un fel de strîmtoare şi 
de^entuziasm, pe cînd duhul cel liniştit, în împărăţia sa, o opreşte şi 
o întoarce încotro voieşte el" M . Această concepţie despre creaţia 
poetică formează un compromis între clasic şi romantic. 
* . Preocupaţi de procesul de creaţie, scriitorii încearcă să-şi clarifice 
şi problema imaginii artistice. Poetul I . . . C . . . , bunăoară, ştie că 
imaginea artistică constituie un elementesenţia'l jü_jp_p_eziei. El consi
deră că popoarele civilizate şi-au exprîmaf relunTşi nuanţat diferi
tele lor idei, datorită abilităţii cu care ele au întruchipat în imagini 
artistice lucruri abstracte, „au iconit nevediri". Gr. Pleşoianu adaugă 
că imaginea artistică trebuie să fie plastică şi realistă, iar Lazăr-Asachi 
şi Vasile Aron definesc rolul ei în opera literară, anume aţela de 
a-r, rnnccgtiza ideile, de a o face mai convingătoare şi mai atractivă19. 

Leşesc in epoca la care ne referim reflexii privitoare la unele 
eleménr^aie conţinutului (temă, idee) şi ale formei (personaj în gene
ral, subiect etc.). Doar izolat, în Retorica lui I. Molnar-Piuariu, sînt 
indicate două dintre mijloacele artistice de exprimare, portretul şi 
dialogul. Scriitorul face distincţie între portretul fizic şi moral şi 
defineşte dialogul, menţionînd că personajele trebuie să vorbească 
conform firii, vîrstei lor etc. 
t. întîlnim în schimb observaţii bogate şi judicioase referitoare la 
gemir ías ! la unele specii ütefare. Dintre speciile genului l ine sînt 
amintite satira^ idi laş i epitalamul. Lazăr Asachi, în Vocabularul anexat 
la traducerea Borde^lirrTñdleTiesc, defineşte satira20 şi diatriba2 1 ca 
element al ei. B. P. Mumuleanu arată că satirele din volumul său Carac-
teruri nu vizează direct un anumit om, ci diferite vicii: numai pe 
singură patimă o defaim"2 2. Este vorba de un procedeu vechi, practi-

1 7 G r . P l e ş o i a n u , op. cit., p. 21. 
18 Ibid., p. 42. 
1 9 „A zugrăvi nu e destul numai a descrie lucrurile, dar şi a arăta stările împre

jur cu un chip aşa de viu şi atingător, încît să-şi închipuiască neştine că le vede" 
(Gr. Pleşoianu, op. cit., p. 39)). „Noi nu am putea vedea lumina soarelui de nu s-ar 
sprijini pe trupuri sau măcar pe nori, o pierdem de fuge din a noastră atmosferă şi ne 
întunecă în izvorul său. Aceeaşi să poate zice şi pentru adevăr: nu l-am înţălege de 
nu s-ar sprijini întru întîmplările cele adevărate sau măcar pe metafore şi alăturări, 
care mai vederat fac pre el; aşa dar adevărului trebuie un trup ca să ne trimită lumina 
sa îndărăpt" ( L a z ă r A s a c h i , Introducere la Bordeiul indienesc, Iaşi, 1821, p. 7). 
.,. • . precum e briciul din fier moale şi fără oţăl, precum zidul fără var şi năsip şi pre
cum mîncarea, fiertura sau friptura nesărată, aşa e scrierea unora întîmplări ca aceste 
fără închipuiri poeticeşti" (V. A r o n , prefaţa la fleporia din vis [ras. Acad. R.P.R., 
nr. 214J, în I. B i a n u, Catalogul manuscriptelor romineţii, voi. I, Bucureşti, 1907, 
p. 462). 

2 0 „Satira. O alcătuire morală, în proză sau în versuri, făcută spre a certa urmă
rile cele rele 'sau acele care nu-s dupre placul nostru şi de a le lua în rîs" (Vocabu-
lariu la Bordeiul indienesc, p. 99); iar M u m u l e a r i u o explică astfel; „scriere morală, 
prin care să defăimez viţiile, patimile şi nebuniile omeneşti"fCaracferuri, p. 171). 

2 1 „Diatriba. O alcătuire în scris ce adeseori este o satiră amară întrebuinţată în 
sfada învăţaţilor" (Vocabulariul la Bordeiul indienesc, p. 85). 

2 2 Procuvîntare la Caracferuri, p. 32. 



cat de clasici (Teofrast. La Bruyère, Boileau), prin care se satirizează 
defecte general omeneşti. Mumuleanu se teme însă de reacţiunea con
temporanilor, pentru că, cu tot caracterul lor de generalitate, „carac
terele" lui sînt întruchiparea diferitelor vicii existente în societatea 
romînească a vremii. Astfel, în satirele lui, clasicismul se îmbină cu 
realismul. I. Barac este preocupat de idilă într-un articol publicat în 
Foaia Duminecii28. El face un istoric al dezvoltării idilei, formulează 
definiţia ei, subliniindu-i totodată funcţia estetică şi moralizatoare. — 
I. Budai-Deleanu explică „epithălamionul", care „va să zică cîntare 
de nuntă"24, caracterizată prin libertatea expresiei. 

Mai consistente şi mai interesante sînt însă consideraţiile asupra 
genului epic şi a unor specii ale lui. în direcţia aceasta contribuţia 
cea mai substanţială o aduce I. Budai-Deleanu. întemeindu-şi observa
ţiile pe conceptul clasic, autorul Ţiganiadei distinge în cîmpul litera
turii genuri majore şi minore şi socoteşte pe Homer întîiul scriitor 
care a dat opere în ambele genuri. El este „începătoriul precum a ceii 
înaltei neasemănate poezii ce se află în Iliada şi Odisea, aşa şi a 
ceştii mai gioase, şuguitoare a noastre26 (s.n.). Este deci vorba de 
poema eroică pură, numită „epicească" şi de poema eroi-comică, pe 
care o numeşte „jucăreaua", iar în altă parte „mică alcătuire poeti-
cească" sau „poemation", în care sînt amestecate şi „lucruri de şagă"; 
soiul acestei alcătuiri se numeşte „comicesc". în continuare, Budai-De
leanu încearcă să definească poemul epic cu toate particularităţile sale, 
Tema epopeii poate fi luată din istoria popoarelor sau din credinţele 
lor şi autorul are libertatea să prelucreze cu ajutorul fanteziei sale 
materialul împrumutat. Poema epică se caracterizează prin acţiune şi 
eroi excepţionali. Acţiunea epopeii trebuie să fie unitară, dar cu toate 
acestea acţiunea principală poate fi împletită cu -părţi episodice 2 8 şi 
intervenţii moralizatoare. Eroul poemei epice trebuie să aibă un 
caracter excepţional şi să se adapteze la temă. Aplicînd, acest din 
urmă principiu, Budai-Deleanu creează în Ţiganiada sa pe Vlad Ţepeş, 
personaj de epopee eroică, în genul celor ale lui Homer şi Tasso, pe 
ţigani, personaje de epopee comică, şi pe Parpanghel, personaj de 
epopee eroi-comică, cu un caracter ce însumează note contradictorii, 
în opoziţie cu eroii idealizaţi, ţiganii din epopee sînt înfăţişaţi în mod 
realist. Scriitorul afirmă că ei „sînt foarte bine zugrăviţi în povestea 
aceasta" de către Mitrofan, ,,ce au fost de faţă la toate"2 7. Realismul 

2 3 Pentru idile, în Foaia duminecii spre înmulţirea cei de obşte iolositoare cunoş
tinţe, an. I (1837), nr. 11, p. 86—89. Articolul nu este semnat, dar credem că este al lui 
Barac — redactor şi colaborator cunoscut al acestei publicaţii — deoarece ideile şi 
stilul articolului sînt asemănătoare acelora din prefeţele sale. Deşi acest articol depă
şeşte, cronologic, perioada la care ne referim, îl amintim totuşi aici, întrucît autorul 
lui, prin caracterele scrisului său, se încadrează în această epocă. 

2 4 Ţiganiada, ed. 1953, p. 305. 
2 5 Ibid., p. 68. 
2 6 I. B u d a i - D e l e a n u menţionează că el a procedat ca alţi poeţi, „care la 

poveştile sale mestecă unele ce nu se ţin de firul istoriei cei de frunte. Acest feliu 
de istorii vîrîte se numesc epizoade" (Ţiganiada, în Buciumul romîn, voi. II, p. 62, n. 1). 

27'Ţiganiada, ed. 1953, p. 68. 



personajelor salle comice rezultă, printre altele, şi din folosirea unei 
vorbiri adaptate firii lor, procedeu subliniat cu insistenţă de autor. în 
concepţia lui Budai-Deleanu, un element necesar poemei epice este 
miraculosul, împrumutat de la antici, dar cu o funcţiune limitată la 
aceea de ,,mahină" poetică, adică truc poetic, prin care se motivează 
anumite momente ale acţiunii sau se grăbeşte deznodământul ei 2 8 . 
Miraculosul are şi o funcţie stilistică: zînele lui Budai-Deleanu perso
nifică patimi şi virtuţi, iar coborirea sfinţilor pe pâmînt şi participarea 
lor la bătălie este o alegorie poetică. Din planul Ţiganiadei reiese 
concepţia clasică asupra construcţiei epopeii. Aceasta cuprinde 12 „cîn-
tece", începe cu o invocaţie către muză, cu o expunere generală a 
subiectului şi cu un rezumat al fiecărui cînt. între mijloacele de expri
mare proprii epopeii este amintit, în treacăt, monologul, iar ca pro
cedee de realizare a comicului sînt semnalate ironia2 9 şi echivocul. 
Ironiei nu i se dă o definiţie, dar visul cu îndoit înţeles al Romicăi 
este calificat drept o glumă acoperită3 0. Cit despre echivoc, referindu-se 
la teama păicurăriţei de a nu fi prinsă de Becicherec pe vîrful stâncii, 
Budai-Deleanu spune că aceasta este exprimată în „cuvinte ce să pot 
înţelege :în două chipuri (echiivoace)" şi pricinuiesc prin aceasta rîsul31. 

De problemele epopeii nu rămîne străin nici Gr. Pleşoianu. Vorbire 
asupra poezii epice şi de bunătatea poemii Iui Telemah este un studiu 
introductiv despre poema epică, pe baza căruia se analizează opera lui 
Fénelon3 2. Concentrînidu-şi atenţia asupra poemei eroice, scriitorul face 
o clasificare a ei şi stăruie asupra personajelor, acţiunii şi miraculosului. 
Definind poema epică drept o povestire a frumuseţii virtuţii de către 
poeţi, el o împarte, urmîonid pe Aristofan, în patetică (în oare predomină 
patimile: Iliada) şi morală (în care triumfă virtutea: Odiseea), iar 
Télémaque reprezintă ambele categorii, deoarece în el se îmbină patima 
şi virtutea. Personajele poemei eroice trebuie să fie, ca şi la Homer, 
simple şi puternice. Acţiunea ei trebuie să fie măreaţă, unitară, dez
voltată, completă, îndelungată şi minunată. în centrul operei epice stă 
o faptă mare. Unitatea constituie o cerinţă a acţiunii, nu a personajului; 
dar această unitate nu exclude episoadele, dependente de acţiunea 
principală, cu care se îmbină în mod armonios, într-o „potrivită pro
porţie". Spre deosebire de tragedie, a cărei acţiune trebuie concentrată 
într-o singură zi, într-un poem epic acţiunea se poate desfăşura într-un 

2 8 „Intru alte poeticul, după regulile poeticeşti, au întrăbuinţat mahine, adecă, 
precum elinii şi latinii pre ziei şi zieuăle sau zînele şi nimfele sale au întrebuinţat, aşa 
el, după credinţa de obşte de acum, pre îngeri şi dimoni" (Ibid.., p. 101, n. 1). 

2 9 Aceasta este definită şi de către I. M o l n a r - P i u a r i u : „ironia să zice cînd 
ritorul alta zice şi alta însemnează, încît lăudînd, defăima şi ocăreşte" (Retorică, 
adecă învăţătura şi întocmirea inimoasei cuvîntări, Buda, 1798, p. 283). 

30 Ţiganiada, în Buciumul romîn, voi. II, p. 174. 
31 lbid., p. 223. Pentru problemele epopeii, cf. D. P o p o v i c i , Doctrina literară 

a Ţiganiadei lui I. Budai-Deleanu, în Studii literare, voi. I V (1948), p. 94—116. 
3 2 La Harpe închinase un studiu vast lui Telemaque, studiu reprodus în anumjjp 

ediţii ca introducere la această operă. Gr. Pleşoianu se pare că a tradus cu romanul 
şi introducerea lui La Harpe. Scriitorul romîn consideră însă romanul drept o epopee 
eroică. 



an, iar pentru a respecta acest canon, poeţii înfăţişează o parte a 
acţiunii retrospectiv. în acţiune pot interveni elemente supranaturale, 
cu condiţia ca ele să fie verosimile; „fapta epică trebuie să fie minu
nată, dar să şi bată în adevăr"3 3. Acţiunea poemei epice are trei 
părţi: pricina, legarea şi deslegarea. „Pricina faptei", adică mobilul 
ce stă la baza acţiunii, trebuie să fie la înălţimea eroului; legarea 
sau nodul acţiunii şi dezlegarea sau deznodămîntul trebuie să fie 
fireşti şi să rezulte din acţiune34. 

Cea din urmă specie a genului epic pe care o aducem în discuţie 
este fahnila. Definiţia ei este dată de Lazăr Asachi: „Fabula, bazna, o 
alcătuire scornită şi iscodită spre a învăţa şi a îndeletnici..."35. Se vede 
de aci că Asachi accentua rolul educativ al fabulei3 6, dar înţelegerea 
şi caracterul ei atractiv, realizat prin imagini3 7. Procedeul esenţial 
al fabulei, remarcat de L. Asachi şi D. Ţichindeal, etete alegoria. Asachi, 
vorbind despre fabulă, o numeşte „hobodul adevărului", iar hobod este 
„ . . . o bucată de pînză sau altă materie întrebuinţată de a ascunde 
sau de a acoperi ceva" 3 8, deci ,/hobodul" este expresia figurată a 
alegoriei 3 9. Asachi caută originea ei nu la popoarele primitive din 
Orient, în epocile de despotism, ci la popoarele civilizate (elinii, engle
zii), la care a apărut din preferinţa lor pentru alegorie. "~~ 

Ultimul gen literar care solicită atenţia cercetătorilor este genul 
dramatic. Gr. Pleşoianu are o concepţie rudimentară despre teatru, 
cîrid socoteşte că europenii, tipărind toate bunele moravuri în limba 
naţională, ca să le facă cunoscute, „s-au învoit ca unii să le citească 
şi cei mai mulţi să-i asculte în nişte săli, făcute într-adins prin toate 
oraşele, pe care le numesc teatruri"40. Prin teatru, continuă scriitorul, 
se cultivă virtuţile şi se combat viciile: „teatrul, în scurt, este o şcoală 
pentru toata starea şi virata de oameni"4 1. înfiinţat de Caragea, teatrul 

3 3 G r . P l e ş o i a n u , op. cit, p. 20—21. 
3 4 Pentru unele interpretări ale ideilor lui Pleşoianu, cf. D. P o p o v i c i, 

Gr. Pleşoianu şi La Harpe, în Studii literare, voi. II, (1943), p. 193—201. 
3 5 Vezi Vocabulariul la Bordeiul indienesc, p. 103. 
3 6 La fel făcea şi D. Ţ i c h i n d e a l , care socotea fabule ca un element indis

pensabil în viaţa oamenilor: „Fabulele sînt asemenea aerului şi apei care numai pen
tru aceea căci pretutindenea sînt nu se prea arată a fi de mare preţ, dar întru singura 
lor lucrare cele mai de lipsă şi mai de folos pre faţa acestui trup pămîntesc sînt" 
(pret. cit., p. III). Rolul educativ al fabulei este subliniat şi de I. B a r ac, prefaţa la 
Halima sau o mie şi una de nopţi, Bucureşti, Edit. Socec, 1908, p. 21—22. 

3 7 „Am învălit pr& iele [dovezile, n. n] cu haina unii fabule pentru că poveştele 
pretutindenea fac pre oameni a fi privighitori spre adevărul, după cum zice şi Lafonten" 
(introducere la Bordeiul indienesc, p. 3). 

3 8 Vocabulariu la Bordeiul indienesc, p. 84. 
3 9 D. Ţ i c h i n d e a l numeşte pildele din fabulă alegorie, pe care o şi explică: 

„adecă: una zice şi alta se înţelege" (prei. cit., p. V ) , iar I. B a r a c arată că adevărul 
din fabule „zace . . . supt perdea acoperit" (prefaţa la Constantina, p. 369). 

4 0 Vezi G r . P l e ş o i a n u , Prefaţa la Aneta şi Luben, în I. B i a n u — N. H o d o ş. 
Bibliograiia romînească veche, III, p. 650. — In prefaţa la Reporta din vis, apud 
I. B i a n u , Catalogul manuscriptelor romîneşti, I, p. 462, V . Aron se limitează doar 
Ia definirea teatrului ca edificiu. 

4 1 Gr. P l e ş o i a n u , ibid., p. 657. Funcţia educativă a teatrului este subliniată 
şi de către D. Golescu şi Iancu Văcărescu. Documentele oficiale ale epocii confirmă 



din Ţara Romînească era înţeles numai de „acteri", iar publicul mer
gea „ca isâ se ţie de lume". Pentru ca teatrul să-şi poată îndeplini me
nirea, dezvoltarea lui trebuie sprijinită şi îndrumată pe făgaş naţional 
(D. Golescu, lăncii Văcărescu). Singura specie a genului dramatic pusă 
în discuţie este tragedia. După Pleşoianu, în tragedie se arată urîciu-
nea şi primejdiile viciilor, domină groaza şi mila şi vorbesc „ac-
terii 4 2 " . 

Strîns legate de preocupările poetice sînt şi cele retorice. Pentru 
modul în care era privită atunci arta oratoriei este concludent tratatul 
de Retorică al lui I. Molnar-Piuariu, care cuprinde idei recoltate pro
babil din lucrări «similare greceşti. Nu intenţionăm să concentrăm aici 
toate datele însumate în tratatul amintit, ci vom nota doar cîteva mai 
importante. Retorica, „învăţătura graiului frumos şi a vorbei împodo
bite", e împărţită de autor în firească (darul natural al omului de a 
vorbi frumos) şi meşteşugită (totalitatea normelor oare trebuie respec
tate în oratorie). Finalitatea retoricii este, după Molnar, aceea de a 
arăta „mijlocul cu care ritorul poate vorbi fruanos şi potrivit, ca să 
înduplece şi să tragă pre ascultătoriu la orice voieşte" 4 3. Trecînd la 
alcătuirea cuviîntării, Molnar se opreşte pe rlînd la părţile ei: proimion 
(introducere, oare pregăteşte pe ascultători şi le captează atenţia), po
vestirea sau tjîlcuirea lucrului (traferea), adeverirea (argumentarea), 
epilogul (încheiere patetică ce rezumă într-o formă nouă cele spuse 
anterior). Indicaţii amănunţite găsim apoi cu privire la stilul retoric. 
Fără să folosească termenul, Molnar semnalează particularităTileTrazei 
retorice: repetiţiile, perioadele ample, formate din propoziţii interoga
tive şi exclamative, apostrofele, interpelările ş.a. în cele din urmă 
Molnar surprinde cele două calităţi esenţiale ale discursului: conci-
ziunea şi plasticitatea44. 

Scriitorii vremii nu rămîn străini nici de problemele generale de 
¿tiL^Cel care face pasul hotărîtor în direcţia aceasta este I. Budai-De-
leanu, alături de care I. Molnar-Piuariu susţine idei interesante, dar 
care se limpezesc anevoios din fraza sa greoaie, încîlcită şi confuză. 

I. Budai-Deleanu distinge stilul poetic, care trebuie să fie concis 4 5, 
şi stilul vorbirii comune. în cuprinsul stilului poetic el deosebeşte 

aceeaşi concepţie utilitaristă a teatrului: „Aşezarea de teatre publice, după multe cer
cetări şi considerare politică, s-a constatat că este foarte folositoare pentru naţiuni, 
pentru că reuşeşte să înlăture faptele rele. Teatrul dramelor s-a constatat că este 
şcoala bunelor moravuri, cu atît mai energică şi activă, cu cît are în vedere înlăturarea 
relelor şi aducerea triumfului virtuţei şi ne învaţă ce trebuie să preferim dintre rău
tate şi virtute" (V. A . U r e c h i ă , Istoria romînilor, voi. XII, Bucureşti, 1898, p. 471). 

c L a z ă r A s a c h i consideră „tragedia, poema dmmaticească foarte tristă" 
(Vocabulariu la Bordeiul indienesc, p. 102). 

4 3 I. M o l n a r - P i u a r i u , Retorica..., p. 12. 
4 4 „Ipotiposis să zice cînd ritorul într-acest feliu de chip povesteşte şi scrie împre

jur vreun lucru, care oricine îl ceteşte sau ascultă i să pare că-I vede cu ochii, ca cum 
ar fi de faţă la fapta aceea (Ibid., p. 250). 

4 5 „Stilul poetic nu sloboade ca să grăiască cineva de obşte sau câ şi în voroava 
de toate zilele, ci mai vîrtos are deosebite requle si vorbeşte pe scurt, ba şi multe 
cuvinte lasă afară şi trebuie să înţăleagă ca şi cind ar fi puse" (Ţiganiada, în Buciumul 
Tomîn, voi. II, p. 433). 



stilul „politicit" sau „mai ales şi ridicat", ce caracterizează vorbirea 
unora dintre soţii lui Vlad. Plecînd de aici, autorul Ţiganiadei arată 
că adeseori cuvintele îşi schimbă sensul propriu cu o „noimă figurată 
sau strămutată" şi cuvîntul devine „voroavă poeticească", adică figură 
de stil. Un punct de vedere asemănător aduce Molnar atunci cînd 
spune că în vorbirea figurată, „alegoreciască", apar figuri de stil, pe 
care le numeşte cînd „orinduiri", cînd „tropos". 

Figurile de stil sînt puse în discuţie în mod special şi exemplificate 
abundent. I. Budai-Deleanu vede în alegorie procedeul de bază al ope
rei sale. El aduce, în legătură cu ea, numeroase exemple, dar nu o 
delimitează totdeauna cu preciziune. Uneori autorul descoperă adevă
ratul sens al alegoriei, acela de a masca adevărul4 6. încă în Epistolie 
închinătoare el vorbeşte de Ţiganiada ca de o operă alegorică, sub 
ai cărei eroi trebuie să înţelegem pe contemporanii săi. Apoi, codrul 
vrăjit, cele două cărări ce se deschid în faţa lui Becicherec, fîntîna din 
care curg cele două izvoare, călătoria Sf. Spiridon, a Sf. Gabriel la 
Vlad Ţepeş, chinurile iadului, toate trebuie interpretate alegoric. Alte
ori însă, Budai-Deleanu confundă alegoria cu personificarea, bunăoară 
atunci cînd, referindu-se la carul de război în urma căruia mergeau 
Vaietul, Blestemul, Lipsa şi toţi tovarăşii lor, menţionează în notă că 
acestea, fiind urmările războiului, trebuie înţelese alegoriceşte. în 
ceea ce priveşte metafora, definiţia cea mai clară şi exemplele cele 
mai pitoreşti le găsim de data aceasta la I. Molnar-Piuariu. După el, 
metafora se realizează atunci cînd înţelesul unui cuvmt trece asupra 
unui alt cuvînt, cu care are vreo asemănare. De pildă, „pentru a lăuda 
soarele vom zice că este ochiul ceriului, frumuseţea lumii, izvorul lu
minii, împăratul stelelor, făclia a tot pământul. . Meirmiirni.» este 
intuită de I. Budai-Deleanu, însă el nu foloseşte termenul. Uneori poe
tul realizează „voroava poeticească" dînd „o noimă figurată" cuvîn-
tului, adică schimbîndu-i sensul. Astfel, el întrebuinţează pisma în loc 
de pismaşii, înlocuind cauza cu efectul, ceea ce însemnează o metoni
mie. Tot Budai-Deleanu se referă în repetate rînduri la personificare4 8, 

4 6 Problema alegoriei îl preocupă de asemenea pe I. M o i n a r - P i u â r i u 
(Retorica) şi pe L a z ă r A s a c h i (Vocabulariu la Bordeiul indienesc, p. 81). 

47 Retorică, p. 27. 
O formulare asemănătoare i se dă metaforei de către L a z ă r A s a c h i (Voca

bulariu la Bordeiul indienesc, p. 92). I. Budai-Deleanu, amintind metafora, o exempli
fică cu elemente mitologice. Pentru el, Dionis nu este un zeu, ci o simplă figură de 
stil: „prin metaforă s-au luat cuvintul Dionis şi însemnează vinul" (Ţiganiada, ed. 1953, 
p. 135). Metafora lui B u d a i - D e l e a n u este de fapt o metonimie. Expresia „ursita 
neagră" este tratată „poeticeşte" prin metaforă, negru însemnînd rău şi cumplit 
(Ţiganiada, în Buciumul romîn, II, p. 129). 

De metaforă se ocupă şi I e n ă c h i ţ ă V ă c ă r e s c u (Păntru construţione figu
rată, în Observaţii sau băgări de seamă asupra regulelor şi orînduelelor Grămmaticii 
Rom'meşti, Rîmnic, 1787, p. 163—165), însă în definiţiile saie greoaie gîndurile lui nu 
se conturează decît cu aproximaţie. 

4 8 La personificare se raportează şi G r . P 1 e ş o i a n u (Introducerea la Teiemah, 
p. 24) şi I. Molnar—Piuariu, care vede în ea un mijloc prin care „putem să facem a 
vorbi şi lucrurile cele neînsufleţite, fiindcă meşteşugul ritoricesc dăruieşte glas şi la 
lucrurile cele fără glas" (Retorică, p. 283). 



dar termenul^ nu-i vine decît rareori la îndemînă: ,,a obra-
zui", „a închipui", „a personisi", „a personifica". Uneori o defineşte 
exact, socotind-o un procedeu prin care se „personisese patimile şi 
virtuţile" de către , rpoetici şi zugravi", care ,,sînt obicinuiţi a închipui 
şi la lucruri neînsufleţite şi fără de trup, ca cînd ar avea trup şi su
flet" 4 9. Urgia, bunăoară, este personificată într-o zână rea, născuta din 
Satana şi Zavistia, iar Vestea este oa ,,vie şi zburătoare şi suflă în 
trâmbiţă, vestind lucrurile"5 0. Epitetului, Budai-Deleanu îi spune „epi-
teton". Cînd zici „şoimanul soare", şoimanul este un epiteton, iar în 
„alba ţigănie", epitetul alba este luat antonimie şi trebuie înţeles 
„ironiceşte" 5 1. Onomatopeea 6 2 o numeşte „onoma-poeticon" sau „pre
făcut cuvînt" şi însemnează un cuvînt „imitativ, adecă scornit după 
asemănarea sunetului". De pildă: trosc, după sunetul pe eare-1 face 
fulgerul căzînd; bobotesc-bobotaie, după sunetul bojbo! pe care-1 face 
focul cînd arde puternic53. Cele din urmă figuri stilistice pe care le 
semnalăm aici sînt hiperbola şi sinecdoca, definite de I. Molnar-Piuariu5 4. 

Problemele de versificaţie, faţă de care cărturarii literaturii vechi 
au manifestat un viu interes, sînt reluate şi dezvoltate în epoca mo
dernă55. De obiceL ele sînt un element accesoriu, formând obiectul 
unor anexe sau al unor capitole speciale din tratatele de gramatică. 
Aşa, de exemplu, Şinoai, în apendicele din Elementa* intitulat Des
pre prozodie, menţionează versul_ clasic, indicînd cantitatea silabelor, 
fără să aplice regulile prozodice la vers. Un punct de vedere mai 
înaintat aduce Ienăchiţă Văcărescu în A cărţii a doao partea a patra, 
pentru poetica*. Ea este tributară Gramaticii greceşti complete a lui 
Antonie Catiforu, dar faţă de înaintaşii săi care s-au condus după ace
laşi model, Văcărescu nu-1 urmează mecanic, ci este mereu preocupat 
de caracterele proprii limbii romîne. în primul rînd, el face un istoric 
al preocupărilor de poetică, începînd de la evrei pînă în secolul al 
XVIII-lea. Mai departe, Văcărescu face distincţie între versul modern, 
care se bazează pe numărul de silabe, şi versul antic, care, avîhd multe 
vocale şi diftongi, respectă ritmul de durată. Admirator al versului 
italian, care începuse să influenţeze poezia noastră, Văcărescu no
tează caracteristicile lui: numărul egal de silabe şi dispoziţia variată a 
rimei. Vorbind despre tehnica versului el precizează că trebuie să se 

49 Ţiganiada, în Buciumul tomîn, voi. II, p. 25. 
50 Ibid. 
51 Ţiganiada, ed. 1953, p. 82. 
~ I. M o l n a r - P i u a r i u îi dă o definiţie greoaie )Şi confuză, dar o exempli

fică bine (Retorică, p. 180). 
5 3 I. B u d a i - D e l e a n u , ibid., p. 85 şi 119. 
5 4 I. M o l n a r - P i u a r i u , Retorică, p. 189—192 şi 175—177. 
5 5 în legătură cu terminologia vremii, notăm că versurilor li se spunea, de cele 

mai multe ori, stihuri, iar poezia era definită „meşteşugul d-a face scrieri în versuri" 
(Caracteruri, p. 170). 

5 6 G. Ş i n e ai , Elementa linguae Daco-Romanae sive Valaehicae, Buda, 1805. 
5 7 A se vedea Observaţii..., p. 165—184. 



respecte construcţia, ortografia, sensul cuvintelor, cezura5 8 rima şi 
ritmul de intensitate59. Ienăchiţă Văeăreseu compară apoi versul ro
mînese cu cel din limbile romanice apusene şi stabileşte că acesta 
se bazează atît pe ritmul de durată, datorită abundenţei de vocale şi 
diftongi, cit şi pe ritmul întemeiat pe numărul de silabe. Este meritul 
lui că, deşi ezdtînd, înaintează pe căi noi, într-o epocă în care contem
poranii lui erau stăpîniţi încă de cultul antichităţii. In partea finală 
se ocupă de versul grecesc, mai ales de cel modern, ţinînd seama de 
corespondenţele acestuia cu versul romînese, care-i furnizează nume
roase exemple 6 0. 

Faţă de Văcărescu, Budai-Deleanu aduce inovaţii şi, mai mult 
decît el, caută să descătuşeze versul romînese din canoanele antice. 
Poetul încearcă un vers nou, după model italian6 1. El nu imită versul 
clasic bazat pe cantitate, ci foloseşte versul modern, construit pe nu
mărul de silabe şi pe rimă62, pe care greşit o numeşte uneori „ritma", 
alteori „ritma", adică „asemenea sfîrşire sau terminăciune a cuvîntu-
iui" şi precizează că." „Rîtmă, latineşte ritanus, să zic viersurile ce se 
fîrşesc asemene, precum ele-mele etc, precum o! vară frumoasă — 
vreme rnîngăioasă etc."6 3. Budai-Deleanu socoteşte apoi că versul tre
buie adaptat temei alese6 4. El atrage atenţia asupra unor particulari
tăţi incidentale ale versului său: rima îndoită, sporirea măsurii în anu-

5 8 Necesitatea cezurei o simte şi V . A r o n . Fără să găsească un termen, ei o 
explică astfel: cine vrea să guste „dulceaţa" versurilor, „în cetanie, la mijlocul fieşte-
căruia stih şă steie pînă cînd s-ar putea număra: unul, doi, trei" (Prefaţa la Istoria 
lui Soironim şi a Haiitei cei trumoase). Ep e amintită şi de I. G o l e s c u în Băgări 
de seamă asupra canoanelor grămăticeşti, Bucureşti, Tipografia lui Eliad, 1840, p. 243. 

5 9 Trebuie „a să păzi cursul cititului avînd apăsările cu regulă tot un feliu a unui 
stih cu altul" (Observaţii .., p. 168). Rima şi ritmul sînt pomenite şi de I. G o l e s c u , 
op cit., p. 243. 

6 0 Relativ la problemele de versificaţie din Observaţiile... lui I e n ă c h i ţ ă 
V ă c ă r e ' s c u , cf. D. P o p o v i c i , Primele manifestări de teorie literară în cultura 
romînă, în Studii literare, voi. II (1943), p. 18—24. 

6 1 „Şi, fiindcă limba italienească este mai aproape întru toate de a noastră, au 
luat forma de stihuri de la italieni, însă cu oareşcare mutări. Adecă, în loc de opt 
stihuri la o strofă, el a pus numa şese; şi în loc de şese măsuri (metruri), numai cinci; 
sau cîte măsuri încap pe o mînă. Insă nu după metrul latinesc, după silaba scurtă şi 
lungă numărînd, ci numa după silabe, numărînd la un metru doao silabe. Fiindcă dintru 
toate neamurile acum vieţuitoare, nice una nu face stihuri după metrul elinilor sau al 
latinilor, ci numai după rîtmă. . ." (Ţiganiada, ed. 1953, p. 101). 

° I. M o l n a r - P i u a r i u nu foloseşte cuvîntul rimă, dar se referă la „shima" 
numită „omiopton", adică cuvinte ce sfîrşesc cu aceeaşi terminaţie, „cădere", de pildă 
poftesc-doresc (Retorică, p. 210). 

6 3 Ţiganiada, ed. 1953, p. 101. 
6 4 „ A alcătui ceva în viersuri sau stihuri se zice poeticeşte a cînta şi, precum 

sînt deosebite lucruri asupra cărora se fac stihuri, aşa deosebită alcătuire poftesc. Deci, 
fiindcă această istorie, care şi-au ales poetul a o pune în stihuri^ este mai cu sama 
şuguitoare, pentru aceasta au ales un feliu de stihuri potrivite materiei şi, pentru mai 
lesne înţelegere, le-au despărţit în strofe, după gustul italienesc" {Ţiganiada, în 
Buciumul romîn, voi. II, p. 18). 



mite mamente, «folosirea unor forme dialectale, cînd sînt cerute de 
rimă, .şi libertatea poetului de a recurge la licenţa poetică6 5. 

Un punct de vedere cu totul neaşteptat aduce Gr. Pleşoianu 
atunci cînd urmăreşte evoluţia principiului de bază al versificaţiei. 
El arată că în antichitate elementul fundamental al versului era cali
tatea, înlocuită de popoarele nordice cu o „netrebnică bolborosire de 
sfîrşituri monotone", adică ,,rimari". în epoca modernă, unii poeţi 
italieni, spanioli, englezi au încercat să creeze versuri mai libere, fără 
să ţină seama de rime. Putem afirma că Pleşoianu anticipează cu mult 
pe simbolişti, intuind versul liber, pe care4 recomandă contempora
nilor săi. 

Datele concentrate în paginile precedente ilustrează că preocupă
rile de teorie literară intră, începînd cu ultimele decenii ale secolului 
al XVIII-lea, într-o nouă fază. 

De ila menţiunile incidentale şi de la concluziile rudimentare ale 
teoriei literare din epoca veche, se trece acum la consideraţii mai 
substanţiale şi mai sistematice, la investigaţii mai îndrăzneţe, la orien
tări multiple şi la rezultate mai exacte. Calea e deschisă de Reţpiiea 
lui Molnar, pe ea păşeşte mai sigur Budaii-Deleanu, iar Introducerea 
lui Pleşoianu la Telemah o abate de pe vechile făgaşe spre orizonturi 
noi. Punctul de vedere al epocii, în materie de teorie literară, se 
reflectă în lucrările acestor trei scriitori. Ideile lor sînt însă lipsite de 
originalitate. Izvorul lui Molnar pare a fi o retorică grecească; Budai-
Deleanu este dependent mai ales ide teoria literară a clasicismului, iar 
Pleşoianu datorează tratatul despre poema epică lui La Harpe. Meritul 
lor trebuie deci căutat în altă parte. 

In primul rind, ei pun în circulaţie idei noi pentru romîni (pro
blema procesului de creaţie, definirea poemei epice şi a altor genuri 
şi specii literare), concepţii înaintate (dependenţa artei de viaţa so
cială, funcţia socială a scriitorului, rolul educativ al literaturii şi pre
ţuirea literaturii populare). Unele sînt aplicate chiar în practica literară. 
In al doilea rînd, ei încearcă să elaboreze o terminologie mai precisă 
şi mai adecvată. în timp ce Molnar nu reuşeşte să găsească echivalen
tul pentru termenii greceşti, ceilalţi scriitori preocupaţi de limpezirea 
problemelor noi izbutesc să îmbogăţească şi să modernizeze termino
logia 6 6 . 

în sfîrşit, trebuie să menţionăm faptul că unele idei ale lui Budai-
Deleanu şi Pleşoianu marchează un moment de tranziţie în teoria noas-

, ^ 
6 5 „Poeticii au neşte slobozii şi privileghii, care nu au ceialalţi ce nu scriu cu 

stihuri; pentru aceasta, ca să-i vie stihul la ritma, au pus în loc să piară, să piee!. .." 
{Ţiganiada, ed. 1953, p. 128). Licenţa poetică este admisă şi de I e n ă c h i ţ ă V a c a 
r e s c u [Observaţii..., p. 180) şi de V . A r o n (Prefaţa la Patima şi moartea Domnului 
Şi mîntuitorului nostru Isus Hristos, Sibii, în Tipografia lui loan Bart, 1808, p. VII) . 

6 6 In acest sens, sînt concludente citatele şi textele reproduse, precum şi vocabu
larele lui M u m u l e a n u {Zicerile cele streine, în Caracteruri, p. 163—172) şi L a z ă r 
A s a c h i (Vocabulariu, în Bordeiul indienesc, p. 81—107). 



tră literară. Bunăoară, ideea necesităţii prezentării personajelor în 
culorile proprii firii şi istoriei lor îl duce pe Budai-Deleanu la formula 
romantică a culorii locale. Şi tot spre romantism se îndreaptă şi Pleşo-
ianu atunci cînd îmbină în actul de creaţie poetică raţiunea cu entu
ziasmul, deschizînd drumul pe care-1 va străbate în urma lui I. He-
liade Rădulescu. 

Catedra de. literatură romînă 
Universitatea „Victor Babeş" 

TEOPH5Î J I H T E P A T y P b l y P Y M b l H B UEPHOR 1780-1830 r r . 

(KpaTKoe cojiepjKaHHe) 

B 3 T O H C T a T b e HCCJieayeTCH pa3BHTHe J I H T C P A T Y P H B I X B3rjiHAOB B A N O X Y 

1780—1830 rr. H ycTaHaBJiHBaeTCH HX 3HaqeHHe B pyMHHCKoft Kyjibîype. 
r i o cpaBHeHHio c npeAuiecTByioui,HMH AGCHTHjieTHHMH HHTepec K Teopuii 

jiHTeparypbi pesKo n o B b i r n a e T C H 6jiaroaapH KpynHbiM aKOHOMHMecKHM, o6uiecT-
BeHHo-noj iHTHqecKHM H K y ^ B T Y P H B I M nepeivreHaM H oaBuraM. FIosTOMy 3anH-
T H H no TeopHH JiHTepaTypbi, orpaHHqeHHbie H npHMHTHBHbie A O Tex nop, 
CTâHOBHTCH 6oJiee HHTeHCHBHbiMH, opraHH3VHCb B H O B H X H pa3ribix H A N P A B -

j i eHHHx. H3BecTHbie nncaTejiH a i o r o nepHojta H B . I H I O T C H H TeopeTHKaMH JIU 

TepaTypbi: H. ByAafi-JIejisîHy, H. MwiHap-riHyapio, fl. Ba iopecKy, B. n . 
MyMyjiHHy, Tp. IlJieiiiOHHy H J lassp AcaKH. Hx TeopeTimecKHe B3rjiap,bi C K O H -

IieHTpHpOBaHbl B OTAeJIbHblX pa60TaX, B npeAHCJIOBHHX H 3aMeqaHHax HJIIJ 

>Ke B OTAejibHbix nacTHX TpyAOB no rpaMMaxuKe. rhicaTejm S T O H anoxH 
o6c.Y>KflaiOT ocHOBHbie Bonpocbi TeopHH jiHTepaTypbi, KaK HanpHMep, Bonpocu 
o JiHTepaTypHOM HBj ieHHH H TBopqecKOM npoiiecce, o JiHTepaTypHbix TKHH-

pax H CpOpMaX, O CTHJie, O CTHXOCJIOÎKeHHH H T. A- Hx 3aHHÎVîaiOT Bonpocbi 
npOHCXO>KAGHHH HCKyCCTB3, OTHOUieHHfl MORAV H C K Y C C T B O M H ASHCTBHTe JIb-
HOCTbK), CTeneHH 6 J I H 3 0 C T H pa3HHX HCKyCCTB, BOCnHTaTeJIbHaH pojib HCKyC-
CTBa. TeopexHKH jiHTepaiypbi npoHBiiaiOT HHTepec K HapoAHOMy TBOpqecTBy, 
K cneiiHcpHKe xyAOJKecTBeHHoro no3HaHHS. O H H AaiOT onpeAejieHHH HeKo-
TopbiM BHA3M jiHpnqecKoro, anH^ecKoro H ApaMaTH^ecKoro >KaHpoB. 3Ta 
anoxa O T J i n q a e T c a H 3a6oTOH o pHTopHKe, 06 oSuuix Bonpocax CTHJIA H 

CTHXOOJIOJKeHHH. 
TeopeTHKO-AHTepaTypHbie KOHiieniiHH SToro nepnoAa He o u i m a i o T C f l 

OpHrHHaAbHOCTbK), HO OHH BCe-TaKH B35KHbI, ITOTOMy MTO paCnpOCTpaHfllOT 
HOBbie H A C H H Bbi3biBaK>T Heo6xoAHMocTb pa3pa6oTKH cooTBeTCTByromeH 
TepMHHOJIOrHH. 

HccjieAyeMbie MaTepnajibi AaHHoro nepnoAa noKa3biBaK>t, mto Teope-
THKO-JIHTepaTypHbie 33HHTHH, HaHHHafl C HepBblX AeCHTHJieTHH XVII I B., 
B C T y n a i o T B H O B H H 3-Tan. HccjieAOBaHHH B 3 T O H o 6 j i a c T H CT3HOB5ÎTCH 6oJiee 
CHCTeMaTHMHbiMH, HanpaBJieHHH MHoroHHCJieHHee H cMejiee, a pe3yjibTaTbi 
TOHHee. r i o nyra npojioKeHHOMy H. MojiaHp-riHyapio, H A C T H. ByAaft-,ZIe-
A H H y , a T p . liJieniOHHy o T K p H B a e T HOBbie nepcneKTHBbi. 



PRÉOCCUPATIONS RELATIVES À L A THÉORIE LITTÉRAIRE 

CHEZ LES ROUMAINS ENTRE 1780 ET 1830 

(Résumé) 

La présente étude se propose d'examiner l'évolution des idées 
littéraires entre 1780 et 1830 et d'évaluer leur importance pour la cul
ture roumaine. 

Par.rapport à la période précédente, les manifestations de théorie 
littéraire de la période ci-dessus constituent un progrès évident, con
ditionné par des mouvements et des innovations profondes d'ordre 
économique, social, politique et culturel. Grâce à ces mouvements, les 
manifestations de théorie littéraire, jusqu'alors rudimentaires et limi
tées, deviennent plus nettes et plus fréquentes et s'organisent dans des 
directions nouvelles et variées. Les représentants d'idées et théories 
littéraires sont des écrivains connus de cette époque: I. Budai-Deleanu, 
I. Molnar-Piuariu, I. Vâcârescu, B. P. Muanuleanu, Gr. Plesoianu et 
Lazâr Asachi. Leurs observations théoriques sont exposées soit dans 
des ouvrages spéciaux, soit dans les préfaces et notes ou dans des 
chapitres particuliers de traités de grammaire. 

Lés écrivains du temps soumettent à la discussion des problèmes 
fondamentaux de théorie littéraire, relatifs par ex. au phénomène litté
raire et au processus de création, aux genres et formes littéraires, au 
style, à la versification etc. Ils sont préoccupés du problème de l'ori
gine de l'art, du rapport entre l'art et la réalité, de la parenté des 
différents arts, du rôle éducatif de l'art. Les théoriciens littéraires ma
nifestent de l'intérêt pour la littérature populaire, pour le caractère 
spécifique de la connaissance artistique. Ils définissent certaines espè
ces des genres lyrique, épique et dramatique. Cette époque connaît 
aussi des préoccupations relatives à la rhétorique, aux problèmes géné
raux du style et de la versification. 

Les idées et théories littéraires de la période étudiée sont en grande 
partie dépourvues d'originalité, mais elles ont le mérite de mettre en 
circulation des opinions nouvelles pour les Roumains et de rendre né
cessaire l'élaboration d'une terminologie adéquate. 

Les données offertes par les écrits du temps illustrent le fait que 
les préoccupations de théorie littéraire entrent, à dater des premières 
décennies du X V I I I e siècle, dans une phase nouvelle. Les recherches 
dans ce domaine deviennent plus systématiques, les orientations plus 
variées et plus audacieuses, enfin les résultats plus exacts. Dans cette 
direction la voie a été ouverte par I. Molnar-Piuariu, suivi de I. Bu-
dai-Deleanu; enfin Gr. Plesoianu oriente ces préoccupations vers de 
nouveaux horizons. 

g — Babe$—Bolyai: LlngvisticS 





ADALÉKOK KAZINCZY FERENC „ERDELYI LEVELEK" 
CÍMÜ MÜVÉNEK KELETKEZESI KÖRÜLMENYEIHEZ 

V. SZENDREI JULIA 

Kazinczy Ferenc Erdélyi Levelek címü müve irói munkásságának 
második szakaszában, a Martinovics-íéle osszeesküvés eröszakos vérbe-
fojtása utáni években keletkezett. Ez a korszak sajátos társadalmi felté-
teleket szabott az írók ele. A jakobinusok forradalmi mozgalma, mint a 
polgári átalakulást célzó halado gondolât egyik megnyilvánulása ugyanis 
a társadalmi viszonyok fejletlensége miatt járhatatlan útnak bizonyult. 

A feudalizmus és az osztrák gyarmati kizsákmányolás elleni harc 
ezekben az évtizedekben foleg a nyelvújításon és az irodalmi élet még-
szervezésén át íolyt. A nyelv és az irodalom ügye sokkal szélesebb töfne-
geket tudott megmozgatni, s a nyelvin és irodalmin keresztül az álta
tenos haladas szolgálatába áilüani, mint akár Berzeviczy Gergelynek 
ökonomista, vagy Martinovicséknak politíkai radikalizmusa, amely túl-
ságosan messze állt a kor polítikai íejlettségének reális talajától. A 
nyelvújítás és az új irodalom nem oka. de kétségtelenül kiinduló pontja 
a továbbiaknak, a polgárosodásért vívott általánosabb harcnak. A nyeivi 
és irodalmi vitákban nemcsak a nyelv és irodalom kérdései ve'todnek fel, 
hanem a továbbhaladáséi általában, s ezzel ez a korszak elokészítojévé 
válik a következönek, amely mar jóval szélesebb fronton küzdhet. Az, 
hogy Magyarországon a fejlodés ezen a síkon indult meg, persze nem 
az ero. hanem éppen a gyengeség jele; annak tanúsága, hogy amit a 
kifejlett franeia polgárság egyenes úton véghez tudott vinni a 
saját nemessége eilen, azt Magyarországon az alig létezo polgárság egy 
legalább annyira maradi, mint amennyire haladni akaró nemesi réteg-
gel együtt kerülö úton volt kénytelen elokészíteni. A magyar társadalmi 
viszonyok íejlettségének megfelelöen ez volt az egyetlen járható út a 
feudális és gyarmati elnyomás felszámolásáért és a polgárosodásért foly-
tatott küzdelemben. A Martinovics-íéle osszeesküvés leverése után az 
országra nehezedo Habsburg abszolutisztikus terror és elnyomás éveiben 
a bécsi ţitkos rendorség behálózta az egész birodalmat s fö feladata az volt, 
"°£y mindenféle népmozgaíomnak és a nemzeti felszabadulást célzó szer-
vezkedésnek elejét vegye. llyen korülmények között a polítikai harc csak-



nem lekùzdheietlen nehézségekbe ùtkòzdtt, s a radikàlisok irócsoportja is 
csupàn burkoltan fejthette ki a tàrsadalmi haladast és nemzeti iuggetlen-
séget célzó nézeteìt. 

Kazinczy Ferencnek erre az idòre esò irodalmi tevékenysége az ùj 
hard feltételeket alkalmazó mozgalmak kòzéppontjàban ali. (Nyelvùjitàs, 
irodalmi élet megszervezése stb.) Ez idoben irott legjelentòsebb muvei, 
a Pdlyàm emlékezete, a Fogsàgorn naplója és az Erdélyi Levelek1 is arról 
tanùskodnak, hogy feudàlis-ellenes harcos magatartàsàt ekkor sem tagadta 
meg, s tovàbb folytatta a polgàri haladast elòsegitó harcàt a gyarmati 
elnyomó hatalom, Ausztria ellen. De muveiben mindezt az adott helyzet-
hez igazodva hurkolt formàban teszi. 

E hàrom alkotàs kòzul dolgozatom az Erdélyi Levelekke\, helyesebben 
ezeknek is csak keletkezési korulményeivel kivàn behatóbban foglalkozni, 
s a mùvet minden szempontból értékelò tanulmànynak egy része csupàn. 
Célja az, hogy az Erdélyi Levelek keletkezési kòrùlményeinek vizsgàla-
tàval Kazinczy alkotó egyéniségének tisztàzàsàhoz jàruljon hozzà, s az 
akkori irodalmi viszonyok kulisszatitkaiba engedjen .bepillantàst; Az 
Erdélyi Levelek annàl is inkàbb alkalmas erre, mert — bar az irò életébòl 
voltaképpen csak hàrom hónapot òlel fel —, készulése, csiszolàsa, és kiadà-
sanak majdnem tizenòt évig hùzódó tòrténete nagyj£'ból magaban foglalja 
az irodalmi vezér pàlyàjànak egész màsodik korszakàt, bemutatva az irò 
magànéletét s a korabeli àllapotokat és irodalmi viszonyokat egyarànt. 

Kazinczynak e miive — bar miifajilag idegen mintàkat kòvet: az 
angol Sterne és a német Matthisson ùtleiràsainak tanulmànyozàsa folytàn 
érlelodik meg benne az elhatàrozàs, hogy Erdélyben àtélt élményeit iràs-
ban felùjitsa — céljàban és jellegében meròben mas. Mig Matthisson és 
Sterne ùtinaplói rendeltetésùkben elsosorban szórakoztató jellegu iràsok, 
megòròkitve a szerzok kulfòldòn àtélt élményeit s iróik természetszere-
tetét, élénk megfigyelòképességét, szines és eleven iràskészségét làttatjàk 
csupàn, addig Kazinczy elsódleges feladata Erdély bemutatàsàval a jól 
meghatàrozott oél érdekében tòrténò nevelés, meìy a felvilàgositók szinte 
mindenikének programmja volt. Dessewffy Józsefhez 1817. februàr 25-én 
intézett levelében meg is jelòli szàndékàt: „Religiai, Philosophiai, 
Historical, Politicai, Aestheticai gondolkodàsomat belé szòvtem (màrmint 
az Erdélyi Levelekbe. Sz. J.), de ùgy, hogy azt csak az érti meg, a'kinek 
a'hallàsra fùle van", 2 utalva itt korànak minden haladó gondolatot elfojtó 
tendenciàjàra. Miive ugyanakkor egész politikai és irodalmi feliogàsànak 
hù vetùlete. Mig irói mintaképét, Matthissont jobban érdekelték a terme-

1 Az Erdélyi Levelek vàltozatainak egy része elpusztult. A meglévò vàltozatok 
Budapesten, a Magyar Tudomanyos Akadémia kònyvtàrànak kézirattàraban talàlhatók. 
A mù kùlònbòzò vàltozatainak megitélésére K a z i n c z y levelezése derit fényt. 

2 K a z i n c z y D e s s e w f f y J ó z s e f n e k . Làsd V à c z y J à n o s , Kazinczy 
levelezése (a tovabbiakban: Vaczy, Kazinczy lev.), X V . kòtet. Budapest, 1905. 3386. 
levél. 76. 



szet szépségei, addig Kazinczyt jobban érdekelte maga az ember és élet-
körülmenyei. Tehât az âtvett rnüfaji kereteket teljesen ûj mondanivalóval 
töltötte meg. 

A témavâlasztâssal és annak feldolgozâsâval az volt a célja, hogy 
Erdély foldjével, lakóinak életkoriilményeivel és kulturâlis viszonyaival 
ismertesse meg olvasóit. 

Ilyen irânyû kisérleteknek — Erdélyben — mar voltak efôzményei 
Kazinczy elött is: az Erdélyi Nyelvmivelö Târsasâg enciklopédikus jellegü 
munkâssâgâban a torténelem mellett jelentös helyet foglal el a fòldrajz-
tudomâny is. Mar a Târsasâg tevékenységének elsö szakaszâban felmerült 
egy létesitendô enciklopédia terve, me'.yben Erdély tudomânyos leïrâsa 
is szerepelt. Ennek xnegismerését hirdetö irâsok legnevezétesebbike, Pé-
teri Takâcs József Honi utazâsokxô\ ir ort és a Târsasâgnak beküldött 
tanulmânya, melyben „tamadja a Nyuga'tot jâro kozmopolita magyar 
nemességet".3 Szerinte „Ismerjük mindenek elött azt, ami körülöttünk 
van . . . " addig „ . . . ne vâgyakodgyunk ki fêlé". 4 Mûvében az utazâs elmé-
leti és gyakorlati problémâit fejtegeti, melyeket az ismeretszerzés szem-
pontjéból igyekszik összefoglalni. Szerinte az utazónak hazâjaban olyan 
dolgokat kell megfigyelnie, melyeket késobb „a nemzet jólétének a 
szolgâlatâba lehessen âllitani".5 Péteri Takâcs move mellett Erdély föld-
jének megismerését szolgâlta Teleki József utazâsânak leirâsa is,6 mely 
ugyançsak megelözte az Erdélyi Leveleket. E mûvével Kazinczy ezeket 
az elôzményeket fejleszti tovâbb, s egyben foglalkozik Erdély lakóinak 
életkoriilményeivel is. Érdeklodéssel fordult az itt élo roman nép fêlé, 
meîynek meglâtja elhagyatottsâgât.7 

A fentebb vâzolt politikai viszonyok magyaräzzäk azt, hogy Kazinczy 
ufi levelei kevés közvetlen târsada'.mi vonatkozâsu adalékot tartalmaznak. 
Létókorén kivül maradnak a jobbâgysâg kérdései. Âmennyiben egyâlta-
léban emliti a néptomegek nyomorât, ûgy azt csak az utazâsânak évében 
bekövetkezett természeti csapâsoknak tuïajdonitja. Ugyanezt mondhatjuk 
el az ûti leve'.ek roman vonatkozâsu utalâsairol is. Kaznczy érdeklodéssel 
figyeli a roman népélet jelenségeit: a népviselétet, a népi tâncokat; le-
jegyzi és magyar nyelvre îordit egy szép roman népdalt. Êrdeklôdik 
a roman nyelv irânt, és roman szavak etimologiâjât keresi. De, ahogy 
a magyar jobbâgyok kinzó kérdéseirol sem beszé!, nern figyel fel a roman 
néptomegek nemzeti elnyomatâsâra, mit sem tud azokról az élénk szellemj 

ä J a n c s ó E l e r n é r , Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelö Târsasâg iratai. Bukarest, 
1955, 59. 

4 P é t e r i T a k â c s J ó z s e f , A hazai ulazósról. Jancsó Elemér: Pâsztortuz. 
XXX., 2. szâm, 85. 

5 J a n c s ó E l e m é r , Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelö Târsasâg iratai. Bukarest, 
1955, 59, 

8 T e l e k i J ó z s e f , Uli jegyzések. Közli: D o m o k o s P â l P é t e r . Kolozsvâr, 
1937. 

7 K a z i n c z y F e r e n c , Erdélyi Levelek. Erdélyi Ritkasâqok sorozat. 16—17. sz. 
szerk, Jancsó Elemér. 1, k. 175, 



torékvésekrol, amelyek ebben az idöben az erdélyi románság korébén 
inegnyilvánultak. Holott éppen azokban az években, amikor Kazinczy az 
Üti leveleket irta és megjelenésükért harcolt, bontakoztak ki a Şcoala 
ardeleană irodalmi, tudományos és népmuvelo mozgalmai. Ebben az 
idöben tevékenykedett Ion Barac, Dimitrie Ţichindeal, Vasile Aron is és 
1821-ben jelent meg az elso itteni román folyóira'tnak, a Biblioteca romi-
nească-nak elsö kötete. 

Mindezekröl Kazinczynak nem volt tudomása. A román élet iránti 
érdeklodése, amely bizonyos mértékig az Üti levelekben is megnyilatko-
zott, még magán viselte a nemzeti egyoldalúság korlátait, amelyeket 
csak jóval késobb, az 1848-as forradalmak> eszmei elokészítésének idején 
tört át a közös halado érdekek felismerése. Müve a testvéri román nép 
iránt még csak rokonszenvet sugároz, de utódai a XIX. şz. derekán mar 
eljutnak a román—magyar testvériség gondolatának a propagálásáig.8 

Ezenkívül a kozépeurópai népek tudósai közötti együttmükodést is 
igyekszik elömozditani. Ö maga foglalkozni kezd a román idomértékes 
vérseles9 és a román népkoltészet problémáival.1 0 

A román nép iránti rokonszenvet nöyelik Teleki Józsefnek 1820 feb-
ruárjában hozzá intézett sorai is, melyekben Teleki, müvének számottevo 
bírálója íelhívja figyelmét a román nép elnyomottságának egy lényeges 
okára, rámutatva Erdélyben a foldesúr és jobbágy viszonyának a magyar-
országinál sokkal rendezetlenebb voltára, mely csak rontott helyzetükön, 
„ A jobbágy és foldes Ür egymáshoz vaiò relatióinak bizonytalan volta, 
melly Erdélyben a jobbágyot a földes ür szabad kényének tette ki, és 
csupán az Urbárium behozatala aitai de a torvényes úton orvosoltathatók; 
ebben (vagyis a románok megítélésében. Sz. J.) igen és el nem mellözhetö 
befolyással vagyon." 1 1 Ez a megállapítás igen lényeges az Erdélyi Levelek 
szempontjából, mivel hatással volt Kazinczyra. Szabó Jánoshoz írott leve-
lében ugyanis megjegyzi, hogy Teleki észrevpteleit örömmel fogja fel-
használni.12 

8 G y u l a i P a l , Szeretjük-e a hazát, ha egymást gyüióijük? (Részlet az erdélyi 
úti benyomásokból. I.ásd: Dunának Oltnak egy a hangja. Allami irodalmi és müvészeti 
kiadó. Bukarest, 1957). 

s K a z i n c z y ez ido tájt sokat foglalkozott az idomértékes vérseles kérdésével 
(vó. K â z i n c z y N a g y G y ó r g y h ó z . V á c z y , Kazinczy Lev. II. 596.). Ekkdr ir 
Virág Bénedeknek az elso román disztichonról. Figyelemre méltó, hogy Virág Benedek 
szoros munkatársi kapcsolatban állott ebben az idóben Samuil Micu-KIeinnal (vó. 
G á l d i L á s z l ó , Ny. K. XLVIII. 24.). Feltehetó, hogy általa Kazinczynak az Erdélyi 
Iskolával is voltak kapcsolatai. 

1 0 Az Erdélyi Levelekben Kazinczy•''kozli egy román népdalnak egyik vál.to-
zatát. A szóveg megegyezik a Gyórgy Mihály énekeskonyvében található szoveggel. 
(vó. K l a n i c z a y T i b o r , Magyar nyelvu verses kéziratok Csehszlovákia kdnyv-
táraiban és levéltáraiban. A M. T. A . Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Kózle-
ményei VIL 3—4.) 

A szovegváltozat megtalálható még: Vucskics-kódex (Kolozsvári Egyetemi Konyv-
tár) (LXVI. Enek) (românul), vo. C a r o l E n g e l , Cînlece romîneşti lumeşti în manu
scrise maghiare din Ardeal. Prima sesiune ştiinţifică de bibliografie şi documentare 
Editura Academiei R.P.R. Bucureşti, 15—16. 1955. pp. 210—215. 

1 1 V á c z y , i. m. XVII . kotet. Budapest, 1907. 3829. levél. 81. 
B K a z i n c z y S z a b ó J á n o s nak. Lásd Uo. 3847. levél. 139. 



Kazinczy 1816. Junius 11-én hagyta el aliando tartózkodási helyét s 
régi vágyának és Erdélyben élo barátai: Cserei Farkas, Döbrentei Gabor, 
Cserey Miklós, Sipos Pal, Wesselényi Miklós és Gyulai Ferencné kérésé-
nek és kívánságának engedve 1816. Junius 24-én Erdélybe érkezett. Egyéb-
ként Kazinczynak Erdély iránti rokonszenve és érdeklodése eidélyi útjánál 
jóval elöbbi keletíí. Mar az 1790-es évektol kezdve kapcsolatban van 
Erdély kozéleti férfiaival: Aranka György, Benkö Ferenc, Sipos Pal, Cserei 
Farkas, Wesselényi Miklós majd késobb Döbrentei Gábor alkotják erdélyi 
baráti köret és tudósítják az erdélyi polgárosuló nemesség torekvései feló'l. 
Kazinczy azonban az erdélyi halado kulturális mozgalmakat nemcsak 
szemlélte meleg érdeklodéssel és nagy szeretettel, hanem azokban cse-
lekvóen részt is vett. így munkásságával szorosan kapcsolódott az Aranka-
féle Nyelvmivelö Társaság tevékenységéhez, tagja volt a Döbrentei Gábor 
által szerkesztett Erdélyi Múzeum írói korének s számos munkája jelenik 
meg ebben — a maga idejében —, nagy jelentoségü, Erdélynek idöben is 
legelsö magyar nyelvü tudományos és szépirodalmi folyóiratában. llyen 
korülmények között 1816-ban Erdélyben mar regí barátait üdvözölhette. 
Három hónapos erdélyi tar'tózkodása a'.aU Erdély nevezetesebb he-
iyeit mind bejárta. Kplozsvár, Marosvásárhely, Andrásfalva, Nagy-
szeben, Tordos, Vajdahunyad, Dédács, Szászváros, Algyógy, Kenyér-
mezö, Gyulafehérvár, Nagyenyed, Zsibó és Hadad voltak tartózko-
dásának állomáshelyei. Erdélyben szenvedélyesen érdekelte minden 
torténeti és kulturális vonatkozású emlék. A torténelem és kultúr-
torténet ismerete szerinte mindenkinek saját maga iránt való köte-
lessége. Kortársai közül is azokat tartja példaképeknek, akik kincsekkel 
gazdagították népük kultúráját: konyvtárakkal, képgyüjteménvekkel 
stb. Ez a mélységes kultúra- és hagyományszeretete viszi el Maros-
vásárhelyen a Teleki Tékába, Nagyszebenben a Brukenthal-múzeumba 
és konyvtárba, a kolozsvári, vásárhelyi és enyedi református kollégium 
konyvtáraiba és Gyulafehérvárra a Hunyadi-sírhoz. Ekkor érlelodik 
meg benne a gondolât, hogy „e szép napok emlékét" megörökitse. 
1816. július 16-án Dessewffy Józsefhez intézett leveleben ezt írja : 
„Utainat írni fogom s kiadorn. Gyönyörü tapasztalásaim voltak; s mint-
hogy mi Magyar Országi Magyarok Bees miatt csak Nyugat felé szere-
t !nk járni, s Erdélyt nem tekintjuk — meg, még ha Párist nézzük is: 
titazásom ha nyom'tatásban jelenend — meg, nem lesz sem gyönyör, sem 
haszon nélkül".13 Tehát elsódleges célja a gyönyörködtetes mellett a taní-
tás, nevelés. Mint a felvilágosítók általában, állandóan oktat és nevel. 
Müvének tanító szándéka szembetünö. Azért szövi tele útirajzait példát-
mutató életrajzokkal (a maga és mások életét, tanulmányait, utazásait 
például állítja olvasói ele). „A szép példák a mi tanulatlan ífjainknak is 
szikrákat vetnek lelkeikbe" valija e kérdésrol 1820. január 2-án Szabó 

1 3 K a z i n c z y D e s s e w f f y J ó z s e fnek Lásd V á c z y, Kazinczy lev. XTV. 
Ötet. Budapest, 1904. 3237. levél. 244. 



Jänoshoz irott leveleben.1 4 Ezért az Erdéiyi Levelek irodalomtörteneti 
tanulmäny is egyben. Nevelo jellege mellett azonban Kazinczy move szép-
irodalmi szempontból is jelentös helyei foglal el irodalmunkban. Mivei 
eredeti élményanyag alapjän késziilt, alkotäsainak soraban ez a legközert-
hetöbb s irodalomtörteneti szempontból ez all legközelebb az üj irodalmi 
iränyhoz, „a valódi eletböl täplälkozo müveszi feifogäshoz". 1 5 

Erdéiyi ütjät Kazinczy levelformäban irja meg s e leveleket barät-
jähoz, Dessewffy Józsefhez intézi. „Olvasni fogod hozzäd intézett s ki-
adandó utazäsomat"1 6 — irja még Erdelyböl Dessewffynek 1816. augusz-
tus l'0-én. Szeptember 10-én hazatér otthonäba, Széphalomra (Bänyäcska). 
Ezutän minden idejét az Erdéiyi Levelek megiräsa foglalja le. S bar Okto
ber 7-én még munkähoz sem fogott — amint azt megirja Dessewffvnek 
is, 1 7 1817. februär 17-én mar harminc irott iv volt kész a levelekböl és 
ahogy tervezte „ . . . még lesz vagy tiz és igy nyomtatva közel 25 érkust fog 
tehetni."18 Märcius közepe täjan elkésziilt a mü, melynek néhàny levele a 
Tudomänyos Gyüjtemenyben külön is megjelent.1 9 

E kidolgozäs koräntsem jelenti azonban Kazinczy müvenek végle-
ges formäjät. Ezutän évekig tartó küzdelmes munka következik, müvenek 
üjra és üjra — összesen tizenkétszer — törtenö ätdolgozäsa, egyrészt 
szubjektiv, masrészt a körülmenyekböl adódó objektiv okok miatt. 

Melyek voltak ezek a szubjektiv okok? Elsösorban Kazinczy alkotäsi 
módszerének legföbb sajätossägai: az alapossäg és körültekintes. Väczy 
Janos szavaival „nem csak vailotta, de tüiozta is Horatius Nonum pre-
matur-féle elvét s a Correctió annyira mésodik természetévé lett irói 
jellemének, hogy soha egyetlen nagyobb miivét sem adta ki, mig ö maga 
ät nem vizsgälta, baratainak itéletét fontolóra nem vette." 2 0 Müvenek 
elsö kidolgozäsät ö maga sem tekintette befejezettnek. Ezt az a tény is 
bizonyitja, hogy mig 1817. märcius 13-än Döbrenteihez irott leveleben2 1 

tudatja, hogy erdéiyi utazäsänak kidolgozäsäval elkésziilt, Berzsenyi Dä-
nielt märcius 23-än àrról értesiti, hogy: Erdéiyi utazäsomat most dolgo-
zom harmadikszor, hogy castigàtus ad unguem legyen . . , 2 2 A Berzsenyi-
hez irott sorokból az is kitünik, hogy az Erdéiyi Levelek mäsodik valto-

1 4 K a z i n c z y S z a b ó J á n o s nak. Lásd V é c z y , i. m., X V I I . kötet. 3806. 
level. 3. 

1 5 V á c z y J á n o s , Kazinczy Erdéiyi Levelei. Lásd Budapesti Szemle, 1906. 
127. kötet. 62. 

1 6 V á c z y, Kazinczy lev. XIV. kötet. 3244. level. 254. 
1 7 Uo. 3288. level. 344. 
1 8 K a z i n c z y D e s s e w f f y J ó z s e fnek. Lásd V á c z y , i. m. X V . kötet. 3376. 

level. 57. 
1 9 A b a f i L a j o s , Erdéiyi Levelek. Budapest, 3880. 10. — A Tudományos Gyüj

temenyben megjelentek: 1817. II. kötet. Tóredékek Kazinczy Erdéiyi Leveleiböl. (Bopár-
telke, Dédács); IV. kötet. Kazinczynek Erdéiyi Levelei közül. (Károlyfehérvár) • V I I 
kötet. Erdéiyi Cancellarius gróí Teleki Samuel excell. bibliothecája Maros-Vásárhelvtt; 
1818. I. kötet. Kriebel Jónos úrnak levele Kazinczy hoz, Brezán, októb. 26-án 1817 
Hunyadi Jánosnak születése eránt; VIII. kötet. Az erdéiyi szászok. Gubernátor báró 
Brukíenthal Sámuelnek bibliothecája kép-gyüjteménye. 

2 0 V á c z y J á n o s , Kazinczy Ferenc. Budapest, 1909. 145. 
2 1 V á c z y , Kazinczy lev. X V . kötet. 3397. level. 113. 
» Uo. 3405. level. 137. 



í-a.át csupán az elsö bovített másolatának tekinthetj.uk, mely egy par 
idöközben megismert adattal gazdagodott csupán, mivel a levelek elsö 
és harmadik kidolgozása között eltelt idöszak az idézett sorok alapján 
mindössze tíz nap volt. 

Müvének pontosabbá és teljesebbé tételéhez Kazinczy barátai segít-
ségét kérte. Altalában az arisztokrácia haladást képviselo rétegével mutat 
együttérzést és gondolatkozosséget s ezek véleményét kéri. Erdély és 
Magyarország különbözö részeibe küldi szét müvét, baráti bírálatra várva 
s ugyanakkor a hézagok kipótlása végett pontos adatokat kér. A baráti 
segítség igényét és aprólékos, részletekbe menó, gonadal feltett kérdéseit 
mutatják többek között Döbrentei Gáborhoz 1816. november 1-én23 s 1818. 
niárcius 29-én írott levelei, 2 4 melyekben egyrészt Erdélyhez kapcsolódó 
kuitúrtorténeti vonatkozások érdeklik, például: Döbrenteitöl tudakolja 
meg, hol található Hunyadi János károlyvári (gyulaíehérvári) templom-
ban álló szarkofágjának a leírása, majd híreket vár a kolozsvári szín-
ház felöi, másrészt a régi vármegyék kozigazgatási rendszere érdekli be-
hatóan. Ezt bizonyítják továbbá 1816. november 4 -én Gyulaj Lajoshoz 2 5 és 
1817. június 14-én Wesselényi Miklóshoz 2 0 írott levelei is. Wesselényinek 
többek között ezt írja: „Nagyon kérlek olvasd meg ezeket nagy gonddal, 
pótold ki hézagjait, parancsolj, mit változtassak."2 7 

Kazinczy elsösorban erdélyi barátainak véleményére kíváncsi. Wesse
lényi Miklós mellett Cserei Farkas, Döbrentei Gabor, Sipos Pal és 
Cserey Miklós, Erdély halado gondolkozású kozéleti férfiai alkotják leg-
bizalmasabb baráti köret, s egyben ezek müvének legszámottevobb bírá-
'ói is, bar leveleit Kölcsey Ferenc, Szemere Pal, Vitkovics Mihály, Teleki 
László, Horváth Adám, Vay Miklós, Szabó János, Bölöni Farkas, 
Sándor és Kis János is olvasta. Altalában Kazinczyt az általa nagyra-
becsült egyéniségek iránti mély tisztelet és a kozosségérzés jellemzi. Hor
váth János említi, hogy: „keresve-kereste kora szebb lelkeinek az isme-
retségét."28 Kazinczynek módjában állott valóban kiváló férfiak barát-
ságát megszerezni. E kor nagy fe'.adatok elött álló társadalma, s a 
polgári viszonyok kialakulása szükségszerüvé tette a nagy egyéniségek 
megjelenését, és a kiváló jeliemek eszményítése a kor jellegzetes vonása 
v o I t ' m e ' y Kazinczyra is nagy hatást gyakorolt. Ebböl következik az a 
torekvése, hogy a mar említett neves férfiak bíráló megjegyzéseit fel-
frasználja és értékesítse müvében. 

1817 június—augusztusban Kazinczy negyedszer is átdolgozta iriüvét 
annál is inkább, mivel a tárgy ismeretéhez közelebb álló erdélyi barátai 
részérol kifogások merültek fei. Föleg Döbrentei Gábor kezdte 
nehézményezni, nagyobbrészt hiúságból, a mü — szerinte — másokat 
tulságosan magasztaló tónusát. Kazinczy elkeseredetten írja 1817. június 

2 3 V á c z y , i. m. XIV. kótet. 3313. levé!. 415. 
* V á c zy, i. m. X V . kótet. 3576. levél. 543. 
2 6 V á c z y , i. m. XIV. kötet. 3315. levél. 419. 
* V á c z y , i. m. X V . kötet. 3457. levél. 247. 
2 7 Uo. 
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29-én Wesselényinek: „Nemeüyek nem javalljäk, hogy én ollyakat is 
tisztelöleg emlitek. a'kiket ök nem tisztelnek. De ök igen igazsägtalanok 
midön nekem ezt vetkül veszik". 2 9 Egyik kesöbb irott leveleben (ugyan-
csak Cserei Farkashoz) megjegyzi: „ . . . ilio, hogy én mind elmondjam azt 
a' sok jót a' mit Erdélyben lättam." 3 0 

• Döbrentei kifogäsainak valoszinüTeg személyes okai is voltak. Ose
rei Farkas Kazinczyhoz irott leveleben ezzel kapcsolatban meg is je-
gyezte: „eö (Döbrentei Gàbor) elötte nincs semmi jo, semmi tiszteletes, 
csak az, ami aitai tömjen füst äldoztatik nékie . . . " 3 I Ennek el'.enére Ka
zinczy üjra atdoigozta mtivét, kissé tartózkodóbb hangot ütve meg. Ve-
gül a negyedik ätdolgozäs keziratät — elörebocsätva, hogy a mü meg 
nem végleges — a cimzettnek, Dessewfiynek is megküldi, biràlatàt värva. 
1818. januar 7-én kelt vä'aszäban Dessewffy ezt irja: „Nem tudom le-
festeni, minö gyönyörrel öntöttek el lelkemet Erdélyi Leveleid, megtetszik 
belöllük a' szép eloadäsokban gyakorlott elme, ki latni rajtok a tärgy 
ismételt feidolgozäsänak tökeljeit, nem pedig gondjait."3 2 

Dessewffy levelének elismerö tónusa arra enged következtetni, hogy 
a miivel kapcsolatos biraló megjegyzései, melyekre különben leveleben is 
utal, nem lehettek szämottevöek. 

Az Erdélyi Levelek ezzel még koràntsem voltak készen. Kazinczy 
üjabb vältoztatäsokat eszközölt. Leveleit németre is le akarvàn fordit-
tatni3 3 s végul mindkét nyelven kiadatni, 1818 januarjäban ölödször, 
fnajd märciusban hatodszor is atdoigozta, most mär a stil és a 
fbrditäs szempontjait helyezve elöterbe. Különösen a koiozsväri élményeit 
megörökitö levelet irja ät, mely szerinte: „egy hosszü galériaja volt 
a' portréteknek vältoztatäsok nélkul".34 A forditó, Majläth Jänos szerint 
a német forditäs szempontjàból is fontos volt ez az ätdolgozäs, mivei 
az erdélyi személyiségeket nem ismerö idegenek szämära ezek a portrék 
amùgy sem mondtak volna semmit. 

Ezalatt a kézirat üjra megfordull barätai kezén, akik megtették meg-
jegyzéseiket, Kazinczy szavaival: „nem a' Munkat, hanem a dolgot ille-
töket,"3 5 vagyis nem lényegbeli, hänem részletadatokra vonatkozó észre-
vételeket tettek, s véleményuk egymàstól gyakran különbözött. Példéul 
Döbrenteinek a harmadik ätdolgozäshoz füzött megjegyzése szerint Ka-
zinczynak bövitenie kellene leveleit „historiai, statisztikai jegyzetekkeì" 
s e célból elolvasäsra javasolja „Erdely Orszägnak härom könyvekre 
osztatott törvenyes könyve"-t, melynek ismerete szerinte elengedhetetlen, 
mivel magasabb rendü torvénykezéseket tartalmaz.3 6 Ugyanakkor Teleki 

2 9 V a c z y , i. m. XV. kotet. 3465. level. 258. 
3 0 Uo. 3482. level. 291. 
3 1 V a c z y , i. m. XX. kotet. Budapest, 1910. 4728. level . 184. 
1 2 V a c z y , i. m. X V . kotet. 3537. level. 424. 

3 3 K a z i n c z y M a j l a t h J a n o s n a k , Lasd Uo. 3541. level. 435. (Nemetul). 
3 4 K a z i n c z y D e s s e w f f y J o z s e fnek. Lasd. Uo. 3547. level. 454. 
" K a z i n c z y B a y G y o r g y n e k . Lasd V a c z y , i. m. XVI . kStet. Budapest, 

1906. 3638. level. 137. 
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Józsefnek a nyolcadik átdolgozásról írott vélernénye alapján„a harmadik 
Ievélben, mely Erdélynek politika felosztásáról, igazgató székeirol,, éí? 
egyéb kozonséges statisztikai esméretérol szóll . . ., talán a munka több 
részeinek kellemetességeive!, az eloadás mindenütt észreveheto elévense-, 
gével nem egyez meg". 3 7. 

Zádor Györgynek 1825. szeptember 25-én írott ievelében Kazinczy 
meg is jegyzi, hogy: „Erdelyi Leveleimet szinte bánom, hogy ollysokak-
kal láttatám. Dicséret vagy ganes engem meg nem zavar: de fonákabb 
itéleteket alig képzelhetek, mint amellyeket barátaim ezen dolgozásoni 
felöl tesznek."38 

1819 januárjában — iényegbeli változtatásokat nem eszközölve — 
a Cserei Farkastól vett, erdélyi hivatali tisztségekre es személyekre vonaí : 

kozó 3 9 néhány kiegészíto adattal bovítette müvét, amiröl 1819 január
jában tudatja Kis Jánost is. 4 0 

Kétségtelen, hogy ez a sok javítgatás — bar munkája adatokban 
gazdagodott — a mu egyontetííségériek a róvására, s élményszerüségének 
a csokkenésére vezetett, noha elvi kérdésekben Kazinczy nem változtatott 
es álláspontját nem adía tel. 

Végre 1819 áprilisában Kazinczy mar elég érettnek találta müvét 
ahhoz, hogy a cenzúrának alávethesse, majd megjelentesse. Ezzel viszont 
niegkezdödik a kiadatás útját álló objektiv nehézségek egész sora. 
Kazinczynak tapasztalnia kell a Habsburg-elnyomás és magyar kiszolgálói 
okozta akadályokat, melyek a cenzúra kérlelhetetlenségében, s a kiadás 
rendkívüli nehézségeiben álltak. Bécsnek minden halado torekvés elfoj-
ta'sa'ra irányuló politikája különösen lontos szerepet szánt ebben az idó'-
ben a titkosrendorségnek és a cenzúrának. Kapcsolatuk, közös rendel-
tetésükon — minden halado torekvés elfojtásán — kívül a kiadott nyom-
tatott müvek és általában a szellemi termékek ellenorzésében is meg-
mutatkozott, mivel ez a rendorminisztérium hatáskorébe tartozott. 

A halado gondolattal szemben tanúsított ellenséges magatartás kiter-
iedt a klasszikusokra is. Halado szellemü könyvek kinyomtatása épp.en-
séggel lehetetlen volt. Komoly tudományos munkák minden fórumot végig-
jártak és mégsem jelenhettek meg. A titkos jelentök névsorában polgár-
mesterek, fönemesek, föpapok, ügyvédek és tisztviselök szerepelnek.41 Nem 
véletlen tebát, hogy Kazinczy müvének cenzorai a fopapság és nemes-
seg képviseloi. Az Erdélyi Levelek elsö cenzora a sárospataki Tulsiczky 
plébanos, aki többszöri sürgetés ellenére is csupán augusztusban írta 
Kazinczy müvére &z Imprimaturt. De kegyetlenul bánt a munkával, Beth-
len Gábor és Bocskai ábrázolását kifogásolva föleg. „Elkeseredik az író, 
mikor ily cenzorokat lát — kiált fei a szerzö — Bocskayt nagynak nem 

3 1 T e l e k i J ó z s e f K a z i n c z y n a k . Lásd V á c z y, i. m. - X V I I . koíet. 3829 
levél. 81. 

3 8 V á c z y , i. m. XIX. kötet. Budapest, 1909. 4529. levél. 412. 
3 9 C s e r e i F a r k a s K a z i n c z y n a k . Lásd V á c z y, i. tn. XVI, kotet.,3620, 

levél. 100. 
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4 1 Mó-sryarország torténete. 1790—1825. A r a t o E n d r e kozreinükodésével Uta 
V a r g a Z o 11 á n. Budapest, 1954. 205. (Fóiskotai jegyzet). 



nevezhetem mert rebellis volt es erkölcstelen." — irja Dessewfiy Jözsef-
nek,42 majd Döbrenteihez intezett leveleben megjegyzi: „Ezt el kell nyel-
nem; a Censornak minden szabad" 4 3 ezzel a korällapotokröl mondva itele-
tet. Kazinczy mely felhäborodässal yeszi tudomäsul, hogy a haza szere-
tete es annak vedelme. erkölcstelen teny. „Valljuk — meg, becsületes em-
bernek kin olvasrti a Haza dolgait. Sok csudält semmit lät, s az olly nagy 
erriberek, mint Bäthori Istvän es Bocskay, s kivält Bethlen Gabor kärpit 
alä vagynak dugva, hogy az olvasö öket ne ismerje," — irja 1823 mär-
ciusäbän Cserey Miklösnak.4 4 

A cenzor kifogäsai miatt elkeseredessel telve 1819 vegen most mär 
nyolcadizben dolgozza ät müvet s mivel a särospataki nyomda ältala 
kivänt betütipusai keslekedtek, Trattner Jänos pesti nyomdäjäban szän-
dekszik müvet kinyomattatni. Ily keszületek, küzdelmek es remenyek 
közt telt el az 1820—21-es ev, s egyre többen sürgettek a mü megjele-
rleset, többek közt Trattner is, de senki sem volt hajlandö nehäny szäz 
forintot äldozni a megjelenesere. Ezt nem annyira a napoleoni häborük 
elöidezte ketsegbeejtö gazdasägi helyzet okozta, mint inkäbb a kultu-
rälis erdeklödesnek a korabeli magyar viszonyokra annyira jeliemzö 
hiänya, noha Kazinczy finom celzattal ismet vändorütjära bocsätotta az 
Erdelyi Levelek keziratät, remelve, hogy a föurak anyagi segitseget 
megnyeri müve szämära. Igy a mü kiadäsa üjra kitolödott. Ennyi kese-
delem szüksegszerüen a levelek erdekessegenek a röväsära ment. Lätva 
ezt Kazinczy maga is, 1822 märciusäban gyökeres ätdolgozässal, irnmär 
kilencedszer keszitette sajtö alä müvet,4 5 mivel ügymond „az a sok 
tanäcslö kivert eszemböl; kihallgattam öket, s mär most magamat köve-
tem szabadon. A többek közt azt a vältozäst teszem, hogy a Leveleket 
öszve-foglalom s igy az 50 Level taläm 20 Levelet fog tenni, aneikül, 
hogy a Münka vekonyabbä valjon emiatt."4 6 Az atdolgozäs kezirata 1823 
februa'rja'ban a becsi egyetem es Terezia'num rendkivüli jogi tanärähoz, 
Jung Jänoshoz került cenzürära, akinek jövähagyäsät meg is nyerte, de 
a cenzürahälözat igen eber leven, a keziratot mäsodellenörzesre gröf 
Batthyäny Vincenek adta ki, aki Kazinczy müvevel igen mostohän bänt, 
eröszakkal kesleltetve annak kiadäsät es vältoztatva annak szövegen. A 
Habsburg häzat evszäzadokig hüsegesen kiszolgälö Batthyäny-csaläd47 

sarja, mint aki kivältsägait a gyarmati elnyomäs kepviselöjetöl, a becsi 
udvartöl kapta, nem nezhette el Kazinczynak Maria Terezia eröszakos 
politikäjara tett, különben övatos megjegyzeseit sem, s az eredetileg 
következökeppen hangzö szöveget „aki . . . e!nezi mit teve Therezia, 

« V á c z y , i. m. X V I . kótet. 3801. level. 544. 
4 3 Uo. 3795. level. 533. 
4 4 V á c z y . i. m. XVIII , kotet. Budapest, 1908. 4173. level. 281. 
4 5 Itt nyolcadík átdolgozást említ ugyan, de mar elobb, 1819 decemberében 

Dessewffynek, majd 1820 januárjában Majláth Jánosnak írott leveleiben ugyancsak 
nyolcadik átdolgozásról beszél, s igy valószínü, hogy itt tévedett. 

4 6 K a z i n c z y D e s s e w f f y J ó z s e fnek. Lásd V á c z v, i. m. XVIII, kotet 
405. levél. 39—40. 

4 7 A Magyar Nép Torlénéle. Budapest, 1953. 186. 



erzeni fogja, hogy kegy es kernel es mindeg czelra viszen, az ellenkezö 
pedig mindeg rosszat sziil" — fgy mödositotta: ,,aki elnezi mit teve Therezia, 
erzeni fogja, hogy hivsäg es engedelem kegyet es kemelest szerez az or-
szägnak es mindeg czelra viszen.'' Ezzel a vältoztatässal gyökeresen 
megma'sitotta a szöveg lenyeges es helyes mondanivalöjät. Ennek követ-
kezteben Kazinczy move meg augusztusban sem volt sajtö alatt. 

A sok keslekedes, huzavona miatt Trattner Jänos sem sietett az 
Erdelyi Levelek kiadäsäval s igy Kazinczy 1824-ben Werfer Käroly kas-
sai nyomdäsznak ajänlja fei müvet, aki hajlandönak mutatkozott a Leve
lek kiadäsära, viszont elöre követelte a nyomtatäsi összeg feiet, amit 
Kazinczy rossz anyagi körülmenyei miatt nem tudott teljesiteni, jöllehet 
önzetlen barätai, Vitkovics es tärsai ez idöben (1823 Junius)48 300 forin-
tot tettek össze, hogy a munka megjeleneset elösegitsek. Hyenformän a 
kiadäsi terv ismet meghiusult, bar Kazinczynak hosszü evek küzdelmet 
jelentette a munka. Megtehette volna, hogy gyenge anyagi viszonyai ellen-
sülyozäsära az elnyomö rendszer szämära kedvezöbb temäkhoz nyüljon, 
amiknek a megjelentetese ketsegtelenül simäbban ment volna, de erre 
sohasem volt kepes. Iröi meggyözödese ellenere nem tudott tollat ragadni. 
„En vagy nem irok vagy soha nem leikem ismerete eilen" — vallja iroi 
hitvalläskent Wesselenyinek.4 9 

Az 1824—25-ös ev ismet müve csiszoläsäval telik el. Ezzel a leve-
leket a Becsben törtent ellenörzes öta ket izben dolgozta ät. Meg min-
dig lankadatlan kedvvel foglalkozik a munkäval: „amit irok längolö sziv-
vel irom; s az Erdelyi Levelek igy irattak."50 Valösziniileg ekkor irhatta 
meg müvenek bevezetöjet is, melyröl elso izben ekkor ertesiti barätjät, 
Kis Jänost.51 Müvenek üjabb ellenörzöje Nopcsa Elek udvari cenzor volt. 

1828 elejen Pestre keszül munkäjänak kiadäsa vegett.- „Ami az 
Erdelyi Levelekböl bejö, az egyenesen fundusul fog het gyermekeimnek 
szolgälni" — irja Toldy Ferencnek.52 Sajnos a kiadäst mär nem erhette 
meg. Bär 1829-ben müvet meg egyszer es utoljära ätirta, illetve ätszer-
kesztette a Palyäm emlekezete folytatäsakent, de a most mär ket kötette 
szaporodott müre kiadöt kevesbe kapvän, eredeti tervehez tert vissza s 
a munkät vegsö ellenörzes vegett 1830. jülius l l -en S 3 Drescher Frigyes 
pesti cenzornak adta ät. Szeptemberre az ellenörzes megtörtent s Toldy 
Ferenc 1831 januärjäban meg mindig biztatja a kiadäsra.54 De meg ez 
evben bekövetkezett haläla megakadälyozta ebben Kazinczyt. 

4 8 V i t k o v i c s M i h ä l y K a z i n c z ynak. I.äsd V ä c z y, i. m. XVIII . kötet. 
4211. level. 355. 

4 8 K a z i n c z y W e s s e l e n y i M i k l ö snak. Läsd V a c z y, i. m. XVI . kötet. 
3619. level. 96. 

5 0 K a z i n c z y H o r v ä t h A d ä m n a k . Läsd V ä c z y, i. m. XIX. kötet. 4411. 
level. 227. 

" K a z i n c z y K i s J a n o snak. Läsd Uo. 4533. level. 419. 
5 2 A b af i L a j'os, i. m. 23. 
5 3 Uo. 24. 
5 4 T o ' d y F e r e n c K a z i n c z ynak. Lasd V ä c z y, i. rn. XXI. kötet. Budapest, 

1911. 5268. level. 447. 



Az Erdélyi Levelek esupàn 1839-ben làttak napvilàgot Bajza József 
és Toldy Ferénc kiadàsàban, akik a Magyar Tudomànyos Akadémia 
rnegbizàsàból meginditottàk a „Kazinczy eredeti munkài" cimu soroza-
ìot. (1839 5 5). Ennek alapjàul az 1826-os àtdolgozàs szolgàlt. 5 6 A kovet-
kezò kiadast az Abafi Lajos aitai meginditott és szerkesztett „Nemzeti 
Kónyvtàr sorozat 1880-ban megjelent kòtetében talàljuk, melynek szo-
vegét az 1824-es àtdolgozàs képezi.5 7 Végiil utolsónak Jancsó Elemér 
Erdélyi Ritkasàgok cimti soroza'tàban jelent meg ùjra (1941), az Abàfi 
aitai kiadott szòvegnek megfeleló'en. 

Az Erdélyi Levelek irodalomtorténeti értékének felméréséhez elenged-
hetetlen a levelek keletkezési kòrulményeinek feltàràsa és egyes vàltoza-
tainak filologiai pontossàggal vaiò megvizsgàlàsa. Ennek a fontos kér-
désnek a tudomànyos megoldàsàhoz akar hozzàjàrulni ez a dolgozat. 

Bolyai Tudomànyegyetem 

Magyar irodalomtorténeti tanszék 

ZIAHHblE OB OBCTOflTEJIbCTBAX B03HHKHOBEHH51 
nPQH3BE^EHH5I KA3HHLLH OEPEHL1.A ..flHCbMA H3 

TPAHCHJIbBAHHH" 

(KpaTKoe coAep>KaHHe) 

ripoH3Be^eHHe Ka3HHUH O e p e H u a „riHCbMa H 3 TpaHcmibBamm" B 0 3 -

HHKJIO B O BTopoM 9Tane e r o j i H T e p a T y p H o f t j , e H T e j i b H O C T H , B T O A H nocjie no-
i iaBJieHHfl 3aroBopa M a p r a H O B H q a . B S T O T nepHOA imcaism oKa3ajiHCb B 

cneu,HajibHbix c o i i H a j i b H b i x V C J I O B H H X . BeHCKHe C H I H H K H o x B a r a j i H BCHD HMne-

pnio, H HX r j i a B H a a 3a,ziaqa a a K J i r o n a j i a c b B T O M , H T O Ó H n p e o ^ o j i e T b BCHKoe 
HapoAHoe ^BH>KeHHe H H a i i H O H a J i b H o e ocBo6o>K.zieHHe. FIpH T3KHX y c j i o B H n x 

Sbijia HeB03Mo>KHOH[ Aa>Ke n o n H T K a nojiHTĤ ecKOH óopbóbi, a rpynna pa^H-

Ka.nbHbix nucaTejieiì M o n a Bbjpa3HTb C B O H BsrjiHflbi Ha o6uj;ecTBeHHbift npo-
UeQC H Hai lHOHaJlbHyiO He3aBHCHMOCTb JIMUIb H a 330IIOBCKOM H3bIKe. 

J l H T e p a T y p H a n / i e H T e j i b H o c T b Ka3HHH,H <E>epeHu.a S T O H a n o x H CTOHT B 

UeHTpe ABH>KeHHH, npHcnoco6HBiiiHXC3 K H O B H M ycjioBHHM 6opb6bi c pecpop-

M O H H3HKa, opraHH3an,H5i jiHTepaTypHoft >KH3HH H T. jx.) . 
Ero c a M b i e s a M e ^ a T e j i b H b i e npoH3Be,zieHH5i STOTO B p e M e H H , k&k „Boc-

noMHHaHHe Moefl npotpecCHH", ,„ZÌ,HeBHHK M o e r o a p e c T a " H „ r i H C b M a H3 

TpaHCHJibBaHHH" CBH,aeTejibCTByK>T o T O M , MTO O H He oTKa3ajicH OT C B o e r o 

ó o e B o r o O T H O U I C H H H npoTHB <tjeo;tajiH3Ma H npoAOJiJKa^i CBOIO 6opb6y 
n p o T H B KOJioHHajibHof l yraeTaioiiJieH BJiacTH, n p o T H B A B C T P H H . Ho scé 3 T O 

npoHBJiaèTCH B ero npoH3BejieHHHx 3aMacKHpoBaHHo. 

HacTOHman pa6oTa 3aHHMaeTca rjry6>Ke .iHiiib O A H H M H3 S T H X Tpèx 

npOH3Be,HeHHH, a HMeHHO, ..IlHCbMaMH H 3 TpaHCHJlbBaHHH", B HaCTHOCTH, 

. . . 5 5 A b a f i L a j o s, i. m. 23.. 
M Uo. 
6 7 Uo. 22. 



OÔCTO H T C l b C T B 3 M H B03HIIKH0B€HHfl nOCieflHHX. I T c i b paÔOTbl BblHCHHTb 
TBOpWeCKyK) H HAH B Hj iy aJIbHOCTb Ka3HHUH H3yMeHHieM OÔCTOaTejIbCTB B03-
HHKHOBeHHH „I~lHCeM H3 TpaHCH.TbBaHHIl", H B TO BpeMtf II p 0 H H KHyTb B 

KyJIHCbl TOrAaUIHHX ^ H T e p a T y p H b l X OTHOIUeHHH. ,J lHCbMa H3 TpaHCH.lb-

B a n H H " HB;inioTCfl npHroAHHMH hjih sToro xem 6o.rcee, ^to-.hx nc^roTOBKa, 
UlJIHdpOBaHHe H HCTOpHH HX H3A2HHH B OÔllieM O X B a T H B a i O T B e C b BTOpOll 

3Tan ^ i H T e p a T y p H o f l AeflTejibHocTH n u c a T e j i H , oTpajKaa ero v a c T H y r o 

« H 3 H b , h B to me B p e M a n o j i o m e H H e h j i H T e p a T y p H b i e O T H o m e H H H raro 

Bp'6M6HH. 
3to npoH3Be^eHHe KasHiruH — x o r a no c B o e M y > K a H p y oho cne/ryeT ^yjKO-

M y o 6 p a 3 u y , n y T e i n e c T B H a M a H r J i n q a H H H a CîepHa H H e M u a M a r r a c c o H a — B 

cbohx u e j i H x h no CBoeMy x a p a K T e p y a B J i a e T c a coBcevi a p y r i i M —- o T p a » é -

HHeM nojiHTH'iecKHx h j i H T e p a T y p H b i x B3r.Ts ,aoB a B T o p a . 

Abtop , , r i H c e M " cbirpaji B a s Œ y i o pojib b oôuiecTBe c B o e r o B p e M ë H H H 

aa>Ke H a M e p e H H e H a r m c a T b sth . . I lHCbMa" H H X ue.ib HBJiaidTca oahhm H3 

AOKa3aTejibCTB n e p e ^ o B o r o MbiniJieHHH Ka3HHU,n. 

3th . . I lHCbMa" y B e K O B e n H B a i O T nepe>KHBaHHH T p a H C H J i b B a H C K o r o n y T e -

u i e c T B H H n H c a T e j i H . Oh n p H Ô w j i b TpaHcmibBaHmo b hiohô 1816 mua. 3to 
n y i i e u i e c T B H e oh onHCbiBaeT b bhas n n c e M , n e p e p a ô o i a H H b i x hm. 3a,naHeH 

Hauieâ H C T ô p H H j i H T e p a T y p b i HBJiaeTCH nof troTOBJieHHe KpHTimecKoro H3fla-
HHH. ripe^nOCblJIKOft 9TOrO H HB ÎfleTCa OTKpbITHe 06CT0aTe,TbCTB BO3HHKH0 
BeHHH npoH3Be^eHHa. HayMHOMy p e u i e H H i o aToro Ba>KHoro aonpoca h xo^ei 
coAeftcTBOBaTb aBTOp stoh paôoTofi. , 

CONTRIBUTION Â L'HISTOIRE DES ERDËLYI LEVELEK 

(LETTRES DE TRANSYLVANIE) DE KAZINCZY FER EN C 

(Résumé) 

Cette oeuvre de Kazinczy a pris naissance dans la deuxième période 
de son activité d'homme de lettres, après que la conjuration jacobine de 
Martinovics fut étouffée dans le sang. Cette époque a placé les écrivains 
devant des conditions sociales particulières. La police secrète de Vienne 
a compris dans un seul réseau tout l'empire pour prévenir tout mouve
ment populaire et toute organisation tendant à la délivrance nationale. 
Dans ces conditions même les tentatives de luttes politiques étaient 
impossibles et le groupe d'écrivains appartenant aux radicaux ne pouvait 
exposer ses vues visant au progrès social et à l'indépendance nationale. 

L'activité littéraire de Kazinczy se trouve à cette époque au 
centre des mouvements sociaux appliquant les nouvelles méthodes de 
lutte adéquates aux conditions données (réforme de la langue, organi
sation de la vie littéraire etc.). Ses plus importantes oeuvres datant de 



cette époque (Pâlyém emlékezete — Souvenir de ma carrière, Fogsagom 
naplôja — Journal de ma captivité et Erdélyi Levelek — Lettres de 
Transylvanie) prouvent qu'il n'a point renié son attitude antiféodale mili
tante et qu'il continua à lutter contre la puissance d'oppression colo
niale (l'Autriche), pour le progrès civique et pour la délivrance nationale. 
Toutefois, dans ces oeuvres-ci, se conformant à la situation donnée, il le 
ïait de façon voilée. 

Sur ces trois oeuvres de Kazinczy cette étude ne s'occupe de façon 
détaillée que des Lettres de Transylvanie, notamment des conditions dans 
lesquelles elles ont pris naissance. De cette façon elle vise à contribuer à 
l'élucidation de l'individualité créatrice de Kazinczy, permettant en même 
temps d'avoir un aperçu des secrets de coulisse littéraires de l'époque. 
Bien que cette oeuvre ne comprenne que trois mois de la vie de l'auteur, 
elle se prête à ce but vu que sa rédaction, son polissement et son édition 
ont duré quinze ans et que dans l'ensemble ce laps de temps comprend 
toute la deuxième période de la carrière littéraire de l'auteur, reflétant 
fidèlement sa vie privée, ainsi que les conditions sociales et littéraires 
de l'époque. 

Bien que cette oeuvre imite des modèles du genre étrangers — notam
ment c'est en étudiant les journaux de voyage de l'anglais Sterne et de 
l'allemand Matthison que Kazinczy se décide à rafraîchir par écrit les 
joies de son voyage en Transylvanie — pour ce qui est de ses but et 
caractère, elle est totalement différente, projetant fidèlement les concep
tions politiques et littéraires luministes de l'auteur. 

Par le choix de son sujet et par la façon de le traiter, cette 
oeuvre a joué un rôle politique important dans la société de l'époque. 
Le dessein d'écrire ces lettres ainsi que leur but même illustrent la façon 
de penser progressive de Kazinczy. 

Les Lettres de Transylvanie de Kazinczy éternisent les choses vécues 
par l'auteur pendant son voyage dans cette contrée où il arriva en juin 
1816. Tout son voyage est décrit sous forme de lettres, et il les refait 
au total 12 fois, partie pour des raisons subjectives (profondeur de sa 
façon de créer, circonspection et respect de l'autorité etc.), partie 
pour des raisons objectives inhérentes aux conditions données (condi
tions littéraires et culturelles de l'époque, terre îr policière, censure etc.) 

Les Lettres de Transylvanie ne furent publiées qu'après la mort 
de leur auteur, en 1839, par les soins de Bajza Jôzsef et Toldy Ferenc. 
Deux autres éditions suivirent, en 1880 et en 1941. 

C'est à l'histoire littéraire qu'incombe la charge d'en préparer une 
édition critique. La condition préalable est la mise en lumière des circon
stances dans lesquelles cette oeuvre a pris naissance. L'étude présente se 
propose de contribuer à la solution scientifique de ce problème important. 



CONTRIBUŢII LA CUNOAŞTEREA UNUI VECHI MOTIV 
FOLCLORIC ROMÎNESC 

de 

DUMITRU POP 

Ocupîndu-se de Geneza melodică a baladei lui Pintea Viteazul1, 
Const. Gh. Prichici, comparînd variantele ei melodice cu „variantele 
melodice mai reprezentative, aşa cum le întâlnim în repertoriul păs
toresc", ajunge la concluzia că ea „îşi are rădăcinile înfipte în fondul 
tradiţional de cântece păstoreşti"2. Raportul acesta dintre producţia 
folclorică haiducească şi păstorească maramureşeană fusese amintit mai 
înainte de către Taehe Papahagi3. 

Din repertoriul tradiţional păstoresc, Prichici se opreşte la două 
motive: „ciobanul care şi-a pierdut oile" şi „horea buciumului" sau 
„horea oii", din ultima aducînd două noi variante culese recent. Pri
mul din aceste motive a fost atestat la noi într-o epocă veche* şi pe 
cea mai mare parte a teritoriului nostru folcloric. Cîteva vestigii cu 
neîndoielnice elemente arhaice am notat şi noi, în vara anilor 1956 
şi 1958, în Munţii Apuseni. In schimb, menţiunile privitoare la celă
lalt motiv sânt cu mult mai sărace, ân ciuda importanţei pe care o pre
zintă —• lucru ce reiese şi din studiul amintit. Tocmai de aceea ne 
oprim în cele ce urmează asupra lui, aducând cîteva contribuţii noi. 

Cel dintîi cercetător romîn care a atras atenţia asupra acestui mo
tiv, descriind în amănunt o variantă maramureşeană şi alta aromînă, 
este Tache Papahagi5. Ion Muşlea accentuează apoi însemnătatea moti
vului, socotind că „aflarea unor variante cu versuri mai numeroase, 
ar duce la descoperiri preţioase"6. Autorul publică totodată şapte va
riante din Tara Oaşului. 

Amîndoi cercetătorii subliniază atmosfera autentică de vechi cîn-
tec bătrânesc a variantelor înregistrate. De altfel — lucru care n-a 

1 Revista de folclor, II (1957), nr. 4, p. 7—26. 
2 Ibid., p. 25. 
3 Graiul şi folclorul Maramureşului, Buc, 1925, p. 176. 

G. K r i s t o f , Influenta poeziei populare romine din secolul al XVI-lea asupra 
Balassa Bălint, în Dacoromania, III (1923), p. 555, apoi la Şincai etc. 

5 Lucr. cit., p. XLVII—XLVIII . 
Cercetări iolclorice m Ţara Oaşului, în Anuarul Arhivei de folclor, I (1932), p. 136. 

— Babeş—Bolyai: Lingvistică 



fost arătat pînă acum — motivul cu care ne ocupăm alcătuieşte chiar 
conţinutul baladei Şalga din colecţia lui Vasile Alecsandri. întîlnim aici 
aceleaşi elemente esenţiale de structură şi aceeaşi dezvoltare a acţiunii.-

La perdeaua cu cîni rei, 
A Şalghii a vădanei, 
Este-o turmă de cârlani, 
Păscută de opt ciobani 

La perdea-n miezul nopţei 
Nemerit-au haiducei, 
Nemerit-au, năvăilit-au, 
Paloşele ziinghenit-au, 
Pe ciobani legatu-mi-au, 
Dulăi -mpuşcatu-i-au, 
Iar pe baciul cel mai mare 
îl fereca şi mai tare 
Cu coatele la spinare 

Baciul cere „căpitanului" de haiduci un favor: 

„Fă-ţi o milă şi cu mine 
Şi-mi dezleagă braţele" — 

la ceea ce, 

„Căpitanul se-mblinzia, 
Braţele-i le slobozia 
Iară baciul cum scăpa, 
Mîna-n sînu-şi o băga, 
Bucium de aur căta 
Şi ide trei ori buciuma . . . 

Şalga aude în şomn glasul buciumului, se sfătuieşte cu soacră-sa, care 
încearcă să o liniştească, pentru ca, în aceeaşi clipă, auzind din nou 
sunetul de alarmă, să încalece în grabă şi să-şi salveze turma prin 
luptă7. 

Se impune să atragem de pe acum şi în mod special atenţia asupra 
unei apropieri ce există între varianta din balada lui Alecsandri şi va
rianta aromână descrisă de Tache Papahagi8. Şi într-un caz şi în celă
lalt eroul central (ciobanul jefuit) este un bărbat, iar semnalul de 

7 Poezii populare ale romînilor, adunate şi întocmite de V a s i l e A l e c s a n d r i , 
Buc, 1866, p. 58—60. 

8 Lucr. cit., p. XVIII. 



alarmă ajunge în amîndouă cazurile la urechile unei femei: la aro-
mîni iubita, care-şi trimite tatăl împreună cu o poteră să-i salveze iu
bitul, la Alecsandri ea însăşi salvatoare (nu va fi oare aceasta rezul
tatul unei îndreptări a poetului, în tendinţa lui de a idealiza calităţile 
romîncei?!). 

Motivul „horea buciumului" ne apare, şters ce-i drept, şi într-una 
din variantele ardelene ale Mioriţei. Ciobanul, lovit de săbiile celor
lalţi, se roagă să-1 mai lase măcar pînă îşi va lua „trîmbgiţa": 

Şi atîta l-o lăsat 
Trîmbgiţa că ş-o luat 
Şi-n trîmbgiţa c-o suflat, 
Munţii s-o cutremurat 
Văile s-o turburat 
Pcietrile s'o despicat 
Maica lui l-o auzit 
Şi la dânsul c'o vinit 9 

Credem că motivul nostru a fost răspîndit altădată pe o arie cu 
mult mai largă decît aceea pe care o dovedesc materialele publicate; 
păcat că cercetătorii nu l-au urmărit mai atent şi mai stăruitor în zo
nele de intensă viaţă pastorală93. 

Cu ocazia cercetărilor consacrate de Academie păstoritului în 
Munţii Apuseni, am cules în 1956 şi 1958 alte opt variante, care ni se 
par foarte interesante nu numai pentru cunoaşterea răspîndirii, ci şi a 
istoriei motivului. 

Toate cele opt mărturii sînt fragmentate, ele reţinînd aproape ex
clusiv versurile ce alcătuiau mai înainte miezul baladei. Regretăm că 
nu am avut posibilitatea să le notăm şi melodia, astfel ca să poată fi 
studiate şi din punctul acesta de vedere. Putem menţiona doar atît 
că ele sînt socotite de către informatori mai ales ca piese muzicale, 
fiind executate din fluier. 

Iată textul variantelor înregistrate: 

1. Horea păcurarului 
,,Cur[ă] 1 0, Dadule, cur[ă], 
C-o mie de uăi avui: 
Cin[ci]-sute d'e uăi minară, 
Cînii mi-i puşcară, 
Pă mine mă legară". 

(Culeasă din satul Rogojel, rn. Huedin, reg. Cluj, în ziua de 1 VI I 
1956, de la Buş Indrei „Goţ", 78 ani, fost „păcurar" multă vreme). 

9 B â r n a I. O l i m p i u , Veselie, dor si jale, Sighişoara, 1944, p. 132- 133. 
a Motivul a pătruns şi în literatura cultă. II întîlnim astfel în nuvelei© scriito

rului ardelean V a s i l e R a n t a - B u t i c e s c u , Flori de munte, scrisă în 1882 şi 
Morile codrului scrisă în 1884 (vezi V a s i l e R a n t a - B u t i c e s c u , Nuvele, Gherla, 
1902, p. H8, 204). 

1 0 Aleargă, fugi, haide. 



2. „Cură 1 1 tată, cură mamă, 
C-o intrat tălharii-n ţară 

Şi pe mine mă legară 
Şi cînuţî mi-i puşcară, 
Cin[ci]-sut'e de yăi luară 
Şi cin[ci]-sut'e mai lăsară" 

(Culeasă din satul Bulz, rn. Aleşd, >reg. Oradea, în ziua de 15 VI I 
1956, de la Silaghi Petru, 52 ani). 

3. Horea păcurarului 

,,0 fost un păcurar. O vinit hoţî şi l-o prins, l-o legat. Iei o cîntat din 
trişeă: 

„Haida maică, haida taică, 
Că pe mine m-o legat, 
Uăile le-o mlînat, 

Cîiiile 1 2 mi l-o puşcat". 
(Culeasă din satul Bulz. . . , la 15 VI I 1956, de la Bot Ana, 73 ani, 
care mărturiseşte că o ştie de la vestitul „păcurar" Todere Dumitri, 
mort cu ceva mai înainte). 

4. „ O vinit hoţî la iei, la păeuraru Dadu. Iei o zîs să-1 dezlege la» 
o mînă ş-o zîs din fluier: 

„Dadule, Dadule, 
Ia vină, ia vină, 
Că lotri-o urlat13, 
Cînii i-o puşcat, 
Pă mine m-o legat, 
Uăile-o minat. 

Iei o zîs din fluier". 
(Culeasă din satul Budureasa, rn. Beiuş, reg. Oradea, în ziua de 7 VI I 
1956, de la Laza Simion, 60 ani). 

5. „ O fost un păcurari care o crescut în munte la uoi. O şezut 
acolo la uioi în munte şi o auzît clopote de-acolo la biserică ş-o zîs: 
„Săracu de mine, că io stau în munte şi oamenii să duc la biserică, şi 
nici nu m-oi şti ruga şi o cîntat o hore: 

O, ce dulari de păcurari, 
Barba-mi bate jerunţî, 
Musteţăle umorile 
Păstorindu-.mi uoile. 

O vinit tâlharii la iei să-1 bată, să-1 omoare şi să mîie uoile di la iei. 

1 1 Idem. 
1 2 Revenind asupra textului, informatoarea modifică „cîniiţl". 
1 3 Au coborît. 



O avut bucium de lemn, apoi o strigat în buciumu-acela. Pâ iei l-o 
chemat Dadu: 

Uăile le-o furat, 

Păcuraru l-o nepustit. 

Şi l-o auzit aici în Budureasa: „Auz că strigă Dadu-n bucium?!" 
Apoi o vinit şi iei acasă ş-o spus ce-o păţît". 
(Culeasă din satul Budureasa . . . , la 7 V I I 1956, de la Oancea Costan, 
83 ani, fost „păcurar" multă vreme). 

6. „O fost un păcurar de la Cîmpeni şi i-o ieşit hoţî-n cale. L-o 
legat. O vrut să-1 ducă cu uăi cu tot. Ş-apoi iei o zis să-i scloboază 
mina stìnga, da-nu ştiu cum o zîs, în fluier. Apoi o vinit oamenii de la 
Cîmpeni, o prins hoţî, î-o omorît. I-o-ngropat acolo-n munte". 
(Culeasă din satul Măguri, rn. Cluj, în ziua de 28 V I I 1958, de la Roba 
Gavrilă, 54 ani). 

7. „Ciobanii aceia o fost cu uăile la o parte de sat. Dormeau acolo. 
O vinit hoţii şi o vrut să-i fure cu uăi cu tot. Ciobanii au prins mişcarea 
şi-o spus în sat că va cìnta o hore anume. Hoţii i-o luat pe ciobani şi 
mergînd pe drum o cîntat ciobanii şi au venit sătenii şi i-au omorît 
pe hoţi. Sînt şi mormintele la Cumpănă, dincolo de Daneş. Ciobanii 
au lăsat afurisite mormintele ca să arunce trecătorii cu pietri pe mor
minte. E acolo o grămadă mare de pietri". 
(Culeasă din satul Măguri . . ., în ziua de 28 VI I 1958, de la Bogdan 
Simion, 26 ani. Informatorul spune că tatăl său, Bogdan Iosif, de 56 ani, 
o cìnta din fluier). 

8. Era un „păcurar" la Ţebea şi-şi păşuna oile în hotarul satului 
Măguri. Au venit hoţii să-1 ia cu oi cu tot. El avea o înţelegere cu 
oamenii din sat şi cînd a cîntat din fluierul său „fermecat", aceştia au 
venit şi l-au scăpat, omorînd totodată pe tîlhari. Se cunosc şi azi mor
mintele lor. Ca urmare a blestemului ciobanului, acel care, trecînd pe 
acolo, nu aruncă o piatră pe mormintele lor, e afurisit. 
(Culeasă din satul Măguri. . . , în ziua de 28 VI I 1958, de la Bogdan 
Gligor, 34 ani). 

După cum vedem, variantele înregistrate de noi în cele patru puncte 
din nordul Munţilor Apuseni sînt incomplete. S-au păstrat totuşi ele
mentele de bază, care constituie osatura pe care se .brodase iniţial po
vestirea. Prezenţa lor în această regiune a ţării ni se pare foarte impor
tantă, pentru faptul că aduc o dovadă în plus în legătură cu unitatea 
folclorului romînesc, pentru că reprezintă un document preţios în legă
tură cu viaţa păstorească în Munţii Apuseni şi oferă unele sugestii cu 
privire la istoria motivului. 

în sensul celor arătate, credem că nu este mtîmplătoare situaţia 
ca atît la aromîni, cît şi în Moldova şi Apuseni, eroul central al pro
ducţiei este un bărbat, un „păcurar", care în cele mai multe puncte 
din această ultimă regiune poartă numele ciudat „Dadu". Pornind de 
aci, considerăm că nu variantele maramureşene şi cele din Ţara Oaşu-
ui sînt mai apropiate de forma originară a motivului, ci celelalte. 



Dar pe l î n g ă diferitele şi f ireşt i le d e o s e b i r i ce există d e la o re
giune ş i de la o variantă la alta, n e izbeşte s c h e m a lor g e n e r a l ă , una 
şi aceeaşi. La aceasta se adaugă şi alte a s e m ă n ă r i : aceeaşi atmosferă 
de l e g e n d ă , cu aerul de poveste r e a l ă , cu localizări1 4, care ne vorbeşte 
d e s p r e v e c h i m e a m o t i v u l u i . Producţia a u r m a t p r o b a b i l calea b a l a d e 
lor degradate în legende, tradiţii. Atî t în v a r i a n t a maramureşeană cît 
şi în cea de a doua din Budureasa eroul ne apare ca u n însingurat 
de obştea satului şi — ca un amănunt — a c ţ i u n e a se p e t r e c e în acelaşi 
cadru de sărbătoare. 

Avînd în vedere faptu l că motivul a iost atestat într-o f o r m ă a p r o 
piată şi la hu ţu t i 1 5 , unii ar fi tentaţi să-1 socotească a fi rezultatul unei 
influenţe slave. Mărturiile romîneşti, chiar aşa puţine cum sînt, ple
dează mai d e g r a b ă p e n t r u originea romînească a m o t i v u l u i . De la noi 
el a pătruns apoi şi la h u ţ u l i — aşa c u m tot d e la no i a intrat în reper
toriul slovacilor şi al s e c u i l o r 1 6 motivul „ciobanul care şi-a pierdut 
oi le" 1 7 . Problema va p u t e a fi rezolvată însă def in i t iv numai atunci cînd 
vom avea un mai mare n u m ă r de variante romîneş t i , p r i n raportarea 
lor la toate variantele d in fo l c loru l p o p o a r e l o r v e c i n e . Şi ex i s tă unele 
materiale la poloni, sîrbi, bulgari şi greci. 

Catedra de literatură romînă 
Universitatea ,,Victor Babeş" 

OB O ^ H O M ZIEPEBHEM PyMbIHCKOM OOJIbKJlOPHOM MOTHBE 
(KpaTKoe coj iep>KaHHe) 

0ojibK./iopHbift M O T H B , ,XopH 6y L iyMyj!yiî" (necHFi oynyMa) H.;IH , ,Xopa 
OHJIOp" ( n e C H H OBeiJ,) CqHTaeTCH O A M M H3 C3MbIX ApeBHHX pVMblHCKHX 
(pOJIBK^opHblX MOTHBOB. JXo CHX nop OH 33CBH,A6TejlbCTBOBaH B M a p a M y -
peme, B LIapa Oainyjiyfi H y apyivtbiH. HaJiH i iHe e r o H y ryuy.aoB B H 3 b i -
B3.7IO COMHeHHH B CBH3H C erO pyMbIHCKHM npoHCxo)K.a:eHHeM. 

A B T O P c T a T b H Hameji 3TOT M O T H B B 6a .Ma;ie HJajira, HanenaTaHHoft 
n o s T O M A^eKcaHApH a 1866 r., n B O A H O M T p a H C H J i b B a H C K O M BapnaHTe 
MHOpHiibi, n p e a c T a B J i H H T a i o n e H BoceMb a p y r a x HeH3BecTHbix no CHX nop 
BapnaHTOB, 3anHcaHHbix H M B 3ana/iHbix K a p n a T a x B 1956 H 1958 rr. 
H C X O A H H3 SToro, aBTOp AOKa3biBaeT, mo bto ojieAbi ciapofl nacTyuiecKoft 
6ajmaRhi. 

ConocTaBJiHH B e c b H3BecTHHii MaiepHa«i , a B T o p BbiHBJiaeT TO o6uiee, 
1T0 HMeeTCH MeJKZiy BCeMH 9THMH BapH3HT3MH H OCo6eHHO nOAMepKHBaCT 

1 4 Informatorii din Budureasa ne spun că eroul era din satul lor, cei din Rogojel 
ridică pretenţia că era de la ei şi sînt în măsură să precizeze chiar locul unde s-au 
petrecut lucrurile, la „Stînca tîiharului", dinspre muntele Vîrvuraşul; informatorii din 
Măguri continuă să arunce şi astăzi pietre pe mormintele hoţilor etc. 

1 6 Vezi V l o d z i m i e r z S z u c h i e w i c z , Huculszczyzna, Krakow, tom drugi, 
p. 118; apud T a c h e P a p a h a g i , lucr. cit., p. 176. 

1 5 Const. Gh. Prichici, lucr. cit., p. 24—25. 
1 7 Două variante pubiică J a g a m a s J â n o s şi F a r a g o J o z s e f în Hărom-

szâzotven romăniai magyar nepdal (Trei sute cincizeci de cintece populare maghiare 
din Romînia), sub tipar. 



cxo/icTBO uexifly a p y M b i H C K H M B a p a a H T O M , B a p n a H T O M A / i e K c a H / i p H H B a -
p n a H T a M H 3anajHbix KapnaT, c i n i a a nocj ie -ÄHne ÖJiHJKe K nepBHMHoft dpopivie 
M 0 T H B 3 . O^HOBpeMeHHO, n p H H H M a f l BO B H H M a H H e p a c n p O C T p a H e H W e M O T H B â H3 
Hameii (poJibKJiopHoö T e p p H T o p n n H OTJiH^He MejKzty B a p H a m - a M H m H a p a 
Oauiyjiyß H M a p a M y p e i u a , H o c T a j i b H b i M H B a p H a H T a M H , a B T o p npHxojiHT K 
'saKJiioieHHro, HTO 3TO pa3 M O T H B p y M b i H C K o r o nponcxo>KAeHHH. 

CONTRIBUTIONS À L A CONNAISSANCE D'UN VIEUX 
MOTIF FOLKLORIQUE R O U M A I N 

(Résumé) 

Le motif folklorique de la chanson dite „de la trompe de berger" 
ou ,,des moutons" („horea buciumului" ou „horea oii") prend pace 
parmi les plus anciens motifs folkloriques roumains. Il a été attesté 
jusqu'ici dans le Maramureş, dans le Pays d'Oaş et chez les Aroumains. 
La présence du motif également chez les Houtzouls a jeté toutefois un 
doute sur son origine roumaine. 

L'auteur a repéré le motif dans la ballade Şalga, publiée par Alec-
sandri en 1866, et dans une variante transylvaine de la Mioriţa; il 
présente en outre 8 autres variantes inédites recueillies par lui dans les 
Monts Apuseni en 1956 et 1958. Fondé sur ces matériaux, il confirme 
l'opinion que nous avons affaire aux vestiges d'une ancienne ballade 
pastorale. 

Comparant entre eux tous les matériaux connus, l'auteur dégage 
la ressemblance existant entre toutes les variantes et souligne tout par
ticulièrement la ressemblance des variantes aroumaines et d'Alecsandri 
avec celles des Monts Apuseni; ce sont ces dernières qu'il considère 
comme les plus proches de la forme originelle du motif. En outre, fondé 
sur la diffusion du motif à travers notre territoire folklorique, ainsi 
que sur la différence entre les variantes du Pays d'Oaş et du Mara
mureş, d'une part, et les autres variantes d'autre part, il plaide pour 
l'origine roumaine de ce motif. 





OBSERVAŢII ASUPRA LIMBII ŞI STILULUI LUI 
I. A. BASSARABESCU 

de 

STELA PETCU 

Fără a putea fi considerat în rîndul marilor personalităţi creatoare 
din prima jumătate a secolului nostru, I. A . Bassarabescu ne apare 
ca un scriitor cu o fizionomie proprie 1 şi oarecum aparte, în peisajul 
literar al vremii, ca un prozator înzestrat cu un real talent de obser
vator, excelînd îndeosebi în cultivarea genului scurt. 

în schiţele şi nuvelele care alcătuiesc cea mai rezistentă parte a 
operei sale, scriitorul zugrăveşte lumea micii burghezii provinciale, 
lume pe care o aflăm înfăţişată — fireşte, cu mijloace artistice deo
sebite — şi în scrierile altor prozatori ai vremii, ca M . Sadoveanu, 
Emil Gîrleanu şi alţii. Eroii săi sînt diverşi slujbaşi mărunţi, impie
gaţi şi şefi de gară, profesori, pensionari, văduve şi fete bătrîne, ofi
ţeri, avocaţi, fiecare avîndu-şi fişa sa caracterologică şi totuşi alcătuind 
împreună, am spune, o singură familie, întocmai ca în creaţia ceho-
viană, cu care pe drept cuvînt s-au făcut apropieri2. Atmosfera mono
tonă a tîrgurilor şi orăşelelor de provincie de odinioară le automati
zează viaţa, imprimîndu-le metehne şi tabieturi şi îngustîndu-le ori
zontul material şi spiritual în aşa măsură, încît îi face incapabili de 
a-şi realiza, în vreun fel, orice năzuinţă spre o altă existenţă, mai 
fericită. Unii dintre ei ajung, tocmai de aceea, robii unor manii şi pa
siuni meschine, alţii încearcă să-şi compenseze golul lăuntric, fie lă-
sîndu-se copleşiţi de preocupările mărunte şi banale ale traiului lor 
cotidian, fie hrănindu-se cu iluzii vagi şi deşarte, alţii, în fine, se lasă 
terorizaţi de propria-le dorinţă de parvenire, căreia îi subordonează 
toate visurile pe care le nutresc, toate acţiunile pe care le întreprind. 
De cele mai multe ori însă, depăşind posibilităţile reale, aspiraţiile 
tuturor celor care încearcă să-şi formeze vreun ideal se năruie ireme
diabil. 

1 G. C ă 1 i n e s c u, în Istoria literaturii romine, Bucureşti, Fundaţia pentru lite
ratură şi artă, 1941, p. 516. 

T. V i r g o l i c i , Opera lui 1. A. Bassarabescu, în Studii şi cercetări de istorie 
literară şi folclor, an. V , 1956, nr. 1—2, p. 196, 



Aspectul critic, in înţelesul deplin al cuvîntului, ne apare, ce-i 
drept, oarecum restrîns in creaţia lui I. A , Bassarabescu, dat fiind, pe 
de o parte, orizontul ideologic istoriceşte limitat al prozatorului, iar pe 
de altă parte, însuşi mediul, în genere umil, din care-şi recrutează, în 
mod frecvent, personajele. Bassarabescu nu depăşeşte, de cele mai 
multe ori, tonul fin — sau uneori amar, ironic —, definindu-se ca un 
umorist care observă, dincolo de aspectele comice, şi pe cele drama
tice, ale existenţelor care-1 preocupă. Dar, dacă faţă de oamenii simpli 
şi umili, oare-i populează în mare măsură opera, adoptă — aşa cum 
constată toţi comentatorii — o atitudine de înţelegere, ironizîndu-i cu 
bunăvoinţă, faţă de paraziţii sociali, politicieni şi afacerişti, aversiunea 
şi ostilitatea scriitorului este evidentă. Aşa cum afirmă T. Vîrgolici, în 
studiul său competent şi documentat asupra creaţiei scriitorului, „pro
fitorii, afaceriştii, politicienii frazeologi şi patriotarzi, ziariştii venali 
aserviţi intereselor politicii de grup, avocaţii, ofiţerii şi funcţionarii 
de stat ignoranţi şi fanfaroni, îmbogăţiţii de război — toţi aceştia sînt 
zugrăviţi cu ură şi dispreţ de către I. A . Bassarabescu. Atitudinea sa 
generală e aceea a umoristului realist, care rîde de defectele unei so
cietăţi rău alcătuite, ironizîndu-le biciuitor"3. 

Prin tipurile şi caracterele realiste pe care le-a creat, prin nume
roasele accente realist-critice la adresa rînduielilor sociale din trecut, 
de care luăm cunoştinţă din opera sa, prin arta portretului şi a descrie
rilor de interior, în care s-a dovedit un adevărat maestru, în fine, prin 
limba şi stilul său sobru şi, în acelaşi timp, plastic, expresiv, I. A . Bas
sarabescu merită aprecierea cititorului, solicitînd totodată şi atenţia 
istoricului literar, ca şi a cercetătorului lingvist. 

In cele ce urmează ne propunem să relevăm unele particularităţi 
de limbă şi stil în opera lui Bassarabescu4. 

întrebuinţînd formele şi construcţiile limbii familiare vorbite în 
Muntenia, autorul reuşeşte să redea cit mai fidel mediul în care trăiesc 
şi acţionează eroii săi. 

în domeniul foneticii, remarcăm unele fonetisme vechi: a trimete 
(O. 11, p. 7), pacinici (O. II, p. 291), mă obicinuisem (O. II, p. 73). 

Alte cuvinte apar ca fonetisme muntene: a coprinde (O. I, p. 73), 
nedomirită (O. II, p. 128), pestrui (O. I, p. 118), văpsea (O. II, p. 295), 
zgripţoroaică (O. I, p. 76). 

Numeroase sînt formele familiare care prezintă omisiuni de sunete: 
d'abia (O. I, p. 138), d'asupra (O. I, p. 130), fin'că (O. II, p. 10), sor'mea 
(O. I, p. 117), tat'su (O. I, p. 224) etc. 

Forme ca: dom, domnu', conu , omu' etc. sînt redate aşa cum se 
rostesc în .limba vorbită. 

în ceea ce priveşte morfologia, constatăm atît în vorbirea persona-

3 Ibidem, p. 188. 
4 Materialul lingvistic analizat a fost extras din următoarele volume, pe care Ie 

dăm însoţite de prescurtările respective. Cifra indică pagina din volum: O. I. = Opere 
complete. Schiţe şi nuvele. Voi. I, Bucureşti, 1939; O. II. = Opere complete. Schiţe şi 
nuvele. Voi. II, Bucureşti, 1940; Ov. Ş. = Ovidiu Şicană, Comedie într-un act şi trei 
tablouri. Ed. â V-a, 1942. 



jelor, cît şi -a scriitorului — el însuşi fiind muntean — prezenţa unor 
forme verbale iotacizate: să auză (O. I, p. 20), să înghită (O. I, p. 77), 
să închiză (O. I, p. 190), să rămîie (O. I, p. 143), să-i lăspunză (O. II, 
p. 37) etc. 

Cîteva verbe sînt notate regional, cu sufix sau fără, refăcute pe 
bază de analogie: întîrziază pentru întîrzie (O. II, p. 231), pafe pentru 
păţeşte (O. I, p. 123) sau într-o formă populară fără prefix: să se 
bolnăvească (O. II, p. 33), să se rudească (O. I, p. 273). 

Unele forme auxiliare de viitor sînt redate ca în vorbirea populară 
sau familiară: oi putea (O. I, p. 200), om dormi (O. II, p. 79). 

Pronumele şi adjectivul demonstrativ este redat uneori ca în limba 
populară: ăst, ăştia, ăia etc. 

Din punct de vedere sintactic, întîlmni construcţia arhaică în care 
apoziţia stă în acelaşi caz cu substantivul determinat: „Astfel crescu el 
mare . . . între ameninţările lui conu Costache şi cicăleala coanei Sitei" 
(O. II, p. 6). 

O particularitate a stilului lui Bassarabescu este folosirea frazelor 
simple, alcătuite prin coordonare sau juxtapunere, care dau exprimării 
vioiciune, apropiind-o de limba vorbită. 

Stilul scriitorului capătă culoare şi expresivitate şi datorită nume
roaselor construcţii interogative şi exclamative, obişnuite în vorbirea 
curentă: 

,,— Să faci bine să cumperi, domnule! Eu nu sînt învăţată cu mize
ria. Neam de neamul meu n-a ştiut ce e sărăcia. Să dai unui conductor 
să ne ia unt ieftin de la Iţcani . . . Şi apoi, ce, mă rog? D-nii cantonieri 
au lăsat obiceiul plocoanelor? Alt'dată, fără să le mai zică nimeni, la 
două zile trebuia să pice cîte ceva; şi acum nimic! Ori au gust să-i 
dăm afară?" (O. I, p. 76). 

în relatări şi comentarii, apar în construcţia frazelor intercalări 
cu valoare explicativă: 

„Coana Zinca lăsa — după moartea dumneaei — pogoanele şi casa 
de pe moşie, părintelui Zamfir din Ţărineşti. 

Proprietăreasa — o babă înaltă, cu mîna veşnic sub bărbie — îl 
desluşi. Atunci află el lucruri neştiute: Coana Zinca se ducea adesea — 
cînd găsea în drum vreo trăsură sau căruţă din Ţărineşti — la popa". 
(O. I, p. 171). 

în stilul descriptiv, autorul elimină adesea verbul, recurgînd la 
construcţia nominală, care are rolul de a scoate în relief fiecare detaliu 
al descrierii: 

„Pe un pat de tablă, nes'trîns, o plapumă veche, albastră, pe jumă
tate atîrnînd; două perne, poate calde încă, pline de dantele, îşi şop
tesc la ureche. Deasupra patului, în perete, o pătură militărească; în 
mijlocul ei, un tablou cu ofiţeri. Rama îngustă, neagră; fiecare poză 
înconjurată de un chenar oval" (O. I, p. 37). 

Remarcabilă este vioiciunea dialogului în tonul conversaţiei fa
miliare: 

„Veni rîndul lui Tudorache. Coana Zamfiriţa îşi muşcă buzele şi 
zise încet cu ochii în jos: 



— Dumnealui nu ştie — aşa — carte . . . se iscăleşte cu sugiucul. .. 
Tudorache, unde ţi-e basmaua? ll înnodaseşi la un colţ. 

Bietul Tudorache asudase scotocindu-şi buzunarele . . . Sigiliul nică
ieri . . . 

— Zamfiriţo, domnule casier, l-am uitat acasă. Ama dovleac! 
Şi se izbi zdravăn cu pumnul în cap. 
— Nu e nimic zise casierul rîzînd. Se poate şi fără sigiliu. Trageţi 

cu degetul. 
Afară1, coana Zamfiriţa ar fi fost, negreşit, furioasa. Vederea banilor 

însă, o domoliră, (sic!). S-a mulţumit sa-l dojenească. în tramvai 1-a 
cicălit într-una: 

— Mai mare ruşinea, Tudorache, cînd ai sugiuc, să mă faci de 
rîs cu deştul! . . . " (O. I, p. 323). 

In cadrul naraţiunii, scriitorul introduce o serie de expresii proprii 
personajelor, pe care le izolează prin ghilimele. Relatînd o serie de amă
nunte privitoare la educaţia Iulicăi, autorul arată că ştia cînta la pian 
numai ,,după ureche". Pianul îl avea de la maică-sa. „Cineva" care nu 
s-a înlesnit să-i plătească cinci mii de lei, îi lăsase acest „imobil" pe 
vecie, şi dumneaei 1-a făcut zestre fetei, iar la conservator n-a dat-o 
pentru ca să nu vie în „contacturi" cu toate „haimanalele" (O. I, p. 74). 

In ceea ce priveşte vocabularul, Bassarabescu a folosit în opera sa, 
în mod judicios, categoriile lexicale cunoscute graiului muntean. 

Remarcam în primul rînd, unele cuvinte populare sau arhaice, pe 
care le notează atunci cînd reproduce vorbirea persoanelor mai vîrstnice: 
arţag „chef de gîlceavă" (O. II, p. 91), a încropi „a încălzi puţin" 
(O. I, p. 19), a iscodi „a cerceta" (O. II, p. 170), a se prigori „a se 
usca de sete" (O. I; p. 205), pîrdalnic „afurisit" (O. II, p. 33), sinet „act, 
document" (O. I, p. 169) etc. 

Chiar scriitorul, cînd povesteşte, pentru a reda specificul vremii, 
recurge la o serie de împrumuturi mai vechi, din secolul trecut, creînd 
pe alocuri o atmosferă arhaică: 

„Domnul Ştefan Patroceanu era pe vremea aceea ofiţer. în copilă
rie fusese crescut cu dascăl grec. La biserică îl duceau părinţii — îmbră
cat în catifea — ou caleaşca cu patru ialaitari şi cu surugiu, care cînd 
chiuia odată se auzea în şapte străzi" (O. II, p. 115). 

Bassarabescu valorifică în opera sa tezaurul artistic popular atunci 
cînd introduce cu iscusinţă în vorbirea aceloraşi personaje expresii şi 
construcţii populare: „a simţi că nu-l mai ţin curelele" (O. I, p. 205), 
,,a face cu ochiul" (O. II, p. 327), „a se întrece cu gluma" (O. I, p. 190), 
,,a pricepe pînă în tindă" (O. I, p. 195), „a muia arţagul" (O. I, p. 321), 
„a lăsa gura apă a tîrnuială" (O. I, p. 107), sau unele proverbe cunos
cute în limba populară: „tot ce e prea mult nu e sănătos" (O. I. p. 190), 
„cum ţi-i aşterne, asa vei dormi" (O. II, p. 28), „tot naşul îşi găseşte naş" 
(Ov. Ş., p. 45). 

Expresiile populare şi proverbele determină efecte umoristice din
tre cele mai autentice, adîncind totodată caracterul oral al stilului lui 
Bassarabescu. 



Scriitorul presară în conversaţia bătrînilor şi cuvinte de origine 
turcească şi neogreacă. Unii termeni, deşi nu mai figurează în lexicul 
activ al limbii, sînt necesari şi fireşti, deoarece desemnează noţiuni 
de ordin vestimentar sau afectiv, legate de aceste personaje: tc. anteriu 
„haină purtată de preoţi" (O. I , p. 117), cauc „căciulă înaltă" (O. II, 
p. 36), cilic „mărgea de metal" (O. II , p. 35); calpuzan „înşelător, ne
mernic" (O. I, p. 205), Hifliu „sărăcuţ" (Ov. Ş, p. 19), inacciu „îndă
rătnic" (O. II, p. 118), sau ngr. filotimie „amabilitate" (O. I, p. 79), 
parapon „mîhnire, necaz" (O. I , p. 291)-etc. 

Altele aparţin încă fondului activ şi sînt obişnuite în Muntenia: 
tc. caimac (O. II, p. 25), chisea „vas de dulceaţă" (O. II, p. 25), farafas-
ticuri „mofturi, alintături" (O. I I , p. 13) sau ngr. tulpan „basma" 
(O. II, p. 68), dichis „găteală" (O. I I , p. 35) etc. 

Nu lipsesc nici unele expresii de origine turcească sau grecească 
ce sînt. caracteristice regiunii unde se desfăşoară acţiunea: 4c. ama 
dovleac! („bravo, cap prost!" — O. I, p. 323) sau ngr. serta ierta („de 
colo pînă colo" — O. I , p. 225). 

In vorbirea vîrstniciilor apare firească şi asocierea unor neologisme 
cu sufixe de origine grecească, păstrate din secolul trecut: a tiranisi, 
a categorisi: „Aşa am trăit eu cu răposatul fără să ne zicem nici dă-te 
mai încolo, fără să ne tiranisim sau sâ ne catigorisim la lume" . . . 
(O. I, p. 72). 

Cu ajutorul unor neologisme, Bassarabescu a reuşit să-şi ridicu
lizeze eroii şi să creeze comicul verbal. 

Dorinţa de parvenire a eroilor săi se manifestă şi în felul lor de a 
vorbi. Ei copiază nu numai moravurile şi modul de viaţă burghez, 
ci şi limbajul burgheziei, folosind adesea expresii şi termeni care le 
depăşesc pregătirea intelectuală. Din această cauză, eroii lui Bassara
bescu întrebuinţează neologismele sub aspect deformat, atît din punct 
de vedere fonetic, cît şi semantic. 

In primul rînd, ei modifică neologisme adaptate deja la sistemul 
nostru fonetic şi morfologic, potrivit umor legi caracteristice vorbirii 
obişnuite: doileturi5 „toalete" (O. I . p. 123), gabrioleturi5 „cabriolete" 
(O. I, p . 123), tinanfuri5 (Ov. Ş., p. 9), simbatie6 (O. II, p. 11). 

La alte personaje întîlnim fonetisme vechi, datînd din epoca pri
melor împrumuturi adaptate prin filiera rusă: beneiiţ (Ov. Ş., p. 9), ţivil 
(O. II, p. 267), viţiu (O. I, p. 69). 

Unele neologisme din limbajul eroilor sînt modificate sub influenţei 
vorbirii populare: aftor „actor" (Ov. Ş., p. 21), doftor „doctor" (O. I, 
P- 227), indélicat „delicat" (Ov. Ş., p. 29); altele prezintă un fonetism 
francez: prezantabil (O. II, p. 261), semplu (O. I, p. 108), transperant 
(O. II, p. 29). 

In vorbirea personajelor, neologismele apar şi cu sens greşit: 
Niţă Pavelescu, negustor „de haine gata şi postavuri" din farsa ,,,Ovi-

5 Exemplele âu desinenţe prin analogie cu substantivele neutre care formau plu
ralul în -un". 

6 Modificat prin trecerea consoanei p > b. 



diu Şicană" întrebuinţează o serie de neologisme foarte semnificative 
din acest punct de vedere: cunoştiiniă „conştiinţă" („M-ar mustra cunoş-
tiinţa"), expertiză „expertă" („întrebaţi şi pe cucoana care trebuie sâ 
fie mai expertiză ca d-ta"), memoriu „memorie" (,,Eju nu pot să-i pătez 
memoriul apucîndu-mă de falsificări". . . ) , a restabili „a restitui" 
(„Dacă n-o fi [lină curată] să mi-o restabiliri înapoi") 7 (Ov. Ş., p. 16—18). 

Eroii întrebuinţează şi unele elemente de jargon: anfen (O. I , p. 82), 
antre (O. I, p. 152), mersi (O. I, p. 264), musiu (O. II, p. 13), neseser 
(O. I, p. 13), pur sanj (Ov. Ş„ p. 16), sau chiar vorbesc o franţuzească 
însuşită greşit şi amestecată cu termeni romîneşti. Serafima, o tînără 
„cu carte şi zestre bună", relatează despre o persoană în discuţie în 
felul următor: ,, — E sora părintelui. Nu te teme; elle ne fait rien-, ele 
est cam fou; elle siuire la pauvre!" (O. I, p. 123), iar conu Costache 
îşi apăra odrasla de gura răutăcioasă a nevesti-si astfel: „ — Ce tot spui 
tu, ma cher'Siţo: l'homme propon et Dieu dispon", la oare consoarta, 
,,puţin atinsă în lipsa dumneaei desăvîrşită de cultură, răspundea in 
batjocură, ca să-şi ascundă umilinţa: „ — Morbleo!8 Costache! ia mai 
las-o încurcată cu „plrleşti nu pîrleşti"9. (O. II, p. 9). 

Deşi cu o tehnică a limbajului neologistic inferioară lui Caragiale, 
Bassarabescu ni-1 aminteşte pe acesta prin felul cum a reuşit să-şi 
caracterizeze eroii şi sâ-i ridiculizeze cu ajutorul cuvîntului, Eroii lui 
Bassarabescu folosesc neologismele într-o singură variantă nerecoman
dabilă, pe cînd în creaţia lui Caragiale, personajele apelează la variante 
diferite ale aceluiaşi neologism, care pot fi găsite de-a lungul mai 
multor opere şi la mai multe personaje"1. 

Tot din cauză că eroii manifestă o lipsă de siguranţă în folosirea 
neologismului, întîlnim şi unele fenomene de etimologie populară: 
baron11 pentru barou („Ovidiu Şicană.. . avocatul ăl dintîi din baro
nul tribunalului", — Ov. Ş., p. 23), monstră12 pentru mostră („O să 
vedeţi o monstră de dejun să vă placă şi vouă", le spunea nea Tudora-
che prietenilor săi — O. I., p. 321). 

Micii burghezi din opera lui Bassarabescu se caracterizează şi prin-
tr-un limbaj specific profesiunii lor. Cerînd în căsătorie pe Iulica, cefe
ristul Popovici se exprimă în felul următor: „Chestia e accelerată; 
trebuie să-mi dai răspuns cu mare iuţeală . . . am venit expres" (O. I., p. 
85), iar raţionamentele sublocotenentului Bazil în legătură cu căsătoria 
sînt făcute astfel: „Pentru militar, însurătoarea e ca o campanie: cu cît 

7 Sensurile greşite la cunoştiinţă, memoriu etc. se datoresc unei apropieri for
male între acestea şi cele care ar trebui să fie întrebuinţate. 

8 Din fr. morbleu! = „la dracu!" 
9 Din fr. parler, 

1 0 Cf. L. şi M. S e c h e , Un procedeu de individualizare a personajelor în opera 
satirică a lui 1. L. Caragiale, în „Limba romînă", V, (1956), nr. 6, p. 61. 

1 1 Creat probabil, după cuvîntul baron. 
1 2 Modificarea, credem, s-a produs sub influenţa cuvîntului monstru, asemănător 

din punct de vedere fonetic cu cuvîntul mostră, dar diferit ca sens; primul cu o circu
laţie mai largă, intrat mai de mult în lexic, al doilea mai nou şi mai puţin frecvent 
în vorbire. 



te expiri mai mult, cu atît ai norocul să cucereşti mai mult" (O. II, 
p. 226). 

în felul de exprimare al eroilor se oglindeşte caracterul şi mai 
ales categoria socială căreia îi aparţin. 

în dorinţa de a. se arăta cît mai cultivate, figurile de paraziţi so
ciali, inculţi şi fanfaroni, vorbesc o limbă artificială, cu expresii tip, 
fără legătură logică între ele. Cei doi eroi din nuvela Stîmpeanu, Pău-
nescu et comp. sînt tipici din acest punct de vedere. Unul magistrat, 
iar celălalt avocat, şi-au însuşit, datorită studiilor făcute în străinătate 
sau relaţiilor „mondene", o serie de dictoane latine ca: alea jacta est, 
nomina odiosa etc. (O. I., p. 271) pe care le înşiră la întîmplare, în 
mod necorect şi fără să le cunoască înţelesul (,, — Nomina odiosa! 
îţi place? Nicu Stîmpeanu în lojă la Dumitroaica. Nostim mai e tipu 
ăsta, frate. Sînt sigur că o pisează rău pe biata Natalia . . . Ei, alea jacta 
est! Ce pisălog, doamne, ce pisălog!. . . — O. I, p. 271). 

Aceleaşi personaje întrebuinţează şi numeroase expresii şi termeni 
de jargon ca: malgré ça (O. I. p. 272), fa y est (O. I, p. 279), saiantă 
(O. I, p. 286). („Da, da. Ça y est! Ce câutai în zestrea cu lojă, întrebă 
procurorul zîimbind . . . — O. I, p. 279, sau: ,rD-ta nu vezi că a fost o 
înscenare politică? e o persecuţie saiantă: sare în ochi" — O. I, p. 286). 

Prin asemenea cuvinte, rostite de personaje în felul arătat mai sus, 
scriitorul îşi exprimă aversiunea şi dispreţul faţă de ignoranţa şi ati
tudinea lor cosmopolită. 

în limba eroilor lui Bassarabescu întâlnim şi unele expresii de ar
gou, întrebuinţate de scriitor cu rol afectiv. 

Observînd că i-a crescut barba, negustorul Niţă se exprimă într-un 
limbaj al frizerilor: ,,Tiii, că rău mi s-a înăsprit şoriciul. . . Numai nea 
Pândele de vizavi îi vine de hac cu briciul lui Cuza. Mă duc să mă 
fac frumos, — ştii —colea, burtă de somn" . . . (Ov. Ş., p. 9). 

Prin precizia cu care notează particularităţile lingvistice ale per
sonajelor aparţinînd diverselor pături sociale, Bassarabescu dă dovadă 
de înţelegere pentru fenomenele limbii. Autorul redă vorbirea eroilor 
în conformitate cu condiţiile materiale, cu fondul intelectual şi cu 
mediul social din care provin. Limba operei lui Bassarabescu se adap
tează în felul acesta conţinutului de idei pe care-1 exprimă. 

Limba scriitorului capătă expresivitate nu numai prin măiestria 
cu care a folosit resursele limbii vorbite, ci şi prin întrebuinţarea unor 
procedee artistice, •care imprimă stilului său o coloratură deosebită. 

Fără a căuta efecte artistice, Bassarabescu obţine cu ajutorull epi
tetului, prlntr-o notaţie simplă şi concretă, imagini sobre, plastice şi 
colorate. 

în descrieri şi portretizări îi servesc mai ales epitetele-adjeotive şi 
cele exprimate printr-un substantiv în acuzativ cu prepoziţie. 

Amintim aici oîteva epitete pe care le clasificăm după categoriile 
estetice respective. Epitete cu roii apreciativ: om deştept (O. I., p. 259), 
aer binevoitor (O. I, p. 262), vorbe căutate (O, I, p. 263); evocative: 
fior sfînt (O. I, p. 60), duh iertător (O. II, p. 129), statornică nepăsare 
(O. II, p. 200), dulce amăgire (O. II, p. 218), imbold neînţeles (O. II, p. 



201); sau cu rol de individualizare: barbă roşie, neîngrijită (O. I, p. 
130), ochi mici şi răi (O. I, p. 130), păr de aur (O. II, p. 78), săbii vechi, 
încrucişate, chipiu turtit (O. I, p. 138), perniţă durdulie de catifea 
(O. I , p. 54). 

Cu ajutorul comparaţiilor, scriitorul reuşeşte să descrie mai fin 
şi mai nuanţat personajele sau obiectele.(^Ele sînt adecvate conţinutului 
prin faptul că se referă la termeni legaţi de realitatea materială şi de 
limba obişnuită. Termenii cu care se face comparaţia sînt adesea înso
ţiţi de epitete şi scriitorul îi împrumută din domenii diverse: Plopul din 
curte se înălţa „în dreptul ferestrei, ca un paznic uriaş şi credincios" 
(O. I, p. 292), „butoaiele pline cu argăseală au năpădit ograda ca o 
armată" (O. I, p. 52), „pianina era ruinată . . . cu clapele tocite, para
lizate şi galbene ca dinţii unui cal bătrîn" (O. II, p. 1.17), pantoful rupt 
al Lenuţei „căscase botul mare cît o gură de crocodil" (O. I, p. 215), 
cupeul luceşte sub şopron ,,ca o gheată nouă de lac" (O. I, p. 52), din 
dealuri, „căldura de peste zi se împrăştie ca un abur de azimă proas
pătă" (O. I, p. 59), moş Ioniţă „are ochii verzi şi vorba dulce ca stru
gurii pe care-i păzeşte" (O. II, p. 188), mustăţile colonelului erau „tunse 
şi rare ca un grîu secerat" (O. I, p. 38) etc. 

Expresivă ca şi comparaţia, metafora este simplă, exprimată prin-
Ir-un singur substantiv (Din gloria trecută, nu-i mai rămăsese lui Tudo-
rache decît. . . '„foarte puţini rotunjiori la tejghea" — O. I, p. 320) sau 
dezvoltată („Frunzele — potop de părăluţe neastîmpărate — păstra
seră acelaşi joc mărunt şi nebunatic, care uimise ochii lui, odinioară, în 
anii copilăriei" — O. I, p. 292). 1 3 

Repetarea cu valoare afectivă a unui cuvînt contribuie la portreti
zarea tipurilor, prin scoaterea în relief a anumitor trăsături fizice sau 
sufleteşti ale eroilor. 

In pasajul următor, atributul adjectival gras indică proporţiile 
fizice ale personajului Manolescu-Pletea din nuvela Pe drezină. Relua
rea lui printr-un verb care aparţine aceleaşi familii, sugerează citito
rului creşterea în greutate a personajului: 

„E un om, domnul Manolescu, în faţa căruia nu ţi-ai putea opri 
o exclamaţie: 

— Gras bărbat. 
Cum a terminat şcoala de mişcare a început să se îngraşe. însu

rătoarea şi şefia l^au surprins îngrăşîndu-se şi chiar sub auspiciile 
acestor două . . . instituţii, n-a stat de loc, s-a îngrăşat mai departe . . . " 
(O. I, p. 69). 

De asemenea, repetarea cuvîntului leandru, cu diferite funcţii sin
tactice, subliniază mania personajului pentru leandri. Cînd venea acasă 
de la slujbă, dl. Gută „se lăsa la jiletcă şi ieşea cu scaunul ca să 
citească „Universul" între leandri, la umbra leandrilor, în parfum de 
leandru" (O. I, p. 103). 

1 3 In cazul de faţă, metafora are valoare de apoziţie exprimată printro sintagmă 
alcătuită dintr-un substantiv determinat de alte atribute. 



In exemplele de mai sus, efectul stilistic al repetiţiei se realizează 
şi printr-o notă de uşoară şi îngăduitoare ironie la adresa personajelor. 

Scriitorul inversează anumite părţi ale propoziţiei, pentru a sub
linia starea afectivă a personajului şi pentru a da vorbirii o expresi
vitate deosebită. Iată un exemplu în care complementul direct stă 
înaintea predicatului şi a subiectului, sau predicatul înaintea subiec
tului: 

,,0 slăbiciune avea domnu Gută şi îl stăpînea mai straşnic ca tot 
pe lume: leandrii. Şi simţea dumnealui că e slăbiciune aceasta pen
tru că de cîte ori îl întrebai ce însemnează atîta dragoste după o floare, 
da din umeri şi răspundea zîmbind: — Gusturi, puiule, nu ştii dumneata 
că gusturile nu se discută?" (O. I, p. 103). 

Bassarabescu se remarcă printr-un deosebit talent de portretist. 
Ochiul său alege şi reţine elementele esenţiale şi concrete, evocînd 
nota generală a tabloului printr-o notaţie rapidă şi sigură. Din asocie
rea epitetel'or-adjeotive se realizează portretul, care însumează toate 
trăsăturile — fizice sau psihice '— ale personajului. „In studierea oame
nilor procedează analitic pătrunzînd pînă în cele mai mici cute ale 
psihologiei lor, pe cînd în expunere dă dovadă de o imaginaţie prin 
excelenţă sintetică".'4 Figura fostului său dascăl este zugrăvită astfel 
de scriitor: 

„Aceeaşi barbă roşie, neîngrijită, acelaşi păr cărunt, tuns la piele 
şi rar, aceiaşi ochi maici şi răi, cătînd neîncetat în juru-le, aceleaşi 
urechi mari, late, întoarse în spre noi ca două uşi deschise; pînă şi 
gulerul murdar de la cămaşă rămăsese aşa cum îl lăsasem înainte de 
vacanţă. Numai redingota părea înnoită. Nasturii de la spate fuseseră 
puşi, petele cenuşii de pe piept erau mai puţin izbitoare. Ghetele însă, 
ghetele d-nului Tanu, mari, late în vîrf, împieticate, dar lustruite ca 
oglinda, rămăseseră aceleaşi". (O. I, p. 130—131). 

La Bassarabescu întâlnim foarte reuşite descrieri de interioare, 
care se disting — ca şi portretele — prin aceeaşi observaţie profundă 
şi minuţioasă, prin reţinerea detaliului semnificativ. Redarea exactă a 
realităţii nu este o reproducere de clişee naturaliste. Din zugrăvirea 
obiectelor aparţinînd unui personaj, desprindem de cele mai multe ori 
caracterul sau preocupările acestuia. Fiecare detaliu ce se adaugă des
crierii contribuie la reconstituirea imaginii. 

Astfel în Noi şi vechi, prezentarea minuţioasă şi realistă a unui 
birou mobilat luxos şi a obiectelor înconjurătoare, pun în lumină per
sonalitatea comerciantului de piei, un om neglijent, dezordonat,şi cu 
tabieturi: r 

„Govor verzui, secession, gros şi scump. Pe el la mijloc, lampa 
din tavan, un birou mare de nuc săpat adînc; abia mai răsuflă de înflo
rituri şi de cutii. Pielea măslinie, care-4 îmbracă, e nouă şi pătată 
numai în două locuri: la stânga, o adunare de cazul al doilea zgîriată 
cu nădejde de un creion prea nemilos: mai la dreapta, o Italie (greşit 

1 4 T. V î r g o 1 i c i, lucr. cit., p. 192. 
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dusă) de drojdia unei cafele vărsate de curînd: semn de cîştig. De 
altfel, locul acela se vede bine — după un rotogol zdravăn — că e 
închiriat pe vecie ceştii cu . . . tabiet. Călimara de bronz luceşte la mij
loc, curată, neatinsă, ca o zestre. Lîngă ea, o sticlă de odicolon plină 
cu cerneală, ţine în vîrful girului un toc de trestie ruinat; un cutre
mur cît de mic ar putea isă-1 prăbuşească la fund, încolo, pe tot pus
tiul mesei nimic. Doar la o margine pe o grămadă înaltă de probe de 
piei, s-a suit ţipînd papagalul, a întors capul, şi-a ţintuit un ochi scor
monitor în jos, spre un registru deschis; ar vrea să citească literele 
lungi şi dezbinate chinuite acolo cu cerneală violetă: „Contuiu şevrou-
rilor lui Şfarţu" (6. I, p. 51—52). 

In redarea imaginilor, o deosebită importanţă are cuvîntul. El este 
elementul de bază, care conlucrează la realizarea lor, sub forma epite
tului apreciativ şi individual. Determinativele exprimate prin atribute 
substantivale şi adjectivale reprezintă vizual însuşirea obiectelor, indi-
cîndu-le m a t e r i a : birou de nuc, călimară de bronz, toc de trestie; 
c u l o a r e a : covor verzui, piele măslinie, cerneală violetă; c o n ţ i n u 
tu l : sticlă cu cerneală; c a l i t a t e a pe care o au: covor gros şi 
scump, călimara curată, subliniată de cele mai multe ori prin d e f o r-
m a ţ i a lor: litere dezbinate sau prin s t a r e a d e u z a j : pielea bi
roului e pătată, tocul de trestie ruinat. 

* 
I. A . Bassarabescu a contribuit — alături de unii scriitori de 

seamă de la începutul secolului — la ridicarea limbii noastre literare 
pe o treaptă modernă a evoluţiei. 

Caracterul realist al operei lui Bassarabescu reiese din legătura 
strînsă ce se realizează între conţinutul şi forma sa. 

în paginile sale de proză, a zugrăvit şi a ridiculizat, cu ajutorul 
limbii, tipuri şi caractere veridice din societatea burgheză, adaptînd 
limbajul în vederea obţinerii unor efecte comice. 

Caracterul oral al stilului său constă în prelucrarea artistică a 
limbii vorbite, contribuind la redarea specificului provincial muntean 

Scriitorul a folosit şi a valorificat resursele limbii populare în 
măsura în care aceasta se oglindeşte în vorbirea familiară. 

Stilul său poartă pecetea simplităţii şi a sobrietăţii. Spirit profund 
analitic, a reuşit cu mijloace simple şi obişnuite, printr-o observaţie 
adîncă şi minuţioasă, să creeze imagini plastice, concrete şi expresive. 

Notarea exactă a realităţii prin selecţionarea materialului de limbă 
acordă stilului său eonciziune şi claritate. 

Cu asemenea însuşiri, A . I. Bassarabescu îşi oîştigă un loc bine
meritat în istoria limbii noastre literare. 

Catedra de limba romînă 
Universitatea „Victor Babeş" 
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OBSERVATIONS SUR L A LANGUE ET LE STYLE DE 
I. A . BASSARABESCU 

(Résumé) 

Profond connaisseur du milieu social de la province, I. A . Bassara-
bescu a évoqué dans ses esquisses et ses nouvelles le monde de la 
petite bourgeoisie au début de notre siècle. 

Le caractère réaliste de sa prose ressort du lien étroit qui lie forme 
et contenu. 

L'écrivain a peint et ridiculisé à l'aide de la langue, des types et 
des caractères vrais de la société bourgeoise de diverses couches socia
les, et il est parvenu à adapter son langage aux effets de comique ver
bal. Bassarabescu utilise dans cette intention toutes les catégories lexi
cales du parler monténien telles que: archaïsmes, mots populaires, 



turcismes, grêcismes; mais, pour souligner le ridicule des personnages, 
c'est surtout de néologisrnes et d'éléments de jargon qu'il se sert. 

L'oralité de son style consiste dans une certaine élaboration de 
la langue parlée en vue de l'expression du spécifique provincial de 
Monténie ou Grande-Valachie. 

Remarquables sont la simplicité et la sobriété du style de Bassara-
bescu. Grâce à son économie des moyens artistiques, l'écrivain réussit 
à créer des images plastiques, concrètes et expressives. 

Comme portraitiste, il est caractérisé par sa force particulière de 
pénétration et d'analyse. Il esquisse cursivement, à l'aide d'adjectifs 
épithètes, les traits essentiels — physiques ou moraux — de ses ^per-
sonnages; quant à ses descriptions d'intérieurs, elles se relèvent sur
tout par la notation exacte et minutieuse des détails significatifs. 

Le mérite de I. A . Bassarabescu au point de vue de la langue litté
raire est d'avoir contribué à son développement, aux côtés des autres 
écrivains importants du début de notre siècle. 



GHEORGHE BARIŢ ŞI CHESTIONARUL LINGVISTIC 
AL LUI B. P. HASDEU 

de 

EL. PERVAIN 

In anul 1874 majoritatea membrilor Societăţii academice romîne 
se convinsese că Dicţionarul lui A . Tr. Laurian şi I . C. Massim era 
greşit conceput şi că se impunea să se facă un alt dicţionar, al limbii 
reale a poporului romîn. După lungi discuţii, s-a luat hotărîrea să se 
înceapă strîngerea materialului lexical din textele româneşti vechi 
şi din graiul viu al poporului. Pentru a înlesni documentaţia, s-au 
retipărit unele dintre vechile noastre scrieri, anterioare secolului al 
XVIII-<lea. Publicarea acestora a întîrziat însă mult începerea noului 
dicţionar1. Abia peste zece ani, in martie 1884, Academia Roimînă în
credinţează alcătuirea dicţionarului lui B. P. H a s d e u. Noua lucrare 
lexicografică, intitulată Magnum Etymologicum Romaniae. Dicţionarul 
limbei istorice şi poporane a romînilor, îşi propunea să îmbrăţişeze 
limba romînă în manifestările şi formele ei istorice şi contemporane, 
aşa cum se găseşte în monumentele vechi, în literatura populară scrisă 
şi nescrisă, şi în graiul viu al poporului. 

Pentru adunarea datelor lingvistice din limba vorbită, Hasdeu a 
întocmit un chestionar lingvistic, cuprinzînd 206 întrebări „relative la 
fonetică, la forme gramaticale, la istoria naturală, la viaţa industrială 
a poporului, la toate relaţiunile din trai şi din natură"2. Chestionarul 
şi prospectul dicţionarului s-au tipărit, întîi, în „Analele Academiei 
Romîne" (ser. II, voi. VI I (1884—1885), secţ. I, Part. adm. şi dezb., p. 
21—34), apoi separat, în mii de exemplare, sub titlul Programa pentru 
adunarea datelor privitoare la limba romînă de B. P. Hasdeu (Bucu
reşti, Editura Academiei Romîne, 1884). Programa este publicată şi în 
Introducere la volumul I din Etymologicum (1887). Exemplarele s-au 
trimis în toate regiunile locuite de romîni, la învăţători şi preoţi de 
la sate, şi la alte persoane, care cunoşteau bine viaţa şi limba poporului. 

1 Vezi Raport asupra activităţei Academiei Romine cu ocaziunea serbărei de 
25 ani a existentei sale, 1866—1891, in „Analele Academiei Romîne", ser. II, voi. XIII 
(1890—1891), Partea adm. şi dezb., p. 203 şi urm. 

2 B. P. H a s d e u , Dare de seamă asupra Marelui Etymologic al Romîniei, ibid., 
voi. VII (1884—1885), p. 231, 



Astfel, în vara anului 1884 Hasdeu începe anchetele lingvistice prin co
respondenţă, fiind printre primii lingvişti din lume care foloseşte metoda 
adunării de material lingvistic pe bază de chestionar. în Muntenia şi 
Moldova Programa a fost răspîndită prin intermediul Ministerului Instruc
ţiunii Publice şi Cultelor, prin inspectoratele şcolare şi prin condu
cerea eparhiilor bisericeşti. în Transilvania şi Banat, unde s-au trimis 
„preste una mie de exemplare", difuzarea s-a făcut prin „Asociaţiunea 
transilvană pentru literatura română şi cultura poporului romîn" şi 
prin anumite foruri administrative bisericeşti3. De asemenea, un rol im
portant în popularizarea chestionarului l-au avut presa, atît în Romînia 
de atunci, cît şi la romînii din Austro-Ungaria. 

Unul dintre susţinătorii cei mai de seamă ai acţiunii lui Hasdeu, 
în Ardeal şi Banat, este Gheorghe Bariţ, pe atunci preşedinte al „Aso-
ciaţiunii". Marele om de cultură, entuziasmat de „acest operat atît de 
erudit, de vast şi de interesant"4, .publică Programa, împreună cu o 
notă 'introductivă, în „Transilvania" din 18845. Bariţ arată că „Tran
silvania", conform statutelor, avea menirea să cultive limba şi lite
ratura romînă „în toate ramurile sale", deci şi în domeniul lexicogra-
fiei. De aceea, spune el, chestionarul nu poate să lipsească „în nici un 
caz" din paginile revistei. Apoi, autorul îndeamnă intelectualitatea 
ardeleană să contribuie la cultivarea şi îmbogăţirea limbii „cu ştiinţă, 
cu zel şi devotament mai mare decît s-a întîmplat aceasta pînă acuma". 

Cu toate stăruinţele depuse de Bariţ, difuzarea şi completa
rea chestionarelor a întîmpinat multe greutăţi. O bună parte 
din chestionare s-a rătăcit, încît „abia s-a văzut pe alocurea 
cîte un exemplariu"6. în afară de aceasta, putem presupune că unele 
persoane, cărora le-a parvenit chestionarul, au neglijat să răspundă, 
din lipsă de interes şi pricepere. Totuşi, arată Bariţ, redacţia Etymolo-
gicului a primit în decurs de un an informaţii de „nespusă valoare", 
care au provocat „mirarea şi bucuria tuturor bărbaţilor competenţi în 
materie". O mare parte din acest material de limbă a intrat în volumul 
I al Dicţionarului7. în legătură cu răspunsurile amintite, Hasdeu făcuse 
o apreciere asemănătoare în darea de seamă asupra mersului lucrării, 
din 1885. Aici, el spunea că a primit vreo 20 de răspunsuri8 din Tran
silvania şi Banat şi că „tocmai ele sînt din cele mai bune". Un an 
mai tîrziu, în 1886, tot Hasdeu afirma că, pe baza răspunsurilor pri
mite, cunoştea „cum se vorbeşte în peste 1000 de comune în Romînia şi 
în multe din Banat şi Transilvania"8. Aceste răspunsuri ale corespon-

3 Vezi G h. B a r i ţ , Programa pentru adunarea datelor privitoare la limba rom'mă 
de B. P. Hasdeu, în „Transilvania", an. XVIII (1887), nr. 15—16, p. 121. Vezi şi scrisorile 
unor corespondenţi din colecţia de Răspunsuri la chestionarul lingvistic din 3884, 
voi. XVIII, p. 222 şi 256. 

4 Discuţie asupra Marelui Etymologic, în „Analele Academiei Romîne", ser. II, 
voi. VII (1884—1885), Partea adm. şi dezb., p. 80. 

5 An. X V , nr. 19—20 (octombrie), p. 147—153 (Lexicogralia daco-romJnă). 
6 - 7 Vezi „Transilvania", an. XVIII (1887), nr. 15—16, p. 121. 
8 - 9 „20 de răspunsuri", adică au fost completate 20 de chestionare. De fapt, în 

Transilvania şi Banat s-au strîns, pînă în martie 1885, 37 de răspunsuri. Din Muntenia 



denţilor, împreună cu cele ulterioare anului 1886, se păstrează la Insti
tutul de lingvistică al Filialei din Oluj a Academiei R.P.R., cuprinse 
în 18 volume. 

Materialul, lingvistic adunat fiind însă insuficient, anchetele au 
continuat în toate regiunile locuite de romîni, chiar şi în perioada 
1888—1890, cînd Hasdeu a întrerupt redactarea din cauza morţii fiicei 
sale10. 

In Transilvania şi Banat, începînd din vara anului 1887, pînă în 
1888, ancheta este dirijată de Bariţ. Ştim aceasta nu numai din pagi
nile „Transilvaniei" 1 1, ci şi din corespondenţa lui Ion Bianu cu Bariţ. 
Două dintre scrisori (vezi Anexele I şi II) , oare se găsesc în arhiva 
Bibliotecii Filialei din Cluj a Academiei R.P.R., fondul Bariţ, se referă 
la chestionarul lui Hasdeu. In cea dintîi (11/23 mai 1887), Bianu, care 
a colaborat la Dicţionar adunînd material lexical din texte, îl anunţă 
pe Bariţ că i-a trimis 215 chestionare13. Deşi puţine, se pare că Bariţ 
nu a mai cerut altele, ci a publicat din nou Programa13, însoţind-o 
de unele consideraţii. Pentru a evidenţia importanţa Dicţionarului, el 
se raportează la contribuţia pe care acesta o va aduce la soluţionarea 
problemei împrumuturilor lexicale ale limbii romîne. Problema, arată 
Bariţ, nu se poate rezolva atîta vreme dît ,,nu am apucat a ne aduna 
la un loc toată avuţia limbei noastre, cu provincialismo cu tot, din 
gura tuturor romînilor"14. împrumuturile sînt admise, remarcă el, numai 
atunci cînd nu se găsesc în patrimoniul limbii termeni corespunzători 
noilor noţiuni. Ancheta lui Hasdeu urmăreşte să descopere şi să 
strìnga întreg tezaurul .nostru de limbă, pînă atunci ascuns, nedesco
perit. De aceea, chestionarul trebuie să pătrundă în toate colţurile 
locuite de romîni. Pentru ca redactarea să poată continua în bune 
condiţii, toţi cei care cunosc limba poporului au datoria să adune un 
material lingvistic cit mai bogat, pentru „realizarea excelentului plan 
al unei cărţi în adevăr naţionale". Bariţ cere ca răspunsurile la ches
tionar să i se trimită lui, la Sibiu, pînă în februarie 1888, deoarece unora 
dintre corespondenţi „le vine preste mină a corespunde de-a dreptul 
cu redacţiunea dicţionarului etimologic". El îşi lua sarcina de a înainta 
răspunsurile la Bucureşti „pe spesele sale". Din a doua scrisoare a lui 
Bianu (23 mai/3 iunie 1887), reiese că Hasdeu fusese înştiinţat de 
către Bariţ cu privire la organizarea anchetei în Transilvania şi Banat. 

După informaţiile pe oare le avem, la apelul lui Bariţ a răspuns 

şi Moldova există, în total, 714 răspunsuri (vezi Dicţionarul limbii romîne al Academiei, 
voi. II, partea I-a, Buc, 1934, p. 949—955). 

1 0 Vezi „Analele Academiei Romîne", ser. II, voi. XI (1889), Partea adm. şi 
dezb., p. 34. 

1 1 An. XVIII (1887), nr. 15—16, p. 121—127. 
1 2 Despre aceste chestionare vorbeşte Bariţ în „Transilvania" (an. X V I I I (1887), 

nr. 15—16, p. 122), arătînd că exemplarele ,,cîte mai rămăseseră" i-au fost trimise Ia 
cererea sa. 

1 3 Ibid., p. 121—127 (Programa pentru adunarea datelor privitoare Ia limba romînă 
de B. P. Hasdeu). 

M Ibid., p. 121, 



un singur corespondent, Emil Ordeanu, teolog la Budapesta. Ordeanu a 
completat (12 ianuarie 1888), din cele 206 întrebări, numai 79, în legă
tură cu graiul din jurul Orăştiei1 5. Bariţ anunţă însă 198 de răspunsuri 
ale acestuia, în „Transilvania" (an. X I X (1888), nr. 9—10, p. 88). 

După 1888, Bariţ nu se mai ocupă în mod stăruitor de râspîndirea 
chestionarului şi nici de adunarea răspunsurilor. Pînă la moartea sa 
(1893), „Transilvania" nu mai publică nimic referitor lla anchetele 
lingvistice din Austro-Ungaria. Cele eîteva răspunsuri ulterioare datei 
de 1888 sînt din Bîrsăul de Jos (fostul j . Sălaj, 7 februarie 1889), Şu-
gatag (Maramureş, 4 decembrie 1889), Maidan (fostul j . Caraş-Severin, 
martie (1890), Lipova (8 noiembrie 1892)16. Acestea au fost trimise de 
corespondenţi de-a dreptul lui Haşdeu. 

Ţinând seama de eforturile depuse, ni se pare ciudat că recolta a 
fost atît de săracă. în Muntenia şi Moldova, unde înainte de 1886 s-a 
adunat un material foarte bogat, după 1886 rezultatele anchetei sînt şi 
mai slabe decât în Transilvania. Aici avem răspunsuri de la un singur 
corespondent, I. D. Spineanu (Turnu-Severin, 11 februarie 1887; vezi 
Răspunsuri la chestionarul lingvistic din 1884, voi. IX, Mehedinţi, 
p. 2—15). 

Prin sprijinirea anchetei lingvistice în Ardeal şi Banat, Bariţ a 
dovedit încă o dată interesul său pentru studiul şi cultivarea limbii 
romîne. Contribuţia la realizarea operei lexicografice a lui Hasdeu se 
încadrează în preocupările sale mai vechi de limbă. Se ştie că el a 
publicat, în 1853—1854, împreună cu Gavril Munteanu, un dicţionar 
german-romîn, în două volume, că a colaborat la redactarea dicţiona
rului limbii romîne (voi. II) al lui Laurian şi Massim, că a scos un* dic
ţionar unguresc-romînesc etc. Pe lîngă acestea, „Nestorul" presei 
romîne din Ardeal a popularizat înfăptuirile culturii noastre naţionale 
şi a militat pentru dezvoltarea limbii şi literaturii româneşti, în paginile 
revistelor şi ziarelor pe oare le-a întemeiat sau le-a condus. 

Opera lui Hasdeu <a trezit interes şi printre străini. Imediat după 
apariţia volumului I din Etymologicum, în 6 iunie 1887, profesorul ma
ghiar P u t n o k y M i k 1 6 s de la gimnaziul de stat din Sibiu, cola
borator la „Transilvania", a ţinut o comunicare: Az etymologicum mag-
num es osszehasonlito nyelveszet jetene Romăniăban (Etymologicum 
magnum Romaniae şi situaţia actuală a lingvisticii comparate în Ro
mânia)17, în şedinţa secţiei de limbă şi literatură a Academiei ma
ghiare de ştiinţe din Budapesta. Autorul a făcut cunoscute primele trei 
fascicule din Etymologicum, subliniind rolul însemnat al lui Hasdeu 
în dezvoltarea lingvisticii romîne. In acelaşi timp însă, Putnoky atrage 
atenţia asupra pericolului ce-1 paşte pe Hasdeu de a cădea în braţele 
purismului. Fragmente din această comunicare au fost publicate şi în 
„Transilvania" (an. X I X (1888), nr. 1—2, p. 11—13). 

1 5 Vezi Răspunsuri la chestionarul lingvistic din 1884, voi. XVIII , 58—63. 
1 6 Vezi ibid., p. 10—23, 222—237, 134—221 şi 108—133. 
1 7 In „Ertekezesek a Magyar Tudomânyos Akademia nyelv es szeptudomânyi 

osztâlya korebol", voi. X I V (1889). 



Faptul că Bariţ a susţinut cu atîta căldură acţiunea lui Hasdeu şi 
a vorbit elogios despre Etymologicum Magnum este o dovadă că fostul 
colaborator al dicţionarului elobarat de Laurian şi Massim a recunoscut 
valoarea ştiinţifică a unui dicţionar istoric al limbii romîne. 

Catedra de limba romînă 
Universitatea ,.Victor Babeş" 

A N E X E 

I 
Academia Romînă Bucureşti, 11/23 mai 1887 

Stimate domnule Bariţ, 
Cu posta de astăzi vă trimet un pachet cu 215 cestionare pentru 

Magnum Etymologicum. împărţiţi-3e unde credeţi că este mai multă 
nădejde de a se primi răspunsul. Mai tîrziu, dacă va fi trebuinţă, se 
va putea tipări o nouă ediţiune şi se vor putea trimete mai multe. 

A l d-voastre, cu deosebită stimă, I. Bianu. 

II 

Academia Romînă Bucureşti, 22 mai/3 iunie 1887 
Prea stimate domnule Bariţ, 

Mă grăbesc a răspunde la preţuita d-voastre scrisoare, pe care 
astăzi am primit-o, că: 

D-l Hasdeu şi toţi vă dau deplină autorizare şi vă roagă chiar să 
faceţi să se publice cestionarul în foaia ,,Asociaţiunii" şi oriunde veţi 
voi şi veţi crede că este bine şi folositor. 

Este de asemenea foarte bine ca să se adune răspunsurile la 
d-voastre, cum veţi voi, şi de acolo să ni se trimeată aici. A r fi mai 
simplu ca d-voastră să le trimiteţi de-a dreptul d-,lui Hasdeu; dar se 
pot trimete şi Academiei. 

Aşadară, sunt însărcinat în special de d-l Hasdeu a vă spune că 
cu cea mai mare bucurie se uneşte la arrimdouă propunerile d-voastre, 
scopul fiind ca materialul şi informaţiunile să se adune cum se va 
pu tea [ . . . ] 

A l d-voastre devotat, cu cea mai distinsă stimă, 
I. Bianu 



FEOPFE BAPHLI H JlHHrBHCTHMECKHH BOnPOCHHK 
B. n. XAIII f lEy 

(KpaTKoe coiiep>KaHHe) 

4 T O 6 H co3^aTb Etymologicum Magnum Romanlae, BoniaH HeTpH-

leiiKy Xanmey n p e a n p n H H J i B 1884 r. JiHHrBHCTHHecKyio a H K e i y H a ocHOBe 

B o n p o c H H K a , c o c T a B . T e H H o r o H3 206 B o n p o c o B . B TpaHCHjibBan H H H BaHaTe 

a H K e T a 6biJia pyKOBO^HMa H n o A A e p x a H a ..AccoiinauHefi juin p y M H H C K O H 

^HTepaTypbi H K y j i b T y p w p y M H H C K o r o H a p o n a " . Cpe^H p e B H o c T H b i x C T o p o H -

H H K O B 3Toro n p e f l n p H H T H H Xauiaey 6HJI H Teopre Bapim, B TO bp&MH npezi-
c e ^ a T e j i b ..AccoiiHauiiH''. BapHu, HanewaTaji B o n p o c H H K B >KypHajie „TpaH-
CHJibBaHHfl", B 1884 r . , a B 1887—1888 rr. ycep^HO 33HHMaJiCH p a c n p o c T p a -

H e H H e M B o n p o c H H K a H c o ô u p a H u e i w O T B C T O B . B npn«io>KeHHH npHBOAHTca 

ABa HeH3BecTHbix D H C b M a HoaHa BuaHy K Bapnuy. B H H X r o B o p i i T C H 06 
H H T e p e c e , n p o a B j i e H H O M Bapnueivi K Etymologicum H K p a a B ë p T b m a H H K ) 

.THHTBHCTHUeCKOH aHKeTbl B ABCTpO-BeHTpHH. 

GHEORGHE BARIJ ET LE QUESTIONNAIRE LINGUISTIQUE 
DE B. P. HASDEU 

(Résumé) 

Ou sait que Bogdan Petriceicu Hasdeu, afin de rédiger son Etymo
logicum Magnum Romaniae, a entrepris en 1884 une enquête linguis
tique sur la base d'un questionnaire comprenant 206 questions. En 
Transylvanie et dans le Banat l'enquête a été menée et soutenue par 
1" ,.Association pour la littérature roumaine et la culture du peuple 
roumain". Parmi les soutiens les plus ardents de .l'entreprise de Has
deu on compte aussi Gheorghe Barif, alors président de l'Association. 
Barit, publie le questionnaire dans il a revue ,,Transilvania" en 1884 et, 
au cours des années 1887—1888, il s'occupe fiévreusement de la diffu
sion du questionnaire et du rassemblement des réponses. 

On donne en annexes deux lettres inédites de Ion Bianu à Barif. 
Les lettres se rapportent à l'intérêt porté par Barit à l'Erymo/ogricum, 
ainsi qu'à la marche de l'enquête linguistique en Autriche-Hongrie. 



DESPRE LIMBA POEZIEI POPULARE 
de 

POMPILIU DUMITRAŞCU 

Marii scriitori şi cei mai distinşi oameni de cultura au apreciat întot
deauna creaţia populară orală. Poezia a fost preţuită şi valorificată 
într-un mod cu totul deosebit. Recunoscută aproape unanim în como
rile sale estetice, această „imare nostrum" a poeţilor de azi şi de 
totdeauna a fost însă mai puţin cercetată din punct de vedere lingvistic. 
Nu poate fi tăgăduită valoarea şi utilitatea unor investigaţii în această 
privinţă. Ele nu s-au remarcat însă printr-un caracter sistematic şi or
ganizat, diversele preocupări fiind mai mult incidentale. De aceea, stu
dierea folclorului literar din punct de vedere al limbii se cere conti
nuată stăruitor şi metodic. 

In ultima vreme s-a pus în circulaţie ideea că limba creaţiilor popu
lare ar forma temelia limbii române literare1. Părerea aceasta constituie 
corolarul tezei general acceptate că numeroase limbi literare se 
constituie pe baza limbii întregului popor. Dacă avem în vedere că 
nu ex_istă popor care să fie lipsit de o literatură folclorică, dar sînt 
popoare oare nu posedă încă o limbă literară, ni se pare că părerea 
respectivă este destul de greu de argumentat. Considerăm că o astfel 
de opinie exagerată rezultă din absolutizarea aspectului „îngrijit", 
„prelucrat" al limbii literare, ceea ce nu echivalează cu noţiunea de 
limbă literară în accepţiunea curentă a termenului. Amintim apoi că, 
între diversele creaţii folclorice, sînt remarcabile diferenţe calitative 
în privinţa realizării lor lingvistice. Dacă producţiile în versuri, prin 
însăşi natura lor, implică o mai atentă întrebuinţare a limbii şi şlefuirea 
expresiei, cele în proză sînt adeseori mai puţin „prelucrate" în acest 
sens. 

în cele ce urmează, ne îngăduim cîteva observaţii generale, pri
vind aspectul fonetic, gramatical şi lexical al poeziei noastre populare. 
Prin anumite observaţii de amănunt, de Ia care totuşi nu ne-am putut 

1 Cf. Acad. A l . G r a u r , Cum se studiază limba literară (in) „Limbă şi literatură", 
IU, Soc. de ştiinţe istorice şi filologice, 1957, p. 115--132; I. C o t e a n u , Există limbă 
literară nescrisă? (în) „Gazeta literară", an. II (1955), nr. 47 (89), p. 5; L. O n u, In legă
tură cu problemele limbii romîne literare, (în) „Steaua" 1955, nr. 9, p. 100—106. 



reţine, am năzuit să arătăm ce vast cîmp de investigaţie ne oferă 
acest domeniu atît de slab explorat pînă acum. 

O principală trăsătură, proprie poeziei populare, este dată de valo
rificarea artistică a limbii vorbite. Să nu uităm apoi că aproape toate 
poeziile se cîntă, se „zic", de unde şi numele lor mai obişnuit de cîn-
tece. Transmiterea pe cale orală a diferitelor specii are loc prin inter
mediul cîntecului şi extrem de rar prin simpla reproducere textuală. 
Datorită necesităţilor de versificaţie, foarte importante în creaţie 
poetică populară — mai ales ritmica şi rima —, se produc unele mo
dificări fonetice care echivalează cu aşa numitele licenţe poetice din 
producţiile cu autor cunoscut. Fără îndoială, aceasta este explicaţia 
formei bădiţ (pentru bădiţă) din următoarea strigătură: 

,,Dă-mi, doamne, ce-oi cere eu, 
Dă-mi o peară şi-o gutuie 
Şi-un bădit ce ştie scrie, 
Dă-mi un măr şi jumătate 
Şi-un bădit ce ştie carte." 

( A . 1. p., I, 220)2 

Respectarea formei obişnuite ar fi impus schimbarea verbului (şi 
un bădiţă ce $ti scrie). Prin întrebuinţarea substantivului fără termi
naţia -ă (formă care circulă de altfel în Ardeal, de unde este exemplul), 
poetul anonim a izbutit să intensifice armonia sonoră a versului prin 
asonanta cuvintelor alăturate: ştie — scrie. Aceeaşi tendinţă spre ar
monie fonică a determinat, probabil, folosirea arhaismului coadra (cu 
metafonia lui o ace.) pentru vocativul subst. codru în următorul vers 
al unei balade: „D-ale, coadre, irate coadre" (ibid., 505). 

De fapt, baladele înregistrează numeroase arhaisme, dar acestea 
caracterizează în special lexicul şi în mai mică măsură fonetica. Ca 
arhaism fonetic, poate fi interpretat uneori -u (final). Prezenţa acestui 
sunet în poeziile provenite din graiurile caracterizate prin rostirea 
labializată a consoanei finale este deplin motivată. în numeroase cîn-
tece, cînd fenomenul nu mai poate fi interpretat ca un vestigiu fone
tic, prezenţa lui -u (final) se explică numai prin sonorizarea versurilor, 
în astfel de cazuri, acest sunet, ca şi vocala -î din unele cîntece mai 
ales olteneşti, are doar rolul unui suport melodic, de ex.: 

„Dar ce stau eu de vorbescu 
Şi-n casă nu vă pottescu? 
Drumul v-o fi obositu 
Soarele v-o fi pripitu . . ." (ibid. 483). 

Valoarea sa de suport sonor este întărită de situaţiile în care 
prezenţa sunetului în discuţie nu este etimologică, ci pe bază de ana
logie, iar fenomenul apare aproape întotdeauna doar la sfîrşitul ver
sului şi foarte rar în interiorul lui. 

2 Abrevierea A. 1. p., I, trimite la Antologie de literatură populară, voi. I (Poezia), 
Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R., 1953, 



Gramatica este domeniul în care sînt mai frecvente particulari
tăţile arhaice decît în fonetică. Adeseori genitivul apare cu prepoziţia 
de şi dativul cu la. Procedeul este obişnuit şi astăzi în vorbirea de 
aspect popular, iar utilizarea lui în poezie trece aproape neobservată 
de ascultător. Devine seziisabi'l mai ales la dativ dînd, între prepoziţie 
şi substantiv, se aşază pronumele demonstrativ ca în limba veche, de 
ex. „Iar la c ea măicuţă I Să nu spui, drăguţă" (ibid., 231). 

Specific tuturor creaţiilor populare este dativul etic. Exemplificăm 
aici numai dativul dublu în care pronumele personal de pers. 1 sg. este 
asociat cu cel de pers. a 3-a sg.: „Toţi de Gorbea că-tmd vorbea / Şi din 
gură mi-şi zicea"; „Armele că mi-şi scotea"; „Dar mare cît mi-şi era"; 
„Şi mi-şi făcea ochii roată / De mi-şi vedea lumea toată" (ibid., 278, 
283, 339 şi 371). 

Comentîndu-ise dativul etic, se aminteşte des că acest procedeu se 
foloseşte mai mult pentru a arăta persoana interesată în acţiune şi 
pentru a spori expresivitatea 3. Prin urmare, acest dativ presupune 
participarea intensă a povestitorului la acţiunile narate. El este cu 
totul motivat în cazul cînd acţiunea povestită aparţine persoanei a 
3-a. Dacă acţiunea este săvîrşită de persoana vorbitoare, de ex. „Şi la 
baltă mi-am plecat" (ibid., 490), întrebuinţarea dativului este improprie, 
de prisos şi denotă doar marea frecvenţă a procedeului. 

Intre cele trei posibilităţi de realizare a dativului etic există oa
recare deosebiri. Forma cu pronumele la pers. 1 sg. este forma tip 
care presupune participarea afectivă numai din partea povestitorului. 
Forma dublă, în care apare şi pers. a 2-a sg. denotă un plus de fami
liaritate şi este întâlnită mai ales în poveşti. 

Ea se bazează pe intenţia celui oare narează de a trezi în sufletul 
ascultătorului aceleaşi sentimente, de a-i transmite intensitatea afec
tivă. Cealaltă formă dublă, în care pers. 1 sg. e asociată cu a 3-a sg., 
constituie mai mult un „dativus commodi", arătînd că acţiunea eroului 
se bucură de asentimentul povestitorului. Această ultimă variantă se 
întâlneşte de obicei în balade. 

Cu privire la întrebuinţarea articolului, menţionăm doar că respec
tarea măsurii şi a ritmului versului cauzează mai rar improprietăţi de 
exprimare prin folosirea substantivelor nearticulate în locul formelor 
cu articol, fără a interveni vre un alt considerent psihologic, de ex.: 
.,Cînd voinici veneau / Şi-n sat ajungeau, / Pistoale scoteau / şi tare puş-
cau / Oameni se-nfricau" (ibid., 397). 

Aceloraşi canoane de versificaţie, care guvernează în mare parte 
exprimarea, se datoresc şi alte curiozităţi oa: schimbarea terminaţiei 
verbului şi modificarea diatezei. Pentru a găsi o asonantă pronumelui 
posesiv a fost transformat verbul a îngriji în versurile: „Mergi te 
culcă, fata mea, / De ciobani nu te-ngrija" (ibid., 254). Metaplasma a 
fost favorizată, probabil, de apropierea cu verbul, întrucîtva sinonim, 
a îngrijora. Puţinele modificări de diateză, ce se întîlnesc, sînt cauzate 
de măsura versurilor. Ex. „Cînd îl auzea / Domnu-nvese/ea", „Podarul 

3 Cf. Gramatica limbii romîne, voi. I, Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R., 1954, p. 197. 



se zăbovea" (ibid., 497, 441). Frecvenţa deosebită a imperfectului în 
poezia epică populară se pretează la două explicaţii fundamentale: teh
nica versului şi dramatismul acţiunii care reclamă valorificarea poten
telor afective ale acestui timp4. Adăugăm însă că valoarea subiectivă, 
dependentă de intenţia povestitorului, este predominantă în produc
ţiile cu realizare artistică superioară; în cele care nu ating acest nivel, 
considerăm esenţial factorul de realizare formală a versurilor. De va
labilitatea constatării ne conving în mod deosebit cazurile de lipsă a 
consecuţiei timpurilor sau de rimare prin ajutorul timpurilor prezent, 
imperfect sau mai-mult-ca-perfect. 

în ce priveşte imperfectul, mai semnalăm aparenta lipsă de acord 
dată de cazurile de identitate între persoanele a 3-a sg. şi pl. Dacă 
într-un exemplu ca acesta: „Cît haiducii o zărea / Loc de fugă nu 
găsea" (ibid. 255), sîntem tentaţi să credem că avem o simplă gre
şeală de acord pricinuită de rima facilă, în versurile „Trei fete surori / 
P7eca după flori" (ibid. 318), o explicaţie similară nu mai este verosi
milă. Şi într-un caz şi în celălalt (pentru balade este posibilă gene
ralizarea), credem că se menţine o particularitate morfologică a limbii 
vechi, deoarece, în urma evoluţiei fonetice normale, într-o fază mai 
veche de dezvoltare nu existau deosebiri formale între pers. a 3-a sg. 
şi pl. în graiul muntean, caracterizat prin acordul regional (şi nu numai 
la acest timp), menţinerea acestei trăsături arhaice apare pe deplin 
explicabilă. Surprindem totuşi şi situaţia cînd forma învechită cedează 
locul formei corecte astăzi, fenomenul petrecîndu-se într-o epocă mai 
nouă şi sub influenţa limbii literare, de ex.: „Ei ( = boierii) la sfat 
se aduna / Şl Ia masă se chemau" (ibid., 366). 

Tot în limba întrebuinţată în balade întîlnim şi alte forme vechi, 
de exemplu participii şi imperative, care în vorbirea actuală au dis
părut sau sînt pe cale de dispariţie chiar şi din graiurile teritoriale: 
„(El) cu maica s-a măritat; Din cel voinic sînt eu îapt" (ibid. 346) şi 
„Frate Iorgovane, Şi de-oi fi văzut-o, Crezi, n-am cunoscut-o" (ibid. 305). 

Cìntecele bătrâneşti atestă şi modificări de conjugare. Unele verbe, 
care în limba comună actuală sînt de conjugarea a IlI-a, se întîlnesc 
la conjugarea a II-a, ca în anumite graiuri populare, metaplasma pro-
ducîndu-se prin atracţie analogică. Iată numai cîteva probe: 

„Eu, zău, voi zăcea 
Muşit-oi Iacea 
Şi voi trimetea, 
Vite-oi verrina, 
Voi le-ţi afuma 
Şi nu le-o trecea" (ibid., 308—309). 

Fenomene ca cele de mai sus, fără a fi cauzate, sînt totuşi favo
rizate de factura versului. Identică este situaţia conjuncţiei subordo-

4 Cu privire la valorile şi funcţiile imperfectului romînesc dispunem de o litera
tură bogată. Cf. L i v i u O n u, Unele probleme ale impetiedului romînesc, (in) 
„Omagiu lui Iorgu Iordan cu prilejul împlinirii a 70 de ani", (Bucureşti), Edit. Acad. 
R.P.R., 1958, pp. 645—660, unde se dă bibliografia integrală a problemei. 



natoare că, foarte obişnuită în vorbirea populară. In poezie ea apare 
de multe ori de prisos, fără a fi cerută de logica propoziţiei şi numai 
pentru realizarea măsurii ca în versurile: 

,,Cînd a fost la despărţit 
Bădiţa că mi-a grăit" sau 

,,Cînd Roman că auzea 
In picioare se scula, 
Fuga la grajd că el da, 
Grajdul că il descuia . . ." (ibid., 142 şi 264). 

A m putea căuta motivarea fenomenului în însuşi specificul vorbirii 
populare. Cel care relatează ceva presupune o conversaţie cu ascul
tătorul în care se elidează un verb introductiv ca „îţi spun" sau „să 
ştii". Conţinutul comunicării introduse de un asemenea verb, din punct 
de vedere logic, are rolul unei subordonate completive directe şi nece
sită conjuncţia subordonatoare respectivă. Gînd faptele narate apar
ţin vre unui erou — e cazul baladelor — putem presupune că avem 
de-a face cu prescurtarea expresiei cică, foarte obişnuită în vorbire, 
care, aşa cum just a observat Ov. Densuşianu, redă o amintire sau o 
credinţă străveche, exprimînd simultan şi aprecierea celui care na
rează5. 

Conjuncţia condiţională de are multiple funcţiuni în limba vorbită. 
Pe lîngă valoarea sa de bază (cea condiţională), ea poate introduce: 

a) O propoziţie secundară atributivă: 

„Parcă bătu un viforos (sic!,) 
De vine vara din jos" (ibid., 508) 

sau „N-aţi auzit . . . Şi d-un hoţ de căpitan, 
De tot umblă prin păduri 
Cu şeisprezece panduri" (ibid., 440); 

b) O secundară consecutivă: 

„Erau neveste tinerele, 
Măritate de iarna, 
De Ie e dragă viaţa" (ibid., .506) 

c) O secundară circumstanţială de scop: 

„Scrie . . . Şi firman la-mpărăţia 
De toată lumea să ştie" (ibid., 548). 

Din cauza deosebitei frecvenţe a acestei conjuncţii, s-a ajuns ca 
ea să fie întrebuinţată şi acolo unde este de prisos, de ex.: 

„Ici în codru m-aş abate 
Să fac din ursu de-un frate, 
Pe vidra de-o verişoară, 
Pe vulpe de-o surioară" (ibid., 55), 

8 Cf. O v. D e n s u ş i a n u , Vorbirea populată din punctş nouă de vedere, (In) 
„I-ul Congres al filologilor romîni (13, 14 şi 15 april 1925)", Bucureşti, 1926, p. 96—104. 



Astfel de situaţii, în care cuvîntul respectiv de legătură este inutil 
în comunicare, sînt determinate de polivalenţa funcţională a conjunc
ţiei (şi nu numai a acestei conjuncţii). 

Faptul nu apare deloc surprinzător dacă ţinem seama că în uzul popu
lar al limbii întîlnim multiple probe de modificări semantice sau derivaţii 
improprii. Notăm aci un singur caz interesant în care pronumele neho-
tărît masculin altul dobîndeşte valoare adverbială, devenind sinonim cu 
„niciodată": 

„Frate, frăţiorul meu, 
Văd că n-oi fi altu-ed tău, 
Văd bine că m-a lua 
Şi altu nu ne-om vedea" (ibid., 261). 

Amintim că exemplul este dintr-o producţie din Ardeal, unde schim
barea funcţiei gramaticale a acestui cuvînt este obişnuită în anumite 
părţi. Deoarece pînă acum nu cunoaştem o explicaţie convingătoare a 
fenomenului, considerăm utilă o cercetare în acest sens, pe baza com
paraţiei cu celelalte limbi romanice.. 

Referitor la sintaxa vorbirii populare, Ov. Densusianu remarcă în 
studiul citat, pe bună dreptate, că legarea propoziţiilor prin conjuncţia 
copulativă şi este doar aparentă, propoziţiile fiind paratactice6. In 
stilul aproape de proces-verbal al comunicării, renumitul nostru filo
log socotea că lipseşte ierarhizarea stilistică a faptelor narate şi ajungea 
la concluzia (discutabilă) că o astfel de frazare denotă „inaptitudine de 
potenţare a unor impresii"7. Chiar dacă fraza populară nu are caracterul 
unei „constelaţii" armonioase prin arhitectonica ei, credem totuşi că 
nu se poate susţine lipsa „potenţării impresiei". In mod obişnuit, poezia 
populară conţine numeroase exprimări brahilogice sau eliptice care 
trădează chiar o intensitate afectivă de grad superior. Tocmai lipsa 
conjuncţiilor prin care se exprimă legătura dintre anumite părţi ale 
comunicării, realitate ce n-a scăpat nici observaţiei lui Ov. Densusianu, 
confirmă existenţa elementului afectiv pronunţat. Constatarea este evi
dentă atunci cînd anumite propoziţii secundare (cauzale, consecutive, 
modale etc.) sînt, pur şi simplu, juxtapuse faţă de comunicarea ante
rioară. Iată două exemple ilustrative: 

„Iar la cap să-mi pui 
Fluieraş de fag, 
Mult zice cu drag! 
Fluieraş de os 
Mult zice duios! 
Fluieraş de soc 
Mul* zice cu ioc!" (ibid., 230). 

,,Ş-aşa vine (dorul) de fierbinte 
D-aş sta-n drumu-i m-aş aprinde" (ibid., 130). 

4 O observaţie similară a făcut şi acad. l o r g u I o r d a n , cf. Stilistica limbii 
romîne, Bucureşti, Institutul de lingvistică romînă, 1944, p. 241—243. [Soc. Rom. de 
Lingvistică, seria II, Studii 4]. 

1 O v. D e n s u s i a n u , op. cit., p. 97. 



Dacă în ultimul exemplu nu se poate contesta nuanţa consecutivă 
a propoziţiei subliniate, în primul, propoziţiile independente exclama
tive pot fi interpretate şi ca atributive sau cauzale. Deşi stăruim în 
aprecierea lor ca independente, totuşi posibilitatea unei multiple in
terpretări ne demonstrează că factorul afectiv este sensibil prezent. 

N e limităm deocamdată la aceste observaţii privitoare la sintaxa 
poeziei populare. Menţionăm numai că numărul problemelor ce se pot 
ridica este impresionant, dar din acest punct de vedere ni se pare mai 
interesantă limba creaţiilor în proză. A r fi bine dacă cercetătorii în 
domeniul sintaxei şi-ar recolta, în mai mare măsură ca pînă acum, 
materialul de studiu din vorbirea populară şi mai puţin din limba ope
relor artistice. Cercetarea ar prezenta -mai mult interes şi numeroase 
fenomene, curente în limba vorbită, ar fi scutite de aprecierea parţial 
nesatisfăcătoare, că aparţin „stîngăciilor" sau „improprietăţilor" de 
exprimare. 

Sumara observare a lexicului creaţiilor poetice orale ne dovedeşte 
că adeseori datarea producţiilor este uşurată de caracterul vocabu
larului în care sînt compuse. Multe dintre baladele noastre au apărut 
în feudalism, preamărind vitejia eroilor diri popdr care s-aii ridicat cu 
arma în mînă, împotriva stăpmitorilor turci. Ca mărturie fidelă a epo
cii în oare au fost plăsmuite, acestea conţin termerii turceşti care astăzi 
nu mai circulă în limbă. Aşa sînt mai St&s •cìntecele haiduceşti «din 
Muntenia şi Moldova. De asemenea, numeroase balade atestă cuvinte 
arhaice ca: poteră, a năimi, a înşela ( = a înşeua), paloş, flintă ş. a. Iată 
numai cîteva exemple: » 

„Furii laba ţi-au rănit 
Cînd la dînşii ai sărit" 
„Merge de miraz ( = de minune)" 
„Săi, Ştefane, la hotară 
C-a intrat sabia-n ţară" (ibid., 258, 305 şi 511). 

Unele cuvinte au astăzi o circulaţie regională cum este exemplul 
următor luat dintr-o baladă bănăţeană: 

„Şarpele curea ( = fugea) 
Fata tabăra 
Şi mi-o ajungea" (ibid., 312). 

Conservarea nenumăratelor arhaisme lexicale în creaţia populară 
se face în virtutea caracterului tradiţional, precumpănitor în această 
literatură. Uneori, astfel de cuvinte vechi nu mai sînt înţelese nici chiai 
de cei care cìnta sau „spun" producţiile respective. Ele nu mai au 
funcţie de pură comunicare, ci o funcţie comunicativ-expresivă. Este 
ştiut că în anumite apere, scriitorii recurg la arhaisme cu rol de evo
care a vremurilor şi stărilor din trecut. Dar, pe cînd în literatura cultă 
valorificarea arhaismelor este un fenomen izolat, subordonat intenţiei 
individuale a creatorului artist, în folclorul literar arhaismul reprezintă 
continuarea unei tradiţii, este o rămăşiţă din realitatea ligvistică de 
altădată. Apoi, în literatura cultă, culoarea epocii devine izbutită numai 
graţie talentului scriitorului. In literatura populară, arhaismul, ieşind 

8 — Babeş—Bolyai: Lingvistică 



din vocabularul activ, trece în categoria mijloacelor expresive, unde 
îşi începe o nouă viaţă; el nu este un simplu vestigiu al limbii de 
odinioară, ci o categorie expresiv-artistică viabilă. Realisîndu-şi inten
ţia, creatorul de literatură cultă depăşeşte adeseori limitele impuse de 
normele lexicale ale limbii literare. în schimb, poetul anonim nu forţează 
niciodată barierele lingvistice; el recurge numai — şi aproape întot
deauna inconştient — la mijloace expresive şi artistice oferite de poe
tica tradiţionala8. 

Preferinţa pentru diminutivare în poezia populară a fost semnalată 
în repetate rînduri. Cu acest prilej, remarcăm doar că, întotdeauna, di
minutivele se disting prin valoare manifestă de alintare. La acest pro
cedeu se pretează în mod deosebit fiinţele dragi, elementele naturii în
conjurătoare, uneltele şi animalele cu care lucrează omul. Nu se 
întîlnesc diminutive cu intenţii de ironie şi, foarte rar, cînd găsim 
diminutive cu rol de augmentare, acestea sînt cauzate îndeosebi de 
tendinţa obţinerii umorului, ca în versurile: 

„Găsi de-o ploscufă, 
Nu aşa micuţă, 
Şi mări, de-o vedriţâ" (ibid., 388). 

Dorinţa de dezmierdare este atît de puternică în vorbirea populară, 
încît se găsesc substantive diminutive sub o formă care nu se bucură 
de circulaţie prea mare, de ex.: „Merge o dalbă iecioriţă" (ibid., 587), 
,,Şi-apoi mi-şi pleca / La soruiica lui" (ibid., 566) ş. a. 

Sub imperativele versificaţiei, se produc derivate care par fireşti, 
conforme cu regulele derivaţiei noastre, unele bucurîndu-se chiar de 
circulaţie mai largă (îndeosebi derivatele onomatopeice): 

„Primăvara cînd soseşte, 
Cucu-n codiu cucuiele, 
Neică la plug îmi hăieşle" (ibid., 162), 

„Venea Roman cucăind 
Cu murguţul buieslrînd" (ibid., 266) 

„La întrecet te-ai luat" (ibid., 596). 

Alteori, derivatele sînt neobişnuite, improprii, prilejuite doar de 
necesităţi de rimă: ,,Şi zicînd cuvîntul / Lepădă armintul", „VînzătoruJ 
de arrnaş, / Fiara crudă, om duşmaş"; „Nu mă vezi c-am maturit / Şi-alt 
voinic nu xn-a răzbit?"; Vezi pe valea muntenată ' Ce grea vreme se 
arată" (ibid., 394, 516, 342 şi 260)". 

Oricare ar fi natura şi valoarea derivatelor în poezia populară, ele 
dovedesc puterea nesecată de creaţie lingvistică în vorbirea maselor. 
Sînt obişnuite cazurile cînd, de la onomatopeie sau interjecţii, vorbi
torii anonimi creează cuvinte noi ce se integrează în patrimoniul lexical 

8 Cf. I. A . O s s o v e ţ k i, Despre studiul limbii folclorului rus, (în) „Voprosî iazî-
koznaniia", 1952, nr. 3, p. 109—137. (traducere romînească). 

9 In cazul cuvîntului duşmaş a fost posibilă o analogie cu adjectivul „vrăjmaş". 



al limbii comune. Iată un singur exemplu convingător, ales la întîm-
plare, dintr-un cîntec de dragoste: 

„Mult mă uit din deal in şes, 
N u mai văd c-al mîndrei mers 
Se utufă din picioare 
Ca condeiul pe scrisoare" (ibid., 140). 

E necesar să amintim aci 'folosirea cu maximum de randament ar
tistic a sensurilor figurate şi expresiilor idiomatice prin care creaţia 
poetică excelează. Analiza lor ne îndreaptă spre domeniul realizării 
estetice, ceea ce nu formează obiectul cercetării de faţă. 

Pentru a obţine imaginea globală a lexicului poeziei populare se 
cuvine să amintim încă o chestiune esenţială. Circulaţia creaţiilor poe
tice orale prezintă un dublu aspect: în timp şi în spaţiu. Poezia este 
legată organic nu numai de tradiţie, ci şi de unele fapte locale. Ea 
poartă pecetea graiului celor care o rostesc. Lingvistic, localizarea se 
manifestă (în aspectul fonetic şi gramatical precum şi în caracterul lexi
cului. Aşa cum arhaismul, în folclorul literar, este o categorie expresiv-
artistică viabilă, regionalismul este adeseori o necesitate1 0. 

Lexicul pronunţat regional caracterizează mai ales acele producţii 
care circulă pe o arie restrînsă. Pentru majoritatea poeziilor, nu voca
bularul regional este trăsătura definitorie. Referindu-ne la cìntecele 
culese din comuna Scărişoara şi cuprinse în Textele dialectale ale acad. 
Em. Petrovici, am înregistrat numai următoarele regionalisme: bolund, 
canceu, catana, clop, a se doholi (a se amărî), făgădău, fălos, hedeşeli 
( = cu coarne ascuţite}, lotru, nea, mverunăşa (— a învenina), ocol, pană 
{ = floare), poiată, rujă { = trandafir)11. Cele mai multe dintre ele nici 
nu necesită explicaţii, deoarece sînt cunoscute în mai multe graiuri şi 
ar putea fi considerate chiar elemente populare. De fapt, între indivizii 
aparţinători diferitelor graiuri teritoriale are loc un permanent schimb 
de cuvinte, rezultat firesc al legăturilor multiple şi complexe ce se sta
bilesc intre ei. Legăturile respective au drept consecinţă generalizarea 
unor cuvinte şi expresii care, iniţial, aveau aspect strict regional. Prin 
urmare, se poate afirma că producţiile majore ale poeziei populare se 
remarcă printr-un vocabular împrumutat din limba comună şi nu prin 
abundenţa regionalismelor. Factorul regional se manifestă în primul 
rînd în aspectul fonetic al limbii creaţiilor poetice. Fără îndoială, sub 
influenţa limbii literare, renunţarea la regionalisme a devenit astăzi o 
acţiune conştientă. Poezia populară actuală trădează efortul creatorilor 
anonimi pentru literarizarea exprimării. Cìntecele pe teme actuale con
ţin şi unele neologisme care au o circulaţie tot mai intensă în masele 
oamenilor muncii. în creaţiile cu conţinut social din trecut, puţinele neo
logisme întrebuinţate erau din domeniul terminologiei administrative şi 

1 0 Deoarece ne lipseşte o terminologie unitară pentru ceea ce înainte se spunea 
„literatură populară orală", am acceptat termenul „folclor literar", folosit de colegul 
nostru D u m i t r u P o p în Curs de folclor literar romînesc, partea I, Cluj, Litografia 
Invăţămîntului, 1957. 

1 1 V.Texte dialectale culese de E m i l P e t r o v i c i , Sibiu—Leipzig 1943, p. 48—64, 



militare. In cele actuale mai apar cuvinte legate de transformările 
sociale şi termeni tehnici. Spicuim la întîmplare, cîteva exemple: 
aranja, speculant (D. c. s., 342)12, burghezi (ibid., 345), avion (ibid., 346), 
batoză, colectivă, tarla (ibid. 354—355), contract, sediu, sindicat, tractor 
(ibid. 403) ş. a. 

Prin marea libertate de întrebuinţare a mijloacelor limbii, creaţia 
poetică populară confirmă părerea exprimată de criticul sovietic V . Levin 
că limba literaturii artistice „nu cunoaşte nimic «prohibit», nimic prin
cipial inadmisibil. Aşa cum orice fenomen al realităţii poate deveni 
obiectul unei reprezentări artistice, orice element al limbii naţionale 
poate fi, 'în mod principial, admis într-o operă literară"13. 

Cercetarea întreprinsă aici nu şi-a propus studierea unei anumite 
probleme. A m încercat doar să prezentăm cîteva exemple peremptorii 
cu privire la vastitatea problemelor ce le ridică limba creaţiei poetice 
orale. Din această privire generală se pot desprinde următoarele con
cluzii principale: 

1. Elementele versificaţiei guvernează, în bună măsură, mijloacele 
de exprimare. 

2. Limba poeziilor populare conservă unele arhaisme fonetice, gra
maticale şi lexicale. Arhaismul, spre deosebire de întrebuinţarea lui 
în literatura cultă, este o categorie expresiv-artistică viabilă. 

3. Lexicul de aspect popular prevalează faţă de cel regional. Carac
terul regional se vădeşte mai ales în domeniul foneticii. 

Bogăţia de material lingvistic ce o posedă creaţia folclorică nece
sită studii metodice, aprofundate şi mai intense decît pînă acum. 

Catedra de limba romînă 
Universitatea „Victor Babeş" 

OB H3bIKE H A P O A H O r O T B O P H E C T B A 

(KpaTKoe c o A e p x a H H e ) 

A B T O P / i a e T O6LUHH o63op p y M b i H C K o i i H a p o a i i o f i no33iin H c m r r a e T o^eHt 

Ba>KHbIM o6CTOHTeJIbHOe HCCJieAOBaHHe y C T H O r O T B O p H e C T B a C JIHHrBHCTHMeC-
KOH TO^KH 3peHH5î. TaK K a K npOH3BeA'GHHH H a p O ^ H O T O T B O p l i e C T B 3 Ka^ecTBeH-

HO OTjiHHaiOTCH O A H O OT Apyroro , a B T o p o T B e p r a e T Teopino, c o r j i a c H o KOTopoîi 

HapoAHoe T B o p q e c T B o HBJiHercfl O C H O B O H jiHTepaTypHoro «3MKa. CymecTBeH-
HHM 3JieMeHT0M n033HH HBJIfleTCH CTHXOCJIOSfeHHe. Rjin peajiH3aiiHH pnTMa 

n Abrevierea D. c. s. trimite la Doine, cîntece, strigături, ESPLA, Biblioteca pentru 
toţi (1955). 

1 3 V . L e v i n , Observaţii despre limba literaturii, (în) „Probleme de literatură 
şi artă", (Bucureşti), ed. A.R.L.U.S. „Cartea Rusă", anul V I (1953), nr. 2, p. 20. 



n p o H c x o ^ H T H e K O T o p b i e cpoHeTH^ecKHe HJIH r p a M M â T H ^ e c K H e H3MeHeHHH. JXaxe 
H H a j i H q n e -y ( K O H e r a o r o ) BO M H o r a x n e c H f l x , X O T H oStacHneTCH H K a K (po-

H e r a H e c K H H apxaH3M, MOJKeT CMHTaTbCH HHorAa n p o c T o f t MeJioAHLiecKOH noA-
Aep>KKOH, KaK H a n p H M e p - H ( K O H e q H o e ) B OJITHHCKHX n e c H H X . 

H a p o A H a a no33HH c o x p a H H e T MHOJKCCTBO apxaH3MOB, oco6eHHO 
B rpaMMaTHKe H JieKCHKe, H a n p H M e p : o6pa30BaHHe poAHTejibHoro H /iaTejib-
noro naAOKeft n p n n o M o m n npHCTaBOK; c p o p M a j i b H o e T O J K A C C T B O T p e T b e r o 

. i H u a B eAHHdBeHHOM H MHo>KecTBOM MHCJie B H M n e p c p e K T e ; CTapbie dpopMbi 

cnpHJKeHHH / „ s î n t f a p t " -sînt făcut / ; y c r a p e B i i i H e cJiOBa H T. A . HeKO-
r o p b i e H3 3THX apxan3MOB n o H b m e y n o T p e â j i a i O T C H B o6^acTHOM MacuiTa6e: 

B C H H x a K C H c e 3aMeqaeTCH, HTO noA^HH HTejibHue coio3bi că H de, 
6jiaroAapn HX i p y H K i i H O H a j i h H O M y d o r a T C T B y , o u e H b n a c T O ynoTpe6AK»TCH. 
Oco6aîi q a c T O T a onpeAeJiHJia H X ynoTpeojieHiie H B cjiyqa$ix, rne J i o r H K a 

npeA«TOîKeHHM He Tpe6yeT 3Toro. ConocTaBJieHHe n p e A - n o x e H H H HBjmeTCH 
O C H O B H H M npHeMOM B CHHTaKCHce napoAHOH ycraoft p e H H H noaTOMy He-
KOTopue noA' iHHeHHbie npeA îo>KeHH5i M o r y T H M C T B ABa vum A a ^ e Tpn 
cMbicjia. 

B CBH3H C JieKCHKOH 3BTOp nOKa3bIBaeT, HTO T3KHe apxaH3MH K â K 

a cure / -a f u g i / /6e>KaTb/, a înşe la / -a î n ş e u a / /ceAJiaTb/, pa loş / i w e q / , 
poteră /BoeiiHbift orpHA A ^ H oxpaHH n o p « A K a / H T. A - He ynoTpeoJifuoTCH 
c H a n i e p e H H e M BOcnpoH3BecTH K O A O P H T anoxn, K 3 K B n H C b M e H H o ă xyAomecT-

BeHHof i AHTepaType, a K a K O C T S T K H SbiBiueS JiHHrBHCTHHecKoii A S H C T B H -

TejibHOCTH; B ycTHOM HapoAKOM TBopqiecTBe apxaH3M HBAHeTCH >KH3Hecnoco6-
HOH Bbip33HTejibHO-3CTeTHMecKoii K S T e r o p H e î î . 

SUR L A LANGUE DE NOTRE POÉSIE POPULAIRE 

(Résumé) 

L'auteur donne une vue générale de la langue de la poésie popu
laire roumaine et considère comme importante l'étude minutieuse de 
la création orale du point de vue linguistique. Comme entre les diver
ses créations du génie populaire il existe de notables différences qua
litatives, on repousse l'opinion que c'est la littérature populaire qui 
constitue la base de la langue littéraire. 

Un élément essentiel de la poésie est la versification. La réalisa
tion du rvthme réclame certaines modifications phonétiques, certains 
changements grammaticaux. La présence même de l'-u final dans de 
nombreuses chansons, quoique s'expliquant le plus souvent comme 
archaïsme phonétique, peut aussi être considérée parfois comme un 
simple support mélodique, comme le -î final des chansons olténiennes. 

La poésie populaire conserve de nombreux archaïsmes, surtout de 
grammaire et de lexique, par ex. la formation des cas génitif et datif 
à l'aide de prépositions, l'identité formelle de la 3-e pers. du sg. et 



du. pl. à l'imparfait, d'anciennes formes de conjugaison („sînt fapt" — 
sînt făcut), des mots anciens etc. Certains de ces archaïsmes connais
sent encore une circulation régionale. 

En syntaxe on constate un large emploi des conjonctions de sub
ordination că et de, dû à leur plurivalence fonctionnelle. Leur fréquence 
particulière a même déterminé leur emploi jusque dans des cas où il 
n'est pas réclamé par la logique de la proposition. La juxtaposition des 
propositions est le procédé fondamental dans la syntaxe du parler 
populaire, et c'est pourquoi certaines propositions subordonnées sont 
susceptibles d'interprétations doubles ou même triples. 

A l'égard du lexique, on a montré que des archaïsmes comme 
a cure ( = a fugi), a înşela (=>a ânşeua), paloş, poteră etc, ne sont pas 
employés dans l'intention d'évoquer la couleur de l'époque comme dans 
la littérature savante, mais comme vestiges de la réalité linguistique 
d'autrefois, oar dans la création populaire orale l'archaïsme est une 
catégorie esthétique et expressive viable. 



DISTINCŢIA FONOLOGICA INTRE TREI VARIETĂŢI 
DE N ŞI DE L — NEDIEZAŢI, DIEZAŢI ŞI PALATALI — 

IN LIMBA ROMÎNA ŞI IN SLAVA 
de 

Acad. EMIL PETROVICi 

Se admite în general că, într-o fază mai veche de dezvoltare a lim
bilor slave, consoanele n şi 1 — precum şi alte consoane — au putut 
prezenta trei varietăţi, una dură (nepalatalizată, nediezată), a doua 
moala. (palatalizată, diezată) 1, iar a treia rriuiaţă_Jpalatală)2. Cele trei 
varietăţi simt numite îşi dură, mijloicie îşi Iballataiă3, sau dură, simplu 
muiată '(înaintea unei vocale prepalatalej şi palatalizată (apărută în 
urma combinării unui j cu consoana precedentă)4. 

Acordul între cercetători nu mai este, însă, complet atunci cînd e 
vorba de a stabili pînă cînd au făcut limbile slave deosebirea între 
aceste trei varietăţi de nazale şi de laterale. Unii susţin că existenţa 
acestor trei varietăţi de consoane a fost foarte precară în diversele 
limbi unde au putut .apărea, reducîndu-se curînd după apariţie la două. 
După părerea acestor învăţaţi, în limbile care posedă corelaţia de pala-
talizare — ca de pildă în rusă sau în poloneză — seria consoanelor 
palatale nu ar fi putut exista mult timp ca serie autonomă de locali-

1 Termenul de „diezat" traduce termenul englez de ,,sharp" (..sharpened"), cu 
sensul de palatalizat. O consoană diezată (palatalizată) are — pe lîngă articulaţia; 
primară, specifică — şi o articulaţie secundara, accesorie, a dosului limbii spre palat, 
ceea ce ridică, diezează, componenţii frecvenţelor superioare ai consoanei. Diezarea, 
rezultat al unei activităţi accesorii a organelor vorbirii, trebuie deosebită de palata-
lizarea mutativă a consoanelor, în cazul căreia articulaţia dorsopalatală a limbii este 
articulaţia specifică, primară a consoanei. Vezi R. J a k o b s o n , C. G. M . F a n t , 
M . H a l l e , Preliminaries to Speech Analysis, The Distinctive Features and their Cor
relates, Technical Report No. 13, Second Printing, Acoustics Laboratory, Massachusetts 
Institute of Technology, 1955, p. 31 şi 51 (fig. 9). 

2 W . V o n d r à k , Vergleichende slavische Grammatik, ed. a 2-a, Gôttingen, 1924, 
vol. I, p. 391; A. M e i l l et—A. V a i l l a n t , Le slave commun, ed. a 2-a, Paris, 1934, 
p. 86 urm. 

3 A . M. Ce.iauţeB, CiapocaaBaHOKHft hshk, I , LiBe^eBHe, <ï>oaeTHKa, Moscova, 1951, 
p. 194 urm. 

4 A . V a i l l a n t , Manuel du vieux slave, I, Grammaire, Paris, 1948, §35, p. 60; id , 
Grammaire comparée des langues slaves, I, Lyon—Paris, 1950, p. 63 urm. 



zare („autonome Lokalisierungsreihe"), deoarece consoanele palatale 
au fost curînd interpretate fie ca apicale palatalizate, fie ca guturale 
palatalizate5. în ceea ce priveşte pe n şi pe 1 palatali (reprezentînd 
vechile grupuri nj, lj), aceştia s-ar fi confundat imediat (în limbile care 
posedă palatalizarea fonologica a consoanelor) cu corespondentele lor 
palatalizate (n, 1 urmaţi de vocală prepalatală). Această fuziune a tre
buit să se producă — după părerea acestor cercetători — în momen
tul cînd consoanele palatalizate, din variante combinatorii, au devenit 
— după căderea ierurilor neintense — foneme autonome. Se ştie, pe 
de altă parte, că în limbile fără corelaţii de timbru a consoanelor — 
ca de pildă în sîrbo-croată — n, 1 palatali s-au menţinut ca o serie 
autonomă de localizare, palatala, opusă seriei nepalatale; în seria 
aceasta din urmă s-au confundat, însă, varietatea dură şi varietatea 
palatalizată (dinaintea unei vocale prepalatale) a consoanelor n, 1. Prin 
urmare, o parte dintre slavisti presupune că coexistenţa celor trei varie
tăţi de n şi 1 în limbile slave a durat foarte puţin şi că sistemul fono
logie slav nu avea loc pentru aceste trei varietăţi de foneme conso
nantice şi nu prezenta nici un fenomen paralel6. 

în schimb, alţi învăţaţi sînt de părerea că în unele limbi slave 
(de ex. vechea cehă şi vechea rusă) au coexistat, în cursul unei lungi 
perioade de timp, ca foneme autonome atît n, 1 diezaţi, cit şi n, 1 
palatali (vezi mai jos, p. 126). 

Posibilitatea coexistenţei JonemelouC-jj!'/. IVI (n, l diezaţi) alături de 
Ini, /V'(n, /"rJorsôpalatali) e dovedită prin exemplul limbii romîne. 
într-adevăr, şi limbile romanice, nu numai cele slave, posedă n şi 1 
palatali care pot — şi au putut — să se opună unor n şi 1 nepalatali-
zaţi şi palatalizaţi. Astfel romanica comună pare a fi posedat următoa
rele trei serii de consoane: nepalatalizate, palatalizate şi muiate (pala
tale). Deosebirea dintre consoanele nemuiate (nepalatale) şi cele muiate 
(palatale) era fonologica, pe cînd aceea dintre cele dure (nepalatalizate) 
şi cele moi (palatalizate) era condiţionată — ca în slava comuna — de 
vocalele următoare. Consoanele dure şi moi erau numai variante com
binatorii ale fonemelor consonantice nemuiate. Toate limbile romanice, 
deci şi romîna, au pierdut vechea corelaţie de muiere a consoanelor7. 

Romina însă şi-a creat, sub influenţa slavă, o nouă corelaţie a con
soanelor8, în romîna comună dinaintea separării celor patru dialecte 

' R o m a n J a k o b s o n , Remarques sur l'évolution phonologique du russe com
parée à celle des autres langues slaves, „Travaux du Cercle Linguistique de Prague" 
(TCLP), 2, Praga, 1929, p. 61; N . S. T r u b e t z k o y , Grundzüge der Phonologie, 
Praga, 1939, p. 123 (Principes de phonologie, Paris, 1957, p. 146.) 

6 F. V. M a r e s , Vznik slovanského fonologického systému a jeho vyvoj do konce 
obdobi slovanské jazykové jednoty, „Slavia", X X V , 1956, p. 478. 

7 A n d r é B ü r g e r , Phonémalique et diachronie, ,,Cahiers Ferdinand de 
Saussure", 13, 1955, p. 21 urm. Referitor la întrebarea dacă romîna a moştenit sau 
nu din romanica comună corelaţia actuală de palatalizare a consoanelor, vezi 
E. P e t r o v i c i , Problema moştenirii din romanica comună a corelaţiei palatale a 
consoanelor în limba romină, SCL, VII (1956), p. 163 urm. 

8 E. P e t r o v i c i , Zum slavischen Einiluss aui des rumänische Laut- und Pho
nemsystem, „Vorträge auf der Berliner Sia,vistentagung'; (il—13. November 1954), 
Berlin, 1956; i d., Inlluenţa slavă asupra sistemului fonemelor limbii romîne, Bucureşti, 



principale, n şi J palatalizaţi se opuneau — şi se opun şi astăzi în 
unele graiuri — atît lui n, 1 nepalatalizaţi, cît şi lui n, 1 palatali, moş
teniţi din romanica comună (reprezentînd pe n + iod şi pe 1 + iod din 
latina vulgară) 9. 

Consoanele diezate — adică acelea asupra cărora au fost trans
portate o parte a trăsăturilor distinctive ale vocalelor prepalatale ur
mătoare, ceea ce le^a conferit o coloraţiune de timbrul i sau e, fără ca 
locul lor specific de articulaţie (labial, apical etc.) să fi fost deplasat 
spre regiunea mediopalatală respectiv mediolingvală — au devenit 
autonome în romînă comună, în oare i final a dispărut, ca ierul moale 
slav, iar e deschis accentuat, în anumite poziţii s-a confundat — ca 
iaf (e) slav — cu vocala a, consoana precedentă continuînd să-şi păs
treze timbrul palatal (al lui i sau al lui e). Trebuie presupus că u şi i 
în poziţie finală au amuţit în romînă aproximativ în aceeaşi epocă în 
care au amuţit şi ierurile finale în graiurile slave meridionale, adicJ 
prin secolul al XI-lea. In cursul acestui secol s-a constituit corelaţia 
palatalizării consoanelor în slava de sud de tip răsăritean (bulgara ră
săriteană)1 0 şi fără lîndoială şi în romînă. în epoca aceasta *bun'i 
( < lat. boni) a devenit [bun'], în transcriere fonologică /bun'/, ia 
*ne§gră, *neţ ( < lat. riigiam, nîvem) au devenit [neagră], [nea], în tran
scriere fonologică /n'agră/, /n'a/. La fel a luat naştere şi l diezat: *\eega 
< lat. lîgat) > [l^agă] = /l'agă,/.11 Aceşti n şi / diezaţi şi-au păstrat 

caracterul âpical în majoritatea graiurilor romîneşti pînă în epoca de 
faţă. în acelaşi timp, însă, vechii n şi I palatali, de origine romanică 
sau slavă, s-au menţinut ca atari în multe graiuri (lat. vinea > rom. 
vine, sl. kladnja > rom. dane, lat. battualia > rom. bătal'e, sl. volja > 
rom. vol'ej.Trecerea lui /ni, /!'/' la /y/ (iod) în majoritatea graiurilor daco-
rnrnrnp ş-a Tnti,mplat ţM cursul secolului al XV-lea. în graiul din BaTraţr--
msă, vechiul /n/ s-a păstrat pînă astăzi, dar, într-o epocă destul~de 

"Irec^nTănrpTm'sec. al XVll-leă~sau al XVIII- lea) , s^a. confundat cu n pala-
tailizat (/n/), iar s-a păstrat pînă în sec. al XVII- lea 1 2 . 

Frecvenţa lui /ii/ şi a lui /17, moşteniţi din romanica comună, a 
crescut în urma împrumuturilor slave şi maghiare, precum şi — iif 

• c e l > ă ~ l i e ~ i r ^ î W ş ^ ^ mtltative1 3 a lui m, 

1956; id., Kann das Phonemsystem einer Sprache durch fremden Einiluss umgestaltet 
werden? Zum slavischen Einfluss auf das rumänische Lautsystem, Haga, 1956, p. 25 urm 
(„Janua Linguarum", Nr. III). 

9 Cf. E. P e t r o v i c i , Probleme de ionologie. Consoane cu timbru fonologie 
palatal, consoane moi şi consoane muiate, SCL, VIII (1957), p. 66 urm. 

1 0 R. J a k o b s o n , KxapaKTepncTHKe eBpa3afiCKOro aauKOBoro eojoaa, Paris, 1931, p. 44. 
1 1 Consoanele diezate sint notate cu ajutorul semnului ' (apostrof) aşezat sus, 

după consoană (n', 1', i' etc)., iar consoanele palatale cu ajutorul semnului ' (minut), 
aşezat deasupra sau sus, după consoană fn' sau n, t', k', V etc.) 

1 2 O. D e n s u s i a n u , „Grai şi suflet", IV, p. 398. 
1 3 Pentru a deosebi palatalizarea fonologică, obţinută printr-o articulaţie secun

dară a dosului limbii la palat adăugată la articulaţia primară specifică — labială, 
dentală-apicală etc. — a consoanei, de palatalizarea caracterizată prin deplasarea locu
lui de articulaţie a consoanei de la periferie (buze, dinţi, vălul palatului) spre centin 
(zona mediopalatală), consoanele din „periferice" devenind „centrale", e bine să în
trebuinţăm termeni diferiţi: palatalizarea obţinută printr-o activitate accesorie (Neben-



adică trecerea lui m urmat de iod sau de i ( < lat. t, sl. i) la 'mii'. 
apoi la /fi/. 

Prin urmare, deoarece arnmîna şi n-iAglpnoromîna păstrează încă 
pe /ii/ şi pe IVI de origine romanică comună, slavă sau .neogreacă, se 
FJOgtg afirma că~~ăceste două <iialecte au menţinut distincţia tntre_ n'/. 

]V/ d1^ăji ipgJge~o parTJeTşFT"/, /,lV palatali. uc de alta. înceipîndjde prin 
" P c o i u . Q O J f f i 6 a

 'RÎM—Ld. ziua de astăzi. Să nu uităm că frecvenţa lui 
^n/T^cresoît~datorită pajatalizării mutativ£^_Jiii-_rru Him d-ir^r^min-'' 
a l n l o C T i t p e / ^ /y/ pe la sfîrşitul secolului..al XV-lea, la 
aceaşt^dăTa~poăţe fi fixată dispariţia opoziţiilor /n'/ — /ii/ şi A7 — i'l'l 
m acesT dialecfT Totuşi în Banat /ii/ se păstxeazăpînă astazj, iar /l'j a 
deyeni_t"7Wf abia în secolul al XVTI-Iea. T^t~pe~^HncT~se~~vo^ 
dat işiJnJ cu /n/TAşiaidar disTin^ia~aîntre In'!, A'/ şi /ii/, /!'/ a duraTîn 
Banat pînă în secolul al XVH-lea. 

In aromînă şi meglenoromînă In/, /n'/ şi Ini, precum şi ,/l/, / l ' / şi 
/ ] ' / se află adeseori — cu funcţiuni fonologice diferite — în aceleaşi 
poziţii, ceea ce dovedeşte că aceste varietăţi de n şi de 1 sînt foneme 
autonome. Să nu uităm că In j şi /!'/ sînt apicale diezate pronunţate 
aproximativ ca /n'/ şi IVI în bulgara literară în silabe ca /n'a/ (de ex.: 
în cuVîntul H H M „mut") şi /Val (de ex. în cuvîntul JIHTO „vară"), 1 4 pe 
cînd /ti/ şi /f/ sînt palatale pentru care vîrful limbii este coborît ca 
pentru i şi nu atinge incisivii superiori sau alveolele lor — ca pentru 
apicale. Pentru /n'/ şi IVI articulaţia palatală a dosului limbii constituie 
o activitate accesorie (Nebenarbeit) 1 5 a organelor vorbirii, pe cînd 
pentru /ii/, / l ' / ea ieste articulaţia specifică a consoanei însăşi. Articu
larea lui /ii/ şi IVI romîneşti dialectali^este asemănătoare ...cu. aceea a 

ŢuLffQ-itaiian_ş_i_franeez J>Tja_JnJignTli^an j>a^"5_Jţui iii francez dinaintea 
JuziQrţării .acesjuia cu iocL_(Vezi fig. 1 reprezentînd palatogrameTe~~'lui 
In/ şi i/n'/ şi fig. 2 reprezentînd palatograma lui /n/). 

Să dăm cîteva exemple aromîneşti: y' ină ( < lat. *uenat, în loc de 
uenîat) —T'fn 'e ( < lat. uenît) —Vine16 ( < lat. uînea). Deoarece ă şi e 
sînt — atît în dacoromînă, cît şi în aromînă — numai variante combi
natorii ale unui singur fonem vocalic, varianta [ă] 1 7 fiind condiţionată 

arbeit, Nebentätigkeit) a organelor vorbirii, în urma căreia se înalţă tonul caracteristic 
a! consoanei prin ridicarea formanţilor de frecvenţă superioară, e bine să o numim 
diezare, iar cealaltă, care constă în mutarea locului de articulaţie de la periferie la 
centru, e bine să o numim palatalizare mutativă. Vezi J a k o b s o n , Remarques, p, 31; 
H o r a c e G. L u n t , On the Origins of Phonemic Palatalization in Slavic, ,,For Roman 
Jakobson", Hague, 1956, p. 385. 

1 4 Cf. Ctoöko Ctoökob, Yboa b C&arapcKaTa «OHeTBKa Sofia, 1955, p. 72, 81 urm 
1 5 T r u b e t z k o y , Grundz. der Phänologie, p. 122 urm. (Principes de phonologie, 

p. 144 urm.) 
1 6 Consoana transcrisă fonetic [y'l este fricativa palatală sonoră care corespunde 

fricativei palatale surde, numite de foneticieni de obicei ,,ich-Laut" (fx'D- Cele două 
fricative palatale, care există şi în unele graiuri dacoromîne, sînt produsul pa'atali-
zării imitative a lui v, f urmaţi de iod sâu de i ( < lat. 1, slav. i). Vezi D. M a c r e a, 
Probleme de fonetică, Ed. Academiei R.P.R., 1953, p. 45 urm. Dialectologii romîni no
tează cele două fricative palatale h' şi y. 

1 7 Vocala ă nu este altceva decit un e retras spre regiunea posterioară a gurii. 
Cf. R. J a k o b s o n , K xapaKepHCTHKe eBpa3nficKoro aauKOBoro c o » 3 a , p. 26, nota 19 

« 



de consoana nediezată precedentă, iar [e] de consoana diezată prece
dentă18 , cele trei varietăţi de n trebuie considerate ca aflîndu-se în 
aceeaşi poziţie, anurne înaintea fonemului vocalic ,,ă/e", în primul 
cuvîht nazala fiind un n nediezat (/al), în al doilea un n diezat (/n'/), 
iar al treilea un n dorsopalatal dezapiealizat (/n/). 

In exemplele următoare, identitatea poziţiei în care se găsesc cele 

trei varietăţi de n este mai evidentă, căci este vorba de poziţia înain
tea lud la; (în aceste exemple fonemul lñ/ este de origine relativ mai 
recentă, rezultat din palatalizarea mutativă a lui m): /n/ao, pronunţat 
şi [nauă] ,,nouă" — /n'/ao, pronunţat şi [n'auă] (în scriere tradiţionala 
neao sau neaua) „zăpadă" — /n/ao, pronunţat şi [nauă] „mieluşea"; 
/n/a-le! „na-le!" — fn'/ale „inele" (în scrierea tradiţională neale) — 
/n/ale (pluralul lui nao) „mieluşele". 

In aceeaşi poziţie, adică înaintea fonemului /a/, se găsesc şi cele 
trei varietăţi de 1 în exemplele următoare: /la/ ,,lă, spală; la" — /Va/ 
„fă! (interj.)" — Va/ „(el) ia". . 

Fonemele /n/, /n'/, fñl, IV, ¡l'l, ¡ \ ' ¡ se găsesc şi în meglenoromîna. 
Cf. nari „nară", /n'/agră ( = neagră), In/ari „miere", lasă, /l'/asă ( = leasă), 
¡V/artă „iartă". 

Şi în djcgjimiiîria dinaintea secolului al XVI-lea existau cele trei 
varietăţi dé~Toneme~~r? şi 1 (în Banat înainte de secolul al XVHI-lea) . 
In formele vi'/n/ă — vi/n'/e19 — vi/n/e, vi/u/â erau trei foneme conso-

1 8 Cf. R. J a k o b s o n , Joc. cit. 
1 6 Pronunţat aproximativ (v i [n e e ] , vijn'e], vjfn'ă]. Hărţile Atlasului lingvistic 

romîn (ALR) oferă nenumărate exemple de ale acestor pronunţări ăle grupului scris 
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i5o\=Locg)!lJţi unde coexistă cele trei foneme consonantice /n/, /n'l şi/n/. 
W ^Localităţi unde In'/ se realizează ca Ini, dar /m/*/y/ incă n-a ajuns la stadiul [n]. 

I ' ^ I = / ocjlilâli unde /n'/, fiind realizai ca f rij, se confundă Cu [ii] rezultai din alterarea lui /m/ * M. 
7% ^localităţi unde/n3/ se realizează caoapica/ă diezată şiunde nu exis/ă /n/,in al'arj de grupul /mn/< Jrnl+iyj in cîleva puncte. 
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nantice nazale Ini, /n'/ şi /n/ urmate de fonemul vocalic ,,ă/e". De ase
menea în cuvintele ,1a /— /Ta/ „(să) le-a, „(să) spele — /l'a/ „(el) ia", 
se opuneau unul altuia în aceeaşi poziţie — înaintea lui /a/ — fonemele 
IM, ,'VI şi /17. 

Opoziţia celor trei foneme consonantice In/, fn'/ şi ,/n/ este foarte 
frecventă încă şi astăzi in unele graiuri dacoromâne, şi anume Iu ace-»— 
Ieă~, In care Jh'l este, ca în limba literară, o •aipicală diezată (timbrul 
palatal al consoanei nazale fiind mai apropiat de acela al lui e, decît 
de acela al lui i) şi în care m urmat de iod sau de i ( < lat. 1, sl. i) a 

ATLASUL LINGVISTIC ROMÎN II ( A L R II) ' • H A R T A 2 

r7s7\ = Localităţi unde ruexts/ă cele trei foneme consonantice Injjn] si jp]. 
ios = Localităţi unde ir?] se realizează ca jn/,dar imţ*lyf inca p a ajuns 'a stadiul [nj 

\ i ^ i • localităţi unde/n'/, fiind realizat ca [n] ,se confundă cu fn] rezulta/ dm alterarea lui jmi-jyj. 
| 7.5* = localităţi unde /n'/ se realizează ca o apicală diezată şi unde n exista fn/, m ala'ă de grupul Imn/ < imf'lflin utex 

j r ' ^ ^ pimrle. 

fost supus palatalizării mutative, devenind o nazala dorsopalatală: /n/. 
Aceste graiuri sînt râspîndite pe o vastă arie care cuprinde Moldova, sud-
estul Transilvaniei, estul Munteniei, Dobrogea şi sudul Olteniei. Hărţile 

ortografic -ne. (Prin e, ARL notează o vocală intermediară între e şi ă). Pronunţarea 
actuală [ne] — fără elementul i sau e, foarte scurt, de tranziţie dintre consoana diezată 
Si e (e, ă) următor —_ răspindită în graiul muntenesc se datoreşte unei evoluţii recente. 
Formele munteneşti [kîjne, mî.ine, pîine], au apărut datorită anticipării elementului 
palatul al lui n diezat al formelor mai vechi munteneşti [kînje], [mînie], [pînje]. Se mai 
aud şi aztăzi prin Muntenia forme ca [mîinie, rnîinej. 



nr. 1 şi 2 ne arată ariile în care fonemul /ii/se opune fonemului In'l. 
Pe hărţi sînt indicate şi ariile, relativ mici, unde n palatal, rezultat din 
palatalizarea mutativă a lui m, s-a confundat cu n diezat. 

Iată cîteva exemple în care /n/, /n'/ şi Ini se opun fonologie unul 
altuia: /n/-o dat „n-a dat" —• /n'/-o dat „r;e-a dat" — jnj-o dat „mi-a 
dat"2 0; /n/-am dus — /n/-am dus „ne-am dus" 2 1 — /r\/-am dus (copilul la 
şcoală) „mi-am dus. . ." . Cele trei varietăţi de n se află în aceeaşi 
poziţie, înaintea lui /a/, şi reprezintă trei cuvinte: /n/ „nu", ,/n'/ „ne", 
şi /t'v „îmi". E evident că sîntem în prezenţa a trei foneme autonome 2 2. 

Din faptele romîneşti expuse mai sus se poate deduce că *şi alte 
limbi, ca de pildă limbile. slave (vechea cehă sau vechea rusă), au 
putut poseda ca foneme autonome n, 1 diezaţi, opuşi atît lui n, 1 pala-
tali, cît şi lui n, 1 nediezaţi (duri). Unele texte vechi ruseşti din seco
lele XI—XII I disting pe n, 1 înaintea lui e," e, de n, palatali. Exem
plul romînesc dă dreptate acelora dintre cercetători (Vasiliev, Jakob-
son), care văd în această distincţie o trăsătură a pronunţării rusei vor
bite, faţă de aceia (ca de ex. Durnovo), care susţin că cele două moduri 
de a-1 nota pe n redau pronunţarea artificială a slavonei bisericeşti de 
către cărturarii ruşi.23 Din exemplul romînesc reiese aşadar, că atîta 
timp cît /n'/ şi /17 îşi păstrează articulaţia apicală, caracterul lor diezat 
fiind obţinut printr-o articulaţie suplimentară a dosului limbii la palat, 
diferenţa fonologică intre /ii/, / l ' / şi /n'/, / l ' / se poate menţine chiar 
după ce ultimele două consoane, din variante combinatorii cum au fost 
la început, au devenit foneme corelative autonome (de exemplu după 
căderea ierurilor neintense în limbile slave) 2 4 . 

Catedra de slavistică 
Universitatea „Victor Babeş" 

2 0 Cf. SCL, VIII, p. 67. 
2 1 în formele literare scrise ne-a, ne-am, vocala pronumelui personal aton (pers. 

I pl.) la dativ se elimină în rostire, dar în acelaşi timp n — care e o apicală — îşi 
păstrează diezarea (timbrul palatal). Acesta este fonemul /n'/. In scris se păstrează 
litera e, a cărei funcţiune este aceea de a marca diezarea lui n precedent. Şi în forma 
atonă de dativ vă (a pronumelui personal pentru pers. a Il-a pl.) se elidează vocala 
în aceleaşi condiţii: v-a, v-am. Vocala ă este omisă şi în scriere, deoarece caracterul 
nediezat al consoanelor romîneşti n-are nevoie să fie marcat în scris. Ne-am se pro
nunţă exact ca substantivul neam sau ca adjectivul Hait „mut" în rostirea literară 
bulgară, adică [neam], în transcriere fonologică (n'am). 

2 2 Şi înaintea formelor moldoveneşti ăl „îl" şi ăi „vei" (de ex. ăl dă ,,îl dă", 
ăi da „vei da") se pot intîlni cele trei foneme InJ, In'/, /n/: /n/-ăl dă ,,nu-l dă" 
— /n7-ei dă „ni-1 dă" — Ini-el dă „mi-1 dă"; /n/-ai da „nu vei da" — /n'/-ei da 
„ne vei da" —- /n/-ei da „îmi vei da". După /n/, fonemul vocalic ,,ă/e" prezintă varianta 
fa) , după /nV, Ini, înaintea unei consoane cu timbru nepalatal, varianta [e], iar după 
In'l, Ini, înaintea unei consoane cu timbru palatal (în speţă un iod), varianta [e]. 

2 3 In ceea ce priveşte discuţia dacă vechea rusă distingea sau nu din punct de 
vedere acustic şi fonologie un n diezat de un n palatal, vezi R. .1 a k o b s o n, Rem. s. 
l'ivol. phon. du russe, p. 61 şi 107, nota 39. E de la sine înţeles că distincţia fonologică 
presupune şi distincţia acustică: In'l era o apicală diezată, iar Ini o dorsop,alatală dez-
apicalîzată. Ulterior cele două foneme s-au confundat fiziologic şi acustic într-o nazală 
apicală diezată, ceea ce a dus la fuziunea lor fonologică. Vezi R. J a k o b s o n, op. cif., 
p; 61. 

' 2 4 Pe lîngă fonsme-le /n/, /n'/ şi /ri/, graiurile dacoromîne sus-amintite posedă 
şi fonemele corespunzătoare bemolate (rotunjite): /n 0/ /n"7 şi M7, de exemplu în 



OOHOJIOrHMECKOE PA3JIHHEHHE MEMJXV TPEMfl P A 3 H 0 B H A -
H 0 C T 3 M H « H / — HE^HE3HPOBAHHbIE, jJ,HE3HPOBAHHbIE 

M nAJlATAJlbHblE — B pyMbIHCKOM M B CJIABflHCKHX fl3bIKAX 
(KpaTKoe coAepjKaHHe) 

ApyMbIHCKHH H MerJieHOpyMblHCKHH AHaJieKTbl HMeK»T T p H p33H0BHA" 
HocTH n u l , HeAHe3HpOBaHHbie, AHe3HpoBaHHbie H naJiaTa^ibHbie, KOTopue 
M3CTO H3XOAHTCH B OAHOM H TOM >Ke ITOJIOJKeHHH, HO C p33HbIMH (DOHOJlOrH-
HCCKHMH fpyHKIIHHMH. 3H3MHT, 3TH pa3H0BHAH0CTH ti H / HBJIflIOTCH CaMOCTOfl-
TeJIbHblMH CpOHeMaMH. 

$oneMb[ Ini, In'!, Inj, IM, /Y/, /['/ cymecTBOBaJiH H B AaKopyMbiH-
CKOM H3biKe BnjioTb jxo X V I - r o Bena (B BaHaTe AO X V I I - r o BeKa) . 

ripoTHBonocTaBJieHHe STHX Tpex corJiacHbix cpOHeM /n/ , /n ' / H In/, 
K a K BbiTeKaeT H3 npHJiaraeMbix KapT, qacTO BCTpeuaeTCH H ceftnac B HÊKOTO-
pWX AäKOpyMblHCKHX TOBOpaX. 

B CBH3H C CymeCTBOBaHHeM 3THX Tpëx pa3HOBHaHOCTeft n H / B HeKOTO-
pbix cjiaBHHCKHx «3biKax MHeHHH pa3AejieHbi. HeKOTopbie cjiaBHCTbi npeA-
nojiaraiOT, mo Aaxce ecjiu H cym.ecTBOBa.nH KorAa-TO Tpn p33HOBHAHOCTH 
ti H / B CJiaBHHCKHX H3bIKaX, HX COCyäteCTBOBaHHe He ÔbIJIO npOAOJI^HTeJIb-
HHM. CjiaBHHCKaH (boHOJiorHHecKafl CHcreMa He HMejia MecTa AJIH STHX Tpëx 
pa3HOBHAHocTefl corjiacHbix tpoHeM. JJ,pyrHe yTBepjKAaiOT, HTO B HeKOTopwx 
CA3BHHCKHX H3HK3X (HSnpHMep, ApeBHeHeiHCKHH H ApeBHepyCCKHÖ) K3K n H 1 
AHe3HpoB3HHbie, T3K n H / nsjiaTa/JbHbie cocymecTBOBajiH KaK caMo-
CTOHTe.fibHbie (poHeMbi Ha npoTAHieHHH AJiHTejibHoro n e p H o ^ a . 

CocyuiecTBOBaHHe 3THX Tpëx pa3H0BHAH0CTeîî Ha3ajibHbix H ÔOKOBUX 
rpOHCM B HeKOTOpblX AäKOpyMbIHCKHX TOBOpaX MOJKeT CJiy>KHTb AO-
K33aTeJIbCTBOM TOTO, 4T0 H B CA3B53HCKHX H3bIKaX M0I7IH 6bITb, B Ka4eCTB6 
caMocTOHTeAbHbix cpoHeM, AHe3HpoB3HHbie n, l npoTHBonocTaBAeHHbie najia-
TaAbHblM ti, l, a T3K>Ke H HeAHe3HpOB3HHbIM (TBëpAHM) il, l. 

L A DISTINCTION PHONOLOGIQUE ENTRE TROIS VARIÉTÉS 
DE N ET DE L — NON-DIÉSÉS, DIESES ET P A L A T A L S — EN 

R O U M A I N ET EN SLAVE 

(Résumé) 

Les dialectes aroumain et mégléno-roumain possèdent trois variétés 
de n et de 7 — non-diésés, dieses et palatals — qui se trouvent souvent 
dans les mêmes positions, mais avec des fonctions phonoloqiques diffé
rentes. Ces variétés de n et de / sont donc des phonèmes autonomes. 

Les phonèmes /n/, /n'/, / n / , N , /T', ^ I ont existé aussi en daco-rou-
main jusqu'au X V I e siècle (dans le Banat jusqu'au X V I I e ) . 
cuvinte ca noàpte, sprinte/n,0l'oră (sprintenioară), mi/xi°/oră (= inimioară). în dialectele 
aromîn şi meglenoromîn există şi / 1 % / l '°): de ex. ar. că/T /are (— căloare) „căldură", 
lă/i^/asă (în grafie tradiţională: tăiîoasă „tăioasă"). 

http://cym.ecTBOBa.nH


L'opposition des trois phonèmes consonantiques /n/,. /n'/ et /n/,. 
ainsi qu'il résulte des cartes annexes, est encore très fréquente ajourd'hui 
dans certains parlers daco-roumains. 

Touchant la coexistence des trois variétés de n et de 1 dans 
certaines langues slaves, lies avis sont: partagés. Certains slavistes 
supposent que, même si les trois variétés de n et de 1 ont existé dans 
les langues slaves, leur coexistence a dû être très brève, car le système 
phonologique slave n'avait pas de place pour ces trois variétés de 
phonèmes consonantiques. 

D'autres soutiennent que dans certaines langues slaves (comme 
l'ancien tchèque et l'ancien russe), aussi bien n et 1 diésés que n et 1 
palatals ont coexisté au cours d'une longue période comme phonèmes 
autonomes. 

La coexistence, dans certains parlers daco-roumains, de ces trois 
variétés de phonèmes nasals et latéraux peut constituer une preuve 
que les langues slaves ont pu posséder elles aussi comme phonèmes 
autonomes n et J diésés, opposés respectivement tant à n et i palatals 
qu'à n et i non-diésés (durs). 



NÉHÁNY IGEKÉPZOS TAJSZO ALAKULÁSMÓDJÁRÓL 
SZABO Z O L T Á N 

A Szamosháti Szótár anyagának alapján készített A szamosháti 
nyelvjárás igeképzói címü dolgozatom megírá'sakor, valamint a kalota
szegi nyelvjárás igeképzórendszeréról szóló kandidátusi értekezésem 
anyagának gyüjtése során gyakran találkoztam olyan igeképzós szárma-
zékokkal, amelyek kozismert koznyelvi képzett igék módosított hang-
alakú változatai. Az ilyen szók nagy része eleinte elemzési nehézséget 
okozott. Éppen ezért szükségesnek látszott tüzetesebb tanulmányozá-
suk. Alaposabb vizsgálatuk arról tájékoztatott, hogy a legtobb esetben 
a származékszó igeképzójét érinto küloníéle alakulásmódok kovetkez-
tében létrejótt tájszókkal van dolgunk. Ezeknek az alakulásmódoknak a 
számbavétele egyúítal a tájszók keletkezésének néhány lehetóségét is a 
nyelvjáráskutatók ele tarja. 

A küloníéle természetü alakulásmódok jelentkezésének helye szerint 
az igeképzó hangtestében megfigyelhetó változásokat három csoportban 
tárgyaljuk: 1. módosulás a képzó hangtestén belül, 2. a képzó hangtesté-
nek bóvülése, 3. hangbetoldás az alapszóba. 

1. A képzó hangtestén belüli módosulás küldnbózó természetü hatá-
sokra tórténik. Legfontosabb ezek kózül az alakvegyülés. Lígyanazon 
alapszóból való két külonbozó kópzovel alkotott hasonló vagy éppen 
azonos értelmü származék képzójének hangalakja egymásra hat. Az 
egymásra hatás kóvetkeztében módosul a képzó hangteste: új formáns-
változat születik. Pl. sütkórózik ( K s z ) 1 'sütkérezik' < sütkól X sütkére-
zik; ezsdekél (Ksz) 'lassan hull' (az eso) < ezsdekel 'ua.' X ezsdegél 
'ua.'. Az alakvegyülés eredményeképpen a kalotaszegi nyelvjárásban a 
-károz, -kérez képzonek új hangalakváltozata a -kóróz, a -dokol, a -dekel, 
-dokól képzonek pedig a -dekél formánsváltozata alakult ki. 

Az alakvegyülés mellett szerepet játszhat az analogía is. Analogías 
filón alakult ki a -káz képzonek -gáz hangalakváltozata: csicsongázik 
(Ksz) 'csúszkál' (jégen). A kalotaszegi nyelvjárásban a -káz mellé a 
-gáz egyrészt a -kál és -gal, másrészt a -koz és -góz hangalak szempontja'-
ból egymással ósszeíüggó forma'nsok párhuzamossága'nak analogía'jara 
keletkezhetett. Ha ugyanis a kalotaszegi nyelvjárásban az iszokál 'iszogat' 

1 A két nyelvjárási egység nevének róvidftése: Ksz = Kalotaszeg, Szh = Szamoshát, 

9 — Babe;—Bolyal: Lingvistica 



mellett van iszogál 'ua.', a törülközik mellett törülgözik, akkor a csicson-
kázik mellett is lehet csìcsongazik. 

Nemcsak alaktani, hanem stilisztikai oka is lehet a képzo módosu-
lásának. A bokácol (Ksz) < bokàcsol 'böfög' és gógicél (Ksz) < gógicsél 
képzoje egy mássalhangzójának -c- hanggal vaiò felcserélése minden 
b'zonnyal a kedveskedò, becézgetò hangulat felkeltése céljából tortént. 

2. A képzo hangtestének boviilése lényegében abban ali, hogy az 
alapszó és a képzo kozé egy hang vagy hangcsoport illeszkedik be. 
Ennek a hangbetoldásnak tobbféle oka lehet. 

Szerepet játszhat itt is az alakvegyülés. Ezzel magyarázhatjuk, 
hogy a kalotaszegi nyelvjárásban a -gai képzònek néhány származékban 
-dogai, -degeí-re bövült a hangteste: lébdeget < lépeget X lébdes; nyom-
dogat < nyomogat X nyomdos; tördöget < töröget X tàrdel. 

Az alakvegyülés mellett az elemismétlodés is oka lehet a hangalak 
bòvulésének. A köbdözsdödik (Ksz) 'köpdösödik' bodogorog (Ksz) 'bódo-
rog' fölös d, illetöleg g hangját elemismétlodéssel magyarázhatjuk. 

Az alakvegyülés és elemismétlodés mellett a képzo hangtestének 
bovülésében analogías hatást is észlelhetünk. A hajlandozik (Ksz) 'haj-
ladozik' és borongat (Ksz) 'borogat' -n- hangja a hajlandó, borong stb. 
képzett igék hangalakjának hatására kerülhetett be az elöbb említett 
származékokban a képzo és az alapszó kozé. 

Az esetek más részében stilisztikai okból kifolyólag bövült a képzo 
hangteste, pontosabban: valamilyen alaki hatás kovetkeztében bövült a 
képzo hangalakja, és ennek folytán a származék stilisztikai értéke megnö-
vekedett. Az ilyen természetü bovülést úgy magyarázhatjuk, hogy nagyobb 
kifejezö erö elérése céljából a beszélo nyújtott szóalakot teremtett, ille
töleg valamilyen alaki hatás kovetkeztében létrejott bovülést erre hasz-
nált fel, mivel a nyújtott szóalak kifejezö ereje újdonságánál fogva 
nagyobb az eredetibb, rövidebb megszokott szóalakénál. Pl. csuszinkál 
(Ksz) 'csúszkál', csuszinkázik (Ksz) 'ua.', hasingál (Ksz) 'hasogat', hasin-
gat (Ksz) 'ua.'. 

A nyújtott szóalak nagyobb íokú expresszivitása miatt divatosak 
mindkét nyelvjárásban a gyakorító -g képzos származékokhoz viszonyítva 
hosszabb hangtestü -rog és -rékol képzos származékok: bicereg (Ksz) 
'biceg', csiporog (Ksz) 'csipog', sziporog (Ksz) 'szipog', toporog (Kszi 
'topog'; bizserékél (Szh) 1. 'zsibong, bizs-bizs hangot ad' (liba) 2. 'han-
gyamászáshoz hasonló érzést okoz' (vó. bizseg 'zsibong, bizs-bizs hangot 
ad' SzamSz.), cserepékél (Szh) 'csepeg', döcörekel (Szh) 'diceg-döcög' 
(szekér), motyorékól (Szh) 'magában halkan, érthetetlenül beszél, mo-
tyog', sustorékól (Szh) 'sistereg, serceg, sustorog' (pl. forró vasra 
öntött v í z ) . 

Maga a -rékol, -rékel képzo két formáns \ (gyak. -rél + gyak. 
-kol) osszeolvadásából keletkezett, és arról tanúskodik, hogy a képzok 
hangalakjának bovülése néha új képzok kialakulásához vezethet. Az emlí
tett módon kialakult sajátosan nyelvjára'si képzodmény a visszaható -goz, 
-göz képzo is. A kalotaszegi nyelvjárásbol a következö származékaira 
van adatunk: hevergózik 'heverészik', nyillalgózik 'nyilalldozik', ölelgözik 



'ölelgetözik' törälgözik 'törölközik'. A SzamSz.-ban pedig egy szárma-
zékban szerepel: erezgöüzik 'lejtön lefelé szánkózik'. A tárgyalt íormáns 
a gyakorító -g és visszaható -óz képzo osszeolvadásából keletkezett. 
Kialakulásának módját a következökeppen magyarázhatjuk. Gyakorító 
-g képzos igékhez (pl. dülöng, hengereg, szálling ~szállong) visszaható 
-óz, -öz képzo járult (dülöngözik, hengergozik, szállingózik). E tovább 
képzett származékokból aztán a nyelvérzék egységes -góz, -góz képzot 
vont el. Ezt az elvonást az a korülmény segíthette elö, hogy a közbelsö 
-g képzos származékok (dülöng, hengereg, szálling ~ szállong) ál'talában 
alig használt igék, legalábbis sokkal ritkábban hallhatjuk öket, mint 
alapszavukat, illetöleg az alapszavuknak velhetö szóalakot (dól~dül, 
henger, száll). Efniatt a beszelö az említett tovább képzett származé
kok (dülöngözik, hengergozik, szállingózik) alapszavának nem a ritkán 
vagy alig eloforduló szóalakot (dülöng, hengereg, szálling ~száltong) 
tekinteüe, hanem az ennél sokkal szembeötlöbb és onmagában jóval 
gyakrabban eloforduló toszót, illetöleg toszónak tekinthetö alakot (dol~ 
dal, henger, száll). Az így elvont íormáns onálló képzo létét akkor kezd-
hette meg, amikor olyan alapszókhoz csatlakozott, amelyekhez sem -g, 
sem -óz képzo nem járul. Az ilyen alapszókhoz való csatlakozását való-
színüleg elosegítették az ugyanahhqz a szóalakhoz illeszkedö hasonló 
hangzású, hasonló hangalakú képzok (pl. törölközik, nyilalldozik). 

Képzok osszeolvadásából alakult ki az -icál képzo is. Ez a kicsi
nyíto -ica (1. TMNy. 551—2) és -/ igeképzobói jött létre. A szamosháti 
nyelvjárásból két származékára van adatunk: habaricáll 'habargat, haba-
rást keverget', kavaricáll 'kavargat'. A tárgyalt íormáns származékainak 
kedveltségét és kialakulását — talán — az a korülmény magyarázza, 
hogy hangalakja miatt osszeíügg az -ica kicsinyíto képzó'vel, és emiatt 
a kicsinyíto' képzó'kre jellemzö kedveskedö, becézgeto hangulat társul hozzá. 

Ehhez hasonló okkal magyarázhatjuk, hogy a köznyelvben sem isme-
retlen -cskál, -cskél képzos származékokat mindkét nyelvjárásban na-
gyon kedvelik; használatára a következö példákat említhetjük meg: 
firicskál (Ksz) 'íürdik', fujóucskáll~fuvóucskáll (Szh) 'íújdogál' hivóucs-
káll (Szh) 'hivogat', kóupicskáll (Szh) 'gyongén ütöget', mericskéll 
(Szh) 'mereget', rágicskáll (Szh) 'rágcsál', szemecskéll (Szh) 'szemen-
ként eszeget'. A faragcsál-bm (NySz.) vagy ehhez hasonló képzésmódú 
(-g + -csál, -csél) igékben hangátvetéssel alakult (farakcsál > faricskál 
TMNy. 401; vö. szökcse > szöcske) és abból elvont -cskál, -cskél képzo 
— amely különben -es- hanggal bovült -kál, -kél képzonek látszik — 
hangalakja miatt osszeíügg a -cska, -cske kicsinyíto képzovel. E dimi
nutiv formánssal való osszefüggése kóvetkeztében a cselekvés elaprózott-
ságának, a gyongédségnek, a kedveskedésnek a hangulata társul hozzá. 

3. A szónyújtásnak másik módja az az eljárás, amikor a nyújtó hang 
vagy hangesoport nem az alapszó és a képzo kozé, hanem magába az 
alapszóba toldódik bele (1. T h i e n e m a n n: MNy. IX, 34; G o m b o c z : 
MNy. XII , 385). Ez a módosula's, bar közvetlenül nem érinti a képzo 
hangalakját, mégis megemlítendo, mert amiattv hogy az egész szárma-
zék hangalakja módosul, a szó képzésmódjának a jellege látszólag 



niegváltozik, és legalábbis pillanatnyi elemzési zavart, nehézséget okoz. 
A két nyelvjárás nyújtott hangalakú igeképzòs tájszói a kòvetkezok: 
cstillòfjg (Szh) 'csüng', galázól (Szh) ~ galàzol (Ksz) 'gàzol', hirin-
tàzik (Szh) 'hintázik', mekkonyogatta (Ksz) 'megkongat, megver', mo-
csikolóudik (Ksz) 'mocskolódik', pitiszkáll (Szh) ~ pitiszkál (Ksz) 
'piszkál'. 

A szónyújtásban a beszélò játékos szóalkotási kedve és òsztone nyil-
vánul meg. A szónyújtás egy lehetòség a sok kòziil arra, hogy egy 
elkoptatott szót új mezbe lehessen oltòztetni, hogy így expresszivitását 
fokozhassuk. Nem meglepò az sem, hogy az így nyert nyújtott szóala-
kot rendszerint hangutánzó és hangfestò jellegü szavakban észlelhetjük. 
Ilyen jellegü szavakban van leginkább szükség arra, hogy a pillanatnyi 
beszédhelyzetnek, a pillanatnyi hangulatnak megfelelóen valamit változ-
tassunk a szó hangalakján. 

A kiilònféle alakulásmódokkal létrejott tájszók szociális érvénye nem 
egyforma. Lehetnek koztük olyanok, amelyeket a Szamosháton vagy 
Kalotaszegen széltében-hosszában használnak, nem egynek azonban ezek 
kòzul a pillanatnyi hangulatkeltés, a pillanatnyi érzelemkifejezés szüksé-
gessége volt a szulòje, talán csak egyszer használta valaki. S ha néhány 
elterjedt is, felhasználási foka. elevensége térben és idoben megleheto-
scn korlátozott. 

Az igeképzòs adatok természete (nehéz, szinte lehetetlen kérdezo 
rnódszerrel tudakozódni utánuk) nem engedi meg, hogy szociális érvé-
nyiik szerint értékelni lehessen óket. Tüzetesebb vizsgálat alapján az itt 
említett származékok kòziil csak a -góz, -góz képzòsokròl tudunk annyit, 
hogy felhasználási fokuk nem mindegyik kalotaszegi faluban egyforma: 
Kalotaszeg nyugati részének falvaiban általában nagyobb, mint a Kolozs-
várhoz kozelebb esò keleti rész kòzségeiben. 

Bolyai Tudományegyetem 
• ; • • Magyar nyelvtudományi tanszék 

O CIIOCOBAX «DOPMHPOBAHHH HECKOJlbKHX 
CyOOHKCAJIbHblX OBJIACTHblX rJIArOJIOB 

(KpaTKoe coaepjKaHHe) 

B pa6oTe aHajiHSHpyeTca cpopMupoBaHHe HecKOJibKHx cydpcpHKcaJibHbix 
rjiaro^OB B roBopax H3 KaJiOTacera H C a M o m x a T a . TpaKTyeMbie ofí . iacTHbie 
c i o B a B03HHKJIH BCJieflCTBHe H3MeHeHHH (poneTHMecKOH cpopMbi cycp<})HKca 
npoH3BOAHoro c j i o B a . rio MecTy npoHBJieHHH pa3JiHHHbix cnocoóoB odpopMJie-
HHH HaójiioAaeMbie H3MeHemiH B cpoHeivie rj iarojibHoro cycpcpHKca TpaicryioTCH 
B Tpèx rpynnax: 1. BHAOH3MeHeHHe BHyTpn cpoHeMH cydpdpHKca, 2. anen-
Te3a MejK/ry HenpoH3BO,a.HbiM H npoH3Bo,o.HbiM CJIOBOM, 3. 9neHTe3a B He-

np0H3B0^H0M CJIOBe. 
1. H3MeHeHHe BHyrpn dpoHeMH cycpcpHKca B03HHKaeT B pe3y j ibTa ie pa3Hbix 

npH^HH. C a M o ñ Ba^íHoñ m 3THX misei-CH MemamiHa dpopM. B pesyjibTare 
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3Toro B roBope H3 Kaj ioTacera HMeercH HOBoe H3MeHeHHe dpopMH cy<f)(bHKca 
-kàroz, -kérez (sùtkórózik,'^perbCfl, Ha ccwiriue), a B cycbcbyHKce-dokol, -dekél, 
-dòkòl ccpopMHpOBajicH B a p n a H T -dekél (ezsdekél 'unérr A o s y i b ' ) . FIOMH-

MO MemaHHHH (pop M HrpaeT pojib H aHajiorHH. r i o aHajiorHH ccpopMHpoBaj ica 
B roBope Kaj ioTacera BapiiaHT cydxpHKca -kàz -gaz (csicsongàzik 'ita-
TaxbCH no JibAy') • 

2. 3neHTe3a Me>K,ay HenpoH3BOAHMM CJIOBOM H cycfxpHKCOM npHHHHaer 

yBeJiHMeHHe cytpcpHKca. 3TO TaKwe HMC6T CBOH pa3Hbie npnqHHbi. H 3,necb 
Mo^eT iirpaTb pojib MeuiaHHHa dpopM. 3THM H MoHceM oÒTbHCHHTb, mo B r o B o p e 
KajioTacera cydpcpHKc -gat, -get B HeKOTopbix npoH3BO/i.Hbix cjiOBax y B e -
.IHHHJICH Ha -dogai, -deget (lébdeget ' m a r a T b ' ) . FIOMHMO MemaHHHbi d)opM 
HrpaeT po . ib H noBTopeHHe 3JieuemoB(kòbdòzsdódik 'mieBaTbCfl') H aHajiorna 

(borongat ' 3ac™;iaTb') B yBeJWHeHHH rjpopM. YBejiHqeHHe dpepM cycptpHKcoB 

HHOraa npHBOAHT K f|)OpMHpOBaHHK) HOBHX CyCptpHKCOB. TaKHM OÓpa30M B03-

HHK CBoflcTBeHHbiM o ó p a s o M oÓJiacTHoi ì cycpcpHKC -goz, -goz (hevergózìk 
'BajiHTbca') B O6OHX roBOpax, a T a i o K e cydpcpHKC B r o B o p e CaMouixaTa -ìcàl 
(kavaricàl 'pa3MeuiHBaTb') H -rékol, -rékel (dócórékel 'TpHCTHCb'). 

3. 3neHTe3a B HenpOH3BoaHOM cJiOBe HenocpeacTBeHHO He H3MeHHeT 
([)OHeTHHeCKOH CDOpMbl Cyd)(pHKCa. H O BCé >Ke He MOJKCM OCTaBHTb 3TO 6e3 
BHHM3HHH, TaK K3K B T3K0M CJiyqae X a p a K T e p CnOCOÒOB OÓpa30BaHHH CJIOBa, 
no-BHflHMOMy, H3MeHHeTCH H no KpaìiHeìi Mepe npHMHHHeT MOMeHTajibHbie 
aaTpyflHeHHH B aHa.iH3e. T a n n e oÓJiacTHbie anoBa óbraaiOT B OÓOHX roBopax, 
H f l n p H M P p - CSÙllÓrjg 'BHCeTb', mOCSikolÓvdik '3arpfl3HHTbCH'. 

LE MODE DE FORMATION DE QUELQUES MOTS DIALECTAUX 

À SUFFIXE 

(Résumé) 

L'étude analyse la formation de quelques mots dialectaux à suffixe 
des patois de Kalotaszeg et de Szamoshét. Ces mots se sont formés 
tous comme suite aux transformations de la forme phonétique du suffixe 
du mot dérivé. Selon les endroits où les différentes façons de formation 
se sont présentées, les transformations pouvant être relevées dans le 
phonème du suffixe sont traitées en trois groupes: 1. modifications 
dans le phonème du suffixe de formation, 2. intercalation phonétique 
(d'un son) entre le radical et le mot dérivé, 3. intercalation phonétique 
dans le radical lui-même. 

1. Les modifications dans le phonème du suffixe de transformation 
sont dues à différents effets, dont le plus important est la contamina
tion. Pour un pareil motif, dans le patois de Kalotaszeg le suffixe -kâroz, 
-kérez aura la nouvelle variante -kôrôz (par exemple sûtkôrôzik 'se chauf
fer') et le suffixe -dokol, -dekel, -dôkôl aura la variante de formante 
-dekél (par ex. ezsdekél 'la pluie tombe en fines gouttelettes'). L'ana-
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logie aussi peut jouer un rôle. Ainsi dans le patois de Kalotaszeg c'est 
par analogie que le suffixe -kâz aura une variante -gaz (par ex. csicson-
gâzik 'faire une glissade sur la glace') . 

2. L'intercalation d'un son entre le radical et le suffixe provoque 
une amplification du phonème de ce dernier. Cela peut avoir des raisons 
différentes, dont la contamination. C'est ainsi que nous expliquons le 
fait que dans le patois de Kalotaszeg le phonème du suffixe -gat, -get 
s'est amplifié, dans certaines variantes, en -dogat, -degét (ex. lébdegel 
'marcher à pas lents'). L'amplification du phonème peut être provo
quée encore par la réitération d'éléments (ex. kôbdôzsdôdik 'crachoter' 
au lieu de kôpdôsôdik) ainsi que par l'analogie (ex. borongat au lieu 
de borogat 'envelopper d'une compresse'). L'amplification du phonème 
des suffixes mène parfois à la formation de nouveaux suffixes. C'est 
ainsi qu'il s'est formé un suffixe spécifiquement dialectal connu dans 
les deux patois: -gôz, -gôz (ex. hevergôzik 'paresser'), ainsi que dans 
le patois de Szamoshât -icâl (havaricâl 'touiller') et -rékol, -rêkel (ex. 
dôcôrékel 'aller en cahotant'). 

3. Bien que l'intercalation d'un son dans le radical ne modifie point 
directement la forme sonore du suffixe, nous ne pouvons ne pas en tenir 
compte, vu que dans un pareil cas le caractère de la façon de formation 
du mot se modifie apparemment, provoquant pour !e moins un trouble 
momentané dans l'analyse. Pareils mots dialectaux à la forme sonore pro
longée existent dans les deux patois. Par ex. csûllôrjg au lieu de 
csûng 'pendre', mocsikolôudik au lieu de mocskolôdik 'se salir'. 



RAPORTURI LINGVISTICE ROMINO—GERMANE 
de 

MIRCEA Z D R E N G H E A 

Potrivit tradiţiei, saşii, originari din părţile apusene ale Germa
niei1, au început să vină în Transilvania (aducând cu ei populaţie şi 
din alte teritorii ale Germaniei prin care au trecut) pe la mijlocul 
secolului al XII-1-ea2. Ei iau fost chemaţi de regii maghiari pentru a 
coloniza regiunile cele mai expuse din Transilvania — cucerită «nu de 
mult — şi pentru a întemeia centre mai mari (oraşe) în care să se 
dezvolte meseriile. 

Deşi se aflau la mare depărtare de locurile de unde au plecat, nu 
au rupt legătura cu viaţa materială şi culturală a poporului german şi 
îi vedem astfel acceptînd luteranismul care le aduce, în secolul al 
XVI-lea, autonomia bisericească, pe care nu reuşiseră să o obţină 
pînă atunci. 

Dar, cu toate legăturile întreţinute cu statele germane de către 
unii dintre oamenii de cultură şi de afaceri, limba vorbită de populaţia 
săsească se deosebeşte atît de mult de cea germană încît s-ar putea ca 
un german, care nu vorbeşte în dialectul său, ci întrebuinţează ca 
limbă de conversaţie limba literară, auzind doi saşi vorbind în dia
lectul lor ,să nu ştie că aceştia folosesc un dialect al limbii germane 
rămas aproape neevoluat. 

La venirea lor, saşii au fost organizaţi în „scaune". Deşi acestea 
erau unite între ele şi formau o Obşte (Universitas), graiul vorbit de saşii 
din diferitele „scaune" s-a diferenţiat aşa de mult, încît un sas din jurul 
Bistriţei şi altul din jurul Sibiului (dacă nu cunoşteau limba comună 
naţională germană — azi, în afară de copiii de virstă preşcolară, o 
cunosc toţi — ) , pentru a se putea înţelege între ei, vorbeau româneşte. 

Uneori diferă simţitor chiar graiul folosit în satele din acelaşi 
scaun. 

în cei 800 de ani cîţi au trecut de la venirea lor, saşii, deşi au 
trăit relativ izolaţi, au avut totuşi legături cu populaţia româneasca din 

1 Din triunghiul format de Mosela, Rin şi Luxemburg (cf. G u s t a v K i s c h , 
Nösner Wörter und Wendungen, Bistritz, 1900, p. 5). 

2 Primul document privitor la saşii din Transilvania e din anul 1224. 



Transilvania, fapt ce a făcut ca limbile acestor două popoare să se 
influenţeze reciproc. 

* 
La sfârşitul secolului al XVII-lea, Transilvania intră sub stăpânirea 

Habsburgilor şi fu organizată din punct de vedere administrativ şi mi
litar după model austriac. 

Ca urmare a acestui fapt, mulţi nemţi (negustori, meseriaşi, mineri, 
funcţionari, ofiţeri şi alţii) se stabilesc acum în Transilvania. în urma 
relaţiilor economice, sociale şi culturale pe care aceşti germani le au 
cu romînii, are loc a nouă influenţă3 a limbii germane asupra celei 
romîneşti. 

în acelaşi timp însă şi limba romînă a influenţat limba vorbită de 
populaţia germană din Transilvania, îndeosebi limba vorbită de saşi. 

în cele ce urmează vom încerca să arătăm ce a făcut ca aceste 
limbi să se influenţeze reciproc şi cînd au început să se facă împru
muturi dintr-una în alta. 

Felul de viaţă al romînilor diferea destul de mult de al saşilor. 
Primii erau mai ales păstori, dar şi agricultori. Saşii erau şi agricul
tori, dar unii dintre ei practicau şi meserii necunoscute romînilor. în 
mod firesc ei au ajuns să facă schimb de produse. în perioada primului 
contact, cînd nu-şi cunoşteau reciproc limba, deşi credem că s-au făcut 
schimburi de produse, s-au împrumutat, cu siguranţă, foarte puţine cu
vinte 4. 

De împrumuturi mai numeroase dintr-o limbă în alta se poate 
vorbi, credem noi, numai cînd unii dintre vorbitorii acestor limbi 
devin bilingvi. în cazul nostru, saşii au învăţat româneşte (iar mai 
tîrziu şi nemţii veniţi în timpul stăpînirii autriece) 5. Dintre romîni 
foarte puţini au învăţat săseşte6. In secolul al XlX-lea, mulţi dintre 
cărturarii romîni transilvăneni îşi însuşesc limba germană. 

Saşii bilingvi au fost deci aceia care au făcut împrumuturi din
tr-o limbă în alta. 

Negustori şi meseriaşi, saşii, pentru a-şi putea plasa mai uşor pro-

3 Unii dintre cercetători cred că primele elemente de origine germanică în limba 
romînă sînt anterioare secolului al Vl-lea. Alţii contestă că am evea în limbă elemente 
germanice aşa de vechi. Pentru raporturile acestea vechi, de care nu ne ocupăm in 
referatul de faţă, cf. A l . R o s e t t i , Istoria limbii romîne, voi. II, Bucureşti, 1938, 
p. 67—72, unde se discută critic problema şi se dă şi o bogată bibliografie; precum şi 
S. P u ş c a r i u, Limba romînă, I, Bucureşti, 1940, p. 272—274. 

4 Din această perioadă au, poate, saşii pe prănts ( < rom. brînză). Schimbările 
fonetice suferite de acest cuvînt ,,arată vechimea mare a împrumutului" (S. P u ş c a r i u, 
L. r., I, p. 275). Cuvîntul a mai fost împrumutat de către saşi ulterior sub forma brinze 
sau brînze. Forma ultimă, cu î şi e, este folosită de către saşii care vorbesc bine româ
neşte şi care rostesc bine sunetele romîneşti î şi ă. 

5 N u toţi, bineînţeles. 
6 Numărul acestora, mic şi pînă la 1918 cind a avut loc integrarea Transilvaniei la 

Romînia, scade după această dată şi mai mult. în schimb creşte numărul saşilor care 
au învăţat romîneşte. 



dusele, au învăţat romîneşte ca astfel să se poată înţelege cu cumpă
rătorii, cărora, odată cu marfa, le dădeau şi denumirea ei. 

Lucrurile s-au petrecut la fel şi cu negustorii şi meseriaşii nemţi 
(veniţi mai tîrziu în Transilvania) care au dat romînilor (dar şi saşilor) 
numirile germane ale obiectelor 7 fabricate de ei. 

Trebuie să spunem însă că unii termeni primiţi de romîni se folo
seau şi se folosesc cîteodată şi azi, numai între meseriaşii de aceeaşi 
profesie8. 

Tot saşii (şi nemţii) bilingvi au fost aceia care au introdus în 
limba romînă termeni privitori la administraţie9, care, începînd cu 

9 De la aceşti bilingvi (saşi şi nemţi) au împrumutat romînii cuvinte din diferite 
domenii de activitate. Vom da numai cîteva exemple. C o n s t r u c ţ i a d e c a s e : 
câfăr „căprior" ( < săs. kaier), iarbă „vopsea" ( < germ. 'Farbe), gang „coridor" 
( < germ. Gang), ghips ( < germ. Gips), măistăr ( < germ. Meister), laţ ( < săs. iatz), 
glaih „nivelul peretelui la terminarea pivniţei sau a casei" ( < germ. gleich, „aseme
nea, la acelaşi nivel"), pleu „tablă" ( < săs. Weh şi bleu, germ. Blech), şanţ ( < săs. 
schântz, germ. Schanze), şură „clădire pentru adăpostul vitelor" ( < săs. schür), turn 
( < săs. turn), ţiglă ( < germ. Ziegel) ş. a. G o s p o d ă r i e : căbără „coviltir" 
( < săs. 'kob&r), corlă „coş de nuiele pentru transportul fructelor, zarzavaturilor etc." 
( < săs. khori), ciliar „geamantan din lemn sau din nuiele" (germ. 'Kotier, săs. 'Kuter), 
jiţ „scaunul cu arcuri şi învelit în piele, folosit la căruţe pentru a şedea pe el" 
( < germ. Sitz). î m b r ă c ă m i n t e : lăibăr „o haină albă, largă, din dimie, purtată 
pînă acum 20—25 de ani de către ţărani" ( < săs. Jleibel), ştrimi „ciorap" (singular 
refăcut după pluralul strimfi), ( < săs. schtrimp, cu sing, schtrump; germ. pl. Strümpfe, 
sing. Strumpf), şurţ „şort" (săs. schürtz, germ. Schürze), şnaidăr „croitor" (germ. 
'Schneider), a ştrincăni „a împleti ciorapi" ( < germ. 'stricken), şlifăr „cămaşă de 

noapte pentru femei" ( < săs. schliiei), flanel(ă) (germ. Flanell) ş. a. P a n t of a r i e : 
şustăr (şi şuştăr) „pantofar) ( < germ. 'Schuster), bizeţ „bucată de piele cu găurele 
pusă la vîrful ghetelor" ( < germ. Besätze), răşpăl ,,o pilă lată" ( < germ. 'Raspel), 
şpiţ „bucăţică de talpă ce se pune la vîrful ghetei cînd e tocit" ( < germ. Spitze) 
ş. a. P r e l u c r a r e a l e m n u l u i : cloţ „buştean subţire de brad" ( < ,săs. klotz), 
fostănă „scîndură de brad sau din alt lemn, groasă de cel puţin 4 cm" ( < germ. 'Pfos
ten), câstăn „dulap" ( < germ. 'Kasten), joagăr „fierestrău mecanic pentru tăiat buş
tenii în scînduri" (dintr-un săsesc sdger, cor.espunzînd germanului Säger D. A . ) , lac 
„substanţă lichidă folosită pentru a se da lustru ( < germ. Lack), plăţ (şi plaţ) „loc 
întins pe care se depozitează buştenii la un joagăr" ( < săs. plntz, germ. Platz), puţurăi 
„locul dintr-o fabrică de hîrtie unde sînt curăţiţi buştenii de coajă şi noduri" ( < săs. 
putzerâ.i, idem), gălendre „balustrada unui pod" ( < germ. Geländer), firnais şi firm's 
„soluti© din ulei vegetal folosită la prepararea vopselelor" (<g|erm. 'Firniss). 

8 Dăm cîţiva din termenii aceştia: F i e r ă r i e : runthamăr ( < germ. Rundham-
mer), zeţhamăx ( < germ. Setzhammer), talţ ( < germ. Falz), rundşteclu ( < germ. Rund-
Stecher), handhamăr ( < germ. Handhammer), şneidersni ( < germ. Schneiderschnitt), 
mutărdorn ( < germ. Mutterdorn), v'mtaizăn ( < germ. (Ge) Windeeisen), ş. a.; 
Ţ î m p l ă r i e : röbanc ( < germ. Rauhbank, săs. robănk), dopăl ( < germ. Doppel 
/hobel/), şlicl ( < germ. Schlicht /hebe]/), ştecmaizăr ( < germ. Steckmeiselj, holcăr 
( < germ. Hohlkern), fuşfanţ ( < germ. Fuchsschwanz) ş. a.; P a n t of a r i e : fâlţang 
( < germ. Falzzange), âcnemăr ( < germ. Abnehmer), ămbos ( < germ. Amboss), şnit 
( < germ. Schnitt) ş. a. 

9 Iată cîteva cuvinte împrumutate din germană, datorită administraţiei: arişte 
„închisoare" ( < germ. Arrest + sufixul rom. -işte. Poate fi şi termen militar), beţîrc 
„judeţ" ( < germ. Bezirk), criţăr „ban" ( < germ. Xreuzer, şi prin mijlocirea magh. 
krajcăr), iegăr „paznic de vinătoare" ( < germ. Jäger), potrocol „registru" ( < germ. 
Protokoll), răspundenfă „corespondenţă" (germ. Korrespondenz), stempăl „timbru" 
( < germ. Stempel). 



secolul al XVIII-lea, a fost organizată după model austriac. Funcţio
narii administrativi, în regiunile locuite de romîni şi saşi, erau — cel 
puţin la început — numai saşi sau nemţi din Austria, deoarece romînii, 
fiind consideraţi numai ca o naţiune tolerată, nu aveau dreptul să 
ocupe funcţiuni administrative. 

Situaţia se prezintă la fel şi cu termenii tehnici şi militari. 
în regimentele împărăteşti şi crăieşti (adică în armata comună) cu 

soldaţi de diferite naţionalităţi1 0, limba de serviciu (Dienstsprache), fie 
oral, fie în scris, era cea germană. Limba de comandă era de aseme
nea cea germană. Unităţile (regimentele) compuse din soldaţi de dife
rite naţionalităţi aveau însă ca limbă de conversaţie (numită limba 
regimentului: Regimentssprache) limba naţionalităţii din care erau cei 
mai mulţi soldaţi (romînă, sîrbă, maghiară). Cînd într-un regiment erau 
reprezentate două naţionalităţi printr-un număr aproape egal de sol
daţi, regimentul avea două limbi de conversaţie (de ex. romînă şi 
sîrbă). Aceasta însemna că trupa (soldaţii şi gradaţii) putea să folo
sească şi şi folosea în rapoartele sale, precum şi în convorbirile cu 
ofiţerii, limba regimentului, cu excepţia formulelor introductive care 
erau în limba germană. în schimb, la comenzi, despre care am spus 
că erau in limba germană, lămuririle („avizele") se dădea în limba 
trupei. în aceasta situaţie, soldaţii romîni învăţau (mai bine sau 
mai puţin bine) termenii germani de care se foloseau în conversaţiile 
lor şi după întoarcerea acasă sau în creaţiile lor literare. 1 1 

în secolul al XVIII-lea, în urma dezvoltării capitalismului, are loc 
şi trezirea conştiinţei naţionale la romîni. Ei încep acum să revendice 
drepturi egale cu ale naţiunilor politice din Transilvania. în timpul 
domniei lui Iosif al II-lea, romînii reuşesc să obţină unele drep
turi în plus faţă de acela de a avea şcoli, printre care dreptul de a 
ocupa funcţiuni publice. Pentru aceasta era nevoie însă ca ei să ter
mine o şcoală de un anumit grad. Cum şcoli secundare romîneşti erau 
puţine şi cum în şcolile germane elevii învăţau în limba oficială a sta
tului, limbă care în timpul lui Iosif al II-lea a înlocuit-o pe cea latină 
în administraţie, unii romîni se înscriu la şcolile germane. 

1 0 Recrutările se făceau teritorial, adică băieţii de pe un anumit teritoriu, indi
ferent de naţionalitate, erau repartizaţi la aceeaşi unitate. 

1 1 Dăm cîţiva din aceşti termeni intraţi în limba romînă, dintre care azi nu se mai 
întrebuinţează decît puţini de către oameni bătrîni (60—80 ani), ceilalţi fiind înlocuiţi 
cu termenii respectivi folosiţi în armată romînă: căprar „caporal", primul grad în 
armată ( < germ. Kapral, Korporal, alterat prin etimologie populară), grenadir „soldat 
care aruncă grenade" ( < germ. Grenadier), haptăc „drepţi" ( < germ. habt Acht), 
iuncăr „elev stagiar" ( < germ. Junker), lăinant „locotenent" ( < germ. Leutnant, rostit 
laitnant), maior „primul qrad al ofiţerilor superiori" ( < germ. Major), obîştăr „colonel" 
( < germ. Oberst er), oiiţîr „ofiţer" ( < germ. Oitizier), patrulă ( < germ. Patrouille), 
răgută „recrut, soldat incorporat de curînd" ( < germ. Rekrut-, forma feminină e onien-
tată după cătană, „soldat"), şpitâl ( < germ. Spital), ştrăpăţie „oboseală din cauza dru
mului, marş" ( < germ. Strapaze), urlaub „concediu" ( < germ. Urlaub), 



Aceştia se afla într-o situaţie diferită de restul populaţiei 
romîneşti. Buni cunoscători ai limbii germane, toomai ei sînt bilingvii 
care au introdus în limba romînă cuvinte germane, ba chiar şi expresii 
pe care le-au calchiat.1 2 Împrumuturile acestea, deşi foarte numeroase1 3, 
nu s-au răspmdit în masele populare din Transilvania decît într-un nu
măr foarte redus1 4. 

* 
Dintre cuvintele împrumutate din limba germană şi folosite de 

romînii din Transilvania, numai unele, nu prea numeroase, au ajuns să 
fie folosite şi în Muntenia şi Moldova. 

După 1918, influenţa limbii germane asupra limbii romîne (chiar şi 
asupra celei vorbite în Transilvania) scade simţitor. în prezent, împru
muturi din limba germană se fac aproape numai în domeniul tehnicii. 

* 

Mult mai puternică a fost influenţa limbii romîne asupra celei vor
bite de saşii, şvabii şi nemţii din Transilvania 1 5. 

împrumuturile le fac aceiaşi saşi (nemţi) bilingvi, negustori şi me
seriaşi de la oraşe şi sate, despre care am spus mai înainte că au intro
dus în limba romînă cuvinte germane. Acum joacă un mare rol şi 
ţăranii saşii, bilingvi, de la sate. Aceştia au împrumutat o mulţime de 
cuvinte de la romînii cu care au conveţuit timp îndelungat. 

Multe dintre aceste cuvinte s-au rcfspîndit şi la saşii de la oraş (şi 
prin ei, uneori, şi la nemţii din oraşe). 

Cele mai vechi cuvinte romîneşti pătrunse în limba saşilor au fost, 
credem noi, termenii privitori la păstorit. 

Numărul acestora e mare : 6 şi ele sînt aşa de bine intrate în limbă 

1 2 Influenţa limbii germane asupra celei romîneşti a fost studiată de către mai 
mulţi cercetători. Un „temeinic studiu" (cum îl caracterizează S. P u ş c a r i u în L /., 
I, p. 274), este al lui I o n B o r c i a, Deutsche Sprachelemente im Rumänischen, Leip
zig, 1903; 117 p., în care se dă şi bibliografia referitoare la această problemă, publicată 
pînă la data apariţiei studiului. 

1 3 încît T i tu M a i o r e s c u scrie Limba romină in jurnalele din Austria, în 
Critice, vol. I, Bucureşti, 1931, p. 81—121, articol în care ia atitudine împotriva 
împrumutării exagerate din limba germană. 

1 4 Dăm cîţiva din aceşti termeni care au avut o circulaţie ceva mai largă: caíéi 
„cafea" ( < germ. Kaifee), chelnăr ( < germ. Kellner), clavir „pian" ( < germ. Klavier), 
conferí „concert" ( < germ. Konzert), fruştiuc „aperitiv" ( < germ. Frühstück), şvart 
„cafea neagră" ( < germ. Schwartzl er Kaiíee/) valţ „vals" (germ. Walzer), vână 
„cadă de baie" ( < germ. Wanne) ş. a. 

1 5 Bine tratată este această influenţă în studiul lui B r e n d ö r f e r J á n o s , 
Román (oláh) elemek az erdélyi szász nyelvben (Rumänische Elemente in der Sprache 
der Siebenbürger Sachsen), Budapest, 1902, 92 p.; cf. şi lucrarea lui Á . B e n a , 
Limba romînă la saşii din Ardeal, Cluj, 1925. In ambele lucrări se dă bibliografia 
privitoare la această problemă. 

1 6 Dăm cîţiva din termenii aceştia: bîrr!* ( < rom. bîtrl), ber'betsch ( < rom. ber
bece cu pl. berbéé), 'brînze şi 'brinzé** ( < rom. brînză), bur'duf ( < rom. burduf), 
'kaier ( < rom. cáier), kásch ( < rom. caş), ke'tschule ( < rom. caculă), ko'rasté ( < rom 



încît saşii, chiar cînd vorbesc limba germană literară, folosesc unii 
dintre aceşti termeni. 

Foarte numeroşi sint termenii împrumutaţi de saşi în domeniul 
limbajul afectiv 1 7. Destul de numeroase sînt şi împrumuturile care 
denumesc credinţe şi obiceiuri 1 8. Saşii au mai primit din limba ro-
mînă cuvinte referitoare la situaţia materială a cuiva 1 9 sau care denu
mesc grade de rudenie 2 0, părţi ale corpului2 1, mîncâruri şi băuturi22, 
plante (fructe) şi animale2 3, obiecte 2 4 etc. 

reg, corăstă), kôzok « rom. cojoc), ilur ( < rom. fluier), hi! « rom. hi!, interjecţie 
cu care s& îndeamnă caii la miers), o'pintsch (< rom. opiné), 'sfinë (rostit şi 'stinë 
{ < rom. stînă), 'strung? ( < rom. strungă), scherpar (<rom. şerpăr) ser şi ser ( < rom. 
zăr) ş. a. 

* Interjecţie cu care se mînă oile. în prezent se foloseşte de către saşi şi pentru 
păsările de curte. 

** Cuvîntul brînză a pătruns chiar şi într-o expresie săsească. Dacă un băiat 
se căsătoreşte cu o fată despre care lumea crede că nu e gospodină, se spune: Mç/ dër 
virt e net fil brînzë m&hen (în germ.: Mit der wird er nicht vili Käse machen) = Cu 
asta nu face brînză (nu face nici o ispravă). Dar uneori şi nemţii în loc de Käse, 
spun, în aceeaşi expresie, brînze. 

1 7 Dăm cîţiva din aceşti termeni, fără indicarea nuanţei stilistice: amë'rîtich 
( < rom. amărît), ba'zocrë ( < rom. batjocură, regional bajocură), baioko'rim ( < rom 
batjocorim, regional bajocorim), bër'bos, bër'bossich ( < rom. bărbos), bê'tut ( < rom 
bătut), bîestemem ( < r o m . blăstămăm), bu'sâtich (<rom. buzat), drë'gutsen „iubită" 
( < rom. drăguţă), dragu'men ( < rom. dragul meu), 'fâVé ( < rom. fală), fo'lossich 
( < rom. fălos, „mîndru"), fri'kos ( < rom. fricos), (ge)nëkë'êit ( < rom. necăjit, regional 
năcăjit), (ge)nëpus'tit (<rom. năpustit), (ge)prëpë'dit (<rom. prăpădit), gloabe „caî slab" 
(rom. gloabă), harnik (<rom. harnic), tfikur'këm (<rom. încurcăm), ka'lik (<rom. calic, 
kêsnin ( < rom. căzmin), kîr'palsch „lucrător nepriceput" ( < rom. cîrpaci), lipsit 
( < rom. lipsit), minu'nat(ich) (<rom. minunat), mukös ( < rom. mucos), muta'lô (<rom. 
mutalău), në'dezde ( < rom. nădejde), omenim „cinstim" ( < rom. omenim), pegu'băsch 
(<rom. păgubaş), pre'tin ( < rom. prieten, reg. pretin), prëpëdim ( < rom. păpădim), 
prosta'lëû şi prostë'lëu ( < rom. prostalăn), puîo'men ( < rom. puiul meu), sêrîn'tok 
( < rom. sărîntoc, „termen de batjocură la adresa celor săraci"), soko'tim ( < rom. 
socotim), schtirb ( < rom. ştirb), tikelos ( < rom. ticălos), 'tschinste ( < rom. cinste), 
'tschudc ( < rom. ciudă), u'rin ( < rom. urîm), -wes'tit ( < rom. vestit), wëïtan ( <rom. 
văităm), zdren'zos ( < rom. zdrenţos). 

18 Afuri'ssim ( < rom. afurisim), ba'laur şi be'laur ( < rom. balaur, reg. balaur), 
boda'proste „formulă de mulţumire folosită la ţară' ( < rom. bodaprôste), deo'kem 
( < rom. deochém), deskîn'tém (<rom. descîntăm), ferme'kern, (<rom. fermecăm), klakë 
(<rom. clacă), ko'lindë (<rom. colindă), mi'nune (<rom. minune), petsi'tor ( < rom. 

peţitor), po'weste (<. rom poveste), spowedin ( < rom. spovedim). 
19 A'vere (<rom. avère), boïér) (<rom. boier), bo'qatisch (<rom. bogat), bu'lendre 

„haine rele" ( < rom. buléndre), bofăei ( < rom. bordei), 'sestre ( < rom zestre). 
20 'Babe ( < rom. babă), ko'pil ( < rom. copil), fle'kt'ü, fle'koü ( < rom. flăcău), 

'täte ( < rom. tată). 
21 'Busè I < rom buză), 'buki, 'butsch (şi cu sensul de burtă) ( < rom. buci). 
2 2 Bu'r.ets ( < rom. bureţi), kle'titen ( < rom. clătite), momë'ligë ( < rom. mămăligă), 

plë'tschintë ( < rom. plăcintă), 'tzuïkë ( < rom. ţuică). 
23 Bu'ssîok ( < rom. busuioc), trifoi ( < rom. trifoi), kretsa'wets ( < rom. castraveţi, 

reg. crastavé(i), nutsch ( < rom. nuci); muns ( < rom. mînz), pur'tschelchen ( < rom. 
purcél(ûs)), 'buhë ( < rom. buhă), kokës'tîrk ( < orm. cocostîrc), 'pupês (<rom. pupăză), 
'fluier ( < rom. fluture). 

2 4 Bitsch ( < rom. bici), tscho'kan ( < rom. ciocan), fede'lesch „vas de lemn în care 
se duce apa de băut la cîmp" ( < rom. fedeleş), iurk { < rom. furcă), fur'koîchen ( < rom. 
furcoi), tîn'zalë ( < rom. tînjălă). 



Au primit apoi multe expresii romîneşti. Pe unele le-au luat în 
întregime din romîneşte, iar pe altele le-̂ au calchiat (păstrînd în multe 
dintre ele cuvîntul de baza romînesc) 2 5. 

Trebuie să mai menţionăm că împrumuturile făcute de saşi nu se 
limitează^ numai la substantive, ci între ele se întîlnesc foarte multe 
verbe 2 6 , cîteva adverbe 2 7 şi interjecţii 2 8, un numeral 2 9 şi un pronume 
nehotărît3 0. 

In afară de numeroasele cuvinte împrumutate, dintre care cele 
mai multe sînt cunoscute de toţi saşii, iar unele sînt folosite de ei 
chiar şi atunci cînd vorbesc nemţeşte, saşii au mai împrumutat şi su
netele romîneşti ă, î şi j . Primul este folosit şi în cuvinte săseşti, iar 
celelalte numai în cuvintele împrumutate de ei din romîneşte 3 1. 

Desinenţa pers. I pl. prezent este -n atît la verbele săseşti, cît 
şi le cele primite de la romîni (proninf2. La cei care vorbesc bine 
romîneşte ea este -m (pornimj, cel puţin la unele dintre verbe. Această 
dezinenţă (-m) o credem romînească. 

Unii dintre conducătorii naţionalişti ai saşilor nu vedeau cu ochi 
buni influenţa limbii romîne asupra celei vorbite de saşi şi încercau, 
prin mijloace artificiale, să oprească acest proces firesc determinat de 
conveţuirea îndelungată şi de relaţiile economice. 

In lucrarea sa, amintită mai înainte, Brenndörffer ne povesteşte, la 
pag. 82, că într-o comună preotul ,,a dat ordin epitropilor ca aceştia să 
facă tot ce se poate ca atît ei cît şi ceilalţi credincioşi să nu mai între
buinţeze cuvinte romîneşti şi săseşti amestecate. Unul dintre epitropi 
promite în felul următor că va îndeplini ordinul: Ich gie me Wirt î mei 
pominn (rom, pornesc), mer wällen es na schi muntschin (rom. mun
cesc)". A . B e n a în Limba romînă la saşii Ardeal, Cluj 1925, p. 7, 
reproducînd textul din Brenndörfer, în nota 4 dă următoarea traducere 
în limba germana şi romînă: „Ich geb' mein Wort, (noch) eh wir auf
brechen, wir wollen (wir werden) uns nun schon die Mühe geben!" îmi 
dau cuvîntul (încă) înainte de a porni, de-acuma las'că ne vom munci 
(ne vom da toată silinţa). 

în zilele noastre saşii, datorită justei politici a Partidului în proble
ma naţională, îşi însuşesc cultura nouă socialistă în limba lor naţională 
(limba germană), dar, în acelaşi timp, lucrînd cot la cot cu romînii în 

2 5 Dăm cîteva expresii: irate de 'krutsche (rom. Irăte de cruce), dăkS dăî, n-ăî 
( < rom. dacă dai, n-âî), e huit et poke'lit (<rom. I-a păcălit), sfraku de 'el ( < rom. 
săracul de el). 

2 6 .Apu'ieem ( < rom. apucăm), asche'svm ( < rom. aşezăm), go'lim ( < rom. golim), 
grămă'dim («Crom. grămădim), mutări (<rom. mutăm), nime'rim ( < rom. nimerim); 
pornin ( < rom. pornim), poves'tin ( < rom. povestim), (prăpă'din (<rom. prăpădim), 
trin'tin (<rom. trîntim). 

27 A'bîa ( < rom. abia), a'scha ( < rom. aşa), 'gata ( < rom. gâta). 
2 8 Hait! ( < r o m . hai!), hi! ( < rom. hi/), moi! ( < rom. măi!), vai! ( < rom. vai!). 
2 9 Optsprgsetsche ( < rom. reg. optsprizSce). 
3 0 Neşte „unii" ( < rom. nişte). 
3 1 Ultimul fonem nu e folosit de toţi saşii, ci numai de cei rare vorbesc mai bine 

limba romînă. 
3 8 Datorită adaptării la sistemul morfologic al limbii vorbite de saşi. 



fabrici, pe ogoarele gospodăriilor agricole de stat sau colective, în 
comerţ, se folosesc tot mai mult de limba romînă, împrumutînd din ea 
cuvintele de care au nevoie şi îmbogăţindu-şi-o astfel pe a lor. Iată 
cîteva cuvinte noi împrumutate de saşi: kooperativă, kombine, kolective, 
munka de lemurire raion, siat popular, schedinţe ş. a. 

* 

Concluzia ce se impune, credem noi, din cele spuse mai înainte, 
e că împrumuturi dintr-o limbă în alta se fac atunci cînd unii dintre 
vorbitori devin bilingvi şi că împrumuturile vor fi mai numeroase în 
limba căreia îi aparţin cei mai mulţi dintre bilingvi. în cazul nostru, în-
trucît numărul romînilor bilingvi a fost mic, şi numărul împrumuturilor 
din germană (săsească) este mic. Dintre acestea, cele mai multe ne-au 
fost date de saşii bilingvi care, fiind mai numeroşi, au împrumutat din 
limba romînă cuvinte mai multe şi mai importante. 

Catedra de limba romînă 
Ijnivcrsitatea ..Victor Babeş1" 

pyMbIHCKO-HEMEUKHE JlHHrBHCTHHECKHE OTHOLUEHHH 

(KpaTKoe co/i,ep>KaHHe) 

CorjiacHo Tpa^HUHn, caKCbi, npoHcxoA^uiae m 3ana^Hbix ooViacTeft Tep-
M 3 H H H , Ha^a.iH nepeceJiHTbcn B TpaHCHJibB3HHK> B XH-OM seKe. E!o3flHee, 
Kor^a TpaHCHJibBaHHH nepeui^a K ABCTPHH, nepecejiHjmcb H npyme HeMiibi, 
yBejiHMHB TaKHM o6pa30M ™cjieHHOCTb HeMeuKoro nacejieHHH B s-Toii qac™ 
CTpaHbl. 

B.naroAapH npoAo„n>KHTiejibHOMy coBMecTHOMy npo>KHBaHnio pyMHHCKoro 
HacejieHHH c HeMeuKHM, H3HKH STHX AByx HapoflOB noBJiHsuiH apyr Ha apyra. 

06pa3 >KH3HH pyMbiH, OTJinqHbiH OT o6pasa >KH3HH caKcoB, npHBeji K 
TOMy, MTO oqeHb paHO H a ^ j i c H Mexjiy HHMH O6MCH npoayicraMH, H BMecre 
C TeM H CJIOBa OAHOrO H3bIKa 6bIJIH 3 â H M C T B O B 3 H b I jipyrHM H3MKOM. 

PyMHHbi 33HMCTBOBajiH y caKCOB (HJIH y HeMueB, nepecejiHBiiiHxcH 
no3/mee) oco6eHHo cnoBa, oTHoefluiHecH K npoMbicjiSM (p36oîa KSMeHiiiHKa, 
nOpTHOrO, CanO>KHHKa, Ky3HeU,3, CT0JIHp3 H T. fl.) HJIH K 3AMHHHCTpaUHH. 
OHH 33HMCTBOB3JIH T3K>Ke H HeCKOJIbKO BOeHHblX TCpMHHOB. 

BjIHHHHe pyMbIHCKOrO H3MK3 H3 H 3 H K CaKCOB («HOr / ia H Ha HeMeUKHH 
H3bIK) 6bIJIO CHJIbHee. 3 3 H M C T B O B 3 H H H npOHCXOAHJIH 6jiarOA3pH TOBOpa-
ILUIM Ha ABVX H3bIKaX, 0C06eHH0 C 8 K C 3 M . 

EtepBbie CJIOBa, KOTOpbie npOHHKJIH H3 pyMbIHCKOrO H 3 H K 3 B 33MK CaKCOB 
OTHOCHTCH K CKOTOBOflCTBy. CaKCbl T3K>Ke 33HMCTBOB3JIH H3 pyMbIHCKOrO H3bl-

K3 CJIOBa H3 adpCpeKTHBHOfl pe^H, CJIOB3, OTHOCHIIlHeCH K HOBepHHM H 06bmaHM, 
K MaTepHa.ibHOMy nojio>KeHHio, K cieneHHM po/rcTBa H T. A. 



3aHMCTBOBaHHH H3 pyMbIHCKOrO H3bIKa He OrpaHH lIHBaiOTCH JieKCHKOÎÏ. 
BbVÌH 33HMCTBOBaHbI H 3ByKH e (ă) H î, OKOH^aHHe -ttl B nepBOM JIHUe MHO>K. 
MHC/ia B HaCTOHIUeM BpeMeHH H3"bHBHTeJlbHOrO HaKJIOHOHHH, & 7&KKt H H HCT H -
TejibHoe BoceMHaAUaTb. 

B saiciio^eHHH aBTop noKa3biBaeT, ^TO BJIHHHHB pyMbiHCKoro H3WKa 6H.IO 
cn,?ibHee, T3K K3K ocoöeHno caKCbi roBopH,nn Ha JIBVX H3bIKaX. 

RAPPORTS LINGUISTIQUES GERMANO-ROUMAINS 

(Résumé) 

Suivant la tradition, les ,,Saxons" de Transylvanie ont comanencé 
leur immigration au X I P siècle, en provenance des régions allemandes 
occidentales. Plus tard, après le passage de la Transylvanie sous la do
mination autrichienne, d'autres Allemands sont venus accroître la pro
portion de population germanique de cette province. 

Par suite de la cohabitation prolongée des populations roumaine 
et allemande, les deux langues respectives se sont influencées récipro
quement. 

Le mode de vie des Roumains, différent de celui des Saxons, a 
provoqué très tôt des échanges de produits entre eux et, parallèlement, 
des emprunts de mots d'une langue à l'autre. 

Les Roumains ont emprunté aux Saxons (ou aux Allemands venus 
plus tard) surtout des termes relatifs aux métiers (maçonnerie, confec
tion d'habits, de chaussures, forge, menuiserie etc.) ou à l'administra
tion. Ils ont emprunté aussi quelques termes militaires. 

Beaucoup plus puissante fut l'influence du roumain sur les parlers 
,.saxons", parfois même sur l'allemand de la province. Les emprunts 
sont dus aux sujets bilinques, qui sont surtout des Saxons. 

Les premiers mots roumains entrés dans les parlers saxons sont 
des termes pastoraux. Ces parlers ont emprunté aussi des mots du 
langage affectif, des termes relatifs aux croyances et coutumes, à la 
condition matérielle, aux degrés de parenté etc. 

Les emprunts faits au roumain me se bornent pas au lexique: ont 
été empruntés aussi les sons e (a) et î, la désinence -m de la l-ère pers. 
du pl., indio, présent, ainsi que le numéral optsprezece (18). 

La conclusion souligne que ce sont les Saxons qui ont subi la plus 
forte influence de leurs voisins, du fait que ce sont eux surtout qui 
ont été bilingues. 





CU PRIVIRE LA TERMINAŢIA -ă A SUBSTANTIVELOR 
ROMÎNEŞTI DE ORIGINE MAGHIARA 

de 

K1S EMESE 

Limba maghiară fiind o limbă aglutinantă nu cunoaşte decimarea 
şi nici categoria genului. Deoarece în limba romînă modificările for
mei numelui sînt în legătură cu cazul, numărul şi genul, cuvintele ma
ghiare intrate în limba romînă au primit desinenţele cazuale romîneşti 
şi categoria genului. încadrarea substantivelor de origine maghiară 
într-una din cele trei declinări şi în categoria unuia din cele trei ge
nuri putea să fie determinată de mai multe împrejurări. Dacă admitem 
că substantivele maghiare au fost introduse în limba romînă de vorbi
tori bilingvi 1, putem presupune că împrumuturile care în limba ma
ghiară au avut terminaţia -a şi -e au fost adaptate declinării substan
tivelor feminine, fonemul -a (Q) fiind perceput fie ca o variantă fone
tică a articolului hotărît -a, fie (la fel ca e) ca o variantă fonetică a 
fonemului ă/e 2 care apare ca ă după consoane nepalatalizate. 

Mult mai complexă este problema substantivelor care, deşi în 
limba maghiară se termină în consoană, primind terminaţia -ă, au fost 
încadrate printre substantivele feminine. In cadrul lucrării de faţă se 
va examina problema acestor substantive avînd la bază, mai ales, ma
terialul publicat de Atlasul lingvistic lomin Seria nouă. 

Problema substantivelor care în limba maghiară au avut terminaţia 
în coansoană, şi în limba romînă literară au primit terminaţia -ă, a 
fost ridicată pînă în prezent de lingviştii Tamâs Lajos3, J. Byok, Al . 
Graur4, Szabo T. Attiia 5, Mârton Gyula6. 

1 S. Puşcariu, Limba romînă, vol. I. Bucureşti, 1940, p. 204. 
2 E. P e t r o v i c i , Esquisse du système phonologique du roumain, în For Roman 

Jakobsen, Hague, 1956, p. 385. 
3 L. T r e m 1, Die ungarische Lehnwörter im Rumänischen, în Ungarische Jahr

bücher, 1929, vol. IX. p. 305 şi urm. 
4 J. B y c k şi A l . G r a u r , L'niluence du pluriel sur le singulier în Bulletin 

linguistique (1933), I. p. 39—40. 
5 S z a b ö T. A. , in Magyar JVyeiv 1947, vol. XLIII, p, 148. şi Melich Emlékkanyv, 

Budapest, 1942, p. 363 şi urm. 
8 M à r t o n G y., ördöngösfüzes helynevei, Kolozsvâr, 1944, p. 6. 



Tamâs Lajos este primul care încearcă sa soluţioneze problema 
acestor substantive. Terminaţia acestora el o numeşte un -â neetimo
logic care s-a dezvoltat după labiale şi dentale7. In acelaşi studiu însă 
tocmai dânsul pomeneşte de cuvintele harţă şi palanca8 la care nu ex
plică apariţia terminaţiei -ă şi pentru care nu e valabilă explicaţia 
dată pentru celelalte forme. 

Problema acestor substantive a fost ridicată fără să fie rezolvată, 
şi de lingviştii J. Byck şi acad. A l . Graur care, înşirînd majoritatea 
acestor forme, au ajuns la concluzia că: „Există deci un fapt de ordin 
general, care nu a fost explicat încă şi care ne face să ne îndoim în 
c e e a ce priveşte valoarea tuturor exemplelor de origine maghiară pe 
c a r e le-am citat aici" 9 

Lingvistul Szabo T. Attila, explicînd unele forme româneşti din to
ponimicele maghiare terminate în -âj „vale", constată că acestei ter
minaţii îi corespunde când -ai, -ei, când -aia, -eie ân limba română10 fără 
să lămurească cauza acestui fenomen. 

Explicaţia acestui fenomen se pare că se datoreşte faptului că ter
minaţia din limba maghiară a fost identificată cu sufixul (lat. bale) 
-ai, -aije sau (sl.) -ei, -eie, schimbul dintre corespondentele masculine 
şi feminine ale acestora, precum şi al sufixelor (lat.) -oi, -oaie, fiind 
un fenomen obişnuit în limbă11. Apropierea terminaţiei de un sufix 
poate contribui deci la încadrarea printre feminine, în ceea ce priveşte 
substantivele maghiare terminate într-o consoană palatală (ny, j). 

Examinând alţi factori posibili observăm că, potrivit tendinţei, ca 
numele pomului să aibă o formă distinctivă faţă de fruct, influenţa sen
sului a putut contribui la faptul că magii, kajszin să devină caisină, 
-sin' ALR. SN I 205/64, 310 sau caisină, -sine ALR. SN I 205/27, 36, 47, 
53, 76, 105, cu sensul „caisă" forma etimologică căisin ALR. SN I 204/36, 
47, 53, 64, 76, 105 fiind păstrat pentru sensul „cais". 

Pentru cîteva forme am putea admite influenţa sinonimului mai 
vechi 1 2 : dărdbă ALR. SN I 9/272 < magh. darab s-a orientat după ter
menul tablă folosit în localităţile înconjurătoare, cadă ALR SN I 190/27, 
36, 47, 64. 76, 105, 130, 141, 172, 228, 235, 279, 284, 574 < magh. kâd a 
fost influenţată de putină. 

în ceea ce priveşte influenţa pluralului, forma godzâ ALR SN I 
85/362, 987 nu poate fi explicată de la plural cum spun I. Byck şi A l . 
Graur, deoarece în materialul ALR e atestat numai pluralul gozuri A L R 
SN I 85/346 gozuf la mărhă pă iarnă [p] A L R SN I 121/310. Formele 

7 L. T r e m l . op. cit., p. 305. 
8 Idem, p. 313, 315. 
9 J. B y c k — Al. Graur, op cit, p. 40. 
1 0 S z a b 6 T. A., Ibid. 
1 1 G. P a s c u, Sufixele lommeşti, Bucureşti, 1916, p. 109, 199, 308—310. Fapt curios 

că ariile unor substantive în -oaie [sf] şi -oi [sm] în linii mari nu se suprapun. Forma 
-oaie e specifică teritoriului nordvestic şi central dacoromîn cf. hărţile 1.ĂTUNOIU 
ALR SN II, 488, BULFEIE, ALR SN II, 336, şi A L T O I U , ALR SN I 219. 

1 2 A l . R o s e t t i , Sur le traitement de v. sl.-ii en roumain, în Bulletin Hnguistique 
(1938), voi. XIII. p. 162—163. J. B y c k — A l . G r a u r , op. cit., p. 15. 



făcute după plural sînt mai degrabă masculine: magh. bakancs > ve
chiul plural, bocanci noul singular bocanc; magh. takarmăny > vechiul 
plural tăcărmari noul singular tăcărman cf. tocormânf, ALR SN I 
121/346 (cu pluralul ulterior tocormânuri); tocormân ALR SN I 121/325-
tăcărmân ALR SN I 121/316. Uneori singularele făcute după plural 
ajung chiar să-şi piardă terminaţia feminină, justificată din punct de 
vedere etimologic: bog' — boguri ALR SN I 131/157, „claie" < magh. 
boglya „idem", c'olomâd ALR SN I 120/47, s'olomăg ALR SN I 120/182, 
,porumb semănat pentru nutreţ" < magh. csalamâde „idem". 

Nu e exclus ca la stabilirea formei româneşti de singular să fi 
contribuit şi alţi factori, ca etimologia populară şi contaminarea. De 
ex.: adămană < magh. adomdny1 3 s-s orientat după pomană şi mană; 
păsulă < magh. paszuly s-a contaminat cu fasole. 

în cazuri foarte rare forma terminată în -â se explică prin exis
tenţa şi a unei forme dialectale maghiare terminate în vocală. De ex. 
forma cfresacă14 cu neputinţă de explicat de autori, ar putea să repre
zinte nu magh. keszeg15, ci varianta dialectală keszege16. 

De multe ori modificarea se explică nu prin acţiunea unui singur 
factor ci prin interferenţa de acţiuni a mai multora; toponimicul notat 
cu ortografia maghiară (a. 1807) rom. Lăpojânâ verişori17 e şi un caz 
de etimologie populară şi schimb de sufix, poate şi păstrarea unui sufix 
posesiv maghiar vechi deoarece (a. 1759) rom. La Pojănă-Veressâje < 
magh. Veiess âjja „Valea lui Veress". 

Factorul hotărâtor care ar da o soluţie satisfăcătoare problemei 
noastre ar fi crearea unui nominativ nou romînesc după o formă sufixată 
din limba maghiară: tema + sufixul posesiv personal (to + birtokos 
szemelyrag). Mârton Gyula a demonstrat acest factor explicînd topo
nimice ca rom. FundQia lu Denez Dani < magh. Denezs Dani fundujja 
şi rom. La fundoie < magh. Koioty fundujja < magh .funduj (rom. 
fund) + sufixul posesiv personal -jaia. 

Sînt însă şi substantive comune preluate în forma lor sufixată. 
Astfel cuvântul sdgă ALR SN I 239/325 provine din magh, szaga, fonetic 
sg'go, din tema magh. szag „miros urît" + sufixul posesiv personal -o 

1 3 Ş t. P a s c a , Glosar, dialectal, Bucureşti, 1928, p. 7. 
1 4 Cf. S k o l d , apud B y c k — G r a u r , op. c/i., p. 40. 
1 5 DA, p. 338, 384. 
* S z i n n y e i J., Magyar tăjszotăr, Budapest, 1893, voi, . 
1 7 S z a b 6 T. A. — G e r g e 1 y B., A Dohokai vdigy helynevei, Kolozsvâr 1946, 

p. 65. 
1 8 M â r t o n G y , 'Ordong6sîilzes helynevei, Kolozsvâr, 1944, p. 16. In favoarea 

acestei explicaţii pledează şi faptul că printre împrumuturile din limba maghiară apar 
şi alte forme sufixate cf. N . D r ă g a n u, în Dacoromania, IV/2, p. 754, VI , p. 300—301; 
M â r t o n G y , op. cit., p. 6 şi în Magyar Nyelv X X X V I I . (1941) p. 112;. S z a b o T. A., 
Adatok a kolozsmegyei ujabbkori rumen helynevkincs magyar elemeinek ismeretehez, 
în Melich Emlekkonyv, Budapest, 1942, p. 367 şi 373. Un aît argument ar fi faptul că 
formelor maghiare, terminate în consoană le corespund forme cu terminaţia -a şi în alte 
limbi. De ex.: sloven, şi ruten. barda din magh. bard (DA 498); croat, bota tot din 
magh. bot (KNIEZSA 802), sudsl. korda tot din magh. fcard (KNIEZSA 850). Ele ar fi 
putut să provină tot din formele sufixate la fel ca substantivele romîneşti corespun
zătoare. 



(fonetic -Q) ceea ce înseamnă „miros de ceva, miros d e . . . " . Expresia 
are saga de hîrdău este un calc după magh. hordo szaga van „are iz 
de butoi". 

în opoziţie cu forma sagt ALR SN I 239/279 provenită din forma 
maghiară tip szag, forma sâgă ALR SN I 239/325 provine din forma 
sufixată. 

Se pare că unditele casnice, numele de mîncări, cuvinte care 
reflectă îndeletniciri manuale, termenii militari, termenii referitori la 
agricultură au intrat în forma sufixată care arată că obiectul, unealta 
respectivă se găseşte în posesia cuiva: fele, laboşă, haznă, sudalmă, 
şatră etc. < forma sufixată magh. fel + e lâbos + a, haszn + a, szi-
clalm + a, sâtr + a etc, cf. forma maghiară tip fe7, lâbos, haszon, szi-
dalom, sâtor. în ceea ce priveşte cei doi termeni referitori la părţile 
corpului talpa şi laba se folosesc şi ei de obicei în relaţii de posesiune 
(eke talpa, lud laba) „talpa plugului, laba gîştei", sau în relaţii instru
mentale (lâbbal, talppal, „cu laba, cu talpa"). Abstractele în graiul viu 
sînt folosite aproape exclusiv în formele sufixate în legături sintactice, 
în diferite construcţii: (cf. magh. mi koze van hozzâ, hasznot huz, 
haszna van beldie, mi az oka? okot ad râ, szâmot vet, se szeri-se 
szăma, szidalmmal illet). 

Iată lista substantivelor care în limba maghiară se termină în con
soană şi care în limba romînă au primit terminaţia -ă încadrîndu-se 
printre feminine: 

adămână, (adăman) (PASCA), 7) ademână (DA) „cadou sau promisiu
nea unui cadou"; 

altugna [a] (ALR SN I 219/833), altoăie (ALR SN I 219/784; 219/762, 
.836, 876, 886); hulWână (ALR SN I 219/514, 531) (variantele neutre sînt 
oltuăn şi altoi); (DLRLC); 

bardă „un fel de secure cu tăişul lat, cu coada scurtă" (DLRLC); 
boltă (şi bold, boit n.) „prăvălie, dughiană" (DLRLC); 
botă „slobozitor" (ALR SN II 477/362, „baros" 360/574); bota [a] 

„odîrjă la îmblăciu" (ALR SN I 76/346); botă (ALR SN I 76/27); „caţă, 
băţ cu cîrilg" (ALR SN II 395/2); 

cddâ, căzi „putină" (ALR SN I 190/27, 36, 47, 64, 76, 105 130, 141, 
172, 228, 235, 279, 284, 574, ALR SN II 414/157, 414, 574; (şi cadu n. 
190/310); „vas mare (de doage)" (DLRLC); 

chiuză „legătură" (PASCA, 16); t'iuză (chiuz n.) „cureaua care leagă 
hădăragul cu dîrjeaua" (DA); 

codrdă „spadă" (DA); 
corlâtă „stăvilar sterp" (ALR SN I 152/102); „îngrăditură" (DLRLC). 
cormână, cormane [p] (la plug) (ALR SN I 18/723, 728, 574; cor-

mănă, cormene (ALR SN I 18/769, 784, 899, 987, 928 769); cormană 
(ALR SN I 18/531, 537, 605, 705); (restul teritoriului dacoramîn prezintă 
forme neutre (DLRLC); 

dărăbă „bucată, tablă (de pămînt)" ALR SN I 9/272; (restul terito
riului dărab n.) (DLRLC); 

dobă „batoză" (ALR SN I 83/76, 182, 228, 250, 260, 279, 284); 
fel'e „cupă în care se mulg oile" (ALR SN II 410/219); 



gQâză „zoanâ" ALR SN I 85/987); gogză (ALR SN I 85/362) (goz 
„zoană" (ALR SN I 85/705, 723, 260, 334); gozuri (ALR SN I 85/346, 
272); „.nutreţ" ALR SN I 121/53, 64 ALR SN I 40 „buruiană" (DLRLC); 

gurdună (DA) , burdună „contrabas" (GÂLDI 133); 
hadă (N. DRAGANU, în Dacorpmania IV, 764); 
hămucă „nisip" (ALR SN I 10/325); 
harţă „luptă, bătaie, ceartă" (DA); (şi harţ n, DLRLC); 
haznă „folos" (DLRLC); 
holdă „semănătură de cereale; „pămînt cultivat" (ALR SN I 56/95, 

57/353); (DLRLC); 
labă „piciorul gîştei" (ALRM SN I 254 (DLRLC); (şi lab n.) „tablă, 

lan" (ALRM SN I 6/235); 
laboşă (şi labos n.) „cratiţă" (DA); 
lăcată (şi lacăt n.) (DLRLC); 
Iş'vşşă „supă cu tăieţei" (ALR I I material necartografiat întreba

rea 4080, punctul 28; (şi 7eves n.) GÂLDI, 142); 
mihoală (şi mihalţ n.) „peşte de rîu" (DLRLC); 
morcwdse „măseaua coasei" (ALR SN I 51/836, 876); 

morcoaşă (şi morcoş, moarocăş n.) (GÂLDI, 144); 
nadă „acoperiş de stuf"; „surcea" ( M A R T O N , 27); 
oiagă, uiagă, iâgă „sticlă" (DLRLC); 
oăcă „piază rea, necuratul, fiinţa mistică de care se tem copii să 

umble noaptea" PASCA, 44) ocă „pricină" (TIKTIN) ; 
palanca (şi palane n.) „gard de seînduri, ulucă" (DLRLC); 
palască, pălască, palaţcă „sticlă" (GÂLDI, 149; palaşcă „cartu

şieră" (TIKTIN) . 
păsulă „fasole" (DLRLC); 
rudă „prăiină, par, drug" (ALR SN I 137/362 (DLRLC); 
sdgâ „iz" (ALR SN I 239/325) (şi şâg? n.) (ALR SN I 239/279); 
samă (DLRLC); 
sudalmă „înjurătură" (DLRLC); 
şatră „cort de tabără" (DLRLC); 
tabără (DLRLC); 
fa7pâ, talpe [p] „plaz" (ALR SN I 22/27, 53, 64, 95, 105, 182, 279, 

284, 551, 812); talpă [a] „bîrsâ" (ALR SN I 21/136 DLRLC); 
vamă (la moară) (ALR SN I 180); (DLRLC); 
Pornind de Ia faptul că 45% dintre aceste elemente suit dialectale 

în limba maghiară şi 75% dialectale în limba romînă, trebuie să presu
punem că aceste forme de origine maghiară în majoritatea lor au fost 
introduse prin bilingvism natural19. Unele dintre ele (25%) s-au răs-
pîndit apoi şi în graiul acelor vorbitori care nu cunoşteau, sau cunoş
teau, numai într-o măsură redusă limba maghiară sau au pierdut trep
tat legătura, cu masa vorbitorilor maghiari. Ele intră în categoria împru
muturilor din regiunile ai căror locuitori nu cunosc în mod practic 
limba maghiară20. De fapt răspîndirea teritorială a dubletelor cu şi fără 

1 9 S. P u ş c a r i u, Limba tomînă, voi. I. Bucureşti, 1940, p. 204. 
20 Idem, p. 205. 



-u final confirmă această ipoteză. Cuvîntul cormană, spre exemplu, e 
răspîndit în Moldova şi Muntenia în opoziţie cu forma corman atestat 
numai în Ardeal, cf. ALR SN I 18; A L R M SN I 13. 

Acest lucru se explică prin faptul că termenul cormană provenit 
din forma sufixată a fost înlocuit cu termenul corman, provenit din 
forma tip, în regiunile în care, populaţiile romînă şi maghiară fiind 
în contact permanent, a existat în continuare posibilitatea confrun
tării termenului împrumutat cu etimonul tip. 

Pentru vechimea formelor cu -ă pledează faptul că trei dintre ele 
au intrat în prima categorie a fondului principal lexical potrivit cate
gorisirii acad. A l . Graur (seamă, talpă, vamă) şi unul în cea de a doua 
categorie (tobă, dobăf1. 

Existenţa numeroaselor derivate de la aceste forme confirmă de 
asemenea vechimea lor. în ALR SN sînt atestate de pildă numeroase 
derivate de la cuvântul talpă72. Faptul că numeroase dintre substantive 
au primit sensuri noi faţă de cel din limba maghiară dovedeşte vechi
mea lor (cf. adămană, cor lată, iel'e e t c ) . O parte din aceste cuvinte cu 
terminaţia -d sînt atestate în documentele slavo-romîne: coardă, vamă23 

talpă, tabără2*. în unele localităţi 2 5 printre toponimicele atestate la începu
tul secolului al XVflI-lea, apar cîteva dintre aceste substantive însă fără 
terminaţia -ă: (a. 1775) Lâ Viglâb (p. 13); In lăb lâ Ploptyis (p. 14); (a. 
1789) Ld veg lăb (p. 15) (a. 1942) Labu Dubgie < Dobaji lăb (p. 16), 
acestea denumesc pămînturi arabile şi fîneţe. Ele sînt, la fel ca termenul 
lab „tablă, lan" (ALRM SN I 6/235) (din magh. lăb), împrumuturi mai 
recente decît termenul labă răspîndit pe întregul teritoriu dacoromîn 
(ALRM SN I 254). De asemenea (a. 1798) La ritu tăvorului (p. 15) e topo
nimic mai recent decit substantivul tabără atestat în monumentele vechi 
de limbă. Toponimicul (a. 1942) Dant'uz < Dănkoz (teren arabil) 2 6 e fără 
îndoială un împrumut mai nou decît substantivul chiuză („legătură"), 
Vechimea fenomenului o dovedeşte şi faptul că în ALR se atestă forma 
fără -ă chiar şi atunci cînd corespondentele maghiare se termină în -a, 
-e (cf. bic, bog\ c'oiomag). 

împrumutarea acestor substantive trebuie să fi avut loc înainte de 
dezvoltarea în limba maghiară a unui -/'- între temă şi sufixul posesiv 
personal, fenomen recent care acţionează şi e în curs de răspîndire 

2 1 A l . G r a u r , Încercare asupra fondului principal lexical al limbii romîne, 
Bucureşti, 1954, p. 53—55. 

2 2 tălpeţi ALR SN II 471/2, 848, 812; A L R M i, 301/2, 848, 812; „tălpile războiului"; 
tălpiţe ALR SN II 474/172; A L R M I 302/172 „chingi la război": tălpigi, tălpici, tălpiţe, 
tălpeţi A L R M SN I 310 „iepe la război", pe tot întinsul teritoriului dacoromîn; tălpălău 
ALR SN II 519/362 „calapod", tălpici, tălpeţi „tălpi la sanie" ALR SN II 356 ALRM 
SN I 240; tălpj'g ALR SN II 55; cf. şi DLRLC; cormană are derivatul a cărmălui ALR 
SN 352/27, rudă derivatul rudaşi |'p] ALR SN I 131/325; ALR SN I 88/325. 

2 3 L. T r e m l , op cit., p. 313. 
2 4 D. P. B o g d a n . , Glosarul cuvintelor din documentele slave, Bucureşti, 1946. 

p. 205. Talpă (a. 1628); Tălpăşeşti (a. 1577); 'Tabără (a. 1613). 
2 6 S z a b 6 T. A . — G e r g e l y B. A szolnokdobokai Toki volgy helynevei, 

p. 13—16. 
2 6 S z a b 6 T. A. — G e r g e l y B., A Doboka volgy helynevei, p. 52. 



şi în prezent, coexistând forme oa magh. iivege şi magh. dial. iiveg/'e 2 7 

E incontestabil faptul că rom. uiagă, oiagă au la bază forma mai veche 
fără j magh. iivege. Astfel formele romîneşti bardă, botă nu pot fi 
explicate din magh. bard + ja, forme actuale, ci din altele mai vechi, 
neatestate, dar posibile *forîrd + a, *bot + a. 

Nu trebuie să scăpăm din vedere nici faptul că multe substantive 
maghiare au două teme, una scurtă (csonkato) şi alta completă (teljes 
to). Conform celor stabilite în paginile 1—2 ale acestei lucrări, sub
stantivele terminate în -ă ar putea să reprezinte nu numai tema scurtă 
+ sufixul posesiv personal pers. III sg., dar şi o altă formai sufixată cu 
tema completă care s-ar fi deglutinat printr-o analiză greşită din alte 
combinaţii sintactice după analogia formelor tip cu -a. Astfel rom. 
talpă nu ar reprezenta tema scurtă + sufixul posesiv personal magh. 
talp + a, ci prin analiză greşită tema completă talpa care s-ar fi des
prins de la acuzativ, nominativ plural etc. magh. talpa + t, talpa + k, 
talpa + m, talpa -\- d, prin analogie cu forma tip2" terminată în -a ca 
magh. gazda, de unde gazeta + t, gazdă + k, gazdă + m, gazdă + d. 
Acest proces morfologic a fost uşurat de faptul că în sistemul fonetic 
romînesc nu există vocala o ( = magh. a). 

E de remarcat că sunetele -a, -e, -o ale temelor complete sînt de 
fapt aceleaşi sunete care s-a scurtat, s-au închis, s-au redus, au amuţit 
şi au dispărut din temele scurte în cursul evoluţiei limbii maghiare29, 
în documentele de limbă maghiară notate cu ortografie franceză, acest 
sunet e redat printr-un -e. în ultimul stadiu, după părerea majorităţii 
lingviştilor maghiari, în sec. al XlII-lea, toate finalele s-au redus şi au 
devenit un -ii, -u, t, final30. Ca atare însă ele trebuie să se fi confundat 
cu u, -i final romînesc de origine latină. 

* 

în concluzie, un mare număr de cuvinte maghiare s-au introdus în 
limba română în forma lor sufixată (temă + sufixul posesiv personal) 
şi nu în forme tip, fapt care a influenţat încadrarea lor în sistemul 
romînesc de declinare, în sensul că, deşi în limba maghiară ele pre
zintă terminaţia consoană, în limba română au intrat printre substanti
vele feminine primind terminaţia ă. Fiind considerat ca factor domi
nant crearea unui nominativ nou dintr-o formă sufixată, nu se exclude 

2 7 B e r a r J o l â n , Torteneti mondattan, Budapest, 1955, p. 27. Se arată că 
dezvoltarea unui ; între temă. şi dezinenţa personală posesivă e un fenomen recent. 
K n i e z s a I., A magyar nyelv szlâv jovevenyszavai I. kot. 1. resz. Budapest, 1955, 
p. 282 admite posibilitatea ca v. magh. korman să fi terminat în consoana -n care s-ar 
fi muiat ulterior, rom. cormană ar putea oglindi eventual această fază anterioară. 

2 8 în lucrare aşa zisul nominativ singular e considerat ca formă tip. Pentru 
a nu încărca expunerea cu o terminologie greoaie se va face abstracţie de faptul că 
pentru limba maghiară se folosesc impropriu termenii de cazul nominativ, acuzativ etc. 

2 9 Tendinţa de scurtare, de închidere şi de amuţire a vocalelor firiale din limba 
maghiară continuă şi astăzi după cum o dovedesc cercetările recente ale tovarăşilor 
M â r t o n G y u l a şi G â l f f y M o z e s . La întărirea acestei tendinţe contribuie 
probabil şi influenţa limbii romîne asupra limbii maghiare. 

3 0 B a r e z i G., Magyar hangtortenet, Budapest, 1954, p. 12. 



posibilitatea ca încadrarea substantivelor să fi fost influenţată de alţi fac
tori de ordin fonetic, morfologic şi semantic. Factor de ordin fonetic putea 
să fi fost accentul, care însă nu s-a studiat în prezenta lucrare, nu s-au 
studiat nici posibilităţile de rimare a terminaţiei cuvintelor de origine 
maghiară cu cea a cuvintelor de origine latină sau de altă origine, 
însă încetăţenite mai adînc în limba romînă. Ca factori de ordin mor
fologic am amintit influenţa pluralului şi schimbul de sufixe. Factorii 
amintiţi de natură semantică: evoluţia unui sens nou ca motiv al schim
bării genului, schimbarea de gen sub influenţa sinonimului, etimologia 
populară au putut contribui de asemenea la modificarea terminaţiei 
consoană în terminaţia -ă. De multe ori modificarea se explică nu prin 
acţiunea unui singur factor ci prin interferenţa de acţiuni a mai mul
tora. 

Oricare ar fi explicaţiile prin care tindem să cunoaştem mai adînc 
complexitatea., factorilor care au contribuit Ia încadrarea acestor sub
stantive în sistemul limbii romîne un lucru este sigur: aceşti factori 
au putut acţiona numai în limitele fixate de morfologia limbii romine. 
Acţiunea lor a fost posibilă numai în măsura în care s-au adaptat 
sistemului morfologic al limbii şi au întărit normele lui. 

Catedra de limba romină 
Universitatea ,,Bolyai" 
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OKOHMAHHE -â B PyMbIHCKHX CyiIXECTBHTEJlbHblX BEHTEP-
CKOrO n P O H C X O X H E H H H 

(KpaTKoe coAep>KaHHe) 

H a c T o a m a H paôora àaHHMaeTca BonpocoM rex PYMHHCKHX cymecTBH-
TejibHbix BeHrepcKoro npo«cxo>KAeHHSi, KOTopwe, XOTH B BeHrepcKOM H3UKe 
OKaHMHBaiOTCH Ha corJiacHbifl. ÔHJIH BKJiKjMeHH B rpynny cyuiecTBHTejibHbix 
JKeHCKoro po^a Ha -d. rioa/ie H3Jio>KeHHH MHCHHH H3HKOBe^oB, B p a ô o r e 
noKa3biBaioTCH HeKoropbie npaBH.nbHbie 3aMe^aHHH, cA&.iaHHbie AO CHX nop, 
OTHOCHTCJIbHO 3T0H npOÔJieMbl. 

B npoaoJiMceHHH npeACTaBJieHbi (paKTopu MoptpojiorHHecKoro H ceivtaH-
TH^ecKoro nopHAKa, KOTopue B HeKOTopbix c j r y i a a x MorjiH 6u oô'bflCHHTb 
noHBjieHHe STOTO KOHeiHoro -ă. B 3aKJiKweHHe aBTop npeAJiaraeT Ôojiee 
AeflcTBeHHoe pememie: o6pa6oTKy BeHpepcKoft cy4>4>HKcaj]bHoft cpopMbi. 3a 
criHCKOM 9THX cymecTBHTejibHbix Ha ă HanoKeHbi BHBOAH K HX pacnpocTpa-
HeHHK) H ApeBHOCTH. 

SUR L A TERMINAISON -â DES SUBSTANTIFS ROUMAINS 
D'ORIGINE HONGROISE 

(Résumé) 

L'article traite des substantifs roumains d'origine hongroise ayant 
en hongrois une terminaison en consonne, lesquels en roumain ont 
été compris parmi les substantifs féminins à terminaison en -d. L'au
teur passe en revue les avis des linguistes et énumère quelques obser
vations judicieuses mais sommaires faites jusqu'à présent sur ce, pro
blème. 

L'article présente les facteurs d'ordre morphologique et séman
tique qui, en quelques cas sporadiques, seraient à même d'expli
quer l'apparition de cet -â final. En conclusion l'auteur admet une 
solution plus généralement valable: en roumain on a emprunté une 
forme suffixée hongroise (en l'espèce avec le suffixe possessif per
sonnel). Après l'énumération de ces substantifs à terminaison en -d, 
l'auteur expose ses conclusions concernant leur diffusion et leur an
cienneté. 





A SVÂB NYELVI ALAPRÉTEG HATÂSARÔL 
MEZÖFENY TÁJNYELVÉBEN 1 

TEISZLER PAL 

Nyelvcserének lehetünk tanûi, ha a Nagykároly kornyéki magyar 
nyelvjárással íoglalkozunk, ugyanis az itteni sváb eredetü lakosság több-
sége rövid idö alatt elmagyarosodott. Célom, hogy felvessek néhány 
kérdé&t a Nagykároly kornyéki sváb települések lakóinak nyelvében a 
nyelvl alaprétegnek a nyelvcsere kovetkeztében beállott és beálló hatá-
sáról. A tanulmányozás helyéül Mezofényt választottam, mivel átmeneti 
állapotot képvisel a mar teljesen elmagyarosodott, valamint a sváb nyelv-
járást meg a magyar nyelvet tobbékevésbé egyformán isrnerö és beszélo 
lakosságú kozségek között.2 

1. A sváb artikulációs bázis hatása legszembetünöbben a mással-
hangzók korében jelentkezik. Ismeretes, hogy a magyar nyelvben nagy 
szerepet játszik a rövid és hosszú mássalhangzók korrelativ viszonya. 
A sváb nyelvjárás nem ismeri a hosszú mássalhangzót. Erre utal R é v a i 
J ó z s e fnek az a megállapítása is, hogy a csenei n'émet nyelvjárás nem 
ismer hosszú mássalhangzókat és geminátákat (A csenei német nyelv
járás hangtana. Bp., 1910. 7 ) . 

V o n h á z I s t v a n , A szatmármegyei sváb nyelvjárás hangtana 
címü tanulmányának végén néhány magyar jovevényszót közöl. E szavak-
ban a hosszú mássaihangzó helyén rövidet jelölt. Il yen szavak pl: „äläs 
'allas', tsilàg 'csillag', gäler 'gallér', mârgrèta 'Margitta', tesik 'tessék', 
vilânyos 'villanyos'. Az artikulációs bázis e falvak nyelvjárásában létre-
hozott egy olyan hangtani sajátságot, tendenciát, mely ennek a helység-
nek a tájnyelvét szembetünöen elküloníti az északkeleti nyelvjárás többi 
településén beszélt nyelvjárástól. A tendencia teljes érvényü, kiterjed min-

1 A nyelvi alapréteg hatâsaval, a nyelvkeveredés elvi kérdéseivel foglalkozô 
forrâsok kôzùl a kôvetkezôket hasznâltam fel: Horger Antal: A nyelvtudomàny alap-
elvei. Bp., 1926; Bârczi Géza: Bevezetés a nyelvtudomànyba. Bp., 1955; Alexandru 
Graur: Studii de lingvistică generală. Bucurieşti, 1955. 

2 Az elmagyarosodâs a mult szâzad végén indul meg (a 70-es években beve-
zetik a német meilé a magyar nyelvû oktatâst), és a XX. szâzjadban mind intenzi-
vebbé vélik. E folyamat egybeeisik a falu és ai vâros (Nagykàroly, Szatmàr) kapcso-
latâniak, a piacnak a fejlôdésével, âhol a svâbok fôként magyar anyanyelvûekkel 
érintkeztek. A kôzeli, magyarul beszélô falvak iakossâgànak is nagy szerepe volt 
a svâb telepek elmagyarosodâsâban. 



den hosszú mássalhangzóra. Hosszú mássalhangzó nagyon iitkán hall-
hato, legfeljebb félhosszút ejtenek.3 

2. A sváb nyelvi alapréteg hatását a magánhangzórendszerben is 
megfigyelhetjük. Mint ismeretes, a vidék nyelvjárásában a kozépsó nyelv-
állású hosszú magánhangzók helyén záródó eso diftongusokat: óu, 6ü, éi 
találunk.4 Ha ezeket abból a szempontból vizsgáljuk, hogy mennyiben 
kozelednek a monoítongus telé, megállapíthatjuk, hogy a simuló elem az 
óu-ban a legerosebb, az oü és éi pedig mar elindult az egyhangúsodás 
útján. Az óu elevenségét és erósségét elosegítette a sváb nyelvi alap
réteg hatása is, mivel a Nagykároly kdrnyéki svábok nyelvjárásában a 
kózépfelnémet ó helyén ó-t, de sok esetben óu diftongust ejtenek. Pl.: 
brót > bróí, de: gróus, rdut (vo. V o n h á z i. m. 16). Ha a kórnyezo 
területek nyelvjárási szovegkozléseit vizsgáljuk. azt tapasztaliuk, hogy 
sok helyütt az óu, óü megtalálható, az»é / diftongus viszont hiányzik 
mind az í-zó, mind a nem í-z'ó nyelvjárásból. A mai mezofényi tájnyelv -
ben az éi diftongus eleven volta egyrészt azzal magyarázható, hogy 
a sváb nyelvi alapréteg elosegítette, illetóleg erósítette a diftongus hasz-
nálatát, mert a sváb nyelvjárásban V o n h á z szerint „sokszor hallható 
e helyett éi diphtongus". Pl: klé> glé> gl'ei 'kicsi', trié > me > tnéi 
'tobb', séle > zel > zeil 'lélek' (i.m. 15) . 5 

A sváb nyelyvjárásból átvett, illetóleg megmaradt szavakkal — me-
lyek ma mar mint tájszavak élnek a nyelvjárásban — átkerültek olyan 
hangok, melyek az északkeleti nyelvjárás más területein (tehát ott, ahol 
magyar eredetü lakosság él) nem találhatók meg. Ilyen hang például a 
tókéletlenül képzett Ez néhány helynévben és kozszóban fordul elo: 
bódBgráz 'ftifajta', brecselázik~brecsalázik 'paszulyt bont', fensterlázik 
'az ablak alatt udvaroT, Larjetoáj 'Hosszúrét'", Milergeszili 'Malomrét' 
meckerzupa 'disznótor', neceta 'fonáskor az ujjak kozt sodródó szoszre 
tett nyál', rébegán 'tovi szoszból való kenderfonal' stb. Ilyen szavakban 
ejtik a róvid illabiális á hangot is pl. rapa 'tengeri-csutka', futérgáng~ 
fuíérgán ~ futérgám 'a lóistálló eteto része', diftongusban: áugusztus, 
áutóu, áuzrumota 'csutkaízék', ráistini 'vászonból való'; továbbá oa-t, 
tehát nyitódó emelkedó diftongust is ejtenek pl. toáieli 'tésztapép', kof-
loájs 'a disznó fejhúsa' stb. Külonben a Nagykároly kórnyéki sváb nyelv
járásban még más nyitódó emelkedó diftongus is van. 

3. A hosszabb népi érintkezés eredményeképpen az artikulációs bázis 
hatása alakfani jelenségben is érvényesül: például a képzo átvételében. 

3 A mezofényi tájnyelv róvid mássalhangzós tendenciájával, annak rendszer-
szerü vizsgálatából kovetkezo esetekkel külon cikkben foglalkoztam (Nyelv- és Iro-
dalomtudományi Kózlemények I, 1. szám 105). Ebbol jól kiviláglik, hogy a hosszú 
mássalhangzók mindegyik fajtája megróvidül a szótóbeli hangsúlyos és hangsúlytalan 
helyzetben, szó végén, szuffixumok elótt és szuffixumokban egyaránt. 

4 A diftongusokkal bovebben foglalkozom a Nyelv- és Irodalomtudományi Kóz
lemények II. évfolyamában megjelenendó: A mezofényi tájnyelv kettoshangzói címfi 
cikkben. 

8 Vonház az egyik legkonzervatívabb sváb falu, Mezopetri tájnyelvének vizsgálata 
alapján írta hangtanát. Ma Mezófényen (szomszédos Mezópetrivel) általában gláj, nem 
pedig gl§i hallható. 
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A sväb nyelvjäräsra annyira jellemzö -// kicsinyitö-becezö képzo nem 
csak a svâbbol megörzött szavakhoz (pl. cubili~cubìrli 'mosótekno', 
gêbili 'fulank', gibli 'a hâz homlokzata', gukili 'töltött kâposzta', glëcli 
'favägo töke', hëvili 'csupor', sâjtli 'felvâgott tûzifa'), hanem magyar köz-
bzavakhoz és tulajdonnevekhez is jârulhat. Magyar szavakhoz jârulva 
minden esetben kicsinyitést, becézést fejez kl: Pl.: has: hasili 'h'asika', 
fej: fejili 'fejecske', kacsó: kacsili 'kezecske', Manci: Martelli 'Mancika', 
Marcsa: Marcsiii 'Marika'. Jancsi: Jancsili 'Janesika', Miska: Miskili 
'Misike'. Magyar szavakban a -li-t kicsinyitésre, becézésre inkabb csak 
a dajkahyelvben hasznâlja'k. Ha felnó'ttet szólitanak Miskilinek a Miska 
helyett, pejorativ ârnyalatû, lekicsinylést jelentö a képzôs alak. 

A nyelvi alapréteg alaktani hatäsänak részletesebb vizsgälata több 
pontról és több irânyû anyaggyujtés alapjân vâlik majd lehetségessé. 
Mindenesetre az eddigi megfigyelések is igazoljâk Bârczi Gézân&k azt 
az âllîtâsât, hogy nyelvi keveredéskor ,,ritkâbb és rendesen csekélyebb 
mêrtéku a formânsok âtadâsa", de ekkor a hatâs okét mar a beolvadô 
nyelvközössegben kell keresnünk, akik mär anyanyelvukként beszélik azt 
a nyelvet, amelybe az âtvétel torténik. (Bevezetés a nyelvtudomânyba. 
Bp., 1955. 21.) Tehât a -Ii kicsinyitö-becezö képzo akkor jarulhatott magyar 
szavakhoz is, amikor a magyar nyelvet mâr elsajâtitottâk, amikor ez 
vâlt a gondolatkozlés mindennapi eszkozévé. A târgyas igeragozâsû ala-
koknak az alanyi jgeragozâsûakkal törtenö helyettesitésével mär csak 
a magyarul tokéletesen nem tudók beszédében talâlkozunk. Ez a nyelv 
bensôségesebb megismerésével fog csak eltfînni. 

4. Különbözö ajkû népek érintkezésének, a nyelvkeveredésnek leg-
szembetünöbb eredménye az idegen eredetu szavak âtvétele. Az idegen 
szavakat elsôsorban a kétnyelvu beszélôk veszik at vagy azért, mert 
ninesen anyanyelvi szó a kérdéses îogalom megnevezésére, vagy meri 
a fogalom idegen neve azonos érvényiï az anyanyelvi szóval; mivel azon-
ban a nyelvkeveredés egy bizonyos iokân a volt anyanyelvi (ez esetben 
a sväb) szó megszokottabb szâmara, azt hasznâlja. A mai mezofényi 
magyar tâjnyelv svâb eredetu szavainak egy része ilyen jellegû; azaz 
a beszélo a magyar szót is ismeri, de megszokasból, vagy gyakran az 
egyszeruségre vaiò torekvés mìatt a svâb szóval él. Vannak ugyanis 
olyan szavak, amelyeknek magyar megfelelojét legtöbben ismerik, de a 
magyar szó hasznälata „uraskodäst" jelent szemükben. Ezért egymâs 
között a csuha helyett kholbelâb-oï, a csâszârmorzsa helyett unkréic-oi 
niondanak. Amikor azonban idegen, vârosi emberrel beszélgetnek, igye-
keznek kerulni a svâb szavakat. Ez a szócsoport annyira meghonoso-
dott mär a magyar beszédben, hogy a magyar szót legfennebb râkér-
dezéskor mondjâk. Ilyen még pl. a blech~btècii 'vâgott tészta', brôudèr~ 
blóudèr 'a tüzhely sütöje', knëfli 'galuska', kofläjs ~ kofloàjs 'a disznó 
fejlîûsa', mëckerzupa 'disznótor, sëva 'paszuly-hüvely', spourhäka 'piszka-
vas', stimpli 'tuskó'. 

Van olyan svâbbol örökölt szó is, amelynek magyar megfelelojét 
nem ismerik; pl. bùrgili 'disztök', futergàng ~ futergân 'a lóistalló etetö 
része', glâjbèr 'bojtorjân', feca 'a paraszt szönyeg készitéséhez felvâgott 



rongy', fecăzik 'fecât vag és sodor a szönyeghez', hekili~hehla 'gereben', 
hehläzik 'gerebenel', khentli 'ételhordó edény', mìldisli 'tejesdudva', rêbe-
gàn 'a tövi szöszböl vaiò fonai', svaria 'a megfözött hasi szalonna bore', 
suärtäzik 'a megfözött (disznó) aprólékból eszik'. 

Szép szâmmal talâlunk olyan svâb szavakat is, amelyek mellett 
pârhuzamosan hasznâljâk a magyar nyelvi megfelelôt. E szopârak hasz-
nâlatâban észlelhetô eltérés fugg a beszélo éLetkorâtol, de vâltakozik 
falurészenként, söt csalâdonként is. Ilyen szopârt alkotnak a falu mai nyelv-
hasznâlatâban pl.: a bróufkhèrblì: kenyérkosâr, gremehăl~gremahâl: 
itet, kvàkér: vàrju, sérlumpa: mosogatóuronygy, stafia: lipcsöü, stube-
khamer: oudàlszoba stb. 

A svâb nyelvjârâs szókincsbeii hatăsa föleg a hâztâji foglalatossâ-
gok, a hâz körüli târgvak me g a kenderfeldolgozâs szókincsében ész
lelhetô. 

-Az emlitett és mas ide sorolható szavak mint jovevényszavak szere-
pelnek Mezôfény mai tâjnyelvében, a köznyelvhez viszonyitva pedig 
tâjszok. Ezek a svâb szavak annyira meghonosodtak, hogy az ifjabb 
nemzedékhez tartozók beszédében, akik mar nem tudnak svâbul, svâb 
eredetük egyâltalân nem tudatos. Igy torténhetett meg az, hogy egy-
e'g7 gyermek beszédében példâul a tislàd-ból 'asztalfiók' kislăd lett. 
Meghonosultsâguk mellett tanûskodik az a tény, hogy e szavakhoz ma
gyar ragok, és — ami fontosabb — magyar képzok jârulnak. Igy szere-
pel a teca mellett fecăzik, a sàjtli névszô mellett sàjtllzik 'tuzifât hasît', 
a pisili mellett pisilizik 'rôzsét készît', a hehla 'gereben' mellett hehlâzik 
'gerebenel'. 

Az eddig târgyaltak utân felvetödik az a kérdés, hogy el fognak-e 
tnnni a svâb nyelvi alapréteg okozta hangtani sajâtsâgok, kivesznek-e az 
âtkerult képzok, meg a nyelvjârâsban ma tâjszavakként élô jovevény-
szók: egyâltalâban csak âtmeneti-e a svâb hatâs, vagy meg fog maïadni 
a svâb nyelvjârâs teljes eltunése utân is. 

A hosszû mâssalhangzok rövid ejtése minden bizonnyal sokâig meg-
marad a svâb nyelvjârâs végleges eltunése utân is. A köznyelv hatâ-
sâra késôbb fog eltünni, mint példâul az egész északkeleti nyelvjârâs-
területre jellemzn /-zés, mert a nyelvjârâst beszélôk ma mâr tudatâban 
vannak annak, hogy a köznyelvi é helyén ejtett / nyeivja'râsi sajâtsâg, 
és ha „helyessegre*' törekszenek, az i-zhetô szavakban é-t ejtenek i 
helyett. Azt azonban nem tudja'k, nem érzik, hogy a hosszû ma'ssalhangzó 
helyett ejtett rövid mâssalhangzo is nyelvjârâsi sajâtsâg, és a köznyelv
hez viszonyitva „helytelenebb" mint az /-zés. A tova'bb tanuló ifjak pél
dâul hamar leszoknak az /-zésrôl meg a zârt u-zâsrol, ù'-zésrôl, de 
a hosszû mâssalhangzok rövid ejtése megmarad a kozépiskola elvégzése 
utân is. Az egymâst követö nemzedékek jó ideig a rövid mâssalhangzos 
ejtésmódot fogjâk megtanulni. 

Mas a helyzet a svâb szavak révén bekenilt hangokkal, amelyek az 
északkeleti nyelvjârâs mas pontjain ismeretlenek. Ezek a svâb eredetü 
szavak eltunésével maguk is kihalnak. Sok ésetben mâr most olyan han
gokkal helyettesîtik ôket a beszélôk, amelyek a vidék nyelvjârâsâban meg-
vannak. Példâul az oa diftongus helyét a labialis a foglalja el: toàjgli ~ 



ta]gli, Roltoàj^Rolta]. A tökeletlenül képzett a hangot a köznyelvi e mind-
inkâbb kiszoritja, mégpedig e közbeesö fokkal, vagyìs 9 > e"> e fejlodés 
figyelhetö meg; pi. knitte, Milegeszili, de a csalädnevekben mar Milèr, 
Bigèr stb. Ezek a hangok ezért valóbari kérész élettìek, addig léteznek, 
mîg a lakosok ismerik és elvétve beszélik is a svâb nyelvjârâst. 

Az alaktani hatasként meghonosodó -// kicsinyito-becézo képzo sem 
fog kiveszni a svâb nyelvjârâs eltunésével, egyrészt azért, mert gazda-
gitja a vidék elègge szegényes kicsinyito-becézo képzohasznâlatât; mas-
részt akadâlyozza eltunését az is, hogy inka'bb csak a dajkanyelvben él, 
és emiatt az üj nemzedék mindig ât fogja venni; megmarad élo képzo-
nek. Megmaradâsât elösegiti az a tény, hogy hasznalói élo magyar kép-
zó'nek érzik (mär most, bar a svâb nyelvjârâst még til-tûl ismerik.) 

A svâb eredetü szavaknak az a része, mely ismert magyar megfelelö 
mellett él, nem lesz hosszû eletti. Hâttérbe szorulésa mär most meg-
figyelhetö. Pl.: bróutkhèrbli: kenyérkosâr, iislâd: asztàlfija: asztalfijóuk 
stb. alakok élnek egymâs mellett. Mâs résziik csak akkor îog eltünni, ha 
a kö'znyelvi magyar megfelelö vâlik uralkodovâ. Bär egyesek megmara-
dâsa azutân is elképzelheto. 

Végezetul meg kell âllapitanunk, hogy a svâb nyelvi alapréteg hatâsa 
leginkäbb a hangrendszerben érvényesul, mivel teret nyitott olyan hang-
fejlodési tendenciânak is, mely hosszû ideig megmarad a falu, illetoleg a 
vidék nyelvjârâsâban. 

Bolyai Tudornényegyetem 
Magyar nyelvtudomânyi tanszék 

O BJIHflHHH Ii lBABCKOrO JBblKOBOrO CYBCTPATA 
B TOBOPE cpOHEHb 

(KpaTKoe coAepjKaHHe) 

nepecejiëHHbie, Ha^Hnan c 1711 ro/ia, uiBaôbi B ye3,ae CaTy Mape cero,a,HH 
Öojibruefi qacTbio Ma,n,bHpH3HpoBaHbi. B STOM npouecce coBepuiaerca O6M6H 
HSbiKaMH, cMeiueHHe SÜHKOB. B BeHrepcKoft p e r a 3,aecb jKHByinero HacejieHHH 

mBaôcKoro npoHcxoîK/ieHHH ocTa j iocb H ocTaëTCH MHOTO crieÄOB H3 roBopa 
ntBaôoB. AßTop H3yqae r BJiHHHiie n iBaocKoro H3HKOBoro cyôcrpaTa B dpoHe-
THKe, MopdpojiorHH H jieKCHKe. OoHeTHHecKoe BJiHHHue noHBJiaeTCH B KpaT-
KOM npoH3HeceHHH AJiHHHbix corjiacHHx, MopdpojiorHHecKoe — B HeKOTOpblX 
cycbcpHKcax, BJiHHHHe » e , Haô jno j i aeMoe B JieKCHKe, nposiBJiHeTCH B ynope-

HeHHH MHOrOTOCJieHHblX CJIOB IIIBaÖCKOro npOHCXOÄAeHHH. 



ÜBER DEN EINFLUSS DES SCHWÄBISCHEN SUBSTRATS 
IN DER FOIENI-ER UNGARISCHEN MUNDART 

(Kurze Zusammenfassung) 

Die nach 1711 in das Komitat Satu-Mare eingewanderten Schwaben 
sind heutzutage grösstenteils vollständig magyarisiert. Im Laufe dieses 
Prozesses hat sich ein Sprachtausch und eine Sprachmischung vollzo
gen. In der ungarischen Sprache der hier ansässigen Einwohnerschaft 
schwäbischen Ursprungs sind viele Spuren der schwäbischen Mundart 
aufrechtgeblieben und werden auch weiterhin bestehen. Der Verfasser 
untersucht den Einfluss des schwäbischen Substrats in der Lautlehre, 
Formlehre und im Wortschatz. Der phonetische Einfluss offenbart sich 
in der kurzen Aussprache der langen Selbstlaute, in wenigen Fällen in 
der Suffixübernahme (in der Formlehre), im Wortschatz aber durch 
die Einbürgerung von zahlreichen Wörtern schwäbischen Ursprungs. 



MAGYAR NOVENY- ES GYOGYSZERNEVEK 
A XVI—XVIII . SZÂZADBOL 

SZABO T. ATTILA 

Meg valamikor 1937 tâjân H e r e p e i J â n o s , akkor a kolozsvâri 
reformâtus kollegium leveltârânak ore a kollegiumi konyvtâr anyagâbol fel-
hivta a figyelmemet nehâny olyan XVI . szâzadi latin termeszetrajzi mure, 
ainelyben kulonbozo korokbol szârmazo magyarnyelvu szeljegyzetek es 
sorkozi bejegyzesek voltak. E kotetek âtvizsgâlâsa utân az egyik XVI. 
szâzadvegi bejegyzeseket tartalmazobol kiirt noveny- es gyogyszernevek-
bol mâr regebben egy kisebb szojegyzeket tettem kozze (MNy. XXXIX. 
331—3, 391—7). Akkortâjt îelretettem feldolgozâs celjaira egy mâsik 
XVI . szâzadi kotetet is, de az valamikeppen ugy elkerult a szemem elol, 
hogy tokeletesen meg is felejtkeztem rola. Hosszas lappangas utân 1947 
tâjân ismet râakadtam e munkâra. Az lijabb âtvizsgâlâs sorân kitunt, 
hogy e kotet is tobb, mint felszâz olyan XVI . szâzadi ndvenynevet orzott 
meg, amelyet az elobbi kozlemenyemben kozolt jegyzek nem tartalmaz; 
ezen kivul azonban nehâny szâz jobbâra XVII. , joval kevesebb XVIII , 
szâzadeleji magyar noveny- es gyogyszernev is olvashato benne. Ilyen-
formân ezekbol a bejegyzesekbol egy egesz szep kis novenynev-jegyzek 
kerekedik ki. 

A szoban îorgo kotet D i o s c o r i d e s De Medicinali Materia Libri 
Sex cimii munkâjânak J o a n n e s L o n i c e r u s t o l bovitett, gorog, 
latin, heber es nemet noveny-, gyogyszer- es âllatneveket tartalmazo 
kiadâsa Marburgban 1543-ban jelent meg. A konyv tulajdonosai koziiJ 
a bejegyzesekbol csak V a r s o c z i M i k l o s ăllapithato meg; o 1632-
ben es 1642-ben a kotet tobb helyen nevalâirâsâval ellâtott bejegyzese
ket tett. Mindjârt a cfmlapoh a kovetkezo tulajdonjelzo bejegyzes olvas
hato: Ex libris Nicolai Varfolczi Albae Iuliae Anno Domini 1632 Mense 
Augusto. — A kotet eloszavânak befejezo lapjâra es a hâtulso tabla felso 
felere irt bejegyzesekbol megâllapithato, hogy a konyv e XVII . szâzad-
kozepi tulajdonosa 1642 tâjân Gyulafehervârt a fejedelmi kancellâria 
irodeâkja es hites jegyzoje volt. A bejegyzesekbol az is kiderul, hogy 
Varsoczi1 — mint egyebkent nevebol is sejtheto — a szilâgysâgi Var-

Nevet sajâtkezfl alâirdsâban hâromszor igy, egyszer Varsolczi alakban irja, 



solerei kertilhetett a fejedelmi udvar hivatalnokai kòzé2. A kòtet vagy tòle, 
vagy valamelyik késebbi tulajdonostól mar 1658 tâjân a kollégiumi 
kònyvtarba juthatott (Règi jelzete: F. 50). Ez és az alâbb hivatkozott 
Dioscorides-kòtet ma az RNK Akadémiàja kolozsvâri fiókja konyvtâra 
2. részlegének tulajdonâban van. 

A Varsoczi birtoklâsât megelòzò idobòl tulajdonjelzò bejegyzésre 
a munkâban nem akadtam. igy csak az irasjellegbòl itélve allapithattam 
meg kétségtelen bizonyossâggal, hogy a kòtet mintegy nyolcvan XVI. 
szazadvégi magyar ndvénynév-bejegyzést is tartalmaz, de e bejegyzések 
leirójénak személyét éppen ùgy nem allapithattam meg, mint ahogy nem 
tudtam nyomâra akadni a X V I I — X V I I I , szâzadi bejegyzések leiróinak 
nevére sem. A Varsoczitól ismert saja'tkezù bejegyzések irasjellegének 
utmutatâsa a'apjân a XVII . szâzad kòzepe tâjărol vaiò jó nehâny novény-
nevet a kòtet 1642 tâjâig egyetlen ismert tulajdonosatól bejegyzettnek 
kell tartanunk. Az e kòtetbol alabb kòzlendò jegyzékbe nagyon kevés, 
a X V I I . szâzad végénél késòbbi, a XVII I , szâzad legelejéròl vaiò bejegy-
zés kerùlt bele. E szótaracska anyagât azonban kiegészitettem D i o s c o -
r i d e s munkâjânak egy elòbbi, Velencében 1527-ben megjelent kiadâ-
saból3 kiirt tòbb XVI I I , szâzad eleji bejegyzòtòl szarmazó nòvénynév-
adatâval. Ez utóbbi kòtetnek mar egyetlen egykori tulajdonosât sem 
ismerjiik, s nem a bejegyzések leiróinak nevét sem. 

Az alâbbi szótaracska 1. részében kiilòn szótari rendben kòzlòm a 
XVI. szâzadi nòvénynév-adatokat. A 2. részbe foglalt adatok legtòbbje 
a XVII . szazadból vaiò. E' részbe iktattam be azt az elòbb jelzett, jóval 
csekélyebb szâmu XVII I , szâzadi adatot, amelyet az 1542-3 és foként 
az i527-i kiadasból bânyâsztam ki. A kòzlésben a ( ) - b e tett részek 
tòiem szârmaznak; a nòvénynevek testében ugyancsak ( )-ben oldottam 
fel a nyomdamiiszaki okokból nehezen vagy egyâltalân nem jelezhetò 
ròviditéseket. Az egyes tételek utân allò apróbetùs bejegyzésekben az 
Va. jelzés ugyanabban a korban tett bejegyzésre, de nem természet-
szeruen ugyanarra a kézre utal, amely az elobb hasonló jelzéssel kòzòlt 
né\-bejegyzést irta. A latin nevek, illetòleg mas szòvegrészek utân ( )-be 
tett arabszâmos utalâsok az 1543-i, a II-vel megkùlònboztetettek pedig 
az 1527-i Dioscorides-féle kiadâs lap-, illetòleg levélszamaira utal-
nak. (Az 1543-i kiadâsnak hibâs lapszâmozâsait minden kùlòn jelzés 
néikui a kotetben ismeretlen kéztol helyesbitett alakjâban kòzlòm.) Ter-
mészetesen a nòvénynevek kòzlésekor a bejegyzések eredeti helyesîrâ-
sânak pontos megtartâsâra tòrekedtem. 

1. 
Apro eb tey me;,eij: Peplus (369). 
Baba fune: Herba Sabina (50). 

A!atta XVII. szàzadkòzepi kézzel: Sabinai fu. 
2 Az elószó utân àiló latin versezet ala ugyanis ezt irta Varsoczi: Scribebat in aedi-

bus paternis Nicoiaus Varsoczi Illustrissimi o.c Celsissimi Principis Transylvaniae etc. 
Cancellariae Scriba ac Juratus Notarius In Varsocz Anno Domini 1642 die 7 Juny. 
(A bejegyzés ròviditéseit magam feloldottam.) 

3 E kòtet kònyvtari jelzete: XI. 782. 



Berkenye fa: Sorba (84). 
E novény-bejegyzést egy X V I I . szâzadi kéz kihüzta, és helvébe ezt irta: 
Berkenye fa. 

bykţa: Fagus (70). 
borostyăn 1. folyóborostydn. 
chypke Bokor: Rubus caniş (60). 
chorofnye fa: Cerasi a (77). 

Egy késobbi kéz az o-kat <5-re javitotta.. 
chyerţa: Quercus (70). 
ebtej 1. apro ebtej, nagyobb ebtej. 
edes gijoker: Polypadium (379). 
fa. moh: Muscus (17). 
fagijal fa: Terebinthus (44). 

Egy X V I I . szâzadkozepi kéz âtluizta e nevet, és ezt irta mellé: Terpentina fa 
farkaf fw: Thymelaea (371). 

Alatta X V I I . szâzadkozepi kézzel: Farkas hars. 
feyer hunyor: Veratrum album (356). 

Ua.: Földi boroftyan és Zajpa. 
feyer ßolo: Vitis syluestris (375). 
f chete hunyor: Veratrum nigrum (357). 
Fygefa: Ficus (80). 
fodor kapojta: Brassica (149). 
Folyo borostyăn: Hedera (190). 
fordulo fw: Phu (9 ) . 
ţoldij mogi/oro: Apios (373). 

Ua.: ßar iök és olaz tök. 

foldij tok: Vitis alba (376). 
Egy X V I I . szâzadi kéz kihüzta ezt a nevet, s helvébe ezt irta: Venete. 

foldon teryedo malwa: Malua uulgaris (147). 
Alatta XVII . szâzadkozepi kézzel: Papsaitya. 

Fygefa: Ficus (80). 
fw? fa: Salix (68). 
ger pare] 1. lurbolya. 
Geftynyefa: Castanea (71). 
gyöker 1. édes-, orvény-. 
giomber e.j aj ky lattya: Gingiberis (177). 

Ua.: Gyömber. 
gyongh: Viscum quercinum (70). 
Gheongy wiragh: Lilium conuallium (346). 

Ua.: Kakuk viragh. 

hàrs 1. farkashărs. 
hunyor 1. fehér-, ţekete-. 
kakwkfw: Lauer seu sium ( 155). 
Kaponyak ( ! ) : Asarum (8 ) . 

X V I I . szâzadi kézzel: Capotnyiac ugian; mas, ugyane tàjról vaio kézzel: 
Mogyoro allia. 



Kaporna: Casparis. 
kâposzta 1. fodorkâposzta. 
Kek lijïywm: Iris Germanica (1 ) . 
kemenyto (?) fw: 1. Eruca satiua (165). 2. Irio (175). 
kyf/eb ßar fw: Lathyris (369). 

Uo.: Nagyob eb tej. 

Keokeorchiny wiragh: Anemone (188). 
korojz fa: Fraxinus (53). 
kozmethe: Vu a crispa (58). 
Laboda: Atrlplex (149). 
lillom 1. kêkliliom. 
Lomentha: Lauer seu sium (155). 
Iwch fenyon termo magli: Picea et Pinus (42). 
mâlyva 1. földön terjedô mâlyva. 
mogyoro: Nuces auellanae (88). 
mogyoró 1. földimogyoro. 
mondala: 1. Amygdalinum (24.) — 2. Amygdala (86). 
Nad: Harundo. 
Nap wtan faro fw: Cichorium latifolium sativum (158). 
Nofpolya: Mespilus (82). 
nyaranch: Mala (79). 
Nyar fa: Populus (53). 

Ua.: Nydrfa. 

ola'ij fa: 1. Omphacinum. 2. Syluestris olae (68). 
oloz orßagj kakwk fw: Epithymum (374). 

Ua.: I/ten ßakala. 

olaszlök 1. földimogyoro. 
Eókkór fark: Verbascum (338). 
ordogh oldala: Sonchus sylvestre (137). 
oregh ßarfw: Ricinus (365). 

Egy X V I I . szâzadkozepi kéz e ìievet kihûzta, és lelé ezt irta: Czioda fa. 

Orvon fw: Helium (20—21). 
Utäna egy X V I I . szâzadi kéz. hozzàtoldotta a gyöker szót. Két mas, XVII . 
szàzadi kéz bejegyezte az Orocn giókér és Eöroeny fü nevet is. 

paprad. Filix (377). 
parga: Asparagus (153). 

Ua.: Nyul arnyek. 

porch fw: Portulaca syluestris (153). 
retek: Myrteum (26). 
roz: Siligo (131). 

Uo. X V I I . szâzadkozepi kézzel: Eoßi rós. 

sâfrâny 1. vadsâfrâny. 
ßatatha: Lactucae (162). 
l'olyfa?: Ilex (70). 
jomfa: Cornus (83). 
[parga: Asparagus (153). V 



S'ylwafa: Prunus (84). 
XVIII. szazadvégi kézzel: Szilva fa. 

szabinai fu 1. bàbafiìve. 
szarfii 1. kisebb szarfu, óregszarfu. 
/3'yl fa: Vlmus (55). 
Şodor fa: Morus arbor. Maulber. Maulberbaum. 
szólo 1. fejér szóló 
tengery jiolo faija: Ribes (60). 
terpentinafa 1. fagyalfa. 
tòk 1. fòldi tòk, olasz fòldi tòk, szartòk. 
turbotya: Qingidium (164). 

XVII. szâzadkozepi kézzel: Ger parej. 
wthy fw: Plantago (154). 
wad cjpros: Cupressus (49). 
wad Ieri: Osyris (353). 
wad fafrany: Cnecus uel Cnicus. Carhamtis. Crocus hortensis (378). 

Ua.: Vad faphrany. 
virăg. 1. gyongy-, kakuk-, kòkòrcsinviràg. 

woros gyomolchw folyo fw: Ruscus (354). 

2. 

Abram fa]a: Vitex (67). 
A latin név mellé ez van irva: Egy óreg esortiate. Abram faja. Keczke-
ragó fa. 

Acza lapù: Personata, siue Lappa (340). 
Uo. a Keseru lapu név is. 

agar mony: Testiculus. Orchis (370). 
alakor: Trimestre (228). 
Atóés fa: Agallochum (17). 
àlomhozófu 1. nadragulya. 

anisum 

E latin név mellé a Kapor nevet irtâk. Folotte ez a gyógyszer-leiràs ali: 
„Avena ellen. Az apro malva levelet 's anis magot fózzenek me'gh borban 
kenyer hej aiat uj esuporban, annak a levet igya reggel es estve" (228). 
Mas, XVI11. szàzadeleji kézzel: Ma] gyogyitó fu. Maj fu. 

Appro boytoryan: Eupatorium. Hepatorium (305, I I , 126b). 
uprómàlyva 1. anisium. 

Arabiai fanak az enyve: Cancamum (18). 
Arabiai [lagos fu: Costum ( I I , 8a). 
Aranyas paprad: Fidicula, seu Trichomanes (351). 
Arva leany naia: Adiantum (351). 
atracel 1. ebnyelvu fu. 

Baba feggu gomba: Fungi (329). 
bab leveló fu: Telephium. 

E név mellett ott a Kòvér fu név is. 

bagoly borso: 1. Album (138), 2. Cicer ( I I , 61 a ) . 
Bai fu: Laurus Alexandrina. Laurus Alexandrinae . (349, 355). 



Bäk ßakala: Barbula hirci (167). 
Bäk fzaro fü: Foenum graecum (136). ' 

Ügyanez a név a másik íorrásban Bäk ßarva(!) fü alakban olvasható (II, 
60b). A cimszóbeli név mellé még a Görog ßena nevet is odaírták. 

Balha fi>: Persicaria (269). 
Balha üzó fü, keserüfü: Hydropiper (177). 
Baljamum fa: Xylobalsamum. ( I I , 9a). 
Balfamum fw: Balsamum (15). 

Ua. a kéz: Balfamum vize: Opobalsaniiim (16). 
Baljamum leve: Opobalsamum ( I I , 8b). 
Baraci: Persica (80). 
Barany üröm: Absinthium (209). 
Barfonyuiragh: Amaranthus purpureus (312). 
Baja roja: Paeonia foemina (278). 
Beka fü: 1. Thalietrum (337). 2. Hybeus (186). 

Ua. a. kéz eléje a Sömör fü, utána a vizi apium nevet iría (186). 

Beka lencze: Lens palustris (.331). 
Uo. más, közel egykorú kézzel: Vi'ji lenczie. 

Beka tassoly. I/ten taskaia: Tragium (309). 
Belend olaj: .Hyosciaminum oleum ( I I , 13a). 
Belend, bolonditó fü: Hyosciamum (136). 
Belendböl c ñnalt olaj: Hyosciaminum (25). 
Belind fü. Bolondeto fu: Appollinaris siue hyosciamus (319). 
Berekenye. Sorba ( I I . 38b). 
Berekenye fa: Sorba (84). 

Egy XVII. századi kéz kihúzta a XVI. században bejegyzett Berkenije fa 
alakot, s helyébe irta a cimszóbelit. 

Beruengh: Polygonatum (292). 
Bik mák: Nux iuglans (87). 
Birs alma: Cotonea mala ( I I , 37b). 
Bis alma fa: Mala Cydonea (79). 
boc¿a fa: Sambucus (372). 
Bodogh Aßony czipkeje: Rubus Idaeus (304). 

E nevet a Szederj in név ulán irta egy XVII. századi kéz. 

Bodogh Aszszony mentaija: Mentha (2'15). 
Bogacz koro. szamar tuvisk: Dipsacum, siue labrum Veneris (202). 
bolonditófií 1. belend, belindfü. 
borjúláb 1. siilfü. 
borkeoles: Panicum (235). 
Borojíian fa: Laurus (51). 
Boro/tyan lévela hoßßu fü: Lepidium, Gingidium ( I I , 78b). 
Borojtyan olaj: Laurinum (26). 
borsfü 1. csombor 
Bors fü: Hybeus (186). 
Büreók: Cicuta (327). 
Cedrus fa: Cedrus (51). 
Czekla fünek neme: Limonium (297). 



Chelldoniai f*&: Chelidonium (191). 
Cziaba ire: Pimpinella (234). 

A X V I I . szazadban bejegyzett magyar név mellé egy mas, XVII . szâzad 
eleji kéz ezt a szöveget jegyèzte be: „Pirnpinella, nomen habet a Chaba 
minore filio Atillae, qui cum de imperio dirnicaret cum îrater Aladario vulne-
ratus suos milites 15000 hac nerba dicitur curasse, circiter annutn 
Christi 450". 

Csiaban: Urtica (333). 
Mâs, egykorü XVII. szâzadi kezzeî: Cşalan. 

Cziengeö ţii: Hypericum (285.) 
Czipkebokor: Rubus (303). 
Czipros. Cypros: Copressus (48—9). 
Csiombor, auagij Bors fü de Erdei): Thymum (217). 
Czombor. Pütnok fü: Pulegium (213). 
Daru orru fii: Botrys (263). 

Az alatta leirt Geranium neve mellé is ezt a nevet irta egy XVIII, szâzad 
eleji kéz: Daru orru fü. 

disznókenyér 1. fòldikenyèr. . 
Dißno kömeny: Peucedanum (242). 
Diszno mogioro: Xanthium siue l a p p a (352). 
Eben(us) fa: Ebenus (63). 
Eb kapor: 1. Cotula foetida (278). 2. Parthenium ( I I , 115a). 
Eb nyelvö fü. Atraczel: Buglossum (348). 

Uo. XVII. szâzadeleji kézzel: Eökeör nyetuü fü. Atraczel. 

Ebßölö, ßep ßölö: Hortense So lanum (3271. 
Eger fark: l, Mille folium (343). 2. Stratiotes (337). 
Eger fül: Auricula m u r i s (192). 
Aegyp(tom) beli kókeni fa: Acacia (66). 
Egy levelö perje: Gramen parnassi (301). 

Uò. XVII. szâzadkozepi kézzel: „Passinti 
Czeplye, perje, has îajo es ighen e/îi." 

Eles saâs, kakabot: Typha (265). 
Eliin irò alma: A De Malo fejezet De Praecocibus alfejezet-cime mel'e 

XVII . szâzadi kéz irta be a cimszóbeli. nevet. 
crdegh o/dal: Sonchus sylvestre (137). 

Uo. XVI. szazavégi kézzel: ordogh oldaìa. 

Erdei Ba/ilicum fü: Acinos (220). 
Erdei kaposzta: Scandix (164). 
Erdei iilium: Periclymenum (296). 
Erdei pu^pâng: Lycium (65). 
Ester pari: Blitum ( I I , 64b). 
Etetes eilen vaiò fü: Feczke fü. Papa fü: Asclepsìas (250). 
Ezerio fa: Dictamnum officinarum (213). 
Ezerlevelö fü: Achillea (303). 
E^erlevelü fü: Millefolium (338). 
fa rnóh: Muscus (17). 



fara folio borfo ez az ky latila: Phasioli (140). 
Alatta X V I I . szazadkozepi kezzel: Torok borso, haro(m) leueld. 

Farkas alma: Aristolochia (197). 
Farkas borso: Lupini (141). 

Egykoni kezzel irt nevvaltozata: Keferu bab. 

Farkas hdrs: Aconitum ( I I . 135b). 
Farkas mapiagh: ua. (325). 
Faglal fa: Ligustrum (61). 
Fagialhoz hasonlo fa. Hdrs fa: Phylirea (61). 
fahej: Cinamomum (11). 

X V I . szazadi kezzel: fa he. 

Feczke fit: Chelidonium (191). 
Fejer czekla: Beta Candida (151). 
fejer Hunyor: Helleborum album (II , 146b). 
Fejer liliu(m): Leucoium album (268). 
fejer malva: Althaea (281). 
Fejer mustar: Eruca ( I I , 70a). 
Fejer njdrfa: Populus alba ( I I , 28a). / 
Feler tovis: Rhamnus (58, II , 29a). 
Fejer tdvlsses koro: Leucacantha (206, I I , 87b). 
Fejer virago viu iok: Nymhaea alba (274). 
Fekete czekla: Beta nigra (151). 
feketefenyofa 1. fenyofa. 
Fekete giopar: Oringanum (212). 
Fekete Hunyor: Helleborum nigrum ( I I , 147a). 
Fekete koriander ~ Fekete coriandrum: Gith, seu Melanthium (242, 

I I , 102b). 
feketementa 1. lomenta. 
Fekete nadaiy fu: Symphytum petreum- (294). 2. Symphytum maius. 
Fekete nydr fa: Populus nigra ( I I , 28b). 
fekete nerejcse(l): Baccharis ( I I , 94). 
Fenio fa tie me: Fekete fenio fa: Resinae aliae (45). 
Fenio olaj: Picium oleum-(46). 
fodormenta 1. lomenta. 
Fogh hagyma: Allium (171). 
fogoly fu I(ste)n poharkaja kinek a; aoro magvai a ruhaban ragadnak: 

Helxine (304). 
Folyo fix: Laenis smilax (354). 

Alatta mas, kozel egykoni, X V I I . szazadvegi kezzel: Momorlika. 

Feold epeje: Fumaria, fumus terrae (341). 
fdidmerge 1. virdllato fir. 
Feoldl Borostlan: Haedera terrestris (347). 
Feoldl fust: Fumaria (341). 
Feoldi kenyer. diszno kenyer: Cyclaminus (178). 
Fill fu, kuverfu, reti zbld: Semperuiuum, seu sedum (332). 



Galamb, Gelyua fó: Polemonia (293). 
Gomba fü: Androsaces (275). 
Gombolyag perje: Cypirus ( I I , 4a). 
Gordon, mohar: Atractylis (250). 
Görögh dinnye: Melopepo (162). 
gòrbgszéna 1. bakkszarófü. 
Gummi fa: Euphorbium (245). 
Gyalog fenyö: Juniperus paruus ( I I , 26b). 
Gialog fenió fa: Juniperus (50). 
Giapiu mofo fu: Radícula seu laniaria herba (178). 
gyékfü, gyíkfü 1. szilvafü. 
Gyolc3 gaìler kemenyitö lyßt: Loiium (136). 
G'yopar: Stoechas (211). 
Gyömber: Gingiberis (177). 
Gyüßü fü: Digitalis (338). 

E XVII. szazadi bejegvzés mellett jóval kesöbbi, XVIII. századeleji kézzel: 
U[ fü. 

Haidina: Ocimum cereale (166). 
Haliog'fa: Pistacea Germanica (86). 

Alább, XVII. századkozepi kézzel: ,,Az Z. Janoli erdön Varadon alol eg\ 
mel'földel eleg vagyion, latta(m), es jSettemis." 

fíalyogh fü, ragado veres viragh: Orimastrum (301 ì 
hangafa 1. tamaria-csemete. 
hársfa 1. fagyalhoz hasonló fa. 
Hegyi Spicinard: Montanum Nardum (8 ) . 
Ighen keserü nedvö fü: Aloe (207). 
Iglice. Szamar tbvi.sk: Spartium (362). 
Iglicze fü: Anonis. 
Indiai dio: Nux Indica (88). 
Indiai fa level Szaga ollian mint a Spicinardnac: Malabathrum (10). 
Indiai io ßagü /ú.vNarcaphtum (17). 
If ten nyila, mije gyertyu: Orobanche (166). 
If ten poharkaia: Helxine (330). 

Uo. más, egykorú, XVII. századvégi kézzel: Tik hur. L. még fogolyfii. 

Isten szakala 1. sülfü. 
Isten táskája 1. békatassoly. 
Jericobe/i rosa: Amomum ( I I , 7b). 
Jo ßagü Sás: Calamus odoratus (15). 
káká vagy Sás. Cyprus ßagu: Odoratus iuncus (14). 
kákabot 1. élessás. 
Kakukfü: Serpyllum (218). 
Kalincza: Aiuga, siue Chamaepitys (286). 
kánábismag 1. magoskender. 
Kanna moso fü. Lo fark fü. Equisetum (308). 
Kapor: 1. Anisum (228). 2. Anethum (229). 
Kapotnyak: Asarum ( I I , 5b). 
Kasa viragh, tavaszi el Feo viragh: Primula ueris. 

Más, egykorú XVII. századkozepi kézzel: Sz. Georgi Viraga (338). 

http://tbvi.sk


Katang 1. napranézófù. 
kecskeràgófa 1. Âbrâmfăja. 
kigyóhagyma: Kegio hagima: Ophioscorodon (171). Kegyo hagyma: Scilla 

(184). Kegyohaguma: Hvcinthus Minor (315). 
Kek liliu(m): Gladiolus (298). 
Keresztes fu. Szent Ilona fave. Szent Laszló fuve: Gentiana (196). 
Kerefttfù: Polygala (353). 
Kerti cziombor: Satureia (218). 

KÉSÓBBI, X V I I I . SZÀZADELEJI KÉZZEL: Bors fu. 
kerti keseru bab: Satiuus lupinus ( I I , 63a). 
keserufu 1. balhafu, balhauzofu. 
KeferCi bab, 1. farkas borso. 
Keseró lapu: Personata, siue Lappa (340). 

E X V I I . SZÀZADELEJI BEJEGYZÉSSEL EGYIITT OLVASHATÓ EGY KÉSÒBBI, E SZÀZAD VÉ-
GÉRÒL VAIÒ KÉZ IRÀSABAN: Keseru lapu. Acza lapu. 

Kigio trangh(l): Colubrina (289). 
UO. E XVII . SZÀZADKÒZEPI BEJEGYZÉSSEL EGYÙTT A XVI I I , SZÀZAD ELEJÉRÓL VAIÒ 
IRÀSSAL: kegyo ţii. 

Kiraly koronaia: Syluestris lotus (342). 
kocsord 1. vadpeirezselyem. 
Konkoly: Melanthium, gith, nigella (243). 
kókeni fa: kókeniec; Pruna svlvestris (66). 
kèles: Milium (133). 
Keómaguùd) fu: Lithospermum (279). 
Keómeny: Foeniculum (237). 
Kórós fa: Fraxinus (52). 
kóronto fu: Empetrum seu calciftaga (375). 
kurtuvely: Pyrum ( I I , 38a). 
kóvérfu 1. bablevelu fu, fulfu. 
Kover porczin: Beta nigra (152). 
Kó^ókór nyelv: Echion domesticum (300). 
Lab moso fw: Hemerocallis. 

FI XVII. SZÀZADELEJI BEJEGYZÉS MELLETT A SZÀZAD VÉGÉROL VAIÒ KÉZ IRÂSÂBAN 
UGYANEZ A NÉV OLVASHATÓ Lab moto fu ALAKBAN. 

Lab moso fu: Scuridaca (273) 
Lada fa': Ladamum (62). 
Lenczebòl czinalt ola}: Lentiscinum (27). 
Len fojto puffpang: Elatine (305). 
Lèti leveló fu: Osyris: Linaria (353). 
Leuendula ~ Levendula 1. Lauendula (211). 2. Narduum (6). 
Levestlcon: Lingusticum (224). 
Lybiaban termo giurimi: Ammoniacum (264). 
lófark 1. kannatnosófu. 
Lomento, feketementa, f odor menta: Sisymbrium (215). 

A KÒTET MAS RÉSZÉBEN UGYANEHHEZ A NOVÉNYHEZ UGYANAZ A KÉZ MÉG EGYSZER 
BEIRTA E NEVEKET; AZ ELSÓT Lomentha IRÀSVALTOZATBAN, A TOBBIT UGYANUGY, MINT 
itt (155). 



Lomentha, vizi menlha: Calamintha (217). 
Lo fofka, madar soska: Lapathum acutum (145). 
Lotus fa: melynec edes giómólc^eben mikoro(n) óttenec volna a j Uly.'ses 

tarfai, hüjaiokban nem kevankoznac vala menni. Odyfs. 
I.: Lotus arbor (82). 

macskagyokér í. Szeni Magdalena füve. 
Mac-jkamey. Galiopsis (334). 

Egy X V I I . századi kéz kihúzta a latin név mellé elóbb írt Ighlicze és egy 
másik, a kihúzás miatt olvashatatlan nevet. 

macskatóvis 1. szamártórvis. 
Matska tóvisk: Eryngium (207). 
Maczka tóvisk: Parthenium (277). 
madársóska 1. lósóska. 
Madra fu: Matracaria (277). 
Magos kender. Canabis mag: Cannabis (282). 
majfü 1. májgyógyitó fü. 
Maj gyogyito fü. Mai fü: Eupatorium, tiel Hepatorittni (305). 
Maiorant: Samsuchum (219). 
Măkk: Papauer satiuum (316). 
Mondóla: Nux graeca (28). 
mondóla ola]: Amygdalinum oleum ( I I , 13). 
Medue lab: Antirrhinum (350). 
Medve lalp: Branca ursina (205). 
Medvetalpo fü: Paliurus (59). 

E X V I I . századkózepi bejegyzés mellé egy egykorú kéz ezt írta: Tavises fíederi 
¡¡abasu koro. 

médve'talpu fü: Acantha aut Herpacantha ( I I , 87a). 
Meh fü: Aspiastrum ( I I , 108). " 
Melegh tenneszetó fü: Pastinaca (225). 
Merges fü: Aconitum (425). 
mételo hagytna: Porrum capitatum sectiuum (170). 
Mihalyka monia: Myrrhis (343). 
Mindenkor eló: Semperuiuum, seu sedum (332). 
Myrtus, Arabiaban termo cáemete: Myrtus (76). 
misegyertya 1. Istennyila. 
Mohar koles, vad lednek: Eruum (140). 
momortika 1. folyófü. 
Mustar: Sin api (172). 
Náád: Harundo. 

E X V I I . századeleji és egy Nad alakú X V I . századvégi bejegyzés mellett 
egy X V I I . századkózepi kéz írásában a Vizi nád név olvasható. 

Nadragulya, alomhozo fü: Madragora (137). 
Nadragulya. Nag'y fü: Madragoras (323). 
Nagy fü. Nadragulya: Madragora (427). 
nagy Ulatu fü: Cardamomum ( I I , 4a). 
nagy fiagu fâs: Odoratus iuncus ( I I , 8a) . 



Napra for go eb teïi: Tithymali. Helioscopius. (367). 
Napra nezó fit. Katang: Heliotropium (380). 
Nardos (!) Liliumok: Narcissus (364). 
Na.ípóly (!): Mespillus ( I I . 38b). 
Nemes Széèkfu: Chamomilla satiua (276). 
Nozo fô: Satyrium (271). 
NeófSeó fil: Testiculus. Orchis (270). 
Nyularnyék: Sylvestris asparagus (153). 
Nyul lab: Nyul lab fü: Lagopus (297). 
O lai ¡óprólec: Amurca (69). 
Olafj orfiagi Ciprus fa: Cupressus ( I I , 26a). 
Ola[3 Sarkerep: Sampsucus. uel sampsvchon, amaracus (219>. 
OlafJ uti fü: Plantago Itálica (284). 
Órvos f>l egy mediabol hozott fü: Herba Medica (168). 
Eôkeôr fark: Verbascum syluestre (339). 
okór fark fü: Hastula recia ( I I , 76b). 
okornyelvüfü 1. ebnyelvüfü. 
ôrdogoldal 1. erdegoldal. 
Eorvem/ gyüker: Helenium ( I I . l i a ) . 
Eótt leuelü fü: Pantaphyllon (306). 
Palaszka fü: Thalaspiminus (174). 

E XVII . szazadkôzepi bejegyzéssel egv lapon, két kôzel egykorú kéz a kovet-
kezô neveket jegyezte a Thlaspi fejezet-címszó mellé: Palaczka fit. Vad 
tonna. 

Palmafa: Palma (73). 
pápafü 1. feeske fü. 
Papmonia fw: Hortense solanum (321). 
papsajtja 1. fnldôn terjedó malva, 
parhagyma: Capitatum porrum ( I I , 71a). 
Parlagi Rosa: Rosa (64). 
Pasinti Czeplye, perje, has fajos ighen efii: Gramen ( " ^ I V 
PaBkonczakender: Canabis FOEMINA (383). 
perfe 1. pdzsinti cseplye. 
pipacs 1. vadmák. 
Pirito fa. Veres gyôkerô fü: Anchusa (299). 
Piros rofabol czinalt olaj: Rosaceum (28). 
Platanus fa: Platanus (52). 
Pomagranath: Malum punicum (75). 
Poma granat viraga (62). 
Porcz fü: Sanguinaria, seu Polygonum ( 29J) . L. MÉG vérgyôkér. 
Porczin fü, uti porezin: Centum nodia (292). 

E X V I I . századvégi bejegyzés fôlé egy kozel egykorú kéz a Salomon Peczetj 
nevet jegyezte oda. 

Rugado fü: Aparinae (248). 
Repczin: Eruca (165). 

A kôtet más részében az Erica neveként a Reptsin olvasható (57). 



Riskása: Oryza ( I I , 59b). 
Rhodusi fa: Aspalathus (16, II , 9b). 
Roma'y Sallija: Horminum satiuum (272). 
Ronto fü: Galion (335). 
Rofmarin, Rostnarini: Rosmarin (240—1). 
Rosabol czinalt kenet pogacziaczkac: Rosei pastilli (65). 
Ruta: ua. (221). 
Safranj: Crocum (19). 
Salamonpecséti 1. porcsinfü. 
Sallija: Saluia (214). 
Sár fü: Lathyris (369). 
Sarga liliu(tn): Acorum ( I I , 3b). 
Sarga mola: Leucoium luteum (267). 
Sarga virago katangh: Condrilla (159). 
Sarga virago viji tuk: Nymphaea lutea (274). 
Sarkantyu Tarelij: Syluestre cuminum (230). 

E XVI! . századkozepi név mellé ugyanaz a kéz a Szarka lab, egy másik 
X V I I I . századeleji kéz pedig Szarkaíáb, sarkatmju iaraj nevet írta le. 

Saár kerep: Melilotos, siue sertula campana (219). 
sás 1. káka. 
Saasa fü: Lepidium (186). Saasa f»: Hiberis (93). 
Seb fü: Betónica. 
Sobrakbori fü: Ammi (231). Sobrag bori fü: Coriandrum (426). 
sörnörfü 1. békafü. 
Sóveni fonni ualo csemete: Halimus (59). 
Sulyom: Tribulus (296). 
Süt fü: Arum. 

E XVII . századvégi adat niellett más, egykorú kéz a kü'vetkezö neveket is 
bejegyezte a kötetbe: Böriu lab. ¡sien szakala. 

Szabinai fü 1. bábafüve. 
szamáriovisk 1. bogácskóró, ig ¡ice. 
ßamar tövis macska tövis ßunyog tövis: Eryngion ( I I , 88a). Szarnar 

tövisk: ua. (206). 
Szapora fü: Verbenaca (313). 
Szarka lab: Sylvestre cuminum (230). L. még sarkantyutaréj. 
Szarvas eltetö fü: Elaphoboscum (236). 
Szarvas nyeluü fü: Asplenurn. Lingua Ceruina (275). 
Szederj: Morus ( I I , 40a). 
Szederjes uiola: Viola purpurea (346). Szederyes Viola: Leucoium pur

pureum (267). 
szederjszabású kóró 1. medvetalpó fü. 
Szedery in. Szedery fa: Rubus frutex spinosus (303). L. még Boldog-

asszony csipkéje. 

ßeles bapu: Personata ( I I , 140b). 
Szent Benedek füue. Szekfü ßagu fü: Chrysogonum (312). 
Szentgyörgy virága 1. kásavirág, vitézfü. 
Szent Ilona füve 1. keresztesfü. 



Szent Janos kenyere: Filicula, sue polypodium (377). 
trychon appellarli (351). 

Szent Jànos fave: vel ver allato fu: Androsaemum (285). 
Màsutt a Honmnum, illetóleg a Corium vagv Corianum neve a Szent Jànos 
fùce (273, II, 98b). 

Szent Janos kenyere: Filicula, siue polypodium (377). 
Màsutt, XV11I. szàzadeleji kézzel a Sz. Jànos kenyere bejegyzés a Siliquae 
magyar neveként ali. 

Szent Janos viraga: Galion (335). 
Szent Katalln Aszony fùue: Catharinen blumen (230). 
Szent Làszló fiive 1. keresztesfù. 
Sz. Magdalena fòie. Maczka gyòker: Phu, Nardum syivestre (9 ) . 

Az elsò név egy X V I I . szàzad elsó leléból vaiò kéztól, a màsodik egy vaia-
mivel késóbbitol szàrmazik. Az elòbbi még a. kovetkezò bejegyzést tette ezeil 
a lapon : „Szederjes viragli, /?aga mint a kerti. spicjinaranac. ollian az 
rnagva mini az kometinek. Szàra ires haso(n)lo a kocsordhoz." 

szépszóló 1. ebszóló. 
Szereczien Dio: Macer (54). 

A novény képe mellé egy X V I I . szàzadeleji kéz ezt irta: „ A z Apam sem 
latot ìllient". Nyomban ala egy valamivel késóbbi kéz ezt jegyezte a ko-
tetbe: ,,Fia lévén lasd iol megli mert Szereczien Dio". 

Sicyon Varasbeli kenet mely varosa Peloponesusnac, mosta(n) neve 
Clarentia: Sicyonium oleum (22). 

Szyl fa: Vlmus (54). 
Szilva fu, Gyek fa: Prunella (294). 
Syriai gyanta vagy gammi: Galbanum (245) 
Szòlùvel viraghzo fu: Oenanthe (266). 
szunyogtavis 1. szamàrtòvis. 
Szpikinàrd 1. indiai falevél. 
Tamaria csemete, Hanga'fa: Myrica (56). 
Tamarifc(us) fa: Myrica seu tamarix arbor (11, 29a). 
Tangyér alma: Epirotica mala ( I I , 37b). 
Tarkony: Pyrethrum (239). 
Tatarka. Tórók bu,a: Frumentum Sarracenicum. Frumentum Indicum, 

Turciense (134). 
E X V I I . szàzad màsodik ielébòl vaio bejegyzés niellett valamivel elòbbròl 
vaiò két kéz a Teor^k buza és a Tengeri bu^a nevet is beirta. 

Tutorian koro repa: Napus (142). 
Tejes fu: Tithymali (366). 
Temondat fu: Iberis ( I I , 42a). 
Tengeri bùza 1. tatarka. 
Tengeri moh: Marinus muscus (336). 
Tengeri ùreóm: Marinum absinthium (209). 
Tetti fu: Cucumis sylvestris (360). 
Tik hur: 1. Alsine (331). 2. Anagallis purpurea ( I I , 80a). L. Isten 

pohdrkdja. 
Tikszem: Anagallis (189). 



Tißafa: Taxus (327). 
A kötet más reszén a Taxus magyar megíelejojeként a Tißa fa. Fenyô fa 
nevet jegyezte bele egy X V I I . szazadvégi kéz (426). 

Tistes fu: Sideritis (302). 
Te mien ßagu fu: Schwartz hirtz wurtz (240). 
Török bab: Smiiax hortensis (168). 
Török bors: Piper Indicum (176). 
torokborsó 1. farà folyó borsa. 
törökbuza 1. tatárka. 
Török tök: Cucrbita Indica (160). 
Török %ab: Isopyrum (346). 
Töviskes lapü: Spina alba (202). 
Tövisses lapü: Acanthium (204). 
Turbith (?) fü: Alypum (374). 

E X V I I . szazadkòzepi magyar név Iole elkalmasint ugyanaz a kéz oda 
jegyezte a Veres fit nevet is. 

Turbulya: Gingidium ( I I , 69b). 
Tüdeö fu: Pulmonaria (311). 
U gor ka: Cucumis satiuus (161). 
újfü: 1. gyüszüfü. 
Úrgomba: Fungi (329). 
útiporcsin 1. porcsinfü. 
Vreöm: Absinthium (208). 
Vad alma fa: Arbutus (84). 
Vad borojlyan (?): Daphnoides (356). 
Vad fogh hagyma: Allium syiuestre (172). L. meg vadruta. 
Vad füge fa: Sycomorus (89). 
Vad katangh: Cychorea sylvestris (159). 
Vad kender: 1. Alyssum (249). 2. Syluestris cannabis (282). 
Vad kömeny: 1. Siser (144). 2. Sesefi (226). 
Vad laboda: Artiplex (148). 

E X V I I . század második íelébói vaio bejegyzés alati tigyaiiazzal a kézzel 
bejegyzett Vajas laboda név olvasható. 

vadlednek 1. moharköles. 
Vad len: Osyris: Linaria (353). 
Vad lencze: Aphaca (169). 
Vad mak. Pipacz: Carniculatum papauer (316). 
Vad mez fü: Oreoselinum (235). 
Vad eökör nyelv ßabasu fü: Lycopsis (300). 
Vadpetrezselyem: Caucalis (164). 
Vad petreselyem: Caucalis (164). 
Vad ruta: Syluestris ruta (222). 
Vád saphran. Vad fogh hagyma: Hastula regia (182). Vad faphrany' 

Cnecus uel cnicus (379). 
Vad ßölöviragha: Oenanthe (382). 
Vad spichinard: Montanum Nardum ( I I , 5a). 
Vadtarkony: Ptarmica (178). 
Vadtorma 1. palaszkafü. 



Vadugorka: Caeumer syluestris (359). 
Vad ?ab: Aegilops (132). 
vajaslaboda 1. vadlaboda. 
Varadic? koro: Artemisia ( I I . 110b). 
Varju lab: Coronopus (157). 
Variu magyordbol czinalt olaj: Oenanthini compositio (29). 
Varyu mogioro: Tilipendula (266). 
Vass fu: Sacra herba (314). 
Ven(us) koldăke a ki n(em) lattal valaha ne^d megh mojtan joi. 

E X V I I . szâzadkozepi bejegyzessel egy lapon egy kozel egykorii kez meg 
egyszer beirta a Venus kdldbke nevet. 

Ver allato fu. Fold merge: Centaurium magnum (199). L. meg Szent 
Jânos fiive. 

Ver gyoker. Porcz fu: Sanguinaria, seu Polygonum (290). 
veresfii 1. turbltfu. 
Veres gyopăr. Zanoth: Ononis, aliter anonis (206). 
Veres gieokeru fu: Rubia (208). L. meg piritofu. 
Vitej fii, agar mony, Sz. Gyorgy viragha: Testiculus. Orchis (370). 
viziâpium 1. somorfu. 
vizilencse 1. bekalencse. 
Vizi mentha: Menthastrum (216). L. meg lamenta, 
vizindd 1. ndd. 
Vizisadsa fu: Gnaphalium (264). 
Vi^i tok: Nymphaea (273). 
Vişi uti fir: Plantago aquatica (284). 
Vor os fes to fo: Rhus (72). - . . ' 

X V I I . szâzadeleji kezzel: „Egy koro ki a% koşiklan fiokot nani Vorros festă fo" 
",alha fu: Conyza (266). 
zanot 1. veresgyopâr. 
Zsâlya 1. sâlya. 

Bolyai Tudomânyegyetem 
.Magyar nyelvtudomânyi tanszek 



BEHrEPCKHE HA3BAHHH PACTEHHH H J1EKAPCTB 
H3 XVI—XVII I BEKOB 

(KpaTKoe coAepjKaHae) 

B OAHOM 3K3eMnJiHpe (xpaHHmerocH B IfyiyJKe) pafioTbi /LrocKopH/ieca 
„De Medicinali Materia Libri Sex" H3#aHH0H HoaHecoM JiOHHiiepycoM 
(MapSypr, 1543) H coAepJKameft MaTepuaji H33BaHHH Ha rpeqecKOM, JI3THH-

CKOM, H3paHJIfaCKOM H HeMeiIKOM H3HK3X, B BHJJS rJlOCC OCTajIOCb OKOJIO 50 
BeHrepCKHX H33B3HHH paCTeHHÎÎ H JieKapCTB H3 XVI BeKa H HeCKOJIbKO 
COT T3KHX H33BaHHH H3 V I I — V I I I BeKOB. He yCTaHOBJieHH aBTOpbl 3THX 
rjiocc, H MH 3HaeM jmuib oAHoro co6cTBeHHHKa groro TOMa H3 cepeAHHH 
XVII Bei<a (BapruoAbuii MHK.TOUIS, KHHîKecKoro K3Hue,iHpHCT3 H 
HOT3pnyc3). OT Hero nonaji STOT TOM euie B 1658 r o a y B 6H6jiHOTeKy 
pedpopMaTCKOH ROJUiermi H3 K J i y ^ a . Bojibmyio nacrb Maiepna . i s STHX 

Ha3B3HHH COCTaBJIHIOT Co6p3HHbie H3 3T0r0 TOMa AaHHbie. 3TOT M3TepH3„I 
6bIJI JIOnOJIHeH rJIOCCaMH, C06paHHbIMH H3MH H3 OAHOrO KJIVJKCKOrO 3K3CM-
njinpa A p y r o r o H3A3HHH pa6oTbi jlHOCKopHAeca (BeHeuHH, 1527). H 3TOT 
TOM xpaHHTCH B ynoMHHyToft 6H6jiHOTeKe. M a T e p u a . i r.iocc STHX AByx TOMOB 
ony6»THKOBaH H3MH B ajibdpsBHTHOM nopHAKe. 

NOMS DE PLANTES ET DE REMÈDES HONGROIS DES 
X V I e — X V I I I e SIÈCLES 

(Résumé) 

À Cluj se trouve un exemplsire de l'ouvrage de Dioscoride intitulé 
De Medicinall Matériel Libri S ex, comprenant des noms grecs, latins, 
hébreux et allemands, édité à Marbourg en 1543 par Joannes Lonicerus. 
Dans cet exemplaire, en annotations faites sous iorme de gloses, nous 
trouvons â peu près une cinqusntaine de noms hongrois de plantes et 
remèdes du X V I e siècle et quelques centaines de pareils noms datant 
des X V I I e — X V I I I e siècles. Leur auteur n'a pu être identifié, mais nous 
connaissons le nom d'un des propriétaires du livre, vers le milieu du 
X V I I e siècle, en la personne du scribe et notaire de la chancellerie prin-
cière, Nicolas Varsoczi. C'est de lui que le volume a dû passer dans la 
propriété de la grande bibliothèque du collège réîormé de Cluj. Les 
noms publiés dans cette communication proviennent pour la plupart 
de ce volume. Ce matériel a été complété par les gloses recueillies dans 
un exemplaire d'une sutre édition (Venise, 1527) de la même oeuvre de 
Dioscoride, exemplaire se trouvant également à Cluj, dans la même 
bibliothèque (à présent annexe n° 2 de la Bibliothèque de la Filiale de 
Cluj de l'Académie de la République Populaire Roumaine). Toutes ces 
gloses ont été publiées par l'auteur sous leur forme littérale. 

12 — Babeç—Bolyai: Lingvistlcâ 





N O T E - K I S E B B KOZLEMÉNYEK 

UN ECOU OVIDIAN IN TRANSILVANIA SECOLULUI 
AL XVI-LEA 

<ie 
SABIN BEI.U 

Ajunsese o modă în epoca Renaşterii ca oamenii de litere — dar 
nu numai ei — în scrisorile ce şi le trimiteau, să folosească citate din 
autorii clasici, greci şi latini, iar unii, mai pricepuţi, chiar să încerce 
să scrie în maniera acestora. Mai ales versurile aveau căutare. 

Aşa stînd lucrurile, e foarte natural ca să găsim imitatori şi după 
marele poet de la Sulmona. Cei călătoriţi sau cei obligaţi să petreacă 
o vreme departe de casă imitau versurile lui Ovidiu. 

Răsfoind transcrierile făcute după documente medievale din seco
lul al XVI-lea, aflate în arhiva Colectivului de documente de la Insti
tutul de istorie din Cluj, am dat peste o scrisoare cu data de 4 ianuarie 
15881, scrisă de un tînăr, de loc din Transilvania, pe nume George 
Kornis, trimis tocmai pe malurile Neckarului, la Heidelberg, să înveţe 
carte. Tînărul învăţăcel trimite scrisoarea, cu data pomenită, tatălui 
său, ca fiu supus ce era (filius . . . semper obediens). 

Documentul conţine interesante informaţii, pentru istorici mai ales. 
Mă feresc însă. să fac aici o analiză a documentului aşa cum o fac isto
ricii. Menţionez doar în treacăt, că în el se găsesc date asupra unei cam
panii din anul 1588, a unor contigente germane, în solda regelui Na-
varei, contra regelui Enric al III-lea, al Franţei f . . . de exeicitu germa
nico qui proiectus erat in Galliam, contra regem Gallie.. .), al cărei 
sfîrşit n-a fost prea fericit ( . . . huius exercitus sane tristis est). Apoi 
documentul mai conţine date, de altfel destul de alambicate, şi despre 
frămîntări religioase în care însuşi studentul George Kornis, precum şi 
alţi colegi ai lui, unguri, care se aflau la studii la Heidelberg, erau oare
cum amestecaţi. Desigur, aceştia fiind calvini sufereau de pe urma pro
zelitismului şi şicanelor luteranilor. Pe cei cu care aveau neplăceri, de 
la Witteanberg, şi care voiau — ne spune pribeagul învăţăcel — să le 
„ronţăie conştiinţa" (corrodere conscientias), George Kornis îi numeşte 

1 Originalul în Arhiva Filialei Acad. R.P.R., Oklevelek torzsgyujte.menye, pe hîrtie, 
pecetea aplicată pe verso, în ceară (căzută). 



„trîntori" (crabiones Wittembergenses). Dar să lăsăm această parte a 
documentului pe seama istoricilor . . . 

Interesant pentru noi în această scrisoare este începutul, pe care, 
răsturnînd rînduiala lucrurilor, l-am lăsat la urmă. Iată-1: 

„Fie ca anul cel nou să-ţi aducă zodia dragă 
„Şi ale mele urări să le-mplinească deplin 
„Fie ca-n ani să Lntreci pe Nestor, bătrînul, vestitul 
„Ca la al tău iubitor sîn să mă poţi strìnge iar . . . !" 

îndureratul Ovidiu, care a petrecut atîţia ani, exilat, pe malul dobro
gean al Pontului Euxin, a fost cel care a pus la îndemîna iubitorului 
fiu acest cald început de scrisoare. 

Dar, după frumoasa urare în stil ovidian, 'învăţăcelul se plînge că 
lui nu-i merge prea bine şi găseşte chiar la poetul sulmonez cîteva 
versuri pentru a-şi tălmăci starea sufletească: 

„Sînt bîntuit de atîtea rele . . . cîte pe ţărmuri 
:* scoici se găsesc, cîte flori pajiştea o împodobesc 

SI, cîte seminţe cuprinde macul ce somnul aduce . . ," 2 

Mai departe însă, pentru a potoli spaima probabilă a îndepărtatu
lui său tată, George Kornis se grăbeşte să arate că se foloseşte de 
aceste versuri, dar că ele sînt, ce-i drept, cam exagerate f. . .hiperbo
lica locutione . . .). 

în scrisoare se lămureşte apoi şi natura răului. Bietul tînăr căzuse 
bolnav, destul de grav, şi deşi pînă atunci fugise de medici „ca de 
Scylla şi Caribda", acum aceştia au ajuns să-i fie refugiul (reiugium 
meum secundarium). Se pare însă că tînărul ştia mai bine decît me
dicii cauza bolii sale: nu-i priau nici clima, nici mîncarea şi nici băutura 
neobişnuită f. . . inassueto aere, cibo, potu .. .) de pe aceste „meleaguri 
getice" (ad oras Geticas). Atît de tare era influenţat George Kornis de 
cîntăreţul iubirilor gingaşe, încît n-a ezitat nici măcar un moment 
să boteze frumoasele maluri ale NecRarului cu numele locurilor prin 
care şi-a purtat paşii neconsolatul Ovidiu. 

Scrisoarea de mai sus nu este singura în care versurile exilatului 
de la Tomis au fost folosite pentru a ilustra, după cum am spus la în
ceput, necazuri. Atît în secolul ăl XVI-lea, cît şi în cel următor, apar 
destul de multe şi unele se găsesc în arhivele Transilvaniei. Ar trebui 
căutate . . . 

Institutul de istorie al Academiei R.P.R., 
Filiala Cluj 

2 O v i d i u , Tristia, V . 2, v. 23—2? (Soţiei sale), în trad, prof. St. Bezdechi. 



ynOMMHAHME O B OBURHli" B TPAHCHJlbBAHHH B X V I BEKE 

( K p a T K o e coAep>KaHHe) 

ABTOP npeACTaBJineT AOKyMeHT OT 4 HHBapn 1588 r., B KOTOPOM HAST 
peqb o TpaHCHJibBaHCKOM cTyAeHTe T e o p r a H KppHHine, ynuBiueMCH B 
re f iAeJ ibôepre . KopHHin neperiHCbiBajiCH co CBOHM OTIIOM. JXoKyuem — a r o 

nHCbMO 3TOTO IOHOIIIH. 
B CTaTbe He BHHBJIHBTCH HCTopmecKaa CTopoHa AOKyMêHTa, coAep>Ka-

m e r o H HecKOJibKo HHTepecHbix AaHHbix juin cneiinajiHCTOB, a JiHiiib TÔT 
tpaKT, MTO TeoprHH KppHHui, no MOAe BpeMeHH, iiHTHpyeT B nncbMe CTHXH 
OBHAHH H caM nHTaeTCH coTOHHTb CTHXH, noApajKaa cyjibMOHCKOMy nosTy. 

B 3aKJIK)MeHHH aBTOp nOA^ëpKHBaeT, MTO TpaHCH.IbBaHCKHH CTyAeHT B 

CB06M noApa>KaHHH Ha3biBaeT H MecTHOCTb, TAe OH TorAa HaxoAHJicH, T e K -

AeAbôepr, Ha3BaHHeM MecT CCMJIKH cyjibMOHCKoro noaTa. 

UN ÉCHO OVIDIEN DANS L A T R A N S Y L V A N I E 
DU XVI-ÈME SIÈCLE 

(Résumé) 

L'auteur présente un document daté du 4 janvier 1588, où il 
est question d'un étudiant originaire de Transylvanie, nommé Georges 
Komis. Envoyé à Heidelberg pour y faire ses études, il écrit à son père. 
Le document est la lettre même du jeune étudiant. 

L'article ne met pas en évidence la partie historique du document, 
qui présente quelques données intéressantes pour les spécialistes, 
mais seulement le fait que Georges Komis, selon une mode du temps, 
utilise dans sa lettre des vers d'Ovide, bien plus, s'essaie à composer 
lui-même des vers imitant le poète. 

En conclusion l'auteur souligne le fait que l'étudiant transylvain 
va même si loin dans 'l'imitation qu'il rebaptise les lieux où il se 
trouve, Heidelberg et ses environs, des noms des contrées où le poète 
de Sulmone exilé a porté ses pas (ad oras Geticas). 





CIND A MURIT DIMITRIE ŢICHINDEAL? 
— O precizare — 

de 
MIHAIL D A N 

Ţichindeal a fost, alături de Paul Iorgovici şi C. Diaconovici-Loga, un 
reprezentant de frunte ai ideologiei luministe în mediul bănăţean. în 
scris şi prin viu grai el a căutat, în cel mai autentic spirit al secolului 
luminilor, să contribuie la trezirea conştiinţei naţionale a romînilor 
bănăţeni, la emanciparea lor culturală. Alături de corifeii Şcolii Arde
lene, deşi cu posibilităţi intelectuale mai modeste, a susţinut şi el, 
în opera sa de caracter moralizator, ideea latinităţii noastre, pusă în 
slujba unui obiectiv politic: emanciparea naţională a poporului ro-
mîn, şi a exprimat în Fabule (fabula III) ideea unităţii naţionale a ro
mînilor de pretutindeni, pe deasupra trecătoarelor frontiere politice 1. 

Bogată în implicaţii social^politice, dincolo de tendinţele ei didac-
tico-moralizatoare, opera sa dă expresie năzuinţei maselor populare, 
împilate de jugul feudalo-hahsburgic, de a se ridica din întunericul ne-
ştiinţei la lumina ştiinţei de carte. Exponent al acestei tendinţe legi
time a poporului, el o proclamă hotărît în prefaţa lucrării sale Adunare 
de lucruri moraliceşti (Buda, 1808). Ţichindeal scrie: ,,Cu puteri comune 
să se aducă poporul cest neglect în calea culturii mai departe, să fie 
de o lăture celorlalte naţii, care lui încă sânt datoare mulţămire pentru 
lumina cu carea ele lucesc"2. 

Pe această linie a aplecării lui spre glasul maselor, Ţichindeal —• 
cu toate micile lui exagerări latinizante — a înţeles să-şi pună stră
dania în slujba poporului, scriind nu numai pentru popor, ci şi pe în
ţelesul mulţimilor. In acest sens el arăta că scrie în aşa fel încît ,,să 
poată desăvîrşit înţelege aceia care nu sînt desăvîrşit pricopsiţi"3. 
Tocmai această preocupare a sa de luminare a poporului4 îl defineşte 
ca un scriitor progresist la sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începutul 
secolului al XIX-lea şi precizează locul pe care îl ocupă el în istoria 

1 Cf. O v i d D e n s u ş i a n u , Literatura romină modernă, II, ed. II, Bucureşti, 
1929, p. 94—95. 

2 Ibid., p. 96. 
3 Ibid., p. 96—97. 
4 ,,La loi pour laquelle il combat est le triomphe des Lumières" (D. P o p ò v i ci, 

La littérature roumaine à l'époque des Lumières. Sibiu, 1945, p. 447). 



noastră culturală. Caracterul militant al operei sale, destinată poporu
lui, a atras asupra autorului nenumărate persecuţii, care l-au mîhnit 
adine şi i-au scurtat firul vieţii. 

Deşi data morţii sale — şi anume data de lună şi an — a fost cunos
cută cu exacitate de istoricii noştri literari, există totuşi contraziceri 
în privinţa zilei cind el a decedat. Ba, mai mult, nici una din datele 
de zi acceptate pînă azi nu corespunde realităţii. Dimitrie Popovici 5 şi 
Gh. Adamescu 6 amintesc doar că el a murit în 1818, fără nici o altă 
precizare. în Enciclopedia lomînă7 a lui C. Diaconovici se aminteşte de 
asemenea numai data de an (1818). C. Fierăscu8 afirmă că Ţichindeal 
a murit în 18 ianuarie 1818. Cel care a insistat mai mult asupra împre
jurărilor în care a murit fabulistul bănăţean a fost Iosif Vulcan, în 
discursul său de recepţie. Utilizînd comunicările preoţilor Sve-
toniu Petrovici şi Petru Agrima, Iosif Vulcan 9 spune că în 19 august 
1817, simţindu-se rău bolnav, Dimitrie Ţichindeal s-a dus la un spital 
din Timişoara şi a murit acolo cinci luni mai tîrziu, în ziua de 19 ianuarie 
1818. Această dată a fost împrumutată de ia I. Vulcan de O. Densuşianu10 

şi dela acesta de Traian Topliceanu 1 1. 
Toate datele de zi de mai sus sînt însă greşite. în realitate D. 

Ţichindeal a murit în ziua de 20 ianuarie 1818 în Timişoara, cum pre
cizează un Extract de deces în sîrbeşte aflat de noi printre materialele 
manuscrise rămase de la Vincenţiu Babeş. Extractul a fost eliberat la 
3 octombrie 1887, adică la mai bine de 69 ani după moartea lui D. 
Ţichindeal, de protopopul de Timişoara, Stanici. Deşi atât de tîrziu, Ex
tractul are totuşi valoarea unui act autentic, întrucît a fost întocmit 
după matricola morţilor de la Biserica înălţării Domnului din Timi
şoara, în care s-a înscris în 1818, la nr. 514, ziua morţii şi înmormân
tării fabulistului nostru. Potrivit însemnării din matricolă, pe care Ex
tractul din 1887 o reproduce întocmai, Dimitrie Ţichindeal, de confe
siune gr. cat., paroh în Becicherecul Mic, a decedat la 20 ianuarie 
1818 la spitalul Misericordienilor din Timişoara. Extractul precizează 
de asemenea că D. Ţichindeal a fost înmormîntat în 22 ianuarie 1818 
în Becicherecul Mic, în cimitirul parohiei sale 1 2. Trupul neînsufleţit al 
fabulistului a fost transportat la Becicherecul Mic şi înmormîntat 
acolo în a treia zi de la încetarea din viaţă, cum arată însemnarea din 
matricola bisericii din Becicherecul Mic, unde la p. 121, sub nr. 633, 
şi la data de 22.1.1818, se spune (în sîrbeşte): „Robul lui Dumnezeu Di
mitrie Ciebindeai, locuitor al Becicherecului Mic, < a fost > înmormîn-

5 o . c, p. 446. 
6 Dicţionarul enciclopedic ilustrat ,,Cartea Romînească, partea a H-a, p. 1575. 

7 Tom. III. 1095. 
8 D. Ţichindeal. Contribuţie documentară m Familia, seria III, anul I (1934), 

nr. 4, p. 49. 
9 Dimitrie Cichindeal. Date nouă despre viaţa şi activitatea lui, Bucureşti, 1893, 

p. 325. 
1 0 O. c, p. 91. 
11 Dimitrie Ţichindeal, Timişoara, (1932) p. 21. 

1 2 Mormîntul nu mai poate fi identificat azi. Cercetările întreprinse în 1932 au 
rămas infructuoase (Vestul, an. III. (1932), nr. 653, p. 1). 



tat prin mine pr. gr. orient. Pavel Nadaşchi" 1 3. într-o altă versiune 
însemnarea din matricola bisericii sîrbeşti din Becicherecul Mic ar fi 
aceasta: „Robul lui Dumnezeu iereul Dimitrie Ţichindeal, locuitor din 
Becicherecul Mic, este înmormântat prin iereul ortodox Pavel Madeschi 
parohul bisericii cu hramul sf. Nicolae. A decedat: 19 ianuarie 1818, 
înmormîntat: 22 ianuarie 1818. Numitul este înmormîntat în cimitirul 
obştesc" 1 4. însemnarea, după cum se vede, este mai dezvoltată şi are 
unele deosebiri de lectură faţă de cea reprodusă de Iosif Vulcan. Mai 

mult, ea dă şi data morţii lui Ţichindeal: 19 ianuarie 1818, dată fără 
îndoială greşită din moment ce matricola bisericii din Timişoara, oraşul 
în care a murit fabulistul, însemnează decesul lui la 20 ianuarie. Eroa
rea a provenit, se pare, din faptul că Ţichindeal va fi decedat în tim
pul nopţii din 19 spre 20 ianuarie şi însemnarea în matricola din Be
cicherecul Mic s-a făcut cu trei zile mai tîrziu, în 22 ianuarie, ziua 
înmormîntării sale, cînd o confuzie era posibilă. 

Prin urmare, „înmormîntarea faptică s-a făcut în Becicherecul Mic, 
...distanţă cam de 2 mile (15 km) de Timişoara", cum spune şi Vin-
cenţiu Babeş în însemnarea făcută de el pe dosul Extractului eliberat 
în 1887 de protopopul Stanici. înscrierea datei îmmormîntării şi în 
matricola bisericii din Timişoara nu poate fi explicată, în acest caz, 
decît fie prin aceea că protopopul timişorean Iovan Vasici îl va fi 
prohodit în Timişoara înainte de transportarea cadavrului la Beciche
recul Mic, sau va fi slujit acolo împreună cu preotul Paveil Nadaşchi, 
cu prilejul înmormîntării fabulistului în cimitirul fostei sale parohii. 

Cît priveşte afirmaţia unora că D. Ţichindeal n-ar fi murit la Timi
şoara, ci, simţindu-şi sfârşitul, ar fi fost dus la cererea lui cu un car 
cu boi la Becicherecul Mic şi acolo ar fi încetat din viaţă 1 5, ea este 
dezminţită de faptul că ziua şi locul încetării sale din viaţă sînt ară
tate neîndoielnic în protocolul decedaţilor de la biserica timişoreană. 

Aşa dar, rămîne stabilit în lumina celor de mai sus că D. Ţichin
deal a răposat în 20 ianuarie 1818 şi a fost înmormîntat a treia zi, în 
22 ianuarie, în cimitirul parohiei sale, Becicherecul Mic. Mărunta 
noastră contribuţie intenţionează să pună un mic amănunt biografic 
la îndemâna istoricului literar oare va încerca o dată, pe baze mai 
largi, înfăţişarea vieţii şi activităţii neobositului luptător bănăţean pen
tru luminarea celor de jos. 

Catedra de istorie universală 
Universitatea ,,Victor Babeş" 

1 3 Ap. I. V u 1 c a n, o. c, p. 325. 
M Vestul an. III (1932), nr. 537, p. 1. 
1 5 I. Vulcan, o, c. p. 325. 



K0I7TA y M E P flHMHTPHH UHKHH^HJI? 

— yToqHeHHe — 

(KpaTKoe c o A e p x a H H e ) 

HeCMOTpH Ha TO, 1T0 >KH3Hb H TBOpqeCTBO JI,HMHTpHH LI,HKHHA5ÎJia qaCTO 
npHBoTeKajiH „iiooonbiTCTBO HCTopHKOB jiHTepaTypbi, HccjieAOBaHHH, npea-
npHHHTbie AO CHX nop, He CMorjiH ycTaHOBHTb c TO^HOCTbio AaTy pOXAeHHH 
H CMepra nncaTeJiH. 

rioJib3yHCb CBHAexe.7ibCTBOM Ha cepôcKOM H3HKe, HaHAeHHMM cpesn 
p y K o n H c e i BHHueHiiHst B a ô e m a , aBTOp HcnpaBJiaeT erapbie AaHHbie 
H ycTaHaBJiHBaeT TO ÎHO AeHb cMepTH ôacHonHcua. J\. IIHKHHAHJI yMep a 
THMHiuoape 20 HHBapn 1818 r. H 6HJI norpeôeH 22 HHBapa Ha KJiaAOHiue 
cBoero iiepKOBHpro npnxoAa, BeMHKepeKyji-MHK. 

SUR L A DATE DE L A MORT DE DIMITRIE ŢICHINDEAL 

— Une précision — 

(Résumé) 

Quoique la vie et l 'oeuvre de Dimitrie Tiehindeal aient souvent 
tenté la curiosité des historiens de la littérature, les recherches faites 
jusqu'à présent n'ont pas pu préciser la date de la naissance et de la 
mort de l'écrivain. 

En se servant d'un Extrait de décès en langue serbe qu'il a trouvé 
parmi les manuscrits laissés par Vincenţiu Babeş, l'auteur corrige les 
dates anciennes et établit définitivement le jour de la mort du fabuliste. 
D. Ţichindeai est décédé à Timişoara le 20 janvier 1818 et a été enterré 
le 22 janvier dans le cimetière de sa paroisse de Becicherecul Mic. 



ROMÂN TUKORSZOK ES TUKORKIFEJEZESEK 
A MOLD VAI CSÂNGO NYELVJARÂSBAN 

M Â R T O N G Y U L A 

A moldvai csângo nyelvjârâst ert eros român nyelvi hatăs nemcsak 
kolcsonszok a'tveteleben nyilva'nul meg, hanem s/.a'mos român tiikorszo 
es tukorkifejezes meghonosodâsâban is. A Moldvai csângo nyelvjârăs 
szokincset ert român nyelvi hatâsrol cimu tanulmânyomban (MNy. LI I , 
92—110) tobb român tiikorszo es tiikorkifejezes talâlhato. E peldâkat 
most ujabbakkal egeszîtem ki.1 

âdăm ălmăja 'âdâmcsutka' (Gîrleni). — V6. r. mărul lui adam 'ua'. 
betakarul 'betakardzik' (Wichmann). — V6. r. se acoperă 'ua'. 
egedbor 'pâlinka' (Gyoszeny). — A r . vin ars 'ua' forditâsa. 
peltănc 'tâncnev' (Wichmann). — W i c h m a n n szerint a r. jumă

tate joc tâncnev forditâsa. 
hordozâdik 'viselkedik' (Nyr. IX, 530). —. A r. se poartă 'ua' for

ditâsa. 
huzakodik 'szârmazik' (Nyr. XXX, 230). — Az ugyancsak 'szârmazik' 

jelentesii r. se trage forditâsa. 
jăccadolevel 'kârtya' (Nyr. XXXI, 84). — Vo. r. cărţi de joc 'ua'. 
jărohid 'komp' (Dozsa). — Vo. r. pod umb'lător 'ua'. 
kapâdik^ kapâzik 'kerul, akad'. Kapodott ety kiis fi fatal ember (Lâb-

nik, Hegedtis 219). Menoleg az uton kapodott egy măsik fijatal cseled (La'b-
nik, Hegedus 220). Ha kapâzik egy ember (Gajcsâna—Magyarfalu, MNy. 
XXXVI, 207). — A m. visszahato alak a r. visszahato se găseşte 'kerul, 
talâltatik, megtalâltatik' forditâsa. 

1 Anyagom foleg az alâbbi forrâsokbol valo: 
Y r y o W i c h m a n n , Worterbuch des ungarischen moldauer nordcsângo- und bet-

ialuer csângodialektes. Helsinki, 1936. (Rov.: Wichmann). 
H e g e d u s L a j o s , Moldvai csângo nepmesek es beszelgetesek. Bp., 1952. (Rov.: 

Hegedus). 
A kolozsvâri F o l k l o r I n t e z e t (rov.: Folklnt.) kfairatos es magnetofonszalagra 

felvett mesegyfljtemenye. Rendelkezesemre bocsâtâsâert F a r a g o J o z s e f n e k , 
az intezet akkori igazgatojânak e helyen is koszonetemet nyilvânitom. 

M i k e c s L â s z l o , Csăngok. Budapest, e. n. (R6v.: Mikecs). 
A kolozsvâri tudomănyegyetem Magyar Nyelvtudomănyi Tanszekenek birtokâban ta

lâlhato gazdag nyelvjârâsi ânyagot szinten felhasznâltam. Ezt a forrâst kiilon nem 
jelzem. 



kicsinăl 'kinyit' (Bogdânfalva, Folklnt.; Klezse, Hegedus 103; Gaj-
csâna—Magyarfalu, Hegedus 268). Hăt akkor a nagyob lăny aszt a kdny-
vet kicsinăltq es hănnl ţokta a lapokad benne (Gajcsâna—Magyarfalu, 
Hegedus 268). — V6. r. face 'csinâl', desface 'kinyit'. 

kicsânolodik 'kinyilik, kovâlik (a dio) ' (Bălusest). — Vo. r. se 
desface 'kinyilik, kibomlik'. 

mekcsalatodik 'csalatkozik' (Klezse). — V6. r. se înşeală 'ua'. 
mekkapodik 'megkeriir. Leultek enni, mikor abbul ittak, mekkapodott 

a gyii.ru, mid beleeresztet vot (Nagypatak, Nyr. XXX, 227); mekkapodik 
'talâltatik valahol'. Hărom nap mu/va — aszonygya — mekkapâdunk ejen s 
ejen korcsmănăl (Gajcsâna—Magyarfalu, Hegedus 283). — A szo mind-
ket jelentese a r. se găseşte 'talâltatik, megkeriir forditâsa. 

megmozsdodik 'megmosakszik'. Kiszekett a hamubol, megmozsdo-
dott. (Pusztina, Folklnt). — V6. r. se spală 'ua'. 

megorvendi magăî 'megoruP (Klezse, Hegedus 81), megorvente mă-
gât, megorventik magikat ~ megorventek magikot (Bogdânfalva, Folk. 
Int). — A r. se bucură 'ua' szoszerinti forditâsa. 

meksetâlodik 'setâl' (Bogdânfalva, Folklnt). — Vo. r. se plimbă 'ua'. 
mektisztelodnek 'isznak egymâs egeszsegere' (Pusztina). — Vo. r. 

cinste 'tisztelet, tisztesseg, megvendegeles', cinsti 'tisztel, megvendegel, 
iszik vkinek az egeszsegere'. 

mennyetn pusztăkra 'ordog, rossz szellem'. Nekem es meseltek, hoty 
hezza jart az a -mennyem pusztăkra!- az a ludârc (Somoska, Hegedus 
130). —• Vo. r. ducă-se pe pustii 'ua''. 

natyszek&r 'goncolszeker' (Nyr. XXX, 177). — Vo. r. carul mare 'ua'. 
napszentiilet 'naplemente, napnyugat' (Tatros), napszentulet (Fru-

mosza), napszentulet (Szerbek), napszentulet (Onest), napszentilet (Szo-
loncka), napszentult (Esztrugâr). — Vo. r. asfinţitul soarelui 'ua'. 

segetodnek 'kolcsonosen segitenek egymâsnak'. Kşssegesen dolgo-
zunk, segetodiink (Gajcsâna—Magyarfalu). — Vo. r. se ajută 'ua'. 

setălodik 'setâl' (Bogdânfalva, Folklnt). — Vo. r. se plimbă 'ua'. 
Einfordul meksetâlodik alakban is. 

siratodik 'sir, panaszkodik'. Mikor meghaltân aszt, siratodott, mind 
e dzserekek (Szabofaiva, Mikecs 265). — A r. se plînge 'panaszkodik' 
hatâsâra alakult ât visszahato igeve a szabofalviak nyelveben. 

tudozik 'tudjâk'. Nălunk nem tudozik (Kalugareny), tudozik 'ua' 
(Wichmann). — A r. se ştie szoszerinti forditâsa. 

tdrtenedbul olt 'veletleniil tortent' (Nyr. XXXI, 86). — A r. din întîm-
plare 'veletleniil' szoszerinti forditâsa. 

virâkhet 'husvet nagyhete' (Pusztina, Hegedus 67). — A r. săptâ-
mîna florilor 'ua' forditâsa. 

virăgdzsermek 'fattyu' (Ploskucen), virăgbul van (Kalugareny). — 
A r. copil din flori 'ua' szoszerinti forditâsa. 

2. ettol emere 'mostantol'. Immă ettol emere a menyecske es a tihed 
lessz... (Lâbnik, Hegedus 209). — A r. de aici încolo 'ua' forditâsa. 
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katonasăgot csinăl 'katonăskodik'. Ereggy es csinâj katonasăgot! 
(Lâbnik, Hegediis 195). — A r . face armată 'ua' forditâsa. 

konyvet tud: levelet tud 'irâstudo' (Szabofalva, Nyr. XXXIV, 418). 
— A r. ştie carte 'ua' fordîtâsa. 

kezet tesz vmire 'megfog vmit'. A macska kezet is tett egy olan 
gurlănra (Bogdânfalva, Folkînt). — A r . pune mina 'megfog, hozzânyul' 
szoszerinti forditâsa. 

mătol elefele 'mâtol kezdve'. Mătol elefele ez a ti uratok (Lâbnik, 
Hegediis 202). — A r. de azi încolo, de azi înainte kifejezes szoszerinti 
forditâsa. 

szâmât veszi 'eszrevesz, figyelernbe vesz'. Nem veszitek szâmăt, mit 
mond mămănk (Kiilsorekecsin, Folkînt). A gyermek szămăt vette, hogy 
valaki odajott hezzăja (Trunk, Folkînt). R u b i n y i 'megert' jelentesben 
kozli (Nyr. XXX, 175). A r. a lua seama 'eszrev-esz, figyelernbe vesz' 
kifejezes forditâsa. 

szămăra hagy 'râhagy vkire'. Az isten szâmăra hagy kifejezesben 
fordul elo. El hatâk a zlszten szămiâra is a zodb târtinetire (Szabofalva, 
Nyr. XXXIV, 417). 

torvembe ad 'beperel vkit'. En a kalapot odaadom, de a fijadat tor-
vembe adom (Leszped, Hegediis 31). 

tiizet ad 'meggyiijt'. Osztăn. . . szălrnăval beboriccsăk, tiizet annak 
neki, es mekperzselodik a szore (Lâbnik, Hegediis 198). — A r. a da foc 
'felgyiijt' kifejezes forditâsa. 

utăna vevodik 'utâna megy, utâna ered' Eszrevette, utăna vevodott 
es assz mondotta . . . (Lâbnik, Hegediis 217). — A r. a lua-o după cineva 
'ua' kifejezes szoszerinti forditâsa. 

iires sziivedre: etlensegre (Kalugareny). — A r. pe inima goală 
'ehomra' szoszerinti forditâsa. 

Bolyai Tudomânyegyetem 
Magyar nyelvtudomânyi tanszek 





SZOVEGYITESSEL KELETKEZETT HONAPNEVEK 
A MOLDVAI CSĂNGOBAN 

M Â R T O N G Y U L A 

A szeptember, oktober, november es december hdnapot a moldvai 
csângo telepulesek tobbsegeben român kolcsonszoval jelolik. A legelter-
jedtebb român jovevenyszd-alakok ezek: szektembrije ~ szektembri ~ 
szektembri ~ szektemvrie ~ szektemvri ~ szektemvri ^ szeptembri; 
oktomvrije ~ oktomvre ~ oktomvri ~ oktombri; nojembri ~ nojemvri ~ 
nojemvre; decsembri ~ decsembre ~ decsemvre decsemvri. Nehâny 
faluban hasznâljâk meg e honapok magyar nevet is: szeptember ~ szep-
tember ~ szeptember; oktober ~ oktober; november >v november; decem
ber ~ december ~ december. A moldvai csângo nyelvjârâs atlaszânak 
anyaggyujtese sorân tobb faluban talâlkoztunk e honapoknak a român 
es magyar nevbol szovegyitessel keletkezett nevevel. A kovetkezo ada-
tokra ni'vatkozhatbm: 

szektember (Leszped, Pusztina), szektember (Esztufuj), szektemver 
(Jenekest, Vâleâ Kîmpuluj), szektemver (Gajcsâna—Magyarfalu), szek
tember ~ szektemver (Onest). 

oktomber (Gidrâska), oktomber (Onest), oktomber (Leszped), oktom
ber (Szâszkut)K oktomber (Vâleâ Szâka), oktotnbSr (Csuges), oktomver 
(Gajcsâna—Magyarfalu). 

nojember (Berzunc), nojember (Onest), nojember (Csuges), nojem
ber (Leszped), nojember (Vâleâ Szâka, Pakura), nojemver (Gajcsâna— 
Magyarfalu). 

decsember (Klezse, Leszped), decsember (Kulsorekecsin), decsem
ber (Onest), decsembkr (Csuges), decsemver (Gajcsâna—Magyarfalu). 

Bolyai Tudornânyegyetern 
Magyar nyelvtudomânyi tanszek 





A BIHARI ÉS SZILÁGYSÁGI SZLOVÁK NYELVJÁRÁS 
VIZSGÁLATÁNAK TERVE 

BENEDEK GERGELY 

Az RNK területén tobbféle és elég nagyszámú szláv lakosság él: 
szerbek, horvátok, bolgárok, oroszok, csehek, szlovákok és ukránok. 
Mivel ezek tobbé-kevésbé mar évszázadok ota elszigetelodtek a nyelvi 
környezettöl, s az itt lakó népekkel eros nyelvi kölcsönhatasban állanak, 
nyelvük tanulmányozása sok tekintetben gazdagította a hazai szlavisz-
tikát. Egyes szláv nyelvjárásokat mégis csak hézagosan, másokat egyál-
lalán nem ismerünk. Ilyen elhanyagolt terület az erdélyi szlovák nyelv-
járások is. 

A szlovákok Erdély nyugati peremén két nagyobb tömbben élnek: 
NTagyvárad tartományban (Margita, Szilágysomlyó, Élesd rajón), vala-
mint Aradtól nyugatra, Nagylakon és kornyékén. A bihari meg a szilágy-
sági szlovákok nyelvjárása teruletileg és nyelvileg onálló egységet, szi-
getet alkot, a bánsági szlovákok nyelvjárása pedig valószínüleg hozzá-
tartozik egyik MNK-beli szomszédos települési egység nyelvjárásához. 

A szlovák köznyelvtöl teljesen elszigetelt bihari és szilágysági szlo
vák nyelvjárásnak sok érdekes sajátossága van. Mivel az itt élo szlo
vákok közel kétszáz évvel ezelött telepedtek le hazánkban, s teljesen ide-
gen nyelvi környezetbe ékelodtek be, nyelvükben valószínüleg sok meg-
örzött régiség és számos külön képzodmény keíetkezett. Ezek az okok 
indítottak arra, hogy az eddig elhanyagolt bihari és szilágysági szlovák 
nyelvjárás tanulmányozását B á n E 1 e k munkatársammal tervbe vegyük. 

A nyelvjárássziget vizsgálata a lapos településtorténeti kutatást 
tesz szükségessé, mivel a nyelvjárás jelenlegi állapotát csak abban az 
esetben lehet megérteni, ha tudjuk, hogy a különbözö tájszólást beszélo 
szlovák telepesek honnan érkeztek mai lakóhelyükre, melyek voltak azok 
a társadalmi, gazdasági tényezok, amelyek a mai szlovák falvak nyelv-
járásának kialakulásához vezettek. A nem egységes nyelvjárást beszélo 
volt Zólyom, Abaúj-Torna, Zemplén és más megyékbol betelepült szlo
vákok nyelve kezdetben minden valószínüség szerint igen tarka képet 
mutatoti, de az új lakóhelyük gazdasági fejlodésébe való bekapcsolódás, 
a hosszas együttélés íeltétlenül éreztette egységesító' hatását. Figyelembe 
kell venni azt is, hogy idóvel több, egymástól jól elhatárolható település-

13 — Babe?—Bclyai: Lingvlstlcä 



központ aiakult ki (Bodonos, a Réz helységben talalható Huték stb.), 
és ez az egységesulésnek (vagy éppen a régiségek megorzésének?) több-
féle irănyt szabotì. Erre utalnak a nyelvjârâsban meglevö tâjnyelvi kü-
lönbsegek is. 

A rendelkezésiinkre allo adatok alapjân tudjuk, hogy a bihari és 
szilâgysâgi szlovâkok a XVII I , szâzad utolsó negyedében szivârogtak 
délre, elöször a Réz hegység bihari oldalära, majd késobb kele-
tebbre.1 Alapfoglalkozasuk az erdokitermelés volt, de uj lakóhelyiikon 
a hamuzsîrhutâkban, üveggyärakban, füresztelepeken is ök dolgoztak, 
sot nem egy települesük, — mint amilyen pl. Bodonos, Magyarpatak, 
Härmaspatak — éppen ezek köre a kezdetleges ipari központok köre 
törtent tömörülesböl nött ki.2 

A szlovâk lakossâg közel két évszazad alatt végigszenvedte a tokés-
földesüri kizsâkmânyolâs és nemzetiségi elnyomas sokféle formâjât. Nyo-
morukat fokozta a teriilet gazdasâgi, miìvelodési és földrajzi elszige-
teltsége, elmaradottsâga. Helyzetükben lényeges javuläst csak a népi 
demokratikus rendszer hozott. Megszünt a nemzetiségi elnyomas, s az 
otéves tervek keretében az ezen a vidéken megindult iparosităs szämukra 
jól fizetett munkât biztosit, rnegszünteti a kornyék gazdasâgi és mirve-
lodési elmaradottsâgât. 

Mivel a szlovăk lakossâg szâmâra, területi megoszlâsâra vonat-
kozóan nagyon kevés, nyelvâllapotâra nézve pedig semmilyen ada
tunk sem volt, 1957 nyarän kilenc napos tajékozódó kiszâllâsra men-
tiink. Ennek sorân bejârtuk a legfontosabb szlovâk falvak egy részét.3 

Elsö kiszâliâsunk lévén, tajékozódó utunk célja nem nyelvjarasi anyag-
gyujtés volt, hanem csak egy ilyen gyujtés lehetoségének a felmérése, s 
az esetleg adódó köznyelvitöl eltéro, legfeltünöbb sajâtossâgok megfigye-
lése. A gyujtést megnehezitette, hogy az egymastól tâvol fekvö és nehe-
zen megközelithetö szlovâk falvak gyalogszerrel vaiò bejârâsa sok idöt 
vett igénybe. Igy megfigyeléseink jobbâra véletlenszeruek, ellenorzésre 
és módositasra szorulnak, ezért nyelvi adatok felsorolasatól egyelore 
tartózkodunk. 

Tapasztalataink alapjân megallapitható, hogy a teriilet nem egysé-
ges, az egyes vidékek nyelvében nemcsak a köznyelvitöl, hanem egy
mastól is eltéro hangtani, alaktani, szófoldrajzi sajâtossâgok figyelhe-
tök meg (igy példaul több faluban a diftongusok helyén monoftongust 
hallottunk, egyes igék jelentö mód jelen idejének többes szâm harmadik 
személyében meg a szabâlyos -ia személyrag helyett a többi igék analó-
giâjâra -u-t ejtenek.) 

1 J a k ö Z s i g m o n d , A magyarpataki es kalini hamuzsirhuta töttenele. Buka
rest, 1956. 38 kk. es P e t r i M ö r , Szilăgy vărmegye monogrâphiă]a. 1902. 1. 158. 

2 Jak6 i.m. 46 kk. 
3 Ezek: Bodonos (Budoiu), Verzâr (Varzari), Baromlak (Borumlaca), Szotset (So-

cet), Almaszeghuta (Huta Voivozi), Sölyomkö (Şinteu), Magyarpatak (Valea Ungu
rului). Az emlitetteken kivül meg sok olyan helyseg van, amelyben csak szlovâkok 
laknak, vagy keverednek magyarokkal, illetöleg românokkal. PI. Fegyvernek (Feqher-
nic), Köväg (Chioag), Ojsâstelek (Sacalasău Nou), Terje (Tria), Härmaspatak (Valea 
Tîrnei), Bârod-Sârân (Borod-Şaran), Zovänyfürdo (Băile Zăuan), stb. 



Surtin fordulnak eló tulajdonképpeni és jelentés szerinti tàjszók. Pél-
dàul a kòznyelvi mastal' 'istallò' helyett Baromlakon konic-oi, Bodono-
son és Sólyomkòn chlev-et mondanak. Bodonoson az izba szó jelentése 
nem 'szoba', hanem 'hàz'; a bratranec és sestrenica jelentése nem 'unoka-
testvér' (fiù, illetòleg leàny), hanem 'unoka'. 

Az . egész teriilet nyelvàllapotàra jellemzò, hogy a nemek kòzòtti 
kùlònbségekbòl adódó eltérések a szokottnàl is nagyobbak. A magyarul 
vagy romànul jól tudó férfiak nyelvében, akik banyàkban és a Kàrpà-
tok tàvoli erdeiben is dolgoznak, az évszàzados magyar, illetòleg romàn 
nyelvi hatàs fokozott mértékben érezteti hatàsat; ugyanakkor a nagy-
részt csak szlovàkul tudó nok nyelve konzervativabb, az idegen hatàsokkal 
szemben ellenàllóbb. 

Tàjékozódó utunk alkalmàval tett megfigyeléseink a kòvetkezó fei-
adatok megoldàsàt teszik szukségessé: a nyelvjàràs tagoltsàgàból eredo 
jelenségek terùleti megoszlàsànak vizsgàlata, a nemzedékek és a nemek 
kòzòtti kùlònbségekbòl adódó eltérések megfigyelése. Ennek érdekében 
mindenekelòtt egy fòleg hangtani jelenségeket tartalmazó kisebb kérdò-
ivvel végzendò, àltalànos tajékozódàst nyùjtó gyujtésnek kell sorra 
kerulnie. 

Mivel sok helyen az elsò telepesek és mindmàig az egyediili lako-
sok szlovàkok, megvan a lehetòsége annak, hogy a nyelvjarasi jelensé
gek mellett òsszegytìjtsùk a nyelvjàràssziget gazdag szlovàk helynév4 és 
személynév anyagat. 

A hazànk terùletén élo szlàvok nyelvjàrasànak vizsgàlata s a romàn-
szlàv nyelvi kolcsònhatàs tanulmànyozàsa egyre fokozódik. Reméìjuk, 
hogy célkituzésiink megvalósitàsa, még ha igen szerény méretekben is, 
hozzàjàrul a hazai szlavisztika miiveléséhez. 

Bolyai Tudomànyegyeteni 
Orosz nyelvészeti tanszék 

4 Ilyen vonatkozasù adataink mar a mùlt szàzad végérol is vannak. B o é r 
M i k 1 ó s feljegyzései szeririt Magyarpatakon példàul ilyen hatàrrésznevek fordul
nak eló: Zàtkà 'hàtulsó rész', Pletyìzà 'forràzott hely", Potskolà 'iskola-alj', Sza-
làjkà 'hamuzsirfózo-hely', Grohoiys 'sziklas puszta hely', Tirimàs 'irtàs', VdrdtyfJc 
'kopàr hely', Doszokuty 'félreesó szeglet', Polànkà 'irtott téiség', Sztjàsnó Jàmka 
'ijesztó gòdòr', Velkà Vodà 'nagy viz' (1. B o é r M i k 1 ó s, Egy tòt telepìtés a Réz 
hegységben. Erdély VII (1898), 91—2). 



H3yMEHHE 5I3HKA CJIOBAKOB, /KHByi I lHX B BHXOPE 
H CAJIA/KE 

(KpaTKoe coAepîKaHHe) 

ÂBTop cxaTbH c TOBapHiiieM Ban 3 j i e K npeAJioKHJiH H3yqeHHa 
roBopa cjioBaKOB, jKHByuiHX B Bnxope H Cajiasce. JleTOM 1957 rouă OHH 
oQ-hexajiM HecKOJibKo cnoBauKHx AepeBeHb (Budoiu, Vărzari, Borumlaca, 
Socet, Huta-Voivozi, Şinteu, Valea Ungurului), MTOÔH opHeHTupoBaTbca 
B TeppHTopHajibHOM pa3,nejieHHH H 5J3HKOBOM nojiosceHHH O/IOB amtoro Hace-
JIÊHHH. Ha ocHOBaHHH onbiTOB njiaH H3yqemiH 9Toro roBopa TpeôyeT peine-

HHH cjieayioiiiHx 3 a A a i : ocHOBaTejibHoro HccjieAOBaHHH HCTO-PHH HX noce-

jieHHH, npeABapHTejibHofl opueHTairan Ha OCHOB3HHH MajienbKoro Bonpoc-
HHKa, npHHHMan BO BHHMaHHe TeppHTopnajTbHoe pa3,ae.JieHne AHajieKTajibHbix 

HBJieHHH, a 33TeM 6ojiee ocHOBaTejibHoro H3y iieHHH cpoHeTHqecKux, Mopcpojio-

rĤ ecKHX aBJieHHH, a TaK>Ke flBjieHHfi JiHHrBHCTHMecKofi reorpacpHH. 

L'EXAMEN DE LA LANGUE DES SLOVAQUES DES RÉGIONS DE 
BIHOR ET SALAJ (RÉPUBLIQUE POPULAIRE ROUMAINE) 

(Résumé) 

L'auteur s'est proposé, avec Ban Elek, d'étudier l'îlot de dialecte 
slovaque de Bihas et de SâlaL Dans l'été 1957 ils ont visité quelques villa
ges slovaques (Budoiu, Vâr^àri, Borumlaca, Socet, Huta-Voivozi, Sin-
teu, Valea -Ungurului) pour se renseigner sur la répartition territoriale 
de la population slovaque et sur l'état actuel de sa langue. Sur la base 
des expériences laites il faudra résoudre les problèmes suivants: la 
recherche approfondie de l'histoire des établissements humains, des 
recherches préalables à l'aide d'un petit questionnaire, tout en tenant 
compte de la répartition territoriale des phénomènes dialectologiques, 
ensuite l'étude plus ample des phénomènes phonétiques, morphologiques 
et de géographie lexicologique. 



A NYELVUJITÂSI SZOK CSÂNGO MEGFELELESEIHEZ 

MURADIN LASZLO 

C s u r y B a l i n t hiyja fel eloszor a figyelmet arra, hogy a nyelv-
jărâsok a nyelviijitâsnak szâmos alkotâsât âtvettek es hasznâljâk, de 
ez a hatâs mindmâig nincs kelloleg tisztâzva (A nepnyelvi buvârlat mod-
szere. Bp., 1936. 15; SzamSz. 7) . Ezt a szempontot a kerdoivuk ossze-
âllitâsakor a Magyar Nyelvatlasz anyaggyujtoi is folvetik. Sziikseges-
nek lâtszik megvizsgâlni egy bizonyos mennyisegu szoanyagon, hogy a 
nyelvujitâsi szavak nepive vâltak-e mâr, vagy megrekedtek a koznyelv-
ben (vo. A Magyar Nyelvatlasz munkamodszere 79). A Csângo Nyelv
atlasz anyagânak ellenorzesekor Kulso-Rekecsinben, egy teljesen magyar-
lakta csângo faluban magam is mintegy szâz nyelvujitâsi szot kerdez-
tem ki. Kivâncsi voltam arra, hogy egy olyan peremnyelvjârâsba, mint 
peldâul a csângo, amelynek nagyon keves kapcsolata lehetett mâs magyar 
nyelvjârâsokkal, a nyelvujitâsi szavak mennyiben hatoltak be. 

Az eredmeny a kovetkezo: ăllomâs: gara (vo. r. gară); âllvâny: 
estyelye (vo. r. schelă); âllam esztăt (vo. r. stat); anyakonyv: redzsisztru 
(vo. r. registru); alagiit: tunyel (vo. r. tunel); beperel: beaggya 
a torvenybe. A beperel 'torvenyszeki eljârâst indit' ertelemben a NyDSz. 
szerint 1853-tol elofordulo nyelvujitâsi szd. A csângo helyettesitoje lehet 
român ttikorszo: dă în judecată, de valoszînubb, hogy idegen hatâstol 
mentes kifejezes. Vo. a Szamoshâton: beaggya a torvembe 'feljelenti a 
torvenyszeken' (SzamSz). Elofordul a beperel ~ mekperel szo is 'egyik 
gyerek beârulja, bevâdolja a mâsikat' jelentesben; billentyii; klapa (vo. r. 
clapă); bizonyitvâny: irăs; borond: dzsămăntăn (vo. r. geamantan); csâr-
dâs: csârdăs. Valoszînufeg român kozvetitessel keriilt a csângoba, a 
romănban — ceardaş — magyar jovevenyszo; csavar: şurub: mutyelka 
'anyacsavar' (vo. r. şurub, mutelcă); csendor: zsendăr. Nem valoszinii, 
hogy a român jandarm âtvetele volna. Inkâbb felteheto, hogy azonos 
a magyar zsandâr szoval. A szoban levo Ş hang mâs helyzetben is elo
fordul a koznyelvi, illetoleg nyelvjârâsi a es e megfelelojekent; csokor: 



csokor. A szö szekely tajszökent SzD. szötaräböl terjedt el az irodalmi 
nyelvben (EtSz.) . Ebben az ertelemben az irodalmi nyelvben mint nyelv-
üjitasi szöt tarthatjuk nyilvân. A szekelyes jeüegü Külsö-Rekecsinben 
tajszökent van meg, s nem mint nyelvüjitasi szö hatolt be a falu nyelv-
jaräsaba; csör: csäkkö ~ csakö. A csakö szönak az EtSz. szerint meg-
adott jelenteseihez tärsul a 'csör' ertelmü csangö csakö szö is. Szarvas 
Gâbor magyarâzata szerint (Nyr. XII , 481) a szöcsalad csäk alapszava 
a nem. zack 'scharf u. spitz verlaufender gegenständ' âtvetele. Vala-
mennyi jelentese az 1. el, hegy, âg, ek; csucsorodäs; 2. 'csüngveny, függ-
veny' jelentesre menne vissza. Ebböl valamennyi jelentes — a 'csör' 
jelentes is — megmagyarazhatö volna. Az EtSz. szerint azonban e ma~ 
gyarâzat a magyar szöra vonatkozö nyelvtörteneti adatokkal ellenke-
zik (vö. meg: csakö 'a kukorica cimere' (Derne, NyA. 83); csäkkö 'ful-
iânk' Csangö tajszö); cikk 'gyümölcs cikk': hilinka ~ hirinka, 'szelet' 
jelentesben is. Nincs szotârozva. Cim: ädresz (vö. r. adresă); cukorka: 
bombonye (vö. r. bonboane); doboz: kärton kotyi; dögvesz: tyugdog, 
marhadög. Az összefoglalö nev ismeretlen; elnök: presedint (vö. r. pre
şedinte); emlek: amintire (vö. r. amintire); erdemrend: dekoräce (vö. r. 
decoraţie); esernyö: kortel (vö. r. cortel); fagylalt: inygyecäta (vö. r. 
îngheţată); falragasz: ăfis ~ äfis (vö. r. afiş); fenykep: pöza: fotografe; 
(vö. r. poză, fotografie); föllebbezes: rekursz: âpŞl (vö. r. recurs: apel); 
furdancs: körbäs furu (vö. r. curbă 'görbe'); függöny: pegyelye (vö. r. 
tbsz. perdele); füzet: käjet (vö. r. caiet); gyögyszeresz: fârmăcsiszt (vö. r. 
farmacist); halântek: vakszem; iker: ikrek. Csak többes szämban. PP. 
mär mint kihalt szöt emliti, a nyelvüjitök elevem'tettek fei, es terjesz-
tettek el. A csangöban mint megörzött regiseg maradt fenn mindmâig, 
aligha kerülhetett nyelvüjitasi szökent a nyelvjărâs szökincsebe. Kanyar: 
kondorodäs; kerveny: cserere; költemeny: pojezija (vö. r. poezie); goiyö: 
kärtus (vö. r. cartuş); meder: viszfolyâs; merleg: kentâr (vö. r. cîntar); 
mernök: inydzsinyer (vö. r. inginer); mozdony: trinnak a mesinnya (vö. r. 
tren 'vonaf maşină 'gep ' ) ; naptär: kalendär (vö. r. calendar); nyugta: 
dovada (vö. r. dovadă); övoda: gredinica (vö. r. grădiniţă); ör: pâznik 
(vö. r. paznic); pata: kapita (vö. r. copită); penztär: käsza (vö. r. casă); 
pere: minata (vö. r. minutä); rendelet: qrdin (vö. r. ordin); szempilla: 
szemeszöre; szivar: cigăra (vö. r. ţigară); szurony: bhneta (vö. r. baio
netă); tanâr: Uesen tanyito (vö. r. liceu 'közepiskola'); târsadalom: tăr-
sasăg; titkâr: szekretăr (vö. r. secretar); torlasz: kertelâs; udvarol: jăr 
a lejănyhoz (ugyanigy az aranyosszeki Harasztoson: jăr a lejănhaz); 
ujsâg: ziar: zsurnăl (vö. r. ziar, jurnal); vegrendelet: tesztăment 
(vö. r. testament); vendeglö: resztäur'ant. (vö. r. restaurant); vihar: fur
tuna (vö. furtună); vizsga: igzăm (vö. r. examen); vonat: trin (vö. r. 
tren); türelmes: türösz; Tejüt: Robok uttya. 

A következö fogalmakra nezve nem kaptam feleletet: âlarc, alkot-
mâny, anyag, bütor, csatater, csontvâz, eghajlat, evszak, fönök, ipar, 



jârda, jârvâny, minta, nôvény, órmester, ripacsos, szâlloda, szînész, viz-
esés, tengerész. 

Az adot't feleletek, a gyûjtôtt anyag alapjân a kovetkezô tanulsâgot 
vonhatjuk le: 1. A vizsgâlt csângo falu szókincsébe nyelvûjitâsi szó nem 
hatolt be. Nyelvûjitâsi szó az adatok kozôtt csak egy van, a csórdas, de 
ez is roman kôzvetitéssel kerûlhetett a csangóba. 21. Az esetek tôbbségében 
a nyelvûjitâsi szavaknak roman jòvevényszó megfelelojuk van. Ennek 
természetszerûleg az a magyarâzata, hogy a csângo nyelvjârâsnak a ma
gyar koznyelvvel és mâs magyar nyelvjârâsokkal vaiò gyér kapcsolata 
miatt a fogalommal egyûtt a szót is a roman nyelvbol vették ât. 3. Ma
gyar megfelelot csak néhâny esetben talâlunk. Ez lehet tôbb szóból allô 
kifejezés, tâjszo, megôrzô'tt régiség vagy ûjabb fejlemény. 

Bolyai Tudomânyegyetem 
Magyar nyelvtudoinânyi tanszék 





IN MEMORIAM 

ŞTEFAN PASCA | 

La 6 noiembrie 1957, Facultatea de filologie, istorie şi filozofie a 
Universităţii „Victor Babeş" din Cluj a îmbrăcat haina de doliu. O 
lungă ,şi grea suferinţă 1-a smuls pe Ştefan Pasca, şeful Catedrei de 
limba romînă şi director adjunct al Institutului de lingvistică din Cluj, 
din mijlocul colaboratorilor săi, la o vîrstă cînd puterea creaţiei ştiin
ţifice este în plină rodnicie. 

Profesorul Şt. Pasca s-a născut la 20 martie 1901, în comuna Criş-
cior din regiunea Hunedoara. Fiu al unui miner modest, dînsul avea 
să întîmpine multiple greutăţi pentru a cuceri treptele ştiinţei într-o 
orînduire socială vrăjmaşă oamenilor simpli. Dragostea sa pentru în
văţătură i-a dat însă puterea necesară să învingă privaţiunile de tot 
felul care i se împotriveau. Pentru a-şi putea isprăvi cursul superior 
al liceului, nevoia 1-a silit să lucreze ca învăţător într-un sat. De atunci, 
probabil, a simţit în el acel glas lăuntric care 1-a îndrumat spre cariera 
didactică. Obţiniînd o bursă la Facultatea de litere din Cluj, a reuşit să 
urmeze cursurile acestei facultăţi pe care a terminat-o cu distincţie, 
încă din vremea studenţiei s-a dedicat cu entuziasm cercetărilor de 
lingvistică. în 1927 şi-a susţinut cu succes teza de doctorat în filologie 
romînă'. A urmat apoi doi ani de specializare la Şcoala romînă din 
Roma, unde s-a consacrat problemelor de onomastică şi toponimie. în 
revista acelei şcoli „Ephemeris Dacoromania" ( V ) , a publicat un pre
ţios studiu de antroponomastică veche italiană: Le denominazioni per
sonali sardo-logudoresi dei sec. XI—XIII. întors în ţară, şi-a continuat 
cariera didactică, trecînd prin toată ierarhia funcţiilor universitare. 
După 1940 a fost numit profesor la Catedra de literatură1 veche, iar mai 
tîrziu şeful Catedrei de limba romînă. Timp de patru ani a îndeplinit 
şi funcţia de decan al Facultăţii de filologie. 

Frumoasa activitate ştiinţifică desfăşurată de Şt. Pasca se leagă în 
primul rînd de Institutul de lingvistică din Cluj, numit în trecut „Mu
zeul limbii romîne". Aici şi-a început ucenicia ca secretar, terminînd 
prin a fi director ştiinţific adjunct, funcţie' pe care a deţinut-o pînă 
la moarte. Tot aici a avut mult de învăţat de la foştii săi profesori: 
Sextil Puşcariu, N . Drăganu, Th. Capidan, G. Giuglea, G. Serra ş. a. 
înarmat cu serioase cunoştinţe şi întemeiat pe o impresionantă docu
mentare, din 1928 a început să se afirme în ştiinţă prin publicarea Glo-



sarului dialectal. în 1936 şi-a tipărit cea (mai importantă lucrare, Nume 
de persoane şi nume de animale în Ţara Oltului, care a fost distinsă 
cu premiul statului „I . Heliade Rădulescu". Această operă este primul 
studiu serios şi sistematic de onomastică romînească şi serveşte şi azi 
ca sursă de căipătîi pentru cercetătorii dornici să abordeze acest do
meniu al limbii romîne. Deşi în introducere autorul, cu modestia-i ca
racteristică, nu consideră a fi depăşit nivelul unei monografii, totuşi, 
în lucrarea susamintită, cititorul poate observa şi o preţioasă contri
buţie la cunoaşterea numelor proprii general răspîndite la romîni. 

Ca cercetător pasionat al literaturii noastre vechi, a dat la iveală 
O tipăritură munteană din sec. al XVH-lea: Cel mai vechi ceaslov romî-
nesc şi a extras un bogat material pentru o lucrare mai amplă privind 
istoria scrisului vechi romînesc, al cărei manuscris n-a mai ajuns să-1 
definitiveze. Doar un fragment, sub formă de studiu, a apărut în revista 
„Cercetări de lingvistică" (1956). în acelaşi buletin, pe care 1-a condus 
în calitate de redactor responsabil, i s-a mai publicat o reconsiderare 
a activităţi filologului M . Gaster. 

în paginile revistei Dacoromania se întîlnesc, începînd din 1927, 
numeroase studii, articole mărunte şi recenzii semnate de Şt. Pasca. 
Amintim doar cîteva titluri: Terminologia calului (Părţile corpului), 
Contribuţii toponomastice, Note istroromîne, Supranume colective inter-
comunale, Sufixe care indică apartenenţa locală, Din ,,argot"ul romî
nesc etc. Nu poate fi trecută cu vederea substanţiala sa contribuţie la 
„Dicţionarul limbii romîne" sau la „Atlasul lingvistic romîn" (partea II ) , 
căruia i-a oferit bogatul material cules cu ocazia anchetei întreprinse 
Ia romînii din Istria. Apreciind aportul său la dezvoltarea cercetărilor 
de lingvistică, Academia R.P.R. 1-a răsplătit alegîndu-<l în 1955 membru 
corespondent al ei. 

în lunga sa carieră didactică. Şt. Pasca a predat felurite cursuri: 
derivaţie romînească, limbă1 italiană, istoria literaturii romîne vechi, 
onomastică, istoria limbii romîne literare şi gramatică istorică. Preferin
ţele sale mergeau însă vădit spre onomatiscă şi limbă veche. Adeseori, 
la curs, în focul expunerii pline de patos, faptele de limbă din trecut 
prindeau parcă viaţă şi, paralel cu interpretarea lor ştiinţifică, se stre
cura în inimile ascultătorilor dogoarea unui patriotism sincer şi res
pectul pentru creaţia poporului. 

Profesorul Şt. Pasca lucra cu mult elan şi se simţea bine în mij
locul colaboratorilor tineri. în ultima vreme, în cadrul institutului con
ducea lucrările pentru Dicţionarul de regionalisme şi intenţiona să-şi 
alcătuiască un colectiv care să reia munca de alcătuire a Onomastico-
nului. Deşi cu puterile diminuate din pricina suferinţei, mai spera încă 
într-o refacere care să-1 readucă la ritmul activităţii fructuoase de 
altă dată. Boala necruţătoare 1-a doborît însă definitiv. 

Prin moartea lui Ştefan Pasca, lingvistica romînească şi învăţă-
mîntul nostru superior au pierdut un valoros om de ştiinţă şi un dascăl 
plin de zel, care şi-a închinat viaţa slujirii adevărului şi educării gene
raţiilor tinere. 

POMPILIU DUMiTRAŞCU 



GIANDOMENICO SERRA 

(1885—1958) 

O telegramă din Napoli anunţă încetarea subită din viaţă, la 23 
februarie 1958, a profesorului Giandomenico Serra, lingvist cu renume 
mondial. Emoţia stîrnită în sufletul colegilor, prietenilor şi al foştilor 
săi elevi din R.P.R. este mărturia golului dureros ipe care-1 lasă cel 
care a fost timp de două zeci de ani profesor Ia Universitatea romî-
nească din Cluj. 

Născut la 4 august 1885 în Loicana-Ganavese, din provincia Torino, 
şi-a luat doctoratul ân filologie la Torino şi şi-a început cariera didac
tică ca profesor la Şcoala tehnică superioară din Novara. 

La organizarea Universităţii romîneşti din Cluj i s-a încredinţat 
catedra de limba şi literatura italiană (la 1 dec. 1920), unde a desfă
şurat o fecundă activitate didactică (pînă la 1 sept. 1939), înconjurat 
de stima şi iubirea colegilor şi elevilor săi. Personalitatea sa s-a impus 
atît prin pregătirea riguros ştiinţifică cît şi prin onestitatea şi curajul 
atitudinii politice. A fost sincer democrat şi un antifascist convins. 
Numai apropierea tulbure a războiului european 1-a putut determina 
să se reîntoarcă în Italia, subjugată regimului fascist, ca profesor la 
Universitatea din Cagliari (Sardinia). 

O bună parte din activitatea sa ştiinţifică din această perioadă a 
desfăşurat-o în cadrul Muzeului Limbii Romîne, actualul Institut de 
lingvistică din Cluj. A fost unul din membrii fondatori şi colaboratori 
permanenţi ai Muzeului, unde şi-a publicat o parte din lucrările sale 
ştiinţifice. 

Regimul fascist instituise o „zonă a tăcerii" în jurul numelui său, 
care se bucura în schimb de aprecierea şi prietenia celor mai distinşi 
romanişti, ca Meyer-Lubke, Mario Roques şi alţii. 

Cercetările sale au fost îndreptate mai ales în domeniul onomastic 
şi toponimic. Din opera sa ştiinţifică monumentală, elaborată cu o 
erudiţie riguroasă şi cu o migăloasă răbdare, amintim aici studiul ono
mastic: „Per ia storia del cognome italiano: I. Cognomi canavesani 
(piemontesi) di torma collettiva in -aglia, -ta, -ato", în Dacoromania, 
IV, p. 523—54; II. Sulla continuità dell'onomastica latina romanza nei 
nomi propri canavesani iemminili piemQntesi da nomi di paesi e città 



famose nel medioevo, ibidem, p. 517—640; III . Nomi personali femmi
nili piemontesi da nomi di paesi e città famose nel medioevo, în „Re
vista filologică", 1927, p. 85—88. De o importanţă excepţională este 
studiul toponimic: Contributo toponomastico alla teoria della conti
nuità nel Medioevo delle comunità rurali romane e preromane dell'Ita
lia superiore", apărută la Cluj (în Biblioteca Dacoromaniei, nr. 4), în 
1931, precum şi lucrarea consacrată unei probleme mai speciale: Con
tributo toponomastico alla descrizione delle vie romane e preromane 
nel Canavese, apărută la Cluj, în 1927, în volumul colectiv „Melanges 
d'Histoire Generale", tom. 5, p. 243—322. Din seria de etimologii amin
tim pe cele publicate în „Dacoromânia", V, p. 426—467, sub titlul: 
,,Ceneri e faville". 

Dintre publicaţiile recente apărute în Italia, sîntem în măsură să 
amintim aici monumentala lucrare de sinteză Lineamenti di una storia 
linguistica dell'Italia medioevale", în 2 voi. (voi. I apărut deja în 1955). 

Dar pe lingă om de ştiinţă profesorul Giandomenico Serra a fost 
un om de conştiinţă. Lecţiile sale nu erau numai mărturia unui spirit 
enciclopedic, riguros ştiinţific, a unei fine intuiţii de lingvist. Ele încer
cau să transforme „omul". Giandomenico Serra a îndrumat cu rară în
ţelegere pe studenţii săi, urmărind evoluţia lor la primii paşi în uni
versitate, pînă la consacrarea lor pe drumul specialităţii. Onestitatea 
profesională, bunătatea şi modestia lui fără pereche au făcut să ra
mina în amintirea elevilor săi, pentru totdeauna, maestrul venerat şi 
iubit. 

Moartea 1-a surprins, la 72 ani, în plină activitate de creaţie ştiin
ţifică, fiind profesor la Universitatea din Napoli şi director la Insti
tutul de lingvistică al acestei universităţi. 

Prin dispariţia sa dintre cei vii lingvistica contemporană a pierdut 
pe unul din cei mai străluciţi reprezientanţi, iar poporul romîn un 
prieten sincer şi nepreţuit. 

M A R I A OPRE A N 



ŞTEFAN BEZDECHI 

în ziua de 25 martie 1958 a încetat din viaţă profesorul Ştefan 
Bezdechi, titular, până în anul 1951, al catedrei de limba şi literatura 
greacă de la Universitatea clujeană, catedră pe care a ocupat-o din 
1919, data înfiinţării învăţămîntului românesc superior în Transilvania. 

Ştefan Bezdechi s-a născut la 24 aprilie 1888 la Ploieşti dintr-o fa
milie de mici meşteşugari. După terminarea studiilor liceale, la secţia 
clasică a liceului din Ploieşti, a urmat, obţinând prin concurs o bursă, 
Facultatea de filozofie şi litere din Bucureşti, specialitatea filologia 
clasică. Studiile de specializare, tot ca bursier al statului romîn, la Uni
versitatea din Berlin, în seminariile celebrilor filologi clasici Eduard 
Norden şi Ulrich Wilamowitz von Moellendorff, au fost întrerupte în 
anul 1916, odată cu intrarea României în război, cînd Ştefan Bezdechi 
s-a refugiat în Danemarca, rămînînd acolo pînă la sfîrşitul primului 
război mondial. Mai tîrziu şi-a continuat studiile de specializare la 
Roma, fâcînd parte din prima serie de membri ai Şcolii Romîne. 

în toamna anului 1919, cînd s-a organizat universitatea romînească 
din Cluj, Ştefan Bezdechi a fost numit agregat la catedra de limba şi 
literatura greacă de la Facultatea de filozofie şi litere, iar in anii ur
mători a fost ridicat la rangul de profesor titular, funcţionînd neîntre
rupt în acest post pînă la sfîrşitul anului şcolar 1950—1951, cînd s-a 
pensionat. 

Timp de peste 30 de ani, profesorul Bezdechi a iniţiat şi format 
generaţiile de studenţi în domeniul atât de greu, dar atît de frumos 
al limbii, literaturii şi în general al culturii greceşti clasice. Muncind 
cu deosebită rîvnă pentru pregătirea tinerilor studenţi, profesorul Bez
dechi îşi împletea măiestria pedagogică cu dragostea părintească pe 
care o arăta învăţăceilor săi, conducîndu-le cu multă răbdare şi bună
voinţă paşii pentru învingerea tuturor greutăţilor. Răsplata nu a întâr
ziat să se arate, căci profesorul Bezdechi a avut bucuria de a vedea 
tot mai mulţi ţineri grupîndu-se în jurul său, care au devenit apoi, 
sub îndrumările sale, încercaţi cercetători, în timp ce toţi foştii lui 
elevi din învăţământul mediu, datorită bunei lor pregătiri de speciali
tate, cu ocazia examenelor de capacitate care se ţineau periodic pe 
ţară, ocupau totdeauna primele locuri pe tabelele de clasificare. Per-



sonalitatea lui Ştefan Bezdechi a iradiat şi în activitatea pe care a des
făşurat-o în Consiliul facultăţii de filozofie şi litere, care 1-a ales decan 
şi apoi prodecan. Şi în aceste calităţi oficiale, profesorul Bezdechi i-a 
atras pe toţi, profesori şi studenţi, colaboratori şi subalterni, prin sim
ţul său de dreptate şi bunătate, prin firea lui deschisă şi înţelegătoare, 
dar mai ales prin simplitatea şi modestia în ţinută şi atitudini, trăsă
turi caracteristice ale omului de valoare. 

Pe lîngă conducerea catedrei, Ştefan Bezdechi a desfăşurat o bo
gată activitate ştiinţifică, numele lui fiind cunoscut nu numai în ţară, 
dar şi peste hotare. Nenumărate sînt lucrările publicate de el în cele 
mai variate ramuri ale filologiei clasice, precum şi în acela al literaturii 
noastre. In tratarea unor probleme ae filologie clasică aflate în dez
baterea învăţaţilor străini, Ştefan Bezdechi a folosit limbile de mare 
circulaţie ştiinţifică, făcînd astfel accesibile rezultatele cercetărilor 
sale. Printre acestea se numără lucrările publicate în limba latină, ca 
Ioannes Chrysostomus et Plato, Nicephori Giegorae Epistulae Ovi-
diana, Marginalia ad Ovidii Tristia, precum şi altele publicate în lim
bile franceză şi germană. în romîneşte au ieşit de sub pana lui Ştefan 
Bezdechi numeroase volume de studii, ca Aristoian şi contemporanii 
săi, Gînduri şi chipuri din Grecia veche, Sportul la eleni ş. a., ca să nu 
amintim decît pe cele mai importante. 

Pătruns de importanţa pe care o au pentru cultura noastră operele 
de seamă ale antichităţii clasice, Ştefan Bezdechi a îmbogăţit litera
tura noastră cu traduceri din autorii greci, mai ales din filozoful Plato, 
din a cărui operă tradusă în întregime au fost publicate 6 volume, apoi 
din Euripide, două volume, din Aristofan, 3 volume, din Marc Aureliu, 
din Lucian, din Xenofon, din Hesiod şi din Aristotel, a cărui operă Me
tafizica, aflată sub tipar, va apărea ca operă postumă, dimpreună cu 
alte două traduceri din Erasmus din Rotterdam şi Thomas Morus. Din 
autorii latini a tradus cu predilecţie din Ovidiu, publicînd Tristele 
în 1930, distinse cu un premiu al Academiei Romîne, iar, recent, cu 
ocazia aniversării bimilenarului naşterii poetului, Ponticele, rămase în 
manuscris. Toate aceste traduceri s-au bucurat de o largă răspîndire, 
făcînd cunoscute cititorilor noştri preţioasele comori ale literaturii 
clasice. 

Nenumărate sînt articolele cu caracter beletristic ale lui Ştefan 
Bezdechi, semănate cu dărnicie în toate revistele literare şi de cultură 
din ţară, dar mai ales din Transilvania, care oglindesc vasta cultură 
generală a omului de ştiinţă şi vederile personale ingenioase în atîtea 
domenii ale activităţii umane, scrise cu mult nerv şi ascuţiş. îndeosebi 
a militat pentru îmbogăţirea literaturii şi a culturii noastre cu valo
rile nepieritoare ale clasicismului antic. 

întreruperea firului unei vieţi atît de laborioase şi în plină activi
tate face ca golul lăsat prin dispariţia lui Ştefan Bezdechi să fie simţit 
nu numai de aceia care l-au preţuit şi l-au iubit, ci de întreaga ştiinţă 
romîneascâ. 

N . LASCU 
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