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STUDIA UNIVERSITATIS "BABES-BOLYAI", PHILOLOGIA, XL, 1, 1995

CUVANT INTRODUCTIV

Semioticd §i Poeticd, prezent pe coperta revistei, este in fapt titlul generic
al publicatiilor apdrute pinii acum intr-o serie de cinci volume, in intervalul
1984-1993. Concepute tematic, volumele au abordat fie dialogul (SP, 1, 1984),
fie aspecte ale textului, cum sint ceerenta si textualitatea (SP, 2, 1985; SP, 3,
1987; SP, 4, 1989), fie o arie mai largi, in care lingvistica, stilistica §i poetica
s-au intilnit, atingind domenii ale altor stiinte sau arte (SP, 5, 1993).

Toate publicatiile mentionate au fost reflexul direct al activititii Grupului
de cercetiri semiotice §i poetice din Facultatea de Litere, unde cadre didactice
din Facultate, cercetiitori de la Institutul de Lingvisticd "Sextil Pugcariu" si,
adesea, studenti au dezbitut sugestiile gi sclutiile comunicirilor prezentate.

Contributiile infitisate acum in paginile ospitaliere ale revistei Studia
Universitatis Babeg-Bolyai stau sub semnul tutelar al semioticii lui Ch. S.
Peirce.

Figurd monumentald a filosofiei, logicii si semioticii de la finele veacului
trecut §i inceputul secolului nostru, reprezentativi pentru spatiul american,
Ch. S. Peirce a pitruns tardiv in congtiinfa stiingifici a continentului
european, determinind, ca de atitea ori in faga marilor personalititi, atitudini
divergente, de la rezerva sau contestare, la adeziune filtratd sau entuziasti. in
aceastd privingd, ipoteza epistemologici a lui Frangeis Peraldi (cf. Langages,
1989, nr. 58) mi se pare convingiitoare: opera semioticii a lui Peirce a apirut
"trop t6t" in raport cu evolutia unor domenii conexe, iar inceputul real al
semioticii peirceiene ca stiingi noud n-a devenit posibil decit o dati cu
dezvoltirile saussuriene §i post-saussuriene ale lingvisticii, ale semanticii gi
logicii.

Asa cum avertiza Gérard Deledalle in acelagi numar al reviste Languages,
consacrat semioticii lui Peirce, teoria semnului in conceptia logicianului
american nu poate fi tratati ca o versiune oarecare, printre altele, usor de
racordat pentru a obtine o teorie completi si perfectd a semnului. Dimpotrivi,
"Il faut savoir d’entrée de jeu que les neologismes de PEIRCE:
«representamen», «interprétant», «icoéne», «hémes», pour ne citer que ceux
dont la littérature sémiotique francaise fait parfois usage, ne sont
substituables ni a «significant», ni a «signifié», ni & «image», ni a «concept»"
(p. 25). in gindirea peirceiani, presupozitiile filosofice, conceptia despre lume



si despre locul omului in acesti lume reprezinti rnucleul filosofic, fundamental
pentru orice sistem teoretic, al oricirei stiinte.

Concept de bhazd, semiosis esite procesul de producere si functicnare
semnicd, un proces friadic in care sunt implicate gindirea, semnul si lumea ca
entititi inseparabile: "Le pensée este signe dans le monde" (s.n. C. V.)

Acest nou grupaj de studii s-a concretizat prin colaborarea unor specialisti
interesati sii contribuie ia aprofundarea semioticii lui Peirce, punindu-i in
lumini noi posibilitifi de valorizare. Pe de altii parte, contributiile noastre gi-
au propus si umple un spatiu de informatie mai silab reprezentat in
bibliografia din tara noastrd §i, in acelasi timp, si sugereze multimea
unghiurilor si a sferelor de aplicare a opticii semiotice in gtiingd sau in arte.

Dintre studiile volumului, cele ale Marianei Net si Carmen Viad reprezinti
incerciri de a revedea si redefini prin grila conceptului de semiosis doua
domenii importante ale culturalului: activitatea lexicologici/lexicografica si cea
textuald (procesul complex al producerii - receptérii - interpretirii textului).
In lucririle semnate de Andrei Marga si Daniela Fulga, elemente ale
conceptiei peirceiene apar in manierd diferiti: fie mentionate in mod expres
(precum in cazul opiniilor exprimate de logicianul american in legituri cu
rolul abductiei in descoperirea stiintifici, parte tot mai importanti 2
cunoagterii, in general), fie doar oblic, indirect sugerate, prin "imaginea" atit
de peirceiani, a semioticii lui Umberto Eco. Celelalte trei contributii, cu sau
fara accente semiozice, dezvolti aspecte particulare, cum ar fi problema
referintei in discursul indirect liber (Stefan Qltean), simbolica unei celebre
creatii cinematografice (Carmen Negulei) si, in fine, virtutile intertextuale ale
unui cuplu de texte hagiografice romanesti (Rodica Frentiu).

Recenziile la douid volume reprezentative pentru cercetarea actuala (este
vorba despre tratatul de semiotici generald alciituit de Winfred Noth si
ultimul tom din seria de trei volume consacrate interactiunilor verbale de
Catherine Kerbrat-Orecchioni) rotunjesc continutul lucririi noastre.

Cititorul va observa cu usurin{i ci apropierea (sau depirtarea) de
semiotica lui Peirce este variabild de la un studiu la altul si ci existi o
propensiune diferitd a discursurilor fati de latura teroretici (abstractii) vs
aplicativd (particularizanti).

La finele acestor sumare insemnéri liminare, vrem si aducem mulfumiriie
noastre colegiale atit redactiei seriei filologice a Studiei, cit si cercetiitorilor
Dana Bucerzan §i Nicolae Mocanu pentru generoasa lor participare la
culegarea materialului, precum i la tehnoredactarea sa.

CARMEN VLAD
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STUDII ST ARTICOLE

LA LEXICOLOGIE DANS LA PERSPECTIVE DE LA
SEMIOTIQUE PEIRCIENNE

MARIANA NET

Rezumat. Studiul este consacrat, intr-o primi parte a lui, prezentirii
modelului semiozic peirceian, intr-un comentariu ce ia in calcul
intreaga contribufie a semioticianului american. In partea a doua a
lucririi este propus un model al activitiii lexicologice, destul de
abstract pentru a-gi asigura valabilitatea ca bazi interpretativi, din
perspectivd semiozici, a oricirui demers lexicografic de tipul
dictionarelor explicative.

1. Charles Sanders Peirce (1839-1914) a elaboré sa théorie pendant environ un
demi-siécle. Il a formulé et reformulé¢ maintes fois son systeme sémiotique et
logico-philosophique. Il s’est penché sur les mémes idées a plusieurs reprises, afin
de les réélaborer, de les affiner, de les enrichir. 1l a toujours trouvé de nouvelles
connexions, de nouveaux exemples.

Ses manuscrits une fois publiés (dans vingt ans environ) sont censés occuper
plusieurs rayons d’une bibliotheque.

Tout lecteur de Pierce a remarqué, parfois, un "polysémantisme"” des concepts
et des notions qu’il utilise. Tantdt ce polysémantisme est explicite, tant6t il ne I’est
pas. I1 faut spécifier cependant - et ce fait est un lieu commun parmi les peirciens
- qu’il n’est pas une inconséquence de la part du sémioticien americain. Il s’agit
bien plutét d’une information insuffisante du lecteur, voire du chercheur. Peu de
gens - si toutefois il y en a - peuvent affirmer avoir lu tout Peirce. Et encore
moins 1’avoir compris.

Les causes en sont objectives. Personne n’est spécialiste en autant de domaines
que Peirce (la chimie, les mathématiques, la logique, I’astronomie, la physique, la
philosophie - 1a philosophie allemande surtout -, la linguistique). On pourrait dire
sans trop exagérer que Peirce est assez proche de I’idéal de I’'uomo universalis, tel
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qu’il a été congu par la Renaissance italienne.

Il faudrait préciser, toutefois, que, selon toute probabilité, Peirce n’a pas connu
la philosophie de Saint Augustin, quoique celle-ci aurait bien pu étre une source
de son épistémologie.

Quant a la linguistique, il faut spécifier que, quoiqu’on trouve chez Peirce
beaucoup de références explicites a la lingustique, celle-ci n’était pas suffisamment
claborée de son temps. A la fin du 19e siecle et au début du 20e, la lingustique
avait un caractére plut6t atomiste, comme on le sait déja. Peirce n’a pas comnnu
Saussure, tout comme le linguiste de Geneve n’était pas au courrant des
recherches de Peirce. Benveniste ne 1'a pas lu non plus (cf. Réthoré, 1990).
Charles Morris I’a connu, lui, mais insuffisamment (pour des raisoms, certes,
objectives), quioqu’il soit le premier 2 attirer I’attention sur la nécessité d’étudier
Peirce et quoique son propre systéme soit basé explicitement sur Peirce. Jakobson,
a son tour, dés 1966, a affirmé que la linguistique aurait évité beaucoup
d’impasses si les linguistes s’étaient penchés sur les écrits de Peirce.

Mais, d’autre part, il aurait fallu que le terrain de la sémiotique peircienne elle-
méme fit un peu plus - et mieux - deffriché qu’il ne I’était dans les années 60,
afin qu’on puisse appliquer la sémiotique congue par Peirce aux études
linguistiques. Afin que la nécessité d’une méthode peircienne s’impose, il aurait
fallu également que la linguistique, a son tour, précise mieux ses propres buts et
soit plus consciente de ses propres limites.

Ceci est le cas depuis une dixaine d’années environ.

La these de doctorat d’Etat de Joel Réthoré (1988) prouve non seulement la
convergence, la compatibilité entre la sémiotique peircienne et la linguistique,
mais aussi la possibilité - voire méme la nécessité - développer la linguistique - la
syntaxe surtout - 4 partir des exemples donnés par Peirce lui-méme.

Néanmoins, la perspective adoptée par lauteur du présent article sera
différente. Elle préfere approfondir Peirce d’une part et la linguistique - surtout la
sémantique, la pragmatique et la philosophie du language - d’autre part et puis
essayer de les mettre en contact.

En tout cas, de quelque c6té qu’on s’y prenne, il parait évident qu’on peut
tenter d’élaborer une théorie linguistique cohérente en considérant la langue
comme un systéme ouvert et dialectique - a partir de la sémiotique peircienne.
Cela est d’autant plus vrai si on construit cette théorie en termes de la pragmatique
contemporaine et surtout de la théorie de I’énonciation.

2.1. La sémiose peircienne - c’est-a-dire le processus qui est 3 méme de
générer un signe (linguistique ou non) opére avec trois catégories fondamentales:
la priméité, la secondéité, la tiercéité.

La priméité est un representamen.
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Selon Peirce,

"Le representamen est tout ce 3 quoi I’analyse s’applique, quand on veut
découvrir ce qu’est essentiellement un signe."* (1.540)

et

"Un representamen est le sujet d’une relation triadique avec un second, appelé
son object, pour un troisiéme, appelé son interprétant, cette relation triadique étant
telle que le representamen détermine son interprétant a entretenir la méme relation
triadique avec le méme objet pour quelque interprétant.”(1.541)

Peirce spécifie égalemet que la maniere d’étre d’un representamen est sa
capacité de se répéter, c’est-a-dire de faire que tout interpretant soit, i son tour,
un representamen.

Aussi précise-t-il que

“Si un signe est autre que son object, il doit exister soit dans la pensée, soit
dans I’expression, quelque explication, ou argument, ou quelque contexte,

montrant comment, dans quel systéme et pour quelle raison, le signe représente
Pobjet [...]" (2.230)

Mais
“Le signe ne peut que représenter son objet et en dire quelque chose. Le signe
ne permet ni la connaissance, ni la reconnaissance de I’objet."(2,231)

Tout processus épistémologique a donc, en fin de compte, un degré de
subjectivité. C’est 12 I'un des biais possibles par lesquels la pragmatique peut
"s’insinuer”.

Cependant, il faudrait souligner aussi que la relation établie entre le signe et
son object est toujours objective.

Elle ne dépend jamais de I'interprétation personelle, d’une subjectivité
quelconque.

A notre avis, cela n’empéche toutefois pas un certain degré de subjectivité
d’intervenir, lorsqu’il s’agit de la connaissance proprement-dite de 1’objet.
D’autant plus que le signe ne permet ni la connaissance, ni la reconnaissance de
1’object.

Mais pourquoi est-ce que le signe a besoin de renvoyer 4 un objet? Parce
qu’"aucune information ne saurait étre transmise et comprise si 1’on ne recourt
pas, d’une mani¢re directe ou indirecte, & nos connaissances antérieures." (2.231).

C’est-a-dire a un objet.
En cela, la définition de 1’objet se superpose, en grande mesure, i celle de

fondement - ground., en anglais (cf. infra). C’est peut-étre la raison qui a
déterminé Peirce a renoncer plus tard a cette notion de "fondement". Mais il faut

1. Pour la plupart des citations peirciennes, on a utilisé la traduction frangaise de Deledalle
(1978).
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tenir compte que, lorsqu’il ’employait, le fondement appartenait seulement au
representamen, jamais a I’interprétant.

Mais, quelle que soit sa nature, la semiose doit toujours sélectionner un
fondement spécifique, c’est-a-dire un point de vue qui fait que I’objet devienne
important pour la signification du signe, en fonction de la valeur pratique de celui-
ci. Cela veut dire que, pour tout processus de sémiose, I'important est non
seulement la nature de 1’object interprété, mais aussi le contexte, et la subjectivité
de linterpréte. La connexion avec la pragmatique linguistique et avec la
lexicologie (cf. infra) s’impose.

Par ailleurs, Peirce spécifie également que

"Le signe tient lieu de cet object non sous tous les rapports, mais par référence
a une sorte d’idée que j’ai appelée quelquefois le fondement du representamen.”
(2.228)

Pour Peirce, I’idée est comprise au sens platonicien.
Le fondement serait donc 1’objet qui pré-existe a la sémiose, [’objet immédiar

(cf. infra).

C’est peut-€tre A cause de cela que certains chercheurs ont considéré que la
sémiose est declanchée par I’objet. A notre avis, toutes les trois catégories sont
présentes simmultanément.

11 faudrait rappeler ici que

“Si un signe est autre que son object, il doit exister, soit dans la pensée, soit
dans I’expression, quelque explication ou argument, ou quelque contexte montrant
comment - dans quel systeéme ou pour quelle raison - le signe représente 1’objet ou
I’ensemble des objets qu’il représente.” (2.230)

Cette explication, cet argument, ce context, qui doit exister soit dans la pensée,
soit dans I’expression - voire soit d’'une maniere explicite - est donc le fondement
du representamen. Ou bien, si on renonce a la notion de fondement, on peut dire
tout simplement que I’objet préexiste au signe, quoique ce ne soit pas du tout lui
qui déclenche la sémiose.

Chez Peirce, il y a deux types d’objet: l'objet immédiat, tel qu’il est pergu
"dans le signe", et l'objet dynamique, "qui n’a pas d’existence stable hors-
contexte”. (4.536)

"Le signe doit suggérer son objet dynamique ou médiat. Cette suggestion ou sa
substance est I’objet immédiat.” (LW 31)

L"objet dynamique n’apparait donc pas ouvertement, immédiatement, ou
directement dans le representamen. Il intervient plus tard dans la sémiose, dés la
seconde étape de ce processus (cf. Neg, 1992).

Quant a I’objet immédiat, celui-ci est un second degénéré (cf. Deledalle, 1979).
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Mais il faut tenir compte également du fait que I’object immédiat est "I’idée sur
laquelle le signe est construit.” (MS 3.188)

En inversant la perspective, il résulte que I’objet immédiat est déterminé par le
signe, tandis que I’objet dynamique "est un agent indépendant qui détermine le
signe." (MS 292)

Dans chacun de ces deux cas, la relation Agent-Patient a donc lieu en un autre
sens: le signe est ’Agent et ’objet immédiat est le Patient, mais, par rapport a
I’objet dynamique, c’est le signe qui est le Patient, tandis que 1’objet dynamique
est I’Agent. C’est 13 encore une justification possible de notre hypothése (Net,
1992) que la sémiose a lieu en plusieurs étapes, en spirale.

Lorsqu’on applique la sémiose peircienne a la lexicologie, il est important de
souligner que I’objet n’est jamais donné, mais seulement représenté par un signe.
11 est significatif aussi que le signe ne le représente que d’un certain point de vue,
tout comme il faut rappeler que 1’objet dynamique est pergu, “"connu” uniquement
a travers I’objet immédiat, tandis que ce dernier est représenté d’une maniére
partielle. 11 ne serait peut-étre pas tout a fait hasardé de dire que [’objet
dynamique est approximé (cf. infra).

2.2. Quelques mots maintenant sur la tiercéité peircienne.

Précisons, dés le début, que Peirce appelle tiercéité tantot l'interprétant, tantot
la pensée interprétante. Ce phénoméene sera nuancé ici en disant que I’interpétant
(pris séparément, pour les besoins de I’analyse) est une tiercéité, tandis que la
pensée interprétante est un troisiéme (cf. infra).

L’existence de la pensée interprétante s’explique, 3 notre avis, par le fait que
toute pensée a la capacité de produire des interprétants. Produire des interprétants
est le propre de la pensée humaine.

L’affirmation précédente que la pensée interprétante est un troisi¢éme, non une
tiercéité vaut bien étre nuancée: le premier peircien differe de la priméité, le
second est différent de la secondéité et le troisiéme est autre chose que la tiercéité,
Le premier est la priméité en relation avec la secondéité et la tiercéité, le second
est la secondéité en relation avec la priméité et la tiercéité, et le troisiéme est la
tiercéité en relation avec la priméité et la secondéité. La priméité, la secondéité et
la tiercéité sont par conséquent plutdt des "grandeurs”, au sens mathématique du
terme. A la rigueur, on peut les considérer hors-contexte, on peut les décrire. Le
premier, le second et le treisiéme sont des termes relationnels.

Une nuance supplémentaire est apportée par Peirce lui-méme, qui precise que
"le premier est agent, le second est patient, et le troisitme est "l’action par
laquelle I'un influence 1’autre [c’est-a-dire la pensée interprétante]. Entre le
commencement [de la sémiose] comme premier et la fin comme dernier, vient le
processus qui conduit du premier au dernier.” (1.361). Puisqu’il désigne une
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action, le terme de troisiéme s’ applique donc plutdt a la pensée interprétante qu’a
I'interprétant, ce dernier étant le résultat ultime de la sémiose.

2.3, Peirce emploie parfois (1.541; 1.542) les mots signe et representamen en
variation libre, quoiqu’ils n’aient pas du tout le méme référent. 11 dit, par exempie
(1.541) que l’interprétant entretient avec 1’object une relation analogue i celle
établie par le signe. A notre avis, le sens d’une pareille assertion est plutét que
I'interprétant entretient avec 1’objet une relation analogue a celle etablie par le
representamen en tant que signe. Un diagramme possible de la sémiose - a
nuancer plus tard - est donc celui présenté ci-dessous:

R== — — I(R)— — — —1I°?

NN

0 0

Le signe est le résultat de la sémiose entre ces trois catégories: la priméité, la
secondéité, la tiercéité. La sémiose est un processus infini, que pourrait
interrompre - provisoirement - I’interprétant final. Cela veut dire que le signe est,
a son tour, plutdt un troisiéme qu’une tiercéité. D’ailleurs, un signe n’est un signe
qu’une fois qu’il est interprété - traduit, formulé, décrit, expliqué etc. - dans un
autre signe. Tout signe est donc un interprétant.

Pour Peirce,

"Un signe est tout ce qui détermine quelque chose d’autre (son interprétant) a
renvoyer a un objet auquel lui-méme renvoie de la méme maniére, 1'interprétant
devenant 2 son tour un signe et ainsi de suite ad infinitum. (1.203) et

"Par signe j’entends tout ce qui communique une notion définie d’un objet, de
quelque fagon que ce soit, étant donné que ces communication de pensée nous sont
familieres. "(1.540)

On peut inférer donc qu’un interprétant est un signe, tandis qu’un
representamen ne ’est pas. Mais tout interprétant est, a son tour, representamen,
lorsqu’il est impliqué de nouveau dans la sémiose.

Cela veut dire que ’interprétant établit avec 1’objet une relation analogue a
celle établie par linterprétant-en-tant-que representamen. N’impporte combien
d’étapes parcourt la sémiose, 1’objet reste toujours le méme.

2.4. Voyons maintenant d’autres différences - la liste n’est, certes, pas
exhaustive - entre le representamen et I’interprétant:

"Le representamen est tout ce 4 quoi l’analyse s’applique quand on veut
découvrir ce qu’est essentiellement le signe". (1.540)

Ou bien:

10
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"Un representamen est le sujet d’une relation triadique avec un second appellé
son objet, pour un troisiéme appellé son interprétant, cette relation triadique étant
telle que le representamen détermine son interprétant a entretenir la méme relation
triadique avec le méme objet pour quelque interprétant.(1.541)

Quant i la tiércéité,
{Elle] est une catégorie générale comme la priméité, mais alors que la priméité
est possibilité, 1a tiercéité est loi.

La secondéité, elle est nécessité.

Il en résulte que le representamen est une catégorie générale, lui aussi, ou
plutot qu’il contient les virtualités d’une généralité. Il est une catégorie générale en
germe, puisqu’il engendre un interprétant.

Par cela encore, le representamen ressemble a ’interprétant, qui lui aussi, ne
peut étre envisagé que par rapport, a une action future. Cela a ammené certains
chercheurs 4 confondre parfois -  tort - le representamen avec I’interprétant.

2.5. L’analyse qu’on entreprend, a ’aide de la pensée interprétante, sur un fait
ou un ensemble de faits - c’est-a-dire sur un representamen - découvre ce qui est
essentiel pour un signe. En fait, I'analyse découvre la manieére dont un
representamen qui participe au processus de sémiose et devient, par la suite, un
signe, est 3 méme de communiquer une notion a propos de I’objet. C’est 12 le sens
de I'une des assertions peirciennes les mieux connues:

"Le signe interprétant renvoie lui-méme syntactiquement 3 un signe
interprétant, en une série infinie d"interprétants qu’interrompt, pragmatiquement
et provisoirement, selon les situations existentielles, I’interprétant logique ultime:
I’habitude. "(Deledalle, 1979: 116-120)

On peut dire, par conséquent, qu’une fois que I’interpréte ait engendré le signe
a 'aide de I’interprétant, par une sémiose en spirale, a 'aide de la pensée
interprétante, il va également de ce signe a un autre interprétant, qui a son tour,
intégre, en spirale, les termes qui 1’ont precédé, etc.

L’interprétant est le résultat de la sémiose, étant engendré a I’aide de !a pensée
interprétante. En conséquence du fait que I’interprétant, en tant que résultat de
I’analyse, de la sémiose, devient signe, le representamen acquiert, lui aussi, le
statut de signe.

LY 2

Engagé dans la sémiose illimitée, donc "obligé" a générer des signes ad
infinitum, I’interprétant pourrait étre considéré comme un representamen par
rapport au méme objet, 3 un niveau abstrait et conventionnel, si I’on accepte de
mettre entre parenthéses le processus qui précéde son apparition, sa génération,
qui a eu lieu, A son tour, par une sémiose toujours illimitée. Le processus de la
sémiose n’a pas ni commencement ni fin. Tout representamen a €t jadis un
interprétant (pour quelqu’un d’autre). Condensée de la sorte et considérée d’une
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maniére globale, linformation qui précéde Dapparition de ce second
representamen -interprétant lors d’une étape précédente de la sémiose - devient
I’objet immédiat de ce second representamen (ou bien son fondement), ¢’est-a-dire
la compétence culturelle-linguistique de celui-ci, son savoir encyclopédique, son
épisteme.

Schématiquement, la sémiose pourrait étre representée, a ce point, de la
maniére suivante:

R=====Ii(R)= ==~ —1d, (R)-- ~ - —Id, (R)...

(03 0i Ddy 0d,

2.6. Répétons aussi I’observation de Peirce selon laquelle:

"La tiercéité est une catégorie générale comme la priméité, mais alors que la
priméité est possibilité, la tiercéité¢ est loi. Elle est la catégorie de la relation
pensée, non dans I’abstrait, mais par rapport a I’action future. C’est la catégorie
de la prédiction scientifique. "(1.26)

A notre avis, cette "action future” n’est rien autre chose que la possibilité
d’engendrer un interprétant nouveau.

Mais, toujours a notre avis, au fur et 3 mesure que la sémiose avance, elle
ralentit aussi.

C’est ce qui nous permet d’envisager I’intervention, présomptive, 3 un moment
ultérieur, de linterprétant final - I’habitude - censé arréter la sémiose.
Théoriquement, 1a sémiose ne s’arréte pas. Pratiquement, lorsqu’elle s’arréte, elle
est saisie de dégénérescence. C’est Peirce qui le précise:

"Si la série des interprétants s’arréte, le signe devient ’imparfait’ par cela
méme". (2.303)

11 devient donc un interprétant dégéneré.

2.7. Cette derniere remarque est motivée par 1’observation suivante de Peirce:

"Les signes ont besoin de deux quasi-esprits [Quasi-Minds], un quasi-
énonciateur [Quasi-utterer] et un quasi-interpréte [Quasi-Interpreter], et bien que
les deux n’en soient qu’un seul esprit [are one mind] dans le signe, néanmoins,
cette distiction doit étre faite. Par conséquent, c’est une nécessité de la logique que
toute évolution logique de la pensée soit dialogique." (4.551), ou bien par son
assertion que:

"Toute pensée a une forme dialogique. L’ego d’un moment donné recourt 3
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'ego plus profond, en lui demandant I’accord. Toute pensée a donc lieu par
I'intermédiaire des signes." (6.338)

2.8. Selon Peirce, il y a trois types d’interprétants: 1’interprétant immédiat,
I'interprétant dynamique et 'interprétant final.

Selon Gérard Deledalle (1979), il y a deux types d’interprétants dynamiques et
trois types d’interprétants finals (cf. infra). C’est la description du spécialiste
frangais que I’on va résumer ici en parlant d’interprétants.

G. Deledalle part, entre autres, de 1’assertion suivante de Peirce:

"L’interprétant immédiat est I’interprétant représenté ou signifié dans le
signe."(8.343)

11 renvoie donc a I’objet immédiat,

L’interprétant dynamique fournit toutes les informations nécessaires a
I'interprétation du signe.

L’interprétant final fournit les systémes d’interprétation "aprés développement
suffisant de la pensée”. [...]

“L’interprétant immédiat est un interprétant perceptif. Il ne voit que I’objet
immédiat et ne peut en dire que ce que la méthode d’analyse lui permet d’en
dire." (Deledalle, 1979:119)

On pourrait donc inférer que Iinterprétant immédit est engendré lors de la
premiere étape de la sémiose (cf. supra).

L’interprétant immédiat implique !’interprétant dynamique et I’interprétant
final. L’interprétant dynamique est basé sur I’interprétant immédiat, tandis que
I’interprétant final est basé sur I’interprétant dynamique.

Toujours selon Gerard Deledalle, la relation de ’interprétant dynamique avec
I’objet varie selon que 1’objet est immédiat ou dynamique.

Lorsqu’il s’agit de l’objet dynamique, l’interprétant dynamique puise ses
informations dans le contexte méme de 1’objet. G.Deledalle distingue deux types
d’interprétant dynamique, suivant que I’interprétant "fait ou ne fait pas appel a une
expérience collatérale pour renvoyer 4 son objet.

S’il n’y fait pas appel, l'interprétant dynamique est une lecture dans le contexte
présent du savoir de I'interpréte. Cet interprétant dynamique (Id;) renvoie donc
a ’objet immédiat. Id, est un interprétant dégénéré.

S’il fait appel 4 une expérience collatérale, I’interprétant dynamique (Id, ) est
une lecture dans un contexte immédiatement étranger, extérieur ou antérieur, au
savoir de I'interpréte. Id, est un interprétant authemtique.

L’interprétant final est un interprétant systématique."(Deledalle, 1979:119-
120). Pour G. Deledalle - et pur nous - il y a trois formes d’interprétants finals:
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If,, If,, If,.

"If, este une habitude générale, acquise par une expérience plu[t6t] collective
qu’individuelle d’interpréter les signes a un moment donné dans un groupe donné.
Il en dépendent tous les préjugés raciaux, religieux, intellectuels et toutes les
idéologies.

L’interpretant final If; différe d’une société a Uautre. If, est une habitude
specialisée, controlée scientifiquement. If; se passe d’interprétant dynamique. Il est
a la lettre hors contexte. Il ne requiert aucune expérience pour pouvoir exister."
(Deledalle, 1979: 119-120)

3. En ce qui suit, on va essayer d’appliquer la sémiose peircienne, telle qu’on
I’a décrite longuement ci-dessus, a2 un modele lexicologique assez abstrait, valable,
a notre avis pour les dictionnaires explicatifs monolingues, genre Le Petit Robert.

3.1. Selon Joélle Réthoré:

"La théorie pragmatique de Peirce couvre le champ occupé par les trois
pragmatiques linguistiques actuellement connues: celui de la pragmatique dite de
premier degré ou encore pragmatique indexicale; celui de la pragmatique de
second degré, qui s’occupe des propositions dont la signification est autre que
littérale; et celui de la pragmatique de troisieme degré, qui est la théorie des actes
de langage et notamment des actes indirects.

L’intérét de la théorie peircienne est d’intégrer les problématiques séparées des
trois directions de la pragmatique actuelle dans un ensemble théorique, tant
phénoménologique que logique, qui est cohérent de part en part, et qui laisse peu
d’éléments de la réalité, linguistique ou non, sans une place dans 1’édifice général.

On peut dire de I’épistémologie qu’il nous propose qu’elle est complexe,
touffue méme, mais on ne peut nier qu’elle soit trés englobante."(Réthoré,
1988:430)

Rappellons que pour Peirce:
"Un signe est en relation étroite avec 1’objet dénoté et avec la pensée.” (3.360)

11 est en relation étroite avec la pensée interprétante, dirions-nous, d’autant plus
que, dans ce méme paragraphe, Peirce ajoute:"Si cette relation triadique n’est pas
une relation dégénérée, la relation entre le signe et I’objet est seulement le résultat
d’une association mentale et dépend d’une habitude. "

Elle dépend donc d’un I,.

"De pareils signes ", continue Peirce, "incluent tous les mots généraux, le fond
principal du vocabulaire. Je les appelerai tokens." (3.360)

3.2. Dans le modele lexicologique que 1’on va proposer ici, le representamen
sera le definiendum, ’entrée du dictionnaire, le mot, le syntagme, qui doivent étre
définis.

14



LA LEXICOLOGIE DANS LA PERSPECTIVE DE LA SEMIOTIQUE PEIRCIENNE

L’objet peircien sera le terme (mot, syntagme etc.) qui doit étre défini, mais le
terme repéré dans la langue.

Si le terme est repéré dans un contexte, il sera un objer dynamique.

S’il est repéré seul, isolé - un exemple 2 propos serait une phease telle: "Que
veut dire le mot sémiotique?" -, il est un objet immédiat.

11 faudrait rappeler ici que, chez Peirce, il n’y a pas de démarcation nette entre
I’objet immédiat et 1’objet dynamique.

Tout comme, les lexicologues et les lexicographes en sont d’accord, il n’y a
pas toujours de démarcation nette entre le terme en contexte et le terme hors
contexte. Afin de définir un terme, 1’appel au contexte est nécessaire, mais pas
toujours obligatoire. Quoique, dans une langue donnée, il y ait, certes des
différences entre la maniere dont un terme fonctionne hors contexte et la maniére
dont ce méme terme fonctionne dans un contexte donné, et bien qu’il y ait des
différences méme entre la forme d’un terme hors contexte et la forme de ce méme
terme dans un contexte, la frontiére précise entre le contextuel et ’acontextuel est
souvent difficile a établir.

Une premiére conclusion de ce que I’on vient de dire serait que !’objet peircien
(soit-il dynamique ou immédiat) est ici le référent.

On entend par référent non pas une chose ou un concept, non pas une entité
matérielle ou mentale, mais un terme linguistique (mot, syntagme ectc.) qui doit
étre défini.

Le référent d’un dictionnaire est donc la langue.

Puisque, selon Peirce, la relation entre le representamen et 1’objet est analogue
a la relation entre I’objet et I'interprétant, ce qui veut dire que I’interprétant
devient un équivalent du representamen par I’intermédiaire de [’objet, on peut
inférer que ’équivalence entre le terme a définir (definiendum) et sa définition
(definiens), que tout dictionnaire doit réaliser, est pragmatiquement controlée par
la langue.

En ce méme sens, Dinda Gorlée précise que:

"In lingustic signs the dynamical object is the "real” underlying message which
is being put across independently of whether it is identical to or different from the
linguistic fact or facts which the words, sentences etc. expresses on the
grammatical level." (Gorlee, 1993:136)

Pour Peirce,

"Le probléme du sens d’un concept intellectuel ne saurait étre résolu que par
I’étude des interprétants ou des effets signifiés propres du signe." (5.475)

Le sens est donc du domaine de I’interprétant.
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Du point de vue adopté ici, I’interprétant immédiat est le sens dénotatif de base
d’un terme. Tout comme l'interprétant immédiat, ce sens fait abstraction du
contexte. ’

Bien au contraire, les sens connotatifs, eux, ne peuvent exister qu’en fonction
du contexte, indifféremment que celui-ci soit explicite ou seulemnt suggéré. C’est
donc I’objet dynamique peirciene qui représente les sens connotatifs.

Chez Peirce, les interprétants dynamiques fournissent toutes les informations
nécessaires a ’interprétation ultérieure des signes.

L’interpretant dynamigue Id,, qui ne fait pas appel a une expérience collatérale
afin de renvoyer a 1’objet, est le résultat d’une interprétation dans le contexte
présent des connaissances de I'interpréte (du locuteur).

On a vu que linterprétant dynamique Id,, fait appel & une expérience
collatérale afin de renvoyer 4 V’objet. Par conséquent, il est le résultat d’une
interprétation dans un contexte immédiatement étranger (extérieur ou antérieur)
aux connaissances de l'interpréte. L’interpréte est ici un locuteur L,, autre
généralement auttre que le locuteur L,, impliqué auparavant.

Dans une perspective lexicologique, linterprétant dynamique est donc
U’ensemble des sens d’un terme. La spécification de Peirce que tout interprétant
dynamique implique I’interprétant immédiat reste valable pour le modéle proposé
dans ces pages. Car l’ensemble des sens d’un terme - sens contextuels ou
acontextuels, de base ou periphériques, en synchronie ou en diachronie - implique
nécessairement la connaissance du sens dénotatif de base de ce terme.

Aussi faut-il se rappeller que Iinterprétant dynamique Id, difféere de
’interprétant immédiat, quoique tous les deux visent a decrirc 1’objet immédiat.
Car, bien qu’il reste dans le contexte immédiat des connaissances du locuteur, Id,
dépasse I'état de perception (Ji, l'interprétant immédiat, est un interprétant
perceptif chez Peirce) et fournit toutes les informations nécessaires 2a
Vinterprétation. Id, représente donc non seulement le sens denotatif de base d’un
terme, mais aussi (une partie de) ses sens conotatifs, péripheriques etc., toujours
vus en synchronie. En fait, Id, représente donc une partie de la signification.

Quant a I'interprétant dynamique Id, de Peirce, il permet d’aboutir & 1’objet
dynamique; on le sait déja. Il représente, par conséquent, les sens du terme en
diachronie, ainsi que linformation encyclopédique nécessaire au locuteur afin
d’accéder a tous ces sens et, finalement, afin d’utiliser ce terme d’une maniére
correcte dans I’ensemble des contextes possibles. La signification y est donc
impliquée une fois de plus quoique d’une maniére virtuelle.

Ce qui peut parraitre paradoxal est le fait que "I’expérience étrangére”, le
contexte extérieur ou antérieur nécessaire a [l’interpréte afin de définir
interprétant dynamique Id est ici Iinterprétant final If; ou If,.
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On verra que If, est une définition "empirique”, tandis que If, est une
définition "scientifique".

Mais le locuteur ne peut accéder a I’ensemble des sens d’un terme et & leurs
relations que s’il fait appel en méme temps aux sens contextuels qu’a ce terme-13
dans la langue.

Peirce précise que linterprétant final est un interprétant synthétique. Sa
fonction est de fournir les systtmes d’interprétation d’un signe apres le
développement suffisant de la pensée.

On pourrait conclure, par conséquent, que la découverte de I’interprétant final
d’un terme entraine I’inclusion de ce terme dans une classe, son intégration dans
un répertoire, dans un lexicon.

Cela veut dire que les interprétant finals d’un terme représentent le sens de ce
terme formulé dans une définition.

A notre avis, la définition est un interprétant final.

Si on considére I’interprétants final en tant que résultat ultime de la sémiose, en
tant que sens formulé dans une définition, on peut inférer que I’interprétant final
permet I’integration du signe - du definiendum et du definiens, de 'entrée du
dictionnaire et de la définition - dans un répertoire passif. (Vu comme une
collection d’interprétants finals, le dictionnaire est un répertoire passif.)

Les interprétants finals deviennent cependant les éléments d’un répertoire actif,
lorsque le locuteur en fait appel - c’est-d-dire utilise le dictionnaire - afin de
découvrir les interprétants dynamiques, voire afin de connaitre et d’employer
correctement les objets, qui sont les mots de la langue.

On constate, cette fois encore, que la sémiose est un processus dialectique, qui
se produit en spirale.

A ce point, il faudrait se souvenir aussi que, chez Peirce, I'interprétant final
implique [’interprétant dynamique et I’interprétant immédiat.

Lorsqu’on le compare aux deux autres interprétants, méme [I’interprétant
immédiat - le sens dénotatif de base - se trouve "enrichi”. C’est la conséquence du
fait qu’il acquiert le statut d’invariante sémantique de ce terme.

Certes, le locuteur, qui considére que l'interprétant immédiat est I’invariante
sémantique d’un terme est un lexicologue, un lexicographe, voire un linguiste. Ce
locuteur differe du locuteur non-spécialiste L,, du point de vue duquel
I’interprétant immédiat ne saurait étre que le sens dénotatif d’un terme. Il va sans
dire que, pour les besoins de la démostration, on a beaucoup simplifié la
description faite dans ces pages. Car, "en réalité" , il n’est pas tellement simple de
séparer la dénotation de la connotation.

Revenons maintenant aux trois interprétants finals distingués par G. Deledalle
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(cf. supra). If, est une habitude plutSt collective qu’individuelle, dont dépendent
tous les préjugés et qui peut €tre contredite par une interprétation ultérieure,
propre a un autre moment de 'histoire culturelle ou a4 un autre locuteur. Cette
interprétation uitérieure peut €tre indépendente de la premiére ou bien elle peut se
baser sur elle, la contredire et aboutir ainsi a ré-évaluer le signe.

If, est donc la définition empirigue mais correcte qui peut étre donnée par le
locuteur d’une langue (par un locuteur cultivé, mais qui n’est pas linguiste) If;
représente 1’ensemble des sens imposé par l'usage. Ce sont les sens dont le
locuteur cultivé est conscient et qu’il est censé actualiser 2 tout moment.

Néanmoins, il faudrait souligner que interprétant final If, apparait deux fois
dans la sémiose, telle qu’elle est envisagée ici. D’abord, il est la définition
empirique que peut donner le locuteur cultivé d’une langue. Puis, If, a la fonction
d’expérience collatérale, qui permet au chercheur, au linguiste - le locuteur L, -
d’abord acces a I’interprétant dynamique Id, et, a partir de celui-ci, d’élaborer If,,
la définition scientifique, lexicographique.

Il va sans dire que le locuteur L, et le locuteur L, peuvent se superposer dans
la méme personne "réelle”. Ils peuvent étre les deux quasi-esprits peirciens.

Toujours chez Peirce, If, est I’habitude contr6lée scientifiquement, par
Iexpériment. If, est donc la définition lexicographique, enregistrée dans le
dictionnaire.

Encore une fois, il est tout a fait possible que la définition empirique et la
definition scientifique correspondent. On ne les a separée ici que pour les besoins
de I’analyse.

Une diftérence notable, quand méme:

A part le fait que le chercheur est censé se servir d’"outils scientifiques” afin
d’élaborer une définition If,, celleci doit étre, par la suite, comprise dans une
classe ordonnée d’interprétants finals If,, dans un dictionnaire.

Tout comme ’interprétant immédiat (Ii) et tout comme I’interprétant final If,,
Iinterprétant final If, surgit deux fois dans la sémiose décrite dans ces pages.
D’abord, il est la derniére étape, 1’effet final du processus qu’on vient de détailler.
Ensuite, il joue le rdle d’expérience collatérale, de contexte immédiatement
étranger, extérieur ou antérieur au savoir dont dispose, & un moment donné, le
locuteur cultivé L, d’une langue. Afin d’étre certain des sens d’un terme, celui-ci
recourt 2 la définition homologuée dans le dictionnaire.

Quant a If,, il n’a besoin d’aucune expérience afin d’exister; il peut se passer
de linterprétant dynamique Id,. Ici, il a été envisagé comme une matrice abstraite
de la mise-en-définition, soit-elle empirique, ou bien scientifique.

4. En guise de conclusion, il faudrait souligner que le sens des mots est
approximé graduellement; il n’est pas donné une fois pour toutes. On y aboutit 3
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travers des confrontations successives entre des niveaux de sens et des types de
définitions. A la suite de ce processus complexe, souvent "en miroir", le sens et
la définition se trouvent enrichis tous les deux.
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STUDIA UNIVERSITATIS "BABES-BOLYAl", PHILOLOGIA, XL, 1, 1995

SEMIOZA PEIRCEIANA SI CONCEPTUL DE
TEXTUALITATE

CARMEN VLAD

Abstract. Focusing on the cognitive process in which the zext is seen
as a Sign, this study postulates an option for a semiotic research
which is performed from the angle of a complex of triadic relations of
the type described by Ch. S. Peirce in the concept of semiosis. From
the point of view of this model, the immediate interpretant (I;)
becomes the basic principle of textual functioning of a complex verbal
sign and it coincides with textual semnificance or textuality. It
consists from the disponibilities of communicativity, referentiality and
succesivity which are simultaneously activated, according to a
functional syncretism.

"..limba mea este suma rotald a sinelut meu, cdci omul

este gindul”. Peice, C.P., 5.314

"Indescriptibilul, inefabilul, incomprehensibilul stirnesc
de obicei mare emotie; nimic nu este insd la fel de
linigtitor precum o explicatie gtiingificd”. Peirce, C.P.,

5.292

Textul ca semn, Cresterea fascinatiei semnelor, ca o consecinti a aprofundarii
congtiintei semnice, ni se pare a fi o caracteristicd a etapei culturale pe care o
traversim. Inceputurile acestei constiinte se regisesc in antichitate, la Platon
("numele - scria filosoful in dialogurile sale socratice - este un instrument datator
de invatiturd si discriminator al naturii lucrurilor”, Opere, 111, 258) si apoi la
Aristotel, care descoperea in vorbire modul uman de cunoastere a realitdgii, de

raportare la ea.

Parcurgind un itinerar marcat de "civilizatia cdrtii” (cum a fost numiti epoca
moderni a culturii, izvoritd din Renastere), trecind prin perioada "civilizatiei
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imaginii" dominanti la mijlocul secolului nostru (vezi demonstratia Jui René
Huyghe in Les Puissances de I'image), istoria civilizatiei pare si-si consume sub
ochii nostri momentul sdu semnic.

Dependenta gindirii stiintifice de formele simbolice, cu un ecou puternic si cu
efecte sensibile in epistemologia contemporand, a gisit in gindirea lui Ch. S.
Peirce (C.P., 2.227) una dintre cele mai concise exprimidri: "LOGIC, in its
general sense, is, /.../, only another name for semiotic /.../, the quasi-necessary,
or formal, doctrine of signs". Acestea din urmai reprezinti un instrument de baza,
legat indisolubil de inteligenta umand “stiintificd”, adici "by an intelligence
capable of learning by experience" (C.P., 2.227).

Resurectia opticii semiotice in cercetaiea verbald s-a produs odatd cu asumarea
textului ca obiect supus examinarii. Valoarea semiotica a acestuia nu mai este pusi
doar pe seama naturii semnice a unitdfilor sale verbale de rang inferior: morfeme,
cuvinte, propozitii/fraze (conform unui raionament de tipul: daci a = semn si b
= semn, atunci a + b = semn), ci este dedusa si din trisituri pe care textul le
dobindegte prin functia sa comunicativd si din relatia lui, ca entitate distincti, cu
un univers semnificat.

Conditia privilegiata a textului literar de a manifesta mai evident principiul unei
organizari glcbale a materiei verbale, in scopul refiectirii (unei portiuni a)
universului extraverbal, a ficut ca acest tip de text si fie tratat, inaintea altor
tipuri textuale, drept semn al (unui fragment al) Iumii. Consecutiv, textul artistic
este considerat, in raport cu lumea, cind ca un produs influentat, modelat de legile
realitdfii extratextuale, cind dimpotrivi, el insugi (acest produs) ca o forfi capabild
sd impuna propriile sale "imagini" realului’.

Pe de altd parte, oricit s-ar fi demonetizat in ultima vreme termenul de
structurd, pare greu de respins ideea lui Lotman (1970, 57) c3, in artd, continutul
(semnificatul) este transmis "de infreaga structurd modelatoare a operei literare”
si ca, astfel, "textul devine semn, iar entitafile care alcituiesc textul, cuvintele care
actioneazd in limba ca semne independente, devin elemente ale semnului in poezie
(in genere, in literaturd)".

Ideea globalititii textului - semn artistic poate gisi un suport si o sugestie, in
acelasi timp, in conceptul de dinamicd semanticd pus in circulatie de Mukarovsky
(1966/1974, 404-405). Acest termen este expresia procesului cumulativ al sensului
si caracterizeazd atit enunful cit §i toate ansamblurile superioare acestuia (aliniat,
paragraf, text), in cursul actualizirii lor. Printr-un astfel de proces, avind la bazi
"gestul semantic” sau "intenfia semantici" "se organizeazd opera ca unitate

M

1Z. G. Mintz (1976, 222) afirmi cd "Si les écrivains de certaines autres tendences voient dans
le texte un modele de la réalité extratextuelle (et s’eforcent de 1'organiser selon des lois semblables
i celles de cette réalité), le parcours des symbolistes cst, quant 3 lui, diametralement opposé: c’est
au réel qu’ils assignent les propriétés du texte artistique. .
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dinamic3 de la elementele cele mai simple la conturul cel mai general".

Instaurarea unititii semantice i formale a unui poem se produce, in opinia lui
Riffaterre (1983, 15-35), la nivelul lui significance, printr-un proces axat pe doui
pirghii, expansiune si conversiune. Prin acest proces, variatiile si multiplicitatea
reprezentirilor sint integrate unui principiu unificator structurant.

In tentativa de a realiza jonctiunea analizei stilistice cu cea textuald, Szabo
(1985, 87) socoteste "centrarea asupra globalitdtii operei, respectiv asupra
Zlobalititii stilului" drept unul dinire principiile analitice de bazi.

Cercetiri textologice mai recente confer3 calitatea de semn fextului, in general,
(nu numai celui literar), fie pe baza extinderii globalititii, ca proprietate discursiva
a oricdrui tip textual, fie independent de o asemenea proprietate.

Fructificind sugestiiie mai vechi ale functionalismului praghez, van Dijk (1972
si 1977) postuleazd nivelul macro-structurii ca nivel "mai global de descriere
semanticd”. Din punct de vedere teoretic, acest nivel asigurd, prin categoria de
argument al discursului, comprimarea informationald a textului (sau a unei
secvente textuale) si formularea condigiilor pentru coerenta globali (vs lineard) a

unui discurs (cf. Dijk, 1977, 146 si cap. V).

In aceeasi linie a functionalismului praghez si a textologiei olandeze se pot
mentiona si alte numeroase referiri 1a globalitate, din care vom aminti doar doua.
Rugqaiya Hassan (1979, 370), definind textul, afirmi cd "a T is a unified whole in
which there operates simultaneously a multiplicity of integrative devices" iar
Scinto (1983, 75) pune si el globalitatea in relagie cu cuplul functional temd -
rhemd, care "best characterizes the text as a sufficiently global level to capture its
essential organization in the act of communication itself."

Problema valorii semnice a textului este pusd intr-un mod cu totul diferit de
Heydrich si Petfi (1980). intrebindu-se ce inseamni pentru un obiect a fi text, cei
doi autori (cf. 1980, 19) raspund: "Among other things it certainly means that the
object has some properties, that allow another kind of object in the world, e.g.
people, with certain linguistic abilities, to recognize some specific (semiotic)
relation between the object and the world. In short: they can interpret these
objects as signs" sau mai concis: "Objects with properties characteristic for texts
must be understood as signs if they are to be used as texts". Interpretim aceastd
ecuatie a autorilor ca o asertare a convingerii c¢i valoarea de semn a textului, in
general, se instituie pe cale pragmatic3, anume prin uzul textual al unei marimi
verbale, idee pe care o susgine in fond si Vasiliu (1990), argumentind-o prin
instrumente logico-formale. Dar, si intr-un caz s§i in celdlalt, interesul
cercetdtorilor se orienteazd cu predilecfie spre examinarea unor anumite aspecte
sau proprietdti (unele inerente, altele extrinseci) care fac dintr-o succesiune de
unitdfi verbale de tip propozitional-frazal un text (sau o secventi textuald).
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Ambivalenta semnicid a textului. Dac3, prin urmare, includem textul - in
calitatea lui de categorie - in sfera obiectelor semiotice, trebuie sd-i recunoastem
atit valoarea de complex semnic verbal, cit i pe cea de semn verbal complex.
Atribuim, astfel, textului un statul semiotic ambivalent, diferit de ceea ce s-ar
putea intelege din formularea elegant oximoronica prezenti in Petofi, Olivi, 1989,
191: "A text /.../ is a complex verbal sign (or a verbal sign-complex)" unde
relaia disjunctivd dintre cele doud sintagme definitorii duce la o interpretare
echivocd: conferind lui "or" sens exclusiv, una dintre cele doud alternative este
eliminatd, iar atribuirea unui sens identificator, posibil si el, anuleazi distinctia
dintre expresii, devenite astfel echivalente.

A tine seama de ambivalerta semiotici a textului inseamna a admite nu numai
o focalizare asupra proceselor de natura sintactica, semantica §i pragmatici pe care
le implici performarea unui (sau oricirui) text/discurs. In egali misuri
consideram justificate gi abordirile destinate sd urmareasci functionarea textului
{ca entitate globald) atit in refeaua relatiilor obligatorii ale procesului comunicativ
(in care se valideazd ca obiect semnic de schimb), cit si in accea a unui proces de
cunoagtere in care §i prin care textul se instituie ca semn.

in discutia care urmeazd, consider textul un produs eminamente verbal, in
acelasi timp parte a unui proces semiotic complex si refiex al acestuia. Unele
dintre trasiturile esentiale ale textualitdfii ( = calitatea unui produs verbal de a
satisface anumite conditii aie procesul semiozic) sint expresia unor fenomene
constitutive (imanente), determinate de constitufia verbald a produsului, iar altele
sint extrinseci §i se inscriu in sfera fenomenelor generativ perceptive. Printre cele
dintii textualitatea verbald isi poate defini propria sa "identitate”, in sincronie, fat3
de alte posibile textualitifi (non-verbale), si tot prin ele se asigurid relativa
stabilirate structurald, in diacronie, a unor (sub-)tipuri textuale. Fenomenele
generativ perceptive reprezintd latura creativi, aleatorie, a procesului, si sint
rdspunzitoare atit de mobilitatea, in timp si in spatiu, a semnificafiei textuale, cit
si de slabirea, pina la transformare sau inlocuire, a schemei structurale sau a
tiparului constitutiv’.

Daci descrierea aspectelor constitutive se inscrie preponderent in dimensiunea

sintactico-semanticd a unei abordiri semiotice, examinarea aspecteler generativ
perceptive nu poate fi efectuatd decit din perspectiva pragmatico-semantici.

In citeva lucriri anterioare (cf. Vlad, 1982 (a) si 1982 (b)) am determinat trei
niveie, teoretic departajabile, in examinarea semnului complex text, nivele pe care
le-am reprezentat, dupi criteriul gradului lor de generalitate (abstractie) astfel:

1 Pentru o discujie mai ampld cu privire la dinamica sistemelor semiotice, in general, i a celui
literar, in special, cf. Lotman, 1976.
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Fig. 1

in aceastd alternativi l-am considerat pe T expresia competentei textuale (sau
comunicativ-verbale) constind dintr-o reguid de comunicabilitate, dintr-o reguld de
coerenfd textuald sau macro-structurald si dintr-o reguld (sau reguli) de ordine
secventiald a unitdfilor textuale manifestate (cf. Vlad 1982 (a), 78-79 si 1982 (b),
315-316). T reprezintd termenul cel mai abstract al modelului.

Nivelul ¢ a fost conceput ca o imagine convenfionald a perceperii i descrierii
fiecdrui text-ocurentd sub aspectul lui de produs verbal sau "infratextual”, cum il
numeste Lotman (1974, 80-92). O descriere t trebuie sd reflecte: a) cele doud
sisteme interactionale ( = protagonistii comunicirii, prin principalele lor atribute
psiho-, socio- si etno-lingvistice, timpul efectiv al comunicdrii si spatiul siu
concret; b) structura semanticd (referengiald, modald si ilocujionard) a textului-
ocurentd; ¢) structura lui sintacticd (locutionard si ilocutionard). Prin t a fost
simbolizat termenul cel mai pugin abstract al modelului.

Nivelul Tt, al tipului textual, a fost considerat expresia unor cote superioare
pe care cunoasterea noastrd le poate atinge in cursul procesului de analiza-
interpretare textuald sub incidenta funcfionalitdtii textelor intr-un sistem socio-
cultural particular (cf. Viad, 1982 (a), 87-88). In aceste conditii, cele doui
sisteme interactionale {sau roluri comunicative) sint luate in considerare ca valori
(generale) relevante sau statute ale unor grupuri socio-culturale angajate in
interactiunea persistenti, constantd §i recunoscutd; timpul comunicarii comprima
prin conventie cultural-istorici o suitd de momente dintr-o cronologie istoricd, iar
locul situatiei comunicative ia aspectul unui "spatiu ritualic”. Categoria Tt este
definitd (cf. Vlad, 1982 (a), 91-91) ca "reprezentare a unei structuri semantico-
sintactice (de bazd), dominatid de o functie socio-culturald constantd pe toatd durata
interactiunii comunicative /.../. Interactiunea trebuie sa se desfisoare intr-o situatie
comunicativd caracterizatd prin constanta celor trei parametri: roluri socio-
culturale, interval "istoric" de timp si spajiu ritualic."”

Am reamintit, intr-o formi condensatd, solutia pe care am preconizat-o, in
primul rind pentru a sublinia c3 ea a rezultat dintr-o abordare semiotica orientatd
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preponderent spre componenta comunicativi a proceselor textuale. In al doilea
rind, pentru a vedea daci modelul isi mai pastreaza ceva din relevan{a in conditiile
unei schimbiri de perspectivi, anume cind cercetarea se focalizeazd asupra
procesului cognitiv in care textul (cultural sau nu) este asumat ca semn,

Semioza textuald. Cadrul semiotic cel mai adecvat pentru o astfel de cercetare
considerim ci este cel elaborat de Ch. S. Peirce. In termenii acestui cadru vom
incerca si evidenfiem wurele dintre particularitifile semiozei al cirei semn
primordial este rextul.

Motivele optiunii noastre pentru teoria semioticd a filosofului american sint
multiple, dar acum vom mengiona doar citeva.

(i) Voi incepe cu acela care tine de substanta logico-filosoficd a problemet:
fiind o activitate intelectuali interesati de aspecte ale producerii, ale receptirii, de
analiza sau de inteipretarea textului, orice cercetare semioticd textuald trebuie
efectuatd din unghiul unui complex de relatii triadice. In mod expres, Peirce
(C.P., 2.300) afirma cd "orice operatie intelectuald implicd o triadd de simboluri".

(ii) In al doilea rind si spunem ca termenii de bazd ai relatiei triadice ne sint
furnizati de acceasi teorie, prin cunoscuta definifie peirceiand in care semiosis
semnificd "o acfiune sau o influentd, care este sau implicd o cooperare a trei
subiecti, adicd un semn, obiectul sdu si interpretantul siu, aceastd influenti tri-
relagionaid nefiind in nici un fel reductibild la o actiune intre perechi) (C.P.,
5.484). E potrivit sd precizez acum cd Peirce face o distincfie clard intre
semioticd, pe de-o parte, pe care o considerd "doctrina naturii esengiale si a
varietdfilor fundamentale ale semiozelor posibile” (C.P., 5.489) sau, in formularea
lui Eco (1992, 238), un “discurs teoretic despre semiosis” si, pe de alti parte,
semiozd, adicd procesul sau actiunea triadici sau trirelationald. In termenii Iui Eco
(1992, 238), procesul semiozic are loc cind: (i) un obiect dat sau o stare a lumii
(= obiectul dinamic din modelul lui Peirce), (ii) este reprezentat(i) printr-un
representamen si (iii) cind semnificatul (obiectul imediat) acestui representamen
poate fi tradus intr-un interpretant, adicd intr-un alt semn. Gisim aici dear un alt
fel de a exprima celebrul enunt al lui Peirce (C.P., 2.274): "Un semn sau
representamen este un prim care intretine cu un secund numit obiectul siu o
relafie triadicd atit de autentici, incit ea poate determina un terf, numit
interpretantul sdu, si intrefind cu obiectul siu aceeasi relatie triadici pe care o
intretine el insusi cu acelasi obiect.”

(iii) In al treilea rind, pentru demersul care urmeazi consider utili o
circumscriere inifiald, poate banald dar obligatorie, a unei semioze textuale (ca tip
sau varietate de semiosis) ce devine posibili, intr-un prim moment, prin
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specificarea celor trei "subiecti™.

Astfel, Representamenul sau semnul, elementul prim (notat R) este un (oricare)
text (sau secventld textuald sau enung textual). Rolul lui R de @ media intre obiect
si interpretant (reprezentind obiectul §i spunind ceva despre €l pentru a determina
o interpretare)® se realizeazi intr-o formi pe cit de evidentd, pe atit de complexa.
"Suportul” evidentei constd in natura semnicd a cuvintelor - materie de constructie
a textului, iar complexitatea este consecinta posibilitdfilor variate de selectie si
combinare a semnelor elementare - cuvinte (disponibile in sistemul unei limbi),
c¢ind ele participa la procesul "compunerii” pentru a da nastere unor expresii
derivate de dimensiuni variabile. Pe de altd parte, complexitatea este gi efectul
multimii factorilor implicati in circuitul comunicativ. Tndeplinind, deci, o functie
semnicd, R-TEXT nu este un simplu semn, ci "sistemul deschis (s.a. - H.P.) al
semnelor productive: intr-un sistem caracterizat prin totalitatea (integralitatea) sa,
prin transformativitatea sa si prin dinamismul sfu autoreglator, toate semnele sint
co-semne” (Parret, 1983, 17), prin co-semn ingelegind obligativitatea relationarii
fiecarui semn cu cel putin un altul.

Obiectul in semioza textuald (notat in continuare O) este O - LUMEA, pentru
cd acceptim, impreund cu Peirce (C.P., 2.231) sid intelegem prin O "tocmai ceea
ce trebuie presupus deja cunoscut pentru ca semnul si poatd aduce despre ¢l noi
informatii”, acceptind, de asemenea, ci oricare dintre obiectele semnului poate fi
"un lucru individual cunoscut ca existent, sau un lucru despre care se crede c3 a
existat inainte sau la care te astepii si existe, sau o colectie de asemenea lucruri,
sau o calitate sau relafie, sau fapte cunoscute,/.../; sau ceva de o naturi generali
dorit, cerut sau intilnit in anumite imprejuriri generale" (C.P., 2.232).

Interpretantul, in general si nediferengiat inca (notat in continuare prin /), este
"un semn echivalent sau poate un semn mai dezvoltat" (Peirce, C.P., 2.228) al
semnului prim®. Din perspectiva semiozei textuale, I este orice "gind" ("imagine")
echivalent(d), produs(d) intr-o inteligentd umani de citre un R - TEXT in relatie
cu O - LUME. In cazul unei “imagini" neexplicitate, "interpretantul este ceea ce

1 Pornind de 14 o platformi aseminitoare, Mariana Nef (1986) examineazi domeniul activitifii
lexicografice si propune o examinare a conceptelor de sens, referent si definifie prin grila semioticii
lui Peirce (vezi studiul din acest volum). Proiectul mai general al autoarei vizind conceplia
semioticianului american preconizeazi conturarea progresivi "de la reconstruction de son systéme
sémiotique (y compris le fonctionnement de ses catégories fondamentales), qui serait appliqué
seulement ensuite aux diverses domaines particuliers concrétes de 1’analyse de la langue". (Nef,
1989). Este tocmai ceca ce Mariana Net realizeazi in cele mai recente studii ale sale (cf. 1991,
1992).

2 "...orice semn are, in fapt sau virtual, ceea ce putem numi un precepr de explicatie potrivit
ciruia el trebuie infeles, ca s¥ spunem aga, ca un fel de emenafie a obiectului siu" afirm3 Peirce
(C.P., 2.230).

3 Deledalle (1979, 1985, 33-34) afirmd despre interpretant ci "este semnul sau clasa (cimpul) de
semne care ne permite si atribuim semnul prezentat, obiectului pe care il re-prezint3".
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semnul creeazd in interpretul sdu, determinindu-i un sentiment sau o actiune”
(Qchler, 1979, 1985, 62), iar cind "imaginea" devine expicitd, aceasta ia forma
unor alte noi R - TEXTE, intr-un circuit semiozic nou, intr-o serie teoretic
nelimitatd (cf. Peirce, C.P., 2.303), la care "constiinta inteligentd” trebuie sd ia
parte.

Pentru a2 facilita intelegerea modelului semiozic preconizat de Peirce
(principaiul nostru reper), voi introduce in continuare una dintre vizualizdrile
imaginate, cea a lui Deledalle (1979/1985, 50-51), in care sint cupringi tofi
termenii de bazi ai procesului, cu categoriile lor principale:

Od}
01

Y

If3
F‘ig. 2

unde: Od = obiect dinamic sau "Mijlocitorul din afara semnului”
Oi = obiect imediat sau "Nemijlocitut din interiorul Semnului”
R = representamen

I = Interpretant (in general) "este tot ceea ce transmite semnui™?
Ii = Interpretant imediat, "interpretant emotional”

Id = Interpretant dinamic, "interpretant energetic”

If = Interpretant final, "interpretant logic™.

1 Pasajele citate pentru Od, Oi si I sint din corespondenga lui Peirce cu Lady Welby, abreviate
in textul nostru prin L.W. (dupd versiunea Charles S. Peirce, Semnificafie §i actiune, Prefaja de
Andrei Marga, traducere de Delia Marga, p. 257). Pentru interpretant, mai menfionez §i sensul de
"proper significate outcome" (Peirce, 1955, 275).

2 Aceste ultime caracteriziri ale celor trei interpretanti Ii, Id si If se gisesc in Peirce, 1955,
2717.
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Interpretantul imediat si textualitatea. Incercarea de a capta procesul de
percepere "in trepte” a textului ca semn verbal complex va incepe printr-un
examen mai detaliat al Interpretantului imediat (Ii) in semioza de tip textual, prin
punerea in relafie a modelului lui Peirce (si a altor contributii inspirate din acesta
(cf. Deledalle, 1985; Ochler, 1985; Eco, 1992; Net, 1591 si 1992)) cu solutia pe
care am prezentat-o deja schematic.

Cum s-a vizut, prima "specie” a Interpretantului este cel imediat, Ii, conturat,
ca atitea alte categorii ale conceptiei semiotice peirceiene, de-a lungu! unor
reveniri gi aprofundari succesive in opera logicianului. Astfel, /i "este implicat in
faptul ci fiecare Semn trebuie s3 aibd propria sa interpretabilitate particulard,
inainte de a ajunge s aibd vreun interpret”, fiind "o abstractie, constind dintr-o
posibilitate”. Acest "interpretant emotional" - cum il numeste Peirce - ar acoperi
o0 zoni de semnificantd cuprinsi intre simpla "impresie de recunoastere” {"feeling
of recognition”) a semnului i impresia (dispozitia) produsd de semn prin "cel
dintii efect specific de semnifican{d” al sdu’, motiv pentru care la Deledalle (1985,
34) 1 mai intilnim sub denumirea de interpretant "afectiv" sau "sugestiv” si
"perceptiv"”.

In opinia noastry, Ii al unei semioze de tip textual corespunde capacitifii
interpretului de a percepe natura textuald a unui semn-verbal-complex, adici de a
realiza "imprestile” sau de a percepe sugestiile de comunicativitate, de
referentialitate si de secventialitate. Interpretabilitatea ulterioard a rextului ca tip
de semn depinde de efectul conjugat al acestor virtualitdti ale sale prin a cdror

iediere, printr-un efort amplificat, se poate obtine o cunoastere aprofundatd a
semnului. Ii al semiozei de tip textual este, pentru noi, echivalentul textualitdtii (=
7).

Despre comunicativitate se poate spune, cu perfectd justificare, cid este o
trasdturd implicatd in funcfionarea general-semnica, deci cd ea apartine naturii
oricdrui obiect c¢ind acesta dobindeste valoare de semn intr-o semioza. Ideea este
congruentd cu citeva afirmatii ale Iui Peirce din care citim "/.../ semnele au
nevoie de doud quasi-gindiri: un emitent §i un quasi-interpret si, chiar daci ce doi
nu sint decit o singurd gindire, in semn aceastd distincfie trebuie, totusi, si fie
facutd. /.../ Prin urmare, este o necesitate a logicii ca orice evolutie a gindirii sa
fie dialogica" (C.P., 5.551) si "Orice gindire are o formid dialogici" (C.P.,
6.338).

Aproape spontan, printr-o asociere cu totul fireascd, ne revin in memorie
ideile, perfect consonante, exprimate de Bahtin in jurul lui 1940, privind
comunicare verbald: "Orientarea dialogici a discursului este, desigur, un fenomen
propriu oricirui discurs” sau “Discursul isi concepe obiecul in mod dialogic”
(1982, 134).

1 "The first proper significaie effect of a sign is a feeling produced by it" (Peirce, 1955, 277).
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Constatarea ca spre sfirgitul activitdfii Peirce ajunge si conceapd si gindirea ca
un proces comunicational, desfigurat sub formd de dialog, o face §i Oehler
(1979/1985), iar Mariana Net, remarcind polisemia termenului pensée
interprétante, propune o posibildi dezambiguizare a lui prin identificarea a doi
actanfi distincti, "’un pour la sémiose de gauche 4 droite et 1'autre pour la
sémiose de droite 4 gauche (“a rebours")" (cf. 1989), actanti prinsi intr-un proces
dialogic.

Prin referengialitate (sau contextuglitate), ca virtualitate a semnului-text,
intelegem capacitatea acestuia de a induce in interpret, la nivelul interpretantului
imediat, disponibilitatea de a-1 indica pe Od "din afara semnului” prin sugestia
continutd in Oi din semn (cf. Peirce, 1990, 257) pentru ca acesta din urmd, abia
ulterior, si poati fi identificat, delimitat gi actualizat, la nivelul celorlalti
interpretanti.

Voi recurge din nou la Peirce i voi aminti cd potrivit celui de-al treilea criteriu
principal de clasificare a semnelor, "dup3 cum interpretantul siu il reprezinti ca
un semn de posibilitate, ca un semn de fapt sau ca semn de ragiune"” (C.P.,
2.243), existd tipurile numite: remd, dicisemn si argument. in intelesul dat aici
referentialitdgii, ca una dintre virtvalitdfile ce alcituiesc "cimpul" i Ii, o
consider semn de tip rematic in raport cu inerpretantii ulteriori (Id si If), pentru cid
funcfioneazi intocmai acestuia, adicd "pentru interpretantul sdu este un semn de
posibilitate calitativd, cu alte cuvinte este infeles ca reprezentind un obiect de un
fel sau altul. O rema poate furniza o informatie oarecare; dar ea nu este
interpretatd ca furnizind aceastid informagie" (C.P., 2.250). De altfel, aceastd
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cimpul de actiune al lui Ii.

Dar s observam cd, in acest loc al schitei noaastre, am inlocuit "regula de
coerentd textuald sau macro-structurald” din componenta lui T cu referentialitatea.
Am procedat astfel mai intli din cauza diversificdri, in timp, a continutului
semantic al termenului coerentd, devenit tot mai intens polisemantic, pin3 la limita
echivocului, §i, prin urmare, inadecvat atit teoretic, cit §1 operational. In al doilea
rind, socotesc cd referengialitatea, dacd este inteleasd ca "trimitere" spre obiect,
reprezintd o conditie mult mai puternic pentru categoria de TEXT (independent
de tipul acestuia), decit condifia de coerentd globald, foarte important3, desigur,
dar mai cu seami pentru anumite tipuri de texte.

Cel de-al treilea component, secventialitatea sau succesivitatea derivd din
natura verbald a semnului-text, din "linearitatea" materiald a expresiei sale.
“Senzatia" de succesivitate determinati de temporalitatea intrinseci a vorbirii si a
sonoritdfii, ca materialitate proprie limbajului §i adecvati naturii vorbirii (cf.
Coseriu, 1988, 211-212) - indiferent de forma rostirii, orali sau grafici - este
activatd in prima etapd a procesului semnic textual, fiind preeminentd oricirei
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intelegeri a continutului comunicat in §i prin actul discursiv.

Toate cele trei componente ale lui Ii = T reprezintd condifia inigiald, "resortul”
care declanseazi semioza de tip textual. Prin emergenta in Ii a acestor trei insugiri
latente, ca tot atitea "disponibilitdfi”, se realizeazd "functia esentiald a unui semn
care consti in "a face eficiente relagiile ineficiente”, adicad "a stabili o deprindere
sau reguld generald in virtutea cdrora aceste relagii vor actiona cind va trebui”
(Peirce, 1990, 237).

Disponibilititile de comunicativitate, referentialitate si succesivitate se
caracterizeazd nu printr-o participare independentd sau "punctuali” in procesul
semiozei, ci, dimpotrivd, prin actiunea simultani, in virtutea unui sincretism
semnic si functional.

Coroborate, constatarile de mai sus conduc la concluzia c¢i prin cele trei
componente interpretantul imediat devine principiul de bazd al functiondrii
textuale coincident cu semnificanta textuald, sau, mai simplu, cu textualitatea.

Acest mod de a intelege textualitatea nu coincide decit pargial cu alte opinii
exprimate anterior. Pentru Beaugrande si Dressler (1981, 3-11; Beaugrande, 1984,
37-39), textalitatea constd in sapte standarduri, ca tot atitea "principii constitutive"”
prin care se defineste si se creeazd o formd de comportament identificabil drept
comunicare textuald. Standardurile sint: coeziunea, coerenta, intentionalitatea,
informativitatea, acceptabilitatea, situationalitatea $i intertextualitatea. Autorii
precizeazd cd o secvengd verbald care nu satisface toate aceste standarduri nu poate
fi consideratd text, ci non-text. Dacd se compard punctul de vedere sustinut de
Beaugrande si Dressler cu cel pe care l-am preconizat mai sus, se poate constata
o posibild apropiere , in mdsura in care unii dintre cei sapte parametri pot fi
asociati cu o componentd sau alta a lui Ii. Este vorba de intentionalitate,
acceptabilitate si situationalitate, pe de o parte, prezenti in sfera comunicativitdtii,
pe de altd parte de coerentd si intertextualitate, interferind sfera referentialitdtii si,
in fine, de coeziune si informativitate legafi de sfera succesivititii.

O viziune aparent diferitd se giseste, de exemplu, la Petofi si Olivi (1989, 191)
pentru care textualitatea "nu este o proprietate inerentd a obiectelor verbale"
fiindcd "Un producitor sau un receptor considerd un obiect verbal ca fiind text
(doar) dacd crede cd acest obiect verbal este un text unitar complet si legat, care
satisface o intenfie comunicativi reald sau asumati, intr-o situafie comunicativi
reald sau asumatd”. Suita de aserfiuni mi se pare valabili doar cu conditia
formulirii citorva preciziri:

(i) Textualitatea nu poate fi o proprietate inerentd a obiectelor verbale, ci doar
a obiectelor textuale, cele dintii caracterizindu-se prin verbalitate; aceste doud
proprietdfi, verbalitatea si textualitatea apartin unor ordini diferite sau, spus in alti
termeni, ele caracterizeazi doud sisteme semnice (doud componente ale limbajului)
distincte prin modul de functionare al semnelor, chiar daci acestea din urmi sint
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partial coincidente. Ideea este exprimatd de Coseriu (1973/1993) si apoi
reformulatd dintr-un alt unghi de Stati (1990, 131) care, vorbind despre natura
reald a raprorturilor dintre gramaticile (frasitce) traditionale si cele transfrastice,
considerid cd acest aspect trebuie reexaminat fara prejudecati, deoarece "Problema
cea mai dificili nu este aceea de a gisi gi a aplica textului analizat una dintre
relatiile sintactice tradigionale, ci aceea a naturii adevirate a acestor raporturi care
ar putea sa nu coincidd cu subordonarea §i coordonarea gramaticald. " In sprijinul
afirmatiei sale, Stati mentioneazi, dupi o listd datd de van Dijk, o seama de relatii
posibile intre frazele unui text, cum sint: preparare, explicatie, specificare,
contrast, comparatie, exemplu, toate complet strdine de "etichetele tradifionale”.
Desigur, aspectul mentionat mai sus nu este decit unul dintre cele care se cer, in
continuare, aprofundate si reevaluate.

(ii) A recunoagte dependenta calitdtii de text a unui obiect verbal de conditiile
actului comunicativ nu inseamnd a exclude textul dintre obiectele de naturi
verbald, ci doar a recunoaste cd, printre aceste obiecte, textul se particularizeazd
functional §i semiotic. Statutul de semn al textului nu mai poate fi nici definit, nici
descris in termenii modelului binar saussurian sau al altuia de acest fel. De aceea,
consecinfa imediata in planul teoriei textului a fost recunocasterea starutului sdu de
categorie pragmaticd, atitedine generald in baza cireia, insd, unii l-au plasat
exclusiv in sfera pragmaticii, iar aitii in sfera circuitului semiotic complet,
incluzind si celelalte doud dimensiuni semiotice.

Din acest sumar examen asupra textualitdjii nu poate lipsi contributia lui Em.
Vasiliu (1990) care ii consacrd o carte, in intregime, pentru cd Introducere in
teoria textului este cartea unei idei: definirea textualitdtii pe baze si cu instrumente
formale, in cadrul conceptual al semioticii verbale.

Cind textualitatea sau "proprietatea unui sir de elemente - propozitii - de a fi
text" (1990, 21) este supusd unui examen sever din perspectiva celei mai
"puternice” §i restrictive sintaxe generativ-transformationale (versiunea din 1957
a lui N. Chomsky), atunci conceptului de textualitate nu i s-ar putea atribui,
conform opiniei autorului, decit infelesul de ’text bine-format’, in baza analogiei
cu domeniul propozitionai/frazal. In aceastd alternativi (care ar fi singura
corectd), insd, se dovedeste cd o definitie riguros sintacticd este blocata pentru ci
"nu se poate construi o sintaxd pe a cirei bazi (deci pe baza strict formald) si
discernem intre texte §i non-texte. Nu se poate da, prin urmare, o definitie
sintacticd a textualitatii, asa cum putem da o definitie strict sintactici notiunii de
propozitie (fraza) bine formatd"” (Vasiliu, 1990).

Spatiul cel mai amplu este consacrat insd, in carte, dezbaterii textualititii din
perspectiva posibiiei sale apartenente la, si definiri in, sfera aspectelor semanzice.
Prima mdsurd, intru totul justificati, pe care si-o ia autorul este prezentarea
precisi a cadrului teoretic asumat in discutarea structurii semantice a textului. In

32



SEM!OZA PEIRCEIANA

acest cadru teoretic regdsim, prioritar, modelul semanticii logice - 0 semantici
referentiald cu doud componente, extensionald si intensionald, pe linia dezvoltatd
de Frege, Tarski si Carnap - aldturi de citeva sugestii, compatibile si utile, din
semantica propozitional/frazald de orientare transformationalistd.

Printr-un ragionament limpede si convergent cu intrcgul sau sistem de gindire,
Em. Vasiliu (1990, 52) constati cd numai raportarea la structura semantici a
propozitiei ne permite sd deceidem "dacd i in ce misurd structura semanticd a
textului (ai cdrui constituenfi imediafi sunt propozitiile) poate fi determinatd prin
referire la structura semantici a constituenfilor ei imediafi, grupul-subiect si
grupul-predicat”.

Pornind, deci, de la premisele cad "semantica are in vedere relafia dintre semne
si obiecte §i nimic altceva (s.n. - C.V.)" si cd "sensul entittilor sintactice de rang
superior este in strictd si exclusivd (s.n. - C.V.) dependenta de sensul entitatilor
constituente de rang inferior” (Vasiliu, 1990) conform principiului fregeian al
"compozitionalitdtii”, autorul Introducerii... supune unei analize critice, pe rind,
cele mai semnificative contributii din domeniul teoriei textului, in spetd al
semanticii textuale. Sint, astfel, comentate urmatoarele probleme: "conectorii
textuali”, coerenta si co-referinta, "structura profundd” a textului si "coereta",
modelarea matematicd a "coerentei”, "rezumarea" si “semantica procedurald”
(ambele in relatie cu "coerenta”).

Respectind cadrul strict al conceptiei semantice adoptate de la inceput, aceastd
analizd, efectuatd cu acuitate gi pertinentd stiintificd, conduce la urmaitoarele
concluzii principale: (I) teoriile discutate "Nu explicd in fond *coerenta’ in termeni
propriu-zigi semantici”, (II) "Nu oferd o bazd pentru a formula reguli, in acord cu
care, pentru orice succesiune de propozitii sd se poatd decide daci este coerenti
sau nu este, deci daci este sau nu este un text" si, in fine (I11I) "trebuie si
acceptdm ideea cd, cel putin in stadiul actual al cercetdrilor, textualitatea nu poate
fi definita in termeni semantici” (s.n. - C.V.) (Vasiliu, 1990, 102-103).

Singura cale fertild si apropriata definirii riguroaase si nuantate a textualitatii se
dovedeste a fi, pentru Vasiliu, pragmatica.

Astfel textualitatea, a cdrei naturd pragmaticd a fost relevata i acceptata si de
alti specialisti, este investiti acum cu un conginut total nou: "conformitatea dintre
modul in care propozitile se succed si expectatia privitoare la modul de succesiune
al propozitiilor" (Vasiliu, 1990). Aparatul formal construit de autor este destinat
sd exprime cu exactitate si rigoare urmdtoarele idei (idem, 115-117):

a) "textele sint siruri de propozitii juxtapuse";

b) sirurile de propozitii se obfin in cursul unei "activitdfi de constructie" printr-
un "proces adjonctiv la dreapta” (PAD);

¢) "un sir de propozitii se construieste pas cu pas";
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d) "procesele adjonctive la dreapta” au "un anumit grad de expectabilitate, in
raport cu situatia de comunicare” (s.n. - C.V.), grad ce poate lua diferite valori
cuprinse intre zero (disconformitate absolutd in raport cu expectatia) si 1
(conformitate absolutd cu expectatia);

> HA

e) cu privire la succesiunea propozitiilor existd o tolerantd variabild "in raport
cu anumiti factori, cum ar fi stilul functional utilizat de interlocutori, experienta
lor lingvisticd, situagia de comunicare etc., etc.";

f) gradului de tolerantd trebuie si i se asocieze conceptul de "permisiune” in
care se reflectd "pluralitatea de norme care guverneaza comportamentul lingvistic
al vorbitorilor unei anumite limbi";

g) notiunea de 'coerentd’ poate fi definitd in termenii de ’expectatie’";
h) "textualitatea poate fi definitd prin coerengd".

Rezultatul elabordrii i al aplicdrii aparatului formal este spectaculos in misura
in care cel putin doud constatiri fundamentale sint astfel validate. Se demonstreazi
in felul acesta ci "un text nu este altceva decit ceea ce este prezentat si/sau
acceptat ca text §i, prin urmare, ’textualitatea’ nu este o proprietate imanenti unei
imbindri (configuratii) de semne (noi am discutat situatiile in care sememele care
"se imbind" sint propozitii si/sau fraze), ci un mod de prezentare si acceptare a
unei astfel de configuratii” (Vasiliu, 1990, 145). De asemenea, gratie supletii
aparatului formal (care apeleazd la o logica pentavalentd) se evidentiazi caracterul
gradual al textualitdtii (si al coerengei) in raport cu "sistemele de norme care
guverneazi uzul lingvistic al unei colectivitdi" (Idem, 137).

Dincolo de importante diferente in plan teoretic, aceastd ultima idee apare i in
lucrdri recente consacrate teoriei conversatiei, ceea ce mi se pare simptomatic
pentru dezvoltarea ulterioard a teoriei limbajului. Astfel, Catherine Kerbrat-
Orrechioni (1990, 204) remarcd: "la cohérence dialogale es. un phénoméne
graduel” (s.n. - C.V.).

Dar, fati de remarca lui Em. Vasiliu (1990, 24): "Este evident ci, in acord cu
intenfia noastrd, o singurd frazd poate constitui, cel pugin in anumite imprejurdri
(s.n. - C.V.) un text (tot asa cum, in anumite imprejurdri, si o propozitie poate
constitui un text)", trebuie s3 ne intrebdm nu numai care ar fi acele "imprejuriri”
particulare, ci, mai ales, ce altceva decit textualitatea descrisi de autor, dar
absentd in asemenea situatii, este sau devine suportul calitdfii de text?

Revenind insistent la ideea coerentei ca fapt "de natur3d pur pragmatici”, Em.
Vasiliu relevd, de fiecare data, ci in cadrul ei, relatia vorbitorilor se stabileste "in
mod direct cu sensul (s.a. - E.V.) semnelor” (Vasiliu, 1990, 67; 126). Vid in
aceastd subliniere un argument in favoarea opiniei pe care am mai exprimat-o (cf.
Vlad, 1982 (a), 77; idem, 1994, 28 si 63, nota 9) cu privire la incapacitatea

st e

tripartifiei morissiene de a da seama de totalitatea posibilititilor de observare si
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evaluare a relatiilor dintre entitigile implicate in actul semiotic, pentru ci o relagie
sens - utilizator nu este stipulata.

Dacd rezultatul la care am ajuns in privinta textualitdtii identificatd cu
interpretantul imediat al semiozei de tip textual, aga cum l-am conceput, este
corect, atunci trebuie admisi si ideea ci nu se poate concepe esenfd textuald in
mod unilateral, exclusiv pragmatic, adici dependentd doar de interventia sau
participarea in fapt a unui agent-utilizator de semne textuale. Oricit de importante
ar fi aspectele de aceasti naturd, ele singure nu sint gi suficiente pentru a
determina existenta semnului-text sau a textului ca semn global, cici, spre a fi, el
mai trebuie si-gi "prevadd” atit relatia proprie cu obiectul precum si pe aceea a
interpretantului cu obiectul, un semn fiind "un obiect aflat in relatie cu obiectul
siu", pe de o parte, si cu un interpretant, pe de altd parte, astfel incit sa puni
interpretantul intr-o relatie cu acest obiect corespunzitoare propriei sale relatii cu
obiectul” (C.P., 8.332).

Si, convocindu-1 din nou in instantd pe Ch.S. Peirce, voi cita un pasaj al cirui
conginut, dincolo de aparenta de banalitate, mi se pare rezonant cu sensul pe care
l-am dat textualitatii = li (cu toate cele trei componente ale sale: comunicativitate,
referengialitate, succesivitate): "Rezuitd insad din propria noastra existenta (care este
doveditd de ocurenta ignorantei §i a erorii) cd tot ce este prezent pentru noi este o
manifestare fenomenald a noastrd ingine. Ceea ce nu o impiedicd si fie un
fenomen a ceva din afara noastrd intocmai asa cum un curcubeu este, in acelasi
timp, atit manifestare a soarelui, cit gi a ploii" {C.P., 5.283).

Id si If in semioza de tip textual sau receptare §i interpretare textuald.
Declangat de interpretantul imediat, procesul interpretativ se produce in mod
efectiv si se aprofundeazd progresiv prin interpretantul dinamic si prin
interpretantul final.

I1d', are loc "cind un semn produce un efect semnificat particular,
suplimentar”, si in condiiile in care un asemenea efect ulterior implici, frecvent,
"un efort mintal”. Continutul acestui "interpretant energetic” este dat de tot ceea
ce, prin experientd particulard, se actualizeazd in cursul interpretirii si se
constituie intr-un"eveniment actual unic".

In functie: (i) de felul obiectului (Obiect imediat vs obiect dinamic), (ii) de felul
cunostinfelor puse in joc de citre interpret (cunoastere prin experientd personala vs
cunoastere prin experientd "colaterald"), (iii) de amploarea contextului pe fundalul
ciruia se realizeazd acest nou efort cognitiv (experientd personald limitatd vs
context social istoric) si (iv) de tipul inferengei (abductivd vs inductivd), Peirce

1 "Id is that which is experienced in each act of interpretatin and is different from that of any
other” (L.W.; cf. si Peirce, 1955, 277).
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distinge pe Id, de 1d,.

Acestor criterii de diferentiere a celor doi interpretanti dinamict li se adaugi si
posibilitdtea ca Id in calitate de "interpretant factual” si intre in relatie fie cu
obiectul imediar al semnului (un “ens rationis”, o idee, "o reprezentare" - cf.
Oehler, 1985, 65), fie cu obiectul siu dinamic, "real", "din afara semnului”. in
formularea lui Deledalle (1985, 50) "Id, este o lecturd in contextul actual al
cunoagterii interpretului, lecturd realizatd abductiv” si fard a face apel la "o
experientd colaterald”, iar "ld, este o lecturd in contextul social (exterior) sau
istoric (anterior) sau in ambele contexte”, "o lecturi realizatd inductiv”.

In ceea ce priveste interpretantul final’, If sau “logical interpretant” (Peirce,
1955, 277), acesta ar reprezenta scopul major al oricarei intreprinderi suficient de
aprofundate pentru a conduce la rezultate (mai) generale, depdsind astfel
cunoagterez "factuald” a obiectului, objinutd prin experienta personald, singulari,
dati de 1d.

If are, la rindul sau, trei aspecte: If;, If, si If;, ca tot atitea cii posibile prin
care experienfa de cunoagtere a semnului care evolueaz3, amplificindu-se prin
punerea in activitate a unor tipuri diferite de rationament ca: abductiv prin
inferente ipotetice (la If,), inductiv (1a If,) si deductiv (1a It,). In raport cu Id, si
Id,, primii doi interpretanfi finali reprezintd o “extrapolare”, ca "obisnuin{d
generald”, necontrolabild stiinfific, in primul caz, si ca "habitus" sau "obisnuinti
nespecializti" (cf. Deledalle, 1985, 50), in cel de-al doilea.

Am reamintit aceste repere peirceiene pentru a face mai limpede modul in care
procesul semiozic de tip textual se particularizeazi.

Mai intii, dacd incercdm sad proiectdm "nivelele perceptive" ale modelului
stratificat de intelegere a textului (cf. Vlad, 1982 (a) si 1982 (b); cf. si supra) in
sistemul interpretantilor® lui Peirce, se va observa ci celor doud nivele, Tt si ¢,
(rdmase dupd identificarea lui T cu Ii) nu le corespund exact si in totalitate ceilalti
doi interpretangi, respectiv If si Id. Raportul este altul, dati fiind, in primul rind,
separarea lui 1d, de Id, si a lui If, de If, si de If,. In aceste conditii, atit t cit si Tt
se vor regisi, cu anumite "parti" ale lor, atit la nivelul lui Id cit §i la acela al lui
If. Cu alte cuvinte, atit experienta strict semanticd (actualizarea relatiilor de sens
verbal intratextual), cit i cea tipologici (actualizarea relatiilor de sens intertextual,
intens cultural) se vor regisi la atit la nivelul Id, cit si la nivelul lui If.

1 The Final Interpretant is the onc interpretative result to which every interpreter is destined to
come, if the Sign is sufficiently considered”, "...the Final Interpretant is that toward which the
actual tends" (L.W.).
semnificafia tuturor celor sase interpretanti din modelul semiozic al Iui Peirce se pot gisi si la:
Deledalle (1985, 49-51), Oehler (1985, 62-63), Eco (1985, 35-51; 1992, 238-241), Net (1986;
1991).
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Atunci, Id, i-ar corespunde lui t, reprezentind o interpretare factuald a
individ si ale capacitdtii sale de a racorda experienta personald "de viata" la
cunoasterea verbald, prin competenfa comunicativd. Realizarea acestui fel de
cunoastere va determina actualizarea sensului literal al textului, un sens redus la
I’immanence du texte" (Neg, 1991, 38) sau, in termenii lui Eco (1992, 36) prima
treapti a interpretdrii semantice sau semiozice prin care destinatarul (sau "lectorul-
model naiv") "umple de sens" partea manifestd a unui text, in ordinea lui lineara
de desfasurare.

Cind in procesul semiozic la nivelul lui Id intervin si elementele de raportare
la obiectul dinamic, la contextul social al semnului gi la cel istoric, printr-o
"experientd colaterald”, pe baza unor procese de gindire de tip inductiv, se
contureazi Id,ca "le résultat d’une lecture intertextuelle du texte" (Neg, 1991, 38).
Aceastd observagie ne determini si afirmam ca trebuie admisd existenta cel pufin
a unor "germeni" de tipologie textuald, ca 0 minima experientd in orizontul de
cunoastere al fiecdrui individ aparginind unei societdfi evoluate cultural (cf. Vlad,
1982 (a), 84), oricare ar fi gradul lui de culturd, si cd "sediul" acestei experiente
tipoiogice minimale se afld in Id,. De aceea Tt din modelul nostru stratificat nu se
va regisi in totalitate la nivelul lui If, ci si in Id,, tocmai prin aceasta laturd
minimali (si generald) a experiengei tipologice textuale de care tocmai am vorbit.
Constatarea pare sd se confirme i prin analiza semiozica realizatd de Mariana Net
(1991) textului folcloric, vazut din perspectia perceperii lui ca simbol cultural,
rezultind dintr-o decodare ingenud, care s-ar plasa in sfera lui If,, dar si din aceea
a textului artistic cind "I’application d’une grille artistique au symbole culturel
mene le récepteur i la découverte de 'interprétant dynamique Id," (Neg, 1991,
41).

Acest aspect aparent paradoxal remarcat de Net (1986, 131; 1991, 41), anume
cd tocmai interpretantul final (If, sau If,) se constituie in context exterior sau
anterior necesar pentru cunoasterea interpretantului dinamic 1d, (nu numai in
semioza textual-artistici, ci si in cea lexicologicd), nu este striin, cum s-a vazut,
nici semiozei de tip textual, unde l-am pus in relatie cu "baza naturald” (prin
experienjd directd) a cunoasterii tipologice, localizatd in Id, si diferiti de
cunoagterea tipologicd dobinditd prin intermediul actului cultural al instruirii.

Cit priveste nivelul interprerantului final (If, 1f, si If;), trebuie facute citeva
precizari:

(1) O lecturd textuald realizatd preponderent pe latura Ii - Id, - If; (din
triunghiul schifat de Deledalle) conduce la decodarea textului, adici la intelegerea

literald a continutului sdu, printr-un efort secventializant,(sau demers preponderent
liniar), limitat in mare misurd la partea explicitd a textului.
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(ii) O lecturd textuald realizatd preponderent pe latura Ii - Id, - If, are ca
rezultat interpretarea textului, un proces in care partea implicitd este mai intens
exploratd printr-un efort globalizant, dirijat de "obisnuinfe controlate" prin
diferitele coduri (semiotice), specifice fiecdrui tip textual. Referindu-se la aceastd
chestiune, Eco (1992, 36) formuleaza diferenta dintre cele doud aspecte
menfionate mai sus, in urmitorii termeni: "Interpretarea semanticd sau semiozicd
este rezultatul procesului prin care destinatarul, in prezenfa manifestirii lineare a
textului, o umple de sens. Interpretarea criticd sau semioticd in schimb, incearci
si explice datoritd ciror ratiuni structurale textul poate produce aceste interpretiri
semantice (sau altele, alternative)".

(iii) Statutul lui If, este oarecum deosebit prin faptul ci la acest interpretant se
poate ajunge fie prin extrapolare, pornind de la If;, fie prin deductie, pornind de
la If,, fie printr-o relatie directd cu Ii, facind abstractie de etapa Id. in toate aceste
situatii, If, este un interpretant sistematic, formal, independent de context §i, ca
toate sistemele formale, este deductiv. Ca mostre elocvente ale unei interpretiri de
tipul If,, as mentiona doui cirti, Sémantique structurale, de A.J. Greimas, si
Introducere in teoria textului de Emanuel Vasiliu, prima reprezentind o imagine
posibild a semanticului verbal din sfera lui langue, ca interpretant imediat al
cimpului de semnificatii dintr-o limbd, iar cea de-a doua oferind unul dintre
modelele logico-formale ale rextualitdgii, vizute ca interpretant imediat al
domeniului textual.

Intreaga discutie de pini aici n-a ficut decit si argumenteze pentru fecunditatea
nofiunii de interpretant gratie careia devine posibild captarea si descrierea unicului
mod "in care fiintele umane stabilesc, contracteazd §i recunosc semnificatii
(elemente semnificate ale) semnelor pe care le folosesc". In acelasi timp, nofiunea
de interpretant este fecundd si pentru ci "arati cum procesele semiotice, prin
intermediul unor deplasdri continue, care trimit un semn la alte semne sau la alte
categorii de semne, circumscriu semnificatii sau conginuturile (intr-un cuvint, acele
‘unitdfi’ pe care cultura le-a individualizat in procesul sdu de a face pertinent
continutul) in mod asimptotic, fard si ajungd vreodatd in ’atingere’ in mod direct,
ci facind accesibile faptele prin alte unitdti culturale. " (Eco, 1981, 859)

in dimensiunea semnici a existentei umane, naturd si culturi, semnificatie si
comunicare, contemplare si actiune, gindire si joc se conjugi, toate, prin si in
TEXT, pentru a deschide continuu orizontul nostru de cunoastere, spre trecut sau
viitor, pentru a ne implanta intr-un punct ori altul al retelei de contact cu lumea
din afard, fiinfe si lucruri, sau cu cea din 13untrul nostru.
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ASUPRA LOGICII DESCOPERIRII

ANDREI MARGA

Abstract. Inquiring upon the logical status of discovery, the author
defends the idea that the sciemtific discovery can be logically
approached by means of specific inferences: induction and deduction.
In the particular case of social sciences, these two types of logical
operations tend to unify to such an extent that it can hardly be
established with the desired rigor which of them is determining.

Cultivarea descoperirii stiintifice nu mai este nicidecum un lux de care
societdfile de astdzi s-ar putea dispensa, la rigoare, fard pierderi majore. Ea devine
tot mai mult o conditie de identitate §i, pind la urma, de stabilitate. Avand in
vedere aceastd importantd sociald, crescutd considerabil, a descoperirii, devine
explicabild ponderea pe care ea a dobandit-o ca tema de reflectie. Cercetarea ei nu
este cilduzitd acum insd de idealul utopic al gisirii unor altgoritmi a ciror manuire
ar asigura automat descoperiri, ci de un ideal mai realist, dar nu mai putin
productiv, acela Aal identificdrii factorilor ce favorizeazd descoperirea si al
valorificdrii lor. In acest cadru a cistigat mereu noi argumente de partea ei
convingerea ca descoperirile stiintifice presupun factori diferifi ca natura: sociali,
istorici, psihologici. A rdmas insd in controversd dacd existd o structura logicd a
descoperirii §i care e aceasta. Plecind de la situatia actuali a controversei, in
contribugia mea voi cduta si raspund, pe rind, la trei intrebdri: existd o logicd a
descoperirii propriu-zise sau numai una a intemeierii ei ?; daci existd o astfel de
logicd, ce structuri este chematd ea sd cerceteze ?; care este inferenta specificd a
descoperirii stiingifice ? Spre a facilita urmidrirea demersului meu precizez de la
inceput cd, distantdndu-md de convingerea in posibilitatea unei formalizari
complete a descoperirii, dar §i de aceea a imposibilitdfii vreunei formaliziri, apar
ideea cd descoperirea este susceptibili de abordare din partea logicii; apoi,
inldturind unele confuzii ce greveazi asupra controversei, disting intre o logicd a
situagiei descoperirii i logica inferengei din care consti descoperirea; in sfarsit, pe
baza analizei unor cazuri de descoperiri, apar ideea ci inferentele specifice ale
descoperirii stiintifice sunt inductia si abductia si cd, in particular, in stiinfele
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sociale acestea doud tind si se sudeze In aga mdsurd incat rareori se poate stabili
cu acuratetea doritd care este efectiv decisiva.

1. Potrivit unei interpretari ce are in spatele ei prestigiul traditiei, descoperirea
stiintificd este un eveniment punctiform ce intervine in circumstante irepetabile
incit se refuzi oricarei regularititi. Ea este rezultatul fanteziei, intuitiilor spontane
si inigiativelor singulare §i riméne antinomici cu formalizarea presupusd de o
abordare din partea logicii. Descoperirea stiintifica este accesibild psihologiei
empirice, dar depiseste posibilititile logicii. Cel care a reprezentat! cel mai
concludent aceastd interpretare in filosofia recentd, Karl Popper, a plecat de la o
sustinere facuti de Einstein, in Ansprache zu Max Planck 60. Geburtstag, conform
cireia la acele legi de cel mat inalt grad de generalitate, din care se poate obfine
prin deductie o imagine asupra lumii, "nu duce nici un drum logic, ci numai o
intuifie bazati pe ceva de tipul unei cotropiri (Einfiihlung) cu datele experientei"?.
Autorul Logicii cercetdrii a respins ideea posibilitdtii unei logici a actului propriu-
zis al descoperirii, admitind, in schimb, ca este posibild o analizd logici a testirii
a ceea ce s-a descoperit: " O analizd logicd a primei parti a acestei activitii,
inventarea teoriilor, nu mi se pare nici posibild, nici necesari.... Intrebarea cum
se intimpld s3-i vind cuiva o idee noud - fie o temd muzicald, fie un conflict
dramatic sau o idee stiinfificd - intereseazd psihologia cunoasterii §i nu logica
cunoagterii. Pentru ca un enunf sd poatd fi examinat din punctul de vedere al
logicii cunoagterii, in acest fel, el trebuie sd existe deja; cineva trebuie si-1 fi
formulat, sa-1 fi propus discutiei logice .... Punctul de vedere pe care il adopt ...
anume cd nu existd o metodd logicd, un demers susceptibil si fie reconstituit
rational, prin care putem descoperi ceva nou, este exprimat deseori spunindu-se
cd orice descoperire ar cuprinde un <moment iragional >, ar fi o <intuitie
creatoare > (in sensul lui Bergson).. ..

Interpretarea descoperirii ca un eveniment punctiform, ce permite o abordare
logicd doar pe versantul justificdrii, dar nu si pe cel al descoperirii propriu-zise
are trei lacune esengiale. Mai intdi, nici in versiunea ei recentd, cea popperiani, ea
nu este suficient argumentatd. Aceastd interpretare este mai curind generalizarea
reflectiilor unor savangi si filosofi. Apoi, aceastd intrepretare a descoperirii
stiingifice ajunge in mod paradoxal sau, oricum, in pofida intengiilor, s3 nu mai
poatd discuta descoperirea gtiingificd per se; aceasta este luati in considerare abia

1 Aceeasi interpretare a revenit la John O. Wisdom, Foundations of Inference in Natural
Science, London, 1952 ("There is no rational machinery for passing from observational premises to
an inductive generalization but that hypothesis is attained by some mental jump”, p. 49); Irving M.
Copi, Imtroduction to Logic, Macmillan, New York, 1953 ("Logic has nothing to say about the
discovery of hypotheses; this process is more properly to be investigated by psychologists"”, p. 407).

2 Albert Einstein, Ausprache u Max Pack 60. Geburtstag, Apud. Karl R. Poper, Logica

cercetdrii, Editura Stiintificd si Enciclopedic3, Bucuresti, 1981, p.76.
3 Karl R. Popper, op.cit., p.76.
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dupi ce s-a produs®. In sfirsit, chiar in ceea ce Popper considerd a fi un
eveniment pur psihologic se pot distinge momente, inct la o analizd mai atentl
intAlnim aici chiar un proces.

Interpretarea descoperirii stiintifice ce a devenit dominanta o considerd a fi un
proces ale cirui momente se lasd reconstituite ragional in misurd semnificativa. Ea
a fost inaugurat pe terenul psihologiei de citre Max Wertheimer, cu Productive
Thinking (1945). El a plecat de la premisa ci spiritul creator, in general,
descoperirea stiingificd, in particular, nu este privilegiul unor persoane inzestrate
special, ci ceva ce se poate dezvolta prin exercifiu. Max Wertheimer a ciutat si
identifice structura de intrebdri a "gindirii productive”. El a avut in vedere: a)
aparifia unui "conflict" in cunoagtere la um moment dat §i formularea intrebdrii
"de ce nu merg solutiile existente?; b) evaluarea mijloacelor (materialelor)
existente pentru solutionare §i formularea intrebarii "ce-mi sti la dispozitie ?" c)
inaintarea spre o noul solutie formuland intrebidri de felul: "de ce am nevoie?”,
"de ce pot sd mi dispensez?”, care sunt anticamera descoperirii’. Este de observat
insd cd suita intrebarilor ce duc la o descoperire nu epuizeazi logica acesteia.
Desigur, astizi intrebirile trebuie integrate chiar in injelegerea teoriilor (cici orice
propozitie cognitivi trebuie infeleasd nu ca ceva autonom, ci ca un rispuns la o
intrebare), dar o logicd a descoperirii trebuie sd reconstruiasci rational nu doar
intrebdrile ci si rationamentele sau sirurile de rationamente ce duc la concluzia ce
este rezultatul descoperirii.

Un pas inainte in directia acestei logici l-au ficut acele cercetdri care au ciutat
sd arate, plecand de la premisa dupi care descoperirea nu € doar un eveniment
biografic, ci si o succesiune logico metodologicd, care este structura acesteia.
Reprezentativi a rimas dintre aceste cercetiri cea a lui Th. Nickels. in Scientific
Discovery (1960)* el a distins urmitoarele momente ale procesului descoperirii
stiingifice: a) generarea: producerea unei idei demnd de a fi luati in considerare in
legidturd cu problema aritatd in discugie; b) cercetarea activi a acelei idei de citre
comunitatea stiintifici; c) acceptarea ideii de citre comunitatea stiinfifici,
justificarea ei. Aceste momente ar putea fi, fird indoiald, detaliate mai departe; in
principiu, s-ar putea realiza o descriere cit se poate de amdnuntiti a procesului
descoperirii stiintifice. Foarte profitabild si informativi poate fi reflectia unor
savanti asupra descoperirilor sau mirturisirile in legaturi cu propriile descoperiri.
In Stiintd §i ipotezd, Henri Poincaré® insera printre momentele procesului
descoperirii renunfarea de citre cercetdtor la unele din ipotezele sale (ipotezele
infirmate nu sunt, deci, sterile!) si operarea unei generaliziri indriznete. Cat de

1 Paul Tibbetts, The Subjeciive Element in Scientific Discovery. Popper versus "traditional
Epistemology", in "Dialectica” 34, 1980

2 Vezi Robert Jungk, Der Jahriausend Mensh. Bericht aus den Werkstitten der neuen
Gesellschaft, C. Bertelsmann Verlag, Miinchen, 1973, p.113 si urmitoarele.

3 Th. Nickels (ed.), Scientific Discovery, Logic and Rationality, Reidel, Dordrecht, 1980.

4 Henri Poincaré, Stind si ipotezd, Editura Stiinfifici §i Enciclopedici, Bucuresti, 1986, p.154
§i urmitoarele.
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mare trebuie si fie indrizneala a ardtat, cu un exemplu foarte plastic, Werner
Heisenberg, in Der Teil und das Ganze (1973). Marea realizare a lui Columb in
procesul descoperirii Americii nu a fost nici ideea de a folosi forma rotundi a
Pimantului spre a ajunge in India mergand spre vest (cici ideea au avut-o si altii),
nici dotarea specializati a vasului (pe care o puteau face si altii), ci hotdrarea de
a parasi intreaga lume pand atunci cunoscutd $i de a naviga spre Vest atit de
departe incit proviziile existente nu mai asigurau o revenire". "In mod analog -
sublinia Werner Heisenberg - o lume noui nu poate fi cuceritd intr-o stiin{d
desigur numai dacZ intr-un loc decisiv esti gata sd parasesti temeiul pe care stiinga
de pand acum se sprijind si si sari in gol"!. Revenind insi la delimitarea
momentelor descoperirii stiingifice, am aminti si pe cea datoratd lui Thomas S.
Kuhn. in Tensiunea esentiald (1977) descoperirea stiintifici este priviti in lumina
intregii teorii a stiintei kuhniene, ca o succesiune de momente: a) "delimitarea
experimentald sau observationald a unei anomalii, adicd incapacitatea naturii de a
se conforma pe de-a intregul asteptdrii cercetdtorilor”; b) straduinfa de a elimina
"anomalia" ceea ce echivaleazd cu "istoria interna a descoperirii”; c¢) actiunea
retroactivd a descoperirii asupra a ceea ce a fost cunoscut anterior oferindu-se
astfel o noud imagine asupra unor obiecte familiare si schimbindu-se modul in

care au fost practicate prin traditie pirti ale stiingei".

Se pune insa intrebarea dacd privirea descoperirii stiingifice ca un proces, in
sanul cdruia se pot delimita momente succesive, are de partea ei argumente
superioare privirii descoperirii ca un eveniment punctiform, o intuitie spontana. La
urma urmelor, nu cumva descoperirea propriu-zisa este totusi o astfel de intuitie,
restul fiind pregatirea si justificarea ei ? Cred cd aceastd intrebare poate fi
satisfdcutd astdzi cu un concludent argument pragmatic: delimitarea momentelor
descoperirii permite cunoasterea mai buni a factorilor ce o favorizeazi si folosirea
lor in vederea cresterii cunoasterii. Sub acest aspect, actuala dezvoltare explozivi
a stiingelor nu poate fi explicatd integral fird a lua in seamd, la un moment dat, si
tipul organizdrii in mari centre de producere a stiintei. Organizarea bazatd pe
decelarea si folosirea factorilor ce favorizeazi descoperirea stiingifica, acestea din
urma sprijinite, 1a randul lor, pe delimitarea momentelor procesului descoperirii s-
au dovedit, prin efectele lor, incomparabil mai productive in descoperiri decit
strategia bazatd pe considerarea descoperirii ca un eveniment punctiform, o intuitie
spontand, contingenta gi imprevizibild.

2. Ne putem intreba legitim deca decelarea realizatd in analize de felul celor
amintite este mult cdutata logica a descoperirii. In acest punct este nevoie si facem
o distinctie inttre doud sensuri ale logicii descoperirii, ambele acoperite de
cercetdrile actuale, chiar dacd distinctia lor este rareori ficutd cu limpezime. in

1 Werner Heisenberg, Der Teil und das Ganze, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1973,
p.88.

2 Thomas Kuhn, Tensiunea esenfiald, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1982, p.215
si urmdtoarele.
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sens larg, prin logica descoperirii se intelege identificarea structurii ce leagd
componeniele angajate in procesul descoperirii. Aici este vorba de un fel de
"logica obiectivi” a descoperirii sau, in tcrmeni mai noi, de o "logici a situagiei
de descoperire”, care se refera la conexiuni ce se intind dincolo de activitatile
stricte ale subiectului descoperitor, la informatia existentd, rezultatele anterioare in
domeniu, standarde existente de rezolvare, metodologii etc. In sens restrdns, dar
fard indoiald mai propriu, logica descoperirii se referd la operatiile logice pe care
le face cel ce descoperd, in esentd la inferenfa specificd a descoperitorului.
Reconstruirea acestui tip de inferenid este, de altfel, sarcina finald, céreia ii sunt
subordonate toate demersurile logicianului pe terenul descoperirii. Reconstructia
inferentei nu oferd insd vreun algoritm ce deschide portile descoperirii pentru cel
ce-l stipaneste. Rolul si importanta logicii descoperirii nu constau in producerea
unui astfel de algoritm, dupa cum rolul si importanga logicii in general nu constau
in producerea cunoasterii, cit in garantarea validitdtii ei formale. Rolul si
importanta logicii descoperirii rezidd pani la urmai in identificarea modului de a
proceda al descoperitorului incit sd se asigure cu cat mai mare probabilitate
descoperirea. in ingelesul cel mai strict luati, descoperirea tine si de o anumiti
spontaneitate a subiectului (fantezie, indrizneala etc.), nu numai de ceea ce poate
fi adus in forma inferentei; lumea se dovedeste si de aceastd datd a fi alcdtuitd nu
doar din raporturi necesare ci si din elanuri spontane, ce ivesc noul. In orice caz,
la al doilea sens al logicii descoperirii vreau sd ma refer in continuare.

3. Cel care a readus in atengie logica descoperirii a fost Hanson. Lucrarea sa
Partterns of Discovery (1958) este si astdzi o lucrare clasici in literatura problemei.
Ea a propus s3 se distingd intre ratiunile pentru acceptarea unei ipoteze" si
“ratiunile pentru instituirea ei” §i a delimitat verificarea unei ipoteze in raport cu
producerea ei. Hanson si-a castigat merite aparte argumentind ideea ci logica
descoperirii trebuie si se concentreze asupra producerii ipotezei si ci ideile lui
Peirce isi pdstreaza actualitatea tocmai in acest domeniu’.

Peirce era convins ¢ nagterea ideilor noi nu poate fi elucidatd suficient doar cu
ajutorul psihologiei, sociologiei, istoriei; mai este necesard §i intervenfia unei
aborddri din partea logicii. Aceastd intervenfie vizeazd rationarea care duce la
formularea unei ipoteze, care trebuie distinsd de rationarea ce justificd o ipoteza.
in lumina rationdrii ce duce la formularea unei ipoteze, si cu aceasta la o idee
noud, Peirce a cautat, de altfel, si reconstituie intregul domeniu al logicii. El
imparte inferenfele in " explicative” sau analitice, deductive si "amplificative” sau
"sintetice”. In vreme ce in inferengele "explicative” concluziz urmeazd cu
necesitate din premise, dar nu introduce idei noi, in inferenfele "amplificative”
concluzia nu urmeazd cu necesitate din premise, dar amplificd ceea ce a fost dat
in premise aducand idei noi. Inferentele amplificative sunt "inductive" si
“abductive”. Specificul contribugiei lui Peirce consta in delimitarea "abductiei” ca
0 formi de inferentd aldturi de "inductie” si "deductie” si considerarea ei drept

1 N.R.Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge University Press, 1958.
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forma de dobandire a ipotezelor, a ideilor noi in stiingd. "Abductia” acoperd "toate
operatiile prin care sunt generate teoriile §i concepgiile”’. Forma ei este
urmatoarea:

"Faptul surprinzdtor C este observat
Dacd A ar fi adevdrat, C s-ar petrece

Deci aici este o raiune sd se considere A drept adevdrar’.

[a, insd, orice descoperire stiintificd forma abductiei? Vreau si apar teza ci in
stiintele ce se sprijind pe experientd (termenul de "stiinfe empirice" adesea folosit
pentru a le desemna mi se pare cam restrictiv) sunt mai multe tipuri de
descoperire, ce iau forme logice diferite (deductie, abductie, inductie). Nu avem
deocamdati un inventar satisficator al tipurilor de descoperire si, de aceea,
delimitarea formei lor logice are gi ea, inevitabil, caracter provizoriu. Pe cit se
poate face, aceastd delimitare este, totusi, concludentd. Kuhn vorbeste de doui
tipuri de descoperire stiintifica: a) tipul de descoperire ce nu a fost prezisa pornind
de la teorii admise, precum descoperirile oxigenului, curentului electric, radiatiilor
X etc.; b) tipul de descoperire ce a fost prezisd de o teorie, precum neutrinul,
undele radio, elementele ce au acoperit locurile goale in tabelul periodic etc.’.
Kuhn nu discutd despre inferenta ce se opereazd in cele doud cazuri. Este
interesant de remarcat ci, in cazul descoperirii prezisd de o teorie, inferenta
descoperitorului este o deductie (existd in naturd un obiect avind caracterle ABC,
care trebuie identificat; obiectul cu care avem de-a face are caracteristicile ABC;
deci acest obiect este abiectul ce trebuia identificat). Se poate discuta, comparativ,
coeficientul de noutate al unei descoperiri prezisi de teorie; deocamdati insi se
poate consemna cd unele descoperiri au totugi, forma deductiei. Sunt insi
descoperiri stiinfifice ce iau forma abductiei. De pildd, descoperirea legii
gravitagiei universale. Se stie?, ceea ce a rimas dificil de inteles in legile miscirii
formulate de Kepler era imprejurarea ci planetele, corpurile ceresti in general, se
miscad pe o linie curbd. Conform lui Galilei i Huygens, imprejurarea se putea
explica numai daci se admite o accelerare a migcarii corpurilor, orientati spre
soare. Ideea a fost tradusd destul de repede in formulele matematice, dar explicatia
fizicd continua si lipseascd. Newton a adus aceastd explicagie printr-o inferentl ce
arati, in mare, astfel:

1 Charles S. Peirce, Collected Papers, 5.590. Peirce abordezd problemele abducfiei in 2.511;
2.640; 2.636; 2.781; 5.171; 5.145; 5.603; 8.227; 8.388 etc. O excelentd analizi a conceptiei sale
asupra abducfiei in K.T.Fann, Peirce’s Theory of Abduction, Martinus Nijhoff, The Hague, 1971.

2 Charles S. Peirce, Collected Papers, 5.189.

3 Thomas S. Kuhn, op.cit., cap.11.

4 Vezi Ernst Mach, Die Mechanik in ihrer Emtwicklung, Akademic Verlag Berlin, 1988, p. 208
$1 urmdtoarele.
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Intdmpindm un fapt ce nu poate fi explicat: accelerarea
migcdrii corpurilor, orientatd spre Soare;

Acest fapt se poate explica dacd se admite cd accelerarea
miscdrii corpurilor ceregti, orientatd spre soare, hu

este diferitd, in esenyd, de accelerarea miscdrii corpurilor
grele din experienta noastrd

Deci, avem ratiuni sd considerdm cd aceastd accelerare este
universald

Sunt, de asemenea, descoperiri stiingifice ce iau forma inductiei. Extrag un
exemplu, iardsi foarte simplu, din cercetdrile lui Dubinin: descoperirea "structurii
complexe a genei", ce avea sd devind un principiu al geneticii moleculare. Aceasti
descoperire a survenit ca prelungire si depdsire a teoriei genei elaborati de
Morgan, conform cdreia in procesele mutatogene gena se comporti mereu ca o
unitate. Pe baza unor experimente cu drosofile, Dubinin a stabilit ci modificirile
afecteazd anumite zone mutante ale genei. Printr-un rafionament inductiv el a
formulat ideea ca existd mutafii ce afecteazd nu gena in intregime, ci anumite pirfi
ale ei. El a plecat de la principiul ccrform cdruia in faga a noi fapte este nevoie de
noi generalizdri, care sd faci fafd si vechilor si noilor fapte. "Aceste fapte, care
veneau in contradictie cu principiile morganiste privitoare la modul de manifestare
a alelelor, constituiau pentru noi, ca experimentatori, o verigd de care merita sd
tragem, deoarece, dupd cum se stie, cercetarea excepiiilor de la regulile stabilite
este adeseori o sursd de noi descoperiri”?.

Cred cd aceste exemple, ca si altele ce s-ar putea invoca, sunt suficiente pentru
a corecta doud teze: teza lui Peirce dupa care orice descoperire ia forma abductiei
si teza lui Reichenbach dupi care descoperirile iau totdeauna forma inductiei?. Se
poate admite cd descoperirile nu sunt unitare sub aspectul inferengei care le-a ficut
posibile; unele iau forma deduciiei, altele forma inductiei si unele forma
abductiei’. Devine, de asemenea, limpede ci inducfia foloseste nu doar procesul
justificdrii descoperirilor, ci §i in acela al producerii lor efective. Inductia, altfel
spus, este si ea creatoare de nou in cunoastere. Dacid o comparim insi cu
abductia, sub acest aspect, al credrii noului, ea este clar intrecuti de aceasta.
Abductia este forma logic3 in cea mai mare misurid creatoare de nou in cunoagtere
si in aceastd privintd nu se poate sd nu-i ddm dreptate lui Peirce.

1 N. P. Dubinin, Miscarea eternd, Editura Politici, Bucuregti, 1977, p.106.

2 Hans Reichenbach, Experience and Prediction, University of Chicago Press, 1938, p.381 si
umritoarele: logica descoperirii este "a kind of induction".

3 Vezi expunerea genezei logice a teoriei acfiunii comunicative a lui Habermas in Albrecht
Welimer, Kommunikation und Emanzipation. Uberlegungen wur <sprachanalytische Wende > der
kritischen Theorie in Urs Jaeggi, Axel Honneth (Hrsg.), Theorien des Historischer Materialismus,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1977.
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SEMIOTICA LUI UMBERTO ECO CA STIINTA A
SEMNIFICATULUI

DANIELA FULGA

Abstract. This paper is a synthesis of the general theory of
semiotics, as it results from the main works of Umberio Eco. Starting
from: the assumption that a universe of the signified exists in the form
of an encyclopedic network of cultural units, Eco proposes four types
of semiosis: acknowledgement, reply, ostension and invention,
understood as transformations. By means of these transformations,
the elements from the real space of the expression build a relation
with the ones from the virtual space of the content, by means of a
semiotic code. The significant can grow, surpassing the significant
indications of the semiotic code. The semiotic imagined by Umberto
Eco thus becomes a science of the living and unpredictable cultural
phenomenon.

1. INTRODUCERE

Ca teoretician, Umberto Eco are o personalitate inconfundabild. Aceastd
trasiturd de unicitate rezulta din conjugarea permanenti intre doi factori: primul
este o trasatura intericard de temperament si de formatie stiingifica si prin afinitate;
al doilea factor de singularizare se referd la reflexul in forma al primului. Acesta
din urmi este mai evident si se giseste in toate cirtile sale: rigoarea formali si
probitatea argumentdrii specifice omului de stiingd, pe de o parte, dar si o
puternici contrabalansare a acestora din perspectiva sensibilitdii unui literat.
Teoria semioticd, semiotica aplicatd §i literatura lui Eco se resimt din aceastd
tensiune deschisa intre scienza si ars. Conflictul intre ele rimine nerezolvat si de
aceea plin §i descumpdinitor. Precum altadatd ereticii de geniu ai Evului Mediu,
autorul intrd in "logica conflictului” printr-o actiune de bricolaj care lasd intactd
greutatea si densitatea dezordinii empiricului. Semiotica pe care Eco o propune
este expresia unei "culturi a readaptdrii continue, hriniti de utopie”. (Eco, 4,
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p.116). Acest bricolaj de fond se regiseste, evident, in suprafata expresiei cartilor
sale care deconcerteazd prin stilul compozit abordat: cochetdriile cu limbajul,
calambururile, defintiile inverse nu sint decit efectele superficiale ale primei
trasituri amintite deja. Nimic nu e gratuit in expresia cirgilor lui Eco.

Semiotica propusa de el este stiinta care permite ambele trisituri. Ea opereazi
cu metode analitice, explicative si integratoare in urma cirora realitatea culturali
a omului este eliberati de explicatii firave care sfirgesc in inefabil. Semiotica lui
Eco propune o lume culturald, ragionald gi bogatd.

Unitdile acestei semiotici - clasicele semne - sint astfel numai in misura in
care participd 1a activitatea de semiozd. Aceste mirimi - de exemplu o amprentd,
un tablou, un suris - pot s fie independente de procesul de semioza. Aceasta nu
inseamni cd ele nu existd ca fapte oarecare intr-o lume de fapte, produse natural
sau artificial, §i nu in mod obligatoriu de cdtre om. Semiotica lui Eco este o stiingd
care studiazi orice fapt, produs intentionat sau nu, §i nu in mod obligatoriu de
citre om - care participd la fenomenul de semiozd. Voi arita mai departe cum
acesta instituie o anume ocurentd (care indeobste poarti numele de semn) ca ceva
mai mult decit ceea ce este. Subiectul semioticii lui Eco nu este semnul, ci modul
in care acesta este produs intr-o activitate desfdsurati intr-un perimetru socio-
cultural, adicd printr-o semiozi. Mult discutatele semne sint rezultatele tranzitorii
ale acestei activitdfi foarte complexe in care sint implicati factori eterogeni. Fata
nevizuti a semnului, adincimea sa cuprinde acest proces semiozic fascinant care
il specificid. Semioza este absenta plina a unei ocurenge, iar Eco stabileste tocmai
modalitdtile posibile prin care ocurenfa formei expresiei poate apirea. El
inlocuieste clasica tipologie a semnelor cu tipologia modurilor de semiozd. Modul
de producere semnicd sau relagia intre cele doud functive, insugi procesul de
semiozA este cel de-al treilea termen al semnului. Entitatea cu doud fete (Saussure)
devine corelatia tranzitorie intre doud functive (Hjelmslev) stabilite si stabilind o
relatie R sau interpretant (Peirce).

Spatiul adinc si contradictoriu al semnului este numit in Limitele interpretdrii
la p. 244-249, spatiul C. El este determinant pentru cei doi functivi care nu existd
semiozic decit gratie lui. Este un spatiu al alegerii si al deciziilor, o interpretare
sau o inferentd cu valoare semiozicd operativi. Semnul ca ocurenti este, pentru
Eco, rezultatul semiozei desfasurate in spagiul C - semiozi care are trisiturile unei
inferente. Spatiul C este locul geometric in care semioza fisi specificd termenii.
Aceastd specificare tine cont de parametrii esentiali ai actului semiozic. Acestia
sint in numdr de patru i apar sintetizati in tabelul de la pag. 286 in Trarar: munca
fizicd pentru producerea expresiei, raportul tip-ocurenti, continuumul ce trebuie
format, modalititile de articulare.
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2. DISCUTAREA DIAGRAMEI LUI HJELMSLEYV

Spatiul C cuprinde toate aceste moduri semiozice si el este replica semicticd pe
care o di Eco celebrei diagrame a lui Hjelmslev. Punctele prin care aceasta este
depdsitd sint urmitoarele:

1. functia - semn nu este o corelare intre doul forme, ci o corelare tranzitorie
intre doui substante in aspectul lor pur formal si sistematic;

2. ele se numesc unitdfi culturale si apartin semnificatului;

3. cele doud mirimi puse in relagie nu numai cd sint relativ independente una
de alta, dar pot si-si inverseze pozitiile ca Expresie sau Confinut in functie de
natura semiozei care le specitici;

4. modelul lingvistic este depdsit.

2.1, Dupd cum se stie, Hjelmslev propunea ca postulat fundamental al unei
semiotici diagrama alcdtuitd din planul continutului si al expresiei, fiecare fiind
divizat in substantd si formi. Cele doui sisteme care se vor constitui in functive
ale funcgiei - semn vor lua nagtere, fiecare, prin pertinentizarea de citre formele
respective a materiei amorfe. Ca rezultat apar substanfele ce sint ocurente
organizate intr-un sistem conform tipurilor stabilite de formele corespunzitoare.
Prin corelarea celor dou forme apare functia-semn. Eco inlituri definitiv
formularea aceasta: functia-semn nu e corelarea a doud forme: acestea sint tipuri.
Corelatia se stabileste intre doud unitati ale substantei in aspectul lor pur formal si
sistematic. Functivii functiei-semn sint elemente ale substantei.

2.2. Ele se numesc in semiotica lui Eco unitdti culturale. Aparfinind unui
sistem deja formalizat, ele sint pur si simplu ceva definit de o anumitd culturj,
niste modele semnantice. Acestea sint abstractiuni provenite dintr-un ciinp
percepiiv validate numai in cadrul unui context cultural care le conferd anumite
proprietdfi. Semnificatul semiotic ca unitate culturali este codificarea socializati a
experientei perceptive (Eco, 1, p.220) sau ceva ce poate fi verificat prin trimiterea
la interprefi proprii in cadrul unui context cultural (Idem, p.218). Unitatea
culturald nu este numai cuvintul. Intr-adevir, ea poate fi si un lexem, dar este si
o0 idee, un graf, un tablou, o inscriptie, un vis, o piatrd, un crocodil, un pantof
sau Cenugireasa - tot ceea ce ¢ anume culturi defineste ca unitate a sa. U.C. ca
abstractizdri socializate ale unui act perceptiv sint la indemina oricui, ele stau
practic in locul lucrurilor, omul se misci nu atit intr-o lume obiectuald, cit intr-o
lume de U.C. pe care le foloseste fird si le vadi. In schimb, semiotica nu le
foloseste, ¢i le vede in alcdtuirea lor adinci si adeseori contradictorie (Eco, 1,
p.89). Pentru semioticd, U.C. configureazd domeniul semnificatului - acea atit de
controversatd substantd a contunutului pertinentizat cultural. Se siie ci pentru
Hjelmslev substanfa rdmine "o notiune metafizici in sensu! ontologic al
cuvintului” (Hjelmslev, ed. rom. 1967, p.165). Descrierea ei din punct de vedere
fizic sau fenomenologic lasd intotdeauna un rest. In planul continutului substanta
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trebuie studiatd printr-o "colaborare a tuturor stiintelor non-lingvistice" (Idem,
p.159). Pentru semiotica lui Eco tocmai substanfa continutului ca retea de unitafi
culturale constituie domeniul de cercetare. Semiotica devine astfel o stiinid a
semnificatului. De aici se poate trage o concluzie extrem de importantd pentru
semiotica propusd: ea nu inldturd lumea referingei, ci o recupereazd semiotic.
Condigiile materiale specifice de viati. unitatile de experientd care provin din actul
perceptiv, unitifile culturale corespunzitoare si formele semnificante care le
denoteazi printr-un tip de semiozd, toate acestea sint intr-o relatie foarte strinsd
(Eco, 1, pag.106). Intr-adevir, unitatea culturald nu este o entitate fizici, nici o
entitate semioticid fixd; ea este certitudinea unei lumi ordonate si semnificante
cultural. Este adevdrat cd U.C. nu sint niste condifii naturale ale Cimpului
Semantic Global, dar in momentul in care procesul de socializare le investeste ca
nume, ele dau impresia de natural. Actele de referire sint mediate de aceste
conventii semiotice, referirea fiind recuperatd semiotic in mod firesc. Postulatul
care functioneazd aici este cd experienta empirici e determinati de o refea de
stipuldri culturale (Eco, 1, p.258). Aceste stipuldri culturale sint tocmai U.C. ca
modele semantice care fixeazi criterii de pertinentd semioticd. Organizarea adinca
a U.C. nu se constituic numai din marci semantice dispuse ierarhic, ci si din
instructiuni de functionalitate. Acestea sint captate in U.C. sub forma de scenarii.
U.C. este un text concentrat "care-gi contine propriile instructiuni de utilizare".
Scenariile ca mirci semantice sint definite in Semiotica §i filozofia limbajului ca
"scheme de actiune si de comportament prestabilite” (p.76).

Asadar semiotica lui Eco inlocuieste notiunea venerabili de semn cu unitatea
culturald - element complex al substantei continutului in aspectul ei pur formal si
sistematic.

2.3. Dupi ce a agezat diagrama lui Hjelmslev in domeniul C al semnificatului,
urmatoarea precizare semioticd a lui Eco se impune de la sine. El stabileste clar
un principiu de reversibilitate totald intre cei doi posibili functivi ai relatiei de
semioza.

Prin diagrama sa, Hjelslev oferea o reprezentare mai formalizati a activitdtii de
categorizare a lumii. Impasul diagramei era problema formei continutului. Aceasta
rdminea un fel de lucru in sine, imposibil de explicat exhaustiv. Dacd pentru
planul expresiei se pot determina substante formalizate in sisteme stabile si
puternice, (cum este de exemplu cel fonologic), pentru substanta conginutului
lucrurile sint mai putin clare. Hjelmslev pune dezlegarea problemei substantei
confinutului in'seama altor discipline: "descrierea materiei (privind atit expresia,
cit si continutul lingvistic) revine in esentd in parte fizicii si in parte antropologiei
sociale, iar prin aceasta nu intelegem si luim atitudine in unele probleme

el

controversate in filosofia contemporani” (Hjelmslev in Eco,1, p.70).

Semiotica aici in discugie elimind tocmai aceste temeri. Ca stiingd a
semnificatului, problema accesibilitafii unei dintre substante nu se mai pune.

52



SEMIOTICA LUI UMBERTO ECO

Semnificatul ca refea de unitdfi culturale este acelagi, specificarea lui in functivi-
expresie si functivi-continut se face prin actiunea unei semioze.

2.4. Aceasta tine cont cont de factori care depasesc domeniul lingvisticii. Este
adevdrat ¢i limba e"un factor foarte important de manifestare culturali, insi ea nu
este exhaustivd (Eco, 1, p.230). Dacd lingvistica a fost consideratd pivotul
(principal) in orice operatie de analiza semioticd, aceasta s-a datorat faptului cd s-a
ficut confuzia intre continutul actului perceptiv si al celui lingvistic.

in Trarar 1a pg. 218 si passim, Eco poarti o lungi discutie asupra acestei
probleme. Pozitia lui este, cum ar spune Saussure, "de partea filosofilor”, si
anume a unui filosof - Peirce.

Semiotica pleacd de la premisa fundamentald cd stimulii densi si dezordonati
din realitatea empirici sint selectati printr-un proces de abstractizare intr-un model
perceptiv recognoscibil. Asadar ideile sint reprezentdrile organizate in modele de
perceptie, "un rezumat, o reelaborare a lucrului semnificat” (Eco, 1, p.218).
Aceste rezumate nu retin esenta fenomenologicd a lucrului, ci esenfa lor nominalj.
Iatd de ce s-a putui face confuzia intre continutul unui act perceptiv si cel al unui
act lingvistic: "procedeul care duce de la experienfa nediferenfiati la nume este
acelasi cu cel care duce de la experienta lucrurilor la acel semn al lucrurilor care
este ideca” (Eco 1, p.218). in aceasti situatie limba va fi asimilati in modelul
semnatic, capacitatea exprimabilitagii totale a ei disparind in structura adinci a
unitdfii culturale. Semioza abia acum se poate desfdsura cind si limba, alituri de
alti parametri, este pertinentizatd ca marca semantica a unitatii culturale. Depisgirea
verbocentrismului este ficutd agsadar nu prin respingere, ci prin asimilare.

Semioza este un proces complex care se desfisoari corelind elemente
pertinentizate de semnificat, iar parametrii de care ea asculti tin de intreaga
activitate socio-umand: "A fincerca stabilirea tuturor parametrilor posibili ai
comportamentului semiotic ar insemna o recunoastere a tuturor condifionirilor
activitatii omenesti, in misura in care aceasta este, la rindul ei conditionati de
structura fizicd a corpului plasat intr-o ambiantd naturald sau artificiala” (Eco 1,
p.233). Acea "colaborare a tuturor stiintelor non-lingvistice" preconizati de
Hjelmslev pentru studiul substantei continutului este inlocuiti de semiotici.
Aceasta, cel putin asa cum o concepe Eco, nu coroboreazi mecanic naparat toate
disciplinele, ci propune o serie de termeni operativi si de legi care i permit sa-si
aroge dreptul de stiinta.

Dacid diagrama lui Hjelmslev este mutati in domeniul semnificatului, daci
aceasta este o retea de unitdfi culturaie, dacid ele sint modele semantice care,
practic, stau in locul obiectelor mediind orice activitate de referire, intrebarea
fireascd ce se pune este cum anume Se pertinentizeaza substanta? Cine este
Dumnezeul sau Diavolul care opereaza in continuumul amorf comun? Chiar daca
s-ar admite existenfa unei astfel de transcedente capabild sd tezaurizeze informagia
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in unitagi adinci de semnificat, acea instanfd ar intra ea insasi ca unitate culturali
a semnificatului in Cimpul Semantic Global. Aceasta ar cere o alti forta
atotputernicd si asa mai departe la nesfirgit. Infinit §i contradictoriu, Universul
Semantic Global rimine un postulat semiotic prioritar pentru teoria lui Eco, iar
explicarea lui se face din interior cu ajutorul notiunilor fundamentale de Cod si
Enciclopedie. Numitorul comun al acestor doud mari concepte este Conventia
semiotic3. Iatd de ce, inainte de a incerca o discugie pentru fiecare, mi voi opri
mai intii asupra ei.

3. CONVENTIA SEMIOTICA
3.1. Incercare de definire a ei.

In partea a treia a Tratatului, mai ales in capitolul “Critica iconismului” Eco
specificd acceptiunea semiotica a notiunii de conventie:

a) aceasta este o conexiune culturali; conventia semiotici este motivati
cultural;

b) ea este o corelagie intre doud marimi - unitdfi culturale - in aspectul lor pur
formal si sistematic;

c) respectd un principiu de omogenitate semioticd in ideea cd mdrimile puse in
corelatie sint ambele, entititi semiotice statornicite;

d) conventia semiotica stabileste relatiile culturalizate intre tipuri si ocurente;
Eco introduce in tabelul modurilor de semiozd doi parametri discriminangi
importanti: ratio facilis (cind tipul este o unitate de expresie); ratio difficilis (cind
tipul este un semem, adici o unitate de confinut care prescrie ocurenfa ca unitate
de expresie) - Eco 1, p.314-315;

e) convenfia semiotici nu implici in mod necesar corelarea arbitrari cu
continutul (Eco 1, p.255);

f) conventia semioticd nu implicd in mod necesar ca expresia functiei-semn si
fie analizatd in entitdfi discrete mai fine; conventia semiotici poate opera si cu
functivi-expresie densi in care conginutul este prioectat si transformat (Eco 1,
p.251).

3.2. Transformarea

Conventia semioticd este de fapt o transformare. Aceasta este definiti ca "o

corespondentd biunivocd a punctelor in spafiu”, un artificiu prin care facem si

corespunda unui punct din spagiul real al expresiei, un punct din spatiul virtual al
tipului de conginut. (Eco 1, p.263).

Unitdfile culturale sau modelele semantice adinci de care am vorbit deja rezulti
dintr-o serie de astfel de transformiri socializate. Unitigile culturale sint insi
toposenzitive, adicd sensibile la contexte si circumstane. De aceea transformarea
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nu se poate face intimplator sau arbitrar. Ea este conginutd in potentia in structura
semanticd a unitdfii culturale : "Dacd mircile nu ar fi toposenzitive, ar fi
suficientd o corelatie stabiliti arbitrar; deoarece in caz de toposenzitivitate,
corelagia este motivatd, va trebul si se respecte reguli de transformare” (eco 1,
p.316).

3.3. Iconismul ca transformare purid

Cel mai spectaculos mod in care Eco arati cum convenfia semioticd sau
transformarea este arbitrard din punct de vedere ontologic, dar motivata din punct
de vedere semiotic, apare in 7ratar in marele capitol despre semnele iconice -
"Critica iconismului” p.253-283. Concluzia acestul important capitol este c3
semnele iconice sint de fapt conventionaliziri semiotice devenite catacreze sociale,
deci codificdri puternic camuflate: “A reprezenta iconic obiectul inseamni a
transcrie cu ajutorul artificiilor grafice (sau de alt tip) proprietdti culturale ce le
sint atribuite” (p.271).

Critica semnelor iconice ca motivate §i naturale este facuti de Eco in cinci mari
puncte:

a) Semnele iconice nu au proprietdtile obiectului, ci sint nigte "stimuli surogati"
care sugereazd o activitate perceptibild similard cu cea desfisuratd in prezenta
posibilului referent. Concluzia care se poate trage de aici este ci intreaga
experientd empiricd este determinatd de "o retea de stipulari culturale” (Eco 1,
p.258).

b) Analogia, similitudinea, izomorfismul sint determinate de o relagie de
proportionalitate care e o conventie. Ele sint condiiile necesare pentru efectuarea
unor transformdri si nu rezultatul lor (Eco 1, p.263). Proprietitile cele mai
specifice pentru clasicele semne iconice sint deci efectul unor artificii, ale unor
reguli de transformare (Idem)

c¢) Semnele iconice sint motivate, dar nu de obiect, ci "de continutul cultural al
unui obiect dat” (Idem, p.270). Acest continut cultural al obiectului este modelul
semantic rezultat prin abstractizare din activitatea perceptivd. Motivarea culturalX
se bazeazd pe conjugarea unor coduri de recunoastere cu anumite coduri de
reprezentare iconicd ce stabilesc o serie de artificii de expresie corespunzitoare
elementelor pertinentizate ale confinutului. Similitudinea intre expresia si
continutul unui semn iconic este o rezultantd a unui artificiu si anume a unei
corespondente transformate a mdrimilor din spatiul real al expresiei in spatiul
virtual al continutului.

d) Chiar daci sint rezultatul unui artificiu, semnele iconice nu trebuie ingelese
ca fiind convenionale sau arbitrare in accepjiunea obisnuitd a cuvintului. Iconul
este un semn motivat cultural de conginutul semantic socializat al posibilului
referent. Singura deosebire intre doud ocurente diferite (imaginea vizuali a unei
case si cuvintul “casi” de exemplu) este, din acest punct de vedere, faptul ci in
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situatia iconului conventia sau codificarea culturala este foarte puternic camuflati,
insd tot ea este cauza ocurentei si nu obiectul.

Dar dacid iconu! nu e arbitrar c¢i motivat cultural prin convefie semiotica,
aceasta nu inseamnd neaparat cd functivii corelati sint marimi discrete. Ei pot fi
densi, neanalizabili (Eco 1, p.251). Iconii sint considerati "blocuri macroscopice”
(Idem, p.280), texte care permit greu digitalizarea: "ca texte vizuale, semnele
iconice nu sint analizabile mai detaliat nici in figuri" (Eco 1, p.281). De aceea
iconii sint proba cea mai puternicd pentru eliminarea din analiza semioticd a
modelului lingvistic. Ei nu au o valoare opozitionald intr-un sistem, semnul iconic
depinzind cel mult de un context sau circumstanti. Variantele libere devin trasituri
pertinente si invers, dupd contexte si cirmustante (Eco 1, p.280). De aceea iconii
nu sint semne in accepjiunea obisnuitdi a termenului (tributard modelului
lingvistic), sau daci da, iconii sint "semne de o zi" care instituie un cod (Idem,
p.280-281).

e) Iconii pot institui un anume cod semiotic, ei sint de fapt rezultatele unei
semioze prin inventie (vezi secvenfa 4.1. a acestei lucrari).

Prin aceastd minutioasd criticd a iconilor Eco face o dubld miscare: ii inlitura
in calitate de semne motivate denuntind metafizica referentului in definirea unititii
semiotice, arati clar cum asa-zisele semne acoperd realitdti foarte diferite, fiind
deci nigte denumiri comode pentru 0 mai complicatd problematici a modalitdgilor
prin care ele iau nastere. De aceea semiotica propusd de el nu se va ocupa de
multitudinea nenumdratd de semne, ci de procesele prin care ele apar. Daci
Tratatul are, aga cum autorul precizeazd, "o structurd chiastici”, aceasta este
pentru a motiva subiectul semioticii care este insusi procesul de semiozid din
spatiul C. Pirtile 1 si 2 ale cartii sint de fapt o introducere, o punere in temi a
teoriei: incercarea de a stabili criteriile discriminante pentru diverse acte de
semiozd (vezi tabelul de la p. 286 in Tratat).

3.4. Tipuri de semioza

In spatiul C al semnificatului, intr-un Univers Semantic dezordonat si deschis
semioza este un principiu de ordine, dar si un factor de expansiune, adici de
mirire a entropiei cultural-informative. Ea consti:

a) intr-o mund fizicad pentru producerea expresiei; acesta este nivelul semiozic
cel mai evident, iar in tabel Eco distinge replica, recunoasterea, estensiunea si
inventia;

b) un anume raport intre tip si ocuren{d (ratio facilis sau ratio difficilis);

¢) Semioza va opera intr-un continuum din aceeasi substangi cu referentul
posibil (omomaterial), sau din substanti diferitd care implici un raport cauzal
(heteromaterial motivat) sau care este liberd de orice raport (heteromaterial
arbitrar);
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d) unitdtile stabilite astfel prin actiunea semiotici pot si fie discrete,
gramaticalizate dar cu nivele de pertinentizare diferite, sau pot fi semnale dense -
"blocuri macroscopice”, texte.

Cele patru criterii enumerate mai sus sint parametrii pe care Eco fii stabileste si
ii sintetizeazd in tabelul din Tratat de la pagina 286 unde stabileste tipuri de
semiozd. Evident cd acestea interferd in functie de prevalarea unuia sau altuia din
aceste criterii; "Intre modalitifile semiozice nu existd granite trangante: este vorba
mai curind de o progresie continud si complex, de modalititi de producere astfel
incit orice funcfie-semn rezultd din combinarea mai multor asemenea modalitagi”
(Eco 1, p.253).

4. SEMIOZELE
4.1. Inventiile ca transformari naturalizate

Cea mai importantd observatie ce trebuie facutd la acest tabel, care constituie
diferenta specificid a teoriei lui Eco, este ci aceastd semioticid, in calitatea ei de
stiinfa a semiozelor, tine cont de lumea fizici a referentilor posibili.
Recongnoscibilitatea de ordin perceptiv este un postulat semiotic, un punct de
plecare, un dat (Eco 1, p.267). in fond semnele sint folosite §i in operatii de
referire: "Ar fi deci gresit sd spunem cd semiotica nu se ocupd de aceastd
activitate de verificare (...) numai cd in cazul verificirilor referirilor, judecitile
factuale nu trimit imediat la un element de perceptie, ci cer operatii de mediere,
fiecare din acestea implicind alte nivele de conventii semiotice" (Eco 1, p.209).

Cele mai radicale conventii sint tocmai inventiile - semioze sub care sint
grupati clasicii iconi. Codificarea este in situagia lor atit de sofisticati si de
puternicd incit ea este simtitd ca o conditie naturald, motivatd a Cimpului Sematic
Global. Iconii impun un nou nivel de semnificat, ei sint modele semantice larg
acceptate care uzurpd lumea obiectelor. Scopul semiozei prin invengie este
propunerea unei organiziri anumite a lumii sub forma unei unitati culturale. Iconii
sint unitdfi culturale naturalizate social, fie céd transformarea se produce de la un
model perceptiv (invenfie moderatd), fie ca ea il precede (situatia pictorului care
percepe vizual peisajul intr-un mod cu totul diferit de perceptia vizualad de pina la
el) - inventie radicali.

Frumusetea demonstratiei semiotice a lui Eco are ca punct de plecare forta
paradoxului: cu cit iconii se impun mai puternic ca naturali, asemaindtori,
motivati, camuflind astfel transformarea al carui rezultat sint, cu atit ei se
conventionalizeazd mai puternic intrind in circuitul comunicativ. Naturalizarea
iconilor are ca scop conventia larg acceptatd. In felul acesta ei impun un nivel nou
pertinentizat al substantei confinutului ca modele semantice de la care semioza
poate s continue. Explicati astfel, iconii devin datul recunoscut, organizarea
culturald a lumii care face posibild continuarea semiozei. Din inventii, iconii devin
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ostensiuni, replici sau recunoasteri i asftel intrd in circuitul comunicativ.

Inventiile impun semiozei un caracter de circularitate, dar tot ele au fosta sa
imbogiteascad spirala semiozicd nesfarsitdi. Modelul semnatic pe care-l propun
iconii echivaleazi cu recunoasterea lor culturaldi ca unitdti culturale. Prin
acceptarea lor ca unitd{i culturale, iconii impun un nou plan al continutului care
permite noi combinatii prin replici, ostensiune sau recunoastere. in procesul de
comunicare semiozele interfereazi mereu.

4.2, Interferenta semiozelor

Tabelul semiozelor propus in Tratat la pagina 286 permite discutarea lor prin
contaminare - o nesfirgitd alunecare unele citre altele. Aceasti relativizare a
clasificirii nu-i diminueazi forta explicativd. Dimpotrivd, ea face vizibild
multitudinea de perspective semiotice in care acelasi fapt poate fi ingeles. In
continuare voi incerca si stabilesc puncte de interferentd si de disjunctie semiozic3
sugerate de acest tabel.

Cele mai simple ca reprezentiri (prin schematismul lor formal), dar si cele mai
putin semnificative §i cu o incircituri informationald bogati sint transformirile
topologice: grafuri, diagrame, scheme. Ele impun cel mai usor conventia fiind
folosite in primul rind in procese cognitive de mentiune sau referire. Pentru
ilustrarea interferentei semiozelor propuse de Eco voi prezenta modul in care un
"semn" - o hartd - poate fi, pe rind, rezultatul mai multor acte semiozice.

O hartd a Frantei este pentru un roman care nu a vizitat niciodat aceasti tari
semnul ei iconic. Ea tine locul unei configuratii teritoriale anume, o reprezinti si
functioneazi in absenta ei (este deci un semn) si mai ales ii seamidnd (este un
icon). Romanul nu va pune la indoiald probitatea celui care a intocmit atlasul pe
care il consulta pentru a vedea dacd harta este sau nu o minciuni. Asadar relatiile
de ordine sint pastrate si prevaleazd (harta e o transformare topologic3), dar este
guvernatd de reguli de asemipare sau similitudine bazate pe legi de
proportionalitate (care le instituie - nu invers! - cum a aritat autorul la punctul b
al criticii iconismului). Proprietatile metrice ale obiectului reprezentat sint complet
asimilate de legile transformadrii proportionale. Si totusi, prin anumite stiliziri,
vectori §i unitati combinatorii sau stimuldri programate harta solicitd destinatarul
si i impune s o considere un model perceptiv. Destinatarul va avea iluzia unei
cildtorii imaginare, iar modelul cultural (harta) sti in locul refentului posibil.
Daca, printr-un noroc neasteptat, potentialul nostru cildtor roméan se va imbogii,
iar visul cdlitoriei in Franta va deveni realitate, pentru el aceastd fari este
cunoscutd dinainte deoarece el va considera retrospectiv harta ca 0 amprenti clari
a locurilor in care acum se giseste. Mai mult, intors in Romania cilitorul avizat
acum va fi capabil sd considere harta Frantei drept o Replicd a ceea ce a vizut.
Mai departe, daca el insugi doreste (pentru a se amuza) si alcituiasci o harti a
Frantei din memorie, aceastd hartd va fi o inventie moderati rezultati prin
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transformarea individuald a unui model perceptiv. Este greu de acceptat ci harta
rominului nostru se va impune ca o unitate culturald, afard de ipoteza cind
voiajorul nostru este de formatie geograf. Dar dacd nu este asa, atunci textul siu
vizual din memorie va fi un simplu icon individual, un semn de o zi, pentru un
simplu amuzament sau joc (nostalgic) de memorie.

4.3. Alte observatii privind semiozele: motivarea, prevalarea criteriilor de
pertinentd, circularitatea si noutatea semiozica.

4.3.1. Motivarea

Ca o convengie socializatd motivarea apare in fiecare tip de semiozd. Chiar
daci problema ei nu este pusd de Eco in mod special mi se pare important si
observdm cum aceasti calitate esentiald a semnelor este prezentd in fiecare tip de
semiozd.

Astfel, semioza prin Recuncastere este motivatd de cauzalitatea intre
continuumul format si expresie. In recunoastere continuumul ce trebuie format
este heteromaterial fafd de cel al referentului posibil, dar acesta din urmai
constituie cauza primului intr-o semioza normala in care nu se incearci clasificarea
unuia din termeni.

fn situatia Inventiilor continuumul ce trebuie format este tot heteromaterial in
raport cu cel al referentului posibil dar legdtura cauzali dispare, el putind fi ales
arbitrar. Observim cum motivarea semnelor iconice (asimilate inventiilor) -
motivare ce constituia motivarea clasicd a iconismului - dispare din punctul de
vedere al continuumului ce trebuie transformat. Din contr3, daci se intelege prin
motivarea relatia dintre cele doud feluri de continuum (al expresiei si al
conginutului) iconii sunt arbitrari (macheta unei case nu se face din mortar si
caramidi! un graf existential este un construct spatial al unor proprietati topologice
nonspatiale, ci logice ! o mascd mortuard nu are textura i granulagia pielii!)
Observam cd intre cele doud feluri de continuum ale iconului nu existd nici o
relagie cauzald care si ne indreptiteascd s3 vorbim de motivare.

In schimb, in situafia functiilor-semn rezultate din Recunoastere legitura dintre
cele doud continuumuri este anterioard instituirii ca atare a functiei - semn. Ea s-a
facut prin trecerea de la o judecatd factuald de indicare (aceste pete apar ca
simptome ale acestei boli) intr-o judecati metasemiotici (de fiecare dati cind
recunosc aceste pete medicii spun cd boala este pojarul). Functivul-expresie al unei
functii-semn prin Recunoastere este efectul unei cauze. Numai dac3 aceastd cauzi
este social recunoscuti efectul poate functiona ca functiv-ocurenti a unei unitigi
culturale care face parte din competenta medicilor. in momentul in care modelul
perceptiv dens (petele rosii) a fost tranformat prin abstractizare intr-un model
semantic, el a devenit o organizare noui a planului confinutului printr-o ordonare
a marcirilor semantice in structura adinci a unititii culturale. In felul acesta ea se
va inscrie in competenta enciclopedici a medicilor.
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Cauzalitatea intre cele douZ continuumuri in semiozele prin Recunoastere nu
trebuie confundatd cu motivarca de cdire obiect. Raportul cauzal este, semiotic
vorbind, conventionalizat (in intelesul de culturalizat). In situatia Simptomelor
("semne" prin Recunoastere) conventionalizarea cauzei este demonstratd de faptul
ci efectul intrd ca marcd semantica a cauzei. Deci mircile sintactice ale functivului
expresiei se regdsesc proiectate si tranformate in mdrci semantice ale unitdgii
culturale corespunzitoare. De aceea putem spune cd recunoasterea prin ratio facilis
este o recunoagstere prin ratio difficilis degenaratd sau o inventie care a devenit
catacreza.

Semioza prin Recunoastere (in special situatia amprentelor si a simptomelor) e
una din probele cele mai convingidtoare ca ratio difficilis genereaza ratio facilis
prin conventionalizarea puternicd §i sofisticata a tipurilor de continut pertinentizat.
Aceastd conventie mascheaza natura lor artificiald propunindu-le prin semiozi ca
naturale. Straniu este cd aceastd naturalizare este cu atit mai puternici cu cit
conventia functioneaza mai bine. Dar aceasta este numai o pirere. Unitdtile
culturale nu sint lucrurile, ele stau in locul lucrurilor inconjurind-le nu de o lume
obiectuald ci de una culturali.

Simptomele se inrudesc cu Inventiile in masura in care sint recunoscute pentru
prima oard ca efecte necesare ale unei anumite cauze. Ele impun o conventgie si fac
posibild considerarea acelei cauze ca unitate culturali. iIn calitate de unitate
culturald cauza are ca proprietdfi necesare in structura ei semanticd adincd chiar
trasiturile de expresie pertinentizate ca simptome.

Simptomele nu sint Iconi, dar pot fi apropiate de ei prin faptul cd sint
proprietdti necesare ale refentului posibil, iar "a avea proprietitile obiectului" era,
cum bine se stie, un criteriu de iconicitate,

In situatia indicilor relagia de cauzalitate intre continuumul expresiei si al
referentumului posibil este astdzi mai greu conventionalizatd decit in situagia
Simptomelor. Daca acestea intrau printr-un fel de proiectie inversi de la expresie
la continut, in reprezentarea semanticd ca mirci semantice a unitifii culturale
preexistente, Indicii nu sint in mod obligatoriu absorbiti de mirci semantice ale
unitdfii culturale pe care o reprezinti prin recunoastere. Semnicitatea lor e stabild
prin contexte si circumstanie si in felul acesta ei sint puternic toposenzitivi.
Functia-semn realizatd prin recunoasterea Indicilor ca functivi-expresie are un grad
de probabilitate mai mare, motivarea (cauzalitatea) e slab codificati. Ea nu
preexistd corelatiei semiozice (cum se intimpli in cazul Simptomelor si
Amprentelor ) ci este instituitd de destinatar printr-un proces inferential abductiv
de obicei chiar in momentul perceptiei.

Indicii ca functivi prin recunoastere ai unei unit3ti culturale posibile impun o
activitate de cooperare puternica din partea destinatarului. Aceasta trebuie si aibi
0 anumitd competenta in lectura faptelor ca Indici, competentd in misurd si
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surprindd si elementele necodificate ale comunicdrii ca scenarii care sd intre in
reprezentarea unitdtii culturale inferate. Indicii ca functivi-expresie ai unei cauze-
agent au caracteristicile unor texte hipocodificate care propun un Lector Model.
Sub acest aspect selicitativ Indicii se aseamdni cu textele estetice §i cu Inventiile
moderate instituind modelul semantic printr-o transformare proiectivd a unui
model de perceptie.

Care este natura umani in care Recunoagterea functioneazi ca semiozd optimi?
Cu alte cuvinte, se poate imagina un Lectcr Model si un producdior semnic optim
in semioza prin Recunoagtere? Sa-1 numim cu majusculd ca personzaje pentru care
Recunoasterea semiozicd ar fi competenta lor profesionald: pentru Amprente este
Omul primitiv, pentru Simptome - Medicul sau Meteorologul iar pentru Indinci -
Detectivul. Pentru aceste personaje semiozice, Recunoagterea functicneazi si in
sensul ei negativ: ei vor fi capabili sd recunoascd un fals gi vor putea s producd
ei ingisi un semn mincincs. ‘

4.3.2. Prevalarea criteriilor de pertinen{d

Cele patru criterii care stau la baza tabelului aici in discutie, sint, de fapt,
criterii de pertinentd stabilite prin stipuldri culturale.

Recunoasterea este semioza in care criteriul de pertinentd prevalent este relatia
intre continuumul expresiei si cel al posibilului referent.

Semioza prin Replicd in schimb presupune ca parametru discriminant modul de
articulare intre functivi deoarece acesta este singurul in misurd s3 determine prin
Replicabilitate variatii semantice. Replicile sint semnele cele mai obignuite. Munca
pentru producerea expresiei este guvernati de ratio facilis: conventia culturald este
foarte puternicd, expresia este performatd gi corelati in mod arbitrar cu
continuumul manipulat. Cele mai tipice semne prin Replicd sint unititile
combinatorii - nume sub care Eco injelege semnele lingvistice, Ele sint, se stie,
puternic standardizate si permit multe variatii libere - de unde replicabilitatea lor.
Ele pot fi insd produse semiozic si prin Recunoastere in situafia in care va prevala
relagia cauzald cu continuumul ce trebuie format. Se poate spune cd in situagia
transformdirii cuvintului din rezultat semiozic prin Replica in rezultat semiozic prin
Recunoastere el devine un simptom sau un indice. De exemplu un bilet pe un
anumit tip de hirtie (roz si parfumatd) poate fi un indice pentru un indrigostit,
dupi cum, tot un indice este pentru un grafolog textul unei simple insemnri.

Stilizarea se pastreazi ca semiozd prin Replicd atita vreme cit variantele libere
ale functivului-expresie nu altereazd forma continutului unitdtii culturale
respective. Cu cit variantele libere sint mai excedentare, cu atit tipul de continut
isi pierde din importantd. Autorul specificd faptul ci modulul de articulare in
semiozi prin Replicd nu poate fi stabilit in abstract. Modelul lingvistic al dublei
articuldri nu poate fi generalizat intrucit s-au descoperit sisteme cu diverse nivele
de articulatie (Eco 1, p. 299, nota 39). Prin aceasti discutie a modalitdtilor de
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articulare "sofismul vorbocentric" al anilor ’60 este eliminat definitiv:
"...diferitele nivele de articulare ale diverselor sisteme sint greu de statornicit in
abstract. Tn anumite cazuri, ceea ce dintr-un anume punct de vedere apare ca fiind
element al primei articulafii, devine element al celei de a doua, dintr-un alt punct
de vedere; se intimpld chiar ca, sub impulsul nnor necesitdti tehnice si se studieze
elemente ale unui sisetm dat ce nu sint analizabile la un nivel mai am&nuntit de
abordare, pentru a stabili articuldrile microstructurale, operatgional pertinente, in
scopul unor interventii analitice (care nu ating caracterul sistemelor semiotice)
"(Eco 1, p. 300).

Din acest lung citat retinem partea finalad care este dovada ci semiotica lui Eco
pune semnul egal intre fapte foarte diferite. O picturd de exemplu poate fi
replicatd semiotic pe baza cunoasterii, de cdtre un aparat sofisticat, a trasiturilor
pertinente ale expresiei; faptul ca este un fals nu interesezi semiotica. Pentru Eco
insegi semnele dense sau aga-zisele semne analogice sint replicabile si prin aceastd
precizare ¢l se delimiteazd incd o datd de acele teorii semiotice care iau ca model
semnul si sistemul lingvistic. De fapt sistemul sugereazi cd toate tipurile de
semiozd tind sa devind replici in replici in mdsura in care replicabilitatea este
proba conventicnalizdrii semiotice reugite.

Stilizdrile rezultd din semioza in care nivelul de pertinentizare este exclusiv pe
planul expresiei. In momentul in care s-a format printr-o transformare proiectati
Stilizarea a fost o Inventie guvernati de ratio difficilis - motivatd deci de tipul de
continut. Aceastd ratio difficilis s-a sclerozat devenind ratio facilis, iar Inventia a
suferit un proces de catacrezd impunind un nou nivel pertinentizat de continut ca
unitate culturald si permifind astfel semiozei s3 se dezvolte prin Replica.

In ce priveste Vectorii, Eco specificy faptul ci sint mirci sintactice
toposenzitive - adicd mirci sintactice motivate, determinate de anumite mirci
semnatice (Eco 1, p. 308). Ei sint guvernaii de ratio difficilis si, 1a fel ca in
situatia Simptomelor, intrd ca sememe, in structura adinci a unitdtii culturale. Ei
sint replicabili §i se combind pentru a alcitui o functie-semn cu elemente din alt
sistem.

In situatia Stimulilor Programati replicabilitatea la nivelul expresiei este
complicatd de modelul sematic probabil care nu se instituie intotdeauna asa cum a
fost programat. In aceastd ultimi ipotezd Stimulul devine o inventie in misura in
care va impune un nou model semantic.

De exemplu in coregrafia Pinei Bausch se prezinti un dans intre doud personaje
pe ¢ scend incdrcatd cu scaune. Personajele sint o femeie cu migciri somnambulice
si un bdrbat. Scaunele sint stimulari programate pentru a orienta atenfia
receptorului spre un decor care simuleazi un local (iar spectatorii care gtiu ci Pina
Bausch a avut o copildrie nefericitd intr-un astfel de local vor intra mai ugor in
Jocul semiozic al stimuldrii programate). Dar prin numirul lor excedentar scaunele
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sint pentru un spectator obignuit (care ignord faptul biografic de la care a plecat,
probabil, programarea) ceva mai mult decit un stimul: ei vor fi recepiati ca
proiectie transformata si vor alcatui impreund cu miscarea somnambulicd a femeii
si cu gesturile magnetizate ale birbatului o scend inconfundabild- "scend Pina
Bausch" - propusd prin inventie semiozicd ca model semantic ce permite
continuarea semiozei prin replicd.

Starea de probabilitate a efectului perceptiv este determinatd de contexte gi
circumstantd. Ca un Stimul programat si functioneze agsa cum l-a presupus
emifitorul determinind efectul scontat la destinatar, acesta din urmi trebuie sa-l
considere prin Recunoastere un Simptom legat cauzal de continuumul in care
actioneazi, in timp ce el a fost de fapt, o replicd programatd pentru o rapidi
expediere a interlocutorului. Avind in vedere actul inferential presupus de semiozd
Replica va fi o expresie care vehiculeazi "o nebuloasd discursivd” (Eco 1, p.309),
un continut vag. Deci functivii nu trebuie sa fie in mod necesar omogeni din punct
de vedere substantial i al modului de articulare. Expresia poate fi discretd iar
continutul dens - situagie, probabil, cel mai des intilnit3.

In situatia Inventiilor, transformdrile sint ratio difficilis. Problema se pune aici
cum se transformd o realitate nonfizici (modelul semantic) intr-una fizici, datd
fiind complexitatea toposenzitivd a modelului (Eco 1, p.317). Raspunsul il putem
deduce din lunga discugie purtatd asupra Amprentelor -singurul caz de dubli
motivare: prin ordonarea hipotacticd a semnelor §i prin raportul cauzal cu posibilul
referent.

in situatia Amprentelor, tranformarea este o ratio difficilis care gine cont de
reguli de similitudine intre un model cultural al confinutului (nofiunea de
“amprentd a acestui obiect" - unitate culturald ce trebuie invitati ) si o formi a
expresiei. Autorul specificd de mai multe ori in Tratar cd realizarea Amprentei
impune medierea reprezentdrii printr-un model al continutului. Datoritd acestui
lucru ea nu se realizeazd ca o transformare purd (nu este o invenjie), ci ca o
recunoagtere (Eco 1, p. 317-319). Amprenta ca functiv - expresie rezultd dintr-o
transformare degeneratd: "este foarte greu de imaginat o amprenta care s3 trimit3
la un referent fird medierea unui conginut" (Eco 1 p.292). Dar aceastd observatie
pentru amprentd are o "bataie” mai lungd: referinfa insdsi se face prin medierea
unor unititi de continut.

O transformare purd este semioza de tip Inventie. Ea propune un model
semantic ca o unitate culturald (relativ) noud. Paranteza pe care am folosit-o este
esentiald: inventie purd nu existd §i semioza daci este infinitd, ea nu este niciodati
originard. Totugi dacd Eco stabileste cd procesul perceptiv poate fi explicat din
punct de vedere semiotic acesta apare ca o transformare originari, toate celelalte
procese semiozice fiind de fapt tranformiri degenerate.
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4.3.3. Circularitate si noutate semiozici

Procesul de percepgie ca transformare se inrudeste cu fenomenul estetic. Cum
am mai spus, perspectiva semioticd propusd de Eco pune semnul egal intre
fenomene foarte diferite; Amprenta unei pisici de exemplu, notiunea de "om cu
doud picioare si doi ochi" sau o picturd - toate sint unititi culturale, iar
reprezentarea lor se face prin semioze care interfereazd - transformiri mai mult
sau mai putin pure, in functic de incdrcdtura informationald a reprezentirii
enciclopedice. Multe procese Semiotice, desi sint Recunoasteri, Ostensiuni sau
Replici, pot fi pentru un destinatar cu o reprezentare enciclopedicd mai siraci,
Inventii.

Semioza prin Invengie isi reclamd motivarea din necesitatea imbogitirii
conginutului, prin propunerea de noi modele semantice ca unitdfi culturale. Astfel
semioza se va continua plecind de la Inventii impuse prin catacreza sociala.
Inventiile nu sint replicabile ca inventii in intelesul cd, reproduse intr-un alt
continuum material (care poate fi ales arbitrar), replicabilitatea inventiilor se referd
la planul expresiei ca semnal si de aceea impune studiul ingineresc sau de alti
naturd nonsemioticd a continuumului in care Invenfia s-a realizat ca semiozi: "este
vorba de transformiri de la expresie la expresie prin schimbarea de continuum”
(Eco 1, p. 301). De exemplu 0 macheta poate fi reprodusd in materiale diverse,
dar replicabilitatea acestei proiectii se referd la semnal. in momentul in care se
considerd natura semiozici a semnalului " ne aflim in fata unor cazuri de ratio
difficilis in care modelul replicii este un tip de continut” (Eco 1, p. 267). In cazul
Proiectiilor falsificate si reusite asistim la considerarea expresiilor ca un model de
continut.

Daci Inventiile sint imposibil de replicat ca inventii, nu este mai pugin adevirat
ca scopul lor este tocmai replicabilitatea: Inventiile tind sd devina conventionale si
sd fie acceptate social. Ele determind ca semioza sd continue ca Recunoastere,
Ostensiune sau Replicd din momentul in care Inventia a suferit procesul de
catacrezad.

Dacd Recunoasterea, Ostensiunea sau Replica sint semioze circulare, Inventia,
cind se produce ca atare, este tocmai iesirea din acest cerc semiozic, continuarea
spiralei semiozice prin instituirea unor unitdti culturale ca nivel nou pertinentizat
al substangei confinutului. Dar nu trebuie uitat ci proba de reusiti a Inventiei ca
reusitd este tocmai posibilitatea inscrierii ei intr-un proces semiozic circular prin
Recunoastere, Ostensiune sau Replicd. Acestea sint, metaforic vorbind, dansuri in
cerc, blocdri ale semiozei creative. De aceea, poate, impresia ciudati de asemiozi
pentru Inventii care sparg convenfia si incearcd si impund alta. Cind acest
fenomen se produce, Inventiile (si mad refer aici la mult discutatii iconi) sint
simfite ca nigte conditii naturale ale Cimpului Semantic Global.

Procesele semiozice discutate mai sus se combind si se depdsesc intr-o
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permanentd migcare intre unitdgile culturale. Cimpul Semantic Global este mobil
i autocontradictoriu. Cum se ordoneazi semiozele atunci ? Cum coreleazi ele
cimpurile si axele semantice? Aceste intrebdri sint explicate de Eco prin notiunile
fundamentale de Cod Semiotic §i Reprezentare Enciclopedici .

5. CODURILE
5.1. Codul de sistem

Pentru a clarifica ce intelege Eco prin Cod de sistem si cum ajunge si-l
depdseascd prin termenul semiotic esengial de Codul Regula, plecim de la premisa
cd un cod este un sistem devenit funcfional prin socializare. Altfel definit codul
este conventionalizarea unui sistem intr-un proces social. Pentru semioticd codul
va opera in domeniul semnificatului care, cum am vdzut deja, este ingeles in
aspectul siu sistematic si formal ca o retea mobild de unitd{i culturale. Mutat in
domeniu! semnificatului codul trabuie ingeles ca instituind corelatii intre marimi,
in felul acesta luind nastere intregul. Esential pentru notiunea de cod este faptul ca
prin ea se stabileste legdrura foarte strinsd intre semnificare §i comunicare.
Notiunea de intreg se revendicd de la acceptiunea care apare in Hjelmslev: "o
totalitate nu se compune din obiecte, ci din dependente” si "a postula obiectul ca
ceva diferit de termenii unui raport inseamnd a introduce o axiomd superflud”.
(Hjelmslev in Eco 1, p. 79). Aceasta solidaritate strinsd a intregului se numeste in
semiotica lui Eco, Cod de sistem.

Stiintele particulare - fizica, biologia, antropologia sociali - 1isi stabilesc
unititiile de semnificat in virtutea unui cod de sistem care formalizeazi substanga
continutului in sisteme fizice, biologice, antropologice, Unitdtile statornice se
definesc mutual conferind in felul acesta sistemului o structurd solidd, Sistemul
limbii (de care a vorbit Saussure), sistemul biologic (stabilit de Linné), sistemul
culorilor tradus in lungimi de undd de fizic3, sistemul inrudirilor studiat de
antropologia sociald - toate acestea sint constructe teoretice bazate pe diferenge si
asemindri intre termeni. Ele nu-si justifica existenta decit ca parti ale intregului
sau, cum ar spune Saussure, “"ca valori emanind de la sistem". Stiintele amintite
(iar lista ar putea continua) pertinentizeazi sistematic substanta continutului printr-
un cod de sistem din actiunea ciruia rezultd sisteme inchise si perfecte - coerenfa
datd de solidaritatea marimilor care le alcatuiesc. Codurile de sistem postuleazi
lumi posibile inchise care, dacd suferi completiri si restructuriri la nivel
diacronic, o fac intr-un mod paralel, independent una de alta - monade insingurate
intr-o lume a inteligengei care ignord prapastia ce le desparte.

Codul de sistem este o reguld asociativd §i institugionalizatd care stabileste
marimile unui intreg. Acestea sint deci, "simple diferente" (Hjelmslev). Eie sint
“sisteme de punere in pertinentd a unui spagiu sau univers de confinut" (Eco 2, p.
248). Mirimile pe care codurile de sistem le inventariaza si le leagd intre ele sint
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unitdti de conginut si se numesc in terminologia lui Eco unitdfi culturale.

Propunind o ordine sistematicd si perfectd codurile de sistem insoliteazd
portiuni importante din Cimpul Semantic Global care este prin definitie
autocontradictoriu, mobil. Prin aceastd mobilitate Cimpul Semantic Global di
seama de lumea vie si densi a referintei. Sistemele rezultate prin operatiunile unui
cod de sistem suspendd domeniul vital al referingei. Lumile posibile construite prin
codurile de sistem nu comunicd intre ele, ca si cum punctul lor de plecare nu ar fi
acelasi, ca si cum substanta confinutului nu ar fi identicd. Principiul de
reversibilitate pe care Eco [-a stabilit intre functive (vezi partea a treia a lucririi)
tocmai acest lucru evidentia: baza comuna oricirui tip de semiozi.

5.2 O reactie criticii: inefabilul §i intuitia

In cartea lui Tulio De Mauro, Introducere in semanticd (pag. 40-137) gisim
expusd rectia puternicd in faga acestei acceptiuni a codului. Codul de sistem nu
este o condifie naturald a Cimpului Semantic Global (Eco 1, p. 172), iar partizanii
inefabilului si al intuitiei tocmai acest lucru il resimt cu putere; de aceea resping
codul ca artificiu care sfirseste in absurd (T. De Mauro, op. cit.). Este vorba de
o0 pozitie mai putin riguroasi, dar patetica si excesivi a unor filosofi precum Vico
si Croce care pun pe seama inefabilului existenta comunicdrii intre sisteme.
Saussure insusi 0 numea "ceva misterios”. De aceea aceasti a doua pozifie va
proclama intuitia ca singura modalitate prin care Universul Cultural al omului
poate fi explicat. Din acest punct de vedere si numai din acesta se justificd
afirmatia lui Eco dupd care "lupta pentru coduri este o lupti impotriva
inefabilului” (Eco 2, p.273).

5.3. Critica Codului de sistem din perspectivid semiotici
5.3.1. Mirimile relationate sint adinci

Discutind din punct de vedere semiotic aceste structuri stabile rezultate prin
actiunea unui cod de sistem Eco face observatia ca unitdtile acestora nu sint
diferente si dependente (cum le vedea Hjelmslev). Nu existd sisteme plate: "O
pozitie datd pe un egichier dat devine devine expresia al cirui confinut este o serie
de previziuni §i de instruiri in vederea continudrii jocului" (Eco 2, p.257 si Eco 1,
p.118-120).

Chiar dacd codul de sistem stabileste prin conventie o schemi de pozitii vide
care formalizeazi sistematic substanfa confinutului, mirimile stabilite se definesc
nu numai prin anume set de proprietdfi semantice substanfiale pertinentizate din
continuum, ci si prin trimiterile unele la altele, prin anumite posibilititi de
actualizare ocurentiald. Fiecare termen al sistemului este ingeles de Eco ca expresie
a propriei sale actualizdri relagionale - sintactice - posibili actulizare care devine
element al propriului confinut. Ori de ce naturj ar fi el, termenul sistemului are
intotdeauna o anume adincire; €l este si ceea ce nu este in praesentia deoarece

.....
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Aceste instructiuni din interiorul sememului sint valorificate de codul Reguli.
Acesta le pune in evidenti, le valorifici distrugind astfel lumea inchisi a simplelor
dependente instituite prin codul de sistem. Semiotica lui Eco propune un cod cu o
structurd permanent mobili in care termenii sint eterogeni deoarece provin din
Codul Reguli ele devin, ca unitdti culturale, membre ale unui sistem semiotic,
tocmai prin acest fapt ele se semiotizeazd. Putem ingelege acum afirmatia lui Eco
din articolul: "Noul Ev Mediu" din volumul Rdzboiul Falsului, pagina 116: "se va
vedea ndscind (dar ea existd deja in germene) o culturd a readaptirii continue,
hranitd de utopie". Sistemul semiotic propus de Eco valorific perfecfiunea utopici
a Codurilor de Sistem, dar evitd aceasti perfectiune instituind o lume culturali
mai putin perfectd dar mai liberd. Metaforic vorbind, aceste mici utopii perfecte
ale stiintelor exacte guvernate de Coduri de Sistem sint planete inchise si perfecte,
dar singure, plutind intr-un fel de spatiu al ticerii. Ele nu pot comunica unele cu
altele fard s se nege pe sine prin neglijarea propriei reguli de existenti (simpli
dar riguroasi dependentd). Limba era astfel vizutdi de Saussure, dar celebrul
lingvist genevez a avut intuitia imperfecfiunii necesare a sistemului (vezi lunga
discutie in De Mauro p.117-137). in cosmosul silentios in care plutesc aceste lumi
ideale si inchise, cildura comunicirii nu poate exista. Lumea empiricd de referintd
este uitatd undeva in straturile inferioare. Ea nu mai existi pentru ametitoarele
indlfimi abstracte §i perfecte ale lumilor instituite prin Codurile de Sistem.

5.3.2 Fals si incorect

Cea mai grava consecinid a acestei perfectiuni solitare este ci unitifile unui
sistem guvernat de un cod de sistem nu mai pot fi utilizate pentru operatiuni
referentiale: " Cu un cod de sistem nu se pot desemna stiri ale lumii si in
consecintd nu se pot face afirmatii false: nu se pot face decit afirmafii incorecte,
adicd afirmatii care violeazi reguliile interne ale codului de sistem in chestiune, ca
de exmplu sd afirmi ¢d 2+2=5 (Eco 2, p.256). Rezultat din pertinentizarea
substantei continutului de citre un Cod de Sistem, sememul ca mirime a
sistemului rezultat devine un fel de unitate algebricd ce urmeazi regulile unui joc
si numai ale unuia. Dacid se pune problema posibilititii comunicirii intre aceste
jocuri simultane, ea rimine nerezolvatd. Dar ideea de joc se referd la o familie de
activitdti foarte disparate care pot avea componente comune §i care pot fi separate
de deosebiri radicale (Eco 1, p. 170). Aceasti "familie de activititi" devine in
cartea din 1988 subiectul unui capitol intreg ce se numeste "Familia Codurilor” (p.
239-268). intr-adevir, existi o permanent3 ecuatie intre coduri, fapt care schimbi
dintr-o datd cosmicitatea insinguratd a sistemelor instituite prin coduri de sistem
intr-un haos vital si contradictoriu. Dintre lumile inchise de coduri de sistem
imperative, universul limbajului natural este cel mai departe de perfectiune pentru
cd, prin el in primul rind, celelate sisteme comunici totugi unele cu altele. Daca
din interiorul unui sistem (cel lingvistic) Saussure nu a putu explica comunicarea,

67



DANIELA FULGA

el a intuit ci acesta este "problema filosofilor”. Iatd afirmatia unui dintre acestia,
asa cum apare ea citatd pro causa de Eco in Tratat la p. 170; este vorba de
Wittgenstein: "Un ceva parcurge intregul fir adici neinterupta suprapunere a
acestor fibre".

5.4. Codul semiotic
5.4.1. Unitatea culturald este instituitd ca functii-semn

tranzitorii

oo

Tocmai aceastd "neintreruptd suprapunere” a codurilor face posibil jocul viu al
comunicdrii din lumea vitald si imperfecta a referintei. Prin notiunea de Cod
Reguid de asociere (sau Cod Semiotic) Eco stabileste odati pentru pentru
totdeauna permanenta intrepitrundere intre deja clasicele concepte semiotice:
semantic, sintactic si pragmatic. Din acest joc intre coduri rezulti functia-semn
care are, in fiecare functiv al ei, unitdti culturale relativ independente una de alta.
In momentul in care rezultatul coreldrii a doud unititi culturale printr-un Cod
Reguld se instituie social, ia nastere o functie - semn care este ea insdsi o unitate
culturald-rezultat si punct de plecare pentru o noud corelatie: sememul sau unitatea
culturald "este locul de manifestare si de intilnire al semelor care provin din
categorii si sisteme semice diferite i care intrefin intre ele relafii ierarhice, si
anume hipotactice” (Eco 1, p.130). Fiecare functiv al unitifii culturale e constituit
prin organizarea ierarhicd a anumitor proprietfi semantice stabilite de un cod de
sistem. Unitatea culturald se poate schimba fie prin inlocuirea unui functiv cu
altul, tie prin schimbarea pozitiilor functivilor (conform principiului de
reversibilitatea de care am vorbit), fie prin modificarea compozitionald a ambilor
functivi sau numai a unuia dintre ei prin schimbarea relatiilor hipotactice dintre
semele alcdtuitoare. Unitatea culturali ca funcfie-semn are o adincime si o
mobilitate internd combinatorie greu de controlat. De aceea Eco apeleazi la
denumirea bogatd de interpretant. Pentru semiotica semnificarii interpretantului e
specificat: semnificatul unui semnificant, ambii fiind intr-o relativi independengi;
analiza prin care unitatea culturald este segmentatd in unitifi mai mici; fiecare din
mdrcile rezultate din aceastd analiza componentiald (Eco 1, p. 98). Functia-semn
este agadar, pentru semioticianul italian, o unitate tranzitorie $i adinci a substangei
continutului rezultati din actiunea dinamici intre codurile de sistem relationate de
Codul Semiotic.

5.4.2. Sinonimii: cod semiotic si semiozi

Codul semiotic devine sinonim cu finsusi procesul de semiozi. De aceea
semiotica este o stiinta a semnificatului, mai exact a acelui "ceva care stribate
intregul fir" al jocului intre coduri. Neintrerupta suprapunere a codurilor reflecti
lumea vitald si imperfectd a referintei. Ca reguli de asociafie socialmente
instituitd intre doud sau mai multe structuri, Codul Semictic stabileste functivul-

"a

expresie si functivul-continut "in aspectul lor pur formal si sistematic” (Eco 1,
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p.68). Codul Semiotic sau semioza stabileste tipuri in virtutea cdrora se vor
realiza ocurente in procesele de comunicare. Codul Semiotic instituie o retea
mobild a semnificdrii care face posibila comunicarea: "Tipurile conform regulii
aplicate corelativ de un cod se realizeaza ca ocurente in procesele de comunicare”
(Eco 1,p.69). Codul Semiotic este semioza care deschide sistemele unele spre
altele in calitate de functivi ai aceleiasi unitdi - tranzitoria functie-semn - facind
posibild intersectarea permanentd intre semnificare i comunicare (Eco 1, p. i21-
122).

5.4.3. Codul - 0 notiune metateoretica?

Cu aceste preciziri Eco se desparte definitiv de structuralismul anilor ’60. In
Semiotica §i filosofia limbajului, el se opreste indelung asupra istoricului nogiunii
de cod si asupra destinului sdu. Eco observd cum in lucrdrile lui Levi-Strauss
notiunea de cod aparfine unui nivel metateoretic si reprezintid regula care face
posibild trecerea de la un sistem la altul (de la lingvistic la antropologic de
exemplu), neglijind pentru moment ci aceste sisteme au, fiecare, un potential
comunicativ. Codul este, la acest nivel formal abstract, garantie de coerentd
teoreticd a structuralismului, "nu atit un mecanism care permite comunicarea, dar
mai degrabd ca un mecanism care permite transformarea intre doud sisteme.
Faptul cd aceste mecanisme sint de comunicare a altceva, aceasta este, pentru
moment Ceva accesoriu: ceea ce conteaza este ca sint sisteme care comunici intre
ele” (Eco 2, p. 245). Comunicarea este consideratd implicitd, evidentd, lipsita de
imperative explicative: "ideea de cod este deja nimbatd de o anumiti ambiguitate:
legatd de o ipotezd comunicativd ia nu este o garantie de comunicare, ci de
coerenyd structurald, de intermediar intre doud sisteme diferite” (Eco 2, p. 245).
Problema comunicdrii pusd atit de grav de Saussure in primele decenii ale
secolului XX ramine, prin inflorirea structuralismului, suspendati. Comunicarea
este un proces viu care se desfagoard in contexte §i circumstante extrasemiotice.
Dacid ea a rimas implicitd inseamnf cd tocmai acest cadru de destigurare a fost
complet neglijat. Lumea empiricd rimine undeva in urmai, uitati.

5.4.4.Natural si cultural: o dihotomie de nesustinut din punct de vedere
semiotic

Codul Reguld pe care semiotica tui Eco il propune are curajul de a nu mai
ignora lumea referintei. Aceasta nu mai e pusi intre paranteze, ci transformati
semiotic. Lumea obiectelor, haotica lume a referintei empirice € consideratd nu un
dat implicit, ci un produs al activitdtii de semiozd: "Ideea de cod pare s3 patrundi
nu numai in universul culturalului, dar de asemenea, in acela al naturalului” (Eco
2, p.243). In universul semiotic reticular - Cimpul Semantic Glebal - opozitia
discret - continuu isi pierde din pertinentd, iar naturalul este tocmai semioticul
dacd prin semiotic infjelegem tot ceea ce e facut pertinent de citre o anumitd
culturd. Astfel, daca termenul de cod este nimbat de ambiguitate sau considerat
restrictiv, "tendinta de intrebuitare a termenului este precisa, descriptibild si
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analizabild in componentele sale"(Eco 2, p. 243). Care este aceastd tendintd
precisd a climatelor culturale in centrul cirora st "precum o flamurd" notiunea
imprecisi de cod? Ea se numeste Conventie, iar aceasta trebuie injeleasd ca acord
social instituit, mecanism cultural guvernat de reguli. Chiar opozitia natural-
cultural nu mai are justificare in perspectiva semioticd a Codului Reguld. Desi nu
este o conditie naturald a Cimpului Semantic Global, prin socializare Codul
Semiotic materializat in procese semiozice este simgit ca natural, firesc. Aceastd
naturalizare a conventiei se produce pentru ci "existd o interactiune foarte strinsa
si pe mai multe directii intre viziunea despre lume, modul in care o cultura
pertinentizeazd propriile unitdfi semantice, sistemul semnificanfilor care le
denumesc si le interpreteazi” (Eco 1, p. 107). Cind aceasta interrelatie se tulburi,
cind ea nu mai e simgitd ca naturald, ea este supusd unei revizuiri critice, este
imbogititd si, in final, restructuratd, iar codul se schimba.

Dacd viaga culturald este, din punct de vedere semiotic o tesdturd de coduri
(Eco 2, p.273), nu e mai putin adevdrat cd, in marea ei mobilitate, viata codului
este mereu parfiald pentru cd poate fi oricind dep3sitd (Eco 1, p.175). in spatiul C
al semnificatului relagiile codificate intre unitdtile culturale sint multiple si mobile,
ele sint de fapt niste inferente. Fenomenul semiotic este definit de Eco, pentru a
releva tocmai aceasti continui conditie de dezechilibru, ca fenomenul in care
"existd intotdeauna posiibilitatea unei interpretdri - adicd este un fenomen guvernat
de modelul inferentei gi nu de acela al unei simpie echivalene” (Eco 2, p. 268).

Codul ca semioza este celebra trimitere - cel de-al treilea termen al triadei
semnice - acel ceva care trimite la aliceva "in anumite privinte si in ceea ce
priveste anumite insusiri” (dupd formularea cunoscuti a lui Pierce).

Ca proces inferengial Codul Semiotic instituie un raport de semnificare
conventional culturalizat capabil sd explice anumite moduri de producere semnica.
Codul este competenta semiozici ce se bazeazi pe un sistem semnificativ. in
calitate de convengie culturald, semnificarea este primordiald, iar comunicarea
secundd (Eco 1, p.46). Orice proces de comunicare se bazeazi pe un sistem de
semnificare. in acelasi timp insi, numai o anumiti activitatea de producere
semnici cu finalitate comunicativd instituie Codul Semiotic ca o conditie
explicativd a sa (Eco 1, p.175). Cele doud mari pérti ale oricdrui proces semiozic,
semnificarea §i comunicarea, se interconditioneazi. Numai din necesitdfi de
clarificari metodologice autorul giseste de cuviingi s3 le discute pe rind in Trazamul
din 1975. in toate celelalte cirfi perspectiva teoretici sau aplicativd este mai
integratoare.

Intotdeauna partial, tranzitoriu, incomplet, Codul primeste 0 anumitd stabilitate
numai atunci cind o practicd de comunicare il postuleazi ca o condifie explicativi
a ei : "o semiotici a codului este un instrument operativ care slujeste unei
semiotici a productiei de semne. Trebuie admis ci o semiotici a codului are
prilejul de a se constitui numai cind practica de comunicare o postuleazi ca o
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conditie explicativa a sa". (Eco 1, p. 175).
5.4.5. Codul semiotic ca dubld entitate

De fapt, Codul Semiotic este "o dubld entitate care stabileste pe de o parte
corelagiile semantice". In felul acesta el are capacitatea de a descrie functia - semn
in sine, adicd in structura sa bipland, independent de orice context - o definitie
hjelmsleviani a functiei-semn. Prin faptul cd, pe de altd parte, codul stabileste
"reguli de combinare sintactici", el are posibilitatea sd presupuni instrucfiunile de
inserfie contextuald §i circumstantiald: "prevede si punctele nodale in care functia-
semn, in ambii functivi ai ei, poate sd se amalgameze cu alte functii-semn” (Eco
1, p. 122). Codul este lexicul dar §i gramatica de tip inferential (Eco 1, p. 120-
122). Codul permite asocierea mai multor axe semantice si organizarea lor
ierarhica in virtutuea unei compentenfe culturale pe care destinatarul o posedi:
"Un cod oferi utilizatorului o competentd care include o serie foarte largid de
cimpuri semantice” (Eco 1, p. 131). Aceastd competentd semiozic3 poate fi la un
moment dat si la anumite nivele - "culturi sau personalitd{i” (Greimas) - ideala in
ideea circumscrierii unor universuri semiotice inchise de tipul unor dicfionare
sigure si puternice. Dar Cimpul Semantic Global - spatiul C in care se destdsoara
activitatea semiozicd a Codului Reguld - presupune miscarea si contradictia,
dezordinea fertild in locul ordinii care sariceste informatia.

Codul este locul geometric intre dezordine si aventurd, un armistifiu tranzitoriu
intre ele, "o matrice care autorizeazd ocurenie infinite, sursa unui joc" (Eco 2,
p.274). El este un armistitiu care nelinisteste pentru ci "a exclude hazardul nu
inseamni a impune cu orice pret modelul (sdricit, formalizat) al necesitdfii"
(ibidem). Tonul cu care Eco isi justifica teoria despre cod este aici patetic.
Rigoarea stiintifici a demonstratiei magistrale din Tratar este dublati de fraza
ampla si aproape poeticd prin care semioticianul si filosoful Eco cedeaza locul
literatului. Voi da spre exemplificare, in extenso, unul din cele mai semnificative
fragmente in acest sens: "Lupta pentru cod a fost lupta impotriva inefabilului.
Dacd existd reguld, existil institutie §i societate si deci existdi un mecanism
constructibil si deconstructibil. A vorbi de cod inseamni a vedea cultura ca faptul
unei interactiuni reglate, arta, limba, obiectele artificiale si chiar perceptia ca
fenomene ale unei interactiuni colective guvernate de legi care pot fi explicitate.
Viaga culturald nu mai este conceputd ca o creatie liberd, produs si obiect de
intuifii mistice, loc al inefabilului, purd emanatie de energie creatoare, teatru al
unei reprezentdri dionisiace guvernati de forte care o preced si asupra cirora
analiza nu-gi are rostul. Viata culturald este viaga textelor guvernate de legi
intertextuale unde fiecare "deja-dit" acfioneazi ca reguld posibild. Acest "deja-dit"
constituie comoara enciclopediei” (Eco 2, p. 273).

Astfel, Codul este procesul de semiozi, dinamic si nelinistit dar si o semiozi
(relativ) stabilizatd intr-o reprezentare semioticd globald. Aceasta din urma este
numitd de Eco Reprezentare Enciclopedici.
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6. ENCICLOPEDIA

6.1. Postulatul semiotic fundamental: Enciciopedia ca reprezentare
interagatoare a semnificatului

Enciclopedia in iragionala ei expansiune este cea mai ragionald reprezentarc a
lumii culturale instituitd prin activitatea sociald de semiozi.Ca si Codul Semiotic,
Enciclopedia oferd nu numai o reprezentare semantica reticulara si fird limite a
universului Semantic Global, dar si anumite competente enciciopedice care o fac
dinamicd. Tn reprezentarea enciclopedici reticulard se elimind conflictul inire
semantic, sintactic si pragmatic: "O teorie a semnificatului depiseste aceastd
contradictie daca ea reugeste sd formuleze mai explicit un model capabil sa
integreze, tot sau parte, semanticd i pragmaticd. Dar asta insemnd si se inteleagd
L nu ca un dictionar succint, ci ca un sistem complex de componenie
enciclopedice” (Eco 2, p. 75).

6.1.1. Natura referentiald a reprezentirii enciclopedice

Competentele enciclopedice sint cele oferite de Codul Reguld. Ele reprezintd
posibilitatea de 2 recunoagte, forma si critica funcfia - semn pe baza unor
inferente. Nu existd certitudine in activitatea semiozici, cu numai conjecturd si
inferentd. Cum am amintit deja, acestea sint modalititile cele mai certe ale
pastrdrii nerezolvate, in plindtatea lor, a contradictiilor si tensiunilor Spafiului
Semantic Global. Semnificatul insusi trimite la altecva ca semnificat al sdu, primul
constutuindu-se in acest fel in semnificant al celui de-al doilea. Deoarece
semnificatul este dat de o trimitere, iar trimiterea este rezultaiul unei inferente
(interpretdri) inseamni cd "semnificatul unei expresii este tot ceea ce e pasibil de
interpretare” (Eco 2, p. 65). Inferentele insesi se fac in virtutuea unor
institutionalizari socio-culturale previzute de Codul Regula.

6.1.2. Enciclopedia ca lume culturala

Prin aceste convenfionalizari de semnificat Codul Reguld permite realizarea
procesului de referingi (Eco 2, p.67). in Trazar 1a p. 123-124 apare clar formulati
ideea conform cidreia semiotica nu neglijeazd lumea obiectelor: "un cod in sensul
mai larg al termenului, nu numai ci trebuie sd permitd si se vorbeasci despre
obiecte, dar §i sd determine reactia destinatarului, si permiti punerea de intrebiri,
stabilirea de contacte s.a.m.d.”

Reprezentarea enciclopedica §i Codul reguld sint deci in masurd s3 capteze
referinte in termeni semiotici: "Actele de referire consti in a stabili ¢i un
semnificant, cdruia un cod ii conferd anumite proprietisi semantice, poate fi aplicat
unui element de perceptie cdruia un alt tip de cod ii conferd anumite proprietii
fizice sau perceptive, iar al doilea poate fi numit de primul, asa cum ambii pot fi
numifi de un metalimbaj comun, tocmai in virtutea acestor cerinte" (Eco 1 p.142
si intreg capitolul 3.3.5.).
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Enciclopedia este reprezentarea semiotica globald a semnificatului culturalizat.
Ea constituie astfel "o lume culturald care nu este nici actuala, nici posibild (cel
putin in termenii ontolcgiei traditionale), existenta ei este de ordin cultural si
constituie modul in care o societate gindeste, vorbeste si, in timp ce vorbeste,
rezolvd sensul propriilor ginduri prin alte ginduri si pe acestea prin cuvinte"(Eco
L, p. 83).

Am vorbit mai sus de forta Enciclopediei de a recupera semiotic realitatea
empiricd. Acest lucru se datoreazd marii complexitdti structurale a unitagii
culturale care contine nu numai o ierarhizare de seme dar §i anumite contexte si
circumstanfe conventionalizate in scenarii. Acest lucru face posibilid actualizarea
unitdtii culturale in procese comunicative. Nu atit lucrurile, cii aceste obiecte
culturale constituie lumea comunicdrii: lucrurile sint cunoscute numai prin
intermediul unitatilor culturale pe care universul comunicirii le face si circule in
locul lucrurilor” (Eco 1, p. 88-89, nota 5).

Observam cum metafizica referentului este eliminati. Intrebarea care se pune
este dacd, prin postularea acestei uriase reprezentari semiotice de tip enciclopedic,
Eco nu o substituie cu 0 metafizicd a culturaiului. Raspunsul il gasim tot in Tratar
la p. 13-46: intr-adevir, ceea ce este dincolo sau dincoace de aceasti lume
semioticd culturald este ceva foarte important §i, probabil, poate fi solutionat prin
rdspunsuri spectaculoase, dar nu priveste semiotica. In felul acesta, chiar daci
orice lucru poate fi abordat semiotic, tot atit de bine orice lucru poate ridica
anumite probleme care nu sint de competenga semioticii. Imperialismul de care a
fost acuzati semiotica lui Eco se critici pe sine, si astfel se relativizeazi.

Reprezentarea enciclopedica este "materia amorfi” (Hjelmslev) in aspectul siu
pur formal s§i sistematic sub incidenta culturald a procesului de semiozi. Ea este
tundalul, datul, marele plan general de la care pleacd orice semiozi. Acum se
poate intelege mai bine afirmatia semioticianului dupi care semioza nu poate fi
niciodatd originara: ea pleacd de la unitafi culturale instituite de cadourile culturale
in vigoare si ajunge la alte unitdfi culturale mai bogate, mai noi sau mai sirace, in
functie de pregnanfa semiozei.

6.2. Semiotica si filosofie

Intrebarea pe care si-o bune Eco pe urmele lui Hjelmslev este dac3 unititile
culturale ca marimi ale semnificatului pertinentizat sint, ele, mai mult sau mai
putin continute deja in el in virtutea unui obscur "principiu universal de formare"
existent in masa amorfi (Hjelmslev in Eco 2, p. 80). Este continuumul
preformator? Are el anumite preferinte in dispozitiile sale de organizare dacd
acestea existd ? Prefigureaza acest continuum anumite organizdri ale sale ca mai
avenite decit altele? Are semnificatul vreo organizare optimald favorizatd de
materia amorfi? Se tinde, prin semiozi, spre o anumitd reprezentare
enciclopedici?
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Toate aceste intrebiri depdsesc, evident, cadrul stiintific al semioticii. Dar nu
acest lucru vreau si subliniez, ci generalitatea acestor probleme - fapt care pune
in evidentd puncte de intersectie intre semiotica lui Umberto Eco si filosofia - atita
vreme cit ambele vizeazd punerea in relagie a datelor perceptive simple cu cele de
atribuire de sens si cu activitatea de categorizare a lumii: "Problema semiotici a
construirii continutului ca semnificat este strins solidara cu problema perceptiei si
a cunoagterii ca atribuire de sens experientei” (Eco 2, p. 81). Din aceasti
proximitate ar rezulta o sinonimie aparentd intre semnificatul semiotic (ca unitate
culturalf), cel perceptiv, gnoseologic si fenomenologic. Cert este c¢d pentru Eco
unitatile culturale sint, in semioticd, ceea ce sint categoriile pentru filosofie. Cele
doui discipline trebuie si tind cont una de cealaltd. Semiotica generald propusa de
Eco este o filosofie analitico-culturald sau o ontologie de tip cultural. Aceasta are
ca postulat fundamental reprezentarea enciclopedicd a semnificatului.

6.3. Enciclopedia ca semiozd

Dincolo insd de un simplu postulat teoretic, semiotica lui Eco prezintd
Enciclopedia ca avind un rol activ. Ea este o realitate culturaldi dinamicd gi
expansivd deoarece unitdtile culturale intrd mereu prin actiunea unor Coduri
culturale in procese de seminzd permanente. Enciclopedia insdsi este o semioza
uriasd in care retelele de unitdfi culturale sint permament in migcare. Enciclopedia
este nu numai rezultat semiozic, ci si punct de plecare pentru semiozid. Ea este
semioza insdgi in acfiunea ei cultural-coditicata. Reprezentarea Enciclopedica
include acele "modi faciendi signa" care se pot combina la nesfirsit. De asmenea
aceste modalitdti semiozice se pot imbogifi; mi refer aici la invengii ca modalitate
principald de pertinentizare noud a continuumului si de propunere de noi modele
semantice. Desigur, chiar Inventiile vor avea la bazi nu numai stimulii densi si
haotici din actul perceptiv ci si o serie de alte modele semantice care ajuti la
propunerea §i acceptarea culturali a noiulor unitifi culturale. Codurile de
recunoastere care se bazeazd pe mecanisme de perceptie normale, guverneazi
lumea culturald a Enciclopediei (Eco 1, p. 315). Amintesc inci o dati, semioza nu
este originard; pe misuri ce ea intrd §i pertinentizeazi portiuni noi de continuum,
acesta devine tot mai segmentat (Eco 1, p. 341).

6.4. Enciclopedia ca §i competenti semiozici

Ca postulat semiotic §i ca semiozi in act, Enciclopedia oferd o competenti
semiozicd globald. Ea este o ipotezd reglatoare ce integreazi semnificatie si
comunicare.

6.5. Precaritatea Enciclopediei

Este posibild o reprezentare exhaustivi a acestei competente semiozice globale?
Réspunsul este negativ. Dac3 s-ar concepe o reprezentare globali exhaustivi a
Enciclopediei, ea ar fi chiar in acel moment schimbati prin insusi procesul
reprezentdrii (Eco 2, p.100-112). Acest lucru se datoreazi faptului ci ea este nu
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numai o semiotici homeostatici, dar si proces. Precaritatea aceasta este dati,
paradoxal, de bogitia sa de necuprins - paradox semiotic fertil pe care Eco il
asumi cu bunistiintd insiprindu-se din fascinanta teorie a interpretantului final al
lui Peirce. Enciclopedia semiotici este tocmai acea obignuinid sccialmente
instituitd a cirei esengd, indriznim si spunem, este tocmai imperfecfiunea sa
mereu congtientizati. Enciclopedia este, metaforic vorbind, " o bibliotecd a
bibliotecilor" ca totalitatea mereu partiald a interpretarilor instituite care pot fi §i
contradictorii (Eco 2, p. 109-110).

Ca format Enciclopedia nu admite ierarhii si inchideri definitive. Este o retea
de arbori explicativi care se deschid in toate directiile. Vizual Enciclopedia este
asemanati cu un rizom. Termen preluat din stiingele biologice, rizomul este o
tulpini subpiminteand in care ramificatiile sint multiple si atit de imprevizibile
incit ideea de centru si de periferie, la un moment dat, dispar. Tot astfel pentru
semioza in forma de Enciclopedie: centrul si periferia ei sint stabilite pargial de
codurile regulid care actioneazi. O marcd semanticd perifericd din structura unei
unitati culturale poate fi delineatd si sd devind, printr-un act semiozic, o unitate
culturald centrald care magnetizeaza in jurul ei alte unitd{i culturale, asimilate ca
mirci semantice. Periferia si centrul sint noduri semiozice tranzitorii in rejeaua
enciclopedicd rizomaticd. Aceasta este semnificafia ca totalitate conventionalizatad
a denotagiilor si conotatiilor, dar si competenta care determind "itinerariul de
lecturd” sau sensul. In felul acesta Enciclopedia rizomatica este epistema, dar
prevede si permite izotopiile prin care ea se justificd, se imbogiteste si se
restructureazi. Ea este "un continuu §i nedesdvirsit sistem de sisteme de
semnificare care se reflectd unele in altele” (Eco 1, p. 382).

6.6. Unitatea culturald ca Enciclopedie sau reprezentarea enciclopedicii a
sememului

Toate aceste trisituri paradoxale ale Enciclopediei se regdsesc in Universul
restrins, dar la fel de bogat al unititii culturale. in semiotica lui Eco unitatea
culturald ca mirime a semnificatului pertinentizat este aseminitoare categoriilor
din filosofie. Nici acolo, nici aici, in semioticd, aceste mirimi nu ofer neaparat
o descriere fizicd si o descriere fenomenologicd a continuumului cum preconiza
Hjelmslev. Unitatile semiotice culturale oferd mai degrab3 o formalizare omogeni
si dinamici prin care gindirea umana devine ea ins#si una din aceste mirimi ale
semiozei, adicd o unitate culturali.

Reprentarea enciclopedicd mobild se regiseste si la nivelul unitdfii culturale. in
alcituirea adincd a acesteia, proprietdtile sau semele nu sint simpli primitivi
semantici, ci interpretanti, "adica alte expresii care pot deveni la rindul lor subiect
al unei interpretari succesive” (Eco 2, p. 119). Mircile semantice ale unei unitii
culturale pot proveni din axe semantice diferite: "doud sememe pot fi in opozitie
din punctul de vedere al denotagiei primare, dar pot avea conotatii comune; acelasi
semem (sau unitate culturald) poate deriva doua din propriile conotatii din doud
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pozitii opuse ale aceleiagi axe semantice” (Eco 1, p.174). Se observid aceeasi
imprevizibilitate reticulard in alcdtuirea unitafii culturale ca la nivelul superior al
Enciclopediei. Tot ca acolo, unitatea culturald capteazd in structura ei tranzitorie
contextele si circumstantele care sint capabile sd o transforme. Acestea "fac parte
statistic din competenta eciclopedicd a emifdtorului sau a destinatarului” (Eco 2, p.
119). Modelul semantic ca unitate culturald este o mirime a semnificatului
orientati spre aciualizdrile sale contextuale si circumstantiale. Insusi modelul
integrator al reprezentdrii enciclopedice derivd de la ideea unei semantici cu
instructiuni (orientdri). Ca termen orientat, unitatea culturali este un text
concentrat dupd cum textul este expansiunea unui semem - teorie a implicitarilor
semiotice dezvoltatd de Eco in micul tratat de semioticd narativd din 1979, Lector
in fabula. Unitatile culturale sint un fel de loc geometric al unor cimpuri
semantice diferite. De aceea ele au aspectul unor mulfimi vagi din logicid (Eco 1,
p.111). Unitatea culturali este ea insdsi o reprezentare enciclopedicid, dupid cum
reprezentarea enciclopedicd globald este o unitate globald, uriasd, rezultatd din
stabilizarea tranzitorie a unui Cod Semiotic.

Eco mai precizeazd cid unitdfile culturale, intelese astfel, sint date obiective,
rezultate ale unor interpretdri validate de un ansamblu cultural (Eco 2, p. 109).
Unitifile culturale sint expresii materiale 12 indemina omului care le utilizeazi prin
diverse acte de semioze: "Niciodatd vdzute, dar mereu utilizate de producatorul
obisnuit de semne, unititile culturale nu sint utilizate, ci vazute de teoria semnelor
care nu este altceva decit stiinta acestei competente puse continuu in aplicare chiar
si de cei care nu sint constienti de asta" (Eco 1, p. 97). in actele comunicative
unitdtile culturale sint delineate dintre ramurile rizomului enciclopedic si devin
materialmente funcfionaie. Fiecare "articol cultural” al Enciclopediei, adicd lumea
culturald a fiecdrei unitdfi culturale nu este decit "o hartd partiala care di seama in
mode] redus de mapamondul global”. Citatul acesta este din d’Alembert si apare
la pag.112 in Semiotica §i filosofia limbajului. Tulburitor este faptul ci tocmai
secolul XVIII rationalist avea astfel de temeri: "Dar deseori un obiect care prin una
sau mai multe din proprietifile sale a fost plasat intr-o clasi, tine de o alti clasd
prin alte proprietdfi si ar fi putut sa aiba i aici un loc tot atit de justificat. Rimine
deci, in mod necesar, o modalitate arbitrard in diviziunea generald"(ibidem).

xn

Pentru reprezentarea enciclopedicd globald aceasti "modalitate arbitrard" este
echivalentd cu "ochiul geografic" in inteles metaforic, adicd cu punctul de vedere
specializat care, in semiotica lui Eco, poartd numele de Dictionar.
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7. DICTIONARUL
7.1. Dictionar-Enciclopedie: disjunctii
7.1.1. Unitatea culturald ca mirime a Dictionarului

Ce se intimpld cu unitdfile culturale in reprezentarea sub forma de dictionar?
Aici unitatea culturald isi pierde din mobilitate, ea este inghetatd intr-una din
posbilele ei articuldri interne. De fapt ea isi pierde tocmai caracteristica de a fi
culturald pentru cd ea nu mai e definitd printr-un Cod Regula, ci printr-un Cod de
Sistem. Termenii reprezentdrii sub formd de Dicfionar nu se pot interpreta
deoarece distanfa dintre cei doi functivi corelafi este redusd. Spagiul C in care
operau inferentele guvernate de Codul Reguld este acum un logic proces de
trimitere. Mdrimile din reprezentarea in Dictionar sint rezultatul unor echivalente,
entitti cu douid fete, contextele si circumstantele sint acum absente. Sistemul
dictionarului este puternic, el nu lasa propriile marimi si fie sensibile la contexte
si circumstanfe. Desigur, prin aceasta Dictionarul respectd un principiu de
economie a unitdfilor §i poate avea o structurd cristalind. Toate aceste perfecfiuni
lasa insd uitate tocmai ceea ce Enciclopedia semiotici se striduise s accepte si s3
puni in evidentd: caracterul autocontradictoriu al Spatiului Semantic Global.

7.1.2 Problema referintei

Punctul de divergenta cel mai grav intre Enciclopedie si Dictionar se referd la
actele de comunicare in general si la cele de referire in special. Diferengele ce se
stabilesc aici le amintesc pe cele pe care le-am vizut deja intre Codul de Sistem si
Codul Semiotic.

in reprezentarea in Dictionar elementele de perceptie din lumea referintei sint
suspendate. Dictionarul rezultd din acfiunea unui Cod de Sistem, iar mirimile din
interiorul lui trimit unele la altele ca simple "valori emanind de la sistem", ele nu
pot pdrasi sistemul reglat al Dictionarului fard sd-l1 tulbure. Cu acest tip de
reprezentare semanticd, spune Eco, nu se pot face practic acte de referire deoarece
ele nu semnificd si nu cuprind instructiuni orientate pragmtic (Eco 2, p.256).
Codul care actioneazd pentru constituirea unui Dictionar este puternic si tiranic, o
fortd goald si mecanicd ce dd impresia ci marimile componente se justificd
singure.

7.1.3. Codul in Enciclopedie §i in Dictionar

In reprezentarea enciclopedici Codul Semiotic, ca trimitere si deci ca o
condifie semnicd a unitdtii culturale, se evidentiazd permanent ca atare, este si el
0 parte a confinutului pertinentizat ca s§i competentd enciclopedicd in act.
Dimpotrivad, in reprezentarea in Dictionar Codul de Sistem este transcendent,
mecanic, coercitiv. El se manifestdi ca o combinatorie abstractd, exterioari
Dictionarului. In Trarar Eco foloseste metafora cutiei cu bile albe si rosii.In starea
inifiald posibilitatea combindrii intre ele este foarte mare, practic orice bild se
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poate combina cu orice alti bild, indiferent de culoare. fn momentul in care
intervine o anumitd magnetizare a bilelor se stabileste un sistem de atractii §i
repingeri; cutia devine metafora Universului Semantic Semiotizat. Unitatea
culturali "emite lungimi de und3 care o sintonizeazd cu un numdr limitat (chiar
daci foarte mare) de alte unitdti. Si aici avem modelul unui cod de sistem. Numai
ci lungimile de undi se pot schimba gragie noilor mesaje emise i, prin urmare,
Enciclopedia di seamd tocmai de aceastd posibilitate de schimbare a
magnetizirilor. Codul Semiotic este corelarea magnetizdrilor rigide ale Codurilor
de Sistem.

7.1.4. Lectori-model in Enciclopedie gi in Dictionar

Enciclopedia este foarte generoasi: ea oferd diverse nivele de competentd
enciclopedic-comunicativd; ea este memoria culturald inregistrati informagional.
De aceea ea poate fi cititd la orice nivel - Lectorii Model ai acestui text uriag si
bun sintem noi tofi, de la cel mai ignorat subiect pind la subiectul cel mai savant.
in contrast, reprezentarea in Dictionar prefigureazi un Lector Model restrictiv,
specializat. Pentru noi, ceilalti, o astfel de reprezentare rimine inchisa si de multe
ori incomprehensibild. De fapt, spune Eco in Semiotica §i filosofia limbajului la p.
90-92, vorbitorii unei limbi naturale se comportd in acelagi fel "ca lectorii
specializati ai acestor puternice dictionare de camerd". Vorbitorii unei limbi
naturale sint Lectorii Model pentru o limb3 care le este familiar3 si care le permite
un anumit grad de libertate, intrebuintind-o firesc fird si aibid impresia ci aplica,
vorbind, niste simple si uscate etichete. Cei care procedeaza astfel sint partizanii
"primitivilor semantici” - posibili autori ai reprezentdrii in formi de dictionar: "ei
imprumutd termeni ai limbii naturale, ii golesc de semnificatul lor, apoi fi
intrebuingeazd pentru a explica semnificatul altor termeni” (Eco 2, p.92).

Enciclopedia este deschisd restructurdrilor in functie de bogitia de necuprins a
actelor comunicative. Ea lasd destinatarului libertatea "de a elabora pe aceasti
bazi lanfuri de inferente capabile sa facd s creasci semnificatul contextual dincolo
de orice previziune enciclopedicd" (Eco 2, p.77). Semnificatul nou se compari cu
unitatea culturali-bazd, intrd in opozitie cu ea, si eventual o depiseste intr-un
model semantic care nu a fost previzut de Codul Reguli. Este situajia Inventiilor.
Modelul reprezentirilor enciclopedice permite §i cere acest test al negativititii prin
care pot sd apard semnificafi care il imbogatesc si, la limitd, il restructureazi.

7.2. Anularea disjunctiilor din perspectivd semiotici: Dictionar gi
Enciclopedie - presupunere reciproci

Semiotica lui Eco nu ramine la aceste disjunctii intre cei doi termeni. Acestia
sint tipuri diferite i complementare de reprezentiri semantice. Dictionarul este "o
enciclopedie camutlatd”, iar Enciclopedia este expansiunea Dictionarului. Acesta
este necesar ca artificiu pentru cd pune in limitele discursului o anumiti portiune
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de Enciclopedie. Acesta il presupune si il impune ca reguld metodologici de
delineare a cimpurilor si axelor semantice: "Enciclopedia este ipoteza de reguli
care permite uzagerilor si fixeze din punct de vedere conjunctural portiunea de
dictionar care le este necesard" (Eco 2, p. 269). Codul Reguld nu instituie un
Dictionar linigtitor in raport cu Enciclopedia haoticd si expansiva pentru ci "ideea
dictionarului nu poate s3 nu nasci din interior necesitatea enciclopediei” (Ibidem).

8. Parcurgind lucrdrile teoretice ale lui Eco am avut impresia, 1a un moment
dat, c3 termenii sint interganjabili, sinonimia stabilindu-se pe baza unor schimbiri
de accente in termenii definitiilor. Codul Semiotic, de exemplu, reprezinti tocmai
Enciclopedia ca proces, dupd cum aceasta din urmi este Codul Relativ Stabil.
Ambii termeni sint asimilabili notiunii fundamentale de Semiozi. Aceasta este prin
definitie de naturi inferengiali. In consecinti semiotica propusa de Eco isi declard
un anumit "principiu de nedeterminare” (Eco 1, p.175). Rezultd o conditie de
dezechilibru a acestei stiinte care vine acum la sfirsit de veac cu o fortd recurenti.
Forta acestei stiinfe, asa cum este ea conceputd de semiopticianul italian, se
hridneste, paradoxal, din declaratele imperfectiuni §i precaritifi.

Semiozele sint permanente, iar Enciclopedia mobild. In spatiul C mobilitatea
semiozicd este chiar moartea si viaja Enciclopediei ca stare si proces care se
depdseste mereu. Spatiul C este intervalul in care unitifile culturale intri in
procesele comunicative fiind la indemina tuturor. Dar tot in spatiul C modurile de
semiozd schimbi permanent configuragia Enciclopediei. Semiotica lui Eco este
stiinfa care studiazd acest extraordinar spafiu C reticular si dinamic in care
inefabilul se transformd in regula ce se relativizeazd mereu.

In cartea din 1992 insi, Eco isi trideazi nelinistile literatului: "Intr-o zi stiinta
va demonstra poate cd spatiul C nu este decit o fictiune, ca eterul, fictiune
presupusd pentru a umple un interval vid unde au loc fenomene hotiritoare care
scapd cunoasterii noastre actuale” (Eco 3, p. 245-246). Este aici o previziune tristi
a zilei in care, aidoma reprezentdrii enciclopedice, semiotica va trebui sa suporte
un test al negativititii care o va relativiza complet. Dar in aceastd afirmatie putem
citi si orgoliul de a ardta cum deocamdat3 semiotica studiazi teribilul spatiu C in
care ea insisi se integreazd ca modalitate semiozicd analiticd si integratoare. Ori
acesta este tocmai modul ei de a comunica. Existenfa comunicarii si
recognoscibilitdgii lumii inconjuritoare pe baza proceselor perceptive zilnice sint
cele doud ipoteze de bun simt de la care pleaca semiotica. Cu ajutorul lor utopiile
sint dizolvate intr-o stiin{ mai putin perfectd, dar mai vie.
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SEMANTICA MODELELOR TEORETICE S§I
PROBLEMA REFERINTEI: DISCURSUL INDIRECT LIBER

STEFAN OLTEAN

Abstract. This article proposes to examine the relevance of model-
theoretical semantics to the analysis of the referential or extensional
aspects of free indirect discourse (FID). It indicates that FID can
bave multiple referential valences, depending, among other things,
upon the nature of the paranthetical or controlling predicate. Thus, in
the case of nonfactive paranthetical expressions, FID is assigned
reference in a world w2 or w3 accesible from a story world, while in
the case of factive controlling predicates, it is assigned reference in a
world wl compatible with the story.

1. Introducere

Lucrarea isi propune si dea seamd din perspectiva semanticii modelelor
teoretice si al teoriei lumilor posibile de unele aspecte referentiale sau semantic
extensionale ale discursului indirect liber (DIL), o wmodalitate de discurs
intrebuingat in special in proza narativa pentru reprezentarea evenimentelor verbale
si a evenimentelor mintale verbale sau nonverbale. in continuare vom specifica
cadrul semantic, iar in sectiunea urmatoare vom descrie formele logice ale unor
exemple selectate din literatura narativid de limba englezi, in scopul identificarii
unor valente referentiale ale procedeului discursiv. Nu vom aborda, insi,
problematica complexd a marcilor sintactice sau a delimitdrii discursului indirect
liber, care formeaza obiectul mai multor studii recente consacrate procedeului
(vezi Banfield 1982; Cohn 1978; Ehrlich 1990; Oltean 1993; Ramazani 1988).
Vom mentiona doar c¢d DIL prezintd o structura atipicd, pastrind sintaxa originald
a discursului direct (autonomie sintactica), dar fiind marcat sub raport temporal si
al persoanei asemenea discursului indirect, prezentind, asadar, o natura "mixtd"
(Kuno, 1986), reperabild in exemplul (6), infra.
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Intr-o alta lucrare (vezi Oltean 1993) am aritat ci discursul indirect liber, ca
modalitate de reprezentare a discursului si a actelor mintale, se referd la un acr de
discurs (fapt verbal) dintr-o lume a povestirii (discurs exterior sau interior) sau la
un act mintal aparfinind constiinfei spontane, nereflexive a personajului (fapt
psihologic). Tinind cont de faptul ca referinta am specificat-o pe baza tipului de
act (mintal verbal sau mintal neverbal) reprezentat si nu al "obiectului” sau
"obiectelor” propriu-zise ale acestuia, am abordat, acolo. problematica din unghiul
modalititii de dicto, in terminologia semanticii formale, adica al "gindurilor” sau
al "enunfurilor” insesi, $i nu acela al situatiilor sau stirilor din lumile povestirii pe
care le descriu aceste enunturi, modalitate de re (vezi Rescher 1979 [1973}: 169).
Mai jos, vom puncta niste aspecte apartinind modalitdtii de re, in lipsa abordarii
ciareia domeniul semantic al discursului indirect liber ramine insuficient
aprofundat’. Tinind cont de faptul ci un astfel de demers vizeazd specificarea
manierei in care se constituie referinta, valoarea de adevir sau denotatia
discursului indirect liber (de tip literar), vom opera, aici, cu notiunea de referint
din cadrul semanticii formale a modelelor teoretice, care include §i un aparat al
lumilor posibile.

2. Semantica modelelor teoretice §i notiunea de referinta

Ce este, insd, semantica modelelor teoretice si cum di ea seama de notiunea de
referingd? Prin maniera de explicare a acestei notiuni, semantica modelelor
teoretice continud traditia inaugurati de Gottlob Frege, punind referinta pe seama
relafiei dintre expresiile lingvistice si denotatul lor?, intrebuingind termeni precum
referingd, denotatie, valoare semanticd sau valoare de adevdr, primii trei
aplicindu-se denotatiei unui nume sau al unei expresii lingvistice, iar ultimul,
referingei propozitiilor (vezi Bach 1989; Chierchia si McConnell-Ginet 1950; cf.
si Vasiliu 1992: 70-89). in esentd, referinta unui nume este un obiect individual,
in timp ce sensul sau intensiunea sa este un concept individual; referinja unui
predicat este un set de indivizi, iar intensiunea sa este o anumiti proprietate’.
Versiunile semanticii modelelor teoretice permit specificarea denotatiei expresiilor
lingvistice sau a propozitiilor in cadrul unui limbaj artificial numit calcul predica-
tional, prin intermediul cdruia se propun descrieri ale reprezentirilor mintale
asociate propozifiilor, carora apoi li se atribuie o valoare de adevir prin functia de
interpretare | | (Chierchia si McConnell-Ginet 1990). Interpretarea se efectueazi

In lucrare se regisesc, comprimite, unele analize din Oltean (in curs de apariie).

% Vezi Chierchia si McConnell-Ginet (1990: 57), care arati cii in conformitate cu Frege referinia unei
expresii este datd de ceea ce expresia reprezinti intr-o anumiti ocazie de intrebuintare, pe cind sensul ei este dat
de mamcra in care este prezentati referinta.

Sprc exemplu, referinta grupului nominal "luceafirul de dimineafi" este planeta Venus, in timp ce sensul
siu esie "steaua care dispare ultima de pe firmament dimineata™; referinja predicatului "este italian", este, insi,
setul de indivizi care sint italieni, in timp ce sensul s3u il reprezinti proprictatea, calitatea de a fi italian.
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in raport de un model M sau o "lume" la care se refera diferitele tipuri de expresii
ale limbajului--variabile, constante individuale, predicate--si o functie g, prin care
se atribuie valori variabilelor (ibidem). Calculul predicational mai contine un set
de reguli semantice §i sintactice recursive care permit specificarea valorii de
adevar a propozitiilor in raport de continutul modelului. Daci o propozitie S este
adevirati, atunci [|S|| M,g = 1 reprezinti formalizarea valorii sale, ceea ce ne
spune cd ea este adevdratd relativ 1a un model M si o functie g (vezi Bach, 1989,
22; Chierchia si McConnell-Ginet, 1990, 100); daci ea este neadevirati sau falsi,
valoarea ei esie marcatd prin 0.

I multe cazuri, conditiile de adevir ale propozitiilor se pot specifica in functie
de valoarea referentiald a componentelor lor intr-o situagie dati in lumea reald.
Spre exemplu, o propozitie precum | [; Michael Jackson este un star al muzicii
rock]|| M,g = 1, deci, este adevirati sau are referinti in lumea reali daci si
numai dacd, dupd atribuirea de valori semantice elementelor lexicale in raport de
M si g si aplicarea regulilor de combinare, este posibil sa evaluam propozitia ca
fiind adevirati relativ 1a M si g. In virtutea regulilor semantice ale limbii romane
acest lucru este adevirat daci si numai daci || Michael Jackson| M,g € | a fi star
al muzicii rock || M,g, asadar, daci si numai daci Michael Jackson apartine setului
de stari ai muzicii rock sau, cu alte cuvinte, setului care reprezinti extensiunea
predicatului este star al mugicii rock in situatia dati. Dacd aceste conditii nu sint
indeplinite, ||S|| M,g = 0.

Pe aceastd cale se pot specifica conditiile de adevir ale propozifiilor in functie
de valoarea referentiald a componentelor lor intr-o situatie datad gi se pot defini
situatii diferite prin modele diferite, dar in procesul de evaluare a propozitiei se
poate avea in vedere doar o singurd situatie. Existd, ins3, numeroase propozifii
care reclama o evaluare in condifii diferite de acelea in raport de care sint
evaluate, spre exemplu, cele de mai jos, care se referi la situatii trecute, ipotetice
sau presupuse:

(1) Ion era student.
(2) Dacd Ion ar fi studiat, ar fi promovat examenul.
(3) Ion crede cd Michael Jackson este cel mai renumit star al muzicii rock.

Cum se poate specifica "referinfa” unor asemenea constructii intensionale?
Cum se poate explica faptul c3, in cazul exemplului (3), valoarea de adevir este
independentd de valoarea de adevar a propozitiei incapsulate (subordonate).
Problematica referingei sau extensiunii acestor propozitii se cere a fi abordatid din
perspectiva unui set de circumstane alternative sau lumi posibile, in momente
temporale distincte (Bach, 1989, 32; Chierchia si McConnell-Ginet, 1990, 209).
in consecinti, referinga lor este specificatd in termeni intensionali, prin selectarea
unei lumi, w, si/sau a unui ¢imp, ¢, in raport de care propozitiunile logice
exprimate de respectivele propozifii sint adevirate sau false. Spre exemplu, (1),
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repetat mai jos ca (4), poate fi evaluat ca fiind adevdrat intr-o lume, w, daci existd
o lume anterioar3, wl, in care "lon este student” este adevdrat; propozitia poate fi
gvaluatd ca adeviratd si intr-un moment temporal 71, dacd intr-un moment
anterior, 12 <t1 (unde t1 = timpul enuntarii), "lon este student" este adevdrat.

(4) Ton era student.

Noul calcul predicational intensional contine, deci, o functie de interpretare
diferitd, de forma || | M,w,t.g, atribuind valori de adevir unei propozitii in
raport de un model M. o functie g, o lume w i un timp ¢, prin asocierea ei cu o
propozitiune logicd, evaluati drept adeviratd sau falsd relativ la situatia definiti de
parametrii w i t.

3. Discursul ficfional §i lumile posibile

Analiza o extindem la propozitiile componente ale discursului fictional,
considerind ci acestea se constituie in entititi ce descriu un sistem alternativ,
centrat in jurul unei lumi a povestirii, wl--diferitd de lumea reald, w0--, in jurul
cireia pot fi dispuse lumi periferice, w2, w3 etc., accesibile din cuprinsul
povestirii (vezi infra). Nu ne propunem si prezentdm, aici, fundamentele teoriei
lumilor posibile sau controversele in jurul notiunii de lume posibild (vezi pentru
aceastd problemi Loux 1979), nici si analizim in detaliu sansele diverselor
abordiii din acest unghi ale discursului fictional (vezi Pavel 1986; Currie 1990;
Ryan 1991). In pofida rezervelor manifestate de unii cercetitori* (vezi Pavel 1986;
Crittenden 1991), apreciem drept utild intrebuinfarea conceptului, atasindu-i o
relevanti deosebiti pentru descrierea semnificatiei, inclusiv a semnificatiei
discursului narativ, si, cu precidere, a referinfei acestuia. Spre exemplu,
problematica adevidrului g§i, deci, a referintei propozifiillor constitutive ale
discursului narativ factual (neficfional) ar putea fi abordati luind drept coordonate
lumea reald si un parametru timp diferit de timpul prezent (£2 <t1), tinind cont de
faptul cd naratiunile se referd la evenimente trecute. Cit priveste, insd, naratiunea
ficfionald, se impune selectarea unei lumi posibile, spre exemplu, w1, diferitd de
lumea reald, w0.

Cel care inaugureazd, in cadrul teoriei lumilor posibile, preocuparea pentru
discursul fictional si pune bazele unei influente pozifii este David Lewis (1983
[1978]). In conceptia sa, adevdrul in discursul fictional este o funcfie a ceea ce
este adevdrat in diferite lumi posibile, referinta acestui tip de discurs fiind

* Printre motivele principale care indeamni la serioase refineri se numird nedeterminarea, sub raportul
adevirului, a naratiunilor fictionale §i posibilele inconsistenfe logice sau natura contradiciorie a acestor texte.
Pavel (1986: 48) sc mai referd la asumptia, intrcfinutd de acest demers, ci lumile puse pe seama textelor
fictionale ar cxista independent de autorul care le produce, motiv pentru care apreciazi ¢3 abordarea ar modela
mai fidel activilatea cititorului contemplator al lumii decit pe aceea a producitorului.
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determinati nu atit de ceea ce existd intr-o povestire sau text fictional, ci, mai
degrabi, intr-o lume compatibild cu fictiunea sau, cum o numeste Gregory Currie
(1990: 62), intr-o lume a povestirii ("world of the story"). Notiunea este diferitd
de aceea de lume fictionald propusd de Thomas Pavel (1986)--care se identifica cu
"lumea textului”--, deoarece ea se aplicd unei lumi in care textul povestirii sau
ceea ce este explicit in povestire se relateazd ca un fapt cunoscut, adica se
presupune ci este adevarat. Pluralul "lumi” este menit si reflecte faptul ci exista
mai multe lumi in care aceeasi povestire poate fi relatati ca un fapt cunoscut, iar
lumile in cauzi pot diferi in mod semnificativ in privinta unor aspecte care vizeaza
povestirea, dar asupra cirora textul rimine inexplicit sau neconcludent, adicd nu
se pronunti. Lumile diferite au, insd, in comun faptul cd ceea ce este explicit in
diversele povestiri se relateazd ca un fapt cunoscut. Spre exemplu, in cazul
romanului The Turn of the Screw ("O coardd prea intinsd") de Henry James, sint
posibile doud interpretiri divergente: stafiile sint entitdfi reale intr-o lume a
povestirii sau ele figureazd doar ca obiecte ale viziunilor halucinatorii ale
guvernantei, personajul central, caz in care ele nu existd intr-o lume compatibila
cu povestirea, ci intr-o lume accesibila din cuprinsul povestirii, in care se
actualizeazd viziunile guvernantei. In consecingi, romanul este cel putin despre
doul lumi--una cu stafii si alta lipsitd de stafii--, care au in comun doar ceea ce
este explicit in povestire, fundalul lor fiind diferit. Socanta la prima vedere, ideea
lansati de Lewis este greu de combitut, chiar datoritd "golurilor" din text sau
aspectelor asupra cdrora textul nu se pronunta.

Marie-Laure Ryan propune o abordare a naratiunii fictionale din perspectiva
teoriei lumilor posibile in cadrul careia doud notiuni fundamentale ocupd un loc
central, anume notiunea de recentrare, preluati de la Lewis (1979 [1973]), si
aceea de relatii de accesibilirate, preluatd de la Nicholas Rescher (1979 [1973]),
prin care o lume posibild alternativi poate fi conectati la lumea reald. Considerind
lumile posibile alternative drept constructe mintale, Ryan localizeazi relatiile de
accesibilitate in diverse acte mintale prin care ne indepirtim de lumea reald,
alegind o lume diferitd drept centru de referinti, in jurul cdreia, prin intermediul
altor acte mintale, creim o intreagd retea de lumi alternative. Procesul, numit
recentrare, reprezintd un gest fundamental al naragiunii ficfionale, dar se mai
produce, sustine ea, in vis si in diverse jocuri ale copiilor.

Pe baza unor astfel de considerente, Ryan isi propune si specifice domeniul
semantic al discursului narativ fictional nu atit ca o "lume individuald intr-un
sistem modal” (deci, nu ca o lume posibild alternativi sau, cu alte cuvinte, o lume
a povestirii), cit, mai degrabi, ca "un sistem de lumi centrate in jurul lumii reale
textuale" (1991, 24; trad. si subl. n.--5.0.). Ea sustine, asadar, c3 reprezentirile
produse prin intermediul actelor mintale sau chiar al unor acte verbale ale
personajelor (credinte, vise, halucinatii, diverse acte de imaginatie, productii
literare etc.) functioneaza ca lumi posibile alternative in sistemului textual al
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realitdfii. Asistdmn, deci, la relocalizarea, in cadrul discursului ficfional, a opozitiei
lume reald--lume imaginard, opozifie fundamentald, investiti de alfi cercetitori
(spre exemplu, Ricoeur, 1984, 1985 si 1988) cu functia indexicd de marcare a
distinctiei dintre ceea ce este fictional si ceea ce este nefictional. Asadar, in
conceptia autoarei, discursul nefictional descrie un sistem al cirui centru fil
constituie lumea reald, pe cind discursul fictional se referd la un sistem alternativ,
al clirui centru este, intr-un sens absolut, o lume posibili alternativi, fagi de care
locutorul se repozifioneazd.

Care este, insd, relevanga cadruiui schitat pentru descrierea discursul indirect
liber? in primul rind, el legitimeazi o noui conceptualizare a aspectelor
referengiale ale acestuia, ale cirei coordonate principale le prezentim, succint, in
sectiunea ce urmeaza.

4. Discursul indirect liber gi problema referintei

Dati fiind opacitatea referentiald a literaturii ficfionale, discursul indirect liber
de tip literar nu trimite la lumea reali ci 1a o lume compatibild cu lumea povestirii
sau la lumi accesibile dintr-o lume a povestirii.

Mai intii, tinind cont de faptul ¢ ne ocupdm de discursul indirect liber de tip
literar, vom defini coordonatele in raport de circumstantele din lumile povestirii
sau din lumile periferice accesibile din lumile povestirii. Daci w1 este o lume
compatibild cu povestirea sau o lume a povestirii care se substituie lumii reale, iar
t1 este timpul enuntdrii, atunci w2 va fi ¢ lume accesibild din wl, compatibild cu
ceea ce protagonistul scenei narative crede, viseazi, isi imagineazi etc., in timp ce
w3 va fi o lume compatibild, spre exemplu, cu reflectiile unui personaj dintr-o
scend narativd atribuibild protagonistului. De asemenea, 12 va desemna timpul de
referintd sau prezentul narativ--"timpul producerii evenimentelor ficfionale"
(Ehrilch 1990: 64)--, in timp ce ¢3 va fi timpul unui eveniment sau a unei stiri
anterioare lui £2. Spre exemplu, in "Cind 1-am intilnit terminase de citit cartea",
t1 este timpul enungdrii, £2, timpul de referinta--timpul grupului verbal "l-am
intilnit"--, iar ¢3, timpul evenimentului--timpul grupului verbal "terminase de citit
cartea”. Aceste coordonate ne vor permite s3 identificim diverse aspecte
referenfiale ale discursului indirect liber in textele selectate. In afard de
simbolurile <x, y>, care desemneazd o pereche de indivizi, vor mai fi
intrebuintate si {x, y} si €, primul tip de notatie reprezentind o mulfime finit3, al
doilea apartenenta la un set. Cele doud puncte in reprezentarea formali sint menite
sd ofere descrieri multimilor, insemnind "astfel ci"/"aga ci". Exemplele analizate
confin predicate parantetice sau cu functie de control a structurii in discursul
indirect liber. Cind asemenea predicate nu sint explicite, ele sint suplinite {inind
cont de tipul relatiei de accesibilitate implicate de evenimentele verbale sau stirile
mintale reprezentate prin intermediul discursului indirect liber. Demersul a permis
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descrierea lipsitdi de ambiguitate a aspectelor referenfiale, ingiduind tratarea
propozitiilor redactate in discursul indirect liber ca i cind ar fi "complemente” ale
predicatelor cu functie de control si specificarea ulterioard a denotatiei lor intr-o
lume a povestirii sau o lume accesibili din povestire. In plus, predicatele
parantetice cu rol de control le-am abordat in functie de notiunile de factivitate sau
nonfactivitate (vezi Kiparsky si Kiparsky 1971 [1970]; Karttunen 1991 [1974)),
cuplate cu transparenta si, respectiv, opacitatea presupozitiilor complementelor lor
(vezi Karttunen ibidem: 410). Predicatele factive includ verbe precum a realiza,
a observa; ele presupun adevdrul complementelor lor, fapt testabil prin negare
(vezi (5)).

(5)(a) Ton isi di seama cd nu are dreptate.
(b) Ton nu igi dd seama cd nu are dreptate.

in acest exemplu, "isi d4 seama" presupune ci "lon nu are dreptate" este
adevirat, deoarece se pistreazd in cazul negdrii (11b). Nonfactivele, care nu
presupun adevirul complementelor lor, includ diferite verbe dicendi sau inchizitive
(spre exemplu, "a spune”, “a intreba"), verbe "creatoare de lumi" (spre exemplu,
"a visa", "a-§i imagina", "a vedea") sau verbe de atitudine prepozitionald (spre
exemplu, "a crede”, "a gindi") (vezi, de asemenea, Karttunen, 1991 [1974] in
legdturd cu categoriile de verbe care acceptd complemente). Asumptia noastra este
ci atunci cind structura discursivd de amploare mai mare, care contine si verbul
parantetic sau predicatul controlor, implicd adevarul propozitiunii exprimate de
discursul indirect liber (aceasta se intimpli in cazul factivelor), discursului indirect
liber i se atribuie o valoare de adevir intr-o lume a povestirii; cind, insi3, ea nu
implicad aga ceva, atunci valoarea de adevir a discursului indirect liber se atribuie
relativ la o altd lume sau timp, cum ar fi in lumi accesibile dintr-o lume a
povestirii.

Mai jos, propunem, in scop ilustrativ, analiza unor exemple pe baza
reprezentdrii formelor lor logice. Exemplele, cu o singurd exceptie, (7), contin
elemente parantetice sau cu rol de control: un verb psihologic nonfactiv, un verb
nonfactiv inchizitiv, un verb creator de lume si un verb factiv de tip sentiendi.
Analiza relevid cd in cazul predicatelor controloare nonfactive discursului indirect
liber nu i se atribuie referintd intr-o lume a povestirii ci in lumi accesibile dintr-o
lume a povestirii.

Un caz il reprezinti frazele care conjin verbe nonfactive psihologice de
decizie sau gindire (think "a gindi", decide "a decide"). In aceste situajii,
discursului indirect liber i se atribuie o valoare de adevir intr-o lume w2,
compatibild cu ceea ce decide, crede, gindeste protagonistul scenei narative.
Structura discursiva de anvegurd mai mare, care contine propozitia parantetici,
exprimi atitudinea protagonistului fafi de propozitiunea exprimati prin intermediul
discursului indirect liber. Un exemplu il reprezinti (6).
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(6) [a]Why should the curate’s children inevitably take

precedence over her own children...? [b]It was education and experience,
she decided. (The Rainbow, p. 10)

"De ce sd aibd copiii preotului in mod inevitabil un ascendent fagd de
copiii ei ... 7 Se datora educatiei si experientei, hotiri ea.”

Propozitia [b] din acest pasaj confine o sectiune in discursul indirect liber §i o
sectiunc parantetici. |she "ea"| M,wl,2,g = Anna Lensky, protagonista.
Sectiunea in discursul indirect liber, Ir was education and experience ("Se datora
educatiei gi experiengei”) exprimd o propozifiune ce actualizeazd, intr-o lume, w2,
compatibild cu ceea ce decide protagonista, valoarea variabilei why ("de ce") din
la]. Deci, H [b] " Mwl 2, = 1 dacd si numai dacd <Anna Lensky, p = [se
datora educatiei si experientei]> €& V(hotari)(<wl, 2>), unde 2<tl
corespunde timpului de referinta, iar V este o functie prin care se atribuie o
valoare predicatului (“hotdri”, in cazul analizat) intr-o situatie avind drept
coordonate w1 si 2. Prin urmare, poate fi adevdrat in wl (o lume a povestirii) cad
(hotadri (Anna Lensky, p)), dar naratorul nu poate garanta ci p este adevirat in
wl. Deci, [b] articuleazi atitudinea protagonistei fatd de propozifiunea exprimati
de discursul indirect liber.

In cazul verbelor nonfactive creatoare de lumi, precum dream, imagine "a
visa", "a-si imagina”, discursul indirect liber isi dobindeste valoarea de adevir
intr-o lume, w2, in care se actualizeazd visul, viziunea etc. a protagonistului.
Discursul indirect liber reprezintd o viziune, un vis, un act de imaginatie, in timp
ce structura de discurs mai largd ce contine expresiile parantetice articuleazi
atitudine

a protagonistului fatd de propozitiunea care exprimid continutul reprezentirii
mintale:

(7) [a)As she returned home, she dreamed again in her own fashion her old,
gorgeous dreams. [b]One of her applications was to Gillingham, in Kent,
one to Kingston-on-the-Thames, and one to Swanwick in Derbyshire. (The
Rainbow, p. 350)

"[a]Pe cind se intorcea acasd, [ea] trdi din nou, in maniera ei personali,
minunatele ei vise de demult. [b] Una din cererile ei era pentru
Gillingham, in Kent, una pentru Kingston-on-the-Thames si una pentru
Swanwick, in Derbyshire,

In cazul lui [b], care este in discursul indirect liber, se impune, in vederea unei
interpretdri adecvate, postularea unei propozitii parantetice ce contine un predicat
orientat inspre protagonist si, eventual (in limba romini), un pronume
corespunziitor. O astfel de propoziie este she dreamed "ea visi". |she "ea"||
M,wl,r2,g = Ursula Brangwen, protagonisa, iar p = [Una din cererile Ursulei
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Brangwen este pentru Gillingham, in Kent, o alta pentru Kingston-on-the-Thames,
si 0 alta pentru Swanwick in Derbyshire], unde r2 <t1. Deci, ||[b]] = 1 daci si
numai daci <Ursula Brangwen, p> € W(a visd)(<wl, 12>). In consecinti,
(visd (Ursula Brangwen, p)) se asociazd cu o lume, wl, compatibild cu povestirea,
dar p isi are extensiunea intr-o Iume, w2, in care se actualizeazi visul
protagonistei.

~

In cazul propozitiilor interogative, controlate de verbe "inchizitive" (ask "a
intreba" sau wonder "a se intreba”), discursul indirect liber denotd setul de
propozitii adevirate care actualizeazd valorile variabileleor what?, how? "ce?",
“cum?" din setul de lumi accesibile, compatibile cu starile protagonistului sau ale
personajului, sau cu actiunile lor verbale ori nonverbale. Structura discursivi
globald, care include predicatul controlor sau expresia paranteticd, exprimi, insi,
maniera in care protagonistul se raporteazd la setul de propozitii posibile.

(8) What would he think, she wondered, when he came back? (Mrs Dalloway,
p. 41)
"Oare ce va crede, se intrebd ea, cind se va inapoia?"

Acest exemplu contine o propozitie interogativa cu un verb parantetic nonfactiv
ce exprimd un proces interior. Se poate vorbi si de valoarea de adevir sau
denotatia unei astfel de propozitii nedeclarative, valoare identificati, de C. L.
Hamblin (1973), in cazul intrebdrilor directe. cu setul de propozitii exprimate de
raspunsurile posibile la acestea, sau, de Lauri Karttunen (1977), cu setul de
propozitii exprimate de rispunsurile adevirate. In consecinti, deoarece in (8) | she
"ea"| M,wl,2,g = Clarisa Dalloway, protagenista, iar [ he| M,wi,12.8 = Peter
Walsh, un personaj, sectiunea in discursul indirect liber este asociati cu un set de
propozitii, anume setul {p, astfel incit "Peter Walsh crede p" in momentul ¢, unde
¢t = momentul cind el se reintoarce}, cgre actualizeazi valoarea lui whar "ce”
relativ la personaj, intru-un set de lumi si un timp { <w3, >}, unde w3 este setul
compatibil cu ceea ce Peter Walsh crede, iar ¢ este un timp corespunzitor. in acest
caz, |(8)| Mwi,2,g = 1 daci si numai daci <Clarissa Dalloway, {p: "Peter
Walsh crede p" in momentul ¢} > € W(a se intreba)( <wl, 12>) sau, cu alte
cuvinte, dacd si numai dacd (se intrebd (Clarissa Dalloway, p)). Extensiunea
sectiunii in discursul indirect liber este asociatd, totusi, cu setul de propozitii care
actualizeazd variabila whar? "ce?" in w3. Deci, denotatia discursului indirect liber
este asociatd cu lumile in care se actualizeazid ceea ce crede personajul (Peter
Walsh). De asemenea, intreaga propozitie exprimd modul in care protagonista
(Clarissa Dalloway) se raporteaza la setul de propozitii posibile.

Cind discursul indirect liber este insotit de expresii parantetice continind verbe
factive (spre exemplu, notice "a observa"), referinta i se atribuie intr-o lume, wi,
compatibild cu povestirea, in timp ce structura discursiva globald, care cuprinde
verbul controlor sau parantetic, exprimd modul in care protagonistul se raporteaza
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la o stare de lucruri careia i se atribuie o valoare de adevir intr-o lume a
povestirii.

(9) Her father was becoming old lately, she noticed; he would miss her.
(Eveline, p. 39)

"Tatil sau devenise cam bitrin in ultima vreme, observi ea; ii va fi dor de
el."

Aici, | she "ea"|| M,w1,£2,g = Eveline, protagonista scenei narative, iar p =
[tatdl Evelinei devine bitrin], cireia i se atribuie o valoare de adevir relativ la un
model M, o lume a povestirii, w1, un timp 2 <t1, si o functie g. Fenomenul se
valideazd prin testul presupozitional, care ne spune cd (9) il presupune pe p,
deoarece acesta se menine in conditiile negdrii: "ea nu observa p" 1l implici pe p.
Partea de dinaintea punctului si a virgulei a propozitiei || (9) || Mwl r2,g = 1 daci
si numai dacd <Eveline, p> & Wa observa (<wl, 2>). Dar discursul indirect
liber contine si o expresie, "lately” (recent, in ultima vreme), ancorati la
momentul temporal al observarii.

5. Concluzii

Semantica modelelor teoretice, care inglobeazi un aparat al lumilor posibile, isi
dovedeste, asadar, fecunditatea in descrierea referintei. Analiza exemplelor, din
perspectiva teoreticd in discutie, permite reperarea valentelor referengiale multiple
ale discursul indirect liber, care depind, intre altele, de natura paranteticelor sau
a predicatelor cu functie de control. Astfel, in cazul expresiilor parantetice
nonfactive, discursul indirect liber isi giseste referinta intr-o lume, w2 sau w3,
accesibild dintr-o lume a povestirii, in timp ce structura discursivi globali, care
cuprinde §i propozitia paranteticd, articuleazd atitudinea protagonistului fagd de
propozifiunea exprimatd de discursul indirect liber sau setul de propozitiuni
posibile, in cazul structurilor interogative. Daci predicatul cu functie de control
este factiv, atunci discursul indirect liber trimite la o lume, wl, compatibili cu
povestirea, pentru care naratorul este responsabil. Discursul indirect liber implici,
in acest caz, reprezentarea mintali, de citre protagonist, a unei stiri de lucruri, in
timp ce structura discursiva globalj, ce include verbul parantetic sau cu functie de
control, exprimd modul in care protagonistul se raporteazd la aceasti stare de
lucruri, situatd intr-o lume a povestirii.



DISCURSUL INDIRECT LIBER

REFERINTE

Bach, Emmon (1689). Informal Lectures on Formal Semantics. State University
of New York Press.

Banfield, Ann (1982). Unspeakable Sentences. London: Routledge and Kegan
Paul.

Chierchia, Gennaro and McConnell-Ginet, Sally (1990). Meanin and
Grammar: An Introduction to Semantics. Cambridge, Massachusetts: MIT Press.

Cohn, Dorrit (1978). Transparent Minds. Princeton, New Jersey: Princeton
University Press.

Currie, Gregory (1990). The Nature of Fiction. Cambridge: Cambridge
University Press.

Ehrlich, Susan (1990). Point of View: A Linguistic Analysis of Literary Style.
London and New York: Routledge.

Hamblin, C. L. (1973). Questions in Montague English. Foundations of
Language 10, 41-53.

Karttunen, Lauri (1977). Syntax and Semantics of Questions. Linguistics and
Philosophy 1, 344,

Karttunen, Lauri (1991 [1974]). Presupposition and Linguistic Context. In

Steven Davis (ed.). Pragmatics. A Reader. New York, Oxford: Oxford University
Press, 406-415.

Kiparsky Paul and Carol Kiparsky (1971 [1970]). Fact. In Danny D. Steinberg
and Leon A. Jakobovits (eds.). Semantics. An Interdisciplinary Reader in
Philosophy, Linguistics and Psychology. Cambridge: Cambridge University Press,
345-369.

Kuno, Susumu (1986). Blended Quasi-Direct Discourse in Japanese. Paper
presented at the Second SDF Workshop in Japanese Syntax, Stanford University.

Lewis, David (1979 [1973]). Possible worlds. In Michael J. Loux (ed.). The
Possible and the Actual: readings in the metaphysics of modality. Tthaca and
London: Cornell University Press, 182-189.

Lewis, David (1983 [1978]). Truth in Fiction. In Philosophical Papers vol. I.
New York, Oxford: Oxford University Press, 261-280.

Loux, Michael J. (1979). Introduction: Modality and Metaphysics. in Michael
J. Loux (ed.). The Possible and the Actual: readings in the metaphysics of
modality. Ithaca and London: Cornell University Press, 15-64.

91



STEFAN OLTEAN

Oltean, Stefan (1993). A Survey oathe Pragmatic and Referential Functions of
Free Indirect Discourse. Poetics Today 14: 4, 691-714.

Oltean, Stefan (in curs de aparitie). Free Indirect Discourse: some referential
aspects. Journal of Literary Semantics.

Pavel, Thomas G. (1986). Fictional Worlds. Cambridge, Massachusetts, and
London: Harvard University Press.

Rescher, Nicholas (1979 [1973)]. The Ontology of the Possible. fn Michael J.
Loux (ed.), 1979, 166-181.

Ricoeur, Paul (1984). Time and Narrative vol. 1. Chicago and London: The
University of Chicago Press.

Ricoeur, Paul, 1985, Time and Narrative vol. 2. Chicago and London: The
University of Chicago Press.

Ricoeur, Paul, 1988, Time and Narrative vol. 3. Chicago and London: The
University of Chicago Press.

Ryan, Marie-Laure (1991). Possible Worlds, Artificial Intelligence, and
Narrative Theory. Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press.

Vasiliu, Emanuel (1992). Introducere in teoria limbii. Bucuresti: Editura
Academiei Romane.

TEXTE LITERARE

Joyce, James (1965). Eveline. In Dubliners. New York: The Viking Press.
(Prima editie 1916.)

Lawrence, D. H. (1934). The Rainbow. Hamburg, Paris, Bologna: The
Albatrcs. (Prima editie 1915.)

Woolf, Virginia (1964). Mrs Dalloway. Harmondsworth, Middlesex, England:
Penguin Books. (Prima edijie 1925.)

92



STUDIA UNIVERSITATIS "BABES-BOLYAI", PHILOLOGIA, XL, 1, 1995

'REPLICA’ SEMIOZICA DE TIP CINEMATOGRAFIC:
FILMUL CALAUZA

CARMEN NEGULEIl

Abstract. This paper proposes a close examination of the movie
"Cilauza” by the Russian director Andrei Tarkovsky. The semiotic
interpretation pattern, requested by the vision of the director himself,
leads to the conclusion that this filmic discourse is a visual
paraphrasing of a meditation on the Sense which exists (or not) in the
world and that the actions of the characters do not matter but as a
mental foundation for the obiectual symbolistic, the means of
cinematographical expression being ruled, themselves too, by the
autarkic signified.

Semiotica' preconizeazi lumea ca sistem de SEMNE. In sistemele binare
aceasta implica scindarea (la nivel analitic) a semnului in semnificant si semnificat.
Analizind raportul intre acesti primi constituenfi, ea nu va propune o solutie a
semnificarii lor, pentru cd acest aspect corespunde unui alt raport: semn - referent.
Semnificatul semnului lingvistic nu este referentul, pentru ci acesta din urmi
corespunde unui plan diferit al limbajului, anume lumii extratextuale, in care
lumea reald e si ea conginutd. Semnificatul din semnul lingvistic trimite la referent

1 Am luat semiotica nu ca unica modalitate de interpretare a filmului, ci ca metodi riguroas3 de
a determina felul in care se poate efectua o transcodare dinspre conceptual in vizual. Filmul Cdlduza
nu esle transpunerea unei ideologii (ceea ce i-ar nega statutul de arti), dar este evident ci nu
depiseste prin nimic, ba chiar are intentia de a se¢ racorda unei metafizici specifice si inerente
spiritului rus.

Accastd acceplie a semioticii se raliazi afirmatiei de mai jos: *Cercetarea semiotici rimine o
cercelare care nu giseste nimic la capitul cercetirii ('nici o cheie pentru nici un mister’ va spune
Levi-Strauss), decit propriul siu gest ideologic, spre a lua act de el, a-] pega si a o lua din nou de
la capit. /.../ semiotica nu se poate realiza decit ca o critcd a semioticii care ajunge la alceva decit
la semiotici: la ideologie.’ (Kristeva, Julia, Semiotica: stiintd criticd sifsau criticd a stiinfei, in
Pentru o teortie a textului, Bucuregti, 1980, p. 303)
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doar notional, si nu fundamental, ca naturi. in mod contrar, semnificatul din
semnul vizual prezintd un grad mai mare de apropiere de referent prin reducerea
discrepantei semnificat/semnificant. Aceastd apropiere nu fine doar de expresie, ci,
ceea ce este mai important, si de conginut: existd un grad crescut de coincidentd
intre semnificatia relevatd de semnul vizual si de starea referentului.

in sistemele semiotice ternare nu mai existi scindarea semnului de obiectul sau,
deoarece ele reusesc si armonizeze realitatea semioticd cu realitatea extra-
semioticd. De exemplu, grupul g, definind structura semnului iconic, distinge intre
tip si referent, primul reprezentind o clasi, cel de-al doilea un element singular,
cu caracteristici spatiale. Tipul ar apartine realititii extra-semiotice: "Le type est
une représentation mentale, constitué par un processus d’integration qui peut €tre
ontogénétiquement decrit. Sa fonction est de garantir 1’équivalence, ou identité
transformée, du référent et du signifiant."

Charles Peirce concepe tot un sistem ternar unde semnul este solidar triadei
fundament, obiect, interpretant®. In acest sens, trebuie retinutd afirmatia lui Peirce
privind valabilitatea si eficienta sistemelor ternare: "Relatia triadicd este autenticd,
adica cei trei membri ai sii sint legafi impreund intr-un mod ireductibil la vreun
complex de relatii diadice. Este motivul pentru care interpretantul sau terful nu
poate intretine cu obiectul o simpla relatie diadicd, ci trebuie si intretind cu acesta

relagia pe care o intrefine representamenul insugi"?.

Autoritatea sistemelor semiotice ternare este probatd de indelunga lor existenta.
Sergiu Al-George a aratat analogia dintre triunghiul lui C. K. Ogden si I. A.
Richards (gind, simbol, referit) cu tripla clasificare a semnului din tratatul Tarka-
samgraha, 44 si alte strivechi conceptii indiene®.

In acest studiu, optim pentru acceptia (reactualizati) "lumea ca sistem de
referenti”. Filmul este realitatea ideald a acestui sistem®.

1 Structure et rhétorique du signe iconique, in H. Parret et H.-G. Ruprecht, Exigences et
perspectives de la semiotique. Réqueil d’hommages pour A.-J. Greimas, Amsterdam, Philadelphie,
1985, p. 451.

2 Ch. S. Peirce, Semnificafie §i actiune. Prefafi Andrei Marga. Selectia textelor si traducere din
limba englezi Delia Marga, Humanitas, 1990, pp. 269-270.

3 Ch. S. Peirce, op. cit., p. 285.

4 Sergiu Al-George, Limbd si gindire in cultura indiand. Introducere in semiologia indiand.
Bucuresti, Editura Stiinfifici si Enciclopedici, 1976, p. 59 si urm.

5 Faptul ci in artd, semnul constituie §i un model, un analog al obiectului (al realitifii obiective,
al obiectului reproducerii), oricit de abstract ar fi modelul respectiv, anuleazi problema caracterului
arbitrar al corespondenfei dintre semnificant §i semnificant (cf. Lotman ., Lecfii de poeticd
structurald, Bucuresti, 1970, p. 59).

Pentru acest sistem de referinfi criteriul motivirii/non-motivarii il reprezinti fidelitatea fati de
obiect. Aceastd fidelitate nu este in intregime concludents, datoriti caracterului diferit al conotagiei
in art} in comparafie cu cea din limbi. (In film conotafia este forma denotafiei/Christian Metz/)
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Conservarea caracterului motivat' al relafiei semnice in discursul
cinematografic fiind o stare de fapt, ¢l este propus doar ca model pentru limbajul
verbal a cirui intentionald realizare similara va tine seama de acest cert efort.

Am luat ca obiect de intepretare filmul Cdlduza (regia A. Tarkovsky), pentru
cid el ajunge si nu se mai incadreze in cele doud modalitdfi de expresie
cinematografici in general cunoscute: obiectivui-stilou i obiectivul-oglinda, acest
salt in expresie fiind determinat de ¢ viziune? regizorald aflati in conformitate cu
acceptia functiei primordiale in care am luat limbajul vizual. Filmul Cdlduza poate
fi considerat, ca discurs cinematografic, drept un analogon al relatiilor semiotice
ternare.

Analiza semioticd presupune trei niveluri de raportare: a) semantic: relagia
semn - obiect; b) sintactic: relatia semn - semn; c¢) pragmatic: relagia subiect -
semn.

in urma decodificirii, care nu este decit o recitire a operei in trei modalitifi
posibile, este necesard o ultimd reevaluare conclusivd in care planurile converg
spre semnificanta® globali. Prevalarea unuia® din cele doud prime nivele (ele nu §in

1 Asa cum remarci Henri Wald in Dialectica simbolului (cf. vol. Semanticd §i semioticd, Buc.,
1981, p.27), motivafia descreste nu nwnai in urma slibirii simbolismului fonetic si grafic, dar si
prin trecerea de la prima la a doua articulafie, mai intii in vorbire §i apoi in scriere: sintagmele sint
mai motivate decit monemele §i monemele decit fonemele.

Pierderea motivatiei reprezinti o carenjX implacabild datoratX trecerii unui tip de limbaj in altul,
in decursul istoriei. Remedierea ei, reperatd teoretic, ar putea consta in parcurgerea drumului invers
de la limbajul final la cel inifial (de la scris la vizual). Dar aulentica remediere, dacd e posibild pe
deplin, nu poate reveni semioticii, care este un metalimbaj §i nu poate decit si constate. Remedierca
fine de transformarea subicctivismului din cunoastere, mai mult sau mai pufin recunoscut, in aderare
la ordinea obiectivd a lucrurilor.

2 Desi descrie o lume a lucidititii gindului, regizorul nu oferd o interpretare strict subiectivi, ci
se conformeazi unei spiritualitifi pre-existente. Greimas (Despre sens. Eseuri semiotice. Buc., 1975,
p. 60) indici doudi accepfii ale universului obiecliv; una consti in manifestarea structuririi a
universului acceptat de om ca existent, cealalti in manifestarea structurii semantice care proiecteazi
acest univers ca existen! §i semnificant, prin urmare ca univers semantic. Prin analogic, vom spune
cd pentru obicctivul-stilou universul e existent i semnificant; pentru universul-oglindi universul este
existeny; pentru Tarkovsky unmiversul este aici un semnificant existent sau, am spune noi,
semnificanja existentd.

Acceptia semnificangei este: ceea ce semnifici versus ceea ce nu semnificd. Atributul de existent
existd in al doilea rind, §i este conferit semnificantei, adici accepfiei universului ca semnificant, §i
nu pur §i simplu universului, sau, altfel spus, existenfei semnificanjei in lume, §i nu existenfa lumii
care semnifici.

Pentru obiectivul-stilou exister? §i semnificant erau doud atribute echivalente ca importan{d; la
Tarkovsky aceasti viziune amintiti mai sus se explici prin autonomizarea planului construcfiei (in
film) care devine realitatea ce existd pentru ci are sens sau semnificanti, in opozifie cu realitatea
fizick /doar cXistentd/ ce constituie cadrele limiti ale gindului.

3 Semnificanja nu este, asadar, altceva decit aceastd transpunere dintr-un nivel diferit al limbajului
in altul, dintr-un limbaj intr-un limbaj diferit, iar sensul este tocmai aceasti posibilitate de
transcodare (cf. Greimas, op. cit., p. 27).
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doar de abordare, ci sint gi nivele ale structurii operei), permite incadrarea
filmului intr-o anumiti tipologie®.

In cadrul nivelului semantic vom urmiri relaia obiect-oglindirea sa, atit in
structura plasticd a imaginii, cit i in relatia aparat-obiect.

in cadrul nivelului sintactic se va urmiri caracterul functiona! al imaginii,
importanta montajului pentru film.

La nivel semantic se disting doud planuri: cel al obiectelor si gesturilor
semnificative si cel al modului in care este construiti imaginea. *Zona’ fiind
spatiul unei realitifi mentale?, obiectele constituie o retea de semnificatii. in
discursul filmic incadrat intre secventele de la inceput si cele de la sfirsit
desemnind realitatea imediatd, semnificatia obiectelor = semnificatia denotirii
(relevati de echivalengele lor in simbolistica sacrd) trimite la obiectele fizice,
existente doar in realitatea imediati care nu are importan{d pentru formula
cinematografici a filmului. Intregul periplu prin Zond este o continui denotare?,
realizati implicit prin diegeza cu valoare descriptiva. Limbajul conotarii in acest
film se realizeaza prin valoarea simbolicd a obiectelor gi a tramei in ansamblu
(obiectele comporti o inlintuire continud; interferenta semnificatiilor lor nu se
realizeazd sintagmatic prin tehnica montajului, ci paradigmatic, in planul
conjinutului in care acestea converg). Apa (materializarea constiintelor lor ca

Totusi sensul este mai mult decit posibilitatea de transcodare. El este un efect al posibilitdfii de
transcodare. Transcodarea este o modalitate, ea nu specifici caracterul fundamental diferit al celor
doud limbaje: primul este nedelimitat semantic, cel de-al doilea delimitat (deci conclusiv) in raport
cu primui. Luind sensul doar ca posibilitate de transcodare, el se autoanuleazX, presupunind
identitatea celor doud limbaje.

4 in Essais de linguistique générale, Paris, 1963, Roman Jakohson deosebeste doud forme de
contiguitate: contiguitatea ’pozifionali’ (= contiguitate de discurs, sintagmaticd) si contiguitate
semanticd ( = contiguitate in realitate). Pentru Cdlduza este caracteristic al doilea tip de
contiguitate.

1 Tipul semantic este acela care caracterizeaz4 filmul in discutie: °... feluritele semne nu sint decit
tot atitea infifigdri diferite - sinonimc (sau antonime) - ale umeia §i aceleiasii semnificafii.
Modificirile de semnificatie sint doar trepte diferite de aprofundare a uneia si aceleiasi semnificagii’.
(Lotman, Studii de tipologie a culturii, Buc, 1974, p. 30)

2 In acest film se propune tabloul unei lumi paradigmatice: constiinia prin autonomizarea ei fafa
de planul realitdfii obiective.

"Tabloul lumii este reprezentat sub forma unei paradigme extratemporale, ale cirei elemente sint
situate la diferite niveluri constituind diversele variante ale unei semnificafii invariante umnice’
(Lotman, op. cit. in nota anterioard, p. 75)

3 Filmul Cdlduza comportd in special o motivare interni.

’...motivarez la nivelul denotatului estc o motivare internd /.../ pentru ci este furnizati de
aseminarea naturali a semnificantului §i a semnificatului fird si trebuiascy si iasi din cadrul unui
motiv vizual (sau auditiv) unic, in timp ce la nivelul conotirii motivarea este oarecum externd /.../
pentru ci, riminind efectul unei logici firesti, ea presupune totusi ¢i sint puse in legiuri doud sau
mai multe elemente fizice distincte §i prin asta obligd, pentru a se regisi motivarea simbolului, s se
iasd din cadrul unitifii simbolice insesi’. (Metz, Christian, Probleme de teorie a filmului, in Caiet de
Documentare Cinematograficd 8/1968)
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oglind indiferenta in care se reflecta semne’), politistii (sistemul incartiruirii in
conventia unei lumi plate), piulitele (hazardul prestabilit al unei initieri in Sens),
trenul limitd variabild a doud lumi diferite), seringile (libertatea imaginatiei ca
suprema luciditate), paharele (fora infimititii fizice), coroana de spini (orgoliul
celui ce refuza cunoagterea), clinele (suflul uman al unui spatiu aparent arid),
tunelul (neincrederea si tatonarea), camera (absenta credingei), biblioteca
(constiinta responsabild si lucidd), fulgii aparenti din ultimul cadru (puritatea
absentd si necesard), toate acestea sint inglobate in concepgia regizorului in
semnificaia personajului central care coincide cu semnificajia lumii pentru
personaj’.

Trama comportd un spatiu static corelat cu 0 dimensiune atemporald. Aceasta
deoarece filmul reduce la maximum ceea ce este specific cinematografului:
valoarea de a semnifica prin caracterul conflictual al situatiilor sau cel pugin prin
functia estetic3 a juxtapunerii de secvente. Dezintegrarea naratiunii? in film nu este
noud, insad scopul €i era de a permite relevarea de stiri prin sublinierea valentelor
psihologice ale personajelor. In cazul acestui film, transmiterea ideaticii se face
fird medierea psihologicului, si nesupralicitind mijloacele de expresie - atitudinea
reversd flind inerentd obiectivului - oglindd, suplinind dizolvarea intrigii.

Obiectivul discursului filmic fiind o parafrazare vizuald a unei discutii despre
SENSUL existent in lume sau nu ("Totul are in final o cauzi si un sens’ -
Cdlduza), actiunile personajelor nu mai conteaza decit ca suport mental pentru
simbolismul obiectelor mai sus mentionate.

Nivelul sintactic nu este revelator, pentru ca tot ce existd ca expresie gestuald
este un apanaj al SENSULUI, el fiindu-si autosuficient. Datorita acestui fapt, rolul
dialogului compensativ este esential in filmul discutat.

Exista multiple moduri de a afirma realitatea lucidi a constiinfei invitate si se
clarifice ca o realitate atemporali.

In secventele ce preced intrarea in Zond, deplasarea maginii di impresia de
invirtire 1n acelasi spagiu. Nu se folosesc misciri de aparat de urmirire; magina

1 Conferirea statutului de ’existent’ doar celor ce au 'sens’ indici o pozifie inversi celei
accceptate in mod normal. Pentru CAliuzi existd doar Zona, pentru ci ea singuri re sens; dar ea nu
existid pentru ceilalfi,

2 Planul sintagmatic al filmului nu prevaleazi pentru ci situatiile tramei nu pot fi inversate intre
ele, cu excepfia primelor §i ultimelor secvente cu functie de incadraturi in spatiul ’fictiunii’. Exista
deci o falsd narafie in care nu conteazi dependenja unui fapt filmic de altul, ci corespondenta
semnificantilor cu semnificatii respectivi. Pentru limbajul cinematografic, formula Cadlduzei
reprezintd mai mult decit modalitatea narativd de obicei folosith despre care Tomagevski se pronunia
in felul urmitor: 'Poarte frecvent motivele statice sint un fel de simbolui ale motivelor fabulative,
fie in calitatea de motiviri ale dezvoltirii fabulei, fie ci se realizeazi pur si simplu o corespondeni
intre diversele motive ale fabulei si descrierii /.../' (Tomasevski, B., Genurile literare. Narafiunea,
in Teoria literaturii, Buc., 1973, p. 340)
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apare intr-un cadru, ca in cadrul urmdtor sd existe deja, in loc si intre dupi un
anumit timp; masina merge ca apoi si se opreasci in acelasi cadru.

La impresia de static contribuie si decorul teatral din fundalul secventei cu
femeia care vrea si plece din Zond. Punctul de vedere al aparatului mereu diferit
(nemotivat de un unghi subiectiv) asupra aceluiagi fragment de spatiu geografic
sugereazd prin jocul distantelor orgoliul Profesorului si Scriitorului si
neincrederea, incd de la inceput manifestd, in posibilitatea unui alt mod de
cunoastere decit cel stiut. (Secventa in care Scriitorul isi di autocomanda de a
refuza si se apropie de clidirea ce dispare in ceatd.)

Functia redusi a montajului in crearea unui limbaj al conotirii este supliniti de
valoarea, in general intrinsecd, a imaginii si de migcdrile de aparat lente in cadre
lungi. Prim-planurile celor trei personaje in travellingul cilitoriei spre Zona au
rolul de a sublinia expresia de indiferentd si reticentd, spatiul fizic traversat
reducindu-se la un plan general in scharf. Acest mod de filmare denoti ci
personajelor (Scriitorului i Profesorului) li se propune o schimbare de atitudine gi
nu una de mediu, pentru a schimba lumea meschind de care sunt rispunzitori.
(’Ce rost are si scrii daci stii cd egti un geniu?’ - Scriitorul).

Uneori migcarea de aparat opereazd la nivel sintagmatic si ca montaj in
interiorul cadrului: aparatul descoperi fetita in P.P. descriind un travelling lateral
relativ scurt, astfel incit se oferd iluzia deplasdrii ei, apoi aparatul se indepirteazi
permitind deschiderea intr-un plan general in care spectatorul descoperd infimitatea
fetitei. Pentru semnificagia esentiald in film a ultimului cadru, aceasti miscare de
aparat este relevantd, dezviluind ’subtextul’ miscirii paharelor pe masa.

Funcgia semanticd a filmului, relevati de caracterul intrinse, cel mai adesea, al
imaginii, este subliniati in cel mai inalt grad de faptul ci simbolul central —
camera - nu apare ca obiect vizualizat'. Supremului sens ii corespunde absenta
expresiei. Aceasta reprezinti o caracteristici a culturii medievale? cu care viziunea
regizorald are evidente tangenge.

Nivelul semantic al filmului se manifesti omogen in planul interpretirii
realitdfii imediate, al naturii filmului supus atentiei, al conceperii personajului
principal si al autodefinirii regizorului’.

1 Prin nedezviluirea obiectivului final - camera - acest simbol primeste un indice inalt de
semiotizare, proces similar celui de ’sacralizare a textelor neinfelese’, v. Lotman, op. cit., p. 85)

2 fn planul confiutului, aceasta trimite la legimintul ticerii pe care il face Rubliov, la
mmposibilitatea celor doud personaje din C#lduza de a intra in camerd, pentru cX asta pu depinde de
Ciliuzi, ci reprezintd libertatea lor proprie de alegere. in formularea lui Lotman, op. cit., p. 36:
’Cel mai de sus se va situa semnul ca expresie nuld - cuvintul nespus.’

3 Realitatea ca si cuvinf (entitate semantizatd); filmul (funcfia preponderent = cea semantici;
personajul principal = un simplu intermediar intre lume i spectator. in cazul acestui film observafia
lui Lotman intdreste valoarea esteticA a acestuia: 'Criteriul originalitifii nu poate fi aplicat Ia
consideratiile referitoare 1a valoarea operelor de arti. (referitor la tipul semantic). (Lotman, op. cit.,
p- 37)

98



FILMUL CALAUZA

Nivelul sintactic al oricirui film se realizeazi prin montaj. In cazul Clduzei
montajul are o functie strict descriptivd. Secventele au o lungime variabild care nu
dau un efect ritmic marcat. Dimpotrivd, ritmul pare a actiona prin absentd, prin
folosirea montajului secvential': se prezinti o actiune, in mod direct, pini la
sfirgit, intr-o singurd linie dramaturgicd: calitoria in Zona. Filmul este susfinut de
o tensiune perpetud, lipsitd de dinamism. (In acest sens este semnificativa migcarea
abia perceptibild de travelling inapoi a aparatului in cadrul alb-negru in care cele
trei personaje stau la masa si discutd inaintea inceperii cilatoriei). Acestd tensiune
provocatd, surprinzator, de sistemul extrem de lent al discursului filmic, nu susciti
o descircare kathartic3, pentru cd devine ea 1nsasi katharticd odati cu cadrui final
care are o importan{3 deosebita® pentru ideea generali a filmului.

La nivelul sintactic al filmului existd doi termeni disproporgionati ca lungime:
unul descriptiv, dar alcituit din obiecte simboluri, format de discursul
cinematografic pind la ultimul cadru §i ultimul cadru, care, in retorica filmului, se
constituie intr-o metonimie a acestuia.

Filmul, ca orice arti, este un limbaj al conotirii®. Dacd pini la ultimul cadru,
regizorul aratd trei acceptii ale realitdfii din cele trei unghiuri diferite ale
personajelor principale, in ultimul cadru el conoteazi interpretind ceea ce fusese
doar expus. Dar aceastd conotare constind din interpretare, este de fapt o
denotare, de data aceasta infeleasd ca atitudine filozofici: sensul pe care-1 di
realititii este ci aceasta acordd Sensul ei celor ce vor s3 cunoasci.

in ultimul cadru apare imaginea fetifei la masd cu paharele - semnificantul
denotirii (aici se include: filmarea ei in P.P., indepirtarea treptati a aparatului,
lenta intunecare, ’oda bucuriei’ cu contrapunctul ei vizual lumina de inalti
tonalitate, etc.); fetifa, masa, paharele, cartea - semnificatul denotirii. Acestea
constituie impreund semnificantul conotdrii, in timp ce ideea unei lumi viitoare
apartinind ’celor slabi’ este semnificatul conotirii.

Prin faptul cd semnificatia filmului reiese nu atit din modul de folosire al
mijloacelor de expresie, cit din semnificatul denotdrii, la Tarkovsky semnul
(inteles ca opera integrald) stabileste o certd legituri cu referentul.

Se poate vorbi de transcodarea unui limbaj conceptual (virtual si a priori) intr-
un limbaj cinematografic, dat fiind ci conceptia (nu viziunea) filmului asimileazi

1 Termenul apartine lui Arnheim (Film as Art, University of California Press, 1968)

2 Acest cadru reprezintd un ’sfirgit marcat’ prin faptul ci pare a fi o explicitare a metafizicii
dostoievskiene, care vizeazi o lume virtuald a armoniei ca punct final al istoriei.

3 Parafrazindu-] pe Hjelmslev, Christian Metz (op. cit.) constati cd: 'Un limbaj de conotare este
un limbaj al oricirui semnificant constituit din apsamblul materialului denotdrii, semnificant si
semnificat. S-ar putea spune deci, schematizind pufin, ci atunci cind un eveniment filmic care face
parte din lumea diegetici a reprezentantului (= semnificat al denotdrii) a fost oferit spectatorului, si
cd afard de asta i-a fost oferit sub anumite modalitifi de reprezentare (= semnificant 2l denotirii),
spectatorul se afli in posesia celor doud elemente care constituie semnificantul conotirii, acesta din
urmi avind la rindul lui drept semnificat sensul "simbolic’ al pasajului filmic crespunzitor (sau/si
propria lui valoare expresivi).’
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total si nu depiseste metafizica dostoievskiand. Dacd aceastd transcodare este
posibild si legitimi, atunci nu se poate stabili un raport similar intre planul
limbajului verbal (actual) si cel cinematografic (vizual)? Altfel spus, prezentind o
realitate paradigmatici, Tarkovsky este aproape de gradul O al scriiturii
preconizate de Roland Barthes pentru literaturd, prin faptul cd functia de a
semnifica revine simbolurilor izomorfe si nu atit sintaxei filmului’. Este evident ¢
mijloacele de expresie cinematograficd se subordoneazd semnificatului autarhic.
Faptul este cu atit mai relevant pentru problematica in discutie cu cit nu exista nici
o dovadi suficientd ci acest film ar apartine unui limbaj vizual intr-o mai mare
misurd decit unui limbaj filozofic. Lumea luciditdtii propusd de regizor poate fi
considerati ca fantasmatici doar de o privire superficiald, care nu seiszeazd
mesajul filmului. Aceastd confuzie se intemeiazi pe funcfia ’tautologica’ comuna
lucidititii si fantasticului®.

Se poate vorbi de tramscodarea unui limbaj conceptual intr-un limbaj
cinematografic dat fiind cd ideatica filmului asimileazd total si nu depaseste
metafizica dostoievskiand. Tarkovsky reuseste sd rezolve raportul gindire
conceptuali - imagine discursiva, trecind de impedimentul ce {ine de natura atit de
diferit3 a limbajului lingvistic fafi de cel cinematografic®.

Faptul ci trancodarea este posibild si legitima face ca discursul cinematografic
sd se poatd constitui ca un cadru-model pentru reinstaurarea armoniei initiale intre
componentii semnului lingvistic. Nivelul pragmatic, subsumind cele doua niveluri
precedente, prezintd legitimitatea de a reformula acceptia Semnului prin prisma
operei de artd analizate. El nu mai este o scindare intre semnificat §i semnificant,
ci unitatea lor prin functie®.

Rezultatul relevat prin instrumentele semioticii devine abia premisa unei
atitudini®.

1 Dezideratul lui Barthes este de ’a depisi literatura, bizuindu-ne intr-un fel pe o formi de bazi
flangue basique/ indepirtati in aceeasi misurd de limbile vorbite, cit §i de limbajul literar propriu-
zis’ pentru ci astfel gindirea isi pastreazd "intreaga sa responsabilitate, fard si mai fie insotitd (ca de
un accesoriu) de o formi angajati intr-o istorie care nu ii apartine’ (Barthes, R., Gradul zero al
scriiturii, in Poeticd §i stilisticd, Buc., 1972, pp. 233-234).

2 Todorov, Tzvetan, in Introducere in literatura fantasticd (Buc., 1973, p. 114) considera ci
"acest univers /fantastic/ n-are nici o realitate in afara limbajului.’

3 Balasz, Bela, in Arta filmului, Buc., 1957, p. 148, afirma: ’In spectatori filmul poate destepta
idei, dar nu trebuie si proiecteze pe ecran simboluri ale gindirii gata elaborate, ideograme cu sens
cunoscut, convenjional, ca semnul intrebirii sau al exclamirii (...)’

4 Semnul reprezinti intreaga operi, inglobind semnificafii in semnifcatia integratoare. in aceste
condifii, "Nofiunea de semn in arti s¢ dovedeste, asadar, a fi strict funcfional si nu ca dat material,
ci ca minunchi de functii.” (Lotman, Lecfii de poeticd structurald, p. 59)

5 “intrebarea daci structura semantici este imanenti, daci ca se afli implicati in universul
semantic, sau dacd nu este decit o constructic metalingvistici ce explici universul dat, poate fi
socotiti. Sensul apare intotdeauna ca un dat imediat: ccea ce pentru om este de ajuns ca si poatd trii
§i actiona intr-o lume inzestrati cu semnificafie.’” (Greimas, A.J., op. cit.,, p. 53)
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O FORMA DE INTERTEXTUALITATE iN TEXTUL
HAGIOGRAFIC:

"REFORMULAREA TEMATICO-PRAGMATICA"

RODICA FRENTIU

Resumé. Le point de depart de cet article se trouve dans un aspect
de phénomene répétitif qui n’a pas été encore étudié par la littérature
de spécialité, aspect que nous appelons la reformulation thématique-
pragmatique et qui a été observé A partir de deux anciens textes
roumains du XVII-eme siecle, Viata §i petreacerea svingilor, lasi,
1682-1686, et Poveste la 40 de mucenici, Bilgrad, 1689. L’approche
des textes anciens a ét¢ faite A& D’aide de divers instruments
d’investigation qui appartiennent A 1’histoire de la mentalité, 2 la
philologie proprement dite et, en méme temps, A une vision
sémiotique-pragmatique. C’est A travers ces éléments que nous
considerons comme opportune une telle démarche analytique.

Literatura religioasd a secolului al-XVIII-lea urmeazi si ea cadrul general,
teoretizat de 1. Lotman, " in care semnul se construieste dupd principiul iconic §i
in care raporturile dintre expresie §i continut nu sint nici arbitrare, nici
convenfionale: ele sint preexistente si statornicite de Dumnezeu" (Lotman,
1974:37). Daci, in aceastd ordine de idei, criteriul originalitatii, aplicat operelor
de artd se suspendd de la sine, in aceeasi mdsurd, este "principial exclusd" si
posibilitatea de a se crea texte noi. "Textul nou este intotdeauna unul vechi,
descoperit acum. Artistul nu creeazi noul, ci descoperd lucruri vesnice care au
fost si inaintea lui" (Lotman, 1974:37). Incercarea de fagi isi propune sa
evidentieze ci aceasti descoperire a noului totusi vechi se manifestd, concret, la
nivel textual si transtextual si prin fenomenul de repetitie si/sau reformulare.

Paula Diaconescu defineste repetitia (1985:202-209) ca o "simpld reiterare a
aceluiasgi termen.” Madeleine Frédéric (1985), avind in vedere natura extrem de
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variati a faptelor de repetifie, completeazd inventarul tradifional (retoric) al
unitdfilor redundante cu subcategorii repetitive manifestate la nivelul confinutului,
al expresiei, dar si la nivelul expresiei §i al continutului, impreuna.

Repetitia la nivelul continutului poate apdrea din unitdfi in relatie de sinonimie
(lingvisticd sau situationald), relatie de suprapunere de sens (conotativ, denotativ
si conotativ - denotativ), recurenta aceleiasi teme §i/sau repetifia unui referent mai
complex ("mise en abime" sau alte modalitifi de repetitie semantici proprii
romanului).

Repetitia la expresiei poate fi una grafica, tipograficd - intonativd, fonici,
sintacticd si/sau suprasegmentald.

Repetitia la nivelul expresiei si al continutului poate fi provocatd de
convergenta celor doud categorii precedente sau de o repetitie lexicald (purd sau
poliptotonica, cu exceptia repetifiei polisemice), a unei repetitii afixale si/sau o
repetitie fono - semantici (paronime cu legiturd semanticd).

Cercetarea realizatd de Madeleine Frédéric incearcd s3 cuprindi un domeniu cit
mai larg al ocurenfei repetitiei, lisind loc imediat observatiei ci "fenomenul
repetitiv oferd retoricii, lingvisticii §i stilisticii un cimp de studiu de o mare
bogiatie" (Frédéric, 1985:246).

Am evidentiat aceste doud opinii afirmate in studierea izotopiei (prima dintre
ele preluind o mai veche accepgiune datd repetifiei), apropiate in timp, tocmai
pentru a reliefa multiplele valenge care trebuie avute in vedere intr-o definire a
reiteratiei.

in acest sens, ne vom ocupa de un aspect al fenomenului repetitiv care n-a fost
intilnit, deocamdatd, in literatura de specialitate consultati si anume acela numit de
noi reformulare tematico - pragmaticd, prezent in doui texte roméanesti din secolul
al - XVIII - lea: Viata si petreacerea svintilor, lasi 1682-1689 si Poveste la 40 de
mucenici, Bilgrad, 1689.

2.1. Am preferat termenul de "reformulare”, propus de Sorin Stati (1990:137),
celui de "repetitie” deoarece ni s-a parut mai adecvat fenomenului aici in discutie.
Acceptiunea propusd de noi acestui concept o imbogateste pe cea oferitd de Stati
(1990:137) pentru care reformularea "met au jour le phénomeéne de la synonimie
entre tours syntaxiquement différents”, reformulare care seamini "i une des
acceptions de 1’apposition" (Stati,1990:142). In ceea ce ne priveste considerim ca
reformularea depdseste atit nivelul semantic al sinonimiei, cit si pe cel al apozitiei,
prin implicarea unor fenomene de naturd pragmaticd.

Subscriind la perspectiva de investigare a textului propusi de Petdffi (apud
Vlad, 1994:70), potrivit cireia "ciile principale de organizare a materiei verbale
intr-o constitutie specificd sint compozitia §i textura”, sintem sprijiniti intr-o
tentativd de circumscrierea a naturii textual-discursive a reformulirii: "calea
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texturald implicd operafii analitice care pot evidentia scheme de organizare la
nivelul tuturor categoriilor de semne (parti ale semnelor, semne elementare, semne
verbale complexe) din text, avind la bazi reluarea (s.n.) sau paralelismul semnic".

Reformularea, in sensul pe care i I-am atribuit, devine unul dintre aspectele pe
care le inglobeazd ceea ce Gerard Genette (1994:82) numea "transtextualitate”, si
anume un fenomen legat direct de intertextualitate.

2.2. Am addugat §i termenul "tematic” pentru a face evidentid legitura
reformuldrii cu conginutul informagional al textului sau altfel spus, cu "despre ce
este vorba" (Genette, 1994:86). Ne sprijind in accepfiunea de <tem3> sensul
special oferit de Paul Zumthor (1983:45-46) acestui cuvint pentru a desemna
"aserfiunea initiald, care "pune” textul in planul lui [...], pentru care titlul,
intrarea, fraza de deschidere [...] fixeazd axa semantici pe care se intemeiazi
efectele de sens ulterioare."

Dacad la nivel textual repetifia unor lexeme poate genera "coeziunea globald a
textului respectiv” (Irena Bellert, 1971, apud Szabo Zoltan, 1985:90), iar daci
existenta unei teme unice intr-un text ii conferd acestuia "o coeziune temetici ce
intrd la rindul ei, in coeziunea globald a acelui text" (Brinker, 1979:5-8, apud S.
Zoltan, 1985:90), largind sfera discutiei, am putea spune ci aparitia reformulirii
temetice poate functiona, dintr-un anumit punct de vedere, ca semn indicial al unei
epoci culturale.

2.3. Prin termenul "pragmatic”, vizut ca un corelat al relatiei intertextuale,
incercam sd captdm §i dimensiunea spatio-temporald (diatopicd si diacronici) a
acestui fenomen de refornulare, ceea ce oferd sansa de a deschide cercetarea spre
tdrimul istoriei mentalitailor.

3.1. In aceasti ordine de idei, vom examina textul unei tiparituri ardelene,
Poveste la 40 de mucenici, apdrutd la Bilgrad, in 1689, in paralel cu un altul, ce
vine dintr-un orizont geografic diferit, acela al Moldovei. Este vorba despre Viaza
§i petreacerea svintilor, tipdritura mitropolitului Dosoftei, aparuti intre anii 1682-
1686, la lasi, carte din care au interes pentru noi acum paginile "inchinate" zilei
de noul martie.

3. Nu avem cunostingd dacd mesterul moldovean Chiriac care a tiparit textul
transilvinean (Ghetie, 1975:351) a stiut despre lucrarea lui Dosoftei. De aceea
considerdm, deocamdatd, ci ambele tipdrituri au avut drept model mineele
bizantine §i/sau slavone care circulau in acea perioadd (pe care, de altfel, Dosoftei
s-a ingrijit in munca lui, dupa cum el insusi o mirturisea).

Studiem, asadar, fenomenul reformuldrii tematico - pragmatice in cele doui
texte, puse fafd in fatd, neuitind de un al treilea, model pentru cele doui, dar
absent §i care ar putea fi considerat ca posibil termen de referingi.

3.2. Demersul nostru confruntativ incepe cu titlul sau, mai corect spus, cu
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partea introductivi a textelor pe care au asimilat-o actului de intitulare: "Intr-
aceastd lund in 9, svintii 40 de mucenici in Sevastiia ce-au mirturisit: leat 5820",
isi incepe, astfel, Dosoftei naratia ce cuprinde "viata si petreacerea” sfintilor din
ziua de noud martie. Tipdritura bdlgrideand, in schimb, ne introduce in lecturi
prin: "luna lui martie, in noao zile, la patruzici de mucenici din Sevastie muncirea
lor."

O primi observatie se impune: repetifia secvenfei textuale care comunici,
sintetic, conginutul a tot ceea ce urmeazi e identici in cele doud texte (asadar o
reformulare fideld a presupusului text - model). Considerim cd acesti secventd
este 0 "propozitie interogatoare” (Renata Myenowa, 1971, apud S. Zoltan,
1985:91) sau in termenii lui van Dijk (1980: 202) "agent al discursului”.
Observam ca in tipdritura transilvineand nu se reia amanuntul referitor la anul in
care toate aceste intimpliri au avut loc. Omiterea (ignorarea) acestei specificari ni
se pare semnificativd: nedeterminarea temporald poate genera automat
atemporalitate, deci un fapt (eveniment) poate fi proiectat din trecut intr-un
prezent continuu, fird nici o dificultate.

3.3. Continuind lectura comparativa este interesant de observat maniera in care
evolueazd cele doud texte. Dacd la Dosoftei se intrd direct in miezul relatirii
faptelor, dupd o succintd prezentare a viitorilor martiri: " Iard pentru marturiia
Domnului Hristos, furd scosi la-ntrebare §i ne-nduplecindu-se sa jritvasca la idoli
intii furd giudecati...”, nu acelasi lucru se poate spune despre tipiritura de la
Bilgrad. Aici, mesterul transilvdnean repetd la inceputul Povestii..., anticipind,
intreg cuprinsul ulterior ai evenimentelor: “n dzilele lui Luchiian impirat, atunci
(s.n.) era gonire si urgie mare pre crestini carii credea in Isus Hristos...". In
Poveste la 40 de mucenici aceastd reformulare anticipativa recreeazi o intreagi
atmosferd, desigur pentru o mai buna intelegere a martirajului sfintilor. Intrd in
rol actanti nominalizafi, asadar individualizati care se exprima prin fapte, gesturi
si cuvinte, toatd aceastd pregidtire si aranjare a secvenfei nucleu a textului, cu
configurarea parametrilor situationali fiind absentd la Dosoftei. Agricolae
Eghimon, o treaptd in interiorul unei ierarhii sociale, initiazi in textul
transilvanean o confruntare dialogicd cu un scop persuasiv evident. Ameninfarea
si lauda sint, deopotrivd, angajate in jocul dialogal pentru a-i obliga pe cei "40 de
voinici" sd-si "lepede” credinta si sd imbritiseze o alta (credem ci, de fapt,
conflictul e intre doud credinte, nu intre creding3 si necredinti): " Dimineata chem3
[E]ghimon pre toti sotii lui si invatd sa aduci pre tot sfintii (desi n-au patimit incd
groaznicele chinuri sint numifi sfingi, deci o dovadi in plus cd inceputul textului
reia intreg conginutul, anticipindu-1). Si-i adusird pe cei 40. Stiturd inaintea lui
Eghimon. Si incepu a grdi dinsii Eghimon si zisd: "nu vd amagesc, ce vi spuiu ce
iaste adevdrat: citi voinici sint supt f{inearea mea, nu sint asa de frumos, nici nu-mi
sint asa de dragi ca voi. Deci vd griesc s nu cumva drago[s]tea voa[s]trd si vi
intoarcd in uriciune si in pismd. Iatd voia la voi iaste au si md indragiti au sI mi
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uriti. " Iara sfintul Candid grdi:" cum {i-e voia ndravului tdu, tu asa zici, pizmasule
si amdgitoriule!" Zisad iard Eghimon: "dard nu zi§ ci avef voe au sd m indrigit au
sd md urif.” Sfintul Candid grdi:" pre tine uriin, pre Dumnezeu indrigim. Tu,
pizmasule, ce ai aruncat urgie pre numele lui Dumneziu cel nevizut, dard cum
indriznesti de zici sd te iubim noi pre tine, necuviosule gi mincinosule, si stipinul
intunearecului ce esti, cum nu cunosti pre Dumnezdu cel viu ce-au ficut ceriul §i
pamintul din nemica?!"

Citatul dat spre ilustrarea celor mai sus spuse urmeazd unei alte secvente
dialogice, repetindu-o prin semantica lui, secventd in care Eghimon le pune
"voinicilor" aceeasi alternativd: sau moartea intru credintd sau viata intru o
credinta stridind sufletului lor.

Cei ce trdiesc in legea lui Isus dovedesc de la bun inceput adevirata putere prin
cuvint ("Deaci auzi aceasta Eghimonul ricni ca un leu si invitd in obeade si in
lanfuri sa-i bage si sd-i ducd in temnitd. Sfintul Chirion zise:" n-ai tu nici o voie
sd ne muncesti pre noi, numai a ne intreba. atunci invita Eghimon: dezlegati sa-i
bage in temni{d si invatd pre temniceari cu tirie si-i pizasca”.) si prin jertfa intru
credinti (Sfintul Domnos grai:"[...] iard pentru chinurile noastre vom lua cununi
neputrede si vom birui ale voastre reale naravuri".)

Mai ilustrim acesti lecturd in paralel, urmirind reformularea tematico-
pragmaticd, prin exemplul oferit de una din "munci”, redatd la Dosoftei in felul
urmitor: "De-acii 1i bagard goli intr-un iezer, in vreame de ger totd noptea”.

In tiparitura bilgrideani apare relatat acelasi chin mult mai extins:

"[...] invatd Eghimon [...] sd-i bage intr-o baltd mare impreund pe tof. in
vreamea aceaia cind furd munciti sfin{ii mucenici era ger mare. Dusird-i si-i
bagard in mijlocul biltii. Era goli, gerul geros si vreame iute de citrd sard era.
Cipitanii lor facurd bae calda aproape de iazdr si aprinsdrd. Care dintre dingii sa
va lasa de Hristos sd intre in baie. Era ceasul intii de noapte, pdtimira sfintii de
ger si sd ingheta trupurile lor si sd spargia”.

Observam dorinta de precizare, circumscriere a unui fapt - eveniment in textul
transilvinean. Credem cd gustul acesta pentru detalierea aminuntelor capitd o
motivatie legata in mod direct de aderenta epocii la modelul cultural al barocului,
ce a ficut loc unei literaturi roméne din acel sfirsit de secol, imbibate de un "gust
pentru detaliu, pentru amadnunte, pentru adaosuri gipentur interpolari”
(Theodorescu, 1987:164).

3.4. Am urmdrit o lecturd in paralel a celor doud texte de la inceputul pind la
sfirgitul lor si ea ne-a condus inspre ideea cd, dacd nu putem sti cu siguranta ce
model bizantin au avut cele doud tipdrituri, forusi mesterul transilvanean a
cunoscut lucrarea lui Dosoftei. Urmeazd ca cercetirile viitoare sd ne confirme
faptul cd textul lui Dosoftei circula deja in Transilvania in 1689 (mitropolitul
Moldovei termina de tiparit Viaga si petreacerea svingilor in 1686, iar tipdritura de
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la Balgrad apdrea in 1689) si vom putea privi Poveste la 40 de mucenici ca o
reluare a textului moldovenesc, nu numai a unui presupus model bizantin,

3.5. Daci am relevai ci aceasti calitate tematici a reformulirii se susfine la
nivelul intertextual al lecturii celor doud tipdrituri, rimine si vedem in ce ar
consta valoarea pragmatica a acestei yveformuldri, deoarece "existenja textului este
legatd, intern, de un ansamblu de fapte a ciror caracteristici este aceea de a fi
avut loc, in virtutea unei necesitagi a carei naturd ne ramine adesea neexplicata..."”
(Paul Zumthor, trad. 1983: 43).

Se cuvine, agadar, o circumscriere a contextului situational (pragmatic) in care
a apirut textul ardelean, pentru "perceperea prezentefei ticute a istoriei” (Paul
Zumthor, trad. 1983:43), ca 0 aurd vagi pentru noi in jurul textului. Altfel spus
ar fi vorba de evidengierea si in secolul al-XVII-lea a ceea ce am putea numi
constiintd ortodoxa la romanii din Transilvania. Daci aparitia ei primi (este dificil
a o localiza) nu permite o situare fermad, precisd, in timp, nu acelasi lucru il putem
spune despre patrunderea ei in viafa si istoria populafiei romdnesti din
Transilvania. Aici, cindva, la inceputul mileniului al-Ii-lea, cind neamul unguresc
cuceritor 2 devenit stipinul teritoriului romanesc cuprins intre Carpati si Tisa.
Politica nou-venitilor a insemnat supunerea populatiei bstinage de la nivelul vietii
sociale pind la cei religios. Dupd propaganda catolici a urmat propaganda
protestantd, cu fanatismul §i intoleranta proprii aderentilor unor noi religii
(Iacob:1943,128), roméanii reugind, cu toate acestea, s ramind cu legea lor "cea
pdarinteascd”. (Gheorghe Haner, in Lazar Iacob, 1943,134).

incepind cu 1687, prin tratatul de la Blaj, casa imperiali de Austria a intervenit
si ea in acest principat, ca antoritate conducdtoare si a incercat, la rindul ei, si-gi
impund suprematia in toate compartimentele vietii sociale, economice, politice si
confesionale, prin mijloace mai mult sau mai pugin fifise. Astfel, atingind
problema credingei transilvinenilor remarcdm ci, daci pini la acest sfirsit de secol
ortodoxia romand a trebuit sd find piept actiunii de prozelitism calvin, duse de
nobilimea maghiar, un alt interes politic, camuflat sub cel religios, a intervenit in
viata confesionaid a Transilvaniei, i anume extinderea catolicismului, confesiunea
casei imperiale de la Viena, la romani.

In aceste circumstante biserica ortodox3 transilvineani (o dati cu ea si cea
moldoveand) a fost nevoitd s3 ia atitudine. A ficut-o tipirind in acesti ultimi ani
ai secolului al XVII-lea un bloc compact de cirti intru cultul religiei strimogesti:
Ceasloviy, (Bilgrad, 1685) Rinduiala diaconstvelor, (Bilgrad, 1685) Molitveric,
(Bdlgrad, 1689) Poveste la 40 de mucenici, (Bilgrad, 1689).

latd cd repetitia, respectiv reformularea, subliniazd inci o datd traditia si
valoarea ortodoxiei pentru acest spagiu geografic.

Vedem, agadar, fenomenul reformulirii intrind in mecanismul vietii unei epoci.
Se reiau texte apartinind credintei ortodoxe intr-o situaie cu totul particulari, cum
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e aceca a Transilvaniei de la sfirgitul secolului al-XVII-lea, se repetd cirti, se
reformuleazd idei (ca de exemplu faptul ca se reiau vietile sfingilor, semnificativi
fiind cantitatea i circulatia mineelor, mai ales in secolul al-XVII-lea (Bocsan,
1986:156-171)).

4. Pind acum finele secolului al XVII-lea a fost injeles ca un timp al
mecenatilor, innoitorilor §i conservatorilor (Theodorescu, 1987: 184-234).
Reformularea tematico-pragmaticd remarcati ne permite si adiugim la
caracteristicile acestui timp pe cel al muceniciei. Aparifia timpului muceniciei la
sfirgit de secol XVII nu e altceva decit ¢ reiterare a unui timp aflitor la
inceputurile crestinismului, "in care se pitimea intru credinga in Cristos”
(Cartojan,1980:209). Biserica ortodoxd din Transilvania acelui secol a reluat
aceastd idee din istoria crestinismului i i-a conferit valoare de simbol in prezentul

dramatic pe care trebuia si-1 infrunte §i cdruia trebuia si-i supraviefuiasci.

5. Acest mod de a inelege §i a interpreta cele doud texte romanesti religioase
din secolul al-XVII-lea, a avut ca primi motivatie sau ca resort care a declangat
cercetarea de fajd remarca lui Silvio Avalle: " nimic nu-i mai bine decit si lucrezi
asupra traditiei manuscrise a unui text vechi, de muite ori plind de marturii..."
(Silvio Avalle in Mincu, 1983:17).

Proiectatd pe un fundal istoric particular, conjugarea instrumentelor filologice
cu o viziune larg semiotico-pragmaticd ni se pare ci si-a ardtat cu concludenti
oportunitatea si fertilitatea.
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RECENZII

CATHERINE KERBRAT ORECCHIONI, Les interactions verbales, tome ITI,

Paris, Armand Colin, 1994,

Volumul al Ill-lea al seriei de
Interacfiuni  verbale, serie semnatd de
Catherine Kerbrat Orecchioni, se

concentreazd asupra variafiilor culturale si
universale 1In sistemele conversajionale
(Variations culturelles et universaux dans les
systéme conversationnels), prima parte, §i
asupra a doudl schimburi rituale, scuza si
complimentul (L’escuse et le compliment), a
doua parte.

Dupi ce in primul volum se abordase
interacfiunea verbald prin structura
conversatiei, luindu-se iIn discufie si alte
tipuri, ca: dialogul, dezbaterea, interviul
etc., iar volumul al doilea se oprise la
relagiile interpersonale, cu prioritate la cele
de politete, prezentul volum valorifici datele
teoretice acumulate, observindu-se
comportamentul interactional verbal in
diverse medii culturale sau in doui schimburi
rituale, schimbul reparator si schimbul de
tipul complimentului.

O primd remarcd, ce este valabild si
pentru primele doud  volume, priveste
impresia de exhaustivitate a problematicii,
materialului §i interpretiirii care copleseste
cititorul, prin informatie s§i cultul
aminuntului. De altfel, o asertiune a autoarei
incd din primele rinduri, dupi care regulile §i
principiile de la baza conversatiei nu sint
universale,variind dupi societate, virst, sex,
origine sociali sau geografici, dupd
personalitate, trebuia  confirmati prin
materialul studiat, cu adevirat, exhaustiv. in
condifiile in care, dupd 1989, asistim la un
adevdrat "boom" al studiilor despre
schimburilor comunicative, e firesc si
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apreciem baza de la care s-a pornit: explozia
contactului intre oameni i culturi.

Prin urmare, variafia culturali este
semnificativi nu npumai prin aportul la
cunoagterea universald, ci si prin impactul
asupra comportamentului interacjional
verbal, determinind decelarea unor trasdturi
ce si edifice o etnografic a comunicirii,
eventuzal o tipologie a etnolectelor.

Dacd luim spre exemplificare oricare
dintre "ingredientele" semiotice (verbale,
paraverbale, nonverbale), obsevim nu numai
o conduitd sensibil diferenfiati pe zone
geografice, dar si apropieri paradoxale de
comportamente. De pildi, din materialul
nonverbal, am excerptat kinezica, care
apropie Buropa nordici de Extremul Orient
sau Europa meridionali de Arabia, prima
seriec pentru distanfa apreciabili la care se
converseazi, cealalti pentru proximitatea pe
care o reclami conversagia.

Aici pot fi, de asemenea, studiate
sistemele de alternangi in vorbire, ordinea
replicii, lungimea ei, tehnica de a lua
cuvintul, funcfionarea semnalelor de atengie,
de reluare etc. In privina organizirii
tematice si logice a discursului, autoarea
surprinde caracterul argumentativ al acestuia
doar in parte, pentru noi constituind insisi
rafiunea existeniei interrelatiei  verbale,
argumentarea fiind direct relafionati cu
enunfarea. Deoarece scopul final al acestei
pirti este o incercare de tipologizare a
etnolectelor conversagionale comparabild cu
cea a dialectelor, sociolectelor, idiolectelor,
C. Kerbrat-Orecchioni se concentreazi
asupra rolului vorbirii in funcfionarea
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societifii. Din acest punct de vedere
societitile nu acordi aceeagi valoare actului
vorbirii §i ticerii, inregistrindu-se, in strinsi
relatie cu conceptia religioasi, filosoficd sau
educafionali, diverse manifestiri si sensuri
ale acestora.De exemplu, in societitile
indiene tradifionale (civilizatia maya din
Mexic), ticerea e considerati de origine
supranaturald §i deci e impregnati de
comumnicare transcedentald, spre deosebire de
societifile moderne, occidentale unde
caracterul simbolic al vorbirii trebuie susfinut
de elemente retorice (vorbirea ca arti), de
elemente referenfiale sau fatice.

Un act interesant care meritd exemplificat
este cel de cerere, datoritd implicafiilor
sociale gi realizirilor diverse. De exemplu,
existi a) formuldri directe (Inchide usa!), b)
formuliri indirecte convenfionale - cele mai
frecvenie - (Vrei/polifai vrea/ai putea inchide
usa?) si c¢) formuliri indirecte
nonconventionale (E curent aici!). De
asemenea Se noteazd faptul cd aceeasi
structurd poate funcfiona in doui culturi ca o
cerere indirectd, fird a primi aceeagi valoare
sociali. in Pranfa, unmitoarea cerere nu e
perceputd decit ca atare: Tu pourrais me
taper ce text s’il te plait?, pe cind in Anglia,
aceeagi formulare e perceputd ca o ofensi:
Could you please si deci trebuie reformulatd
cu Would you please. De aceeasi atenfie se
bucurd secventele de deschidere a
conversatiei prin diverse procedee ritualizate
(p. 45-46), dar si prin {ormulele de salut.
Concluzia autoarei, de o reald pitrundere, e
ci, In functionarea schimburilor rituale, se
pot urmiri aspectele de mai jos: 1) formule
rutinizate din S, ce nu au echivalent in $? (de
exemplu, formule pentru Mecca, ritual de
bund  venire, de circumcizie etc.), 2)
schimburile interactionale existi atit fa S! cit
si in 82, dar formulele nu sint echivalente,
adicd au aceeagi valoare pragmatic3, dar nu
au aceeasi valoare literald si invers; 3)
formulele nu au aceeasi extensie, adici,
avind aceeasi valoare, nu sint supuse
acelorasi conditii de intrebuingare.

in vederea descrierii diverselor etnolecte,
se analizeazi si cele trei unghiuri sub care se
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concep §i se exprimi relatiile interpersonale:
orizontal, vertical si consens vs conflict.
Relatia orizontald e, de obicei, semnalul
democratizirii interactiunii verbale, bazindu-
se pe gesturi, kinezicy, expresii verbale etc.;
cea verticaldi e, esenfialmente, bazati pe
cultul ijerarhiei (de exemplu, in China, prin
confucianism, in Japonia sau Coreea, prin
cultul castelor). Observatia autoarei ¢ nici o
societate nu impdrtiseste aceeasi conceptie in
materie de organizare ierarhici poate deruta,

. pentru ci in societifile moderne occidentale

nu se inregistreazi deosebiri prea mari.
Desigur, idealul interacfional ar fi etosul
egalitar, spre care se tinde, incepind cu
secolul al XIX-lea, si care a caracterizat §i
societdfile arhaice.

in privinfa relajiei consens vs conflict, in
societatatile europene se observi o
polarizarea consensului la nord (nordicii §i
anglo-saxonii) §i a confruntativului spre sud
(germanii §i mediteranienii). Credem ci
rominii se alineazi mai degrabd nordicilor
decit mediteranienilor, desi majoritatea
acestora vorbesc limbi romanice.

Interactiunea verbald, funcfionind pe
baza a doudl priocipii: principiul cooperirii,
amplu dezbiwt de Grice, §i principiul
politefii, este orientat, potrivit opticii lui
E.Goffman, spre un principiu etic: Menajafi-
vd, dar menajafi §i pe alfii, care presupune: -
principiul orientdrii lui A spre B;

- principiul politefii negative;

- principiul ’face negative™ vs "face
positive” si care pot opune diverse etnolecte
dupd importanja acordati fieciruja dintre
acesti termeni. De exemplu,existd societdfi in
care predomind principiul politefii pozitive
(Polonia, Venezuela) si societifi in care
predomind  principiul  politefii negative
(Finlanda sau societifile occidentale). De
accea la baza edificirii unor etnolecte sti
relafia dintre etos §i context (p.126), care a
degajat urmditoarele concluzii: 1) aceleasi
cauze nu produc aceleasi efecte; 2)
diversitatea factorilor explicativi duce la lipsa
determinismului; 3) dubla determinare a
stilurilor comunicative, prin contextul social,
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§i a contextului social prin comporiamente
interactionale care il consolideazi i il
remodeleazi In permanenfi; 4) relatia dintre
etos §i macrocontext este indirectd, adicd
mediatizatd prin ansamblul de valori ce
compun ideologia comunitifii vorbitoare in
materie de limbi §i de comunicare.

Partea a doua a cinii este dedicatd
principiului politefii, autoarea oprindu-se la
scuzi i compliment, care reprezinti,
deopotrivd, politetea pozititivd, ca §i cea
negativd. Structura generaldi a scuzei
funcfioneazd pe baza praxilogiei in “lanf", si
anume existd un stimul, ofensa, o reacfie la
aceasta, repararea (scuza) §i o reactie la
accasti reparare. Schema poate avea si
concretiziri permutante, ca, de exemplu,
scuza inaintes ofensei, lipsa componentului
reactie la ofensi si inserfis intre ofensi si
reparare a unei cereri de reparare. Ofensa
poate fi de naturd verbald (bilbiiala, lapsusul,
consiructii gresite, balast verbal) sau de
naturd nonverbali (proximitatea, buscularea,
surprinderea in intimitate, violarea spatiului
privat).

Scuza sau repararea poate, la rindul ei,
si fie implicitd (aici pot predomina formuldri
nonstereotipe), fie expliciti (prin imperativ,
exprimare eliptici, emfatici, insisten{i etc.).

in concluzie, se pot discerne patru tipuri
de formule reparatorii, unele dintre ele
suprapunindu-se:

- formule implicite si explicite;

- formule de consistenji reparatorie
slabd sau puternicd, dar alegerea formulelor
depinde de a) scuza apropriatd §i b) de natura
si forfa de formulare a reparajiei.

La rindul ei, reacfia la scuzi poate fi
impliciti sau explicitf, dupd cum existd si
posibilitatea respingerii ei. De aceea scuzele,
formulele reparatorii, desi au putere
transformatoare in relatiile interlocutive, nu
se bucuri de o audienfd prea mare,
inregistrindu-se §i aici variafii interculturale
interesante. De exemplu, scuzele politice sint
pecesare in relafiile diplomatice dintre
nafjuni, dar nu au putere perlocufionari
asupra individului (vezi recentele scuze ale
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Germaniei fajii de Israel sau ale Japoniei fafi
de China).

Schimbul de tipul complimentului
realizeazi, prin excelenfi, politefea negativi.
Structura complimentului, spre deosebire de
scuzd, e binari: a) o interventie sub formi de
inifiativi - complimentul; b) rispunsul la
compliment sau intervengia replicativa.

Spre deosebire de scuzd, complimentul
nu presupune coprezenja partenerilor relatiei,
ci complimentul poate si se adreseze upei
terfe persoane, legati mai mult sau mai putin
de interlocutori. Toate tipurile de
complimente: directe, indirecte, explicite sau
implicite, solicitate sau citajionale, stereotipe
au caracteristici semantice sau pragmatice,
dintre acestea din urmi insistindu-se pe
caracterul ilocutionar dublu al
complimentului, §i anume: ca asertiune,
enunful pretinde admiterea copjinutului de
citre alocutor ca adevidrat; ca un cadru
verbal, complimentul vizeazi sd facd plicere
alocutorului.

De fapt, acest ansamblu de doud valori
constituie forja ilocufionard proprie actului
de complimentare. ’

Intervenfiile reactive la compliment sint
foarte numeroase s§i variate, putindu-se
concentra in: acord, acceptare, dezacord,
respingere, deplasare, 1intoarcere de
complimente, cerere de confirmare,
contestarea sinceritifii, reacfii infraverbale,
evitarea complimentului, adicd tot atitea
decodiri ale complimentului din partea
diverselor comunitifi culturale sau etnolecte.
Putem aprecia ca totaldi cercetarea
complimentului, ca, de alifel, §i a scuzei,
coordonatele pragmatice fiind puse 1in
evidentd nu atit contextual, cit din punctul de
vedere al sensului pragmatic, ceea ce aduce
un plus de interpretare lingvisticd.

in final, apreciem ci, pe lingi
satisfacfiile unei lecturi extrem de antrenante,
am avut §i pe alta, anume insertia unor nume
roméinesti la biliografie, fiecare din cei citati
fiind autorititi in cercetarea schimbului
verbal: Sanda Golopentia-Eretescu §i Tatiana
Slama Cazacu in studiul principiului politetii,
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iar Sorin Stati in studiul dialogului. De

asemenea, nu putem s3 nu subliniem
fidelitatea cu care se respectd principiile
analizei pragmatice, atenfia  acordatd

deopotrivi si locutorului ca i alocutorului,
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precum §i aspectului praxeologic al
schimbului verbal acfiune - reacfie pe tot
parcursul analizelor. In ciuda unor repetitii
iperente in cazul studierii unui material
imens, volumul reprezintd, ca i celelalte
doud, o performani remarcabili a scolii
franceze in probiema interacfiunii verbale.

ELENA DRAGOS
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WINFRED NOTH, Handbook of Semiotics, Bloomington and Indianapolis:

Indiana University Press, 1990, 576 p.

O sintezd de dimensiuni vaste i§i poate
propune si catalogheze materialul pe care il
prezintd, constituindu-se ca descriere
obiectivi. O alti posibili varianti este,
desigur, abordarea unei perspective critice,
interpretative faji de acesl material,
discutindu-l in ordinea importanei sale in
raport cu un punct de vedere explicit
formulat al autorului.

Un proiect de dimensiunile celui propus
de Winfred NGth, profesor de lingvisticd
englezdi la universitatea din Kassel,
Germania, gindit si redactat mai intdi in
limba germani, sub titlul Handbuch der
Semionik, si apoi, la inceput ca proiect de
traducere in limba englezd, apoi ca
dezvoltare substanfiali a volumului inifial,
poate fi abordat critic din cel pufin doud
directii. Se poate afirma c3 materialul
discutat este prea selectiv ales §i cd unele
zone, care ar putea fi considerate de
deosebitid importan{d, sunt aproape neglijate.
Acestui tip de critici, autorul incearcd si le
rispundi prin admiterea de la bun inceput a
faptului ci o anumiti dozi de suprimare in
alcituirea sintezei este ceva de domeniul
inevitabilului. O altid perspectivi criticd s-ar
putea referi la faptul ci materialul cuprins in
acest unic volum este prea vast, incluzdnd
chiar si subiecte suficient de indepirtate de
tirdmul semioticii pentru a putea fi excluse,
datoritd lipsei lor de relevanii. O asemenea
apreciere ar putea proveni, de pildi, din
partea unor scoli semiotice, al ciror studiu
focalizat ar desconsidera unele domenii
colaterale.

Abordarea autorului german este in
principal una descriptivi. Volumul de fagi
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este departe de a fi o colectic de articole
critice pe teme semiolice, un 'macroeseu’,
obiectivul siu primar nefiind deci o evaluare
dintr-o perspectivd interpretativd a scrierilor
semiotice pe care le menfioneazi. Cititorul
are astfel posibilitatea de a constata cd unica
intervenfie a autorului acestei vaste sinteze
este de a trasa eventual posibile linii
directoare, stabilind unele corelatii care oferd
posibilitaca unor concluzii proprii, §i nu de a
trunchea marea varietate a fenomenului
semiotic. Judecind conform principiului cid
orice sintezi inseamni implicit evaluare, din
moment ce implici respingerea materialului
considerat de importanti secundard, acest
volum oferd si o evaluare, dar aceasta este
mai pufin motivati de preferinfe personale,
cit de gradul de atentie acordat subiectului in
literatura de specialitate.

Winfred N&th  se
urmitoarelor aspecte:

opreste  asupra

I. Istoria semioticii. Clasici. 1. Istoria
semioticii; 2. Peirce; 3. Morris; 3. Saussure;
4. Hjelmslev; 5. Jakobson.

II. Semnul. 1. Semn; 2. Sens,
semnificatie, referent; 3. Semanticd si
semioticd; 4. Tipuri de semne; 5. Simbol; 6.
fcon si iconicitate; 7. Metafora; 8.
Informatia.

I11. Semioza, codul §i cAmpul semiotic.
1. Zoosemiotica; 2. Comunicatie i semiozi;
3. Punctia; 4. Magia; 5. Structura; 6.
Sistemul; 7. Codul; 8. invijarea.

IV. Limba gi codurile bazate pe limba.
1. Comunicarea verbali. Introducere; 2.
Limba intr-o perspectivd semioticd; 3.
Semnul lingvistic: arbitrar §i motivat; 4.
Paralimbajul; 5. Scrierea; 6. Limbi
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universale; 7. Limbajul semnelor; 8.
Substitufi ai limbii.

V. De la structuralism la semiotica
textului. Scoli i reprezentangi de marci.
1. Introducere; 2. Structuralism,
poststructuralism,  neostructuralism; 3.
Formalismul rus, scoala de la Praga,
semiotica sovietici; 4. Barthes si semiotica
textului; 5. Greimas: semantica structurald gi
semiotica textului; 6. Julia Kristeva:
semanaliza; 7. Eco.

V1. Semiotica textuiui. 1. Semiotica
textului. Introducere; 2. Hermeneutici si
exegezd; 3. Retoricd gi stilisticd; 4.
Literatura; 5. Poezia; 6. Teatrul, 7. Proza;
8. Mitul; 9. Ideologia; 10. Teologia.

Vil. Comunicarea non-verbali. 1.
Introducere; 2. Gesturile §i libbajul
trupurilor; 3. Semne faciale; 4. Privirea; 5.
Comunicarea tactili; 7. Proxemica: semiotica
spafiului; 7. Cronemica: semiotica timpului.

VIII. Estetica §i comunicarea vizuali.
1. Estetica; 2. Muzica; 3. Arhitectura; 4.
Obiecte; 5. Imaginea; 6. Pictura; 7.
Fotografia; 8. Filmul; 9. Benzile desenate;
10. Reclama.

Bibliografia vasti din final (peste 3000
titluri), indexul de subiecte §i termeni,
precum §i cel de autori completeazi sumarul
pe care l-am mentionat.

Dupi cum s-a putut observa din lectura
sumarului acestei cirgi, intentia este a unui
demers sintetic de mare anverguri, in sensul
urmiririi nogiunilor si 4 filiafiei terminologice
dintr-o perspectivd atit diacronici, cit si
sincronici. fn prea mici misuri putem vorbi
despre critici a materialului prezentat si,
cind se intilneste asa ceva, este vorba de
citarea altor surse §i nu de éxprimarea
manifesti a opiniei personale este
contrabalansatd de substania informationali
impresionanti.

Am ales pentru discufie capitolul II al
Tratarului de semioticd, intitulat Semnul,
spre a putea vedea misura in care acest plan
teoretic, pe care ni-l mirturiseste autorul
insusi.
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O primi delimitare este cea a conceptuluj
de semn, pe care autorul il foloseste in
cadrul acestui capitol, trimitind apoi la
capitolele dedicate clasicilor semioticii
(Peirce, Saussure, Morris si Hjelmslev),
trecind apoi la dezbaterea unor preliminarii
terminologice. Se accentueazi ideea cd
termenul semn este ambiguu, avind fie
sensul larg de unitate semioticd ce uneste un
semnificat cun un semnificant, fie sensul
mult mai restrins de semn-vehicol
(semnificant).

fn cele ce urmeazi, este discutati
ontologia semnului §i relafia dintre semn §i
lumea monsemioticd, implicit deci cea a
delimitdrii semnului de non-semn, in functie
de citeva abordiri ale problemei
(agnosticismul trans-semiotic,
pansemiotismul, realismul naiv, etc.).
Urmitorul subcapitol se referd la tipologia
modelelor de semn, fie ele diadice sau
triadice, referindu-se la Augustin, Locke,
Amaud si Nicole pentru modelele diadice,
iar in cadrul celor triadice, stabilind doud
categorii: triadele reductibile la diade si
autenticele triade (triunghiul semiotic).

Un punct nodal este subcapitolul despre
sens §i referent, la care s-au ficut deja
trimiteri in subcapitolul anterior, fiind vorba
despre modelele de semn in care apirea in
discutie problema referentului. Am mentionat
deja cd subcapitolul anterior se deschidea
prin citeva clarificiri terminologice. Acest
obicei este pdstrat de-a lungul intregului
volum: fiecare capitol se deschide prin
citarea i explicarea sensului termenilor-cheie
pe care se axeazdi, cu explicarea posibilelor
diferenfe sau similitudini. Astfel, se discuti
semnificafia fajli de designatie si fagi de
referinti, precum gi referina fajd de
reprezentare, semnifcatia fafi de sens. Sensul
este discutat 1n raport cu referentul
(problemele adevirului empiric, ale
expansiunii §i deconstructie referentului) si se
abordeazi s§i alte tipuri de sens (sensul
conotativ, incluzdnd raportul denotatie vs
conotatie).

Discutia se extinde la cercetarea

semanticii, si apoi ia in discutie tipologia
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semnelor, inventariind propunerile de
tipologizare (cum ar fi distinctia dintre semne
naturale §i non-naturale), ajungind la
distincfia fundamentali simbol vs index sau
semnal, care sunt discutate atat dintr-o
perspectivd  terminologicd, cit si  din
perspectiva rtelatiilor dintre ele. in acest
subcapitol, referinfele la capitolul de istorie a
semioticii sunt frecvente.

Capitole  separate sunt dedicate
simbolului, unde sunt examinate problemele
folosirii sinonime a termenului cu cel de
semn, definirea simbolului ca semn iconic si
ca semn conotativ, si iconului, care includc
definifia peirceani a iconicitifii, relatia sa cu
obiectul, definifia lui Morris, precum §i
critica semiotici a iconicititi. Tot un
subcapitol separat este dedicat metaforei;
acesta sc deschide prin definirea conceptului,
incluzand criteriile definirii. Autorul discuti
apoi teoriile asupra metaforei, problemele
convenfionalitdfii semnului metaforic §i ale
iconicititii metaforei.

Un ultim subcapitol este dedicat toriei
informatiei, definirii sale in termenii vorbirii
zilnice §i cei probabilistici, cuantificarea
informafie §i relafia dintre informalie,
comunicare §i semioza.

Dupi cum se poate observa gi din aceasti
sumard descriere a unui capitol al tratatului
de semiotici, aceastd prezentare are pretenfii
enciclopedice. De fiecare datd cind spafiul
impune reducerea discufiei asupra unui
subiect, referinga bibliografici orientezi spre
alte zone de interes, pentru a se putea
completa informafia dintr-o perspectivd
sistematici, comprehensivi si actualizati in
care acest studiu a fost conceput.

O problemi se cere insi clarificaty. intr-o
perioadi ce se care este caracterizati prin
existena a nenumirate publicalii de
specialitate in domeniul semioticii, precum si
printr-o literaturd de specialitate vasti, nu
credem ci este cazul ci si ne punem
intrebarea ce este semiotica, incercidnd o
eventuald definire a sa. Putem si ne intrebim
insd care este ’definifia’ dati semioticii in
acest volum. in mod explicit, studiul de fap
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acoperd deopotrivi deomeniul semioticii
teoretice, cit si cel al semioticii aplicate.
Este evident chiar la o lecturd superficiald ci
intenfia nu este de a elabora un tratat de
semioticd de tipul celui al lui Umberto Eco,
de exemplu, ci mai degrab3 de a aborda cét
mai obiectiv diversitatea fenomenului
semiotic, atit din perspectivd sincronici, cit
si din cea diacronici. Semiotica nu a devenit
acea stiingd unificatoare despre care vorbea
Morris in 1938, iar definitiile ei diferd de la
scoald la scoali. Volumul de fati uzeazi de
cea mai largi accepliune si se referd
deopotrivi la cercetarea semiotici expliciti,
cit si la semiologie. Cercetarea include si
semioticienii "avant la lettre” cum au fost
Platon si Aristotel, precum si studii relevante
din punctul de vedere al scmioticii, desi
apartinind altor domenii. Acesta este motivul
pentru care nu putem vorbi despre o definifie
a semioticii pe care acest tratat ne-ar furniza-
o, ci mai degrabd despre o inregistrare fideld
a versiunilor (variantelor) semiotice care se
succed unele altora sau coexisti. Dintr-o
perspectivd cum este cea a volumului de fati,
0 unicd definifie nu poate Insemna decit
restringerea unghiului de examinare a
materialului.

Mai relevantdi ar putea fi fins3
enumerarea lacunelor existente 1in acest
tratat. Nu sunt discutate in capitole separate
(desi sunt mentionate in cadrul altor
probleme) semiotica matematicd, semiotica
istoriei, semiotica psihanalizei, psihiatriei si
psihoterapiei. Desigur cd materialul discutat
nu este la fel de extins precum cel din Teun
A. van Dijk (ed.) 1985. Handbook of
Discourse Analysis, London, Academic
Press, tratat in petru volume, dar, din
moment ce intregul univers este invadat de
semne, cercetarea comprehensivd a intregii
semioticii devine o actiune de domeniul
imposibilului, la fel ca si detalierea, in cadrul
unui unic volum, al tuturor problemelor.
Ceea ce ni se oferd insi aici este o sintezi
care puncteazi deopotrivi momentele mai
importante ale dezvoltirii terminologiei §i a
conceptelor semiotice de bazi, intr-o
perspectivd diacronici §i a principalelor
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direcfii de dezvolare intr-o prspectivd
sincronici. Valoarea sa este deci In primul
rind ca sursi de referingd enciclopedici si, in
mai micd misurd, de evaluare criticd a
sistemelor §i  nogiunilor avansate de
cercetarea semioticl. in ciuda posibilelor
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obiecfii, utilitatea practici a unei asemenea

lucrdri rimine deci incontestabili; ca
instrument de lucru, este remarcabild
vastitatea subiectelor, tratarea deoptrivad
diacronici, cat s§i sincronici, precum i
existenfi unei referinfe  bibliografice
suplinind posibilele goluri.

DANA BUCERZAN
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