STUDIA

UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI

PHILOLOGIA

A
1992

CLUJ-NAPOCA



REDACTOR $SEF: Acad. prof. I. HAIDUC

REDACTORI SEFI  ADJUNCTI: Prof. A. MAGYARI, prof. A. MARGA, prof.
l. A. RUS

COMITETUL DE REDACTIE AL SERIEI FILOLOGIE: Prof. M. PAPAHAG],
conf. M. BORCILA, eonf. A. CURTUI, conf. L. FLOREA, conf. KOZMA DEZSO,
eonf. I. T. STAN, conf. I. SEULEANU (redactor coordonator), conf. E. VIOREL,
conf. V. VOIA, lector Il. LAZAR (secretar de redactie), lector E. POPESCU



ANUL XXXV 1892

STUDIA

UNIVERSITATIS BABES-BOLYA!

PHILOLOGIA

Re dac)ia: 300 Cluj-Napoea, sir. M. Kogilniveanu 1 € Telefon 1161901

SUMAR - CONTENTS - SOMAMAIRE

L, POPOIICT — IN MEMORIANM

im memoiiam — Dumitru Popoviei (REDACTIAY © . . . . . . . o . . .. . 3

. POPOVICI, Literatura romand modernd, Tendinta de integrare iun ritmul cultural
occidental . . . . L L L o o o e e e e e e e e e e 5

CORXNEL MUNTEANU, D. Popoviel 3i recousiderarea statatulni eminescologiei @ D.
Popovici et {a réconsideration du statut des études sur Taminesco . . . . . . 19

STUDIA JITITERARIA
RIRCEA BORCILA, Bminescu si Humboldt @ Iiminescu and Humboldt . . . . . 27
RIUTNANDRA CESERTANT, Cele doud fete ale lul Oneiros (Analiza visulul ontologic

si pnoseologic in opera eminesciani) € Les deux visages d’Oneiros . . . . . 39
IOANA BOT, Aspecte ale instituivii mitului eminescion @ Quelques aspects de fa créa-

‘tion du mythe d'Eminesco . . . . . o .0 0o e e e 69
CORNEL ROBU, |, The Sense of Wonder” is ,,A Sense Sublime” . . . . . . . . . 79

STUDIA LINGVISTICA
LMMA TAMATANU, Chaos and Veid — TEXTUAL VECTORS IN SIX SHAKES-

PERIAN PLAYS . . . 101




MISCELILANEA
In memotiam Prof. dr. doc. I. Patrup (IOAN TEODOR STANY . . . . . . . .. 1i3
e ile

Les rendez-vous de la culture (RODICA BACONSKI) } Ce e
Colocviul ,,D. Popovici $i actualitatea istoriei literare” (I0OANA BOT) . . . . . . 118
e e e e e 118

Zilele Lucian Blaga, 7- 10 mai 1592 (IOANA BOT)



STUDIA UNIV. BABES-BOLYAI, PHILOLOCGIA, XXXVII, 4, 1992

D. POPOVICI — IN MEMORIAM

iN MEMORIAM DUMITRU POPOVICI

In 1992, la 25 octombrie, s-au implinit noudzeci de ani de la nas-
erea, iar In 6 decembrie — patruzeci de ani de la moartea profesorului
Dumitru Popovici, In care Facultatea de Litere a Universitiatii clujenc
isi recupnoaste unul din spiritele tutelare. Nu numai contributiile stiinti-
fice Tundamentale in domeniile istoriei literare, al eminescologiei si al
literaturii comparate, ci si ireprosabila rigoare morali si probitatea pro-
fesionald au facut dintr-insul modelul exemplar al gencratiilor ce ai
avut norocul de a-i fi studenti. Trecut prea repede in lumea umbrelor,
profesorul D. Popovici nu a apucat si isi definitiveze si sd-si publice
studiile ale cdror proiecte le avansase in spatiul unor cursuri universi-
tare, ceea ce a fdcut ca ideile sale, metodele incercate si teoretizate, desi
extrem de viabile, sd iasd practic din circuitul stiintei literare postbelice
(sau cd fie plagiate, ceea ce ¢ mai grav) pana in 1969, cind — cu edi-
tarea Romantismului romdnesc — Joana Tm. Petrescu incepe restitui-
rile editoriale ale operei tatdlui sau, pe care le va organiza apoi in scria
de Studii literare, publicate la Editura Dacia din Cluj-Napoca, in 6 vo-
lume, Intre 1972 si 1990, cind sfarsitul timpuriu al fiicei profesorului,
ca insdsi unul din dascalii de exceptie ai aceleiasi Facultati, intrerupe
abrupgt edifia. O serie de scrieri ale lui D. Popovici raman astfel — pen-
tru a doua oara, din cauza unui destin nedrept — necunoscute specia-
listilor de astazi (e vorba nu doar de scrieri de specialitate, ci si de lite-
ratura beletristica!). Acesta este principalul motiv pentru care redactia
»Studia® a considerat o datorie de onoare ca omagierea personalitatii
profesorului sd se realizeze nu prin articole ocazionale, ci in primul riand
prin restituirea unuia din primele texte programatice ale acestuia. Este
vorba de prelegerile introductive ale cursului de literaturd romani mo-
dernd, intitulat Tendinta de integrare in ritmul cultural occidental s\
iinut de D. Popovici la Facultatea clujeana de Litere in anul 1939—40.
Cursul a fost litografiat la data respectivd, pe baza notelor luate la ore
de Georgina Damian si Iesif Pervain {(considerand greselile din text, avem
motive sa credem cii el nu a fost revizut de autor); la ora actuala, el
cste o raritate bibliofila, greu accesibild chiar specialistilor, fapt regreta-
il daca avem in vedere fie i numai importanta consideratiilor teoretice,
un adevdrat program metodologic, aspirdnd spre formula istoriei literarc
Wotale¥, in care ,studierca factorilor dinamicii literare presupune con-
vergenta preocupdrilor de sociologie, literaturd comparati si criticd gene-
tica, iar «degajarea si interpretarea valorilor literare» intra in atributiile
criticli estetice, care se vede astfel incorporatd istoriei literare® (loana
m. Petrescu in Scriitori romdni, dictionar coordonat de Mircea Zaciu,
d. Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1978, p. 384). Alaturi de ase-

3 peed o

e



4 IN MIEMORIAM — DUMITRU POPOVICI

menea probleme de principiu, cursul expliciteaza pentru prima data vi-
ziunea de ansamblu asupra literaturii romaine, sintetizati de autor in
1944, in studiul Etape in dezvoltarea literaturii romdne. Ca pericada
ce istorie literard, cursul sc ocupd de aceea cuprinsd, cronologic, intre
materia ce a constituit obiectul Literaturii romdne in epoca Luminilor
(curs din 193839} si romantismul roménesc (analizat intr-un curs mulit
mai tirziu — v. Romantismmul romuinesc, od. Toana Em. Petrescu, cu-
vant Inainte de Tudor Vianu, Bucuresti, 1909). Reproducem in conti-
nuare numai partea teoreticd introductivd (pinid la jumadtatea celei de
a treia prelegeri), in credinta cd reprezintd un document interesant pen-
tru intelegerea evolutiei conceptiei teoretice a autorului, ca si pentru
cprecierea viziunil sale asupra fenomenului literar romdnese. Am coree-
tat, tacit, evidentele greseli de dactilografiere. Multumim pe aceasis
cale Bibliotecti Centrale Universitare 1. Blaga®, care ne-a ajutat s
gdsim sl apol ne-a pus cu generozitate la dispozivie wnicul exemplar ol
cursului litografiat in 1940 pe care 11 mai are in depozitele salo,
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LITERATURA ROMANA MODERNA. TENDINTA DE INTECRARE
IN RITMUL CULTURAL OCCIDENTAL

. FOPOVECE

Frelegerea 1, 22 noiembrie 1939, Tnceputul unui o, undverding
priteiul cel mal bine venit de a discuta unele probleme de ordin too-

', ce Intereseazs indeaproape specialifztea noastrd. Prin natura el
; a literard este chematd si vrmireascit literatura In vrocesul siu de
dt«zvoitdre, sa precizeze oblec u\e e citre care ca se Indrumeazd, sd ena-
lizeze puterile lunirice ce-1 determing cursul si-i stabilesc nfn*"} Pro-
cesil acesta de analizd si de i P*r\i;rm ivo se face pe baza anumitor prin-
cipii, a caror expurere si discutie ar depdsi pregramul pe care ni l-am
propus pentrv anul acesta, dar a cirvor enuntare formeazd ohkiectul pre-
legerii de astazi. 1"“"wu cine este preocupat ¢4 urmidreesed mal de apros e
nroblemele dn acen 'mtw(: ma multunese sioa@ mmc 5C
¢l sunt frataic in ju
sciaft 1'077 dey Dich \
schaft, din care a ar}{zrut t
volume pe care 1o va cuprim

Stilnga romaneascid a Inregisirat ea insast, in timpul din urma, unele
manifestari de eordin i’eoretic in legaturie cu literatura, si despre ele s
ruvine sa spunem citeva ci nni rece la ceea ce formeuzt
obwc‘u' propriu-zis al IL tici de 1zi. Unul din paladini criticii lite-
rare contemporsne ajunge, Ia un moment dat, sd stabileascd un sistem
ae echivalente pe care, cu terminclogia rebarbativi la care a ancorat au-
torul, 1l putem formula In c¢hipul urmitor: un istorist este 'z-\"elasi lucru
cu un isvorist, lar un isvorist este acelasi lucru cu un genetist. A limita
istoria literard la studiul isvo;'-"o’cr, a confunda studiul isvoarelor cu ur-
marirea proces sului de genezid a unei opere literare, iata dovada cea mai
strdlucita ca, pcntru unu.}t,c minti, chiar cel mai elementar catehism
literar se mentine in zone spirituale inaccesibile. Confuzii atat de grosiere
nu ne ingaduiesc sa staruim mail mult asupra acestei imprudeate tenta-
tive de evadare din heatitudinea Marclui Anconimat,

Mai indelung voi starui asupra Principiilor de estetica ale d-lui Cali-
nescd, conferentiar la Facultatea de Litere din lasi st autor al cunoscu-
tulul studiu despre Eminescu. Principiille sale de estetica nazuiese sa
fle justificurea metedologict a operel stiintifice proprii si cle ne intere-
seazd din doud puncte de vedere: in primul rind, pentru ¢d aduc o con-
ceptie despre poezie, conceptic ce se incadreazd in filosofia structurali
germand, si in al doilea rénd, pentru ¢ autorul urmdreste intr-un capi-
tol 1ndopendent sa stabileasca tehnica criticii literare si a istoriel jjterare.
Domnul Calinescu porneste afirmdnd un adeviar curent, acela ¢ istoria
$i eritica literard sunt doud aspecte ale aceluiasi fenomen, care se pre-
supun si se Intregesc reciprec. Desi, la rigoare, critica literardt s-ar ou-
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05 D. POPOVICI

rea dispensa de istorie, adeviérata criticid de valoare, aceea care cautd sa
jcrarhizeze, isi extrage totusi determinantele din istorie. Istoria literara
nu se poate Insi dispensa in nici o imprejurare de criticd: interpretarea
istorica a fenomenului“e artd presupune si valorificarea lui intr-un com-
plex de fenomene similare, ceea ce atrage dupd sine in mod inevitabil
critica esteticd. — Si criticul de la Iasi se intreaba: cum se va face aceastd
valorificare? Este cunoscuti conceptia filosofului italian Benedetto Croce,
~are priveste opera de arti din punctul de vedere al expresivitatii: numai
in clipn cand aceastd expresivitate a fost realizatd, opera de artd existd.
seazd de aici ca opera de arta, privita din punctul de vedere al va-
nu poate apartine decat uncia din cele doud categorii: a existentei

sout neexistented,

In fata acestei conceptii, d-1 Calinescu tine sa ia atitudine: d-sa re-
vine la netiunea de confinut, pe care cautda sd o subtilizeze, sd o dife-
reniicze de ceea ce mtnlegea printr-insa un Herbart sau, la noi, un Titu
7\(,

qioreseu. Continutul unei opere de artd, in spetd, al unei opere poc-
tice, nu este materia externa din care opera a luat nastere, c¢i viata
fictiva ce incepe odatd cu nasterea operei de arti. O operd literara duce,
asadar, cu sine, un continut real, material, a cirui cxistenta este ante-
no ira operet insasi, si un contmnt flCth, a carui aparitie constituie insasi
1t1 apoimm operci literare. Cand cineva studiazi izvoarele literare sau
ftuentele de tot felul pe care o astfel de opera le-a suferit, face istoria
fonomenelor reals, materiale ale sale — o oporut‘ie de ordin inferior -
acovarata istorie literard ramanind numai accea care urmdreste viata
fictiva,

Disocierea aceasta a elementului material de cel fictiv intr-o opera
torard nu oera ceva necunoscut stiintel literaturii. 1D.-1 Calinescu accen-
neazd insa diseriminarea lor st orevendica pentxu istoria literard wviata
ictiva, pentru o faptul acesta oferd un camp mai larg speculatiunii.
A amint:t putin mai inainte de scoala structurald germania. Accasta
scoald, ale carei rosturi in psiholegie nu pot fi negate, afirma conceptia
ci un fenomen nu este niciodatd egal cu suma clementelor ce participa
la compozitia lui, ca cste intr-insul ceva care, fara sia provind de undeva,
.
ni

1
ini
I3

|
T
¢
1

“paseste dceasta suma si face ca fenomenul respectiv sid devina origi-
ir. Caracterul acesta de structura originari cste, pentru partizanii filo-
solicl structurale, ceva ce caracterizeazd fenomenul in cxistenta lui okice-
tiva, ceca ce msc;—xmn& cd ¢l sc oferd diferitilor cercetitori pe acecasi
haza. Rezultatele cercetarii vor {i astfel guvernate de structura obiectiva
o fenomenuiul care, pcntru spirite normal constituite, nu tolereaza decit
o deviatie subiectivi minima.

Privit din punctul acesta de vedere, d-1 Calinescu, care se declara
psn'tiz:zn al filesofiel structurale, este si nu este un structural. Pentru
d-sa, un fenomen trebuic si sc¢ prezinte intr-adevir ca o structurd, dar
aceastd structura nu este un atribut al materialului exterior ce se su-
punc analizei, ci este o forma pe care o atribuie acestuia spiritul cerce-
tator. Materialul exterior este despuiat astfel de semnificatia proprie si
redus la rolul secundar de a determina constructiile subiective ale cerce-
taterului. Suprapunerca aceasta tiranica a subicctivului peste obiect este
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un fapt plin de urmairi importante. Prevalenta indiscutabila a elemen-
tului subiectiv — un subiectivism care refuzit orice corijare din partean
valorilor obiective ale materialului supus intuitiei — anuleazd distinctia
dintre artad si istorie a artei: analizind nu opera de artd in elementele
ei obiective, ci rezonanta pe care aceastd operd o are in suflctul lui, un
istoric de arti devine in mod automat un artist. Rezulti de aici ¢d istoria
artel na este posibild; c&, In cazul ce ne preocupd pe noi, istoria literans
nu este posibild ca disciplind stiintificd. Existi numai isterici literari izo-
lati, a ciror operd oglindeste vibratiunile personale in fata altei opere.
Suntem, dupad cum vedeti, in plin impresionism.

Evident, aceeasi operd literard poate fi intuitd in mod diferit de di-
feritii cercetittori; ceva mai mult chiar: la epoci diferite, acelasi cerce-
titor poate intui in mod diferit acceasi operd, ceea ce inseamna cd acecasi
operd poate fi interpretatd in chip diferit de diferitii cercetétori sau chiar
de acelasi cercetitor.

Redusa la elementele ei esentiale, problema care preocupi atita pe
d-1 Calinescu este una dintre proklemele elementare de teoria cunocas-
terii. Si dupd@ cum datele de la care pornca rationamentul sdu nu erau
inedite, tot astfel si concluzia la care se opreste nu este ceva original:
In cultura romand, impresionismul fecundase inci de mult opera critica
a d-lui Lovinescu, iar afirmatia ca istoria literard nu poate exista ca
disciplina stiintifica o putea recolta cineva sub diferite orizonturi —
in primul ridnd in sistemul bine cunoscut de estetica al lui Bencdetto
Croce.

Natural, este departe de noi gindul de a tigidui existenta elementu-
lui subiectiv In constructia unei opere de arti. Punctul de plecare al ori-
cdrei analize este, intr-adevir, acela de la care porneste d-1 Cilinescu:
intuitia, care este strict individuald, a operei de arta. Oricit de indivi-
dual ar fi Insa, in procesul acesta de intuire nu trebuie si vedem impe-
riul anarhiei: identic lui insusi, materialul intuit organizeazi in spiritele
normale o bazd identici, ceea ce face posibild existenta istoriei artei
ca disciplina stiintifica, cu cerinte specifice si cu metode proprii. Aceste
cerinte si aceste metode repugna criticului de la Iasi, care le-a aplicat
totusi, dar le-a aplicat cu scopul marturisit si pe de-a-ntregul realizat
de a le sublinia caducitatea. Intr-adevir, incadrarea istoricd a unei opere
de artd presupune familiarizarea cu metoda istoriei, iar analiza versului
nu se mai poate face astiizi fird o indelungati ucenicie In disciplina filo-
logica. Cum toate aceste cerinte primordiale au fost neglijate, era firesc
lucru ca rezultatul si fie negativ, cra fireasca avantarea, in teoria litera-
turii, pe marea anarhici a impresionismului.

Tradat de cerintele istoriei literare, d-1 Calinescu intreprinde astfcl
in Principii de esteticd o justificare a deficientelor operei stiintifice an-
terioare; Principiile de esteticd indeplinesc astfel, In totalul activitatii
sale, functiunea romantei In la minor a amantilor parasiti.

Intrebarea care se pune in primul riand pentru noi — si cu aceasta
trecem la subiectul lectiunii de astazi — vizeaza insisi esenta disciplinei
ce ne preocupd: intr-adevir, in ce masura este posibila istoria literara, con-
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n11td ca o stiinti a operei literare? Care este definitia care reda in cea
mai mare masura esenta ei?

S-a vazut in istoria literard o stiintda a raporturilor spatiale si tem-
porale in care se afld fesutd opera literari. Definitia aceasta prinde unul
din aspectele esentiale ale notiunii, dar ea nu infatiseazd decdt o nota
izolatd dintr-un complex ce se impune sa fie analizat in toate compo-
nentele sale. Cred cd definitia cea mai potrivitd a disciplinei noastre
cste aceea care insumeazd obiectivele pe care ea isi propune si le atingi.
Si sub raportul acesta istoria literara trebuie socotitd drept stiinta care
deynjeaza, ierarhizeazd si interpreteazi valorile literare.

Pornind de la acest punct, prima chestiune ce se impune sa fie li-
murita este aceea in legiturd cu notiunea de valoare. In adevir, vreme
incdelungata ideea de valoare era conceputi sub aspectul ei moral, in
ssa fel incat judecata estetica era deviatd in cursul ei si-si plasa punctele
. de sosire in sfera eticd. Este incd vie in mintea tuturor lupta ce
s-u dus in literatura romand impotriva d-lui T. Arghezi. Un caz ase-
manator, dar in care istoria « clarilicat lucrurile, este acela al poetuluj
francez Baudelaire: la aparitia lor, Les fleurs du mal au starnit o reac-
tiunce violentd si au dus pe autor la bara tribunalului. Astazi poezia
sa este socotiti ca una din cele mai inalte realizari ale spiritului fran-

pentru ca astizi preccuparea cticit a fost cu desavirsire anulatia de
vaioarea artisticid a operei. Urmeaza de aici ca istoria literara nu trebuie
$4 se preocupe de calitatea ideii morale, nici de adincimea ideii filoso-
iice incorporate intr-un operd de artd, ¢ numai de valoarea artistici a
acciel opere. Pentru definirea acestei valori si pentru sublinierea ei,
critica esteticd este un instrument de care istoria literard nu se poate
dispensa in nici un fel.

Opera de artd este insa rezultatul unct elaborari spirituale, care se
cre urneiritd in tnate ctapele sale s in toate elementele puse la con-
iributic. Operatia aceasta coste atit de complicatd incidt in nici un caz
¢z nu poate fi urmaritd aici, acum, in detalitle sale. Ma marginesc numai
sa va atrag atentia cd In nicl o altd regiune a esteticii soluiiile vro-
52 n-au fost atdt de provizorii si de contestate ca in acea a creatiunii
citistice.

Spre a sublinia complicatia sub care se prezinti resorturile proce-
sulal de genezd artistica, voi lua un excimplu din literatura romina. Tste
Q‘L'i’ng‘utl de toti pocma Luceafdrul a lui Eminescu. Sc stie astdzi ca
izvorul acestei poeme este un basm cules de germanul Kunisch. Istoria
Hiorara a st b111t rapor turile dintre opera romana si cea germana, a ari-
tat In co masurd poezia romancasci este intr-adevar dependentd. Basmu!
lui Kunisch vorboa de un zmeu mdrﬁgo% it de o fatd de impirat. Si tot
e vn zroew verheste si Eminesen tin prima forma pe care o da poemed
ale, l'ata din grdadina de aur. Iar in Luceafdarul, Hypeuon n-a fost cu-
Mzt cu fotul de atributele demonice care ne mtclmpmau in prima forma
a poemel, Zmeul in primul rand, Luceafirul intr-o mdasurd mai micd,
pastrenzd astfel anumite atribute ale divinitdtilor chtonice, ale divini-
titifor pamantului si infernului. Dar cultil acesta al divinitatilor chtonice
este, dupa o anumitd parere - dupd pircrea filosofului german Bacum-

e
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ler — caracteristica esentiald a romantismului. Izvorul de la care pleaca
asadar poetul este cu desdvarsire romantic.

Mai mult insd, Hyperion, pe ai carui umeri apasd greu divinita-
tea, este insetat de viata piamintuiui. Cu tendinte contrarii, divinul si
umanul se luptd in sufletul sau si solutia este nazuinta de eliberare de
sub opresiunea elementului divin: ,,Reia-mi al nemuririi nimb#, — spune
el Demiurgului, caruia ii cere in schimb fericirea clipei pamdntesti. Prin
ndzuinta lui de a se sustrage unei ordine stabilite de mal inainte de
divinitate, Hyperion se resimte puternic de influenta literaturii titaniene
de esenta romantici.

Izvor romantic, influente romantice -— ne-am astepta prin urmare
ca si opera poetului romin sa fie ceva romantic. i cu toate acestea, atat
prin lumina ce-i strabate toate articulatiile, cidt si prin arhitectura sa
de o impozanta liniste, Luceajarul este o opera clasica. Istoria literard va
cauta astfel si determine cu toati preciziunea posibila materialul ex-
terior: izvoare, influente, dar ea va trebul sa aibd permanent in vedere
sl reactiunea artistului creator fatda de acest material, pentru cd valoarea
artisticd a unei opere este determinatd numeai de unicitatea vibratiel pe
care materialul extern, general, comun, o imprumuts de la sutfletul crea-
tor. §i prin acest material extern nu trebuie 548 ntelegem numal izvoarcle
s1 influentele exercitate de opere striine, cf si opera de artd in curs de
elaborare: intr-adevir, o operd, in special una de mari proportii, nu se
realizeaza spontan de la un capdt pand la altul, o fragmentar, tar frag-
mentul realizat anterior influenteazd intotdezuna asupra aceluia in curs
de realizare. Sub raportul acesta am impresia ca istoria literara a fost
preocupata indeosebi de influenta operelor straine st cd a neglijat ¢ de-
sdvarsire reactiunea unei opere de artd asupra el insasi. Dar studiul
acesta al dependentclor literare, fie ca are in vedere stabilirea de jz-
veare, fie cd urmareste numai precizarea de influente constituie dome-
niul literaturii comparate. In felul ucesta, dacd istoriz literard nu se
poate dispensa de critica literard, care o ajutd si defincascd valoarea
artisticd a unel opere, ea are nevoie In acceasi masurd si de literatura
comparata, cu ajutorut cdreia stabileste coordonatele externe ale unei
opere. Nu este cazul sd intru in detalil in legdturd cu nici una din aceste
discipline; nu este cazul sa ardt, bundoard, In ce masurd literatura com-
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parata presupune studiul problem

or sociale, In ce mdasura critica literara
neeesitd familiarizarea co problemele de psthologie umand.

Cooperarea acester discipline in procesul de analiza a unei opere lite-
rare este
totul In adevar, critica literard este preccupata de definirea
si ie izarea unel valori literare, dar aceastd valorificare nu se poate
face fira individuelizarea operel respective, ceea ¢e presupune raportare,
ceea ce presupune paralele, izvoare, influente, ceea ce presupune, In
ultimd analizd, lHteraturda comparata.

asa de strinsd, incat o discriminare a domeniilor lor ar fi cu

In intelesul ei curent insa, literatura comparatd nu are privirea atin-
titd asupra unei opere de arta considerati ca ceva unic, ci asupra elemen-
telor externe ce participd la crearea acesteia. S-ar putea spune ci ea con-

sidera ca imutabile valorile externe si ci operatia constd in pulverizarea
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operei Ce artd, pe care cautd s-o articuleze, fragment cu fragment, de lumea
creatiunilcr anterioare. Dacd studiul literaturii s-ar mirgini numai la
indicarea dependentelor, cxplicarea operei ar rdmane numai partiala:
oricit de numeroase ar fi datele pe care le-ar gramidi in jurul ei, toate
izvoarele si toate influentele stabilite ar raméne simple linii moarte, daci
nu s-ar urmari sl transfigurarca pe care artistul creator o impune
acestora. Si intra de asemenea in atributiile istoriei literare si urmarirca
procesului de geneza -— pand la punctul la care el poate fi urmadrit -
stabilind in felul acesta {formula de reactiune a creatorului fatd de mate-
rialul extern pe care il manevreazid. Numai in felul! acesta o opera ajunge
sa fie individualizati, numai in felul acesta o personalitate creatoare
ajunge s fie definita.

Miérginesc aci consideratiile mecle In legidturd cu isforia literara.
Disciplind larg cuprinziloare, c¢a insumeazd critica literard, cu ajutorul
cirela degajeazi o valoare literard: ea insumeazd literatura comparata
- - oricat de vaste ar fi orizonturile acesteia -— si gratie ei incadreazi si
ierarhizeaza opera literard; dar ea urmdreste in acelasi timp si reactiunea
-~ gtrict individuala a creatorului fatd de materialul siu, ceea ce 1i
da putinja sa individualizeze opera creatd si sa diferenticze intre ele
personalitatile creatoare,

Prelegerca a 1l-a. 23 noiembrie 1939. Inainte de a trece la studiul
seriitorilor care ne vor preocupa anul acesta, gisesc necesar sd stabilesc
datele esentiale pe care avea si se desvolte activitatea lor. Pentru aceia
dintre dv. care au urmdrit cursul de istoria literaturii din anul prece-
dent, elementele invocate astizi nu sunt cu totul necunoscute.

In adevar, ceea ce ne-a preocupat indeaproape atunci a fost urma-
rirea procesului de regenerare spirituald a poporului romin, proces care
incepe in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea si care, dupid cum
vom avea prilejul si constatim, avea sd se continue si in secolul urmi-
tor. Procesul acesta ia nastere sub influenta filosofiei , Luminilor®,
filosofie care punea in circulatie o serie de idei inzestrate cu o extra-
ordinara putere de activare in masele sociale. Intr-adevir, mai mult decat
ortcare alt curent filosofic, ,Luminile® au manuit materialul social: ele
au pus in discutie valabilitatea unor anumite conceptii mostenite de la
secolele precedente, ele au pus In discutie indreptatirea unor anumite
institutii in care lumea se deprinsese si vada valori imutabile, valori
cterne. Lupta pe care un Spinoza si posteritatea lui intelectuald o duc
impotriva bisericii si impotriva monarhiei, lupta pe care un Grotius sau
Pufendorf o duc impotriva ideii de drept divin, insemneaza tot atatea
momente Jde revolti Impotriva unei traditii ce tindea sd consacre un
sistem de inegalitati, tot atatea trepte de introducere In societatea cea
noui. Lupta aceasta, pe care noi am urmadrit-o anul trecut in liniile ei
mari, a avut reflexe puternice si in Orientul Europei, pe care l-a sustras
somnolentei spirituale in care se compldcuse atata timp si l-a aruncat
in friméantarea de patimi si de idei ale vremii.

Am tinut s subliniez insi un fapt caruia, dupa pirerea mea, nu i
s-a dat importanta pe care o merita. Sfarsitul veacului al XVII-lea aduce,
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este drept, o accentuare a preocupdrilor de ,Luminare¥ in Europe Occi-
dentala, dar el aduce in acelasi timp si o fortificare a pozitiilor catolice.
,Luminarea“ si catolicismul n-au fost cel mai buni prieteni dupd cunr
am avut prilejul s-o vedem in trecut. ,Luminarea* insemna ratiune ¢
examen critic, catolicismul - crestinismul in gencral -— insemna senti-
ment si credinta; ,luminarea* predica lupta pentru cucerirea vietii pi-
méntesti, in timp ce biscrica predica dreptul divin si al monarhilor.
Intelegeti prin urmare ca filosofia , Luminiler+ avea si vadi in bisericd
un adversar ce trebuia neaparat desfiintat, intelegeti ca, pornind de aici,
Voltaire putea spune, nu despre divinitate, careia nu i-a facut nici un
proces, ci despre organizarca bisericeasca a zilel: | Ecrascz infdme®.

Jumiitatea a doua a secolujui al XVII-lea aduce insd o consolidare &
catolicismului, o sporire o puterii sale de combativitate. Intr-adevar,
Austria catolicd scapd de sub presiunca Turciei: Polonia, tot atit de cato-
licd, ajunge la culmea puterii sale sub conducerea regelui Sobieski; iar
in Apus Franta, sub domniz lui Ludovie al XIV-lea, di cea mal risona-
toare expresie b1rumm catolicismului  prin revocarea edictului de 1a

Nantes. Catolicismul este astfel in pling expansiunce st in acenstd exoan-
siune el ajunge sa cuccreascd si o parte din ponuh iia slava <din vecind-
tatea mnoastrad dupa cum ajunge sa cucereasca si o parte din poporul
roménesc. Si daca biserica romano-catolicit a intilnit la un moment dat,
in calea sa, limite peste care n-a putut trece, faptui se datoreste unui
concurs de imprejurf‘ri variate, intre care concurenta ideilor ,Luminariiv
intrd intr-o masura foarte mare.

Am aratat anul precedent caile pe care [iosofia ‘,,Lun* nilor* o ajuns
sd pund stapanire pe anumite spirite din cultura reménd, am aratat
sensul in care ideile ,,Luminirii* aveau si indrumeze mersul acestei cul-
turi. Pentru ca asupra acestor fapte nu se mai poate reveni acum decit
incidental, mi mairginesc si va atrag atentia ca intelegerea lucrurilor
pe care le vom discuta anul acesta necesiti intr-o larga masurd familia-
rizarea cu materialui parcurs anul trecut la cursul de istorie literara.

Intr-adevdr, oricit g-ar piirca cii factori noi intervin si diferentiazi
mentalitatea literara a veacului al X1X-lea romdnesc fati de veacul pre-
cedent, existd intre aceste doud epoci o legaturd organicd, o legatura
de structurd intelectuala asa de puternici, incit firul de succesiune apare
cu toatd claritatea aceluia care se apropie mai mult de soriiforil epocii.
1wvident, exista factori nei ce intervin in jocul literar si existi difcren-
tiere de ln un secol la altul. Aceasti diferentiere era tot atat de clard
st pentru literatura franceza bundoara, In care multa bhure, tirmn in
delungat, a vazut in romantism antinodul clasiciemului, Un examen me;
atent insa a dus pe unul dintre istoricii literaturii franceze — pe Lan-
son — la o afirmatie care multora i s-a pédrut paradoxala: departe de
a fi antipodul clasicismului, romantismul nu face altceva decat si con-
tinue anumite caracteristice csentiale ale cceluia si s& dezvolte multe
trasaturi existente latent in literatura clasici si postciasica. Ideea a prins
insd teren din ce in ce mai mult si astdzi este un bun cistigat pentru
stiintd ca secolul al XIX-lea f[rancez care-si inchipuia ca a rupt orice
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iegdtura cu secolul precedent, cste intr-o mare masurd numai mosteni-
torul lipsit de recunostinti al vietii spirituale a aceluia,

Acelasi lueru ne intimpind si in literatura roménd, o distinetiune pe
care tin sa o semnalez in lectin do astizi. Oricat de mare a fost framan-
tarea sufleteascd a scriitorilor ardeleni din secolul al XVIII-lea si ince-
é,cﬂtul celui de al XiIN-lea, oriciit de rodnicd a fost activitatea lor, influ-
cnta acoster scriiteri a fost cu mmult mai mica decat s-ar i cuvenit. Cea
cnai mare parte din opera lor cra in manuscris, asadar de o circulatie
strict limitata. Aceasta este soarta lui Micy, a lul Sincai, aceasta este
soarta celui mai inzestrat dintre dansii, a lm Budai Deleanu. Singur:u!
core o izbutit sd-si ovadd tipaciti cea omal mare siooon mal importantt
sarte din operd, este Petru Malor, a edrul abitifate a stint sd infrangd
toate picdicile ridicate in calea 1o de dusmani si mai cu seama de falsii
vrieteni. De aceza numele lui Petru Malor ne intdmpina cu mualt mai
s {n lHteratura romlve:sm imedint urmitoare activititil scriitorilor
lin prima generatie a Renasteril Ardelene.

In folul acesta, nu rin i flaenta exclusiva a lteraturii ardelene
are ne va preecupa in mod de : acesta vom oxpiien rends,terca
1*L'ar:;1"'z din Muntenia st Moldova, In :tceste regiuni avom de a face cu

uitird greco-ramand - suntom in epeca domn ‘anariote -— cul-
tura. ce se resimte la rindud el de influenta ideilor | Lumindrii®. Natural
nu poate fi ignorat rolul wmud George Lazar; dar scoala luil Lazdr, care
se adresa unor elemente la inceputul pregitivii lor, prin forta lucruriior
trebuia si-si Bmiteze preacupdnlc si sd cohoare nivelul intelectual al
acestor l"”"}CUpdrI Lazir dispretuia apei filosofia francezd, iar elevii sai
se declard, cand au prilejul s-o facd, drept elevi ai lui Condiilac, filosolul
cel maj caracteristic al miscirii de ,Luminare®, si ai lui Destutt de
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racy, clev al lui Condillac. In felul acesta, acei cercetitori care 1t airi-
huie in mod exclusiv lui Lazar meritul redesteptirii romanilor de peste
Carpati, se lasd prea mult influentati de literatura panegiricid provocata
de dascilul ardelean, se lasd muit influentati de epitaful pios si hiper-
holic de pe morméantul acestuia.
Anticipand asupra acelora co vol spunc wmal tarziu, mi raportez
aici la cazul cel mai caracteristic pe care ni-l prezinti epoca, la cazul
lui Heliade Radulescu. Heliade este elev al lui Lazdr — si trambiteaza
faptul acesta cu numercasele surle de care dispune sniritul siu, dar ol
este Intr-o masurd cel putin tot asa de marve elev al scolii grecesti si
intr-o mdsura mai marce decit si una si aita, el este ceva ce nu i-ar fi
facut placere dacii ar fi stiut-o precis, este elev al secolului al XVIII-lea
francez. Privit din punctul de vedere al organizarii sale spirituale, pre-
cum si din punctul de vedere al idealuludi de care s-a ldsat condus in
diferitele ramuri ale activitatii sale, scritorul romén apare ca un om
de factura rationalistd a Enciclopedistilor. Cu Enciclopedistii impéartisea
el, increderea in progresul omenirii, in scrierile lor gisea el puncte de
sprijin pentru conceptia sa umanitard si cosmopoliti, din doctrina lor
deriva el idealul siu de arti si de educatie a neamului omenesc. Liniile
mari pe care evolueaza viata sa sufleteascd sunt astiel stabilite de cultura
rationalistd a secolului al XVIII-lea, incit s-ar putea spune cd activitatea
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iui, desfasurata in secolul al XIX-lea si in Tara Bomineascd se alimen-
cazdt din zesirea cuiturala a secolului al XVIl-lea francez. Nu trebuis
54 luati lucrurile acestea in acceptiunea lor cea mai strictd si sda excludeii
orice influentii a culturii europene din secolul al XIX-lea asupra scriito-
rului roman. Ceea ce vreau sa subliniez este cd formula de reactiune
soivituala fata de materialul cu care scriitorul romén venea in contact
este formula prevalent rationalisti organizati de veacul al XVIII-lea
irancez.

Insist asupra faptului acestuia, pentru motivul cid vad intr-insul
exemplificarea cea mal potrivitd a afirmatiei pe care o fdceam in leciiu-
nea precedentd in legitura cu formula de reactiune a creatorului fata
i mmaterialul ales. Insist insd asupra lui si pentru un alt motiv de ordin
vractic: numal o adanca patrundere a vietii sufletesti a unui scriitor
vii da dreptul sa intreprindeti o definitie a lui. Sumarul contact, mai mult
de ordin biografic, pe care-l nreconizeazi si-1 practicd un anumit sistem
critic, este generator de evori care pot deveni compromititoare. Nu este
slibiciunea mea polemicd si In nici un caz nu vol solicita oricdrei inteli-
sente prilejul unei discuiii coniradictorii. Nu md pot impiedeca Ins:a
sd nu constat cd in anumite exemplare de umanitate limbajul articulat
se realizeazd inaintea gandirii erticulate. Pentru cd altfel nu mi-as putea
explica faptul cum cineva, un critic de foileton care-mi face onoarea
54 se ocupe de una din lucrarile mele, ajunge sd spund despre Heliade
ca alirma idel contradictorii fira luptd, dar ci totusi era un tempe-
fament nepotolit: cum o 11 cineva un temperament nepetolit, dacd insesi
ideile contradictorii sunt afirmate de el fard lupti. Dar altfel aceasta nu
este singura perla: este drept ca autorul discutd si terminologia de origine
receascd, dar rezultatul este acela pe care nu l-a intentionat, si nu
-a dorit: anume dovada cd nu cunoaste limba greacia; este drept cd amin-
este si opera lui Byron si cd se raporteazd la literatura englezd, dar zina
cea rea 1l urmdireste si in aceste peregrinari savante si ne face si vede
i nicl englezeste nu stie s ca pe Byron nu l-a citit, Dar ceea ce ni
e pare de-a-dreptul ingrijoritor este faptul cd Imi atribuie mie anumite
dei si expresii de-ale lui Heliade, ceea ce dovedeste ci nici opera scrii-
orului despre carc vorbeste nu-i este cunoscutd. $i cu toate acestea
criticul la care ma refer — si al cirui nume ar ingreuia fara folos mintea
Dv. — se crede autorizat sa aibd o pdrere despre scriitorul discutat, iar
aceasti parere s-o0 aseze ca punct cardinal in calea viitoarelor sale studii
de literatura. A vedea in Heliade un Byron al literaturii roméne, adicit
un om ale cirui pasiuni merg pand la frenezie si care Isi analizeazi cu
o placere sadica sentimentele sale de disperare, insemneazid cd n-al luat
in nici un fel cunostiinti de carnetele in care Heliade, spirit ordonat si
gospodar cu simtul raspunderii, tinea socoteala amdinuntitd a cailor cum-
pdrati in Ardeal, a tipograflici imbogéitita cu literd noud de la Leipzig sau
a tipografiei vechi pe care o vindea pe pret bun lui Kogalniceanu. Un
astfel de om se putea deplasa pand la Islaz, putea accepta un exil in
timpul cdruia si primeascd o pensie grasd de la Sultan, dar n-ar fi fost
niciodatd ispitit de gustul sd moara la Misolonghi; un astfel de om putea
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sd fie un reflex indepartat si retusat al unui Voltaire dar In nici un caz
al unui Byron, nu!

Am luat cazul lui Heliade si am insistat atit asupra falsei imagint
ce sc creeazd scriitorului, pentru cd ¢l este caracteristic intr-o mare
masurd pentru contemporanii sai. Intr-adevir, cea mai mare parte din-
tr-insii se vor resimii de rationalismul secolului al XVIlI-lea. Contim-
poran cu el, avem in Moldova pe Gheorghe Asachi, asupra caruia parerile
sunt stabilite intr-o oarecare masurd. Desi opera sa se resimte intr-o
mare masura de influenta romantici a unui Mickiewicz sau de influenta
preromanticid a unui Biirger si Ossian, in trasaturile sale fundamentale
Asachi ramane un clasic si prin accasta atasat la randul sau de viata
intelectuald a secolului precedent. Nu numai acesti doi indrumatori insa
se prezinti in felul amintit. Un epigon rationalist este si Grigore Alexan-
drescu, in a carui opera gisim totusi si romantism si preromantism. Dar
satira, epigrama, fabula, dar chiar poezia sa lirica cea mai reusitd — Anul
1840 — sunt tot atitea monumente construite in mentalitatea rationa-
listd a timpurilor trecute.

Notez aceste lucruri, spre a vid face sid intelegeti cd, fard sd cxiste
propriu-zis o continuitate de preocupari, existd cu toate acestea o idein-
titate de esentd intre literatura Renasterii Ardelene si literatura de la
inceputul secolului al XIX-lea din tirile de peste Carpati. Aceastd iden-
titate de csentd este determinata de influenta aceleiasi mari misciri din
istoric culturii omenesti, de filosofia rationalistd a ,,Luminilor¢.

Persistenta aceasta a spiritului ,,Luminilor¥ nu este singurul lucru
care leagd literatura romdnd de la Inceputul secolului al XIX-lea de lite-
ratura din secolul precedent. Pe anumite linii secundare, primele decenii
ale secolului al XIX-lea aduc unele scrieri minore in care ddinuieste inci
mentalitatea trecutului. Acestea sunt cronicile datorite unui Dionisic
Eclisiarhul, unui Pitarul Hristache sau unui Zilot Romidnul, cronici scrise
uncori in proza — alteori, cum este cazul lui Zilot Romanul -~ , poezite*
in versuri dupd moda greceascd. Si dacd importanta acestor scrieri este
aproape disparenta in totalul literaturii romine dinainte de anul 1840,
prezenta lor totusi este semnificativa: legéitura cu Grecii noi o intrevedem
in primul ridnd la scriitorii care prindeau pulsul literar al epocii, dar
aceeasi legaturd se Intrevede si la aceste spirite retardatarc, care, desi
erau contimporane cu revolutia francezd si cu expansiunea romantismului
curopean, derivau mai degrabd din spiritualitatea Bizantului decadent al
secolului al XVIIi-lea,

Legatd, In sferele ei inferioare, de secolul precedent. continuand, in
regiunile ¢i inalte, directiva raticnalistd imprimatd culturii romine de
filosofia ,,Luminilor+ incid din secolul al XVIII-lea, literatura romani
din prima jumatate a veacului trecut — epoca ce ne va preocupa anul
acesta la curs — ne apare astfel ca infigind ridicini puternice in tradi-
tia culturald a poporualui roman.

Am spus totusi ci elemente noi intrd in joc, imbogatind cuprinsul
sufletese al acestei literaturi, si am amintit cu prilejul acela miscarea
romantici. Ceea ce ne intereseazii pe noi in primul rind este roman-
tismul francez, a cdrui influentd asupra literaturii roménesti a fost deo-
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sebit de puternicd. Ori, tocmai despre romantismul acesta s-a afirmat ci
este departe de a insemna o revolufie totald fati de trecut. Un istoric
literar francez, analizind elementele esentiale ale clasicismului, indraz-
nea sa-si intituleze studiul Le romantisme des classiques, un altul, vor-
bind despre Boileau, giseste cd legiuitorul clasicismului francez este
animat, intr-o parte din opera sa, de suflul romantic. In urma lui Lanson,
a carui pdrere in legatura cu romantismul am amintit-o, Pierre Moreau
studiaza clasicismul romanticilor: Le classicisme des romantiques. Dupa
cum vedeti, fie cd au ca punct de plecare clasicismul, fie cd au ca punct
de plecare romantismul, istoricii literari francezi ajung la afirmatiuni
identice: nu exista — pentru literatura francezi — o diferenta categorica
intre aceste doud mari curente literare.

Nu existi o diferenta categoricd, dar o diferenta exista totusi. Roman-
tismul s-a crezut revolutionar, pentru c¢id anumite elemente din arta
poeticd a clasicismului au fost aruncate peste bord. Romantismul a de-
gajat inspiratia de sub cdtusele regulelor poetice, a lirgit campul de
inspiratie poeticid si a aruncat in lotul vechiturilor vestita bunid cuviintd
clasica -~ ,les bienséances¥.

Nota aceasta revolutionara a fost prinsa si de scriitorii romani, care-si
largesc sfera lor literard sub influenta marilor romantici. Lamartine si
poezia lui cu sentimente crestine, Victor Hugo, cu poezia sa epici i
dramaticid sunt cei care se impur in primul rind atentiei scriitorilor
roméani. Si dincolo de ei, dar mediat tot de literatura francezd sau cea
greceascd, se-ntrevede umbra puternicd a lui Byron.

Ca Heliade Radulescu traduce si imiti pe Lamartine, cid si el si
Bolliac si Negruzzi traduc, imitd si dau curs liber admiratiei lor pentru
Victor Hugo este un fapt peste care nu se poate trece. Influenta roman-
tismului este o realitate puternica de care va trebui -4 tinem seama — dar
o realitate care, la randul ei, nu va anula total formatiunea spirituald
nrganizatd, la toti acestl scriitori, de influenta anterioard a , Luminilor=.

Si atunci, spre a prinde intr-o formula finali ideer pe care am
cautat s-o expun, as zice: urmiand desvoltarea literaturii rominesti in
prima jumatate a secoluiui al XIX-lea, vom fi obligati sid tinem seama
de marile determinante istorice ale ei: mostenirea rationalistd, ce apésa
asupra multora din scriitorii vremii si ca:e deriva din filosofia ,,Lumi-
nilor%, si influenta romantismului, ale carui reflexe, deviate mai mult
sau mai putin de realititile locale, formeazi una din caracteristicile poe-
ziei romanesti ale acelui timp.

Suh actiunea conjugatd, a acestor factori de natura diferita, literatura

romaneascd ojunge sa desdvarseascd procesul de integrare in ritmul literar
european.

Prelegerea a IlI-a. 28 noiembrie 1939. In lectiunea precedenti am
cautat s& pun In luminid importanta dependentelor literare care formeazi
obiectul literaturii comparate. Pentru a ilustra afirmatiile ficute cu acel
prilej, ar trebui si insist nu asupra unor scriitori minusculi de la ince-
putul secolului al XIX-lea romdn, ci sia iau exemplul unui mare scriitor
din literatura roméana sau strdina. Din punctul acesta de vedere s-ar pu-
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tea studia cu un folos deoscbit un scriitor ca Vasile Alecsandri sau ca
Eminescu, dar cu un folos si mai mare s-ar putea studia opera unor scrii-
tori straini cum ar fi Rilke, cum ar fi Paul Valéry sau Marcel Proust.
Si daca imprejurarile, care anul trecut au turburat activitatea noastr:
si care anul acesta m-au facut sa incep atiit de tirziu cursurile mele, se
vor dovedi mai putin vitrege pentru noi in viitor, as dori sd analizez,
intr-un curs suplimentar, caracterele cu carc se prezinta oamenii lul
Proust si care-i fac sa creeze o flord europeand asa de bhogatd. M-am
gandit indeosebi la un scriitor ca Proust, deoarece influenta lui este un
proces care se desdvarseste in timpul de fatd si faptul acesta ne-ar da
prilejul si-1 prindem in desldsurarea sa.

Venind la subiectul ce ne va preccupa anul acesta, voi face mal
intdi observatia c¢d, intr-o mare madsurd, el este nu continuarea, ¢l ace-
lasi subicct pe care l-am discutat anul precedent si pe care lipsa de
timp ne-a impiedicat sid-1 ducem la capét.

In epoca ei modernd, literatura romani se desfisoard In patru etape
distincte. Avem in primul rdnd literatura creata sub influenta miscary
,,Luminilor¥, literaturid ce se caracterizeazd printr-un puternic suflu de
emancipare. Acesta este cazul cu Renasterea Ardeleana, fie cd ne rapor-
tam la opera istoricd a unui Sincai sau Maior, fie cd ne gindim la oper:
poeticd a lui Budai Deleanu. Literatura aceasta care a avut un rasu-
net asa de puternic in Transilvania, a avut rasunete si in celelalte tinu-
turi locuite de Remani. In Muntenria, un Chesarie de la Ramnic, in Mol-
dova, un lacob Stamati se dovedesc a {i influentati de acelasi curent de
gindire. Si poezia romina din acele tinuturi se va resimti de aceast?
influenta. Este drept, intr-o masurd cu mult mai mica la inceput, intr-o
masura care Incuviinteazd anumite persistente literare in stil vechi, cum
sunt unele cronici scrise in prozi sau in versuri. In aceeasi epoci se
incadreazd si primii poeti Viciresti, a ciror activitate, legata de trecutul
remdanesc sau de trecutul grecoromanesc, aduce totusi si unele preocu-
péri noi.

A doua epocd este caracterizatd prin tendinta de integrare a litera-
turii roméne in ritmul cultural occidental. Este epoca in care lucreaza
un Heliade Réddulescu in Muntenia, un Asachi sau Negruzzi in Moldova.
Directivele acestea nu sunt precizate Incd, scriitorii sunt supusi dubled
influenjc a scolilor intemeiate pe autoritatile literare clasice si ale lite-
raturii romantice a zilei. Tar unii dintre dansii, cum cste cazul cu Heliade
Rédulescu, ramén, cu toate cencesiunile pe care le fac spiritului vremii,
profund atasati mentaiitatii secolului precedent. Seriiteri nézuiese — i
n anumite cazuri izbutesc — sa creeze in stilul In care se crea in Apue,
dupi modele ce apartineau acclui Apus.

A freia epocd se caracterizeazi prin afirmarea valorilor locale, o
afirmare care raméne in primul riand de ordin teoretic. Intr-adevar, nici
Duacia literard, nici posteritatea ei teoreticd nu izbutesc sd determine in
i
ceand, teereticianul cel mai caracteristic al miscdrii, sc-nchind el insusi
la altare straine. De altfel insesi poziiiile programatice sunt tradate: par-
tial, de Vasile Alecsandri; total, de Dimitrie Bolintineanu, in asa fel



LITERATURA ROMANA MODERNA 17

incit s-ar putea spune cd din frumosul program de la 1840 literatura
romand s-a ales numai cu poezia de factura ziaristici de dupa 1848,
poezie localad dar fard coloare, poezie nationalista dar fiard avint.

Cea din urmi epocd este aceca in care literatura nizuieste catre o
bazid clasica. Deschizitor de drumuri in aceasti directie i1 avem pe Odo-
bescu, dar acela care dd expresia cea mai desavarsiti noului crez este
Titu Maiorescu. Cu Eminescu in liricd, cu Slavici in epicd si cu Cara-
giale in teatru, literatura roméni atinge culmile ei cele mai inalte. Este
drept, noua directiune intimpind inca de la inceput rezistenta unui spirit
superior cum este Hasdeu, iar cu vremea reactiunea fati de ea devine
din ce in ce mai energici: seminditorismul, poporanismul, modernismul
cu diferitele lui aspecte, sunt momentele esentiale de distantare fata de
scoala de la Iasi. '

Pornind de la aceasti diviziune, intelegeti cd materialul pe care vom
avea sa-1 strabatem anul acesta numai in mod partial se subsumeaza
titlului sub care a fost anuntat cursul meu, deoarece ¢l apartine inci,
Intr-o largd masurd, epocii , Luminilors.

9 -~ Philulugia 4/1992
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D. POPOVICI SI RECONSIDERAREA
S5TATUTULUI EMINESCOLOGIEI

CORNEL MUNTEANU~*

RESUME. D. Popovici et la réconsideration du statut des études sur
Eminesco, En ayant comme point de départ l'idée qu'une ¢tude sur la
réception des études sur Eminesco par les spécialistes devient de plus
en plus nécessaire, lauteur constate que la seule démarche a ce sujet
a été faite par D. Popovici, qui donnait en 1947, & l'Université de
Cluj, un cours sur Eminesco dans la critique ct I'histoire littéraire rou-
maine, suivi en 1948 par le cours sur La Poésie d’Eminesco. Les deux
cours s'inscrivent dans un projet de synthése de Phistoire de la litté-
rature roumaine moderne, organisée sur des principes structuraux. Le
fait que ses études n’ont ét¢ publiées que vingt ans plus tard a ren-
due encore plus difficiie I'acceptation de D. Popovici dans une hiérar-
chie des spécialistes en l'oeuvre d’Eminescu. Dailleurs, il s'affirme
dans une période ou la critique de succés était celle pratiquée par
. Lovinesco, G. Calinesco, Vladimir Streinu, P. Constantinesco, T. Via-
nu, dont les options méthodologiques de D. Popovici sont considé-
rablement différentes et ne s'avérérent justes que bien plus tard. Au-
jourd’hui encere, son étude de 1947 offre une image quasi-compléte
des angles de la réception de l'oeuvre d’Eminesco dans les études spé-
cialisées. Esprit rationnaliste avant toute chose, D. Popovici a ressenti
le besoin de clarifier un paysage assez chaotique, qui est celui des
études (trés nombreuses) consacrées a l'oeuvre de notre poéte national,
de trouver des points d'appui pour amender des méthodes, mais aussi
d'augumenter la nécéssité de sa propre éxégése, qu'il proposait en
1948,

La contribution de D. Popovici a la défintion des études sur Emi-
nesco incite encore au dialogue et devient le terrain de fertiles médi-
tations, répondant méme aux inquiétudes actuelles de tout chercheur
qui se consacre & Uceuvre d’Eminesco.

Un studiu de profunzime asupra receptirii la obiect a exegezelor
eminesciene de cdtre eminescologii insisi isi face tot mai mult necesari

prezenta. Gradul de asimilare a unor idei, concepte, a unei fundamen-
tari ideatice intr-un studiu eminescologic ar permite cercetiatorului de

azi o imagine imediata si totala asupra eminescologiei, ar oferi un ghid

util de orientare a intereselor de lecturd pe un teren aparent desielenit,
dar cu atit mai dificil de asanat. Deocamdata, nici Bibliografia Eminescu,
tot mai anevoios de Intoemit, nici studiile din ultima vreme, nu mai

pastreaza
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vreo legaturd cu critica de dinainte, asuméndu-si paternitatea
fard minima cerinti a onestititii citarii. Nu dispunem Inca nici

de o clarificare a statutului de eminescolog, In timp ce ,parada detrac-

Y
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toviior» si adulatorilor lui Emincescu fluturd faldurile originalitatii prin
negatle intald ori veneratie excesiva, Pe de altd parte, nicl critoviile
(principiile) care guvernea zd 0 mtolpletdw sau alta nu sunt unitare poen-
tru a roeconstitui in mgmc plenara si totala a fenomoenului recept"n‘ii
Eminescu. De alci si diferentele in stabilirea subiectulul cercetiirii, in
sistemul ideologic de la care porreste un studiu sau altul, resurseic rm-
turale convocate In materialul critic si efectele care ies din diferitel
demersuri critice. Asistam, cu buna stiintd, (prin imaginea trunchiatd
oferitd de cronicile centuziaste la aparitia }"’)thd a cartilor desn re m 1=
nescu) la un proces de subrezive o criteriilor wvalorice care si ne di
hatisurile eminescologiei, si de subminare a increderii intr-o }
sintezd care sa ofere organic unghiurile de receptare!. Prebabil c(l
:'td optwa fdlwl a fost alimentati si de o improprie delimit:
1 ! sioeritica literara, intre critica si estetied, in ob-
¢ unui principiu supracrdonator care si asimileze cistigurile intv-o
cide conceptie, sistemicd si flexitila in articulatiile e, avind ,puncie
plecare siode sosire® (dupd o expresie preferatd de D, Popovicl) in
cminescian., 53 nu mai vorbim ¢ in scoala romineasca recopia-
Eminescu std in mare parte sud semnul studiului cilineseian,
criticd absoluta, uritata pana la deformare. Aluncand aicl, «i
51 asupra realitdtii de ordin lexicul care a alimentat divers:
1 dr‘novmn iri de tipul studii (,'mz.wv(“(’nﬁ, comentarii i
Lminescu, teme {glo:;e) eminescieng nu mdicé un stz
gic, ci trimit la opera in sine a autoruiui,
tinul manuscrise eminesciene, poem eminescian, cu 10101017{ il in
awmele autorului,

Tuturor acestor nedumeriri le Incearci o solutie salutari cele deuva
ohe intelectuale pe care le-a trecut. D. Popovici la catedra de istoria
raturii roméne din cadrul Literclor ciujene: cursul din 1947, Fmin L
inooritica o istoria literard romdna si Poezig lui Eminzscu din 1948, Ele
se inscriu Intr-o proiectata sinteza de istoria literaturii roméane mod-_rt'ne
ergunizatd pe principii structuraliste, sintezd din care a redat circuitu-
Ll secveniele ce-i compun intregul. Spirit aplecat spre momente enci-
lonedice ale culturii romane, riguros in inforimatia convocati, tn ascu-
tit si mt al valerilor ';1 o eleganti a discursului cr1t1c D. Popovici a im-
pis activits tii sale ,disciplina cursulul universitar% (I. Vlad)?, al carui
obiectiv principal era 1'ecopt:zre~z1 adecvatd a sistemului din partea unui
public specializat. Poate c¢d tocmai absenta editoriald a acestor doud studii
in epocd sd-1 fi sustras pe Popovici unei situidri corecte in icrarhia emi-
nescologilor®. Fiindca istoricul si criticul literar Popovici popossste mai

o)
o

2
- -
o)

1 A se vedea cateva din solutiile propuse de noi pentru dinamica ideilor intre
eminescologi, in ariicolul Preiudii lau Bibliografic Eminescu, in ,Tribuna®, nr. 22/
13—19 august 1092, p. 3.

*lon Vlad, Lecturi constructive, Ed. Carlea Roméneascd, 1973, V. si Intre
anelizd si sintezd, ¥d. Dacia, 1970.

3 Studiile OII}J]“SCOIO“IC" vad Iumina tiparului, postum; Poezia Iui Mzhm Emi-
nescu, Ed. Tineretului, 1969 (cu o prefata de Ioana Lm Petrescu; reedi-
trx la Ed. Albairos, 19/2 si Studii literare, V, Ed. Dacia, 1988); Eminesci in cri-

a §i istoria literard, in Studii literarce, VI, Ed Dacia, 1989.
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putin pe terenul criticii de intimpinare, cit in cel al criticii de .>mtv-,‘,
care convoacd atat spiritul analitic al cronicarului, dar, mai ales, viziu-
*1ca integratoare a fenomenului literar izolat intr-o morfologie a valori-

In plus, ol se afirméd In plind perioada a activitatii unui grup com-
pact de critici si istorici litzrari, G. Calinescu, T. Vianu, D. Caracostea,
V1. Streinu. Directille critice inijiate de acestia au of forit scrisului lui
Popovici prilejul eptiunii pentru o anuwme formula ceritica.

Lamuritoare ni se par insemnirile metedolegice care transpun dez-
baterile din sfera istoriei si criticii literare in domeniul aplicat al emincs-
cologiel. Sub titulatura ,literaturd stiintificd roméina®, ,istoricgralia emi-
nescland®, Popovici inecearci si circumscric un sistem teoretic coerent,
ordonat de criterii valorice sigure, cu un mare grad de stiintificitate,
care si urmireasci fenomenul rccnm arii lui Eminescu pe dimensiunea
de rezi :,an,l a literaturii. Conceptul de ,,15tomf\ literard activas (1. Vlad)d,
Jistorie literard de tip creators (Paul Cornea)® ori ,istoric iiterard totalad
(Geerge ~./11,ntoam1) armenizenzi aparontﬁle disensiuni intre istoria si cri-
tica literard. Primel 1 se largeste +a dincolo de hiografismul minor si
anecdotic, celei de a doua i ‘; sl si nt'>7c Pouate cd sub
denumirca de studit literare” (pivy ‘are au ca obiect momente
de sintezdd ale literaturii) Poronm con]uod atat instrumentele istoriei
literare cat si ale criticii literare. Efectul acestel actiuni e o cercetarc
sistemica, pornita dinlauntrul materizlului de cerceiat, care dupd cpuiz
rea intrinsecd a obiectului i1 definitiveazd (s numeste) Lonccptcle:
naceastd conceptie* trebuie sa ram:ana factorul intern care compulseazi,
organizeazd si analizea 7g, ca nu trebuie sa invadeze zgomotos opera; aga-
dor, ea nu trebuie si fle cypusd, ci dedusa% (Iatr oduceic Poezia lui Emi
nescu, p. 12) O separare « dﬁmemﬂo‘* ar reduce critica literara la (?om
matlsm si impresionism®, lar isteria literard la o receptare truncmw
izolatd a fenomenului. In cazul aplicat al eminescologiei, relatia 1storle—
criticd literarda sre drept cchivalent o imagine subicctivd, deformatoare
ventru primul element al ecuatied, si o exersare a metodelor criticeS, non-
iru cel de-al doilea. Mai mult chiar, distanta dintre cele doud aspecte

ale cercetdrii au alimentat st impreciziile, confuziile dintre zonele com-
plementare, istorie, critica, estetica, soc,ologle

1.,D, Popovici a nrofasat o istorie literara activa, deschisd spre producerea
coxcsoonnenfelor s1 legiiurilor aintre epoci, scriitori si curente (I, Viad, Lecturi
constructive, 1975).

SPaul Cornea, D Popoviel sau istorismul ,desehis®, in ,,Tribuna* nr.
48 /30 nov. 1972, p. 5.

& D. Popovici, ,reprezentant al dezid
cetarea in cercuri concentrice
nul lui Aristarc, Ed. Eminescu, 1975,

7 Editia Studulor literare ale lui Popovici aparline Ioanei Em. Petrescu, fiica
universitarului clujean care adauga teXxtului original ,notele® editorului intr-o
forma de ,,dialog" intre eminescologi. (Vol. 1 apare in 1972).

8 ,Poetul a dat prilejul unora dintre curentele critice romane de a-si pre-
ciza idealul si metodele de cercetare® (in Poezia lui Eminescu, Introducere), venind
dupa avertismentul ironic din sinteza istoriografica eminesciana: ,Poezia lui Emi-
nescu a aerisit capetele, chiar cand acestea se pareau inchise fatd de orice suflu
innoitor® (in Studii literare, VI, p. B).

atuluil unet istorii literare totale (...cer-
mai largi®, George Munteanvy, Sub sem-

e+

’
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Studiul initiatic in problematica istoriografiei eminesciene, din 1947,
socotit drept prima sintezi asupra eminescologiei, oferd o imagine quasi
completa asupra unghiurilor de receptare. El este insd si terenul propice
de manifestare a analistulut pe dimensiunea istoricului literar. Motivatia
care a provocat spiritul scormonitor al lui Popovici tine atit de natura
subiectului-problema ciat si de necesitatea orientarii cercetitorului, a lim-
pezirii apelor intr-un haos care caracterizeazd eminescologia romdincasci,
si, de aici, gasirea punctelor de rezistentd in amendarea unor metode,
principii, si a golului pe care sd-si fundamenteze propriul studiu. De-
mersul lui Popovici in eminescologie are ca punct final si vocatia univer-
sitarului care imprima rigoarea si disciplina unui curs Eminescu, care
trebuie sd inceapd cu accastid sintezd istoriograficd®. De aceea, obiectul
cursului din 1947 vizeazd intreaga paletd a atitudinilor critice, afirma-
tive si negative, circumscrise statutului de eminescolog: ,,Vom desprindce
din totalul lucrarilor pe acelea care s-au impus atentiei publice fie prin
negatia lor, fie prin interpretarile date operei poetului, fie prin pro-
blemele generale de literatura pe care ele le-au pus in stiinta romi-
neasca* (Lectia I/24 ian. 1946). Tinta la care trebuie sa ajungd astfel de
studii o gaseste Popovici in ,,gandirea celui care a scris studiul®*, adica
in mentalitatea (eruditie, formatie culturald, probitate intelectuald), atit
a poetului care a generat poezia, ciat si a cercetitorului care reface
traiectul intelectual. Pentru primul, ¢ vorba de acele ,,predispozitii care
se conjuga cu trisaturile proprii ale vietii afective®, pentru al doilea de
,motivarea intelectuala a unei atitudini poetice* si traducerea ei in ima-
gine poetica.

Factorii convocati de eminescolog trebuie sd se intilncascd cu per-
scnalitatea creatoruiul: biografie ,redusa doar la formele specifice pe
care le imbracd viata sentimentala*, istorism In masura miscérii creato-
rului intr-un orizont cultural pe dimensiunea literaturii comparate, ge-
nezd ca proces de constituire a operei. Aceste trei elemente dau si ma-
sura studiului literar, operdnd o reconsiderare a statutului istoriei lite-
rare practicatd de Popovici in eminescologic: |, Istoria literard trebuie so-
cotita drept stiinta care degajeaza, ierarhizeazd si interpreteazd valorile
literare® (Tendinte de integrare in ritmul cultural occidental, 1940}, M-
todele critice convocate de Popovici; critica istoricd, estetica si geneticd,
intr-o formuld a comparativismului |, formelor logice si afective™, din
proiectul inifial al studiului sau eminescologic, dau méasura criticii de
sinteza care opereazi cu structuri organice componente ale unui sie-
tem. Acest sistem, creat initial pentru proicctul isteriei literaturii ro-
mine, ordoneazi si materiaivl aplicat in cazul poeziei lui Eminescu.
Dupa cum etapele literaturii romdne se constituie in ,istoria eliberarilor
spirituale® (a se vedea studiul din 1944), dupi un traiect al manifestari-
lor mentalitatilor (afirmare-negare-sinteza), la nivelul poeziel emines-
ciene topografiazi atributele titanismului, cu toate efcctele la nivelul
conceptizl, sentimentului, expresici: ascendeni-descendent, romantic-cla-

JAtunel cind lucrarea istoricd apartine (prin destinatie) contex-
pectele istoriei literare obtin un statut aparte* (Convergenta cri-
inele literaturii, in Intre analizd si sintezd, Dacia, 1970).

ST Vilad:
tuiul didactic, ¢
teriilor ‘n disci
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slc, oda-satiri-clegie, comparatie-metaford, optimism-pesimism, indivi-
dual-general.

Insasi structura studiului despre poezia lui Eminescu reface in pri-
ma lui parte (Biogra]‘ic Momentul literar, Inceputurile literare) traiectul
asimilirilor culturale intr-o ,biografie mtelectuald“ intocmitd din trei
resurse: aptitudini de lecturd, model literar si conceptle filozoficd. Erudi-
tul dotat cu simtul proportiilor si selectia convocatd si sustind edificiul
critic, comparatistul care circumscrie cpoca marilor culturi europene si
cea romianeascd, apeleazi la un sistem de date dinlduntrul psihologiei, fi-
lozoflel, miscirii ideilor, teoriei literare. Ipoteza unui curent prercfaelit
sesizat pe fondul primelor poezii (Epigonii, Christ) in cultura romana. in
baza ,identitatii de atitudine* a creatorilor europeni, pare sa fie primul
semn al sintezel pe care o anticipi creatia eminescianid. Dacd analiza is-
toricului a apelat la criteriul cronologic pentru prima perioadd a activi-
tatii poetului, pentru partea a doua a studiutui convoacd actiunea con-
jugatid a celui genetic si tematic. Primele afirmari, Peezia cetatti umane,
Poezig eroticd, Poezia mitologicd si Poezig titaniand alcatuiesc corpusul
unui studiu configurationist in care epcra o interpretatd ca totalitate, su-
prastructurdnd si materialul primci paiti inclinarii (,,predispozitii¥) tita-
niene. Modelul critic si metoda (analiza poemelor pe momentele de com-
bustie interna) se regisesc in formula studiilor lui D. Caracostea!’. Insa,
conjugarea lor spre definirca unei atitudini poetice, de flux si reflux,
titanismul (trecind de la demonism la satanism apoi la geniu) opereaza
cu structuri complexe, regisibile si in procesul codificdrii imaginii poe-
tice. Popovici refuzd paralelismul lui Cilinescu (o tratare izolata care for-
teazd textul, in cazul poemei Venere si Madond) si completeazi chiar
optica maestrului, in recunoasterea atit a miscarii ascendente cat si a
celei descendente in universul afectiv al poetului. Corespondentele seis-
mografice ale acestora au drept echivalent si miscari ale imaginarului
poetic.

Obiectul imediat de investigare pentru eminescolog e procesul de
elaborare poetici. Popovici oferi modelul de lucru cel mai adecvat, va-
riantele primare, intermediare si finale ale poemelor. Drumul de fini-
sare inseamnd si un drum al clarificarilor, daci e prea mult, un drum
al ,eliberdrilor# si regdsirii identitatii, din fazele literaturii roméane. Pe
aceastd cale, eminescologul arc la indemdnd textul inedit eminescian,
reficind drumul poeziei de la genezi spre noi. Intr-o posibild traiectorie
a nasterii poeziei, de la omul poetic constituit la nivelul liricului In eu
poetic cu o stare poeticd, la poienin apoi la poesis (ca imagine, cod),
Popovici reface traseul elaborarii poetice mult mai aproape de punctul
initial, decat analiza poesisului, ca finalitate, in cazul lui Cailinescu, cel
din ,,Descrierea operei“. Aici, credem cid sta unul din punctele de rezis-
tentd ale abordarii lui Popovici, care oferda cminescologiei o disciplina
interna si unitara a cercetéarilor.

10 Facem referirea la Crealivitatea eminesciand, 1943, Avta cuvdntului la Emi-
nescu, 1938.
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Subsumarea poeziei naturii, poeziei sociale si celei istorice unei struc-
turi sintetice, cum e Poezia cetatii umane'!, ca si definirea temelor (ero-
ticd, mitologica, titaniand) drept ,,chemari* ale unui temperament tita-
nian, conduc la sinteza titan-geniu din Luceafarul. Atunci cdnd ele sunt
rezultate ale ,biogratiei sentimentale®, dind o ,graficd a sentimentului
poetic®, poeziile redau fabula titaniand, o inclinare spre epic si drama-
tic; in schimb, cind sunt dublate de ,biografia intelectuald% ele dizloca
forma cpicd intr-un lirism de conceptie. De aici si popasurile lui Po-
povici in definirea categoriilor lirice, oda, satira, elegia, un demers lec-
retic care raspunde atat nevoii de clarificare a speciilor respective cat
si constructiei sistemului critic in sine. Conflict, temd, personaj, viziune,
miscare, forme logice si afective”, sunt categoriile-concepte ale unei
teorii literare pe scheletul carora se construieste sistemul critic al lui
Popovici. Din ele derivd si o anume terminologie care ,descrie* Intreg
ansamblul critic propriu lui Popovici: titanismul cu accesoriile comple-
mentare, personaj, fire, modalitate, gdndire, viziune si imagine, fabuld,
tema titaniene; distinctia timp istoric-timp estetic; experientd sentimen-
tald-experienta intelectuald; punct de plecare-punct de sosire; delinea-
ritate. Astiel de termeni eminescologici recomandd cercetatorului viitor
o stiapanire la obiect a limbii, element esential pentru un critic emines-
colog. Limpezimea lor, printr-o aderentd la textul eminescian-manuscris,
cel care le-a dat nastere, salveazd cercetarca de la gratuitatea afirma-
tiilor si pericolul unei receptdri delormatoare, care iese din sfera cri-
ticii: ,,Critica literara, care nu-si cautd puncte de articulatie in istoria
literarda sau in studlul limbii poetului, riscid astfel sa sc zbatd intre un
dogmatisin supus perimarii si un impresionism care, oricit de striluci-
tor ar fi uneori, reduce opera literard la un simplu prete\(t pentru crea-
tiuni pe marginea literaturii® (Lectia I/24 ian. 1946, In Ane 2xe). Pe acest
termel se manifesta refuzul metodei impresicniste a lui Lovinescu, Cali-
nescu (ciruia ii atacd tocmai lipsa oricirei pregatiri filologice) ca si moda
curentelor ce incorscteazd textul eminescian din afard (Dragomirescn,
Vianu, Perpessicius), avertisment demn de urmdrit si in cazul actiunii
procusticne (acea ,,cercetare care invadeaza zgomotos opera®) a unor re
cente studii ale Tui M. Tarangul'z, Svetiana Paleologu-Mata!3 ori Co.x—
stantin Barbu.!

Un capitol aparte al mostenirii conceptici, metodei si mijloacelor de-
mersurilor eminescologice ale lui Popovici ar statua exegeza eminesciand
pe principii de stiintificitate si onestitate intelectuald. Modelul sintezei in-
tereminescologice din cursul premergdtor Poeriei lui Eminescu ar aves
suportul reconsiderdrii eminescologiel ca stifata intr-un sistem de cone-

“Marin Bucur in Islorétm;af"z literard romdneasct (Minerva, 1872) od-
seste acest capitol din s!udlul fai I? ‘iel drept ,un nou zaciméant nestiut nici de
Cdalinescu: 1’)”~l!' cetatii*; G. qum':m” considerd formula lui Popoviei ,un con-
cept structucal® care cxpioataam sensul antic &l cuvéntului de civitas, asimiland
atat istoricul cdt sl rveladiile soclale intre indivizi. (Op. cit.)

B harin Tarangul, Intrareq e infinit sau dimensiunca Emine
Humaniins, 1949,

WSy, Paleologu-Matta, Eminescu § abisul ontologic, Ed. Nord Aar-
hus, 1988,

BConstantin Barbu, Umincscu. Poczie §i nihilissn, Ed. Pontica, 1991.

P

cu, Ed.
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xiuni. Aplecarea studiului pe textele-manuscrise cu analize interne ale
variantelor, cu o mai mare doza de motivare afectiva si intelectuala, fruc-
tifici resursele lirismului eminescian in studiile ulterioare ale Rosei del
Conte, Ion Negoitescu, Constantin Barbu. Comparativismul (influente di-
recte ori intermediare) sc regiseste ca bazd de constructic la Zoe Dumi-
trescu Busulenga, losif-Chcie Pantea, Amita Bhose, Flena Tacciu. Com-
ponenta vizionard in codificarea imaginii poetice alimenteazd secvente
din studiile lui Edgar Papu, Tudon Vianu (cele despre eul liric din 1965
si despre epitetul eminescian din 1968), Ioana Em. Petrescu. Incercarea
de situare a lui Eminescu intre romantism si clasicism constituie punc-
tele de plecare pentru inscrierea poetului dincolo de curentul formelor
romantice, in postromantism, existentialism si modernism, in studiile lui
Edgar Papu, loana Em. Petrescu, Sv. Paleologu Matta, Paul Cornea, Eu-
gen Todoran. Ancorarea In filozofic pentru fundamentarea poetica a unei
atitudini afective revine, cu inegalitati in minuirea materialului, la Li-
viu Rusu si Constantin Noica'?, ultimul exploatind in conceptul ,,omului
Jeplin® pledoaria 1ui Popovici pentru recuperarea textelor inedite, frag-
mente risipite prin caietele poctului. Procesul de interiorizare a lirismu-
iui si de fundamentare a imaginii pe ,,planuri de rezonanta* face obiectul
,inecdelelor cosmologice* din cartea Ioanei Em. Petrescu, a cirel acura-
tete st origoare a organizarii materialului duce numirea starii poetice la
capatul exeursului, la poesists,

Invocata sa recupereze ceea ce e sinteza in exegeza eminesciand, con-
tributia lui Popovici la statuarea eminescologiei provouaci si oferd prile-
jul unei miscari de idei intre exegeti si devine terenul unor fertile me-
ditatii care si raspunda unor imperative ale oricarul emninescolog. Intre
,punctul de plecare* (ce investeste un critic in sistemul sau, culturd,
metodd, principii, disciplina a inforimatiei) si ,,punctul de sosire® (ratiu-
nea superioara a unui studiu de conceptie, rigoare, cleganta a discursu-
iui, probitate intelectuala, consecventd in idei, clocvenia demeoenstratiei)
Lun veritabil suflu epic (I Viad) asigura cursivitate si limpezime con
structiei. Scurtcircuitate de un ,umor de idei» si ,nota de joc parodic,
cu raddcini intr-o ironie intelectuald, paginile lui Popovicl tintese |,bra-
conjerii de rand ai criticii literare¥ cu pretentii de cminescologi.

Situate, dupa propriile marturisivi, intre studiile lui DBogdan-Duics,
Viinu si Caracostea, venind dupa masival op al lui Cidlinescu, inainten

or ale Rosei del Conte (1961) si Edgar Papu (1971) si Ion Negoitescu
(1U68), cele doud contributii eminescologice ale tui Popovict sunt structuri
contepute pentru proiectul marii sinteze a literaturii romane. Tar dacd
surile momente ale culturii ce censtituie | traditia enciclopedica®, dupi
Mircea Blade, se intalnese cu spiritele compleoxe care ant vecatia monu-
ventatulul, momentul Popoviel reclumd emincscologiel romdanesti sta-
il de stiintd, cu un progiam sioo conceptio hive 1 tinarele
Lot eritict de sinteza,

0
™
1y

P lonstantin Nolco,  Emineseu sau ganduri d ool deplin al
culiury romdnesti, Bd. Eminesc, 1975.
B loana Em, Petrescu, Eminescu. Modele cosmolngice

el ponvines!
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EMINESCU $I HUMBOLDT

MIRCEA BORCILA

ABSTRACT. Eminescu and Humboldt. The paper attempts an identifi-
cation of the main avenues for the influx of Wilhelm von Humboldt’s
ideas in Eminescu’s early manuscripts. The author isolates and analyses
three major areas in this respect: (1) Humboldtian ideas on semio-
poetics in H. T. Rotscher's Die Kunst der dramatischen Darstetiung,
translated and annotated by the great poet (starting with 1868). {2)
Ethnopoetic concepts, of the same source, in Eminescu’s excerpts and
translations from M. Lazarus and H. Steinthal; (3) Philesophic insights,
of a Humboldtian origin, in his notes to the lectures of 1Ed. Zeller
and H. Steinthal in Berlin (1873).

Este dificil de inteles cum un intreg secol de exegeza eminesciand
a putut si treaca pe linga scianteierea unor vaste si superbe zari teore-
tice in gandirea celui care a fost numit, pe buna dreptate, ,,omul deplin
al culturii romane“. Ne referim, aici, la intregul orizont conceptual des-
chis de opera marelui savant si filozof german Wilhelm von Humboldt,
considerat (de interpretii cei mai autorizati) drept adeviratul intemeietor
al ,,noii viziuni umaniste* si al stiintelor moderne ale culturii. Ratiuni
multiple si greu de sondat - intre care un rol important l-a jucat, fara
indoiala, sl enorma dificultate a receptarii operei humboldtiene (,ului-
toarc, obscurd si totusi permanent inspiratoare®, cum o va caracteriza
atat de sugestiv Martin Heidegger) — au facut, insa, ca ideile acestui
extraordinar invitat sid ramanid in mare parte inaccesibile, chiar si in
sfera lor nucleard, a Intemeierii teoretice a stiintei limbajului. O expli-
catie, In plus, pentru nesansa acestei conexiuni in eminescologie ar pu-
tea fi cdutatd, poate, In publicarea sifsau traducerea numai foarte tar-
diva (incepdnd, mai exact, din 1975) a celor mai importante manuscrise
ale poetului in care aceasta conexiune se impune cu toatd evidenta. Inde-
pendent de orice motivatie, insd, faptul ca atare riaméne, grew de con-
secinte, si nu incape indoiald cad la capdtul demersului recuperator ne
asteapta castiguri de proportii, nu doar pentru interesele unei singure
discipline, ¢i pentru o mai buni intelegere a acestei mari personalitati
si, deci, a temeiurilor culturii romdne moderne, in ansamblul ei.

Cel dintii si singurul interpret care a sesizat, cu certitudine, posi-
bilitatca si fecunditatea unei abordari a intregii formatii a poetului in
verspectiva pe care o urmarim aici este, dupa cite ne putem da seama,
D. Caracostea. Argumentand asupra rolului decisiv pe care trebuie si-l
ft avut munca sa, incepand de la 18—19 ani, la traducerea cartii lui Hein-
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rich Theodor Rétscher, Dic Kunst der dramatischen Darstellung (Aria
reprez entrii dramatice), D, Caracostea releva cu dreptate, In Artu cu-
vantului la Eminescuy (1‘,36), slargul orizont“ al acestel cérti si subliniaz:
necesitatea unel Jlucriri speciale® asupra acestei |, initieri% (de orientarc
general | hegeliand®) a poetului in arta expresiei, ,integratd In alte in-
fivente ale vremili®. Din acest unghi, eminentul polihistor mentioneazd,
in mod special, doui capitole ale cartli in discutie pe care le consi-
derd dropt SJictardtoare pentru formatiunca lui Emi-
nescu* — si subliniazda cd ,temelia teoreticd a {)drt?‘;‘h(ﬂ.‘ exprimate in
‘zcesig‘ capitole csiv in siransa legiaturd cu spiritualitatea limbajuiui,
cum o concenen Wilhelm von Humboldts?!,

Din picate, Caracostea se mu]twmr*ﬁia i Citcz'} un pasaj crucial in
cars P‘Etsohgr se bozeaza explicit pe Humb 11 t i sa semnaleze, cu atents
judeceta de altlel, ,caracterul modern, am zice astazi structural, al vede-
rilor z“cde‘:fﬂ de 'Jnunosc‘!“ Stilisticianul se amdges, In 1938, cu gindul
ca y,udancirnent sioJustetea de vederi® o concepiici humboldtiene erau
(m\mr(d) ..rcmno%a'u*o“ in stiinta vremii. El va roveni, e adevirat, in

Eapresivituteq Uimbii romdne asupra unul alt pasaj din aceeasi tradu-
core eminesciand, In care sunt refleciate | pdrerile lui W, V. Humboldt
cioexisti o Iinrudire infre semn silucrul denumit -
tre semn si intentic¥, si va aprecia, cu deplin temed, cil notatiile emines-
ciene pe marginea acestui principiu reprezinta |, inceputul interesului con-
stient pentru valoarea expresivd a fonemelors in cultura roméana?. Cara-
costea Isi va pune, acum, el insusi, cum se¢ stie, intreaga incercare de o
explora ,expresivitatea limbil roméne® sub semnul aceluiasi principiu se-
miotic fundammiu, dar se va vedea nevoit, de data aceasta, si apere

! neimea* s, justetea ucLsfm principiu humboldtmn ini-

¢ indariive ,a
pofrivu lingvisticii (mmdn st} din vremea sa. Din punctul in care ne
gisim astazi putem aprecia, fard indoiala, intuitia profundd a mareluj
eminescoleg, care a scsizat, fard gres, furisarea unei scintei humboldtierc
in chiar prundul primar al formatiel lui Eminescu si a atras atentia asu-
pra 1‘olulu1 pe care aceastd ,,inflluenta* l-a putut juca In configuraren
gandirii sale teoretice. Directia de explorare atat de fecunda, indicata
(doar) de Caracostea, va trebui urmata, insd, sistematic, printr-un de-
mers care sa evite, din capul locului, inscrierea In vreuna din perspec-
tivele interpretative partiale, propuse pana acum, asupra personalitdtii
si operet eminesciene, Cea dintdi dimensiune a unui asemenea demers v
trebui sa urmareascd, pur si simplu, o modestd cartare — preliminar:,
dar riguroasd — a conceptelor caracteristice viziunii humboldtiene care
transpar, direct sau indirect, in textele-sursa ale formatieli poetului
(texte copiate sau traduse din diverst autori, note si Insemnari de cursuri
ete). Numai dupa cfectuarea acestel operatii preliminare se poate punc,
cu temei, problema ,influentei* lui Humboldt asupra gandirii si opere:
lui Eminescu si a modului de valorizare originala a acestei ,,influente®

I'D. Caracostea, Arta cuvdniuvlai la Eininescu, Bucuresti, 1938, p. 39—40,
118—119, 377, 396.
¥ D, Caracestea, Expresiviiatea limbii romdne, Bucuresti, 1942, p. 21, 245,
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in opers sa. ,Viziunea® atestatd st ocircumserisd, pe cit posibil coerent,
in textele-su 83 va putea i confruntata aprofundat, in acest al doilea
moment, cu textele proprii ale poetului, evident nu atat din creatia poce-
ticd propriu-zisd, cat din sfera, ce se reveleazdt in dimensiuni tot mui
impresionante, a marilor sale cautari teoretice.

Pentru a schita, in acest context, doar traseul cartdrii preliminure
propuse va irebul sd remarcam, de la mcopuf cd aceastd zond de contoct
nu se reduce, nick pe departe, lo traducerea cartii lui Rétscher, dar cd
zabava (o ¢i Indcl\mﬁnt( pe velumul esteticianulul german trebuie
considerata, totusi, ool d moment —— i In acest sens, peate, ool
nai n‘lporhm’ — intr-un asemenca demers,

Die Kunst der dramatischen Darstellung se confirmd, astazi, intr
vir, ca un semnificativ punct de reper in constituirea istorica a vizi
moderne asupra creativitatii artistice (si culturale, in general), iar reoiul
e ocare l-a putut juca ea In form rea celei mai conﬂ)]nxe personah &
¢ culturii romine s-ar puten s34 confere, chiar, un destin mai i’(fz‘:vc
v spatiul nostru cultural, decat in cel vest-et zropoan' Ancorarea, rela-
et zroxnalm, a acestel pmrw cstetici semiotice a reprezentarii
raatice n sistermul metafizicil hegeliene nu ridicd, pentru noi, dificul-
st de redutabile, i madsura In care vom recunoaste ci aceastd
iconsiune a cartil se va estompa, treptat, si va ramane, practic, cu
consecinte mult mail putin importante in formatia teoretica a lui Emi-
nescut, Pe de altd parte, se poate proba cu certitudine ca perspectiva

humboeldtiand sesizata de Caracostea — si care, integreaza, fireste, Im-
portante dspecte ccmune cu estetica lui Hegel — nu se restringe, In

aceastd carte, la cele doud capitole ce se bazeazid explicit pe ,,operaz ne-
muritoare a lui Humboldt (citatd de 3 ori in text st de 4 ori in ncte),
ci intreaga lucrare ne apare, de fapt, permeata de o viziune encrgetist-
semioticd asupra creativitdgii spirituzle umane. In anticiparea mercu
amanatel | luerari speciale®, se pot schita, de pe acum, foarte schematic,
principalele coordeonate conceptuale care atesta si circumseriu aceasti
viziune, in textul tradus de poetul nostru.

Conceptul fundamental al acestei carti este cel al puterii spivituale
sau cregtoare (reperat cel mai frecvent, in original, prin termenul de
Geisteshraft). In pofida corelirii lui explicite, in doud pasaje mai im-
vortante, cu ,spiritul absolut* din metafizica hegeliand (v. In sp., p. 373),
acest concept apare cel putin tot atit de profund inrdadacinat, in textul
lul Rotscener, si in acea energie sau putere | formatorie pe care o postu-
leaza si Humboldt ca princiniu primar al tuturor fiintelor (dus Urprinzip

Y Traduceren lul Eminescu este tipdrita in M, Emincescu, Ardicole s5i Ga-
duceri, Editie critica de Aurelin Rusu, Bucuresti, 1975, p. ddy—>594 (in continwire
ne vom referl, in texi, la aceostd editie); pentru Jocul acostei traduceri in formatia
eminesciana, vezi: Ion Rotaru, Eminescu traducator o unei edrti de teciry,
n Analele Universitatii din Bucuresti®, 1961, nr. 23, p. 147 su.: lon Dumityes-
e, [nlroducere la un studiv despre ucenicia muncii artistice g AL Lminescw. in
JLamba si Jiteraturds, IX, 1965, p. 79—100; Aurelia Rusu, Addenda, la M, Emi-
nesty, Articoie si traduceri, 1975, p. 589—594.

O diminuare radicala a influentei hegeliene se produce, dupd opinia neustra,
in urma cursurilor lui Ed. Zeller (el insusi un fost hegelian); vezi, infra, . 4.
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alles Seienden). In ipostaza teoretici principalid din accastd carte, pute-
req creatoare apare circumscrisid Iin sensul faimosujul concept kantian de
Jantasie® (sau 'putere imaginativa’ — Einbildungskraft), dar mult
il oaprogpe, cvident, de reelaborarea iui largitdi, humboldtinnd. Ni se
pare esential sd subliniem cd acest concept nu mai este inteles, in cel
dintal text-sursad eminescian, in spiritul filozofiei si esteticii romuantice
{ca . fantezic poetici» pur si simplu). Fantezia libera®, ca ipostaza a spi-
ritului hegelian, este ea insdsi numai ,,conditiunea negativd a orice acti-
vitate artistica® si ca devine cu adevdarat ,activi si productiva® numai
cind se manifestd sub forma unei ,puteri ‘formatorii* (sau de
incorporarc# — p. 308). Accentul apare mutat, asadar, in acest text,
asupra acestei ,,puteri formatorii¥ (sau de ,incorporare¥), ce se defineste
la réandul ei, numai prin relationarea (,impreunarea®) cu ceea ce Rot-
scher numeste (si Eminescu traduce) ,simt simbolic* sau ,intui-
ti'e simbolica¥ Altfel spus, ,fantazia® ca putere formaterie imagi-
nativa intra In act numai prin ,impreunarea cu un simtg
simbolic® ,carec sd te faca sd simti raportul ce exis-
td intre semn si Iinsemnat* (p. 323: 394).

Conceptul explicativ nuclear al intregii teorii a creativitatii artis-
tice pe care se bazeazd accastd carte ne apare subsumabil, asadar, in
ultimad instantd, cel putin partial, celui al puterii de intruchipare infyurin
semn, 1. e, al ,expresiei“ sau functiei simbolice. Dacad nu nc inselam,
aceasta este cea dintii atestare, in cultura noastrd, a functiei creatoare
de semne sau a functiei semiotice ori simbolice ca principiu primar si
ireductibil al oricdrei activititi spirituale (sau culturale).

Cartea lul Rbtscher urmdreste, evident, functia simbolicd in primul
rand Iatr-o ipostazd particulard a ei (l.e., in artd si, mai precis, in arta
Lreprezentdril dramatice®), dar ceea ce o inscrie hotirat in unghiul fe-
cund al semiopoeticii humboldtine si, carecum, in anticiparea filo-
zofiel formelor simbolice este considerarea, de principiu, atit a artelor,
po de o parte, cat si a limbajului (vorbirii), pe de altid parte, ca ,,moduri*
distincte ale aceleiasi functii simbolice fundamentale. Mal mult, incer-
cand sa defineasca specificul poeziel ca arta in si prin cuvdnt, Rotscher
se vede nevoit sa se sprijine, de data aceasta, fard nici un alt suport, pe
corcepiia humboldtiand pe care Caracostea o numea a ,spiritualitatii lim-
hajului®. Conceptele fundamentale adoptate, in acest sens, — nu doar
in cele doud capitole mentionate -— sunt cele de ,articulatiune® (Glicde-
rung) sioexpresict (Ausdruck), ca definind procese primare ce instituic
chiar [ mediul® sau elementul® in care se va ,naste* sifsau va incepe
sa se Imiste® ideea (departe, deci, de o simpld ,haind%, in inteles hege-
Han). Prin ,originala sa putere formatorie* IJimhba tre-
buie Inteleasd, de fapt, in aceastd conceptie, ca ilustrind acclasi proces
radical al creatiei simbolice pe care il intdlnim si la baza oricarei arte
(B. 427,

Dilema cruciala care apare in acest moment (i.e.: daca cuvintul insusi
este creafie, artd, cum mai putem distinge poezia ca artd u cuvdntulii?)
nu so rezolvd, din picate, in textul lui Rotscher, in spiritul originar al
acostel viziund semiopoetice (i.e., arta si poezia intclese ca forme de crea-
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tivitate exponentializatd), ci prin recursul la teza hegeliana asupra cuvin-
tului ca ,simplu semn% (sau formd ,degradati“ a simbolicului) si
reductia functiel artistice a poeziei la cea de suprimare a unei neguti-
vitdti (p. 427--428). Acest recul ni se pare cd se datoreazd, in mare
parte, faptului ca Roétscher nu isi asimileaza, incd, notiunea de forma
{ntem& a limbii si rdmane, in general, departe de principiul relativitatii
istorice in creativitatea lingvistica din teoria humboldtiani. Este impor-
tan{ si subliniem cd tanarul poet care traducea cartea teoreticianului
german surprinde, intr-o notd, cu intuitia sa geniald — desi, e adevarat,
Intr-un context mai particular — domeniul de cercetare In care aceste
aspecte apar abordate f{rontal, In vremea sa: ,S-ar putea aplica la
Psichologia popoardlors?,

»FPsichologia popoarilor sau etnopsihologia reprezintd, intr-adevir, al
doeilea mare intermediar in contactul lui Eminescu cu viziunea humbold-
tiana si, de fapt, singurul nou domeniu interdisciplinar al stiintelor umanec
ce se constituia atunei, in Germania, in aceastd perspectivi. Interesul cu
totul aparte al poetului, in anii sai de formatie, pentru acest curent stiin-
tific a fost, desigur, recunoscut si documentat, ca atare, de numerosi exe-
geti, dar semnificatia si relevanta lui mai adancd, din unghiul infatisat
aici, au ramas, pana astazi, total acoperite. Simplul fapt, general cunoscut,
de altfel, cad unul dintre cei doi intemeietori ai acestei miscari, Heymann
Steinthal, este considerat, in acelasi timp, si ca ,,cel mai important disci-
pol% al lui Humboldt in intreg secolul trecut ar {i fost suficient pentru
a Indrepta atentia eminescologilor nostri in directia cea buna. Ei au pre-
ferat, in schimb, sd derive acest curent exclusiv din psihologia herbar-
tiand®, indrumand, in acest fel, cercetarea pe cdi care mai mult obscuri-
zeazd decat pun in valoare filonul fecund al etnopsihologiei. O exami-
nare aprofundatd si fard prejudeciti a vastei arii din manuscrisele emi-
nesciene consacrate acestor preocupiri (cca 200 de pagini, reprezentind
mai multe mii de pagini-lecturd) va revela, fard Indoiald, oricntarea
genuind a acestei miscari stiintifice spre descoperirea acelor ,,principii*
sau ,legi* ce definesc 'multiplicitatea constructiilor lingvistice’ si spirituale
umane si surprind, mai ales, dimensiunea specific-etnica in aceste mani-
festari ,,creatoare*. Cu acest sens si la acest nivel, curentul etnopsihologic

SEminescu, op. cil, p. 497,

$D. Murarasu, Orientarea lui Eminescu spre folclor, in ,Graiul roma-
nesc”, 1935, p. 121—141; idem, Comentarii eminesciene, Bucuresti, 1967, p. 355—3574:
Dan Petrovanu, Manuscrisele lui Eminescu si interpretii lor, in ,Cronica™,
1985, 36, 6 sept., p. 5; idem, 13 sept, p. 5 (cap. Eminescu si Psihologia popoare-
lor}; vezi si D. Vatamaniuc, Eminescu, Manuscrisele [—] jurnal al formdrii
intelectuale si al lArgirii orizontului stiintific. Laborator de creatie. Instrument de
lueru, Bucuresti, 1988, p. 31—35. ConeXiunea este explicitd la D. Murarasu — ,For-
mati sub influenta lui Herbart si a scolii lui, Heymann Steinthal (1823—1899) si
Maurice (sic!] Lazarus (1824-~1903) se strdduiau sd creeze o psihologie etnica...*”
(Comentarii.. ., p. 358) — si este presupusa, implicit, de ceilalti autori.
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patrunde, prin manuscrisele lui Eminescu, pentru prima oard in cultura
romdna’.

iste adevirat ci etnopsihologia porneste la drum cu o fundamentare
de principiu in multe privinte deficitard. In preliminariile programului
de cercetare propus de Steinthal si Lazarus (Einleitende Gedanken zur
Vélkerpsychologie - - coplat cvasiintegral de Eminescu)$, viziunea semio-
tica apare mult mai estompatd decit la Rotscher. Proiectul etnopsihologic
se afla, de asemenea, in acest prim moment al siu, inci departe de asu-
marea unei perspective structurale si, cum va observa limpede Vianu,
cercetirile empirice vor trebui sd se ,izbeascd“, mai intii, chiar de ,ade-
varul® elementar ca miturile, arta, ca si limbile popoarelor, sunt , moduri
spontane® si originare de structurare simbolicd a experientelor con-
stiintei®. In absenta unei asemenea viziuni, Steinthal si Lazarus cred,
intr-adevar, cd se pot lansa in ,descoperirca legilor in virtutea ciror:
se desfasoard activitatea interioard spirituala sau ideala a unui popor®
(in ,viatd, artd, stiintid...* etc), utilizind ca mijloace exploratorii, sau
sipoteze® de lucru (,,desprinse de orice metafizied*!), principiile metodo-
logice ale psihiologici lui Herbart. Abordarca herbartiana in psihologie
reduce, insda, cum e stie, intregul proces al activitatilor spirituale 1a
patomi de senzatic* si la mecanica lor combinatorie (intr-un fel care il
LSindigneaza® pe tinarul Eminescu si il face, incd la Viena, s arunce
LJa dracu caietul de note de la cursul Tui Zimmermann). Cand copiaza
aceste texte, genialul student isi da, insa, bine seama ca -~ dincelo de
nefericita ,exersare preliminard” a unei ,metodec nepotriviie -— miza
ctnopsihologiei era mult mai mare s c¢i ,ceca cec
nu-i psihologie in ea, cste poate mai bun* (cum
va nota, mai tarziu, la cursul lui Zeller — infra). Iar ,ceea ce nu-i psiho-
logie™ ¢ revendicat, explicit, chiar in textul fondatorilor gcrm:mi de In
.cotitura™ In antrepologie si in istoria culturii, la originea circla este
situat Humboldt (invocat in texte de nu mai putin de 8 ori!).

Conceptul cel mai fecund al acestui program de cercetare este, far:
indeiala, cel de "forma lingvistica interna’ (innere Sprech-
jorm), pe carce Steinthal insusi 11 izoleazd si 11 desfasoara, pentru prima
din textura superdensd a scriiturii humboldtiene. Acest concept
lmpede adwnbrit st in textuel i Lazerus  (Dinige synthetische
zur Véllerpsychologie, 1668, ms. 2257), din care exegeza ¢mi-

T Interesul manifestat antevior pontru psibologia popoarelor® — i atestat
I AL Hurmuzachi st A D, Xenopol (ef. D. Vatamaniue, op. eit, p. 35) — nu vi-
fundamsantcle fiicuofice ale acestul curent, ¢i numai consecintele lui pentru
discipling ivioried,
P AL Lazarus sl H. Steinthal, Linleitende Gedanken idiber Viollor
8 5“!101FU' o, als Einladuny zu ciner Zeitschrift fir Vollerpsychologie und Sprach-
wiscenschaft, in | Zeitschrift far V.S, heraussezeben von Dr. M. Lazarus undl
Dr. . Steinthal, 1, (Berlin) 1860, p. 1—73. Toxtul apare publicat, cu traduceren
in romand, sub ingrijirea lui D. Vatamaniue, in ,.I\’I:sanscri;)mm", 1984, nr, 3,
pooid—16; nr. 4, poo34—48; 1985, nr. 3, p. $6—102; 1685, nro L ono 18—110 1086,
nr. 1, p.o 9—15; 1986, nr. 2, p. 26—33; 1985, nr. 3, p. 30-—=30; 1086, nr. L, po o 8—100
a nro 20 p. 18—22 (Ne veferim in continuare, in text, la aceusta sursa, indicand
aparitie, nunvirul si pagina din ,Manuseripfum®), '
Nianu, Alegorie si simbol, in Opere, vol. 4, Bucurest, 1974, p. 189
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nesciani a retinut doar principiul (de origine herbartiand) al ,,conden-
sdrii ideilor#, asociat cu celebra imagine a ,conservarii¢ si ,péastrarii*
istoriel, in orice ,faptad“ a spiritului, ,,asemeni ghindei in stejarul crescut
din ea®. Mult mai puternica teorctic ne apare, insi, in perspectiva adop-
tatd aici, reafirmarea (rdmasi neobservata!) a principiului fundamental
conform caruia ,forma lingvisticdi a propriului spirit nu contine numai
mijloacele si prilejurile de a recepta idei straine, c¢i capacitatea de a giandi
in acelasi fel si de a le intelege“!9. Principiul este dezvoltat, apoi, in
Linleitende ..., In termeni aproape identici cu cei din Uber die Ver-
schiedenheit .. .: ,de limba depind [...] formele psihologice ale gandirii
celei mai profunde si oricui ii este clard esenta limbii va recunoaste
faptul ci formele de vorbire fundamental diferite nu sunt decit mani-
festari ale formelor fundamentalc diferite de gandire* (1985, 4, p. 39).
De aici corolarul conform caruia, prin ,forma el interna¥, specifica,
Wlimba exercitd [...] o influentd constitutivd asupra particularitdtii celei
mui intime a spiritului popular, agsa cum se dezvolta el apoi in continuare
in creatiile sale® (1986, 2, p. 29—33; subl. n.)). Acordand, aici, cum sc
impune, conceptului de forma interna sensul sau humboldtian de confi-
guratie primard, ireductibila (Grundgestalt), am atins, prin aceasta, varful
sdagetii care a propulsat si mentinut, péana in zilele noastre, spiritul adane
1l cercetdrilor de etnosemioticid.

Cea mai importanta consecintd a principiului ,,formei interioare»
se preligureaza, desigur, pentru etnopoeticd. Desi programul initial atri-
buia (afirmativ) aceasta ,,formda* numai limbii — nu si mitulwi si litera-
curit —, in incercarea de a aproxima ,esenta modului de exprimare
mitica® sioa formei artistice®, Steinthal si Lazarus ajung la o decisivi
corelare: ,,forma internd* a limbii apare infuzatd, de fapt, in ,modul*
svecitic al acestora. Ea se reflectd, astfel, inainte de toate, in ,,modul de
sreatio® al mitului sioal poeziei populare, dar se ,arati* si ,prin stilul
diferit al literaturilor®. Acesta din urma nu este inteles numai ca o
Jurnura a formei vorhirii®* [ie., a formei exterioarc a limbii], ¢i si ca
Lturnura® a gandirii sau semmnificatiei (1987, 2, p. 19---20). De aici pani
‘1 recuperarea conceptului originar de ,,stil mental* sau ,stil cultural®,
sropus explicit de Humboldt, nu mai este decit un singur pas. Programuil
initial al etnopsihologici nu cra, insa, pregatit sa facd acest pas si poate
24, in primul rind, din cauza eclipsarii, prin influentd herbartiand, a
viziunii sistemic-energetice asupra formei ca principiu constructivil.

Accasta viziune se reafirma, insd, cu toatd puterea, intr-o a treia mare
zonda a textelor-sursi emincscicne ce se impune a fi consideratd in
perspectiva in care ne inscriem aici. Desi apare mult mai putin clar

1 Celebrul fragment din ms. 2257 intitulat Verdichtung des Denkens in dcv
Geschichte (si transcris din M. Lazarus, Einige synthetische Gedanken zur Vil-
ferpsychologie, 1865) apare tradws in romana de Razvan Stoica, in , Transilvania®,
1982, nr. 6, p. 10—12. (Pentru identificarea sursei, v. D. Vatamaniuc, op. cit., p.
32 nota 62). .

11 () evaluare, in perspectiva istoricd, a locului acestui ,Program® in evolutia
Literioara a etnopsihologiei, la Heinz Werner, Comparative Psychology of
Aental Development, New York, 1948, p. 6—12.

3 Phitologia 471992
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delimitata si mult mai ncomogend deciit cele anterioare, aceasti zon?
atestd, in ultima instantd, impactul viziunii  homboldtiene® la nivelul ¢f
cel mai profund asupra formatiei lui Eminescu. Ne referim, In speta,
la 0 aric centrald a manuscriselor sale care contin note si Insemnadri de
curs la Universitatea din Berlin, in interiorul ciareia pozitia focald o
ocupd notele la cursul de istorie a filozofiei al lui Ld. Zeller si, mai ales,
vele — inca neizolate, ca atare, de exegeza eminesciand! — la cursul de
f1lozofie a limbajulul al lui Heymann Steinthal insusi®®.

Insemnarile la cursul lui Zeller pornesc tocmai de la incercarea de a
postuly Jorma fundamentalds in creatia spirituald, mai ales artistica, <o
un principiu ce izvoraste ,din adincimea lucruriler®, spre decsebire do
Jforma esterioari® (p. 89), Distantindu-se din primul moment, atat de
Hegel ¢it si de Herbart, profesorul de filozofie al bl Emincseu funda-
menteaza, aici, aceeasi pozitie, conform cireia creatiile artistice si spiri-
tuale in general izvordase din ceva* ce .nu ¢ idecea* sionici | percep-
{iimea® {sau L atomii de senzatie® ai lui Herbart!), Argumentatia urma-
rita strans si la mare adanciime in aceste insemnari elaboreazd, de fapt,
acum, un raspuns mult mail exolicit s mai coerent la aceeasi intrebare
capitala cu care poetul se confrunta(se) si in traducerea cartii lui Rotscher:
LCo-i fantasia -— special fantasia creatoarc?¢ (p. 90
Raspunsul este formulat in acelast sens, dar el situcazd acea ,putere cron-
torie* la temelille oricarei activititi umane (Ea ,se arata“, astfel, si i
arta, in mitologie si chiar in procesele inconstiente din ,,vis¥% — p. 90102y,
Desi se articuleaza, de data aceasta, in afara unei perspective propriu
semiotice, aceste consideratii aduc, totusi, o seric de precizari esentiale.

Astfel, in incercarea de a defint mai net locul si rolul acestui factor
cnergetic primar in activitatea spirituald umand, semnificativd ni se pare,
in primul rand, insistenta cu carc se opereazd disocierea succesiva de fac-
tori derivati, precum ,jideca* si .inchipuirea* sau ,perceptiunca*. , Faun-
tasia creatoare® se manifesta, e adevarat, ca ,,0 putere creatoare cu
privire la idei®, dar ea nu este idee: nu ,izvoraste® din idee st nu
lucreaza cu idei. Vizand, in mod specific, domeniul esteticii, Zeller afirm:
sententios: ,Puterca proprie de stimulatie in producerea frumasului n:
este ideea* (p. 90). De altfel, Insasi notiunea de ‘idee’ se impunc a |}
total reelaborata in acest domeniu: | Ideca este forma intuitivas! (ibid].

Intelegand lucrurile in aceastd perspectiva, ,fantasia creatoares (ca
Lputere formatorie*) apare definiti ca ,,un mecanism intersn
fara idei*, care duce, de fapt, la ,formarea* sau la ,crearca% de
LJdeit. Manifestindu-se intr-un ,,colt intunecos¢ al sufletului, ,,mecanis-
mul® generativ primar nu e insd nici inchipuire (perceptiune)*, cici s

¥ Tnsenmarile la cursul lui Ed. Zeller, Istoria generald o fiozofivi, din
innuarie (873, sunt publicate de Magdalena Vatamaniuc, in M. Eminescu, Frag-
mentarium, Editie dupd manuscrise, cu variante, note, addenda si indicl, Bucu-
regti, 1981, p. 88—95 (sursa la care trimitem in text)); pentru participarea lui Emi-
nescu la cursurile lui Steinthal, De origine linguae generisgue (ul caror oras
apare nptut in ms. 2280, 34, 35 r.}, D. Vatamaniue, op. c¢it.: ,nu avem nici
un motiv sd ne indoim c¢a nu l-a frecventat si ¢d nu a parcurs, macar in parte.
lucrérile profeserului berlinez" (p. 31).
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.inchipuirile se nasc% tot din acest ,mecanism intern%. Acest ,meca-
nism intern fira idei% al fantasiei este cel care, in ultimd instantd,
.creeaza ideile si inchipuirile* (p. 83—90).

In acest punct Eminescu se intalneste, pe de altd parte, pentru prima
pard, in mod explicit, cu o disociere cruciald, prin care s§i un poet pre-
cum Coleridge imbogatise, deja, doctrina kantiand. Ne referim, desigur,
ia distinctia radicala intre ,lantasia creatoare* sau ,imaginatia produc-
tivd* - - inteleasd, in acest sens lirgit si aprofundat, ca stind chiar la
baza formarii sau constituirii primare a lumii noastre cxperien-
siale — si activititile mai specifice ale ,imaginarii* intrebuintate in diver-
se forme ale creatiel poetice -— activitati pe care Zeller le numeste, ca 3i
Coleridge, ,secundarii®* Fard a ne opri aici asupra ei, vom anti-
cipa, doar, ca impactul acestel revelatii asupra gandirii eminesciene se
va dovedi mult mai hotarator si mai fecund decat s-a banuit pand acum?’.

Aspectul care ni se parce, de departe, cel mai important in aceste In-
semnari este, insd, prefigurarea unei posibile aliante de principiu a {ilo-
zofiei transcendentale, in noua ei orientare schitatid, cu bazele teoretice
ale filozofiei humboldtienc a limbajului. Este adevarat cd sensul principal
1l cursului tui Zeller apare indreptat, cu preponderenta, spre depistarea
acelui factor generator al | fantaziei* (,jzvorul fantaziei%), pe
care autorul nu il surprinde in interiorul semnului, ci il situeaza .sub
outerea unor puteri [sic!] stimulatorii (Stimulkraft) <i pasiuni (Leidcn-
iraften) (p. 80). Atunci cind se focalizeazi, insa, asupra ,,mecanismului
intern® sau a ,sistemului transformator“ al acestor energii, profesorul
Lerlinez ni se pare ca face, fara ezitare, acel pas decisiv — pe care nu l-a
putut face etnopsihologia ~— spre asumarea unei viziuni sistemic-ener-
getice sau |, generative® (in sensul lui Humboldt!). Criticind, deschis,
baza psihologica a etnopsihologici, Zeller argumenteazi, mai intai, nece-
sitatca de a se depdsi conceptia mecanicistd a ,,asociationismului* her-
bartian printr-o viziune constructivisti de orientare ,transcendentala®
(,.Necesitatea transcendentala a asociatiunii ideilor#): ,Sunt idei apriorice
2 asociatiunii. Sunt schemate* (p. 95). In Incercarea de a preciza natura
zcestor ,,schemate* (pe care ,Kant le-a luat [doar!} in privire#), Zeller
va recurge, direct, la principiul structuririi energetice primare a semni-
ficatiel.

Desi numele lui Humboldt nu apare mentionat, ca atare, in acest
ovunct al insemndérilor lui Eminescu, dorim si semnalim aici doud pasaje.
revelatorii, care — dacd nu vor fi fost citate explicit In cursul sdau de
Zeller! — reprezinta, in orice caz, mai mult o reproducere decit o para-
fraza dupd faimosul fragment din Uber die Verschiedenheit.... (cap.
XVIIL, §7): ,0rce element al cunostintei lovitd (sic!), aduce o tremurare
1 elementelor inrudite. . .%; si, mai clar, in fraza urmatoare: ,,daca lo-
vesti acea |ilizibil] deodatd s-aude rezonanta tuturor inruditelor® (p 94).
Termenul ,ilizibil¥ din manuscrisul eminescian ascunde, evident, pe cel
de ,,veriga* sau ,,coarda“ din textul lui Humboldt si el constituie meta-

) 13 Aceastd distinctie explica, intre altele, si mult discutata interpretare ,liber-
tind" sau ,gresitd” a lui Kant din ms. 2287 (11 — p. 549—550).

’s
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fora nucleard din care se va dezvolta nu numai ,marea revolutic
a semanticii moderne% ciintreaga viziune sistematic-
structurald a stiintelor semiotice contemporane. Este esential s
subliniem, de pe acum, cd un asemenea concept de structurd energetic
primara va fi adumbrit, apoi, de Eminescu insusi in incercarea sa de
a Intelege ,,dimensiunca etnic-specifiea a stilului cultural.

O catalizare a orientarii lui Eminescu in aceastd directie poate {i
inferata numai prin presupunerea unei confluente a ideilor asimiliate
la cursul lui Zeller cu cele din cursurile de filozofie a limbajului ale lui
steinthal insusi. Cu toate cd notele poetului la aceste cursuri din urma
nu ni s-au pdstrat (cel putin intr-o forma explicita si compactd), existd
indicii ca ele ar putea constitui tocmai ,veriga* escntiala (si pierduti)
in imaginea noastra asupra formatiei eminescicnetd.

Steinthal situeazia problema ,,puterii formatorii* pe tiardmul bazic
humboldtian: in interiorul semnului lingvistic. Lucrarca sa despre ori-
ginea limbajului isi propune, cum se stie, si explice chiar geneza sem-
nului, mai exact creatia ,,ideii% (Vorstellung) in si prin sunct. In esents,
el dezvoltd ideile lui Humboldt despre ,inrudirea dintre semn si in-
semnat® -— asupra cdrora a atras atentia Caracostea in textul lui Rot-
scher! - In sensul unei teorii ,nativiste®: Steinthal teoretizeazi, asadar,
creatia de semnificati (cum am spune astazi) ca o ,miscare spontani* ce
instituie ,,conexiunca asociativa“ (i.e. semnificativa) fie direct, fie prin
intermediul unei ,,cmotii% elementare.

Desi accasti teorie prezinti multe puncte slabe si lasd nerezolvate
aumeroase probleme - ce vor fi indelung dezbatute, apoi, la urmasi
(W. Wundt si, mai ales, A. Marty)’” — ea a putut avea un rol cu ade-
varat hotarator pentru Eminescu. In primul rind, poetul a putut ajunge,
prin aceste cursuri, la o intelegere profundia a relatiel dintre |, fantezice®
si limbaj, si la marea revelatie a ,limbii* ca arheu al creatiei spirituale.
In lumina acestor cursuri isi pot gisi o explicatic si sau o situare gene-
ficd enigme redutabile, precum cea din celebrul siu text (ms. 2285) des-
pre ,fantazia tinerilor® — ce se incheie cu recursul la ,invatatii ce sus-
tin cd limba si legile ei dezvoltd cugetarea, iar nu viceversa® (p. 549).
Din acest unghi se poate explica, apoi, si sentinta ce deschide fragmen-
tul 74 din ms. 2275 B: ,Nu noi suntem stipanii limbei, ci limba e sté-
pana noastra® (p. 241).

M Pe langd cele mentionate in nota 12, supra, D. Vatamaniuc observi ol
Eminescu are notatit in ms. 1 adresa de acasa a lui Steinthal (') Nu putem crede.
pe de alta parte, ca directia convergenta, de adancime, a cursurilor lui Zeller
si Steinthal a putut scdpa atentiei lui Eminescu. )

Y Vezi, pentru aceasta, P. Steiner si B. Volek, Semiotics in Bohentin in
the 184 and carly 20th Centuries: Major Trends and Figures, in R. W. Bailex.
1. Matejka, P. Steiner (eds), The Sign. Semiotics Around the World, Ann
Arbor, 1980, p. 207—226 (in sp., p. 214—220). :
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Pe de alti parte, cursurile lui Steinthal, care insereazi principiul
formei interne“ in geneza semnului lingvistic, au putut contribui, in
mare masurd, la orientare gandirii eminesciene (de la universalismul ini-
tial, kantian si postkantian) inspre o perspectivi care sd intcgreze (accen-
tuind chiar!) si dimensiunca relativismului cultural-lingvistic. O asemenea
perspectivid nu raspundea, desigur, la tinarul nostru, numai unor nevoi
teoretice, ¢i ea se dovedea mai congeniala fati de modelarea adianca a
sufletului sdu prin sentimentul matricial al apartenentei ctnice.
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CELE DOUA FETE ALE LUI ONEIROS
(Analiza visului ontologic si gnoscolegic in opera cminesciangd)

RUXANDRA CESEREANE ]

RESUMYE. Les deux visagZes d'Oneiros. Mihai Eminescu o foavaiiie sur
deuy hvpostases du Réve: la réve gnoscéologique et e rove (.zxt{)lggicilxn.
Le réve gnoseologique peut étre defini par opposition & I reéalite, donc
comme un phénomone compensctoire; fe réve ontologique est le reve
veer dans la réaiité, dans un espace illimité et sans contours. Le pre-
mier est un réve psvehologique considéré comme apparencel i offre
une comaissitnee onirvigue, tout en maintenant une distinction entre
le réel et Pirreel, Le deuxieme est un réve de la vie, qui e confond
avee la réalité ou méme se superpose a celle-cts il est un hragment du
Grand Réve révée par la divinité, insoluble ct profond. Si la véalité
est un réve diurne, Je reve necturne constitue Pétat te plus proche au
revell, quand dans la conscience du dormeur persisicnt encore des restes
du Grand Réve. Dans le cus du reve ontologigue, nous distingunng entre
fa formule la vie est un réve (formule ou le oove st complotenient on-
tologique) et I formule le réve est la vie Gormule aw fond i
au reve ontologique un -ens gnoséoiogigue, on ’
sente une forme Jde connaissance anormale, s ©

ngglrant
A0,

Introducere, Sufletul romantic opune spatiulut rationad, apollinic, un
spatiu obscur, revelator care mizeaza pe Inconstiont si Vis, supundnd
exteriorul ca fiind o emanatic a eulvi in expansiune. Sufletul romantic
proclama superioritatea Inconstientului si a Visului, pentru cd le accepta
intr-o realitate interioara care completeazd demna constiintd diurna. In-
constientul nu trebuic redus la atit: ¢l este o revelatie care valorifica
constiinta obiectiva, sistemul semnic ireprosabil si de aceea comun da-
torfta gradului sdu maxim de vizibilitate. Prin profunzimca sa, Incon-
stientul este metafizicianul constiintei divrne pe care o decodificd in
claritatea sa ,absolutd®, claritate indoielnica si relativizata acum, desi
exterior ea nu manifesti nici o rupturd. Cea care poarta responsabilitatea
falsei claritati este constiinta nocturni. Cele doud instante psihice {unc-
tioneaza Impreund: constiinta diurna este trupul, realitatea palpabila, iar
inconstientul este sufletul, subterana, seva de obscuritéti. Initial incon-
stientul inseamnd necunoastere de sine, reveland ceea ce este mai ocult
in fiinta; prin intermediul visurilor, inconstientul va deveni cunoastere
de sine. Recurgdnd la constiinta ebicctivata diurna, fiintele pun in co-
mun una si aceeasi recalitate: in spatele noptii insd, inconstientul selec-
teaza si individualizeazd, prohibind nu atidt luciditatea, care s¢ mentine
ia un nivel de suprafata, cit realitatea comuna care depersonaliza.

Sufletul romantic vrea si ajunga la un consens care sd anihileze ba-
rierele celor doud instantie psihice si sd le armonizeze. El incearcd o con-
ciliere, o conjugare a sufletului cu trupul, o dublare a constiintei diurne
de catre revelatia nocturnd: ,crearca accasta a unei lumi arbitrare, in
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care eul, izbindu-se de cruda realitate, si sc poatd desfisura este prima
faza a sufletului romantic®t, constituind o etapa de initiere. Inconstientul
devine, prin urmare, adevirata instanti care potenteazi existenta. In
acest sens, conform distinctiei operate de Sigmund Freud, vom ignora
sensul descriptiv al inconstientului, pentru a utiliza sensul structural.

Am amintit intentia de reconciliere a cclor doud constiinte, sesizand
cd in sistemul inconstientului existd falii de constient care permit deco-
darea. Orice proces psihic, ca sa devina constient, a fost initial incon-
stient?. Inconstientul este primordial si necesar, un fel de constiinti vir-
tuald, neconstientizata incd. Impactul survine in faza intermediard, de
adaptare a inconstientului la constiintd, etapi reprezentata de precon-
stiintd, la al carei nivel sc situeazid cenzura; aceasta, ca instanta selectiva,
Isi asuma functia de a refuza inconstientul sau de a-1 corecta atunci cind
i s¢ permite metamorfoza in constiintd. Impactul este continuu, deoarece
constiinta ,,ca prelungire a preconstientului*? isi asumdi si ea functia
cenzurantd., Exista prin urmare, doud tipuri de inconstient: cel care are
capuacitatea de a deveni constiintd si inconstient inapt, cenzurat. Numai
la nivelul cenzurii se poate preciza calitatca de viitoare constiinta -(sau
nu) a inconstientului.

Inconstientul constituie un regim special pentru producerea visului,
initiind in a doua ctapa a sufletului romantic: ,j. . .] sufletul cucerindu-si
credinta, se intoarce la viatd, o transfligureazd printr-o lumind noud, recu-
noaste necesitatea de a trdi o cxistenta superioara hic et nunc*t. Visul
(are ,,0 putere obscurd, capricioasd, redutabili®? si) Isi creeaza un spatiu
anume de desfasurare, spatiul oniric alcatuit din abisurile intime si pro-
funde ale fiintei. Este un spatiu dilatabil continuu, transparcent, deoarece
vazut dinduntru, interstitiile sale vizibile nu reusesc sa se opacizeze defi-
nitiv pana in exterior, lasand urme luminoase pentru visatorul trezit din
i, Calitatea primard o acestui spatiu este elasticitatea, f{iinded orice rea-
litate se poate converti oricind in irealitate sau intr-o falsd realitato.
Spatinl oniric este statuat ca alcatoriv si hazardat fati de orice sub-
stantd care-l alcatuieste si pe care o poate aboli oricind. Visdtorul cste
initial posesorul unei vointe de ocultare® deoarcce isi incifreaza visul,
instaurand in exterior, pentru a-l proteja, un val Maya. Aceastd ocultarc,
care ar reclama  ulterior dezvaluirea, eoste subordonata inconstientului.
Mail tarziu, functia visdtorului este minima, reducéndu-se panda in mo-
mentul in care wisul s¢ independentizeazia de micul demiurg care l-a zi-

UAlbert Beéguin, Sufletwl romantic si visul, Ld. Univers, Bucuresti, 1970,
p. 67

Sigmund Freud, Introducere in psihanaliza, Ed. Didacticd si Pedago-
gicd, Bucuresti, 1980, 5. 156,

Sldem, p. 238.

P Albert Béguin, op. cit, p. 67,
*Roger Caillois, Escuri despre imaginatio, Ed. Univers, Bucuresti, 1975,
P. 338,
“Gaston: Bachelard, Le droit de réver, PUI, Paris, 1983, p. 197,

.Se pare cd cel care doarme participa la o vointa de ocultare, vointa noptii.

Trebuie <& pornim de aici ca sa inlelegem spaliul oniric, spatiul alcatuit din in-
velisuri esentiale, un spatiu supus geometriei si dinamicii invaluirii*
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mislit, (fiindca ,visatorul e un simplu instrument automat In madinile
visului*?). Devenind unealtd, visadtorul se estompeaza ca factor esential
induntrul visului, dar nu si inafara lui, deoarece el este singurul martor
direct al propriului vis. O alta caracteristica a spatiului oniric este artis-
ticitatea, fiinded visul rascumpara creator realitatea diurnd, {iind ,poezie
involuntara“s. Cei doi reflectori ai spatiului oniric sint: visitorul dinaun-
trul visului (visdtorul visand) si cel dinatara visului, dupa ce visul a
fost epuizat fizic. Desi ipostaze ale aceleiasi entititi, cei dol visdtori nu
cunosc fiecare despre celalilt decidt o aparenta care sfideaza cealalta exis-
tentd, dar pentru amindoi existi o anumita libertate de vis: visatorul
visdnd isi poate trai visul, riscand insa realitatea ulterioard iar visatorul
care isi aminteste, are libertatea de a rememora imperfect doar fragmente
de vis. Existd, prin urmare, un timp al trairii visului si altul al mar-
turisirii.

Dupi logica freudiana visul se rasfrange si se dedubleazd in vis
nanifest si vis latent. Freud diferentiaza visul povestit de cel visat pro-
priu-zis, prin decodarea ultimului (prin interpretarea lui). Visul relatat
cste un vis prelucrat, care a suferit transformari, fiind adesea influentat
de semivise sau de visele incomplete de trezire'. Disocierea celor doua
tipuri de vis se face si la nivelul raportului vis-exprimat/vis-reamintire
spontand. Cercetatorii patologiei visului sunt de acord ca functia psihici
majora o are visul relatat, dcoarece acesta este constientizat’®, | S-ar pu-
tea afirma cd, de fapt, visele despre care ne amintim sunt doar nisie
rateur: ale vietil onirice, doar niste simptome izolate. De fapt nici n-ar
trebui s& se vorbeasci despre persoane care viseazi sau care nu viseazd,
¢i simplemente ar trebui si se vorbeascit despre persoane care isi amin-
tesc sau care nu-si amintesc visele lor#tl, Al doilea vis, cel falsificat prin
relatare este un modelator al realitatii, deoarece instituiec o competitic
cu aceasta. Esentiala este insi interpretarea, decodificareal?, ceea ce in-
seamnd, in misura in care visul rememorat constituie deja o falsificare
a visului visat, o a doua [lalsificare. Devenind un factor competitiv fata
de(cu) realitate(a), visul creeaza o bresd, fisurand si relativizand realita-
tea, fiacand-o sa fie indoiclnica. ,Indata ce visul intrd in concurenta cu

T George Calinescu Operg (& Mihai Emincseu — vol. 11, Ed. Minerva,
Bucuresti, 1970, p. 204
S Albert Béguin, op cit, p. 254
81, Popoviciu, V. Foisoreanu, O. Corfariu, V. Enatescuy,
Vivel — Probleme de Jiziologie, psihologie gi patologie, Ed. Dacia, Cluj-Napoca,
1978, p. 8.
10 Ibidem, ‘ ] )
LVisul pentru a putea fi studiat si analizat, este necesar sa fie povestit, deci
si lie gasita o formula verbalizata, care si exprime continutul sau, cel mai adesea
exclusiv sub forma de imagerie vizuald cu mare incarcatura simbolica si metaforica.
Traducerea verbald implicd o transformare nu numai a formei, ci si a continutului,
de unde reiese ca visul si relatarea visului nu sunt identice".
» 1 Jdem, p. 110—111.
2 Roger Caillois, op. cit, p. 335.
,In literatura postbelica, apare ideea ca visul in el insusi este indiferent, ca
interpretarea este cea care conteaza, care devine prevestire eficientd si eficace care
forteazd realitatea*.
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realitates, el este acela care prevaleaza, lar realitatea cste aceea pe care,
initial, omul este tentat s-o conteste, cdci banalitatea, continuitatea rea-
iului il frapeazd mat putin decit miracolele visurilor, de ficcare data, cel
putin, cand hipuacza lor a suscitat in constiinta sa o neliniste si o in-
trebare tenace ™% Accasta bresd in real institule uneori confuzii sau dis-
truge chiar criteriul de distingere a realitatii. Pentru mentalitatea pri-
mitiva visul avea o asemensa seductie si veracitate incdt trebuia impli-
nit In realitate. Pentru mentalitates moderna (opozitionald fata de cea-
laltd) realitatea acaparcazdt visul, recompunandu-l. ,,Visul, desigur, este
viu, intens. Nu comporti nici goluri si nici perioade fade. Fl da continuu
aceca impresie de realitate despre care se presupune ci numai realitatea
este capabild sd o dea si pe care ea e departe de a o da mercu. Intr-ade-
Viar nu e greu ca realitatea sa-si dezviluie carenta.“!'* Asertiunea nu este
valabild in totalitate, fiinded visul cuprinde in structura sa goluri, cel
putin visul relatat.’™ Dar din cele analizate anterior reiese cd ori reali-
tuton, orl visul acapareazid pe celalalt, mistificindu-l, tocmai fiindea am-
bele | realitafi® nu sunt reductibile prin contrastele, ci prin similitudinile
po care le admit intre ele. Totosi, deoarece realitatea este structura rio-
ritard de 1y care pornim, visu! fiind ulterior, el este cel care aduce con-
traargumente Impoiriva realitdtii, pe care daca nu o declard nula, cel
putin o pune sub semnal indoielil. |, Visul nu este redutabil si insidios
prin acele aspecte care-l1 opun realitatii, ci, dimpotriva, prin cele care-1
apropie de ea si care parvin, in cele din urma, sa faca sa planeze asupra
realititii, prin contraloviturd, o banuiala decisiva de irealitate 18

In derularea nocturna a realitdtii visul este urmarea fireasci a som-
nulul considerat mated originard. Dacd somnul inseamnd detasarca si
relaxarea fata de constiinta exterioard, visul cste constiinta care nu ince-
teazd sd pulseze sub alibiul somnului. Hypnes si Oneiros se completeaza
reciproc: somnul - miscarea de goiire si Instriinare de lume, visul - -
miscarea de umplere si re-filirare a realitatii. O prima discordanti intre
Hypnos si Oneiros o sesizim cronclogic, decarece, prin repaos, somnu:
conditioneazii nasterca visului: ceea ce potenteaza visul cste realitatea
imediat urmitoare lui, adica iesirea din somn si reabsorbtia lumii. Ca
zamislit legitim din somn, visul devine singural instrument de suprimare
a orice realitate care nu corespunde nevoii lduntrice. Interdependent:
somn-vis se manifestd in cadrul unei realitdtl duplicitare: somnul ce-
respunde realitatii fizice a noptii iar visul, realitdtii spirituale, psihice.
Trupul respird si sufletul aspird. Somnul infegreaza trupul intr-un circuit
cosmic iar visul crecazda mediat de simiul lduntric. Trecerea de la somn
la vis nu cste alternanta, ci treptatd. Somnul constituie astfel un vis fizic
iar Visul — un vis psihic, Am delimitat aici Visul ca etapa urmatoare

B3 Idem, p. 338
"Idem, p. 381
© Ibidem. ) '
L.} dacd visul este cel putin la fel de imperios i de complet ca si reali-
tatea, amintirea visului este mult mai ascunsd™.
18 Tdem, p. 397.
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a somnului si visul ca evaziune, iesire din sine. Prin urmare Somnuj
este visul exorcizat in timp ce Visul este exorcismul insusi.

Cercetatorii patologiei visului deflinese la nivel f{unctional distinctia
somn vis. Ei reclamd doud tipuri de somn: somnul lent, clasic, profund,
lenumit sugestiv ortosomn sau somn ortodox si indeplinind functia
hipnica si somnul rapid, paradoxal, denumil somn oniric, arheo-somn
suu parasomnt’ indeplinind functia oniricd in care se implicd si alte
functii psihologice, psihcfiziologice si psihosociale (functia  adaptativd,
integrativa si cea comunicativa.

Hypnos §i Oneiros mediaza  imaginarul in opera eminesciana iar
mecanismul lor nu trebuie implicat sub zodia pasivitatii, deoarece parti-
cipa la re-implicarea in Tot, desemnind intoarcerea efemerd a fiintel spre
primerdial si genuin. Somnul este matea de vis, ferment oniric, oferind
un paravan pentru camuflarca visului pe care-l catalizeaza, fiindea [...]
visuri ‘Sunt ale somnului fapturi®’®. Relatia de catalizare este reversibila
atunci cind un personaj alegoric, plural, numit Visurile, invoei in thmbru
magic somnia, cerdnd lui Hypnos dezlegarea de adormire g1 vitalizarea
repaosului: ,Somn, Tu al noptilor domn' + Ne da prin a gandului ceatd

Vieata*!®  Astfel invocal in contextul romantic somnul este o sub-
terand de inspiratie de care visurile abuzeaza pentru a prinde imagine.

Eminescu a ales Visul in doua ipostaze: prin opozitie cu realitatea
si deci compensatoriu, si, traindu-1 (visdnd in) realitate intr-un spatiu
nelimitat si fard contur. A ales pe de o parte visul gnoseologic, visul
psihologic legitimat ca aparentd cure oferd o cunoastere oniricd, menti-
nind limitele distinctive intre real si ireal, iar pe de altd parte s-n
abandonat visului ontologic, visului vietii care se confunda cu realitatea
sau 1 se suprapune acesteia, fragment din Marele Vis Vesnic al Divini-
tatii (un vis adanc, insoluhil). Daca realitatea este vis (diurn), visul
nocturn constituie starea de veghe cind suntem cel mail aproape de tre-
zire si cand in fiintd palpaie resturi din Marele Vis. Tnauntrul visului
ontologic facem o distinctie necesara: visul ontologic exalta formula viata
¢ wis care ontologizeaza total visul, dar exalta si formula visul e viatd,
in care, desi se pastreara acceptia ontologica nestirbita, existi o tendinta
de gnoseologizare (inteleasi in acceptia vietil care prin vis cunscaste).
Prin urmare, dest cele deua tipuri de vis se deoscbesc, cxista o ten-
dintd de ontologizare din partea visului gnoseologic si invers. Alaturi
de aceste acceptii (esentiale) am fi vrut sia analizim visul ca matcd de
amintiri; datorita faptulni ¢ visul-unintire peate fi decodificat ca demers
sntologic (mediat de reincarnarile metempsihotice prin succesiunea de
nvatari) si ca demers gnoscologic (cunoastere a ceca ce a existat candva
1storic) renuntam la o analizd izolati.

7 1. Ponoviciu si colaboratorii, oo cit, p. 20
 Mihai Eminescu, Opere IV, Poczii postume, Ed Academiel RPR.
1952, Bucuresti, . 294.
W ldem, p. 303
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Cuvintul vis ajunge in opera eminesciana la o uzura, la o rodare de
continut, golindu-se de sensurile investite anterior si facind pura figu-
ratie ca clement de atmosfera si cadru. Intilnim freevent comparatia
ca-n vis care indicd o aspiratic mediocrizati sau « wvisa, ,tard% care il
deconspira, dar il si ridiculizeazid pe geniu in lumea de-romantizati a
contemporanilor.

Visul ontologic. Dialectica vis - realitate, Urmarind dialectica vis—
realitate optdm pentru eludarca delicientei de delimitare a celor doua regi-
muri oniric real® precum si pentru felul in care realitatea se lasd inghitita
de cealalta realitate (visul) si invers. In absenta unei opozitii, a realititii
lumii, visul ar fi o evaziune comuni si reactia lui catre exterior i-ar anihila
caracterul de revelatic. Menijiniandu-se insa o diferenta specificd intre vis si
realitate, visul devine o sursa de recuperare a realitatii. Definim dife-
renta specificd la nivetul: vis == idealitate (sau plus-idealitate) si reali-
tate = minus-idealitate, In acest caz suspiciunea ci visul ar fi un avatar
ol realitatit si deci ar cuprinde resturi de realitate cste neacoperita. Rest
de realitate inseamna rest de miias-idealitate, ceea ce ar intra in conflict
crt insast (plus) idealitatea visului, Fiind mai mult decat o compensatic,
fiind o altd realitate (cealalta), visul justifica realitatea comuna. El este
fictiunca  institutionalizata, cdci prelucreazi sau recrceaza realitatea,
potentind-o. Visul metamorfozeazi realitatea intr-un alt vis atunci cand
delimitarea se face nu dinspre realitate, ci dinspre oniric. Acum este
randul visului care, in postura absoluta de vis delimiteazd realitatea ca
alt vis, deoarece in postura de altd realitate se delimita prin realitate.
in acest punct impactul constiintei este maxim, deoarece chiar criteriul
de disccicre intre vis si realitate constituie o aparentd, realitatea functio-
nand in cadrul unui sincronism oniric,

W Arthur Schopenhauce, Le monde comme volonié et comme repré-
sentation, vel. I, Leipzig, 1909, p. 25—326.

Schopenbauer problematizeaza criferiul distinetiv dintre vis i realitate si il
stabileste prin rcelativizare, comentand un pasaj kantian. Pe langd criteriul visului
Ldungscurt®, filosoful propune criteriul | veghe/trezie®, In ciuda acestor delimitari,
criteriul distinctiv inire vis si realitate rdaméne incerf, ,Inldntuirea reprezentérilor
intre ele este cea care, in virtutea legii cauzalitatii, distinge viata de vis* — Dar
st in vis toate detaliile se inldnluie dupd principiul cauzalitatii sub toate formeic
sale, s1 aceastd inldntuire nu se rupe decadt prin trecerea de la viata la vis, si
de la un vis la altul. In cel mai bun caz raspunsu! lui Kant ar putea sa fie astfel
formulat: visul lung (viata) are in sine o inlantuire constantd urmand legea cau-
zalitatii, dar el nu se inlanfuie cu vise! scurd, cu toate ca flecare din cele doui
tipuri de vis contine in sine aceeasi inlantuire, intre visul lung si visul scurt puntea
esta deci taiatd, si prin aceasta pot fi distinse. — Totusi este dificil, adesea chiar
imposibil, <4 ne ddm seama cu ajutoru! acestui criteriu, daca ceva n-a fost decat
un vis sau dacd este rvealitate, pentru ci nu suntem capabifi s urmarim inlantuirea
cauzald, verigd cu verigad, Intre fiecare eveniment survenit in viata reala si mo-
mentul prezent, ceea ce nu ne face sa il confundam cu un vis din cauza aceasta.
_Astfel ¢d nu utilizim de obicei acest criteriu in viala reald pentru a distinge visul

de adevar. Singurul mijloc sigur privitor la aceasta, nu este decat criteriul ab-
solut empiric al trezirii, care, intr-adevdr, rupe categoric si palpabil inlantuirea
cauzala intre intdmplarile visului si cele ale starii de veghe®.
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In Sdrmanul Dionis, personajul principal functioncazii succesiv in
ipostaza lui Dionis si a lui Dan si are o existenta fals dubla: Dionis si
Dan se viseazd reciproc iar punctul de interferenta il constituie visul.
Uste esential insa, faptul cd realitatea fiecdruia este vis pentru celdlalt
iar visul fiecaruia este realitatea celuilalt?l. Existd totusi o incertitudine:
trebule sa consideram prima aparitie a lui Dionis ca realitate, chiar daca
ea constituje implicit visul lui Dan? Eludam dilema prin final: deoarece
acesta se epuizeazd in realitatea lui Dionis (finalul fictiv, fiindcd parafi-
nalul da numai solutii poietice mediate de vocea auctoriald) stabilim
descendenta tuturor tipuriior de realitate-vis in realitatea primordiald a
i Dionis. Nu cunoastem Insd nimic din visul latent, constientizat, al
ficcaruia, isr visul manifest, narativ, nu delimiteazd o recunoastere altfel
decat ca vis. Chiar daci Dionis doar viseazid cd viseaza, primul vis este
mai aproape de realitate decat wvisul din vis, considerdnd realitatca
incompatibild cu visul2?. Dacd insa utilizam logica freudiani a visului in
vis, primul vis este mai departe de realitate iar visul in vis este chiar
realitatea, Intr-adevar, primul vis, cel al lui Dionis, este chiar realitates
tui Dan iar al doilea vis (visul din vis), cel al lui Dan, este realitatea lul
Dionis. Dupd schema lui Gilbert Durand privind inghititorul inghitit,
Dionis este si visator si visat. Tinand cont insi de logica sirului, este
posibil ca fiintele care fac schimb in sir sa facd schimb si de vise
#xistd prin urmare nu numai o echivalenti Dionis-Dan si ipoteza dublului,
<l si o echivalenta tripla: Dionis-Dan-Umbra, si ipoteza triplului®®. Impor -

“tRoger Caillois, op. cit., p. 346.
,Mai intai, cine actioneazi in vis? Persconalitatea celui carc doarme este
uzurpatd de un dublu al siu pe care il vede triind fard contrelul sdu, in deplind
independenta, dar intr-un fel care nu poate sd nu il compromitd intr-o oarecare

misurd. Uneori, acest actor i s2 substituie, este o continuare a sa, ii impértaseste
srijile, maniile si poftele <ile exeesive, uneo~i 11 deruteazd si il stupefiaza. Cateo-
Jdatd cel care viseazd se simte in piclea sosiel nocturne: parcepe cu ochii acestein
sau pipaie cu mainile ei celelalie personaje ale visului. Alteori, dimpotriva nu facc
decat sd-si priveasca reflectarile evoluand printre ele. Urmareste tremurénd sau
cu indiferentd gesturi care se executa in afara lui, ca pe o scend sau ca pe un
ecran sau ca de partea cealaltd a unei oglinzi“.

Asertiunea lui Roger Caillois este partial valabild pentru cazul Dionis-Dan,
deparece actiunile celor doi visatori (dedublati) nu se impletesc, ci se suprapun,
confundandu-se, chiar daca ele ar putea fi delimitate de autor ca apartindnd unuia
sau altuia dintre visatori.

22 Ibidem,

Tot Roger Caillois intuieste cd sirul de vise din vis este completat de un
sir de treziri in trezire astfel incat iesirea totalda din vis este imposibila sau, in
orice caz, relativa.

~Cineva se trezeste dintr-un vis sau mai curdnd crede cd se trezeste dar el
continua si viseze si se gaseste sortit unei viitoare treziri, poate adevarate, poate
ia fel de iluzorie ca si prima, in asa fel incat cel care viseazd e purtat din vis
in vis, din trezire in trezire, fard a fi vreodatd asigurat cd ar ajunge la adevarata
trezire, cea care I-ar restitui lumii realitatii®.

2 Albert Béguin, op. cit., p. 39,

Autorul sustine mistificarea oniricd a eului, justificAnd ,dedublarea sau
triplarea eului in vis®,
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tantd ramane delimitarea visului in descendenta lui cit mai aproap:
de realitate sau suprapunidndu-se cu ea.

Este utila, dar numai intr-un singur scns, visul ca realitate a celui-
Jalt, substitutia lui Alvarez din Avatarti foreonunlui Tla prin dublul san
Baltazar care este si avatarul Jul Tia. Alvarez l-a visat pe Baltazar,
avatarul lui Tla, dar si al sau. Alvarez s-a visat pe sine Impotriva lui
insusi. Audiind visul lui Alvarez si relatarea proprici realitati, Baltazar
defineste mecanica vis-realitate: |\ Viseazd ccea ce cu am facut¥2t, recu-
noaste el. Dupa consumarea visului lui Alvarez dar si a realitatii lui
Baltazar, Alvarez, trezindu-se, isi neagd visul incompatibil cu realitates
pe care si-o dorea. El se trezeste |, dupd ce avusese un vis ciudat pe care,
se-ntelege, nici in minte nu-i venea sa-1 realizeze*>®. In acest punct se
prefigureazit o solutie ontologica: visul lui Alvarez care este realitates
lui Baltazar va trebui sa devinid si realitatea lui Alvarez dar numai prin
suprimarca lui ca personaj, deoarece existenta simultana a doi avatari
este incompatibild cur logica metempsihotica propusa de Eminescu. Auto-
rul prelungeste sirul de avatari la limita: Baltazar este avatarul lui Tl
si sosia lui Alvarez, el trebuie sa opteze pentru o devenire, si cum dublu?
in opera eminesciana inseamnd narcisism de identificare dar si fiintarc
ruptd in ipostaze care se infruntid: un eu pur, stabil si unul refractar, un
celdalalt care-si respinge perechea, va muri Alvarez, pentru ca el fiinteaz:
ca dublat, oglindd a reincarniarii si nu reincarnare. Visul lui Alvarez nu
poate deveni realitate decat prin moartea visatorului. De altfel in text
exista o replica revelatorie:; |, Al visat realitatea“:% i se spunc Jui Alvarez,
ceea ce Inseamna ca visul (care este vis gnoseologic, in ordineca existente’
lui Alvarez) va deveni realitate. Astfel Baltazar, ca dublu si avatar, ii
deposedeaza pe Alvarez de calitatea de avatar, infruntindu-1 insa in cali-
tatea de dublu.

Revenind la interventia realitatii in vis, este transparcnta intrebarez
prohibitd pe care si-o pune Dan (in Sdrmanul Dionis) inainte de a cadea
din lund, deoarece aceastd intrebare ,Oare fard s-o stiu nu sunt eu
insumi Dumne .. .%?" vibreazd la limita dintre oniric si real. Zborul lui
Dan in lund este stratificat in trel momentg: dupid tinjirea si finalizarea
elevatiei, Dan si Maria vor levita, ca prin incalcarea interdictiei sia sc
produca iesirea din vis si cdderea legitimatd induntrul zborului ca negati-
vizare a acestuia. Visul din care cade Dan este un vis prohibit, ,solarul
sau vis*?? care contine sacrul si divinul, adicd ceea ce a posedat si a

pierdut fiinta prin ciderea dintdi. De aceea doar in timpul visului are loc

miei R.S.R. Pucu-

Y Mihai Eminescu, Opere VII Prozd literard, Ed. A
resti, 1977, p. 253,

“Idem, p. 255.

6 jhidem,

Asupra visului care devine realitate copistd dupa vis insistd si Roger Caillois
in studiul eitat, p. 351.

»Alteori visul precede realituten. O anuntd sau o prefigureaza cu o exactifate
supranaturald. Este insistent si minutios, iar realitatea, mai tarziu, docila, servila:
repetare halucinanta a visului anterior*.

“Idem, p. 107

% Ibidem,
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opozitia clar delimitatd cu realitatea profana, visul demonstrind o incer-
care de reabilitare a umanului prin divin, o reluare a starii inocente
Jdantai prin intermediul imaginatiei. Ascensiunea lui Dan in luna este
o recucerire a umanului prin divin, ciderea motivand la fel cu cea arhe-
tipala, pdcatul constiintei, al cunoasterii absolute care apariine numai
Divinitatii. Caderea semnifica insa si aspiratia sufletului angoasat care
prin ciadere isi rateaza visul?®. | Cea de-a treia mare epifanie imaginard
a angoasei umane in fata temporalititii, poate fi furnizatd pare-ni-se de
imaginile dinamice ale caderii® sustine Gilbert Durand®’, mizind pe ne-
linistea de care se incarca fiinta in ciutarea dumnezeirii. Intre umanul
muritor si divinul etern existi o interdependentd care face ca fiinta si
tinda ,,spre cunoasterea, pentru a-i face sa se trezeasci si a-i favoriza,
A germenilor de nemurire care se coc in el [in om}*; de aceca ,trebuie
s4 regasim in noi insine acele regiuni profunde unde dormitcazd gata si
se trezeascd, omul-Dumnezeu®¥ . Divinul existd pentru a reliefa efemerul
uman dar si pentru ca umanul sa ia cunostinta de calitatea divinului:
eternitatea. Consiinta adevirata care poate si deosebeasci visul de real
cste |constiinta de Dumnezeu®3? si de aceea, indraznind si posede mai
mult, adicd tocmai pe Dumnezeu, Dan nu noate elucida mecanica reali-
tatii si a visului. Prin caderea luciferici a lui Dan, Dionis s-a trezit din
vis. Eroarea oniricd a lui Dan este ca a confundat constiinta de Dumnezeu
cu constiinta-de-a-fi-el-insusi-Dumnezeu. Constiinta de Dumnezeu i-ar
fi putut releva scindarea intre vis si realitate in timp ce constiinia cea-
izlla care era interzisd®, prin Incilcare si de-tabuizare, i-a refuzat per-
ceptia scindarii. Incilcarea acestei constiinte ar fi motivata doar daca
Dan ar fi considerat inapt s& posede doar o constiintd de Dumnezeu.
Acceptand interdependenta dintre uman si divin, in sufletul romantic
are loc o maturizare ,,a relatiei cu Dumnezeu si cu lumea®? jar existenta

2 Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, Diclionnaire des synm-
noles, wol, 1V, Seghers, Paris, 1847, n. 438

,,Tn mituri (Iear) si in v zborul exprima o (i(wmh de sublimare, de cautare
4 uneil armonii interioare si de depéasire a conflictelor ] El semnificA simbolic:
i nu putea si zbori, Cu caét aceasta dorinid creste cu atét incapacitatea evolueaza
spre angoasd si vanitatea zborului se transformad in culpabilitate, Visul de zhor
«fArseste intr-un cosmar a2l ciderii: expresie simbolicd a realitdlii triite, a esecu-
rilor realc, consceintd incluctabild a unei atitudini eronate fa:i de piata renld
(Dies 51). Imq"xnca zborului este un substitut ireal al actiunii care ar trebui im-
plinite, Nestiind sau neputand, pretindem visului sd o realizeze, depasind-o™.

W Gilbert Durand, Struccurile antropologice ale imaginarului, Ed. Uni-
vers, Bucuresti, 1977, p. 137.

S Albert Béguin, op. cit, p. 132.

2 1dem, p. 87.

B Sigmund Freud, op cit, p. 341—342,

~Nu ne putem explica producerea visului daci nu admitem in subsidiar,

cad incenstiontul refulat devine intr-un grad oarecare independent de eu, in asa fel
fncdt ramine inilexibil in fata dorintei care apare in somn, si isi pastreazi legi-
turile sale, chiar si in cazul in care toale celelalte energii care depind de eu sunt
acaparate in beneficiul somnului, in misura in care ele sunt legate de obiecte. Nu-
mai in felul acesla reusim sa intelegem cum poate inconstientul si profite de
suprimarea sau sli@birea nocturnd a cenzurii si sa puna stapanire pe resturile
diurne spre a genera, cu materialele oferite de acestea, o dorintd onirica interzisa®.

* Albert Béguin, op. cit,, p. 87.
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fiintei (din Marele Vis al Divinititii) se consolideazi in evolutia sa, ca
existentid-in-Dumnezeu. Dan a confundat co-existenta sau existenta-in-
Dumnezeu cu existenta-ca-Dumnezeu, sfidind divinul iar umanul justi-
ficindu-se ca fiindu-i dispensabil divinul pe care poate sa-1 inventeze
sau sa-1 imite. Albert Béguin sugerecazd solutia prin care umanul este
pus la punct iar divinul isi reia drepturile public: ,,... divinul se afla
in lucrurile toate dar nu orice lucru este Dumnezeu. La fel ca Dan si
Toma Nour (din Geniu pustiu) isi manifestd trufia dar nu revendicind
transcendentul, ci abolindu-1: ,[...] in nebunia mea, uitam pe Dumnezeu,
visam ci eu Is lumea cu miriade stele si cu miriade flori... Adeseor:
Imi pdrea cum ca Eternitatea nu mi-ar fi destuld s-o ador si cd imbra-
cat in haina mortii, eu, in luptd cu batrinul timp, ii rumpeam aripele
si-1 azvarleam in uitare!“3s,

Numele tabuizat al divinitatii nu este revelat in totalitate (in Sdar-
manul Dionis) iar neterminarea reveldrii lui nu pare a fi o cenzurd, in
sensul freudian, sau daci totusi este, pare o cenzurd imperfectd, lacu-
nard, deoarece cuvantul divin interzis este intuibil si chiar nepro-
nuntat in intregime provoacd zborul invers, ciderea lui Dan aflat in
hybris, De altfel personajul cunostea aceastd posibilitated?’, deoarece
Ruben i sugerase alaturi de formula dumnezeirii si una a caderii, initi-
indu-1 in cdderea luciferici paradigmatica. Dupd momentul falsei cen-
zuri, visul se intrerupe iar caderea ontologizeazd visul, consecinta este o
revenire la existenta avatarulul celui care cazuse prin sfidare. Dacd a
fost doar vis, prin cadere se va aluneca direct in realitate iar reali-
tatea va legitima visul ontologic prin epuizarea oniricului in trecere:a
de la inconstient la constient, deoarece ciderea este constientizatd si de
Dan cel care cade si de Dionis cel care se trezeste din ceea ce binuia a
{i doar vis. Dacid nu a fost vis, scindarea se produce chiar la nivelul
aparentei, deoarece 1i este negatid lui Dionis tocmai calitatea de visitor.
In relatia Dionis-Dan ontologizarea visului este certd, cidci realitatea,
prin vis, se intoarce la realitate iar relatia este reversibild oricind. In
lantul de fiinte din sir relatia oniricd se complicd: Dionis 11 viseazd
pe Dan care viseaza cd face schimb cu Umbra care are un ,vis de
zbor#33  de ascensiune in lund, unde viseazd visul prohibit cu doma lui
Dumnezeu (al patrulea vis pornind de la Dionis). Ontologizarea o sta-
bilim astfel: Dan care a indriznit si decodifice visul interzis, cade din
iund, fragmentul este intrerupt printr-o pauza, apoi suntem initiati intr-un
text in care ni se relateaza ultimele clipe ale caderii din luna si trezirea
lui Dionis. In acest punct are loc o suprapunere de identitate: Eminescu
nu precizeazd, in reluarea de dupa pauzad a fragmentului, daca tot Dan

% Idem, p. 181.
¥ Mihai Eminescu, Opere VII. Prozd literard, p. 196.
* Sigmund Freud, op. cit, p. 308, 310.

Freud face distinctie intre ,realitatea psihica* care poate fi falsa, constien-
tizat falsi de catre cel care se complace in ea si ,realitatea materiala“, deoarece
ncomplacandu-se in satisfacerea imaginara a dorintelor, omul traieste o satisfactie,
care, dealtfel, nu este cu nimic tulburata de constiinta irealitatii acesteia“.

8 George Calinescu, op. cit, p. 205.
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este cel care cade sau este Dionis, deoarece autorul scric inseldtor .cl¥,
neparticularizdnd, lasind personajul in indistinct. El poate fi Dan dar
si Dionis care visind caderea (visatd si de Dan) i-a luat locul, l-a sub-
stituit pe cel care ciddea. Trezindu-se, Dionis se nelinisteste: | Fusesc vis
visul lui cel atat de aievea sau fusese realitate de soiul vizionar a toata
realitatca omeneasca?%%® (s.n.), ceea ce este echivalent, daca pastram visul
ridicat la rang existential, statuat ca realitate, cu: — fusese vis realitatea
lui... / sau / — fusese realitate visul lui..., tinand cont si de inter-
ventia vocii auctoriale care sesizase referitor la Dionis ci ,pentru el
visul era o viata si viata un vis?%4# Revenim la ambiguitatea intrebarii
auctoriale in care cuvantul vis intervine de douid ori si nu ca dublare
pur  stilistica sau cu finalizarea unel obsesii a onirismului. Este cert
¢a unul din cuvintele vis isi are sensul firese, functionind cu sens gnoseo-
logic iar repetitia cuvédntului primeste un sens ontologic si trimite la
identitatea vis=realitate. Tocmai fiindecd — ,fusese vis¥ — admite ca
opozitie normald — fusesc realitate — asa cum existd in textul emines-
cian. In termenii acceptati (gnoscologic-ontologic) intrebarea vocii aucto-
riale se referd tocmai la posibilitatea de recunoasterc ontologici a visu-
lui, depdsind nuanta gnoseologica. De altfel preferinta autorului pentru
visul ontologic se va vadi si in alte texte. Visul gnoseologic este mai arid
si nu da posibilitatea iluzionarii continue, desi autorul cauta mereu for-
mule de cvaziunc astfel incdt visul gnoseologic este mai variat decit
cel ontologic.

Fie consideram cidderea arhetipald, fie o cidere proveniti din visul
de mdrire al unui visator pedepsit pentru sfidare, caderea ar apartinc
unuj , timp trait*!, In acest sens Gilbert Durand citind pe Bachelard ro-
tiveaza aspiratia prin zbor si implicit cdderea: ,,...zborul oniric este o
voluptate a celui pur“4?,

Rememorind intrebarea prin care Dan vrea sa delimiteze visul de
realitate, observam cd alituri de acceptia visului ca aparentd, visul pri-
meste un sens nou, distinctia facindu-se intre visul nocturn si cel con-
sacrat de zi, preducindu-se dorita concilierc cu realitatea. Visul nu 1
peate fi inteles de acum inainte doar ca revelatie nocturni. Pe de altd
parte si realitatea are o dubld acceptie: realitate comunad prin opozitic
cu visul si visul considerat ca realitate. Existd deci doua tipuri de vise
si doud tipuri de realititi care, intersectindu-se, se reduc la un triplet:
vis, vis-realitate si realitate, al doilea termen, visul-realitate fiind impru-
mutat atit de vis cit si de realitate.

M Mihait Eminescu, Opere VII. Proza literard, p. 108.

Roger Caillois (in acelasi studiju citat, p. 348) descompune procesul de con-
fuzie care subzistd in cadrul visatorului, fie cad este un visator surprins chiar in
vis, fie cd este un visator care s-a trezit: ,[...] de vreme ce, in orice moment al
visului, cel care doarme nu stie cd viseazd, ba e convins chiar cd e treaz, este clar
cd nu existd nici o clipd in care cel care se crede treaz nu trebuie s& lase sd sub-
ziste in el banuiala cd poate viseaza“.

¥ JTdem, p. 94.
1 Gilbert Durand, op. cit, p. 137.
2 Tdem, p. 161.

4 — Philoloyia 4/1992
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Am selectat din Sd@rmanul Dionis doud marturii despre programarea
visului: Dionis-Dan citeste o carte de zodii in care se afla ,télcuiri do
vise coordonate alfabetic*43, o adevarata reteta de vise, un dictionar oniric
din care personajul se initiaza pentru a-si provoca in mcd constient visul.
Prin aceastd mecanizare a oniricului visul coboara din regnul inconstien-
tuiui, lasindu-se protejat deliberat de constient. In spatiul lunar, prin
intermediul formulelor onirice si a retetelor de vise, Dan isi provoca un
vis oarccare, luind cu sine (in accl vis) cartea lui Zoroastru nentru ge
visa cu Maria acelasi vis (visul impersenal din visul oarecare). Rezultd
de aict o automatizare dubld a oniricului: visul carecare putea fi nrovorati,
dar visul impersonal era chiar programat tematic. Doar acum putem
legitima o altda intrebare pe care si-o pusese Dionis: ,,Dacd lumea oste un
vis — de ce n-am putea sd coordonim sirul fenomenelor sale cum vrem
neiteY Prin urmare realitatea, prin pesibilitatea lume-vis, nu este decit
ue: instrument apartinand imaginaruluit. Eminescu  cunostea subteriu-
giril schopenhauerian al reprezentirii sub semnul ratiunii care nu poate
fi considerata iluzie atita timp cit este reprezentarea cuiva, dar cunostea
st reprezentarea in afara ratiunii, materializata in gradele de obiccti-
vare ale Vointei, care sunt Ideile platoniciene. Schopenhauer afirma ca
visul ca reprezentare are o Inldantuire logicd la fel cu realitatea si opozi-
tia lor poate fi surprinsd la nivelul trezirii din vis sau la trecerea dintre
vise, Acelasi filosof propunea o lege inversi prin care iluzia imbolna-
veste realitatea, si anume, de la efect la cauza®’,

Dindu-i reteta nemuririi, Ruben il initiazd pe Dan in tehnicitatea
sirululy girul este infinit, el poate {i parcurs doar pe parti, nu ca tot.lit
prin progresie sau regresie. Loctlitorul unui avatar care vrea si calito-
reascd metempsihotic in alti avatari nu poate fi decat Umbra, produs
hibrid, partial etern, partial efemer, Divinitatea constitia ad chiar sirul
infinit. Eminescu teoretizeaza partial in Sdrmanul Dionis arheul si de
acera vom prefera seestul iexut, conceptualizarea si sinteza arheului din
Archiegeus, unde arheul si avatarii sunt definiti Tiecare prin el si prin
partile sale (arheul), prin ei §i prin totul lor (avatarii). ,,Cine este acel
el sau cu care-n toate schimbarile din Iume ar dori sd ramaie tot el?

M Mihai Eminescu, Opere VII. Proz’ literard, p. 99.
“I1dem, p. 93.
B Arthur Schopenhauer, op cit, p. 28. o

»Viata si visele sunt paginiie unei aceleiasi si unice carti. Lectura continua
oste viata reald. Dar cand timpul obisnuit de lecturd (ziua) s-a scurs si cand so-
seste momentul odihnei, continudm adesea sa rasfoim lenesi cartea si sa parcurgem
inca o pagind ici si colo, fird ordine si continuitate: uneori citim o pagina necu-
noscutd dar intotdeauna a aceleiasi carti. Pagina cititd astfel, izolat, nu are legaturd,
este adevarat, cu lectura continud a intregii carti dar totusi ea nu diferd mult de
aceasta, dacd observam cad ansamblul lecturii continue si regulate incepe la fel deo
bruse pe cum sfirseste, si cd, in consecintd, poate fi si el considerat ca o pagina
unticd dar mai lunga®,

% Idem, p. 130.

,Opinia mea este [...] cdi orice eroare este o concluzie de la efect la cauzd,
aceastd concluzie este adevarati ori de céte ori stim ca un anumit efect are o
anumitda cauza si nu poate sd aibd o alta; in orice alt caz, concluzia nu mai este
adevaratar..



CELE DOUA FETE ALE LUI ONLIROS 51

[...] Ar voi sa se poatd preface in mii de chipuri, ca un cameleon ... dar
$a ramaie tot el* sau ,,... fiinta in om e nemuritoare. E unul si acelas
punctum saliens care apare in mii de oameni, dezbracat de timp si
spatiu, intreg si nedespirtit, miscid cojile, le mana una-nspre alta, le péra-
sogte, formeaza altele noud, pe cind carnea zugrdviturilor sale apare ca
o materie, ca un Ahasver al formelor, care face o cilatoric ce pare veci-
nica“d7. In acest pasaj Eminescu intuieste modelul triontic al fiintei, insis-
tand asupra eu-lui si illeitatii, deloc asupra tuitétii. El descoperd ca punct
esentialul variatia si rotatia formelor si nuditatea aceluiasi nucleu con-
tinut. Astfel, fiinta este continutul vesnic iar omul -— forma trecatoare,
Schimhul de fiinte din sir (in Sarmanul Dionis) se petrece ritualic: .in
clipa In care are loc eternizarea lui Dan si umanizarea Umbrei, unul
icse din somn si intra in contingentd pentru a se deschide tréirii altera-
bile, celalalt patrunde in somn, desfacindu-se din contingentd pentru a
se iInstraina in traire pura. Fiinta dezumanizati reclama transcendenta:

W[ . -] simt cum, deslipindu-se atomele greoaie ale creierilor mei, mintea
mea devine clard ca o hucata de soare“. Umbra umanizati se topeste
intre limitele terestrititii: ,,[. . .] simt intunecindu-se si pierind constiinta

cternitatii mele [. . ]%48,

Revenim la motivul central care demonstreaza ruptura sau sudura
intre vis si realitate, motiv reprezentat de ciaderea lui Dan ispitit de
Ruben si de ingeri. Exista un moment, dupa ce calitoria in lund a fost
cpuizatd (prin ajungere), care califici existenta lui Dan ca pe un ac
creator. Prin imaginatie si capriciu eroul reface peisajul selenar, instsu-
reaza planete, provoaca o geografie baroca si transparentd. Apoi Impreuni
cu Maria inventeazi un joc si triirea lor investeste totul in acest joc
care produce visuri interzise, tabuizate, pe care nici cartea de zodii a
lui Zoroastru nu le poate dezlega. In primul moment interdictia. «i
prohibitia este ceea ce-l1 indeamnd pe Dan sa relcame transcendentul, apoi
il intriga simultaneitatea intre gandurile lui si faptele ingerilor. Cand
intdratat de intrebdrile oculte ale ingerilor care-l1 ironizeazi sau de re-
semnarea Mariei supusi orbeste transcendentului (fird a-1 verifica) Dan
cere sd vadd chipul lui Dumnezeu, adica realitatea palpabild a transcen-
dentului, ingerul moralist il sanctioneazd invocind lipsa credintei nu da-
toritd invizibilitatii lui Dumnezeu, ei datoritd goliciurii suflotestl sa
incapacitatii de a crede. Urmarind in paralel launtrul siu si miscariic
ingerilor, Dan conchide ci certitudinea existentei sale in luni este exis-
tenta-ca-Dumnezeu. In momentul falsei revelatii si detabuiziri ercul
151 constientizeazi ciderea si este interceptat de trezirea lui Dionis care
la marginile visului (este vorba despre un vis-diegnostic, profetic, pro-
fetia Implinindu-se in sens invers, negativizati, chiar in ¢ilipa in care
fe profetizeaza) este mustrat cd a indraznit si se prociame Dum-
nezeu. Disocierea lui Dan de Dionis cste ambiguda si relativa cu atit mai
mult cu cét se pune problema ca in cazul unui eu al personajului si

“Mihali Eminescu, Cpere VII. Proza literard, ». 283,
S 1dem, p. 105,
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avem de-a face cu un vis de cunoastere gnoseologic, iar in cazul celuiialt
eu sa reperam decodificarea unui vis ontologic.

Caderea lui Dionis-Dan si implicit dialectica vis-realitate s¢ poate
ravorta la statutul geniului. Eminescu a definit geniul prin negatic: .. .|
nici ¢ capabil a ferici pe cineva, nici capabil de a fi fericit®#. Din defi-
nijia autorului luam in considerare impactul intre geniu si lume in nece-
sitatea acestuia de a se oglindi in lume si posibilitatile opace de a fi
risfrant. Lumea-oglindd reprezinta o modalitate de cunoastere la care
fiinta umana se raporteazd obligatoriu: ea este dogma concentrata. Geniul,
care vrea sa se proiccteze in lume, poate sa se lase absorbit in ca (deve-
nind apt in oglindire atunci cind lumea il acceptd) sau poate si depa-
seascd aceastd rasfrangere prin intoarcere asupra lui insusi. Doar ultima
pesibilitate ramédnindu-i accesibild, oglindirea lui in lume devine un
act marcisice respins., Asertiunea o sustinermn astfel: geniul este fiinta
statutar legata de transcendenti iar lumea este o sferd statutar intrans-
cendentia. Refuzul lumii de a-1 oglindi inseamnd refuzul transcendentei
izt inadaptarea geniuiui consta In imposibilitatea acestuia de a fi lipsit de
transparentd a geniului care, refuzat de lume, se transcende pc sine,
alungand la o transparentd esentiald. Numim act narcisiac respins aceasta
trancendenti. Neputand transcende lumea, geniul se transcende pe sine,
devenind propria sa oglinda si oglindire, devenind, prin urmare, implieit
st succesiv agent si pacient in rdsfrangerea negata.

Dacd tentativa de rasfrangere a geniului este o intentie csuati de
a 52 implica In lume, pe de altd parte realitatca se reflectd mai pur in el
Schopenhauer acorda acestei puritdti valoare arhetipala: [...[ geniul
manifesta o puritate maximi si devine oglinda clard a lumii, caci cliberat
fiind complet din matricea lui, care e vointa, el oglindeste in acest stadiu
fumea ca reprezentare purd, concentrati si rasfranta In constiinta®?.
Paritatea ar contine o esentd ultima a lucrurilor prin care lumea poate {i
runsd. Insd actul narcisiac respins are repercusiuni si in afara reali-
tatli. Dcoarece lumea refuzd sa absoarba si sa rasfrangd geniul, ea isi
picrde implicit calitatea de oglindd, receptor si autoritate iar geniul se
incarci In plus de aceastd functic. Geniul rdmdne oglindd pentru sine
si, fiindea constituie o esenti purd, apti de a riasfrange, ¢l ramdne si
ogiindd a lumii. El existi acum in sine, pentru cd a devenit o reguld a
uriversului si s-a golit de orice determinare. Oglinda, ca instrument de
cunoastere, nu mai serveste dedublarii, dar nici nu se reduce la un act
d2 cochetdrie; ea a devenit un simbol vaduvit de esentialitate, pentru
cd nu mai poate fi utilizatd In rasfringere. Oglindirea initiala a fost
inhibatid de oglinda insdsi care, oarbd, s-a imunizat. Lumea-oglinda si-a
abandonat regimul de proiectie si mutajia produsd tine de existentd;
geniul a devenit profunda oglindd a lumii sau fiinta-oglinda, singura
constantd a lumii: ,,Oricdt se schimbe lumea, de cade ori de creste, / In

“ Mihai Eminescu, Opere II. Poezii tipdrite in timpul vietii, Fundatia
flegala pentru Literaturd si artd, Bucuresti, 1943, p. 404.

“ Arthur Schopenhauer, Studii de esteticd, Editura Stiintifica, Bucu-
vesti, 1974, p. 104,
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dreapta-vi oglindad de-a pururi se giseste:*3!. In aceastd situatie actul
narcisiac respins se referd la plenitudinea ontologica a geniului, deoarece
dedublarea acestuia prin lumea-oglinda inaptd sid rasfranga, s-a meta-
morfozat in fiinta-oglindi a cidrei constiinta de sine s-a ridicat la rang
arletipal.

Deci geniul deposedeazi lumea de calitatea sa de oglindd, devenind
o fiintd-oglinda atat pentru sine cit si pentru lume. Divinitatea, ca limita
exacerpati a transcendentei, este transcendenta maximi. Pentru toti ca
este si ramane vesnic transcendent si chiar genii deja semi-transcendente
o reclamd, ca in cazul lui Dionis-Dan. Totusi Divinitatea are parte de
un paradex: ea este transcendentd pentru lume, dar pentru sine (Sinele
divin) este imposibil in virtutca transcendeniei meaxime fatd de lume.
Deci in virtutea transcendentei absclute fatd de lume, Divinitatea este
intranscendenta fatd de sine. De aici deducem o posibilitate pana acum
axclusd, si anume, faptul ca Dan, desi se lasd ispitit, nu tanjeste cu
adevidrat citre dumnczeire, deoarece printr-o substitutie Dan Divinitate
s-ar fi ajuns la tiparul unui Dan-Dumnezeu transcendent inca pentru lume
dar intranscendent pentru sine, ccea ce ar i redus la jumaditate definitia
geniului. Astfel se pune posibilitatea ca discutata cadere a lui Dan sa
fie un al doilea act narcisiuc respins. Ipostaziat in acest motl, Don cade
dupa modelul luciferic dar si dupa cel icaric, caderea lui fiind motivati
la un prim nivel prin hybris. Acest al deilea act narcisiac respins este
definit invers decdt primul, fiinded, daca atunci geniul dorea sa se
rasfringi in lume, acum, printr-o noua oglindire, o oglindire absurda,
deoarece chiar el, geniul, cste fiinta-oglindd a lumii, ca Divinitate ar
rasfrange lumea dar nu s-ar mai rasfrange pe sine. Devenind Demiurg,
Dan si-ar pierde transcendenta fati de sine; el trebuie sa cadd si prin
cidere are loc acel a! doilea act narcisiac respins. Dan are statutul dublu
al geniului: transcendenta fatd de lume si fatd de sine (sau intranscen-
denta fata de transcendent, fati de Divinitate). Dorindu-se oglindé totala
a transcendentulni (s7 fie Dummnezeu), Dan i-or pierde transcendenta fatd
de sine; el nu poate fi Dumnezeu, pentru ca este si oglindd a sinelui
lumesc.

Dacd dialectica vis-realitate reflectd chiar dialectica transcendenta-
intranscendentd, visul ar fi oglindirea interioara obtinuta de geniu dupé
primul act narcisic respins (deci visul ar fi chiar continutul transcen-
dentei). Cand Dionis sustine: ,In faptd lumea-i visul sufletului nostru.
Nu existd nici timp, nici spatiu —— ele sunt numai in sufletul nostru
Eminescu aboleste vizibilitatea lumii, deoarece tot ceea ce este vizibil este
in acelasi timp gol si fals, protejat de regimul de aparenti Maya, si
include visul in Marele Vis Continuu al lumii din care, poatc, nici chiar
Demiurg nu se trezeste vreodatd.

S8 Mihai Eminescu, OpereIV. Poezii postume, p. 387.
2 Mihai Eminescui Ogpere VI Prozd literard, p. 93.
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Alte aspecte ale visului ontologic. Visul ontologic la Eminescu sc
fundamenteazi pe supralicitarea formulei viata e vis dar sensul lui fune-
tioneaza adesea duthlu: ca vis realizat, implinit, pozitivizat prin triired
lui si ca vis virtual (unde trdirea este doar o posibilitate). Este vizibild
aceasti delimitare in situatia in care visul care era virtual trece in sta-
diul realizarii, dar o realizarc searbada, justificatd prin faptul ca s-a in-
cercat depdsirea virtualitatii. Visul ontologic nu substituie numai reali-
tatea, ci insasi existenta fiintei, inlocuind-o, fard sa o falsifice. Fiint:
este redusd la un joc pasiv inoculat de visul atotputernic, deoarece daca
fiinta traieste, are, poseda o existentd, nu ea traieste de Tapt, ci visul ei.

Pledoaria pentru formula viata e vis in varianta visul e viata (va-
rianta in care justificam o tendintd de gnoseologizare, cici viata e visul
culva sau a ceva care, ca poscsor al visului, cunoaste) este uneori
pesimistd si funebra, deoarece visul (viata) are o singurd urmare con-
cretd —— neantizarea, moartea fiind nemuritoare, detinind infinitul. In
aceastd ipostaza visul mortii este unul despre nemurire, un vis al infi-
nitului spre care tinjeste fiinta. Realitatea thanaticd reprezintd viata in-
tregii lumi iar moartea existad atdta timp ci exista viata (vis), atata timp
cit poate fi perceputi prin intermediul vietii si prin opozitie cu ea.
Visul mortii despre nemurire este visul valabil prestabilit al umanu-
lui, visul irepetaktil obtinut prin colectarea tuturor viselor de nemurire ale
indivizilor. Existenta efemerd tinde spre moartea care este realitatea
finald, deoarece dupa ea nu mai existd decit o mare absentd, un vacuum.
Elogiul vietii ca vis al mortii este ademenitor numai atunci cind realitatea
nu mai ofera nimic sau ofera aceastd singurd esentd care este thanatoszul:
»Cand stii ca visu- acesta cu moartea se sfarseste [ Ca-n urma-ti rdman
toate - astfel cum sunt, de dregi . Oricit ai drege-n lume-atunci te obo-
seste [ Eterna alergare ... s-un gind te-ademeneste:  Ca vis al mortii-
eterne e viata lumii-ntregi*®. Mortil sau huosului, prin cacricii cosmice,
i dd dreptul Eminescu si viseze Marele Vis despre Nemurire, ironizind
existenta umand uinbrita, compromisid de accst vis, deoarece existenta este
chiar incarnarea visului in care fiinta isi are miscarile prestabilite si auto-
mate: ,,Caci e vis al nefiintii universul cel himeric. . %5 Accastd formulare
ne pare mai reusitd conceptual decit cea anterioara, fiinded nefiinta (nean-
tul) care posedd, viseazd visul fiintei nuanteazd acest vis al meortii si il
ambiguizeazd. Moartea este vesnica si se opune existentei efemcre: in
schimb visul mortii nu este etern si se confundd, se suprapune cu viata.
Odatd cu monrtea palpabild, fizicd, moartea psihicd, adica visul mortii,
se efargeste. Stranie este, atunci cind are loc, suprapunerea dintre visul
mortil si moartea fizicd propriu-zisa. Reamintim insd, visul mortii este
ispititor doar atunci cand este constientizat ca fiind compensatoriu fata de
realitatea searbddd sau cind puterea fiintei de a se opune mortii, agresiu-

Zminescu, Opere 1. Poezii tipdrite in timpul vietii, Fundatia
peniru literaturd < arta ,,Regele Carol II*, Bucuresti, 1939, p. 64
s ldem, p. 133,
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(3]
(9]

nea fiintei si vointa de a trai au ajuns la o limitd infericard de unde
se percepe o blazare fard obiect, o ataraxie obositd. Esential este ca
descoperim in versul eminescian nuantarea ideii de vis al mortii: exis-
tenta este visul psihic al mortii, visul constientizat, iar moartea propriu-zisa
este visul fizic al mortii, un vis neconstientizat, impersonal care transfor-
ma fiinta in nefiinta.

Delimitarea realitatii-vis cste o tanjire continua catre dilatare; dila-
tirea se poate face in doud directii, fie prin prelungirea realitatii, iie
prin prelungirea oniricului: ,Sa faci din viata mea un vis = Din visul
meu o viatd“’. Atuneci cand identificarca realitate-vis a avut loc, Incepe
o viatd crepusculard si nebuloassi a fiintei. Oniricul absoarbe realitaiea
careia 1i inoculeazd suferintele sale; acum visul care a devenit realitate
imistuie prin neimplinire si secatuieste launtrul, Solutia oferitd cste para-
doxald: poetul parafrazeazi prin visul ontologic o renastere interioara
falsid, care nu e valabild, daci nici dupd preschimbarea realitatii in vis
nu a avut loc alinarea si extazul. De aceea singurul remediu este des-
entologizarea visului, adica metamorfoza inversa, din vis (cum esie) s
treaca inapoi in realitate, regasind sturpa de dinainte cand fiinta tanjea
dupd vis: ,,De-al meu propriu vis, mistuit ma valet, / Pe-al meu propriu
rug, ma topesc In flacdri. .. Pot sa mai renviu lumines din el ca /
Pasarea Phoenix? / Piard-ini ochit turburitori din cale, . Vino iar in sén,
nepdsare tristd; / Ca sd pot muri linistit, pe mine / Mie reda-ma“.

Oriunde poate si strecoare formula deja rodatd a vietii ca vis, postul
justifica devenirea realitatii ca vis prin insuficienta si superficialitatea
existentei reale in care Semnul divin al vietii nu poate fi decodificat sau
este confundat cu un semn oarecare. Visul devine realitate datoritd impo-
gibilitatii lumii reale de a descifra misterele si pare sd fic o uncaltd ma-
¢icd, deoarece descinta rcalitatea. Odatd cu devenirea visului-realitate
incepe decodificarea lumii. Eminescu indicd o schema ontologicd de a
deplasa visul in realitate. Mos losif, ascetul de la curtea ui Vasile Creangd,
stie sa talcuiascd visuri. Fiinteler mature le ghiceste dupd ce, in prea-
labil, descoase realitatea lor trecuta si prezenta (visul fiind decodificat
pentru viitor) astfel incat interpretarea realitatii prin vis este incontesta-
bilia. Fata de copii, oniromantul nu-si poate aplica tehnica, deoarece visele
pure, neumbrite de egoism, sunt proiectate intr-un regim de cunoastere
a vietii, fiind prin urmare niste vise gnoseologice. ,Dar metoda sa era
precalculatd si de aceea noud. Talcuind oamenilor in varstd, spusele lui
se compuneau totdeauna din doi daca, unul afirma dorinta, altul o nega,
inainte de a tilcui insa el se informa asupra dorintelor neimplinite
ale persoanei. Astfel talcuirile lui, se-ntelege de sine, crau totdeauna ade-
varate [...]%7.

Eminescu va repeta moecanic formula vietii ca vis, pentru a eluda
imposibilitatea cunoasterii adevérate printr-un refugiu pe care-l giseste
in arta, prin poezie. Acum Doezia nu este forma superioard a visului
gnoseologic, ci este poezie trditd In realitate tocmai pentru a uita insu-

&

Idem, p. 185.
Idem, p. 199. .
7 Mihai Eminescu, Opere VII, Prozd literard, p. 308.
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ficientele decodarii realului. Viata e vis este matca vremurilor stravechi
cind realitatea era sacrd prin miscelaneea oniricului si nu se delimita de
vis, ci dimpotriva, il apira si il proteja: ,,Cand basmele iubite erau
inc-adevaruri, ' cind gindul era paza de vis si de eres“3s.

Dilatarea oniricd este proprie celor care vor si detemporalizeze visul
nu numai in virtutea unei metamorfoze realitate-vis, ci si pentru a nu
mai sesiza (de)limitarea intre dorinte si realizarea lor. $i iatdi acum
mecanica djlatarii onirice si tendinta de ontologizare a visului: ,[...} Ca
cel ce-i place-un vis ; Si chiar trezit de friguri el tine ochiu-nchis / Ca
mai departe visul frumos sa il viseze, / asemenea uit lumea si eu;. ..
sunt bucuros /' De pot prelungi incd visul meu radios“?®. Pe acest insin-
gurat din Muresanu il va ajuta un mag coplesit de perseverenta perso-
najului de a crede in vis si de a fi ursit acestuia; magul intelege ca reali-
tatea visatorului este subminati de vis si acaparatd, ,,Cdci lumea cu-a ei
visuri gindirea i-au supus“®® si acceptd ca prin magie sd transforme visul
in realitate (poemul se incheie aici, nefinalizdnd intentia magului. Alte-
ori Eminescu problematizeazi posibilitatea de ontologizare a visului, rela-
tionind-o de urmele divinului in uman: ,Fi-va visul omenirei gramadit
intr-o fiintd?%s1, Intrebarea este retorici, deoarece poetul a sugerat mereu
ca fiinta umand este inapti sia viseze Marele Vis al Divinitatii. Dilatarea
visului sau metamorfoza lui in realitate poate fi pretinsa prin voci ale-
gorice sau personificari simbolice. Astfel Regele Somn cere lunii sa-si
capaciteze puterile epifanice: ,,Si fa din vis viatd, din umbre adevar!«s-
Dilatarea visului are ca revers dupd porniri: restringerea si depdsirea
lui. Depasirea visului inseamna trecerea inapoi din realitate preschimbata
in vis, in visul preschimbat ulterior (si ca o solutie extrema) in realitate.
Ontologic, aceasla este o lesire precara din impas, deoarece existenta
devine searbddd in urma metamorfozei inverse. Desi nu este in mod
vizibil o involutie, totusi tidnjirea si-a ratat aspiratia. Regretul dupa viata
¢ vis ramane, dar nu mai exista legitura intimd care suda aceste doua
elemente, nu mai existd fiinta apta sa-gi traiasca visul: ,,Asa cum te
visasem ai fost, dar nu mai esti“4. In schimb dilatarea oniricd inseamnd
intentia de ontologizare nestarsitd, dorinti care consta nu numai in inca-
pacitatea de a distinge un criteriu pentru controlul realitdtii, cdt apti-
tudinea visatorului de a nu se mai trezi niciodatd: [...] Sau poate ci
visez... / Daca visez, te-ndurd, ramai la al meu piept . Si fi, ca pe
vecie si nu mé mai destept#ts.

Tendinta de dilatare in vis existd si induntrul amintirilor sau prin
prisma lor. Poetul isi consumd existenta visindu-si iubita de odinioard.
Ontologic, relatia este binard; fiinta trdieste atit cdt viseaza (isi amin-

““Mihai Eminescu, Opere IV. Poezii postume, p. 152,

?1dem, p. 174,
% Idem, p. 176.
' Tdem, p. 192,
2 Idem, p. 307.
% Tdem, p. 313.
4 I1dem, p. 323
“ Idem, p. 410. .
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teste) si viseazd pentru a putea trece lent in nefiinti (meritindu-si moar-
tea). Viata se desfasoara ca o toarcere neintrerupta de memorie prin
care vrea sd fixeze nu atit imaginea cit o existentd-acum-prezenta (ca
drog) a iubitei. Nuantele sunt ambigue si solutia este dubla: fie este
vorba despre o iubitd absentd care poate fi insd invocata mai usor si mai
putin dureros pentru visdtor, fie recunoastem modelul acelei iubite din
copildrie, iubita-prototip pe care, platonician, Eminescu va incerca sa
si-o aminteascii, sa o reproduci in diferite ipotaze, redandu-si-o. Tactica
rememoririi este subtila, deoarece prin amintiri se metamorfozeazi tre-
cutul in prezent sau viitor, adaptandu-se dupa tendinta mai restriinsa
sau mai ampla a visului. Viata fiind golitd de continut in lipsa iubitei,
existenta visdtorului care in (prin) vis isi aminteste, se prelungeste la
infinit.

Multi dintre eroii eminescieni se lamenteaza din cauza structurii lor
aparentiale de a fi visul unei umbre $i umbra unui vis. Incd o formula
cxistentiald rodata: fiinta umandi este ipostaza (avatarul) unei fiinte abso-
lute (arheul); avatarul nu-si va cunoaste niciodata inceputul si sfarsitul,
deoarece el este doar un vis al unui alt avatar, al arheului impalpabil,
si in acelasi timp, (avatarul) este umbra, copia neclard a visului visat de
arheu sau de alt avatar. Personajele susceptibile care mediteazd asupra
structurii lor aparentiale au o dubla definire: sunt visul unei umbre adica
visul (care constituie o camuflare sau mistificare a realului) unei fiinte
impalpabile, a unui loctiitor de fiinta (a doua camuflare a realului), rapor-
tind umbra in cadrul relatiei arheu-avatar-umbra. Conceptualizarea du-
blata, deci umbra unwi vis, poate fi acceptati ca o abstractie, dar e pro-
babil cd iIn amble cazuri autorul a utilizat acelasi scns acordat umbrel
si deel umbra unui vis ar fi loctiitorul unui vis, reziduul unui vis,

Dar nu numai realitatea se transformi in vis, ci si visul devine reali-
tate si nu prin degradarea formulei viata e vis, ¢l prin statuarea treptati
a realitatii acaparate de oniric. Dilatarea visului pentru Cezara este
dorinta unei fiinte carc, intrupindu-gi idealul, tinde citre atemporali-
zare: [...}] credea ca-i vis, s-ar fi vrut numai ca vecinic sd tie acel
vis*, Visul impersonal al eroilor din Umbra mea cste chiar existenta
for visatd si traita in (prin) vis: ,,[...] visam amdandoi unul si acelasi vis
care nu era decat o repetare magica a vietel noastre fira dorinte*b .
Viata devine acum fdara dorinte, deoarece prin implinirea visului si mai
dles prin trairea lui, s-a atins punctul maxim de tanjire. Mai departe ori
nu mai existd nimic, ori reincepe un nou ciclu de tanjire.

Rar, visul ontologic prezinti riscuri. Lui Ieronim abundenta visului
implinit i sufocd realitatea, mai concret, prezenta Cezarei a cirei absenti
cste resimtitd cu patima si declanseaza onirismul, copleseste realitatea cu
prea mult vis. De aceea Ieronim tanjeste dupa absenta germinativa a
iubitei, deoarece prin continuu ei prezentd ,,[...| nu mai avea acea liber-
tate de vis care era esenta vietei sale [...]%%. Viata ¢ vis este nuantati

“ Mihai Eminescu, Opere VII. Prozd literard, p. 133.

Y Idem, p. 139,

" Idem, p. 145,
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ambiguu uneori, declansiand confuzii. Intr-o varianta a Cezarei, eroii mor,
apoi fragmentul este intrerupt si pasajul urméitor debuteazd cu trezirea
lui Ieroinim care isi ironizeazia viziunile profetice avute in ceea ce el
banuia ca este doar un vis. Fragmentul este intrerupt iar si in text sunt
infatisate cadavrele plutind pe mare ale protagonistilor, adicd exact ur-
marea visului ironizat de visatorul cel fals care fusese leronim, deoarece
trezirea lui din vis functionase ca ultima revelatie, ca un vis-drog inaintea
mortii care si facd impalpabila neantizarea. Iatia aici pusd in practici
teoria despre visul psihic al mortii si cel fizic, neconstientizat de Teronim,
dar constientizat de cititor. Am mai spus referitor la Sarmanul Dionis
st la Avatarii faraonului Tla ci un sir nesfarsit de vise este dublat de
un sir nesfirsit de treziri confuze si ¢d reintrarea in realitate sta sub
pecetea mistificarii. Mai mult decat atat, visatorul si fiinta treaza nu
binuiese niciodatda cd, In pofida aparentelor, visitorul ar putea sa fie
treaz iar cel treaz, visator. [vezi nota 39]

Dilatarea oniricului este contrastant insotita de intentia de restrin-
gere a visului al carel punct terminus il constituie negarca visului ca
realitate si conservarea conditiei lui de vis, refuzul de a-1 recunoaste,
motivand statutul lui aparential atunci cind el este cert realitate. Toma
Nour (in Geniw pustiu) neagd realitatea (mortii Sofiei, iubita lui Ioan)
ingelandu-1 pe loan cum cd a visat; prin urmare Toma Nour neagd rea-
litatea, provocind sau inventand un vis fals. El trebuie sa mistifice rea-
litatea pentru a salva visul lui Ioan sau, mai exact, calitatea falsa de vis
a realititll (moartea Sofiei care se impune a fi camuflati pentru loan).

Constituind o filosofie a individului metafizic, a lui archaeus, Emi-
nescu apeleaza la formula cea mai la indemana pentru statuarea vietii ca
vis, amintind de apriorismul kantian si de imposibilitatea cunoasterii,
nuinenului, a lucrului in sine. Viata este vis, pentru ci numai in aceasta
relatie reprezentirile (ca fiind ale-noastre-acum-percepute) nu mai sunt
iluzie. | Inir-adevar, lumea cum o vedem nu existi decit in crierul
nostru |...}. Lumea nu-i cumu-i, ci cum o vedem {...] Lumea in sine
ramane un problem inlduntrul cdruia se ratdceste cite-o raza slaba,
cate-o fujgerdturi pe care cugetdtorul adinc o-cremeneste pe hértic, pe
care, citind-o, se naste In pdretii capului tiu acea rezonanta lunga carve
face sa vezi Intr-adevar cd lume si viatd sunt un vis“®. (s.n.) Eminescu
sesizeaza incercarea cugetatorului de a surprinde realitatea abseluta sau
absolut realitatea, de a o transcrie, fapt imposibil, pentru ci arta consti-
tuic un strat de camuflaj care inabusa si mai tare in aparenta realitatea
in sine. Chiar daca interceptam niste repere de stocare a realitatii cum
sunt timpul, spatiul, cauzalitatea, ele nu pot sd decodifice lucrul in sine
tar realitatea rdmane o hieroglifi vesnic inchistatd, de nepatruns. Lu-
mea nu este cum este ea In esentd, ci depinde de privirea care o indivi-
dualizeaza, de privirea cuiva. Fiecare privire ii conferd o alti esenta.
Explicatia necunoasterii lumii care tine si de inaptitudinea gnoseologica
se afld in structura fiintei umane care este un avatar. Or avatar inseamné
individ imperfect, avatarul putind fi justificat atit la nivelul visului

¥ Tdem, p. 278.
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(de avatari), cat si la nivelul realitatii. In acest sens Eminescu declara
ca fecundid si germinativa starea oniricd ce face concesii realitatii. ,Nu
stiu daca cineva s-a visat vreodata elastic... sd poatd creste, se poate
imfla, se poate contrage ... Dacd pe-un asemene om nu l-ar trezl nimene
din somn, el ar trdi o viata intreagd c-o lume reald si pipaitd, caci in
somn se pipdie asa de bine ca-n trezire... va sd zici nu lipseste nici
acest control, cel mai sigur, al realitdtii... $i acest om [...] ar trece
printr-o mie de figuri el insusi si, dac-ar dormi toati viata lui, nici
in minte nu i-ar veni sa se indoiascd ca aceasta este natura lui, ca altfel
nu poate i si cd toate trebuie si fie cum sunt... Daca s-ar trezi putin
inainte de a muri, ar crede din contra, c-a adormit si ca viseaza. O
lume ca nelumea este posibila, neintrerupta fiind de-o altd ordine de
luecruri*™, Aceasta este chiar explicatia visului profetic al lui Ieronim
care isi ironizeaza visul in realitatea falsi, si de fapt doar acum halu-
cinatorie, ca fiind ultima perceptie inaintea mortii. Lumea ca nelume
este realitatea ca vis. Dar Eminescu nu se limitcaza la aceasta descriere
a identitatii realitate-vis, ci problematizeaza ,elasticitatea® oniricd, adicé
tendinta de dilatare sau restrangere a visului. Metamorfozele din vis
si formele pe care le poate lua un visator descriu, in miniatura, legea
arheului si a avatarilor. Visul este un arheu psihic ai carui avatari pen-
duleaza dincolo sau dincoace de realitate. Oricum, realitatea este o limita
si pentru avatari si pentru Umbra, fiind relativa doar pentru prototipul
arheu. Astfel visul este contagios: el nu poate fi perceput ca vis, visind
(exceptie fdcdnd visul in ramad), ci prin trezirea visdtorului convins ca
nu e treaz, ci cd viseazia. Cdci in vis, insisti Eminescu, nu lipseste con-
trolul asupra realitatii.

In virtutea tainei de nepatruns a lucrului in sine si a conceptelor
instabile (timp, spatiu, cauzalitate) puse la indemdnd, Eminescu se In-
doieste de riadacina lumii, de un criteriu de disecarc a realitdtii. ,,Care
este criteriul realitatii? Despre ochi nu mai vorbim ... Cine nu stie cu
catd realitate, cu cat adevar se prezinti in vis chipuri cunoscute, gri-
dini, case, strade [...] In starea de nebunie toate ideile sunt de o cum
plitd realitate [...] Nu avem criteriu... Nu stim dacid stim ceva... O
credem, fiindc-o cred si altii, pentru ca e o normd predomnitoare si asta
nu fiinded lumea ar fi cum ne-o inchipuim, ci pentru ci om cu om sa-
mana mai mult ori mai putin... Poate-se zice insid ca cutare om ciudat
nu are drept cand spune ceva? Cu ce-1 combati? ... Cu aceea ci si altii
zic ca tine cd nu-i asa? Cu ce drept? Valoarea privirei lui este aceeasi
cu valoarea privirei noastre ... numai c-a lui e izolatd, pe cind a noastri
giseste si altele turnate pe-acelasi calup. Dar e un visidtor? Bine. Cine?
Noi ori el? Asta e-ntrebarca ... Poate cd noi nu facem alta decat visam
intr-un fel si el intr-altul*? (s.n.). Cumplita realitate pe care Eminescu
o binuieste fira criteriu de identificare este o selectie de vise iar va-
loarea de realitate a unui vis depinde de numiirul visitorilor care abor-
deazi acelasi tip de vis. Viseaza si multimea care arc aceeasi revelatie

W ldem, p. 281,
A ibhidem.,
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si individul a cdrui revelatie deosebitd complexeaza realitatea celorlalti
(sau visul celorlalti). Este descrisi aici legitatea Marelui Vis care se
deruleazd in realitatea fiintelor umane care se aseamina unele cu altele
(in ipostaza de avatari) prin continutul individual al visului care adunat
In lant, in corold, stocheaza realitatea-vis. Desi excesiv de teoretic in
Archaeus, Eminescu aduce elogii Marelui Vis care, in lipsa unui criteriu
al realitatii si in virtutea posibilului absolutizat, devine Marea Realitate.
Marea Realitate consolideazd visul ontologic preferat de Eminescu (desi
nu neapirat in defavoarea visului gnoseologic) si ravnit ca o forma de
carpe ciem continuu in onirism.

Visul ginoseologic. Visul gnoseologic in opera cminesciand consista
in a {i aparenta dar si revelatie; in acceptia aparentiald reclamd si recu-
noaste regimul Maya, ca revelatie insista asupra unei des-ocultari bruste
a lumii. Daca formula viata e vis tinde sa eternizeze prezentul, visul
gnoscologic se proiecteazi in viitor si trecut si functioneaza ca un instru-
ment de masura situat intre cele doud limite. In virtutea acestei reversi-
bilitdil visul grabeste prezentul pentru a-l1 proiecta in viitor sau 1l In-
cetineste pentru a-l cufunda in trecut. Demersul poate {i inteles si ca
o detemporalizare, deoarece prin gribirea deruldrii sau prin incetinirea
acesteia, visul face ca existenta sa iasa din barierele sale temporale. Prin
urmare visul este un terapeut si un ferment, potentiand existenta prin
revelatie. Cand Eminescu afirméa , Al vietii vis de aur ca un fulger, ca o
clipd-i,**? el consacrd tocmai acest tip de vis revelatoriu care des-ocul-
teazd o parte din realitate.

Desi revelatia proiectati in viitor descrie o traiectorie ascensionald
far intoarcerea in trecut una descendenta, trecutul devine tot un fel
de viitor, un viitor imbatranit, deoarece, cronologic, revelatia din vis este
urméatoare celei de dinaintea visului “(adica realitatii propriu-zise) cand
nivelul de ordonare al revelatiei era un nivel zero. Trecutul (pe care il
conservam ca trecut doar pentru mentinerca reversibilitatii intre limi-
tele prezentului) poate fi legitimat ca viitor datorita consacrarii sale ca
revelatie Induntrul visului.

Cunoasterea oniricd revelatorie este bipolard, deoarece se poate con-
densa intr-o directie angelica: ,0, esti frumos cum numa-n vis / Un in-
ger se arata*™ sau demonica: ,,0, esti frumos cum numa-n vis | Un de-
mon se¢ aratda*’™,. Dar revelatia Cétalinei este gradata, fiindcd va cu-
noaste doar jumatati spirituale din Hyperion. Pe misurd ce invocatia ei
devine obsedantd, Hyperion sc¢ absoarbe intens in visul ispititor: ,,Caci
o urma adanc in vis / De suflet si se prindd“™. Aici visul este si medium
si instrument cognitiv; stranie este coborirea lui Hyperion in visul Cata-
linei care il visa, deoarece are aspectul unei verificari, al unui control
oniric. In acest caz visul continui realitatea, oferind o cunoastere com-
pensatorie. Divinul si umanul se intilnesc, se conjugd intr-un receptacol

" Mihai Eminescu, Opere I. Poezii tipdrite in timpul vietii, p. 82.
“Idem, p.171.
*Idem, p. 172,
> Idem, p. 168.
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care aliazid chymic cele doua esente. Persifland-o pe Catilina (umanul
doritor de transcendent), Catilin incearcd o terapeutica profana (ironi-
zand divinul) de a vindeca visul de luceferi. El recunoaste conditia do
revelatie a visului, dar se teme de o ontologizare a lui, fiindea prin cobo-
rarea lui Hyperion, Citdlina ar fi avut mai mult acces la transcendent,
chiar degradat sd fi fost acesta, si realitatea ar fi putut s se identifice
cu ceea ce trebuia si ramani doar o revelatie.

Rar, Eminescu acceptd ca revelatia sd nu aiba loc dar sa fie perce-
putd aprioric, s& fie banuitd. In accastd impostura visul nu poate (i
revelat, deoarece ar [i vacuizat de dinainte de a se declansa. De aceea
durata visului revelatoriu este impalpabila, fiindca el este acel wvis de
aur consacrat ca irepetabil si unic. Uneori Eminescu apeleaza la sin-
tagme de tipul ,,cum numa-n vis o datid-n viata ta“" Acestui caz 1 se
opune situatia in care visul ofera o alta revelatie, invitind la cunoastere:
unui al doilea vis; constatim astfel instaurarca unei inghitiri revelatorii,
a unei revelatii Iin ramid sau ne raportim doar la o incastrare formald.
Visul este perceput ca o cale spre revelatie si ca revelatia insasi.

Un Impdrat batran isi supune fiul unor probe de rezistentd, de
calire: prima proba de acest gen consta, in implicarca printuiui in-
tr-un vis (visul fiind legitimat ca o alterare a realitdtii) tocmai pentru
a-1 verifica impostura si impuritatca. Dar visul (nu unul individualizat,
ci Visul in general) nu poate fi perceput deciit prin vis. Desi etic rolul
visului este negativizat (de catre personajul impdrat), cl apartine pana
acum visului gnoseologic. Printul patrunde in vis cu un scop impus,
icela de a deveni imun fatd de onirism; in final insa, el se va lasa con-
vertit, acceptand obedient onirismul cu functie de amortizare a constiin-
tei s1 cu funciie de mistificare a realului: ,Si visuri lungi gindirea
i-o-mbatd si i-o mint*7. Intervine un mag pervertitor care ii certifica
neofitului o retetd de pitrundere in vis si de revelare a acestuia. Prin-
tr-un hipnotism dublu, din partea magului dar si a Ingerului somniei,
printul adoarme, Geoarece mintea trebuie aromitd inaintea demersului
cognitiv, trebuie momitd si redusd la minimum de luciditate. Printul
ajunge un abulic care se supune orbeste prefetei onirice. Intdia treapta
de pitrundere in vis este ticerca, a doua consolideaza drogarea avizata
de mag si, in sfarsit, a treia constid in inlanfuirea semi-erotici a printu-
lui si a ingerului somniei. Induntrul visului provocat constient printul nu
numai ca nu se dezvatd de vis, dar incepe sa nu-l mai perceapd doar ca
revelatie, c¢i sd-1 considere wvisul lui trait (limita dintre visul gnoseo-
logic si ontologic devine labild). Drogat cu elixirul somniei si savurind
visul, printul ,,E beat de a visului lunga magie“’, subordonindu-se va-
lului Maya impus de onirism. Acest tip de vis se aldtura (ca jumatate
gnoseologic, jumnatate ontologic) revelatiilor unui calugar exilat pe o stea
solitard care ,,Acolo prigonit sti de visuri si ganduri“’ si care invocd

W Mihati Eminescu, Opere IV. Poezii postume, p. 77

7 1dem, p.158.
s 1dem, p. 167.
3 Idem, p.170.



62 RUXANDRA CESEREANU

Visul (Idealul), deoarece vrea si-1 corporalizeze, si-i dea fiintd. In acest
punct se produce golirea visuiui gnoseologic si ontologizarea lui onirica,
ine pcemul in care Eminescu investeste aceastd metamorfoza migalita
este Povestea magului cdldtor in stele.

Ca vizionar in onirism, Eminescu apeleaza la personificari simbolice
pentru a da glas unui personaj multiplu - - Visurile. Acest personaj plu-
ral apeleaza la regele nictomorf Somn, cerandu-i dezlegarea de letargie,
adica vivificarea. Vivificarea constd in descatusarea de ceata cerebrald
care-i amortizeaza pe adormiti si care reflectd functionalitatea esteticd
a visurilor, epifania imaginii onirice: ,,Zidim intr-o clipd de spume =~ O
lume* sau ,,Stim -~ Pustiul sub ochi sa-l latim |, Mai este vreo mana
maiastrd / C-a noastra? // Vin’ = $i da-ni porunca ta lin, / Urma-vom
fantastice planuri  Prin ramuri'® (s.n.). Insusi timpul cste drogat, ,clipa
de spume* vizind nuanta unui timp Inseldtor, fantast, provizoriu si
mai ales fals, dar de o falsitate ispititoare. Visul isi revendica latura apa-
rentiala opunandu-se vietii si posediand talentul de a construi reverii,
de a le imbina sub egida fantasticului declarat emblematic, dar si con-
tinut.

Alteori, fara sa apeleze la alegorii sau vise, Eminescu isi consacra
personajele ca pe niste posesori ai unor revelatii ulterioare. Ieronim are
niste ochi adinci de hipnotizator care ,,privese c-un fel de constiinta
de sine care-ar putea deveni cutezare, expresia lor ¢ un ciudat amestec
de vis si ratiune rece*®!. Din nuantarea privirii patrunzatoare a lui Iero-
nim se deduce launtrul dubluy, scindat in jumidtatea onirica si cea lucida.
Fminescu se referd la un tip de cunoastere in care revelatia a devenit
constientizatd ca demers cognitiv, deoarece insertia de luciditate dinafara
visulul existd pentru a cataliza launtrul oniric. Afard de aceasta Ieronim
sc afla, schopenhauerian vorbind cu referintd la cele trei stadii volitio-
nule, intre Euthanasius si Cezara, dar mai aproape de Euthanasius prin
predispozitiile lui ontologice. Totusi privirea hipnotizatoare a lui Ieronim
sfideaza, deoarece are indrdzneala de a pretinde revelatii.

Visul in ipostaza de amintire, ca demers gnoseologic, isi intilneste
vocatia intr-un panoptic de rememordri istorice: ,Turma visurilor mele
cu le pasc ca oi de aur,®2, Visul debuteaza tot ca evaziune in imaginatie,
dar isi dobdndeste calitatca cognitivd prin rememorare. Poetul isi pro-
pune sa desfaca lantul de desertaciuni al lumii, stopand timpul si tru-
dind la derularea continua a istoriei. Fiecare timp invocat, fiecare isto-
rie din Istorie isi are un vis in Visul colector, intr-o Memorie gigantica
n care se acumuleaza visurile-desertaciuni ale Istoriei. Amintirile pro-
fetizeaza lumea In ipostazele sale esentiale (deci proiectia este accea a
unui trecut prezentificat): | S-atunci sufletul viseaza toat-istoria strave-
che, - Glasuri din trecut strabate l-a prezentului ureche—%83, Decodifica-
rea acestei Memorii uriase are loc prin mortificarea prezentului si deru-

P idem, p. 303—304.

5‘ Mihai Eminescu, Opere VII. Proza literard, p. 119.
“Mihai Eminescu, Opcre IV. Poezii postume, p. 110.
¥ ldem, p. 114
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larca trecutului: ,,Uriasa roat-a vremei inapoi cu o intorc#®4. Poetul isi
reaminteste Vlsul prototip al umanitatii prm intermediul visurilor ava-
tari. Avatarii sunt necesari, deoarece prin absenta lor ar i imposiki
de sesizat trecerea Marelui Vis.

Revelatia gnoseologicd este proiectati adesea thanatic, deoarece existi
o relatic intimd intre visul ca mijloc de informatie i moartea prefigu-
rati. Este vorba despre visul de deces pe care il admite George Cali-
nescuds, Toma Nour din proza Geniu pustiu are trei vise de deces. In
copildrie, adormind pe mormdntul matern, are pnmd revelatie pe care
o certificaim In seria visului de deces, deoarece Eminescu explicd migra-
rea sufletului pur de copil intr-o pasire apoi angelizata, amintind si de
contextul paradisiac al raiului. Revelatia materna se proiecteaza printr-o
razi (transcendentul care coboara, dar si vdl Maya) care-l Invaluie pe
visiitor; dar raza nu este doar semn’divin, ci si instrument de ascensiune
pentru sufletul care va fi purificat sau cale descendenté pentru purifi-
catorii care instaureazi divinul in virtualii purificati. Induntrul viziunii
cdenice, figuratia sfintilor, lumina grea iradiati de lumanari, albul pur-
tator de puritate, indica metamorfoza, transfigurarea, albul fiind culoa-
rea celul care isi schimba conditia*®™ gi alibl al invizibilitdtii (semn ca
revelatia este strict oniricd). Acest vis pare a 11 un vis-model de deces
st purificare. ,,S$1 iata cc-am visat. De sus, sus, din acele stinci miscidtoare

lumea 11 zice nori, vedeam o raza coborindu-se tocmai asupra mea
5i pe raza se scobora o femeie imbricatd intr-o haina lungid si alba . ..
era maica mea ... Ea md discanta si din pieptul meu am vaizut iesind o
turturicd albd ce s-a pus la mama-n brate ... Eu singur rdmasesem rece
si galben pe groapd, cum fusese mama; si mi se pdarea ca eu nu mai sunt
eu, ¢ ca sunt turturici ... Pe bratele mamel m-am schimbat din turtu-
rici intr-un copilas alb si frumos, cu niste aripioare de puf de argint.
Raza cea de aur se suia cu noi... am trecut printr-o noapte de novxri
prin o zi intreagd de stele, pan-am dat de-o lume de mirare si cantec
ar-0 grading frumoasi deasupra stelelor. Copacii erau cu foi de nestl—
mate, cu flori de lumind, si in loc de mere luceau prin crengile lor mii
de stele de foc. Cardrile gradinei acoperite cu nisip de argint duceau
toate In mijlocul ei, unde era o masa intinsa, albd, cu lumanari de ceard
ce luceau ca aurul, si de jur imprejur santi in haine albe ca si mama
si Imprejurul capului lor stralucea de raze“’”. Spuneam cia acest vis este
unul clasic de purificare, specific insid numai sufletelor neumbrite de
egoism s$i inocente ale copiilor, pentru cd Toma Nour, matur mai tarziu,
va avea niste vise-cosmar incompatibile cu acest vis initial si care tre-
buie acceptat intr-un regim special fati de celelalte.

Cea de-a doua revelatie a personajului este sinonima cu viziunea
cosmaresci din poezia Vis (dupd o sugestie calinesciana). Acecasi pa-
trundere in spatiul edenic, izolarea de tarm si claustrul din insulad (insula,

M Idem, p. 111

# Gearge Calinescu, op. ¢it., vol, 11, p. 188.

Wiean Chevalier, Alain Gheerbrant, op cit, vol I, p 2is.
¥ Mihai Eminescu, Opere VII. Prozd literard, p. 187.
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ca insasi, trebuie intuitia ca un spatiu distinct de refugiu oniric), cas-
telul (devenit bisericd in Geniul pustiu) si atmosfera mortuara. Ceea
ce este escential constd in faptul cia nu are loc identificarca cu defunctul,
care aici este o umbra. Spre deosebire de proza greoaie, poczia cste mai
plind de sensuri, sublimand ezitarile si imperfectiunile prozei. Dupa in-
stalarea in onirism si recunoasterea genezei prin somn (,,Ce vis ciudat
avui, dar visuri / Sunt ale somnului fipturi: ; A noptii minte le scor-
neste [ Le spun a noptil negre guri.“8%), personajul pdtrunde in insuld si
are loc acea ciocnire de identitate (narcisism de identificare) si recu-
noasterea unui dublu (celalalt camuflat) al croului. Inainte de a sfasia
vilul mortuar (care este un val Maya insclator) personajul care se va
identifica (spre deosebire de cel care va fi identificat si care face figu-
ratie rigidd) isi presimte oglinda mortuara. Depasind identificarea, eroul
ajlinge la acecasi automistuire ca si visatorul nemultumit din Oda (in
metru antic), adica tinde sau intuieste o ontologizare viitoare a visului
(profetic) de care se¢ teme si cdaruia 1 se supune: ,De-atunci, ca-n somn
cu imblu ziva [...] $i parc-astept ceva — si mor?4% Revelafia gnoseo-
logica duce la o Imbolndvire a realitatii care se lasid devorati de vis,
absorbindu-1 si tanjind dupi ontologizarca lui. In revelatia lui Toma Nour
lipseste insi exact motivatia dramatici a autodevordidrii onirice, prin ur-
mare visul lui este pur gnoscologic, delimitiindu-se de viziunea consacrata
in Vis unde ontologizarea cste certi. Imbolnavirea realitatii nu inseamna
oniricizarea ci, ci paradoxal, realizarca visulul adica coborirea in real
prin implinirea visului. Solutie cu atit mai stranie cu cat initial poetul
ne avertizase cd visul este spus de neagra gurid a noptii, recunoscand
geneza lui nocturna, relativa si provizorie. in orice caz nici Toma Nour,
nici persenajul din Vis nu ravnesc la implinirea visului, cu toate aces-
tea fiecare iecse din dilema printr-o solutic specifica: Toma Nour isi cer-
tifica revelatia ca pe un vis de cunoastere, celalalt personaj mai profund
si nuantat, ajunge la un fel de abulie carela nu ii lipseste luciditatea si
dinauntrul cdreia urmeazi mecanic urmele lasate de vis in realitate.

A treia revelaile, a mortii Mariei, fata de preot, nu este profeticd,
deoarece Maria murise inainte ca Toma Nour sa o viseze. Fecioara moarta
in visul lui Toma Nour (eteritatea, albetea, moliciunea, transparenta com-
pleteazi si Incarca atmosfera mortuard) va dobdndi angelitatea si va fi
purificata, deoarcce moartea el este consacratd ca sacrificiald. Nuantele
thanatice sunt partializate, substituite de sensul unei mantuiri certe (iar
narcisism de identificare), deoarece fata de preot se va identifica in visul
lui Toma Nour cu fecioara Maria. Ce functie are aceastd revelatic a per-
sonajului dact Maria murise si mai ales cum trebuie s-o consacram in
seria viselor de deces? Avem o solutie precard, dar favorabild consacririi
ca vis de deces, anume stabilirea unei simultaneitati intre visul lui Toma
Neour si sacrificiul fetei de preot. In acest sens visul este fals profetic
sau profetic prin implinirea profetiei in momentul in care se profeti-
zeaza. Oricum acest al treilea vis al lui Toma Nour spre deosebire de

2 Alihal Eminescu, Opere [V, Poczii postume, p. 204
M ldem, p. 295,
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colelalte douad care se referd la sine sau la alter-egourile sale, proiecteaza
moartea altel persoane si functioneaza cu valoare soteriologicd, astfel in-
25t visatorul (Toma Nour) este mail deprabd un instrument, un interme-
Zdiar iar visul sau despre Maria se independentizeaza.

Adevaratul vis de deces este insa visul lui Ioan Vestimie (din Moar-
toq lui loan Vestimie), triplu stratificat in cele trei zile de veghe mor-
tuard cind mai exista legaturi figive cu viata, resturi vitale de care de-
functul se agata. Visul debuteaza prin trezire (deci aparenta cste totali-
soroare), fiindea trezirea, ca initicre in vis, se confunda cu frozirea din
vis, L Visatorul care a visat ¢a o mort, s¢ Intoarce acasa, se culed si prin-
tr-un concentrism na rar in onirica viseaza ca viseaza“ sustinea Georgoe
Clipeseu™ cu privire la proza pusa in discutie. In prima zi, dupd sem-
"o uitarii, ale molesirii si somnolentei, foan Vestimie, trezindu-se im-
conderabil, devine invizibil pentru cei vii, doar defunctii il recunosc si
¢ recunoaste ca facand parte din aceeasi tagma. Miezul noptii il face
Cintuiasca un statut pe care il refuza: strigoiul. Anuntul public despre
sartea sa prematurd il considerd o sotie si un renghi, deci tot o apa-
11a, Acasa se cufunda intr-un somn addnce de Ia ale cirui bariere sesi-
zeazd totusl zgomotul si lwmdanarile aprinse ale veghetorilor. A doua zi,
rezindu-se lar (a doua falsa trezire din vis) si incitat de amicli care.
sevazandu-1 (nepercepandu-l), il ignorau, Ioan Vestimic 1i immtdlneste pe
crsiil nendscuti, nebotezati. Accastd intalnire a mortii cu moartea* este
esentiald, deoarece ritul celor trei zile de veghe mortuara constituie tot
un sni de increat, dar unul care nu tinde catre viata, ci cdtre moarte. Ve-
ghea ritualicd este un tip de ,nenasteres, de-inainte-de-a-se-naste care
alizeazd moartea. Eminescu nu stabileste accasta bipolaritate a increa-
wlui, dar asa cum viata sc initiaza intr-un increat In care cel nendscut
e se adapteazat la viatd, analog moartea se initiazd intr-un increat
in care cel nemort inca ,se¢ adapteaza® la moarte (utilizam aceste dis-
tinetii pentru a demonstra vacuizarea visului gnoseologic si metamorfoza
s ontologicd, deoarece cunoasterea visului tinde sd devina trdirea lui).
L1 miczul noptil personajul presimte acelasi statut anxios: strigoiul. A
ireia ziose trezeste chiar in timpul propriei inmormantari, detasat Insa
dte sincle sau oficial defunct pe care il statueazd in vis, si Intdlneste ©
st nemourtd incd. In acest punct in care aparenta trezire din vis si-a
sodat socul initial si a devenit obositoare, vocea auctoriala incearcd sa
impuna o logica: ,,Ciudat era ca Toan nu se prea mira de intdmplarile
iui. Mal intdl avea sentimentul ca-si plerduse in parte memoria, apoi
sentimentul ¢ cu usurintd poate intra oriunde voieste, al treilea senti-
ment, dar cel mai energic din toate, era ci toate acestea se petrec in-
tr-un vis uievea, a carui ratiunc fiziologica este o durere usoard la timpla
dreapta®® (s.n). Dupd accastil conceptualizare relativd (exceptie fdcdand
precizarea ca realitatea era considerati vis aievea) personajul este inter-
contat ca defunct de catre iubitd. Pand acum loan Vestimie fusese recu-
~oscut ca atare doar de catre copiii nebotezati si de cei nemorti Inca

P
[

M George Calinescu, op. cit, vol. 11, p. 189.
M Mihal Eminescu, Opere, VII, Proza literard, p. 291.
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(recunoasterea avusese loc de ambele parti). De data aceasta moartoa
lui este consacrata si certificatd de ciatre o fiintd vie care intuieste ¢
personajul isi triaicste moartea sau si-o viseazd traind-o.

»— De ce plangi, Anna? intrebd el.

-- Doamne, ma mir cum mai intrebi, sarmanul meu amic. Tu ra
stii cd eu am aflat?

— Ce-ai aflat?

- Sut! si n-auzd nimeni, caci nimeni nu stie *"

Asa-zisul vis al lui Ioan Vestimie pare cocrent™, cu toate acestes,
senzatia produsa de intalnirea celor doi este neobisnuita. Din moment
ce moartea Jui loan Vestimie era oficial acceptatd de toti, In afara lui
care continu si se iposiazicze ca visater, femela n-ar fi avut motive
sd pistreze Ltainas (oficializata deja) a mortii lul. Se pune posibilitatetz.
ca acest reflector (iubita) sa-1 intuiasca increatul de dinaintea mortii pe
care eroul memori inea 1l parcarge. Veghea ritualicd este o mated thana-
tici. Sau personajul feminin sesizeaza discrepanta dintre visul fals &l
lui Toan Vestimie, acela c¢ad cste un visitor (oricum un nceofit, deoarecs
nu viseaza un vis oarecare, ci visul mortii sale) si realitatea propriu-zisi.
Daca pand acum visul era gnoseologic, din acest moment, prin a visa
traind, este statuatd ontologizarea oniricului. In ultimd instantd insd vi-
sul se poate inscrie in seria gnoseologici doar considerand ci veghea ri-
tualici are aceeasi valoare cu o ultima revelatie inainte de trecerea in
moarte.

Vis de deces gnoseologic ar putea ti considerat si viziunea din Mcui
am un singur dor: un singur dor echivalind singurul vis despre moarte.
Moartea este prefiguratia dar poetul nu sustine existenta unel revelatii,
nici macar virtual. Doar ambiguitatea titlului si nuantarile thanatice le-
gate de profetizare ar puncta oarecum visul de deces nevisat propriu-
zis. Ceea ce se percepe insd aici este viziunea euthanasica ce parcurg.
motivul sublimarii si al eufemizarii mortii.

Despre visul gnoseologic intr-o ipostaza inedita exista un pasaj in-
citant in Geniu pustiu. Descriind camera lui Toma Nour, Eminescu amin-
teste despre un vis al cartilor care fiecare isi viseaza cuprinsul. |, Locuin
intr-o camera nalta, spatioasid si goala. In colturile tavanului paianjenii
isi esersau pacifica si tacuta lor industrie, intr-un colt al casei la pii-
mant, dormeau una peste alta vro citeva sute de carti, visand ficcare
din cle ceea ce coprindea .. .“% Somnul si visul cirtilor s-ar putea sa nu
fie decdt o metaford cuprinsd in acea uzare si rodare de sens a cuvin-
tului vis. Dar fic consideram Cartea un visitor de realitati, fie o certifi-

2 Ibidem.

“ Roger Caillois, op. cit., p. 377.

»Visele coerente au acel ceva insidios care le face sd se lase mai usor deeit
altele confundate cu realitatea®.

Din asertiunea lui Roger Caillois se deduce ca aceastda coerenta nu constituie
un criteriu cert pentru a clasifica visul, deoarece coerenta mistifica realitatea prin
aparenta ca ar recunouaste-o de fapt (coerenta constituie deci, tocmai prin logicita-
tea si claritatea sa un strat de camuflaj perfid).

“ Mihai Eminescu, Opere VII. Proza literard, p. 181,
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cam ca sintezd oniricd (exista si alte texte eminesciene referitoare la
aceasta, de exemplu in Sdrmanul Dionis zodiacul lui Zoroastru), esential
este cd lectura cédrtilor ar insemna decodificarea visurilor si adaptarea
la realitate. Arthur Schopenhauer admitea visul ca pe o pagind obisnuiti
de carte cititd pe sirite, la Eminescu acele cidrti care Isi viseazd continutul
sunt niste tesuturi haotice ale lumii care, prin lectura, act de cunoastere
revelatoriu, intrd in realitate, se deconspird si devin Semne ale lumii

Desi manifestd inclinatie pentru visul ontologic, este cert ca Emi-
nescu nu opteazd hazardat pentru unul din cele doua tipuri de vis. Chiar
diaed nu le-a denumit astfel, probabil ca a intuit o scindare in cadritl
conceptului de vis. Alegerea unui tip de vis sau a celuilalt a depins de
controhil asupra realitatii si mai ales de modalitatea de adaptare la
realitate a autorului. Atunci cand era apt de realitate si capabil sd so
confrunte cu societatea de-romantizati contemporand, In opera emines-
ciand prevaleaza visul gnoseologic. Cand dimpotriva, legiatura cu reali-
{atea cra estompata si ambigua, predomind visul ontologic perceput si
ca drog, dar si ca refacerc a psihicului In vedereca uni noi si obositoarc
adaptari la realitate. Cand presiunea realititii cra sufocantd iar posibili-
tatea de de-realizare exclusi, Eminescu accepta percchea opozitionald
real-ideal, valorificindu-si neputinta de abstragere prin institationaliza-
rea realititil ca antitetica visului in varianta normali, gnoseologica. Atunci
visele erau de cunoastere. Cand preaplin sufleteste, realitatea devenea
cpaci lar presiunea ci putea fi inlaturata, opozitia realitate-vis era subli-
matd, poetul aderdnd la varianta ontologicd. Eminescu nu avea nevoie sa
nege realitatea: in cadrul visului ontologic am subliniat devenirea Marii
Realititi. El prefera sd depéseascd aceastd realitate sau, cel putin, sa
o transfigurcze, falsificind-o.
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ASPECTE ALE INSTITUIRIT MITULUI EMINESCIAN

I0ANA HOT

RESUME, Quelques aspects de  la  création du mythe  d'iimlaeseo
Le fait que — l¢ long d'un siécle — Eminesco  est ‘

mythe de ia culture roumaine est une idée qu'on ne peul lus nier.
Paradoxalement, le mythe ¢ “minesco n'a pas encore été 'objet d'une
¢tude approfondie. I.auteur propose done dlentreprendre son étude a
Paide de conceptes théorigues proposees par Mircea Iliade pour le
et

fonctionnement «u mythe dans fes sociétés primitives el modernes

par Ernst Cassirer pour les strategies des mythes meaederncs, on d
cant ainsi la discussion du territoire de la eritique littéraire vers
celui de lanthropologie. Ne sintéréssant quau moment de la génése
du mythe (Ia derniere décénnie dv XIXeme <jécle), la presente étude
relit le texte de Titu Maioresco, qui consacrait en 1890 le podte — en
tant gue poéte notional -, non comme texte crifique, mais comme

texte mythique (une ... L évancile®) dont il respecte mame ia rhictorique
paiteulicre, Le but de ude  eef {ode omiceN comp

e

reasorts, o stratéric ot Peffet qu
cul o pratiguement oree le mythe o

witeie de D
Sl e ture o

Faptul ca — de-a lungul unui secol — Fminescu a devenit un mit
al culturii romane, desi nu ¢ o idee unanim acceptats, totusi nu mai
este de mult o noutate. Repetata, recitata, contestata, ea face parte
deja dintr-un ,simt comun®. Oricit de paradoxal ar parea, mitul emi-
nescian — daecd exista -~ n-a avut parte in eminescologie (acuzati nu
rarcori de a-si {i epuizat problemele majore) de un studiu detaliat. Pro-
iectul anuntat de Mihai Zamfirt n-a fost dus de nimeni la bun sfarsit
pind In prezent; suntem asadar in situatia de a vorbi despre mitul emi-
nescian fara sa stim (decidt prea vag) nict in ce acceptiune e utilizat
cuvantul mit, nici care sunt, efectiv, caracteristicile fenomenului, amploa-
rea, durata, impactul, cauzele si cfectele lui. Ca sd nu mai vorbim despre
cea de-a doua consecinti majord a unei atari cercetdri, care vizeazda mai

buna cunoastere — prin intermediul mitului eminescian, functionind ca
o oglindd — a epocilor in care acesta a avut un impact semnificativ.

Parafrazand una din invataturile | catehismului% cliadesc despre mituri,
potrivit cireia ,,A intelege structura si functia miturilor in socictitile
tracditionale [...] nu inscamni numai a elucida o etapi din istoria gandirii
omenesti, inscamna deopotrivit a intelege mai bine o categorie de contem-
porani de-ai nostri®?, a intelege structura st functia mitului in diseutie

FMihai Zamfir, Constituirea mitwini eminesciun: glose despre un mit
modern, in vol. colectiv Eminescu dupd Eminescu, mgrijit de D. Pacurariu, BEd.
Junimea, Tagi, 1978, p. 96—116. Kvident ca, vorbind de ,mitul eminescian®. npu
avem in vedere opera eminesciand cu spotin lexiual in care se creeazd mituri, ci
numai destinul ,fenomenului Eminescu® in posteritate, ca fenomen de recepture.

Mircea Eliade, Aspecte ale mitwlui, trad. Paul G. Dinopol, prefati
de V. Nieolesen, Ed. Univers, Bucuresti, 1974, p. 2.
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‘asenmnad a ne infelege mai bine pe noi insine, atit diacronic —— in sensul
devenirii eivilizatiel roméncesti care l-a propagat, cat si sincronic — pe

noi, cei de astizi, indiferent de atitudinea exprimatd fata de mitul emi-
neseian, Judeciand in termenii aceluiasi Eliade, mitul e incd viu (,,in
sensul ca infatiscazd modele pentru comportarca omeneascd si prin Insasi
wensta confera existentei semnificatic si valoare®?) si continuam sa avem
st de ol o comportare similard cu a membrilor unei societdti arhaice
“ita de istoriile lor sacre, care explica lumea si existenta lor In lume.
Uardoaintra in detalil (asupra lor vom reveni cu altd ocazie), vom numi
“oar cateva din cele mai importante atitudini — manifestate inclusiv
5 afara spatinlui exegezei propriu-zise nu numal fata de textul cmi-
ressian, nu numai fatd de personalitatea unui mare scriitor al literaturii
fne, oi fatd de Poet ca figurd sacralizati. Eminescu este insistent actue-
fiecare epoca il descopera a-i i contemporan, creindu-si pentru
astd actualizare ritualuri, care intrevad in celebrarea Poetului (seris cu
majuscula’) un mod de a institui sacrul, echilibrul, opunandu-l haosului
cotidian. Nu altceva ni se intampli acum, in fond. Oricit ar parea de
nevorosimil, chiar violenta cu care, uneori, este negata fic dominatia
modelului eminescian, [ie doar opera scrisi de FEminescu, sunt avata-
ruri ale aceluiasi comportament ritualic, izvorit din reflexele profunde,
arhinice, prelogice ale filntei umane. Gestul ¢ asimilabil revoltei impotriva
zoeulul batran (deus otiosus) sau doar impotrive unci anumite imagini a
acestuia, care se incearcd a fi inlocuitd. Atunci cand, in Contradictia lui
Muiorescu, N. RManolescu acuza mitul maiorescian despre Eminescu de
imbitranire, pledand pentru un nou Eminescu, rasarit ,,din intdlnirea cu
limea moderna®, in studiul 1ui Ion Negoiteseu?, el nu facea decat sa opuna
vechil imagini o alta, noud. Asociatia nu ¢ hazardatd, credem, dacid ne
aandim la timpurile cind se intimpla asemenea actualizari insistente (de
seron pezitivoori negativ) ale mitului, stiut {iind c¢i recursul la arhe-
tipuri ,tradeaza un anume dezgust de propria istoric personala si tendinta
obscura de a transcende momentul istoric local, provincial si de a regasi
«Marele Timp-, oricare, fie el chiar Timpul mitic — al primei manifestéiri
suprarealiste sau existentialiste®s.

Consideram asadar ca mitul eminescian - chiar dacd s-ar urmari
nose demonstra Taptul ca el nu existi ca atare — este o problema ce
depaseste campul si armele de cercetare ale istoriei literare, fiind mai
dograbd un subiect de antropologie, istorie a mentalitatilor si sociologie.
El este analizabil - - ca mit — in termenii teoretici propusi de studiile
clindesti de mitologie; ele insele inviti la asa ceva cind afirmd generic:
N se poate spune cad lumea modernd a abolit in intregime comporta-
mentul mitic*s, Omul modern este capabil de comportament mitic —
chiar mai des decat sintemi indeobste dispusi si o acceptim. Adepti ai

rhid, p.oo2 :

" Nicolae Manolescu, Confradiclia iui Maiorcscu,” Ed. Cartea’ Roma-
neasca, Bducuresti, 1970, p. 11.

*Mircea Eliade, Mituri, vise st mistere, in vol. Kseuri, trad. Maria si
Cerzar Ivanescy, Bd. Stiintificd, Bucuresti, 1991, p. 135.

Boroid., v, 138,
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conceptiilor lui M. Eliade despre mit propun, in antropologia actuaia,
studii lmpunatoarL despre figuri mitice cont"mporan(‘ (precum Dyt
Thomas...), In vreme cc anahzd ,mitului eminescian® ramine In noi
inea in sfera unor proiecte. Existd inatacabile studii majore asupra bi
grafiei si operci lui Eminescu, dar implicatitle mitului raman m:cmriv
cate, confirmiand un diagnostic pus — acum o jumitate de veac - de
Bronislaww Malinowski .. . studiilor de mitologic in ansamblu, mult ma
tentate, In opinia sa, sa se multumeasca cu textul mitolud Sdecdt sa
urmeze ciile difuze, complexe in care [mitul} infra in viagd, ori sd studie-

functia sa prin observarea realititilor culturale si sociale vaste din
care face parte. Si de aceen wvem atat de moulte exegeze ale textelor,
dar stim atat de putin despro natura Insasi o omitulul®t. S-ar putea
reprosa unui demers de tip elicdese faptud oo smtul eminescian s-a instituit
pe cale livresed®, parcurgand un drum invers decdt cel firese, evoluind
de lua literaturda catre mit st riludlizare o mtu‘m. D¢ origine livresca

i apoi perpetuat prin instru(*tie mitul eminescian or putea fi insd urma-
"zt intr-un veac de culturit romana toemai in sensul in care Mircea Fliade
in Aituri, vise si mistere, asocia functia arhaica o mitologici cu accea a
i;l‘strumi(“; moderne (inclusiv @ celel institutionatiznie — ceon oo ne nde-
reseazd, intrucdt mitulul eminescian i s-au creat cadre institutionalizate
de perpetuare):  Nimeni nu s-a gandit seria Bliade — si asimileze
functin mitologici cu relul instructicl, pentru e se neglija una din

notele caracteristice ale mitului: aceva care consista teemal in crearca de
modele exemplare pentru o intreagd societate. Se recunoaste de aitfel
aici una dintre tendintele care se pot numi general umane, adicit: transfor-
marea unel existente In paradigmi si a unui personaj istoric in arhetip.
tendinta supravietuicste chiar la reprezentantii cel mai eminenti ai menta-
litatii moderne*®. In esentd, acelasi lueru i s-a intamplat lui Emineseu,
transformat foarte repede dupa 1889 din personcj-pentru-istoria-literari
in arhetip si consfintit apoi ca mit printr-o reactie de raspuns afirmativ,
unanim, al publicului,

“Bronislaw Malinowski, The Role of Myth in Life, in vol Scered
Marrative, edited by Alan Dundes, University of California Press, Berkeley, .o
Angeles, London, 1984, p. 266,

¥ Cu toate acesteir, mitul eminescian intruneste (aproape fard & necesitz nuon-
tari datorate genezei sale atipice) toate notele caracteristice definite, pentru un
mit in general, de M. Eliade, in Aspecte ale mitului (ed. cit., p. 6—20). Fune-
tionarea lui in societatea roméaneasca a ultimujui veac ilustreaza (succesiv  <au
simultany cea mal mare parte a madurilor de o intelege mitul, inventariate in-
tr-un studi extrem de <neace de Loanri Honko, enolog dintr-o posibild generatic
a ,succesorilor lui Eliade" (L. Hon ko, The Froblem of Defining Muoth, in vol.
Sacred Narrative, ed. cit, p. 47 sg). este vorba in principal despre: 1. mit ca
supsd de  categorii cognitive: 2. mit ca proiectie a subconstientului: 3. mit ca
factor integrator in adaptuarea omului la lume; 4. mit ca legiferare a comporta-
mentului; 5. mit ca legitimare a institutiilor socinle; 6 mit ca marea a relevantei
sociale. De notat ca mitul eminescian existd ca atare inclusiv I acele categorii
ale societdtii romanesti care nu sunt in mod deosebit interesate de cultura, lite-
ratura etc. (fiind in schimb mult mai inclinate a gandi si o actiona dupa tpa-
rele omului arhaie). ' ‘

“ M. Eliade, Mituri, vise. .., ed. cit, p. 134.
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“mind mitil eminescian ca atare si planuind o analizd detaliata a
costuia, Mihal Zamfir i1 asimila mitului romantic de origine germana
4o thnarulul geniut?) realizat -— in spatiu romanesc -— de Eminescu dato-
st apropierii acestuia de cultura germani si indeosebi a afinitatilor sale
Lvalorile finite ale filosofiel idealiste clasice®!! germane. Bine arti-
i in comparatia pe care o face intre mitul eminescian si cel romantic
A1 tandratui geniu, studiul lui Mihail Zamlir ¢ de naturd sa ridice, credem,
~iteva semmne de intrebare. Mal intai, ni ge pare c¢a o asemenea asociere
intre marginile istorice si estetice ale romantismului — este limita-
si nu poate explica perenitatea mitului . dupa romantism®, ori im-
saciul sau 1 un public care nu cunoaste (nu citeste) romantismul (ger-
L) caatare, dar in plosma difuzd o caruia mitul eminescian s-o
epvimate cu un osucces extracrdinar, A fost nevoie de un mit fZmi-
nosenm? Mihat Zamflic pune intreg procesul de mitologizare® pe scama
comantismuluit? (sioa Weltanschauung-ului preromantic german) ca epocit
dat ~duecand din nou la o perioadd istorica un fenomen, credem, asi-
milubil neveil de mit a omului dintotdeauna, indiferent de timpul in
cate traieste, Studind lul Mihai Zamf{ir opteaza pentru ideeca unei fabri-
carl constionts a mitulul eminescian, proces la care Eminescu insusi ar
i1 fost coutor. Desi extrem de vag argumentata (mitul «tindarul Geniua-

S

se intruchineaza concret in Eminescu toemai pentru cd poetul Insusi o
i cipat constient la formarea lui |, ..} Eminescu o devenit «<tindr Geaiue
i peimud rand pentru cdl s-a vazat ol insust astiel; In al doilea rand,
sentvi ca poezii geniale au putut impune imaginea dorita de autorui
for), opinia readuce explicit in discutie problema delicati a relatiilor
dintre Eminescu si Titu Maiorescu (acesta din urmdd incurajand evident
miticarea figurii Poetulul) si contravine — implicit —- tuturor marturiilor
desore indiferenta eminesciand fatd de receptarea propriei opere in con-
tempoeraneiiate. Caci faurirea unui mit modern presupune o strategie,
comparatd nu intamolator de un mure filosof ca Ernst Cassirer cu struto-
e militare!t. Se mal deschide apot studiul ot Mihai Zamfir si spre

AL Zamifir, fucr. cit, p. 97,
Yoihid., p.o 101
BoIhid ) po 1020 Mitologizarea ... a fost considerabil facilitatd de viziunza
o-bre lume pe care o presupune precomantismul german. Notiunca de mitologi-
e, acceptia insdsi o transforméarii mitice descinde direct din viziunea Siurm
und Drang, obsedata de cuvantul Myth, Termenul de mare circulatie cristaliza o
stace de spirit, dar pe starea de spirit se grefa din plin vealitatea culturalda®. De
asvinenea, faptul ca in romantism conceptul de mit cunouste o adevarata modc
nu frebuie sa obnubilere intelegerea faptulti ¢ — numit sau nu astfel — mitul
ca fenomen de menialitate a existat in toate epocile istoriei civilizatiilor, numele
e care-l primea fiind doar o ,conventie®. NMai mult, accepliunen datd mitului de
filosofii romantismului german difera sensibil de aceea cu care il foloseste Eliude
o ostuditle sale (in ce ne priveste, optam pentru acceplivnea eliadescd, pe care
o censidoram mai cuprinzatosre i omuad exsetl totedata inoa delimita fenomenut
de care ne ocupams). :

Boibid., p. 112,

U R Cassiner, Judaism and the Modersn Political Myths, in Symbaol,
Myl encl Culture, essayvs and lectures of £.C., 10351045, edited by D. Ph. Verene,
New Haven and Tondon, Yale University Press, 1976 p. 233—241. i
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¢ -alta | nepotrivire® (cum sc vu vedea, transgreschild intr-un cadru e
iarg): dacd admitem ca primua pun( :‘c in paging o lui Eminescu drept
figurd mitica se afld in celebrul studiu maiorescian, cum se lace ¢ acolo
Eminescu e ,mitizat® cu argumente aproape in totalitate diferite de
clementele constitutive ale mitulul german romantic? Mare parte din
asemenea semne de intrebare isi gisesc, credem, rezolvarea dacd admiter
cd mitul eminescian (ca si mitul romantic gcrmz*n, cu care are COI‘lL‘
puncte de coincidenti) sunt subsumabile unui sistem mult mai amplu, de
determindri generale si anistorice - in ,«is‘uvmul . mitului propriu-zis®,
ca formd arhaica de a cosmiciza (prin cunoastere) realul. Intr-un aseme-
nea sistem, mitul eminescian poate {i apropiat si de miturile despre zei
civilizatori din alte cpoci si arii culturale.

Totusi, mitul eminescian s¢ naste pe cale livresca. In literatura de
specialitate se acceptd, firda a sc opune in general rezistentd, ca Maio-
rescu este creatorul (sau, macor, initictorul) mitului, Fle cd actiunen
lui e vazuta difuz, ca o complicata (de nu — diabolica) stmtegio, fie ¢
ea e delimitatd strict la spatiul studiului Eminescu §i poeziile lui, Maio-
resca este si sub acest aspect ,.intemcictoruis. Aprecierile la adresa gestit-
lui sau variazéd intre doud extreme. Lo un capit ge situeaza acuzele de
cinism si rece strategie, aplicati pro domo, precurmn acelea {ormulate de
Rosa Del Conte in Lminescu sua despre bsolut’® In extrema cealaltd,
D. Popovici, in cursul sau de istorie a eminescologied, se dovedeste exclusiv
preocupat de ideologia literara ilustrati pe text eminescian in studiul lui
Titu Malorescu (anume, de aplicarea tezei impersonalitatii (kI‘tiStUlUi) Cu
ochiu-i sagace pentru inadvertente, D, Popovici observi si ironizeazi in
textul meaiorescien caracterul vag al u,hgn()stwo}or critice: . Intreaga
partea a doua a articolului din 1889, in carce se facea analiza operci
poetice a Jul Eminescu [ . .] se consumi in astfel de zbateri largi de arips,
cu aprecieri de acuitatea acesteia: --Nu au existat, nu vor exista in pocezia
romana versuri mai frumoase decit acestea,=9, COC{ ce D. Popovici amen-
deazd drept superficialitate in critica de text face sens - - se va vodea -

daca citim textul maiorescian altfel decat ca pe un studiu de critici

literara. Dcocamdatd, intre aceste doud extreme, cole mai mulie lecturi

ale studivlui lui Maiorescu pol {1 substimate modelului manolescian din

a sa Contradictie .. .. Nicolae Muanolescu descoperd, exalta, argumenteazi

- pe un set cuprinzind cu totul z\‘*to serieri ale ,intemeietoruiui* criticii
‘z

romanesti — arta oratorici ¢ acestuia, utilizarea subtila o unor strategii
retorice persuasive, destinaie - ;1 emtional pe cititorii-ascuitato
15

Citit
chiar marce
reabd oo,

Azi, comentaritle roveltate ale Resot Del Conte pot sd ne apava
o anume eplivne ideologicd de «tanga, . Dar cum poli — se in-
ereziocd wcestul geniu |...i 1 era atat de indiferent &
mindnce si 3 se incilzeascd ceva mai bine sau sd Iucreze sub un jug mai puiin
dur? Afirmafiile lar Maiorescu aproape [rizeazi mmsmul {...]. La o atat de rece

sl mecmencased impasikilitate — {atd de un om al cdrui geniu l-a admirat totusl
cu sincera convingere — a putut si-1 duch rigearca abstracta a logicii sale acade-

nice!™™ — Rosu Del Conte, Dminescu «uu despre Absoiuvt, Td. Dacia
1992, p. 36.

D, Popovici, Studii litercre, VI, ed. ingrijiti de 1. Em. Petrescu, Ed.
Dacia, Cluj-Napoca, 1989, p. 22

, Cluj-Napoca,
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ba chiar ,spiritul religios al intemeitorului®, ,razuinta de a H cel dintai
Mare Preot al culturii“i?; intuitia lui cste fundamentald, cand scrie |, Im-
presia o produceau mai putin ideile, cat tonul, ca si cum atentia tuturor
s-ar fi mutat de pe continutul spunerii pe ceremonia ei. |...] Oratoria
lui Maiorescu nu tine de stilul didactic, ¢l de acela religios, cici oratorul
nuw e un cxplicator de dogme, ¢i un inspirat®'®. Din pacate, intuitia lui
Manolescu se si opreste aici, peatru ¢i {in continuare) Eminescu $i poeziile
Ini va fi citit ca un text de critics literard, ilustrand — alaturi de altele
- spiritul critic maiorescian! N. Manolescu accepti si el — ca toata
lumea - ¢i Maiorescu a creat mitul eminescian {pe care, in opinia sa,
Negoitescu era mienit a-l inlocui cu nhoua-i viziune cxegetica); accepta
si ¢l — ca marea muajoritate a cxegetilor —— dominanta viziunii maio-
resciene'®; dar nu face un pas mai departe in a explica, anume, cum
de-i reuseste criticulul — Mare Preot — o asemenea minunatd perfor-
manta? Amintindu-ne acum de ,superficialitatea® analizei maioresciene,
sanctionatd de D. Popovici, ne intrebam dacd, departe de a i condam-
nabild, nu cumva ea trebuie citita ca intreg studiul —— in alt registru,
potrivit unei alte retorici decit accea a unui demers critic. Enunescu
si poeziiie Iui este un text care vrea sa Intemeieze mitul (iar impactul
sau considerabil ne dovedeste cd a si reusit sa o facd). Nu e, oare, logica
sa, una a gindirii (perspectivei, retoricii) mitice, iar nu critice? Daci se
poate demonstra aceasti supozitie, inseamnd ca sunt mai lesne de inteles
s efectele de receptare ale unui asemenea text, stiut fiind faptul ca
adevaratul substrat al mitului nu e unul rational, ci emotiv (sintetic, iar
ntt analitic). in termenii teoretici ai aceluiasi Cassirer, ,simbolurile mitice
nu dau nastere unci intelegeri discursive; ele provoacd un fel de inte-
legere, dar nu sortand conceptele si relationandu-le intr-un tipar distinet:
ele tind, dimpotriva, si reuncasci mari complexe de idei cognitive, in
care trasaturile distinctive sunt amestecate si inghitite*2?. Teoreticienii
mitului sunt unanimi in a admite faptul ca acesta isi datoreazd univer-
salitatea adresarii sale emotionale, citre incxprimabila adincime a indivi-
dului, nemodificati de mileniile de istorie!.

"N Manolescuw, lucr, cit, p. 263, 264 sq.

15 Ibid, p. 98—99.

' N, Manolescu face o serie de afirmatii corccte, fara indoialda, dar ele sunt
{dsate la nivelul intuitiei, si nu al argumentéarii efective. De ex.: ,Restabilind uni-
tatea interioard a poeziei lui Eminescy, in polemica imblicitd cu Gherea, Maiorescu
va fi primul care va dovedi valoarea marelui poet. Si altii au presimtit geniali-
toten lul Eminescu, dar nimeni, panid (o Maioreseu, n-a creat pe acest Eminescu
genial. A gandi un alt Eminescu ne pare inca astazi cu neputinta. Nu-i vorba
ca putem accentua alte laturi ale personalitatii poetului; dar sensul metafizic al
personalititii raméne acela maiorescian®, (lucr, cit., p. 245).

®CI Susanne K. Langer, On Cassirer’s Theory of Language and
Muyth, in Paul A. Schlipp, ed., The Philosophy of E. Cassirer, La Salle, Illinois,
1973, p. 388, V. si E. Cassirer, Essay on Man: , Adeviiratul substrat al mitului
nu e un substrat de glndire, ci de sentiment [...], Viziunca sa asupra vietii e una
sinteticd, iar nu analiticd®. Apud S. K. Langer, lucr, cit, p. 397.

V., in acest sens, Evic Dardel, The Mythic, in vol. Sacred Narrative,
ed, cit., p. 230.
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Putem sa incepem prin a ne intreha asupra motivelor care au deter-
minat impunerea, in constiinta a generatii si generatii de cititori, &
studiului lui Maijorescu in detrimentul analizei gheriste (antericara textu-
lui maiorescian). Continea Eminescu $i poeziile lui mai putine greseli?
(ireu de presupus cd orizontul de asteptare al epocii sanctionase cu atdta
precizie elemente ce astizi apar ca ,greseli* ale analizel lui Gheree.
Mai degrabi, reactia prompti a publicului (pentru cd, practic, perspectiva
miticad majloresciand se impune extrem de rapid) se dotora perceperii
acelor clemente (sa le numim ,mitice™) care raspundeau unei neconstien-
tizate, obscure nevoi de mii. Ileactia nu este rationata: studiul lui Maio-
rescu are un prim efect emotional, puternic. Ulterior, {apt semnificativ,
cel care vor vrea sa descoperc ,un nou Eminescu® o ver face prin rapor-
tare la perspectiva maioresciana, cireia — raspunzind voit sau incon-
stient nevoili de mit a publicului i vor opunc alte perspective in
aceleasi cadente liturgice. Fenomenul e decelabil Ta nivel stilistic: in
momentul In care (expundind tezele sau concluziile propriilor exegeze)
poskmaiorescieni, precum  Calinescu, Negoitescu ori — mai recent -—
Petru Cretia, propun un portret al lut Iminescu, acesta se serie intr-o
retorica speciala, ce respecta mal degraba liparcle recitativalul mitie.
Eminescu $i poeziile lui nu greseste in ordinea unui demers de criticd
literard, pentru cd nu urmireste (decat pentru ceil neatenti) un asemenea
demers. Retorica lui este una mal degraba liturgica. Inutil, cred, sa
msistaim asupra simetriei de constructie a textului (in doua parti, cum
stie orice elev, dar si cu o introducere reluata proiectiv in final). Con-
structiile verbale, sintagmele prin care autorul isi rosteste judecata de
valoare au un pronuntat regim afirmativ-proiectiv: Maiorescu vorbestoe
in sentinte si formulari memorabile, a caror argumentare este adeseq
subtire si nesistematici, {iinded nu argumentarea critica (logicd) intere-
seazit. De altminteri, elogiind ,,forma frumoasa% & poeziei eminesciene,
criticul insusi recunoaste ca face dosr o oepede anslizare o clementelior
et distinctive®* (sn., 1.B)). Spre {inal, in loc sa-si ut L/L » dovezile ob-
tinute fie si numai dintr-o asemenea ,repede analizarc* pentru a for-
niala unele concluzii eritice, Maiorescu rosteste (textul capatd efectiv ca-
dente de recitativ!) concluzii profetice a caror argumentarc 1i era, prac-
tie, imposibild, de tipul curoscutei .pe cét se poate orneneste prevedea,
Amr\“xa remind va oincepe .. cte, ete, ete. DU Popovicl avasese far:
indoia’a dreptate: sroumontele ‘,t‘zaion"{i tev gle studiulul nu sunt nicl
pe departe pe masura miticelor pro etii ale Tui Klaiorescu, redevenit Mare

Dreot inaintea unut imaginar, siderat, auditorin. Chiar aplicarea teoriet
Imperscnalitatii artistuiui folo,»\ ste la crearea mitulud, in sensul reve-

laril paradigrmel dindaratul aparentelor biografice. Se spune adesea, cu

Fmincscu gt peezdie Iui, in Critice, ed. ingrijith
Bucuresti, 1884, p. 523, Toate referirile se fac ia
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superficialitate, ca prima parte o studiviui s-ar ocupa de biografia poc-
titlui, Daca ar fi asa, ca ¢ literalmente sdracd in date biografice, lucru
de mirare din partea cuiva care a cunoscut atat de bine viata poetului.
Altceva decat o biografie, acest portret al pectuiui ca geniu desprins de
tume frizeaza hagiografia. Nu e un document obicctiv, pentru istoria lite-
r«rd: o o marturie despre, cu alte cuvinte, un text de evanghelie. Si nu
uitdm, In aceasta ordine, ca el sc¢ adresa unui public cunocscitor al
Bibliei, cu care impartasea asadar tacit un background intertextual pro-
pice receptarii textului siau ca ,istorie miticd®. Maiorescu este un bun
orator si stipaneste bine o dubld retorica a textului: pe de o parte, se
apiara pe sine de acuzele ce i-au fost aduse si (mal mult) se erijeazd
in primui-carc-a-inteles-valoarca-tui-fmincescu (id. est — care a desco-
perit fiinta miticd indaratul vremelnicei masti); pe de alta parte, im-
pune cel mal important scriitor afirmat la Junimea, 1l impunce nu ca
seriitor {supus trecerii din moda, eventual, si, in orice caz, destinat isto-
riel lferare), o ca figurda miticd, paradigmd in care oricine din public
s poate regasi. Ba chiar suntem invitati s o facem, intr-o interogatie
care rupe aparenta ,,impersonala demonstratie® printr-o adresare directa:
.Dacd ne-ar intreba cineva: a fost fericit Eminescu? Am rdspunde: cine
¢ fericit?s, Abila, eschiva suprapune destinul de non-fericire al poetului
destinului uman in genere: destinului, paradigmatic, al tuturor.
Concluzia lui N. Manolescu este desigur valabila: | Eminescu este
pentru mul{i opera lui Maiorescu®=*. Al unui Maiorescu, Insd, bun psi-
helog, care intelege sa raspunda cu Eminescu ,nevoil de mit% ances-
trale. Dupi un veac nu putem decit sd-i admirdm intuitia si strategia,
fird a-i pune in cauzid buna credinti fundamentalda. Lul Maiorescu i
urmeaza marturiile alter contemporani apropiati Poetului, astfel incat
Mihai Zamfir are dreptate sa afirme cd, la scurt timp dupa moartea scerii-
torulud, publicul lua contact ,cu acest nou portret calchiat pe mitul co-
lebru, si nu cu imaginea reald%:t Imaginea reali ramiane, de fapt, in
veci inaccesibild; eminescologia cunoaste pe aceasti temd lungi lamen-
ta-uri (de tip: ,,Eminescu a fost falsificat de ceil ce au scris despre el®),
ca si initiative vindicative (gen: ,cercetarca aceasta il va dezvilui pe
adevaratul Eminescu®); amindouda categoriile de incercari exegetice sunt,
din start, sortite csecului. Mai intdi, pentru ca un mit odata instituit
si care a durat mai bine de un secol poate, cindva, sa alunece 1n uitare,
dar istoria parcursd pand atunci nu o mai poate nimeni nici anula, nici
inlocui. Eminescologia se confrunti, intr-adevir, aici, cu una din limi-
tele sale fundamentale: aceea de a nu sti despre I'minescu altceva decat
ceea ce altii au vizut si au citit in el si in opera lui — altfel spus, ni-

B N. Manolescu, lucr. cit, p. 10,
2 M. Zamfir, lucr, cit, p. 114, 97,
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mic altceva decat ,,cvanghelii*. ,,Un nou Emincscu* inscamna inlocuirea
unei evanghelii cu alta, de aceeasi conditie. $i poate ca tot acest destin
limitativ ne va fi mai usor de indurat daci vom accepta cd implicatiile
SJenomenului Eminescus depiisesc mijloacele si sfera de investigatie ale
disciplinelor literaturii. El este pentru cultura romina un ,,fenomen ori-
ginar®, in sensul goethean pentru care pledeazd si paginile eliadesti,??
scrise In exil pe aceastd temd. Asadar, dacd scriem despre el ,,evanghe-
div Inseamna cd, sacralizat, ¢l trebuie analizat ca atare. S3 nu ne temem
¢e cuvinte pentru a nunmi corect realitatea existenta.

2 M. Eliade, Doua traditii spirituale romdnesti. Cuvdnt inainte si Emi-
nescu, vol. Impotriva deznddejdii, ed. de M. Handoca, Ed. Humanitas, Bucuresti,
1992, p. 17-—25, 55—58. Din acest din urmi text, citim — cu titlu de exemplu —
un asemenea ,recitativ¢ de sanctificare: ,Gloria lui Eminescu ar fi fost poate mai
putin semnificativad daca n-ar fi luat si el parte, de peste veac, la tragedia neamu-
lui roméanesc. [...] Rareori un neam intreg s-a regasit intr-un poet cu atdta spon-
taneitate si atadta fervoare cu care neamul roménesc s-a regisit in opera Jui Mihai
Eminescu {...] El ne-a luminat intelesul si bucuria nenorocului de a fi roman.*

{p. 58).

V.
in
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“THE SENSE OF WONDER" IS “A SENSE SUBLIME”

CORNEL ROBU

ABSTRACT. 'The Sense of Wonder Is 'A Sense Sublime’. ‘Sense of
wonder’ is a phrase empirically coined five or six decades ago by the
American sf fans in order to describe the sensation they felt when
veading their favonrite of books and watching their favourite sf fims,
In the meantime, ‘the sense of wonder’ became not only a critical
cliché expressing o superlative judgement of value, but «iso a reguirc-
ment of any good science fiction. Unawarely., ’the sense of wonder’
expresses a genuine emotion of the sublime, it designates the same
thing as "a sense sublime’ which William Wordsworth spoke about as
carty as 1798, in his well-known Tintern Abbey. Preserving 'the sense
of wonder’ for the critical use, science fiction may find its theoretical
legitimacy in the old aesthetic concept of the sublime, as defined by
Edmund Burke, Immanue! Kant and Friedrich Schiller in the eigh-
teenth century.

A common denominator for the whole of SF, which would serve as
a basis for a really unifying and all-embracing definition, has proven
difficult to find. The capturing of the animal! called 'science fiction’
seems to stand more chances of success using the intuitive practices of
a stalking hunter rather that the scientific taxonomic criteria of Linné
or Brehm. We know IT is there, we know what IT is, but we can’t
tell explicitly WHAT exactly it is, we can’t conceptually formulate a
satisfactory definition of that WHAT which we intuitively grasped to
the full: Si quaeres nescio said St. Augustine so many centuries ago about
another of the numerous ’animals’ of this kind, swarming in this selva
oscura which forever has been the world.

“What is time indeed? Who could explain it, briefly? Who could
comprise it in thought or express it in words? And yet what naotion is
more familiar, better known when we talk about it, than time? (Be-
cause when we talk about it we understand, and it is the same when
we hear someone else talk about it.) What, therefore, is time? If no-one
asks me, I know. If I am asked and try to explain, I don't know.%?

What, therefore, is science fiction?

Si quaeres nescio ... However, empirically there is a general, wide-
spread consensus, shared not only by scholars but also by writers and
fans (which is very unusuall), a consensus concerning the specific kind
of aesthetic pleasure that only SF can offer: it is the famous ’sense

t Comparison taken from Patrick Parrinder; see note 8.

2 The passage from St. Augustine's Confessions is translated into
English from a Romanian version included in: N. Bagdasar, V. .Bogdan,
C. Narly, Antologie filosoficd. Filosofi strdini (Philosophical Anthology. Foreign
Philospohers), Casa Scoalelor, Bucharest, 1943, pp. 177—182.
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of wonder’ (or ’sensawonda’; or ‘sensawunda’). A definition of SF hosod
on it hardly seems possible logically, since ‘the sense of wonder® itecl!
is difficult to define.

It can he a starting point though.

As many writers have grasped — among them Damon Knight, Petor
Nicholls, Alexei Panshin - ‘the sense of wonder' is, essentially, =n
emotion of the sublime, it is the samc thing as '« sense sublime’ which
Wordsworth was speaking about as early as 1798. This could mean that
the old aesthetic concept of the sublime may be the long sought commoen
denominator of SF, of hard SF at least.

Science {iction could thus be dcimcd as a literaturc of the sublime,
as the contemporary reification of the sublime, perhaps the most privi-
leged and characteristic of our times. “It provided a language for urgent
and apparently novel experiences ¢f anxiety and exeitement which were
in need of legitimation. “?

The endless and apparently worthless controversics over the defi-
nition are not just luxuries or a scholarly whim, but a vital condition
for the existence of SF. In defining its own specitic character as litera-
ture, SI" is confronted with its own difficulties, some of which ure the
same, but most are different from those ()CCLII ring in the case of main-
stream literaturc. What was a specific difference there becomes a pro-
ximal genre here, for which a new specific difference must be identified.
This one, in its turn, becomes a new proximal genre (SF), for which
another specific difference should he sought (hard SF).

A secondary difficulty, although it becomes the primary one in the
immediate reality of literary life, where SF is obstinately underr:tgil,
lies in the difference of social status and ‘respectability’ between the
object of literary theory and the object of SF theory: literary theory
proper encompasses the ’mainstream’ literature, the ’great’ literature un-
animously validated and acknO\\lcdgod as sp1r1tu11 activity worth of a
respect, while SF theory is circumscribed to a ‘ghetto’, to a field «.hem
outside validation of values is absent, where theoretical and critical
acknowledgement is still to be won, since SF pieces and masterpieces
have not gained unanimous recognition by the very fact of their
existence.

The sclution to this last difficulty can only be the consequence
and a corollary of the solution to the first difficulty., The SF theory is
still literary theory, because SF is literaiure. But in order that the lite-
rary status of scwnce fiction should be acknowledged, which would grant
it legitimate rights within literature, its identity must be proven first:
it must be defined, delineated, scparated and named. But here we face
an even darker jungle than the genological one Darko Suvin speaks

3Thomas Weiskel, The Romantir Sublime: Studies in the Structure
and Psychology of Transcendence, The Johns Hopkins University Press, Baltimore
and London, (1976), sccond edition 1986, p. 4.
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aboutt (it is the same in fact, but seen from another angle). It is cnough
to consult some reference works® about the definition, or definitions
rather, to be thrown into chaotic confusion by the multitude of defini-
tions and criteria, which lead the most diligent and neutral observer to
the conclusion that the ’subject’ cannot be defined, consequently that
it does not even exist. But we all know it exists, even if it cannot be
defined. “If the test of a good definition is that the terms it uses to
define its subject should be clear, readily understandable, and them
selves capable of accurate definition, then few of these offerings
Those which are clearest are, alas, the least definitive.® No appreach of
a certain theoretical scope can avoid the delicate problem of the aesthe-
tic status of SF, of its naturce and essence, identity and even identity
crisis.

It Became Necessary to Destroy the World in Order to Save It
It beecame necessary to conquer fear and repulsion from the 'Procrustean
hed” wich any unifying theoretical principle may turn into. That stalking
hunter mentioned in the beginning could easily train us how to prevent
the risk.

On the other hand, there is also the opposite risk. Reading of SE
through the structuralist or semiotic grid, for example, induced a vivid
rejection reaction, first of all {rom the writers themselves, but also
from critics and even theoreticians. The reason is that such an approach
is feudatory to a doctrine, to a ’‘reductionist’ ideology which disregards
the concrete individuality of the literary work, whose textual indica-
tors it extends or contracts, whose face it disfigures to the point where
1t can no longer be recognized:

“Both the theoretical critic and the semiotician are likely to have
some trouble in showing that science fiction, as they would define it,
is the same animal as the genre which goes under that name for its
writers and readers” (Patrick Parrinder).®

<y

* Darko Suvin, “SF and the Genological Jungle”, in Metamorphoses
of Science Fiction. On the Poetics and History of a Literary Genre, Yale University
Press, New Haven and London, 1979, pp. 16—36.

P Soe Brian Stableford & Peoter Nicholls, “Definitions of
SE7 W The Encyclopedia of Science Fiction, An Tllustrated A to 4. General Editor
Peter Nicholls., Associate Editor John ‘lute, Granada Publishing, London —
Toronto — Sydney — New York, 19749), second printing 1981, pp. 1569—161. sceo
Jacques van Herp, “Définitions et jugements”, in Panorama de la science-
fiction. Les thémes, les genres, les écoles, les problémes, Marabout Université, Ver-
vi (Belgique), 1975, pp. 385—300; see Florin Manolescu, ..SF ca definitie”
"5F es Definition™), in Literatura SF (SF Literature), Editura Univers, Bucharest,
1080, pp. 2522,

“Brian Stableford & Peter Nicholls, quoted entry in Encyclo-
pedia . .., p. 161,

? The mentioning of this film here may be arbitrary, I admit that, the more
so as I have not even seen it. Nevertheless I hope the title in itself, as a mere
phrasc, is appropriate, even more as it is very striking and paradoxical.

S Patrick Parrinder. Science Fiction. Its Criticism and Teaching,
Metiruen, London and New York, 1882, p. XVIIL

G — [hiloiogia 4/1592



82 CORNEL ROBU

Nor could the concept of ’cognitive estrangement’ offered by Darko
Suvin® as theoretical key for the whole SF escape the accusation of
reductionism, the objection that it was “an idea derived from the Rus-
sian Formalists and Bertolt Brecht rather than from first-hand contact
with science fiction” (George Slusser).t?

What, therefore, is science fiction? What is its true identity? What
is its quiddity, its essence, which will be necessarily the Dbasis for the
theoretical definition of this kind of literature, as well as the critical
criterion of characterization and valuation of the individual works? To
say that the critical criterion is actually the same as the aesthetic cri-
terion, and both arc identical with the valuation criterion would be
just gross tautology which wwould not take us any further. Giving the
itlusion of having reached the much desired common platform, this tau-
tology has limited, in Romania at least, all critical and theoretical opi-
nions expressed about science fiction. It is a limitation and stopping of
critical thinking, in a general climate of ambiguity and indifferent general
complicity, which everybody seems to revel in and wish nothing more.

As regards the definition of SF, at least its “proximal genrc”, there
is a unanimous agreement, aesthetically warranted: SIF is literature,
nothing else, nothing more but, equally, nothing less. The place of
science fiction is inside literature, not outside it. SF is science fiction
not science fact, not a bank of scientific ideas and non-materialized tech-
nical inventions. SF is not vulgarization of science, nor nuclear or eco-
logical warning, it is not futurology, UFO-logy, ESP-logy, it is not dia-
netics, scientology or any other religion. At the most, science fiction
could become a religion of the sublime, in the sense that art, including
literature and poetry, is currently said to be a religion of the beautitul,
a secular cult of pleasure. “If you ask what kind of pleasure then !
can only answer, the kind of pleasure that science fiction gives: simply
beczuse any other answer would take us far afield into aesthetics, and
the general question of the nature of art.#!

Those who cannot enjoy this kind of pleasure, who consequently
do not accept it as supreme aim in literature arc aesthetically infirm ---
they banish themselves from the sphere of literature. It's true that no-
body succeeded in finding the perfect definition of literature (here is
another si quaeres nescio, another “animal’). All the same, the term
‘literature’ is fully operative. If there is no unanimous theoretical agree-
ment concerning literature, there is a critical one, whose ultimate clauses

Darko Suvin, “Estrangement and Cognition”, op. cit.,, pp. 3—15.

0 George Slusser, “Who's Afraid of Science Fiction”, in Foundation
The Review of Science Fiction, London, Number 42, Spring 1988, p. 11.

11 T do apologize for this ludus scholasticus (confer Johan Huizinga,
Homo Iudens, 1938), and please read the restored quotation as follows: “If you
ask what kind of pleasure then I can only answer, the kind of pleasure that
poetry gives: simply because any other answer would take us far afield into
aest'hetics, and the general question of the nature of art” (T. S. Eliot, ©“The
Social Function of Poetry”, (1945), in vol. On Poetry and Poets, Faber and Faber
Limited, London, 1957, p. 18; see also the American edition of the same book:
Farrar Straus and Cudahy, New York, 1957, p. 18.



THT SENSE OF WOXNDER b

-— explicitly stated or only tacitly accepted — are the aesthetic pleasure
and, ipso facto, value. These ultimate clauses are in force in the case
of SF as well, granting it legitimacy inside literature.

Value, yes! — it is the banner uniting us all, only to fight one ano-
ther in order to gain possession over it! Not unusual, if we think of
the many other banners such as this and even more intelerant fronts
(political, ideological, philosophical, religious and so on).

What does everyone understand by ‘'value’ and aesthetic pleasure’?
What kind of value and aesthetic pleasure dees everyone rcquire from
science fiction? Does SF share with the ’'great’ literature merely the
presence itself of a generic aesthetic pleasure? Isn't the aesthetic pleastre
supposed to be different in the various kinds of literature? Or is an
ad litteram sameness required, levelling and detrimental, and in fact
impossible? In what dircction should we look for wvalue; and what argu-
ments would prove its existence when we think we have found it?

The opinion of the majority is directed —— explicably, if not accep-
tably — toward what is already currently acknowledged as value in
‘great’ literature, pleading or claiming for this 'what’ in science fiction
as well. The labels most frequently invoked as valuating criteria in SF
are a few well-known and accepted concepts, 'borrowed’ from outside
SE': the fairy miraculous -— 'fairy-tale of the cosmic age’, is a sterco-
type compliment for a SF film or book; then there are the concept of
the fantastic and the concept of mimesis, the latter including a lot of
cxigencies which are derived from realistic or naturalistic fiction (com-
plex characterization and profound psychology for instance). It wouid
take too much now to discuss extensively all these implications.'* A
simple and elementary theretical distinguo could solve the problem.
IFostulating -the existence in itself of value as general requisite in lite-
rature and art, one can easily notice that there is more than one way
to fulfill this requisite. Aesthetic pleasure is the general condition of
value in literature and art; nevertheless this generic aesthetic pleasure,
although single as an effect, may be originated with more than onc
cause. Not only the beautiful may be the source of aesthetic pleasure,
kut Diogenes, the Cynic philosopher, tried to overthrow Zenon's subtle de-
Blime is perfectly possible and legitimate. A criterion both aestheticuad
and critical, and at the same time an organic criterion of an irreducible
and irrcfutable identity, is the criterion of dignity and aesthetic justice
in science fiction.

Why ‘dignity’ I don't think I need to explain. No nced to comment
the deplorable aspiration to mainstream assimilation at any cost, even
at the cost of giving up one’s own identity. Unfortunately, this uprooting
or apostasy of the SF writer is not just a purely thecretical and hypo-

v first atfempt to tackle these problems is to be found in my essay
io Science Fiction: the Sublime”, in Foundation. The Review of Science
m, London, no. 42, Spring 1988, As I said there, elucidation of these problermns
culdd require a further examination of both pre- and contra- arguments.
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thetical risk. There are so many real cases, more or less illustrious, but . . .
nomina odiosal

To place science fiction under any ’'foreign’ aesthetic jurisdiction is
both ethically and acsthetically frustrating. Aesthetic justice, like any
justice, is undividable, isn’t it? Science fiction too has the right, like
any other kind of literature, to have its own and adequate literary status,
hasn’t it? And which would be the aesthetic concept able to ensure such
a status, such a statute for SF? What is that quiddity which can be
found in SF only and through which this is what it is? What does its
identity come from?

It comes mainly from the fact that science fiction is a fiction of
sclence,

The anchoring into science, the assimilation and appropriation of
the image of the Universe as it resuits from the incessantly developing
twentieth-century science, ensures for S unlimited resources to figure
infinity - resources out of reach of other forms of literary expression.

“Forty-two powers of ten so far span our firm knowledge:; we have
only brave hints and conjecturcs beyond that. We do not yet know,
though we can argue about it, whether infinity lies within the real
world as it lies within the mind’s reach” — certify Philip and Phylis
Morrison in “a book abuot the rclative size of things in the universe
and the effect of adding another zero”t?

At one end of this span-scale are magnitudes of the order of 10+
meters (the farthest galaxy ever seen is five or ten billion light-years
away); at the opposite end are magnitudes of the order of 107 me-
ters (the quarks, particles never yet seen on their own); in the middle,
betiveen galaxies and quarks, the 'human scale’ covers only a dozen
powers of ten (from 10? meters, the distance to the Moon, to 103 me-
ters, the tiniest screw of a fine watch). In Lilliput and Brobdingnag,
Gulliver “visited the two neighbouring powers of twelve”.!4 “Differcent
perspectives dependent upon changes of scale are central to many of
the satires recognized today as works of proto science fiction, most no-
tably Swift's Gulliver’s Travels (1726) and Voltaire's Micremégas
(1750).443

Infinity plays a key role in the understanding and definition of
the sublime ever since the ecighteenth century, from Burke, Kant and
Schiller to the present; but even Burke noticed, as early as 1736, that
“There are scarce any things wich can become the cobjects of our senses
that are really and in their own nature infinite. But the cye not being
able to perceive the bounds of many things, they seem to be infinite,

B Philip and Phylis Morrison, Powers of Ten. A book about
the relative size of things in the universe and the cffect of adding another zero,
Scientific American Books, New York, 1982, p. 11.

“oidem, p. 12,

3Brian Stableford, “Great and Small”, in the quoted Encyclopedia
of Science Fiction, p. 263,
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and they produce the same effects as if they were really s0.”1% Kant also
defined tho sublime as ’what is absolutely great™!?, and, in our century,
the German philosopher Nicolai Hurtmann defined it as 'the overwhel-
mmg, or 'the overwhelmingly great’s and ‘everything that is overwhel-
ming is meaningful by itsel!” added Hartmann.'®

In scicnee fiction this meaningfulness in provided by the conceptuil
breakthrough' which is triggered by fictional distortion or transposi-
tion on the scale of magnitudes (static or dynamic) in the Universe. It
is also provided by extrapolation, juxtaposition and or oscillation bet-
ween great and small?, the reiorenu point being ‘the 'human scale’,
numan standard dimensions available to senses. On the scale of spatial
inagnitudes — cosmos and microcosm, 'the great infinity’ and ’'the small
infinity’, the huge and the minute, 'the two abysses’ of Blaise Plascal?!,
are conceivable and perceivahle by reference to the human-body size
range (as for instance in E. C. Tubb’s story “Evane”, 1966, or, oppositely,
in Richard Fleischer's film and Isaac Asimov’s novelization Fantastic
Yoyage, 1966). On the scale of te al magnitu-:h;, — the infinity of
time, instantaneousness and eternity are conceivable and perccivable by
reference to standard ’ephemeral” human life span (as for instance in

W Edmund Burke, A Philosophical Inquiry inio the Origin of Our
Ideas of the Sublime and Beautiful (1756), in The Works of the Right Honourable
Edmund Burke, 3 vols, Henry Irowde, Oxford University Press, London, New
York and Toronto, 1913, collection “The World's Classics”, vol. I, p. 123.

"Immanuel Kant, The Critique of Judgement (Kritik der Urteilskraft,
i790), translated by James Creed Meredith, in The Critigue of Pure
Reason, The Critique of Practicel Reason and other ethical treatises. The Critique
of Judgement, William Benton Publisher, Encyclopaedia Britannica, Inc., Chicago

-- Londen — Toronto, 1952, collection “Great Books of the Western World”, no. 42,
500.
¥ Nicolai Hartmann, Asthetiy, Walter de Grurter & Co, Berlin,
1953, p. 375. .

¥ The intellective and acsthetic pleasure supposed to accompany, implicitly
and  unfailingly, the mind's “breakthrough” of the mystery of the world, of the
barrier of the unknown, immeasurable, infinity etc., “the shift from one paradigm
to another”, may be considered “the essence of SF”, its specific and defining ele-
ment: “Such an altered perception of the world, sometimes in terms of science and
sometimes in terms of scciely, is what SF is most commonly about, and fev SF
stories do not have at le=ast some element of conceptual breakthrough. ] No
adequate definition of SF can be formulated that does not somehow take this
theme into account.” (Peter Nicholls, “Conceptual Breakthrough”, in the
quoted Encyclopedia of Science Fiction, pp. 134—136.) This entry is in fact the
most complete and knowledgeable theeretical and historical elucidution of the theme
ol ’conceptual breakthrough’, from its mythical roots (Prometheus, Dr. [Faustus) to
the most remarkable SP achievements of the *30s, '60s and '70s,

20 See note 15.

1 Pascal’s Pensées (1670) are a milestone in the history of the idea of sublime
«nd, consequently, 'Pascal’s terror’ involves a structural affinity with modern SF,
Npecxdlly hard SF, as certified by Gregory Benford in his essay “Pascal’s
Terror”, in Foundation. The Review of Science Fiction, London, Number 42, Spring
1988, pp. 18—20. Stanislaw Lem also invoked in this regard the silentium universi,
‘those eternally silent abysses of which Pascal spoke with horror’, in his ecssay
discussed here below (sse notes 25, 26, 30).
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Poul Anderson’s story “Kyrie™, 1968). A certain overwhelming potential
is also involved in 'the third spatial infinity’ which Pierre Teilhard de
Chardin pointed out?; this infinity of ‘corpusculization’ in the Universe,
of inexhaustible complexity and variety located at 'the human scale’,
theoretically implies an infinity of virtual life forms which SF fictio-
nally filled up with its alien biology and robot fauna. Available to the
senses and common macroscopic perception, by its ’average’, ’human’
size, this ’third infinity’ can be, nevertheless, no less overwhelming to
human finitude, by its very kaleidoscopic polymorphism and inexhau-
stible otherness. (T'o give just onc example here, a memorable achieve-
ment of extrapolation on the scale of alicn complexity of life may be
found in F. L. Wallace's story “Student Body™, 1953).

In science fiction, science enforces: the sublime, for science is what
makes us think the infinite and seize the magnitude, which become
accessible to our senses by [ictional proceedings (analogy, extrapolation,
juxtaposition, transposition, oscillation, distortion etc.). For not only ‘the
science in science fiction' but also ‘'the fiction in science fiction’ contri-
butes convergently to the same unique effect: experiencing the aesthetic
pleasure of sublime. The mechanism of extrapolation itself, defining in
SE, necessarily leads to overwhelming escalades and accumulations as
comparcd to the limits and fragility of the human being. But still, this
is not enough. Even when undersiood in its milder sense, mentioned
above -— as ‘absolutely pgreat’ (Kant), or as ‘overwhelmingly great’
(Hartmann) — infinity can hardly, if at all, be ‘represented’ to the sen-
seg, which work at 'the human scale’ onI). However, it may be the
most successfully (i.e. with the greatest artistic cffect) figured' in a
concrete manner and brought to our intuition by SF - literature or
cinema —- rather than by any other literary or artistic form. More exactly,
SF may, up to a certain point of course, ‘figure’ intuitively the very
mcaplf'lty of intuition to represent infinity concretely: and this is pre-
cisely how that underlying intellectual mechanism of the sublime, which
precipitates ’a pleasure that is only possible througn the mediation of
a displeasure™®, is triggered in SIF. (This is in fact the last application so
far of that ’analytics of the sublime' definitively performed by Imma-
nucl Kant as carly as 1790, in his classic Critique of Judgement.) In SF,

entieth-confury S, and the sutiin man is no long
e, as expressad by Puascal in the seventeenth 3
‘bor\wen three infinitiey or four, if we also consider time:
w2 into account the depths of Tmm — that is in dn instant sect
— tlhere is a third abyss: that of Complexity {...]. Thus it is no!
i (as offen considered) but on three infinities (at least) thnt the World is
waunM) built, The ANinute and the Immenss undoubtedly. But also (rooied like
he Tmmonse in the Slinute but following its own course) the immensely Compli-
ted.” Whieh cons, added the French thinker Pierre Teilhard de
Chardin, b what we call Life” (Lo place de Phomme dans la nalure, Le
groupe zoologique humain, (10448), Albin Michel, Paris, 1962, pp. 26—27) In SPF
this ?m - infinity is equally if not more productive from a quantitative point of
views n Paseal’s two infinilies.
Tmmanuel Kant, op ¢f, p 502

Wy
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as everywhere in the sublime, the specific and defining effect, aesthetic
subiimation of pain into pleasure, is produced only if and only when
human reason acknowledges its own freedom from and qualitative supe-
riority over the quantitatively overwhelming nature, real or imaginary.
Overwhelmed by the immensity of the physical universe, man is com-
pelled to resort to non-physical reaction, to the idea of his free mind -—
a faculty standing above the senses, irreducible to nature and above
it: “Still the mere ability even to think the given infinite without con-
tradiction, is something that requires the presence in the human mind
of a faculty that is itself supersensible.® (Kant)#4

It is not an easy task, maybe it is even an impossible one for SI
writers, as maintained by one of the most famous and skilled of them:

.1t must be admitted that the universe presents the 'peak of indi-
gestihility’ for fiction writing in the whole field of our experience. For
what can you do as an author with the central subjects of cosmology
— with the singularities? A singularity is a place that exists in the con-
finuum just as a stone exists here; but there our whole physics goes
to pieces. The desperate struggles of the theoreticians, going on for
s@veral years now, have only the purpose to postpone this end of phy-
sics, its collapse, by yet onc¢ more theory. In fiction, however, things
like that cannot be domesticated. What heroic characters, what plot can
there be where no body, however strong or hard, could exist longer than
a few fractions of second? The space surrounding a neutron star cannot
be passed closely in a spaceship even at parabolic velocity because the
gravity gradients in the human body increase without a chance that they
might be stopped or screened, and human beings explode until only
a red puddle is left, just like a heavenly body that is torn apart from
tidal forces when passing through the Roche limit. Is there therefore
no way out of this fatal dilemma: that one must either be silent about
the cosmos or be forced to distort it?” (Stanislaw Lem)®

In Ancient Greece, the philosopher Zcnon of Elea brilliantly de-
monstrated, in his famous 'LEleatic’ paradoxes, that motion is impossible;
but Diogenes, the Cynic philcsopher, tried to overthrow Zenonds subtle de-
monstration simply by rising and walking, the fact being in itself a
sufficient proof: “Look, 1 walk, so motion exists.” In his well-known
Critique of Judgement (1790), the philosopher Immanuel Kant bril-
liantly demonstrated that the hypothesis of ’worlds inhabited by ra-
tional beings’ couldn’t ensure a valid support for experiencing the emo-

%idem, p. 500.
% Stanislaw Lem, <“Cosmology and Science Fiction”, in Science-Fiction
Studies, Terre Haute (Indiana, USA), No. 12, Volume 4, Part 2, July 1977, p. 110,
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tion of sublinme;?® but the writer Stanislaw Lem memorably invalidated
this, in his masterly novel Solaris (1961). In his striking essay “Cosmo-
logy and Science Fiction® (1977), the same Stanislaw Lem brilliantly
demonstrated that the literary figuration of a cosmic ‘singularity’ is im-
possible; but the cssayist’s demonstration had been invalidated before-
hand, as early as 1968, by the writer Poul Anderson in his masteriv
story “Kyrie”. (Needless to say is that the ipso facto argument dovs
not have the same validity in the case of a philosopher and in that of
a writer., The former produces ideas, which can only be invalidated on
the level of ideas; the latter produces unique ’aesthetic objects’, aesthe-
tic ‘singularities’, which cannot be legitimated, but nor can thev be in-
validated, on the level of idcas: they can only be so as singular objects.
And, for an object, the very fuct of its existence means there is a suffi-
cient reason for it io exist. Provided it has value, of course, in art
unlike in nature.)

In Poul Andeorson’s “Kyrie”, the captain of the spaceship Raven,
exploring a developing singularity, is fully aware of the indomesticable
situation deseribed in Lem’s essay: “This is the first time anyone’s been
close to a recent supernova. We can only be certain of so much radiation
that we'll be dead if the scrienfields give way. Otherwise we’ve nothing
te go on except thecory. And a collapsing stellar core is so unlike any-
thing anywhere else in the universe that I'm skeptical about how gooid
the theory is."*7 Whatever his character, the writer finds the fictiona
solution to perform the quadrature of the circle, to bring in front of
the reader's eyes what the hurman eve cannot see, pius in front of his
mind what his senses cannot perceive. Linking  scveral ‘theoretical

ioeSo, L we call the sight of the starry heaven sublime, we must not found
our estimate of it upon any concepts of worlds inhabited by rational beings, with
the Lright spots, which we see {illing the space above uts, as their suns moving
in orbits prescribed for them with the wise~t rooned to ends. But we must take
it, just as it strikes the eve, as a broad and all-embracing canopy: and it is
ey under such o representation that we may posit the ‘”'ulmlty \~}1xcl the
pure msth"‘u ;uct rrmm atiributes to this cbjocts” (Immanuvel Kant, o
i o0 was referring here to the so-called doctrine o£ the "pt Ln“.A v
worids' w Mch was already developing in his time and continug
a while in o stuff of non-fiction writings, forgotten today (fan
ciits and sbecalations at the boundaries of astronomy, philesophy,

o writings offered, at the best, o static and lyricist contemblation
e preswmed 'piural inhabited worlds and not the narrative movement and
substance of [fiction, S would break this deadlock by specifically literary
ons, 0o ef them unigue and irreproducible, of colrse, as everywhere in
: ine art. N \,~,;'\'Sr ful solution, a true ‘quadrature of the circle’ was found
by Stanislaw Lem in his masterpiece Solaris (1961): not an ’inhabited world’
wroper, but a whal ot inking worid, an alien ‘one-brain planet’, a superhum:an
‘neus-plunet’. Needless to say what an unparalleled overwhelming potential iies
involved here.

Poul Anderson, “Kyrie”, in Black Holes and Other Marcels., Edited
by Jerry Pournelle, An Orbit Book, Futura Publications, Macdonald & Co, London
& Sydney, 1978, p. 95. As specified by the editor, Anderson’s story was first
published in The Far Reaches. Edited by Josenph Elder, Trident Press, New York,
19¢3.
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Lreaks™into one (jumps in space-time, telepathy, 'magnetohydrodyna-
mics’ as a base of an alien biology etc), the writer succeeds in domes-
ticating the singularity, in intuitively figuring time dilation, which equals
nstantaneousness to eternity, ephemerality to imumortality. Acsthetically,
the keystone of the story is an cxcruciating cathartic offect. Namely, not
a tragic catharsis but a sublime catharsis, which is the supreme aim in
science fiction: a catharsis ‘suplimed’ not from the suffering caused by
man to man, as in tragedy, but from the suffering caused to man by

the Universe — cosmos and microcosm -— overwhelming man by di-
mensions, magnitude, force, specd, duration, complexity ete. A cathar-
sts Jsublimed’ from the very fact that the physical universe, such as
disclosed by this century science, is not made commensurate with man,
it does not wait for man, does not know of man and of the cosmic lone-
.iness of man marooned in this strange and indifferent Universe.

From the viewpoint of the sublime, a humanistic SI° appears as an

)
oxymoron, because of the very fact that ’a humanistic sublime is an
sxmvimoron’, as stringently demonstrated by the American scholar Thomas
Weiskel in his unique  work The Romantic Sublime (peosthumously
appeared in 1976}, Exasperated by this oxymoron, Stanislatww Lem said
Pl L . : TN . . .. ’ armicti }
that a humanistic, ‘anthropocentric’ SE was rather an ‘onanistic’ SE.

% A rough count in a good local SF shop suggests that something like 8%
of the material on sale is fantasy, replete with dragons, swordsmen, warlocks and
what-have-you, You may like this genre —— though personally T don’t — but I
think that most of us would deny that it is SI. Vet SF, almost by d(\-[mmor}..re-
quires at least extrapolation from, if not a definite departure from, curvent Scien-
tific knowledge and theory. So what is allowed? No man may lay down the. [EERSEN
hut [ am atiracted by Poul Anderson’s rule, which he put forward in an
interesting essay attached to Virgin Planet. This was that the writer may allow
inmself one theoretical break, but otherwise must limit himself{ to reasonable extra-
solation, (Incidentally, we must acknowledge that he follows his own precept
crefty Taithfully.)”

(M. Hammerton, ,,“SI' and Accurate Science’, in Foundation, The Review

Scienee Fiction, London, Number 47, Winter 1989/1990, p. 70 I ((:H)A unresei-
vedly agree with M, Hammerton, although Poul Anderson’s Virgin Planet
unfortunately wasn’t available to me so far, When it will finally be (dum spiro
<nerol), T could possibly examine this highly promising ’Anderson’s rule’ as a cri-
resin in deifning hard SF; (not the only one of course: just as a necessary con-
it a, not the sufficient one. of this possible and much-desired definition).

= “The essentinl claim of the sublime is that man can, in feeling and speech,
tuanscend the human, .. f Without some notion of the beyond, some credible dis-
arse of the superhuman, the sublime founders: or it becomes a ’problem’. This
as true in Romanticism as in antiquity. 'The bLeautiful’, sayvs Schiller, ‘is va-
iuable only with reference to the human beiny, but the sublimo with ceference to
the pure demon’ in man, ‘the statutes of pure spirit’. A humanistic sublime is an
oxymoren.” (Thomas Weiskel, op. cit, p. 3). See note 3.

@ othe S oof today resembies a ‘graveyard of gravity' in which that sub-
wonre of literature that promised the cosmos to mankind, dreasms away its defeat
in onpanistic delusions and chimeras — onanistic, because they are anthropocen-
L (Stanislaw Lem, queted essay, p. 108) See also notes 21, 25, 20,
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But at its best, science fiction certainly isn't so. If Poul Anderson's
“Kyrie” is ’onanistic’, then Sophocles’s Antigone is onanistic too. The
paradigm of plot and characters’ relationship in similar to a certain point
(Antigone =Eloisec Waggoner; Creon == captain Teodor Szili; Polynikes
== Lucifer). The aesthetic effect is the same, catharsis is in both of them,
but a tragic one in the ancient tragedy, while a sublime one in modern
science fiction.

There is catharsis in this paragen hard SF story, and there is suf-
fering, there is pain, from which this catharsis results; but what kind
of pain is it, what is ifs cause, its source? Does this pain come from
human beings (including the self), or does it come from ’gods’, like with
ancient Greeks? Is thcrn o hybris ol mun, the jealousy or anger of the
gods, or an ill fate, a motra? No, there is only the cosmic loneliness of
man ¢nd his otherness in {ront of this indif{orent, though not hostile,
cosmos. “Loneliness and otherness can come ncar breaking you out here,
without adding suspicion of your fellows” -— the same spaceshlp captam
thought. There is nod need, in science hctlon, for pain coming from
humans, from fellow-beings, nor {rom gods, whose existence has become
a dispensable hiypothesis not only to science but also to science fiction

It is enough to have an intuitive short circuit, a sudden shift or
transposition on the scale of magnitudes in the Univers, a striking jux-
taposition of two or more orders of size located on this span-scale at
large distances from one another, in order to precipitate the effect ot
‘cornitive estrangement’ (BDarko Suvin)?t or ’‘conceptual breakthrough’
(Pater Nichollsy®, operated in SF by analogy or, even more frequently,
by cxtrapolation, i.e. projection into the imaginary. It is enough to make
the senses perceive the pain of being so small in a Universe so immense,
or of being so immense as compared to the microcosm so minute, or of
being so ephemeral as compared to the great cosmic duration, or of being
so weak in front of the great cosmic forces, or of being so irrevocably
confined within ontological and biological limits, the pain of being sc
much stranger and lonely as Compaled to evexvthmq that exissts or can
he imagined to cxist in the physical Universe. The indifference of this
Universe is enough, there is no need for its ‘anger’.

“The Laws of the Universe are quite absolute indeed — and ruth-
lessly just. Obey them scrupulously, and they work for you; defy them,
and you get crushed quite casually, without the slightest bitterness, or
anger, or concern. [...] Perhaps there is no God after all. But there is
One Universe, and its laws are absolute, unswerving, unyielding, and
enforced on us without argument.” (John W. Campbell)33

,»Yet here is a fact, perhaps too obvious and unwieldy to make much
of: in the history of literary consciousness the sublime revives as God
withdraws from an immediate participation in the experience of men.

' Darko Suvin, op. cit, passim. See also notes 4, 9, 61, 63.

2 Peter Nicholls, quoted entry in The Encyclopedia of Science Fiction.
See also note 19.

¥ John W. Campbell, “God Isn’t Democratic’, in Analog. Scienc«
Fact — Science Fiction, New Yorl\ vol. LXXIII, No. 2, Aprll 1964, p. 97.
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The secondary or problematic sublime is pervaded by the nostalgia and
the uncertainty of minds involuntarily secular - minds whose primary
experience is shaped by their knowledge and percention of secondary
causes.” (Thomas Weiskely

In the tragedy Agamemnon, “the chorus, in a scries of wonderful
chants, express the quintessence of Aceschylus's thinking: Zeus shows
rman the path of wisdom by making him learn through pain (téi pathei
inathos). Thus, the gods, forcing men's will, do them good.”® There is
catharsis in science fiction as well, resulted equally from téi pathe:
mathios, but the gods no longer exist: there is no one in the Universe
to be concerned about man's existence, no onc to acknowledge man’s
nresence, no one to do him good or evil, to cause him pleasure or pain.
There is pain in science fiction, but it is of a different nature: it is a pain
concrescent not with the tragic but with the sublime. And the aesthetic
pleasure cathartically distilled by the pain: by that ‘pleasure in pain’
« hich belongs not only to the tragic but also to the sublime, is also a
ditferent acsthetic pleasure: the aesthetic pleasure and emotion of the
sublime.

*

But the sublime is perhaps too strong an essence, too concentrated
to be administered as such in individual cases. As an aesthetic concept,
it certainly has a theoretical function, not a critical one. For the critical
use we have 'the sense of woender': it is, essentially, an emotion of the
sublime, it is (as Peter Nicholls was the first to notice’) the same thing
as ‘a sense sublime’ which Wordsworth spoke about in 1798, in his
well-known poem, popularly though somewhat inappropriately known
as “Tintern Abbey”*¥, nevertheless, it is, so to speak, a diluted solution
of this theoretical essence of the sublime. The 'sense of wonder’ provides
a more diffuse, more ‘softened’ and critically more pliable expression
of the same old concept and eternal aesthetic experience known under
the name of 'emotion of the sublime’. Thus, the 'wild’ theoretical concept
is tamed to become a current critical instrument.

And it is indeed used by SF critics and reviewers as a current and
officient critical tool. The phrase 'sense of wonder' emerged, seemingly,
as a spontaneous and anonymous product of the English language, having
no certified paternity (to my knowledge at least). However, it practically

#*Thomas Weiskel, op. cit., pp. 3—14.

# Aram M. Frenkian, [Infelesul suferinfei umanc la fschil, Sofocle si
furipide (The Meaning of Human Suffering with Aeschylus, Sophocles and Euri-
wides), Editura pentru Literaturd Universala, Bucharest, 1969, . 33.

M Peter Nicholls, reviews to Poul Anderson’s Tuu Zero (1970;
reprint of 1971) and Larry Niven’s Ringworld (1970; reprint of 1473), in
foundation, The Review of Science Fiction, London, Number 2, June 1972, pp.
H—52.

¥ William Wordsworth, “Lines Composcd a Jew niles above Tintern
Abbey, on Revisiting the Banks of the Wye”; the poem first appeared in Cole-
vidge and Wordsworth’s Lyrical Ballads (1798.
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became hard currency in SF criticism. It is currently and naturally used
in commenting on SF books: it has almost become a critical cliché. To
say, in a critical review of a book or an author, that one can express
this indefinite or even indefinable ’sense of wonder’ is undoubtedly a
superlative: it is like granting the book or author {ree-entry to the
‘genre S or, even more, it is equal to a judgment of value, an unre-
served critical endorsement.

It is what Donald A. Wollheim, for example, did in The Universe
Makers (19711, when reffering to Ray Cummings:

“He completed Verne’s work. He did not venture into sociology.
ic did not impair our balance by social predictions. In him, the old
sense of Wonder was at its best.”38

Similarly, in 1973, when Arthur C. Clarke's Bendezvous with Rama
appearced, Theodore Sturgeon wrote, in New York Times:

“There are perpetual surprises, constant evocation of the scnse of
wonder, and occasions of the most breathless suspense.’’?

More recently, in Atlanta Constitution, the following could be read
about Gregory Benford and David Brin's Heart of the Comet (1986):

“This is 'hard’ science liction at its best. It brings us to the cutting
cdge of current scientific rescarch, bul always keeps the human issues
torefront of the story. We see the best and worst of human nature in
how the different colonists react to the hostile world of the comet. At
the same time, the novel provokes that 'sense of wonder' that has been
the hallmark of Thard' SF."¥

I don't know, unfortunately, who the author of these assertions is,
but I think he she is right. The sense of wonder is indeed a hallmark
of hard SF, and, from my point of view, it is only natural to be so.
Although, practically in all major SI° topics and motifs, belonging to
both hard and soft SIY, a certain overwhelming potential is involved, as
mentioned above, it is more directly and strikingly operating in 'hard’
themes and topics: black holes, computers, faster than light velocities,
the fourth dimension, gravity, nuclear power, power sources, rockets,
space flight and ships, stars, technology, terra-forming, time paradoxes,
time travel a.o., or any other topics derived from the ’hard sciences’

% Since and English edition of Donald A. Wolltheim’'s The Universe
Makers (1971) wasn’'t available to me, the pasage quoted here is retranslated from
a French version: “II (Ray Cummings — ie) a complété le travail de Verne. Il
ne s'est pas aventuré dans la sociologie. 11 n'a pas fait vaciller notre équilibre
par des prédictions sociales. En lui, le vieux Sens du Merveilleux jouait a plein’™
(Donald A, Wollheim, Les Faiscurs d’Univers. La science-fiction aujourd’
hui. Traduit de P'américain par Pierre Versins, Editions Robert Laffont, Paris, 1974,
. 53)

P ¥ Theodore Sturgeon’'s lines published in “New York Times” are
reproduced as a blurb on the cover of Pan paperback edition (1974) of Arthur
C.Clarke’s Rendezvous with Rama (1973).

4 The quoted passage is aiso reproduced as a blurb on puage III of the pa-
perback edition (1987) of Gregory Benford and David Brin’s Heart of the
Comet (1986).
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(astronomy, cosmology, cybernctics, mathematics, phyvsics a.o.)it Of course,
not only thie 'soft sciences’, but also 'pscudo-sciences’, and even ‘imaginary
sciences’ can provide overwhelming factors, e.g. Isaac Asimov's 'psycho-
history’ and ’positronic’ brains of his robots; AE. van Vogt’s 'nexialism’;
Ursula K. LeGuin's 'terolinguistics’ and ’ansible’; Bob Shaw’s 'slow glass’;
and so on. All the same, the ’overwhelmingly great’ and, consequently,
the sublime are at home especially in hard SF.

It is ’the science in science fiction’ that ultimately cstablishes the
relationship and basic delimitations between science fiction and realistic
fiction, between science fiction and pure fantastic liction, between science
fiction and science fantasy, between hard science fiction and soft science
fiction. The feeling of credibility guaranteed by 'hard’ science is necessary
in SF not only, and not in the first place, for creating ’that willing
suspe nsion of diskelief’ which Coleridge spoke about!?) that flimsy but

ndestructible  ‘realistic  illusion® on which the ’verisimilitude’ of any
mimesis is hased. All these fictional achievements are always welcome
in 51, of course, as Lvory\.x'hcro in literature. But it is not the cssential
here, 1he cssentlal is that in science fiction, science enforces the sublime.

Sublime’s pleasure in pain appears — Kant says — when ‘the sub-
iort’s very incapacity betrays the consciousness of an unlimited faculty
of the same subject’; but -— Schiller adds — 'it must be something

serious, to the senses at least, for reason to seek support in the idea ol
its {readom’# And it is exactly this ’serious’ support or alibi of the
acsthetic emotion that is provided by the science in S, in hard Sk
more than in soft SEF. For, the 'harder’ the science, the more ‘serious’
it secms; and, consequently, the more efficiently it operates as a
triggering, precipitating factor.

Ed

The fact that nowadays the ’sense of wonder’ is claimed as a hallmark

* hard SF in the first place may mean that we witness a resurgence
of hard SI after a period, starting in the late sixtics, during which it
has retreated in front of soft SF and the ’New Wave'. However, it
should not be forgotten that the ‘sense of wonder’ had been used and
abused in SF criticism kefore the sixties. It even reached a level of
saturation and sickness, reserve and condescendence, expressed by the
‘corrupt’ forms ‘sensawonda' or ‘sensawunda’, used in fan circles. But

2 This survey of the 'hard’ themes and topics is drawn out from Peter
Nicholls and John Clute’s Encyclopedia of Science Fiction (1979; second
printing 1981).

' Samuel Taylor Coleridge, Biographia Literaria (1817), Edited
with his Aesthetical Essays by J. Shawcross, 2 volumes, Oxford University Press,
London, 1965 (First edition 1907), chapter XIV, vol. II, p. .

“ Immanuel Kant, op, cit, p. 502

““ Friedrich Schiller Vom Erhabenen. Zur weitern Ausfihrung cini-
goer Kanlischen Ideen {About the Subhme. To Further Development of Some Kantian
Tdeas, 1793).
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we shall also find this kind of reserve and  condescondence  cleard
declared:

“SE eriticism often talks of a ‘sense of wonder' that the field is
crpposed to generate, but upon close examination that 'wonder’ divulges
its close relationship to the tricks of a stage magician”, said Stanislaw
f.om in 1677, in the aforementioned cssay. ¥

“We sometimes speak of a sense of wonder as if it were one of the
agraat good things -— an automate credit in the critic’s account book™

snid Peter Nicholls in 1972% in a review that surpasses by far the
theoretical level of such a scope. “The trouble is that a sense of wonder
is often confused with a sense of gullibility: the ooh's and ah’s at the
sicdeshow pitches of any second rate carnival demonstrate a sense of
voonder at its most depressing level. .. .]

~The phrase 'sense of wonder' includes so much. It may include the
feeling of natural awe felt by a Wordsworth in a clean, empty landscape:

y

“ ... And I have {elt

A presence that disturbs me with joy

Of clevated thoughts; a scnse sublime

Of something far more deeply interfused,
Whose dwelling is the light of setting suns,
And the round ocean and the living air,

And the blue sky and, in the mind of man:
A motion and a spirit, that impels

All thinking things, all objects of all thcught,
And rolls through all things.”

That is to put it at onc of its highest points. It may include, differently,
he exhilaration Einstein must have felt when it first occurred to him
to question the static Cartesian framework which had been used up to his
time to give mathematical expression to the shape of an entire universe,

But that sudden romantic expansion of the mind is a very different
thing from the momentary little frisson we get when we read that a cow
gave birth to a calf with two heads .. .”V7

Ilven so, 'tired and misused™® as it is, “that old critical phrase ’a
sense of wonder’, familiar to all SF fans”# remains useful and functional,
Peter Nicholls admits, it “is as good an 'open sesame' as any for getting
into the question I am broaching” 3% And this is important: delimitation
of 'the areas where the science-fictional imagination is very strong, and
‘hose where it is weak'”'. Among the former ones there is obviously
“hard science fiction — that surprisingly small but important branch of
the genre in which the science is central and not simply decorative'.*
Aud the two rovels reviewed here by Peter Nicholls — PPoul Anderson's
Tau Zero (1970) and Larry Niven's Ringworld (1970) — “deserve their
repulation as landmarks (spacemarks) in the history of hard science
liction™ .

Y Stanislaw Lem, quoted essay, p. 109.

W% Peter Nicholls, quoted review; see note 36.
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Despite its high incidence and empirical action, the phrase 'sense of
wonder’ remains relative and ambiguous; there are very few attempts to
confer it the conceptual denotation and univocal clarity required by the
togic of a irue definition. Even the all-embracing and all-covering The
Eneyclopedia of Science Fiction edited in 14979 bv the same Peter Nicholls!
lacks the entry which the ’sense of wonder’ would have deserved. The
phrase seems also untranslatable: in Ugo Malaguti’s review Neva sf,
for instance, the phrase ’sense of wonder' was left untranslated in the
middle of the Italian text.” But if it cannot be translated from English
into Italian, or from English into Romanian, it cannat be transiated from
English into English either.

On the other hand, some intuitive approximations are available
“What we get from science fiction”™ — said Damon Knight decades ago
in his In Search of Wonder (19561, which became a 'classic’ of SF criticism
-— =“what keeps us reading it, is not different {from the thing that makes
mainstream storles rewarding, but only expressed differently. We live
en a minute island of known things. Our undiminished wonder at the
mystery which surrounds us is what makes us human. In science fiction
can approach that mystery, not in small, everyvday symbols, but in
fe wio ones of space and time. [. .|

“Scionce fiction oxists to provide what Moskowitz and others call
‘the sense of wonder’: some widening of the mind's horizons, no matter
in what direction — the landscape of another pldneL or a corpuscie’s-eve
view of an artery, or what it feels like to be in rapport with a cat...
any new sensory experience, impossible to the reader in his own person,
is grist for the mill, and what the activity of science fiction writing is
about.”?¥

This is the 'classical’ definition of the undefinable 'sense of wonder’,
almost four decades old and vet the best so far, as shown by its frequent
auoting. It is not logically rock-solid of course, it is rather a metonymical
approach of the subject, but the live intuition guiding these metonymical
suggestions is perfectly valid, even after four decades. (Which, in the
turmoil of SF criticism, represents a true record.)

W In his LmuJopvdza Peter Nicholls is likely to transfer much of
his ideas concerning the ’sense of wonder’ to the account of ‘conceptual break-
through’, synonymous to a certain peint, and which he seems to feel specially
fond of.

e Tuttavia, 11 vero ’sense of wonder’ du cui parlano Clarke e molti altri sta
nell’esplorazione di quei mondi esotici, spesso ostili,” (Thomas D. Clareson,
“La solitudine cosmica di A. C. Clarke”, Italian version of the chapter “The Cos-
mic. Loneliness of Arthur C. Clarke” from the volume Clarke, New York, 1977),
in Nova SF, Giugno-Settembre 1986, Anno 1], Numero 6 (nuova serie) (XX-—48),
[’erseo Libri, Bologna, pp. 135—154.

¥ Damon Knight, In Search of Wonder. Essays on Modern Science Fic-
tion, (1956). Second Edition, Revised and Enlarged, Advent Publishers, Chicago,
1967, pp. 4, 12—13. The roots of 'sense of wonder’ are deeply grown into intuitive
critical perception, into the ’'impression of reading’ of concrete works. Symptom:a-
tically, these roots are evidenced here by the fact that this famous book, a Hugo
Award winner in 1956, is ‘'merely’ a collection of book-reviews published between
1932—1956 in Infinity, Fantasy and Science Fiction and other magazines.
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‘Landscapes of another planet’ abound in SF bonks and films, anvone
can choose freely as many examples as one wishes, W\ corpuscle’s-ove view
of an artery’ we saw in the {film Fantastic Veyage (1966) directed by
Richard Fleischer. The odyssey of blind J'itl\'i&i‘dﬁO“] plunged in darknoess,
of hemoglobin ceils under the obscure vaults of the blood pipes couid
also be watched non-fictionally on television. in ,m;u;nt-.;aontiflc filins,
impressive by their technical performance of in wvivo filming. But. ..
"what it feels like to be in rapport with a cat’? A mere cccentricity
escaped from the tip of the pen, without actual coverage? Not at all. In
the {ilm The Incredible Shrinking Man (1957) by Jack Arnold after
Richard Matheson’s novel, the gentle house cat becomes a ficrce, threa-
tening monster for its human master, whose body is submitted to an
irreversible shrinking process. The ‘rapport with a cat’ is entirely diffe-
rent in Cordwainer Smith's story “The Game of Rat and Dragon™ (1435Y,
where the relationship man-cat are amiable and even more, fused in a
sui generis telepathic link, the only one able to genemte the superhuman
reaction speed required by ’pinlighting’ — the deadly fight against the
dark monsters of the cosmic void, known as "Drucons’. But. .. enouy
of these non-theoretical dloreaclons which I shouldn't have mentioned

f they hadn’t been concrete cases of the ‘sense of wondder”. )

As regards the paternity of ithe phrase, Damoen Knight throws no
light. There is slightly more to be found from '\10\'€i Panshin, flor
instance, though it is uncertain we have get to the farthest end:

“It was Sam Moskowitz, writing about the si:orlhty of the Fiftics
science fiction, who first brought up the sense of wonder., Moskowitz
borrowwed the term from the psychologist Rollo May: "Wonder is the
opposite of cynicism and borvdom' it indicates that a person has heigh-

tened aliveness, is interested, expectant, responsive. 1t is essentially an
‘opening’ attitude ... an awareness that there is more to life than one

has yet fathomed, an expericnce of new vistas of life to be explored
well as new profundities to be plumbed.”7

Even this seems to Panshin too little as compared to his own ecxpe-
rience, his own living of the indescribable ‘sense of wonder', which, to
him, is a devastating revelation, an ‘epiphany’ in the supreme aesthetic
sense given by James Joyee to the term borrowed from theology™:

“What first m'splred me was the sense of wonder, and the sense of
wonder is not mercly what Damon Knight and scicnce fiction held it to
be. [...] '

“It was this that 1 felt that day when I was twelve. A sense of
a different dimension of being asserting itself and erupting into ordinary
life, It was a revelation of new vistas of life to be explored, an avwarcness
that there was more to life than 1 had yet fathomed.

7 Alexei Panshin, "Why I No TLonger Pretend to Write Scienc:y e
tion” (under the heading “The Profession of Science Fiction”, no, XIV), in Foun-
dation. The Review of Science FPiction, London, Number 11, Scptembor 1978, p. 24

B James Joyce coined the aesthetical meaning of ‘epinhany’ first in
Stephen Hevo (posthumeusly appeared in 1944) and then, without expressedly men-
tioning the torm, in L Portrait of the Artist as a Young Man (1916), in both of
these variants of the novel many samples of ‘epiphany' being incurporated.
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“It was not Knight's mere 'widening of the mind's herizons, no
matier in what direction’. 1t was not merely that the amount of science
fiction that I knew to ecxist became fifty times larger in an instant.

Vhat I felt was something else. It was awe, and fear, and power
and truth, as though a goddess had for a brief moment lifted her veil
before me”"®

There is no mystical revelation here, of course, it's just aesthetic
epiphany, for it can also inspire verbal exaltation when the words try
to describe the indescribable: the only thing really worthy to be said
in a 'work of art’ deserving this name.

It’s not less true though that sense of wonder loses its specifle
relevance for science fiction when equalled to generic aesthetic epiphany,
to any aesthetic pleasure, which can be given by any art form. It loses
this way its function and legitimacy as dijfercentia specifica. For the
fine sensors tuned in on the specific SE wavelength, and fused under the
name ’sense of wonder’, will not detect in science fiction an ’epiphany
of beauty’, like with Joyce, but 'merely’ an ’epiphany of the sublime’.

We should not let ourselves be taken in by the common meaning
of 'heauty’, whose semantic area tends to include the area of the ’sublime’,
with some people at least, who don't bother to analvze their own
feelings. For most of them, the immensity of the starry sky is plainly
‘beautiful’, despite the fact that it is one of the first immemorial expe-
riences of the sublime on Earth, a ‘classical’ examiple of emotion of the
sublime of nature in textbooks of aesthetics. But what intensity is more
paroxysmal than the awe inspired by the stars as seen not from the
Earth, but from a spaceship wholly exposed to them, and to someone
who has never seen stars before in his life:

“Now”, said Joe, “I'm going to show you the stars!” [.. ]

“Faithfully reproduced, shining as steady and serene from the
walls of the stellarium as did their originals from the black deeps
of space, the mirrored stars looked down on him. Light after jeweled
light, scattered in careless bountifu] splendor across the simulacrum
sky, the countless suns lay before him — before him, over him,
under him, kehind him, in every direction from him. He hung alone
in the center of the stellar universe.

“Oooooh!™ It was an involuntary sound, caused by his indrawn
breath. He clutched the chair arms hard enough to break fingernails,
but he was not aware of it. Nor was he afraid at the moment; there
was room in his being for but one emotion. Life within the Ship,
alternately harsh and workaday, had placed no strain on his innate
capacity to experience beauty; for the first time in his life he

knew the intolerable ecstasy of beauty unalloyed. It shook him
and hurt him, like the first trembling intensity of sex. (Robert A.
Heinlein, “Universe”, 1941)80

“ Alexei Panshin, ibidem.
W Robert Heinlein, “Universe”, in Astounding Science-Ficticn, vol
HAXVII, No. 3, May 1611, p. 27.

7 == Philologia 4/1y42
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No, it is not an ‘ecstasy of beauty’, but an 'ecstasy of sublime’,
and thls is one of the most impressive descriptions of it in all science
fiction, even if it is mislabeled. n )

A similar objection could be muade to the Darko Suvin’s theoretical
construction, focused on the concept of ‘cognitive estrangement’®, intended
to grasp the essence of science fiction and making possible its definition
as a genre. But even if we limit ourselves to Viktor Shklovski’s finding
('from whom Darko Suvin borrowed the concept if ‘estrangement’), that
we 'come across estrangement almost wherever image exists’®?, it is clear
that this concept of estrangement may serve as ‘'proximal genre’, but
not as 'specific difference’. In order to {ind this specific difference, Darko
Suvin introduces the notion of ‘cognition’ which, in its turn, postulates
the change of that novum®, to which the responsibility of ’specific diffe-
rence’ in the SF definition is transferred. This novum itself cannot be
defined theoretically, supertemporally, categorially, as Darko Suvin him-
self points out. It can only be grasped in its concrete, historical, indivi-
dual hypostases. From this cul-de-sac, this obscurum per obscurius (as
this flaw of definition is called in logic) one can escape much more
cimply, by accepting magnitude (static or dynamic, spatial or temporal)
as specific difference in science fiction, by accepting ipso facto that not
any ‘cognitive estrangement’ is defining for SF, in the same way that
not any ‘epiphany’ is defining. Specific and defining for SF is only that
‘cognitive estrangement’ which is triggered by the shift on the scale of
magnitudes in the Universe, in the macro- and micro- cosmos, the refe-
rence point being 'the human scale’ of magnitudes directly percelvable
to senses. Similarly, cn the scale of temporal magnitudes, placed between
instantaneousness and eternity, the reference point is ’ephemeral’ human
life span.

If there is a 'mew quality of moral judgement arising from size
alonc®, there will also be a new quality of aesthetic judgement arising
from size alone. It is true that ’the effects of scale go well beyond per-
ception in engendering novelty’®, but this implies a novelty engendered
by the changes of scale themselveb, and moreover by the large and sudden
changes of scale.

' Darko Suvin, op. cit, pp. 3—15; see notes 4, 9.

%2 The concept of ‘estrangement’ (lostranenive’ in Russian) was coined by
Viktor B. Shklovski in his essay “Iskusstvo kak priyom” (*Art as a De-
vice”, 1817). Since an English version of this essay wasn’t available to me, the
passage quoted here is translated from a Romanian version: , Arta ca procedeu®,
in the anthology Ce esie literatura? Scoala formald rusa (What Is Literature? The
Russian Formal School), Editura Univers, Bucharest, 1983, p. 391.

8 Darko Suvin, “SF and the Novum”, op. cit., pp. 63—84.

6_4 Philip and Phylis I\Iorrison,/ op. cit, p. 12; see note 13.

6 Idem, p. 13. ‘ o
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Only this 'conceptunl broalkithrough’ — this shert-circuit of the mind
by the sudden shift on the magnitudes scale, by juxtaposition perceptible
to senses of magnitudes, dimensions, durations, forces, degrees of com-
plexity in the Universe cte. at immense distance from one another on
the scale of magnitudes in the Universe, and even more in the Universe

as revealed by contemperary science — only this ’intellectual vertigo't
is specific and defining in ST in hard &F ot least — this should he

emphasized again and again. Viewed through the prism of the aesthetic
concept of the sul:lime the whole SF territory, especially its central, vital
zone, its ’hardcore’, is rearranged and ordered coherently to give a com-
prehensive general image, the uncovered subrevions being minimal and
non-defining. -

The virtual danger of a new dogmatism, or reductionism, cannot be
excluded. But this reductionism is inherent and it is accounted for by
the necessary minimal ’esprit de géométrie’ involved by any theory (in-
cluding literary) deserving this name. Any gcneralizing and unifying
principle risks t¢ become a reductionist and repulsive 'Procrustean hed’,
as warned against above, This risk is directly proportional to the degree
of essentiality the principle is endowed with, to its unifying, all-embra-
cing and implicitly reductive scope. The more essential the principle,
the greater the risk of being abused, the more aggressive and totalitarian
it seems when confronted with concrete, individual facts which it is
called to put in a coherent order. However, this is a necessary evil, a
necessary risk,

For thore is anotiher risk, much greater and more sericus: the maznetic
necedle is only usciul if it points fo the North.

And in scienes fiction the North is the sublime.

e

BibL\,,"’mpz“}C‘l survey, In SIT criticism, Sam Moshowitz is said to be
the first who coined 'the sense of wonder’; memorable descriptions of it
offered Damon Knight (in Search of Wendoer, 1956, rev. 1967) and Alexei
Panshin (*“The Profession of Science Fiction, ’I‘V”, in Foundation, no. 14,
September 1078) The {irst to grasp the idea of the sublime in connection
with SF and ’serse of wonder' was Peter Nicholls (in his reviewing of
Poul Anderson’s Tau Zero and Larry Niven's Pingworld, in Foundation,
no. 2, June 1972); he was followed by Wayne Connelly (“Science Fiction
and the Mundane Ego”, in Biverside GQuarterly, no. 20, April 1973), David
Ketterer (“Science IMiction and Allied ILiterature”, in Scicnce-Fiction
Studies, no. 8, March 1478), Bart Thruber (*Toward a Technological
Sublime”, in: Robert E. Mvers, Bd, The Intersectisn of Science Fiction
and Philosophy. Crit‘fcal whu 1433), Cornal Robu (A K Ley to Science

"

FFiction: the Sublime™, in Feundation, no. 42, Spring 1988).

"5 CIntellectual vertigo® (vertl intelectual' in Remanian) is a phrase coined
by Veicu Bugariu, ene of the foremost Forasnian SIY writers and oritics, in an
attempt to grasp and describe the same igpdescribable “impressinn of reading’ which
engendered such English phrases as 'sense of wonder ’ or ‘conceptual breakthrough'
discussed above,
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As for the 'systematic’ aesthetics of sublime, the foremost rem=in 'tha

at
founders’ in the eighteenth century: Edmund Burke, with A Philssophical
Inguiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful (1756),
Immanuel Kant, with The Critique of Judzement (Kritikk der Urteilskraft,
17950), Fnounch Schiller, with some of his ‘'minor’ philosophical writings:
“About the uubhmc (“ch Erivibenen®, 1703), “On the Pathetical”
t“Uler Ga’s Pathotische” ) 1793, 180D, “On the Sublime” (*Urer das
Erhahene', 1801) a.o. In cur century {irst mertion should be made of
Nirolai U xr[ Tan, W his Arsihintics (Astho voritten in 1945, firs
mubiished in 1433), a“d Thomas Weishkel, with '{uo Homantic Sublima:
Studiss in the Struciure and Payvehology of Transcendence, 1976, 2nd ed.
1078,
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STUDIALINGVISTICA

CHAOS AND VOID — TEXTUAL VECTORS
IN SIX SHAKESPEARIAN PLAYS®

EMMA TAMAIANTI

ADSTRACT. The author begzins by defining as aporetic (the VOID
APORIA) the main task of the Shakespearean hero: ie. to annul an
initial state of inner and outer CHAOQOS, and 1o re-create himself, his
community and the natural world as a whole out of nothing (VOID).
According to the responses to the aporia and to their various modalities
of textualisation in six plays, she distinguishes three modes (tragic,
comic and the ’mode of equilibrium’), and proves that tney are defi-
nable through linguistic features proper.

1. STARTING-POINT HYPOTHESES. 1.1. In Shakespeare's plays
the actantial pattern is one of self-discovery and self-creation unfolding
on three levels:

(a) individuation (in the Jungian sense!);

(b) communization?;

(c) universalisation.

This threefold initiation aims at reconciling

(i) man with himself;

(i1) man with his fellow-men;:

(1il) man with nature as a whole.

The overall architecture of the Shakespearean plot parallels that of a
rite of passage. Hence, we contend that some general interpretive ele-
ments pertaining to myth and ritual can provide significant clues in the
quest for unifying textual characteristics of Shakespearean plays.

1.2, It is known that a rite of passage is needed where there is an
initial state of inadequacy, discord and chaos, and that the first step
irt the rite consists in annihilating that initial state’. Methodologically,
this development can be epitomized in the dynamic pair: CHAOS —

Y Weo wish (o thank Mrs. Angela Ivas of the Dept. of English, Fuculty of Leilers, for her per-
faent suggestions as regards the present wnalysis, as well as for her constant s:uppo;l in our work
<a Shakespearcun issues. Special thanks ulso to Miss Lolita Zaguievscid, for her promptitude in helping
e werd-process the manuscript in due time for publication.

1 Jung 1971, p. 534. L .

2 »Establishment of a commonage other than that of signification, whether
Ly signs or other means.” (Morris 1946, p. 118). We prefer the concept .of. commu-
nization to that of ’sozialization’, because it lays emphasis on the zngiwldual en-
suged in interpersonal relationship, and not on the outer manifestations of that
vatationship as such. .

3 For a more detailed examination of this threefold process, as present in some
Shakespearean texts, see Tamaianu 1990.
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VOIDY. It is on this pair that our present analysis focuses, taking as
guidelines the following hypotheses:
(1) The two terms function as VECTORS that organize the syntac-
tic-semantic layer of the texts and polarize coherent series of images.
(2) The ditferences in their textual actualization provide discursive
criteria for re-stating the oscillating borderlines hetween species [ modes.”

*

By 'VECTORS' we designate organizing principles of the teoxt's
analytically distinct layers, principles epitomized in terms whose nature
can he defined according to the nature of the textual level they pola-
rize. In this particular case:

(a) CHAOS and VOID as archetypul paiterns organize the under-
lying pretextual level upon which both fabula tnd imagery draw®, a
level at once psychic and mythical”. In other — more precise terms,
this level represents the architecture of a universally human world-image,
t.e. of the humanly constructed world of designata.

(b) CHAOS and VOID as generic language-specific concepts orga-
nize the semantic layer of the text, gencrating macro- and intertextuc!
coherence.

(c) CHAOS and VOID as lexical units, together with other members
of the same semantic fields, organize the surface layer of the texts, ge-
nerating macro- and intertextual cohesion.

The analysis traces them back in reversed order, and proceeds on
the principle that the literariness of the text is highlighted by the spe-
cific ways in which the two vectors become manifest at all three levels.

In order to increase the pertinence of our approach, the six plave
chosen for analysis belong to all the periods of creation and to different
(traditionally defined) species: MND, Oth., Mac., Ham., Lr., TpJ5.

2. THE VOID APORIA.

In all of these texts, the main characters are placed in the position
to institute themseclves, their community and the whole of nature in &
renewed cycle of existence. In the tragic, as well as in the comic mode,
the imperative urge is “that things might change or cease” (Lr., 111, 7).

4 Faire vide en soi-méme* signifies ,se libérer du tourbiilon [italics mine —
E.T.] des images, des désirs et des émotions®, thus representing .le chemin qu:
va vers Pintérieur, la voie de la vraie vied, VOID is the seat of all potentialities,
the germ of all evolution (DS, s.v. vide).

3 Throughout this paper, the framework in which we try to integrate several
new defining elements (sometimes alternative to the commonly accepted ones) is
Frye’s description of the tragic and the comic modes (1971 and 1472, p. 42—352)

4 See Durand 1977, ». 54.

7 See, for instance, Baruk 1959, p. 124 and Eliade 1978, p. 80-—86.

8 The abbreviations of the plays' titles are those used in the Arden editions.
following C. T. Onions, A Shakespeare Glossary (1941, p. X).
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2.1. Origin of the VOID aporia.

The same text (Lr.) metaphorically puts forward the two courses
of action that a character may take to the effect of counteracting the ini-
tial state of chaos.

(1) CHAOS against CHAOS: annulment of cutward (n.tnral,
vhaos by defying its apparent ficrceness and confronting it to o
f1ercer analogon that man is able to create himself.

Generic action, belonging to the code of behaviow:: =le 5UT-
SCGRN

Ex. “Gent, [Lear,] Contending with the {retful element; / Bids the
wind blow the earth into the sca... ../ ... tears his white hair, /
Which the impetuous blasts, with eveless rage, . Catch in their {fury, and
make nothing of; / Strives in his little world of man to out-scornt” /
The to-and-fro conflicting wind and rain (Lr,, 1111, 4---11).

(2) VOID against CHAOS: annulment of cutward chaos through
language!!, i.e. through its power to build alternative worlds devoid of
ontologic substance, so thot actual movemont in the ermpirical world
cun be arrested.

Generic action, helonging to the verbal code: “to QUT-JEST”.

Ex. « ... [the Fool] labours to ount-jest ! His JLear’s] heart-struck
injuries™ (Lr., TIT:1, 17-18).

Note, Beyond the fact that these terms appear in the storm scene as explicit
actions meant to counterbalance the destructive effect of natural chaos, their
function as nuclear expressions is supported by the following features:

() they are Shakespearean lexical ereations: two symmetrical meta-
phoris terms uttered by the same character (@ Gentleman): itheir symmetry
is both one of internal structure (“to out- ~ '}, and one of semantic and syn-
tactic construction in which the terms are integriated (“strives to”, “labuours
to"y;

(b} the agents of these two aclions are the conscious, ‘rational’ mind of
the main character (Lear) and the embodied voice of his deeper self (the
Fool).

2.2. Definition of the APORETIC TERMS. Once initial CHAOS is
replaced by a species of VOID, one of the latter’s potencies will grow
manifest and govern the characters’ next step on their journey of ini-
tiation. These potencies and the courses of action they entail are ranged
between two extreme opposite alternatives.

(1) “Lear. ... nothing will come out of nothing.” (Lr., 1.0, 9z “iool.
Can you make no usc of nothing, Nuncle? / Lear. ... nothing can be mude

out of nothing.” (Lr,, 1.IV, 143 --146).

% By ‘behaviour’ we understand a complex of attitudes externalized as aclions,
contrasting with an exclusively linguistic response 0 a given situation,
¥ Throughout this paper, the italics within guotations are mine — E. T
' For a discussion on the grounds and meaning - of functionally equiting
LANGUAGE and VOID, sec infra A1..
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(2) “Macb. ... horrible imaginings. / My thought, whose murther yet
is but fantastical, /.../ And nothing is, but what is not.” (Mac., I'III,
139-—142); ,,Gent. ... Her speech is nothing!?,.. / Lear. This nothing’s
more than matter.” (Ham., IV:V, 7, 174).

Paradoxically, the opposite alternatives are equivalent in their im-
plications:

(1 “Fool. ... now thou art an O without a figure... thou art no-
thing.” (Lr, I.IV, 211—213). By his inability to find the creative laten-
cies of VOID Lear condemns himself to nonbeing, and the cycle ot
tion and destmctm"m is closed.

Nole, The sequence “an O without a figure” plays upon the ambivalences:
(i) "an O == zero, nil, but also, possibly, “a n0O"”, an embodied act of nega-
tion:; (i) “a {igure” = Dboth 'number’, and ‘form’, *hody’, ’shape’. Lear is a
zero’ that has lost its germinative power (it has no latent shape) and its
organizing force (it no longer validates and ‘breeds’ — by decimal multipli-
cation — the other numbersts,

(2") Only “what is not” can be; only what does not exist can cxist;
Usory alternative worlds ('imagined’ or built through sell-contradicting
xeech’y invade an d take over the realm of reality.

The world of men't is caught in the VOID APORIA: “Lear. To say
‘wy' and 'no’ to cvery thing that I said! "Ay' and 'no’ too was no good
divinity.” (Lr,, ITV—VI, 100—101). Dissolving the VOID APORIA is a
neeessary step in the initiation of the Shakespearean hero, because in
it lics the key for understanding the true nature of both man and rea-
lity. Successtul individuation, communization and universalization are
determined by man's power to accept that irreducible oppositions are
prosent within one and the same individuality or “thing”; knowledge
depends on the power to balance the interplay of contradictory terms.
In support of this interpretation, we note here that:

A, This is the very lesson that humans must learn from the super-
hitman: eg. the witches in Mac., meet *when the battle's lost and won”
(1.1, 4) and when “lair is foul and foul is fair’™ (I:I, 11), wherecas humans
are deeply disturbed hy the transcendence of conventional values: *Mach,
This superpnatural soliciting / Cannot be ill; cannot be good... ([:III,
i30—131).

B. This, again, is thc knowledge that Hamlet gains towards the end
ol his journey. The aporctic initial situation is constructed, among other
means, by describing the Ghost as both *a guilty thing“ (1.1, 148) and

“nothing” (*Ber. 1 have scen nothing”™ — 1.1, 22). Hamlet’s final valuation
This i< an instunce? of LANGUAGE — VOID equation: “speech” is indeed

“no-tihing”

SO, for the symboelism of zero, DS, s.v. 2éro,

W The all-comprising nature of the VOID aporia is signalled by the broad
designational area of the terms that define it: c.g. nofevery thing, figure, what's
donz, A teatative interpretation for this form of zenerality was put forward in
Tamaianu 1091,
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of the ’essential' king and of his shadows (the Ghost and Claudlus)
takes up these very terms: “Ham. The King is a thing — / Guild. A
thing, my lord! / Ham. Of nothing." (Ham., I1V:11, 30-.-32).

2.3. Solutions to the VOID aporia.

Whenever it appears in @ play, the VOID APORIA has the same terms
and the same functions regardless of specics or modes. The final res-
ponses and solutions to the aporiu, hewever, distinctlv delineate three
textual modes.

2.3.1. The tragic circumsiance is 10 be ¢hained 10 one of the extreme
alternativest® (cf. supra 1.2.), as in: “Oth. .. either I must live, or bear
no life” (Oth., IV:II, 38); “Lady M. .. what's done cannct be undone™
(Mac., V:1I, 75).

The hero's evolution is then deflected back to its starting point, and
Iis ontologic substance reenils upon itself, msmg any possibility of actun-
lisa in the continuum of cuistence: e.g. by death of the here, “sofroned”
only through non-faciual replicas, such as memory, story-telling, written
account of the events.

Such a line of ir"wwr 4"111(;'\ would consistently account {for Edmund’s
nig na‘mc leictic *here”, for which the ((m“ X1 oo construcet no p“rn‘" e
reference: “The whedol is come )uh circle: T o here” (Lr., VOIII, 1
2.3.2. The comic solution consists in actually dissolving the \"()ID
aporia by maintaining that there never has been an uperi at all: in the
comic mode no action is final, nothing is irrevecable, cvery cfect
reversible, and, in reversing, annuls its very cause.

4

Ex. “Emilia. [akout betraving her hushend] 1 think 1 should [do it}
and undo’t when I had done it” (Oi5., IVIiL, 7T1—72).

Opposite terms are easily recenciled, or, rather, joyfullly stand side
by side, as the comic conscicnce (in the example below, the craftsmen,
ad hoc naive actors) recognizes no opposition at all in the first place.

Ex. “The. [Reads] A tedious brief scene of young Pyramus / And his
love "“nisbo very tragiosl myrth'?« (MND, V.1, 56—57%).

233, A true sciution to the aporia can be found, huwever, even
when the initial aporetic situation is recognized as such.

IZx. “The. Merry and tragical? Tedious and bricf? © That is h-:;) ice . ..
, Tiow shall we find the concord of this discord? /... I will hear that

plave (MND, Vi, H8—65, 55y
The well-halanced

[, RPRP TS L I
ceoneora of this khtﬁ«,o}

&l

uncover the underlying
power to do s0. Severa!

o of the word king in this sequence,

“Wheneves

R e i set violently oscillating
3 nce ... one man tumble: U ste affirmation, aaother

1 bgolu_ negarion ... The numinesum is dangerous hzocause it lures
aen to L\’t}& S, S0 ﬂ*'t o mdm‘ truih is regarded as the truth, and & miner
PeRE: 1Lc is equated with {utol error.
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; sotencies of human mind, complementary to one another, cnable the hero
to transcend the nporia:

(1) reason: “Ham. ... there is nothing either good or bad, but
chinking males it so” (Ham., 1011, 2{3342‘3{)‘)'

(2) imagingtion: “The. The best in this kind are but shadows: and
the worst are no worse if imagination emend them” (MND, VI, 213—
215);

(3) artistic creativity: lart] “wives to airy nothing = A local habitation
and a name” (MND, Vi1, 16-—17);

(4) science and white magic: Prospero re-creates the real world at
the very moment when its cnacted counterpart (which for a while had
tuken its place) spins bacic into tilusion.

(3) love: “Oth. ...when 1 love thee not, / Chaos is come again.”
{Oth,, II:11T, 91 .09y,

*

The Totlowing two sections of our analysis focus on the modalities
in which the vectors CHAQOS and VOID are textualized. According to the
textual extent of their manifestation, these meodalities fall into two main
arouns: () microtextual  (dimension:  lexical unit and its immediate

snlagms ——  see infra ) (b) macrotextual (dimension: sequences
5trebchmg over scveral exchanges — see infra 4.).

[3

3. MICROTEXTUAL INSTANTIATIONS of CHAOS and VOID. 3.1.
The simplest means of textualizing the states of CHAOS and VOID is the
repetitive use of lexical units belonging to these two semantic fields,
the most significant, from a statistic point of view, being that of VOID:
c.g. nothing, nothingness, nought, aught, nobody, never, no, vacancy,
hollou‘ncm‘?

3.2, Secondly, CHAOS and VOID are textualized through metaphori.
or metonymic torms.

(1) CHAOS. a) single terms: “Gent. .. there is full liberty, from
this present hour of five, till the bell hath told cleven.” (Oth., IT:I1, 10—
11); “Confusion now hath made his masterpiece's (Mac., 11111, 71).

b) enumeration of (widely) different clements in LOOI‘dlndthll either
(i) with negdtlvo associations: “Vengeance! plague! death! confumon"’
(Lr., 1I:1V, u()) ... machinations, hollowness tl‘OdCh“l‘y, and all ruinous
disasters ...” (Lr., I. II 122-—123), % tale full of sound and fury"
(Mac., VV 2(7—»‘97) or (i) with positive ussociations (disordered abun-
dunc‘*‘ “an rmn leas [ of wheat, rye, barley .. % (Tp., IV:I, 60—61).

(9) VOID. “ ... the graves, all gaping wide / Every one lets forth his
sprite” (MND, V:I, 387-—388); “three lads of Cyprus, noble swellings
spirits” (Oth., 1LII, 57); “Hath rung Night's yawning peal...” (Mac.,

17 We do not ignore the moral sense of the word, but its primary concrete
sense (concavity”) is indeed the basis of, and cannot be severed from its associative
extrapolation (insincerity’).

18 Apgain the moral associations of the term have their roots in the primary,
“concrete” meaning of the word.
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III:1I, 43); “. .. thy sepulchre /... /[ Hath op’d his ponderous and marble
juws ' To cast thee up again” (Ham., I:V, 50-—51).

4. MACROTEXTUAL INSTANTIATIONS of CHAOS and VOID. 4.1.
VOID and language. (The modalities of textualization that centre on this
relationship translate the verbal response to the VOID aporia.)

The Shakespearean text regards language as encompassing a dual
notentiality.

4.1.1. Annihilating valence of language (ability to transform existence
into non-existence): *Ban. [after the murder]. Dear Buff, I pry’thee, con-
tradict thyself / And say it is not so” (iac., 11111, 94—95).

Although present in all modes, the specific treatment of this va-
lence of language ofiers a clue for architextual distinctions.

Only the tragical mode presents even the seemingly unequivocal
quoted expression in the form of a dilemma. The statement that Macdut!
is asked to contradict is: “O horror! horror! horror! / Tongue nor heart
cannot conceive, nor name thee! /...  Confusion now hath made his
masterpiece!” (Mac., 1I:I1I, 69--71). Reduced to its reasoning constants,
the cxchange appears as follows:

— P1': Language cannot corniceive or name this horror

__ P2”: This horror (the murder) did actually take place (it exists)
(*hath made ...")

P2: Contradict P1

—— non P1": Language can (and will) name this horror

Pl _._,}

non P1 — will give it constructed existence

x non P2": This horror did not take place.

Similarly, the witches in Mac. do “a deed without a name” (the
black mass, IV:I, 49) in order to obtain a prophecy which they define at
first, somewhat ambiguously, as a verbal one!’:  /Macb. ...answer me '/
To what I ask you. / 1. Witch speok / 2. Witch demand / 3. Witch. We'll
answer” (IV:I, 60-—61). Nevertheless, they immediately impose a verbal
interdiltion: “Macb. Tell me, thou unknown power, — ,; 1. Witch. He
knows thy thought: / Hear his speech, but say you nought” (Mac,
VI, 69—70).

Language no longer merely institutes VOID, but, moreover, becomes
its essential attribute: the unknown, unseen and indeed unextant “power”
is a ’speaking nothingness’.

4.1.2. Creative valence of lunguage. Besides annulling reality, lan-
guage also has the power to summon up ’creatures of VOID'.

(1) In the tragic mode, these are dramatically externalised as ghosts,
as in Ham. and Mac.

1L1Lbeth says: “Were the great person of our Banquo present...”,
“I drink . to our friend Banquo whom we miss ~ Would he were
here!” (Mac III 1V 39, 89—91) and the Ghost appears.

% And not, for instance, as a prophetic image.
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Peculiar to the tragic mode is again the paradoxical structure of
the textual sequence. Aroused through language, the ghost is a fleeting
entity that upsets the summoner by its mocking refusal to verbally con-
firm its existence:

“Macb. Behold! 1ook‘ lo! how say you? Why, what carc 1?7 If thou
canst nod, speak too .. ." (Mac,, ITT:IV, 69---70).

(2) In the mode of equzlzmz’um, creation through language / art (trans-
Torming nothingness into ‘thingness’) receives the properties of substan-
tiality and long-endurance, thereby also [ulfilling a cognitive role: “The
forms of things unknown, the poet’s pen / Turns them to shapes, and
gives to airy noéhing A local habitation and a name.” (MND, VI, 15—17).

Note. The itdlic}zecl words stand in meaningful intra- and intertextual sym-

matry: thmﬂs L"l cnown” “airy nothing” “unknown power” (in Mac.,

VeI 6 “forms” vs! “shape” “figure” (in Lr., T:IV, 211} “a deed without

a name” (Mae, 1V, 49) fre tgives. .. a name” (MND, VI, 17)

4.1.3. 1 RIR prototypic expression of the VOID aperia in this
hypowq“s (lclh&,huf ¢ -— VOID), is to be found in Lr. (IV:I, 27--28, 29--30),
in Edgar’s words upon meeting blind Gloucester: “O Gods! Who i<t
can say 'l am the worst’? / T am worse than e’er [ was. /.../ And worse
I may be yet; the worst is not / So long as we can say 'This is the
worst”.”". "The worst' Is equivalent to an absolute state of CHADS or
VOID. which is, on m*mcxp.c, inexoressiile through language. When the
hero bDecomes aware of {w=="knows) this state and verbalizes it, the state
is annulled through the very act of verbalization, so that man's power
of reasoning {fails, entangled in its own self-contradicting substance.

4.2. CHAOS and VOID as space moulders.

This interpretive perspective is opened by the wellbalanced solution
analyzed above (see 4.1.2. (2)), and throws a brldge(s) hetween the verbL i
and the hchavioral responses to the VOID aporia (2.1. (2) and 2.1. (1)
respectively).

“The. ...gives to airy nothing / A loccl habitation...” (MND, VI,
16—17).

4.2.1. Dynamic relation between CHAOS and VOID

The meaning of CHAOS implies the idea of space extension viev e
as an agglomeration of elements in frantic motion that overturns all laws.
The textualization of this vector (sce above 3.2, (1)) confirms and unfolds
implications. Here is another example, — a lexical unit which con-
o ”“ef"*)hm -—, particularly illustretive of this view.
xst] would have much amaz'd you” (Ham., 111, 236).

1y v
[T

«l substantive connection between the LABYRINTH  and
A0S the image we get from Horatio's words is that of an accretion
of VOID {the Ghost ) projecting the human mind into a state of CHAOS.

This rel: Itlonsmp, traced back in this instance via the symbolic associn-
tions of the terms involved, appears elsewhere in explicit form: © ... mau-

W Seo footnote, p. 195 in Ham.,
Sce Bachelard 1974, p. 211212 and DS, s.v. chaovs.
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chinations, hollowness, treachery and all ruinous disasters...” (Lr., 11,
122—123).

A ‘disscction’ of CHAOS reveals “hollowness” as one of its consti-
tuents. The paradox is obvious, as VOID represents, in a space-time framec
of reference, either (i) an empty infinity (as instantiated, for example,
in the meaning of a word like vacancy), or (ii) a mere dimensionless
point, characterised by pure intension, a ‘gap towards nothingness’, so
to speak, — as in the case of the word “hollowness”. This paradox, as
well as the adjective “ruinous* suggest a dynamic, perhaps genetic re-
lation between the two vectors, rather than a static one: CHAOS en-
closes the germinating seed of its opposite; reaching a climax of con-
fusion and agitation effects a relapse into the state of the unformed.

This movement is one of implosion?* towards a primordial core, a
movement essentially different from anabasis and catabasis, for it equates
to the ultimate destruction of the world, from which a new cycle of
being can be launched.

Examples. “Lear. Had I your tongucs and eyes, I'd use them so /
That Heaven’s voult should crack (Lr., V:III, 258—259); “crack Nature's

moulds™ — Lr., 1T, 8), ... And thou, allshaking tunder, / Strike flat
the thick rotundity o'th’ worldi™ (Lr., III:II, 6—7); “Macb. . .. trees blown
down; ;... castles topple on their warder’s heads; / ... palaces, and pyra-

mids, do slope / Their heads to their foundations; ...the treasure / Of
T\ﬂ.uures germens tumble all together...” (Mac., IV:I, 55—59).

4.2.2, Respective position of CHAOS and VOID.

Ovwing to this movement, VOID is always situated, so to speak, at
the very heart of CHAOS; the funcitional analogy CHAOS — LABY-
RINTH is thus completed arnd endows nothingness with the quality of
ultimate truth revealed to the heroes engaged on a voyage of self-dis-
covery and self-creation, the truth imparted at the core of the labyvrin-
thine path

‘ “7 vIgcb Life’s but a walking shadow .../ ...it is a tale / T
by an idiet, full of sound and forv / Signifying nothing” (Mac., V:V
25'~—28); “Pro. ...we are such stuff / As dreains are miade on..." (Tp

Llore spectacularly, this situciion s textua
rations inherent in some symbolic speeches:
L, E} ,,Lool ... I would not be thee, Nuncle; thou hast par'd
thy wit ¢'both sides and left nothing Uth'middle ... (Lr., I.IV, 204—200);
“the middie” is the spot where Lear has confined hlmsel'F, being indecd
reduced to nothingness®.

< As borne out by: “rotundily”, “veults”, “moulds” “strike flat”, “tumble
togeiher” from the examples to follow.

’ : dilemmatic siluation is a r:s}(hm(, sical deadlock that Laing (1489,
ibes as implosion: “The individual feels that, like a vacuum, he is
this ex..D?mess is him. Although in other mays he longs for the emptiness

be dreads the possibility of this happening, because he has come fo
I he can be is the awful nothingness of just this very vacuum.”
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Ex. (2). In the banquet scene, Macbeth decides: “Both sides are even:
horo T sit i'th'midst” (Mac., 1111V, 10), only to realize that “the midst™
is occupicd by the terrifying cexhalation of VOID (Banguo's Ghost).

4.2.3. Architextual distinctions on this level of interprctation.

The following line of architextual differentiation was suggested to
s by an intriguing footnote in the Arden edition of Oth.. The speech:
“(th. Arise, black vengeance, from thy hollow cell” (III:I1], 447) is com-
mented upon in these terms (foctnote, p. 120): *in the present context
there does not seem much more point in the cell heing frollow, and I
think the word is suspect. .. ¢f. *hollow mine"” (Oth., IV:II). \Where again
hollow seems redundant”. Our interpretation is that, on thy contrary,
holiow is consistent here with the tragical mode and constitutes a term
in the opposition of attributes that characterize the element CELL:
»hollow” === sterile, destructive /vs/ protective, germinative (Prospero’s
“cell”). The second series of attributes define the comic mode and the
mnde of equilibrium.

Nin the comic mode VOID is not “hollow” or empty bcause it
neser appears as non-existence proper, but signifies the relativity and
limitations of man's power of perception: e.g. Ariel (a ’sprite’, but not
a 'Ghost) is invisible to “every eyeball” except Prospero's (I'p., L1,
3035y, and so is the “airy PPuck™ who leads the lovers astray in(to) the
MIDst of a summer night** (MND., 111:1D).

2) The mode of equilibrium presents us with a species of genuine
»happy hellow” (Lr, II:I1I, 182). Here, VOID is the result of ail-balan-
cing wisdom: “Ham. [about Horatio] ... for thou hast been / As ong,
ir suffring all, that suffers nothing ...” fHam,, IIL:II, 70—71).

4.2.4. Prototypic instances of VOID as space-moulder.
A most significant structure that can be brought forward in support
£ our view that VOID constitutes an incvitable stage in the path of
~discovery is VOID as a MAGIC MIRROR. This function of VOID is
iately apparent when *“pothing™ stands for artistic ’non-reality’
rical illusion).

Ex. In bis feigned despair, the actor “would drown the stage with
tears ..., “and all for nothing” (Hem., I1I:11, 588, 583); in so doing, art
*hold[s] as 'twere the mirror up to nature” (Ham., II1:11, 24).

Leaving aside the symbolic equation Art= VOID, the image of
VOID as a MAGIC MIRROR constitutes the counterpart on this level of
the self-reflecting movement already identified at 4.1.3. and, further on,
aralysed under 4.3.7,

Ex. During the black mass in Mac., a “show of eight kings” come
on stage, “the last with a glass in his hand, and Banquo”: “Macb. Al
have Banquo's face / ... — I'll see no more — / And yet the eighth
appears, who bears a glass, / Which shows me many more” (Mac., IV:I,
117—120). In reflecting Macheth's conscience, the terrifying VOID re-

. ™ The relevance of the temporal ’'middie’ expressed in the play’s title was
pointed out to us by Mrs. Angela Ivas.
# The well-balanced solution.
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flects but itself, multiplying to infinity its illusory face. The hero 1s
thus ensnared within the hollowness of his own mind. Macbeth remains
prisoner of the VOID aporia; in his case the rite of passage is not com-
pleted (tragic solution).

In the mode of cquiiibrivuy, however, the reflective VOID allows
true self-cognition; it is a transpavent prism through which a new iden-
tity can Lo assumed: “Glou. There is a cliff, whose high and bending
head / Looks fearfully in the confined decp2t+ (Lr., 1V:l, 76—77). In
the “deep™ of his psyche, Gloucester ‘sees’ himself and knows himself.
Though outwardly blind, his sight is active and directed inwards (the
cliff, with “bending” head, slocks” into the “confined deep”).. Edgar
too can now put aside his mask (fvigned madness) and resume his ge-
nuine identity, himself enriched with the teschings of an illuminating
experience,

4.3, "Images’ of absolute VOID, which parallel the behavioral res-
ponse to the VOID aporia.

4.3.1. In its pure form, the stoi of VOID lies beyond the expressive
power of language, or, more nrocisely, heyond the scope of imagery
proper. It is through a syniactic device that this state is rendered in the
Shakespearean text: the interplay of the affirmative and negative (some-
times modalized) forms of the verbs of existence (to be) and action (to
‘do)??, which have in their semontic content no other marks than these
generic ones, allowing for ¢n indefinitely high number of different desig-
nations. The text’s deve]opm'\nt is arrested bf’forc any of these potential
meanings is actualized, so that the synergic designational force of the
tivo verbs is preserved mtxu .

Ex, (1). “Mach. If it were done, when ‘tis done, then ’twere well /
It were done quickly ... " ... that but this blow / Might ke the be-all
and the end-all here” (Mgc., I.VII, 1—2, 4—5);

Note: Macbeth’s dilemma as to his future actions seems to he expressed
mainly in mocdalized constructions of the verb to do*. The counterpoint of

his tribulations is the utterlv positive action of the witches, rendered by a

triad cf “do”-s in the indicative mood with a volitional “[wijll”: “And like a

rat without a tail, ' 'll do, U'll do, and T'll do” (Mac., T:111, 9—10).

Ex. (2). “Lear. I will have such revenges on you both / That all the
world shall -— T will do such things, / What they are, yet 1T know not,
but they shall be / The terrors of the earth.” (Lr., II:IV, 282--285).

Ex, (3). “Kent. It 15 both he and she / 'iour son and your daughter /

Lear. No / Kent. Yes. / Lear. No, I say. / Kent. I say, yea. / Lear. No,
no, they would not. / Kent. Yes, ycs, the) have. / Lear. By Jupiter, T
swear, no. ; Kent. By Juno, I swear, ay. / Lear. They durst not do't /
They could not, would not do't ... " (Lr., IL.TV, 13--24),

% Cf, footnote, p. 142, in. [.r.: the image is that of the sea as a mirror, with
in = into.

¥ Another crucial dichotomy is 'to be' /vs’ ’to seem’, but its interpretation
lies beyond the scope of our analysis. Cf. L.evitchi 1976, p. 134

8 See also the lines “I dare do all...”, quoted Lelow, 4.3.2. ex (2).
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4.3.2. The psycholegical mmpact of such instances, which appear to
be specific of the tragic mode, is made explicit in the text itself: some
of the characters know how to speculate, in their strategy of persuasion,
this fundamental human need of constantly confirming reality.

Ex. (1). Iago’s speeches which substantiate the comment: ¥Shakespeare
seems to have deliberately given lago a trick of speech by which he
makes remarks which appear at first hearing well-turned and significant,
and on examination turn out to mean very little”?9 are in fact construc-
ted in the manner described above: “lago. It is sure as you are Roderigo, ;
Were I the Moor, I would not be Iago.” (Oth., I:I, 36-—57); “lago. Men
should he that they seem, / Or those be not, would that they might seem
none!” (Oth., IIT:III, 126—127).

x. (2). The same strategy is to be found with Lady Macbeth: “Macb.
I dare do all that may become a man; / Who dares more, is none. / Lady
M. What beast was't then / That made vou bre ak this enterprlse to me?/
When thou durst do it, then thou were a man: / And, to be more than
what you were, you would . Be so much more the man...” (Mac., I.VII,
47—51).

4.3.3. The mode of equilibrium, is defined by reflexive awareness
of this strategy.

Ex. {1). Hamlet rcalizes that the Ghost's apparition, which must be
kept secret, might be accidentally or swillingly disclosed by “pronoun-
cing of some doubtful phrase / As 'Well, we know', or 'We could andl
if we would’ / Or °If we list to speak’, or "Thoro ke if they might’, / Or
such ambiguous giving out . ..” (Ham., 1.V, 176 -179).

Ex, (2). Claudius too recognizes how \\'1(1@ are the differences in
action thef are trensiated in fine modal nuances: *King. ... That we
vould do, / We chould do when we would: for (h is would’ changes..."”
(Hom., IV--VIi, 1191203,

The well-balanced conscience understonds this interplay of verhal
opposites as a self-deflected process of kmoviedgs: cncountering the un-
breakable parrier of VOID, the final fronticr o the unknowahble, the
mind confines itself to mere recognition of it 2s a frontier of its own.
Its journey of initiation is come to zn end: no longer in search of
fruth exterior to himself, individuated man learns at the core of the luo-
Lyrinta that ultimate knowledge is accoptstion of the limits of knoo-
“Hem. Had I but time — . ... — 0O, T could tell you — / But
(Flam,, Vit 547349 *Ham. 7 it be now, 'tis not to come;
not to come, it will be now; if it be not now, vet it will come. The
1. Since no man, of cught he leaves, knows aught, what is‘
Loy be” (Ham,, VI,
remarks.

The man theoretical tenet of our analysis is that the question of the
plays’ unity, typically and specificity can and should be posed and an-
swered in terms cf “objective” linguistic properties of the texts, and not
in terms o7 'themes’ or mere ’signilicance’.

YO, p. T
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As far as textual interpretation is concerned, the results of our ana-
ivsis can be epitomized as follows:

(1) CHAOS and VOID in all of their actualizations belong to a cate-
gory of semantically privileged elements in the Shakespearcan text,
elements that we have defined as ’textual vectors’.

(2) On the one hand, they are a piece ol the puzzle that points to
an underlying unity of scveral plays (grasped by us in the notion of
VOID APORIA). This unity is deeper than what is currently termed
‘coherence’, and takes us, perhaps, to what one intuitively feels to be
the distinct creative voice of the Shakespearean text.

(3) On the other hand, each vectorial dimension of the Shakespearean
fext, that of CHAOS — VOID in this particular case, vields features of
differentiation between three textual modes (the tragic one, the comic
ene and the *mode of equilibrium’).

(4) Being definitory for the source-text, the highly significant struc-
tures engendered by such 'vectors' should be, in spite of any dilficulty,
preserved in translation. Here are some instances of transformations which
sradually take the translated version further and further away from
the original. (The quotations are those analysed under 4.3.1.). (1) “Macb.
De s-ar sfarsi de tot, cind s-a facut,  Mai bine-i cit mai grabnic si se
feedo. . /.04 L, De-ar fi aceastd loviturd totul, / Si-aici i-ar fi-nceputul
si-ncheierea . ..” (Mac., trad. I. Vinea) — where the repetitive and sym-
metrical constructions of “done... done” and %be the be-all” are over-
looked; (2) “Lear. Ma voi rizbuna pe voi, naparci / Astfel ca-ntreg pa-
mantul s va stie / De pomind vor fi acele fapte / — N-as sti sd spun
ce fel acum — / Si vor cutremura de spaima lumea.” (Lr., trad. M. Gheor-
ghiu) — where the original is “made explicit” by adding ,ndpérci¥, ,si
via stie* and ,,de pomina®, thus limiting, if not deflecting, its meaning;
{3) Lady Macbeth's quoted speech appears completely changed: |lar ca
sa fii mai mult decat ai fost, / Sa& mi te-ardti mai mult decit un om.*
(Mac., 1.VII, 50-—51).
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In memoriam
prof. dr. docent Patrut

La 31 decembrie 1992 profesorul univ.
dr. docent Toan Patrut, remarcabila per-
sonalitate a vietii universitare clujene si
a lingvisticii romanesti, a trecut in ne-
iiinta.

A urmat cursurile Facultditii de Li-
tere din Cluj, specialitatea Limba ro-
méana si stavistica si cursuri de speciali-
zare la Universitatea din Cracovia. Pro-
fesor siosel al Catedrei de filologie slava
intre anii 1869--1981. Profesor consuitant
din anul 1979, Conducéator stiintific de
doctoranzi.

A predat cursurile: Gramatica compi-

raw a limbilor slave, Lingvistica gene-
cadn o siocomparatd, Istoria limbii ruse,
Pimba stava veche, Relatii  lingvistice
0-romane.
Veehi colaborator (din anul 1938y al
Institutul de Lingvistica i Istorie Li-
crard {fost Muzeul limbii romane) st di-
recter intre anii 1869—1975. PPremiat im-
preuna cu colectivul Atlasului lingvistic
romén din anul 1974, cu premiul ,Ti-
motel Cipariu® al Academici R.S.R.

Redactor sef al revistei ,,Cercetari de
lingvisticd™, Presedinte al Filialei din
Cluj-Napoca a Asociatiei slavistilor din
R.SR., Presedinte al Subcomisiei clujene
pentea formarea limbili roméane si a po-
porulul roman, Membru in Comitetul in-
ternational de stiinte onomastice.

Caracteristica peniru  activitatea  sa
stiintifica o fost permanenta verificare
a metodelor i procedeelor de cercetare,
precum st analiza riguroasd a materia-
lului lingvistic pe cele douad coordonate:
temporala si spatiala. In cadrul Istoriei
limbil romane, aduce contributii 5i punc-
te de vedere noi privitoare la etapa ei
de inceput, in Jegatura cu data $i locul
ei de formare si, totodatd, asupra ve-
chimii si a locului clementuiui slav din
structura limbii romane.

Supunand unei minutioase si compe-
tente analize elementele slave patrunse
in limbile invecinate (greaca, latina car-
pato-dundreana etc.), a adus contributii
noi privitoare la durata limbii slave co-
mune, precum st la istoria limbilor sla-
ve gi oo relatiilor lingvistice dintre slavi
st alte popoare.

MISCELLANEA

O ateniie deosebiti acordd struciurii
morfologice a limbii roméane {ca $i a al-
tor limbi pe care le-a studiat =i le-a pre-
dat la universitate). Analizdnd structur:
cuvintelor romanesti, utilizind datele o-
ferite de derivatie, precum si de imor
maturiie din alte lmbi, a stabilit cét
principii gl reguli care domina flexiunea
si derivatia romineasca.

Contributii noi a adus in domeniul vho-
masticll, mai ales al antroponomtei ro-
méne i slave. In numerocasele sale sty-
dii, conferinte si comunicari, a acordit
atentie in special hipocoristicelor siave
sl romane, care prin numaru} extrem de
ridicat, prin frecventa si valoarea lor ca
material de studiu, constituie, dupa pa-
rerea sa, fondul dominant si cel mai in-
teresant al antroponimiet.

Analizdnd o mare cantitate de mate-
rial, a formulat o teorie noud asupra
sirteturil st originii hipocoristicelor «la-
ve 51 yomanesti,

Numeroasele sale studii i articole, car-
tile sale prestigioase STUDITI DE LIMBA
ROMANA  SI SLAVISTICA (19741 i
ONOMASTICA RONMANEASCA  (1682),
NUME DE PERSOANE SI NUME DE
LLOCURI ROMANESTI (1984) constituie
contributii inestimabile la  progresu! i
afirmarea lingvisticii romanesti, adevi-
rate indreptare de exigentd si rigurozi-
tate stiintilica.

Profesorul dr. docent IOAN PATRUT
a fost o prezenia vie in viata stiintifica
si culturala din centrul nostru universi-
tar, fiind, totodata, si un atent indruma-
tor si sprijinitor al tinerilor cercetatori
in domentul lingvisticii.

Colaboraterii, fostii sai studenti, sia-
vistii si lingvigtii din intreaga tara Qi

aduc un pios omagiu.

Prin disparitia Prof. univ, dr. docent
I0AN PATRUT, stiinta romineasca pier-
de pe unul dintre cei mai valore: si
devotati slujitori ai sai.

IOAN TEODOR STAN



116
L.cs rendez-vous de la culture
Du 22 au 24 octobre 1992, s'est dé-
roulé a Cluj-Napoca le Colloque inter-

national Michel de Ghelderode... tren-
te ans aprés, Initi¢ par le Centre d'étu-
des des lettres belyes de langue frangaise
(CELB) de Ia Tuculte des Lettres de F'U-
niversité |, Babes-Bolyval®, sous J2 haut
patronage de P'Académie Royale de T.an-
cue et de Litiérature francaises de Bel-
gique et de I'Université Libre ae Bru-
velles, ce Ille Collogue Ghelderade o
réuni les grands noms de J'exégeése con-
temporaine, venus témoigner de J'actua-
lité de Vl'écrivain et d’une réflexion pas-
sionnée sur le destin d'une oeuv

Avres les allocutions d'ouverture pro-
noncees par le Professeur Mircea Muthuy,
Doven de la Facultée des Lettres et le
Professeur  Rodica Pop, Directrice du
CELB et organisatrice du colloque, le

e

Prof. Ravmond Trousson (Université
Libre de Bruxelles, membre de I'Aca-
démie) a lu le message de sympathio

adressé aux participants par Jean Tor-
deur, Secrétaire perpétuel de I'Académic
Rovale de Langue et de Littérature Fran-
caises:

JLAcadémie Royale de Langue et de
l.ittérature Francaises de Belgique in-
{formeée régulierement des iravaux et des
initiatives du Centre d’Etudes de la Lit-
térature Francaise de Belgique de 1'Uni-
versité de Cluj, a décidé, au cours de sa
séance mensuelle du 13 juin, 4 'unanimi-
té de ses membres, d’accorder officielle-
ment son patronage au dit Centre, afin de
soutenir celui-ci dans ses entrepriscs o
de Taider, dans 1a mesure des el
que UAcadémic pourra
effot,

dégager

éoe d'élire
rivains étrangers ccrivant on Ian-
francaise, s'est honorée de combter
parmi ses mambres, la comtesse Ainna
de Noailles, née princesse Brancoveant,
la princesse Bibesco et Mircea Elade.
Persuadée gue la langue francaise con-
tinue fort heureusement de jouir d'un
statut privilégie en Roumanie, V'Acadé-
mie se réjouit varticulierement de l'at-
tention grandissani? que les écrivains
ot les enseignants roumains réservent 0
La lttérature de langue francaise en Bel-
gique qui est née cn 1867, c'est-a-dire
dans Jo moment ol commencgait & pa-
raitre, & Bucarest, la revue Junimen,
symbole de la renaissance littéraire rou-
maina. Il st évidemment rés souhnita-
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ble que Ia lHitérature roumaine «olf, A
son iour, mieux connue on Beloioue.

I Académie Roy de T :
Litiératuire e de Bel
me w05 ecuy les pius sinedres 1
sucees du Collogue, dont Ta mise sur i
honoee in Contro détudes de Cluj, ef,
pour gage de son intérét, clle ofire aux
participants  deux ouvrages qu'elle a
puisliés.

eof de
gigue

for-

Les deux grands thémes visés par le
Collogue, T iture éclatée ot Lo fenta-
tion du thédtre ont dessiné avec vi

gueur
et un remarquable don  des nuances,
Pimage d'un univers sous tension, vi-

brant de ses paradoxes ot de ses ques-
tichnements. A l'Scoute de ces voix, si
personnelles, mais si bien accordées, dans
leur différence meéme, celui qui v suivi
les communiciations n golUté incontosta-
blement dans le savoureux discours de
Roland Beyen (Leuven) Yintuition déli-
cate des rapports controversés entre le
dramaturge, lo conteur et Pépistolier
Ghelderode, a1 revécu attentivement aveo
Marre-Roese Locan (New York) 4 Ia ju-
midre tins fextes inédits, 'évo-
luticn «de ce bien curieux friangle J. En-
sor, v, Stevo et M. de Ghelderode nour
découvrir avec Robert Frickx (Bruxetles),
Ia zene d'ombres ou naissent los lisnes
de fracture, Jes appréhensions, les choes
de D'existentiel, 1 olu se font et so dé-
font, au gré des heures ot des humains,
les fragiles liens a autrui. Consacrant
son intervention & Ja Légende de Sire
Halewyn, de Charles de Coster ¢ Michel
de  Ghelderode,  Raymond  Trousson
(Bruxelles) nous a donné une lecon de
modernité, a travers laquelle 1'approche
comparatiste est apparue essentielle-
ment comme une remise en cause des
mythes ot des symboles. Remise en
cause, ¢galement, d'une relation de lec-
ture, dans la prise de position irés vive

de David Willinger (New York), invi-
tant a une meilleure saisie des {extes
de Ghelderode et de Hugo Claus, dans

leur jeu convergent-divergent; reconnais-
sance d'une ihédtralisation du vexie des
Entretiens d'Ostende, lieu géométrique
des  Zantasmes, avec Mircea Morariu
(Oradea) ou découverte surprenante e
l'art subtil et pervers du préfacier, a
travers I'étude ponctuelle de Rodica Pop
(Cluj-Napoca) — autant d'univers com-
plémentaires et interférants (autant e
masques? ou bien d'écorchés?), qu’il nous
aura été donné d’entrevoir.
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Un Ghelderode inattendu, celui d’une
pestmodernité avant la lettre, penseur
hanté par le néant onfologique, évoluant
entre ,parade et mascarade*, nous a
retenus dans la démonstration dorénavant
incontournable de Adrianno  Marchetti
(Bologne), trouvant, par ailleurs, comme
dans un jeu d’appels, des arguments sub-
tils a travers le plaidoyer de Thérése
Malachy (Jérusalem). Si Ylinterrozation
de Michel Otten a porté sur la relation
a l'architexte, subversive et innovatrice,
et celle de Anca Maniutiu (Cluj-Nannca)
s'est offert ]t joie de redécouvrir L’Ecole
des bouffons. l'intervention de .Jerzy
Parvi (Varsovie) aura réfléchi sur Ja ré-
ceptiom de Ghelderode ot ]es mutatinns,
autrement ressenties,  dans  Pésriture
théitrale et la mise en scéne européennes,

La projection vidéo de Pantagleiz»,
réalisée par la TVR dans 'angoissante
vicion de Dinu Cernescuy, sous le titre
Ce zi frumoasi et la table rende 146
viséo, frés animée; ont mis eon évidencn
Je ehractire ouvert dhvme oeuvro gui o vit
avec son temps et hors temps. A I
prochaine dn"“, <ire Ghelderode.

*

ILa semaine du 26 au 32 c~tobre a pris,
cotte anné», pour la Forulté des Toettres,
les eouleurs de la Suisse. Fidele a son
principe  d'ouverture, et décidée  de
s'inscrire dans le cirenit des iddées euro-
réonnes, notro Faenlté a p*‘(‘*)().\é une
série de manifectations de<tinées a mieux

fair~ connaifre !a dimension culturclie
de la Confédération  Helvétique et a

st

citer intérdt ot le débat autour (f'unc

cmuhmhte i porte haut les valeurs de
ta liherté.
;\'m invités d'honnaur: Son Excellence

Svem Beat Meili, Ambassadeur de  Ia
Conieteration 4 Brcarest, Jacqgues Lauer,
consailler cuitirel de PPAmbassade, le
Prof. Reger Trancillen de PUniversité de
Zurich eot Sylviane Roche,  professeur,
¢erivain ot rédacteur en chef de Ja revie
JEerituce  de Lausanne, Lorganisatenr
et l'ame de ce marathon  culturel:
Ghearghe Lascu, assitant & la Faculié
des Letircs, Directeur du Centre d'Infor-
mation Suisse en train de prendre forme,
grdace aux livres offerts par Pro-Helvetia
et I'éditeur I3, Campiche. Au prooramme,

comme moment inaugural, les tros
expositions a la Biblistheque Cen-
trale Universitaire (Le livre suisse

La littérature su
roumaine; Livres sui

aujourdhui;
sion

sse en ver-
ses anciens
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dans les collections de la Bibliothéque
Centrale Universitaire].

Questionnant avec la m2ime ardeur la
tradition et D'actualité, les conférences
du Professeur Roger Francillon, A Ia
découverte de Robert Challes — précur-
seur des I,umz'ér()s et Helvétisme litté-
raire et ourerturce curopéenme et cella
de Sylviane Lor‘m La littérature ro-
mande existe-t-ell2?, ont eu leur pendant
dans le collogus snpr la littérature suisse
alémanique, organisé  par le Dénarte-
ment de Lancue et de Littérature Alle-
mandes (Conf. Dr. Petra Forna: Sorach-
liches bei I'v. Ditrrenmatt; Conf, D
Llena Vigrel: Cunettis innige Brzich
zur Schweiz; lect. Lucia Gorgoi:
sches Einfluss auf Hermann Hesses Ff»—
man ,Demian®; Assist. Gundula Ulrike
I'leischer: Das Modeirne bei Max Frisch
anhand der Erzihlung ,Der Mensch er-
scheint im Holozin), les étudiants pre-

;mf'mt sous lo générique  révélateur
ruphonie, un récital de poéaie suisse

\-).\f ne enorounm in, allemnd,
francais et italien.

La libraivie de I'Universit? ct ses ha-
Bitués gnt accueilli chalenreusement e
lancement du roman Le Salon Pomp
i+ de Sviviane Roche, traduit en rou-
miin r Gheorghe [ascu et publié par
los éditions Clusium de Cluj; I'Univer-

Jité Libre a preosrammé la cenférence
I>Esprit montagnaurd dans les Carpate:
et les Alpes Suisses du Professeur L
Viehmann, la Maison de Culture  des

Etudiants a projeté peadant trois soirées
los decumentaires Iz_r;,..m suieses, LTAr-
cliteete Mario Rottu, Carl DBucher, ce-
pendant gue Poeadimie  de Musique
.Gheorche Dima* a offert un cencert
dedié aux compaositeurs du pays des ean-
tons: Ludwic Seafl, Frank Martin, Vie-
tor Fenigstein.

Cette semaina culturelle suisse, la pre-
miére en Roumaine, a réuni, en fait, des
conres d'une tris grande diversité qui
ont, certes, en commun le respect pour
Ja culture et pour eotte diversité méme.
Apres la réussite de la semaine cultu-
relle belge de Pannée puassée, la Faculté
des Lettres lance avee la ,.semaine cul-
turelle suisse™ Vinitiative d’'un parcours
des ,cuifures® mains bien pergues par
le public, mais révélatrices, passionnantes
par Jeurs particularités, leurs imagl-
naires et leur effort de sharmoniser
dans la recherche de l'idéal humain.

RODICA BACONSKY
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Co'ncviul ,,D. Papovici, si actuslitatea
istoriei literare®, ormanizat de Catedra
de literaturd romdand, comparatid si teo-
rie literard a Facultatii de Litere; 27
noiembrie 1992,

Colocviul a dorit si marcheze impli-
nirea, in 1992, a nouizeci de ani de la
nasterea si patruzeci ‘e ani de la moar-
tea profesorului D. Popovici. personali-
tate exemplard a acestei Facultdti si
totodatd unul din cei maji imnortanti is-
torici literari roméni din a doua juma-
tate a veacului nostru. Tematica aleasi
pentru colocviu a vizat asadar nu numai
reconsiderarea operei sale stiintifice (inca
insuficient cunoscutd), ci si punerea in
discutie a unei idei dragi profesornlui:
sansele istoriei literare in actualitate
Coloeviul a fost deschis de dl. conf. dr.
Mircea Muthu, Decanul Facultitii si
condus in continuare de dl. prof. dr. Ton
Vlad, care au evocat in cuvinte calde
personalitatea profesorului. Au prezen-
tat comunicdri: lect. Mircea Curticeann
(Fac. de Litere, Cluj), Concursul Inui D.
Popovici pentru ccunsrea Catedrei de
istorit literaturii rortdne moderne; asist.
Ioana Bot (Fac. de T.tere, Cluj), De ix
istoria textului la istoria literaturii — D
Caracostea si D. Popovici; lect. Cernet
Munteanu (Fac. de Litere, BRain-Mare),
D. Popovici si reconsiderarea statucriue
eminescologiei; lect. Gh. Gilodeanu (Tac.
de litere, Baia-Mare), G. Cdlinescu si
fascinatia istoriei literarc; asist. Sanda
Cordos-Nita (Fac. de Litere, Clui),
,JMostenitorii® abuzivi; asist. Gh, Perian
(Fac. de Litere, Cluj), Probleme nle litc-
raturii contemporane; conf. dr. Georegeta
Antonescu (Fae. de Litere, Cluj), Con-
tributii ardelene la inceputurile istorio-
grafiei literare romdnesti. Au fost pre-
zenti cadre didactice si studenti ai Fa-
cultdtii de Litere, precum si fosti stu-
denti ai profesorului D. Popovici. La in-
cheierea lucrarilor colocviului, partici-
pantit au depus o coroand de flori la
morméantul lui D, Popovici, din cimiti-
rul central al orasului.

IOANA BOT

Zilele Lucian Blaga, Festival intcerna-
tional, editia a IT-a, 7—10 mai 1992, Cluj-
Napoca.

Si la aceastd a doua cditie a prestigio-
sului festival  internstional | Lucian
Blaga®, Facultatea de lLitere din Cluj-
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Napoca s-a vizut profund implicats, tn
doudl aspecte esentiale, Cel dintai vizea-
zA problemele organizatorice: festivalul
a fost organizat de Sccietatea Culturald
L. Blaga* (presedinte — prof. dr. Liviu
Petrescu), unde numeroase cadre didac-
tice ale Facultitii sunt membri activi.
In al doilea rand. in cadrul manifestd-
rilor stiintifice, deosebit de interesante
si valorease, comunicirile prezentate de
cadrele didactice ale Facultatii de Litere
au fost foarte bine rrimite, de partici-
pantii roméni si striini,  specialigti ai
operei blagiene. Considerand reusita
festivalulii, a devenit evident cd el este
cea mai imnortanti manifestare dedica-
ti, astizi, in Roménia, unui scriitor ro-
man si nu putem decat spera in perma-
nentizarea ei. Reddm in continuare pro-
gramul sesiunil stiintifice: SECTIUNEA
I. DOCUMENTARA. Mircea Curticeanu
(Cluj-Napoca), De amicitin I. Breazu—
I.. Blaga; Ovidin  Moeeanu (Brasov),
Doamnd cu licorn. Pagini din corespon-
denta Corneliei Blaga; Pavel Tugui (Bu-
curesti), I.. Blaga, in diplomatie; Elena
Doniello (Clui-Napoea), De la intdiul la
cel din urmd poem din wltimul deceniu
de viatd al poetului; D Vatamaniue (Bu-
cnre<tiy. Lueinn Rlaan §i Academin Ro-
mand: SECTIUNFEA 111, EXEGEZE-POE-
TICA, Sorina Tanaviei (Timisoara), Me-
diere §i reductie in <isternul opozitiilor
blagiene; Smaranda Vultur (Timisoara).
Mectatora emblematizatoare n poczia hid
L. Rlage; NMircea Tomus (Sihiu), Pe ur-
mela statvlui ideii de biografie si destin
in porzin Tui L. Blrga, D. Micu, (Bucu-
resti), Inaltul st addncul in viziunea ITui
Blaga; Cornel Moraru (Tg. Mures). Sa-
cralitate dionisiacd; Virgil Bulat (Cluj-
Napoca), O lecturd in filigran a roma-
nului . JLuntfrea lui Caron“; Mircea Bor-
cild (Cluj-Napoca), De la Blaga In Cose-
riv: penfru o teorie a metaforei; Irina
Petras (Cluj-Nanoca), Cuvintele puterii;
Mircea Muthu (Cluj-Napoca), I.. Blaga,
intre Clio si Futerpe; Tosif Cheie-Pantea
(Timisoara), Tdcerea revelatoare; George
Gana (Bucuresti), Conceptul de mit la
L. Blaga si M. Eliade; Elisabeta Marin
(Brasov), .. Blaga si revista ,,Klingsor”;
Cornel Ungureanu (Timisoara), L. Blaga
si rdddcinile rdului in poezia romdneas-
cd; Datana Zanc (Cluj-Napoca), Dincolo
de viziune orficd in teatrul lui Blaga.
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In cel de al XXXVII-lea an (1992) Studia Universitatis Babes—Bolyai apare in
arméatoarele serii:

matematica (trimestrial)

fizica (semestrial)

chimie (semestrial)

geologie (semestrial)

geografie (semestrial)

biologie (semestrial)

filosofie (semestrial)
sociologie—Politologie (semestrial)
psihologie—pedagogie (semestrial)
stiinte economice (semestrial)
stiinte juridice (semestrial)

istorie (semestrial)

filologie (trimestrial)

teologie ortodoxa (semestrial)

In the XXXVII-th year Of its publication (1992). Studia Universitatis Babes—
Bolyai is issued in the following series:

mathematics (quarterly)

physics (semesterily)

chemistry (semesterily)

geology (semesterily)

geography (semesterily)

biology (semesterily)

philosophy (semesterily)
sociology—politology (semesterily)
psychology—pedagogy (semesterily)
economic sciences (semesterily)
juridical sciences (semesterily)
history (semesterily)

philology (quarterly)

orthodox theology (semesterily)

Dans sa XXXVII-e année (1992) Studia Universitatis Babes—Bolyai parait dans
les séries suivantes:

mathématiques (trimestriellement)

physique (semestriellement)

chimie (semestriellement)

géologie (semestriellement)

géographie (semestriellement)

biologie (semestriellement)

philosophie (semestriellement)

sociologie—Politologie (semestriellement)

phychologie—pedagogie (semestriellement)

sciences économiques (semestriellement)

sciences juridiques (semestriellement)

histoire (semestriellement)

philologie (trimestriellement)

théologie orthodoxe (semestriellement)






