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EUGENIO COSERIU LA 70 DE ANI

Aceste pag in i sínt înch ina te  
P rofesorulu i Kugenio Coseriu 
în sem n de modest o m a 
giu cu  ocazia îm plin ir i i  
v îrs te i  de 70 de an i şi a 
in au g u ră r i i  Cercului de  .stu
dii „Eugenio Coseriu“ la U n i
vers i ta tea  noastră .

EUGENIO COSERIU AND THE DEVELOPMENT OF LINGUISTICS

MIRCEA BORCILA

REZUMAT. E. Coseriu şi dezvoltarea lingvisticii. T extu l prezintă ,  
ex trem  de succint, tre i aspecte  care atestă ,  în opinia  au toru lu i ,  locul 
crucial ocupa t de o p e ra  lui E. C o s e r i u  în evoluţia  lingvisticii: 
1. - - depăşirea  ..crizei fondalionale"  a lingvisticii s t ru c tu ra le  şi gene
ra t ive , p r in  redef in i rea  obiectului şi s ta tu tu lu i  metodologic  al unei 
,,lingvistici in teg ra le“ ; 2. — re in teg ra rea  lingvist.c i i  „m o d e rn e“ astfel 
redef in i te  in p erspec tiva  întregii istorii a g îndiri i  l ingvistice; 3. — 
fu n d a m e n ta r e a  teore tică  şi o rg an iza rea  metodologică a p r inc ipa le lo r  
sub-dom enii  şi sau sub-d isc ip line  aie inves tigaţie i lingvistice.

The high regard in which E u g e n i o  C o s e r i u  is held by the 
scholarly comm unity of the world has been amply documented so far. 
Suffice it to m ention here the series of impressive collections of papers 
dedicated to his w ork1. The process of global evaluation of his proper 
stand w ithin the fram ew ork of our discipline is however, still in its very 
early stages.

The main significance of Eugenio Coseriu’s work is very likely to 
be underscored in a crucial conceptual area, namely in its impact upon 
the very theoretical foundations of linguistics as a cultural discipline. 
It is in this respect that eminent, scholars from all over world have al
ready acknowledged the immense im portance of his contribution, con
sidering E u g e n i o  C o s e r i u  as „a g iant“ (H. H. C h r i s t m a n ,  
1981), and „a linguist for the 21-st C entury“ ( T a k a s h i  K a m e i ,  
1981). In the preface to the 1986 Festschriffts, J. A l b r e c h t ,  J.

1 Logos sem antikós. S tud ia  L inguis t ics  in  H onorem  Eugenio Coseriu, W a l 
t e r  d e  G r u y t e r ,  B e r l in —New York, and  Gredos, M adrid , 1981, 5 volumes, 
I /X X  +  2376 pp.; Dacoromâni a. Jahrbuch  fü r  östliche Latin itä t ,  5, 1979— 1980. 
H om m a g e  au Professeur Eugenio Coseriu, Ed. K a r i  Albert ,  F re ib u rg  M ünchen  
[1982], 248 pp.ţ Energeia  u n d  Ergon. Sprachliche  V aria t ion-Sprachgesch ich te-  
Sprachtypologie .  S tu d ia  in  honorem  Eugenio Coseriu, Ed. G ü n te r  N arr ,  T ü b in 
gen, 1988, 3 volum es, L X V III  +  1532 pp.
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L ü d t к е, and Ii. T h u n offer, perhaps, the most significant expres
sion of a careful evaluation from this perspective: „Nobody can tell for 
sure which will be the ways linguistics will take in the future. W hat 
can already be stated, w ithout exaggeration, is however that E u g e 
n i o  C o s e r i u ’ s linguistic theory is not going to be less im portant 
for poststructuralist linguistics, than F e r d i n a n d  d e  S a u s s u r e ’ s 
ideas were for linguistic structuralism “2,.

I certainly th ink this global judgem ent will in fact be confirmed 
by the future developm ent of our discipline. This is not, of course, the 
place for an extensive argum entation, but one can clearly envisage E u- 
g e n i o  C o s e r i u ’ s work as inaugurating a vast and profound m u
tation w ithin the field of linguistics, and of the hum anities in general3. 
There are at least three m ajor aspects that ought to be considered in 
this (perhaps long term) perspective, and wTiich I would like to_m en
tion very briefly here on this special occasion.

1. F irst of all, linguistics has for some time been confronted with 
a serious „foundational crisis“ which came to be aggravated, this last 
decade, up to the point of potentially underm ining the in tegrity  and the 
theoretical legitim acy of the discipline4. There is no doubt tha t this 
crisis is located w ithin (and, in fact, generated by) the very conceptual 
grounding assumed by (or implicit in) the m ajor trends of contempo
rary  linguistics. Now, to put it simply, E. C o s e r i u ’ s theory offers, 
to my mind, the only explicit and viable alternative that makes it pos
sible to overcome this crisis.

As it is well known, the great linguist from Tübingen was the first 
to expose, in a series of extraordinarily  lucid analyses, the main ,,apo- 
rias“, „contradictions“, and „errors“ plaguing S a u s s u r e ’ s and

- Energeia u n d  Ergon, I, p. X.
3 I hav e  t r ie d  to a r t icu la te  such a lino of a rg u m e n t  in Eugenio Coseriu şi

orizontur ile  lingvis ticii ,  „E ch inox“, 1988, nr.  5, pp. 1, 4—5. See also: N. C. W. 
S p e n c e ,  T o w a rd s  a N e w  S yn th es is  in  Linguistics:  the W o rk  of Eugenio  Cose
riu, A rch ív u m  L in g u is t i ru m , 12, 1960, pp. 1—34; I. \M n t i l ă - R ă  d u l e s c u ,
Eugenio Coseriu et la théorie du language, „Revue Roum aine  de L inguistique“, 
14, 1969, pp. 179— 187; D. С о p  c e a  g, El «realism» lingius tico- o doctr ina  de 
Eugenio Coseriu,  i n  Logos sem antikós, II , 1981, pp. 7— 18; L. S e p p ä n e n ,  
B edeutung ,,  B eze ichnung , S inn .  Z u r  Sprachau f fa ssu n g  Eugenio Coserius,  N eu
philologische M itte ilungen , 83, 1982, pp. 329—338; J. A l b r e c h t ,  "я ővtoc ы'  early 
'■s'fsi'j : U b er  die Schw ierigkeit ,  die  Dinge zu sagen, wie sie sind, u n d  a n 
dere  davon  zu ü b e rzeu g en “, in Energeia u n d  Ergon, I, pp. X V II—XLII.

4 The case for such a „ fou n d a t io n a l  crisis" is m os t d ram a t ica l ly  em phas ized  
by N i g e l  L o v e  (e d .), T he  Foundation of L inguist ic  Theory: Selec ted W r i
t ings by R oy  Harris,  London, Routledge, 1989, b u t  s im i la r  global eva lu a t io n s  
a p p ea r  in F r e d e r i c  J.  N e w m e y e r ,  T he  Poli tics of L inguistics ,  Chicago, 
Chicago U nivers ity  Press,  1986, an d  several o th e r  ex tens ive  analyses, especially by 
A nglo-saxon  scholars ( G e o f r e y  S a m p s o n ,  J a n  R o b i n s o n ,  s.f.).



E. COSERTU .AND THE DEVELOPMENT OF LINGUISTICS 5

C h o m s k y ’ s axiomatic concepts'. These are. in fact, the very same 
noints that are taken up a^ain by the recent ..foundational“ criticism. 
Compared to the latter, the Coserian critical c x d Iorations have never
theless the essential advantage that they succeed in providing a svstem a- 
tic reconstruction of the ..founding“ theories within the perspective of a 
new. ..unified“ and ..integral“, vision of linguistics.

The firSi Hnrl perhaps the most profound dimension, of this .silen t 
revolution“ in linguistics is to be found in its comprehensive and co
herently  articulalnd account of the nature of language as a rreatjue-histo- 

■nhp'iomp'ion and, consequently, in its firm situating of th" linguistic 
’естпео’ on its nroper epistemological foundations. One can righllv state 
that T f u g e n i o  C o s e r i u ’ s works Drovide, above all a new and 
entirely  legitim ate concept of the ’object’ of linquistic studies, through 
a system atic reelaboration of such basic notions of linguistic theory as 
’"’nnifyina function’ and ’linguistic comvetence’ fSnrnrhknmmetpntk  
The resulting concept of the essence of language as ’prention of sinni- 
fieds’ proves, in fact, to be capable of both preserving the m ainr va
luable insights of the structuralist and generativist theories, and at the 
same time of radically overcoming their intrinsic limitations.

The new concept of the nature of language, defining the real object 
of linguistic study, makes in turn  possible (and moreover necessary1 the 
complete overthrowing of the heavy burden of ..positivistic ideology“ 
still pending over the methodological grounds of post-Saussurean lin
guistics. The great linguist from Germ any is thus the first to articulate 
a completely coherent enistemolology of linguistics as a cultural discipli
ne. by establishing and or clarifying the status of ’theory’ and of ’histo
r y ’, the use of ’models’ and or ’hypothetical constructions’, etc.7. A ca
reful analytical exam ination could easily prove, I think, tha t all the 
crucial aspects invoked in this respect in the debate over ’the founda-

’ A t j e a s t  tw o of these m a jo r  works, b ecam e  the  Incus classieux for th e  cr i
tical ev a lu a t io n  of S au ssu rean  theory : Sis tem a, no rm a  y  habla  [1952], in Teoria  
der language y lingiiistica general,  M adrid , Gredos. 1962 (3-rd ed it ion: 1973),
and, especially  Sincronia, diacronici c história. El problem a del cam bio  lingüístico, 
Montevideo, 1958 (Gredos edit ions: 1973: 1978). T he  cri ticism of C hom skyan  G e
nera t ive  G ra m m a r  is m a in ly  presen ted  in: E in fü h ru n g  in  die tra n sform atione i le  
G ra m m a tik ,  ed ited  by G. N a r r  and R. W i n  d i s c  h, T übingen ,  1968, 1970, 
1975; L eis tung  u n d  G renzen  der ira n s fo rm a t io n e i len  G ra m m a tik ,  cd. by  G.
N a r r  , T übingen ,  1971 (1975), and  in severa l chap te rs  of G ramátiea, scmánticci, 
unioersales . Estudios de lingiiistica funeional,  M adrid , Gredos, 1978.

See the sys tem atic  recons truct ion  of these concepts in F. C o s e r i u ’ s 
cap ita l  books: El h om bre  y  su lenguaje. Estudios de teoria y  m etodologia  lin 
giiistica, Madrid , Gredos, 1977 (1985); S p ra ch ko m p e ten z .  G ru ndzüge  der Theorie  
des Sprechens ,  ed. H. W e b e r ,  T übingen ,  F rancke ,  1988.

7 See especially: El h om bre  y  su  lenguaje; Lecciones de lingiiistica general, 
Madrid, Gredos, 1981 (1986); F u n d a m en te s  y  tareas de la lingiiis tica integral, in 
Scgundo  Congreso Nációnál de Lingiiistica, A d a s ,  I, S an  Ju a n ,  1981, p. 37 53.
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tional crisis’ in linguistics are already overcome in/by Coserian linguistic 
theory.

2. The second m ajor reason to consider E u g e n i o  C o s e r i u ’ s 
w ork along the lines barely sketched here is related to the fact that it 
represents, to my understanding, the only contem porary approach which 
secures a legitim ate place for the modern discipline of linguistics within  
the overall perspective of the entire history of linguistic thinking.

This might appear to be a superficial aspect, bu t it is in fact a cru
cial issue in defining the identity  and the ,.scientific“ status of linguistics. 
The incapacity of both structuralist and generativist theories to ensure 
an integration of the m illenial linguistic thinking within, a unified evo
lutionary account could not be counterbalanced by the more recent a t
tem pts to situate the „m odern“ study of language8 9. In contradistinction to 
these attem pts, the Coserian „integral linguistics“ is ab initio based on 
such a global view, and it provides at the same time a most powerful 
herm eneutical argum entation for the very concept of continuity  in the 
entire developm ent of this discipline0.

It is, I think, one of the crucial m erits of E. С о s e r i u, in this 
respect, to have fully established the historical foundations of linguistics 
beginning with the Aristotelian „m utation“ of the language problem 
w ithin its proper (’functional’) perspective, and with the S tag irit’s key 
notion of Xdyos CT7]g,xvT!,xós . In reference to this central notion, the foun
ding Father of European hum anism  is thus acknowledged to have provi
ded (extensionally) a clear-cut delineation of the proper object of lin
guistic study, and to have defined (comprehensively), one of its kernel 
dimensions (the m uch disputed „creativity“, being potentially contained 
in this notion). This concept of Xóyos a-qy.y.'jz'.y.ós is consequently promo
ted to serve, in the history of linguistics, both as a perm anent fram e of 
reference in dissociating various extrinsic ’deviations’ (or „reductions“), 
and as a sort of guiding star for the entire host of subsequent theore
tical elaborations — up to the modern era.

The „modern science“ of linguistics becomes in tu rn  legitimated, 
w ithin this perspective, as a direct continuation (and or descendant) of 
the old „philosophical“ tradition. E u g e n i o  C o s c r i u  is actually 
the first scholar to have dem onstrated that the system atic reconstruction 
of this discipline, fully accomplished in W. v o n  H u m b o l d t ’ s

8 One should m en t io n  here, f irs t of all, those a l te rn a t iv e  solutions w hich  are 
d irec tly  and  explic it ly  e labora ted  in connection  to  E. C o s e r i u ’ s w ork, such 
as: E l m a r  H о 1 e n s t e i n. Sem io tic  Philosophy? , i n R.  W.  В a i 1 e у,  1 M a 
t e  j к a a nd  P.  S t e i n e r  (eds.), T he  Sign. Sem io tics  A r o u n d  the  World ,  A n n  
A r b o r ,  The U niv e rs i ty  of Michigan, 1978 1980, p. 43—67; H a n s  A a r s l e f f ,  
From L ocke  to Saussure. Essays on the S tu d y  of Language and  In te llec tua l History,  
M inneapolis ,  U n iv e rs i ty  of M inneso ta  Press,  1982, s.f.

9 See, especially: Die Geschichte  der Sprachphilosophie  von der A n t i k e  bis zu r  
G egenwart.  Eine Ü bersicht :Teil I: V o n  der A n t i k e  bis Leibniz),  ed ited  by  
G. N a r r  and  R. W i n d i s c h, Tübingen , 1969; Die Geschichte  der S p ra ch p h i
losophie vo n  der A n t i k e  bis z u r  G egenwart.  Eine Übersicht. Teil II: '  V o n  L e ibn iz  
bis Rousseau,  ed. bv G. Narr, Tübingen , 1972; Tradíción '  y novedad en la ciencia  
del lenguaje,  Madrid , Gredos, 1977.
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work, has directly inherited or induced from this tradition its essential 
concept of language as êvépveix — a concept that makes explicit and 
stresses the basic ’creativ ity’ dimension of the linguistic act —, to which 
it only added a second fundam ental dimension (its „intersubjectiv ity“)10. 
Finally, as we have already anticipated, this global view of linguistic 
history is the only one that paves the w ay for a proper understanding 
of the new methodological grounding of the discipline w ithin the m ajor 
trends of 20-th Century linguistics.

3. The third and most im portant aspect to be considered along the 
present line of argum ent is the capacity of E u g e n i o  C o s e r i u ’ s 
approach to integrate and, at the same time, organize the entire field  
of „traditional“ and contemporary linguistic research. This is perhaps 
the most obvious evidence for the singular theoretical and practical po
w er of ’integral linguistics’11. It provides, above all, the cardinal crite
rion for the clear-cut division of descriptive linguistics in three m ajor 
(„separate“ and „autonomous“) subdomains, by distinguishing three dif
ferent levels of language or of linguistic competence („knowledge“), pa
ralleled by three corresponding levels (or „layers“) of linguistic content. 
As E u g e n i o  C o s e r i u  and his disciples have clearly dem onstra
ted, this theoretical criterion makes, in turn, possible the system atic and 
coherent reconstruction of the entire field of linguistics.

The first m ajor subdomain tha t becomes theoretically founded in 
this way covers the very area of historical languages, or of „ i d i o m  a- 
t i c c o m p c t e n c  e“, correlated to the kernel concept of ’m eaning’ 
(or ’.signification’), i.e. the realm  which is in fact occupied on the con
tem porary scene m ainly by the S tructural (and or Functional) approach. 
Coserian ’integral linguistics’ provides, first of all, this approach w ith 
both the principles of its in ternal coherence, and the means for a r i
gorous delim itation of its own boundaries. On the other hand, it also 
offers a legitim ate place for all those traditional research areas in this 
field which were initially excluded through the euristic reductions of 
structural linguistics.

The most im portant contributions E. C o s e r i u  and his disciples 
brought to the practical reconstruction of structural descriptive linguistics 
are undoubtedly those accomplished w ithin the discipline of Semantics. 
It is precisely this (least developed!) discipline that became the „stra te
gic w eapon“ of ’integral linguistics’, and in which the now famous 
„School of Tübingen“ succeeded in both promoting the most elaborate 
research trend in synchronic structural semantics, and in establishing, 
for the first time, the only system atic approach in diachronic structural

10 See also: H u m b o ld t  u n d  die m o d ern e  S p rachw issenscha ft ,  Energeia  u n d  
E rgon , I, pp. 3— 11.

11 This is in  fac t  the aspect th a t  E  C o s e r i u  h im se lf  considers  as his 
„m ain  co n tr ibu t ion  ' t o  the u n d e rs ta n d in g  of language  and  consequen tly  the  fo u n 
dation  of l i ngui s t i cs . . (See his Fh-esidential A d d ress  o f  the M odern  H um a n i t ie s  
Research Association: L ingu is t ic  C om petence  : W h a t  is i t  Really?,  in  The „M odern  
L ang u age  R ev iew “, 80, 1985, pp. XXV).
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sem antics12. It is also in this field that the founder of the „School“ has 
most brilliantly  proved the logical priority  of the structural-functional 
approach w ithin the perspective of a global, „unified“ linguistics1'1.

The system atic reconstruction of the structural-functional approach 
encompasses, in fact, besides Semantics, all the disciplines in this do
main. It is im portant to emphasize that the most substantial advances 
are obtained by E. С о s e r i u, in this respect, in Functional Gram
mar, especially in Functional S yn ta x 14 *. On the other hand one should 
also recognize his fru itfu l effort to provide a new conceptual grounding, 
w ithin this disciplinary fram ework, „ b e y o n d  s t r u c t u r a l i s  m “, 
to such crucial disciplines of the traditional study of languages as Dia
lectology, Sociolinguistics, Stylistics s.f.13.

The second m ajor subdomain that becomes clearly delineated w ithin 
„integral linguistics“ comprises the realm  of „ e l o c u t i o n a l  k n o  w-  
l e d g e “ (or „competence“), corresponding to the specific level of lin
guistic content defined as ’designation’ (or ’reference’). This branch of 
’descriptive linguistics of speech in general’ would represent, in fact, 
the proper domain of G enerative Transform ational Grammar, if the 
la tte r would consistently assume the status of descriptive linguistics, 
and (as’ such) would consequently define and follow its own principles. 
U nfortunately — as the Tübingen scholar has repeatedly and convin
cingly argued —, the Generative Transform ational G ram m ar seems to 
be entirely based on the radical indinstinction (or confusion) between 
„designation“ and „m eaning“, so that it cannot establish itself as a 
well founded linguistics of speech.

The first coherent articulations of this domain were actually pro
posed by E. C o s e r i u  himself, as early as 1957, in a pioneering and 
seminal exploration of the ways through which m ajor sections of our 
world knowledge are inserted and „activitated“ in speech16. Based on 
a rigorous dissociation of language ’m eanings’, these initial proposals 
could then be developed along the effort to „recuperate“ and reconstruct

12 P roblem e der s tru k tu re l len  S em a n t ik ,  ed. b y  D. K a s t o v s k y ,  T übingen ,  
1973; E in fü h ru n g  in  d ie  s tru k tu re l le  B e tra ch tu n g  des W ortschatzes,  T übingen ,  
G u n te r  N arr ,  1973; Principios de sem äntica  estructural,  Madrid, Gredos, 1977 (1981: 
1986); Gramática, sem äntica , universales:  (with H o r s t  G e c k e i e r ) ,  T ren d s  in  
S truc tura l Sem antics ,  T übingen ,  G u n te r  N arr ,  1981.

13 See F. C o s e r i u ,  S em äntica  estructura l у  sem äntica  «cognit iva", „Jor- 
n adas  de F ilo logia“ (U niversidad  de Barcelona), 1990, pp. 239—282.

14 Sprache. S t r u k tu r e n  u n d  Functionen ,  ed. b y  U. P e t e r s e n ,  T übingen,
1970 (19711; F u n k tio n e l le  S yn ta x ,  ed. by  H. W e b e r ,  Tübingen , 1983: Formen  
u n d  F unk tionen .  S tu d ie n  zu r  G ra m m a tik ,  ed. b y  U. P e t e r s e n ,  T üb ingen ,
1987: Principes de s y n ta x e  fem etionelle. T ra v a u x  de linguistique- et de philologie,
XXV II, 1987, pp. 5—46.

13 See, am ong  o th e r  works, Die Sprachgeographie,  ed. b y  U. P e t e r s e n ,  
T übingen ,  1957:1.a socio- y  la etnolinguistic-a. Su s  fu n d a m en to s  y sus tareas, „A n u ar io  
de P e t r a s“, Mexico, X IX . 198). pp. 5 -30: Scn tido  y tareas de la dialectologia, 
Mexico, 1982; and, especially, Mds- állá elei rs fructura lism o,  I, San Ju an ,  1983 (with 
m y  rev iew  in, „C ercetări de lingvis tică“, X X X I, 1986, pp. 102—104).

16 Detcrminaeióri y  cniorno. Dos problém ás de una lingüistica del hablar, 
„R om anistisches J a h r b u c h “, VII, 1955— 1956, pp, 29—54 (in tegra ted  in Teoria ■ de
l e n g u a j e . . . ,  1962 1967, pp. 282—323).
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some of the main categories of speech and designation inadvertently  
used by the generative gram m ars (ex. agent, object, instrum ent, p lu ra
lity, etc.)*7. These contributions are undoubtedly far from a system atic 
elaboration of the domain (f. ex., in a fully established „Gram m ar of- 
Speech“), bu t they certainly chart this empirical field of prim ary im
portance -recently  (and partially) approached by Pragm atics as well- 
w ithin a most solidly founded global perspective.

Finally, the th ird  m ajor domain of „integral- linguistics“ covers the 
field of the so-called ,.e x d r e s s i v e k n o w l e d g e “ (or „competen
ce“), and corresponds to the specific linguistic content of sense. This is 
of course the realm occupied by the Discourse (or Text) Linguistics, 
which has become during the last two decades one of the most active 
areas of linguistic investigations. A lthough E. C o s e r i u  should, I 
think, be rightly  considered as the real founder of this domain, it is 
im portant to stress the essential differences between his bacic tenets 
and the dom inant direction subsequently imposed in Text Linguistics 
and or Discourse Analysis17 18.

The crucial advantage of the Cosm-ian approach comes, 1 believe, 
from the very theoretical power of the prim ordial concent of (textual) 
’s°nse’, which allows for a comprehensive exploration of „the possibi
lities of all tex ts“ w ithin the unifying explanatory perspective of sense 
creation. Certainly the great linguist exploits hero some of the main 
premises of Literary Stylistics  (in its ..idealistic“ vein, e.g. L e o  S p i t 
iş e r), especially the basic principle tha t ’lite ra ry ’ or ’poetic’ texts re 
present the m aximal instantiation of ..sense creation“ in language. Ne
vertheless, the new foundations provided by ’integral linguistics’ clearly 
situate the Discourse Linguistics in the position of both avoiding the 
„subjectivist trap “ of L iterary Stylistics, and overcoming the patent 
incapacity of the other attem pts in this domain -to integrate literary 
texts into a global linguistic concept.

17 E. C o s e r i u ’ s e labora tions  on these categories are  sca t tered  th ro u g h o u t  
his w ork ; see especially  the studios oiled u n d e r  notes a and  12 above.

n  His m a jo r  \v; rk  in th is  dom ain  is Tc.ii: linguistic'. Eine E in führung ,  erl. by 
.1. A l b r e c h t ,  T übingen ,  1989 (1981; 198."), bu t the  main p r a i r i e s  are  a lready  
found in D eterm inanc ión  y entornn,  /ос. cit. (For a confron ta t ion  w i th  the a l t e r 
native tr en d s  in T ex t  L inguistics and  or Discourse Analysis, see m y Probleme  
nctuale. ale analizei discursului,  C ercetări  de lingvistică, X X X II .  1987, 1, pp. 63— 70).
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REZUMAT. Elem ente de lingvistică  pragm atică la Eugenio Coşeriu.
E volu ţ ia  lingvistic ii  secolului X X  coincide, în  m a re  parte ,  cu g înd irca  
sau ssu rean ă  şi p o s t -saussu reană ,  în t re  ca re  studii le  lui E. Coseriu în 
dom eniu l l im b a ju lu i  în com unicare  s ín t  fu n d a m e n ta le  p e n t ru  felul cum. 
s-a edif ica t u n a  d in t re  cele mai con troversa te  r a m u r i  ale lingvisticii 

con tem p o ran e  — pragm atica .

0. En essayant de déceler dans l’oeuvre de Eugenio Coseriu les élé
ments d ’une théorie pragm atique, nous croyons nécessaire de suivre les 
directions dans lesquelles a évolué la linguistique comme science jusqu’à 
arriver à ce qu'on appelle acctuellement „pragm atique intégrée" et „prag
m atique radicale“. Disons dès le départ que le savant de Tübingen a 
démontré, notam m ent dans sa Teoria del lengiiaje y  lingüistica general, 
que la linguistique comporte, à p a rt l ’étude de la problém atique in
terne de la langue (phonologie, morphologie, syntaxe, sémantique), une 
étude parallèle de ce que devient l ’unité de la langue dans l ’interaction 
verbale ou communicative. Il souligne m aintes fois que: „la «lengua»: 
como objeto concreto, se «localiza» en el habla, о sea qua se concreta, 
en el habla y, por consiquiente, se com prueba.en esta“ (p. 58)1, car c’est 
dans la parole (habla) en tan t qu’activité individuelle que se réalise, le 
système social, c’est-à-dire que „si se considera un individuo real, que es 
siem pre social, «social» es un concepto mas amplio y comprende tanto 
lo individual como lo interindividual“ (p. 56).

Cette nouvelle focalisation de l ’in térêt des linguistes sur l ’utilisation 
du langage dans la communication et donc sur les sciences du langage, 
inclut aussi la pragm atique linguistique, l ’analyse du discours et du dia
logue, qui, envisagées du point de vue du traitem ent de l ’inform ation, des 
procès inférentiels et des règles de la conversation orientent à leur tour 
vers une linguistique cognitive ( M o e s c h l e r  1989: 1).

En revenant à la pragm atique, nous croyons que les trois directions 
qui ont conduit à son édification, à savoir la tradition sociolinguistique 
représentée par G u m p e r z  et D e l  H y m e s (1972) aussi par L a b o v  
(1976 et 1978), la tradition énonciative, initiée par E. B e n v e  n i s t e  
et continuée par D u c r o t  (1972, 1980, 1984) et par ’A n s с о m b r e & 
D u c r o t  (1983) et enfin la philosophie du langage ( A u s t i n  1970,

1 Nous avous t rav a i l lé  sur l ’édition E u g e n i o  C o s e r i u ,  Teoria del 
Icnţ/najc y  linyüislica  general, S egu n d a  edición, B iblioteca R om án  ica Hispanica, 
Editoria l Gredos, S. A., Madrid , 1967.
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S e a r 1 e 1972, G r i c e  1975) sont présentes in nuce dans la théorie lin 
guistique de E u g e n i o  С о s e r i u.

Prenons par exemple la sociolinguistique variationiste de Labov, où 
les déterm inations du type situation (avec des subdivisions comme zona, 
ambito et ambiente) sont au tan t de circonstances qui rendent possible la 
variation fonctionnelle du sens d’une unité linguistique, d ’un signe.

Pour ce qui est de la théorie des actes de langage, E u g e n i o  C o 
s e  r i u, qui croit comme W. v o n  Hu m b о 1 d t et H. P a u l ,  que le 
langage est une energeia et non un ergon, opère, en délim itant l’objet de 
la linguistique, avec des actes linguistiques du domaine de la parole 
(,,los aetos lingüisLicos eoncretam ente registrados en el moment о mismo 
de su production“ , p. 95), car il conçoit les actes linguistiques dans leur 
dualité: comme faits de parole mais aussi comme faits de langue (voir 
infra p. 5), en reconnaissant dans le prem ier cas l ’apport de l’énonciation 
sans le spécifier cependant en ces termes.

Ne perdant jam ais de vue l ’usager réel („el individuo crea su exore- 
sion en una lengue, habla una lengua, realiza eoncretam ente en su hablar 
moldes, estructuras, de la lengua de su comunidad“, p. 94), E u g e n i o  
C o s e r i u  en vient tout naturellem ent à la composante pragm atique de 
la sémiotique linguistique qui met au prem ier plan le rapport du signe 
à son usager, essayant, aussi de relier le sens et le processus de la signi
fication à l ’utilisation de la langue (Parret 1983) dans des situations bien 
déterminées. Echappé au système, le signifié se voit approprier des indi
vidus, devenant ainsi le bu t d’une théorie qui s’avère non seulem ent né
cessaire mais le principe même qui organise la vie des individus comme 
entités sociales. Ce qui fait que la pragm atique est conçue aussi comme 
le domaine des utilisations conventionnelles des éléments linguistiques 
dans d°s contextes situationnels bien définis (M i h ă i 1 ă 1982), le type 
de contexte décidant du type de pragm atique qu ’on va pratiquer.

0 .1 . Ainsi le contexte  peut être considéré comme un type de con
texte  qui développe l ’étude de la linguistique du texte; la situation '-na- 
tio-tem porelle du locuteur déterm ine un contexte existentiel qui conduit 
à la pragm atique du même type; le contexte situationnel, déterm iné par 
des facteurs sociaux ou sociologiques a, lui aussi, une pragm atique asignée 
d ’une m anière spécifique; le contexte actionnel donne lieu à une prag
m atique centrée sur les actes de langage, et le contexte psychologique 
assure aux intentions, aux désirs et aux croyances du locuteur — con- 
ventionnalisés — un caractère m ental qui décide des programmes de 
l ’action et de l’interaction verbale, donnant naissance à une pragm atique 
de type psychologique ( P a r r e t  1983).

0.1.1. Les term es pragmatique — pratique dont on use en parlant de 
la pragm atique attestent, en somme, la transform ation de la pragm atique 
en une théorie de la compréhension ( P a r r e t  1983: 100);la com préhen
sion a un priorité asym étrique sur la production, du moment ou’elle prend 
en considération la spécificité du processus rationnel de signifier celle-ci, 
les termes susmentionnés pouvant signifier but humain défini et romvrâ- 
hension de cchn-ri. La sém antique classique, dit P a r r e t  (1983: 991, se 
sert du concept bipolaire de rationalité qui comporte deux volets: la
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pensée et la réalité. La pragm atique, au contraire, opère avec un modèle 
ternaire, le raisonnem ent n ’étan t pas déterm iné par la relation avec le 
réel, mais, par l'in term édiaire du concept de reasoner (être raisonnable) 
on accède à une convergence entre le locuteur et le récepteur, finalem ent, 
à une compréhension identique de la même séquence verbale.

0. 1.2. La compétence communicative est, en pragm atique, déplacée 
du locuteur (cas de la gram m aire transform ationnelle chomskienne) vers 
le récepteur, parce que, la compréhension est orientée, d ’une m anière 
heuristique, parce que comprendre la signifiance des séquences c’est 
contraindre le langage ou bien, autrem ent dit, le concept de com préhen
sion est une contrainte sur le concept de langage2.

1. Nous avons déplacé la discussion vers une telle pragm atique 
justem ent parce qu ’elle nous a paru  sym ptom atique pour Да conception 
de Eugenio Coseriu sur le destin de la séquence verbale dans le flux 
communicatif, dans l ’échange interindividuel. Ne se proposant pas de 
démolir les bases conceptuelles de la théorie structuraliste  de F. d e  
S a u s s u r e ,  mais de „l’am éliorer“, de la rendre moins tranchante, de 
Г,,hum aniser1' même, E u g e n i o  C o s e r i u  (1967: 82), ayant saisi le 
caractère conventionnel de la célebre dichuotomie langue — parole y ajoute 
un trosièm e élém ent, la norme, qui fait -de l ’usage (N.B. pragm atiques 
étudie lôusage — R é c a n a ti 1979), quelque chose d ’interm édiaire entre 
la langue et la parole, qui n ’a rien à voir avec l ’opposition correct — 
incorrect, mais l’opposition constante — variable, cette dernière dépen
dant de la situation (voir infra, p. 8). Pour nous, il est assez clair que de 
la m anière dont on dit (la m anifestation de la norme) dans une commu
nauté dépend, dans une large mesure, la m anière dont on comprend une 
séquence verbale. Donc, bien, qu ’on ait affirm é que du point de vue 
pragm atique le problèm e n ’est qu ’a moitié résolu chez E u g e n i  o C o s e 
r i u  (M i h à i 1 ă 1982, le fait d ’avoir saisi la dynamique, l ’in terindivi
dualité et le caractère formel du phénom ène linguistique dans une per
spective pragm atique reste fondam ental pour la pensée cosérienne.

1.1. La perespective pragm atique suggérée par E. C o s e r i u  dérive 
de l ’acceptation de la position de S a u s s u r e  qui considère la langue 
comme une institution sociale liée à d ’autres institutions sociales mais 
allant plus loin, elle suppose une interindividualité, avec des règles qui 
ne tiennent pas seulem ent au système fonctionnel mais avant tout à la 
relation avec les locuteurs, ce qui mène inévitablem ent à la pragm atique, 
car l ’élément qui fixe c’est la norme: „la «lengua» como -«institúción so
cial», ligada a otras intituciones sociales, y que contiene tam bién ele- 
mentos no functionales (norma)“ (p. 59). Au sens large du term e de 
langue (par exemple, la langue roumaine, la langue espagnole, etc.), „la 
lengua [. . .] no es solo sistema functional, sino tam bién realization nor
m al“ (p. 68).

2. Mais dans Sistema, norma y habla il y a aussi d ’autres élém ents 
d ’origine pragm atique, certains plus évidents, comme, par exemple, le

2 „L  est un  langage  de la c o m m u n au té  seu lem en t  dan s  la m esure  où les 
membres de cette communauté co m p re n n e n t  les séquences d iscursives dans  L “.
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term e actes de langagejde parole qui nous projette dans la pragm atique 
actionnelle, d ’autres suggérés seulem ent la dém onstration étroite en vue 
d ’accréditer le modèle tripartite  système  — norme — parole. Nous croyons 
qu ’ayant l’intuition du caractère individuel et social à la fois de l ’acte 
de langage (les- actes se com portant comme des invariants dans des situa
tions appropriées), E. C o s e r i u  signale l ’insuffisance de la dichotomie 
langue-parole, et, qui plus est, anticipe sur ce qu'affirm era déjà en 
1969 J. S e a r  l e  (1972: 52): „Ont pourrait encore croire que mon point 
de vue représente simplement, au sens que Saussure a donné à ces te r
mes, une étude de la »parole« plutôt que de la »langue«. Je  prétends cepen
dant, qu’une étude appropriée des actes de langage est une étude de la 
langue (nous soulignous). Et ceci est vrai, pour une raison im portante 
qui va au-delà de la thèse selon laquelle la communication implique né
cessairem ent les actes de langage“. A utrem ent dit, les actes de langage 
comptent au tan t pour des oppositions du système, que pour des variantes 
de la parole, é tan t plus proches de ce que prévoira la norme, que 
J. S e a r 1 e ne prend pas en considération, mais que E' C o s e r i u  
décrit dans les term es suivants: „Colocàndonos en el campo del fenómeno 
lingüistico considerado independientem ente de sujeto, producto lingüistico +  
forma lingüistica), descubriremos que hay elementos que no son ùnicos 
u ocasionales, sino sociales, es decir, normales y repetidos en el hablar 
de una comunidad, y que, sin embargo, no pertenecen al sistema func
tional de las form as lingüisticas, о sea que ya sobre la base del llamado 
«producto lingüistico» puede establecerse un sistema normal, distinto del 
sistemo junctional que se establece en el piano superior de abstraction, 
el de las «formas lingüisticas»“ (55—56). Notons que selon cette concep
tion la norme ne s’oppose pas à la parole, parce que c’est une abstraction 
du prem ier degré dans laquelle se trouve valider la parole, celle-ci étant 
fa réalisation individuelle concrète de la norme qui contient la norme 
même et, en plus, l ’originalité expressive de sujet parlant (p. 97—98). 
La norme ne s’oppose pas non plus au système, parce qu ’elle est la 
réalisation „collective“ du systèm e qu’elle contient, à côté des éléments 
fonctionnels non-pertinents, mais norm aux dans le langage d ’une com
m unauté.

3. Une autre ouverture vers la pragm atique de l ’ouvrage m entionné 
est l ’allusion au discours (oraciôn) comme unité de l ’analyse pragm atique, 
ouverture normale du m om ent où l ’on opère avec le term e de parole. Si 
S a u s s u r e  affirm e que le discours appartient ä la parole et non pas 
à la langue, E u g e n i o  C o s e r i u  concède (songeant, probablem ent 
à la concaténation des actes de langage dans la construction du discours) 
que, du point de vue de la structure, comme forme idéale, le discours 
peut appartenir au système (à la langue) mais, qu'en réalité, le discours 
tient de la parole, comme réalisation concrète individuelle d ’une struc
ture idéale, signalant aussi des phénomènes qui rappellent l’énonciation, 
un param ètre pragm atique fondam ental: „La oraciôn, pues, como todo 
hecho lingüistico, pertenece a la «lengua» como estructura, como forma 
ideal, y pertenece, en combio, al habla, como realizáción como utilization 
concreta, individual, de una estructura ideal; pertenece excluşivam ente

t
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al habla solo Io que es expresión informe, eareneia de estructura; el ana- 
coluto, los lapsus, las in terrrupciones“ (p. 82).

4. L 'étude qui le consacre comme pragm aticien avant la lettre  est, 
selon notre opinion, Determináción y  entorno. A ristotélicien déclaré du 
point de vue de la m anière dont il aborde le problème de l’activité comme 
energeia, comme activité potentielle ou comme produit (ergon), E u g e 
n i o  C o s e r i u ,  assim ilant aussi la conception de W. v o n  H u m - 
b o 1 d t sur l ’activité linguistique en particulier, conclut que l ’action de 
parler (hablar) est considérée en général comme une energeia, à la diffé
rence du discours qui est toujours une energeia. Toujours á une echelle 
individuelle, mais, cette fois-ci comme produit, la parole devient texte: 
„En Го particular, el hablar como ^producto» es, justam ente, el tex to“ 
(p. 286). Par conséquent, une linguistique de la parole, au sens strict 
du term e, reposera soit sur la linguistique du texte, qu ’il identifie à la 
stylistique, soit sur l ’étude de discours. Mais, la linguistique a besoin 
aussi d’une linguistique de la parole (hablar), comme energeia, au niveau 
universel. Celle-ci sera, selon E. C o s e r i u ,  une linguistique descrip
tive, une vraie gramâtica del hablar, une gram m aire indispensable à 
l ’in terprétation synchronique et diachronique de la langue, de même qu ’à 
l ’analyse des textes (p. 290), car l ’analyse des textes ne pourra pas être 
faite avec rigueur si on ne connaît pas la technique de l ’activité linguis
tique. Donc l ’objet de la grammaire de la parole (gramâtica del hablar) 
sera la technique générale de l’activité linguistique. Selon E. C o s e r i u ,  
c’est de cette technique que tiennent les phénomènes de la détermination, 
en tan t qu ’ensemble d ’opérations3, et l’entornos en tan t qu ’instrum ents 
circonstanciels de l ’activité linguistique.

4.1. Parm i les opérations de la déterm ination4 qui facilitent le pas
sage du système à sa réalisation concrete, il y en a qui ont un indice prag
m atique notable comme, par exemple, la situation (sous-opération de la 
discrimination), qui fixe les circonstances spatio-tem porelles du discours. 
On reconnaît, par conséquent, une série de spécificateurs: le pronom 
personnel, les déictiques (surtout les démonstratifs) qui circonscrivent le 
discours dans une situation déterm inée. En réalité, nous sommes sur le 
terrain d ’une des pragm atiques signalées par S t .  L e v i n s o n  (1983:4) 
et qui observe la réference explicite du parleur au contexte, réalisée par 
des déictiques ou par des indexiques (éléments indexicaux).
, . 4.2. Si les opérations de la déterm ination sont convoquées pour assurer 

univocité de l'actualisation et de la particularisation du signe, los entornos5

3 La d e te rm in a t io n  contrô le  q u a t r e  types d 'opéra t ions:  ac tua lisa tion , d iscri
m ina tion ,  d é lim ita t ion  et identif ica tion , ch aque  o péra t ion  développant,  à  son tour, 
d ’au tre s  opéra t ions. P a r  exem ple , la  d isc r im ina t ion  dispose de la  q uan tif ica tion ,  de 
la sélection et de la  si tuation.

1 II exis te  des langues  (la langue  la t in e  ou les langues  slaves) où les in d i
ca teurs  de la d é te rm in a t io n  m a n q u a n t  (par exemple, les ind ica teu rs  de l’ac tu a l i 
sation, qui se réalise, su r to u t  p a r  des articles), on reco u r t  à  des in d ica teu rs  en 
torno: hic  liber, ova kniga.

L e te rm e  entorno  n ’a pas d ’éq u iv a len t  dans  la langue  roum aine .  Même 
l ’au teu r  de l ’é tude  D eterm inác ión  y  en torno  l’utilise avec le sons a t t r ib u é  p a r  
J. • M a г i a s d an s  la t r ad u c t io n  de K. Bü h 1 e r.
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concernent l’activité expressive du discours qui peut se mouvoir entre la 
simple ambiguïté et l ’intention perloeutionnaire ( F e r r a r a  1985: 140), 
prises en considération par la pragm atique. E. C o s e r i u  classe ces 
entornos en quatre classes dont les éléments peuvent modifier la signi
fication du discours, à savoir: la situation, la région, le contexte et l’un i
vers du discours.

4.2.1. ba situation est le spatio-tem porel du discours dans lequel il 
s’est créé et s'est ordonné en étroite liaison avec son sujet conséquent 
dans la réclam ation d’une pragm atique cotextuelle, E. Coseriu distingue 
aussi une situation médiate, créée par le contexte verbal et illustrée par 
des noms propres qui fonctionnent comme déictiques exophoriques. 
Dans le discours agissent aussi les anaphoriques créées par la référence 
d ’inclusion du discours ( G o l d b e r g  1977).

4.2.2. L’autre terme, le contexte est analysé du point de vue idio
m atique, conform ém ent à l ’idée que l’idiome même (la langue) signifie 
un contexte, avec toutes les inform ations que le locuteur détient sur lui 
(situations complexes d ’oppositions et d’associations, formelles ou sé
m antique, des signes, etc.). On distinque aussi un contexte verbal don
né par le discours dans son déroulem ent même,, parce que chaque signe 
a un avant et un après qui peuvent générer des situations intentionnel
les comme l ’insinuation, l ’allusion ou la suggestion. Bien sûr, on y trou 
ve beaucoups d ’exemples illustran t le contexte extraverbal avec toutes 
les circonstances non-linguistiques qu ’on perçoit directem ent ou qui 
Sont connues par les locuteurs: physiques, empiriques, naturelles, p rati
ques, historiques et culturelles.

4.2.3. Enfin, le sens du discours est donné par tout un système de 
significations auquel appartien t le discours, qui en assure la validité et 
qui porte le nom d’univers du discoursfí: „La literatura, la mitologia, las 
ciencias, la m atem ática, el universo, empirico, en cuanta «temas» o 
«mundos de referencia» del hablar, constituyen «universos de discurso»“ 
(p. 318). Les affinem ents apportés à ce concept, plus tard, par la théorie 
pragm atique, selon laquelle l ’univers du discours est défini comme to
talité des éléments discursifs qui déterm inent la produetion/réception 
d ’une communication linguistique, d ’une énoncé correct du point de 
vue sémantique, syntaxique et pragm atique (Tuţescu 1983: 93—97). Ces 
param ètres, é tan t modelés en étroite liaison avec l ’énonciation, sont 
d ’une valeur incontestable et E u g e n  io C o s e r i u  a prouvé d ’une m a
nière exem plaire la force d ’une vision générale et entre autres le fait 
que la parole sous-entend l ’énonciation comme fondem ent des change
ments de sens.

5. Sans prétendre avoir fourni une vue d’ensemble de l’oeuvre 
linguistique cosérienne pour décéler tous les aspects que celle-ci pour
rait inscrire sous ce qui porte le nom de pragm atique linguistique (nous 
n ’avons m entionné que deux de ses ouvrages les plus connus, supra),

c B ien que le  term e u n iv e r s  de  discours  soit em prunté par E u g e n i o  
C o s e r i u  à Urban, les interférences qui ex isten t entre la sphère notionnelle de 
ce term e et celle qu’on lu i attribue à présent pourront constituer à l ’avenir un 
sujet de m éditation pour les chercheurs.
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nous pouvons conclure cependent que certains élém ents théoriques pré
figurent d 'une m anière asez détaillée certaines dimensions pragm atiques 
comme on a pu déduire de la discussion ci-dessus, la pragm atique con
textuelle est représentée par le m écanisme de la déterm ination prag
m atique existentielle, par l'accent mis sur le param ètre situation et la 
pragm atique aclionelle, par la véhiculation et la caractérisation du term e 
acte de langage. Il y a plus, dans la délim itation du fait de langue, le 
discours et/ou le texte trouvent leur place, en tan t qu'expression ultime 
de l ’analyse linguistique, s’ouvrant vers d 'autres horizons, c'cst-à- dire 
vers la sémiotique pragm atique.
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„FEŢELE“ COMPRIMĂRII SAU TREI FEŢE  DE LUCIAN BLAGA

C ARM EN VLAD

ABSTRACT. „Faces“ o i Compression Or „Three Faces“ by Lucian
Blaga. In this  ar t ic le  the au th o r  argues th a t  th e  „compression effect" 
(cf. Sam uel Levin) can be achieved no t only by deletion  of syntactic  
elem ents ,  bu t also by specific sem an tic  configurations. This is the 
case w hen  a res tr ic ted  n u m b er  of sem an tic  m arks  are  re i te ra ted  in 
d is t inc t  lexical units  th rough  sem an tic  rev e rb e ra t io n  and  m ean in g  accu
m ulation .

„Los te x te s  litcrarios deben  
vaier  сото m odelos para la 
Ungüistica del te x to “.

Eugenio Coseriu

1. A rgum entele m etateoretice cele mai convingătoare şi adecvate 
pentru abordarea textului poetic prin instrum entele teoriei verbale a 
textului  le-am găsit în studiul coserian, de o rem arcabilă densitate idea
tică şi altitudine conceptuală, in titu la t Tests sobre el tema «Lenguaje y  
Poesia»d Cu autoritatea savantului, Eugenio Coseriu îşi susţine aici una 
dintre tezele sale fundam entale, anume că limbajul poetic nu este un uz 
lingvistic, în tre  altele, ci este lim bajul însuşi, adică „realizáción de to- 
das las posibilidades del lenguaje como ta l“ (p. 182). P rin  acest mod de 
a concepe legătura intim ă dintre limbaj, în general, şi poezie se justifică 
în gîndirea autorului libertatea, m ergînd pînă la necesitate, de a pune 
analiza discursurilor poetice în serviciul teoriei lingvistice a texttilui.

Considerat „como una modalidad superior de lo lingüistico“ (p. 186), 
tex tu l este singurul „m ediu“ în care actualizarea, ca şi fertilizarea, tu 
turor relaţiilor de sens, de orice tip, poate avea loc. In perfectă con
gruenţă cu ideea m enţionată, sînt relevate şi cîteva im portante aspecte 
ale relaţiei dintre teorie şi dem ersul analitic particularizat, pentru  cazul 
special al textului/discursului poetic, aspecte din care reţinem :

a) „Se puede desarrollar una teoria general de las posibilidades 
(s.a. — E.C.) de los textos, pero no un método genérico de in terp re tá
ción de los textos como discovery procedure, pues es imposible decir de 
antem ano qué relaciones de los signos se presentarán como actualizadas 
en un texto determ inado“ (p. 183).

1 Cf. E u g e n i o  C o s e r i u ,  Tcsis sobre cd tem a  «Langua je  y  Poesia», m  
„L ingüís tica  espanola  actual", I, 1, 1979., p. 181— 189.
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b) „Todos los «efec'tos- de un texto resultan del texto mismo (in- 
eluidos sus contexios), por las relaeiones semäntieas en él actualizadas; 
todos están motivációs por el Lexto mismo (p. 183).

c) „Los textos literarios dobon vaier como modelos para la lingüistica 
del texto, puesto que representan, precisam ente, el tipo de textos fun- 
eionalmente más rieos y porque en los restantes tipos de textos hay 
que especificar laă «automatizaciones»- («desactualizaeiones») que in ter- 
vienen en cada caso“ (p. 184).

2. Găsim, în aceste aserţiuni, argum ente solide în favoarea op ţiu 
nii noastre analitice iniţiale, un tex t poetic (Trei feţe), supus în conti
nuare unei exam inări complexe în toate articulaţiile sale sintactice, se
m antice şi retorice. Scopul cel mai im portant al întregului demers va fi 
acela de a pune în lumină, prin mijloacele analizei lingvistice textuale, 
sensuri şi semnificaţii poetice, „ascunse“ privirii exterioare superficiale, 
dar, probabil, nu şi intuiţiei poetice (critice).

Refăcând parcursul in terpretării, pe urm ele etapelor esenţiale care 
au condus la com entariul ce urmează, cititorul acestor pagini va căuta, 
la rîndul său, o m otivare a actului decizional iniţial, răspunzător pentru 
alegerea acestui text ca obiect particular al exegezei. La întrebarea: de 
ce tocmai Trei feţe  de Lucian Blaga, vom răspunde prin urm ătoarele 
constatări prelim inare:

(i) textul are o configuraţie lexico-sintaetică emergentă, uşor de se
sizat;

(ii) provoacă imediat la lectură o „reacţie in tuitivă de com prim are“;
(iii) prin discrepanţa d intre structura (sintaxa) evident poetică şi 

conţinutul (semantica) aparent filozofic(ă), meditaliv(ă), textul induce 
în cititor o dilemă interpretativă legată de sta tu tu l său tipologic textual.

'3. Dacă analiza lingvistică, în esenţă, distruge obiectul, descompu- 
nîndu-1, adesea, şi în cele mai mici elem ente ale m ateriei verbale (su
netele), interpretarea, ca proces diferenţial, reprezintă modul de re-com- 
punere a obiectului distrus, pentru  a-i reface unitatea, globalitatea. Dar, 
trebuie să adăugăm că tocmai caracterul ipotetic al reconstituirii obiec
tului este calea prin care subiectivitatea pătrunde în procesul in terp re
tativ şi determ ină o anume „im agine“ a obiectului contemplat, uneori 
îndepărtată  de reprezentarea sa iniţială pînă la limita alterităţii.

Aşa cum spuneam, vom examina în continuare textul blagian Trei
feţe;

1. Copilul rîde:
2. „Înţelepciunea şi iubirea mea e jocul!“
3. Tinărul cântă:
4. „Jocul şi-nţelepciunea mea-i iubirea!“
5. Bătrînul tace:
6. „Iubirea şi jocul meu e-nţelepciunea'“
3. 1. Constatăm cu uşurinţă că la nivel lexical textul se caracteri

zează prin concentrarea vocabularului său, consecinţă a raportului can
titativ  d intre to talitatea unităţilor lexicale, în num ăr de 12, şi totalitatea 
cuvintelor ocurente în text, în num ăr de 24, un raport de 1/2. Pe de
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altă parte, cele 12 unităţi lexicale pot fi repartizate în pa tru  serii de 
cîte trei elemente, ultim ele două m ultiplicate cu trei — num ărul apa
riţiilor lor în tex t — astfel:
St’ copilul ' ‘ tînărul bătrinul
So rîde cîntă tace
5., jocul iubirea înţelepciunea
5., meu/mca este şi

X 3

Primele trei serii conţin, toate , marca semantică (UMAN), specifi
cată, respectiv, p rin : 'existenţă um ană |, 'acţiune (atribut um an '. Prin 
posesivul шеи din S4 m arca (UMAN) este lo rtilicata  exponenţial, a tît 
datorită  funcţionării sale deictice (implicînd un reierent-locutor), cit şi 
coreferinţei, succesive, cu fiecare din cei trei referenţi exprim aţi prin 
numele din prim a serie.

Să mai observăm că deşi din punct de vedere lexical joc, iubire, 
înţelepciune, in tră în tr-un  mecanism de recurenţă strictă, în plan tex 
tual această reluare nu funcţionează ca factor de coeziune pentru că nu 
este însoţită şi de un proces •coreferenţia.l. Recurenţa acestor lexeme în 
deplineşte aici mai curînd rolul de elem ent de conexitate, ca parte a 
unui dispozitiv textural de sem nificanţi2, mai complex.

3.2. în  dimensiunea sintactică a analizei poemului vom distinge în 
tre aspectele frazale, cu implicaţii poetice, şi cele macron-structurale, 
aparţinînd sintaxei compoziţionale.

Propoziţiile 1—3—5. coincidente cu versurile astfel notate, sínt pro
poziţii simple, asertive, la pers. a I l l -а, cu structura  nucleară narativă 
(Nume +  Vb activ).

Propoziţiile 2—4—6, coincidente eu versurile notate astfel, sínt pro
poziţii cu predicat nominal defini'ional, ale cărui identificări sínt, suc
cesiv, relativizate prin locutorul im plicat în forma de ps. I a posesivului, 
loeutor diferit pentru fiecare enunţ în parte.

Am relevat, astfel, o dublă sim etrie a structurii sintactice la nivel 
frazai, căreia i se adaugă o a treia sim etrie realizată, cum se va vedea, 
în planul celor trei secvenţe textuale  alcătuite din cupluri de propoziţii 
asindetice (1— 2, 3—4, ö—6).

în fiecare secvenţă întâlnim aceleaşi mărci ale vorbirii directe — 
două puncte şi ghilimele — care în mod obişnuit, in tr-un context pre
cum cel dat, presupun existenţa unui verb dicendi. Deşi suprimat în 
expresie, un asemenea verb al vorbirii este, strict sintactic, recuperabil

2 In t r -o  m an ie ră  categorică şi c lară  J. S. P e t ő f i  a nd  T e r r y  O l i v i  
(U nders tand ing  li terary  texts. A  sem iotic  tex to ioyical approach,  in D i e t r i c h  
M c u t s c h  a nd  R e i n  h o l d  V i e h o f f  (eds). R esults  and  Problem s of In te r 
d isc ip l inary  Approaches.  Berlin, N ew  York, 1989, p. 190— 225) a tr ibu ie  te rm en u lu i  
de conexi ta te  sensul de „form  of con tinuousness  w h ich  is m an ifes t  in  the consti
tu t ion  of the  signif icans  co m ponen t  of the  t e x t -  (p. 203), d is t ing indu-l  atît de cel 
de coeziune, cit şi de acela de coerenţă .  Ia r  p r in  tex tu ră  autorii  în ţe leg  „ the  p a t 
te rn  to b e ' f o u n d  in  the  constitu tion  of the  text, w h ich  arises from  th e  repe t i-  
t io n /p a ra l le l ism  of v eh icu lum  e lem en ts  on an y  level of th e  com posit ional h ie ra rch y  
or of the categories assigned to these e lem en ts“ (p. 203).



22 C, VLAD

în structura  de adîncime tocmai sub presiunea semnelor grafice (con
venţionale) ale discursului direct.

Pe de altă parte, în interiorul fiecărei secvenţe, construite cu m a
terial lexical doar parţial diferit, se produce o relaţie cataforică, similar 
realizată şi cu efecte similare. Schema generală a relaţiei de tip cata- 
foriiA cuprinde o expresie indicială (sau în în trebuinţare indicială), al 
cărei referent poate fi identificat doar p rin tr-un  context lingvistic co
relativ, şi acest context, num it subsecvent, ca al doilea component al 
relaţiei. în  textul nostru, cele trei catafore din secvenţele 1—2, 3—-4, 
5—6 .prezintă acelaşi fenomen de suprimare a semnificantului, de astă 
dată în punctul ' cataforicului unde, prin elim inarea din lanţ a unui de
m onstrativ  neutru  ca asta, aceasta sau a unei expresii ca ceea ce ur
mează. în felul următor  etc., poziţia indicială răm îne vidă. Efectul ime
diat .al acestor suprim ări este ,,o reacţie a com prim ării“3 4, chiar dacă su
prim ările sínt recuperabile atît în cazul verbului vorbirii cît şi în cel al 
expresiei indexice.

în secvenţele de care ne-am  ocupat rem arcăm  şi existenţa unei 
mărci (persoana întîi din meu, mea) specifice locutorului şi, implicit, 
unui act interlocutiv. Cu toate acestea, absenţa receptorului textual şi 
inexistenţa vreunui indiciu de transform are posibilă a vorbitorului în 
interlocutor — condiţie esenţială a oricărui dialog — interzic calificarea 
secvenţelor drept componente ale unui schimb dialogal.5 Această consta
tare este accentuată şi de absenţa legăturilor de tip coeziv (conectori, 
coreferinţă etc.) între secvenţe, atît ca ipotetice replici ale unui discurs 
dialogic, cît şi ca părţi ale textului propriu-zis. Ţinînd seama de toate 
aceste rezultate analitice obţinute prin exam inarea construcţiei sistem u
lui im anent textual, interpretăm  secvenţele drept „cugetări sonorizate“ 
ale unor protagonişti izolaţi din punct de vedere comunicativ, iar textul, 
o juxtapunere de solilocvii.

Dacă suprimările, prin concentrarea expresiei, contribuie la compri
m area structurală a textului, unele d intre simetrii, atît de numeroase şi

3 P e n t r u  analiza  cataforci  am  recu rs  la  lu c ra rea  lui M a r o k  K é s i  к, La  
cataphora, Paris ,  PU F, 1989, de u n d e  c ităm în con tin u a re :  ,,I,a ca taphore  peu t 
donc ê tre  redéf in ie  com m e re la tion  non s t ru c tu ra le  d ’une expression  indexica le  
(à s ign if ian t zéro éven tu e l lem en t)  avec le (une p a r t ie  du) contexte  lingu is tique  
subséquent,  te lle que  ce contex te  p e rm e t  (et est nécessaire  à) l ’identif ica t ion  du 
ré fé ren t  de l 'expression  in d ex ica le“ (p. 56).

1 In s tudiul A n a liza  com prim ări i  in  poezie  (cf. antologia  rea l iza tă  de M i r- 
c e a  B o r  c i l  ă  şi R i c h a r d  M c T . a i n ,  Poetica americană. Orientări actuale,  
C lu j-N apora ,  Dacia, 1981, p. 114—136), S a m u e l  R.  D e v i n  consideră  că 
s t ru c tu ra  lingvistică a un o r  poeme „im plică su p r im ăr i  de un tip special (suprim ări  
non-recuperab ile )  şi că este tocm ai efectul acestor su p r im ăr i  să provoace  un sens 
şi, de aici, o reac ţ ie  a co m p r im ăr i i“ (p. 117). D em ons tra ţ ia  ce rce tă toru lu i se b a 
zează pe d is c r im in a rea  com petenţe i lingvistice de com p e ten ţa  poetică. Dar, în mod 
pa rad o x a l ,  d e l im i ta rea  nu  conduce la a n u la rea  un o r  analogii ci, d im potr ivă , le 
susţine, aşa cum se în t îm p lă  în cazul t r an s fo rm ăr i lo r  de su p r im are  (recuperab ile  
în „g ram atica  l im bii“ şi n o n -recu p erab i le  în „g ram atica  p oe tică“).

5 Vezi şi m en ţ iunea ,  cu p r iv ire  la acest aspect, făcu tă  de F e l i c i a  Ş e r- 
b a n  în s tudiul Monolog şi dialog in  ;>oczia lirică  — Pseudodialogid,  în  voi. 
Sem iotică  şi Poetică (1). C ontr ibu ţi i  la s tudiul d ialogulu i (cd. C a r m e n  V 1 a d), 
C luj-Napoca, T ipografia  U nivers ită ţii ,  1984, p. 48.
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diverse în m ateria verbală, au un rol decisiv în configurarea acestui text 
şi în globalizarea lui. Toate mecanismele sintactice, ca şi fenom enele le 
xicale consemnate (vezi supra, З.1.), determ ină, conjungate, o structură 
textuală de maximă concentrare.

Dar în ipoteza noastră in terpretativă, „efectul de com prim are“ este 
şi rezultatul unei anumite configuraţii semantice pe care se edifică tex 
tul poetic Trei feţe, prefigurînd un univers  focalizat în exclusivitate în 
zona umanului, fluidificat însă, cum se va vedea, prin tr-o  dialectică a 
identită+ii-altorbăţii, a m ultiplului în unic, a devenirii prin stare.

3.3. Analiza semantică a textului este în m ăsură să furnizeze sufi
cient" elemente pentru a susţine ipoteza noastră de lectură.

Mai întîi. impresia că ne aflăm în faţa unui (micro-) univers se
m antic esenţial, decupat de poet prin tr-un  discurs de maximă concen
trare, îşi găseşte suportul în rezultatele analitice ale conţinutului te x 
tual. Acesta se caracterizează prin tr-un  num ăr redus de mărci sem an
tice, reiterate  în unită ţi lexicale distincte prin procesul reverberaţiei se
mantice0 şi al acumulării de sens.1 F iltrarea m ărcilor semantice din 
componenţa cuvintelor textului se produce, în cursul actualizării sensu
lui discursiv, prin selectarea semelor relevante, paralel cu „narcotiza
rea“* * * 7 8 altora, considerate m inore sau m inoritare în ansamblul textual. 
Procedee analitice pot da seama de prezenţa, în Trei fete, a unui conţi
nut semic investit aici prin m ărcile semantice: +  UMAN, +  EXISTEN
ŢA, +  MANIFESTARE. +  EXPERIENŢA, constituind o ierarhie de 
seme contextuale dominate de m arca UMAN.

Pe de altă parte, constatăm că textul m anifestă, pe toată durata lui, 
o izotopie complexă, prin conjuncţia sincretică a două conţinuturi dis
juncte, articulate pe dimensiunea um anului: natural-biologic vs cultural.

Să reluăm  cuvintele de bază din Trei fete  şi să le urm ărim  în re
laţiile de sens textual în care sínt angajate. Pentru  a face mai evidente 
relaţiile, vom recurge la urm ătoarea formă de .simbolizare:

s 1 S 2 S 3

5 1 =  {«i. “ïî pentru seria: copil, tînăr, bătrm\

-s -- (a), a2, al} pentru seria: rîde, ciută, tăcea ;

F-, a l  «51 pentru seria: joc, iubire, înţelepciune
unde subscriptul identic indică apartenenţa cuvintelor la aceeaşi serie, 
paradigm atic constituită (a, sau a, sau a;s), iar superscriptul identic я1 
sau a- sau a8) marchează apartenenţa cuvintelor la acelaşi lan ţ sintag
matic.

я E c a t e r i n a  M i h ă i 1 ă. în  Receptarea poetică, Bucureşti ,  E d i tu ra  Em i-
rescu , 1980, p. 80—81, recom andă  te rm e n u l  de reverbera ţie  sem antică  p e n t r u  „p re 
lung irea  ana log ică“ a u n o r  sensuri  poetice d in t r -u n  p lan  sem an tic  în a ltul.

7 In te resan te  soluţii de analiză  sem an tică  a tex tu lu i  poetic se găsesc la M i- 
c h a e l  R i f f a t e r r e ,  La produc tion  du  tex te ,  Paris ,  É ditions du Seuil , 1979, 
tcf. în special p. 39—44).

s In procesul in te rp re tă r i i  tex tu lu i  „Le lec teur n ’explicite  donc, de ce qu i 
res te  s é m an t iq u em en t  inclus ou im plicite, q ue  ce d o n t  il a besoin. En ag issan t 
ainsi,  il a im an te  où priviléaie  ce r ta ines  p ropr ié té s  tan d is  q u ’il garde  les au tre s  
SOU4 narcose“ — a f i rm ă  U t n b e r t o  E c o ,  în Lector in  fabula .  Le rôle d u
lecteur, Paris, Grasset , 1985, p. 109.
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In acest fel, devine limpede angajarea fiecărui cuvînt în tr-o  dublă 
reţea de sens.

Elementele din seriile 5 ,, S 2 sau S;, se caracterizează, fiecare in parte, 
nu num ai prin relaţia  sem antică ce le asociază, ci şi prin identitate func
ţională şi poziţională în enunţ.

Este uşor de sesizat că iu S t cele trei cuvinte artieulca/.ă axa se
m antică jvîrstă . în  S 2, în schimb, Iu compoziţia semantică a term enilor; 
marca [manifestare (sau exprim are ), din structura  lui ride şi cântă, 
devine (comunicare |, prin  reverberaţia oximoronică a mărcii I — vorbire | 
(sau j— exp rim are1) din tăcea .  în  S ;, ultima un ita te  lexicală, înţelepciune, 
este aceea a cărei s .mituite a ţie determ ’nă axa semantică j +  cunoaştere |, 
activizată şi în spectrul eompouanţial conotativ ai lui a\ şi díj, printr-o 
legătură m etonim ică contextuală.
Această axă sem atică / -)- cunoaşterea /• este a rticu la tă  prin cei trei 
termeni: /ос9 iubire10 înţelepciune11 în to t a tîtea  mărci hiponimiee, respective: 
/ ludie /, / poetic /, / filozofic , care, tocm ai prin punerea în raport de 
echivalenţă în p lanul discursiv tex tu a l, in troduc o nouă izotopie.

Foarte schematic, rezultatele analizei semantice s-ar putea reprezenta 
astfel :

rea l i ta te  care  d ebordează  graniţele' copilăriei,  invadînd, ca o figură a cărei esen ţă  
ne scapă deocam dată ,  în treaga  reg iune a fiinţei u m a n e “ (p. (0

14 Helaţia d in t re  ac tu l poetic şi cel ludic este fo rm u la tă  în u rm ă to r i i  te rm eni 
de H u i z i n g a  (cf. n o ta  9): ,,Poiesis este o funcţ ie  Indică. Ea se desfăşoară  în
t ru n i  spa ţ iu  de joc al minţi i .  în tr-o  Iunie p ropr ie  pe care  şi-o creează m in tea ,  o 
lume în care  lu cru rile  au a lt  chip decit în ,,v iaţa obişnu ită"  .şi s ín t  legate  în t re  
e 'e  p r in  alte legături decit prin  cele logice" (p. 1971.

11 Nici înţelepciunea nu este s t ră in ă  de cunoaşte rea  ludică şi de cea poetică, 
aşa  cum rem arcă  acelaşi cercetător, J o h a n  Hu i z i n g a ,  constalind că „ u n i
fo rm ita tea  ■ culturii a rh a ice  reiese din .com petiţ ii le  pe tă r îm u l cu noşt in ţe lo r  şi al 
înţelepciunii." (p. .179) ş-j că „.iubitorul .de în ţelepciune, încopind din cele mai vetfai 

t im p u r i  şi plnă ia u lt imii sofişti şi re tori,  ap a re  ca un lu p tă to r  tipic" (p. 199).
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Săgeţile m archează existenţa relaţiilor de sens d intre elemente, iar 
orientarea lor exprim ă direcţia în care se produce presiunea semantică 
de la un cuvînt la altul. Se poate observa cum reţeaua complexă de le
gături, directe şi indirecte, contribuie la coerenţa textului p rin tr-un  pro
ces de „scurgere“, de fluidificare a sensului său.

4. Este m om entul să ne întoarcem  la titlul poeziei, al cărui sens nu 
ne-a preocupat pînă aici, în mod deliberat. Examinîndu-1 acum, consta
tăm că există cel puţin două posibilităţi de interpretare, determ inate de 
„punctul“ în care plasăm accentul tem atic în sintagmă: fie pe centrul 
său nominal, feţe, fie pe determ inantul adjectival, trei.

A lternativa accentuării celui din urm ă cuvînt conduce la o in te r
pretare a textului îndepărtată de macro-topieul sau semnificaţia lui glo
bală.

Dimpotrivă, accentuarea substantivului „feţe“, cu sensul de formă, 
aparenţă'2, atenuează tentaţia partiţiei prin „trei“ şi este convergentă cu 
ideea unei perpetue sincronizări a „vîrstelor“ în devenirea lumii yma- 
ne. Pentru  această in terpretare pledează toate aspectele verbale textuale, 
de la sensul form elor gram aticale (prezentul absolut al verbelor, sen
sul generic al articulării definite), pînă la sincretismele semantice şi si
m etriile compoziţionale.

In semnificaţia globală a poemului, Homo ludens, Homo loquens şi 
Homo sapiens nu reprezintă tre i entităţi distincte, ci trei „m ăşti“, com
ponente fundam entale ale fiinţei culturale unice, indivizibile, în perpe
tua sa pendulare în tre cunoaşterea prim ordială, prin joc, şi comunicarea 
fundam entală, prin tăcere.

12 Cf. D icţionarul lim bii  rom âne, tom  II, pa "tea I, Bucureşti ,  1934, s.v. Fată  
TI, Fig. Ie.
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RESUME. B laga et „notre esprit ethn ique“, L 'é tude  se propose de m et tre  
en év idence q u e lques  ca rac té r is t iques  d u  spécifique e th n iq u e  roum ain ,  
tel q u ’il ap p a r î t  dan s  les écri ts  de ph ilosophie  de la cu l tu re  de Luc ian  
Blaga.

Le poète-ph ilosophe considère que  l ’e th n iq u e  roum ain ,  en ta n t  
q u ’express ion  d ’u ne  m a tr ice  st il is t ique, de d é te rm in an te s  stylistiques, 
envisagées comm e puissance  créatrice , est carac té r isé  p a r  la p ré fé rence  
de  catégories de l’organ ique , p a r  la  conception  , ,sofianique“ de la  r é a 
lité, le sens de  la m esu re  et du  tou t la  d iscrétion  et le sen t im en t  du 
p it to resque, le p e n c h a n t  vers  le beau, etx.

On doit r e m a rq u e r  que  Luc ian  B laga formule ses conclusions 
su r to u t  à p a r t i r  de l’é tude  a tten t iv e  de la cu lture ,  de l’a r t  et de la 
poésie populaire .

„Autorul Laudei somnului“, nota undeva Vladim ir Streinu, „este 
pînă astăzi singurul nostru poet care din oglindirea în istorie a ideii de 
neam, a extras chipul ideal şi linia statornică a identităţii noastre“1. A 
identităţii noastre culturale situată sub zodia fecundă a creaţiei, căci 
aceasta, creaţia adică, înţeleasă ca revelare, reprezintă în viziunea filo- 
sofului-poet nu doar o valoare de căpătîi, ci şi „faptul cel mai autentic 
al oricărei activităţi um ane“2. „ în tr-un  sistem în care mai e posibilă 
creaţia“ — scrie Lucian Blaga —, „valoarea cea mai înaltă e creaţia“3. 
Fiinţînd în interiorul unui asemenea orizont, noi românii sintern hără
ziţi în tru  creaţie, căci „Dacă nu ne m int toate indiciilg, destinul nostru 
e îm pletit în tr-un  sistem în care creaţia e perm anent posibilă şi în care 
valorile spirituale au, în consecinţă, o irecuzabilă orientare creatoare. 
Dacă nu ne înşeală toate semnele, sistemul existenţial în care ne găsim 
prin restricţiile cu care ne supune şi prin drum urile prin care ne în 
dreaptă, ne constrînge autoritar şi patern la o slujbă demiurgică, pe care 
o îndeplinim  după indicaţiile înscrise în anatom ia duhului nostru, in 
diferent că o ştim sau nu o ştim “4.

Cum se poate observa, Blaga afirmă aici, aşa cum o va face în ne
num ărate locuri din opera sa, existenţa unui potenţial cultural, practic 
nelim itat, a unor potenţe creatoare cu totul excepţionale, izvorînd dintr-o 
sp iritualitate nu num ai de m are străvechime, ci şi profund originală,

' V I .  S t r e i n u ,  Pagini de  critică literară, vol. II, Bucureşti .  E.P.L., 1068
p. 86. ' '

2 V. M u s c ă ,  S pec if icu l creaţiei culturn ir  rom âneşt i  in  e im p u l  fi loso fic i , fn 
Lucian Blaga  — cunoaştere şi creaţie.  Culegere  de studii , Bucureşti ,  Ed. „C artea  
Românească", 1987, p. 496.

3 L. B l a g a ,  Trilogia cunoaşterii ,  în  O pere 8, Bucureşti ,  Ed. „M er id ian e“, 
1983, p. 544.

4 Ib idem.
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care închide în sine- conturele unui profil etnic şi ale unui destin onto
logic singulare, inconfundabile.

Care ar fi, după Blaga, liniile de rezistenţă ale etnicului românesc 
şi deci, ale „profilului spiritual al poporului rom ân“? în  prim ul rînd, 
aşa cum spuneam, un nedezm inţit spirit creator, o cuceritoare sponta
neitate, o discreţie şi un echilibru sufletesc exemplare, un simţ estetic şi 
o aplecare către frumos aproape irepresibile, în sfîrşit, un suflet sfîşiat 
de dor, tîn iind m ereu după ceva care e şi parcă nu e, greu definibil, 
greu accesibil. E vorba, aşadar, de o sp iritualitate de care se face res
ponsabil acel „nucleu iradiant si consistent“, care este m atricea stilistică 
şi, mai edificator, dincolo de ea, „determ inantele ei stilistice“, în postura 
lor de potenţe creatoare. A temporală şi germ inatoare de forţă creatoare, 
m atricea stilistică este în viziunea lui Blaga acea substanţă „neatinsă de 
contingenţe, vrem elnice şi istorice“. Consonînd cu identitatea cu sine 
însăşi a rom ânism ului în cursul veacurilor“5 6 7 *’, ea îşi pune pecetea asupra 
„duhului nostru etnic“7, contribuind irevocabil la definirea noastră ca 
popor, la singularizarea noastră p rin tre  celelalte etnii, întocmai ca „sîn- 
gele şi g raiu l“. In fine, iată, nu ne lasă inima să renunţăm  la n h i una 
din m em orabilele form ulări ale lui Lucian Blaga, m atricea stilistică, 
im uabilă şi perenă fiind, reprezintă m oştenirea noastră de „omenească 
veşnicie“ şi se instituie, în fapt, în accepţiunea filosofului şi poetului, 
în „singura noastră m are ^ trad iţie^“.7

în tre  m atricea stilistică şi .trad iţie  s-a instaurat un raport de con
gruenţă. Pentru  că aşa cum m atricea stilistică poate fi reperată drept tra 
diţie, şi tradiţia poate fi receptată ca m atrice stilistică „în stare binecu- 
vîntată ca stra tu l m um elor“4. Nici ea nu e „vizibilă“, nici ea nu are un 
caracter tem poral (e dincoace sau dincolo de tem poralitate), nici ea nu 
îngăduie, zice Blaga, „decît o form ulare m etaforică sau m etafizică“. Veş
nică „precum frunza verde“, tradiţia  „face parte din logosul inconştient“9 
şi ne-a însoţit clintotdeauna pe acest „pămînt de cum pănă“ aflat la răs
crucea m arilor civilzaţii, la jum ătatea drum ului dintre Apus şi Soare 
Răsare.

Dominantele stilistice ale tradiţiei, recte ale m atricei stilistice, ni se 
revelează sub form a unor potenţe creatoare infinite, a unor virtu ţi ce se 
m aterializează în creaţii inegalabile în arhitectură, artă populară, în ca
drul literaturii orale. Ele reflectă, fără îndoială, un „fel de a fi“ , o viaţă 
înzestrată“ cu anume inalterabile orizonturi lăuntrice“ şi care „se h ră
neşte d intr-un sentim ent specific struc tu ra t al sorţii“ ;10 în sfirsit, oglin
desc un suflet „modelat în zarea spaţiului m ioritic“, a unui orizont spa
ţial ondulat (dcal-vale-deal-vale) şi al unei înaintări în tim p nu mai pu 
ţin legănată, m arcate de un acut sentim ent al destinului, tră it si el, tot

5 L. B l a g a ,  in term ezzo ,  în L uc ian  Blaga, Trilogia culturii.  O rizont '.şi. stil. 
Sp a ţiu l  m ioritic . Geneza m eta fo re i  şi sensu l culturii,  Bucureşti ,  E.L.U., 1969, p. 223.

6 Ib idem.
7 Ibidem.
s Ib idem,  n. 224.
n Ibidem.  - ■
10 Ib idem,  p. 194.
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ca ondulare perm anentă, „ca o alternanţă ele suişuri şi ooborîşuri, ca o 
înaintare înlr-o patrie siderală“11.

Lucian Blaga stabileşte şi alte asemenea determ inante stilistice, p re
cum preferinţa pentru  categoriile organicului, receptarea şi mai apoi 
transfigurarea „şofianică“ a realităţii. Năzuinţa form ativă menţionează 
un cercetător, ,,se conturează şi e activă îndeosebi ca orientare spre for
me geometrice şi stihiale, aceasta in tr-un  chip organic atenuat. Adăugăm 
m ănunchiului o invincibilă dragoste de pitoresc şi de asemenea un foarte 
vădit simţ al m ăsurii şi al întregului. P en tru  ro tunjirea complexului spi
ritual să mai notăm că toate determ inantele se realizează oarecum sub 
surdină: parcă în izbînda lor se pune un m are frîu: totul se înfăptuieşte 
cu un uim itor simţ pentru  nuanţă şi cu tot alita simţ al discreţiei“!2.

E m om entul să precizăm că, aşa cum se ştie, Lucian Blaga a ajuns 
la această atentă radiografiere a spiritualităţii rom âneşti pornind, în p rin 
cipal de la cultura noastră populară, pe cage o urm ăreşte în m ultitudinea 
faţetelor ei. A rhitectura caselor, ornam entica, portul popular, cîntecul 
şi dansul, proverbul, poezia şi, nu în ultim ul rînd, credinţele şi supersti
ţiile, m iturile şi eresurile sînt supuse unui examen răbdător şi nu mai 
puţin pertinent, ele fiind chemate să dea seama de coordonatele acestei 
spiritualităţi, de elem entele care o diferenţiază în contextul culturilor euro
pene şi o singularizează irevocabil ca sp iritualitate  adine originală. Şi, 
totodată, ne convinge de ceea ce îndeobşte a fost num it „profilul spiri
tual al poporului rom ân“, ca reflex al unui stil de viaţă de „o incompa
rabilă distincţie“.

O prim ă asemenea dom inantă stilistică ce ar delim ita felul nostru 
de a fi în univers şi care traversează întreaga noastră, cultură populară 
este dragostea de pitoresc. Ea ţine, zice poetul, de „psihologia abisală“ şi 
însoţeşte „fiecare pas al ţăranului rom ân“, probînd o netăgăduită „con
cepţie estetică despre rosturile vieţii şi, oricum, o oarecare neglijare a 
intereselor economice (Blaga spune mai elegant: ţăranul român nu pune 
accent pe clim atul intereselor economice), ceea ce-1 face să vieţuiască mai 
m ereu în zarea frum osului, a imaginaţiei, a m iraculosului şi a „poveştii“ 
şi, nu o dată, a gratuitului împodobindu-şi existenţa cu un „belşug de 
inu tilită ţi“, dar totdeauna in tr-un  soi de respect aproape „religios faţă de 
fire“. Simţul pitorescului se întrevede în tot ceea ce gîndeşte ori imagi
nează, ori creează ţăranul român, de la m etafora încifrată în „cîntec şi 
descântec“, la culoarea veşm întului popular ori a frescei, la „fantezia su
perstiţiei“ şi pină la fiorul metafizic şi înălţim ea de gînd ale unor pa- 
remii.

A tracţia spre pitoresc, dovadă certă a unui non-conformism genuin 
care respinge dogma de orice fel şi echivalînd uneori cu o anum ită dez
ordine, este insă rezonabil contracarată de o „înfrînare“ , de o „discre
ţie“ cu efecte structurante, care asigură un binefăcător echilibru: „Po
porul românesc“, comentează Lucian Blaga, ,,e fără îndoială îndrum at

» D - t  r u  G h i ş e, V alori j icarea-d im ens îune  necesară a construcţie i cu i tu - 
rate, în  Lucian  Blaga-cunoaştere şi creaţie.  Culegere  de  studii, Bucureşt i ,  Ed. 
„C artea  R o m ân ească“, 1987, p. 18.

«  Ib id em ,  p. 18— 19.
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dintru  acllncul său spre pitoresc. El pune totuşi în această patimă a lui 
o m ăsură, un ritm  şi un duh atît de degajat, ca niciunul dintre toate nea
m urile înconjurătoare ':î“.

Ornam entica populară ca şi pictura icoanelor pe sticlă verifică şi 
ele intuiţiile, nu ne sfiim să le numim geniale, ale poetului privind do
m inantele stilistice, m atricea spiritualităţii româneşti. Şi în cadrul acestora 
(al ornam enticii şi al picturii) vom întîlni o superioară distincţie, un echi
libru şi o m ăsură evidente şi, desigur, o linie stilistică probînd nişte sub
tile ,,interferenţe de tendinţi polare“11. Există, rem arcă filosoful, refe- 
rindu-se la pictura ţărănească, ,,o năzuinţă stihială şi h ieratică“, dar că
reia anonimul zugrav îi contrapune imediat o „tehnică organică“ ce în 
găduie „abateri şi iregu larită ţi“, umanizind astfel elaboratul artistic 
nou zămislit. Nu este deci decit o uimitoare intuiţie despre sensul artei, 
despre esenţele ei ultime. Iregularităţile şi im perfecţiunile de care po
meneşte Blaga nu fac decât să însufleţească produsul artistic (minunile ce 
ies din mina ţăranului) şi astfel „stîngăcia Încetează de a mai fi stîngă- 
d e , fiind ridicată la rang de noim ă“.1'1 Discreţia de care am intea în 
cîteva rânduri Blaga, se însoţeşte în viziunea sa eu un desăvîrşit sim ţ al 
nuanţei. Ambele atribu te sínt om niprezente, fiind detectabile în culorile 
stinse utilizate în împodobirea obiectelor de port, în „rarefiatu l“ carac
teristic ornam enticii, in muzica şi poezia populară, unde propensiunea 
pentru „tonuri interm ediare, imprecise, de stăruitoare nuanţare“ a stă
rilor sufleteşti se relevează ascultătorului sau cititorului cu m are lim 
pezime.

In ce priveşte poezia folclorică „bogat înflorită cit vegetaţia unei 
lumi în treg i“, ea m anifestă o rem arcabilă înclinare spre nuanţă. Blaga 
deosebeşte în cuprinsul liricii populare, mai ales cîteva „stări de nuan ţă“, 
d intre care cele de dor, de u rît şi de jale sínt tipic româneşti. Cit despre 
„starea «dor»“, Blaga subliniază că ea este „aşa de particulară şi aşa de 
m ult îm pletită din nuanţe, încât de ea ţine pînă şi vocala şi consonantele 
înşile ale cuvîntului «dor»“.lB

Cîteva pagini din Trilogia culturii sín t consacrate de Lucian Blaga 
analizei „spectrale“ a dorului. Ele sínt de o densitate extraordinară incit 
fac aproape inutile reflecţiile com entatorului. Dorul, crede poetul, „e so
cotit cînd ca o stare sufletească învîrtoşată, ca o ipostazie, cînd ca o pu
tere impersonală, care devastează şi subjugă, cînd ca o vrajă ce se m ută; 
cînd ca o boală cosmică, ca un elem ent invicibil al firei, ca un alter ego, 
ca o em anaţie m aterial-sufletească a individului“13 * 15 * 17.

Deşi cîntăreţul popular „se închină“ dorului, „se luptă cu el“, „îl 
transm ite“, „îl prim eşte“, „îl m acină“, „îl seam ănă“, nu se poate, susţine 
Blaga, vorbi propriu-zis de o personificare a dorului, aşa cum au pretins 
unii exegeţi. Procesul e m ult mai subtil, mai rafinat şi mai complex fiind 
vorba, mai degrabă, de o „ipostazare“ a acestei stări greu definibile şi

13 L. B l a g a ,  Op. cit., p. 195.
II Ib idem ,  p. 215.
15 Ib id em ,  p. 216.
III Ib idem ,  p. 218.
17 Ib idem ,  p. 219.
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aproape imposibil de comprimat în cuvinte. P rin  „obiectivare ipostatică“, 
poetul popular se fereşte şi, totodată, se delimitează de ceea ce Blaga 
num eşte „efuziunile sentim entalism ului“ şi de „ariditatea alegorism ului“18, 
de excese, şi-l m enţine pe acesta, pe poetul anonim, adică, în cadrele 
acelui „duh al nuanţei şi al discretei cum pătări, propriu creaţiei poporu
lui nostru“. S tarea de dor nu afirm ă prin  urm are, decit „o ipostază ro
mânească a «existenţei» um ane“).19 P en tru  român, existenţa nu înseamnă 
nici mai m ult nici mai puţin  decît „dor“, adică „aspiraţie trans-orizontică, 
existenţă care în întregim e se scurge spre «ceva»“.20 Dorul ar trebui deci, 
înţeles ca năzuire, ca perpetuă tânjire către ceva ori după cineva şi poate 
că nu e altceva ori este doar o stare apropiată, de acel farm ec dureros de 
dulce in tu it în mod genial de m arele Eminescu.

Nu putem  încheia aceste pe cît de succinte pe a tît de umile însem nări 
ale noastre decît cu nişte cuvinte profetice de-ale celui „m ut ca o lebă
dă“, care sfîrşind unul din capitolele Trilogiei culturii se simţea dator să 
ne avertizeze: „Examenul atent şi stăru itor al culturii noastre populare 
ne-a dus la concluzia reconfortantă despre existenţa unei m atrici stilistice 
româneşti. Latenţele ei, întrezărite, ne îndreptăţesc la afirm aţiunea că 
avem un înalt potenţial cultural. Tot ce putem  şti, fără tem erea de a fi 
dezminţiţi, este că suntem  purtătorii bogaţi ai unor excepţionale posibi
lităţi. Tot ce putem  crede, fără de a săvârşi un aten tat îm potriva lucidi
tăţii este că ni s-a dat să luminăm cu floarea noastră de m îne un colţ 
de pămînt. Tot ce putem  spera, fără de a ne lăsa, m anevraţi de iluzii, 
este m îndria unor iniţiative spirituale, istorice, care să sară, din eînd în 
cînd, ca o scînteie şi asupra creştetelor altor popoare. Restul e u rsită“.21

A venit vremea să împlinim profeţia m arelui ardelean, care a fost 
poetul de la Lancrăm. E tim pul să ne dedăm „risipei“, fără însă a strivi 
„corola de m inuni a lum ii“.

18 Ib idem ,  p. 221.
1!l Ib idem,  p. 221—222.
20 Ib idem ,  p. 222.
21 Ib idem ,  p. 258; operei filosofice şi poetice л lui L u c ian  B laga i-au  fost 

consacra te  n u m eroase  exegeze, unele  de cer tă  valoare.  C ităm  două d in t re  acestea, 
m eritorii ,  a fla te  în re la ţie  d irec tă  cu p ro b lem at ica  a b o rd a tă  de noi în ar t icolu l de 
fa ţă  şi pe  ra re  c it i to ru l es te  în d e m n a t  să le consulte, sp re  folosul său  ind iscu tab il :  
I. O p r  i ş a  n, L u c ia n  Blaga şi transsubs tan ţierea  estetică a culturii  populare,  în  
Izvoare folclorice şi creaţie  originală, Bucureşti ,  Ed. A cadem iei R.S.R., 1970, p. 
171—249; A l e x a n d r u  T e o d o r  e s e u ,  L u c ia n  Blaga şi cultura  populară  ro m â 
nească, Iaşi, Ed. Ju n im ea .  1983. (180-184), p. L e-am  avu t m e reu  în Vedere în 
constru irea  dem ersu lu i  n o s t ru  critic.
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LUCIAN BLAGA: COSMOSUL — LACRIMA 

V. FANACHE

RÉSUMÉ. Le cosm os — larm e. Le m o n d e  de la poésie de Bl aga ins ti tue  
une  cosmologie dans  la const i tu tion  de laque l le  se t ro u v en t  tran sf ig u rés  
la tem .1 et i'eau, le feu et l'air. A’ la m a n iè re  de Sainv Jo h n  Perse, le 
poète ro u m ain  contem ple  les é lém en ts  p r im o rd ia u x  dans  leu r  frém isse
m en t  m y th iq u e  consubs tan tie l  a u x  p lus diverses m an ifes ta t ions  de 
l’existence. Le m otif  de l ’eau  a dans  cet un iv e rs  u ne  fonction  orig inaire  
de  „ la rm e  cosmique", se t r o u v a n t  en secrè te  connivence  avec la la rm e  
de l 'homme.

Refcrindu-se la poetica propriului său „stil de ansam blu“, Blaga dez
văluie rolul pe care il atribuie imaginilor vizionare, încărcate cu o nece
sară sarcină mitică. Cînd un euvînt atinge rangul unei astfel de funcţii 
metaforice, el se pătrunde de nostalgia arhetipului, şansele, cele4 mai 
mari, în acest joc imaginar, avîndu-le cuvintele generate de transfigu
rarea elem entelor considerate din totdeauna a sta la baza existenţei, ţărîna, 
focul, văzduhul şi apa.

Fenomen originar şi forţă paradigm atică, insinuată în toate formele 
existenţei, apa constituie în universul blagian num itorul poetic al unei 
uim itoare constelaţii de imagini, al „firavului“ izvor tors de parce în 
spaţiul Lancrăm ului şi al „tainei m arilor ape“, al puterii magice, m întui- 
toare, pe care îl dă băutul apei, act de rem anentă sim plitate: „şi apa la 
gură s-o duci, precum o putere, pe care, mai înainte de a fi a ta, o 
săru ţi“ (Tablele legii) şi al setei de transcendent. Umbra lui Dumnezeu, 
spune poetul, „poţi s-o bei în chip de apă“ (Umbra lui Dumnezeu). S ta
rea de um blet, de căutare, a tît de proprie lirism ului blagian, îşi află una 
din m otivaţii în aspiraţia spre m itica apă vie, originară, vindecătoarea 
tristeţei metafizice.

In complexa proliferare a imaginilor acvatice omul însuşi, p rin tr-un  
transfer figurativ, se simte analog unui izvor („m urm ură viaţa în mine 
ca un izvor“ —- Nu-mi presimţi), iar inima îi am inteşte de o scoică în 
care „prelung şi neînţeles răsună zvonul unei m ări necunoscute“ (Scoica). 
Originea acvatică a inimii transpare din forma ei — o scoică — din sono
rita tea  asemenea unui val lovindu-se de ţărm  — „Femeia, ce m are porţi 
în inim ă şi cine eşti?“ (Dorul) şi din harul de a izvorî lacrimi. Lacrima 
este în viziunea lui Blaga începutul purtînd emblema acvatică, semnul 
in trării în tr-un  univers damnat. Dacă izvorul, fîntîna, marchează des
făşurarea em ergentă în infinitatea lumii, lacrim a semnalează faptul de a 
fi în lume al omului, destinul său consumat în suferinţă, similar, cum 
vom vedea, absolutului însuşi: „cînd izgonit din cuibul veşniciei / întîiul 
om / trecea uim it şi-ngîndurat prin codri ori pe cîm puri, / îl chinuiau 
mustrîndu-1 / lumina, zarea, norii — şi din orice floare / îl săgeta c-o 
am intire paradisul — . şi omul cel dinţii, pribeagul nu ştia să plîngă 3

3 — Philologlt 3-4/1991
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J . . .  j  Şi-atunci Milostivul într-o clipă de-ndurare / îi dete lacrim ile“ 
(Lacrimile). Izvor al inimii, lacrima simbolizează laolaltă darul divin, 
m ărturisirea trecerii omului prin lum ea tristeţii, iară leac şi dovada apar
tenenţei sale acvatice: ,,Rod al inimii, de apă, creşte lacrim a-n pleoapă“ 
(Noembrie). Lacrima cumulează însuşirile unui semn cu m ultiplă deschi
dere semantică. Ea se afirmă în primul rînd ca un simbol de relaţie a 
omului cu divinul (cu absolutul), cu apa, cu alte forme ale naturii din 
preajm ă („vîntul lacrima mi-o gustă“), în fine, cu starea în care se află. 
Produs al inimii, semn viu, lacrim a se supune îm bătrinirii, „numai lacrima 
îm bătrîneşte în noi“, spune poetul (Ce îmbătrîneşte-n noi?). Lacrima poate 
m uri chiar înaintea omului: ,,Din gene ape m oarte mi se preling“ (A m in
tire). Impasul existenţial se m anifestă în plînsul fără lacrimi ori cu la 
crimi îm prum utate, el denotă un peisaj interior secătuit, deşertul lăuntric: 
„Mi-au secat pleoapele / Şi-n inimă apele / . . . / Plîng spre zarea doru
lui / cu lacrim a norului“ (Cîntecul călătorului în toamnă). Dar lacrima 
omului se înfăţişează în al doilea rînd şi ca simbol al sim ilitudinii cu alte 
nivele de existenţă, extraum ane. Expresie acvatică, lacrima este conco
m itent şi un  mod de exprim are a lucrurilor ce ne-nconjoară, a norilor şi 
a stelelor, un simbol cosmic: „Bate-o inimă în lucruri? / Fără ochi se 
uită-n lume / purtătoarele de tîlcuri / născătoarele de lacrim i“ (De re- 
rum natura). Soarele însuşi e lacrim ă divină: „Soarele, lacrim a dom nu
lui /  cade în m ările som nului“ (Asfinţit marin). Lacrima fiinţei umane, 
lacrim a Domnului, lacrim ile lucrurilor izvorînd din adîncurile pâm întu- 
lui şi din înaltul cerului sîn^ aşadar izomorfe, revelaţii ale apei originare, 
desfăşurate in tr-un  cosmos confratern. In al treilea rînd , lacrima imagi
nată de Blaga închipuie to talitatea universului, e simbolul transcenden
tului şi al lumii date, elem entul comogonic prim ordial, sugerat de poet 
prin m etafora „Lacrima M are“. Nu o „m aterie a d isperării“, cum o numea 
Bachelard şi nici, produsul pasager exclusiv uman, această Lacrimă Mare 
închide veşnicia spaţio-tem porală, ea constituie sfera sau roata, esenţial 
tragică, în care omului îi este dat să-şi împlinească rostul de fiinţă că
zută. Parm enide vorbea, întîiul, de sfericitatea absolutului, atribuindu-i şi 
calitatea de fiinţă transcendentă: „Totul e plin de fiinţă . . .  ea este împle
tită în toate părţile ei aşa ca masa unei sfere perfect rotunde, egală în 
toate direcţiile faţă de c e n t r u Relevarea sferei primordiale, la Blaga, 
drept lacrim ă statuează dintr-o dată nu num ai o formă, dar şi o stare 
ontică, acea nelim itare în tristeţe, de unde derivă inclusiv vectorul m eta
fizic al „bocetului“ intrinsec discursului său liric. Corola de minuni, bolta 
cerului, apele care oglindesc înaltul, cercul vetrei, roata etc. sínt alcă
tuitoare de sfere concentrice, variante ale sferei arhetipale, acea enigma
tică Lacrimă Mare, din care descind şi spre care se idreaptă toate for
mele de existenţă. Foc şi apă, patim ă si plînset, egală a toate, fiinţă şi 
nefiinţă, corporalitate şi neant, Lacrima Mare însumează cîntecul univer
sului, comunicare orfică a tragicului prim ordial: „Toate drum urile duc / 
unde-i raiuL vîntului, dragostei, cuvîntului, / Toate drum urile duc / către 
Joia focului /  spre amiaza locului, / unde arde patim a / unde cintă 
lacrima.. (Toate drumurile duc). In infinitul veşnic al Lacrimei Mari, omu
lui îi este dată veşnicia propriei sale condiţii tragice, cu mereu reluatele
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încercări compensatorii, > alinătoare: „ . . . ş t i u  o veşnicie ce se numeşte 
Lacrima Mare / şi alta alinătoare: leagăn pe m are“ (Veşnicii). Lacrima 
Mare, m etaforă a to talităţii căzute şi leagăn pe mare, m etaforă a omului 
obsedat de imersiunea în adîncurile m atrice polarizează absolutul sferic 
şi nostalgia existenţială, comuna lor triste ţe  metafizică. Omul însuşi re 
prezintă o sferă a nimicului şi a totalităţii, al cărui „cer“ (simbol al tran s
cendenţei) e lacrima născută din propriu-i plîns: „Suflete, prund de pă
cate, / eşti nimic şi eşti de toate. / Roata stelelor e-n tine şi o lume de 
jivine. / Eşti nimic şi eşti de toate / aer, păsări călătoare, / fum şi vatră, 
vremi trecute / şi păm înturi viitoare. / Drum ul tău nu e-n afară, / căile-s 
în tine însuţi. / Iară cerul tău se naşte ca o lacrimă din p lînsu-ţi.“ (Suflete  
plin de păcate).

Întinsele ape ale mării alcătuiesc îm preună cu fîntîna, cu izvorul, 
cu rîul ori cu lacrima pm ului un tot (Bachelard num eşte marea un „corp 
de lacrim i“)., expresiile simbolizanle ale aceleiaşi m aterii umide, Lacrima 
Mare, în ciclica ei metamorfoză,- începutul, curgerea, starea somnolent- 
agitată şi întoarcerea la obîrşie. Oricare din formele de în trupare  ale 
„Lacrimei m ari“ presupune un moment al neîntreruptei deveniri ciclice, 
rîul e precedat de izvor şi urm at de toate celelalte semne acvatice. în 
ordinea im aginarului, diferitele înfăţişări ale apei-lacrim ă se deschid unor 
semnificaţii ambigue; ele sugerează sim ultan dorinţa şi neliniştea, o îm
plinire şi o implacabilă determ inare. Dincolo de o formă, izvor sau lacri
mă a omului, apa cade, curge, se pretează unei simbolizări, parcurse de 
un sens melancolic. In această repetabilă m etamorfoză necesara ţintă, 
locul sfîrşitului (marginea) şi al unui nou început e deţinut de im agi
nea mării; semnificaţia mării num eşte asfinţitul, capătul ciclicităţii: „se 
poartă rîul către m ări“ (tncăodată); sau: „un rîu  prin gene vede m area în 
depărtare“ (Marea cascadă). în form ularea lui Bachelard, m area e m oar
tea apei: „apa curge mereu, apa cade mereu, ea sfîrşeşte m ereu în m oar
tea sa orizontală“ (G. B a c h e l a r d ) .  Marea e semnul acestei morţi 
mai exact spus şi în spiritul lim bajului blagian, această cădere 
în somnul regenerativ (poetul vorbeşte de „mările som nului“), 
urm at de renaşterea vieţii. De fapt, m area semnifică m oarte aparentă 
şi într-o  privire mai adîncâ „marea prim eşte o a doua semnificaţie, ea 
este simbolul corpului m atern, loc de naştere, de transform are şi renaş
tere, stare tranzitorie în tre  posibilul informai şi realitatea formelor di
verse“, „m um a“ viitoarei lacrimi ( G i l b e r t  D u r a n  d). Pentru  Blaga, 
m area e marginea şi începutul lacrimei, ţărm ul în faţa căruia se încheie 
drum ul fiinţei um ane şi se pregăteşte un altul, încheierea unei aventuri 
existenţiale şi prefigurarea alteia: „O, aventură, şi altele! / Inimă, strînge 
pleoapele! (Asfinţit marin). A ventura spre m area-m orm înt preface fiinţa 
în leagăn — „leagăn pe m are“ —, „corabie“ — „corabia mi-e trup  şi 
frun te“ — un ciclu de versuri poartă titlul generic „Corăbii cu cenuşă“, 
aşadar în imagine eufem izată a morţii.' în convergenţă cu im aginarul b la
gian, insula lui Ulise are funcţia de spaţiu al intim ităţii, regăsit după 
încheierea aventurii pe întinsele ape ale mării, ea e un simbol amniotic 
( D u r  a n d ) ,  cercul sacral, necesarul m orm înt, in m ăsură să determ ine 
reînceperea fascinantei călătorii. Înainte de a repeta drum ul pe mare,
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Ulise din poemul omonim al lui Blaga trece prin faza iniţiatică de „ne- 
cuvînt“ şi uitare, se scufundă m ental în stra tu l mumelor ca să asculte 
m oartea şi frum useţea „lucrînd“ la viitorul său destin. Revenirea în insula 
natală semnifică m om entul sfîrşitului: „Catargul putrezeşte la margine 
de timp, / acolo în tre Hades / şi-acele culmi în nimb. / Nu m -am ăgeşte 
ceasul / să num ăr nestem ate, / nici nu mă cheam ă-n urmă furtuni şi 
v răji uitate  I . . .  j Dar pe lim an ce bine-i / să stăm în necuvînt — /  şi, 
fără de-am intire / şi ca de sub păm înt, / s-auzi, în ce tăcere / cu zumzete 
de roi frum useţea şi cu m oartea / lucrează pentru  noi.“ Aceeaşi absorbire 
în adîncul acvatic, tainică şi bivalentă atracţie fiinţă/nefiinţă în Noapte 
la mare. Aici, alunecarea îmbracă forme pe cît de implacabile pe atît 
de alinătoare, cum spune poetul, ea se desfăşoară sub puterea unui mag
netism irepresibil stăpîn peste lucruri, îndreptîndu-le unele spre celelalte, 
eondiţionîndu-le de fap t unificîndu-le într-o individualitate metafizică, o 
ipseitate, nu alta decit Lacrima Mare, spaţiul sferic, transparent — în tu 
necat, al încreatului şi al proliferării vieţii: „Valul mai bate, acelaşi 
/ . . .  / M urm ură dor de pereche / patim a cere răspuns /  Ah, m ineralul în 
toate / geme adînc şi ascuns. //  Sarea şi osul din mine /  caută sare şi 
var. / Foamea în m are răspunde, creşte cu fluxul am ar“. .

Cosmosul im aginat de Blaga, analog laerim ei, nevăzuta şi m ereu 
prezenta Lacrimă Mare, stîrneşte lacrim a omului, dar şi întreaga diver
sitate acvatică, panoram icul tablou al plînsului universal. Fenomenologi
cul lacrimal lasă calea deschisă spre imaginea idee şi dacă, în propria sa 
filosofie a culturii Blaga s-a referit, de exemplu, în satul-idee sau la 
Eminescu-idee, aici în discursul său liric, Blaga întrevede în lacrim a omu
lui um bra laerimei idee, a cosmosului-lacrimă.

Simbol al genezei şi al căderii muzical estom pate în plîns niciodată 
vindecabil, cosmosul-lacrimă îşi revelează „sunetele“ în nesfîrşita „bună 
vestire“ şi în cele mai neaşteptate hotare, precum în toponimul Lancrăm, 
aici pentru  a predestina parcă m irabila „potecă a patim ei“, locul de înce
put al „lacrim ilor fără leac“, prelinse din versurile m arelui poet: „Sat al 
meu, ce porţi în num e / Sunetele laerimei, /  La chemări adinei de nu 
me / în cea noapte te-am  ales / ca prag de lum e / şi potecă patim ei“ 
(9 mai 1895).
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DE AMICIŢIA: LUCIAN BLAGA — ION BREAZU — CONTRIBUŢII 
DOCUMENTARE PRIVIND DRAMA: CRUCIADA COPIILOR

MIRCEA CURTICEANU

RÉSUMÉ: Da am iciţia: Lucian B laga — Ion Breazu — Contributions
d o cu m en ta ire  c o n ce rn an t  le d ra m e  La Croisade des enfants.  A y an t  sélec
tionné de leu r  co rrespondance  im press ionante ,  en t re ten u e  d u ra n t  deux  
décennies, un n o m b re  de lettres,  don t p lus ieurs  inédites, a y an t  com m e 
obje t  de discussion le d ra m e  La  Croisade des en fan ts ,  no tre  p résen te  
co m m unica t ion  v ien t compléter ,  avec des dé ta i ls  im p o rtan ts  el signi
ficatifs, les données  .d’h is to ire  li t té ra ire ,  en offrant,  en m êm e temps, 
le tém oignage  d ’u n e  am itié  exem pla ire ,  basée  sur le respect réciproque.

La 2 m artie 1926, dupa ce luase cunoştinţă de primele articole ale 
serialului publicat de Ion Brează în coloanele Cosinzenei, in care tînărul 
critic ardelean îşi m anifestase entuziasm ul faţă de opera poetică a auto
rului Poemelor luminii. Lucian Blaga îi scria, într-o  epistolă care m ar
chează începutul vastei lor corespondenţe totalizînd 166 de scrisori, în tre 
ţinută tim p de două decenii, urm ătoarele rînduri:

„Iubite domnule Breazu,
am citit cu deosebită plăcere studiul critic ce-1 publici în Cosinzeana asu
pra „operei mele poetice“ (. . .) Sunt în studiul d-tale lucruri pe care încă 
nieiunul din recenzenţii mei nu le-a observat., sau n-au voit să le observe. 
Unui critic îi trebuie în prim ul rînd dragoste penru obiect. Şi d-ta o,ai. 
De aceea eşti chemat să faci critică pozitivă, care în loc de a dărim a (o 
operaţie totdeauna uşoară 1) ajută înţelegerea unei opere.“

După cum se ştie, previziunea lui Lucian Blaga, care intuise de la p ri
mele rînduri ale studiului lui Ion Breazu o calitate esenţială a scrisului 
acestuia, calificată „dragostea pentru  obiect“ s-a confirm at de-a lungul 
anilor, aprecierea blagiană putînd fi m ultilateral argum entată; iar cînd 
„obiectul“ a fost opera lui Lucian Blaga, „dragostea“ a atins, în to tdea
una, cotele cele mai înalte.'

Ne vom strădui acum, o dată în plus, să probăm această profundă 
înţelegere şi apreciere a operei lui Lucian Blaga, constantă în întreaga 
activitate de critic a autorului serialului din Cosinzeana, selectînd din 
im presionanta lor corespondenţă, o seamă de fragm ente, m ulte inedite ce 
au ca subiect de discuţie dram a Cruciada copiilor. Ele întregesc, cu noi 
am ănunte semnificative, im portante date de istorie literară, aducînd, 
totodată, m ărturia  unei prietenii exemplare, fundam entată pe stimă şi 
respect reciproc.
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In toamna anului 192,9, Lucian Blaga îl anunţă pe Ion Breazu despre 
noul său proiect literar: „Noutăţi de la Berna: sunt pe cale de a isprăvi 
o nouă dramă în trei acte: „Cruciada copiilor.“ (Scris. XXIV — sept.? 1929).

Răspunsul lui Ion Breazu nu se lasă m ult tim p aşteptat şi, cu en tu 
ziasmul pe care-1 trezeşte orice iniţiativă creatoare a prietenului său, îşi 
exprim ă im ediat interesul:

„Sunt foarte curios de Cruciada copiilor. Titlul îmi- spune mult. 
Şi-apoi vreau să văd ce drum  a mai apucat neastîm părata d-tale 
inspiraţie . . Si în continuare: „Poezia ai părăsit-o? m -ar durea . . .“ 
(Ser. 14— 15 oct' 1929).

în  scurtă vreme, Ion Breazu va primi vestea îm bucurătoare că are 
privilegiul de a fi întîiul cititor al dramei, am ănunt semnificativ pentru 
consideraţia de care se bucura din partea lui Lucian Blaga: „Cruciada am 
isprăvit-o — după ce voi fi transcris-o şi tras la maşină ţi-o trim it s-o 
citeşti (Ca întii cititor). (Ser. XXV — oc.t.-nov. 1929).

„Aştept cu nerăbdare m anuscrisul Cruciadei copiilor“ — răspunde 
prom t Ion Breazu la 23 nov. 1929 — „Sunt sigur că o să-mi dea aceleaşi 
plăceri ca şi Manole“ (Ser. 15).

Presim ţind parcă nerăbdarea prietenului clujean. Lucian Blaga, dele
gat la o conferinţă internaţională pentru transportul ziarelor, ţinută la Ge
neva, „unde nu mai aud decit cifre de vamă — şi stau  şi nu înţeleg ni
m ic“ va găsi totuşi răgazul să-i scrie lui Ion Breazu anunţîndu-1:

„Cruciada“ ţi-o trim it peste cîteva zile“ (Ser. XXVI nov.-dec. 1929). 
Prom isiunea este respectată şi, în tr-adevăr, peste cîteva zile, Ion 

Breazu va fi în posesia m anuscrisului, încredinţat de autor cu urm ătoa
rele precizări:

„A lăturat ai Cruciada. Te rog s-o citeşti cu creionul în m i
nă, fă-ţi toate observaţiile, îndeosebi dacă vezi vreun „ardele
nism “. Şi să mi-o trim iţi în cel mai tîrziu 10 zile — fiindcă 

. vreau s-o dau la tip a r“.
Scrisoarea lui Ion Breazu — din 17 decembrie 1929 are în economia 

comunicării noastre o im portanţă de prim ordin, incit se cere citată in 
extenso. Ea demonstrează convingător, că alegerea lui Ion Breazu ca 
„întii c ititor“ n-a fost întîm plătoare, ci este deplin m otivată de încrede
rea pe care autorul dramei o avea în capacitatea de înţelegere a m esaju
lui operei sale — probată în atîtea îm prejurări anterioare de criticul clu
jean — şi că prietenia sa devotată nu este efe natu ră  să-i anuleze spiritul 
critic, m anifestat în obiecţii tranşant form ulate, de care, cum se va vedea 
imediat, Blaga va ţine seama.

Muzeul Limb ei Romíné
(antet tipărit) Cluj, 17 Dec. 1929
N o ................. 1929 (tip.) (ms.)
(tip.) S trada Elisabota no. 23

(tipărit)
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Dragă domnule Blaga,
Iţi trim it Cruciada în ultim a zi a term enului, pe care mi 

l-ai dat. Am citit-o îndată după prim ire şi am mai citit-o de 
două ori, în întregim e. P en tru  a-ţi scrie aceste rînduri nu am 
avut însă timp decit abia astăzi, în ultim a zi.

Cinci după citirea Meşterului Manole ţi-am  trim is scrisoa
re-a. aceea, plină de admiraţie, un amic, căruia i-am arătat-o, 
m i-a făcut obiecţiunea că prea te ridic în slavă. Obiecţiunea lui 
însă nu m -а putu t opri să nu ţi-o trim it aşa cum a ţîşn it din 
'miletul meu. De atunci pînă astăzi sentim entul acela a rămas 
întreg. După citirea Cruciadei i 1 repet, crescut încă. încrede
rea mea In miraculoasa putere de creaţie a geniului dtale 
creşte m ereu şi sunt m îndru  de ea.

Ca şi Meşterul Manole, Cruciada copiilor a fost un eveni
m ent sufletesc pentru  mine. Am citit-o dintr-o răsuflare, cu 
soţia mea, care iubeşte povestea şi copilăria poate mai m ult 
decit m ine încă. Dacă puritatea artistică nu ne-ar fi oprit ne-am 
fi înduioşat pînă la lacrimi de puterea sentim entelor cari ferb 
în dramă.

Mai m ult decît orice admir nobleţea acestor sentim ente şi 
a conflictului dintre ele. Ce dram ă mai nobilă se putea scrie, 
decît lupta aceasta între dragostea de mamă şi fascinarea co
piilor de Isus Christos, prietenul lor? Ce simbol mai m ăreţ poate 
fi găsit decît acest devotam ent mistic al celor mici?

De m ult aşteptam  de la Dta apoteozarea sufletului copiilor, 
pentru care ţi-ai a ră ta t adm iraţia delà prim ii paşi în literatură. 
A şteptarea a fost satisfăcută peste m ăsură.

Originalitatea subiectului şi a conflictului e demnă de ge
niul dtale, pionier descoperitor de noi plaiuri sufleteşti. Şi 
totuşi el se încadrează a tît de bine în evoluţia dtale literară  . . .

Armonia dramei e în tr-adevăr clasică. Dta posezi pînă la 
cele mai mici detaiuri (sic) simţul măsurii.

Drama are apoi cea mai mare valoare scenică d intre toate 
dramele dtale. Cred că nu vei mai avea nevoie de rectificări 
mari la reprezentare, aşa cum s-a întîm plat cu Manole.

Precocitatea copiilor, îndeosebi a lui Radu, suprinde puţin 
la început. Insă puterea sentim entului lui te învăluie, încetul 
cu încetul, cucerindu-te cu desăvîrşire, în admirabila scenă 
ultimă cînd Radu moare în Ierusalim. Eu sunt sigur că ţi-ai dat 
bine seama de această precocitate. Ai voit-o aşa pentru a de
monstra, cît mai mişcător, ideea de la tem elia dramei. Delà ex
presionism ţi-a răm as această preţioasă moştenire.

Tot aşa de m ult — ca şi pe Radu — am adm irat pe mama 
lui Doamna, cu sim ţul ei realist de mamă, cu m aternitatea ei 
aproape rugătoare. Rugăciunea din faţa icoanei Precistei è fără 
pereche în literatură  română.

Apoi Tcodul, posedatu l. . . Cît de desăvîrşită este un ita
tea lui psihologică! Conflictul din actul II d in tre el şi Doamnă
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este ţinu t în tr-un  ritm  dram atic incomparabil.
Ioana Zănatica — num ai d-ta o puteai crea. E mai vie decit 

Găman din Meşterul.
Ceilalţi toţi au, de asemenea, personalitatea lor. Despre 

formă aş scrie-o carte întreagă. Ea e cu totul nouă în literatura 
română. Calitatea ei fundam entală e spiritul ei românesc.

Parcă citeşti o carte populară, din paginile cărora îşi adă
pau sufletul strămoşii noştri . . . (Eu cred că dacă ei ar fi asistat 
la reprezentarea acestei dram e ar fi răm as posedaţi de m iste
rul ei. Noi doar emoţiunea artistică dacă o mai avem . . .) Ceea 
ce personagiile spun, într-o formă atît de simplă, cuprinde, po 
lîngă sentim entele lor, o 'm a re  înţelepciune a vieţii. Aceasta 
e marea calitate a dram ei la lectură. Oricând o răsfoieşti cu 
drag.

Prospeţim ea imaginilor dtale e în tr-adevăr miraculoasă. 
Cîte ne-ai dat şi în această operă nouă, toate simple dar atît de 
sugestive încît stai înm ărm urit înaintea lor.

La limba aceasta aş avea totuşi, cîteva observaţii m ărunte: 
Pag. 4: Ileana: . . .  ,.Fetele vînd pătrîngei şi răm în nem ăritate“ 

— prea ardelenesc şi burghez;
Pag. 7: Doamna: „Unde dai şi unde crapă“ — cam vulgar; 
Pag. 27: Doamna: . . . „Ai venit să faci prăpastie în tre  părinţi 

şi copii“ — să sapi prăpastie e mai plastic;
Pag. 41. Doamna: „Mă rog de Satan, mă vînd lui S a t a n . . . “ 

— Satana e mai românesc;
Pag. 43: întiiul servitor: . . .g a n g u r i  — oare n-ar fi mai bine 

ţoişoare;
Pag. 44 etc.: Mămică e prea burghez şi el, şi, mi se pare, arde

lenesc. Cred că ar fi mai bine maică sau m ăicuţă (cf. 
Mioriţa!) De asemenea ibid făţuca ar putea fi înlo
cuit „cu feţişoara“ ;

Pag. 46: „Regele copiilor" . . .  — N-ar fi mai bine Craiul sau 
Crăişorul.

Ibid: Zănatica îşi fleşcăie dinţii . . .  — carnea se flcşcăie 
Pag. 48 (sus) miesme (?) nu cred să fie popular. Acestea sunt 
cele cîteva m ărunţişuri, pe cari le-am pu tu t observa.

Cînd şi unde ai de gînd să o reprezinţi? Cînd vei tipări-o? 
De bună seamă că va fi prim ită cu entuziasm  la T eatrul Na
ţional din Bucureşti.

Şi la Cluj cred că s-au schimbat lucrurile de când cu în
locuirea lui Bogdan Duică cu Sextil Puşcariu, în Comitetul 
de lectură. Puşcariu m -а asigurat că Duică era cel care se 
opunea să fii jucat. El (Sextil) ar dori să fie reprezentată Tul
burarea Apelor  şi va insista să se reprezinte. Seriei (sic) şi 
dta.

Cînd vii în ţară abate-te şi pe la Cluj. Ni-ai face, p rieti
nilor de aci, o m are bucurie.
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M ulţumesc pentru  cronici. Am dat cuiva să traducă cî- 
teva fragm ente şi le-am  publicat în Patria. E regretabil că au 
apărut cu atîtea greşeli.

Cu vechea admiraţie 
Ion Breazu“

„Te rog s-o citeşti cu creionul în m ină . . îl rugase, după cum am 
văzut, Lucian Blaga pe „întîiul“ său „cititor“ . Acesta s-a conformat în 
dem nului autorului, aşa cum atestă o pagină păstrată în arhiva Ion Brea
zu, unde sínt consemnate, sub titlu l „Cruciada copiilor — greşeli de 
lim bă“, acele form ulări pe care le propunea unor revizuiri sau corecturi, 
oferind, în unele cazuri, şi sugestii de îndreptare.

Ca în atîtea alte prilejuri (Meşterul Manole, Avram  luncii etc.) Lu
cian Blaga acceptă cele mai m ulte din observaţiile făcute, justifieînd, în 
acelaşi timp păstrarea altora, puţine, care-] nem ulţum iseră pe Ion Brea
zu. Scrisoarea, din 27 dec. 1929, este revel doare şi confirmă cu argu
m ente perem terii aserţiunea:

Dragă Breazu,

am prim it m anuscrisul — şi comentariile. Mă bucur că piesa 
ţi-a plăcut. Cred că voi tipări-o  în ianuarie 1930 la Sibiu în 
500 de exempl(are). Am găsit drepte cele mai m ulte observa
ţii ce le-ai făcut. Cum însă în piesă e vorba de-un „bure“ m e
dieval voi lăsa euvîntul „ganguri“ aşa. Cred că dacă bucu- 
reştenii introduc tot felul de turcism e (frumoase, recunosc) 
avem şi noi dreptul să mai introducem  nemţism e şi chiar ma- 
garisme,, mai ales cînd lipsesc cuvintele cu adevărat româneşti, 
şi în cazul acesta „foişoare“ nu corespunde. Celalte schimbări 
le-am făcut precum ai dorit, aproape toate. Iţi m ulţum esc că 
ţi-ai luat osteneala să citeşti presa (. . .). De la Sibiu voi face 
odată o săritu ră şi la Cluj chiar dacă n -ar fi decît să te văd 
pe Dta. (. . .)

Cu toată prietenia şi dragostea
Blaga“

Din nefericire, prom isiunea n-a pu tu t fi îndeplinită şi vrem e de eî- 
teva săptăm îni Ion B reazu-n-a mai prim it nici o veste, cum rezultă din 
scrisoarea datată 17 februarie 1930, din care cităm fragm entar:

Dragă domnule Blaga,

încep prin a exprim a un regret şi o oarecare nedum erire 
asupra tăcerii dtale din ultimul timp. îmi dă dreptul la aceste 
sentim ente, pretenia ce mi-ai acordat-o, de la început, cu a li
ta încredere. Tăcerea mă surprinde mai m ult din pricina „eve
nim entelor“ în legătură cu d-ta, din ultim ul timp.
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Ai fost în ţară şi nu te-ai abătut pe la Cluj. Poate n-ai 
putut, dar cel puţin  să mă fi anunţat şi pe mine de această 
apropiere de D ta.“

După ce prin aceste rînduri introductive s-a eliberat de am ărăciu
nea provocată de prea lunga tăcere a lui Lucian Blaga, pe care, cum 
s-a observat, o resim ţea acut, loan Breazu îşi m anifestă, din nou, ne
m ărginitul său devotam ent faţă de opera .şi destinul literar al ilustrului 
său prieten, relatîndu-i pe larg, despre prem iera Meşterului- Mcinole pe 
scena Naţionalului clujean: „Mi-am pus toate puterile pentru a face din 
acest spectacol un evenim ent — aşa cum o merita. Şi-ţi m ărturisesc că 
în m are parte am reuşit. Ün singur lucru a lipsit pentru  ca evenim entul 
să fi luat proporţii de adevărat entuziasm : prezenţa dtale.“

Urmează apoi o descriere am ănunţită a spectacolului — cu obser
vaţii pertinente şi sugestii de revizuire a unor tablouri mai puţin dra
matice, form ulate în acelaşi spirit critic constructiv pe care Lucian Bla
ga l-a in tu it şi apreciat încă de la începutul dialogului lor epistolar —■ 

'ia r  apoi o propunere de cert interes în contextul comunicării noastre:

,«Dragă prietene, Ardealul te adoră deci, si e m îndm  de 
dta. Am convingerea că aci vei fi mai înţeles şi mai iubit de
cit în capitală. Nu-1 uita deci. Teatrul National e dispus să ia 
imediat în repetiţie o altă piesă a dtale. Puşcariu a propus 
Tulburarea apelor. Eu cred însă c-ar fi mai potrivită Cruciada 
copiilor care e mai dram atică si mai scenică. Te rog deci t r i 
m ite im ediat m anuscrisul Cruciadei pe adresa mea. Eu îl voi 
transm ite lui Puşcariu pentru  a face raportul şi cel m ult în 
două luni va urm a reprezentarea.“

Cu statornică admiraţie, 
Breazu“

Foarte probabil că la cîteva zile după expedierea scrisorii suscitate, 
Ion Breazu a prim it epistola explicativă care îi va fi a tenuat am ărăciu
nea:

Scumpe prietene,
am fost la Bucureşti, unde am avut o mie şi una de afaceri 
do rezolvat în zece zile (numai atît mi s-a dat concediu, şi ou 
speram 6 săptămîni). Mi-a fost imposibil să vin la Cluj. Da 
altfel despre data prem ierei (11 februarie 1930) am aflat abia 
întors la Berna.“

Şi mai departe: „Citesc în Patria  m ultele notiţe ce le-ai 
publicat despre mine — îţi mulţumesc din tot sufletul. Esti 
incorigibil, încă tot nu ţi-ai pierdut încrederea în mine?“

Dar scrisoarea îi mai aducea destinatarului o bucurie:
„îţi trim it Cruciada ca înfăţişare de manifest com unist“. Notaţia 

uşor ironică a iui Lucian Blaga este iscată, fără îndoială, de coperta pe
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fond roşu-cărăm iziu, semnată de graficianul din Zürich: R. R. Junghanns. 
Volumul, păstrat în  arhiva familiei Breazu, are urm ătoarea dedicaţie: 

„Doamnei I. Breazu în semn de sim patie pe — blind Lui 
Ion Breazu cu mare prietenie

L. Blaga“

Cum era de aşteptat, corespondenţa din prim ăvara anului 1930 se 
va referi, în mai m ulte prilejuri, la proiectele de punere în scenă a Cru
ciadei copiilor de către Teatrele Naţionale din Bucureşti şi Cluj. In ceea 
ce priveşte prim ul proiect, Lucian Blaga îşi m anifestă scepticismul încă 
la începutul lui m artie 1930, scriind: „Eftimiu m i-a făgăduit să-mi joace 
Cruciada, dar mi-e teamă că a voit num ai să mă poarte de nas“ (Ser. 
XXXI).

Cu optimismul său robust, Ion Breazu este însă încrezător şi — la 
20 martie 1930 — îi comunică:

„Nu fi îngrijit de reprezentarea ia Bucureşti a Cruciadei. 
Ziarele o anunţă pentru  aprilie. Demian m i-a comunicat că a 
executat proiectele de costume şi decoruri. De altfel simpatia 
cu care lumea priveşte noua dramă, încă înainte de reprezen
tare, trebuie să cucerească şi pe cei ostili teatru lu i dtale. A r
ticolele publicate de Viaţa literară [Octav Suluţiu], Gîndirea 
(foarte bine scris, cu toate că nu pune destulă greutate pe 
artă) [Paul Sterian], Adevărul  (Aderca, Articol elogios. Eu 
nu-l-am  văzut încă), apoi cele ce vor apare în Dând vrevxii, 
[Victor Papiban], Societatea de miine, [Ion Breazu], Ţara Bir
sei [n-a com entat drama] vor face din dram ă un evenim ent 
unic al anului“.

In aceeaşi scrisoare, Ion Breazu îşi exprim ă şi satisfacţia că Lucian 
Blaga a acceptat propunerea sa de a i se m onta Cruciada şi la Cluj:

„îmi pare foarte bine că te-ai îndurat să trim iţi autorizaţia 
şi pentru Cluj. Aceştia sunt, literalm ente, fascinaţi de dta.

Sper că vor da zor repetiţiilor şi prem iera se va juca în 
preajm a Paştilor, pînă cînd nu moare sezonul. în  cît priveşte 
reclama — las pe mine . . .“.

La cîteva zile, Ion Breazu va fi însă încunoştinţat că proiectul bu- 
cureştean, aşa cum prevăzuse autorul ei, eşuase:

„Cruciada nu se va mai juca în stagiunea aceasta la Bu
cureşti. E tim pul aşa de scurt incit am cerut eu amînarea pen
tru  la toamnă. Sper să pot asista in septem brie la repetiţii.
(Dacă . . . actualul guvern va mai guverna!).

Şi mai departe:
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„La Cluj se va face deci proba de foc a Cruciadei. Sunt 
curios.“ (Ser. XXIV).

Preocupat acum de desfăşurarea repetiţiilor în vederea prem ierei 
clujene, lu c ian  Blaga va apela din nou, la Ion Breazu, rugîndu-1 in
tr-o  sc risoare clin 30 martie 1930 (Ser. XXXIV):

„Am scris zilele acestea lui Pavel (Constantin Pavel, di
rectorul Teatrului Naţional din Cluj) dîndu-i indicationi despre 
iucarea piesei. Am uitat să-i spun că Ţeodul trebuie să fie 
îm brăcat într-o pelerină roşie eu glugă, roşie. Poate că i-o 
poţi comunica. (Roşul să nu fie strigator-cărăm iziu).

Dacă s-au început repetiţiile te rog ţine-m ă puţin la eu
ren t“.

Din nefericire, loan Breazu n-a putut să-l ţină „la curen t“ cu desfă
şurarea repetiţiilor şi nici n-a asistat la prem ieră, deoarece, în cursul 
lunii aprilie 1930 s-a aflat, tim p de citcva săptăm îni. în Italia, în tr-una 
din rarele sale călătorii în străinătate, efectuate după „sejouru l“ pari
zian clin anii 1923— 1928.

Or, cum se ştie, prem iera piesei avusese loc la 13 aprilie 1930, sub 
direcţia de scenă a lui Ştefan Braboresru (şi în regia lui V. Rădulescu) 
c.vînd în rolurile principale pe Mia Mateescu (Doamna), N unuta Hodoş 
(Radu) Şt. Braborescu (Tcodul), M. Voicu (Stareţul) şi Л. Popovici (Dască
lul), M. Borza (Ioana Zănatica), totalizînd in stagiunea 1929— 1930 doar 
4 spec'aeolc (21, 25 aprilie şi 3 mai).

„Proba de foc“ a Cruciadei, de la Cluj. n-a fost. din păcate un mare 
succes şi Ion Breazu, într-o scrisoare din 21 mai 1930, (Ser. 21) va con
semna realitatea cu obiectiviiatea-i cunoscută:

„Dragă domnule Blaga,
Abia de citcva zile mă găsesc iarăşi la vechile ni ele ocu- 

paţiuni. în tors din Italia a trebuit să plec prin ţară spre a con
duce un savant strein.

Se înţelege că în tre  în Biele întrebări pe cari le-am pus 
amicilor mei, la întoarcere, a fost: Cum a reuşit Cruciada? Am 
cules răspunsuri clin toate părţile pentru  a fi rit mai obiec
tiv informat. Părerea medie e că Cruciada n-a avut succesul 
lui Mannlc. Motivele sunt atît din partea actorilor, cil şi a 
publicului. Piesa n-a nim erit interpreţii pe care-i m erita. în 
deosebi Mama, al cărei rol e atît de im portant pentru  dezvol
tarea dram atism ului, a fost foarte fad in terpretată. Ceilalţi 
actori au fost satisfăcători.

Publicul nu putea să vină ca la Manole pentrueă suntem  
la sfirşit de stagiune. Dacă nu era vorbea de o piesă a D-tale 
nici aşa nu venea. Au fost seri cind s-a trebuit să suprim e 
spectacolul din lipsă de public.
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Despre felni in terpretării şi evenlualelr neajunsuri scenice 
ale presei îţi va scrie — dacă nu ţi-a scris pînă acum — Chi
neza.

Din cele auzite din diferite părţi a tîta  pot spune, şi eu, 
că actul al doilea e cam obositor.“ ,

Scrisoarea se încheie cu angajam entul de a publica o cronică în 
Societatea de mâine. „Dacă aş fi fost în ţară aş fi scris în nrul. de Paşti.“ 

Cronica promisă a apărut, in tr-adevăr, în n ru l din 1 iunie 1930 (nr. 
11) al Societăţii de inline, conţinînd num eroase observaţii de rea! in te
res, în tre  care dorim să m enţionăm  acum una singură, pentru  un motiv 
care se va justifica imediat:

„Unii critici n-au văzut în dram a aceasta decît o luptă în 
tre catolicism — reprezentat prin Teodul — şi între ortodo
xism, reprezentat prin Ghenadie, cu învingerea finală a con
cepţiei ortodoxe.

Drama e frăm întată şi de acest conflict, dar el nu e sin
gurul. Centrul acţiunii e lupta dintre mamă şi Radu. Senti
m entul cel mai nobil şi cel mai omenesc, sentim entul m atern, 
a fost pus în conflict cu sentim entul religios. Cît de profund 
um ană e frăm întarea necontenită şi revolta mamei; dar cît de 
sfinte sunt şi sentim entele şi argum entele lui R adu“. (Studii 
de literatură română şi comparată ; vol. II, p. 2(18).

La începutul lui iunie 1930, Ion Breazu are profunda satisfacţie de 
a putea afla verdictul autorului, eare-i scria între altele:

„Dragă Breazu, tocmai ţi-am  citit articolul despre C ru
ciada Copiilor. Dta, între toţi criticii mei, ai cea mai simplă 
şi firească înţelegere, şi probabil de aceea cea mai apropiată 
de adevărul meu. Mă bucur că n-ai văzut in piesă crnuieim  : 
catolicism — ortodoxie (care e num ai un cadru — şi care se 
ipsrăveşte cu trium ful spiritualităţii copilului faţă de sterilul 
conflict confesional), ci conflictul: mamă — copil, etc.“

Şi, în continuare, un îndem n,-care din păcate n-a mai pu lu l fi rea
lizat :

„Va trebui să revezi monografia Bl a ga spre a J'i publi
cată!“ (Ser. XXXIX).

Răspunsul lui Ion Breazu — din 11 iunie 1930 — (Ser. 22} orie 
caracteristic pentru  modestia de care acesta întotdeauna a da! cl-r : Jă 
în faţa operei ilustru lui său prie ten  convins sincer că niciodată judec a-.a 
critică nu poate epuiza semnificaţiile profunde ale operelor cu-cutaie:
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„Iţi m ulţum esc pentru  cuvintele ce mi le dai pentru cro
nica Cruciadei. Am scris-o cam sîcîit, pentru că eram indispus.
Ideile trebuiau puţin amplificate. Voi face-o altă dată. Eu încă 
iubesc foarte m ult această dram ă. Cînd am recitit-o pentru  a 
o recenza am răm as Înm ărm urit în faţa frum useţilor nou desco
perite.“

Aceste „frum useţi nou descoperite“ sínt consemnate — cu creionul 
roşu — în exem plarul din Cruciada copiilor, aflat în 'arhiva familiei 
Breazu, unde foarte numeroase pasaje ale dram ei sínt însoţite de adno
tări elogioase pe care, fireşte, nu le putem  cita acum.

După cum se ştie, la 9 ianuarie 1931, după num eroase amînări, a 
avut loc prem iera bucureşteană a Cruciadei copiilor. Evenim entul îşi va 
găsi ecoul în corespondenţa Blaga — Breazu în tr-un  lot de cinci scri
sori datate octombrie 1930 —• ian. 1931, de real interes docum entar la 
rîndul lor, încît m erită o cercetare specială pe care n-o mai putem  în 
treprinde acum.

Vom spune, totuşi, în încheierea prea lungii noastre comunicări, 
că ele aduc noi dovezi ale interesului lui Ion Breazu pentru  opera m a
relui său prieten, însoţite de recunoştinţa acestuia pentru  strădaniile de
votatului său adm irator clujean.
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ABSTRACT. — Encoun te rs  W ith Goethe. F au s t  m e a n t  B iaga’s m ost 
f ru itfu l  en co u n te r  w i th  Goethe. In  L u c ian  .B iag a ’s opinion th is  w o rk  
is an  exceptiona l i l lu s tra t ion  of th e  basic  conception conce rn in g  the  
crea t ive  d im ension  of the  spirit .  The  au th o r  of the p resen t a r t ic le  
notices B iag a ’s d e tac h m en t  from Goethe,, the  w rite r ,  w hose  w orks  he 
tran s la ted  into R o m an ian ,  w h o m  he ad m ired  b u t  did no t feel in f lu en 
ced by. He p re fe r red  th e  o ther  Goethe, th e  n a tu ra l i s t  and  physicist, 
b e ing  a t t rac ted  and  s t im ula ted  by his inves tiga tions in spite of the i r  
seem ing charm in g ly  naive  now adays .  G oethean ism  ex e r ted  a cata lytic  
role in  B iaga’s case, it  gave h im  an im petus  to  cu l tu ra l  life no t  de
p endence  upon Goethe 's personality .  Luc ian  B laga ap p ea rs  in the  e x 
tension of the  . m u ta t io n s  in troduced  by  m odern  conscience in  th e  
evolution of th e  F au s t  myth . In  this  sense the  au th o r  of th e  art ic le  
looks upon  B iaga’s M eşterul M a n ó ie as a t r an scen d en ce  of classical 
faus tism  b r in g in g  as a rg u m en ts  ch a rac te rs  like Ivan K a ram azo v  and  
b u ilder  Solness.

In der rum änischen K ultur existieren wenigstens drei grundlegen
de M omente in der Geschichte der Bildung und Entwicklung des In te
resses fü r das W erk und die hervorragende Persönlichkeit von J. W. 
Goethe, und zwar: Ti tu Maioreseu, Lucian Blaga und Constantin Noica. 
Im Vergleich m it anderen Schriftstellern der V ergangenheit oder auch 
m it einigen, die seiner Epoche angehören (z. B. Schiller), fand Goethe 
bei uns eine verhältnismässig späte Aufnahme. Das faustische Phäno
men beispielweise hat in der rum änischen L iteratu r bis Eminescu keine 
bem erkensw erte Illustrationen gehabt, obwohl man des Interesse für die 
deutsche Geistigkeit im allgemeinen schon in den Anfängen der mo
dernen rum änischen K ultur erkennen kann. Selbst Lucian Blaga be
findet sich in einer ähnlicher Position, wenn er in seinem W erk Miori- 
tischer Raum  den Einfluss der beiden K ulturen  auf die rum änische K ul
tur hervorhebt: der französische Einfluss ist m odellierend und verlangt 
Im itation; der deutsche Einfluss ist kathalytiseh und hat als Folge den 
Impuls zur kulturellen Schöpfung: „Nehm t die Geschichte der rum äni
schen L iteratur und der rum änischen Geistigkeit von 1800 bis heu te“, 
schlägt Blaga uns vor, „und ihr w erdet entdecken, dass wenigstens die 
wichtigsten Momente dos Zurückkehrens ins eigene Ich, des Suchens 
und des Findens des rum änischen Prototyps, als Ursache einen „katha- 
lytischen“ direkten oder indirekten K ontakt m it dem deutschen Geist 
haben“1, und er gibt als Beispiele W erke der rum änischen L iteraiurge-

1 L .  B l a g a ,  S p a ţiu l  m ioritic , (în) Trilogia culturii,  F u n d a ţ i a  Regală  p e n t ru  
L i te ra tu ră  şi Artă, Bucureşti ,  1944, S. 319.



48 V. VOIA

schichte von Gheorghe Lazar bis T itu  Maiorescu, Mihai Eminescu und 
George Coşbuc.

K>ine Ü bersetzungsversuche und kein Echo in einigen rom antischen 
Heldengeschichten können den nötigen Rahm en fü r die Bildung einer 
Tradition des Themas in der rum änischen Fassung darstellen. Das In 
teresse fü r Faust ist nicht den Idealen der Epoche vor und nach 1848 
eigen, sondern erk lärt sich durch unsere intelektuelle und sprachliche 
Entwicklung, weil w ir eine w irklich-echte Übersezungsarbeit von G oe
thes M eisterwerk nur in unserem Jah rhundert finden können. 1862 lehnte 
T itu Maiorescu die Ü bersetzung von V. Pogor und N. Skelitti ab, und 
erkannte, dass er bei der Lektüre von einem ,,himmlischen Zorn“ be
herrscht wurde. ,,Ausserdem, fäh rt Maiorescu fort, zwingt mich er (V. 
Pogor) selbst zum Übersetzen des M eisterstücks und somit sechs M ona
te lang wegen dieser undankbaren Sache ins Schwitzen zu kommen. 
Mein Gewissen wTürde lieber platzen, als dass eine solche Übersetzung 
von Faust durchschlüpfen soll“2 3. Maiorescus Strenge kennzeichnet den 
Beginn einer anderen Phase der Faust-Ü bersetzungen bei uns, die der 
vorhergehenden überlegen ist. W ohlbekannt sind die W ahlverw andtschaft 
und der positive Einfluss von Goethes m odellierenden Persönlichkeit auf 
die H erausbildung von Maiorescus Persönlichkeit. In einem Brief aus 
Berlin von 7. Sept. 1860 an Rosetti, der sich in Paris befand, drückt Ma
iorescu zum ersten Mal bei uns die Meinung über das grundlegende Werk 
Goethes aus, eine Meinung, die w ir in Einiges philosophische (1860) wie- 
derfinden: „Faust ist die grossartigste Tragödie der M enschheit und übt 
im m er eine magische K raft aus, eben weil sie das Glück und das Ung
lück, die Grösse und die Erniedrigung, die uns eigen sind: unser ständi
ges und vergebliches Suchen darstellt. Wie w ir alle sucht Faust imm er 
weiter, und als er gefunden hat, ist er am Ende; aber wras er gefunden 
hat ist nichts anders als die Notwendigkeit des menschlichen Suchens“.

Wir sollen uns von der W ahrheit dieser W orte durchdringen las
sen! Wir sollen uns den Respekt vor dem ehrlichen und selbstlosen Su
chen zeigen! Dann w erden w ir die würdigen Lehrlinge des grossen Be
treuers, dessen Leben aus Liebe und Toleranz bestanden hat, sein kön
nen“2. Maiorescus Urteil, eigentlich Blagas U rteil von 1926 (Faust ist 
„das grösste poetische W erk der m odernen Zeiten“) entsprechend, ist 
massgebend fü r diese erste A ufnahm eetappe und setzt den Rahm en fest, 
in dem sich das Interesse fü r Faust im m er m ehr entw ickelt. Es ver
kündet einerseits das dram atische Poem vom faustischen Typ Mureşanu 
von Eminescu und andererseits die erbauliche Arbeit von Lucian Blaga. 
Wie m an sieht, in terp re tiert Maiorescu das Faust-Phänom en im rom an
tischen Sinne des 19. Jah rhunderts als ständige Suchensbem ühung, als 
Quintessenz oder integrale Representation des Menschlichen, als gnoseo
logischen Pessimismus. Diese Auffassung erinnert an eine Anm erkung

2 T. M a i o r e s c u ,  Ju rn a l  si Epistolar, Bd. I l l ,  Ed. M inerva , Bucureşti ,  
1980, S. 28G.

3 3?. M a i o r e s c u ,  Scrieri d in  t inere ţe  (1858— 1862). Ediţie îngr ij i tă ,  p re fa ţă  
şi note  S i m i o n  G h i ţ ă ,  Ecl. Dacia, C luj-Napoca , 1981, S. 243.
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Emineseus aus Fragmentarium: „jede w irkliche W issenschaft führt ei
nerseits zur Gleichgültigkeit, andererseits zum Pessim ism us“.

Zwischen den Bem erkungen und W ertschätzungen Maiorescus und 
der Annahmegeste, die aber auch eine Ablehnung darstellt, von C. Noi~ 
ca, der Denker, der uns die „Trennung von Goethe“ vorschlägt, hat sich 
die ganze Erfahrung der rum änischen Goethe-Rezeption w ährend eines 
Jahrhunderts erstreckt. Einen allgemeinen Umriss kann man nicht 
nachzeichnen ohne die Studien von T. Vianu zu erw ähnen, der sich mit 
Goethes Modell des „klassischen Ideals des M enschen“ beschäftigt war, 
mit der Absicht,, den Grundklassizismus unserer K ultur zu dem onstrie
ren, und gleichfalls den ausserordentlichen Beitrag von Stefan Aug. 
Doinaş m der doppelten Hypostase: Übersetzer und Exeget von Goe
thes W erk Faust.

Angefangen mii F. Nietzsche hat der faustische Kritizismus, des 
20 .Jahrhunderts mit C. Noica seinen Höhepunkt erreicht. Seine Be
m erkungen orientieren sich eigentlich auf das Philosophische, das sich 
im faus isehen Schicksal nicht impliziert. Noica wird behaupten, dass 
Faust „ohne Philosophie nicht begriffen worden kann, aber nie zur 
Philosophie führen kann“, „verpflichtet sich nicht der philosophischen 
Betrachtung, weil er verfassungsgemäss unphilosophisch is t“4 (S. 141). 
Die „Verfehlung“ des Philosophischen schuldet Goethes Gestalt dem 
Verlust des eigenen Ich. Die „Welt des eigenen Ich“ verlierend, wird er 
„ausser sich selbst“. Wir müssen sagen, dass die Bemerkungen unseres 
grossen Philosophen m indestens einige Unschlüssigkeiten hervorrufen. 
Goethe hat erk lärt dass er kein Organ für Philosophie gehabt habe und 
dass ihm eigentlich keine M etaphysik in diesen W erke interessiert ha
be, sondern den Wert des Lebens. Dass Noica das hum anistische-Ende 
von Faust verleugnet, verspottet und um stritten  auch im vorigen Ja h r
hundert, ist nicht verw underlich, aber was m erkw ürdiger erscheint, ist, 
dass er die Grundproblem atik des Werkes verneint,' aus dem selben 
Grund, aus dem „die W eltöffnung“ von Faust nicht eine wirkliche Er
w eiterung des eigenen Ich bedeutet hat, weil er das ganze Leben in 
einem ständigen „Gewissensvacuum ohne Vaterland, ohne A ltar, ohne 
sich selbst“ „herum geirrt“ hat (S. 167). Letzten Endes wird Noica ver
ordnen, dass das W erk einen doppelten Misserfolg darstellt, sowohl durch 
das Vermissen des Philosophischen als auch des K ünstlerischen; und 
die „Trennung“ ist ebenso doppelt begründet: Goethe hat „mit seiner 
aussergewöhnlichen Magie“ das „Mythos von Faust, eine Gestalt, die 
nicht unserer W elt angehört“ durehgesetzt, Goethe hat aber „mit sei
nem restlichen W erk demselben Mythos widersprochen, das. m it Aus
nahme des Heldes, doch etwas Entscheidendes aus unserer Welt  aus
drückt, wenigstens aus der abendländischen W elt“. In diesem „Schok- 
W erk“ von C. Noica erfahren wir, dass Faust ein „A rchipelw erk“ ist 
und gleichzeitig die Verfehlung „jenes grossen Werkes, das Goethe 
nicht schreiben konnte oder nicht zu schreiben versuchte“ (S. 224), ein

4 C - t i n  N o i c a ,  Despărţirea de Goethe, Ed. U nivers ,  Bucureşt i ,  1976. Die 
Z itate  s tam m en  aus d ieser A rb e i t  von  N о i c a.

4 — Philologie 3—4/1991
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W erk, einerseits ein Mythos und eine fü r unsere Epoche so frem de 
Gestalt durchsetzt und andererseits ist das W erk ein prophetisches Bucii, 
„das Buch der ersten Hälfte des 20. Jah rhunderts“ (S. 225), Vorrang 
des Möglichen über das Wirkliche. Wir gehen des w eiteren nicht m ehr 
auf Einzelheiten ein. Es ist .die Rede hier über eine „Faust-In terpreta
tion“, und zwar eine mögliche, die aber andere genauso mögliche In
terpretationen nicht ausschliesst. Wir müssen trotzdem unterstreichen, 
dass auch in Noicas Fall das Risiko eines M issverständnisses gibt: wenn 
man auf ' ein Fiktionswerk, das Ergebnis einer schöpferischen P han ta
sie, die Ansprüche des reinen intelektuellen Werkes transferiert.

Lucian Blaga griff zu Goethe, ohne Vorurteile und ohne sich einen 
Augenblick lang zu fragen, ob der deutsche Schriftsteller „den O rgan“ 
fü r Philosophie gehabt hat oder nicht, ob er „das W erden zu sich selbst 
und zum W esen“ geleistet hat oder nicht. Im Gegensatz zu Noica ist 
bei Blaga die Rede von einem kulturellen Werk, das er durch Goethes 
Ü bertragungen leistet, und über eine Integrierung in seine Denk-und 
Schaffenswelt von Goethes Theorien und Erfahrungen, dig m it dem 
organizistischen Prinzip und m it der Methode des originären Phäno
mens verbunden sind. Der deutsche Schriftsteller, die ausländische Per
sönlichkeit, die in Blagas W erk am meisten anwesend ist, befindet sich 
an den beiden Polen von Blagas Existenz: die Lektüre eines zufällig 
entdeckten Stückes aus diesem Werk, eben in der Übersetzung, die 
ein halbes Jah rhundert vorher von Maiorescu niedergerissen wurde, 
„eine entscheidende Lektüre, sagt Blaga in Hronic, die in m ir im A lter 
von 13 Jahren, die ungesättigste Leseleidenschaft erweckt h a t“"', und 
Blagas Biographieabschluss m it der einzigartigen Übertragung dessel
ben Werkes ins Rumänische. In dieser Zeitspanne seines Lebens ist 
Goethe im Raum von Blagas Denken ständig anwesend, .die fruch t
barste Quelle von ewigen Zurückkehrungen und Exemplifizierungen. 
Blaga hat die Verpflichtung auf sich genommen, in seinem ganzen 
Reflexionswerk die Bürde von Goethes Klassizität zu tragen, die sein 
Denken fortsetzend faszinierte und fruchtbar machte, ein Denken das 
sich organisch von einer Etappe zur anderen bildete.

In Blagas ganzem Schaffensfeld erscheint der Dichter aus W eimar 
als ein Lichtstrahl. Die zwei ihm gewidm eten W erke, Das originäre Phä
nomen  (1925) und Daimonion (1926, 1930) antizipieren das System, sie 
sind weniger philosophisch und haben eine betont bildende Rolle von 
A ufklärung und Vertiefung in Bereiche, die kurze Zeit später das Gerüst 
seiner philosophischen W erke darstellen werden. Je tz t ist aber nicht 
davon die Rede. Die Bew underung für das M eisterwerk des deutschen 
Dichters ist bei Blaga unveränderlich, tief, vernünftig und ernst geblie
ben. Nicht zufällig hat er 1951 behauptet, als ihm die M öglichkeit der 
Übersetzung eines grösseren W erkes geboten wurde, dass dieses Werk 
ihm am besten passen würde. Faust stellt die fruchtbarste Begegnung 
Blagas mit Goethe dar. Sein Enthusiasm us diesem „grossartigen W erke“ 5

5 L. B l a g a ,  H ronicu l şi c în tccu l vîrstetor. P os t fa ţă  şi bib liografie  de l o a n  
H ó i b a n ,  Ed. M inerva , Bucureşti ,  1990, S. 99.



L. BLAGA — BEGEGNUNGEN M IT FAUST 51

gegenüber, ein W erk das er imm er bew undert hat, führt Blaga zu V erall
gemeinerungen folgender Art: „Faust ist zweifellos die grossartigsfe 
Kosmopee der W eltliteratur. Das W erk hat einen unerm ässlichen Um
fang an Ideen, Problem en und Bedeutungen“. Oder: ,,Goethes Kosmopee 
ist eine Synthese von poetischen Form en und Gattungen, einzig in 
ihrer A rt in der W eltliteratur“ usw.

Wenn das ganze W erk Blagas eigentlich, sowie in der philosophischen 
Exegeze oft hervorgehoben wurde, die Apologie des schöpferischen M en
schen ist, und die Schöpfung eine Art des menschlichen Tuns und Seins 
ist. muss das Diimo ische eine grosse A ttraktion ausgeübt haben, umso 
m ehr als nach Goethes Theorie das Dämonische „ein positiver Geist der 
Schöpfung, der Produktiv ität und der Tat ist“, ist der „T äter“ „der 
Schöpfer“, „ein W ell- und Lebensrätsel“, eine unwiederstehliche Kraft, 
die gewöhnlich die „trüben Epochen“, die Krisen, „die dunklen Epochen 
als Schauplatz des Däm onischen“11 sucht (S. 242) und ist den starken von 
geheimen K räften in Unterbewusstsein beherrschten Persönlichkeiten, 
eigen. Blaga ergänzt die Liste der von Goethe beschwörten dämonischen 
Persönlichkeiten mit Rimbaud, Verlaine, Gauguin, Van Gogh, „Behinderte 
des Gottes Apollo“, die „etwas Gemeinsames haben: Erleben im schnel
len Rhytm us einer tragischen Ballade, kurze Leben, die schnell von dem 
Dämonen ihres Innern verzehrt werden, wie ein nicht zu beseitigen des 
V erhängnis“ (S. 233). Die geniale Schöpfung ist unzertrennlich m it dem 
Dämonischen verbunden, Gnade Gottes, an seine Geschöpfe spärlich 
verteilt: „Diese Schöpfungen, schreibt Blaga, können Dichtungen, Sym 
phonien, K athedralen, Bilder, M ythen, Theorien, Hypothesen, Ideen, Bau
ten und Taten sein“ (S. 268). Blaga geht von dem m ythischen Denken 
aus und unterscheidet zwischen den drei in der Kulturphilosophie von 
Nietzsche bis Oswald Spengler eingeführten operationeilen Konzepten: 
Das Apollinische-Dionyssische-F'austische: das Apollinische als „unper
sönliche kreative K raft von W erken, Ideen und T aten“; gekennzeichnet 
durch Gleichgewicht, P lastizität und Licht; das Dionyssische als „unbe
grenzte K raft“ und Identifizierung m it dem Kosmischen durch den Verlust 
der apollinischen Individuation; das Faustische auch als „unbegrenzter 
D urst“, Energie „des ewigen Übergangs von einer Sache zur anderen 
und nie stehenzubleiben — als Tendenz —- H intergrund einer ganzen 
K ultur (des Abendlandes)“ (S. 274). Blagas U nterscheidungen bleiben 
nicht im Rahm en klarer Feslsellungen, sondern sind durch eine orga
nische Integrierung in die eigene Schöpfung und an das eigene Denk
bild angeglichen.

Das H auptw erk des deutschen Schriftstellers w urde von Blaga als 
eine ausserordentliche Erscheinung mit Bezug auf die kreative Dimen
sion des Geistes wahrgenommen. In Diesem Falle bedeutet das 
Faustische, m it Goethes Auffassung der Tat identifiziert, nichts anders 
als Schöpfung, Produktivität, Vollendung. Es ist nicht möglich, dieses 
Faustische durch M ythisierung entstanden und infolgedesssen rein poe-

n Die Z ita te  aus D aim onion  s tam m en  aus L u c i a n  B l a g a ,  Zări şi etape.  
T ex t  Îngriji t  şi b ib l iografie  de D o r i i  B l a g a ,  Ed. Bucureşt i ,  1968.
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tisch, m it dem im Denken erzeugten dämonischen Konzept zu identifi
zieren. Das p’austische setzt sich als handelndes Dämonische oder als 
seine pragm atische Schlussphase durch. Goethes Dämonische ist ein 
Tatengeist, Goethes Faustische ist ein Schicksal des Vollenders (Täters).

Bei Goethe ist jede wirkliche Schöpfung Tat und um gekehrt, jede 
Tat ist Schöpfung. Sein Held heilt sich durch Tat, also durch verw an
delnde W irkung auf die W irklichkeit. Der faustische Geist ist prospek
tiv, nachforschend. Aber Blaga erklärte, Ein Mann der Tat bin ich nicht. 
Aber welcher Tat? Der offenen, nach aussen blickenden, modellierenden 
und verw andelnden Tat im Plan des Realen, die nicht das gleiche wie 
die „T at“ dos Dichters ist, „die mystische F ruch t“ im Schatten, und 
Schweigen erzeugt. Jenseits dieser Tat Goethes, V erbreitung zur Aussen- 
welt, ist der D ichter „Freund der Tiefe, / Kam erad der Stille, / Spiel 
über Gew ässer“ : die Tat, eigentlich, in ih rer obigen Bedeutung befindet, 
sich am entgegengesetzten Pol der Überlegung, der Schöpfung und der 
Dichtung. Hier scheint sich Blaga m it C. Noica zu einigen: in der Idee 
der Abwesenheit des Philosophischen bei Goethe und der Unfähigkeit 
von Faust sein eigenes Ich zu entdecken. Angeregt vom Erkenntnisfieber 
ist das Faustische ein Auflöser der grossen Geheimnisse, w ährend Blaga 
in seinem ersten Gedicht behauptet: „Ich tre t die Blum enkrone der 
W under dieser W elt nicht in den Staub / und töte nicht /  m it dem Ver
stand Geheimnisse, die m ir begegnen /  auf meinem Weg / in Blumen, 
Augen, und auf Lippen oder G räbern . . .“ (Übersetzung von R uth H eer
furth), oder: „Wir wollen, dass das U nerkennbare existiert“, oder: „Der 
Mensch muss Schöpfer  sein — deswegen soll er m it Freude die E rkennt
nis des Absoluten aüfgeben“. In Die Entstehung der Metapher und der 
Sinn der Kultur  definiert der Philosoph die menschliche Existenz als 
„Existenz im Geheimnis und für die Offenbarung“1, die beiden Begriffe 
sind kom plem entär. Durch Erkenntnis und Schöpfung offenbart sich dem 
Wesen das Geheimnis. Deshalb ist „Die Schöpfung gerade das normale 
Schicksal des Menschen, dank dessen der Mensch eben das ist, was er 
ist. Der Mensch erscheint uns nicht um jeden Preis fü r das Gleich
gewicht bestim m t, aber er ist m it jedem Risiko für die Schöpfung 
bestimm t. Die Situation scheint uns also gerade das Gegenteil der bean
spruchten zu sein. Eigentlich, durch die ontologische M utation, die in 
seinem Innern stattfindet, verlässt der Mensch für immer seinen tierisch- 
him m lichen Gleichgewichtszustand und arbeitet sich in einer Existenz 
im Geheimnis und für  die Offenbarung empor, voller gefahren, ver
w irrend, dynamisch, schöpfersich“ (S. 484). Wenn in Goethes Fall' sich 
der Mensch kreativ äussert und durch die Tat, die ihm m it dem Ird i
schen verbindet, heisst für Blaga, wie schon gesagt wurde, und wie aus 
den obigen Zitaten schlussfolgert werden konnte, schöpfen projzieren 
und nicht entziffern. Blagas m etaphysischen U nruhen und Traurigkeiten 
haben nichts Gemeinsames m it der Welt der existentiellen Dichte und •

• T'Vgl. fü r  die  Z ita te  aus G eneza m eta fore i  şi sensul culturii  L u c i a n  B l a g a ,  
Trilogia culturii, F u n d a ţ i a  Kegală p e n t r u  L i te ra tu r ă  şi A rtă ,  B ucureşti ,  1944.
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dsn Experim enten des Möglichen, die Faust eigen sind; Blagas Denken / 
unterscheidet sich hier von Goethes Denken.

Es w urde bei uns von den faustischen Implikationen des Motives 
von Baum eister Manole gesprochen. Eine relativ neue und überraschende 
Idee — Manole sei ein Faust aus dem Osten, und neuestens w urde Za- 
molxe einem rum änischen Faust angeglichen. Nur ist Faust kein Volks
mythos. Dm Idee bleibt bestehen, wenn w ir uns auf Blagas Drama Bau
meister Manole beziehen. Man kann das Faustische ab  Schicksal des 
Vollenders verstehen, so das sich der Vergleich mit Goethes Held von 
selbst stellt. Professor Liviu Rusu betrachtete in einem Aufsatz Blagas 
D ram aturgie aus faustischer Perspektive. Die moderne Substanz der 
Ideen von Blagas Theaterstück transzendiert das Klassisch Faustische im 
Sinne von Ivan Karamazov oder Solness. Wenn Goethe aus seiner gros
sen Gestalt Symbol der positiven schöpfersichen H um anität gemacht hat, 
Goethes Werk Symbol und die klassische Lehre des Humanismus, haben 
die Gestalten, die ihm gefolgt, haben, nicht m ehr seine Unzertrennbarkoit 
von Denken und Willen. Geheimnisvoll, aus Antinomien gobant, dem 
Im pakt m it der W elt und dem Gott unterw orfen, verurteilt zur Schöpfung 
wie bei Ibsen und Blaga, em pört gegen eine diabolische und anarch ische  
G öttlLhkeit, mussten diese Gestalten verleztbarer und infolgedessen viel 
dram atischer sein. Das Transzendentale vereint das Dämonische m it dem 
Bösen; daraus w ird etwas Zweideutiges, die Kunst selbst w ird zwei
deutig, der Schöpfer selbst wird von einem Schuldgefühl überw ältigt, 
wird ein krankes Gewissen. Verzweifelt durch Nüchternheit, nehmen 
Solness und Manole die metaphysische Schuld ihrer Baukunst auf sich. 
Sie überschreiten die boshafte K raft der Transzendenz, den Erbauern ist 
die Empörung erlaubt, nicht aber auch die Abschaffung einer geheimen 
ungescriebenen und unausgesprochenen „W ette“, die verm utlich auch im 
ihrem Fall stattgefunden haben soll. Solness geht einen aufsteigenden 
kreativen Weg: er entw ickelt sich vom Bau der Turm kirchen, das Zeichen 
der Demütigung gegenüber der Göttlichkeit, zum Bau von Heimen für 
Menschen, das Zeichen der Schöpfungsfreiheit und der Zugehörigkeit zu 
einer Gemeinschaft; und nachher projziert er ein imaginäres „Schloss“, 
das Zeichen der künstlerischen Vollendung zu der man durch die Offen
barung grosser Liebe gelangten kann, die aber dem demiurgischen Er
bauer nicht m ehr erlaubt ist, weil er sich so der Transzendenz substi
tuieren Hesse und so nach dem Absoluten streben würde. In seiner auf- 
stc igender K arriere kann man eine Veranschaulichung von Kierkegaards 
Lehre im Hinblick auf die Existenzstadien, m it Schw erpunkt auf das 
ethische und ästhetische Stadium erkennen. Bei Blaga finden w ir eine 
Zw angvorstellung des Ästhetischen, eine aussergewöhnliehe Potenzierung 
der dämonischen Leidenschaft des Baus, der Strafe, Fluch und Ver
urteilung heisst: „betet, dass niem anden die Bauleidenschaft packt so wie 
Baum eister Manole, dessen Erinnerung so fürchterlich anm utet. Denn 
d i.se  Leidenschaft, die von nirgends im Menschen aufsteigt, ist Feuer, 
das Umgebung und Träger vernichtet. Und es ist Strafe und Fluch
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! . . .  ! О Gott, fü r was für eine unbekannte Schuld wurde ich m it der 
Sehnsucht, Schönheit zu erzeugen, bestraft?“

Schlussfolgernd kann m an bei Blaga aber eine Distanzierung zum 
Schriftsteller-G oethe, den er übersetzt und bew undert hat, aber von dem 
er sich nicht beeinflusst fühlte, und eine eindeutige Vorliebe für den 
anderen Goethe, den Naturw issenschaftler und den Physiker, beobachten. 
Solche Goetheschen naturw issenschaftlichen Forschungen haben Blaga 
angezogen und stim uliert, weil er darin einen fruchtbaren Lebenskeim 
entdeckte und weil sie ihm zur Selbsterkenntnis verhalten. Das 
Goethesche hatte  in Blagas Fall jene vorher erw ähnte kathalitisehe sti
m ulative Funktion, jenen Impuls zum geistigen Schaffen und nicht die 
sklavenartige A bhängigkeit von der grossen Persönlichkeit. Der rum ä
nische Philosoph überlegte einmal in einem Aphorismus: „Eine grosse 
Persönlichkeit ist wie ein Berg: sie erw eitert einem den Horizont, wenn 
m an auf ihren Schultern steht, wenn m an aber vor ihr niederkniet, 
verengt sie einem die Sicht, und hindert einen daran, auch das zu sehen, 
was m an vorher gesehen h a t“ (Lucian Blaga, Steine für meinen Tempel).

f
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CORESPONDENŢE RILKE — BLAGA 

ŞTEFAN BORBÉLY

ABSTRACT, Correspondences R ilke — B laga. As m an y  R o m an ian  
Ht .тагу critics have stressed so far , R a in e r  M aria  R ilke and  Lucian  
Blaga belong to th e  sam e u n d e rs ta n d in g  of poetry, conceived as orpliism  
and  a hym nieal release of reality . This essay insists on w h a t  separates 
the two po ts, m ere ly  ex is ten t ia l ly ,  and  less poetically; thus, the  

к author com pares tw o life-styles, opposing to Rilke's solitude Blaga 's  
h idden  fea r  of loneliness. The .starting point of th e  essay is a li t t le  
tex t of Rilkes m em ory  and  poetry, w ri t ten  by Blaga in his la test 
years, w h ich  provides in terest ing  gapes tow ard s  psychoanalysis and 
the  symbolism of the unconscious.

Se împlinesc în acest an 30 de ani de la m oartea lui Blana şi 65 de 
la aceea a lui Rainer Maria Rilke. D iferenţa de trei decenii şi jum ătate 
este ea însăşi suficientă pentru a ne îndem na la prudenţă în compararea 
celor două universuri poetice. Cînd, în 11 februarie 1922, „seara la ora 
şase“, Rilke term ină Elegiile duineze şi se aşterne să comunice elibera
toare veste prinţesei Thurn und Taxis şi, lui Lou Salomé, Blaga era, sub 
aspect liric, în tr-o  fază de incipientă tranziţie: depăşise Poemele luminii, 
în care unele reverberaţii creştine trim it, încă, spre spaţiul tradiţional al 
credinţei, publicase Paşii Profetului ■—• promisiunea, ulterior confirmată, 
a unei noi sensibilităţi simbolice — şi se îndrepta spre mitologia păgînă 
din m arele volum de mai tîrziu, In marea trecere, unde morfologia ciclu
lui de debut se transform ă radical: inflexiunile dionisiace, „mulcomite“ 
în Paşii Profetului, se deschid în interior, ca o rană, şi poetul începe să 
resim tă existenţa, asemenea lui Rilke, ca pe o continuă neîm plinire.

Se petrece astfel, în lirica lui Blaga, o negativizare a sentim entului 
d o  viaţă, obsesie din care va face, ulterior, a pîrghie a existenţei sale 
şi un punct central, esenţial, al teoriei gnoseologice din Trilogia cu
noaşterii. „M inus-cunoaştere“, „închidere în m ister“, „cunoaştere în g ră 
d ită“ (de către M arele Anonim prin mecanismul metafizic de funcţionare 
al „censurii transcendente“) — sínt tot atîtea concepţii care marchează 
îm plinirea în tru  ultragiu şi negativitate a acestei gîndiri şi, în lim bajul 
corespondenţelor atemporale, o apropiere în substanţă de modul în care 
Rilke înţelegea „marea sinteză“ . Totuşi, ar fi cu totul greşit să vorbim 
de filiaţie. Blaga parcurge drum ul singur, prin devenirea propriei sale 
geneze, şi nicidecum prin influenţe, pentru  a se întîlni — dar şi despărţi — 
de Rilke in tr-un  spaţiu imponderabil, al esenţelor pure, num it îndeobşte 
„spirit al tim pului“. Sub acest aspect, forţînd niţel lucrurile, am putea 
spune că Rilke l-a predestinat pe Blaga, generîndu-i tiparele, dar de- 
clanşind şi un mecanism de autodefinire. D e  aici o anum ită bipolaritate a 
destinului blagian, preocupat pînă la obsesie de apropierea, dar şi de
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îndepărtarea de ceea ce o ferea ,! sub aspect existenţial şi liric, autorul 
Sonetelor către Orfeu.

Se ştie că Blaga a tradus din Rilke — două podme, Amintire  şi Epi
log sínt cuprinse în antologia sa de traduceri din literatu ra  universală —, 
cum de asemenea se cunoaşte că a şi scris despre el; un mic articol, 
Rainer Maria Rilke (1875—1926), inclus ulterior în volumul Isvoade (1972) 
este psihanalizabil şi foarte interesant atît ca docum ent uman, cit şi ca 
textul, rem arcabil creionat de altfel, al unei distanţări necesare. ,,La 
Berna — scrie Blaga — am avut prilejul nevisat de a cunoaşte mai de 
aproape vreo cîţiva dintre acei oameni foarte rari, care s-au bucurat 
cîndva de prietenia lui Rainer Maria Rilke.“ „Nu departe de vechea ca
tedrală gotică“, tînărului diplomat, prim it în casa „unui pictor german 
şi a soţiei sale“, i se oferă şansa — echivalentă în limbaj mitic cu o „re
cunoaştere“ — de a sta în chiar jilţul în care se odihnise, odinioară, 
solitarul de la Muzot: „un scaun străvechi“, patinat de vreme, „cu spa
tele înalt ca de s trană“ .

Ciudat destul, subtila identificare declanşează în sufletul poetului 
nu o reverie duioasă, ca posibilă prelungire a privilegiului de a se 
folosi de o ocazie rară, facilitând, în imaginaţie, „contopirea“, ci m eca
nismul unei deloc ostile, dar pregnant punctate, aversiuni autodefinitorii. 
Molcom orchestrată, mica scriere îşi propune, în profunzime, să disjungă 
în cazul lui Rilke m itul perfectibil al omului de imaginea siderală, şi de 
nimeni contestată, a poeziei sale: să insinueze, altfel spus, o cezură, „omo- 
rînd“ omul în favoarea purităţii inum ane (transumane?) a poeziei sale.

Să nu uităm  că la vremea înregistrării acestor impresii, Rilke, omul 
era un m it m enit să obnubileze. în anum ite conştiinţe, însuşi universul 
major, inconfundabil al liricii sale. Povestea poetu lu i'ucis de spinii unui 
trandafir, istoria misterioasă, exem plară a solitarului straniu, kafkian 
aproaue, de la Muzot. erau pe buzele tu turor, semn că, la un nivel m un- 
dan, în anum ite privinţe omul îşi covîrşea. ne moment, opera. îm potriva 
acestui sacrilegiu se revolta, în sinea sa, Blaga. zugrăvindu-1 pe Rainer 
M aria ca pe un fariseu: „Cădea uneori cuvînt în tre  noi si despre unele 
slăbiciuni omeneşti, prea omeneşti, ale m arelui spirit. Pictorul si dan
satoarea îmi destăinuiau cu un zîmbet de îngăduin 'ă că poetul, care cul
tiva un panteism  creştin de form ule aproape brahm ane, şi care ducea o 
viaţă înlr-o sărăcie franciscane, n-a izbutit să-şi însuşească o desăvîrsită 
smerenie, si nici să-şi domine anume reacţii ce s-ar putea numi cel puţin 
orgolioase.“ „Din ceea ce eu trăgeam  încheierea - — si aici urmează par
tea esenţială a frazei lui Blaga — că trebuie să se facă o distincţie netă 
în tre un călugăr m isbe şi un poet m istic.“

Doar trecînd p rin tr-un  astfel de ritual de purificare noato poetul să 
scrie cu adevărat şi despre poezie: subiect, de altfel, al micului său a rti
col. Observaţia, si procesul de obnubilare imaginativă pe care aceasta îl 
declanşează, nu sínt, de altfel, singulare: in tr-un alt text, dedicat „întîl- 
n irii“ sale, ca spectator al unei conferinţe, cu M ahatma Gandhi, poetul 
ţine să precizeze că în cazul tu tu ror spiritelor mari pe care le-a în tîlnit 
— Ludwig Klages, contele Keyserling, Husserl, Thibaudet, Gundolf,, Tho
mas Mann —, „totdeauna am avut impresia că opera este superioară
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omului. M-am păşit, altfel spus, totdeauna în fa4a unei existenţe  acope
rite  de cuvînt“ , Gandhi fiind, în această constelaţie ilustră, singura şi 
desăvîrşita excepţie. (Sublinierea din tex t îi aparţine lui Blaga.)
. Revenind la micul text despre Rilke, se cere precizat, poate, că spre 

deosebire de cazurile deja m enţionate, unde omul este ,,acoperit“ de 
propriul său cuvînt, Rilke este pus în um bră de cuvintele altora; altfel 
spus, ceea ce întreprinde Blaga reprezintă o restitu ire  firească şi o in te
riorizare. De altfel, fariseism ul nu este singurul ..defect“ po care acest 
om de excepţie, model exem plar îl are. I se mai desconeră încă ufiul : 
dezrădăcinarea, peregrinarea nesfîrşită, acea stare de nelinişte prin care 
,,cel ce a schim bat atîtea patrii“ (expresia îi aparţine lui Blaga) nu se 
m ulţumea cu niciuna din domiciliile — tem porare — care i se ofereau. Cu 
gîndul evident la Nietzsche, un alt m are apatrid, program atic si ..decla
ra t“. Blaga intră aici în miezul însuşi al discordiei: capabil de a schimba 
spaţii — peregrinările diplomatice l-au purta t prin varii teritorii', stilistic' 
foarte diferite de cel ..etern“ pe care-1 închid -a în sine — , Blaga nu s-a 
putut, nieicînd desprinde de tiparele originare ale p rooriei sale patrii. 
Nem ulţum irea lui e, prin urm are, una riructiirală, şi ţine de un mod de 
a fiinţa în cultură, subliniat şi în alte locuri, cu mândrie, cu obstinaţie.

Diferente, la acest nivel exemplar, mai există. î n . pr i mul  rînd, o 
absenţă, în cazul lui Blaga, a vocaţiei de a fi singur, o incapacitate a so
litudinii, pe care rom anul autobiografic Luntrea lui Caron nu face decât 
să o confirme. Dar nu este necesar să extrapolăm  romanul, să îngem ă
năm, conciliant, resorturile de adîncime ale unei conştiinţe schizoide. 
Există în Blaga (în componenta filosofică a personalităţii sale. num ită 
în roman Leonte Pătraşcu) o predispoziţie către singurătate, egală în .in 
tensitate şi dimensiune retractilă  cu a oricărui creator care durează, nu
mai că această predispoziţie este întotdeauna concurată, disputată de o 
a!t,a. către dialog şi comunicare. De aici o .anumită obsesivă căutare a lui 
Blaga de а-si defini şi circumscrie prietenii, cuvînt central al existenţei 
sale, dar şi balsam sufletesc necesar în vrem uri de restrişte. Blaga n-a 
avut vocaţia ,,franciscană“ a m ortificării pe care Rilke a trăit-o  din plin, 
ca om „fără prieten i“. Aşa se explică şi ecuaţia sinuciderii lui Leonte 
Pătraşcu din Luntrea lui Caron, act care se întâmplă doar fiindcă cea
laltă componentă a omului, fratele solar, dăinuie. Nu te poţi sinucide de
cit d in tr-un  exces de personalitate.

Asemenea resorturi explică, de altfel, şi alte diferenţe d intre Rilke 
şi Blaga: nostalgia copilăriei la acesta din urm ă (Rilke n-a avut-o), im
portanţa acordată familiei, copilului (Rilke n-a trăit-o), orgoliul arde
lenesc al funcţiilor (de asemenea absent la Rilke, om, ca şi Kierkegaard, 
sau, în ultim a parte a „libertăţii“ sale, Nietzsche, „fără serviciu“). în 
plus, sensibil diferite şi disjunctive ca semnificaţie sínt, în cazul color 
doi poeţi, şi încercările existenţiale prin care ei tree: la Rilke, proba te ri
fiantă a infernului din însemnările lui Multe l anrids Brigrţe survine, ea 
depresiune, la mijlocul vieţii, avînd deci şi sensul m ărturisit în scri
sori — al unei depăşiri, devenită formă de viaţă, pe cind perioada neagră 
a lui Blaga, transmisă în Luntrea lui Caron, survine spre sfirşitul vieţii
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creatorului. In prim ul caz a acţionat destinul, în al doiled — istoria. Iată 
o nouă disjuncţie asupra căreia, de asemenea, ne-am  putea opri.

îi apropie, pe Rilke şi Blaga, în operă, o atmosferă, rezonanţele adînci 
ale unei „lirici de cunoaştere“ a resorturilor ultim e ale existenţei (expre
sia d intre ghilimele îi aparţine lui Blaga), dar şi preocuparea, fundam en
tală, de a configura o mitologie necreştină: a i-realizării îngereşti în ca
zul lui Rilke, unde îngerul p lenitudinar este cu totul altceva decit en ti
tatea interm ediară pe care o cunoaştem din creştinism, şi a M arelui Ano
nim la poetul nostru, unde transcenderea e, structural, imposibilă, fiind
că „barierele censurii transcendente fac (. . .) parte integrantă din fiinţa 
noastră. »Fiinţăm^ prin ele. Nu putem  trece peste ele, decît dacă ne 
desfiinţăm .“
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STUDIA LINGVISTICA

STRUCTURE LOGIQUE ET STYLES FONCTIONNELS

DAN MAIZZA*

ABSTRACT. Logical Structure and Functional System . This p aper  tr ies 
to analise  the logical s t ru c tu re  of ce r ta in  tex ts  belonging to d if feren t 
func t iona l  styles. In  th is  f i rs t  p a r t  th ey  com pare  the logical s t ru c tu re  
of some tex ts  belonging to th e  scientific style.

En partan t de quelques travaux de linguistique bien connus, qui 
m ettent en valeur les possibilités de recherche de certaines méthodes 
m odernes* 1, nous avons essayé ailleurs d 'apporter des argum ents en fa
veur de l ’utilisation d’un appareil m athém atique et logico-mathém atique, 
qui ne fait que nuancer les analyses linguistiques et littéraires.2

Nous croyons que l’analyse qui va le plus loin dans la profondeur du 
texte est l ’analyse de la structu re  logique qui, par sa nature, est étro ite
m ent liée aux processus de la pensée et aux mécanismes de la langue. 
Tout texte a, outre sa structure gram m aticale, une structure logique 
produite autom atiquem ent, en même temps que le texte. La structure

*  ly c é e  Andrei M ureşanu, 4650, De], Roumanie
1 M a r c u s, S o 1 о ni o ii, L i n g v i s t i c a  m a t e m a t i c ă ,  ediţia a I l-a ,  "Ed. Didactică şi Peda- " 

gogică, Bucureşti, 1966 ; I d e m, P o e t i c a . m a t e m a t i c ă , Kd. Academiei, Bucureşti, 1970 ; I <1 e ш, 
A r t ă  ş i  ş t i i n ţ ă ,  Kd. Eniineseu, Bucureşti, 1966; M e t o d e  d i s f r i b u i i o n a l e  a l g e b r i c e  î n  l i n g v i s t i c ă  
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m i n ă r i i  l o g i c e  l a  s e m a n t i c a  f r a z e i , Kd. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1978; I d e m  
S e n s ,  a d e v ă r  a n a l i t i c ,  c u n o a ş t e r e , Kd. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1984.

2 M â r / ,  a, D a n ,  S t r u c t u r a  l o g i c ă  î n  t e a t r u l  f r a n c e z  a l  a b s u r d u l u i ,  dans ,.Athenaeum” ,
I, Cluj, 1970, p. 193—200; I d e m ,  P r o b l e m s  o f  c o m p o s i t i o n  i n  “ A n c u t a ’s  i n n ”  b y  M i h a i l  
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II, Dej, 1979, p. 137— 142; I d e m ,  P r o b l è m e s  d e  l a  s y n t a x e  d e  l ' i n t e r r o g a t i o n , dans “Procee
dings of the Eleventh International Congress of Linguists” , II, Bologna, 1972, p. 593—599;
I d e m ,  O b s e r v a ţ i i  a s u p r a ,  c o n j u g ă r i i  I ,  dans ,.Studii", I, Dej, 1978, p. 205— 212; I d e m ,  
A s p e c t e  l o g i c o - m a t e m a t i c e  î n  a n a l i z a  p l u r i d i s e i p l i n a r ă  d e  t e x t ,  dans , .Lucrările Primului Colocviu 
Naţional de Limbaje, Logică, Lingvistică matem atică” , Braşov, 1986, p. 135— 144; I d e m ,  
L l e m e ţ i t e  a l e  l i m b a j u l u i  n o n v e r b a l  î n  t e a t r u , dans , .Lucrările celui de-al Doilea Colocviu Xaţional 
de Limbaje, Logică, Lingvistica m atem atică” , Braşov, 1988, p. 151—159; V i c t o r i a  
H o p  â r t e a n u ,  I l e a n a  L a s o u ,  D a n ăl  â r  z a, M a r i a  ' f e n e  h e a, P r o b l è m e s  

d e  t y p o l o g i e  v e r b a l e  à l ’a i d e  d e  l a  t h é o r i e  d e s  g r a p h e s ,  dans ,.Recueil Linguistique de Bratis
lava” , IV, Bratislava, 1973, p. 183- 208; Г a с о b C a r  e u  et I) a u M â r /. a, P r o p r i é t é s  

m a t h é m a t i q u e s  d e  c e r t a i n e s  c o n s t r u c t i o n s  g r a m m o t i i  a i r s , dans ,.International Logic Review” , 
no. 13, Bologna, 1976, p. 61 65 ; J d c m. A s u p r a  r e l a ţ i e i  d e  c o o r d o n a r e , dans , .Lucrările Semi
narului Didactica Matematicii” , voi. 5, Cluj-Xapoca, 1989. p. 69—80; K i s  К m e s e  et 
D a n  M â r z a, l ' e a t r u l  f r a n c e z  a l  a b s u r d u l u i  p r i n  p r i s m a  l o g i c i i  m a t e m a t i c e ,  dans ,,S tud i i” , 
II, Dej, 1980, p. 11 0 -  116.
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logique d'un texte est donnée par les liaisons logiques établies entre les 
propositions d ’un texte, les fonctions logiques étant m arquées par des 
opérateurs3 exprim és gram m aticalem ent ou graphiquem ent.

Nous avons noté par a, b, c, . . les propositions d ’un texte. Ces pro
positions sont liées à l ’aide des opérateurs de la logique m athém atique: 
la négation (a), la conjonction, ( Д ), la disjonction (v), l’implication (—5-), 
l'équivalence ( =) .  On note par Q le non-rapport logique entre deux pro
positions. Nous considérons phrase le texte qui se trouve entre deux 
points, ou autres signes qui peuvent m arquer la fin d'une phrase (?!). Les 
indices e et i m arquent les phrase elliptiques de verbes (structures no
minales) et, respectivem ent, les phrases impératives.

Nous avons défini encore trois sortes de relations entre les propo
sitions d ’un texte. I.a relation faible (/) est la relation qu’on peut établir 
dans la phrase entre le groupe verbal principal qui devient proposition 
principale et les sous-unités de la phrase, d ’habitude des constructions 
participes, gérondives ou infinitives qui rem plissent la fqnction d ’un 
syntagme. La relation nuançable ou facilement transform able en une 
autre relation est toujours faible.

La relation interpropositionnelle ( | ] ) est la relation qu ’on peut 
établir au niveau du texte entre deux phrases, gram m aticalem ent indé
pendantes., séparées par un point, dont la deuxième commence par une 
conjonction.

La relation latente (O) est la relation qu'on peut établir au niveau 
du texte entre deux phrases gram m aticalem ent indépendantes, séparées 
par un point, dont la deuxième commence par un mot qui n ’est pas con
jonction, mais dont le contenu sém antique déterm ine une certaine dépen
dance entre les deux phrases.

Nous avons renoncé, pour sim plifier les choses, aux renvois en bas 
de page et aux titres et sous-titres des chapitres et des paragraphes qui, 
en réalité, font partie  du texte. Nous avons retenu seulem ent les notes 
et les indications bibliographiques insérées dans le tex te  entre parenthèses.

Nous croyons qu ’il este possible d ’établir une liaison, une corres
pondance entre la structure logique d ’un texte et le style auquel c;e texte 
appartient. Les travaux de sly listique4 parlent de plusieurs styles. Il y 
a des travaux qui donnent une classification précise que nous avons 
adoptée pour nos considérations.5

(30 , D. MIRZA

3 Pour les operateur* lof.fi qm. * v. ]) u ni i t  r i u, Л n t о и, L o g i c a  p o l i v a l e n t a , E d i ţ ie  nouă, 
comple t  re luce Ui şt adău g i tă  tie au tor  evs colaborarea iui T e o d o r  S t  i i i  i, Ed .  Enciclopedică  
R om ana.  Bucuie.şii, 19 /1 ;  E u e , s e u ,  G h  e  o r g  l i  e dr..  L o g i c a  s i m b o l i c ă , Ed. Ş tiinţif ică ,  
Bucur, rgl i , 19/ 1;  S t u n e  o v i e i ,  V i r g i l ,  L o g i c a  l i m b a j e l o r ,  E d .  Ş t i in ţ if ică ,  Bucureşti ,  
1.972 ; S u r d u, Л 1 e a u <1 r u, J . o ^  ' a i  t l a n ç a  s i  l o r u â  m a t e m a t i c ă ,  Ed. Ş tiinţif ică ,  Bucureşti ,  
1971.

1 b o t e . n  u, !.. Snlistica Jin:c;io,iu!à a  l i m b i i  r o m á r é ,  ,,StÜ, sti list ică ,  l im b a j '* 1, I, E d .  
'Academiei.  l iueaK 19’/ b ;  G ă l  d i ,  E a d i s 1 a u , I n t r o d u c e r e  i n  s t i l i s t i c a  l i t e r a r ă  a  l i m b i i  
r o m á n é ,  Ed. Miner'  a, bucureş t i ,  I97f>.

G r i  ni î ;i, П n ;l ; L r  u, S h i K l n r a  s t i l i s t i c ă  a  l i m o n  r o m á n c  c o n t e m p o r a n e , Ed .  Ş t i in 
ţ if ica  şi Enciclopedica, Bucur eşti, iUtíb.
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En fonction d’une série de facteurs linguistiques et extralinguistiques, 
l ’aspect cultivé du langage écrit présente quatre styles fonctionnels: scien
tifique, littéraire, journalistique et juridico-adm inistratif.0

Nous n ’allons nous occuper dans le présent article que du style scien
tifique.

.Dumitru Irim ia considère que „dans l ’organisation stylistique de la 
langue roumaine littéraire, le style scientifique représente un term e- 
extrêm e; l’au tre  est le style litté raire“.* 7 Le texte scientifique se caracté
rise par un m axim um  de densité de l'inform ation, par un déroulem ent 
ayant à la base des raisonnem ents et par sa position à l ’in térieur de 
l ’opposition vrai/faux.8 Il présente plusieurs variantes: des sciences 
exactes, des sciences naturelles, des sciences hum aines e t de la philo
sophie. Le plus proche du style littéraire serait le texte de critique litté 
raire qui prend place entre le style scientifique et le style littéraire. C’est 
une variante m ixte.9 *

Parm i les niveaux de la langue qui contribuent à l ’organisation du 
texte, celui qui intéresse le plus da structure  logique est le niveau syn
taxique. En ce sens, les particularités du style scientifique sont: le déve
loppement de certains rapports de com plém entarité; l’absence des énancés 
synthétiques; le développement de certaines structures redondantes spé
cifiques; le développement des structures énum ératives; une dynam ique 
spécifique entre la tendance d ’expansion des groupes nom inaux et ver
baux et la tendance de concentration de l ’expression.19

Pour exem plifier les structures des divers types de textes scienti
fiques, nous allons donner, ci-dessous, la structure logique de quelques 
brefs échantillons de textes.

Sciences exactes. Nous avons analysé des textes m athém atiques.

T e x t e  n o .  I . 11 12

ai'Ad) Л  ri
a  e  >

Л  Ч  Л  
a Л b
(a -> Ъ ) 'А  c 
fl -a b

Сч/Л bi A  ( A A  «b
a — 1)

A  ri
a [—* 'j
a A  b

T c x ! f ‘ п о .  2.1-

a A  (J) A  ri
a A  ri A  c i> -> ri -»  (e - » f ) . [ r i
j a —V Ь —V (с Д  d) , P

i b i d e m ,  p. 102.
7 i b i d e m ,  p. 111. f

8 i b i d e m ,  p. 108.
ft i b i d e m ,  p. 111 112.
3,1 I b i d e m ,  p. 123.
11 l a c  о b, C a i u s acad.,  e t d 'au tres ,  M a t e m a t i c i  c T t . T i r  ş i  m o d e r n e ,  vol. I., J 'd .  T rhu ica ,

Bucureşti ,  1978, p. 309, de ,,() colecţie i :. de obiec te .  . . ” a ....... d upa  bară  se indic a proprie 
t a t e a  lor com ună" .

12 I о n c s c u, T  i b e r i u, ( I r a  f i t  r i ,  a p l i c a ţ i i , Í. Jàl.  Didactica  şi Pedapopiefp Bucureşti ,  
1973, p. 9—10, de , .Abordarea  capitole lor ce u r m e a z ă . . . "  à „ . . . a c e e a  de a fila b u m b a c ” .
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[Я Л  ( ь  Л  с): -► (е \  f e) 
я A  i
а Л  (Ь Л  с) 
а А  Ье
я Л  be
ii -> Ab л  с) Л  (а -> Ь)] Л  [а Л  * -> (с Л  'le)j
(а Л Ь) -> с -у id А е) ->• 
а (Л  Ье)

Ces textes se basent sur les conjonctions (marque de la simplicité 
de structure et de la précision) et les implications (marque des 
structures démonstratives). Une caractéristique im portante est le grand 
nom bre des relations faibles, interpropositionnelles et latentes. C’est une 
m arque de cohésion textuelle, ces textes étant fondés sur le raisonne
ment. Les exemples donnés pour soutenir certaines assertions m ènent à 
des structures énum ératives traduites par des conjonctions logiques entre 
des propositions elliptiques.

Sciences naturelles. Nous avons analysé des textes de botanique et 
de zoologie.

T e x t e  n o .  «J.13 *
a e A a; A  b Л a A a e Л a e Д ue Д a e Д ne A a e A a* A a

T e x t e  11  o .  

a
a A  [b A  (c A  il) ] A
ä —> (b —> c) 
a A  b
a fA b
(a —* b) —► c

T e x t e  n o .  5.15 
a A b л 
ă(Abe)  

a
a A  b -» [c —> (d <— e)(A  fe)] A
ia A  b) A  le A  'h  Л  (e/ -> f) ] I g 
(a (A  b) A  г A  ' h  A  e e) < - f  
a A b 
(a A  b) -> c
a V

Ces textes reposent toujours sur la conjonction et l’implication. Les 
structures explicatives et raisonnées amples déterm inent la présence de 
l ’implication dans les deux sens (de gauche à droite e t de droite à gauche). 
La précision des descriptions scientifiques se tradu it par beaucoup de 
structures monomembres. Les structures énum ératives nominales présentent 
des relations latentes entre des séries de propositions elliptiques.

13 O 1 a r u, C o n s t a n t i n ,  Fasolea, Biologia şi tehnologia culturii, Scrisul Românesc, 
Craiova, 1982, p. 9, de ..Plante anuale sau perene. . . ” à ,.. . .Stilul adesea spre vîrf barbar” .

ы ibidem, p. 46—47, de ,,Rădăcina fasolei este p ivo tan tă . . . ” à din care cauză
plantele suportă greu transplantarea” .

u  F  i 1 e a, l o a n  I v a n  c a, Zoonoze de la animale mici, Ed. Medicală, Bucureşti, 
1988, p. 13—14, de ,,Zoonozele sínt boli şi in f e c ţ i i . . . ” à , , . . .  cu privire la bolile şi infec
ţiile transmisibile de la vertebrate la om.
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Sciences humaines. Nous avons analysé des textes de linguistique et 
d ’histoire. Pour la linguistique nous avons choisi des textes de pho
nologie, de gram m aire, de lexicologie et de stylistique.
T e x t e  n o .  <».1G

a

(а/ Д  b) - ,  
a - ,  [b -*• (c A  (1e) 1

(л A  b)
/ bc/j - , ÍV. A (1) 

a
“ Л  ( ь _ Л ‘-) [ A l  

-  A  A  g- A  A  A g i }

a Д  1)
(a A  b) (c —> <1)
a —► (be A  O  —>

T e x t e  n o .  U.ls
a g  b ,  <
a
a (A  b) - ,  (C A  (1) =  c a  f c a  / H- Mi
[a A  b e) *- (c A  l'e) A  i g  A  f) A  Se1 b ,\}Q/ Л i e [ -»]
íxilj, \ bc 

T e x t e  n o .  !).39
a A
a
a •
a ( A  b) A  A  A  -
a A  b

Les caractéristiques des textes linguistiques sont: la conjonction et 
l'im plication qui sont prédom inantes; les constructions monomembres; 
des structures amples, plus complexes sous l ’aspect des opérateurs logi
ques qu’on peut m ettre en évidence: on a trouvé des équivalences et 
des disjonctions; l’implication dans les deux sens; des relations latentes.

Il n ’y a pas de différences essentielles entre les textes appartenant 
à des branches différentes de la linguistique. Donc, leur différenciation 
se fait à  d ’autres niveaux de la langue.

íö R u s a ,  Ci r i f; о r c ,  S h i n i u r a  f o n o i o g i r d  a  g r a i u r i l o r  d a c o r o m â n e ,  Ed. Ştiinţif ica  şi 
Kncicîopedicâ, Bucureşti ,  1983, p. 17 18, de . .Studiu) fonologiei limbii  rom âne  a s ta t  în
c e n t r u l . . . ” à , , . . _al  semnelor fonetice care servesc com unicăr i i” .

17 H o  d i .ş ,  V i o r e l .  A p o ' . j ţ - i a  ş i  p a o p o . / p a  a p o : H n ă ,  HJ, Ştiinţifică, Bucureşti ,  1990,
p. 2 4 -  25, de ,,Odată  cu apar i ţ ia  problemei propoziţ iei  apo/. i t ive . . . ” à ....... în tre  par tener i i
ap o /a ţ i  (apoziţia, apozitîvaj şi a iuecedeiil ii  lo r” .

■8 P a t r u  ţ, l o a n ,  Л' n m e  d e  p e r s o a n e  ş i  т и п е  d e  t o c u r i  r o m â n e ş t i ,  Kd. Şt i in ţ if ică  şi 
Enciclopedică,  Bucureşti,  1984, p. 99, de ,,1'n m are  n u m ăr  de an troponim e r o m â n e ş t i . . . ” 
à ,,. . . d in  două  sau  mai m ulte  l imbi .slave” ( i b i d . ,  p. 26).

19 I r i iu i a, D u m i t r u ,  O p .  c i t . ,  p. 99, de ,fFuucţi<mînd în  in te r io ru l  raportu lu i  
l i m b ă  —  c u l t u r ă  p o p u l a r ă . . . ”  à . . t ex tu l  concret,  considera t  la to a te  n ivele le” ,
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Texte no. l ö au

я А  Ь л  С Д  <1 л  е

а 4- (Ь Д  с) 
а
ае —> Ье

Texte по. I I .20 21
а

а Л  Ь 
а

T e x t e  n o .  12.22

Я Л Ь 
а ;Л  Ье
а/А АеЛ Се)
я Л ь
а А Ь
я : Л Ье

я -» Ь'е Л«-е л <i) л ;
!ее A í) I Л ! 
Sic I Л  i 
Ье 1Л !
Ье Л  j) “ »

«(■ЛЬ) А  с л  ь
а
а ( Л  М  
ае —>■ b

я(Л Ь)(Л с)
Я —> (b e Л  Яе)

;;ta л ь) л ; -> (1
а
(а -> 1>) -» (с А  <1)
А Л Ь)

I,a partie ample des structures énuméra ti vos de ce dernier texte peut être 
facilement décomposée dans un sous-niveau logique, à cause des construc
tions nominales, participes et gérondives. Cette structure serait la suie-ante : 
[(a/ A b,)/ ^  cy] -> :(bc / A y) L A] (de A e) [A ] (f, Л g) [ A]h,( A \ ) j  
A j J A j(ke/ M J  L A ](m e/ A uJ A ( o / A p J ]

Ce sous-niveau se caractérise par des constructions bimembres, des propo
sitions elliptiques, des relations faibles et interpropositionnelles.

ries textes d ’histoire se caractérisent par : la prédominance des con
structions monomembres et bimembres ; des constructions indépendantes ; 
les conjonctions e t les implications logiques dont les implications vont 
dans les deux sens ; des structures énumératives basées sur des conjonctions 
logiques entre des propositions elliptiques ; des relations latentes, interpro
positionnelles et faibles.

T e x t e  n o .  13.23 
a - ,  (b -> c) 
a A
a A b
a A  (b -> c)

a —* b -> [c A  (<1e V e e) ]}

( a  Л  b )  A  c e
a/ -> b(A (c -> (1)) A Ae Л fe) 
а /A  Ь

20 G i u г e s c u, D i n u  C., I s t o r i a  i l u s t r a t ă  a  R o m â n i l o r , Kel. S p o r t -Turism, Bucureşti ,  
1981, p. 7, dc , /Teritoriul de form are  şi de  con tinuă  v ie ţu ire .  . . "  à . . nu are pustiuri,  nici 
înă l ţ im i  inaccesibile" .

21 I b i d e m ,  p. 53, de , ,D upa  te rm in a re a  războiului cu D e ceb a l . . . " à . af la te  a lă tu r i  
de  ceram ica  loca lă" .

22 M n  ş a t ,  M i r  c e  a, A . r d e l e a n u ,  I o n ,  R o m â n i a  d u p ă  M a r e a  U n i r e ,  vol. II, 
Pa r tea  I 1918— 1933, E d .  Ş t i in ţ if ica  şi Enciclopedică, Bucureşti ,  1986, p. 3, de , .Perspecti
ve le  de dezvoltare  generală a  ţă r i i .  . . " à . . în baza ar t .  233 al T ra ta tu lu i  de  la Versail les".

23D u m i t r i u ,  A n t o n ,  E s e u r i ,  E d .  E inineseu, Bucureşti ,  1986, p. 9, de ,,Se ştie 
ca m ate r ia  şi r a d ia ţ i a .  . à ,,. . . N e  v om  sprij ini  pe  concepţia  corpusculara" .
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T e x t e  n o .  14.24
a
a A  (!) A  c)а д ь

(a л  be Л  гe) A  (d A  e)
a A  (b/ -►

a
a a A  (Le A  Ce)

Ces textes reposent toujours sur la conjonction et l ’implication. Ils 
ont les structures les plus simples, qui peuvent, cependant, être décom
posées ou détaillées grâce aux structures gérondives, infinitives et parti
cipes qu ’ils contiennent, ou à certaines énum érations, ou encore aux 
possibilités de transform er certaines structures propositionnelles en 
structures phrastiques.

Le style scientifique est donc basé sur la conjonction et l’im plica
tion logiques. Les nécessités dém onstratives et explicatives donnent des 
procédés de concentration de l'expression, ce qui se m anifeste au ni
veau de la structure logique par des propositions simples, des construc
tions nominales, elliptiques. Les propriétés des êtres, des choses et des 
phénomènes, les argum ents, les explications qui structu ren t ces textes 
créent la possibilité de réduire ceux-ci à un sous-niveau logique fondé 
sur des relations faibles et interpropositionnelles. Certaines explications 
et, le plus souvent, des renvois à la bibliographie qui se trouvent dans 
le texte constituent des incidentes. Entre la phrase et une telle inci
dente il faut m arquer un non-rapport logique, ou, tout au plus, une re 
lation faible. Les nécessités de compréhension donnent des élém ents de 
compensation: des relations latentes et interpropo'sitionnelles qui assu
rent la cohésion textuelle.

Il y a des élém ents qui rapprochent les diverses variantes du style 
scientifique. Les relations latentes rapprochent des textes du type: m a
thém atiques, sciences naturelles, linguistique et histoire; les relations 
faibles rapprochent des textes m athém atiques, philosophiques et histo
riques; les structures énum ératives rapprochent des textes du domaine: 
m athém atiques, sciences naturelles et histoire; la présence de l’implica
tion dans les deux sens et les structures monomembres rapprochent des 
textes appartenant aux sciences naturelles, à la linguistique et à l ’his
toire. Les textes qui ont le plus grand nombre de points communs sont 
ceux des sciences naturelles, les textes de linguistique et d’histoire. Les 
structures les plus spécifiques sont celles des textes linguistiques et 
philosophiques. La structure logique soutient la structure  syntaxique25, 
mais elles ne se superposent pas l’une avec l ’autre.

Les textes scientifiques ont une base logique commune. Les va
riantes, bien que très nettem ent différenciées par ,,la fréquence diffé
rente de certains rapports syntaxiques“2'*, sont peu différenciées quant 
à leur structure logique. Cela se fait à d ’autres niveaux de la langue, * *•

ï4 S t a n c o v i c i ,  V i r g i l ,  b ' i l o s n f i a  i n t e g r ă r i i ,  Tîd. Politică,  Bucureşti ,  1980, p. 57,
de „O nto log ia  îşi găseşte astíel un  loc . . . ” à ........sub  fo rm a pract ică  a com portam ente lo r ,
a ac ţ iu n ilo r” .

“ D u m i t r u  I r i m i a ,  O p .  c i t . ,  p. 122— 135.
*• I b i d e m ,  p. 133.
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notam m ent au niveau lexico-sémantique. Ces analyses m ettent en evi
dence la liaison étroite qui existe entre les niveaux logique, syntaxique 
et sém antique d ’un texte. C’est que „La nivel sintactic, este definitorie 
desfăşurarea relaţiilor sintactice în strânsă legătură cu dezvoltarea ra 
porturilor logice în planul lor sem antic“.27 Ces analyses se situent à un 
niveau m oyen de la langue: les relations entre les propositions d ’une 
phrase. Mais on a mis en évidence un supra-niveau logique, entre les 
phrases d ’un texte, m arqué par des relations interpropositionnelles et 
latentes et un sous-niveau, entre certaines m acro-unités d ’une proposi
tion-m arqué par des relations faibles. P eu t-être  la structure logique 
s’étend-elle sur trois niveaux: la proposition, la phrase et le texte. En 
tout cas, elle comporte des différences d ’un texte à l ’autre, d ’un auteur 
à l ’autre, d ’une époque à l ’autre, d ’un style à l ’autre.

g ß  : D. MIRZA "

2’ Ibidem, p. 10S,
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INFLUENŢA LEXICULUI ROMÂNESC ASUPRA GRAIURILOR
SĂSEŞTI

Note pe m arginea ALR. II.

DOINA GRECII*, ELENA VIOREL**

ZUSAM M ENTEASSUNG. Der Einfluss der rum änischen L exik a i i  
die sächsischen Mundarten. Bem erkungen anhand des ALR II. A n 
hand  des von Emil Petrovici g esam m elten  M ateria ls  — im R ah m en  
der in den O rtschaften  Richis (Kreis H e rm an n s tad t ,  Nr. 143) und  
Dipşa (Kreis Bi tr . tz-N assod, Nr. 245) d u rch g e fü h r ten  U n te rsu ch u n g en  
— w erd en  D aten  über  den Einfluss der  ru m än isch e n  L ex ik  au f  die 
sächsischen M u n d a r ten  dargestellt. Es w ird au f  die Möglichkeit m e h r 
facher  E tym ologien  solcher T e rm in i  aus den sächsischen M u n d a r ten  
h ingew iesen ; dabei w erden  die Neologismen ausgeschlossen. In  der  
vo rl ieg en d en  A rbeit w u rd e  sowohl das M ater ia l  v e rw ende t,  das in 
den  B än d en  fü r  A LR  II  ersch ienen  ist, als auch das M ateria l ,  das 
in dem A rch iv  des L inguistischen Ins t i tu ts  in C lu j-N apoca v o rh a n 
den ist.

La apariţia prim ului volum din ALR II, ín 1940,. S e x t i l  P u ş -  
c a r i u  scria în prefaţă: „Date fiind cunoştinţele de limbă ale d-lui 
Petrovici — un adevărat poliglot — anchetele lui au fost lărgite asupra 
unui num ăr de douăsprezece puncte m inoritare: trei ungureşti (cuprin- 
zînd, pe lingă limba m aghiară, şi cele două dialecte vorbite de săcui şi 
ceangăi), două săseşti (din nord-estul şi din centrul Transilvaniei), două 
bulgăreşti! . . .!, două sîrbeşti! . . .!, două ruteneşti! . . .! şi, în sfîrşit, unul 
ţigănesc (din îm prejurim ile capitalei)! . . .!

Graţie acestor anchete la m inoritari, care cuprind partea cea mai 
m are a celor 4800 de chestiuni ale chestionarului „dezvoltat“, relative 
adesea la term eni speciali neînregistraţi în dicţionare, Atlasul nostru 
devine un nepreţu it izvor pentru  slavişti, germ anişti, maghiarologi şi 
indoeuropenişti. Dar şi lingvistica generală găseşte, prin studiul com
parativ  al lim bilor unor neam uri deosebite, trăind însă! in simbioză şi 
supuse aceloraşi influenţe, un m aterial deosebit de preţios. îm prum u
turile  dintr-o limbă în tr-a lta , decalcurile întem eiate pe aceeaşi m enta
litate, m etafore plăsm uite sub acelaşi climat, arii care cuprind în sine 
limbi diferite, iată o m ulţim e de fenomene care pot fi studiate pe h ă r
ţile noastre“ (p. III—IV).

Am dat acest citat nu pentru  aspectul plurilingv al anchetei desfă
şurate pentru  ALR II, căci faptul e prea bine cunoscut, ci pentru  apre
cierea pe care in iţiatorul şi conducătorul anchetelor ALR I şi ALR II

• Institutul de Língvlsticö şi Istoria Literară, str. E. Racoviţa 21, 3400 Cluj-Napoca, Románia.
• •  Universitatea Babes-Bolyai, Facultatea de Litere, str, Horea, nr. 31, 3400 Cluj-Napoca,

România,
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ţine să o facă asupra valorii m aterialului din cele douăsprezece puncte.
Cu convingerea că datele adunate din graiurile oricăreia d intre na

ţionalităţi m erită, prin exactitatea şi ineditul m aterialului, o cercetare 
atentă, sub variate aspecte, ne vom opri la cele două anchete făcute în 
graiurile săseşti din Transilvania. Punctele de anchetă sínt 143 (== Ri- 
chiş) şi 245 ( =  Dipşa), prim ul, în apropiere de Mediaş, celălalt, lîngă 
Bistriţa. Din perspectiva care ne interesează aici, m aterialul din anche
tele săseşti a mai fost valorificat, parţial ( =  punctul 143, partea publi
cată în volumele I—VII din ALR II SN), în teza de doctorat a lui К  a- 
r i n  N e y, Rumänische Transferenzen in vier siebenbürgisch-sächsi- 
sclien Ortsmundarten des Kreises Hermannstadt (Rumänien), apărută 
la M arburg, în 1984.

E m i l  P c t г о V i c i a anchetat Richişul în anii 1937 şi 1938, in
form ator fiind Kloos Andrei, şi în 1940, cînd nu ştim  dacă s-a lucrat cu 
acelaşi informator, iar Dipşa, în 1937 (fără a se preciza informatorul), 
1940 (inform ator: Michael Roth, de 20 de ani) şi 1959^1960 (inform ator: 
Mihăl Şnaidăr de 50 de ani).

Din păcate, pentru aceste puncte anchetatorul nu a ţinu t un jurnal 
şi lipsesc unele date ale chestionarului introductiv  (date asupra locali
tă ţii  şi informatorilor), surse extrem  de utile pentru evaluarea ex tra 
lingvistică a m aterialului rezultat din anchetă. De asemenea, nu pentru 
toate  problemele existente în Chestionar s-au cerut ori s-au obţinut date. 
D ar chiar şi răspunsurile existente oferă exemple de transferuri lexicale 
din română în graiurile săseşti, în cele mai diverse sfere semantice. Astfel, 
între term enii referitori la casă, familie şi la lim bajul copiilor, în punctul 
143 s-a notat, ca răspuns la întrebarea 14854 ! „urinează copiii m ici” (pub
licată în ADR I I  supliment MN p. 2), ză pişti en-t păt, mamele zic ă 
’es púin  mami „ea este cel mai iub it dintre copii” (întrebarea suplim en
tară), şi-şi sperie copiii cu dă babau, iar, în 245, cu tejăr bébe (întrebarea 
12662! „caua” =  ADR I I I .  MN, p. 72). D intre term enii pentru  grade 
de rudenie menţionăm, în punctul 245, răspunsul la întrebarea suplim entară 
„văr, vară” : máj ăi vére, majái vâră.

Tot în Dipşa s-a notat term enul amncir ca răspuns la întrebarea 13861 ! 
„cu am narul” ( =  ADR 11/1. li 277), iar la întrebarea 13983! „veşcă la 
s ită” s-a răspuns ,,veşcă ; n-avem alt num e; în Richiş, ca răspuns la în- 
trabarea 12554 1. „în ce vas se aduce apa de la fîn tînâ?” s-a înregistrat, 
între alţi term eni, şi botă, cu specificaţia anchetatorului „rom .” . „Adă
postul mic, demontabil, din fîn, paie, stu f” (întrebarea 13820 ! =  ADR 
I I /I, h 258) se numeşte chalip în punctul 143 şi colibă în 245,ţiganii 
stau în elmart în punctul 143 sau dejă córtn în punctul 245 (întrebarea 
13822 ! == ADR H /I, MN, p. 122) şi se numesc, în punctul 143 : chortn 

ţăgnnăn, iar în 245, cor In tcjăgnin (întrebarea 13823 1, m aterial nepubli
cat în ARD II/T MN, p. 122).

In  terminologia culinară au pătruns term enii mămăligă, cu preci
zarea : „în alte sate săseşti se spune colăeşă (punctul 245, întrebarea 
14Ю2 ! =  ADR II , vSN, IV, h. 1111), şi, în acelaşi punct, bálmos (între

barea 141081); pentru  „c lă tite” s-a înregistrat, la întrebarea 14037!
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(— ADR II , SN, IV, h. 1077), ploţocintăi în Richiş şi plăcintă în D ipşa, 
„ardeii um plu ţi” (întrebarea 14078 ! =  ADR II , SN, IV, h. 1099) se 
numesc găfeld ard ăi în 143 şi ardéi găfcdjld ardei iu 245. D intre denu
mirile peptru băuturi, un răspuns incidental pentru „verm ut roşu” în
registrează, în 143, term enul phelin.

Din sfera denumirilor pentru  îm brăcăm inte şi încălţăm inte, ca răs
puns la întrebarea 13337! „burdă” (=  ADR II, SN, IV, h. 1185), s-a 
răspuns, în Dipşa, bândă, cu precizarea anchetatorului „fără nrîneei, o 
poartă  ciobanii rom âni” , iar în Richiş, la întrebarea 13338 ! „rad opin
cile” (=  ARD II, SN, IV, h. 1186) s-a înregistrat term enul opine, cu 
un pl. identic cu sg. Precizarea anchetatorului „din româneşte” este pre
zentă pe fişele care înregistrează, din punctul 245, răspunsurile : papuc 
şi bocanc (întrebarea 13344! „ghete, sg.” — ADR II, SN, IV, h. 1190, 
cu precizarea, în legenda hărţii, că „femeile poatră  papuc, bărbaţii poartă  
bocanc”), golăr (întrebarea 132921, „guler la căm aşă” ) şi cubică (între
barea 13281! „şapcă” ). Credem că şi term enul chop „căciulă” notat inci
dental, ca şi pantalon (întrebarea 13317! =  ADR II , SN, IV, h 1177, 
legenda: „Tinerii zic, rar, şi pantalon”) notaţi tot în Dipşa, sínt din 
română.

Din domeniul creşterii animalelor menţionăm  că la întrebatea 13251 ! 
„cum strigi la cai, să se oprească? (ho !)” s-a răspuns, în 143, hău şi că 
pentru întrebarea 6040, „cum alungi cîinele?” (— ADR II, SN, I I I ,  h. 
666) s-a notat, în punctul 235, cita. Relativ numeroşi sínt term enii de 
provenienţă românescă consemnaţi în punctul 245 pentru denumirile pă
sărilor sălbatice: dă ccucă, pl. ccucănă „eeucă” (întrebarea 16169! =  ADR
II, SX, I II , h. 169), răspuns pentru care Em il Petrovici specifică „din 
rom .” , tárca „ ţa rcă” (întrebarea 16170 ! =  ADR II, SN, I II , h. 692), 
le! piţi'giiş „piţigoi (femelă)” (întrebarea 161801= ADR II , SX, I I I , 

h. 700), daţe hűha „b rfniţă m ascul” (întrebarea 16182! =  ADR II , SN,
I II , h. 712, to t le ! bálul răspunzîndu-se şi pentru „cucuvae, p l.” (în
trebarea 16186! =  ADR II, SN, I I I , h. 711), dăr buhurcsjz „huhurez” 
(întrebarea 16184 ! =  ADR II, SN, III , h. 714), iar la întrebarea 16217 ! 
„ce păsări mai cunoaşte ţi3” s-a răspuns şi pupăză.

Deşi pentru peşti nu se notează nici o denumire, la întrebarea 16241 ! 
„varga undiţei” (=  ADR II, SN, I II , h. 739) s-a răspuns în acelaşi punct, 
undiţă, cu specificaţia, pe fişă, „toate părţile îm preună” .

Tot în Dipşa, la întrebarea 128761, „ ţăran  chiabur (gazdă)” s-a în
registrat term enul habár.

Dintre denumirile de teren, term enul ripa a fost înregistrat în punctul 
143, ca răspuns la întrebarea 12476! „rîpă, coastă de deal prăpăstioasă” .

Din domeniul florei — capitol asupra căruia nu s-a insistat deosebit 
în cursul anchetei — în punctul 245, s-a no tat la întrebarea 16262 ! „fruc
tele m ăceşului” ( =  ADR 1Г, SN, IU , h. 631), term enul cacaderă, pen tru  
care, pe fişă, anchetatorul a no tat „din rom .” . Fără să fie denumire de 
p lan tă , consemnăm to t aici 11! bagău, răspuns dat, în acelaşi punct, 
la întrebarea 14293! „ tu tu n  de băgat în gură” .
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Din sfera term enilor bisericeşti, la întrebarea 12810! „toaca” ( =  ADR 
I I /I , MN, p. 110) s-a înregistrat dă tnoâcă în punctul 143 şi (nepublicat) 
tóca în 245, iar la întrebarea 12756! „liturghie” ( =  ALR II /I , MN, p. 
98), în 143 s-a răspuns lit urgii.

M aterialul din punctul 143 mai atestă  term enul năduşajălă, ca răs
puns la întrebarea 13534 ! „căldură înăbuşitoare, zăduf ( =  ADR II, SN, 
V, h. 1502) si sintagma cu nipt и pentru „cu ghiotura, cu to p tan u l” (în
trebarea 135481 =  ADR, II , SN, V, h. 1485),

în  ambele puncte din care prezentăm  m aterial, la întrebarea 12190 ! 
(=  ADR I I /I , MN, p. 33) „mi-i dau nici cît negru sub unghie” , pro
babil din cauză că s-a solicitat un răspuns „prin traducere” , s-a înre
g istrat ncmnl vot şvojarţ ’ăndăr-m nő ăl 'es în punctul 143 şi ih gin am 
nat ejămol vot ejă spu făr ţ  âjondejăr dam nuagăl as iu punctul 245.

Se observă cu uşurin ţă că term enii citaţi de noi se află în diferite 
stadii de adaptare la sistem ul fonologie şi morfologic al respectivului 
grai săsesc, unii din ei nepurtînd  încă nici o m arcă de grai şi puţind fi 
pur şi simplu term eni rom âneşti cunoscuţi de către informator. Dar şi 
simpla lor utilizare ca răspuns la o întrebare — de obicei indirectă sau 
aşa-zisă „prin traducere“, adică prin transpunerea unei propoziţii din 
lim ba literară în grai, constituie, şi ea, un indiciu, semnalînd o fază de 
început a transferului lexical, transfer ce poate să se realizeze ca nor
mă, sau să răm înă o realizare periferică, individuală sau m omentană.

Pentru  precizarea poziţiei acestor term eni în vocabular mai trebuie 
arătat că de cele mai m ulte ori ei nu constituie unicul răspuns, ci sínt 
însoţiţi de expresia lexicală săsească pentru referentul respectiv. Mai 
m ult, nici în puţinele cazuri în care pe fişă figurează un singur răspuns, 
acesta nu trebuie considerat unicul posibil nici măcar la nivelul indi
vidului şi cu a tît mai m ult al graiului. Fără îndoială, însă unii term eni 
sínt încetăţeniţi în graiurile săseşti. H e l m u t  P r o t z e ,  în articolul 
său Zum  rumänischen Einfluss auf das Siebenbür gisch — Sächsische 
(apărut ín CD III, 1958, Suplim ent p. 389—402), folosind cu totul alte 
surse docum entare, atestă şi el, alături de alţi term eni româneşti pătrunşi 
în graiurile studiate, şi pe colibă (p. 395), cort (p. 398) şi mămăligă (p. 
400), consemnaţi şi în ancheta pentru  ADR II.

In tre term enii citaţi există cîţiva care pot fi, în egală m ăsură, îm
prum uturi din română sau din maghiară. Dacă pentru unii, ca de ex. 
bcmdă, ne ajută, în stabilirea provenienţei din română, completarea fă
cută de către inform ator cu privire la sfera de circulaţie a referentului, 
dacă alteori ca în cazul lui golăr am ţinu t seamă de etimologia indicată 
de E m i l  P e t r o  v i e i ,  există încă în m aterialul rezultat din cele 
două anchete term eni care pot fi în egală m ăsură de provenienţă ro
m ână sau m aghiară, ca de ex. răspunsul la în trebarea 13307! „crăcii iz- 
m enelor“ ( =  ADR II, SN, IV, h 1169): goc în punctul 143, gót’i în. 245 
(v. şi întrebarea 13313! „brăcinar la izm ene“, la care s-a răspuns gpt“im-  
băndl în punctul 143) şi, mai ales, un num ăr de neologisme (la data an
chetei) care pot presupune un etimon românesc, o etimologie m ultiplă 
sau, dată fiind legătura perm anentă pe care germanii din România au
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avut-o cu ţinu turile  de baştină, elem ente luate recent din germ ană. Să 
am intim  în acest sens doar pe telefon, înregistrat în ambele localităţi, 
ca răspuns la în trebarea ! 2509!, reţipis în punctul 143, şi reţăpis în 245 
— ambele notate la în trebarea 12588! ( =  ALR II, SN, III, h  876) sau 
telegrâm, în ambele puncte înregistrate la în trebarea 12590! ( =  ALR 
II, SN, III, h 877), term eni care şi în rom ână au etimologie m ultiplă.

Datele lexicale prezentate din cele două anchete nu fac decît să ve
rifice teze cunoscute asupra transferului lexical. Fonetica, morfologia şi, 
mai puţin sintaxa oferă şi ele, din alte unghiuri, un m aterial de stu 
diu interesant. Răm îne doar să se găsească valorificatorii. (Pentru îm 
prum uturi româneşti la saşi şi săseşti în limba română, v. A r v i n t e, 
V., Raporturile lingvistice g er mano-române, în „Anuar de lingvistică şi 
istorie lite ra ră“, tom XIX, 1968, p. 21).
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LECTURA TEXTULUI FOLCLORIC 
Legenda — abordare lingvistică

ILEANA M UREŞANU

ABSTRACT. Reading the Folklore T ext: the Legend — A Linguistic  
Aproach. — T he p ap e r  s ta r ts  by co rre la t ing  th e  basic func t ions  of the 
legend  w i th  the specific linguis tic  tools of inves tiga tion .

The func t ion  o f  co gn it ion -exp lana t ion  is p resen ted  as p reva len t,  
b u t  focusing on the  expression  of t r u th  is .specific. B oth  of these, su p 
ported  by  th e  p a r t icu la r i t ie s  of R o m an ian  p o p u la r  legend.

The l inguis tic  approach  to  th e  legend  a im s to a m ore  com plex 
u n d e rs ta n d in g  of an  ap p a re n t ly  v e ry  sim ple  text, an in teg ra t io n  of 
legend in a w o rld  of a rchaic  m en ta l i t ies  w hich  rep resen ted  fo rm erly  
„the w isdom  boo k “ of o u r  people an d  also a suppor t  in .subsequent 
cu l tu ra l  evolutions.

, Acceptăm legenda drept specie a prozei populare destinată expli
cării şi transm iterii unor tradiţii, fenom ene sau întîm plări m emorabile.

Legendele pot fi considerate cartea de învăţătură a unei colectivi
tăţi, funcţiile esenţiale ale acestora fiind cele de comunicare şi expli
care. A parţinînd m entalităţii arhaice, legenda oferă soluţii naive, in fan
tile originii m acro- şi m icrouniversului, cauzei diverselor fenomene, de
num irilor unor locuri şi obiecte. In general, datorită unităţii tem atice ca 
şi universalităţii legendei, se consideră că aceasta n -ar avea form e fixa
te, îm prum utînd structuri narative specifice altor categorii folclorice 
din cadrul prozei populare, în special al basmului şi poveştii1. Nu ne 
propunem  să clarificăm aici direcţia „îm prum utului“, dar găsim în le
gendă posibilele nuclee narative care pot sprijini oricînd fantezia celui 
care povesteşte, care au stat chiar la originea unor basme.

Includerea în  aceeaşi definiţie a legendelor etiologice, istorice, m i
tologice şi religioase se bazează pe coordonata cea mai generală a acestei 
specii şi anume pe satisfacerea dorinţei de anulare a necunoscutului, de 
complinire a valenţelor verbului a şti. Nu întîm plător, istoria denum i
rilor speciei consemnează şi term enul deceit, acesta rezumînd, de fapt, 
esenţa explicativă a legendei. Cele patru  mari categorii în care a fost 
clasificată legenda se diferenţiază, din punct de vedere formal, în func
ţie de m odalitatea de transm itere a m esajului, direct, explicit sau indi
rect, implicit. După acest criteriu, legendele etiologice sínt cele care se 
apropie cel mai m ult de structura  simplă şi sobră a tex tu lu i ştiinţific, 
oferind direct soluţii diverselor enism e ridicate de viaţa de fiecare zi. 
Acestea se diferen iază net, din punct de vedere lingvistic, de restul- le-

1 Vezi O. P ă u n ,  In troducere  la L eg en d e  populare  rom âneşt i ,  Bucureşti ,  
1983, p. XXXII!.
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gendelor, putînd fi considerate о specie aparte. In cazul celorlalte trei 
tipuri, cel mai frecvent m esajul este cuprins implicit în naraţiune, func
ţia explicativă sau m oralizatoare a textului fiind deduse din acţiune, 
dialog, dintr-o reţea epică proprie textului literar. în legendele istorice 
şi toponimice funcţia inform ativă, de comunicare sínt mai pregnante, 
pe cînd în legendele mitologice şi religioase predom ină jocul imagina
ţiei, relaţiile d intre personaje şi acţiunile lor fiind subordonate ,,siste
mului magic de asociere“2 3. Aceasta stă şi la baza explicaţiilor oferite de 
legendele etiologice în care, între cei doi poli ai realităţii obiective se 
interpune cauzalitatea im aginativă totalm ente lipsită de suportul real. 
D iferenţierile între şi în cele patru  categorii de legende sínt relative, 
ca şi în cazul altor specii ale literaturii populare, întîlnindu-se in te r
ferenţe a tît de natu ră  motivică. cit şi de ordin formal.

Problem a adevărului2 influenţează şi structurarea lingvistică a le
gendei, im punînd opţiunea pentru  anum ite tim puri şi moduri verbale, 
utilizarea anum itor form ule introductive ca şi a unor strategii narative 
specifice. Dacă în legendele istorice şi etiologice se porneşte de la rea
litatea obiectivă la care se va reveni în final, după un scurt excurs m a
gic, fantezist, în cazul legendelor mitologice şi religioase punctul de ple
care şi sosire aparţine adesea altor lumi posibile, recreate însă prin ele
m ente proprii realităţii înconjurătoare.

Caracterizată prin coerenţă, concizie şi precizie, legenda populară 
tinde să aparţină litera tu rii obiective. Specie a genului narativ, legenda 
este caracterizată, în prim ul rînd, prin dimensiunea temporală. Autorul 
anonim a in tu it valenţele modului indicativ, utilizîndu-1 frecvent pen
tru  a desemna acţiuni ce pot fi percepute drept reale. Tot pentru im
presia de obiectivitate,4 în m ulte legende viaţa se prezintă direct, nu se 
povesteşte. Legenda este o densă reţea de acţiuni, clem entul verbal al
cătuind osatura acesteia. In tre seriile de enunţuri narative care for
mează o legendă se pot repera cu uşurinţă relaţii de implicaţie sau cau
zale, suport logic al desfăşurării acţiunii. Deşi de dimensiuni reduse, le
genda se caracterizează prin tr-o  abundenţă verbală dublată de o altă 
caracteristică a genului narativ  — determ inarea tem porală:5 n o a p t e a ,  
p e s t e  n o a p t e  ( A F C  60,  p. 5—6) î n  a c e a s t ă  z i  (1 f e b r u a r i e ) ,  az i ,  m î i n e  
(AFC 60, p.' 6) n o a p t e a  î n  p o s t u l  m a r e ,  î n  v i n e r i l e  z i l e l o r  d e  B a b a  D o 
d i i n ,  î n  n o p ţ i l e  l u n a t i c e  (AFC 197, p. 11) d e m u l t ,  d e m u l t  (AFC 151, p. 
29) î n  z o r i  (AFC 151, p. 30—31) d e m u l t  î n t r - o  z i ,  î n  v r e m e a  a ce ea ,  a t u n c i  
(AFC 87, p. 79) In  z i u a  d e  1 f e b r u a r i e ,  m i  d e m u l t ,  az i ,  m î i n e  (AFC 60, 
p. 6--7).

Impresia autenticităţii este creată şi prin verbele d i c e n d i  care in tro
duc vorbirea directă”, „O femeie a zis“ / „Alta a zis“ (AFC 60, p. 5—6). 
De cele mai m ulte ori legendele încep cu form ula im personală: ci  că,  z i c e

- О. В î r  ] e a, Mică enciclopedie a poveştilor  rom âneşti,  Bucureşti ,  1976
p. 216.

3 M. C o m  a n, M itos şi epos, Bucureşti ,  1985, p. 103.
4 E. D r a g o ş ,  S tru c tu r i  nara t ive  şi sem antice,  C luj-Napoca, 1978, p. 9.
5 E. D r a g o ş ,  S tru c tu r i  nara t ive  la Li viu Rebrcanu,  Bucureşti ,  1981, p. 27.
* I. C o t e a n u ,  Stilist ica func ţ iona lă  a lim bii  române,  Bucureşti ,  1-973,'p.: 116,- '
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ca, se zice că, circulă povestea că . . . se povesteşte că, uneori firul nara
tiv fiind susţinut prin reluarea, în tim pul relatării, a verbului a spune: 
spune că . . . ,  spunînd . . . ,  i-a spus să , . . .  a spus . . . ,  zice că . . . ,  
i s-a spus că (AFC 117, p. 3—4); se spune că, povestea spune că . . .  ; s-a 
întîmplat că . .  . (AFC 117, p. 3).

Chiar în naraţiunile eu caracter fantastic, modul indicativ creează o 
ancorare în rea l7 8 9, în im ediatul cotidian: o mănincă, se-ntunecă, sucesc, se 
suie, împung cu acul, taie cu cuţitul, se înroşeşte (AFC 151, p. 44) a 
mărs, o auzit, a cintat, a văzut, era (AFC 87, p. 83).

Dinamismul acţiunii e susţinut de cascada de verbe factitive: se face, 
se string, suflă, fac, se face, ar înghiţi, se schimbă, se face (AFC 255, 
p. 8—9), se ridică, zboară, ferb, se-ntorc, joacă, opreşte (AFC 345, p. 59).

Tot regim ul verbal este cel ce dă unor legende caracterul de p re
cepte: nu se stă sub, se afundă, se aprind lumini, se fac rugăciuni (AFC 
151, p. 33).

Un alt aspect semnificativ al naraţiunii populare îl reprezintă a lte r
nanţa tim purilor verbale4. Dacă prezentul arătam  că tinde să-şi asume 
cînd funcţii ale tim purilor trecute, cînd pe cele ale viitorului, perfectul 
sim plu notează reacţiile momentane, bruşte, ale personajelor, acţiuni, 
gesturi relatate în povestire.

Im perfectul, în schimb, realizează prelungirea duratei acţiunii pînă 
în pragul prezentului.

Remarca lui A 1 b e r è s (1968, p. 91)° referitoare la valorile tim purilor 
verbale în operele literare culte se verifică cu prisosinţă şi în textul na
rativ popular: „Im perfectul rezumă, iar perfectul simplu ne introduce 
in tr-un  moment precis, în tr-un  loc precis, care pentru  cititor se vor con
funda din nou cu tim pul trăit, cu prezentul adică.“

S-a rem arcat, în analiza lim bajului popular, rolul folosirii m odurilor 
voinţei sau ale ipotezei în prezentarea unor acţiuni, fapte, personaje sau 
fenomene virtuale: s-ar fi întîmplat, ar fi înţăles (AFC 87, p. 79), te-aş fi 
spînzurat (AFC 52, p. 3—4), spun că ar fi (AFC 87, p. 56). U ltim ul 
exemplu exprim ă şi rezerva povestitorului faţă de autenticitatea celor 
relatate, precauţiile pe care şi le ia în prezentarea unor fapte de a căror 
realitate se îndoieşte, în cazul legendei, această situaţie este mai rară, 
atitudinea inform atorului fiind de contopire totală cu adevărul relatării, 
de sugestionare a ascultătorului, de convingere a acestuia despre realul 
naraţiunii. In acest scop, arsenalul oferit de lim bajul popular este valo
rificat la maximum. Pe lingă utilizarea frecventă a tim pului prezent10 
se recurge la alternarea vorbirii indirecte cu cea directă, introdusă prin 
formule ca: aud o voce (AFC 110, p. 21). Folosirea dialogului11 face parte 
din m odalităţile de obiectivare a tex tu lu i narativ  în care autorul, chiar 
şi anonim, urm ăreşte să prezinte viaţa, nu să o povestească doar. Din ace

7 Vezi D. I г i m  i a, S tructura  stilistică a l im b ii  rom âne  contem porane,  B u cu 
reşti, 1986, p. 88.

8 Vezi şi E. D r  a g o ş, 1981, p. 128— 133.
9 Ib idem ,  p. 192.

10 Vezi D. I r  i m i a op. cit., p. 44.
11 H e n r i ,  W a l d ,  E xpres iv i ta tea  ideilor, B ucureş t i ,  1986, p. 51.
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laşi arsenal fac parte  şi expresiile populare care punctează fiecare text 
legendar, întărind caracterul persuasiv şi accentuînd funcţia de comuni
care a acestuia: ne-am venit în fire, să ţie orice ar ţi, am luat-o razna 
(AFC 152, p. 3) nu-i venea a crede, se pune la pîndă, si numai ce văd 
(AFC 151, p. 19—21) ş.a.

Tot în direcţia autenticităţii se înscriu nenum ăratele determ inări spa
ţiale care circumscriu, adeseori, personaje şi acţiuni fantastice unor to- 
posuri reale, imediate, comune: în dosul casei, prin desimea codrilor în 
tinşi (.AFC 207, p. 36, 37), la biserică, intr-o şură (AFC 60, p. 6), in satid 
Măghereşti Gorj, într-un măr  (AFC 117, p. 3—4), prin sat, pe cîmp, în 
drumxd ei, pe hotară (AFC 87, p. 56), în pădure, pe cealaltă coastă (AFC 
87, p. 83).

Spre aceeaşi impresie de adevăr converg şi puţinele mijloace artistice 
prezente în legenda populară, p rin tre care com paraţia ocupă un loc p ri
vilegiat, sprijinind transform area realităţii imaginare în tr-una  percepti
bilă, palpabilă prin com plexitatea nuanţelor oferite. Com paraţia12 este 
cea care oferă puncte de reper în trecerea de la necunoscut spre cunoscut, 
sporind forţa de convingere a enunţului narativ: „Este un om m are cit un 
arbore“ (AFC 87, 99— 100), ,,samănă cu o s c o a b ă .. .“ (AFC 207, 36—37).

Comparaţiile apar frecvent în conturarea portretelor schiţate, de obi
cei sumar: ,,o fată m are cu părul pînă la călcîie“ (AFC 87, p. 82—83), 
„o fată cu părul pînă la păm înt“ (AFC 87, p. 83).

Cînd portretu l este detaliat realizat, enum erarea şi epitetul expre
siv creează senzaţia de déjà vu, sporesc plasticitatea evocării şi concre
teţea imaginilor: „faţă de femeie hîrcă bătrînă, zbîrcită, cu părul zbur
lit şi plin de smoală de brad şi răşină de molid, fără dinţi sau nUmai 
cite unul. doi în gură, ochii roşii, grumazul lung şi subţire, ea tare-i 
naltă . . .  De la genunchi în jos pulpele şi picioarele-s goale, păroase şi 
răşinoasc. Labele, tălpile, degetele picioarelor îs tare lungi, dişurate, ciun
tite şi pline de răşină ori smoală“ (AFC 197, p. 11).

Portretu l îsi completează au tenticitatea şi forţa de convingere prin 
evocarea acţiunii: Muma Pădurii apare „cîntînd, gemînd şi bocind noap
tea“, ea ,,doarme-n vizuinele peşterilor întunecoase şi pe stîncile pustii, 
se odihneşte în nopţile lunatice“ dar e de tem ut prin acţiunile nefaste 
dezlănţuite asupra celui ce i-a r ieşi noaptea în cale, în drum urile şi teri
toriile ei: „îl lum ăneşte. îl face hutuia şi tetuia de cap, îl face m ut sau 
îl înlemneşte, îm pietreşte şi-nerem eneşte în stîncă de p iatră“.

Veritabila cascadă verbală care caracterizează textul narativ  popu
lar nu face câtuşi de puţin neinteligibilă comunicarea, dată fiind sim plita
tea organizării frazei, preponderenţa coordonării copulative, mai rar 
adversative13 ca şi num ărul redus al gradelor de subordonare, care, în 
puţine cazuri, depăşeşte trei etaie. Ca subordonare predomină completiva 
directă introdusă prin că. Cauzala, condiţionala finală şi atributiva spri
jină funcţia didactică şi explicativă a legendei. Textul concis al legendei

12 I. C o t e a n  u. op. cit., p. 127. ............
13 S. T  e i u  s, Coordonarea în  vorbirea  populară românească,  Bucureşti ,  1380, 

p. 96— 108. ' . '
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populare merge direct spre final fiind de m ulte ori o argum entare a unei 
singure idei, o explicaţie a unei metamorfoze, o stabilire a cauzei apa
riţiei unui fenomen, denum irii sau existenţei unui obiect, unei fiinţe, y 
plante sau loc cunoscut. In asemenea situaţii, în special pentru  legendele 
etiologice, se poate vorbi de sim etria organizării textuale, de „ro tunji
m ea“ tex tu lu i care începe prin enunţarea unei caracteristici a obiectului 
explicat, continuă cu enunţarea cauzei metamorfozei şi încheie prin obiş
nuite  form ule finale „Şi de atunci se ţine . . „de aceea, de aceea nu e 
bine“, „Şi de atunci năpîrca e tăiată la coadă“ (AFC 259, p. 35). „Şi de 
atunci ochiul boului este îm păratul păsărilor“ (AFC 275, p. 23—25), „De 
atunci (şarpele) e u rît şi înfricoşător pen tru  oam eni“ (AFC 264, p. 38). 
„De atunci ogarul aleargă după iepure . .  (AFC 264, p. 14) „Şi de atunci 
are greierul cîntecul astfel“ (AFC 260, p. 22—23) „Şi de atunci a răm as 
feciorul de popă bivol şi bivol este pînă azi“ (AFC 260, p. 7), „Şi de 
atunci crede el că se scufundă păm întul cu el şi de aceea e aşa moale şi 
de abia calcă“ (AFC 264, p. 11), „De atunci oaia este binecuvîntată de 
Dum nezeu“ (AFC 266, p. 3—4), „Şi de aceea a rămas cîntecul ei „turr, 
tu rr“ (AFC 264,' p. 33).

în  legendele mitologice şi istorice, care dezvoltă structuri narative 
mai complexe, cuprinzînd pagini de autentică literatură, form ulele finale 
explicative, didacticiste, sínt înlocuite de structuri constructive sime
trice prezente în introducerea şi ca încheiere a textului: „Bălaurul este 
un m onstru m are care nu vede şi trăieşte în apă. Povestea spune că . . .  /
I Dacă bălaurul ar vedea, ar potopi satele cu gheaţă“ (AFC 259, p. 47—48); 
„Balaurul se face din şarpe. Toţi ş e rp ii . .  . // Schimbarea în balaur se 
face după ce şărpele a trecut peste hotare în pustie tă ţi“ (AFC 255, p.
8—9); „Un om din satul nost a vint odată din pădure. Era cam de dimi
neaţă şi nu iera răsărit soarele. în lunca părului vede o horă de fete. 
Ierau M aiestrele . . .  // . . .  Tot din cauza M ăiestrelor femeile mai bătrine 
cînd se aşează în tr-un  loc pe cîmp să şadă jos, înainte îşi fac cruce, zicînd 
că e bine ca să nu le pocească M ăiestrele că au şezut pe locul acela unde 
au cîntat şi au jucat ele“ (AFC 222, p. 15— 16); „De un flăcău se legase 
Fata Pădurii. Ca să scape de ea s-a dus . . .  / /  . . .  şi atunci, venind un 
vînt năprasnic, flăcăul a scăpat de ea“ (AFC 52, p. 3—4).

Diferenţele structural-form ale d intre diferite categorii de legende se 
corelează şi cu o atitudine d iferenţiată a creatorului popular faţă d e ‘ve
rosimilul şi veridicul celor relatate. A firm ada că legenda num ai în 
aparenţă este mai realistă decît basmul, pen tru  că încearcă să facă faţă 
raţiunii, s-ar putea lărgi prin specificarea m odalităţilor de ancorare in 
realitate  a diverselor tipuri de legende. Legendele etiologice, cu cea mai 
m are aparenţă de realism, realizată a tît prin  obiectul explicaţiei prezen
tat chiar în titlu, cît şi prin fixarea cauzei sau m om entului metamorfozei, 
închid întotdeauna în tre  cei doi poli quasirealişti ai textului, susţinuţi de 
un limbaj sobru şi obiectiv, o devenire fantezistă, fantastică, m iracu
loasă, fără nici o bază obieetiv-ştiinţifică. La fel, legendele toponimice sau 
cosmogonice pornesc tot de la „felii“ de realitate  palpabilă in terpreta tă  
fantastic, după canoane iterative, uşor de întrezărit. Şi legendele istorice 
dau im presia autenticităţii, susţinută adeseori p rin  m eşteşugite procedee
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narative, ca şi p rin tr-un  referent cu identitate istorică confirmată. De
venirea acestuia este însă m ult distanţată de traseul real, confirm at de 
m ărturiile  istorice, atestînd nevoia receptorului popular de a întîlni un 
adevăr struc tu ra t conform norm elor sale morale, etice, un adevăr ideali
zat, vecin cu m iraculosul şi h răn it de propriile sale idealuri, singurele ca
pabile să ofere naraţiunii gradul de verosim ilitate cerut de legendă.

în  cazul legendelor mitologice populate de fiinţe fantastice, m ira
culoase, de transform ări regizate de forţe stranii, se poate vorbi despre 
o concretizare şi „autentificare“ a valenţelor subconştientului hrăn it de 
frică şi neştiinţă, de sete de a explica inexplicabilul. De aceea, aici d ru 
mul parcurs în organizarea textuală este oarecum diferit, începînd cu 
prezentarea, personajului fantastic, dar încorporîndu-1 în datele realităţii, 
conferindu-i atribu te um anizante şi terestre, implicîndu-1 în cotidian. 
Populînd lumea reprezentărilor fanteziste ale unei comunităţi rurale date, 
personajele fantastice fac parte din existenţa lor, trebuie explicate şi 
apropiate. Chiar sporind aura de m ister, prin cuvînt, prin evocare şi in
vocare, prin tabuizare <sau substituire, autorul anonim conferă unei în 
tregi lumi mitice form e de existenţă reperabile, în prim ul rînd, prin in te r
dicţiile pe care le impun. Marţolea, M arţisara, Joisara, Joim ărica, Joi- 
m ăriţa, Vineri Sara, Cilipii, Sîntoader, Rusaliile şi cîte alte asemenea 
personaje — patron ale zilelor şi sărbătorilor de peste an nu ritmează 
munca, în special a femeilor, tem perînd, prin efectul nefast al nerespec- 
tării credinţelor, elanul exagerat, dar şi im punînd anum ite norme de 
morală şi igienă. Acest tip de legende alcătuiesc un  cod moral, etic care 
pare să continue vechi ritu ri iniţiatice. De aceea, tex tu l lor este lipsit de 
dezvoltări epice, constituind mai degrabă nuclee narative sau rudim ente 
de povestire bazate pe întîm plări verosimile în tr-un  context cultural 
arhaic, trim iteri la realitate  necesare în treţinerii vechilor convingeri şi, 
alături de ele, a unor com portam ente dirijate  de un întreg cod etic 
popular.

Un limbaj simplu, direct, pancta t de alternări între vorbirea indi
rectă şi dialog, sprijin it de exclamaţii, in terjecţii şi expresii populare, 
susţin funcţia didacticist-m oralizatoare şi explicativă a legendei, înscriind 
această specie a litera tu rii populare orale la graniţa  a trei stiluri funcţio
nale concretizate în cele trei lim baje: poetic, ştiinţific şi uzual.14
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NUMELE ŞTIINŢIFICE ALE PLANTELOR 
Numele speciei repetă num ele genului

D. BEJAN

RÉSUMÉ. — Les noms scientifiques des plantes: Le nom  de l ’espèce 
répète le nom du genre. Le n o m b re  de p lan te s  don t le n o m  scientif ique  
esl formé p a r  la répét i t ion  d an s  le nom  de l 'espèce du n o m  du genre  
est assez res tre in t ,  mais, m a lg ré  cela, de p h én o m èn e  const i tue  u ne  r é a 
lité de la n o m en c la tu re  sc ientif ique  des p lan tes  qui ne p eu t  ê tre  omise 
p a r  les spécialistes d u  lex ique  b o tan ique .  L e  nom de l’espèce répè te  
le nom du g enre  sous diverses aspects : com m e syononym e, p a r  l’ael- 
ionption de p.seudo-,  p a r  la t r ad u c t io n  en la t in  du  nom  grec du  genre  
p a r  l’é lém en t  de com posit ion  — oides, à  l ’aide de jolia, com m e adjec tif ,  
comm e substan tif .  La l i t t é ra tu re  de spéciali té  t r a i te  ce p rocédé sous 
le nom de tau tonym ie .

1. Este cunoscut faptul că nom enclatura ştiinţifică (latină) a p lan
telor (numele sub care plantele apar mai întîi în lucrările de specialitate) 
este binară (compusă), adică alcătuită din doi term eni (două nume): un 
num e (primul din compus), pentru gen, iar celălalt (al doilea din com
pus, pentru  specie: Helianthus annuus „floarea-soarelui“. Această no
m enclatură a fost stabilită (şi este şi în prezent) de către botanişti, dintre 
care rolul cel mai im portant îi revine lui Karl von Linné, savant suedez, 
care a pus bazele clasificării (nomenclaturii, sistematicii) botanice (dar 
şi zoologice) în cîteva lucrări fundam entale, ca: Systema tiaturae (1735), 
Phylosophya botanica (1751), Species plantarum  (1753) etc., pornindu-se 
de la num e de plante existente în antichitatea greacă şi latină, a tît pen
tru  genuri, cît şi pen tru  specii (Allium ascalonicum „hajm ă“, Allium  
сера „ceapă“ etc.) ori inventînd alte num e, unele pentru  genuri, al spe
ciei fiind preluat din latină sau greacă (Artemisia absinthium  „pelin“, 
Dianthus caryophyllus  „garoafă“ etc.), altele pentru specii, al genului 
fiind preluat de la antici (Colchichum autumnale  „brînduşă de toam nă“, 
Fagus sylvatica „fag“ etc.) sau atît pentru  genuri, cît şi pentru  specii 
(Lathraea squamaria „m um a-pădurii“, Ecbalium elaterium  „plesnitoare“, 
Lavatera thuringica „nalbă“ etc.).

2. In general, num ele speciei diferă de num ele genului. Dar există 
şi situaţii în  care num ele speciei reia (repetă), sub diverse forme, nu 
mele genului, fenomen denum it în literatură  de specialitate tautonomie.

3. In cele ce urmează încercăm să dezvoltăm acest aspect, care nu 
poate fi neglijat, al nom enclaturii ştiinţifice a plantelor. El se prezintă 
sub mai m ulte ipostaze.

3.1. Numele speciei repetă numele g milui ca sinonim : Fomes igiiia- 
rius „iască” — íomos <  lat. fames , ihs „crenguţă pentru  aprins focul, 
căldură” şi iţjiiianus <  lat. igniarius, a. um, „de căldură” , ciupercă folo
sită pentru  încălzit; Qipsella bursa-juistoris „traista-ciobauului”, p lan tă

(5 — Philologie 3—4/1991
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din familia Crueifcrae: onpsolla <  lat. c a p s u l a  (c a p s c l l a ), a c  „cutiuţă, 
casetă” şi bursa-pasloris <  lat. h a r s a ,  a c  „pungă”, prin aluzie- la forma 
fructelor -ţ- (lat. p a s t o r ,  îs „păstor, cioban” ).

3.2. Numele speciei este numele genului plus elementul de compunere 
lat. p s e u d o -  (<  gr. p s e u d u s ,  c s  „falsitate, minciună, fals, aparen t” ) — 
Narcissus psoiulouarcissiis „zarnacadele” , p lan tă din familia Amaryllida- 
ceae : narcissus <  lat. n a r c i s s u s ,  i ,  gr. n a r k i s s o s ,  o u  „narcis” şi pseudo- 
narcissus <  p s e u d o  -J- n a r c i s s u s  „narcis fals” .

3 . 3 .  Numele speciei este traducerea în latină a numelui grecesc al 
genului : Scand x peelenveucris „acul-doam nei” , plantă din familia l ’m- 
belliferae : scaiulix <  gr. s c a n d i x ,  i k o s ,  „numele p lan tei” <  gr. s c a n d i x ,  
г / i o s  „p iep tene” şi pcclcnvcucris <  lat. p e c t e n ,  f i n i s  „pieptene” (-j- } ’e n u s ,  
V e n e r i s ) ,  pentru că forma şi aşezarea fructelor seamănă cu dinţii unui piep
tene ; Xcnllia nidus-avis „cuibul-păsării” , p lan tă  din familia Orehidaceae : 
iieollia <  gr. n c o t t i a ,  a s  „cu ib” şi nidus-avis <  lat. n i d u s ,  i  „cu ib” (-f a v i s ,  
i s  „pasăre” ), pentru că rizomul plantei are forma unui cuib de pasăre ; 
Aictoslapliyllos uva-ursi „strugurii-ursului” , plantă din familia P y ro lac tae . 
arctostaphyllus <  gr. a r k f o s ,  o u ,  „ u rs” şi gr. s t a p h i l c ,  e s  „strugure” si uva- 
ursi <  lat. u v a ,  a c  „strugure” -j- i t r s u s ,  г „u rs” , cu aluzie la fructele ase - 
zate în ciorchine ; Dryoptcris iillix-mas „ferigă” : lat. dryopleris, idiş. gr. 
d r y o p t c r i s ,  i d o s ,  „numele ferigii la greci” <  gr. d r y s ,  u o s  „ s te ja r” , gr. p f e r i s  
idos „ferigă” şi îillix-mas <  lat. f i l i x ,  U c i s  „ferigă” (-f- l a t .  i n a s ,  m a r i s  
, ,de  sex m asculin” ).

3.4. Numele speciei reia numele genului sub formă de participiu pre
zent : Urtica urcuş „urzsică-mică” , p lan tă din familia Urticaeeae : urtica
<  lat. u r t i c a ,  a e  „urzică” <  lat. -uro, w e r e ,  n s s i ,  u s t u m  „a arde” -j- urens
<  u r e n s ,  u r e n f i s  <  u r o ,  u r c  re , datorită  perilor urticanţi.

3 . 5 .  Numele speciei reia numele genului îm preună cu elementul de 
compunere : lat. - o i d e s ,  gr. a d u s  în,, formă de, ca” — Hedysaruin hedyroidcs 
„duleişor” , p lan tă din familia Leguminoase : liodysarum gr. h c d y s a r o n ,  o u  
„num ele unei plante la Dioscoride” <  gr. h e d u s ,  h e d e i a ,  h e d u  „dulce” şi 
lat. a r o n ( a r u m ) ,  i, gr. a r  o n ,  o u  „nume de plantă la romani şi la greci” 
şi liedysaroidos <  h e ă y s a r u m  -j- - o i d e s  ; Luzula luzuloidcs „m ălaiul-cucului” , 
familia Juucaeeae : luzula it. l u z z i o l a ,  c r h a  l u c i o l a  de la l u c c  „lum ină” şi 
luzuloides <  l u z u l a  -\- - o i d e s ;  Alyssum alyssoide.s „plantă din familia Cru- 
ciferae : aly.ssum <  lat. a l y s s o n ,  i ,  gr. a l y s s o n ,  o u ,  a  „con tra”, gr. l y s s a ,  e s  
„ tu rb a re” şi alysoidcs <  a l y s s o n  -j- - o i d e s  „plantă care- vindecă tu rb a rea” ; 
Sclagiuclla sclayiiioidcs „stru ţuşori” , familia Se lagiudlaceae : sclagiuclla
<  lat. s e / a g o ,  s e l a g i n i s  „specie elin genul Lycopoe.ium” -f- - e l l a  şi solayi- 
noidos <  lat. s e l a g i n i s  -\- - o i d e s  ; Matricaria malrieariuides „plantă elin fam i
lia Cam positae” : mal ricana <  lat. m a t r i x ,  m a t r i c i s  „m am ă” şi matrica- 
roides <  m a t r i c a r i a  -f- - o i d e s ,  pentru că se în trebuinţa în bolile de femei ; 
Sayina saj/inoides „plantă din familia Caryophyllaccae” ; Pagina <  lat. 
s a g i n a ,  a e  „îugrăşăm înt, n u tre ţ” şi sajjiuoidcs <  s á g i  n a  g -  - o i d e s ,  deoarece 
cîndva planta se folosea ea furaj.

3 - 6 .  Numele speciei repetă numele genului +  lat. f o l i a ,  a e  <  lat. p h y l -  
lum <  gr. p h y l l o n ,  o u  „frunză” : Sorbaria sorbiiolia „p lan tă  din familia
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Rosaceae” : sorbaria specia Sorbits aria şi sorbi folia <  lat. sorbiis, i - f folia ; 
Sagitlaria sat) Üli folia „sâg .ata-apei” , familia Alismataceae : sagillaria <  lat. 
sagitta, ar „săg.-ată” şi sagittifolia <  sagitta -f- folia, p lanta avînd. frunze 
ca săg ata ; Melillis melissopliylliim „dum bravuic” , familia Rabiatae : 
melittis <  S mehtlu [métissa), es „alb ină” şi mclissopliyllum < ' métissa 
„ p lan tă” -f- -p’iyltum „plantă cu frunze ca ale mebssei” .

3.7. Mumele speciei reia numele genului ea adjectiv, form at cu diverse 
sufixe — Luzuia luzulina <  liizula (vezi mai sus) şi liizulina <  híznia -f 
-i n a ; Itapha ms ia plia nist rum „ridiche-sălbatică.” , ■ familia Crueiferae : 
raphaiiiis <  lat. raphanus, i ,,varză, hrean” , gr. raphttnos, ou „ varză” , gr. 
raphams, ut os „n ap ” şi raphanislriiin <  lat. raphani -j- -strum, sufix cu 
sens n g itiv , depreciati\- ; \Iucor niucedo „mucegai” : mucor <  lat. mucor, 
mucons „m uecgii” şi niucedo <  lat. muci dus, a, um „m uced” ; Coronilla 
eorouata „plantă din familia legum inoase” : coronilla <  lat. corona, ae +  
-illa şi coronarii <  corona/as, a, um, adjectiv creat de botanişti „eoronat, 
ro tu n d ” , pentru că iu 'lorescenţa plantei este unibeliferă (rotundă) ; Spirali- 
Hies spiralis „pjantă din familia Orchidaccae” : spiranlhcs <  gr. speira, as 
„sp ira lă” , gr. anlhos, ous „floare” şi spiralis, e „sp ira la t” , adjectiv creat

de botanişti, deoarece inflorescenţa e asemeni unei spirale ; Xigritclla 
nigra „sîugcle-voiuieului” , familia Orchidaccae : nigritella, nume creat de 
botanişti de la niger, a, um şi nigra <  niger, nigra, nigrum „negru” , florile 
plantei fiind de culoare închisă ; Pyrus pyrastcr „păr-pădureţ” : pyrus <  
lat. pyrus, i j|»păr” şi pyrastcr <  pyrus -f  -(a) st er.

3.8. Numele speciei reia numele genului ca substantiv, cu v în t simplu, 
ne derivat :

a. — total; Auricularia auricula „burete-de-soc” , ciupercă din fa
milia Auriculariaceae : auricularia. substantiv  de la adjectivul lat. auri- 
cularius, a, um „referitor la ureche” şi auricula, ae „ureche” , ciupercă eu 
corpul fructifer în formă de ureche ;

b. — parţial : Dryopteris Ihclyplcris „ferigă” : dryopteris <  lat. dry- 
poteris, tendis, gr. dryopteris, idos „ferigă” <  gr. drys, nos „ s te jar” , gr. 
pteris, idos „ferigă” şi Ihclyplcris <  lat. thelipteris, ridis, gr. tticlypteriss 
idos „ferigă fem elă” <  gr. thelys, t hetei a, thelu, „fem inin”, gr. pteris, idos 
„ferigă” ; Chciraulluis chciri „micşunele” , familia Crueiferae : cliciranlhui
<  kairi, kheyri „numele arab al p lan tei” , gr. anlhos, ous „floare” şi clieir
<  kairi, kheyri ; O n d o c e phallus orllioccias : ccratoccphallus <  keras, utos 
„corn” , gr. kcphale, es „cap” şi orllioccias <  gr. orthos, e, on „d rep t, gr. 
keras, atus „corn” , fructe lung' ; Chrysanthemum leucantlicmum „ochiul- 
boului” , familia Compositae : clirysanlhcmiim <  lat. chrysanthemum, i, gr. 
chrysanthemon, vu „numele p la n ta  la antici” <  gr. chrysos, ou „au r” , gr. 
anlhos, ous „floare” şi leucautlienium <  lat. leucanlhemum, i, gr. Icukan- 
themon, ou „numele plantei la romani şi la greci” <  gr. teukos, e, on „a lb” , 
gr. anthos, ous „floare” ; Xylospliacra hypoxylon „specie de ciuperci care 
cresc pe butuci putrezi de copaci” : xylcsplicra <  gr. xylon, ou,, trunchi 
de lemn” , gr. sphaira, as „spheră” şi liypoxyh n  <  gr. hypo  „dedesubt, 
sub” , gr. xylon, ou „ trunch i de copac” .
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4. Deşi mai puţin frecvente in lexicul botanic, num ele ştiinţifice de 
plante create de botanişti prin procedeul prezentat mai sus constituie un 
aspect im portant al nom enclaturii ştiinţifice a plantelor, drept care el 
nu  trebuie omis de către cercetătorii lexicului botanic.
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LA CLASSICISME LITTÉRAIRE FRANÇAIS ET LE CATHOLOCISME

A L A IN  NIDERST*

ABSTRACT. The Classicism  in French L iterature and the Catholicism .
The p ap e r  p re sen ts  the  charac te r is t ics  of th e  17th cen tu ry  catholic 
m o v em en t  in France', w h e re  G allican ism , Jesu it ism , „m odera te  J a n s e 
n is m “ and  th e  t r ad i t io n  of the  cen tra lized  s ta te  m eet in  an orig inal 
view. This idea is i l lu s tra ted  in l i t e r a ry  w orks belonging  to th a t  age 
( P a s c a l ’ s Though ts ,  R a c i n e ’ s traged ies ,  L a  B r u y  6 r e ’ s 
Characters, M a l e b r a n c h e ’ s, F é n e l o n ’ s, B o s s u e t  s works).

On sait que le catholicisme, menacé un m oment par la reform e lu thé
rienne et calvaniste, se réorganisa au Concile de Trente et parvint ainsi” 
à conserver les Etats des deux branches de Habsbourg — l’Autriche, la 
Belgique, l ’Espagne, ses dépendances italiennes et ses colonies d ’Amérique 
et d’Asie ■—■ ainsi que le sud de l’Allemagne, la Pologne, la Hongrie. Seul 
le nord des Pays-Bas fu t perdu, et la France, après les guerres de reli
gion qui durèren t à peu près quarante ans, se m aintint, avec quelques 
concessions aux reformés, dans l’obédience catholique. Aussi bien fut-elle 
gouvernée au dix-septièm e siècle par deux cardinaux, Richelieu et Maza- 
rin, et des hommes d’église, comme Bossuet et Fénelon, jouèrent un 
rôle capital dans les affaires de l ’Etat.

Pourquoi donc la France fut-elle durant tout le siècle en guerre avec 
les Habsbourgs? Pourquoi refusa-t-elle de se fondre dans ce vaste en
semble de royaum es et de principautés catholiques qu’anim aient l’Empe
reur et son cousin d’Espagne? Le catholicisme avait un program me simple 
et, pour ainsi dire, naturel: écraser les luthériens et les calvinistes, re 
conquérir l ’A ngleterre et unifier toutes les forces européennes contre les 
Turcs, reprendre les lieux-saints, faire au moins de la M éditerranée une 
m er catholique; ce program me n ’était pas absurde, et c’est la France 
d ’abord qui le fit échouer.

Comme François 1er au XVI-ème siècle s’était allié avec les protes
tants ’Allemagne et les Turcs, Louis X III soutint contre les Habsbourgs 
les luthériens, et il sembla, tout au long de son règne, que la France avait 
d’autres buts, et qui lui étaient plus chers que l’unification et le triomphe 
du catholicisme. C’est la France, au temps de Richelieu, comme plus tard 
au temps de la Révolution et de l ’Empire, qui sacralisa l’idée d’Etat et 
fit du patriotism e une nouvelle religion, capable de dissoudre ou de 
briser les grandes aspirations catholiques.

* Université de Rouen, France.  L e  t e x t e  e s t  c e l u i  d ’u n e  c o n f é r e n c e  d o n n é e  à  l a  F a c u l t é  d e  
T h e o l o g i e  O r t h o d o x e  d e  C l u j ,  e n  a v r i l  1991 .
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C’est ainsi que la foi française fu t fort différente de la foi espagnole 
ou italienne — que le mysticisme du Carmel ne sut s’y im planter pro
fondém ent — que ,,l’u ltram ontanism e“, comme on disait, soit la soumis
sion à Rome, y fu t d ’ordinaire méprisé, et que la spiritualité y fu t tou
jours em preinte de gallicanisme.

Cette orientation s’affirm a particulièrem ent avec B o s s u e t ,  qui fu t 
l’idéologue de la lu tte  engagée alors par Louis XIV contre le pape. La 
suprém atie du Souverain Pontife sur tous les prélats et les prêtres 
d ’Europe était menacée. A la fin, le roi, affaibli par la longue guerre de 
la Ligue d ’Augsbourg, qu ’il devait soutenir contre les grandes puissances 
européennes, dut s'incliner. Mais la m entalité française demeura résolu
m ent rebelle à l ’ultram ontanism e.

Une fois écarté le mysticisme hispanique ou italien, dont on ne 
trouve presque pas d ’exemples dans la spiritualité française, une fois ad
mis l ’empire de ce qu’on appelle le rationalism e, ou, à la rigueur, le car
tésianisme dans cette spiritualité, il demeure bien des nuances, voire des 
dissensions.

Les Jésuites, dit-on au XVII-éme siècle, sont partout craints et nulle 
part aimés. Les „hommes noirs“, comme on le surnom era plus tard, ne 
sont pas en France ce qu ’ils sont en Espagne, en Autriche ou dans les 
principautés d ’Italie. Ils voilent leur cosmopolitisme conquérant; ils se 
font les fidèles auxiliaires de la m onarchie absolue, soutenant tour à tour 
Henri IV, Richelieu, M azarin et Louis XIV. Ils acquièrent ainsi une réelle 
puissance et sont, çn particulier, les confesseurs des rois, des reines et 
de toute la fam ille royale. Ils parviennent ainsi à se faire aimer. D e s 
c a r t e s ,  C o r n e i l l e ,  F o n t e n e l l e ,  V o l t a i r e ,  ont été leurs élèves 
et leur vouent une fidèle reconnaissance.

P a s c a l ,  dans les Provinciales, ridiculisa l ’excessive souplesse de 
la casuistique des Jésuites, et leur optimisme touchant la grâce et la 
destinée humaine. Il tenta de restaurer le tragique du christianism e, ce 
qu ’on appelle ,,le scandale de la croix“ ; il m ontra ainsi que les Jésuites 
voulaient instaurer une théologie m oderne et qu ’au fond leur religion 
alait vers une sorte de déisme, ce qui peut expliquer la faveur que F o n 
t e n e l l e  e t  V o l t a i r e  leur m arquèrent.

Le système qui domine la prem ière moitié du dix-septièm e siècle est 
une conciliation entre christianism e moliniste et néo-stoïcisme.

Les Jésuites, de même que les stoïciens, adm ettent pour l ’homme de 
bonne volonté la possibilté de s’élever à la sagesse et à la générosité. Les 
stoïciens, avant les chrétiens, reconnaissaient dans l'ordre du monde et 
le cours de l ’histoire de règne de la Providence. D e s c a r t e s ,  proposant 
sa morale de la „générosité“, reflète cette double tradition, et son opti- 
misve résolu peut être in terprété  aussi bien comme une forme de néo
stoïcisme ou comme une m anifestation du catholicisme jésuite!

Dans les prem ières tragédies de C o r n e i l l e  se retrouve la même 
m entalité. H o r a c e ,  guidé par les dieux, combat en héros et assure 
ainsi, selon les decrets de la Providence, la puissance de Rome, dont 
l’empire puis la décadence sont annoncés dans le cours même de la pièce. 
Auguste, dans Cinna, -s’écrie; „Je suis m aître de moi-même et. de l 'u n i- .
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vers“. Il devient ainsi un sage et presque un saint, puisqu’il pardonne 
à ceux qui voulaient lui donner la mort. Dieu vient aussitôt le récom
penser: son règne, annonce Livié, saisie d ’un délire prophétique, sera long, 
paisible et extrêm em ent utile à l ’hum anité.

Après 1650 le néo-stoïcisme et le molinisme (qui se retrouvaient non 
seulem ent dans la morale de D e s c a r t e s ,  ou dans les tragédies de 
C o r n e i l l e ,  mais aussi dans les peintures de Poussin), s’effacent et 

C o r n e i l l e  lui-même, dans ses pièces de vieillesse, peint l’homme et 
l’histoire sous des couleurs beaucoup plus sombres.

CeUe tradition se réveillera, mais métamorphosée, à la fin du siècle. 
Г р 4ora P  гг nérisme de M m e  G u y o n  et le F é n e l o n .  L’optimisme 
subsiste, mais il n’est plus rationnel ni conquérant. Dieu est partout; la 
Providence se confond avec tout l ’univers, le mal disparaît. On ne de
mande à l’homme que d’abdiquer tout orgueil, de revenir à sa pureté ori
ginelle, de se fondre dans cette lum ière qui em plit le monde. Le chris
tianisme n ’est pas très éloigné du panthéisme. Tout tragique, à la rigueur 
toute culpabilité, disparaissent.

Du même que P a s c a l  Quarante ans plus tôt avai+ ' ’nul" contre les 
Jésuites restaurer le tragique fondam ental du christianisme, B o s s u e t  
réagit avec violence contre le quiétism e et fit condamner F é n e l o n  à 
Rome.

De 1660 à 1690. le iansénisme eut une im portance fondam entale dans 
la philosophie et la litté ratu re  françaises.

Il s’agissait d’une reforme. Contre le laxisme trop réconfortant des 
Jésuites, les Jansénistes voulaient revenir à l ’Evangile et surtout à l ’in 
terprétation qu’en avait donnée saint Augustin. Le Christ n ’était pas 
mort pour tous les hommes, mais seulem ent pour quelques élus. La bon
ne volonté était stérile si la grâce m anquait, et saint Pierre, qui finit 
par renier Jésus était regardé comme le type du juste à qui la grâce a 
manqué.

L’histoire et la politique, loin d’être baignées de cette lum ière re- 
eonfnrtante qu’v reconnaissaient C o r n e i l l e  et aussi F é n e l o n ,  
égaient disqualifiées et profondém ent vouées au mal. La seule attitude 
digne était cà la rigueur l’exil volontaire, la retraite  loin des agitations 
humaines et une préparation m éthodique à la mort.

Certes, les Jansénistes ne furent pas toujours fidèles à cette austé
rité radicale. Les historiens ont distingué un jansénisme centriste et un 
jansénisme extrémiste.

Le jansénisme centriste accepta des compromis avec le monde et 
•admit que le juste pouvait vivre et même agir dans la société concrète. 
Aussi vit-on A rnauld de Pomponne appartenant à l’illustre famille jan 
séniste des Arnauld, devenir secrétaire d ’Etat aux Affaires E trangères et 
donc participer activem ent à la politique royale.

En litté ratu re, P a s c a l ,  qui dans ses Pensées ne veut voir dans' 
ce qu ’il appelle le monde qu ’agitations stériles (,,le divertissem ent“), que 
comédie, cupidité et haine, peut être  regardé comme l ’in terprète  du 
jm sén ism e extrémiste. Les1 tragédies de R a c i n e  sont beaucoup plus
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complexes et les critiques en ont souvent exagéré le pessimisme. Ni 
dans Bérénice, où la Rome de l ’Empire paraît presque sacrée, ni dans 
Mithridate, où le combat du roi pour l’indépendance nationale semble 
une valeur vénérable, ni dans Iphigénie, où le ciel ménage un dénoue
m ent providentiel à toutes les angoisses et les dissensions humaines, 
nous ne voyons que l ’histoire ou la politiques soient discréditées. Peut- 
être discernerait-on plutôt dans Andromaque, dans Britanniens et dans 
Phèdre un tableau assez sombre des passions et de la politique, pour 
songer aux Pensées de P a s c a l .  L’homme y paraît foncièrem ent cor
rom pu et d ’au tan t plus corruptible qu'il est plus puissant. Le mal règne 
dans le coeur des personnages et dans leurs palais. Phèdre, qui veut le 
bien et fait le mal, peut être regardée comme une juste à qui la grâce 
a m anqué. C’ést ainsi que se fondent le tragique grec et le tragique 
chrétien.

En . fait, toute la litté ra tu re  française de la deuxièm e moitié du 
XVII-ème siècle semble — F é n e l o n  et les libertins exceptés — 
m arqué par le jansénisme. Bossuet l ’adoucit un peu et le concilie avec 
la philosophie cartésienne. Ce cartésianism e jansénisante règne à Ver
sailles après la Révocation de l’Edit de Nantes au temps de M m e  d e  
M a i n t  e n о n. Il se retrouve, dès 1665, dans les Maximes  de L a  R o 
c h e f o u c a u l d  et su rtou t en 1688, dans les Caractères de L a  
B r u y è r e .  Les deux m oralistes soulignent la nullité et la perversité 
des agitations humaines. L a  R o c h e f o u c a u l d  s’arrête à ce con
stat. L a  B r u y è r e ,  dans le dernier chapitre de ses Caractères, ex
pose, au contraire, sa religion, s’acharne à com battre l’athéisme, à don
ner des preuves de l ’existence de Dieu, et enfin à dém ontrer la Provi
dence. Christianism e mélangé presque incohérent, proche parfois de 
P a s c a l ,  parfois de D e s c a r t e s 4 ou même de saint François de 
Sales, juxtaposant le tragique de Port-R oyal et l ’hum anism e de saint 
Ignace.

La religion de M o l i è r e  n ’est pas aisém ent déchiffrable. Le poète 
n ’a sans doute pas voulu dans Tartuffe  a ttaquer le christianisme, mais 
au contraire l’hypocrisie, la fausse dévotion. Ce qu'avaient fait saint 
F r a n ç o i s  d e  S a l e s  et mêm e P a s c a l ,  ce que fit aussi L a  
B r u y è r e .  Il semble que le christianism e de M o l i è r e  soit réel, 
mais purem ent d ’usage, presque de convention, sans engagem ent per
sonnel ni surtout de mysticisme.

L a  F o n t a i n e  est plus complexe. Il finira dans une austère pé
nitence. Il a m ontré toute sa vie des sym pathies jansénistes et pourtant 
il a écrit des contes licencieux. Il a célébré la retraite  et la pénitence, et 
il a chanté l ’amour, le voyage et la liberté. D ira-t-on que le poète n ’était 
ni philosophe, ni théologien, et que tout lui était bon s’il pouvait écrire 
de beaux vers? On n u it aussi regarder son oeuvre comme le m iroir d’une 
âme instable et m algré tout enthousiaste, su jette à mille tentations 
contradictoires et se cherchant, pour ainsi dire, à travers m aintes sages
ses qui paraissent s’exclure.

M m e  d e  S é v i g  n é  admira les Conversations chrétiennes de 
M alebranche et la Recherche de la Vérité eut un énorme succès. M a-
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l e b r a n c h e ,  éloigné, malgré quelques apparences, de tout jansénisme, 
proposait une nouvelle conciliation entre cartésianism e et christianism e, 
et il y intégrait l’épicurisme, qui dans l’intelligentsia française — en 
particulier chez L a  F o n t a i n e  et  M o l i è r e  — avait remplacé 
le stoïcisme de la génération précédente. Il expliquait- que le plaisir est 
toujours un bien „actuel“, un bien pour le corps, et que Dieu nous a 
donné, comme aux animaux, des passions pour notre conservation 
et notre épanouissement physiques. Il refusait d’adm ettre que la vertu  
et le bonheur fussent conciliables, ou même fondam entalem ent unis. 
L’homme, selon lui, est naturellem ent voué à la recherche du plaisir, 
et la grâce seule peut dissiper ce „faux jour“, inspirer l ’imitation du 
Christ et faire comprendre que la vertu  est une croix à porter.

Bossuet détesta M alebranche et cette aversion parait parfois se re
trouver dans les Caractères de L a  B r u y è r e .  Une oeuvre, en re 
vanche, peut se lire comme un tra ité  m alebranchiste et comme la 
transcription de l ’itinéraire d ’une âme vers Dinu: c’est La Princesse de 
Clèves. M m e  d e  L a f a y e t t e ,  qui  a dû lire, comme son amie 
M m e  d e  S é v i g n é, les Conversations chrétiennes, y m ontre que 
le „bonheur“ (c’est le mot qu ’elle emploie) réside dans l ’amour, s’il est 
partagé, que la raison et les bonnes intentions — contrairem ent à 
ce que croyaient D e s c a r t e s, les stoïciens, C o r n e i l l e  et les jér 
suites — sont incapables de nous conduire à la vertu  ni à la générosité, et 
que seule la grâce divine (ces „autres vues“, qui viennent à la princesse 
dans les rem ords et la maladie) peut nous refaire. Elle excluait le ra 
tionalisme cartésien, le tragique de P a s c a l  et  de R a c i n e ,  elle 
indiquait, dans une perspective moins sombre que le jansénisme, moins 
ensoleillée assurém ent que le molinisme, le chemin qu’une âme dévote 
devait suivre.

La litté ratu re  française de l’âge classique est presque entièrem ent 
modelée de christianism e et — si l’on excepte M o l i è r e  — teinteé 
des controverses théologiques si vivaces en ce siècle. B o s s u e t  dans 
ses Sermons  et ses Oraisons funèbres, F é n e l o n  dans le Télémaque, 
peu t-être  M m e  d e  L a f a y e t t e  dans La Princesse de Clèves. se 
veulent les in terprètes systém atiques d ’une philosophie religieuse. C’est 
moins net pour L a  R o c h e f o u c a u l d  et  L a  B r u y è r e ,  qui 
n ’ont pas, au fond, „la tête philosophique“, et encore moins pour C o r 
n e i l l e  et  R a c i n e  qui en hommes de théâtre sont d ’abord obligés 
de consulter le public et de chercher le succès. L a  F o n t a i n e  
s’abandonne et avoue s’abandonner à m aintes tentations, en général in 
conciliables. M o l i è r e  est un chrétien qui n'a aucune conscience re
ligieuse.

Le vrai problème que cette ébauche perm et seulem ent d ’envisager 
c’est le rapport exact de la litté ra tu re  et de l ’idéologie. Problèm e ardu, 
p re n n e  insoluble, s-m ble-t-il. tv’isque 1° rapport est évident entre ’n 
philosophe et le poète, mais qu ’on ne sait comment le circonscrire. On 
devine qu’à tout style correspond une vision du monde, mais dès qu’on 
tente de m ettre  en lum ière cette liaison, il semble qu ’on force le réel 
et qu’on lui impose ce qu ’il doit signifier, au lieu de le laisser s'exprim er.
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ABSTRACT. «Ca ne veut pas rien dire». This p ap e r  deals w i th  th e  
ap p e a ra n c e  of th e  poetic m e an in g  in  R im b a u d ’s w ork . The au th o r  
s tud ies  th is  p h en o m en o n  b y  an a ly s in g  a po em  (Le loup criait sous  
les feuilles)  as w ell  as by  ex p lo r in g  th e  s ig n if ic an d es  of the h an d  
deta i ls  (main, doigt, bras: hand, f inger, a rm ) in R im b a u d ’s tex ts  w h ich  
a re  vicwes o n  th e  whole.

Le projet de cette étude est de donner à comprendre de quoi parle 
Rimbaud, aussi bien dans son oeuvre poétique proprem ent dite que 
dans sa correspondance ou dans ses propos tels qu ’ils nous ont été rap 
portés par des témoins directs.

,,Ca ne veut pas rien d ire“, assure A rthur Rim baud à son profes
seur de rhétorique le 13 mai 1871. Il ajoute: „Vous ne comprendrez pas 
du tout, et je ne saurais presque vous expliquer“. Il est clair, par con
séquent, que la signification véritable du texte rim baldien n ’est ni ap
parente ni d ’un accès aisé.

Com prendre ce que recèlent de telles expressions suppose, de la 
part du lecteur, de renoncer, tem porairem ent au moins, d’une part aux 
significations qu’il peut prêter habituellem ent aux mots du poète, d’au
tre  part à l ’utilisation du personnage (ou du m ythe) de l ’auteur comme 
grille de lecture.

L’accès à la compréhension est par ailleurs subordonnée à la con
naissance de la perspective dans laquelle se situe le texte, perspective 
tout à fait singulière, ainsi qu ’à la m aîtrise d’une langue que Rimbaud 
qualifie de „trouvée“.

Qui prétendra détenir une connaissance exhaustive et exacte du 
sens commun de tous les mots du dictionnaire de sa langue? A fortiori, 
qui prétendra m aîtriser tous les sens possibles des mots de son propre 
vocabulaire? Notre langue dit plus de choses que nous ne pensons dire; 
elle dit aussi, parfois, d ’autres choses, à notre insu. „Pensez tout ce que 
vous voudrez, mais songez bien à ce que vous dites!“ écrit Rim baud 
sur l ’exem plaire de la G ram m aire Nationale que lui offre son père.

Au ,,Ça ne veut pas rien d ire“ du poète, il convient d ’ajouter cette 
confidence faite à sa mère: „Ça dit ce que ça veut dire, littéralem ent 
et dans tous les sens“.

Les sens possibles sont nom breux mais, par bonheur, le „prodigieux 
linguiste“ dont parlait Verlaine n ’utilise chaque vocable de sa langue 
qu’avec la plus extrêm e rigueur et de m anière univoque pour exprim er 
un unique propos.

Pour découvrir la nature précise de ce propos il importe de savoir 
dès à présent que l’oeuvre entière se présente à nous sous la figure
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d ’une prosopopée: elle m et en scène des morts. Cette figure de rhéto 
rique, assez peu usitée après Virgile, Dante ou Goethe, va nous per- 

, m ettre  d’identifier progressivem ent chacun des personnages des Scènes, 
Parade ou Hypotyposes dont parle Rimbaud (1).

La charité est cette clef (Une Saison en enfer). Elle révèle de quoi 
parle Rimbaud, à savoir que

Des humains suffrages 
Des communs élans 
Là tu te dégages 
Et voles selon

(L’Eternité),

en d’autres term es que, par l'effet des suffrages hum ains (ou prières au 
bénéfice des morts), se dégage et vole enfin le captif de l ’enfer tempo
raire ou d’une saison, le captif du purgatoire.

Sera celle du trépas 
L’heure de sa fuite, hélas!

(O saisons, ô châteaux).

Le trépas (proprem ent: passage) sera l’heure de la fuite pour celui 
qui n ’est ni condamné définitivem ent dans l ’enfer ni encore parvenu à 
la vraie vie.
Je vois la suite! (I. Vies), c’est-à-dire la promesse surhumaine faite à 
notre âme et à notre corps créés (I. Matinée d’ivresse), assure celui qui 
parle dans le tex te  rim baldien.
Je m’évade (S. Délires II), Ah! remonter à la vie (S. Nuit de de l’enfer), 
dans l’innocence des limbes (S. Délires II), quand on se sait mûr pour 
le trépas et possesseur d ’un droit dans le monde réel (S. Délires I), le
quel n ’est certes pas terrestre , ,,ça ne veut pas rien  d ire“ . . . .  (2)

,,Et finissions par un chant pieux“, par des ,,psaum es“ (lettre du 15 mai 
1871 à Paul Demeny), par les „prières“ dont Verlaine accuse réception. 
Finissons notre purgatoire par les suffrages, dem andent les acteurs de 
la prosopopée, par ou grâce à eux. Cette charité-là est celle qui ouvre 
la porte de la compréhension de l ’oeuvre d ’A rthur Rimbaud.

La thém atique du purgatoire perm et d 'identifier le sens retenu par 
Rim baud pour chacun des mots qu ’il em prunte aux dictionnaires les 
plus divers: L ittré, Bescherelle, des synonymes, des homonymes, d’é ty 
mologie, d ’argot, d ’anglais, de botanique et, surtout, des symboles et de 
la Bible.
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Nous proposons au lecteur deux approches de la signification du 
texte rim baldien: la prem ière centrée sur un seul poème (Le loup criait 
sous les feuilles), la seconde consacrée à l’analyse d’un même mot à 
travers l ’ensemble de l’oeuvre.

Le loup criait sous les feuilles

Ce court poème provient d’Une Saison en enfer (Alchimie du verbe).

Le loup criait sous les feuilles 
En crachant les belles plumes 
De son repas de volailles 
Comme lui je me consume.

Les salades, les fruits 
N’attendent que la cueillette;
Mais l’araignée de la haie 
Ne mange que des violettes.

Que je dorme! que je bouille 
Aux autels de Salomon.
Le bouillon court sur la rouille 
f4, se mêle au Cédron.

Examinons un à un les mots qui composent ces 12 vers.

Tout dictionnaire des symboles nous apprend que l’araignée est 
un animal psychopompe, un conducteur des âmes. Pourquoi recourir 
à ce type particulier de dictionnaire? Parce q u ’il nous apporte des sig
nifications concordantes pour toute la faune du texte (araignée, loup, 
volailles), pour plumes, et pour violettes.

Le loup est lui aussi un anim al psychopompe, particulièrem ent chez 
les Scandinaves et les Mongols. Mes pères étaient Scandinaves (S.), Je 
veux devenir hideux comme un Mongol (Ibid ).

,,La gueule du loup, dans la m ythologie scandinave, est un sym 
bole de réincarnation cyclique, ce qu’il fau t sans doute rapprocher du 
loup avaleur.de la caille dont parle le Rig-Véda. Si la caille est un sym 
bole de lumière, la gueule du loup c’est l’aurore, la lum ière initiatique 
faisant suite à la descente aux enfers (. . .) L 'aspect lum ineux du loup 
en fait un symbole solaire. Le loup a aussi chez les Mongols un carac
tère nettem ent solaire“ (Chevalier et G heerbrant, Dictionnaire des S y m 
boles).

La caille est un animal d ’élevage ou volaille.
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Verlaine écrivait à Rim baud: „ J ’ai comme un relent de votre ly- 
canthropie“. Rappelons que la lycanthropie est cet état de démence 
dans lequel on se croit transform é en loup.
Un commerçant avec lequel Rim baud eut à faire en Ethiopie rapporte 
que le poète lui écrivit une dernière lettre  en 1891 datée „Terrier-des- 
Loups“ (les bouvières, terres sur lesquelles était bâtie la ferme m ater
nelle de Roche).

Enfin, rem arquons que le loup ne hurle pas dans le prem ier qua
train : Le loup criait. Or, L ittré m entionne l ’expression „crier pour in
tercéder“ qui renforce le sens de loup intercesseur.

Les plumes du deuxièm e vers sont „liées aux rituels d’ascension 
céleste“ (Dictionnaire des Symboles).

Crachant nous renvoie á expectorer ou „rendre publique une no
m ination faite in petto“. La sortie des enfers (temporaires par consé
quent) et de la „gueule du loup“ équivaut pour le m ort â une nom ina
tion, proprem ent une élection dans la lum ière de la vraie vie, élection 
parée des a ttribu ts de l’ascension céleste.

Comme lui je me consume

Que je dorme! que je bouille

En quel lieu, en quel temps peut-on à la fois bouillir et se consu
m er sinon en ces „lieu“ et „tem ps“ qui sont état du purgatoire, som
meil dans un nid de flammes (S. Nuit de l’enfer)?

Rim baud em prunte à une imagerie connue depuis le 12è sièele par 
nombre d ’écrits m onastiques. Là, dans le sous-sol du bord d ’enfer, le 
protagoniste de la scène rim baldienne (ailleurs le locuteur lui-même) 
peut dorm ir du sommeil de la m ort terrestre  et du sommeil de l ’atten te 
et, sim ultaném ent, se consumer dans les brasiers, le uojjinoq 
dières du purgatoire, dans ces „bouilloires“ ou „dortoirs“ dont parlent 
de nom breux textes consacrés au Purgatoire.

Ce bouillon, Rim baud nous dit encore qu’il se mêle au Cédron. I. 
Cédron qui sépare Jérusalem  du Mont des Oliviers „selon la tradition 
sera le cadre du Jugem ent Dernier et les trom pettes de la Résurrection 
y sonneront“ (Grand Larousse Encyclopédique).

Rien d ’étonnant par conséquent si les autels de Solomon y sont 
associés. Salomon a construit le tem ple de Jérusalem  et le tem ple est 
un édifice public consacré à la divinité, tout comme l’autel.
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Mais cette araignée, „symbole de l ’âme ou animal psychopompe“ 
(dictionnaire des Symboles), pourquoi est-elle dite de la haie? Parce 
que la haie sert en général de bordure ou de bord, ce qu’on nomme en
core limbe.

Les limbes sont ce lieu m étaphorique où les âmes des justes et des 
enfants morts sans baptêm e attendent la libération. Le mot limbe figure 
au dictionnaire de l ’Académie de 1835 avec cette définition: ,,du latin 
limbus, bord“ .

Mais pourquoi la rouille dans l'expression Le bouillon court sur 
la rouille? Em pruntons à sainte Catherine de Gênes (Gênes où Rim
baud, comme par hasard, se rendra en 1878) et à son Traité du Purga
toire les lignes suivantes: „Ainsi la rouille du péché est ce qui recouvre 
l’âme. Au purgatoire cette rouille est consumée par le feu.“

Le péché se consume, dans l’eau em brasée de cette rivière qui servira 
de cadre au Jugem ent Dernier, Le bouillon court sur la rouille / Et se 
mêle au Cédron.

La, les salades, les fruits  n ’attendent que la cueillette. Si la cueil
lette  est cueillette ou Moisson finale, il devient clair qu’attendent des 
végétaux ou corps et âmes réduits à l'é ta t végétatif.

Ce n’est qu’onde, flore 
Et c’est ta famille!

(Age d’or).
De chaque branche, gouttes vertes,
Des bourgeons clairs,
On sent dans les choses ouvertes 
Frémir les chairs 
( . . . )
O chair de fleurs!

(Les Réparties de Nina).

Dans une perspective eschatologique Rim baud est autorisé à écrire:
Nous sommes tes Grands-Parents,

Les Grands!
Couverts des froides sueurs 
De la lune et des verdures.
(• ■ •)
Vois les images, les fleurs 
Nous rentrons du Cimetière.

Ah! tarir toutes les urnes!

(Comédie de la soif).
Ces urnes sont funéraires. Tout à l’heure les suffrages étaient prières 

au bénéfice des morts.
Toute la flore rimbaldjienne vient du sous-sol, est alim entée par ces 

millions de corps m orts et qui seront jugés (S.).
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Notons que le bouillon s’applique (je cite Littré) „aux aliments 
liquides que l ’on prépare en faisant bouillir dans de l’eau: de la viande 
ou des légumes et des herbes“. Vous imaginez les viandes possibles d ’un 
tel bouillon! Les herbes et légumes sont, ici ou ailleurs dans le texte 
rim baldien, herbe, salade, flore, verdure, bourgeons . . .

Les violettes du deuxièm e quatrain  (adjectif substantivé) résultent 
du mélange du rouge chtonien et du bleu céleste ou, plus précisém ent ici, 
de la sim ultanéité des peines dans les feux de la purgation et des joies 
célestes assurées.

Le violet symbolise encore le passage de la terre au ciel. Le purga
toire est é ta t de passage (ou de trépas).

★  * *

La main, les doigts . . .  et jusqu’au bras
Je n ’aurai jam ais ma main.
Pourquoi le locuteur d ’Une Saison en enfer (Mauvais Sang) n ’au

rait-il pas sa main? Pourquoi n ’aurait-il qu’un moignon dans les Proses 
évangéliques ou dans La Rivière de cassis?

( . . . )  les mendiants s’agitaient ( .. .) en plaisantant (. . .) sur les linges 
blancs ou bleus dont s’entouraient leurs moignons (Proses évangéliques).

Ceux qui n ’ont qu’un moignon sont appelés m endiants parce que „La 
m ain de Dieu symbolise sa puissance souveraine“ (Dictionnaire du Nou
veau Testament de X. Léon-Dufour) et qu ’en purgatoire on ne peut que 
constater: Mais pas une main amie! et où puiser le secours? (S. Adieu).

Dans l’Orgie parisienne, les mains sont mortes. Elles appartiennent 
à de lourds petits enfants sans yeux (ou non encore voyants). Leurs yeux 
ne sont pas plus ouverts â la Lumière que leurs mains ne sont vivantes.

Un paysan, dans La Rivière de cassis, trinque d’un moignon vieux. 
Il trinque, ou subit un  châtim ent; son moignon est vieux comme celui des 
Grands-Parents.

Par bonheur, des linges blancs et blues entourent les moignons de 
tous ces mendiants de leur salut: blanc et bleu sont les couleurs a ttr i
buées à Marie, m ère du Purgatoire. Ce qui est plaisant ou „Qui plaît. 
P laisant séjour des âmes affligées“ (Littré) perm et de plaisanter.

Le moignon est littéralem ent „extrém ité am putée d ’un m em bre“ . 
Extrém ité, elle est „fin, bout .du tem ps“ ou fin dernière am putée encore 
de l ’un des m em bres cette l’Eglise souffrante qui deviendra céleste. Elle 
est sarm ent détaché du cep. S im ultaném ent elle est aussi et déjà por
teuse de sa guérison puisque un moignon se définit comme „extrém ité 
am putée d’un m em bre recouverte d ’une cicatrice“ et qu’à cicatrice cor
respond „trace qui reste des plaies après leur guérison“.

Des mains fortes, des mains sacrées seront tendues au m endiant. 
Il s’agira de mains que ne font jamais mal, de mains amoureuses ou 
merveilleuses /  Au grand soleil d’amour chargé (Les Mains de Jeanne- 
Marie).
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Ces mains seront déçanteuses de poisons dans le même poème parce 
que décanter, est. clarifier, épurer, et parce qu ’en purgatoire il fau t boire 
la purge du poison afin d’être purifié.

J’ai avalé une fameuse gorgée de poison (S. Nuit de J’enfer). Şi la 
gorgée est qualifiée de fameuse c’est que l’épreuve du purgatoire vaut 
assurance de salut et que fam eux est excellent ou ,,d’un degré ém inent1'. 
Ce poison est l ’absjinthe qui symbolise dans la Bible l’accablement, la 
douleur, la châtim ent suprême. L’absinthe est sauge (ou salvia, du latin 
salvare) pour celui qui assure: ,,par la vertu  de cette sauge des glaciers, 
l’absomphe!“ (.Arthur Rim baud à Ernest Delahaye, juin 1872) ou

e s  chers Anciens veulent 
ce filtre sournois

sournois ou caché (Entends comme hrame).

,,J’ai Les Châtim ents sous m ains“ écrit Rimbaud le 15 mai 1871 â 
Paul Demeny. Curjeuse expression, rigoureusem ent justifiée cependant 
puisque les châtim ents du purgatoire sont prodigués sous la main ou la 
puissance de Dieu.

II sentit sa main aux mains chargées de bagues et à la bouche d’un 
officier. L’officier était à genoux dans la poudre: et sa tête était assez 
plaisante, quoique à demi chauve (Proses évanghéliques).

Un officier, ou personne chargée d ’un office, d ’une fonction, est 
dans la poudre ou cendre des morts. Il n ’est pas assis mais à genoux seule
ment. Il porte des bagues à la main. Enfin, il n ’est qu ’à demi chauve.

Le dictionnaire des symboles nous renseigne sur le sens des bagues 
ou anneaux (symboles du lien, de l’attache). Les mains chargées de bagues 
ne sont pas celles de Dieu mais celles d ’un simple officier chargé d ’un 
office en purgatoire. Ces mains sont celles de l ’Ange gardien ou Ange de 
la bonne mort. Pour accomplir sa fonction, l’ange doit descendre dans la 
poudre. Il n ’a pas tous pouvoirs puisque à demi chauve (la chevelure 
est symbole de pouvoir). Il se tient à genoux, en prière, et non pas assis 
comme tous les Assis de l’oeuvre rim baldienne, ces captifs du purgatoire 
avec lesquels il ne fau t pas le confondre.

„Terre de Zabulon, terre de Nephtali, le peuple assis dans les té 
nèbres a vu une grande lum ière“ (Actes de Pilate citant Isaïe dans les 
Evangiles apocryphes). „La position assise était pour les Juifs celle de 
l’inaction.“ (notics de la Bible de P ierre de Beaumont).

Et les Assis, genoux aux dents, verts pianistes ( . . . )
S’écoutent clapoter des barcaroles tristes
Et leurs caboches vont dans des roulis d’amour

(Les Assis). rf.

■ j  .7 — Philologia 3—4/1991
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Dante, au chant VI du Purgatoire, m entionne des assis: „Vois cette 
ombre assise sur la roche“, de même au chant XIII avec „Là en face unes 
gens verra assises“.

* * *

Pour l ’heure, en cette „heure“ des fins dernières, ceux qui sont 
promis au salut gardent encore les deux poings /  Л  l’aine (Les Poètes 
de sept ans) ou, très clairem ent, les mains croisées sur le ventre dans la 
position du corps inhumé.

Ils ont les poings noyés dans les mares, les étangs de feu, les 
fleuves des enfers ou la m er des abîmes.

Ils ont des doigts boulus crispés à leur fém ur (et sont donc dans une 
position foetale d ’atten te de la nouvelle naissance), de maigres doigts 
jaunes et noirs de boue, des doigts de pied. Repliés, des doigts cassés 
(Les Assis).

Un poing desséché soulève, dans Mauvais Sang (S.), le couvercle du 
cercueil

Des poings sont encore qualifiés de poings ardus dans l’Orgie pari
sienne, ardus ou „difficiles à saisir“ pour ces assis. Pourtan t les poings 
ardus de la m ain amie dont parla it tout à l’heure Rimbaud ont de frèies 
doigts aux ongles argentins, des doigts fins, terribles et charm eurs, des 
doigts électriques et doux (Les Chercheuses de poux) puisque électrique 
se dit de „ce qui a ttire  les corps“. Pour a ttirer les corps hors de leur 
séjour, les mains, les doigts de l ’ange gardien ou de tout intercesseur en 
général doivent être argentins ou résonner comme l’argent de la sagesse 
divine dans la symbolique chrétienne. Ils doivent être charm eurs, opérer 
par charme, à l'in star du filtre  rencontré plus haut.

„Chercher des poux“ ou chercher des noises s’applique exactem ent 
à la nature des peines du purgatoire: les Assis sont pleins de rouges 
tourm entes, nous dit Rimbaud, pleins de ces petits poux que leur cherche 
encore la Justice divine.

„Cher m aître, à moi: Levez-moi un  peu: je suis jeune: tendez-moi la 
m a i n . . . “ (Rimbaud à Théodore de Banville, 24 mai 1870). En d 'autres 
termes, tirez-m oi de cet état, aidez-moi à me lever.

Un coup de ton doigt sur le tam bour décharge tous les sons et com
mence la nouvelle harm onie (I. A  Une Raison).

En effet, puissants sont dits les doigts du P rê tre  du Christ dans Les 
Prem ières Communions. Un seul coup de ce doigt, une seule m anifesta
tion de cette puissance va décharger (décharger ou rem ettre) à tous les 
sons qui vont form er la nouvelle harm onie, à savoir l’„agencement entre 
les parties d ’un tout, de m anière qu’elles concourent à une même fin .“ 
(Littré).

Le doigt de Dieu est „symbole de la puissance de Dieu et de son 
Esprit“ (Dictionnaire du Nouveau Testament, op. cit.).

C’est la m ain d’un m aître qui anime le clavecin des prés dans Soir 
historique (I.) ou qu,i donne vie à l ’instrum ent de cette m usique qui naît 
des prés des sons (Fête de la faim) ou des prés de flammes (I. Mystique), 
comme on voudra.
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La main à plume vaut la main à charrue (S. Mauvais sang).
La sim ultanéité qui caractérise l ’état de pugatoire fait que la main 

à charrue, celle qui tire la charrue ou „a beaucoup de peine“ vaut la main 
à plume puisque, nous l ’avons déjà vu, „la fonction symbolique de la 
plume est liée aux rituels d ’ascension céleste“.

Valoir signifie „être d ’un certain p rix “ (Littré). C’est la main à 
plume, celle de l’ange, qui donne du prix aux peines du purgatoire.

„La main de Dieu a fait le ciel et la terre. Comme la main du potier, 
elle façonne. Ai nsi Dieu révèle la puissance de son bras (. . .) Dans la 
main cl ' Dieu on trouve la sécurité, et quand la m ain de Dieu 'est su r’ 
un prophète, c’est pour en prendre possession et comme pour lui procurer 
l’esprit de vision. Comparé à celui de Dieu, le 'bras de chair’ est .impuis
sant. Cependant, chez l ’homme aussi, le bras est instrum ent et symbole 
d ’action vigoureuse.“ (Vocabulaire de Théologie Biblique de X. Léon- 
Dufour).

Il dort dans le soleil, la main sur la poitrine
Tranquille.

(Le Dormeur du val).
lût l’ange d’assurer à la Vierge Folie (S.): ,,Comme ç-a te paraîtra 

drôle, quand je n’y serai plus, ce par quoi tu as passé. Quand tu n-auras 
plus mes bras sous ton cou“.

Celle qu,i n ’a pas su veiller, l’im prévoyante, comme son éta t fu tu r 
lui paraîtra  drôle ou „déluré, dégoui'di” (Littré) quand elle sera libérée 
de sa torpeur actuelle, quand elle n-aura plus besoin du bras de l’ange 
pour soutenir ce cou ou cette articulation par laquelle circule l’énergie 
génératrice entre le tête m étaphorique (Dieu) et le corps (de l ’église 
souffrante), ce lien entre sarm ent et cep!

Les acteurs de la prosopopée devenue hypotypose („qui met la chose 
sous les yeux“) ou parade ont des bras grêles ou sont manchots dans Bal 
des pendus. Ailleurs, ils ont des bras tordus, bras trop courts. Quand 
leurs corps ensevelis sont vitrifiés, les bras deviennent de cristal.

Quels bons bras, quelle belle heure me rendront cette région d’où 
viennent mes sommeils et mes moindres mouvements?

(I. Villes)
Se qui rendra au men clan t cette région ou „espace que présente le 

ciel“ (Littré), dont il reçoit le sommeil du purgatoire (et non la m ort par 
la damnation), c’est le fort bras blanc qui tourne / La pâte grise à façon
ner (Les Effarés). C’est le bras du potier. C’est la m ain qui cueille et 
moissonne et prépare le lourd pain blond.

1 D ans  le cadre de cette  b rève  étude, cette iden t if ica t ion  ne peu t s ’ap p liq u e r  
qu’aux quelques „perso n n ag es“ ici rencontrés .  Nous renvoyons le lec teu r  in teressé 
au plus com plet des trois  e sais que  nous avons fait p a ra î t r e  aux  Edit ions L ib ra i r ie  
Bleue: l . ’O euvre  in co n n u e  de R im baud .

2 Nous u ti lisons les ab rév ia t ions  su ivan tes:  I. p o u r  i l lum ina tions ,  S. p o u r  U ne  
S a i s o n  e n  e n fe r .
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MIRON COSTIN: IMAGINEA LUMII PRIMEJDUITE 

GEORGETA ANTONESCU

RÉSUMÉ: Miron Costîn: l ’im age d’un m onde en péril. E n é tab l issan t 
un in v en ta ire  des te rm es  d és ig n an t  la  m o r t  dans  la C hronique du  
pays de Moldavie  (1675) d u  b o y a rd  M iron Costin, l 'au teu r  de la p résen te  
é tude  ten te  aussi u ne  approche  de la m en ta l i té  ro u m ain e  médiévale, 
l / a p p a r e n t e  ind ifférence  avec laquelle  l’au teu r  de la Chronique  e n re 
gis tre p resq u e  sur chaque  page  la d isparit ion  de ses sem blab les  m a rq u e  
une a tt i tu d e  p lu tô t  a rch a ïq u e :  la  m o r t  est un p h én o m èn e  familier, 
inévi table ,  q u ’on c ra in t  sans exagéra t ion  et qu 'on  subit sans révolte . Elle 
tém oigne parfo is  de  la c ru au té  des homm es, mais aussi de la v o 
lon té  jus tic ière  d ’un  Dieu tou t-pu issan t ,  ja lo u x  de son au to r ité  et qui,  
dans  la p lu p a r t  des cas, ne dévoile pas la ra ison de ses décisions.

Reprezentant, alături de C o n s t a n t i n  C a n t a c u z i n o ,  faţă de 
care era cu num ai şapte ani mai în vîrstă, al unui prim  grup de cronicari 
români cărtu rari1, M i r o n  C o s t i n  este în tîiu l care ne-a lăsat o „Ope
ră “, adică un corp de mai m ulte texte — originale şi traduceri — redac
tate în tr-o  perioadă de aproxim ativ 20 de ani2 şi care sínt unificate nu 
numai prin genul comun (cele mai m ulte sínt scrieri istorjfce), ci şi 
prin tr-o  viziune a lumii asem ănătoare şi chiar prin cîteva teme recurente, 
rod al coroborării lecturilor, experienţei de viaţă şi înclinărilor tem pe
ram entale ale scriitorului.

S-a observat deja că „preocupările tem atice ale operei lui M i r o n  
C o s t i n  sínt concentrate în germ ene în prim a sa lucrare originală, poe
mul Viiaţa lumii, m editaţie ce reactualizează, în tonalitatea sentim entală 
a barocului, lam ento-ul biblic pe tem a «vanitas vanitatum » şi motivele 
înrudite (“ubi sunt», -«roata norocului» etc.) frecvente în literatu ra  Evului 
m ediu“3. Imaginea unei lumi în primejd,ite, asaltată de forţe necunoscute

1 N u neg ăm  p r in  aceasta  cu l tu ra  au to r i lo r  de cronici în  l im b a  s lavonă şi nici 
pe céa a  unu i U r e c h e  de p ildă :  în ţe legem  însă, în  acest context,  p r in  cron icar-  
c ă r tu ra r  un  au to r  la  care  rodul stud ii lo r şi lec turi lo r se concretizează într-o is torie 
„c r i t ică“, în tem eia tă  pe izvoare, d a r  nu  ase rv i tă  lor, care  p u n e  la co n tr ibu ţ ie  nu 
n u m a i  surse n ara t ive ,  ci şi rezu l ta tu l  p ro p r i i lo r  m ed i ta ţ i i  a su p ra  v ieţii şi a că r ţ i 
lor, la care „fi lösofia“ n u  e n u m a i  im plica tă  şi care  a rea l iza t  sau m ă c a r  a p ro 
iectat în cep u t  n u  d o a r  o s ingură  carte.

2 T ă lm ăc irea  Graiului solului tătărăsc  da tează  din 1671—72, De n ea m u l m o l
d oven ilor  din 1686—91.

3 I. E m. P  e t  r  c s c u. S en tim en ta l i ta te  barocă şi nostalgie a c lasicismului în  
opera lui M iron C o s t i n ,  în Configuraţii,  C luj-Napoea, Ed. Dacia. 1981, p. 56. Vezi şi 
D. C u r ţ i ,  c ă p e a n u .  O rizon tur i le  v ieţii în  li teratura veche românească,  B u cu 
reşti, Ed. Minerva, 1975: D. H. M a z i 1 u, Barocul in literatura ro m â n ă  din  sécólul 
al XVTT-lea, Bucureşti ,  Ed. Minerva, 1976: C. V e l c u l e s c u .  Elém en ts  de baroque  
dans l ’h i s t o r i o g r a p h i e  roum aine  d e  la  f i n  d u  X V I D  s i è c l e  é t  i u  d é b u t  d u  X V I I I e 
siècle, in „Syri’hesis“, V, 1978; G. L  i v  e s c u, M iron  Costin  b a r o c h i s t u l . . . ,  în 
S -en ë  d in  v i a ţ a  imaginară,  Butfurtştî,  C a r tea  B óm ánéásca , 1982. P e n t r u  6 posibilă 
exp lica ţie  sociologico-politică a  fen o m en u lu i  vezi şi F l .  C d n s t a r t t i f t i u ,  S e n -
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şi de necombătut, în care viaţa omului este o continuă şi inutilă zbatere, 
ее nu poate decit, eventual, amina scadenţa tragică finală, este comună 
tu turor scrierilor răm ase de la cărtu raru l' moldovean, a cărui existenţă, 
aşa cum o cunoaştem din documente sau din surse narative (Letopiseţul 
lui N e c u l c e ,  Vita Constantini Cantemyrii de D. C a n t e m i r) ne-o 
putem  închipui în perm anenţă sfîşiată în tre  necesitatea acţiunii, impusă 
de condiţia socială şi de atribuţiile m ilitare şi politice, şi conştiinţa ză
dărniciei, indusă din lecturi şi din contem plarea detaşată a oamenilor 
şi evenim entelor. Sintagma ,,cumplite vrem i“, descoperită şi utilizată de, 
Costin încă în prelucrarea după T o p p e 1 t i n. Istorie de crăiţa ungu
rească*, devine un fel de laitm otiv al caracterizării situaţiei trecute si pre
zente a Moldovei în principalele sale opere* 5 *; combinată cu un sentim ent 
la fel de general al ,sfîrşitulu,8 im inent5 şi al neputinţei omului în faţa 
soartei, neputinţă generată în aceeaşi m ăsură de fragilitatea înţelepciunii 
lui7 8, de forţa dorinţelor sale necon tro la te\ dar şi de puterea unei divini
tăţi drepte dar inflexibile, ea creează, pentru întreaga operă eosţuiiană, 
o dom inantă tragică, înrudită cu viziunea barocă, dar avînd, totuşi, tră 
sături deosebitoare, specifice.

Oricît de „lunecoasă“ şi „puţină“ ar fi „viaţa noastră“9, oricît de mo
bilă „roata lum ii“10 şi de firească decăderea ce vine după m ărire11, un 
elem ent de stabilitate, chiar relativă, există totuşi: „cuvîntul“ şi „sfatul“, 
care dovedesc „hărniciia îm păraţilor şi dom nilor“12, dar şi a dregătorilor,

sibilite baroque  et  réq im e  nobiliaire f Considérât ions préliminaires!,  în „Revue des 
é tudes  sud-est e’u ro p é e n n e s“. t. X V II ,  1979, n r .  2 si Sensib il i tă ţi  si m en ta l i tă ţ i  în  
societatea românească a secolului al X V I I -1 ea, în  „Revista  de is torie '1, t. 33,1980. nr. 1.

*-Vezi Opere,  ed iţ ie  critică cu un  s tu d iu  in troduct iv ,  note, com entarii ,  varian te ,  
indice şi glosar de P. P. P an a i te scu ,  Bucureşti ,  E.S.P.D.A., 1958,’ p. 205. Aceasta 
este ediţ ia  la  care  ne vom re fe r i  în con tinuare ,  în to t  cup r in su l  studiului.

5 O regăs im  în Letop ise ţ  (Opera, cd, cit., pp. 42, 43, 120, 123, 1,32, 165), uneori  
de două ori pe aceeaşi pag ină , ca şi în De n ea m u l m oldoven ilor  (Opere, p. 244). 
In  Viiaţa lu m ii  Costin c în tă  de a sem enea  „cum plita  v iiaţa, /  Cu griji  şi p r im ejd ii ,  
cum  ieste şi a ţ a “ (Opere,  p. 3191

8 . aceste v rem i, care  după  cum vedem  sín t u lt im ile  ale n o as t re“ se spune
în Cronica ţărilor M oldovei şi M u n ten ie i  (Opere, p. 202). „Dea D um nezeu  ca v re -  
m u r ' lo  n e acum să nu  fie u lt im ile!"  exclam ă Cosiin. în Istoria in versuri nnlonc 
despre Moldova şi Ţara Rom ânească  (Opere, p. 234: vezi şi p. 22.3), ia r  în Letopiseţ  
p rom itea  .s i  le topiseţ in t re c  m nsio’̂ i  rîe pi ,v , j  ţ-p, orn av re  HzUe si nu va u; pps 
nre  vécinicul sfa t p u te rn icu lu i  Dumneclzău ţăr ii  aceştia ţonchiu  şi soroc de s f irş ire“ 
(p. 42; vezi şi p, 144).

7 Din nou, ideea este descoperită  mai în t î i  în tex tu l  lui Toppeltiiv. „N eştiu
tor este e îndul om ulu i de lu cru rile  cele v ii toare  pe u r m ă .  . (Istoria de crăi'n un-  
pureasră, p. 311), si re lu a tă  apoi în Lctonisct:  „N eştiu toare  firea- om enească de 
lucru r i  ce vor să fie p re  u r m ă “ ţp. 48); . .Neştiutoare f irea  om enească  şi de p r im e j 
diile sale“ (o. 49).

8 „ N esă ţ io a să , h i r e a “ omenească, si a dom nilo r  în p a r t ic u la r  (Letopiseţul,  pp . 
113, 200), care  „nu  se sa tură ,  ci cască“, „lăcomindîi la  a l tu ia “ (p. 113), es te  re sp o n 

sabilă  de m ul te  nenorociri .
n Vezi Predoslovie . V oroavă  Ia ceti torik  la Viia ţa  lumii,  p. ,316.'

• 10 Letopiseţu l,  pp. 115, 167-.' < ' ' ' ■ ’ ' - ' ' ' ■
4 O-u-m nă'-nnii -ï som si I n n e r e s • a s t a r e  ta un  loc. g rabn ică  şi de sîrg 

Domitoriîi  la cnborîş (het.opiscţulj p \ -173: vez i şi p. 125). ' ■ '
12 Letopise ţu l,  p. 89. - ...........  > • :
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şl care sínt consemnate, deci fixate, prin  „scrisoare“, „iscusită oglindă a 
minţii om eneşti“13 care „ne învaţă cu acele trecute vremi să pricepem 
cele v iitoare“14: „că letopiseţele nu sintîi num ai să le citească omul, să 
ştie ce au fostă în vremi trecute, ce mai m ultă să hie de învăţă tu ră“13 16. 
„Scrip tura“ — prin care M i r o n  C o s t i n  înţelege atît textul sacru 
cit şi istoria — este, în cele din urm ă, singura capabilă să ne facă în stare 
a înţelege „fîrşitul cum vine“ şi a evita „fapta nesocotită“ care „aduce 
perire“ :,i. „In mică cumpănă stau lucrurile om eneşti“17 18 19, constată M i r o n  
C o s t i n ,  căci „nu sin tă vrém ile supt eîrma omulu.L, ce bietul om supt 
vrem i“14, iar acestea, la rîndul lor, traduc „ascunsă giudeţul“ şi „voia 
lui Dum nedzău“111, ce se confundă cu soarta implacabilă.

Nici voinţa, nici ştiinţa omenească nu pot modifica sau abate hotă- 
rîrile divine-0, această convingere ducînd în cazul lui M i r o n  C o s t i n  
la o resem nare sui generis, demnă şi activă, conştientă de Uimitele ome
neşti, dar hotărîtă să acţioneze în spaţiul îngust de m anevră pe care i l-a 
rezervat, totuşi, mecanica lumii. Fiindcă „voia“ lui Dumnezeu este. în 
fond, o „orînduială“21, bazată pe „giudeţ“22, are, deci, o lorică, chior dacă 
nu totdeauna înţeleasă de m urjtori, şi presupune o idee de dreptate, în 
care „osînda trage la p la tă“23 şi fiecare va „da seam a“24 de ale sale, 
scrise sau făcute. Textul sfînt. sau cel form ulat de filosofi (eventual cel 
consacrat în proverb de înţelepciunea populară) este, deci, term enul de 
referinţă în raport cu care vor fi apreciate faptele oamenilor, 
sau care va oferi cbeia de înţelegere a unor succesiuni evenim enţiale si 
va servi la caracterizarea unor personaje25. In calitatea sa de autor de 
texte, mai m ult decît în cea de om politic sau războinic, îşi găseşte şi 
Miron Costin rostul şi justificarea existenţei. Căci memoria tex tu lu i pro
dus de el este singura forţă a omului cărturar: pr,3n ea („să nu să uite 
lucrurile şi cursul ţă rii“20) se răscum pără neputin ţa faţa  de îm prejurările

13 De n e a m u l  m oldovenilor ,  p. 242.
14 Ibid.,  p. 244.
13 L e top ise ţu l , p. 184.
16 V iia ţa  lum ii ,  p. 322. O fo rm u la re  a sem ăn ă to a re  Răsim şi în  n iş te  v e rsu r i  din 

Cartea rom ânească  de în vă ţă tu ră  (1643): „Nu a tă ta  g r i j ia  şi fr ica  începu tu lu i ,  /  că t’ 
g r i j ia  şi p r im e jd e a  svărşitu lu i .  /  Hiece în cep u t  de folos nevoinţa-1 ara t î ,  /  ia r î  
s"ărs:ti i l  a tot lucru l ia p la ţ i  (Poezie veche  românească,  antologie, postfa lă ,  b ib l io 
graf ie  şi g losar de M ircea Scarlat,  Ed. M inerva , Bucureşti ,  1985, p. 82).

17 Letopise ţu l ,  p. 164.
18 Ibid., p. 144.
19 Ibid.,  pp. 126, 195. .
so j . . .  sorocul lui D um nedzău ,  am u  o r in d u it  aşea, а -l clăti n u  poate  n u n e

(L etop ise ţu l , p. 158).
21 Letopiseţu l,  pp. 142, 158.
22 Ib id ,  p. 126.
23 Ibid., p. 138.
24 De n ea m u l  m oldovenilor ,  p. 243.
26 Vezi Letopiseţu l,  pp. 49, 56, 58, 64, 72, 83, 102, 1 1 2 5 ,  129, 
26 Ibid., p. 42. Vezi, tot acolo, m ai jos : „această  pufţină t r u d ă  a 

am ü făcut,  să  n u  să treacă  cu m v a  cu u i t a re a  de unde  este  p ă ră s i t “.

147, 160, 193.
noastră ,  care
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propriei existenţe, scriitorul dovedindu-se mal puternic decit moartea, 
care anihilează fiinţa, dar nu şi am intirea.27

Dacă autorul, cronicarul în speţă, compensează condiţia sa de m uri
tor prin perenitatea „scrip turii“, omul este, în schimb, supus tu tu ro r vici
situdinilor. Iar tabloul lumii înfăţişate în Letopiseţul lui M i r o n  C o s t i n  
este dominat de toate sim bolurile fricii, aşa cum s-au constituit ele în 
im aginarul colectiv m edieval28 *: evenim ente cosmice (comete, „întunecări“ 
de soare), figuri înspăim întătoare de bestiar (invazia lăcustelor20), obiecte 
malefice (săbii, topoare, spînzurători, ţeapa. otrava), făpturi agresive (ca
zacii, în tre care Timus Hmelniţchi. cel cu ..hirea de h iară“30, tătarii, ţiga
nul călău al lui vodă Tomşa31). In plus, Moldova — ca şi Tara Româ
nească şi Transilvania de altfel — este în perm anentă teatru l qnor con
frun tări m ilitare în tre pretendenţii la domn,îe sau între ţările vecine rivale 
(Austria, Turcia şi Polonia mai ales), ori implicată în ele, prin situarea 
geografică, ce o transform ă în zonă de tranzit şi aprovizionare pentru 
armate, sau prin obligaţia de a participa alături de turci la diverse cam
panii (în Ardeal, la Hotin şi Cameniţa, în „ţara nohajilor“ ş.a.m.dţ). 
„Scaunul ţă rii“ stă nu arareori „la m are am estecături şi zarve32, boierii se 
„îm părechiază“, iar luptele se fac „cu m are vărsare de singe“33. După 
rarele momente de răgaz, cînd un domn. cum ar fi Radu cel Mare, sau, 
mai ales, Vasţile Lupu, pare a se întem eia în oarecare ordine şi măreţie, 
prăbuşirea este şi mai dram atică: căci „precum m unţii cei înalţi şi m alu
rile célé înalte, cîndv să năruiesch de vreo parte, pre cît sintn mai înalţi, 
pro atîta şi durît făcu mai mare, eîndu să pornescu şi copacii cei înalţi 
mai m are sunetú fac, cînd să oboară, aşea şi casele cele înalte şi în te
m eiate cu îndelungate vrémi, cu m are răzsipă purcegîi la câdére, cînd 
cad“34.

Numeroase sínt, în cronică, episoadele de „spaimă şi tu rbu rare“35 36, 
scenele de panică ce intervin, de obicei, pe neaşteptate şi în mod inex
plicabil, în tim pul unei lupte, sau al unui asediu, provocând „glogozală“ 
şi „am estecătură“ şi răsturnînd, uneor.i în mod dramatic, sorţii, ce pă
reau aşezaţi, ai unor acţiuni. M i r o n  C o s t i n  intuieşte în aceste cazuri 
■— ca şi în acela al prezentării răscoalei de la sfîrşitul domniei lui A lexan
dru I!ias3R. sau al rela tării represiunii de după revolta dorobanţilor şi 
seim enilor37 — specificul psihologiei m ulţim ii: Raţionalitatea unor reac

27 D ouă secole m ai tîrziu, ro m an ticu l  Emine.scu (vezi M em en to  m ori  sau Srri-  
aonren П va  arăt-a că şi ideile mor, iar am in t i rea  poate  fi desf igura tă  ori s ă r ă 
cită p în ă  la  an ih i lare .

28 Cf. J. D e l u m e a u ,  Frica în  O cciden t (secolele X I V —X V II I ) .  O cetate  
asediată, I, Ed. M erid iane ,  Bucureşti ,  1986, p. 36.

5Л Letopise ţu l,  p. 166. .
™ Ibid., p. 135.
11 Ibid., p. 61. ' ■
32 Ibid., p. 57. ’
53 Ibid., passim.

Ibid., p. 135.
83 Ibid., pp. 71, 72, 74, 84, 153.
36 Ibid., p. 98—99.
37 Ibid., p. 174.
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ţii, rapiditatea propagării unor stări de spirit, cruzimea instinctivă, stin 
gerea uneori la fel de prom ptă, şi fără vreo justificare vizibilă, a pa
siunii.

Întreaga existenţă se simte în perm anenţă am eninţată, dacă nu de 
cauze m ateriale şi defjnibile, atunci m ăcar de neşansă, sau de pedeapsa, 
m eritată, a trufiei (vezi, de exemplu, com entariile cu privire la neferici
rea ţării în tim pul unui domn aproape perfect, cum îl consideră C o s t i n 
pe Radu cel M are38). Din această perspectivă, deşi începutul şi şfîrşilul 
cronicii sínt determ inate de .cauze aleatorii, cititorul este ten ta t să le con
fere o semnificaţie simbolică: Letopiseţul debutează cu o domnie califi
cată drept „cum plită“, „desfrînată“ şi „nediriaptă foarte“39 40 (cea a lui 
Aron Vodă) şi se încheie pu descrierea bolii grele, ,,cu chipul ciumii“ , a 
cărei „fierbinţeală“ îl face pe Ştefăniţă Lupu „frănţtic, adică buiguit de 
hire“ şi-i curmă viaţa în trei zile49. In tre  tiranie şi nebunie, aceasta din 
urmă indusă de cauze somatice clare, dar imposibil de com bătut41, exis
tenţa ţării şi a oamenilor e m ereu nesigură şi dureroasă, iar timpul, ori
cum ireversibil, pare a evolua iremediabil către un „ţenchiii şi soroc de 
sfîrşire“42.

Temele recurente ale agresiunii, insecurity,ii şi abandonului au drept 
corolar inevitabjl pe aceea a m orţii43. Cititorul actual al Letopiseţului 
este frapat de, nefirească pentru  el, fam iliaritate a cronicarului cu ideea 
„pieirii“, a tît în ipostaza ei individuală, cit şi în cea colectivă, şi de ră 
ceala pur constatativă a înregistrării diferitelor ei forme de concretizare. 
De fapt, în afară de câteva excepţii, ce devin cu atît mai expresive, 
Mj i r o n  C o s t i n  nu  dă detalii, nu „descrie“ m oartea, ci o consem
nează doar — fără interjecţii şi fără adjective — ea pe un fenomen abso
lut obişnuit şi previzibil, indiferent dacă ea atinge pe capul statului, 
vreun m are dregător sau comandant, sau masa anonimă a oştenilor aflaţi 
în luptă, ori a locuitorilor unei cetăţi cucerite. In cele din urm ă, însă, 
tocmai această aparentă indiferenţă, combinată cu repetarea obsesivă a 
noţiunii, duce, pentru  cititorul zilelor noastre, la obţinerea unor efecte 
de-a dreptul cutrem urătoare.

Din cele 161 de pagini ale Letopiseţului44, numai pe 35 (adică pe ceva 
mai m ult de o cincime) nu figurează cuvîntul moarte, 'v reun  sinonim al 
acestuia, sau alt elem ent din familia sa semantică sau lexicală, lucru 
perfect explicabjl, de altfel, dacă ţinem  seama de faptul că nu există 
capitol în care să nu se pomenească de vreo campanie m ilitară, răscoală 
sau invazie. Pe celelalte pagini, în schimb, frecvenţa medie a acestor cu-

38 Ibid., p. 90.
39 Ibid., p. 43. '
40 Ibid., p. 200—201.
11 în  Istorie în  versuri polone despre Moldova si Ţara Românească:  M. C o s t i n  

a r a t ă  d in  nou  că în  v re m e a  sa a fost în d u re ra t  de  „n em aiauz ite  scene de t i ran ie  
ne ron iană ,  p rădăc iun i,  cruzimi de  n epovest i t !” (p. 220).

42- Letopise ţu l,  p. 42. In leg ă tu ră  cu concepţia  p es im is tă  a su p ra  t im p u lu i  in 
secolele X IV —X V III ,  vezi şi J. D e 1 u  m  e a  u, op. cit., II, p. 52—53.

n Cf. J. D e l u m e a u ,  op.  cit., I, p.  38.
44 Ne referint , ca şi p în ă  aici, Ia v e rs iu n ea  p u b iica tă  în ediţ ia  P. P. P an a i te scu  

d in  1958.
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vinte este de 3,09: în total, 389 de ocurenţe, dacă avem în vedere nu nu
mai cuvintele denumind pur şi simplu dispariţia, ci si pe cele — nu prea 
numeroase — legate de urm ările şi urm ele ei: trupuri (..cadavre“), m o
vile (..morminte colective, edificate chiar pe cîmpul de lup tă“), oase 
(..rămăşiţe năm înteşti“), a îngropa, a astruca. în  diferite puncte ale cro
nicii există însă şi zone de concentrare m axim ă45, în care frecvenţa acestor 
elemente de vocabular atinge 9 pe pagină sau chiar 7 pe paragraf45, într-o 
repetare aDroape obsesivă şi extrem  do grăitoare pentru m oravurile si 
m entalităţile epocii pe care o descrie M i r o n  C o s t i n .  Semnificativ 
pentru atitudinea detaşată a cronicarului faţă de m oarte este si faptul 
că în inventarul lexical со o denumeşte predomină în mod net formele 
intranzitive (verbe sau substantive), 237 din total; textul atestă, deci, 
frecventa fenomenului, înainte do a-i pune în lum ină cauzele: deşi fra
pantă. nu agresivitatea umană sau naturală e cea care domină, ci suge
rarea implicită a esenţei perisabile a vieţii în sitié. Probabil tot asa se 
explică si frecvenţa net superioară a cuvintelor din familiile lexicale ale 
mai abstractelor moarte şi perire, faţă de vocabulele care ar fi implicat 
o anume ..colorare“ afectivă sau concretizare.

Atotputernicia morţii este sugerată încă de la încenutul textului, din 
Predoslovia, care se încheie cu premonitia unui ..soroc de sfîrşire“ al tării, 
si din nrimele fraze ale textului narativ, în care se presupune că ,.ro.vău- 
кп+iil TTróche vornicul“ mi si-а încheiat scrierea pentru că „l-au împiedicat. 
datoriia omenească, moartea“47 (subi, n.); această idee normează întreg 
textul, care se term ină cu fraza ce relatează cum pe Stefăniţă Lupu ..l-au 
astrucat în m ănăstirea tătîne-său. care se pomeneşte ture numele Trei 
Svetitelei“4,4 (subi. n.). în tre  prima si ultima frază care consemnează, 
respectiv, m oartea unui cronicar si înm orm întarea unui voievod (indivizi 
ce reprezintă, unul forţa gîndirii. celălalt nuterea politică si mţ.litară) si 
sub am eninţarea lim inară a sfîrsitului tării, se desfăşoară, deci textul 
l.otoirisehilrii, în care iminenţa dispariţiei ţine sub um bra ei înb-e-ma 
existenţă a unor personaie care adesea ..îmblă cu dzilele am înă“, urm ă
riţi de ..griiea m orţii“ si „înspăim aţi“ de ea.

Atitudinea lui M i r o n  C o s t i n  faţă de această realitate na™ a 
fi însă mai rurînd ,,arhaică“, apropiată de cea ne care. în două splendide 
eărti, ' P h i l i p p e  A r r i ès o consideră specifică Evului H n n ” -
r iu 10. Cronicarul vede moartea ca o realitate a experienţei de fiecare zi,

13 pp. 56—57, 60—61, 72. 102—103, 119, 134. HO. 163. 174, 193.
46 In eazul re la tă r i i  rep resa li i lo r  la eam  d o m n ito ru l  C onstan t in  Ş e rb an  i-a 

supus p p seimenii si do roban ţii  ră scu la ţ i  (p. 174).
47 T ctaniseţvl,  pp. 42, 43.
48 Tbid., p. 201.
49 p h  r*i  n  ţ  S l ( Y  7 r f r  I n  ^  o  " t  C'Y) O ^ r i r J n n f  c i n  M o u r n  r a n  ri n n s

jours,  F,d. du Seuil , Paris ,  1977: 1,'h o m m e  d e v a n t  In m o r t . vol. I he tompa  des 
flisnnts, vol. U  T,a m o r t  enanuvaqée.  Pd. du Seuil . Paris ,  1985. în  p r im a  carte  au to 
rul observa: ..Ainsi est-on m ort P e n d a n t  de«; siècles ou des m i l l én a i r es .  Dans un 
m o n d e  soumis au changem ent,  l ’a t t i tu d e  t r ad it ionne l le  d pvan t  la m ort  an n a ra î t
С О П  I f n n  i ; n т а к о е  г С т - г Р е  p < P - 1 ^ n n f i ' o S *  :  T U H i t i ' U r .  o p o ' c n  —m  ' V j ’ л  —-U

à la fois familière, p roche  et a t ténuée ,  ind ifféren te ,  s 'oppose tron  à la nô tre  où la 
m ort  fa i t  p e u r  au  p o in t  que  nous n ’osons p lus d ire  son n o m “ (p. 28).
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nu se revoltă îm potriva ei şi nici nu-şi pune întrebări în legătură cu 
soarta sufletului după desprinderea lui de trup. De fapt, existenţa 
acestuia este pom enită în Letopiseţ numa,i de trei ori şi atunci din raţiuni 
mai curînd stilistice: de două ori pentru  a face sensibilă graba cu care 
cei răm aşi în viaţă încearcă să profite de dispariţia autorităţii pentru a-şi 
atinge scopurile50, iar o dată în tr-o  expresie oţărîtă. care traduce scîrba 
cronicarului faţă de un voievod caracterizat prin „faptele sale cele mai 
m ultă decît păgîneşti“51. Altfel, cronicarul pare a neglija cu totul soarta 
sufletelor personajelor sale (sau, poate, e num ai foarte sigur că ele se 
odihnesc?). Moartea apare ca un sfîrşit definitiv, o perire (cuvîntul e, de 
altfel, foarte frecvent, concurînd, cu 95 de ocurenţe, familia lexicală a 
morţii, care apare de 126 de ori în paginile Letopiseţului); pe tărîm  
mundan ea încheie totul, bucuria ca şi suferinţa, puterea ca şi supunerea. 
Rareori sínt pomenite semnele funerare: movilele ce acoperă trupurile  
unor oşteni răpuşi în bătălie cruntă55, stîlpul de piatră ce marchează locul 
unde (‘apui unui dem nitar polonez „a stătut toată dzua în tr-o  suliţă 
înaintè corturilor lui Schinder paşea“5n, sau înhum area, în cazurile lui 
Radu cel Mare, Miron Barnovschi şi Ştefăniţă Lupii54. Consemnările res
pective se datorează, în general, caracterului de excepţie al personajului 
sau al îm prejurărilor decesului, fără să se poată, totuşi, stabili vreo 
regulă: de pildă, m oartea lu,i Vasile Lu pu, domnul „cu hire înaltă şi îm
părătească“55, care s-a sfîrşit, ce-i drept, în exil, nu este pomenită decît 
în treacăt şi fără nici un fel de inform aţii ceremoniale.

Cronicarul nu se răzvrăteşte în faţa morţii si nici nu o doplînge. De 
cele mai m ulte ori ea are loc în luptă, unde e firească şi im presionantă, 
eventual, doar prin m ulţim ea victimelor. Această idee e, de obicei, expri
m ată .prin form ularea sintetică „mare vărsare de sînge“, devenită, prin 
repetare stereotipă, relativ  lipsită de expresivitate. Uneori însă. apar si 
consemnări cu un sporit grad de concreteţe: la un an după lupta de la 
Berestecico. într-o nouă confruntare cu cazacii şi tătarii, „aşea au perit 
de rău oastea leşască / . . . / r it nici hatm an, nici un cap. nici un suflet 
oi dzice, la 8000 de oaste pedestră ce era, n-au hălăduţt“3'’'; în lupta un 
gurilor cu seimenii răsculaţi din Ţara Românească „trupurile dzăcea po
log pre şleah şi spinii pe laturi plini de trupuri om eneşti“57: sau, într-o 
luptă a tătarilor cu oastea pretendentului Constantán vodă, „era trei 
iazuri de trupuri, cum sta trei rînduri de pedestrim e, unul preste altul

50 „ în că  n u  ieşise sufletu l din  Matei vo d ă  deplin ,  c înd  săimenii şi d ă ră b a n t i i  
! . . .  ! au ră d ic a t  p re  C on s tan t in  vodă  d o m n ü  şi au d a t  cu puşci le  şi cu sinétele  
de vesel ie“ (p. 168—169); „Turcii agala r i i  de T ighinea, cum  au  audzit  de m o ar tea  
lui Ş te făn i ţă  vodă, încă  n u  e ra  ieşit suf le tul ,  s-au  îng lo ti t  şi a u  v en it  să ia  ce o r  
găsi / . . . /“ (p. 201).

51 E v o rb a  de  M ihnea  vo d ă  care, fug i t  in  A rdeal,  „şi-au b o r í t  c u ru n d  şi suf le
tul în p răp ăş t i le  iad u lu i“ (p. 193).

■ Letopiseţu l,  pp. 46, 50—51.
53 Ibid,,  p . '75.
51 Ibid.,  pp. 92, 104, 201.
55 Ibid.,  p. 113.
54 Ibid., p. 134.
57 Ibid., p. 172.
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de pe supt mal, până în p îrîu l B ahluiului“58 59. Om de arm e el însuşi, 
M i r o n  C o s t i n  accepta cu seninătate sacrificiile .impuse de războaie 
şi consemnează, cu aceeaşi im parţialitate, şi situaţiile în care ostilităţile 
se term ină cu puţine pierderi, a tît de o parte cît şi de alta. M oartea în 
luptă e, in tr-un  anum e sens, o m oarte curată, normală, în firea lucruri
lor şi de aceea, deşi dură, nu produce regrete exagerate.

Ceva mai m ultă emoţie — stăpînită însă şi ea şi exprim ată cu 
foarte m ultă economie de mijloace — îi stîrnesc m orţile năprasnice cau
zate de jocul am biţiilor politice. Asasinatele şi execuţiile, care nu sínt 
rare nici ele, sau uciderile din timpul unor revolte, implică mai totdeau- 
una o componentă de cruzime (mobilul lor e, în tr-un  fel sau altul, răz
bunarea), pe care cronicarul, mai rar în mod explicit, aproape totdeauna 
implicit, o condamnă. Cea mai evidentă caracteristică a felului cum au loc 
aceste morţi este, probabil, graba: pe Batiste Veveli, m ulţim ea în tăn ta tă  
„fără de nice o milă, de viu, cu topoară l-au făcut fărîm e“30; cuprins de 
o adevărată fügte omicidă, Ştefan Tomşa nu vrea să ţină seama că un 
diac „era foarte de treabă la scrisoare“, ci „au răspunsă; «Ha, ha, ha. Mai 
cărturarii decit dracul nu este altul». Şi totuş l-au omorît şi pre acela“80; 
Schinder paşa ,,au pus îndată de l-au înţăpată pre Bucioc săracul, acela 
carile pururea sfătuiă pre Caspar vodă spre bine“61 ş.a.m.d. „Vinovaţii“, 
reali sau numai păruţi, sînt daţi pe mina călăului fără prea m ulte deli
berări, adverbele îndată şi în locil însoţind frecvent consem nările de acest 
fel02. Decapitarea şi ţeapa sínt pedepsele cele mai frecvente60, alături de 
care figurează otrava64 65, înecul, spînzurătoarea, „giunghierea“ şi sugru
m area63 (aceasta practicată, pare-se num ai de turci). Dacă mai adăugăm 
şi form ulările cu caracter oarecum mai impersonal (legat de războaie) a 
pune supt sabie, a intra cu săbiile, mesărniţă („măcel“) sau cele care, 
dimpotrivă, tind să concretizeze o idee de prim ejdie in.Îţial mai abstractă, 
cum ar fi a plăti cu capul, a mînca capul şi a-şi pune capul, avem un 
inventar aproape complet al experienţei morţii, aşa cum devenise ea fa
m iliară pentru cronjcar şi contemporanii săi.

Execuţiilor li se adaugă uneori cruzimi suplim entare. în  situaţii deo
sebite, cadavrele sînt azvîrlite ca netrebnice sau, dimpotrivă, expuse ve
derii pentru a-i înspăim înta pe eventualii acoliţi. Alexandru Iliaş „obli
cind de m oartea lui Gaşpar vodă că au fostă pricina Şeptelici hatm anul 
si Goia postelnicul, i-au omorîtîî şi trupurile  lor le-au aruncat în ieşi- 
toare“66; fiind vorba de doi trădători de domn, cronicarul consideră că 
„cu cale le-au făcut, că după scîrnave fapte, scîrnave morţi v ină“67. O

58 ibid., p. 193.
59 Ibid., p. 99. ■"""
60 Ibid., p. 60—61.
61 Ibid., p. 72.
62 Vezi şi pp. 46, 49, 56, 63, 67, 174.
63 In  Letop ise ţ  s în t în reg is t ra te  15 execuţii  p r in  tă ie rea  capului şi 6 p r in  

„ în ţă p a re “.
ei Cu 7 a tes tăr i  în  cronică.
65 Cu cite 1 (pr imele două), 2, respec tiv  3 a tes tăr i  fiecare.
66 Letopiseţu l,  p. 75.
e' Ibid., p. '72.
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pedeapsă, post-m ortem, asem ănătoare, suferă şi boierii plecaţi, cu sp ri
jinul lui Radu vodă din M untenia, să-l pîrască pe Tomşa la Poartă: „în
dată le-au tăiat capetele şi le-au aruncată trupurile  în S ire tiu“68. De o 
răzbunare cruntă au parte şi Răzvan, căruia Ieremia vodă „după cîtăva 
m ustrare, i-au tăiat îndată capul şi l-au  pus în tr-un  pară  îm potriva ce
tă ţii“09, sau Mihai Viteazul, căru,ib asasinii „i-au tăiat capul şi l-au dus la 
Bastè Giurgiu, iară trupu l păn a triia  dzi au stă tu t la vederfea tu turora, 
neîngropat“70. Nici în aceste cazuri, M iron Costin nu m anifestă vreo com
pasiune deosebită, deoarece îi consideră pe amîndoi voievozii, în tr-un  fel, 
nişte uzurpatori71. Cu o anume satisfacţie malignă sínt consemnate şi 
represaliile ce au durat „vro doi ani“ îm potriva dorobanţilor şi seimeni
lor răsculaţi, de trupurile  „ în lăpate“ ale cărora era „pţin cîmpul şi pre 
lingă Bucureşti şi pe lingă alte oraşe“72. Filosofia politică a lui M iron 
Costin (căreia, prin tr-o  ciudată •— şi, poate, nedreaptă —- justiţie im anentă 
îi va cădea şi el vict,imă) se concentrează în form ulările: „Domnul, ori 
bun, ori rău, la toate prim ejdiile ferită  trebuieşte, că oricum este, de 
la Dumnedzău este“ şi „cu cale să fie frică celoră mai mici de cei mai 
m ari“73. Atunci cînd „nestătătoare şi niceodată încredinţate lucrurile a t 
lum ii“74 aduc pe oameni să încalce aceste precepte, tragedia izbucneşte.

Ea nu se referă, însă, num ai la indivizi, ci poate atinge, cu aceeaşi 
lipsă de milă a destinului implacabil (căci „fîrşitul dzilelor trage cu de-a 
sila pre om“75), grupuri profesionale (precum arată încercarea lui sultan 
Osman de a-i „stinge“ pe ieniceri76), familii (exemplele din cronică se 
referă la „casele“ lui Ieremia Movilă şi Vasile Lupu), său chiar ţări 
întregi („crăiia leşască“, ori ţara  Moldovei, după răscoala cazacilor de 
sub Bogdan Hmelniţchi şi pînă în  zilele autorului). Cronicarul se folo
seşte în aceste pasaje de un inventar lexical specific (perire, .sjîrşire, 
pustiitate, dar mai ales stingere şi răzsipă) creind imagini atotcuprinză
toare, de o calitate, am zice, apocaliptică, după cum dovedeşte pasajul 
referitor la căderea lui Vasile Lupu, citat ceva mai sus în  altă ordine de 
idei. Evenimentele, dram atice, care pun  sub semnul în trebării existenţa 
unui întreg neam (f,ie că înţelegem prin  aceasta „fam ilie“ sau „popor"), 
sínt şi ele, chiar mai m ult decit cele ce-i privesc pe indivizii izolaţi, re 
zultatu l voinţei şi justiţiei divine, urm are a unei vine ce poate fi iden
tificată de cele mai m ulte ori cu Hybris-ul: „ . . .  care ţări să suie prè la

Ibid., p. 63.
GH Ibid., p. 46.
70 Ibid., p. 56.
71 E cunoscu t com entar iu l  său  sec: „Şi aşea Mihai Vodă, v r in d  să dobân

dească  A rdea lu l  fi au  p ie rdu ţi i  şi Ţ a ra  M o m en ească"  (p. 55). De altfel, m o a r tea  
lui M ihai este p rev ăzu tă  cu două  capito le  mai îna in te :  „că apoi p es te  n u  în d e lu n 
gată  v rém e  aşea  a u  p ă ţ i t  şi M ihai Vodă de B aşte  G iurgiu, cum  au  fă c u t  el lui 
B ator A n d re ie ş“ (p. 49).

72 Ibid., p. 174.
73 Ibid., pp. 72, 98—99.
71 Ibid., p. 98.

75 D upă  cum dovedeşte  şi în ce rca rea  lui M iron B arnovsch i de a ocupa a doua  
oară  tro n u l  Moldovei (p. 100 sqq).

76 Ibid., p. 87. . _ _ .
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m are bivşuguri, zburdeadză hirea omenească peste m ăsură şi zburdăciu- 
nea naşte păcatul şi pre păcatul urmadză mîn,ia lui Dum nedzău“77. Căci 
divinitatea lui Miron Costin este mai ales Dumnezeul Vechiului Testa
ment, puternic, gelos de autoritatea sa, justiţiar fără milă, ţinîndu-şi 
ascunse scopurile şi motivele, modificîndu-şi pe neaşteptate deciziile, 
pretinzînd supunere şi ascultare, în tr-un  cuvînt, mai curînd am eninţător, 
decit lin iştito r78.

Şi totuşi, în ciuda atîtor imagini sum bre şi motive de deznădejde, 
concluziile pe care Letopise ul le inculcă cititorului nu sínt disperate. 
Viaţa devenită „scrisoare“, prin puterea abstractizantă a cuvîntului, se 
debarasează de balastul său de suferinţe, ascuţişul durerii se toceşte, gîn- 
dul se eliberează de teamă, iar m oartea nu poate corupe limpezimea im a
ginii verbale. Cruzimea realităţii este transsubstanţiată de arta  literară, 
spaimele sín t lăm urite în expresia cumpănită, înţelepciunea se m ate
rializează în acceptarea destinului şi în urm ărirea dem nităţii morale şi 
intelectuale a fiinţei. Disciplina clasică a frazei, stilul nici încărcat, nici 
proliferant, jinsolitat, totuşi, prin utilizarea h iperbatului şi a perioadei, dar 
în m ăsura strict necesară pentru  а-l înzestra cu solem nitatea cerută de 
apartenenţa textului la zona superioară a culturii scrise, toate acestea 
conferă Letopiseţului lui Miron Costin nu numai originalitate, dar şi o 
calitate şi o valoare cu totul deosebite în cadrul literaturii române vechi.

î

71 I b id . ,  p. 120. „Păcatul“ soţiei sale îl urmăreşte po Ie rem ia  Movilă (p. fit), 
după cum „zburdăciunile“ „pre peste cale“ ale nepoţi lo r  lui Vasile L u p u  a t r a g  şi 
ele „osînda“ asupra întregii case (p. 120).

78 Vezi, In acest sens, şi una dintre concluziile V i i e ţ i i  lu m i i :  „V acul nos t ru  
cu-mprumut dat ín datorie; /  Ceriul de gîndurile noastre bate  jo cu r ie“ (p. 322).
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G. BOGDAN-DUICA — PROFESORUL

IO N  d r a g o t o i u

A BSTRACT. G. Bogdan-Duica — th e  Teacher.  T he  a r t ic le  in tends  
to be an  evocation  of th e  p ersona li ty  of prof. G. B o g d a n - D u i c ä ,  
f i rs t  a  teach e r  of R o m an ian  l i te ra tu re  an d  G e rm a in  language in  d if fe
r e n t  seco n d ary  schools in  R o m an ia ’s tow ns; then  be tw een  1919 and  
1934, a  p rofessor a t  the Dept. of. M odern  L an g u ag es  of th e  Cluj U n i
versity.

T h e  critic, l i te ra ry  h is to r ian  a n d  p u b lic is t  G. Bogdan-Duică, w as  
in  the  f i r s t  ro w  a teacher  — a com plete  one, a  rem arcab le  p resence  
for his  disciples, in fo rm ed  in detail ,  w ith  a special p o w er  to work, 
and  a vaste  stock of in fo rm atins ,  w o r th y  to the  envy of his co n tem 
poraries.

His ac tiv ity  as a  teacher  w as  com pleted  w i th  didactic  s tudies; he 
e labora ted  u n iv e r s i ta r  textbooks for d idactic  studies, published  n u m ero u s  
art ic les re fe r r in g  to p ro b lem s  of teaching.

Tire evocation o f  this  em in en t  te ac h e r  a t  the  an iv e r sa ry  of 125 
years  from  his b ir th ,  offers an  ex em p la ry  model, w o r th y  to be followed, 
fo r  th e  young  genera t ion  o f  teachers.

In galeria profesorilor U niversităţii româneşti de la Cluj, înfiinţată 
după M area Unire din 1918, G. B o g d a n - D u i c ă  se im pune ca o 
personalitate de prim  rang, a tît prin calităţile sale de dascăl, cit şi prin 
extraordinara putere de muncă, prin acribia cercetării şi volum ul im pre
sionant de studii şi articole risipite prin mai toate publicaţiile im por
tante ale vremii.

Cînd a venit — în 1919 — la U niversitatea clujeană, ca titu lar al 
catedrei de literatură română modernă, G. B o g d a n - D u i c ă  aducea 
cu sine o bogată experienţă didactică, cîştigată în calitate de profesor 
la mai m ulte licee bucureştene şi o bogată activitate de cercetare şi publi
cistică la gazete din toate provinciile rom âneşti, cuprinzînd domenii di
verse: literatură, estetică, filosofie, pedagogie, sociologie, istorie, etnogra
fie, folcloristică, politică etc.

D intre toate componentele activităţii sale, activitatea didactică este 
cea dominantă, G. В o g d a n - D u ,i c ă dovedind o adevărată vocaţie 
pentru  profesia de dascăl. Elogiindu-1 în 1934 — la trecerea sa în eter
nitate  — S e X t i 1 P u ş c a r i u îl situa în galeria dascălilor ardeleni 
ce au contribuit la dezvoltarea învăţăm întului din toate provinciale ro
mâneşti, avînd drept cap de serie pe Gh. Lazăr. „Lipsa oricărei note regio
nale caracterizează toată activitatea Iui B o g d a n - D u i c ă .  Cînd a tre 
cut în Bucovina şi cit t.imp a tră it la Bucureşti, el s-a sim ţit o zală din 
lanţul cel puternic al dascălilor al căror dăscălitor a fost G h e o r  g h e 
L a z ă r ,  apostoli ai panrom ânism ului, preocupat să propage cunoaşte
rea despre fraţii aşezaţi în incinta Carpaţilor şi să desluşească în ea rostul 
pentru  rom ânism ul in tegral.“ ( S e x t i l  P u s  c a r  i u,  1935)
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Născut la Brasov la 21 decembrie 1865 (2 ian. 1866) el este al dqilea 
din cei 11 fii ai lui Ion Bogdan şi Elenei (n. M unteanu), toţi fraţii afir- 
m îndu-se în cultura noastră (fratele mai mure este slavistul, acad. I o n  
В o g d a n). Studiile şi le face la Gimnaziul Mare din Braşov, la Buda
pesta, Vţena, şi lena, pentru  ca în 1897 să-şi ia licenţa în istorie, apoi şi 
în litere şi filosofie la U niversitatea din Bucureşti.

încă din perioada studiilor se afirmă în publicistică, îm prăştiind de-a 
lungul anilor num eroase arţicole, foiletoane, studii şi recenzii în paginile 
diverselor publicaţii, fapt ce-1 îndreptăţea pe S e x t i 1 P u ş c a r i u  să 
afirme: „Puţini d in tre învăţaţii neamului nostru au risipit cu atita  dăr
nicie partea cea mai bună a timpulu.V lor şi atîtea bogă,ii sufleteşti în 
efem erul articol de gazetă ca G. B o g d a n - D u i c ă “ (idem).

Munca didactică a fost o componentă esenţială a activităţii sale. Avea 
pentru ea şi chemarea şi pregătirea necesare. Amintindu-şi-1 ca profesor 
de germană în unul din liceele capitalei, E u g e n i  u S p e r a n t i a  (fost 
elev al m agistrului) nota: „De la prim ele lecţii ne-a surprins şi ne-a 
încântat o trăsătură originală, care dezvăluie o latu ră  din concepţia lui 
pedagogică, dar şi ceva din adîncurile psihologie^ lui. Îşi lua scaunul de la 
catedră, venea în  m ijlocul sălii de clasă şi ne cerea să tragem băncile în 
ju ru l lui. Se simţea astfel parcă mai aproape de sufletul elevilor. O in ti
m itate părintească se stabilea în tre  el şi noi. Persoana lui inspira tot 
respectul dar şi o m are afecţiune. Aceasta era calea prin care înţelegea 
să-şi m enţină au to rita tea“ (E u g . S p e r a n t i a ,  1967, p. 21).

La această notă caracteristică a personalităţii sale se adaugă infor
m aţia m ereu la zi, asociată cu spiritul caustic în anaţiza m aterialului p re
zentat. I o n  B r e a z  u, am intindu-şi prim a întîln ire cu profesorul uni
versitar B o g d a n - D u i c ă  la cursul acestuia despre V. A l e c s a n d r i  
nota: „Alecsandri m i-a părut atunci, pentru  îhtîia oară, un uriaş care a 
pu rta t pe umerii lui destinul sufletesc al unui neam: dar un uriaş mi-a 
apărut şi profesorul, de-o apariţie singulară, de pe catedră. în  tot cursul 
lecţiunii am avut senzaţia de plăcere, amestecată cu teamă, a înălţimilor. 
Plăcerea mi-o dădea perspectiva nebănuit de largă asupra specialităţii, 
pe care ne-o deschidea profesorul; iar team a spiritul lucid, sprinten, 
caustic şi mai ales bogăţia de cunoştinţe pe care nu ştiam cum să le în
fru n t la exam en.“ ( B r e a z u ,  1935, p. 20).

Aceleaşi note caracteristice sínt rem arcate şi de I. C l o p o ţ e l ,  refe- 
rindu-se la cursurile profesorului B o g d a n - D u i c ă .  „Practica o expu
nere reţinută, simplă, deobicei severă, fără efuziune, concentrată, predo
m inant scurtă, grăbit să încheie schiţa de portret ori reflecţiile critjce 
asupra unei cărţi.

Sub acest aer de obiectivitate concisă, se zbătea insă un tem peram ent 
foarte aprins, aprig, polemist, m uşcător, vindjlcativ, întorcîndu-se îm
potriva o ricu i. . .  Dacă era contrazis izbucnea în  minie nestăpînită. De 
aceasta se leagă instabilitatea de opinii şi a tjtudini de o viaţă întreagă, 
peregrinarea îndelungată, schimbând catedrele profesorale şi redacţiile de 
ziare şi reviste.“ (I. C l o p o ţ e l ,  1973, p. 186— 187).
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Interesul lui G. B o g d a n - D u i c ă  pentru  profesia didactică şi 
pentru  dimensiunea edueativ-l'ormativa. a personalităţii umane se m ani
festă încă de la primii lui ani de profesoral'.

Ea se accentuează îndeosebi sub impulsul reforméba' lui S p i r u 
II a r e t, В o g d a n - D u i c ă fiind unul din susţinătorii şi anim atorii 
m işcării haretiste, atît în calitatea sa de secretar de redacţie la ,,Revista 
Generală a Învăţăm întului" (înfiinţată de S p i r u  I l a r e i ,  care a 
reunit forţele didactice din toate ţinuturile  româneşti) eît şi prin num e
roasele articole, studii, recenzii, traduceri, îmbrăţişînd o problematică 
didactică vastă (teorii pedagogice, didactică modernă, istoria invăţăm în- 
tului românesc, pedagogie comparată, cartea cljdactică, program e şi pro
iecte de organizare a învăţământului etc.). Toate acestea sínt fie adunate 
în volume, fie risipite în paginile revistelor pedagogice şi culturale clin 
primele decenţi ale secolului nostru.

Cunoscător al mişcării pedagogice din Germania sfîrşitului secolului 
al XfX-)lea, G. B o g d a n - D u i c  ă traduce şi recenzează numeroase 
cărţi didactice, face raportări la m anualele şcolare germane atunci cinci 
analizează sau recenzează m anuale de la noi (vezi ,,Păreri despre Abece
dar“, 1905).

Astfel, dintre traduceri m erită să fie semnalate: „Principiile didtic- 
tice ale şcoalei herbartiene in şcoalele secundare“, traducere prescurtată, 
precedată de comentarii şi publicată in mai m ulte num ere din 1898 ale 
revistei „Şcoala m odernă" (Şcoala .modernă, an II, 1898, p. 55- 58; 
69—72; 88—91; 105— 108) precum şi lucrarea lui A d o l f  M a t t h i a s ,  
,,Pedagogia practică pentru şcoalele s e c u n d a r e publicată în mai m ulte 
ediţii la editura „Casei Şcoalelor". L-a atras spre această din urm ă lucrare 
nu numai dorinţa de a îm bunătăţi practica didactică din şcoalele noastre 
secundare (în special cele normale, care pregăteau viitorii învăţători) ci 
şi corespondenţa părerilor sale cu cele autorului cu referire la persona
litatea şi m enirea profesorului. Astfel, după M a t t h i a s ,  „nu cărţile ci 
oamenii au în rîu rit şi vor înrîuri totdeauna mai puternic pe oameni" şi 
ca urm are, e necesară existenţa unor personalităţi puternice -în rţndul ca
drelor didactice. Căci, afirmă autorul, tehnica şi metodologia, ca şi cu
noştinţele ce trebuie transmise capătă valoarea numai dacă sínt aplicate 
de un profesor cu cunoştinţe bogate, m inte limpede şi caracter tare  care, 
îndem înatee fiind, îşi propune să le aplice in tr-un  spirit bun. La aceasta 
s-ar adăuga cunoaşterea şi internalizarea idealurilor şi posibilităţilor reale 
de realizare a dezideratelor carierei didactice: consecvenţa, idealismul 
sănătos, cultura ştiinţifică m ereu la zi, dublată de cultivarea inimii şi 
form area caracterului — elem ente definitorii ale unei deonlologii pro
fesionale.

Referitor la autoritatea dascălului pe В o g d a n - P  u i c ă: se parc 
că l-a atras părerea pedagogului germ an că: „Adevărata autoritate  se

* îşi începe ac tiv ita tea  d idact ică  la Braşov. Apoi d u p ă  un  an  de lu c ru  în 
Bucovina la „G azeta  B ucov ine i“, func ţ ionează  ca pro feso r  la  Focşani, G ala ţi  şi 
apoi la  Bucureşti ,  l a  g im naziu l D. C an tem ir  şi la  L iceul Mihai \  Ucazul. Intre1 
1919—1934 este p ro feso r  la  U n iv e rs i ta tea  d in  Cluj (decan al Fac. de Litere ,  rector 
al Universităţii) .

8  — Philologie 3—4/1991
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întemeiază pe superioritatea întregii personalităţi“ şi că aceasta se 
impune numai „dacă ai o voinţă hotărîtă, clară şi bine întem eiată, daeă-ţi 
pui toată puterea fiinţei şi sim ţirii tale pentru  ca să-ţi realizezi voinţa, 
dacă elevii bagă de seamă că nu eşti înclinat să te laşi ţinut în loc po 
drum ul către scopul tău, dacă ei observă că-ţi păstrezi liniştea şi că te 
stăpîneşti, că s,iimţi în tine şi ai bunăvoinţă pentru ei, dacă mai ai şi 
rîvna de a deveni un caracter desăvîrşit armonic, cu o concepţie limpede 
despre lume, cu convingeri bine întem eiate şi cu privire ageră, cu sim 
ţire caldă pen tru  ce-i bun şi frum os“ (A, M a t t h i a s ,  1907, p, 38). în 
afara acestor traduceri, В o g d a n - D u i c ă recenzează num eroase cărţi 
d,in literatu ra  didactică germană.

Cele peste 100 de studii şi articole pe tem e didactice sínt publicate 
în  reviste ca; „Revista Generală a Învâţăm întului“, „Şcoala modernă", ..Satul 
şi şcoala“ şi în alte ziare şi reviste. Unele din aceste studii au fost publi
cate şi în brosur).

Tematica abordată este diversă şi de cele mai m ulte ori răspund 
unor nevoi stringente ale şcolii româneşti. Astfel, acordă o atenţie deo
sebită m anualelor pentru  şcoala prim ară şi secundară, recenzează cărţi 
de pedagogie şi metodică (G r, P a t r i c i u ,  A n a  C o n t a -  К e r n -  
b a eh), m anuale de limba română pentru clasele secundare (L a m b r i o  r, 
A d a m e s  c u, II a n e ş) dar şi m anuale de geografie, istorie, limba ger
mană. Dedică num eroase recenzii şi un studiu amplu abecedarelor 
(Păreri despre abecedar, 1905) analizînd, prin numeroase raportări la abe
cedare străine, s tructu ra  şi conţinutul primei cărţi pe care o ia în mină 
orice şcolar.

Unele articole şi studii se opresc asupra trecutuluj învâţăm întului 
românesc evocînd personalităţi care au contribuit la afirm area şcolii ro
m âneşti (G h. L a z  ă r, G. M u n t e a n  u, I. H.  R à d u 1 e s c u, G r i - 
g o r e  P l e ş o i a n u  ş.a.).

In centrul atenţiei sale se află figura lui G h. b a z a r  referitor la 
care publică ma,i m ulte volume şi broşuri adunînd numeroase documente. 
Ceea ce-1 atrage spre dascălul din Avrig e nu numai înrudirea de destin 
ci şi faptul că: „orientînd prin ideea de naţionalitate pe care şi-a luat-o 
drept călăuză întreaga noastră viaţă intelectuală din secolul trecut, a ajuns 
să fie astăzi considerat ca un simbol al culturii noastre naţionale. De 
aceea el a fost, mai ales în ceea ce priveşte şcoala, farul călăuzilor în 
orbecăirea şi bîjbîiala începuturilor noastre culturale şi, fără îndoială, a 
contribuit m ult la crearea acelui suflet un itar care şi-a dat roadele de 
abia după o sută de ani de la descălecarea în Ţara Românească a dasoalu- 
1 ui de la Avr,ig“ (G. B o g d a n - D u i c ă ,  G.  P o p a - L i s s e a n u ,  1924).

Se preocupă de istoricul şcolilor româneşti din Braşov, Blaj sau de 
teologii români de la Ungvâr.

Un loc aparte în cercetările sale didactice îl ocupă studiul limbii şi 
culturţi germ ane în şcoala românească ( B o d a n - D u i c ă  a predat limba 
germ ană la licee bucureştene). Referindu-se la lecţiile sale de limba ger
m ană, S e x t i l  P u ş c a r i u  rem arca faptul că ele „deveneau adesea 
adevărate cursuri universitare, cînd după citirea unei poezii de G o e t h e ,
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profesorul spunea elev,ilor să închidă m anualul şi plim bîndu-se prin  clasă 
reînvia figura geniului care l-a creat pe Faust.“

In planul investigaţiei teoretice el se ocupă de „Grillparzer în liceul 
rom ân“, de modul în care se fac referiri la cultura germ ană în m anuale 
româneşti (Poetica lui G. A d a m e s c u )  sau în programele şcolare.

Ancorînd în actualitate, în calitate de director al Liceului Mihai Vi
teazul din Bucureşti el elaborează un amplu studiu, pe care îl înaintează 
M inisterului Instrucţiunii (studiu publicat şi în volum) în care prezintă 
date istorice dar şi de actualitate asupra liceului, studiul constituind o 
adevărată radiografie a situaţiei învăţăm întului liceal românesc la înce
putul secolului al XX-lea. Directorul, В o g d a n - D u i c ă se dovedeşte 
a cunoaşte nu numai problemele de ansamblu ale şcolii pe care o conduce 
ci şi capacitatea fiecărui cadru didactic şi chiar pe fiecare elev al liceului. 
Ancorat în problemele curente ale şcolii, el scrie chiar un studiu despre 
problematica orarului şcolilor bucureştene adunînd şi utilizîncl un bogat 
m aterial prin anchete, chestionare etc. pentru a-şi argum enta părerile.

în dorinţa de a contribui la perfecţionarea învăţăm întului românesc, 
G. B o g d a n - D u i c ă  publică numeroase articole de inform are referi
toare la învăţământul din alte ţări (Germania, Franţa, Austria, Italia, 
Japonia ş.a.), prezintă cărţi de pedagogie şi m anuale şcolare elaborate pe 
alte meleaguri detinînd la „Revista Generală a învăţăm întului“ o rubrică 
intitulată: Idei şi fapte pedagogice sau Glose pedagogice.

Sfera preocupărilor didactice ale autorului cuprinde aproape toate 
problemele — de actualitate pentru atunci —■ ale învăţăm întului 
românesc.

Un spaţiu larg acordă problemei form ării dascălilor (învăţători şi pro
fesori) în două studii ample (Şcoala normală — cum este si cum ar tre
bui să fie. publicat în mai m ulte num ere din „Convorbiri literare“, 
1910— 1914 şi Seminarul pedagogic-notiţe şi propuneri, Buc. 1905) şi în 
numeroase alte articole. Ideile expuse în aceste studii, bazate pe o ana
liză profundă, sínt, m ulte d intre ele, de o pregnantă actualitate şi ar m e
rita o tra tare  separată.

Ca profesor la U niversitatea clujeană, G. B o g d a n - D u i c ă  îşi 
concentrează atenţia spre cercetarea literară (publicînd un curs de lite
ratură română m odernă şi diverse studii) dar nu neglijează preocupările 
didactice. Reia în unele articole problema Sem inarului Pedagogic, se ocupă 
de Extensiunea Universitară (înfiinţată la Cluj, în 1924). în  calitate de 
conferenţiar vorbeşte — în cadrul Extensiunii, aproape în toate oraşele 
provinciei, limpede, erudit şi convingător despre teme diverse: istorice, 
literare şi nu în ultim ul rînd, pedagogice. Ţine cursul de literatură ro
mână modernă şi din 1930 şi pe cel de Estetică.

Activitatea didactică a profesorului este dublată de cea a cercetăto
rului, perm anent la zi cu inform aţia în cele mai diverse domenii, B o g 
d a n - D u i c ă  reprezentînd tipul profesorului erudit, „tobă de carte“. 
S e x t i 1 P u ş c a r i u ,  în articolul menţionat, şi-l amintea perm anent în 
tovărăşia cărţilor, indiferent de locul unde s-ar fi aflat, erudiţia fiiiidu-i 
arm ura grea de oţel“.
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în coca ce priveşte originalitatea corectărilor lui în domeniul peda
gogiei ...  aşa cum constata biograful să, D. P c  t r è s  c u  — cu greu sc
poate vorbi de o contribuţie originală - -  dar nu i sc poate nega interven
ţia promptă, documentată, salubrizantă în problemele de actualitate ale 
şcolii româneşti de la sfîrş.itul secolului al XIX-lea şi din primele decenii 
ale secolului al XX-lea, punctul său de vedere fiind totdeauna incitant, 
îndemnînd la reflecţie, spărgînd clişee, intr-un domeniu în care inerţia 
şi clişeele tind să se statornicească.

Adăugind la aceasta faptul eă la Universitate;’ clujeană G. B o g 
d a n - D u , i c  ă, a reuşit să creeze o „şcoală" şi să-şi formeze numeroşi 
discipoli, avem imaginea unei personalităţi complote a dascălului care 
tinde spre împlinirea deplină a propriei personalităţi, servind drept model 
pentru generaţiile următoare.
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Proza lui M. В 1 e c h e r 

A L IN A  P A M F IL

RÉSUMÉ. Poé tique  de l ’a lvéolaire. Dans l ’horizon du ro m an  rou m ain  
de l 'en t re -deux-guerres ,  la  prose de M. B lecher rep résen te  ]os dern ie rs  
av a ta rs  de la fo rm ule  ro m an esq u e  classique.

1Л tu-.'e discute, à p a r t i r  des trois rom ans de M. Blecher, le s ta tu t  
inédit de la fiction, le p ro b lèm e  de la perspec tive  n a r r a t iv e  et la con
figura tion  spat io-tem porelle  du discours au ta n t  que la tem p o ra l i té  et 
la morphologie  dé l ’espace du  m onde  refiguré1. On souligne le dy 
n am ism e  du reg a rd  du n a r r a te u r  et l’a t t r ib u t  de ré f lex iv ité  de ce 
regard  qui,  dans  des sections à v a leu r  m éta tex tuello ,  dévoile la dérision 
et les d is torsions de la perspective  n arra t ive .  Le tex te  suit le con tour  
des m om ents  d ’absence  du moi du h é ro s -n a r ra teu r ,  morts  passagères  
p a r  lesquelles il conna ît  l’ex périence  t rag iq u e  du n éan t  vers  lequel 
l’e n tra în e  ir rém é d iab lem en t  u ne  ex is tence  décevante.

Dans la spa t io - tem pora l i té  d iscon tinue  et in fo rm e  du  m onde recréé 
on re t rouve  ref lé tés  ou préf igurés  les av a ta rs  de l ' im age  do l’a r t  m o 
de rn e :  l’ém ergence  de l 'on ir ique  et l ’ha llu c in an te  su r sa tu ra t io n  m a té 
rielle de l’image1 su rrea lis t  г, le f r ag m en ta ire  m anifes te  et l 'am biguité  
du contour cubiste, la monotonie  des a r r iè re -p lan s  m onochrom es supré- 
m atis tes  et l’agressiv ité  de l’informel tachiste.

In orizontul rom anului românesc interbelic, aşa cum apare el din 
perspectiva spaţio-tem poralităţii, opera lui M. B l e c h e r  reprezintă 
ultimele avataruri ale formulei clasice a discursului romanesc. Formele 
acule ale destrueturării viziunii (distorsiunea perspectivei narative, frag
m entarea tem poralităţii, emergenţa poeticului în câmpul discursului na
rativ  etc.) sínt dublate de imaginea unui univers dominat de terifiante 
anamorfoze.

Proza lui M. B l e c h e r  constitu,ie un caz particular al statutului 
de ficţiune al discursului romanesc, ce configurează, de regulă, un uni
vers secund desprins din şi îndreptat înspre un H interland real. La auto
rul Intimplărilor în irealitatea imediată filtrele transfigurării nu se mai 
situează în in terstiţiu l ее separă cele două lumi, astfel îneît irealizarea 
să definească doar teritoriile universului secund, ci modulează şi defor
mează imaginea universului prim: destructurarea şi refigurarea nu mai 
aparţin privirii m ediate, ci celei imediate, realul fiind trăit ca ficţiona- 
litate şi „viziunea“ ca realitate.

Tipul de discurs ce poate cuprinde dram atica aventură a unui eu 
cufundat în deruta unui univers unde veghea şi coşmarul îşi pot în tre 
pătrunde în mod halucinant orizonturile este ju rnalu l (formulă epică ce 
refuză ficţiunea), un jurnal-rom an însă, întrucât im aginarul se revărsă,
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cu iluziorul său, în spaţiile ce i-aii lost stră ine1. Em ergenţa im aginarului 
în real, ce aduce cu sine ambiguizarea şi/'sau in terferenţa unor teritorii 
distincte ,coexţstă, în mod paradoxal, cu autonom ia şi discontinuitatea 
m omentelor trăite/im aginate, închise In contururile unui prezent efemer 
(„ . . .  ne imaginăm în fiecare clipă viaţa şi viaţa răm îne valabilă pentru 
aceea clipă şi num ai cum o im aginăm  atunci“, V.I., p. 58), m omente in 
dependente şi comutabile este suficient ca în tr-un  moment tragic
să închidem ochii şi regăsim  o independenţă interioară atît de strictă 
şi de herm etică încît putem  plasa în întunericul ei 'orice am intire, orice 
gînd şi orice imagine vrem , putem  plasa în m om entul tragic o glumă, o 
anecdotă ca şi un titlu  de carte sau subiectul unui film de cinem ato
graf“, V.I., p. 58). Discontinuităţi, osmoze şi fuziuni a lă turi de divergenţe 
sau izolări herm etice, lichefieri şi rarefieri ale m ateriei alături de îm 
pietriri sau densificări definesc o viziune pen tru  care esenţa realităţii 
este „o vastă confuzie de diversităţi fără sens si fără im portantă“ (V.l., 
p. 58).

în  form ulările sintetice şi explicite din Vizuina luminată prozato
rul prezintă coordonatele şi m otivează geneza acesteţ viziuni: ,,Tot ce 
am săvîrşit înainte de a cădea bolnav, avea pentru  mine un înţeles bine 
definit şi un anum it sens în viaţă care îmi plasa acţiunea mea de toate 
zilele pe reţeaua unui vast tablou al cărui contur şi subiect trebufa să 
apară la urm ă. Ştiu acum că nu există nici reţea, nici contur, nici subiect 
şi că faptele vieţii mele se petrec oricum în tr-o  lum e care şi ea este oare
care“ (V.l., p. 71); şi „Cred că s-au născut în calm şi plenitudine infin it 
mai m ulte opere care au răm as decit în durere şi în scrîşniri de d in ţi.“ 
(V.Î., p. 72). Fragm entele au o valoare poetică: cele două vîrste ale vi
ziunii celui care scrie sínt şi două vîrste ale discursului romanesc. Tabloul 
coerent şi organizat în „reţea“, cadrat, centrat de un subiect, cu pro
funzim i şi contururi, generat de „calm şi plenitudine“ se opune imaginii 
născute în „scrîşnire de d in ţi“, descentrate şi discontinue a unei „lumi 
oarecare“. P ierderea identităţii, ordinii şi consistenţei nu vizează numai 
eul, ci întreaga viziune romanescă, definitorie nu num ai pentru creaţia 
lui B 1 e c h e r, ci pentru  avatarurile artei contem porane în general.

Dezarticularea şi echivocul lumii sínt nu numai contemplate, ci şi asu
m ate şi transcrise: ,, .. . poate chiar nu este nici o diferenţă în tre lumea 
exterioară şi cea a imaginilor m intale.“ (V.l., p. 29). Scriitura devine astfel 
un calc al dezordinii funciare şi incom prehensibilităţii lumii: („ . . . pen
tru  m ine actul scrisului pînă acum răm îne profund incom prehensibil şi 
subiectul unei m ari u lu iri“, V.l., p. 69—70) şi relatează disoluţia unui 
univers şi a unui eu, la început „bine încleiat“ prin „solidftate de con
ştiinţă (V.l., 71—72), absorbit apoi de amorf şi gol. Această dezintegrare 
este urm ărită în toate rom anele lui M. B l e c h e r ,  texte ce debutează 
simptomatic prin imaginea unor căderi succesive în „spaţiile b lestem ate“ 
(l.ir., p. 5—-15), prin imaginea ruperii axei vitale şi prăbuşirii în boală

1 C ons ide răm  In im i  cicatrizate  u n  ju rn a l - ro m a n  t r a n sp u s  la  p e rsoana  a treia, 
in te g ra t  p erfec t  în  „trilogie" p r in  p ro b lem at ica  am p lă  a căderii,  p r in  s t ru c tu ra  
spa ţ iu lu i  a lveo la r  şi fo rm ele  dezagregăr ii  viziunii.
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(/.с., P• 129, 133) sau prin cea a scufundării în zonele decolorai o şi am
bigue ale am intirilor indiscernabile (V.L, p. 15). Traiectoria unui destin şi 
a unei viziuni, reluată şi amplificată în cele trei romane, este definită în 
ultim ul: „ . . . nu înţeleg nimic din ceea ce se petrece. în jurul meu şi 
cöntinuj să cad în viaţă prin tre  întîm plări şi decoruri, p rin tre  clipe şi 
oameni, p rin tre culori şi muzici, tot mai vertiginos, sşcundă cu secundă, 
tot mai profLind, fără sens, ca în tr-un puţ cu pereţii zugrăviţi, constituind 
totuşi ceea ce bizar şi fără justificare s-ar putea num,i a-mi trăi viaţa mea 
proprie . . (V.L, p. 27—28). Fragm entul circumscrie o perspectivă di
namică (dinamismul nu este al lumii, ci al privirii, ce cade pr,in lume), 
singura pe care traiectoria căderii o perm ite, perspectivă caracteristică 
întregii viziuni a lui B l e c h e r ,  unde lucrurile şi oamenţi nu devin, 
ci ochiul se prăbuşeşte prin tre  ele.

Numai în finalul rom anului Inimi cicatrizate eroul reuşeşte să-şi 
oprească prăbuşirea oului şi să întoarcă blestemul asupra lumii (ultimele 
pagini cuprind imaginea simbolică a oraşului boţii şi disoluţiei, care dis
pare în întuneric*4 ca un vapor ce se scufundă4*, I.c., p. 307). Imaginea 
finală a Viziunii luminate  cuprinde şi ea desprinderea de spaţiul bolii, 
m acerat de putreziciunea pe care o adăposteşte: ,,în spatele meu, departe 
se întindea stîrvul în putreziciune. Tot sanatoriul putrezea acolo alungit 
cu totul descompus. Cu coastele afară, foşnind de gîndaci şi de viermi 
care ii rodeau s t î rv u l . . (V.L, p. 145). Eroul nu mai este însă un eva
dat, ci un captiv al propriei viziuni, închis în spaţiul cavernos şi halu
cinat al realităţii visate sau al vţsării reale: „Eram în craniu, în craniul 
calului, în splendidul şi uscatul gol al oaselor lui uscate. Era odaia mea 
o odaie oarecare? Erau crăpăturile pereţilor crăpături adevărate? în 
care colţ mă uitam  regăseam craniul, interiorul de ivoriu şi oase, cră
păturile peretelui nu erau decît încheieturile cu care se strîngeau 
oiţsele . . (V.L, p. 145). Trezirea totală, luciditatea şi înţelegerea nu mai
sirii cu putinţă, iar prăbuşirea şi cţisoluţia s-au insinuat în zonele cele 
mai*, profunde ale eului: „Eram pe ciment, dîrdîiam, de frig şi nu ştiam 
ce fa’e“ (V.L, p. 145), Imaginea căderii ireversibile o conţine deja primul 
rom an ţa i lui B l e c h e r ,  întîmplări in irealitatea imediată. Visînd cum 
visează^ trăind paroxistic un vis al visului, percepînd trăirea ca adormire 
şi cufundarea în somn ca trezire, eroul parcurge angoasa prăbuşirii de
finitive îh tr-un  continuu coşmar: „Mă zbat acum în realitate, ţip, implor 
să fiu trezit, în altă viaţă, în viaţa mea adevărată. . . . Mă zbat, ţip, mă 
frăm înt. Cine mă va trezi? în juru l meu realitatea exactă mă trage tot 
mai jos, înc#?rcînd să mă scufunde. Cine mă va trezi? în totdeauna a fost 
aşa, întotdeauna, întotdeauna . . .“ (/.?*., p. 120).

Rem em orarea căderilor succesive (în întîmplări în realitatea imediată 
şi în Vizuina luminată) este posibilă numai prin cădere. Cele două texte 
debutează prin  * circumscrierea unor trăiri-cadru: disoluţia „persoanei 
reale4* în inconsistenţă (/ir ., p. 5), prin imobilizarea privirii in tr-un punct 
fix“, fap t ce perrpite „parcurgerea tu tu ror certitudinilor şi incertitudini
lor unei existenţe4* ( /ir ., p. 7) sau anulara trăirii prezente, concrete şi 
exterioare şi cufundarea în spaţiul intim si obscur al persoanei de „din
colo de piele“ : „Cînd-.stau după-am iaza în grădină in soare şi închid ochii,
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cind sínt singur şi închid ochii, ori cînd in m ijlocul unei conversaţii îmi 
trec mina peste obraz şi îmi string pleoapele, regăsesc întotdeauna aceeaşi 
întunecim e nesigură, aceeaşi cavernă intim ă şi cunoscută, aceeaşi vizuină 
călduţă şi ilum inată de pete şi imagini neclare, care este in teriorul tru 
pului meu . . (l7.i., p. 15).

Tema privirii şi percepţiei lumii, sub semnul căreia se situează în
treaga operă a lui ß l e c h e r ,  o întilnjm  şi în prim a pagină a Inimilor 
cicatrizate. Aici privirea nu devine neclară prin  imobilizare sau diviere, 
ci este absorbită de spectacolul vag al um brelor: „Observă cu surprindere 
umbre parcurgînd odaia şi descoperi subit că geamul din fund era in rea
litate un acvariu, in  care p luteau lent peşti negri, bulbucaţi şi graşi. 
Cîteva secunde rămase cu ochii m ari deschişi, urm ărindu-le alunecarea 
leneşă, uitînd aproape pentru  ce venise“ (I.c., p. 125), Dacă pentru  Ema
nuel desprinderea din lum ea imaginilor fluctuante este posibilă, ,iar aban
donarea înseamnă uitare, în În tîm p lar i . . .  şi Vizuina luminată căderea 
este ireversibilă şi face posibilă rem em orarea. Capţiv sau închis spre 
exterior, ochiul se întoarce înăuntru  şi urm ăreşte spectacolul tragic al 
disoluţiei „fevei cotidiene“ a eului şi lumii, pentru  că „numa,i în  această 
dispariţie subită a identităţii regăsesc căderile mele în spaţiile blestem ate 
de odinioară şi num ai în clipele de im ediată luciditate ce urmează reve
nirii la suprafaţă lum ea îmi apare în  atm osfera neobişnuită de inu tilita te  
şi desuetudine“ (I.ir,, p. 7). în tors dinspre realitatea imediată in tr-un  spa
ţiu de cţincolo de ea (al irealităţii imediate), revenit apoi în realitatea 
imediată, ochiul parcurge înăun tru  şi în afară toate dramele, „crizele“, „ în - /  
tîm plările“ pe care realul, banal, di vers. şi incom prehensibil le-a crescut 
în in teriorul unui eu ce se întreabă zadarnic, dureros şi crispat „cine 
anume sínt?“ (I.ir., p. 6) sau „în ce anume constă ,importanţa unei clipe?“ 
(V.I., p. 26). Experienţele rem em orate sau tră ite  nu  vor reuşi să circum 
scrie decit un „cum anume nu s în t“ sau „în ce fel anum e se dizolvă im
portanţa unei clipe“, vorbind astfel despre aşezarea unei existenţe sub sem 
nul tragic al vidului: „Şi astfel tră,im toate zilele vieţii în nean tuP acesta  
sensibil, cu contracţiuni dureroase şi neînţelegeri definitive. în  vidul 
acesta creăm sentim ente care sínt parcele de vid şi care nu exjdtă decit 
în spaţiul nostru ^.material şi în  vidul acesta credem că trăim  în lume, 
în tim p ce el absorbe totul pen tru  to tdeauna“ (t7.i., p. 136).

S tructu ra  discursului ce descrie traiectoriile căderii în gol este de
finit succint în tr-o  frază cu valoare poetică: „Poate mai m ult decit o 
înşirare de întîm plări, povestirea am intirilor şi gindurilor m ele ar trebui 
să fie o înşirare de odăi cu lum ini diferite, de cele mai nju lte  ori moho- 
rîte şi nosta lg ice . . (V.I., p. 138). Textele „am intirilor şi gindurilor“
parcurg încăperile elaustărilor sau refugiilor succesive şi *se impregnează, 
în structura  lor profundă, de modelul spa.iului alveolar.“ în tîm plările“ 
unei fiinţe ce ascunde în „sacul de piele“ o stranie /.vizuină lum inată“ 
se petrec în „odăi cu lumini d iferite“, izolate prin îrgvelişul zidurilor de 
o lume m aterială halucinantă şi agresivă (ea însăşi încadrată în „marea 
încăpere a lumii"); „întîm plările“ se desfăşoară in spaţii romaneşti sepa
rate în tre  ele de m em brane ce izolează im a g in e  autonom e ale unei du
reroase dram e existenţiale: „Toate evenimentele, * erau astfel sortite să

«



POETICA ALVEOLARULUI 121

apară în viaţa mea sacadat şi brusc, fără putinţă de înţelegere, izolate în
conturul lor de orice trecu t“ (/.?>., p. 71) sau ....... fiecare clipă a vieţii
mele, fiecare m,işcare pe care o fac, fiecare durere pe care o simt, tot ce 
mi se pare că mi se întîm plă . . .  nu este decît un atom pierdut în vastul 
ocean de evenim ente al lum ii“ (V.Î., p. 71). D iscontinuitatea propriei 
existenţe şi discontinuitatea lumii întregi se proiectează în configuraţia 
spatio-temnorală a discursului. Există în tre  alveolele discursului sincope 
spaţiale şi h iaturi tem porale, m arcate si grafic, tot aşa cum între momen
tele izolate există fine reţele ce stabilesc o secretă comunicare semnifi- 
cantă, care vizează nu raportul dintre ele, ci subordonarea lor unei v i
ziuni paradoxal constante prin dezarticulare si incoerenţă. Dacă în Inimi 
cicatrizate se mai poate percepe un tim p al istoriei, pe care discursul îl 
iluminează doar în clipele revelatorii pentru condiţia tragică a eroului 
(ce va reuşi în final să se smulgă de sub puterea informului si golului), 
timp ce articulează secţiunile textului, integrîndu-lp unui orizont snaţio- 
temporal coerent, în In tîm p lăr i . . .  şi Vizuina luminată  cronologia se 
dizolvă într-o ,,pastă“ de tră iri si evenimente, romanele urm ărind doar 
momentele dezagregării unei viziuni. Din această persp^hu-“ onora de 
debut si cea apărută postum îşi conţin propria lor formulă si pot fi citite 
si ea d isnirs despre discurs, ca discurs met.atextual, ce dublează avataru
rile eroului cu istoria avatarurilor viziunii romaneşti. Inimi cicatrizate 
am inteşte de o altă vîrstă a rom anului, întrunit reuşeşte să oprească, 
nrin tr-un  efort de coerentă perspeetivală si tem porală, disoluţia form u
lei clasice a romanului, tot asa cum eroul, prirhr-un efort de vo.intă a 
reuşit să oprească prăbuşirea ce părea а-l fi cuprins iremediabil. Traiec
toria trilogiei ( in tîm p lăr i . .  Inimi cicatrizate, Vizuina luminată) este 
insă o traiectorie a căderii.

Destul de coerentă si densă în Inimi cicatrizate, tem poralitatoa dis
cursului este dezarticulată în romanul de debut si cel apărut postum, 
unde discursul se va prezenta ca un conglomerat de tem porafităti alveo
lare. de m omente izolate si independente, imposibil de proiectat pe un 
fundal al istoriei. în+împlările nu se mai înlănţuie si nici nu se ma,i ra 
portează unele la altele, ci răm în distincte si izolate în propriul lor 
contur, redem onstrînd de fiecare dată că existenţa este o „b.izară aven
tu ră“. în care esenţială nu este devenirea. înlănţuirea momentelor, ci în- 
tîm plarea pe care eroul o parcurge în fiecare moment. în cadrul acestor 
U'mnoralitâţi închise în propiul lor contur, poate fi sesizată de obicei 
desfăşurarea epică a une,i stranii în tîln iri d intre eu şi universul obiec
tual . întîlnire al cărei moment culminant îl constituie criza. Istoria este 
a un°i căderi din realitatea im ediată, din spat,iu] concret al contingentu
lui, în tr-o  irealitate imediată. într-o zonă situată dincolo do sunrafeţelo 
pptp. calme si ferm e ale obiectualului. ..Întîm plarea“ (marcată de obicei nrin 
adverbul ..deodată“ «au locuţiunea adverbului ..în ah rînd“) este declan
şată de instituirea unei situaţii conflictuale între ochi si lumea neînsu- 
f ’cţit.ă. De fiecare dată între privire şi realitate  se instaurează o stare 
tensională şi apoi are loc un impact repercutat în cele mai adinei zone 
ale eului. Dacă în rom anul clasic situaţia conflictuală subîntindea ra
porturi in tre  eroi sau dintre eu şi sine, în proza lui B 1 e c h e r conflictul
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defineşte raportu l d intre ochi şi lucruri. Lumea este agresivă, iar privirea 
stîrneşte cu tenacitate universul obiectual, provoncîndu-i agresiunea şi pro- 
vocîndu-şi criza, o criză ce, d,in zonele percepţiei, pătrunde în cele ale 
conştiinţei. Investit cu statu tu l unui erou proteic, obiectualul, prezenţă 
fascinantă şi terifiantă în acelaşi timp, devine forţa pe care o provoacă 
privţrea şi forţa care provoacă deruta privirii.

Aşa cum am afirm at, perspectiva romanească este la M. B l e t h e r  
discontinuă (urmează apariţiile interm itente ale imaginilor lumii) şi am 
biguă (răstoarnă raporturile  d intre vis şi realitate). Ea are însă şi a tri
butul reflexivităţii. Privirea vede lumea dar în acelaşi timp se vede pe 
sine privind lumea, cuprinzind, înfruntînd sau lăsîndu-se invadată şi 
anulată de universul obiectual: „Crizele aparţineau în aceeaşi măsură mie 
şi locurilor unde se petreceau“ (/.ir., p. 13). Fluctuaţia distanţei dintre 
ochi şi spaţiu generează o perm anentă instabilitate şi derută pe care 
ochiul şi imaginea o resim t deopotrivă. D istanţa se anulează total în 
tim pul crizei, eul şi privirea atingînd astfel un „grad zero“, pentru  ca 
apoi, reinstaurată, lumea să pară a se naşte din neantul pe care l-a 
cunoscut, eul redobîndindu-şi integritatea, iar privirea, coerenţa şi lim pe
zimea. „Intîm plările“ (din prim ul şi ultim ul roman) sínt reiterarea unei 
experienţe existenţiale, cea a cufundării şi naşterii lumii din neant: ele 
transcend individualul şi pătrund prin semnifeaţie în sferele generalului 
unde postulează legile precarităţii fiin'ei um ane şi lumii. In „In tim -
plări“ . . . cui se întîlneşte cu propriul său neant, cunoaşte căderea tragică 
ce-i defineşte întreaga devenire, dar trăieşte si miracolul întoarcerii la 
existenţă. Căderea, ireversibilă, în vid este în trerup tă  şi negată prin că
derile reversibile pe care crizele le conţin. Eul cunoaşte astfel neantul 
care îl va absorbi, dar trăieşte, în acelaşi tim p iluzia unui destin asemă
nător păsării Phoenix. „Gradul zero“ al oului şi privirii este simultan 
deschidere spre nefiinţă si fiinţă, spre nonexistenţă şi existenţa pe care 
„bizara aventură de a f i“ le reuneşte.

Universul tem poral al lumii, aşa cum este ea văzută de M. B l o 
c h e r ,  apare ca supus integral inform ului („Viaţa mea nu este decit o 
inform itate în plus în pasta de evenim ente a lumii, amorfă în totalitatea 
ei si indistinctă“, V.l ., p. 71) şi a discontinuului („Eric pustietatea întîm - 
plărilor din lume care inconioară orice viată, si orice viaţă rămîno singu
ratică şi izolată în acest desăvîrşit deşert de fapte, care mereu şi mereu 
se petrec“ , V.l., p. 71).

Nivelele tem porale ale ex igen tu lu i. cel universal („vastul ocean de 
evenim ente al lumii în tregi“, V.l., p. 70), cel cotidian şi col interior sínt 
impenetrabile. Tem poralitatoa lum i', tcm noralitatea unei vieţi ca de alt
fel şi momentele aceleiaşi vieţi sínt independente si închise herm etic în 
prooria lor membrană. Absenta osmozei sau fluidităţii defineşte atît ra 
porturile dintre duratele aceluiaşi nivel temporal, cit şi raporturile din
t r e  nivele tem porale distincte. Viata eroului-narator este o p lîp îire-in ter
m itentă de „amintiri, viziuni si decoruri“ , care se perindă „dincolo şi 
dincoace de pleoape“ (V.l., p. 66), care apar sacadat şi brusc, fără putin ţă 
de înţelegere, izolate în conturul lo r.de  orice trecut (/.ir., p. 71) iar v ia ţa - 
lumii este un conglomerat de fapte „m spăim întâtor de multe, grămezi de
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mişcări şi de fapte şi de oameni care vorbesc şi alţii care fumează, alţii 
care beau ceai în cafenele şi unii care dorm şi visează . . V.I., p, 70).
în tre  faptele aceleiaşi clip'', în tre momentele aceleiaşi deveniri, în tre vieţi 
diferite, în tre  tim pul „din afară“ şi cel d inlăuntrul „vizuinii lum inate“ 
confluenţa nu este posibilă. Eroul trăieşte dram atic certitudinea existen
ţei unor timpi paraleli, izolaţi de m em brane tem porale impenetrabile. 
Convingerea că într-o singură clipă se petrec în lume atîtea evenim ente 
incit toate cuvintele rostite vreodată n-ar fi suficiente pentru  a le descrie 
(V.I., p. 70— 71) se desprinde ferm, din cîteva experim ente dram atice: cea 
în care eroul, după o grea operaţie, trăieşte bucuria frenetică de a bea 
apă, în tim p ce în camera ală turată  un bolnav moare (V.I., p. 26) -şi cele 
în care ascultînd povestea tragică a morţii unor „fraţi de suferindă“, 
eroul populează scena, „micul teatru  personal“, cu „cea mai comică şi 
excentrică echipă de mici animale de cauciuc . . .“ (V.Z., p. 50. sau l.c., 
p. 150, 220). „Indepedenţa interioară strictă şi erm etică“, ce perm ite situa
rea oricăror am intiri, gînduri sau imagini {VI., p. 58). este expresia unui 
'i d  interior, a unui spaţiu disponibil ce poate fi populat oricînd cu orice. 
Tem poralitatea interioară nu are fluiditate (trăirea clipei este integral 
prezentă, fără deschidere Spre un „a fost“ sau „va fi“), nici consistenţă; 
ea este virtualitate, substanţă diluată şi informă, ce prinde in term itent 
contur, se transform ă în durată prin percepţie sau visare, pentru a se 
destrăm a apoi şi reveni la amorf şi inercat: „Cind stau după-am iaza în 
grădină, în soare şi închid ochii, cinci sínt singur şi închid ochii, ori când 
în mijlocul unei conversaţii îmi întind mina peste obraz şi string pleoa- 
nele, regăsesc întotdeauna aceeaşi întunecim e nesigură, aceeaşi cavernă 
intimă şi cunoscută, aceeaşi vizuină călduţă şi ilum inată de pete şi im a
gini neclare, care este interiorul trupului meu, conţinutul persoanei mele 
de dincoace de piele“ (V.I., p. 15).

Tem poralitatea alveolară a vizuinii călduţe este tem poralitatea ex tre
mi'i disponibilităţi, datorate atît precarităţii memoriei (care estompează 
relieful evenim entului petrecut şi nu are puterea să-l încadreze nici într-o 
ordine cronologică, nici în una ierarhică), cit şi inconsistenţei „întîm plă- 
rilor“ eului. Clipele, ca de altfel viaţa întreagă, nu cunosc decit durata 
efemeridelor : „CliDele viaţii noastre au însem nătatea cenuşii care se 
cerne“ (VI., p .  16) sau „Tot ce scriu a fost cîndva viaţă adevărată şi 
tntnsi cînd mă gîndesc la fiecare clipă petrecută în parte  şi caut s-o re 
văd. s-o reconstitui, adică să-i regăsesc anum ita ci lumină şi anum ita ci 
tristeţe sau bucurie, impresia care sc naşte este înainte de toate aceea a 
ofomeritătii vieţii care se scurge şi apoi a lipsei totale de im portanţă cu 
care se integrează aceste clipe, în ceea ce numim cu un singur cuvint 
existenţa unui om. S-ar zice că am intirile în memorie se decolorează 
exact ca şi acelea pe care le păstrăm  în se rta re“ (V.I., p. 15).

Configuraţia tem porală. în textele semnate de M. Blocher, prezintă 
n structură fundam entală diferită de cea a lumilor refieuratc în romanele 
de pînă la el. Dacă accentul a căzut pina acum pe consistenţa tem porală 
a evenim entelor exterioare sau interioare, pînza coranului pe care s-au 
d "mulat fiind întotdeauna un plin de imagini, acum nu mai este esenţială 
proiecţia, ci ecranul care se dezvăluie din cînd în cînd în toată nuditatea
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sa dezarmantă. Tem poralitatea lumii re-create se naşte din alternanţa 
plinului cu golul, a prezenţei cu absenţa imaginii. O forţă nenum ită dă 
formă latenţelor şi tot ea le redă vagului şi inform ului: „Ne imaginăm în 
fiecare clipă viaţa şi viaţa răm îne valabilă num ai pentru acea clipă şi 
num ai pentru  aceea şi num ai cum o imaginăm atunci“ (V.Î., p. 58) şi „Şi 
totuşi în vidul acesta funcţionează în locul ascuns al unui corp ceva ce 
doare şi suferă fără a fi atins de nimic m aterial, cu gînduri şi sentim ente 
venite din neant ce sínt neant şi totuşi torturează corpul acesta interior, 
şi el gata să dispară şi să se dizolve în aer“ (V.I., p. 137). Tem poralitatea 

• aceasta alveolară a „corpului in terio r“, ecran pe care apar. fiinţează şi 
dispar cînduri şi sentimente, este integrată unei alte tem poralităţi, în care 
ea însăţi se naşte, trăieşte şi moare nelăsînd, ca şi imaginile care au lo
cuit-o pasager, nici o urm ă: „Tot ce facem, tot ce trăim , lăsăm să se to
pească în aer şi aerul pe locul acela se reface fără urmă. Toată claritatea 
lumii absoarbe viaţa noastră“ (V.I., p. 137). Emergenţa si evanescenţa, des
prinderea din şi reîntoarcerea in nefiinţă definesc întreaga existentă 
umană. Nici o posibilitate de a opri scufundarea inexorabilă nu există. 
Infirm ă, am intirea nu păstrează conturul, precar, gîndul nu poate stabili 
ordinea şi sensul. Fiinţei nu i se dă decit o sansă, aceea de a trăi neantul 
prin uitare şi evanescenţă, aceea de а-l trăi in term itent si astfel de a-1 
cunoaşte şi de a se obişnui cu el. Sub acest semn stau crizele copilăriei. 
Tem poralitatea lor are o configuraţie inedită, opusă momentelor banale. 
N on-existenţa nu mai este a m arginilor evenim entului, ci a centrului. 
Criza este cădere provocată, îm părtăşire voită din neantul imanent 
lumii şi fiinţei. Această „întîm plare“ esenţială a eului este confruntare 
cu ceea ce-1 neagă, cu ceea ce-i dislocă integritatea. Criza este o m oarte 
pasageră prin care eul parcurge experienţa neantului.

Tem poralitatea crizei, cu m omentul central de absenţă pe care îl in
clude, se înscrie ea însăşi în zonele unei absenţe: „Cred că numai setea 
aceea arzătoare de a umple vidul zilelor, oricum şi oriunde mă împinsese 
la această nouă aven tură“ (/.?>., p. 80). Golul zilelor se va umple para
doxal cu experienţa căderii în gol. „în tîm plarea“ este ancorată în contin
gent. O descriere atentă a „spaţiului b lestem at“ ce o provoacă, leară  m ar
ginile întâmplării de spşţio-tem poralitatea lumii concrete. După acest 
moment al purei percepţii, urmează „perioada de incubaţie“ (I.ir., p. fl) în 
ca^o o singură senzaţie se hipertrofiază, devine dom inantă şi invadează cu 
stridenţele şi am plitudinea ei fiinţa, care percepe carent lumea fie vizual, 
fie olfactiv sau tactil. Hiperbolizînd o singură dimensiune a contingentu
lui. eul se desprinde de faţa reală a lumii, trăind halucinant o viziune. 
Tem poralitatea senzaţiei se diluează şi se dilată în acelaşi timn. perioada 
tem porală nem aiputînd fi circumscrisă din interiorul acestei viziuni. Mo
mentul suprem al crizei este simultan abolire a spaţiului, timpului şi 
oului, „plutire în afară de orice lume, plăcută şi dureroasă in acelaşi tim p“ 
(I.ir., p. П). Dinspre o reprezentare completă se alunecă spre o viziune 
parţială şi aooi spre anularea ei. din realitate se trece astfel în irealitate, 
din tem poralitato în atem poralitate, dinspre un „eu bine încleiat“, spre 
dezarticularea şi disnlutia lui. M omentul revenirii, al emergentei spre 
real, este o reîntoarcere la percepţia integrală: „Cînd mă dezmeticeam pu-
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ţin, găseam lingă mine decorul intim  şi nespus de plăcut al grotei . .
(/. ir., p. 9) sau „în tr-un  sfîrşit mă recunosc pe mine însumi şi regăsesc 
odaia. E o senzaţie de uşoară beţie. Odaia e extraordinar de condensată 
în m ateria ei şi eu implacabil revenit la suprafaţa lucrurilor . . .“ (I.ir., p. (>).

Dacă mişcarea pe care căderea în criză o conţine este reversibilă, 
prăbuşirea pe care traiectoria vieţii o presupune, este implacabilă.

. continui să cad în viaţă prin tre întîm plări şi decoruri, p rin tre clipe 
şi oameni, p rin tre culori şi mùzici tot mai vertiginos“ (V.I., p. 27).

Tem poralitatea lumii în romanele lui M. B 1 с c h e r prezintă o 
structură deosebit de complexă. Tem poralitatea existenţei, unu] din ni
velele tem porale ale universului, este cea a căderii în gol, form ată din 
momente interm itente, despărţite de goluri tem porale, ele insele fiind 
de cele mai m ulte ori cufundare în atem poralitate, dar şi deschidere spre 
un timp iniţial în care neantul este absorbit de existenţă.

Lumea refigurată, aşa cum apare ea în cele trei romane, prezintă 
trei nivele autonome: cel al „depozitului nemmoscut al realită ţii“, „plin 
de tenebre şi de surprize“, „timp enorm “, discontinuu şi mozaicat, ce 
defineşte „tabloul negîndit“ al „vieţii universale în toată desfăşurarea ei“ 
(V.I., p. 67) şi un tim p al „eului cotidian“ şi contingentului, la fel de 
discontinuu şi incomprehensibil, pentru eă scufundat m ereu în tim pul 
interior al unei „vizuini lum inate“ interm itent. Incongruenţa defineşte 
nu numai un orizont al desincronizării şi unităţilor de- m ăsură variabile 
(„ . . . nimeni nu poate să m ăsoară trecerea tim pului cu propriul său puls“, 
I.C., p. 272), ei şi imaginea spaţiului, haotic şi dezarticulat in diversitatea 
sa infinită: „ . .  . cînd am intiri, viziuni şi decoruri mi se perindă astfel 
dincolo şi dincoace de pleoape, mă în treb  adesea cu m are emoţie care 
poate fi sensul acestei ilum inări interioare şi a cita parte din lume o 
constituie dînsa, pentru ca răspunsul, în mod inexorabil, să fie în to t
deauna la fel de d escu ra jan t. . .“ (V.I., p. 66). în  această lume, aspectul şi 
tim pul lucrurilor sínt relative: decorurile, sub aparenţe imboilo, pasive, sínt. 
agresive şi tentaculare, iar tim pul se contractă sau se dilată: „Timpul 
aici jos. era mai ra r deeît în realitate, el conţinea mai puţină m aterie ca 
în înălţim e şi participa astfel la fragilitatea tu tu ror lucrurilor, ce păreau 
în ju ru l meu atît de dense şi erau totuşi atît de instabile“ , „gata în orice 
moment să-şi părăsească înţelesul şi conturul provizoriu pentru a apărea 
în forma exactei lor existenţe“ (I.ir., p. 63) sau „Cîţi ani de zile durase 
băutul apei? Era ca şi cum s-ar fi scurs un tim p lung, lung de tot, ca şi 
cum o altă viaţă renăscuse în mine . . (V.I., p. 25). Elasticitatea şi insta
bilitatea definesc şi distanţele; pelicule subţiri ele aer transparent inch ici 
„orizontul de zeci de kilograme, tăceri de ceasuri întregi, tu lburări şi 
vertigii do carne şi singe“ (I.ir., p. 108) sau absorb şi topesc acţiuni, 
trăiri, vieţi (V.I., p. 136).

D iscontinuitatea si instabilitatea imaginii lumii (simptome prezente 
şi în romanele lui .Л n t o t i  I - I o l ba  n) sínt însă semnele cele mai vagi 
ale dezintegrării viziunii, dezarticulată incurabil prin deform are 
(„Există jocul acela copilăresc care se num eşte „poze de copiat“ şi care, 
cînd nu e bine executat si hírt ia se deplasează pujin în tim pul copiatul''i
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figurile ies strîm be şi diform e“, V.I., p. 73) şi prin inconsecvenţa punctu
lui de observaţie, ce provoacă răsturnarea şi/sau ambiguizarea perspecti
vei ca în jocul acela care consistă în a vedea pe zugrăveala pere
ţilor un animal bizar oarecare, pe care într-o zi nu-1 mai regăsim, pentru 
că vedem în locul lui si form at din aceleaşi elem ente decorative, o sta
tuie, o femeie, sau un p e i s a j . . .“ I.ir., p. 49). La M. В l e c h e r  defor
marea şi variaţia nu au însă nimic' din dezinvoltura ludicului; ele sînt 
semne categorice ale tensiunii dramatice.

Inversarea sau modificarea punctului de vedere generează o ima
gine ireală, al cărei impact este cu atît mai puternic, cu cit fenomenul 
de distorsiune nerspectivală afectează structurile profunde ale viziunii. 
Atunci cînd din spectator detaşat, eroul devine actor implicat intr-un 
spectacol străin (accidentul, V.I., p. 49 sau filmul, l.ir., p. 40) revenirea 
în spaţiul inidal osie posibilă si fiinţa se poate sustrage fascinaţiei im a
ginarului, chiar dacă este convinsă de faptul că „nu există nici o dife
renţă binestabilită în tre  persoana noastră reală si diferitele noastre per
sonagii interioare im aginare“ (I.ir., p. 40). Aparţinînd unor teritorii de
m arcate net şi avînd statu t diferit, ..persoana de carne şi sinne“ si ima
ginea sa fotografică, atunci cînd sini; inversate, afectează structura de
adîncime a viziunii: ochiul care vede nu mai este cel real, ci cel din ima
gine: din această perspectivă, viaţa .„celui care stătea în carne si sinne 
dincolo de vit rină îmi apăru dintr-o dată indiferentă şi fără însem nă
tate. aşa cum persoanei vii de dincoace de sticlă îi păreau absurde călă
toriile prin oraşe necunoscute ale eului fotografic“ (I.ir.. n. 50).

Răsturnarea perspectivei va determ ina perceperea viului ca o b i e c t  si 
a obiectelor ca existente vii şi agresive. Fiinţa devine „oaspete-m obită“ 
( I . i r . ,  p. 17), cu tăceri „blocuri de ghiaţă“, ..blocuri compacte“ ( I . c . .  
P .  267), cu ..cuvinte nete şi rotunde“ ( I . i r . ,  p .  275) cu „socrete-ohiecte“ 
( I . i r . ,  p .  26) bucurii -  „eşafodaje de obiecte eteroclite“ ( I . i r . ,  p .  19) sau 
„durori-obierte“ (L i., p. 76), cu nînduri materialo si imobile ce not fi 
„scobitm sculptate si m îngîiate“ ( I . i r . ,  p. 17b Vitalitatea este transferată 
lumii obiectuale, pătrunsă astfel ..do o alitudine secretă, păstrată m  fero
citate în imobilitatea severă“ ( I . i r . ,  p .  12). Agresivitatea acestei lumi in
vestite cu o viahl secretă, mascată sub aparenţele pasivităţii, rupe mem
brana ce o separă de um an: ..între mine şi lume nu e x i s t ă  nici o despăr
ţire. Tot mă îivon iura  mă invada clin cap pînă în picioare. ca s i  rum  
pielea mea ar fi fest c iu ru i tă . . .  Lumea îsi prelungea în mine toate fen- 
taculelr: eram străbătu t dr> miile do braţe ale h idrei“ ( I . i r . .  n, 1.‘U. Un 
eu permeabil, receptacul al lumi obiectuale, trăieşte cu revoltă, exaltare 
p.-.n r-S'-moarp teroarea snatii ilui-hidră. Forţa lumii ' ‘'ii a obiect ol or- fro- 
anl'ata , ,rma urmi ' transfer de existentă) este reificată. sfidată sau 
tem ută; , Tnfr-un dialog interior ce cred nu se sfîrsea niciodată, sfidam 
puterile malefice din iurul m n,t. dună cum. altădată. U adulam josnic. 
P r a f  imam unele ritualuri stranii. însă nu fără rost“ (f j \ .  p. 113).

Răsturnarea perspectivei inversează valoric şi lumea visării cu cea 
a realităţii si are ca urm are aceeaşi ..ciuntire“ a peliculei ce separă rele 
două orizonturi. Investit cu toate valorile m alului, vjsul se orebm enste 
tentacular si invadează zonele concretului. Nn numai că „viaţa reală, cea
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de toate zilele“, devine tot atît de halucinantă şi stranie ca cea a somnu
lui (V.L, p. 29), dar imaginile visate interferează cu cele trăite. Fiinţele 
visate sínt întîlnite pe stradă (V.l., p. 40), grădina visată poate fi con
templată la marginea Berk-ului (V.Í., p. 46), negustorul de îngheţată visat 
este văzut în „spaţiul blestemat“ de la marginea oraşului (V.L, p. 31). 
Elementele celor două lumi devin inter.şanjabile: „Cîteva interferenţe de 
felul acesta au isprăvit prin a-mi zdruncina cu totul credinţa într-o rea
litate bine închegată şi sigură de dînsa (în care de alf/el pot introduce 
oricînd schimbarea care îmi place, perfect valabilă, persistentă şi sigură) 
şi în acelaşi timp mi-au arătat adevăratul aspect somnambulic al tu tu 
ror acţiunilor noastre cotidiene“ (V.l., p. 40). Frontierele temporale sínt 
anulate şi ele: fiinţe fără vîrstă par să străbată epoci diferite (V.l., p. 
31) sau bătrîni „uimitor de asemănători“ repetă halucinant gesturi ..fă
cute cu sute de ani înainte, aceleaşi atunci ca şi acum, ca şi întotdea
una“, (I.ir., p. 65). Permeabile sau distruse, membranele ce separă ori
zonturi distincte devin expresie a barierelor abolite într-un univers in
stabil si fluctuant, în care ilogicul este sinon:m cu ineditul: „Tot ce «e 
întîmplă este logic din moment ce se întimplă şi devine vizibil, chiar 
dacă se petrece în vis, după cum tot ce este inedit şi nou este logic chiar 
dacă se întîmplă în realitate. De altfel nu acord nici o importanţă acestei 
chestiuni . . .“ (V.L, p. 37).

In spaţiile contingentului schimbarea perspectivei răstoarnă rapor
tul dintre autentic şi simulacru şi, asociată > deformării, realizează ima
gini stranii. în oglinzi tulburi, lumea străzii, zorile, noaptea sau întreg 
cerul apar imperfect dedublate (I.c., p. 277) sau multiplicate diform 
(J.c. p. 136), tot aşa cum viaţa autentică se oglindeşte distorsionat în 
bilei, panoptic sau circ. în acelaşi mod în care universul obiectual de
venise un spaţiu referenţial, la care umanul se raporta şi de care se 
impregna, tot asa simulacrul invadează lumea cu spectacularul, desue
tul si artificialul său: „în ansamblul său obiectele formau decoruri. Im
presia de spectacular mă urmărea pretutindeni cu sentimentul că totul 
('v.olnează în miilocul unei reprezentaţii., factice si triste. Cînd scanăm 
câteodată de viziunea plictisitoare şi mată a unei lumi incolore, apărea 
aspectul ei teatral, emfatic şi desuet“ (J.c.., n. 38—39). în mod parado
xal. simulacrul colorează, densifică si dă relief lumii incolore şi auten
tice. Figuri de ceară (V.L, p. 16), arlechini (V.L, to. 121; I.ir., p. 57. 66, 
67; J.c., p. 226). manechine (I.c.. p. 182) invadează lumea devenită stoec- 
tacol grotesc, proiectat pe un fundal de „munţi teatrali şi decorativi“ 
(V.L, p. 131), cu dialoguri şi gesturi absurde (I.c., p, 173; I.ir.. p. 72), cu 
mişcări mecanice, sacadate, desfăşurate ip' locuinţe-panoptic (I.ir.. to. 53V 
întreaga existenţă se impregnează de tacticele acestei lumi paralogice:
,.Toate évonimentele erau sortite să atoară în viaţa mea sacadat şi 
brusc, fără putinţă de înţelegere . . .“ (I.ir., p. 71). Emergcnţelc d e s u e 
tului minează momentele cele mai tracice ('..Tată cn conţinea lumea in 
momentele cele mai tragice: nasturi, aţe. sfori . . .“ . I.ir., to. 95) ca si spa
tiile suferinţei. 'Astfel curtea sanatoriului este văzută ca un „cub de 
sticlă“, ca o „fantastică vitrină cu trupuri schiloade. expus« într-un m u
zeu de ceară“ (J.c., p. 284), cu fiinţe — „statui cu totul hibride“, „stra-
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г.ii combinaţii de piele şi ipsos“ (J.c., p. 182). Ca şi în cazul universului 
obiectual sau imaginar, răsturnarea valorică este uneori absolută: „per- 
sonapiile de ceară erau singurul lucru autentic din lume; ele singure fal 
sificau viaţa în mod ostentativ, făcînd parte prin imobilitatea lor s tra
nie si artificială din aerul adevărat al lumii“ (l.ir., p. 43).

în morfologia universului simulacrelor, cercul/sfera — semne ale 
spaţiului alveolar, devin figuri centrale: cuburi de sticlă, bule de cristal, 
mărgele, dantele, arene sau săli de cinematograf se subordonează ace
leiaşi forme generice, care închide fie un spa'iu gol, fie spaţiul lipsit 
de sens al spectacolului. Confuzia si intorreron*'a lumilor permite mi
grarea acestor forme din zonele artifexului în cele ale autenticului: „In 
jurul abajurului, roala de lumină stabili ne pluşul întins o arenă mi
nusculă de circ, în interiorul căreia florile colorate ale catifelei exe
cutau stranii acrobaţii imobile“ (J.c., p. 257), ,,. . . umbra lor fină se 
desena celulară pe obrazul ei adormit“ (I. ir., p. 75) sau ,. . . J dantela 
muşchilor şi şiragurile grele ale mărgelelor de grăsimi“ (l.ir., p. 69) 
şi „ieşeau astfel din materie câteodată nişte exeme fine cu suprafeţe 
dantelate, vopsite ori sculptate“ (l.ir., p. 78). Aceeaşi putere de fasci
naţie care a definit universul obiectual sau cel al visării este caracte
ristică şi lumii simulacrelor; astfel adolescentul din î n t h n v l ă r i  . . .  îsi 
plăteşte cu bani sau cu timbre bucuria de a contempla o „fîsie d° mă
tase cu dantelă foarte subţire pe margini“ (p. 43) iar eroul din Vizuina 
luminată organizează, pe scena micului „teatru personal“ interior, re 
prezentaţii excentrice cu animale de cauciuc (p. 58).

Smirna (..spume olfactive“, VI. ,  r . 80 ..barba ca o spumă nhnă de 
goluri“, l.ir., p. 63, apa „ca o rochie de bal înspumată de dantele“, 1. .̂, 
p. 257, (uluituri bucălate ce umpleau odaia cu spuma lor rigidă“, l.ir., 
p. 77 etc.) este dantelă transparentă, materie rarefiată si diafană, efe
meră sau imobilă, „reţea celulară“ sau vagă irizare olfactivă. Spuma, 
ca si dantela, nu este altceva decit o expresie miniaturală si multipli
cată a sferei. Ca si contur al unor goluri, al zonelor do rarefiere sau 
absentă a materiei, spiima/clantela pot fi asociate umbrei, frecvent pre
zentă în universul lui B l e c h e r .

Morfologia spaţiului alveolar, expresie a obsesiei formei într-o lu 
me a deformării, este deosebit de vastă si reuneşte odaia, salonul (T.c., 
n. МЯ). cabina (l.ir., p. 17), cuşca sufletului (l.ir.. n. 791. pivniţa I1 '-.. 
p. 30), grota (l.ir.. p. 9) cu scobitura (l.ir.. p. 10. 37) fotoliul (T.r.. n. 125). 
scoica (l.ir., p. 68). acvariul (I.c., p. 125), craniul (V.I., p. 145. l.ir.. p. 
1101. .găuri Spante“ (/.ir., p. 91, orbite goale (V.l. n. M41. ochi globu- 
roşi (I.c., n. 256) sau corsete de gips (I.c.. p. 161). Funcţiile acestor груп
пе sínt diferite, ambiguizarea contaminînd si morfologia spaţiului al
veolar; unele descriu zone de securitate şi calm ca „odaia înaltă de um 
bre“. ..în care se retrage cu N atty“ (I.c., p. 286) sau „celula răcoroasă si 
secretă“ a cuştii suflerului (l.ir.. p. 811, altele sínt spatii ce declanşează 
căderea şi unde crizele ating paroxismul (l.ir., p. 10. 30) sau snatii-ean- 
cană a1 o cbms+arii (J.c., p. 274), izolării (I.c . n. 256) sau obsesiei (l.ir.. 
p. 681. închiderea bormetică nu provoacă totdeauna prăbuşirea în h ,rnP,a 
obiectuală; alături de rolul de spa'iu favorizau! al disoluţiei eului (odăile
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închise, gipsurile sau propriul craniu), ea poate trimite la imaginea sta
bilităţii şi invulnerabilităţii: „Invidiam oamenii din jurul meu, închişi 
hermetic în hainele lor şi izolaţi de tirania obiectelor“ (I.ir., p. 12) sau 
„Eram departe de lume, departe de străzile calde şi exasperante, într-o 
celulă răcoroasă şi secretă, în fundul pămîntului. Tăcerea plutea în aer, 
veche şi mucegăită“ (I.ir., p. 81). Alături de formele închise perfect, de
finind un univers spaţio-temporal izolat, al refugiului sau prizoniera
tului, există spaţii alveolare ce comunică prin „coridoare“, „lunele“, „ea- 
naluri“ sau „reţele“ cu lumea materială densă şi agresivă. Imagini am
ple cuprind atît formele circulare cit şi arterele fine prin care comu
nică: „în clipa în care scriu, prin mici canaluri obscure, in riuleţe 
vii, şerpuitoare, prin întunecate cavităţi săpate in c a rn e . . (V.I., p.
67) sau „în mijlocul cerului, norii se grupau şi apoi se resfirau, lăsînd
între ei spaţii rare, ca nişte coridoare pierdute la nesfîrşit şi altă dată
goluri imense, ce arătau mai bine decît orice vidul sfîşietor care plu
tea mereu deasupra oraşului“ (/.ir., p. 88). Definind umanul, materia 
sau atmosfericul, spaţiul alveolar, simultan închidere şi comunicare, 
este absolutizat în imaginea golului: după ce a spălat canaluriţ şi cavi
tăţi, sîngele se varsă în „noaptea trupului“, tot aşa cum străbătând odăi 
şi coridoare fiinţa parcurge „o simplă traiectorie“ în vidul existenţial 
(V.L, p. 27, 28) sau cum cerul rarefiat este absorbit de golul sfîşietor
(I.ir., p. 88). Aşezată la marginea vieţii, fiinţa aşteaptă să pătrundă, prin
pelicula membranelor ce o separă de lume, „un val salvator“ care să o 
readucă în „plină viaţă şi plină înţelegere a lucrurilor“ (/.c., p. 256); ea 
este însă invadată, prin orbite „beante“, de forţa agresivă a lumii (V.L, 
p. 144) sau absorbită de gol (V.Í., p. 136, I.ir., p. 96). Golul nu mai este 
acum semnul extremei disponibilităţi. El apare aici în ipostaza şi cu 
funcţionalitatea sa negativă, semnificînd extrema rarefiere, punctul ul
tim al pulverizării conturului şi distrugerii formei. Dacă diversitatea, 
concretul şi densitatea materiei sínt pervertite în gol, imaterialitatea şi 
fluiditatea umbrelor vor fi metamorfozate în substanţă şi duritate. Mo
mentul intermediar îl reprezintă întunericul „poros“ şi sfîşiat: „Există 
calităţi diferite de întuneric cu vîrste deosebite ca straturile geologice, 
există un întuneric poros şi uşor înainte de somn . . . Există un întune
ric de cinematograf unde obscuritatea alunecă pe frîngbii de lumină . . . 
şi există un întuneric care nu conţine nimic, uscat şi dur ca un cărbune 
şi care e la sfîrşitul coridorului prin care treci eînd ai re sp ira t . adine 
cloroformul“ (VI.,  p. 122— 123). Întunericul suprem şi golul sínt în vi
ziunea lui M. B 1 e c h e r două forme ale neantului.

Universul său romanesc cunoaşte toate avatarurile eului şi viziunii. 
Dezarticularea este o asemenea formă regresivă ce afectează atît fiinţa 
care trăieşte dramatic fisurarea „axei de susţinere a corpului“, deve
nind „păpuşă de cârpă“ (I.c., p. 12.9), cit şi lumea, construită din „cîrpe 
şi va tă“ (I.c., p. 174). La polul opus, mişcarea sacadată, descompusă şi 
reiterată se exprimă direct în imaginea păpuşii mecanice (I.ir., p. 101), 
:a „radioului de fabricaţie“ (V.L, p. 111) sau a dezarticulării sirii  i ir îi 
coerente a lumii în serii de obiecte: „Mă gîndeam, terorizat de diversi
tatea lor, la infinitele forme ale materiei şi nopţi întregi mă zvîrcoleam,

9  — Philolocjia 3—4/1991
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agitat de serii de obiecte ce se înşirau în memoria mea, fără sfîrşit, ca 
nişte scări mecanice ce işi desfăşurau neîncetat mii şi mii de trepte“ 
(/.ir., p. 3b'—37). Coşmarul evoluţiei seriale poate fi întrerupt doar prin 
concentrarea privirii asupra unui singur obiect sau contur. Dar reite
rarea sacadată este o forţă ce dezintegrează continuu lumea, astfel încât 
contururile se multiplică devenind lanţuri de contururi (br., p. 37).

Descentrarea şi deformarea, dezarticularea şi răsturnarea perspecti
vei produc efecte variate asupra contururilor. Obsesia conturului ca şi 
cea a „punctului fix“ (I.ir., p. 5, V.I., p. 97) sau a formei circulare este, 
paradoxal, semn al dezagregării viziunii. Căutate cu obstinaţie ca forme 
ale stabilităţii, contururile sínt supuse aceloraşi legi ale deriziunii. Ast
fel, proiectate pe fundaluri de aceeaşi textură şi culoare, marginile 
obiectelor se estompează ca în imaginea monocromă a norilor, „cenuşă 
pe fondul de cenuşă al cerului“ (V.I., p. 47), a piaţetei din faţa Casei 
de depuneri, „toată pînă în cele mai mici amănunte albă, cu lotul şi cu 
totul albă“ sau roşie (V.I., p. 38—39). Diferenţierile sínt acum datorate 
numai gradelor diferite de transparenţă pentru că „materia şi-a păstrat 
însuşirilf şi pietrele de pildă sínt de un alb mat, în timp ce geamurile 
de la ferestre sínt de un alb s tră luc ito r . . .“ (V.I., p. 30). Atunci cînd 
sínt menţinute, contururile se ambiguizează şi au ca efect inversarea 
golului cu plinul. Spaţiul convex se răstoarnă in suprafeţe concave, ca
vernele invadînd şi dislocând materia, tot aşa cum materia umple spa
ţiile goale. Această lege a proiecţiei în negativ a volumelor perverteşte 
întreaga imagine a lumii: „într-o clipă îmi dădui seama că lumea ar 
putea exista într-o realitate mai adevărată, într-o structură pozitivă a . 
cavernelor ei, astfel incit tot ce este scobit să devină plin, iar actualele 
reliefuri să se prefacă în viduri de formă identică, fără nici un conţi
nut . ,  . într-o astfel de lume oamenii n-ar mai fi nişte excrescenţe mul
ticolore şi cărnoase, pline de organe complicate şi putreseibile, ci nişte 
goluri pure, plutind, ca nişte bule de aer prin apă, prin materia caldă 
şi moale a universului plin“ (I.ir., p. 38) sau „. . . oceanul retrăgîndu-se 
lasă în urma lui mii de şanţuri pline de apă, adine săpate în nisip . . .“ 
(/. c., p. 214). Agresivitatea formelor convexe nu este pe deplin anulată 
clecît în sferele umanului, unde plinul devine „gol pu r“, „simplu vid“. 
Lumea îşi inversează doar volumele, „păstrînd aspectul vîscos şi inform 
de pastă compactă a unei unice materii“ (I.ir., p. 38).

Estomparea conturului, benefic şi în cazul golului (golul limitat nu 
este agresiv), ameninţă lumea şi fiinţa cu revărsarea haotică a substan
ţei, întrucît „rigiditatea profilului“ lucrurilor şi oamenilor este ultimul 
prag în calea dezordinii: „. . . lumea se subţiase straniu. Conturul obiec
telor mai exista încă, dar acest fifişor care, la fel ca pe un desen, în
conjoară o casă pentru a face din ea o casă, sau stabileşte profilul unui 
om , conturul acela . . .  abia de mai ţinea în limitele lui materia gata 
să se prăbuşească“, „să se lichefieze într-o materie uniform de tulbure 
şi de cenuşie“ (Le., p. 135).

Atunci cînd anularea conturului este asociată dematerializării, ima
ginea cîştigă limpezimi abstracte ca în spectacolul reţelelor „lichidelor



POETICA a l v e o l a r u l u i 1 3 1

vitale“ (V.I., p. 68), a reţelelor „de singe şi for“ ale pămîntului (Le., p. 
214) sau ca în imaginea personajului transparent, în „haine de celofan“ 
din oraşul „speeificităţilor“ (V.Ï., p. 114). Conturul golului, umbra sau 
reţeaua sínt imagini purificate de „lava“ densă şi amorfă a materiei şi 
produc senzaţii coerente şi limpezi: . şi eu în mijlocul ei, inedit,
proaspăt, fără greutate şi fără organe, ca o simplă linie a propriului 
meu contur“ (V.I., p. 79).

Proiectate pe fundaturi din ce în ce mai ample dar slructurate/iden- 
tic, imaginile nu se mai detaşează, ei se integrează şi se contopesc1. For
mula construcţiilor monocrome este înlocuită cu cea a imaginilor izo- 
morfe. Valurile propriului singe sínt astfel integrate „riurilor, cascade
lor şi cavernelor obscure de singe din atîţia şi atîţia oameni“ şi rein
tegrate lumii lichide de „sevă şi clorofilă a plantelor şi copacilor“ pen
tru  a fi apoi înecate în „rumoarea vînturilor şi plescăitul valurilor ocea
nului şi în curgerea riurilor şi fluviilor din toată lumea“, în „imensa 
clamoare a planetei noastre în spaţiu (V.l., p. 68—69). Imaginea lumii 
lichide este generată de o viziune fluidă, ce alunecă de la un regn la 
altul, de la un registru la altul, uniformizáld multiformul. Aceeaşi vi
ziune compactă, prin hiperbolica ei desfăşurare, derulează şi imaginea 
lumii proiectată în orizontalitatea umbrelor: „lanţul tuturor umbrelor de 
pămînt, ciudata şi fantastica lume cenuşie ce doarme la picioarele vie
ţii“. De la „omul negru“, culcat ca un voal peste iarbă, se trece la um 
brele vaporoase şi la păsările cuprinse în „umbra solitară, pierdută în 
spaţiu, a rotundei noastre planete“ (I.ir., p. 37). Construite în straturi 
succesive, imaginile acestea ating o stranie armonie prin dilatarea uni
formă şi ritmică a spaţiului.

Abstractizarea formei conduce uneori la fascinante construcţii sim
bolice ca cea a oraşului „specializărilor“ (V.L, p. 107). Spaţiul este aici 
purificat de impropriu şi accidental şi dobîndeşle un contur ce mulează 
perfect substanţa: poşta are forma unei cutii de scrisori, librăria, cea 
a unei călimări sau volum etc., iar fiinţele poartă amprenta concretă a 
preocupărilor, gîndurilor şi obsesiilor lor. Coerenţa perspe; livaiâ a aces
tor imagini menţine in ordine şi formă materia vie şi agresivă a lumii, 
printr-o riguroasă eludare a diversului şi banalului.

Viziunea lui B l  e c h e r  cunoaşte însă arareori liniştea unor struc
turări ordonatoare, a căror nostalgie difuză o poartă lumea inutilii aţi lor 
(I.ir., p. 36), pustietăţilor (I.c., p. 307) şi simulacrelor (I.ir., p. 45, 52, 
59). Imaginea „copacului“ concentrează întreaga problematică a - melan
coliei unei lumi coerente şi stabile: ea corespunde imaginii tabloului 
centrat şi organizat. Copacul exprimă o existenţă şi o viziune ce se re 
fuză eroului-narator, „o categorie de lucruri din care eram menit să nu 
fac niciodată parte . . .  în jurul meu, printre copaci, în lumina soarelui, 
curgea un curent vioi şi amplu, plin de viaţă şi de puritate. Eu eram 
menit să rămîn veşnic in marginea lui, îmbicsit de întuneric1 şi de slă
biciuni de leşin“ (I.ir., p. 1,03). Aceeaşi semnificaţie o poartă imaginea 
„capului“ din timpul halucinaţiilor declanşate de boală; ficem  aceasta
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pare, pentru un moment, să dea sens şi stabilitate existenţei: „Viaţa
capătă atunci un sens precis, adevărat .. . Capul era odihna şi beatitu
dinea mea, a mea personală. Poate că dacă ar fi aparţinut lumii întregi 
s-ar fi întîmplat o cumplită catastrofă. Un singur moment de fericire 
deplină ar fi fost capabil să încremenească lumea pe veci.“ Dar nu prin- 
tr-o stabilitate în exces se dezorganizează lumea lui B 1 e c h e r, ci prin 
reversul ei, ce îmbracă formele diverse ale pulverizării sau lichefierii 
substanţei. Imaginii unei „vieţi sigure şi bine definite“, verticale şi vi
guroase, i se opune cea dezarticulară şi diformă a unei materii in „prea 
m ult“ sau „prea puţin“, a unei priviri de „prea departe“ sau „prea aproa 
pe“, a unei structuri în „prea plin“ sau „prea gol“ (I.ir., p. 103). Rare
fiată sau densifieală, lichidă sau pietrificată, lumea lui B l  e c h e r  se 
impregnează de această absenţă a măsurii. Obiect sau „mai puţin decit 
obiect“, în lucruri sau „dedesubtul lucrurilor“ (I.c., p. 301) fiinţa nu 
este niciodată „copac“, niciodată viaţă viguroasă şi verticală, ci „copac 
rup t“, „păpuşă fle cîrpă“ (I.c., p. 129), iar sub privirea ei, lumea nu 
mai are „nici reţea, nici contur, nici subiect“ (V.I., p. 71).

O formă acută a dezintegrării viziunii este pulverizarea imaginii în 
suprafeţele discontinue şi dispersate ale unui spaţiu-agregat: „îmi lip
sea legătura lor vitală, firul acela care să-mi dea senzaţia că totul e 
închegat şi că eu trăiesc tot ceea ce se petrece în jurul meu. Era mai 
puţin decît a asista la ceva, era ca şi cum bucăţi de realitate cădeau 
pentru o clipă în odaie şi apoi se evaporau . . .“ (V.I., p. 23) sau „aceeaşi 
discontinuitate există în lumea aceasta în care stau cufundat cînd scriu, 
ca şi în claritatea aceea a zilei în care se petrec bizarele şi melancoli
cele fapte din vis. Mai mult melancolice intr-adevăr decît bizare şi mai 
mult neinteligibile decît halucinante, aşa cum este tot ce fac şi tot ce 
se întîmplă în viaţa m ea“ (V.I., p. 30). Incoerenţa este datorată incapa
cităţii de a cuprinde şi de a cadra enorma diversitate a realului. Lu
mea formelor incongruente nu mai cuprinde fluidul unificator caracte
ristic spaţiului-sistem, iar evenimentele, fiinţele şi obiectele se înşiră 
dispersat şi haotic, realizînd o imagine a spaţiului-agregat: „în grădină 
o pasăre a zburat şi a străbătut distanţa dintre două crengi, şi vîntul 
a suflat şi o frunză s-a legănat, un cărucior de copil a trecut pe stradă 
cu un mic scîrţîit de roată, copilul a scâncit, un instrument ascuţit şi 
strident a pătruns in tr-un corp tare, stolerul de peste drum a bătut in
tr-o bucată de lemn, o vacă a mugit prelung . . .  şi mi-e imposibil să 
urmăresc tot ce se petrece în jurul meu, aici lingă mine“ (V.I., p. 70).

Perspectiva unificatoare încearcă încă o dată să anuleze diversita
tea lumii, concentrînd privirea asupra unui singur element, dar materia 
irumpe tumoral în aglomerări izomorfe: „grămezi de mişcări şi de fapte 
şi de oameni“ (V.I., p. 70), grămezi de gunoaie (V.I., p. 127, 140; I.C., 
p. 237, 247), de obiecte şi trupuri bolnave (V7.!., p. 139), de flori şi peşti 
(V.I., p. 80), de cărnuri (I.ir., p. 69), aglomerări de sunete (I.c., p. 268), 
de acţiuni sau mişcări (I.c., p. 236, 246). Formele melodice ale materiei 
(florile, V.Î., p. 221), cele dense şi mate (obiectele de lemn), emanaţiile
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ci sonore, multiplicate haotic redau încă o dată infinita şi absurda di
versitate a unui real căruia i se refuză acum pînă şi monotonia s tructu
rilor izomorfe. Aspectul unei „exacte banalităţi“ (I.ir., p. 11), „aspectul 
comun al lucrărilor“ (I.ir., p. 108, 161) dejoacă toate strategiile prin care 
privirea a încercat s a l  reducă: „Era acum ceva cert: lumea avea un 
aspect comun al ei, in mijlocul căreia căzusem ca O eroare, niciodată 
nu voi putea deveni un copac . . . Pentru întîia oară îmi simţeam capul 
strîns puternic în scheletul craniului. îngrozitor şi dureros prizonie
rat . . (I.ir., p. 110). Eroul este nu numai prizonierul materiei („Ma
teria brută — în masele ei profunde şi grele . . .  — ori în formele ei cele 
mai neînţelese . . . m-а ţinut întotdeauna, închis intr-un prizonierat ce 
se lovea dureros de pereţii ei şi perpetua în mine, fără sens, bizara 
aventură de a fi om“, (I.ir., p. 36), ci şi al propriei sale viziuni, care 
dezarticulează imaginile fiinţei şi lumii, supuse unor „bizare“ aventuri.

Spre forma supremă şi atroce a dezagregării -..noroiul“, „pasta” 
conduce atît densificarea aerului într-o „curgere cleioasă“, cit şi li

chefierea materiei. Dacă rarefierea apare de obicei ca formă superioară 
a metamorfozelor lumii, fiind semn al epurării şi desprinderii din 
amorf, avatarurile ultime sínt exprimate prin imaginea lichidului vîscos, 
semn al degradării organice a lumii (,,. . . noroiul intră în odăi trium 
fător şi insinuant, ca o hidră cu nenumărate prelungiri protoplasmatici', 
îl vedeam bine întînzîndu-se pe pereţi, ureîndu-se pe oameni, suind 
scările şi încercînd să escaladeze sicriul“) şi fiinţei (,,. . . în lume nu 
există nimic în afara noroiului. Ceea ce luam drept durere nu era în 
mine decit un slab eolcăit al lui, o prelungire protoplasmatică modelată 
în cuvinte şi ra ţiun i“), (I.ir., p. 115), sau „Aceasta era carnea mea au ten 
tică, jupuită de haine, jupuită de piele, jupuită de muşchi, jupuită pînă 
la noroi“, I.ir., p. 89). Tragica experienţă existen'ială pe care romanele 
lui M. Blecher o desfăşoară, culminează în momentele de criză prin 
imaginea unei lumi în care „lava“ materiei „infesta aerul, irupînd în 
el cu abcesele închistate ale pietrelor, cu scobiturile rănite ale copa
cilor . . (I.ir., p. 79). Viziunea se concentrează acum spre zonele pro
funde şi secrete ale spaţiului, privirea trece dincolo dc cavernele şi 
„abcesele" suprafeţei, spre substanţa amorfă, ‘ densă, imanentă, a lu
mii. „Pasta de uniformă banalitate“ nu este decit: emergenţa acestei 
structuri larvare, iar existenţa individuală, „o informitate in plus" în 
„pasta de evenimente a lumii, amorfă în totalitatea ei şi indistinctă. Este 
pustietatea întîmplărilor din lume care înconjoară orice viaţă, şi orice 
viaţă rămîne singuratică şi izolată în acest deşert de fapte care mereu

2 E d iţ ii le  folosite sínt: [n t îm p lăr i  in realitatea im ed ia tă  tl.ir.). In im i cica
tr iza te  fl.c.J, antologie  şi p re f a ţă  de  D i n u  P i l l á t .  Ed. M inerva ,  Bucureşti ,  
1970 şi V jzu in a  lu m in a tă  (V.I.), Ediţ ie  în tocm ită  şi cu v in t  in t roduc t iv  dc S a ş a  
P a n ă ,  Ed. G ar tea  R om ânească , Bucureşti ,  1971.
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şt mereu so petrec“ (V.I., p. 71). Pustiul apare la Blecher nu ca imagine 
a absenţei şi golului, ci ca expresie absolută a unui continuum amorf. 
Pragurile cele mai înalte ale acestei pustiiri de relief şi contur, de vi
goare şi devenire, le ating imaginile groteşti ale topirii simulacrelor 
(I.ir., p. 45), cele ale putrefacţiei realului însuşi (f.c., p. 145; V.I., p. 
125, 144) sau ale căderii în gol (V.I., p. 27—28).

De la deformarea şi răsturnarea perspectivei, prime simptome ale 
dezagregării viziunii, textele lui M. B l e c h e r  parcurg avatarurile 
imaginii artei contemporane — emergenţa oniricului sau halucinanta 
suprasaturare de concret a imaginii suprarealiste, fragmentarismul ma
nifest şi ambiguizarea cubistă a conturului, monotonia studiată a fun- 
dalurilor monocrome suprematiste sau agresivitatea „informatului“ 
taşist — avataruri prelungite şi modulate de proza contemporană.
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This recen t  s tudy  of one of the  r i 
chest dom ains  of R om anian  folklore has 
deserved ly  been hailed  w ith in  tha t  
East E uropean  country  as m a rk in g  a 
m iles tone  in the  field of R om an ian  
folkloristics. T he  au thor ,  professor of 
folklore at the U n ivers ita tea  „Babeş- 
Bolyai“ in Cluj-Napoca, takes dead aim 
a t  th e  p rob lem  of w eav in g  together 
tw o d if fe ren t  th read s  of ind igenous  fo lk 
lore scholarship, w h a t  m igh t be called 
„ l i te ra ry -aes the tic"  and  „descriptive- 
e thnographic ,"  th rough  the w a rp  of an 
an thropo log ica lly - in fo rm ed  com m itm en t  
to socia l-cultura l analysis. In  te rm s of 
ach iev ing  th is  specific goal, in i l lu m i
n a t in g  th e  m ean in g  and  significance 
of K om anian w edd ing  poetry, the  book 
is an  u n q u a li f ied  succes.

In a long first ch ap te r  devoted  to a 
critical rev iew  of p r io r  studies of tins 
subject,  Ş e u l e a n u  ar t icu la tes  the 
con tr ibu t ions  of those various  scholarly  
t rad i t ions  in R om ania. He pays special 
hom age to B. P. H aşdeu founder  of the first 
genuine  school of R om an ian  folklore at 
the  end  of the  19th cen tury , an d  to S. 
FI. M arian ,  w hose  N u n ta  le R o m á m  
long served as the s t an d a rd  w ork  on 
the R o m an ian  folk wedding. In the ir  
work , Ş e u l e a n u  sees in u n d e v e 
loped form the  „organic" and  „con tex 
tual"  vision o f  folklore that his ow n 
genera t ion  of folklorists has w orked  so 
h a rd  to refine.

The au th o r  carr ies this nucleus to a 
second chap te r  in w h ich  he constructs  
a b road  and  balanced  perspective  for 
ana lyz ing  w ed d in g  poetry. In his ty
pically  synthetic  fashion, Ş e u l e a n u  
d raw s  upon both im p o r ta n t  cu r ren ts  in 
w es te rn  an thropologica l th o u g h t  (ex
pressed  in w o rk s  of scholars as d iverse  
as Lucy M air  and  C laude Lévi-Strauss) 
and  th e  considerab le  s t ren g th s  of 20th 
cen tu ry  R o m an ian  scholarship. In  te rm s  
of th e  la t te r  he cites the grea t  con tr i
bu tions of the  in te rw a r  „sociological 
school“, w'hose m em b ers  (such as 
H, H. S tah l an d  T ra ian  Herseni)  th e m 

selves ca rr ied  out r igorous e th n o g ra 
phic  studies of R om an ian  ru r a l  com 
m u n i t ie s  using a sophisticated  an d  in 
teg ra ted  concept of culture .  As the  a u 
thor m akes  clear, though, he an d  o ther  
m em b ers  o f  the „new  g e n e ra t io n “ of 
R o m an ian  folklorists  ( including, among 
others, M ihai Coman, Pnvel R uxăndok j,  
Nicolae Constan t inescu , Ion Cucetg A. 
J. O lteanu)  owe a special d eb t  to Dr. 
M ihai Pop, w ho effectively b rought h b  
s tu d en ts  of the  ’60s and  ’70s in to  con
tac t  w i th  those W estern  in te l lec tua l  d e 
v e lopm ents :  tile „funct ional is t"  h e r i ta 
ge, semiotics, s t ru c tu ra l ism , symbolic 
an th ropo logy  — an d  en couraged  the ir  
app lica tion  to R om anian  materia ls .

The c lear  ref lec t ion  of th is  can  be 
seen in Ş e u l e n u ’ s cen tra l  ch a rac 
ter iza t ion  of file en tire  w ed d in g  „ p ro 
cess“ as the  unfo ld ing  of a complex 
r i te  of passage  of g rea t  collective, fa 
milial,  an d  psychological significance. 
This recognition  of the  even ts '  several 
levels of m ean in g  and  relevance, as 
well as th e i r  syn tagm atic  s t ructure ,  is 
lucid ly  d ra w n  in to  his la te r  analys is  
of th e  poetic texts.  •

A fte r  p rov id ing  a genera l  overview 
of the  p lace  of the  rep e r to i re  of w e d 
ding  poe try  in th e  cerem onia l  and  a r 
tist ic  life of the vil lage com m unity , 
Ş e u l e a n u  moves to a p iece by p ie 
ce analys is  of the  d if fe ren t  poetic ex
press ions  in o rdered  sequence : the  „cal
ling" of guests to th e  w edding , the  l y 
rical songs accom pany ing  the  g room ’s 
r i tu a l  shaving, th e  b r id e ’s song of se
p a ra t io n ,  the  severa l d if fe ren t  „o ra 
t io n s“, and  f ina lly  the  v a r ie ty  of „shou
ted verses“. In  each case th e  au th o r  
u n derscores  th e  l inkage be tw een  con
tent, tex tu a l  aesthetics, an d  the  im m e
d iate  con tex t  of folkloric pe rfo rm ance ,  
seen, again, in te rm s  of th e  unfo ld ing  
of th e  en tire  w ed d in g  process. Texts  
a re  scru tin ized  closely to d em o n s tra te  
th e  som etim es subtle ,  som etim es bold  
d if fe ren t ia t ion  in  ch a rac te r  am ong  the 
v arious  expressions, d if ferences tied to 
such var iab les  as th e  iden t i ty  of the  
performer(s), th e  mood an d  „ in te n t“ of 
the  given m om ent,  th e  n a tu re  of the
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audience. The „shouted  verses of th e  
d a n c e “ (strigături áe jor),  for exemple, 
a re  d irectly  con tras ted  on all of these 
po in ts  w ith  the „w ed d in g  shouted v e r 
ses“ (s tr igături de nuntă),  revea l ing  
th e i r  im p o rtan t  functional differences 
in till' con tex t of th e  w edding .

Ş e u l e a n u  m akes  it c lear th a t  the 
w edd ing  w ith  the bride a t  its center, is 
an even t  for fu n d am en ta l  im portance  to 
the  life and  m a in ten an ce  of the village 
com m unity . Accordingly, he p laces special 
em phasis  on th e  func t ion ing  of m u ch  of the 
oral a r ts  as an express ion  and  re in fo rce
m en t  of social no rm s and expectations, 
the  voice of the  collectivity  p resen t ing  
approved  models for behavior .  Y et the  
au thor ,  recognizing the  com plex social 
dynam ics  of the real v illage comm unity , 
also calls to our a tten tion  the  o ther  
voices bei ig ra ised  (and o th e r  in terests  
being assorted) in the texts-, those of 
the  couple's im m edia te  families (neces
sarily  engaged in a re la tionsh ip  of both 
a ll iance  and  conflict), those of the u n 
n ia  ried young  w o m en  and  the i r  m ale 
coun te rparts ,  and  even w ith in  th e  con
s tra in ts  of their  role as paragons  o f  
th e  comm unity , those of the brides 
themselves.

T" spite of its a u th o r ’s an th ro p o lo 
gical com m itm ent .  Poezia Populară de 
Xuntä  will l ikely  a p p ea r  to  have  a li- 
te rn rv  and  tex t -b o u n d  ch a rac te r  to the  
fie ldw ork-orien ted  A m erican  a n th ro p o 
logist folklorist. Tlie analysis ,  how ever  
insightful, is indeed  ra re ly  linked  con
cretely to any  specific village context, 
to p a r t icu la r  people  and  events . The 
socia l-sacra l-cerem onia l func t ions  so 
neatly  laid out in  ch ap te r  tw o rem ain  
g enera l  and  abstrac t ,  a ssum ed to hold 
t ru e  across a w ide  ran g e  of h is torical 
and  reg ional var ia tion .  As a  result,  
the re  is a d is t inc tive  absence  of e th 
nograph ic  im m ediacy  in this book. The 
au th o r ’s depen d en ce  up o n  tex ts  and  
descrip tions d r a w n  from  the  w o rk s  of 
o th e r  R om anian  scholars, m a n y  of 
w h o m  w ere  li tt le  in terested  in the

quest ions he poses, p u ts  severe limits 
on tlie „ th ick n ess“ of his ow n d esc r ip 
tion. A lthough  an in t r ig u in g  p o r t ra i t  is 
p a in ted of the  p lace of tlie w edd ing  
w ith in  the  R om anian  village, its co
lors a re  m uted ,  lacking the  v ib ran cy  
an d  i l lum ina t ion  th a t  a g rea te r  d e p e n 
dence  on his own considerab le  field 
re sea rch  w ou ld  have provided.

Also p o ten t ia l ly  trou b lin g  to A m eri
can and  W estern E uropean  scholars is 
the  absence  of m an y  com para tiv i '  and  
his torical f r a m e w o rk  for the  u n d e r 
s tand ing  o f  R o m an ian  w edd ing  poetry. 
A lthough  Ş eu lean u  confidently  consi
ders  p rob lem s of regional var ia t io n  w i
th in  Rom ania , he m akes  no a t t e m p t  to 
b reach  essen tia l  issues of in te rcu l tu ra l  
dynam ics. The complex h is tory  of this 
a rea  of Europe, wdth its ab u n d an ce  of 
e thn ic  and  political en tan g lem en ts  in 
f luenc ing  the  form and  .structure of the 
„vil lage co n tex t“, is essentia l ly  b rack e 
ted out.  The read e r  is thus left with 
the  soothing, if m u ch  too simple, im age 
of a u n ique ly  R om an ian  assem blage of 
folk trad it ion ,  touched by the  forces 
of his tory only in term s of a g radua l 
b reak in g  d ow n of a u n i ta ry  and  p r im 
ordial cu ltu ra l  pa tte rn .

Yet Poezia Populară i e  N w i tă  m us t  
itself be unders tood  w i th in  the  con tex t 
of con tem p o ra ry  R om an ian  scholarship, 
in term s of d o m in an t  concerns and  ge
n u in e  res tra in ts .  Read in this light, it can 
and  should  be apprec ia ted  as a s ign i
fican t an d  g ro und-b reak ing  effort.  One 
m ust hope Professor Ş e u  1 e a n u ’ s 
v a luab le  study, rich in both  _ theoretical 
suggestions an d  methodological im pli
cations, will  help spur  co n tem porary  
R o m an ian  scholars to  s tudy  R om an ian  
social and  cu l tu ra l  realit ies  in ever 
g rea te r  d ep th  and  b read th ,  and  to com 
m u n ica te  th e i r  discoveries in lever 
gi-eater c lar ity  and  au th en t ic i ty  to an 
in te rna t iona l  au d ience  eager to learn  
more.
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In cel de  a l  XXXVI-lea an (1991) Studia Universitatis Babeş-Bolyai ap are  în 
următoarele serii:

m atem a t ică  (tr im estria l)  
fizică (semestrial) 
ch im ie  (semestrial) 
geologie (semestria l) 
geografie  (semestrial) 
biologie (semestrial) 
filosofie (semestrial)
sociologie-politologie (semestria l) i,
psihologie-pedagogie (semestria l)
ş t i in ţe  economice (semestrial)
ş t i in ţe  ju r id ice  (semestrial)
is torie  (semestrial)
filologie (tr im estria l)

In  th e  X X X V I- th  y ea r  of its p ub lica tion  (1991) Stud ia  U nivers ita t is  Babeş-  
Bolyai  is issued in  th e  following series:

m a th em at ic s  (quarterly) 
physics  (semesterily) 
chem is try  (semesterily)
geology (semesterily) .
geography  (semesterily) 
biology (semesterily) 
ph ilosophy  (semesterily) 

sociology-politology (semesterily) 
psychology-pedagogy (semesterily) 
economic sciences (semesterily) 
ju r id ica l  sciences (semesterily) 
h is to ry  (semesterily) 
philology (quar ter ly )

D ans  sa X X X V I-e  an n ée  (1991) S tu d ia  U nivers ita t is  Babeş-Bolyai  p a ra î t  dans  
les séries su ivan tes :

m a th ém a t iq u es  (tr im estrie l lem ent)  
physique  (sem estrie llem ent)  
chim ie (sem estrie llem ent) 
géologie (sem estrie llem ent) 
géographie  (semestrie llem ent) 
biologie (semestrie llem ent) 
ph ilosophie  (semestrie llem ent)  
sociologie-politologie (sem estrie llem ent) 
psychologie-pédagogie (sem estrie llem ent) 
sciences économ iques (semestrie llem ent)  
sciences ju r id iq u es  (semestrie llem ent) 
h is to ire  (sem estrie llem ent) 
philologie (t r im estrie l lem ent)
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