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LINGUISTICA

ASPECTS OF EPISTEM IC M ODAL/ADVERB CO-OCCURRENCE IN
ENGLISH

LEO HOYE*

ABSTRACT. •— The ar t ic le  is a ten ta t iv e  inves tiga tion  into th e  inci
dence and  n a tu re  of epis tem ic m odal a b v e rb  co-occurrence  in English. 
A fte r  a brief  descrip tion  of the  concept ep is tem ic m odal ity  and  its 
expression th ro u g h  m odal a d v e rb  combinations, the  au th o r  analyses th e  
tren d s  and  p a t te rn s  th a t  emerge, and  argues th a t  to a large ex ten t  
these are  p red ic tab le  and  fo rm a l  in na ture .

Linguistic discussion of m odality  has p rim arily  focused on the sy n 
tactic  d ass  of modal aux il ia ry  verbs ('modals'); m ore than  o ther  modal 
expressions this class displays the g reatest  degree of in ternal coherence 
and completeness and most read ily  lends itself to formal defin ition  and 
analysis. In addition to th e  modals, however, English has o ther linguistic 
’devices' used in the  expression of modality, b u t  in linguistic t rea tm ents  
these are alm ost always cited as paraphrases  to elucidate' the m ean ing  of 
the modals: they  ra re ly  a t t ra c t  much a tten tion  in them selves1. Thus, for 
example, a group of expressions such as: MAY, PERHAPS, POSSIBLY. 
IT ’S PO SSIBLE THAT, THERE'S  A POSSIBILITY are often seen as 
synonym ous differing only in term s of their  stylistic characterization. 
T he picturi ' of m odality  wliich ('merges is par tia l  and w anting  in des
cr ip tive scope: analysis  of the range' and use of such expressions would 
sure ly  reveal th a t  there  is potentially  great  varia tion  in  the w ay the  
speaker can signal his a t t i tude  linguis tica lly2. Fu rtherm ore ,  on the occa
sions w h en  modal expressions are discussed, they  tend to be trea ted  in 
isolation from  one ano ther  as if they existed only in term s of a p a rad ig 
m atic relationship. However, they  can and do combine hav ing  a cu m u 
lative effect on the m odality  expressed:

(I) It 's  JU ST  POSSIBLE tha t  he MAY come,
(II) T hat MUST D EFINITELY be Bill's car.

I: i" the type of com bination of modal expressions exemplified in (2), 
i.e. modal auxiliaries function ing  epistem ically  (epistemic modals) and

‘ \ os/L-nf/ ; : a . ' 'c y ;o r ,  Univers ity of Chij -Napoc. f a c u l t y  of Phiiofoay, :  100 C hij -Xapoca , Romania
1 Two recent,  n o tew o rth y  exceptions a re  B îră  1979, an d  P e rk in s  1983: both 

works, especially  the  la t ter ,  deal w i th  m odal  express ions  in general .
2 Although not discussed in  th is  article, p rosodic  co n tras ts  a re  also o t  con

tex tua l im portance  in -s1 le n g th e n in g ’ or ’w e a k en in g ’ the m odal ity  of an u tterance .  
See I-ialliday 1970:3.31.

Ж
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adverbs  which is the focus of this article. This is no t  a n  exhaustive  des
criptive or theoretical account, bu t a ten lative investigation of a some
w ha t  neglected a rea  of modality . We begin with a brief explication  of the 
concept epistemic m odality and its expression th rough  the use of modais 
and adverbs.

C entral to the sem antic concept of epistemic m odality  -are the notions 
of POSSIBILITY and NECESSITY — the co-ordinates of traditional n r ' -  
dul logic. We adopt the term  CERTAINTY in preference to NECESSITY 
(ef. Ih tlliday 1970: 329). Epistemic C e r t a i n t y  is to be d istinguished from 
factual and categorical assertion, which involves no epistem ic judgem en t 
since it am ounts to 100 per cent s ta tem en t of fact. In te rp re ted  o therw ise, 
this t pociul use of such a fam iliar  te rm  could be misleading; however, 
NECESSITY is a te rm  hidebound by  the par ticu la r  concerns of philo
sophical modal logic, and the im plied  objectivity, characteris tic  of a le th -  
ic m odality , is not com m ensura te  with the  linguistic s tance w e adopt 
here, ш  mely, th a t  Epistemic C erta in ty  involves the strongest of all pos
sible subjective judgem ents.

T he function of epistemic: modais is to m ake judgem ents  about the 
; N ative PO SSIB IL ITY /CERTAI NT Y of som ething being or not being the 
case: in o ther words, as w ith  all types of modal expression, they  cover 
the in term ediate  g round be tw een  w h a t  is and w h a t  is not, betw een "po
sitive and negative polari ty"  (Ha! lid ay I'iBe: 33 Гр. T he two basic notions 
of POSSIBILITY end CERTAINTY ere m arked  by ;\1AY and MUST 
respectivei}’. For exam ple:

(3) Cecil m ay  be in the pub
implies, minimali}', th a t  the  speaker does not know 1he proposition: 
'Johs is in the pub ' to bo false; he is not com m itted  to the tru th v a lu e  
of the utterance. In:

(4) Cecil m u s t  bo in the pub
thi> speaker m akes a subjective  assertion which, whilst  the strongest 
of all possible judgem ents,  allows room  for the possibility —  how ever 
slight — that Cecii Ь  not in the  pub. Both examples are d: Ai net fr. m 
the posit ive /negative  factual assertion: 'Cecil isiU not in the p u b ’, w here  
tlie se.-. ak e r ’s com m itm ent or judgem ent remains unqualified. "S tra igh t
fo rw ard  s ta tem ents  of fact (i.e. categorical assertions) m ay be described 
as epN tcmiealiy  non-m odal. T he  speaker, in u t te r ing  an unqualified  
assertion is com m itting  himself to the t ru th  of w ha t  he asserts [ . . . ] A ny 
u t te ran ce  in which the speaker explicitly  qualifies his com m itm ent to 
the tru th  of the proposition expri ssed by the sen tence he u t te rs  [ . . . ] is 
an epistemicallv m odal or modali/.od u tterance'” (Lyons 1977:797). The 
conceptual fram ew ork , therefore , in which the epistem ic modais operate, 
involves the speaker 's  degree of com m itm ent to w h a t  he says in the 
light of w ha t  he 'knows' or ’understands"* to be the case: “ this clearly 3

3 The te rm  'epis tem ic derives from  th e  G reek  w o rd  ’ep is tem e’ m ean in g  
'u n d e rs ta n d in g ’ or ’k n o w led g e’ ( ra th e r  th a n  ’be lie f) .  H owever,  th e  u n d e r ly in g  con
c e p t  of m o d a l i ty  is p e rh ap s  b es t  seen in  te rm s  of 'lack  of kno w led g e’: ’non-fac- 
iua l i ty ' ,  or 'non-fac t iv i ty '  as it  is som etim es  called.
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includes both his own judgem ents  and the k ind  of w a r ra n t  he has for 
w h a t  he says” (Palm er 1986:51).

MAY and M UST are not alone in expressing epistemic m odality; such  
o ther modals as: MIGHT, COULD, SHOULD, WOULD, and WILL con
vey vary ing  degrees of LIK ELIHOO D or PRO BA BILITY falling ns they  
do betw een the absolute  bounds of Epistem ic Possibility and C erta in ty . 
WILL is often  identified w ith  the  notion of P robability ,  which, indeed, 
i t  connotes in  m an y  contexts, bu t  it is also used to express C erta in ty  
and is there fo re  not en t ire ly  dissim ilar in its modal effect to MUST in 
ce r ta in  environm ents .  I t  is erroneous to view WILL, therefore, as co
term inous w ith  an in term edia te  position on a p ragm atic  scale ranging  
from  Possibility  to Certain ty .

I t  will be noticed th a t  in term s of Quirk et al.’s defin ition  of th e  
Central M odal Auxiliaries  (1985:136)4 5 the  forms CAN and SHALL have 
no t so far been  m entioned. CAN is exceptionable in epistem ic func tion  
and, even then , such rhetorical uses as in:

(5) Can it possibly be a case of love at firs t  sight?
are ex trem ely  uncommon. Negated CA N ’T (rarely  CANNOT) clearly  has 
an epistemic function:

(6) T hey  can’t possibly be p laying tennis.

SHALL has no place in the discussion of epistem ic m odality :  in any 
case, it is a ra th e r  ra re  aux iliary  which, if used a t all, is w ith  the 
sense of predic tion  and as a m ore form al subst i tu te  for the' fu tu re  use 
of WILL. In a sentence such as:

(7) I shall probably  be in  T u rd a  by this tim e nex t  week,

an epistemic read ing  is due solely to the  co-occurring tim e adverb ia l and 
the  modal adverb. No fu r th e r  m en tion  of these auxiliaries  will be made.

The range of adverbs w hich  tends to co-occur w ith  the' epistem ic 
modals: MAY, M IGHT, COULD, SHOULD, WOULD, WILL, and MUST 
are themselves mostly  concerned w ith  the expression of epistemic m o
dality. Notionallv (although not syntactica lly : they derive form ally  from 
those sub-categories of adverb ia l  th a t  Q uirk  et al. (1985) te rm  Subjune ts  
and Disjuncts) they  are re la tively  homogeneous and hence sem antic  clas
sifications invariably  re fer  to them as ‘adverbs of m ood’ or ‘m odal ad
so rb s ’'''. Wo shall employ the la t te r  term. They corroborate1 th e  epistemic

4 The m arg in a l  m odals :  DARE, NEED, O U G H T  TO, USED TO a re  no tice 
ab ly  less com m on an d  om itted  fro m  th e  p re sen t  study.

5 Some linguis ts  opt to r  th e  label :  ‘m o d a l  a d ju n c t ’, b u t  this is m islead ing  
to r  tw o reasons. Firstly ,  Q u irk  e t  al. (1972 and  1985) use th e  te rm  in a highly  
res tr ic ted  sense to re fe r  to a fo rm al sub-ca tegory  of ad v e rb  within th e  adverb ia l  
class as a whole. Secondly, ‘a d ju n c t ’ com m only  re fe rs  to an ‘o p t iona l’ clause em
in e n t  and  th e  im plication , w h en  using it to re fe r  to adverbs , is tha t  they  too are  
optional. H owever,  syntactically ,  a d v e rb s  are  he terogeneous, d isp lay ing  re la tive  
degrees of cen tra li ty  p eriphera l i ty .  Some of th e  ex am p les  given in th e  course of 
our descrip tion  of modal, ad v e rb  co-occurrence clearly  show  that ,  in ce r ta in  con
texts, if the m odal  is to be in te rp re ted  epis tem ically ,  th e  ad v erb ia l  e lem en t is 
obligatory.
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notions of POSSIBILITY, PROBABILITY, CERTAINTY. Most commonly, 
such adverbs as: POSSIBLY, CONCEIVABLY, PERH A PS, MAYBE m ark  
Epistem ic Possibility; PROBABLY, PRESUMABLY, WELL Epistemic 
P robability ; and CERTAINLY, OF COURSE, OBVIOUSLY Epistemic 
Certainty. POSSIBLY corresponds to MAY, CERTAINLY to MUST.

O ther  types of adverb  do co-occur, notably  those with  tem pora l re 
ference. For instance, in:

(8) He should be there  by now,

the tim e adverbial BY NOW m akes explicit an epistemic reading; the 
m odal alone is inheren tly  ambiguous and allows for a deontic as well as 
an epistemic in te rp re ta t ion :  ‘He is obliged to bo there ' vs. T infer  that  
he is th e r e ’. We do not exam ine epistemic modal cooccurence with ad
verbs expressing o ther sem antic roles such as: SPACE, PROCESS, RES
PECT, etc. (cf. Q uirk  et al 198f>:475f.). Generally , no no tew orthy  res
trictions or pa tte rns  emerge.

Wo are  therefore  concerned with  the par ticu la r  relations tha t  obtain 
betw een  medals and adverbs w hen both function epistomieally. The 
following is a brief  description and analysis of the m ost regu la r  modal/ 
adverb  com binations8. Most i l lustra tions derive from  the' S urvey  of 
English Usage Corpus, U niversity  of London* 7. We do not u nder take  any 
statis tica l analysis o ther than  w here  th e  frequency  of particu lar  combi
nations is felt to be significant and there fo re  a s tatistical reference de
sirable. T he corpus m ater ia l  gives evidence of collocational l inks and, 
a t least in this sense, epistemic modal adverb combinations set id en ti
fiable and, to a large» ex ten t,  pred ic tab le  trends.

MIGHT/MAY. We have seen th a t  MAY is cen tra l  to Epistemic Pos
sibility and this is clearly dem onstra ted  by the range of adverbs with 
which it co-occurs:

(9) You MAY POSSIBLY pre fer  tha t  one.
(S.8.2a. p. 57)

(10) Here, PERH A PS, w e MAY see the n a tu ra l  m an.
(\\ ,4.2a. 65)

P a lm er  (1979:57) argues tha t  such co-occurrences are pleonastic, yet 
i t  is sure ly  the case that, w hereas  the modal alone* connotes an even pos
sibility, its com bination w ith  POSSIBLY and PER H A PS w eakens the 
speaker 's  com m itm ent and  infuses a ten ta tiveness  th a t  w ould  o therw ise

* O u r  account is mostly  re s r ic ted  to  an  ex am in a t io n  of co-occurence in  posi
t ive  d ec la ra t ive  s ta tem en ts ,  w h e re  m o d a l ,ad v e rb  com bina tions  a re  m os t f requent.  
We do n o t  v iew  co-occurrence in  re la t ion  to  tense  or aspect. Very occasionally, 
re fe rence  is m ad e  lo com bina tions  in negative  an d  in te rro g a t iv e  contexts.

7 S en tences  o r ig ina t ing  fro m  th e  Corpus arc  followed by a refe rence  code: 
th e  S p re f ix  ind ica tes  the  ex am p le  is d r a w n  fro m  the  spoken  p a r t  of the  Corpus, 
W th a t  it  comes f rom  the  w r i t te n  par t .  As wre a re  not,  in  th is  article, concerned  
w i th  th e  in f luence  of p rosody  on co-occurrence, d iacr it ica l  m a rk s  a re  omitted . 
I l lu s t ra t iv e  m a te r ia l  f ro m  e lsew here  has  its source acknow ledged  and, w h e re  th e re  
is no reference, th e  ex am p le s  a re  in v e n te d .
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b e  lacking. T he cum ulative  effect is to w eaken  the s ta tus  of the sp eak er’s 
judgem en t.  The converse is also possible:

(11) 1 know  a d in n e r  and a cocktail p a r ty  MAY WELL be on the 
p rogram m e of our four days there.
(Wr. l 6.4. 259)

(12) Well then, it MAY WELL be a buck-formation.
(S.2.5. 553 p. 503)

în  both (11) and (12) the  effect of the  m oda l/advcrb  combination is to 
enhance the speaker 's  degree of com m itm ent:  the com bination in each 
vise now signifying Probability .  (Note the m odal h a rm ony  betw een  the  
assertive lexical verb  KNOW  in (11) and the  co-occurring m odal/advcrb  
combination). Lyons’ suggestion (1977:809) tha t:  “ there  is no ep is tem i- 
cally s tronger s ta tem en t than  a categorical asse rt ion” and tha t :  “the very 
fact of in troducing MUST, NECESSARILY, CERTAINLY, etc. into the 
u t te ran ce  has the  effect of m aking  one’s com m itm ent to the  factuali ty  
of the proposition explicitly  dependen t upon our perhaps limited k n o w 
ledge” , would seem to re fu te  our finding th a t  w hen  the» speaker chooses 
to express his com m itm ent, he does not necessarily  w eaken  i t 8. (See 
also Pa lm er 1986:87.).

In the corpus we have found th a t  M IGH T is more f requen tly  used 
in the expression of Epistemic Possibility  than  MAY (6% to 1%  re la tive  
frequency, repectivelv). Q uirk  et al. (1985:223) them selves observe th a t  
MIGHT is often the p re ferred  form. This being so, there  is a good case 
fo r  proposing M IGH T as the epistem ic co-ordinate  of Possibility  ra th e r  
th a n  MAY. I t  is m ore ‘ten ta t iv e ’9 th a n  MAY and, on the basis of the  
d a ta  we have examined, m ore regu la rly  combines with the  adverbs: PO S
SIBLY, PERH A PS, WELL (MIGHT +  WELL suggesting a w eaker  P ro 
bability  th an  MAY +  WELL):
(13) I tho u g h t  these [applications] MIGHT POSSIBLY be interesting.

(S.2.6. 1028/31 p. 538)
(14) PERH A PS if I get her address, you M IGHT visit her: she will be

back at the end of March.
(W.7.32. 33)

MIGHT, then, is not m ere ly  the ‘ten ta t iv e ’ form of MAY; its frequency  
and  d is tr ibu tion  w ith  the adverbs POSSIBLY, PER H A PS and WELL

s T he  cum u la t iv e  effect of m odal expressions w h en  in co-occurrence is t rea ted  
in term s of ‘h a rm o n ic  com b in a t io n s’ bv H all iday  (1970:331) and  ‘h ed g es’ by  Coates 
0983:4<i, 138),

9 A ll  the ‘p as t’ fo rm s of th e  ep is tem ic  m odals :  M IGH T, COULD, SHOULD, 
WOULD are  ‘te n ta t iv e ’ in re lation  to th e i r  co u n te rp a r t s :  MAY, (CAN), SHALL, 
WILL. They confer a ‘w e a k e r ’ ep is tem ic  s ta tus  on th e  m odality  expressed  and, as 
a  group, a p p ea r  to  lend them se lves  m ore  f req u en tly  to co-occurrence w ith  ad 
verbs :  “ the g rea te r  th e  degree of m odal itv  [. . .] th e  m ore m ark ed  it is". (P erk ins  
1983:52).
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suggest it is sem inal in  the  m od a l/ad v erb  expression of Epistem ic P os
sibility .

COULD is problem atical:  it appears  th a t  unless it enters  into com 
bination w ith  a m odal adverb  it cannot function  epistemically. In  this 
sense, th e  co-occurring adverbs — prim arily :  POSSIBLY, WELL —  are 
obligatory  for an epistem ic reading:
(15) I though t  I ’d w ri te  before I got the  chance to forget: not, of course, 

th a t  I COULD PO SSIB LY  do so.
(W.7.31. 4)

(16) I agree w ith  h im  th a t  it COULD WELL, happen.
(S.2.8a. 510 p. 583)

I t  co-occurs f requen tly  w ith  P E R H A PS in the da ta  b u t  alw ays in w h a t  
P a lm er  (1979/1986) term s its ‘d ynam ic’ function. (In negative —  noil-as
sertive — contexts the  vast  m a jo r i ty  of co-occurrcnces are w ith  P O S SI
BLY and the m odality  is c learly  epistemic:
(17) My husband  once gave me a holiday w here  I d id n ’t even  know 

w here  he was tak ing  m e: it was a m atchless re laxation, because 
w h a tev er  happened , it COULDN’T POSSIBLY be m y  fault. 
(Observer: 17.05.87)

SHOULD is no t a f req u en t  m odal and, w hen  i t  does occur, i t  is not 
a lw ays  easy to d is tinguish  be tw een  a  dynam ic or an  epistemic in te rp re 
tation (see P a lm er  1979:49). Again, the m odal adverb  plays a crucial role 
in determ in ing  which is th e  appropria te  reading:
(18) A glance a t  th e  problem s of any  cen tu ry  since 1500, and P R O 

BABLY before that, SHOULD undeceive them.
(W.9.3. 23)

(19) At the  sam e tim e it SHOULD SURELY be possible for any outgoing 
adm in is tra tion  to m ake provision [ . . . ] for picking up  its bills a t  
the  po int a t which it left  off.
(W.11.2. 56)

(20) As well as being p reven ted  from  m aking  a proper, typed application,,
I have  been unable  to contact m y  referees: Professor Name, from  
w hom  I have a testimonial, SHOULD OBVIOUSLY be one bu t  he 
is at p re sen t  indisposed.
(W.7.8. 153)

SHOULD expresses s trong  likelihood and tends to co-occur, of course., 
w ith  adverbs connoting a sim ilarly  h igh degree of probability .

WOULD is one of th e  m ost f req u en t  modais to occur in the la n g u 
age; in our da ta  it is the m ost common of all m odais to en te r  into co
occurrence w ith  such adverbs as: CERTAINLY, DEFINITELY, PR E S U M -
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ABLY. N early  ha lf  of all com binations are w i th  PRO BA BLY : suggestive 
of a collocational bond:

(21) They  WOULD PRO BA BLY n ev e r  come to  see me.
(S.1.12. 1371 p. 327)

(22) I t  CERTAINLY WOULD res tr ic t  [the usefulness of the operation]. 
(S.2.13. 896 p. 724)

This modal is the ten ta t iv e  form  of WILL but, unlike th a t  auxiliary , 
m ay  be considered m ore  cen tra l  to th e  expression of Epistem ic P ro b 
ability.

WILL, as w e noted  above, has a sim ilar —  although no t identical 
—  function to M UST in certa in  environm ents:

(23) T h e re ’s only one th ing  — it you come on the 26th — she WILL 
PROBABLY almost definitely  be here, so I leave it  to  you.
(W.7.1. 259)

(24) In 1967, for example, the  capital em ployed in G roup companies 
averaged £23,000 p er  employee, com pared w ith  less th an  £10,000 
ten  years  ago, and this is a f igure  w hich  WILL ALMOST CER
TAINLY continue to rise steadily  in the years ahead.
(W.13.2. 79)

WILL, of course, is also used to express fu tu r i ty  b u t  ra re ly  does it sa im  
to have simple fu tu re  time reference: “W hat is conventionally  used 
as a fu tu re  tense [ . . . ] is rarely , if ever, used solely for m aking  s ta te 
m ents  or predictions, or posing or asking factual guestions, about the 
fu tu re .  I t  is also used in a  w ider  or n a r ro w er  range of non-factive  (— non- 
factual) u tterances, involving supposition, inference, wish, in ten tion  and 
desire” (Lyons 1977:816).
T here  rem ains  an in h e ren t  ambiguity' —  even af te r  adverb ia l m odifica
tion —• as to w h e th e r  the  epistemic or pred ic tive  sense predominates. 
Clearly7, however, it is no t difficult to imagine contexts w h ere  an ep is te 
mic reading prevails:

(25) [On hearing  th e  doorbell ring]

T h a t ’LL PRO BA BLY /A LM OST CERTAINLY be the postman.

A t the  opposite end from  M A Y /M IG H T in the epistemic spectrum,, 
w e find MUST: cen tra l  to the expression fo Epistemic C erta in ty  (the- 
h ighest degree  of Probability) . W hen it does co-occur w ith  an adverb, 
i t  is invariab ly  w ith  one conveying a high m easure  of epistor.de w a r 
ran t:
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(26) EVIDENTLY there  MUST still be o ther receptors, able to respond 
to changes of light in tensity  in the wall of the diencephalon.
(W.9.7. 252)

(27) [ . . , (these sham eful events M UST SURELY lead to a call for further- 
inquiries.
(W.12.8. 23)

(23) A ny  history  of a r t  w ri t ten  for the consumption of C20 Europeans 
MUST NECESSARILY regard  the  Giotto-Cé/.anne period as the most 
im portan t  section of a r t  history.
(Jacobson 1964:298)

Whilst in theory  MUST is free to combine with  adverbs of the type  >
exem plified  above, the  paucity  of examples so fa r  encountered  m ight 
well suggest th a t  as this modal a lready  connotes th e  highest degree  of 
Epistemic certa in ty , adverbial qualification is ra re ly  considered neces
sary  or desirable.

With the range  of m od a l/ad v erb  co-occurrences outlined above in 
mind, we propose a sem antic  classification of m odals and adverbs in ac
cordance' w ith  the epistem ic notions of POSSIBILITY, PROBABILITY, 
CERTAINTY. Modal adverbs  are essentially  a closed set of items and, 
w hilst  the classification w e give below- is not exhaustive , it is rep resen 
ta tive  of those item s th a t  most regu la rly  co-occur w ith  the epistemic 
modals in everyday  spoken and w ri t ten  English. (The classification is 
to some ex ten t  based on Jacobson 1964:84f.)iu

E PIST EM IC  MODAL C L A S S IF IC A T IO N 11

A в c

Epistemic Epistemic Epistemic
Certainty Probability Possibility

Must Should Might
Would Mav

Will <------ Could

.-tentative  — ___ ____ __  -__ _ _ _ ___ —--------------- Tenta tive

10 See B îră  1979:40 L for an  i l lu m in a t in g  discussion of modal scales and  
literare hit's.

11 K. A. Close (1975) a rran g es  th e  m odals  in te rm s  of a scale ran g in g  from 
’ten ta t iv e ’ to ’non-ten ta t ive '.  In effect,  he p resen ts  us w ith  a h ie ra rchy  of ep is tem ic 
senses w hich  rep resen ts  a progression  from  Epistemic Possibility U ncerta in ty , 
th ro u g h  various stages of l ikelihood to Epistemic P robabili ty  C er ta in ty  :

T en ta t ive  mi; at
ran 
со . 1 
(c; it) 
sh o u ld  
W >uld 
W.ll
m u st  N u n -ten ta t ive

A

>
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EPIST EM IC  ADV ERB C LA SSIFIC A T IO N

A В С

Epistemic
Certainty

Epistemic
Probability

Epistem ic
Certainty

Certainly 
Definitely 

Indeed 
Surely  

Of course 
U ndoubted ly

WITH EVIDENCE

M anifestly
Evidently
Obviously

.Apparently
Clearly

SU PPO SITIO N

P robab ly  
M ost/Q uite  likclv 

'W e::
' P itm :m ably

V on-ten ta tive  — — — * 29 30 31 32

UNCERTAINTY

Possibly
Conceivably

Perhaps
Maybe

— — — Tenta tive

'  O n ly  a i fer  CAN, COULD, MA V, cirul MIUMT.
** Not  ' co n tra i '  to C ii tegory B: inc lines  tm vuuU  C ateg o ry  A.

N either  classification, of course, claims to be exhaustive ; however, 
they  provide a w orkable  fram ew ork  for assessing m odal/adverb  com bina
tions. It  is immediately  apparen t that, in term s of the ‘ex trem es’: MIGHT 
and MUST w ith  respect to the modals, POSSIBLY and CERTAINLY 
with respec t to the adverbs, collocational restr ic tions come into force, 
dem onstra ting  th e  incom patab ility  of:

(29) Hi- M AY/M IGHT CERTAINLY be a t  home;
(30) 'Tie MUST POSSIBLY be there.

Conversely:
(31) He M AY/M IG T POSSIBLY be at home;
(32) He MUST CERTAINLY be there,

are, natura lly , acceptable: they are w ha t  Lyons (1977:80df.) term s ‘m o 
dally h arm on ic ’. T he epistemic sense of each modal is cap tu red  by  the 
co-occurring adve rb  so th a t  th e re  exists a concord of m odality runn ing  
through each sentence. On th e  o ther  hand, (29) and (30) are m odally 
‘non-ha rm on ic’ and therefore' norm ally  unaccepiable.
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I t  is obviously easier to predic t the restr ic tions on co-occurrence th a t  
apply  a t the ex trem es than  in the area  in  betw een. Whilst M IG H T can 
not norm ally  combine w ith  adverbs from  categories A and В or MUST 
w ith  those from  category  C, all o ther  modals are. in principle, free to 
com bine w ith  adverbs from  all th ree  categories. However, there  is a 
m arked  tendency  for the modals to combine w ith  adverbs of equivalen t 
epistemic s tatus: hence the tendency  is for ‘C’ modals to co-occur w ith  
‘C’ adverbs and so forth.

The following parad igm  illustra tes  the range of d iffe ren t assess
m ents  of P oss ib i l i ty /P robab ili ty /C erta in ty  th a t  m ight typically  constitute 
a native  sp eak er’s system  of epistemic m odal/adverb  combinations. (Hol
liday —• 1970:334 —  under takes  a not dissimilar exercise in term s <-f 
■what he calls the ‘in te rp e rso n a l’ function of modality). Our examples 
range from  ‘ten ta t iv e ’ to ‘n o n - ten ta t iv e ’.

a) PO SSIBLY  th a t  M IGH T be Mihai.
b) T h a t  M IGH T be Mihai.
c) PE R H A P S  th a t  MAY be Mihai.
d) T h a t  MAY be Mihai.
e) MAYBE th a t  COULD be Mihai.
f) T h a t  COULD be Mihai.

g) T h a t  M IGH T WELL be Mihai.
h) T h a t  MAY WELL be Mihai.
i) T h a t  COULD WELL be Mihai.
j) T h a t  COULD PROBABLY be Mihai.
k) T h a t  COULD PRESUM ABLY be Mihai.
l) T ha t  SHOULD PRESUM ABLY be Mihai.
m) T h a t  SHOULD be Mihai.
n) T ha t  WOULD MOST LIKELY be Mihai.
o) T h a t  WOULD be Mihai.
p) T h a t  WILL QUITE LIKELY pe Mihai.
q) T h a t  WILL PRESUM ABLY be Mihai.

r) T ha t  WILL be Mihai.
s) T ha t  MUST PRESU M A BLY  be Mihai.
t) T ha t  M UST CLEARLY be Mihai.
u) T h a t  MUST NECESSARILY be Mihai.
V) T h a t  MUST be Mihai.

This h ierarchical scale dem onstra tes  the incom patab ility  of MIGHT 
w ith  adverbs from  categories A and В (with the exception of WELL 
from  category  B, w here  the link  is collocational). Similarly, it shows 
the incom patib ility  of MUST w ith  adverbs from  categories В and C. 
th e  no tab le  exception being PRESUM ABLY from category B. Whilst 
the com bination is not collocational, co-occurrence is possible because
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PRESUM ABLY lies un iquely  on the  borderline  be tw een  likelihood and 
ce rta in ty . Together w ith  WELL, it is less cen tra l  to th e  category in 
which it has been classified.

a) to f) indicates POSSIBILITY; g) to q)* PRO BA BILITY:
(33) T ha t  COULD be Mihai, b u t  it COULD also be Sever.

Rut:
(34) *That M IGH T WELL be Mihai, b u t  i t  also M IGHT WELL bo Sever. 
SHOULD and WOULD, unlike M IG H T and COULD can freed y co-occur 
with  abverb.s front category B. WILL and MUST are  free to co-occur 
w ith  adverbs from category В as well as those- from category  A. T he 
expression of P robabili ty  involves m ore m odal/adverb  com binations than 
e i ther  Possibility  or C erta in ty  —  th e  la t te r  only find ing  expression 
through  combinations w ith  WILL and  MUST. A plausible conclusion is 
that, because m odality  is founded in doub t or uncerta in ty ,  th e re  should 
ce a p roportionally  g rea te r  w eighting  tow ards POSSIBILITY th an  CER
TAINTY. This supports  the view held by Lyons (1977:302) that  in En
glish at least epistemic modaüity is possibility-based.

Epistemic m odal/adverb  co-oecurrence is cen tra l  to an u n d e r s ta n 
ding of m odal/adverb  co-occurrence in general. The range  and  types of 
combinations w e have exam ined  so fa r  indicate th a t  the re  are p red ic ta
ble t rends and pa t te rns  which emerge. V\ h a t  is now needed, of course, 
is a thorough statistical investigation  of the  data  coupled to a mort: de
tailed assessment of the precise n a tu re  and incidence of these modal/ 
adverb  combinations. T here  clearly rem ains considerable po tential for 
fu r ther  research  in this area.
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D ESPRE GENUL NEUTRU IN LIMBILE ROMANICE. CU PRIV IRE 
SPECIALA A SU PRA  LIMBII ROMÂNE

MIRCEA IIOMOROUEAN* *

ABSTRACT. — On N euter Gender in Romance Languages. A fter dis
cussing the  process of involution  of n eu te r  gender  in its trans it ion  from 
L atin  to R om ance  languages, the  au th o r  underl ines ,  in a com para tive  
approach , the correspondence  be tw een  R om anian  and Italian regard ing  
the pe rm an en ce  of n e u te r  in the  two languages.

1. Cum so ştie, în latină existau  trei genur i  distincte: masculin, fe
m in in  şi neu tru .

Substan tive le  m asculine şi fem inine erau  rep rezen ta te  cu deosebire  
prin  m asculinele şi fem ininele de dec linarea  a 11-a, respectiv I, aceste  
declinări fiind cele mai bogate. Ele cuprindeau, în general, num ele an i
malelor, ale fiinţelor de sex b ărb ă tesc  sau femeiesc.

Spre deosebire de acestea, substantivele  neutre  (reprezentate  cu 
deosebire prin substantivele  n eu tre  de deiùinarea a l l -а) cuprindeau  in 
exclusiv itate  inanim ate, adică num e de lucruri.

Această îm părţire  corespundea unei m enta li tă ţ i  (concepţii) animiste: 
îm părţirea  elem entelor din m ediu l încon ju ră to r  în fiinţe (d e m e n te  cu 
viaţă, vii) şi lucruri  (d e m e n te  fără viaţă). Mai departe, fiinţele se im p âr
leau după sex (masculine şi feminine).

2. O dată eu evoluţia fe lului de a gîndi, această distincţie d in t re  
an im ate  şi inan im ate  se atenuează, sfir.şind prin  a dispărea.

P e  plan lingvistic, accost fap t duci! la o distincţie tot mai puţin  m oti
va tă  a genurilor. Genul subs tan tive lo r fiind din ce în ce mai puţin d e te r
m in a t  de genul naturali, substantivele1 pot trece cu re la tivă uşurin ţă  de la 
un gen la altul.

3. Cum  este şi firesc, schimbări mai num eroase şi mai însem nate  
se produc în cazul genuini neu tru ,  ca gen prin excelenţă al n um elo r  
do lucruri.  Genurile masculin  şi feminin au fost mai ,,rezistente", întrLi
cit, în bună parte , ele cuprind  numi' de fiinţe, unde legătura  d in tre  ge
nul n a tu ra l  şi cel g ram atical se face mai simţită. Căci, oricum, m ai uşor 
este1 să se schimbe' genul unui subs tan tiv  ea fo lium ,  pl. folia (n) ) rom. 
foaie , it. foglia, fr. feuille  (f), decit ale unor substan tive  ca dom inus  (m) ) 
rom. dom n  (m), it., sp. don (m); respectiv dom ina  (f) ) it. donna  (f), fr.

Univers i ta tea  din C .U .-.V an , , ; Га и lia Uni de I  J o d e f i e , 3400 C lu j -.V a p ó r a ,

* In  legă tu ră  eu boga ta  b ib liografie  м eu d iferite le  uW Tpretă r i  de p în ă  
acu m  ale n eu tru lu i  românce,e, vezi I. P à  t  r u  t, S tu d i i  de limhu română si slavistică,  
C luj,  1974, p. 133— 152. Vi ■zi м 1. V i s e h e p. Ciritjmra let rt't o v ru i:  .Sui românesc.  
în SCL, X X V I, 1975, a r .  d, p. ălitl— 575; Ci. I V ă n e  s e a, h t i / r ’-a h m  hi' române.  
Bucureşti ,  1980, p. 141, 145.
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daine, rom. doam nă  (f); filia  (f) ) it. figlia, fr. fü le ,  rom. fic(-mea), fiică  
etc.

4. G enul n eu tru  al substan tivelor a d ispăru t  total în Rom ania de 
Apus (ca de ex., în spaniolă, portugheză şi franceză), m en ţin indu-se  p a r 
ţial, ca relict, în italiană şi ca un gen distinct în română.

Soarta  genului n eu tru  în limbile rom anice (dispariţia lui to tală  sau 
parţială , şi m en ţinerea  lui sub o form ă specială în română), ca şi red is tr i 
bu irea  fostelor n eu tre  în clasa m asculinelor şi fem ininelor nu se pot ex 
plica num ai prin a tenua rea  sau ştergerea  sim ţului neutru lu i .  Am spus 
,,s im ţu l n eu tru lu i“ , în truc ît  concepţia anim istă , despre care am vorbit,  
s-a  t ran sfo rm at de t im puriu , pe p lan lingvistic, in tr-u n  sim ţ al n e u t ru 
lui, pe care îl au şi azi toţi vorbitorii care vorbesc o limbă care cunoaşte  
genul neu tru  (cf., de ex., rusa, germ ana etc.).

Un rol im portan t  l-a avu t  aici şi evoluţia fonetică.
De fapt, se poate spune că cele două cauze —  de ord inul con ţinu tu lu i  

şi al formei —  nu  au acţionat independen t  una  de cealaltă. Dim potrivă, 
acţiunea lor a fost reciprocă: dacă a tenua rea  sau  ştergerea  simţului n e u 
tru lu i  a favorizat (sau cel pu ţin  a permis) transfo rm ări  fonetice care 
vizau înseşi desinenţe le  (cf. căderea consoanelor finale), evoluţia fonetică,, 
prin modificările aduse desinenţelor, a accelerat şi mai m u lt  procesul 
a tenuării  sau dispariţiei concepţiei an im iste  şi a reflectării acestui fap t 
pe p lan g ram atica l1.

4.1. La singular, în u rm a căderii consoanelor finale - m  şi -s în R ă
să r it  şi a consoanei finale -m  în Apus, n eu tru l  s ingular s-a confundat cu 
masculinul singular.

Altfel spus, la singular, substan tivele  neutri ',  u rm înd  evoluţia m as
culinelor, au trecu t  la m asculin  a t i t  în Răsărit,  cît şi in Apus.

în  Răsărit ,  (adică în ita liana literară, dialectală de sud şi română), 
evoluţia m a s c u l i n e l o r  a fost :

N. servus>
G. servi it. servo, rom. şerb.
D. servo>
Ac. servumy-

Neutrele, urm înd  evoluţia masculinelor, au devenit şi ele :
N. fem (m )~ >
G. ferri
D. Jerroy- it. ferro, rom. fier.
Ac. fe rru m >
în  Apus, îu franceză (ca şi în oecitană) evoluţia masculinelor a fost, 

c»m se ştie, mai lentă. Ea a cunoscut două faze. 
în  faza I  :
N. m urus  >  murs 
G. m uri

1 în  ar t icolu l de fa ţă  ne  l im i tăm  la a u rm ă r i  soar ta  în  l im bile  ro m an ice  a 
n eu tre lo r  la t ineş ti  de  d ec linare  a H -а ( te rm in a te  la  sg. în  -u m  ia r  la  pl. în -a).
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1). m uro>  mur  
Ac. m u ru m >

î n  faza a I l -a ,  se generalizează, ca formă unică, forma mur  (de la 
acuzativ  şi dativ), în t ru e î t  era m ai frecventă în propoziţie.

Neutrele, u rm înd  evoluţia masculinelor, au devenit şi ele, în faza I  : 
N. ferrum ß-ferii şi, prin  apropiere de masculine, fers  
G. f e n i  
D. ferroß- 
Ac. ferrum~> fer

Iu  faza a doua se generalizează forma fer, ca fiind m ai frecventă 
în propoziţie.

4.2. Formele de neu tru  plural au av u t  o evoluţie mai p u ţin  unitară, 
î n  R om ania  de Apus, care cuprinde m ajorita tea  limbilor romanice, neutru l  
plural a cunoscut trei evoluţii (sau, mai bine-zis, involuţii) diferite.

•4.2.1. î n  primul rînd, iden ti ta tea  la sg. a masculinelor şi neutrelor 
(cf. mur  — fer) a dus la o id en ti ta te  şi la plural a acestora, adică la o 
încadrare aproape to ta lă  a neutrelor în clasa masculinelor. Altfel spus, 
în m ajorita tea  cazurilor, în R om ania de Apus substantivele  neutre  devin 
substan tive  masculine a t î t  la singular, cit  şi la plural :

Să ne am intim  evoluţia pluralului masculinelor ; faza I  :
N. muriß. mur  
Ac. m u ro sß  murs ; 

în  faza ß  I I -a  :
N. Ac. murs

D upă acest model, p luralele neu tre lo r au devenit şi ele plurale mascu 
line ; în faza I  :

N. f e r r a ß  — ; fer  
Ac. f e r r a ß  — ; f e r r (o ) s  ; 

în fa za  a I I -a  :
N. Ac. f e r r fo j s ,  p rin  extensiunea formei de acuzaţii '.
T ot aşa se explică :
pl. sp. hieros, cu sg. hi er o ; pl. ptg. fer  ros, cu sg. ferro ; 
pl. ír. chars, cu sg. char ; pl. sp. carras, cu sg. carro (■— pl. lat. CAR

RA, sg. CARRU M  „ c a r” ) ;
pl. fr. prés, cu sg. pré ; pl. sg. praios, cusg. prado ; pl. ptg. prados, 

cu sg. prado (== pl. lat. TRATA, sg. PR A T U M  „pa jiş te” ) etc.
R epetăm  : cum se observă, în general, în limbile romanice de Apus 

formele latineşti  de neu tru  plural în -a nu  s-au păs tra t,  ele fiind înlo
cuite cu formaţiile noi, de pl. masculin în -s.

4.2.2. E s te  vorba aici de cazuri particulare în care ală tur i  de p lu ra 
lele masculine în -s, mai noi, se păstrează  şi formele vechi la tineşti  de 
pl. în -a. A tî t  doar că aceste plurale latineşti în -a au  fost asimilate 
substan tivelor feminine de declinarea I, te rm inate  la sg. în -a (cf. casa). 
Altfel spus, din substan tive  neutre  la plural aceste forme au devenit
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su b s tan t iv e  feminine colective (cu formă de sg., d a r  cu înţeles de pi.), 
î n  dicţionare, aceste două categorii s ín t considerate d rep t  cuvin te  separate.

a) spaniolă :
B R A C H IU M  >  brazo, pl. brazos , ,b ra ţ” ; B R A C H IA  >  brava s.f. „ b r a ţ ” 
(măsură de lungime)” ;
•CORNU >  спето (de caza), pl. cucrnos „corn de v înă toare” ; C O R N U A >  
<  cuerna s.f. „coarne de ce rb” ;
.LIGNUM >  letío, pl. leii os „b u tu ru g ă  ; b u ş tean ” ; L IG N A  >  lena s.f. 
„ lem ne (pentru  foc)” ;
O VU M  >  hucvo, pl. hucvos „ o u ” ; OVA >  huera s.f., pl. lutevas „icre 
de peşte” .

b) portugheză :
B RA CH IU M  >  hraço, pl. braços „ b r a ţ” ; BRA CH IA  >  braça s.f. „un i ta te  
de m ăsură  echivalentă cu 2,20 m e tr i” ;
CORNU >  como, pl. comas „corn (de an im al)” ; C O R X ( U ) A >  s.f. coma  
„corne de cerb ; corn (instrum ent de suflat) pas to ra l” ;
L IG N U M  >  lenho, pl. Icnhos „ trunchi,  buştean, lem n” ; L IG N A  <  lenha 
s.f. „lemne p en tru  foc” ;
OVUM <  ovo, pl. ovos „o u ” ; OVA <  ova s.f., pl. ovas „icre de p eş te” .

c) franceză :
B RA CH IU M  >  bras, pl. bras „ b r a ţ ” ; BRA CH IA  >  v.fr. s.f. (Rolande 
brace (entre sa ~  ) „spa ţiu l cuprins în tre  două b ra ţe ” ; azi, în forma brass) 
„m ăsură  egală cu 5 picioare (cea. 1,60 m )” (NDFţ) ;
«CORNU> cor, pl. cors „corn ( instrum ent muzical)” ; CORN(U)A >  s.f. 
corne „coarne (de an im a l” ;
V ELU M  >  voile, pl. voiles „ v ă l” ; V ELA >  s.f. voile, pl. voiles „pînz.ă 
de corabie” etc.
4.2.3. Nu mai pu ţin  in teresante şi, fără îndoială, mai vechi, sínt, mai cu 
seamă în spaniolă şi franceză, substantivele  formate de la pl. lat. neu tre  
în -a, care au p ierdu t de tim puriu  formele corespunzătoare masculine» 
fo rm a te  de la sg. neu tre  în -um. Fenomenul este foarte vechi, datind , pe 
a locuri ,  încă din la tină  :

a) spaniolă :
DONA (pl. lui DONUM) >  s.f. dona, pl. donas „daruri  de nun tă ,  pe care 
mirele le face miresei” ;
F E S T A  (pl. lui FESTU M ) >  s.f. fiesta „ să rb ă to a re” ;
F O L IA  „frunziş” (pl. lui FOLIUM ) >  s.f. ho ja, pl. hajas „foaie, f runză” ;

b) franceză :
F E S T A  (pl. lui FE ST U M ) >  s.f. fête  „ să rb ă to a re” ;
F O L IA  (pl. lui FOLIUM ) >  s.f. feuille „frunză, foaie” , cf. şi v. fr. fa c i l  
( <  F O L IU M  „frunză, foaie” ) ;
G A U D IA  (pl. lui GAUDIUM ) >  s.f. joie „b u cu r ie” .

4.2.4. Im p o r ta n ţa  acestor plurale  neu tre  latine, p ăs tra te  ca su b s tan 
t iv e  feminine, constă  în fap tu l  că, aşa cum vom vedea, fenomenul în 
cau ză  prezin tă  m ari asemănări eu transform area , în R om ania de Răsărit, 
a p luralului în -a al neutrelor în substan tive  feminine. 2

2  —  Philologid 2/1988
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4.3. Spre deosebire de R om ania de Apus, s im ţul neutru lu i s-a p ăs 
t r a t  m ult mai bine în Rom ania  de R ăsărit  (cu deosebire în rom ână, 
m ai pu ţin  în italiană). Aceasta a adus eu sine, implicit, păstra rea  în m are 
m ăsură  a vechii corelaţii latineşti din cadrul substantivelor neu tre  : -uni 
(sg.) : -a (pb). Cu alte cuvinte, din acest punct de vedere, limbile i ta l iană  
şi rom ână (eu deosebire româna) sínt m ult  mai apropia te  de la tină  decit 
limbile romanice apusene.

E s te  de precizat, mai întîi, că, aşa după cum am  văzut, şi în limba 
i ta l iană  a acţionat, pe larg, aceeaşi ten d in ţă  de transform are a singularului 
neutre lor latineşti în substan tive  masculine, însoţită  de crearea de noi 
plurale  plecînd de la aceste forme de singular : ef. ferro ( <  lat. FE R R U M ), 
cu p l . ferri ; segno ( <  lat.  SIGNUM), cu pl. segni ; vino ( <  lat. YIXUM), 
cu pl. vini  etc. etc. A tît  doar că desinenţa de pl. este vocalică ( - i)  şi nu  
consonantică (-s)  ca în limbile romanice occidentale.

Pe lingă aceste forme, există, ca şi în celelalte limbi romanice, apu- 
pene, însă cu m ult m ai numeroase, aşa-uumitele substan tive  „sovrabbon- 
santi” — care, a lături de pluralele masculine în au p ă s tra t  şi vechile 
d lurale la tineşti  în -a. Ia tă  cîteva exemple :

BRA CH IU M  >  sg. m. braccio, pl. bracci „bra ţ  (de r îu )” ; B R A C H IA >
<  braccia s.f. pl. „bra ţe le  om ului” ;

CORNU >  sg. m. como, pl. corni „corn de an im al” ; CORX(U)A >
<  corna s.f. pl. „(cu valoare colectivă) coarne (la animale)” ;

L IG N U M  >  sg. ni. legno, pl. hg n i  „ lem n” ; L IG N A  <  legna, legne 
s.f. ; (colectiv) lemne de foc” ;

OSSUM >  sg. m. osso, pl. ossi „os” ; (la pl.) cîteva oase” ; OSSA <
<  s.f. pl. ossu „oase în general ; schelet” ;

OVUM >  sg. in. novo, pl. (rar) uovi „ o u ” ; OVA >  s.f. pl. nova 
„ouă (în general)” ;

D upă cum se observă, şi aceste forme italiene în -a au, ca şi cele 
din limbile romanice apusene, o valoare colectivă. Deosebirea — im p o rtan 
t ă  — fa ţă  de limbile romanice apusene constă în fap tu l  că ele sínt sub 
s tan tive  feminine colective plurale şi nu  substan tive  feminine colective 
singulare. F ap tu l  explică de ce formele în cauză primesc determ inan te  
(articole ho tărî te  şi adjective) cu formă de feminin plural ; cf. Ic belle 
braccia, le belle corna, le belle légua, le belle ossa, le belle uova etc.

Mai tîrziu, pe plan dialectal (în dialectele septentrionale, dar şi în 
Toscana), sub influenţa determ inante lor (a articolelor şi adjectivelor cu 
fo rm ă de feminin plural) pluralele italiene schimbă pe acest -a în -c ; 
le belle braccia >  le belle braccc, le belle corna >  le belle corne, le belle 
ossa >  le belle osse, le belle uova >  le belle uove etc. (cf. Giuliano Bon- 
fante , Studii romeni, Roma, 1973, p. 180 s.u.).

Cu aceasta, am  ajuns la lim ba rom ână, care posedă, cum se ştie, 
subs tan tive  neu tre  cu form ă de masculin la singular şi de feminin la p lu 
ral. Ceea ce înseam nă că, după  părerea noastră , rom âna a u rm a t  acelaşi 
d rum  cu ita liana în ceea ce priveşte  t ra ta m e n tu l  substantivelor neutre . 
In tr -ad ev ă r ,  din punct de vedere gramatical, între it. le belle braccc, le 
belle corne, le belle osse şi rom. braţele frumoase, coarnele frumoase, oasele
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frumoase  deosebirea constă doar în topica determ inante lor,  aici un  element 
de prea mică im portan ţă .  Mai m u lt  decit a t î t  : nu  num ai rezultatu l final 
e acelaşi, ci similare sínt şi formele interm ediare ale procesului.

BRA CH IA  >  it. le braccia > le  braece >  bracce ; rom. braţălc >  braţele >  
"> braţe ;

CORN(U)A >  it. le corna >  le corne >  corne ; rom. coarnăle >  coarne
le >  coarne ;

OSSA >  it. le ossa >  le osse >  osse ; rom. oasăle >  oasele >  oase ;
OVA >  it. le uova >  le u o ve>  nove ; rom. ouăle >  ouă (în cazul formei 

rom âneşti  din urm ă, -d (> -« )  n-a p u tu t  deveni e din cauza vocalei la
biale precedente).

Considerat pe plan romanic, în trecere din la tina  populară  înspre 
limbile romanice neu tru l  latin  a suferit, iu m ajo ri ta tea  cazurilor, un  accen
tu a t  proces de disociere2.

în  raport  cu celelalte limbi romanice, în rom ână şi i ta liană s-a păs
t r a t  un  gen n eu tru  inanim at,  cu formă de ambigen (pentru ex istenţa unui 
gen n eu tru  în italiană, cf. şi Giuliano Boulante, op. cil., p 186 — 187). 
Acest gen continuă, sub o formă aparte ,  neu tru l  la t in3.

Deosebirea în tre  rom ână  şi i ta l iană  constă în fap tu l  eă neutre le sínt 
cu m ult  mai numeroase în rom ână, iu ita l iană  fiind reduse la cîteva cazuri, 
considerate ca un  relict. Aici s-au p ă s tra t  ca neutre  substan tivele  care, 
prin  conţinu tu l lor, aveau  un  sens colectiv mai pregnant.  Pe de a ltă  
par te ,  iu rom ână substantivele  neu tre  au un plural feminin propriu-zis 
(nu colectiv ca în italiana literară) din cauza lipsei, în general, a con
tras tu lu i  cu pluralele masculine. Toate acestea se datorează, fără îndoială, 
păstră ri i  într-o mai m are m ăsură  a s imţului neutru lu i în limba rom ână.

în  sfîrşit, cercetarea de fa ţă  confirmă părerea lui lo an  P ă t ru ţ ,  anum e 
că ,,în tre  ambigenele rom âneşti  şi cele din i ta liană există o legătură  ge
ne tică” (cf. I. P ă t ru ţ ,  Studii de limba română si slavistică, Cluj, 1974, 
p. 152; vezi şi cele m enţionate  la p. 147— 152).

2 Vezi şi G. I v â n i i s o u ,  Soarta n eu tru lu i la tin  clasic in latina populară şi 
în  l im bile  romanice,  în  SCL V OI, 1957, n r .  3, p. 299—311.

3 CI'., în  aceas tă  p r iv in ţă ,  şi p ă re r e a  — d ife ren ţ ia tă  — a lui R ober t  A. Hali, 
ap, I, P ă t r u ţ ,  op. cit., p. 133.
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QUE CROYEZ-VOUS QUI EXPLIQU E CE QUI? 

IOAN BACIU*

ABSTRACT. — What do you believe  that explains this QUI? French  
complex sentences, w ith  a c lause subord in a ted  s im ultaneously  to two 
o ther  clauses w hich  a re  not co-ordinated , as J 'a t tends  le train QUE je  
crois QUI v ient  (1 am  expecting tin'  t r a in  th a t  I believe is comin;;), 
a re  derived  of the  unacceptab le ,  a l though  logic, s t ru c tu re  J 'a t tends  Ie 
tra in  QUI je crois QUE vient,  w h e re  the  tw o connectors (QUI and  QU К) 
hav e  been in v e r ted  by a syn tactic  ru le  of (ancient) frenclr. be tw een  
th e  sub ject  and  the  pred ica te  of a subord in a ted  clause cannot be in
ser ted  the clause of w hich  the su b o rd in a ted  clause itself depends. This 
ru le  exp la ins  also (with m ore  complication) questions as QUI crois-lu  
QUI est venu?  (Who do you believe has come?).

1. En français, tou te  proposition, principale ou secondaire, à l 'excep
tion do l 'im pérative, doit avoir un sujet physiquem en t présent, et non 
pas seulem ent sous-entendu, comme ce peut être' le cas des au tres  lan
gues romanes, à l ' in té r ieu r  de la respective proposition. Il arr ive  po u r tan t  
que, à la  suit*' de div erses transform ations, le su je t soit déplacé hors de 
sa proposition. Ceia peu t  avoir d iverses conséquences.

4 Le su je t  d 'une  principale  ou d ’une subordonnée' déplacé en tête ou 
à  la fin par 1Y m phase . qu 'on  appelle détachem ent ou segm entation, et 
mis en quelque sorte hors de la phrase est, quelle  q u ’en soil la forme 
ou la s tructure , repris  p a r  un pronom  personnel conjoint dans la pro
position d 'où il a été détaché. C om parer (a) et (b):

(1) (a) Le directeur est d ’accord.
(b) Le directeur , il est d ’accord.

(2) (a) Je partirai quand le d irecteur sera d ’accord.
(b) Le d irecteur , je partirai quand il sera d’accord.

'L e  su je t  de subordonnée qui monte, dans certains cas précis et con
nus, dans la principale, en position d ’objet direct d ’habitude, n 'é tan t  pa.s 
repris, le reste  de la subordonnée n 'en  est plus une, le verbe p rend  la 
form e non prédicative de l 'infinitif:

(3) (a) Je vois qite le d irecteur entre.
(b) Je vois en trer le d irecteur ,

ou bien, en français l i ttéraire ,  ce su je t est repris  par un relatif ,  ce qui 
transfo rm e la complétive en relative:

(c) Je le vois qui entre.
Enfin, dans certains cas de coréférence avec le su je t  principal, le 

su je t  secondaire é tan t  supprim é, le verbe prend égalem ent la form e 
d ’u n  infin itif  et la subordonnée cosse d ’ex is ter  en tan t  que  telle.

1 Umvt:rs;!ü!í‘ü din ClLij -Suţiom, FucnHuicn de Filologic. 3-WU C i i ir ^ 'a p o ca ,  România
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2. 11 y a aussi curtains cas plus complexes où la reprise du  sujet 
d e  la subordonnée, qui sauvera i t  cette dernière, n ’est pas possible.

;• , Il s 'agit d ’abord de phrases complexes où, à l ’in té r ieu r  d ’une  re la 
tive ou d ’une complétive- d 'origine in terrogative, jus te  après  le m o t  re la 
tif ou interrogatif ,  on re trouve insérée- une seconde principale, la subor
donnée é tan t  de la sorte doublem ent subordonnée-:

(4) cette ville où je com mençais  à m e dem ander si je parv ien 
drais jamais à découvrir un  logem ent moins in h u m a in  [ . . . ] "  (M. 
Butor).

Dans (4) la subordonnée je parviendrais jamais . . . est re la tive ép ithé tique  
in troduite  par 'l 'adverbe où et dé term ine  le syn tagm e cette ville ap p a r te 
n an t  à une prem ière  principa le  et, s im ultaném ent,  com plétive d irecte de 
je commençais à me dem ander.  Elle est discontinue, cotte dern iè re  p r in 
cipale é tan t  insérée- en tre  -le re la tif  où et le reste. Cette s tru c tu re  phras- 
tique, parfois taxée de tßm kdogique , e t à tort, existe dans toutes les 
langues romanes, mais là où le français se distingue, c’est quand  le mot 
rela tif  ou in terrogatif  est le su je t  de la subordonnée. Alors q u ’en italien, 
ou en roum ain , on dira:

(â) (a) . . [ . . .  ], m i conviene , [ . . . ] ,  chiederti un dono, il quale io so 
che som m am en te  t ’é caro [ . . . ]u (Boccaccio),

(b) ,,,[. . . ] te rugai să te ierte cine credeai că te poate ierta“. 
(D. R. Popescu),

oii le  su je t subordonné il quale „qui" est séparé de son p réd icat  è caro 
par la seconde principale , io so. dans (a), et cine  „qui" est séparé du 
préd icat poate  par  la  seconde principale credeai, dans (b), la t raduc tion  
fidèle de (4) en français donne quelque chose d ’inacceptable:

(6) (a) * J ’aimerais te dem ander, u n  présent qui je sais que t ’est cher. 
(b) *Tu priais que te pardonne qui tu croirais que pouvait te par

donner.
En fait, le français transformi- les phrases (6) en:

(7) (a) J ’aimerais te dem ander un  présent que je sais qui t ’est cher.. 
(b) Tu priais que te pardonne qui tu  croyais qui pouva it  te par

donner.
Cette construction  — dont O. Jespersen  disait: , , [ . . . ] :  l ’analyse est 

ici p ra tiq u em en t  imposible“ 1. — c-st a ttes tée  depuis toujours en français: 
„ [ . . . ]  c 'est cil que la reïne Üist qui h ier  si g ran t  enui li fist". (Chrétien 
de Troyes); , . [ . . . ]  vos estes la damoisele del m onde que je niielz vol- 
sisse qui m ’am ast par amors; [ . . . ] “ (La M ort le roi A rtn);  „L ’on lui m it 
par écrit / Ce que l’on voulait  qui fû t  dit". (La Fontaine); , ,J’ai fondé 
un carac tère  que je puis dire qui m ’a déplu". (Racine); „Voici cette épître  
q u ’on p ré tend  qui lui a t t i ra  t a n t  d ’ennuis". (Voltaire); „II y a l ’affaire 
du  pe ti t  Savoyard  que- j ’espère bien qui rev ien d ra“ . (Hugo); „Que ton 
vers soit la chose envolée / Q u ’on sent qui fu it  d ’une âm e en ailée [ . . . ] “

1 La syn ta xe  analytique ., Paris ,  1971, p. 132.
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(Verlaine); ,,й écrit  non ce q u ’il croit, tou t court, m ais  ce q u ’il croit qui 
p la ira“ . (Montherlant); ..Tout ce que  j 'avais qui la b r isâ t  peu t-ê tre ,  c ’é ta it  
un  souvenir: [ . . . ] “ (Vercors), etc.

On a longuem ent d éb a ttu  de ce type  de phrases-’. Nous n ’a'llons pas 
reprendre  ce qui on a été dit, ca r  il nous semble q u e  (7) (a) p résen te  tou t 
s im plem ent par rap p o r t  à *(6) (a) un changem ent réciproque de place 
des deux connecteurs: le su je t qui  se rapproche de son verbe et ré in tègre  
sa proposition p ren an t  la place de la conjonction que,  qui, elle, p rend  la  
place laissée par qui. Cela au nom d 'une  im périeuse exigence syn tax ique  
q u ’on pourra it  fo rm uler ainsi:

(8) En français, le su je t  de la subordonnée ne pouvait élre sépare 
de son verbe par la proposition principale.

Voyons si (8) se vérifie dans d 'au tres  situations, telles l ’in terrogation  
partielle et Je clivage. Q uand la question  porte  sur un syn tagm e de la 
subordonnée, le mot in terrogatif  qui en t ien t  la  place est déplacé en 
tête de la phrase1, donc, le plus souvent, devan t la principa le  (dont le 
su je t  sera even tue l lem en t inverse-, quoique l ’in terrogation concerne la 
subordonnée):

(9): „— Qui, après , où vou lez-vous que j ’aille.?“ (H. Bosco).
Le's au tres  langues rom anes procèden t ici aussi de cette façon e t  sans 
aucune restriction, alors que la -f rança is  com plique les choses quand  le 
m ot inlc*rrogatif est le su je t  de la  subordonnée. Alors qu 'on dem ande en 
italien et en roum ain:

(10) (a) „Chi vaiete  che la sposi?“ (G. Verga),
(b) Cine vreţi s-o ia de nevastă?

p ar  une transposition fidèle on ob tien t en français:
(11) -Qui voulez-vous que l ’épouse?

Conform ém ent à (8), (pii devra it  se rapprocher  de son verbe (épouse) ch 
p rendre  la place de que. Ce qui n ’est plus possible, c ’est que ce d ern ie r  
p renne  la place1 cm tôle de qui, car, vu le earae ière  in terroga tif  de la 
i 'hra-e. ii y serait  in te rp ré té  comme1 le pronom in terrogatif  que. A u tre 
m en t dit. (11) donnera it  la phrase:

J (12) Que vou lez-vous  qui l’épouse? 
qui, correcte fo rm ellem ent m ais  ici absurde, serait la  traduc tion  de:

(12) (a) Che volete ehe la sposi?
(b) Ce vreţi  s-о ia de nevastă?*

- Nous nous co n ten te rons  de citer lam e des d ern iè res  é tudes  consacrées à 
(eite- construction: M.-L. Moreau, L ’h o m m e  que je crois est venu. Qui, que: reiat il  s 
et conjonctions,  d an s  „Langue française", 11, 1971, pp. 77—90.

ü Des phrases comm e: „Chi volete  cite s i a / “ (G. Verga) reçoivent en  effet, 
com m e nous le signale  L.-S. Fiorea. une trad u c t io n  qui,  grâce  au  gallicisme c'est, 
év itent la construction  ici d iscutée : „Qui voulez-vous que1 ce so i t /" ,  oit qu i  n'est  
p lus  su je t  mais a t t r ibu t .
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D ans ces conditions, qui  de (11) p rend  la  pli ace de  la conjonction que  
m ais  garde aussi la place initiale , se dédouble, d ’où la  question  effective
m e n t  attestée:

if (14) Qui vou lez-vous  qui l ’épouse?
avec le sen s  de (10). En voilà des exem ples d 'au teu rs :  qui d irai
ge qui m 'i  envoie?“ (Chrétien de Troyes); ,,—  Les quex, fet Lancelos, vos 
semble il qui en a ien t le  poieur?“ (La M ort le roi A rtu);  „Qui v eu x - tu  
qui te réponde, ? . . .  /?“ (B. Clavel): ,,— Qui v eu x - tu  qui vienne ici à 
pare ille  heure?  dit la fem m e“ , (id.), etc. L ’exem ple de La m o r t  le roi A r tu  
est in téressan t en ce q u ’on y voit l’in te rroga tif  lequel  se conserver tel 
quel à l ’initiale, mais deven ir  qui  dans la subordonnée, et ce en français  
m oderne  égalem ent: „Lesquels, dit Lancelot, vous sem ble-t- il  qui sont 
plus faibles?“

Voici enfin  des exemples i l lu s tran t  (12): „Que voudra it-on  qui m e  
re s tâ t  dans l ’esprit  do circonstances si fortuites, ? . . .  /?“ (G. Bernanos); 
„Mais dans leu r  vie que voulez-vous qui ait  changé?“ (Elle)4.

A vant de passe r au clivage, revenons à (7): on aura  rem arq u é  la 
différence en tre  (a) —  où, p a r  rap p o r t  à (6), il y a  l ’inversion de  . . . qui  
. . . que  . . .  en . . .  que . . .qui . . .  — et (b) où, par rapport  à ((3), il y  a 
passage de . . . qui . ■ . que  . . .  à . . .  qui . . . qui . . .: c ’est q u ’ici il y a à 
l ’origine une interrogative ' partie lle  (qu ’on appelle ra it  à to rt  re la tive 
sans antécédent).

Enfin, le clivage isole et déplace u n  syntagme' en tê te  de la  p ro 
position:

(15) (a) Je sors demain.f,
(b) C’est dem ain  que je sors,

et. si la proposition est subordonnée, le syn tagm e clivé p eu t  aussi passer 
en tê te  de la phrase  (selon que, en term es transform ationnels ,  c ’est 
l ’application de l ’em phase qui précédé l ’enchâssem ent ou vice versa):

(16) (a) Je v e u x  que ce soit le livre que tu  lises,
(b) C’est le livre que je v e u x  que lu  lises.

Or, si l’on veut cliver le su je t  de la subordonnée  et le déplacer en 
tê te  de la phrase, comme l'est l ’objet d irec t de (16) (b), on consta tera  de 
nouveau  que, à p a r t i r  de la  phrase  sous-jacente à (16), on n ’obtiendra

4 En fait, les p h ra se s  com m e (12) sont, le ré su l ta t  d ’un té lescopage assez com
plexe'. D ans la langue  ancienne, qui?  p o u v a i t  ê tre  / +  p e rso n n e / :  „Qui te  ren d  
si h a rd i  do t ro u b le r  m on breuvage '?“, po u v a i t  encore  éc r i re  L a  F on ta ine ,  là  où le 
français  actuel p eu t  u ti l iser  u n iq u em en t  que?  ob liga to i rem en t  renforcé, q u an d  il 
es t  sujet, p a r  est-ce qui. Si, m a in te n a n t ,  la  q u es t io n  de  L a  F o n ta in e  est  insérée  
dans  une s t ru c tu re  du type  (12) — disons q u ’elle est su b o rd o n n ée  a  tu  crois — , 
elle d e v ra i t  do n n er :  „‘Qui crois-tu  q ue  te r en d  si h a rd i  . . mai s ,  com m e p a r 
tout, a  e ffec t iv em en t  d onné :  „Que crois-tu  qu i te  ren d  si h a r d i . . où qui  passe  
à  la  p lace  de la conjonct ion  q u e , celle-ci p re n d  la, p lace  in i t ia le  de qu i  et  se ra  
réana lysée  comm e p ro n o m  in te rro g a t if .  P lu s  encore, ce se ra  u n  in te r ro g a t if  senti 
— p a r  r a p p o r t  au v e rb e  d e  la  p r in c ip a le  à laqu e l le  il d o n n e  l ’im press ion  d ’a p p a r 
te n i r  — com m e objet, ce qu i se vér i f ie  dan s  la v a r i a n te  avec p ro n o m  renforcé : 
c’es t  est-ce q ue  q u ’on y u tilisera, non  est-ce qu i  du  su je t:  „Qu'est-ce q ue  tu  crois 
-qui te ren d  si h a r d i . . . ? “
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pas une phrase  acceptable si on le fa it  à l ’aide de la form ule réservée  à  
un sujet, c 'eu t . . . qui, mais q u ’elle le devient si l 'on in te rv e r t i t  qui  d e  
c’est . . . qui  et la conjonction que in trodu isan t  la subordonnée. C om parer 
(a) e t (b) de:

(17) (a) *C’est toi qui je v e u x  que Uses,
(b) C’est toi que je v e u x  qui Uses.

Voir aussi: „Nous verrons si c ’est moi que vous voulez qui sorte. '4 (Mo
lière). Les phrases du type  (17) (b) dev iennen t beaucoup plus fréquen tes  
quand  le clivage est in terrogatif .  En fait, alors, il ne peut se placer 
qu 'en  tête  de la  phrase.

3. N otre hypothèse  peu t asp ire r  au s ta tu t  d ’explication génétique, 
historique. En synchronie', il ne sera it  pas impossible que la conjonction. 
que, occupant une place no rm alem en t réservée à des relatifs, ait fini 
par y ê tre  in te rp ré tée  p ar  les F rançais  comme* un pronom. Le pendan t 
d ’une  teille réanalyse serait  l ' in te rp ré ta t ion  de qui  ayan t  pris la place de 
que  comme une conjonction. U ne affirm ation  semblable a dé jà  été fa ite5 
et elle ne fait que conf irm er no tre  hypothèse: si qui est in te rp ré té  comme 
conjonction e t que  comme' re la tif  (sujet), c’est que chacun en est лепи 
à occuper la place, e t ensu ite  la fonction, de l 'au tre .

N otre collègue L.-S. FJorea, qui a bien voulu  lire cet article, re 
connaît que (8) et ce qui en découle est conva inquan t quand  on le com
pare  à d ’au tres langues romanes, m ais  croit q u ’ill s ’agit, au fond „d ’un 
„ p a t te rn 44 syn tax ique  p ro p re  au  frança is44 (et nous en convenons en p ré 
cisant qu 'il découle do (8) qui lui aussi est p ropre  au français) si l ’on 
com pare (7) à une construction  classique illustrée p ar  cette phrase  de 
M. Grevissc:

(18) C’est le portrait que je crois être le m ien ,  
qui serait  à m e t t re  en rap p o r t  avec:

(19) C’est le portrait que je crois qui est le mien.
Dans (18) que  serait  le su je t de l ’infinitif  être, dans (19) la re la tive q u i  
est le m ien  serait  a t t r ib u t  de l ’objet d irect que.  Cela am ène quelques 
com m entaires :

—  en effet, dans (18) on trouve  que  en l ’absence d 'un  qui  avec 
lequel il ait échangé leurs places respectives, .mais il nous semble que  
(18) est à dér iver de (19) par transfo rm ation  infinitive e t là le change
m en t avait  déjà  eu lieu;

— si dans (19) on transfo rm e en incise je crois (ce qui nous sem ble 
légitime, pu isque les incises „liées" sera ien t à l 'origine de telles rela tives 
„ im briquées44), on obtien t de (18) et de (19):

(18’— 19') C’est le portrait qui, je crois, est le m ien,  où qui a repris  
sa place, je crois n 'é ta n t  plus la principale de est le m ien  (voir (8));

—  si que  est le su je t de l ’in fin itif  de être dans (18), il doit aussi 
ê t re  celui de est dans (19), et non l ’objet direct de je crois (peut-on.

2 4  I. в a c i  и

5 M.-L. Moreau, op. cit. ci-dessus.
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croire un  portrait?), et cela ne fû t-ce  que pour s ’en t i re r  avec des 
phrases comme:

(20) „II a eu une courte ex istence q u ’on s’étonne qui ait pu  être 
si longue.“ (E. Faguet),

où il sera it  h asa rdeux  de d ire  que s ’étonne  a pour objet direct que, 
c 'es t-à-d ire  „une exis tence“ .

4. En fin de compte, en pure synchronie  actuelle on p ourra i t  ad 
m e tt re  l ’existence d ’un  re la tif  su je t  que  et d ’une conjonction qui  avec 
la précision q u ’en diachronie le pronom  est l ’ancienne conjonction et 
réc ip roquem ent sous l ’effet de l ’assertion  (8) qui, à la suite de la ré an a 
lyse à laquelle  ont été soumis les deux  m ots après que chacun à pris- 
la place de l ’autre , a p e rd u  sa vaiab il i té1’. * il

6 M ais pas com plètem ent, puisqu’on ne peut toujours pas construire des 
phrases comme: */,e train je  crois q u ’est arrivé,  alors qu’en italien et en roumain,
il y a respectivem ent: Il tren o crede che sia arrivato, Trenul cred că a sosit»
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T R A N SITIF  V S  IN T RA N SITIF  UN F DIVISION DICHOTOMIQUE EN
FRANÇAIS?
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ABSTRACT. — T ransitive vs Intransitive, a D ichotom ie Division in 
French? This p ap e r  analyses th e  d ichotom y t ran s i t iv e  vs in t ran s i t iv e  in 
F rench. First,  it lists th e  m a in  d irec tions concern ing  this  problem, 
and  then  th e  au th o r  show s that ,  by ap p ly in g  th e  cri ter ion of necessity 
(obligatory m odif ie r  vs  op tional modifier)  to the  t r ad i t io n a l  classes of 
v erbs  ( t ransitive  or in trans i t ive ,  ind irec t  and  d irec t  transit ives ,  one-, 
two-, or th ree-  p lace predicates), they  can be separa ted ,  m ak ing  the 
above classifications no n -p e r t in en t .  If a group of trans i t ive  v erbs  may 
funct ion  w ithou t the i r  com plem ents ,  an d  a group of in t ran s i t iv e  verbs  
accepts an  op tional com p lem en t  or even req u es ts  an obligatory  one, 
then  t r an s i t iv i ty  is, as A. „Secliehaye has said, only a m a t te r  of „dosage" 
or, in s t ru c tu ra l i s t  terms, a con tex tua l  and  not an  in h e ren t  fea tu re  of 
the verbs.

1.0. Transit if  vs in transitif ,  une des dichotomies classiques de la 
g ram m aire  trad itionnelle  qui a fait couler beaucoup d ’encre. Le p r in 
cipal reproche q u ’elle s ’a t t i re  actuellement, c’est d ’ê tre  fondée su r  des 
critères exc lusivem ent sém antiques. Eu effet, la  transit iv ité ,  teile que lu 
défin it  M. G revisse p a r  exemple, est un phénom ène découlant du sém an
tism e verbal:  „Les verbes transitifs , appelés parfois objectifs,  sont ceux 
qui ex p r im en t une  action so r tan t  du  su je t  e t passant  su r  un  objet. Ces 
verbes appellent, en  principe, un com plém ent d ’objet,  désignant l 'ê tre  
qui est ie te rm e  de l ’action ou l ’objet auquel l ’action ten d “ 1.

Certains g ram m air iens  rédu isen t la  sphère de la notion aux  verlies 
qui appellent un objet d irect: „Sont t ransit ifs  les verbes e x p r im a n t  une 
action qui passe d irec tem ent su r  u n  objet, c 'est-à-dire, du point de vue 
syntax ique, les verbes qui peuven t avoir un  com plém ent d ’objet d irec t“ , 
d it  N. S te inberg* 1 2, jo ignant ainsi au critère sém antique un critère syn 
taxique, la recti on. L ’au teu r  t ien t à préciser ensuite  que la d istinction 
t rans i t i f  / in trans i t i f  est loin d ’ê tre  absolue, quan ti té  de verbes  in transit ifs  
p ouvan t  recevoir un objet d irec t  e t dét en ir  transitifs  (approcher, m o n 
ier, descendre, sortir, rentrer, tourner, pleurer, etc.) et vice versa, nom bre 
de verbiss transitifs  pouvan t é lre  employés sans com plém ent d 'objet, 
donc in trans i t ivem en t (boire, manger, lire, écrire, chanter, penser, voir, 
etc.), changem ent qui s 'accompagne d ’une varia tion  sém antique  plus ou 
moins sensible.

1.1. Le fait que la transitiv ité est fonction du sém antism e v erbal ou 
q u ’il y a du moins un  rap p o r t  très  étro it  en tre  eux  reste  (cependant une

* Universi té  de C lu j-Napoca , i :aeu!té  de Phi loioqie, 3400 C iu j-Napoca ,  Roumanie
1 G r e v i s s e ,  M., Le Bon, Usage,  Ed. Duculot, G em bloux ,  1970, p. 536. C’est 

M. G revisse  qui souligne d an s  le texte .
2 S t e i n b e r g ,  N., G ram m aire  française,  L én in g rad ,  1972, p. 121.
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vérité acquise, aussi b ien pour les tenan ts  de lia dichotomie trad it io n 
nelle3 4, que pour certa ins  de scs opposants, à com m encer p ar  A lbert 
Sechehaye, disciple de F. de Saussure. Dans son célèbre essai de 1950, 
il propose un é largissem ent considerabil' de la classe „ tran s it i f -  d ’abord 
par inclusion des verbes appe lan t un objet ind irec t  tels que .se servir de, 
aspirer à, nuire à, ensu ite  de certains verbes  in transitifs  „é tro item ent 
un is-  à leu r  com plém ent, com m e aller a, e t  en fin  par  ex tension à tou te  
au tre  classe de mots p ré sen tan t  „un  carac tère  d'in compilé tude"': copule, 
sem iauxiliaires m odaux  ou adjectifs. „Si nous définissons la transit iv ité  
par l 'incom piétude de l ’idée p r inc ipa le“, tous ces term es sont „ trans i
t ifs“ parce q u ’incomplets en eux-m êm es. „U ne incom plétude très accusée 
e t consacrée comme telle p ar  l ’usage- fait d 'un  m ot un simple „ in s tru 
m en t sy n tag m atiq u e“ : préposition, eonjoction, thèm e ou a f f ix e 1.

P o u r  A. Sechehaye il y a deux  sortes de com plém ents et d eu x  sortes 
de  transitiv ité : celle d ’inhérence,  que l ’on constate dans la copule e t 
dans les „verbes a t t r ib u t i fs“ (deven ir , sembler,  etc.) et celle de relation, 
que  l ’on constate p a r to u t  où „un te rm e principal in troduit  un  com plé
m ent ex tr in sèque  au subs tan tif  dont il est lu i-m êm e com plém ent ou 
p réd ica t“ . Un adjectif comme utile,  dans un animal utile a u x  h om m es  
ou  u n  verbe  comme travailler  dans cette jeune  fille  travaille pour les 
pauvres  sont transit ifs  „clans lu m esure  où ils n 'exp rim en t plus une 
idée autonom e mais seu lem ent un é lém ent de rela tion  en tre  un anima' 
et les hom m es  ou en tre  cette jeune fille  et les pauvres“'1.

O utre l 'opposition trans it iv ité  d ’inhérence vs transit iv ité  de relation, 
on a relevé chez A. Sechehaye. une idée qui nous semble' éc la irer d ’un 
jo u r  nouveau  le phénom ène en discussion, à savoir que la trans i t iv ité  
de relation comporte1 des degrés, que c 'est en vérité  „une question  do 
dosage“ . L 'au teu r  observe que' c’est su r to u t  dans les verbes q u ’il est 
facile de rep é re r  ces degrés. Il y on a qui ne sont transitifs  qu 'acci- 
dente llcm cni,  lire p a r  exemple, d ’au tres  sont norm alem ent suivis d ’un 
com plém ent d ’objet: faire, mettre, prendre, acheters etc.

On va voir par la suite' que ces oscillations se m an ife sten t  aussi 
bien dans les transit ifs  directs que1 dans les transit ifs  indirects  (verbes 
bivalents), dans les double's transitifs  (verbes trivalents) aussi bien epic 
dans it's in trasitifs  (verbes monovalents).

1.2. Face à une» telle situation. ( Verges (iotigonheim'1 propose qu 'on 
substitue' à la dichotomie trad it iom u il" trunsitif /in lrunsitif ,  fondée su r  
les sens, la dichotomie verbe determine,1 verbe indéterm iné ,  fondée sur 
les rapports  syn tagm aliques  Verbe —- î)éterm inant(s). Le verbe1 d e te r
m ine est celui „qui appelle nécessaire 'ment u n  com plém ent- ,  qu"n s’ gisse 
d 'un  com plém ent d 'ob je t  (faire quelque chose, ressembler à q u e lq u ’un)

3 Cf. auss i  S c h  V e> i .a e'r,  J’., În sem n ă r i  cu pr /v irc  la reg im u l  verb a l , în 
„C ercetăr i  de' l ingvistică", 191.7, 1, p. 97— 102.

4 S’e c h e h a y e ,  A., Essai sur la s truc ture  logique de la phrase. Kel. Cham 
pion, Paris, 1950, p. 81.

3 Ib id em ,  p. 82.
11 G o u g e  n h e i m .  G., V erbes  d é te rm in és  et verb es  in dé term inés ,  in „Le 

F ran ça is  Moeierne“, 1961, 3, p. 161— 167.



23 L. S. FLOREA

ou d ’un com plém ent circonstanciel (durer quelque te m p s , coûter telle 
so m m e, aller à tel endroit). Les verbes indéterm inés sont ceux qui ne 
se font pas ob ligatoirem ent suivre d ’un D éte rm inan t,  mais qui p o m e n i  
en ad m ettre  un, selon le contex te : m en tir  (à q q un), sourire (à qcÇ”), 
arriver (Ça arrive, Ça m ’arrive), pleurer (qqun oil la m ort  de q q ur>), v ivre  
(sa vie), travailler (le bois), tom ber  (la veste  ou sur q q un), venir (Ça me  
vien t ci l'esprit), m o n te r  ou descendre (la colline).

1.3. La dichotomie form ulée par G ougenheim  im plique une division 
des D e te rm inan ts  en obligatoires e t  facultatifs ,  division reposant su r  le 
critère do la nécessité. Dans la g lossématique h je lm slev ienne7 *, la n é 
cessité est un concept non définissable, posé d ’une facta: axiomatiqm- 
comme critère d 'approx im ation  des rapports  svntagm atiques . E n tre  deux 
élém ents a et b on peu t concevoir trois types de rapports:
— de com plém entar ité  ou d ’in terdépendance  a b, quand  la présence 

d ’un é lém ent présuppose celle de l ’autre , et vice versa:
—  de sélection ou de dé term ina tion  a «- b, quand  la présence de l ’un 

présuppose celle de (l’autre , l ’inverse n ’é tan t  pas vrai;
— de combinaison ou de constellation a b, quand  la présence d ’aucun 

des deux  élém ents n ’im plique celle de l ’a u t r e 4.
.У y regarder de plus près, les critères d ’ordre syntagrnatique r e 

coupent ceux d ’ordre  sém antique, car, comme1 le rem arque  à jus te  t i tre  
Teodora Cristea, „le carac tère  obligatoire ou facu ltatif  d ’un d é te rm inan t  
est fonction du  sém antism e verbal et non de la n a tu re  dei ce dé te rm i
n a n t“9. Les rapports  que de verbe contracte  avec son (ses) déterm inai: t(s) 
sont, dans un cas, des rapports  de déterm ination  (sélection) et, dans 
l ’au tre ,  des rapports  de combinaison (constellation):

(i) Il m et le  couvert. Il met*
Il lit une revue. Il lit.
11 v it  sa vie. 11 vit.

(ii) Il ressem ble à son père. Il ressemble*
Il pense à son am i/projet. Il pense.
Il sourit  à sa mère. U sourit.

(iii) 11 va à l ’école. Il va*
Il vient de l ’école. Il vient.
Ça vient du coeur. Ça vient*

(iv) Ça coûte dix francs. Ça coûte*
Il paye ça dix francs. Ш paye.
Il paye à la vendeuse. Il pay e10.

7 CI. H j i e 1 m s 1 e V, L., Prolégom ènes à u ne  théorie  du  langage,  Ed. de M i
nuit,  Paris ,  1971.

H Cf. aussi M a li m  о u d i a n, M., S y n ta x e  et linéarité,  in De la théorie  
l inguis tique  à  l ’en se ig n em en t  de la langue, sous la d irection  de J. M artine t ,  P U F , 
Paris ,  1972, p. 25—43.

4 C r i s t e a, T., G ram m aire  s tructurale  du  français contemporain ,  Ed. did. 
şi ped.,  Bucureşti ,  1979, p. 175.

10 Les exem ples  (i) et (ii) con tiennen t,  à chaque reprise ,  un verbe  t r an s i t i f  
4- d é te rm in a n t  obligatoire, un  v erbe  t ran s i t i f  à d é te rm in a n t  facu l ta t if  et un verb e  
ifc transitif em ployé „ t ra n s i t iv e m e n t“. Dans (iii) on a affa ire  à un v e rb e  a . transitif
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Les dé te rm inan ts  obligatoires, qui cond itionnen t l ’existence m êm e 
de la phrase en tan t q u ’unité  syn tagm atique ,  sont désignés dans les ou 
vrages plus récen ts11 sous -le nom. de compléments- et les dé te rm inan ts  
facultatifs, dont la présence n 'est pas indispensable à la  s t ru c tu re  de 
la phrase, sont dénom m és adjoints.

1.4. C orroborant les visées de G. G ougenheim  p ar  ce Kies de Л. B lin 
ken b e rg 11 12 * 14, T. Cristea propose, en rem placem en t de la dichotomie t r a n 
sitif vs in transitif ,  une  réparti t ion  t r ip a r t i te  des verbes en:
•— Verbes /— déterm inés/  „u n iq u em en t non déterm inés ou m onova len ts“
— Verbes /-(-déterm inés/ „un iquem en t dé te rm inés1' ou bi(tri)va]ents
—  Verbes / ±  déterm inés/  „dé term inés ou non déterm inés eon tex tue lle 
m e n t ' '12. Cetle conception qui fa it  de la t rans it iv ité  tan tô t  un t ra i t  in h é 
rent, tan tô t  un  t r a i t  contex tue l du verbe, re jo in t  d ’une certaine façon —- 
a t ren te  ans d 'in te rva lle  — la conception d ’un Sechehave, qui d is tingue 
lui aussi une „ transit iv ité  d ’inhérence“' et une „ trans it iv ité  de relation'',  
à ce tte  d ifférence p rès  que la p rem ière  ne concerne que .les verbes copu- 
iatifs, tandis que la deuxièm e s ’applique à tous les au tres verbes. Les 
trois classes de T. Cristea se rédu isen t  donc à une classe p o u r  A. Socho- 
haye, à savoir / ±  déterm iné/,  la  t rans it iv ité  de rela tion  com portan t  des 
varia tions de degré su ivan t le type de s tru c tu re  où figure tel ou tel 
verbe, un seul et m êm e verbe pouvan t en tre r  parfois dans p lusieurs 
s truc tu res  différentes:

(v) 11 court un  risque/danger.  11 court le lièvre. Il co u r t4'
Il court après un lièvre/ le bus/ son frère. Il court.

(vi) 11 tombe sur un inconnu. 11 tom be la veste. Il tombe*
II tombe du qua tr ièm e / su r  le  pavé/ par terre. Il tombe.

(vii) Il se1 rend  au théâ tre /ehez  la médecin. Il se rend*
III se rend à l’ennem i/ mes argum ents.  Il se rend.

(viii) Il passe une- semaine1 à Parie. Il passe1*
Il passe son w eek-end  à lire1. Il passt1*
Il passe me voir chaque semaine. Il passes 
Il passe chez moi vers 7 heures. Il passe111.

o b liga to irem en t suivi d ’un  com p lém en t  de l ieu  e t  à u n  v orbe  in t ran s i t i f  qui 
s 'ad jo in t  un  d é te rm in a n t  facul ta t if ,  q u a n d  celui-ci l'ait office de com p lém en t  de 
lieu, et obligatoire, q u a n d  il fa i t  oft ice de  „co m p lém en t  d ’o rig ine“. Enfin , d an s  (iv), 
un v e rb e  d it  „ in t ran s i t i f"  se fa i t  su iv re  d ’u n  D an i  obligatoire , a lo rs  q u ’un  v e rb e  
„double  t r a n s i t i f ” peut, en l ’absence  de  son ob je t  d ir ec t  ou de  son ob je t  ind irec t ,  
s 'em ployer  „ in t ra n s i t iv e m e n t”. D ’au tre  p a r t ,  le „co m p lém en t  de p r i x ”, obligatoire  
avec coûter, dev ien t un D a n t  facu l ta t i f  avec payer.

11 Cf. L y o n s ,  J., L in g u is t iq u e  générale , Larousse, Paris ,  1970.
12 B l i n k e n b e r g ,  A., L e  p ro b lèm e  de  la tra n s i t iv i té  en ,français m oderne .  

Copenhague, I960, ap u d  T. Cris tea, op. cit., p. 175.
n  C r i s t e a ,  T„ op. cit., p. 175— 180.
14 C haque  v erbe  des exem ples  (v) à (viii) se p résen te  tan tô t com m e un 

v e rb e /  ‘ d é te rm in é / ,  ta n tô t  com m e un  v e rb e  / ±  d é te rm in é / ,  selon les liens qu i  
l’un is sen t  à  son D é te rm in a n t  (sélection ou constellation). Ces d eu x  em plo is  sont 
en var ia t io n  contrastive, car  ils d é te rm in en t  à chaque  rep r ise  Je sens e t  la  s t ru c 
tu re  de l ’énoncé m inim al.
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2.0. On va essayer de m o n tre r  m a in ten an t  à quel point une  con
ception aussi radicale de la transit iv ité  „colle“ à la réalité  linguistique. 
P o u r  ce faire, on va superposer deux  grilles: les divisions traditionnelles: 
trans it if / in trans itif ,  t rans i t i f  d irec t / t ran s it i f  indirect, trans i t i f  b iv a -  
len t / trans i t if  t r iv a len t  e t la division s tructura le ,  qui oppose d é term inan ts  
obligatoires et dé te rm inan ts  facultatifs. Il en résulte  hu it  classes de 
verbes dont certaines, divisées en  d eux  ou trois sous-classes:

2.0. 1. Verbes transit ifs  directs (bivalents) régissant un com plém ent 
d ’objet, généralem ent,  obligatoire: abattre, abîmer, briser, cacher, con
tenter, défaire, définir, devoir, em m ener ,  envoyer , exprim er, fabriquer,  
faire, grouper, manier, m ettre,  nom m er,  obtenir, ôter, placer, rencontrer, 
susciter, avoir, etc.

Verbes transitifs directs à d é te rm in an t  facultatif :  boire, manger,, 
chanter, écrire, lire, aimer, recevoir, consulter, saluer, perdre, com 
prendre, accélérer, allumer, abandonner, conduire, éteindre, freiner, ra
lentir, récupérer, rapporter, nourrir, fatiguer, voir, etc.

R em a rq u e:  l ’absence  du  co m p lém en t  d'obj'et in f lue  su r  le  .sens du verbe, 
e n t r a în a n t  ta n tô t  un  élarg issem ent ,  ta tô t  un  ré tréc issem en t,  p lus  exac tem en t 
u n  passage  d u  généra l  au  pa r t icu l ie r ,  ce qui,  d an s  cer ta ins  cas, rev ien t  à 
réd u i re  la  sphère; des d é te rm in a n ts  possibles à un  seul (D éte rm inan t  p r e 
d ic tab le )15.

2.0. 2. Verbes transit ifs  indirects  (bivalents) suivis habituellem ent 
d ’un com plém ent d ’obje t  obligatoire: appartenir à, convenir à, corres
pondre à, échapper à, nuire à, parven ir  à, ressem bler à, succéder à; a b u 
ser de, bénéficier de, avoir besoin de, se .charger de, se contenter de, se 
débarrasser de, se douter  de, m a n q u er  de, se fier à, se m é fie r  de, <e 
m êler  à'de, se passer de, se servir de, etc.

Verbes transit ifs  indirects à d é te rm in an t  facultatif :  penser (à), son 
ger (à), rêver(àlde), obéir (à), plaire (à), déplaire (à), réfléchir  (à), ren o n 
cer (à), s’occuper (de), se nourrir (de), se lier (à), etc.

Remarque : c e r ta in s  tie ces v e rb e s  s ’i n t é g r e n t  à  d eu x ,  vo ire  t ro is  s t r u c tu r e s  d if féren tes ,  
s u iv a n t  le c o n te x t e  (les t r a i t s  l e x ic a u x  d u  D é te r m in a n t )  : convenir à quelqu’un , con
venir de quelque chose (avec qqttn) ; correspondre aux exigences, correspondre avec qqut1, 
si le s u j e t  es t  a u  singu l ie r ,  correspondre t o u t  c o u r t ,  si le s u je t  d u  ve rbe  es t  au  p lu r ie l ;  
échapper à une poursuite, échapper d’une prison, l'échapper belle, etc.  ; parvenir à un 
résultat, parvenir à convaincre qqbn, parvenir (par tous les moyens possibles) et ,  av e c  
u n  s u j e t  n o n  an im é ,  la lettre m ’est parvenue; manquer de q ch, manquer à qqun, man
quer de respect à qqun, manquer le train et , avec  u n  s u je t  n o n  an im é,  deux boutons man
quent (à ma veste), c o n s t ru c t io n  poss ib le  aussi  avec  u n  s u j e t  an im é ,  deux élèves manquent 
aujourd'hui ; se mêler à un groupe, se mêler d'une affairß et ,  avec  u n  s u je t  n o n  a n i m é ,  
lout se mêlait dans sa tête; penser à qqunjq ch, penser q ch de qqun, penser t o u t  co u r t  ; 
rêver à q ch, rêver de q ch!qqun, rêver t o u t  c o u r t ;  s’occuper de qqltnl q ch, s’occuper à 
jardiner L't  en t a n t  q u e  v e rb e  s u b o r d o n n é  : elle aime à s’occuper, il faut qu’elle s ’occupe.

u  Cf. C r i s t e  a, T., op. cit., p. 175— 180. Selon P. L e G о f f i e et N. С о m b e 
M c B r  i (1 e, „ p ra t iq u em en t  tous les v e rb es  p eu v en t  s’em ployer  sans  ob je t  exprim é, 
occasionnellem ent ,  d an s  des emplo is  ou contex tes  part icul iers ,  n o ta m m e n t  après  
c ’est lui q u i . . . ,  à  l ’im p é ra t i f  ou à l ’in f in i t i f  : m ais non  voyons, pas comme, ça, 
p lie / i l  fa u t  p l ie r ! Cf. encore :  c'est en  forgean t qu 'on  d ev ie n t  forgeron  (Les con
structions  fo n d a m en ta le s  du  frança is , H ache tte /L arousse ,  Paris ,  1975, p. 40, 54— 55)
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2.0. 3. Verbes transit ifs  tri vallonts du  type  donner q ch à q q un, ap 
pelés aussi „verbes a t t r ib u t i fs“ . Ils com porten t u n  objet direct e t  un  
objet indirect p ronom inalisable par lui, dont Tun est norm alem en t obli
gatoire  et l ’au tre ,  facultatif :  ça donne des résultats, il donne a u x  pauvres;  
il prête: de l’argent, il prête  à son ami; il pardonne les offenses, il m e  
pardonne; il cède la place, elle lui cède; il fourn it  des rense ignem ents ,  
il m e  fourn it  (en aliments); il répond que P, il m ’a répondu; il d it la 
vérité , on a accordé des prix, il apporte des fleurs,  etc.

Mais les cas où le choix du com plém ent d ’obje t  second impose aussi 
celui du  premier com plém ent res ten t néanmoins assez nom breux  : dire 
à qqun q ch, accorder à qq'm q ch, apporter à qq"n q ch, attribuer à qqHn q 
ch, offrir à qqun q ch, ôter à qq"n q ch, prendre à qqt,a q ch, enlever à w/"1' 
q ch, acheter à qqun q ch, souhaiter à qqun q ch, etc.

R em arques:
— lire e t  écrire  p ré sen ten t  le m êm e  spectre  d e  valences  lire q ch  à q q an, 

écrire q ch à q q un, à  cette  d if fé rence  p rès  q ue  les deu x  com plém ents  (direct 
e t  indirect) sont, p o u r  ces verbes ,  des d é te rm in a n ts  facu l ta t ifs :  il Ht, il écrit.

— tou t com m e les t r an s i t i f s  b iva lents ,  les tran s i t i f s  t r iva len t s connaissent,  
occasionnellem ent ,  un „em ploi in  t r an s i t i f“ : la v igne  ne  donnera  pas cette  
année, prê te r  n ’est pas donner, p a rd o n n er  c’est u ne  v e r tu  chrét ienne , il tue 
fa u t  pas céder quoi q u ’il v o u s  p rom ette ,  on lui parle m a is  il ne répond  pas, 
le cours est en  hausse, il fa u t  acheter,  etc.

— le v e rb e  d onner  com porte  ég a le m en t  d ’au tre s  emplois , dont, p a r  
exem ple, d o nner  sur (la porte  donne  sur le couloir)  e t  d o nner  dans (il donne  
dans le luxe, il donne  dans le piège), em plo is  considérés  à  to r t  p a r  les d ic
t ionna ires  com m e „ in t ran s i t i f s“. L e  fa i t  q ue  le „com plém ent  e i r c o n s ta i r -iei“ 
ne peu t pas  ê tre  r e t r a n c h é  sans  q ue  le sens de la p h ra se  subisse u ne  m iiti- 
eation essentie lle  a ttes te  q u ’il s’ag it  ici d ’un  d é te rm in a n t  obligatoire.

2.0. 4. Verbes transitifs  t r iva len ts  qui rég issen t un  com plém ent 
d ’objet d irec t  e t un  com plém ent d ’objet indirect, pronominalisable» par 
y  ou à'avec lui. Là non plus on n ’a pas affaire à un  com portem ent uni
taire. P o u r  certains de ces verbes, le second com plém ent est facultatif :  
elleI a accroché ses bas (à un  clou), il a adapté son outil (à tel emploi)  
il a. attaché son cheval (à u n  pieu), j ’ajoute trois lignes (à m a  lettre), 
on expose cet objet (aux regards), il marie sa fille (à u n  em ployé),  etc/. 
P o u r  d ’au tres  verbes, en revanche, le  second com plém ent est obligatoire: 
il compare cet élève à tel autre, il jo in t  l’utile  ô L’agréable, f l  m ê le  l ’eau 
à du  vin, on a habitué cet en fan t  au  froid, ils ont poussé Marie au travail, 
ils obligent Marie à une. décision, etc.

Il en es t  de m ém o des transit ifs  tr ivalents ,  qui régissent un objet 
d irec t  e t  u n  objet ind irec t  p ronom inalisable par en  ou  de lui. Le se
cond est un  d é te rm in an t  facu lta tif  pour beaucoup de cos verbes: charger  
un  cam ion (de sable), couvrir  la table (d’une nappe), envelopper u n  livre  
(de papier), décorer une salle (de guirlandes), etc., ou avec un objet 
d irect / + anim é/: préven ir  q q un (d’u n  danger), sauver q q un (d’u n  danger), 
soigner q q un (d’une maladie), guérir q q un (d’une maladie). Dans d ’autres 
cas, l ’objet ind irec t s ’avère p lu tô t  un  d é te rm in an t  obligatoire: é l o i g n e r  
q q un cle son pays/ses amis; charger q q un d ’une, a ffa ire /un  enf.m t; m u 
nir j nantir! pourvoir  q q un de provisions; m u n ir /nan tir /pourvo ir  une voiture
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de diverses accessoires; encom brer une cham bre de meubles, en tourer  un  
jardin  d ’un mur, border les pla tes-bandes de buis, etc.

2.0. 5. Verbes transit ifs  t r iva len ts  qui régissent deux  objets indirects, 
tous les deux facultatifs :  parler (de q ch à q q un), se plaindre (de q ch à 
q q im). Exem ples: il parle d ’u n  livre/de son ami, il ne m e  parle p lus, il 
parle depuis une heure; il se p laint de son sort/sa fem m e ,  il se p laint  
ci son chef, il se p la in t  tout le temps.

U n verbe com m e rendre connpte de q ch (à qc[un) exige, p a r  contre, 
la  présence de son p rem ie r  com plém ent:  il rend  com pte de cette affaire  
(à ses supérieurs), alors que dans il rend des com ptes ci ses supérieurs, 
tous les deux  com plém ents sont p lu tô t  obligatoires.

Il fau t fa ire  ici une place à p ar t  au verbe servir  qui présente  un 
ensemble de constructions assez original: servir de guide à q q un, cette  
planche lui sert de table, ça sert de pelle, ça sert au jardinier, ça sert à 
déblayer le terrain, ça sert, ça ne sert ci rien, çxi ne sert à rien de 
pleurer, ça ne m e sert à rien, etc.

2.0. 11. Verbes transit ifs  directs (bivalents), suivis d 'un  com plém ent 
d ’objet et d ’un com plém ent circonstanciel, tous les deux no rm alem ent 
obligatoires : appliquer des couleurs sur une toile, appuyer une échelle 
contre u n  m u r ,  baser son ra isonnem ent sur une hypothèse , enfoncer un  
clou dans un m u r ,  poser u n  vase sur la table, placer u n  Iwre sur l ’é ta
gère, placer u n  en fant clans une pension, plonger un objet dans l’eau, 
poin ter  le doigt vers un objet, etc.

Certains de ces verbes se p rê ten t  aussi à d ’au tres  emplois, n o tam 
m en t à la s tru c tu re  Verbe +  Objet direct, mais avec une varia tion  sé
m a n t iq u e  plus ou moins im portan te :  appuyer  une dem a n d e /d ém o n s tra 
tion, appuyer  un m ur, enfoncer une porte, poser des rideaux, poser des-, 
chiffres, placer u n  dom estique, placer de l ’argent/des marchandises, po in 
ter un  canon/de s jum elles,  etc.

Dans d ’au tres  cas, la suppression du com plém ent prépositionnel 
n ’en tra îne  pas de m odification essentielle su r  le p lan  sém antique, ce qui 
nous fait voir en lui un d é te rm in an t  facu lta tif :  en ferm er  q q un (dans une 
cellule), introduire qciun (clans un bureau), renseigner les gens (sur un 
événem ent) ,  s i tuer une localité (sur la carte), orienter Les jeunes (vers  
u n  m é tier /u n e  carrière), etc.

2.0. 7. Verbes in transit ifs  ou m onovalents  suivis d ’un  d é te rm in an t  
obligatoire en construction  d irecte: il habite une petite maison, la séance 
clime trois heures, un  billet coûte v ing t francs, le colis pèse trois kilos, 
cette vo iture vaut une fortune, îa pièce m esure!fa it  quatre sur cinq, etc.

P lus nom breux  sont ceux qui s 'accom pagnent d ’un  d é te rm in an t  obli
gatoire en construction indirecte : il habite clans une peti te  maison, il 
réside a u x  Etats Vais, il va à Paris, chez la médecin, il se dirige vers le 
Louvre, il se rend au m rgus in /chez  son oncle, il se rue sur son adversaire> 
le bâtiment consiste en trois appartem ents ,  la rue débouche sur le boule
vard, le bateau oblique à gauche 'vers  le Cap Horn, etc. Il convient d ’y 
a jo u te r  les verbes pis nom inaux  qui régissent un  circonstanciel de lieu 
précédé de la préposition  dans: s’enfoncer  dans le sable, s’en ferm er  dans
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sa chambre, s ’em pêtrer  dans des m ensonges, s ’in fil trer  dans une société, 
s'insinuer dans l’âme, etc.SG

2.0.8. Verbes in transitifs  m onovalen ts  qui ad m etten t  un  com plém ent 
d 'ob je t  ind irec t com m e d é te rm in an t  facu lta tif :  il a m e n ti  à son pere, il 
sourit à Marie, il m e  reste encore du pain, il m ’arrive une drôle de chose, 
il nous m anque encore cent francs, etc.

Il y  en a  qui régissent, occasionnellement, un  com plém ent préposi
t ionnel in trodu it  p a r  de: dé jeuner /d iner  d ’un sandwich, grandir/pousser  
de 4 cm., grossir ou maigrir de d eu x  kilos, etc.

Rem arque:  pour des in transit ifs  notoires comme naître, v ivre , m o u 
rir, tomber,  un  tel com plém ent s 'avère p lu tô t  un  d é te rm in a n t  obli
gatoire, car il conditionne le sens m êm e de la; phrase:  naître d ’une  
fam ille  illustre, v ivre  de pain  et d ’eau, m ourir  d ’ennui,  tom ber  du  
■ciel/des n u es11.
Certains verbes in transit ifs  adm etten t  facu lta tivem ent un  objet 

d irec t:  v ivre  des m o m en ts  difficiles, tom ber son adversaire, travailler la 
terre, pleurer la m o r t  de q q un, jouer sa vie, dorm ir son sommeil, grossir 
une ai faire, etc., alors que d 'au tres  le fon t do façon plus ou moins cou
rante , sans que leu r  com plém ent, constru it  d irec tem ent,  soit tou jours  
un  objet direct: m onter  une colline, descendre l’escalier, m archer d eu x  
km ., courir cent m ètres,  courir le cent m ètres,  nager cent m ètres ,  nager  
u n  cent mètres,  etc.

D os 've rbes  comme approcher, courir, descendre, monter, passer, r e 
m onter,  rentrer, retourner, sauter, sortir, tourner,  etc. sont éga lem ent / 
considérés dans la  citasse des verbes transitifs , pour des emplois tels que: 
approcher une chaise, courir u n  risque, descendre une valise, m on ter  un  
cheval, passer une rivière, rem onter  une m ontre , rentrer des bestiaux, 
retourner une lettre, sauter une page, sortir sa fem m e ,  tourner  le coin, etc.

Il convient d ’y a jou te r  les verbes „sym étr iques“ , qui com porten t eux 
aussi un  double emploi, mais, à la d ifférence des précédents , l 'objet 
direct q u ’ils régissent, en tan t  que verbes „ trans it i fs“, coïncide avec le 
su je t  dont ils s’accom pagnent, employés „ in tran s i t iv em en t“ : je colle un  
t im bre! le tim bre colle, je brûle le papier/le papier brûle, je chauf fe de 
l ’eau/Teau chauffe, je f in is  le travail/le travail f in i t , j ’ouvre la hoire/la 
boite ouvre, je passe le tem ps/le  tem ps  passe, je réussis l’opèralion/l*opé- 
ration réussit, etc. * 17

10 L e fait d ’é tiq u e t le r  ces verb es  de „m o n o v a len ts“ nous  sem ble  d 'a u ta n t  
p lus  curieux que, en ce qui concerne  les a cc id en te l lem en t  p ro n o m in au x ,  to u t  au  
moins, il y  a p lu tô t  doux valences de sa tu rées :  la  v a lence  su je t  et la  va len ce  ob je t  
(par le p ro n o m  réf léchi se).

17 II en  est de m êm e du  v e rb e  ven ir  qui,  co n s t ru i t  avec  un „com plém ent 
d 'o r ig ine“, est ufi v e rb e  / - fd é te rm in é / ,  p a r  exem ple :  ça v ie n t  de m a grand-m ere ,  
ça v ien t de m a blessure, ça v ie n t  d ’une trop grande affection.  E m ployé au  f igu ré  
ou m é tap h o r iq u em en t ,  tou t v e rb e  in t ran s i t i f  p e u t  se v o ir  a t t r ib u e r  le t r a i t  /  +  dé-  
te rm in é / .  E xem ples :  en  ven ir  a u x  m ains, ren trer  dans ses droits, sortir d u  peuple ,  
p art ir  en fu m ée ,  arr iver  à la ce in ture de qqur\ (il ne lui arr ive pas à la c e in 
ture), etc.

3  — P h ilo log in  2/1988
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Tous ces verbes qui échappen t d ’une m anière  ou d ’une au t re  aux. 
classements trad itionnels  susc i ten t  b ien  des em barras  aux  gram m airiens, 
qui, p lu tô t  que d ’avoir à charger la  liste des exceptions, p ré fè ren t  sou
ven t tax er  ces cas de „peu im p o rtan ts“ e t ne pas les p rendre  donc en 
considération. „Décisions toujours discutables e t subjectives, mais sans 
lesquelles, la  classe des verbes in transit ifs  au ra i t  été bien réduite , sinon 
inex is tan te“ , af f irm en t P. Le Goffic et N. Combe et ils concluent: ,,à 
la  limite, en fa isant in te rv en ir  les emplois figurés ou m étaphoriques , 
tou t verbe peu t ê t re  suivi d ’un com plém ent nominal, m ér i tan t  le nom 
d ’objet au moins au tan t  que celui de com plém ent circonstanciel, à défaut 
d 'une  terminologie plus f ine“ 18.

P o u r  no tre  part,  nous considérons comme inclassables les verbes qui 
s ’in tég ren t  à deux  ou  plusieurs s truc tu res  différentes, q u ’il s ’agisse de 
ceux qui, en changean t de catégorie, changent souvent aussi de sens (ap
procher, courir , etc.), des verbes sym étriques, qui changent de catégorie? 
sans changer de sens (brûler, casser, etc.) ou des verbes dits „ réc ip ro
ques“ qui, avec un su je t  singulier, appellent un d é te rm in an t  obligatoire 
régi par la préposition avec  ou à, et, avec un su je t  pluriel, se constru i
sen t  sans d é te rm in an t  (coexis ter , coïncider, collaborer, concorder, con
verser, causer, fraterniser, se reconcilier, s’entendre, s’assortir, s’agencer, 
s ’entretenir,  etc.).

2.1. De nom breux  au tres  verbes ont été délibérém ent omis de nos 
listes, à savoir les „coverbes“ , verbes qui ne se constru isent q u ’avec 
un  infin itif  (hésiter, oser), verbes qui régissent tan tô t  un infinitif, tan tô t  
un substan tif  (cesser, com mencer, continuer, finir,  etc.) et verbes qui 
com porten t p lusieurs constructions (apprendre une nouvelle à qqu", 
apprendre à conduire, apprendre à conduire à q q un, apprendre à qq"“ 
que P). Si l ’on prend  en compte les diverses façons dont chacun de ces 
verbes s’adjoint u n  d é te rm in an t  infin itif  ou phrastique, la dichotomie 
trans i t i f  d irec t/trans it if  ind irec t  se voit ba t tu e  en brèche p ar  le pro- 
téism e des constructions. P o u r  ne p rendre  q u ’un seul exem ple em p ru n té  
à  M aurice Gross, deux  verbes comme chercher à e t  tenir à, qui laisse
ra ien t  supposer au d ép a r t  un com portem ent analogue: il cherche/tienl  
à ven ir  p lus  souvent,  U cherche/l ien t à ce q u ’elle v ienne  plus souvent,  
se révèlen t apparten ir ,  sous le coup de la pronominalisation, à deux  
s truc tu res  différentes: il le cherche  e t  il y  tient.  C’est que le verbe tenir  
forme, déjà avec u n  substan tif ,  deux  ou trois configurations distinctes: 
tenir q ch (à la inain), tenir  q q un (en échec) et tenir  à q ch /qqun, cette 
d e rn iè re  servan t de point de d ép a r t  à la construction  tenir à +  Inf /P .

2.2. Dès lors, un  éparp il lem ent déconcertan t succède aux classes t ra -  
ditionnefiles, ce qui fait dire à M. Gross dans l 'artic le où l ’on a puisé 
l ’exem ple ci-dessus: „La faillite de ce tte  conception de la g ram m aire  est 
telle que m êm e des notions (sémantiques) comme celles de com plém ent 
d ’objet direct et de verbe transitif ,  (. . .), n e  rés is ten t pas à l 'ana lyse  la 
plus élém entaire . Et l ’on s ’aperçoit aisém ent que de telles notions n 'ont

18 L e G о f f i c, P. et C o m b e  M c B r i d e ,  N., Les constructions fo n d a 
m en ta les  d u  français,  H achette ,  Paris ,  p. 43.
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aucun sens du point de vue de il a g ram m aire  de quelque langue que 
ce soit“19.

On re trouve chez P. Le Goffic et N. Combe la m êm e prise de con
science des difficultés ерю le m an iem en t des dichotomies t rad i t ionne l
les soulève aux  „au teu rs  de dictionnaires, professeurs de langues, lin
guistes théoriciens au é tud ian ts  en langue é tran g è re“ , m êm e si leu r a t t i 
tude  n 'est pas aussi t ranchan te  cpie celle de M. Gross. V u les nom breux  
obstacles auxquels  se h eu r te n t  les ten ta tives  de faire1 coïncider la  syn 
taxe et la sém antique, vu l 'insuffisance des critères sém antiques, les 
deux  au teurs  op ten t en faveur  des critères syn tax iques dans ré tab lisse 
m ent des classes de verbiss.

Poussant une telle classification ju s q u ’à ses dern ières  limites de 
finesse et de rigueur, uni1 équipe de chercheurs  du Laboratoire  d ’A uto- 
m atique D ocum entaire  et L inguistique du  CNRS a en trepris  l ’étude 
systém atique des constructions verbales du français d ’un point de vue 
s tr ic tem ent formel (distributionnel et transform ationnel).  Une prem ière 
étude, da tan t déjà de 1958, portait  su r environ 5000 verbes approxim és 
à partir  d 'une centa ine de proprié tés syntax iques, im pressionnante masse 
de données qu'on a pu tr ie r  et classer à l’aide de l 'o rd in a teu r-’’.

3.0. Ln guise de conclusions, on a re tenu  les faits suivants:
1. Le cr itè re  de La nécessité (D éterm inant obligatoire vs D éte rm inan t  

facultatif), app liqué  aux  classes trad itionnelles: verbe transit if  ou in
transitif,  t ransit if  direct ou trans i t i f  indirect, verbe  b ivalen t ou t r iv a 
lent, en tra îne  leur dém an tè lem en t inévitable1, ce qui rev ien t à qualifier 
les divisions respectives de non pertinen tes  dans le cas du français.

2. Si un grand  nom bre de verbes „ tran s it i fs“ peuvent se passer de 
com plém ent et, dans certains types d'empilui, p ra tiq u em en t tous Les 
verbes, si, d ’au tre  part, un  grand  nom bre de vvrbes „ in trans i t i fs“ ad
m e tten t  un d é te rm in an t  facu ltatif  ou, plus encore, ex igent un  d é te rm i
nan t  obligatoire — toute une série d ’au tres  verbes oscillant en fait en tre  
les deux  catégories — alors la trans i t iv ité  est, comme disait S ech e lu y e  
une  simple question de dosage, ou, en term es de g ram m aire  structuralie, 
un tra it  contextuel et non pas un tra it  inhéren t des verbes.

3. P lu tô t  que trans i t i f  ou in trans i t if  par n a tu r i1, un v erbe sera donc
determ ine  ou non déterm iné ,  su ivan t le contexte. Il sera dit „dé te r
m iné“ , quand  la suppression du D é te rm in an t  provoque un changem ent 
de sens (grossir une affa ire , tenir  ù mourir  d ’ennui, m archer dans
Les plats, revenir  sur sa décision, etc.) ou engendre un énoncé inaccep
tab le (m ettre  un vê tem en t,  m e ttre  q q nn dans telle situation, appartenir  
à q q ,m, résider en province, se m êler  d ’une af faire, etc.).

Un énoncé m inim al est, pour nous, un énoncé qui ne com porte  que 
les termes nécessaires à son fonctionnem ent normal, aussi bien sém an

19 G r o s s ,  M„ R em a rq u es  sur la no tion  d ’obje t d irect en français , in „L an 
gue F ran ça ise“ 1969, 1, p. 63—64.

31 Ci. i d e m ,  P roblèm es des rela tions en tre  s yn ta xe  et lex ique ,  com m unica
tion au SELF, séance du  7.12.68, voir notice in  „Le F ran ça is  M o d e rn e“, 1969, 4, 
p. 368.
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tique que syntax ique. „L 'analyse des énoncés, nous en convenons avec 
F. François, ne cherche pas à com pter cici rnonèmee niais à com pter des 
fonctions nécessaires“- 1.

4. L'opposition Déterm inant obligatoire/D eterm inan t facu lta ti f  ou 
C o m plém en tiA d jo in t  ne se superpose pas à l ’opposition classique Ob- 
jei/Ch constant, car, selon, les rapports  sém antico-syntax iques que l 'Objet 
ou le Cil-constant contracte  avec le verbe dans tel ou tel contexte, l 'un  
e t l 'au tre  peuvent ê tre  obligatoires ou facultatifs.

On a eu donc tort  de privilégier, dans le classement des verbes en 
„ trans it i fs“ et „ in trans it ifs“ , le  „com plém ent d 'objet d irect“ au dépens 
d u  ,,com plém ent c irconstanciel“ . A re c  un  verbe comme retourner, le 
com plém ent régi par ci ou p a r  dans (retourner à ses occupations/dans sa 
ville natale) est tou t aussi nécessaire à la s tru c tu re  de la  phrase que io 
com plém ent direct (retourner une t e s te /u n  projet). Le verbe sa p o r t . r 
exige tout aussi im périeusem ent la présence d 'un  circonstanciel de- m a
nière (se porter b ien /com m e un  charme), que le verbe  porter,  celle d ’un 
objet dire4et (porter une robe/un fardeau). P o u r  les verbes à d eux  D anis 
obligatoires, cités sous 2.0.6., le circonstanciel de lieu est tou t aussi  
indispensable que l ’objet d irec t22.

J1 F r a n ç o i s ,  F., L ’énoncé m in im a l  dans l 'ense ignem en t  d u  français .  m  
Lu: la théorie  l inguis tique à ren se ig n em en t  de la langue, sous la d irec tion  de 
J . ’Unit 'a . . '1, PU F, P aris ,  p. 50. Mais sa conception do l ’énoncé m in im a l  d if fè re  
p.n- Sa ars  de ia nôtre .  Pour cet au teur ,  le com p lém en t  obligato ire  de  cer ta ins
Yeic.i’s 1 q ue  fabr iquer,  p a r  exem ple, n ’es t  pas  nécessa ire  à l 'iden tif ica t ion  tie
la  !i . r é  n des deu x  au tre s  te rm es  (le su je t  et le prédicat) . Ce qu i  le conduit à
i l i s i . - -ntre „phrases t ro n q u ées  sy n ta x iq u e m e n t  in su ff isan tes1* com m e Pierre . . .
e i  ..thienc' s m in im au x  inhab i tue ls  mais sv n ta x iq u e m e n t  su f f isan ts’’ com m e il 
fabr iq .m  . . .  (p. 45—56).

Q u a n t  à la quest ion  de savoir  si ce sont les v e rb es  qui c réen t  les „ sc h é m a s  
sv n V x iq a o s” ou les schém as qui sé lec tionnent les verbes,  si c’est le sém an tiq u e  
ou h* sy n tax iq u e  qui p rim e, question q ue  nous a posée loan Baciu, elle ne  nous 
a pas préoccupée ici. Aussi nous borne ro n s-n o u s  à r a p p o r te r  l ’avis de B e rn a rd  
P о t t i t r, qu i sem ble  p en ch er  en faveur  du sy n tax iq u e :  „C h aque  v e rb e  peu t 
av o ir  u ne  polysémie née  de sa com bina to ire :  croire qqnn =  je le crois (je crois 
ее q n ’il dit), croire en q q un = je  crois en lui (j’ai confiance), croire à qq ' ch -- j ’y  
ci ms . (Lingu is t ique  générale,  K lincksieck, Paris, 1974, p. 163).
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REFLECTIONS ON SCH M ID T’S CONSTRUCTIVIST AND EM PIRICAL
SCIENCE OF LITERATU RE

SZABÓ ZOLTÁN*

ABSTRACT. — S chm id t 's  n ew  science of l i te ra tu re  (L ite ra tu rw iss 
enschaft)  d iffers  f rom  m a n y  of the  new  a t tem p ts  w h ich  m os tly  r e p re 
sen t p a r t ia l  innovat ions , u n connec ted  th eore tica l  enti ties,  unado p ted  
to any  b ack g ro u n d  theories. In  con tra s t  w i th  th em  S c h m id t’s em pir ica l  
science is in  possession of a unify ing  idea, an overa l l  an d  coheren t 
f ram ew o rk .  H e considers  th ree  basic com ponents:  (1) construc tiv is t  
epistemology, (2) a g en e ra l  teory  of science derived  f rom  th e  form er, 
called ’co n st ruc tiv is t  fu n c t io n a l ism ’, (3) ob jec t  th eore tica l  basis  (theory 
of language  and  l i te ra tu re )  w h ich  im plies  as c en tra l  p a r t  the  em p ir i 
cal theory  of l i te r a tu re  conceived of as an  em p ir ica l  social science. 
In  th e  system] of sciences ’e m p ir ic a l ’ im plies  an ac tion  types In  this 
conception  th e  s tudy  of l i te r a tu re  as w ell  as its object , ’l i te r a tu re ’, 
a re  conceived of as actions. Accordingly , th e  research  ob ject  is no t the 
com m unicat ion  since it is th ro u g h  com m unica t ion  th a t  l i te ra ry  actions 
connected  to l i te ra ry  tex ts  (e.g. product ion , m ed ia t ion ,  recep t ion , post
processing;. The em phas is  in this  v iew  is the  action  dom ain  of l i te ra ry  
co m m u n ica t io n  since it  is th ro u g h  com m unica t ion  th a t  l te ra ry  actions 
acqu ire  social validity. L i te ra tu re  conceived of as a sys tem  of ac tions  
is to be  s tud ied  by m ean s  of two p rinc ip les  o ffered  by ’constructiv is t  
fu n c t io n a l ism ’: an  in q u i ry  into (1) th e  s t ru c tu ra l  aspects  of th e  possible 
actions. (2) func t ions  of l i te ra ry  ac tions  w h ich  conclude in a rea l iza t ion  
of values (aesthetic convention  as co m p ared  to fact convention , poly

va lence  convention  as com pared  to the  m onovalence  one). Schm id t 's  
new  ideas w o u ld  deserve  g en e ra l  a t ten tion .  This fac t  equa lly  resu l ts  
f rom  his unqu es t io n ab le  m er i ts  (novelties, n ew  findings) and  acciden ta l  
deficiencies, d isp u tab le  aspects of his  con tr ibu t ions .  One of the  m os t 
im p o r ta n t  ques t ions  associated w i th  his n e w  em pir ica l  science refers 
to its m a in  apprec ia tion : is it  a new  theory  or a new  science of li te 
raturi ' ,  a new  ‘p a ra d ig m ’? Its  cons tan t  ‘en r ich in g ’ ind ica tes  th e  possi
b ility  of tu rn in g  into a  new  p arad igm . 1

1. It  is easy to see th a t  we are s i t in g  in a t im e of (rapid and radical 
changes of sciences. This is also ap p a ren t  in the cen tra l  field of l i te ra ry  
studies. Ideas inherited  from  the past no longer seem to fit the  reality  
experienced by the p resent generation. In various parts  of the world 
new  views and m ethods have been developed, new  concepts of l i te rary  
forms and modes have been proposed, new’ opinions of the role of l i te 
ra tu re  in  rela tion  to society flourish and the conclusions which can be 
d ra w n  from  th em  reveal the l im itations of the trad it ional outlook. My 
paper  is in tended  to acquain t  the' reader  w ith  and com m ent briefly  
upon one of the most no table of the  recen t a t tem pts :  Siegfried J. 
S chm id t’s new ly  em erging construc tiv is t  and em pirical science of l i te ra
tu re  (K onstruktiv istische u nd  em pirische L itera turw issenschaft).  A t  the

* r -i/v«тс’Ту of  C U i j - h l c p o d a ,  Faculta iy  oi Ph i lo lo gy ,  3400 C lu j -Мпроса, Romania
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outset it m ust  be em phasized tha t  his new: science of l i te ra tu re  differs 
from  m any  of the new  a t tem pts  w hich  m ostly  rep resen t  par tia l  innova
tions, unconnected  theoretical entities unadopted  to any background 
theories. In contrast  w ith  them  S ch m id t’s empirical science is in pos
session of a un ify ing  idea, an overall and  coherent fram ework. T h a t  is 
th e  m ain  reason w hy  I should like to p resen t it to our circles w h ere  it 
has been almost un k n o w n  so far.

Schm idt s tarted  his program m e w ith  p ronunced  theoretical consi
derations. He in itia ted  his project w ith  contributions to the debate on 
how to tu rn  l i te rary  studies into a scientific, ra tionally  arguing disci
pline (Schmidt 1975). In several volumes and papers (sec m ainly  Schm idt 
1980, 1982a, 1982b, 1984a) he explicates the general concepts of his con
structiv is t  and em pirical science of l i te ra tu re  and elaborates s tep  by  step 
an extensive theoretical foundation for his approach to literature .

2. As for this foundation Schm idt considers th ree  basic components: 
(1) construc tiv is t epistemology, (2) a general theory  of science, (3) object 
theoretical basis (theory of language and l i terature).

The epistemological basis is constituted of the so-called ’radical 
construc tiv ism ’, the conception of the' Chilean biologist, H um berto  Ma- 
tu ra n a  (sec c.g. his volum es in G erm an  transla tion : 1975, 1982). In a 
nutshell,  according to his idea cognition is not a m irro r  of reality, but 
an action of construction: subjective construction of reality. M an as a 
selfproducing living system  in accordance with  his biological (e.g. his 
cerebral activity) and social predispositions constructs reality  for himself 
in  'constructs’ (mental objects constructed  by a subject, 'constructor ' of 
reality). In connection with  this subjective  aspect M aturana states tha t  
it does not m ean ‘sub jec t iv i ty ’ since these constructs  through in te r -  
subjective connections, th rough ‘consensus' obtain social validity. Accor
dingly, scientific cognition in its s ta r t ing-po in t also has a subjective  
charac te r  which in its tu rn  changes into an  in tersubjec tive  relation: 
form ation of common opinions (i.e. opinions accepted by a group  of 
scholars). It is to be noted tha t  the possible danger of an incidental 
solipsism in all p robability  can be defeated by the  often  em phasized 
’social’ aspects (the so-called ’socialization’, e.g. socialization of the sub
jective constructs) a t t r ib u ted  to cognition by M aturana. Indeed, m ention 
is repea ted ly  m ade of how  individuals  (living social systems) as a resu lt  
of the ir  interactions generate  social domains.

The m ain theses of this construc tiv is t epistemology are considered 
as basic com ponents of a general science theory  elaborated  by Sneed 
(1971, 1976) and S tegm iilier (1973) which has been developed by F inke 
(1982) into a theory  called ’construc tiv is t functionalism ’. In th is  view 
scientific theories are explicit constructions, problem solving strategies, 
developed and accepted by a group  of scholars. Scientific theories are 
supposed to imply s truc tu ra l  and functional equivalences manifesting  in 
all the  object theoretical constructions, thus in th a t  of Schmidt's ,  which 
derive from  constructiv ist functionalism  (see below).

The th ird  basic component, the object theoretical construc tion  (a 
theory  of language end li te ra tu re )  denotes us the most of Schm idt's
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conception. As it appears it implies as cen tra l  p a r t  the  em pirical theory  
of l i te ra tu re  which is conceived of as an  empirical social science (Schmidt 
1982b: 19).

As for the  content of ’em pirical ' Schm idt m akes clear tha t  it cannot 
bo identified with  positivism, a  w ell-know n var ian t  of the' trad it ional 
empiricism, w ide-spread  in linguistics and l i te ra ry  history. The fu n d a 
m ental  problem  p e r tinen t  here  is raised by Schm idt (1984a: 1) as follows: 
„How to be em pirica l-m inded  w ithou t  changing to a positivistic em pir i
cism“ . In accordance w ith  this view he m akes explicit th a t  ’em pir ica l’ 
indicates the results  of th e  controlled and controllable application of 
theories in two relations: in connection w ith  (1) a judicious consensus 
w ith in  a group of scholars and (2) the world  concept represen ted  by  this 
group  (Schmidt 1984b: 296). But w h a t  does m ean ’em pirica l’ in respect 
of the object and fram ew ork  of the research? In the system  of sciences 
’em pirica l’ implies an action type. Such an action includes system atic  
explicit procedures which are governed by a theory  (Schmidt 1984b 
31Ö, Giasersfeld 1984: 11) and as such they  he lp  us to get know ledge of 
a certain  domain. In o ther words, empirical knowledge is conceived of 
as a knowledge of procedura l  possibilities.

In this conception science, thus science of l i te ra tu re  also is an action. 
S imilarly , its object, l i te ra tu re  is conceived of as action, too. As such 
they  belong to the  social action systems (which include actions like poli
tics, economy, art, education). The system  of l i te ra ry  actions is consti
tuind of actions (e.g. production, reception) perform ed on l i te rary  texts. 
Accordingly, in this conception the research object is not th e  l i te rary  

te x t  (work) as it is still today generally  recognized but actions connected 
to li te rary  texts. Thus we m ay tak e  notice of “shifting the scholarly 
em phasis  from isolated texts  [li terary  works] to ” tex t-actions (Schm idt 
,1983a: 71).

This being so, the s tudy  of l i te ra tu re  is based of necessity on action 
theo ry  and com m unication theory. As a m u tte r  of fact the emphasis  in 
this view is the action domain of l i te rary  com m unication since it is 
th rough  com m unication th a t  l i te ra ry  actions acquire social validity.

The s tudy  of l i te ra tu re  conceived of as a system  of actions can be 
placed in the fram ew ork  offered by the general science theory  w hich  as 
we have seen above implies two principles: the  firs t  refers to s truc tu ra l  
aspects, the second to functional ones.

The s truc tu re  p e r tinen t  here' is constitu ted  of tom porai and causal 
rela tions of l i te ra ry  actions. Schm idt considers four m ain  types of these 
actions: (1) tex t  p roduction (e.g. planning, drafting, typing, correction, 
rew riting), (2) mediation (e.g. p rin ting , advertizing, selling and buying),
(3) reception (e.g. reading, unders tand ing ,  acceptance as l i te ra ry  work),
(4) postprocessing (e.g. in te rp re ta tion ,  evaluation, reviewing). In  S chm id t’s 
opinion these four action types subsum e all the possible actions w ith in  
a n y  kind of l i te ra ry  com m unication.

The function of l i te ra ry  actions concludes in a realization of values 
the constituents  of which are re la ted  by Schm idt (1982b: 16) to three 
levels: (1) cognition, (2) social norms, (3) emotional state, artistic pleasure.
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All the th ree  possibilities are conceived of as actions and im ply  two 
principles. The first, th e  aesthetic convention (as com pared to fact con
vention, the general properties  of every  kind of communication, e.g. the ir  
t ru e  or false, useful or unusefu l  character) involves rules valid for ae s th e
tic interaction  and specifies the mode of communication. The second, the 
polyvalence convention (as compart'd to the  monovalence one, assignation 
of a single meaning) can be characterized by  a ’sem antic  freedom ’: m u l
tiple  m ean ings are in tended  and recoverable, thus it can constitu te  aes the
tic values.

So m u ch  for the content of S ch m id t’s new  ideas re ferr ing  to l i te ra 
tu re  and its science. Besides I th in k  the s truc tu re  of his theoretical n e t 
w ork  deserves attention, too. This s t ru c tu re  also indicates its com plexitv; 
(1) general action theory  — (2) com m unicative action theory  — (3) 
aesthetic  com m unicative action theory  —- (4) l i te ra ry  com m unicative ac
tion theory  which is constitu ted  of four par ticu la r  (subordinated) theories 
(theory  of 4.1. l i te ra ry  production, 4.2. m ediation, 4.3. reception, 4.4. 
postprocessing). As it  can be seen the logical s t ru c tu re  can be cha rac te 
rized by a  narrow ing  down the  sphere  of the  large backgrounds (action 
theory , com m unication theory). The firs t  th ree  theory  elem ents underlie: 
th e  actual theory  of l i te ra ry  com m unication w hich  as a m a t te r  of course 
constitu tes th e  central par t  of the theoretical netw ork.

3. Schm id t’s new  ideas have not ye t  got know n in w orld-w ide cir
cles, they  did not m eet general  approval, a lthough they — as it also 
appears in m y short  rev iew  —  would deserve general attention. This fact 
equally  results from his unquestionable  m erits  ad accidental deficiencies, 
d isputab le  aspects of his contributions.

His greatest m erits  lie above all in the novelties, new  findings of his 
empirical science. C onstructiv ist epistemology introduced in several 
sciences can be  considered as qu ite  a new  and  so far unknow n basis in 
l i te ra ry  studies. A nother  new ness can be inferred  from  the changes (affec
ting the s ta tus  of the science of li te ra tu re )  produced by Schmidt. I th ink, 
f irs t  of all, of the  fact  th a t  he  could a t t r ib u te  a new  m ean ing  to ’em pi
r ica l’ w hereby  he succeeded in separating  the trad it ional (and long since 
outmoded) positivistic empiricism, w hich  is hostile to theories (and th e 
refore  unuseful and unw ished) from; his productive notion of the 'em pi
ric; T in 'literature. By m eans  of this separation  ho opened a w ay out of 
th e  w ell-know n old d ichotom y betw een na tu ra l  sciences and hum anities  
w ith o u t  overlooking special p roperties  of l i te ra tu re  and w ithou t  d eh u 
m anizing  l iterature . In ano ther  respect Schm idt changes the traditional 
h e rm en eu tic  and  historical categories w ith  analiticul (science logical, me- 
ta theoretical) and functional (cognitive, norm ative, com m unicative) ca te 
gories w ithou t  d isregard ing  h istoricity  and social aspects.

Schm idt's  em pirical science evoked a lot of critical reactions, con
troversies. M any of them  has been sum m arized and reacted even by 
Schm id t (1984), for exam ple: focusing on actions l i te rary  w ork  gets lost; 
th e  appropria teness  of several actions (like buy ing  or selling of books) 
can b e  queried. Indeed, there  are several uncerta in  concepts, unsett led  
questions or m atte rs  in dispute. Some of the basic notions are to a ce r



REFLECTIONS O N  SCHMIDT S SCIEN CE O F LITERATURE 41'

ta in  ex ten t  vague or, a t  least, as Schm idt (1982a: 161) h im self admits, 
seem to be provisional. F u rth erm o re ,  it is conspicuous enough th a t  se
m antics or, b e t te r  to say, possible sem antic  issues do not come up. T he 
whole bu ild ing  of th e  em pirical science of l i te ra tu re  consists of a s trong 
pragm atic  basis or f ram ew o rk  (constituted of l i te rary  actions) bu t  a con
cern w ith  aspects of content, themes, rdlations to reali ty  seems to be 
missing. Or, we can find w an ting  a (more explicit) methodology, too, 
even if we know  th a t  its cen tra l  part,  in te rp re ta tion  (analysis of l i te rary  
works) has no t any equivalence (as a s im ilar entity) here (Schmidt 19o'3a, 
1983b).

At a n y  ra te  I th ink  th a t  it is from  its very  novelty  th a t  certa in  ina
dequacies (incompleteness, or points w h ich  can be p u t  a t issue) of 
S chm id t’s em pirical science derivi'. We m u st  not forget th a t  it is still 
developing and  expand ing  (that is w h y  it could be conceived of as a 
'p a r t ia l ’ theory). As 1 have  learned  new  volumes and papers wii be 
devoted to certa in  subdom ains of the  em pir ica’ s tudy  of l i te ra tu re :  lite
ra ry  history, l i te ra ry  pedagogy, criticism, psychology and sociolog)’ of 
li te ra ture . Schm id t’s co llaborators’ ac tiv ity  (related mostly  to LUMIS, 
In s t i tu t  fü r  Em pirische L i te ra tu r -  und M edienforschung der U nivers itä t-  
G esam thochschule Siegen), th e ir  research perspectives and connections 
w ith  scholars abroad  indicate  imposing possibilities of developm ent and 
im provem ent.

One of the  most im p o rtan t  questions associated w ith  Schm idt's  em 
pirical science refers  to its m ain  appreciation: is it a new theory  or, v.hat 
is m uch  m ore th an  this, a new  science of li te ra ture , a new  pared igm 
(see th e  K u h n ian  (1970) te rm  and concept of 'paradigm '), a revo lu tionary  
progress in l i te ra ry  studies (similar to revolutions in  physics or to Ch m- 
sk y ’s generative  g ram m ar in  linguistics)? Opinions re ferr ing  to this ques
tions vary  (sec H au p tm eie r  1981). Some scholars accept S chm id t’s con
tr ibu tions as a new  paradigm . O thers deny  its parad igm atic  value. T rans i
tional s tandpoin ts  are known, too. Schöncrt  (1985: 3) considers it as a 
’p reparad igm atic ’ science. Similarly, Viehoff (1983: (252) thinks tha t  p re 
l im inary  conditions necessary for a new  parad igm  are given. To this, n c  
should only add th a t  S chm id t’s new  em pirical science is capable  of de
velopm ent. Its constan t ’enr ich ing’ also indicates the  possibility of t u r 
n ing into a new  paradigm .

Beyond all these questions it can be observed th a t  the  generai ap p re 
ciation of S chm id t’s ideas is not unanim ous. Beside their  unders tanding , 
m an y  of the  readers  (mainly on the firs t  occasion) regard  them  as u n 
common, s trange and incomplete. It  is the general appreciation  (if ev e ry 
th ing w ha t  is new  th a t  usually  m anifests  itself in all these opinions.

F o r  reasons of space 1 have not been able to be concerned w d h  
other in teresting  issues (referring  e.g. to l i te rary  h istory  or in terp ro .u - 
tion). T hough I th in k  it is sufficient to dem onstra te  th a t  S ch m id t’s con
tr ibu tions rep resen t  a rem arkab le  ach ievem ent w hich  also can be applied  
to special issues of the ad jacen t sciences (e.g. stylistics, rhetoric) a . vo ii. 
His m ain  findings prom ise to open new  research  routes in  nr. :.y c f th e  
tex t-cen tred  sciences.
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UNE RHETORIQU E DE LA RENAISSANCE: ELO CU TIO N IS  
R H E T O R IC A L  D O C T R IN A  DE M. DRESSER

ELENA POPESCU*

ABSTRACT. — A Rhetorical Book of the Renaissance; Elocution}.s 
Rhetoricac Doctrina  by M. Dresser. The p resen t  p a p e r  focuses on 
Elocutionis rhetoricae doctr ina  1. IV  — a  classical t rea tise  on e locu
tion, w e l l -k n o w n  in  th e  in te llec tual circles of m ed ieva l T ra n s y lv a n ia  
— w h ich  belongs to th e  G e rm an  scholar M at th ia s  D resser  (151Ш— 1(507), 
a  pupil  and  successor of Ph. M elan ch to n  to  th e  U nivers ity  of E rfurt,  
la t e r  on professor e loquentiac  e t  h is tor iarum  (Jena) and  professor L a 
tináé et Graecae linguae  (Leipzig), th e  au th o r  of a n u m b e r  of r e m a r 
k ab le  w o rk s  on his tory, philology, geography etc. The  paper  analyzes 
D re sse r’s w o rk  in the  la rg e r  con tex t  of th e  flourish ing  of poetics, for 
a t  th a t  t im e  rhe to r ic  h ad  becom e a  d is t inc t  field of l i te ra tu re ,  w hich  
ex am in ed  cri tically  the  im po rtan ce  of “c loseness” to th e  m a jo r  ancient 
sources (Aristotle , Cicero) as w ell as the  ind e l ib le  s tam p  laid on it by 
cen tur ies  of C hris t ian  dogm atism . T he  p a p e r  p roposes a n e w  concept 
■— d iss im il i tudo  in g en io ru m  — ,,the d is s im ila r i ty  am ong ta len ts“, 
which yields a b ro ad  perspective  lo r  th e  aesthetic  of ind iv idua l  styles 
to em erge  la te r  on.

L 'hum anism e de ]a Renaissance m arq u e  un progrès cu lture l,  issu, 
paradoxalem ent,  du retour vers  une  époque qui constitue une expression 
exem pla ire  de l 'esprit  hum ain :  l ’A ntiqu ité .  Ce phénom ène n ’a pas eu lieu 
(et n ’au ra i t  pas pu avoir lieu) sans des siècles — ou m êm e des miUlénai
res —  d ’accroissement de l ’esprit  hum ain  pondan t lesquel celui-ci a 
connu, sinon le grand  progrès spirituel et culturel, du moins un certain 
développement. P a r  son rallie m en t  au prestige d ’une civilisation et d 'une 
sp ir i tua lité  d ’une au tre  natu re , le paganism e gréco-rom ain, la Rcnnais- 
sance s ’est a f f irm ée  com m e discontinuité , mais elle s ’est m anifestée aussi 
comme con tinu ité  par sa m anière de se s i tuer face à l ’esprit  de l ’epoque 
à laquelle  elle succède: le M oyen Age chrétien.

L ’hum anism e de la Renaissance n 'a  gardé de l 'esprit de l ’A n tiqu ité  
que ce q u ’il pouvait greffer  su r  ses s truc tu res  de pensée. L orsqu’il a 
voulu  y em p ru n te r  davantage, il est devenu artificiel; en ceci, la rh é to r i 
que peu t  constituer un exemple, mais non point le seul. On a essayé, 
dans ce dern ie r  cas, de réconcilier les formes anciennes et les tendances 
nouvelles, ou p lu tô t d ’ad ap te r  les prem ières  à de nouveaux  contenus. 
L ’accomplissement ou le non-accom plissem ent de cette ten ta t iv e  — qui 
é ta i t  une exigence im péra tive  — devient un é lém ent indispensable à la 
connaissance du climat culture l, aussi bien dans le contex te  de la con
tem poranéité ,  que dans une perspective historique.

Si l ’on t ien t com pte du fait que la Renaissance n ’a pas ou l 'égalité 
d ’un m ouvem en t uniform e, q u an t  à sa portée et à ses conséquences dans

* ( J n i v o f s ù y  o f  d u j - X a p u c a ,  f ü u i i i y  o f  P h i l o l o g y ,  Il400 C h i p S a p o c a ,  R o m a n i a
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différents  pays de l ’Europe, le problèm e dev ien t encore plus compliqué. 
Il est donc nécessaire de p ré sen te r  quelques aspects e t é lém ents de la 
Renaissance —- des é tudes fondam entales e t de g rande  au to rité  ont déjà 
ana lyse  le  phénom ène dans tou te  la var ié té  de ses m anifesta tions — , 
et su r to u t  de la Renaissance allemande, dans laquelle  se situe chronologi
q uem en t l ’objet de no tre  recherche. „Chez les Allemands, la Renaissance 
a u n  contenu  e t des d im ensions réduits , se l im itan t  à l ’étude des écrivains 
grecs e t rom ains —  hum anita tis  studia  ( . . . )  —  et à la Reforme re li
gieuse, si riche en conséquences“1. Issu  d ’un m ouvem ent religieux, l ’h u 
m anism e allem and est resté  m anifestem ent t r ib u ta ire  à la religion. 
D ’ailleurs, en général, „les hum anis tes  n ’ont pas été e t ne pouvaien t pas 
ê tre  des athées; au contraire, ils ont été le plus souvent des théologiens"-. 
En Allemagne aussi, la propagation  de l ’ense ignem ent a favorisé, et 
m ême conditionné, le déve loppem ent de l ’hum anism e. Dans ce processus, 
les universités  e t les académies, „cette création originale du M oyen 
Age“1 2 3, on t  eu un  ap p o r t  considérable.

Les disciplines „ l i t té ra ire s“ —  la rh é to r iq u e  y  comprise —  q u ’on 
avait  répudiées officiellement au M oyen Age, et qui ava ien t connu des 
transfo rm ations  compliquées, p en d a n t  ce tte  longue période, ont été r é 
habilitées d ’une façon spectaculaire  p endan t  la  Renaissance. L ’au te u r  cio 
ce tou rnan t ,  ,,1’un  des plus rad icaux  de son h is to ire“4, est toujours 
l ’Eglise, qu i p en d an t  l ’époque p récéden te  ava ien t p roscrit  le t r iv iu m  
au profit  du quadriv ium .  C’est ainsi que „la théologie et la philologie 
sont restées, en effet, les piliers de Г Allem agne p ro tes tan te  et é rud ite  
ju s q u ’à la fin du  X V III-e  siècle“5 * *.

On peu t à peine ad m ettre  q u ’un au teu r  et son oeuvre, qui n 'o n t  pas 
trop a t t i ré  l ’in té rê t  de la  postéri té  —  comme cette Elocutionis rhetoric ,/e 
doctrina  de D resser —  puissent fourn ir  des é lém ents su rprenan ts ,  capa
bles de renverser  l ’image q u ’on s ’est faite du  sta tu t ,  du rôle et de l 'appor t  
de cette discipline à l ’époque de la Réform e allemande. V u son peu  
d 'originalité, cet au teu r  n ’a pas bénéficié d ’é tudes approfondies; on ne 
p eu t  p o u r tan t  pas m e tre  en doute li’influence que son oeuvre a exercée 
de son vivant, grâce aussi bien au prestige et à l ’érudit ion  de l ’au teur,  
q u ’à la  r ig u eu r  de ses constructions. Nous allons donc aborder l ’étude 
de cette oeuvre dans la perspec tive  du rôle q u ’elle a eu dans son épo
que, et non pas dans  celle de sa gloire posthum e, dont l ’au teu r  a été 
frustré .

E ru d it  a llem and du tem ps de la Réforme, personnalité  rem arquab le  
de la  cu l tu re  p ro te s tan te11, disciple et succeseur de M artin  L u ther  et de

1 Isbă.şescu, Mihai, Histo ire  de la l i t térature  a llem ande,  Ed. Scientif ique, B u 
carest,  p. 93 (n. trad.).

2 Florescu, Vasile, R hé to r iq u e  et néorhétorique. Genèse, évolution, perspec
tives,  Ed. de l’académ ie  R.S.R., B ucares t ,  1973, p. !121 (n. trad.).

3 C urtius ,  E rn s t  R obert,  La  li ttérature  européenne et le M o yen  A g e  latin, Ed. 
Univers ,  B ucarest ,  1970, p. 70 (trad. roum,).

4 Florescu, V., op. ait., p. 95.
5 C urtius ,  E. R-, op. cit., p. 75.
G II succède chrono log iquem ent a Jo h an n es  R euchlin  (1455— 1522) et au grand

E rasm e  (1466—1536).
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M elanchton, M atth ias  Dresser est l ’au teu r  d ’un t ra i té  de rhé to r ique  
qui est l ’objet de nos considérations. Q uelques encyclopédies et diction
naire  ne fourn issen t que des in form ations parcim onieuses su r  ce savant. 
On peu t en citer quelques-uns:  une édition ancienne du dictionnaire  
N ouveau  Larousse Illusive, la Grande Encyclopédie. Inventa ire  raisonne 
des sciences, des Lettres et des arts  de Berthelot, Paris, e t  A llgem eines  
G elehrten  Lexikon ,  édité par Christian  Gotlieb Jöcher, en 1961, qui est 
plus riche en informations.

Né en 1536, à E rfurt,  Dresser y -meurt en 1607. Après des études 
faites à E rfu r t  et à W ittem berg, il se- consacre à l 'enseignem ent, succé
dan t à M elanchton, en 1560, comme ,,professor Graecae l inguae"  à 
E rfu rt;  en 1574, il est à Jen a ,  en  quali té  de „professor eloquentiae  et his- 
to riarum ", et en 1581 à Leipzig, „professor Latinue et Graecae linguae". 
Il accomplit en m êm e tem ps la fonction d ’his toriographe du  prince élcc- 
t >ur de Saxe, auque l il dédie, d 'a illeurs, u n e  partie  de ses oeuvres. C'est 
dans cette quali té  que lui rev ien t aussi la tâche de continuer História  
saxonica  de Fabricius. Son activité prodigieuse est a ttes tée  par un  grand  
nom bre de titres  d ’ouvrages publiés soit de son vivant, soit) peu après 
«a mort. Le: lexicon a llem and que nous venons de citer ind ique — sans 
.e faire d ’une m anière  exhaus tive7 8 —  douze titres. Ceux-ci re f lè ten t  une 
var ié té  de préoccupations et de cnnnaisanccs — ce qui est. d 'a illeurs, 
nropre au goût de l 'é rud it ion  des au teurs  de la Renaissance — dont les 
plus rem arquab les  sont de n a tu re  philologique ( lîhetoricae inventionis ,  
dispositionis et elocutionis libri quatlour,  Lipsiae, 1585, Gymnasmcita l i t te - 
raturue Graecae, Scholia in  Homeri Batrachom yom achiam , Sophoclis  
iragoedia ’A n tig o n e“ a Dressera illustrate) e t historique (Isagoge h isto
rien, 1587s). D ’autres tra ites  p rouven t  l 'é rud ition  'de leu r  au teu r :  De 
) estis diebus Christienorum, Jiideorum et E tn icorum  aliorum,  Lipsiae, 
1597 (et 1602), De praeci-puis G erm aniae urbibus  ou De partibus hum an i  
■ orporis et anim i potent iis (1597) etc. On considère, sans exception, que 
Foeuvre la plus rem arquab le  de Гаи tenir est le traité  de rhé torique , pa ru  à 
Leipzig en 1585, en ÍL, t ra ité  complet auquel on a p eu t-ê tre  in tégré aussi 
l 'édition princeps de 1578 de i 'ouv ra je  Elocutionis rhetoricae doctrina  
praecepiis et exem plis , rimi sacris, t u m  p h ilo so p h ie s  exposita  et locuplela,
• Л ad in leliegenduiii cl fo rm andum  orationem  concluent, p a ru  à F ranc fo rt  
-••ur Main, qui n 'a pas été m enti mué p a r  les sources b ib liographiques 
citées et qui est le vrai objet de nm re  enquête.

L 'ouvrage comprend deux  livres, dont le p rem ie r  es t  le limité ure-
• - rem ent dit su r  Velocntio, et le see md un corpus d ’exégèses de q u e ;ques 
tex tes  antiques, des discours de i 'nu ieur et des essais de ré trover  ;i ms 
(au sens étym ologique du mot). Le tra i té  p ro p rem en t d it  est rédigé selon 
la tradition  clasique; qui plus est, il est une syn thèse  des d o c t r in e  elas-

7 On peut t rou v er  encore d an s  les fonds de la B ib l io thèque  de l 'U nivers ilé  
e t  d an s  cello do l ’A cadém ie  de  C lu j-N apoca : De bello T u r c im  (1093), De pace in ter  
Christianos et Turcas tenta ta; t u m  de bello pon ti t ic io  (1604), De s ta tu  ecclesiae et 
religionibus in  A e th ïop ia  sub Praeciso îoanne  (1586).

8 Ces ouvrages sont rep r is  dan s  u ne  nouvelle  édit ion  sous le t i t re  M ilenarius  
sex tu s  isagoges liistoricae,  L ipsiae, 1598.
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siquo, ayan t aussi des é lém ents post-classiques („Ego in hoc vo lum ine 
( . . . )  rud im en ta  e t incunabula  qualiacum que Elocutionis exhiberc. dis- 
centibus s tu d u i“ . Praef.  A 4 rec te ’) sans ê tre  p o u r tan t  dépourvu  de con
fusions, dues aux avatars  de la rhétorique.

Los sources, bien évidentes, sont tou jours déclarées par Dresser: 
Aristote, R hétor ique , III et Cicéron, De Vorateur — sources fondam enta
les pour la théorie  de Velocutio — auxquelles il ajoute aussi des thé r ie s  
d 'au tres  au teurs  antiques. Nous pouvons apprécier  comme1 des tra its  
positifs l 'indication scrupuleuse des sources et l’exactitude avec laquelle  
elles sont citées —  ce qui n ’a pas tou jours caractérisé Je Moyen Age et, 
parfois, m ême la Renaissance.

Bien q u ’on rencontre- peu d ’inexactitudes ou d ’erreurs  par rap p o r t  à 
la doctrine rhé to r ique  classique nous devons po u r tan t  les signaler. Le 
l ivre de D resser est divisé selon les „six parties de la doctrine de 
l ’élocution“ . Comme les deux  dernières partes  constituent, chacune, une 
sorte de pars artis —  la V-o é tan t  une sorte de m emoria  et la Vl-e, une 
sorte de pronuntiutio ,  elles ne peu v en t  pas ê t re  à la fois des sousdivisions 
de Г elocutio, elle aussi une pars artis. Dans le système classique il n ’y 
a eu que cinq partes artis: inventio , clispositio, elocutio, memoria  et 
pronuntia tio9 10 11. Le Moyen Age en a rédu it  le nom bre ju squ 'à  parv en ir  
plus ta ra  à ram ener  la rhétorique' à l 'elocutio (cf. Juan  I.uis Vives, De 
ratione dicendi, 1533й ).

Les prem iers chapitres de l 'ouvrage de M. D resser épuisent en effet, 
tous les problèmes de ['elocutio: Yornai us ou la théorie  des tropes e t des 
figures (pp. 3— 178, prim a et secunda pars), la collocatio ou la théorie  des 
incises, des m em bres, des périodes et du ry th m e  oratoire1 (pp. 178— iDO 
— tertia  pars, de compositione orationis), genera dicendi ou la théorie  
des styles, à laquelle on ajoute1 et v ir tu tes  e t  vitia orationis (pp. 191 — 
199, quarta pars, de d iver  sis orationis for mis). In ti tu lée  De via et artificio  
im ita tionis  d issertorum scriptorum,  la V-o partie  (pp. 200— 213) est la 
seule qui s’écarte, par son contenu, du  système classique, s’inscrivant 
dans une tradition  médiévale, selon laquelle l ’im itation la plus fidèle des 
grands écrivains suffit dans l ’instruction. M. Drosser avoue m ême son 
in ten tion  d ’im iter  le style  do Cicéron ou celui des autres grands écrivains: 
Curae en im  in primis nobis esse debet, ut verba et formulae orationis  
nostrae a Cicerone m uiuatae sint, A u t  ubi hic desit e x  eexteris probat is 
scnp tor ibus  sum ptae sini. (Praef. B4) Les anciens ont recom m andé eux 
aussi l ’imitation des grands écrivains, mais dans l ’esprit de lours c rea
tions, non pas du point de vue s tr ic tem ent formol. Dresser rouvre  le 
déba t su r  le te rm e  d 'emulaţia;  mais, comme il rédu it  l’exigence créatrice 
à une im ita tion  servile du modèle et non pas à un dépassem ent de celui- 
ci, le concept perd son efficience1. L 'ancien concept d 'hnitatio  devient 
chez Dresser imitatio rhetorica, défini comme applicatio anim i ad e f f in -

9 Cf. Curtius,  E. R., op. cit., p. 40.
10 II y  a u n  c lassem en t ex h au s t i f  e t  u n e  s t ru c tu re  complete  de1 tou t le sys tèm e 

chez H. Lausberg , H a n d b u ch  der literarischen Rhetorik .  M ax  H ueber  Verlag, 
M ünchen ,  1960.

11 Cf. Florescu, V., op. cit., p. 130.
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g en d u m  et ex p r im en d u m  orationem o p tim o ru m  scriptorurn secundum  
artis praescrip tum  (p. 200). Il est év iden t que l 'au teu r  m anifeste  ici une 
com préhension u n iquem en t technique de l ’activité mimétiques En v e r tu  
de ce principe, on a établi les nom breuses disciplinas, qui se sont impo
sées canoniquem ent dans l ’ense ignem ent du Moyen Age et qui consti
tuen t  l ’objet de cette par tie  du  tra i té  de Dresser: disciplina oratoria, 
poetica, historien, rustica, théologien, iuridica, m athem atica, physica.

En ce qui concerne la V l-a  par tie  — sexta  pars, de pron initia tione  
(pp. 213— 217) —  on ne pourra it  pas par le r  d ’une1 e r reu r  due à la con
fusion, mais p lu tô t  d ’une conception ou, au moins, d ’une conviction p e r 
sonnelle de l ’au teur.  Il ra t tache  la pronuntia tio  — les gestes, la m im ique, 
la voix —  à la théorie  de l 'elocutio, considérant ceux-ci comma1 insépa
rables, la pronuntia tio  é tan t  une p ra tique  de l ’elocutio: (pronuntia tio  ab 
Elocutione separari non potest, p. 214; . . . Est en im  r e lu t  -pàÇtç clo- 
cutionis  ibidem). Dresser conserve p o u r tan t  la pronuntiatio ,  mais avec 
une autonomie res tre in te ,  sans la  t ransfo rm er en un  ornament uni Artis,, 
à la façon de Ju an  Luis Vives dans De ratione dicendi'-.

En rev en an t  au  contenu de l ’elocutio  — la partie1 la plus im portan te  
du p rem ier  l iv re  •— nous devons signaler un paragraphe  in troductif  (pp.
1— 3), où l ’au teu r  fait quelques rem arques  in téressan tes  sur l’éloquence,, 
en général, et su r  Г elocutio, en particulier . Il su rp rend  le double1 aspect 
du problèm e: eloquentia  — don na tu re l  (ratio seu facultas explicandi  
rem  verbis  et sen ten tiis  commodis, perspicuis, ornatis) e t  l 'elocutio  — 
technique de l’éloquence (hoc to tu m  ar ti jic ium  appelatur Elocutio, /.éçtç 
Aristoteli).  Tout en envisageant le discours comme une construction  — 
apparatus orationis  хатгхахгиг; — formée părtini e x  verbis  par tim  ex  
sen ten ti is  (p. 1) —  l 'au teu r  y a joute les opérations logico-rhé toriques  
b ien connues de la doctrine classique: p r im u m  colligantur ve rb a , deinde  
delligantur, tertio collocentur  (p. 3). Le p récepte  delectus verb o ru m  origo 
est eloquentiae  contribue à jus tif ie r  l ’im portance aecordée à Vornatus  
comme m éthode et systèm e de codification du langage sub specie rhe
torics. Dresser saisit la  capacité expressive illim itée du  langage (Nec 
u l lu m  ve rb u m  tam  est proprium , quod non in s en su m  alien um  s im ili
tud ine  quadam  v i te rd u m  detorqueatur). C’est porquoi il souligne la 
nécessité de connaître  les moyens qui réalisen t ïo rna tus:  les figures et 
les tropes. L ’au teu r  explique sa rem arq u e  aussi bien du point de vue de 
l ’artis te  (de l ’orateur), ind iquan t la nécessité des o rnam ents  e t des va
riations dans l ’oeuvre, imposée p ar  la trad it ion  classique, que du po in t  
de vue du récep teur du discouns verbal, qui se trouve devan t  un tex te  
codifié, l ’oeuvre littéraire*3. Or, pour Dresser, comme d ’ailleurs pour 
tous les rep résen tan ts  de la Réforme, la g ran d e  référence é ta it  la Biblie. 
R eprenan t  une rem arque  —  devenue lieu commun — que les p rem iers  
Pères de l ’Eglise —  Jcrôm e, A ugustin , Cassiodore, etc. — ont faite su r  
l ’aspect s ty lis t ique et le sens figuré du contenu de la Biblie, Dresser re- 12 13

12 A pud Florescu, V., op. cit., p. 132.
13 C ’est p ourquo i  l ’au te u r  fa i t  une  re m a rq u e  de bonne sens: Л’ес fas est plus 

artificii im portare, q u a m  scriptor ipse volu it,  (p. 88).
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conna ît  la  nécessité de posséder des connaissances théoriques qui assu
re n t  une in te rp ré ta t io n  correcte de l 'oeuvre. Im m o  Scrip tura  sacra ipsa, 
profetica et apostolica, a f f lu it  figuris. Habet en im  crebrcis Métaphores,  
Catachreses, Alegorias, Matalepses, M e to n ym ies  etc. (p. 7) dit Dresser, 
a f f irm an t son exigence herm éneu tique ,  c 'es t-à-dire  posant la nécessité 
de décoder le sens p ropre  à p a r t i r  de l ’expression figurée (opportet in  
om ni in terpretatione ve rb u m  transla tum  educi ad proprium ,  p. 11).

Dans l ’exposition de ia  théorie des tropes et des figures, l ’au teu r  suit  
assez fidèlem ent la t rad it ion  classique, en m e t ta n t  aussi à p ro fit  l 'a p 
pareil  rhé to r ique  post-classique. La qualité  des sources g aran ti t  l 'exac
ti tude  des définitions. Dresser indique lu i-m êm e un Ciceronis tes t im o
n iu m  de divisione vo cu m  et f igurarum .  P o u r  la classification presque 
exhaustive  et correcte qui m et en évidence un nom bre é tonnant,  m êm e 
fastidieux, de figures e t de tropes, l 'au teu r  s’appuie sur la dichotomie 
classique: in  verbis  singulis vs, in  verbis  coniunctis  (exprimé aussi par: 
in  dictione vs  in  oratione, ou bien, in  uno verba vs in consiructioae). 
De nos jours  ce cr itè re  est res té  efficace, dans les ten ta tives  tax inom i
ques de la rhé to r ique  l ittéraire ,  sous 1a forme du: „plan p a rad ig m atiq u e” 
vs. „plan sy n tag m atiq u e“ , ou de l ’„axe  de la sélection“ vs l ’„axe de la 
com binaison“ su r  le pian 'des opérations logiques au  n iveau  du langage 
en général e t du 1 ngage figuré en particulier, e t  aussi de la „contigu ïté” 
vs  „s im ili tude“, (chez Jakobson), en tre  les types de relations spécifiques.

Vu la rigidité des classifications au Moyen Age (Dresser m ôm e en a 
subi l ’influence) et l ’insuffisianee d 'un  seul critérium , il est na tu re l  
q u ’on rencontre  dos superpositions e t des reprises dans le systèm e des 
figures de s ty le14. Dans la présen ta tion  logique de celles-ci, l 'é rud it  alle
m and  fait aussi des recom m andations su r  leur emploi et leu r  usage et 
dosage dans les d iffé ren ts  types de discours, li donne des exemples (curn 
autorum , turn nostra} riches et variés qui révèlen t tm bonne conn aisance 
des l i t té ra tu res  an tiques  et un  goût es thétique très sur. On cite Homère, 
Hérodote, Sophocle, P indare , Callimaque, Virgile, Horace, Terence, M ar
tial, Ovide et su r tan t  Cicérone, dont on reconnaît aussi bien la va leur de 
th éoricien que celle d 'o ra teur.  L ’au teu r  consacre une ' place considérable 
aux  exemples tirés des Saintes Ecritures et des écrits pairistiques. li est 
é trange do t rouver  chez un  apologiste du  christianism e qui place sa dé
m arche  sub luce verbi divini,  la mise en parallèle continuelle d 'exem ples 
de la l i t té ra tu re  p a ïenne  et chrétienne. Ceci pourra it  m arquer ,  chez lui, 
une ten ta t ive  de so rtir  de ia réserve  de LegiEc médiévale face à l 'in f lu 
ence „néfaste“ de la l i t té ra tu re  païenne, do m êm e q u 'u n e  ouver tu re  de 
l 'esp r it  de la Renaissance aux va jours in tr insèques de la cu lture  antique, 
non seu lem ent aux  aspects formels cio celle-ci.

La troisième partie  résum e la théorie  classique de la composition — 
collocatio ou compositio.  Les problèmes théoriques concernant les incises, 
les m em bres, les périodes sont i l lustrés p ar  des analyses du discours

14 Les m em b res  du G roupe  ц se sont proposé de les éviter ,  dans  leu r  R h é to 
rique généra l , p a r  l’em plo i concom iten t de p lus ieu rs  cr i tères  (le type  d 'opé
ra t io n s  rhétoriques ,  le  p lan  où celle-ci se constituent,  la  double  dissociation: e x 
pression  — con ten u  e t  m ot  —  phrase).
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d ’A gam em non de Vlliacle (I) e t de l ’exorde du discours cicéronien Pro- 
A rchia  poéta. Le problèm e du  ry th m e  —  de n um ero  oratorio  —  es t  é tro i
tem ent lié à la technique de la composition. L ’opuscule de Dresser le 
résum e fidèlem ent d ’après la R hétorique  d ’Aristote (i c. livre III —  cha
p itre  VII).

La théorie  des styles —  dans le sens an tique  de genus óraiioriis — 
et des v ir tu te  s e t v itia  orationis  constitue l ’objet de la  IVe partie , qui a 
un caractère m anifestem ent éclectique par rap p o r t  aux  au tres  chapitres se 
ra p p o r tan t  constam m ent aux  sources: A risto te  et Cicéron. A  p a r t  la tr i-  
par ti t ion  classique, l ’au teu r  y rep ren d  d 'au tres  classifications post-classi
ques, comme les sep tem  ideae orationis  d ’H crm ogèno13. Dans ce chapitre, 
il y a deux  aspects orig inaux que nous devons souligner. Le p rem ier se 
rapporte  à l ’in troduction d ’un nouveau  cr itè re  dans la déf in it ion  des 
styles, no tam m ent la diss im ili tude ingeniorum.  Ce concept, qui n ’existe 
pas dans le systèm e classique, désigne la  différence- foncière des talents, 
dans une oeuvre, tou t à fa it  t r ib u ta ire  à dos sources classiques. Il semble 
q u ’on peut re m arq u e r  chez Dresser, dans une phe.se de début, certa ine
m ent,  l 'in tuition du rôle p rép o n d éran t  de l ’individualité  créatrice en op
position avec le déterm inism e rigide de la  d irection Classique ou d ’inspi
ra tion  clasique. M alheureusem ent,  l 'ouver tu re  vers la  conception du style 
comme fa it  individuel proposée p ar  l 'oeuvre, n 'a  pas de conséquences 
clans la  théorie  de Dresser. Le concept de dissim ilitude ingen iorum  n ’est 
pas compatible avec l ’immobilisme de la théorie  an tique des styles, que 
Dresser explique e t  résume. L ’au teu r  abandonne d 'ailleurs ce concept en 
fav eu r  du principe cicéronien oratio debel esse accomodata rébus su- 
biectis. En fin de compte, il recourt  au critère antique, convenientia,  
fondé su r  l ’adéquation  de l ’expression au  su je t  traité, tou t  en observan t 
u n  p récepte  fondam ental, propre  d ’ailleurs à l ’esprit  classique: la p ro 
portionnalité .  Le second aspect est de na tu re  exégétique. P a r  les e.vempla  
sacra, nom breux  et divers, que l ’au teu r  nous offre pour u lu s tre r  h, v a 
rié té  des styles, v ir tu te  s e t  vitia,  Dresser s'efforce de tro u v er  la solution 
de certains problèm es d 'exégèse biblique', comme celui d ’a t t r ib u e r  des 
psaum es à David ou à Asaphe, e t des epistulne ad Ebraeos  à un au tre  
a u te u r  que Paulus, leu r  au teu r  présum é. (Ita ]ikremis et diciio in epistola  
ad Ebraeos dissidel a filo orationis Paulináé. E.r quo m an ifes tum  est a 
Paulo non esse scriptam.  p. 196). P a r  «à D resser annonce la m éthode  
s ty lom étr ique  dans l ’exégèse philologique.

Le bu t  de l 'oeuvre, d 'ê tre  un m anue l  (discentilms), exige  une  présen
ta t io n  parfois d idactique de la doctrine du p rem ie r  livre. Le sous-ti tre  
de l ’oeuvre — u t  ad in te llegendum  et fo rm a n d u m  oraiionem conducat  
—  m et  en évidence la double in ten tion  de l ’au teu r :  exégétique et fo r
mative. Comme professeur d ’éloquence Dresser donne aux é tud ian ts  (stu- 
diosis linguae Latinae)  des recom m andations utiles, qui se proposent de 
con tribuer à la form ation  d ’une expression élégante e t d ’habitudes  d 'em 
ployer une term inologie adéquate, rigoureuse, indispensable à tou te  15

15 On re p re n d  aussi d 'au tre s  dén o m in a t io n s  an t iques  de la notion de style 
généra l:  fo rm a  orationis, character, idea, stylus.

4  —  P h ilo J o g ia  2/1985
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science. (Est ergo non m inor  cura adhïbenda de conform ations serm onisr 
q u a m  de disciplinis ipsis, quae, nisi serm one perspicuo et apto exp licen-  
tu r , nulU usui esse possunt  —  Praef.  A.3.) Il est év ident q u ’à l ’époque 
de D resser il n ’est plus possible de poursu iv re  le b u t  form atif  de la doc
tr ine  an t iq u e  (au moins dans sa période classique), qui se proposait  de 
form er l ’hom m e politique et d ’action, in s t ru i t  et cultivé. L ’érudit ion  de 
ces hom ines docţi e t sapientes  avait  une raison plu tô t  in trinsèque, alors 
que l ’hab itude  ora to ire  répondait  aux  nécessités de la prédication  re li
gieuse. L ’éloquence se m an ife sta it  plus in  Ecclesia q u ’in foro; elle res ta it  
l ’apanage d ’une élite intellectuelle. Comme la p lu p a r t  des érud its  v i
va ien t chez les aris tocrates —  de la protection  desquels ils jouissaient — 
ils ne pouvaien t pas avoir une com m unication avec les m asses et con tr i
b u er  à la diffusion de la culture.

Le deuxièm e livre du  m anuel d ’élocution de Dresser, d ’aspect com
posite —  discours, analyses rhétorico-sty lis tiques, thèm es — est une 
ébauche de rhé to r ique  appliquée, su ivan t 'les principes que le p rem ie r  
livre avait  énoncés. P o u r  la va leu r  du com m entaire  et l ' im portance  de 
l ’oeuvre que l ’au teu r  étudie, on peu t  citer  les analyses: Oratio Ciceronis 
’Pro Archia  poéta’, cu m  artificii indications, Oratio Nestoris e x  lib. 1 Iliad. 
Hom eri de concordia pr in c ip u m  ou bien les Psaum es 91 et Esaiae, cha
pitre  1, qui ind iquen t toutes un  g ran d  in té rê t  de l ’é rud it  pour l ’objet de 
son étude. Les p références et l ’a tten t ion  de D resser se d irigent vers le 
discours de Cicéron, Pro Archia  poéta, q u ’il considère non seu lem ent le 
plus propre  à l ’analyse, m ais  aussi l ’exemple idéal, ad fo rm a n d u m  oratio- 
nem .  P a r  conséquent, dans la  p résen ta tion  d ’une ’Oratio’ de Georgio Fa- 
bricio, quodam m odo ad ’A rch ia m ’ Ciceronis affecta, on ne peu t re lever 
aucune innovation de s tructure , pas m êm e de langage. Cette analyse est 
peu  rem arquable , d ’ailleurs, é ta n t  éga lem ent re s tr in te  comme étendue. 
L ’au teu r  constru it  dans le m êm e esprit  Aliae duae epistulae ad m odum  
ciceronianum effictae  e t  prouve ainsi une  fois de plus son in tention dé
clarée de su ivre diligenter  le langage et le style cicéronien (verba et  
form ulae orationis [Ciceronis]).

Les préoccupations pour l ’emploi d ’un la tin  correct —  non satis est 
Latine docere aut discere, sed bene Latine e t docere et discere convenit  
(Praef. A 4 )  —■ s ’inscriven t dans  l 'in ten tion  de la Renaissance de renoncer 
a u  la t in  m édiéval, corrom pu p a r  rap p o r t  au classique. Les hum anistes  
„ne recouren t plus à l ’ancien la t in  clérical, mais créent un  nouveau  la tin  
’cicéronien’“ , pu isan t aux  sources originales, qui approfondit les secrets 
du  style et de la  rh é to r iq u e  anciens, en creusant néanmoins, p a r  là même, 
„u n  abîme en tre  la science et le peup le“16. La langue a llem ande n ’a pas 
été p o u r tan t  é tragère  à des ten ta tives  de certa ins  hum anis tes  de la. 
cultiver, de l ’ad ap te r  à l ’expression élévée, dans une période de transit ion  
de son é ta t  m édiéval au moderne. Cependant, duae epistulae Ciceronis 
exu tae  Germanice u t  ru r su m  iduan tur  Latine  conseillaient tou jours  
l ’étudé approfondie du latin.

16 Cf. Isbă.şescu, M., op. cit., p. 98.
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Il y a dans ce l iv re  un  m orceau  in t itu lé  Antiarchiana oratio sire  A n t i - 
ciceronianus  — hoc est contraria Archianae Ciceronis oratio, qui p résente 
un  in té rê t  particulier . A u moins p ar  son titre ,  il rappélle  le célèbre1 ou
vrage Antic laudianus  d ’Alain de L ille17, mais, en fait, il poursu it  la t r a 
dition m édiévale de la  po lém ique avec le paganism e ou avec les doc
tr ines  hérétiques. Le discours de D resser a l ’aspect d ’un écrit  faussem ent 
po lém ique18 *, ce q u ’on peu t  facilem ent ad m ettre  vu la vénéra tion  que 
Dresser a eue p our  Cicéron. C’est une  refu ta tio  sen ten tia rum  qui se p ro 
pose u n iq u em en t  de faire voir la v ir tuosité  de l ’au teu r  et ne veu t point 
du  tou t ê tre  une  polém ique véritab le  avec un au teu r  auquel il em p ru n te  
in tég ra lem en t les idées. A y an t  la conscience du  carac tère  lu d iq u e 11' de 
cette oratio anticiceroniana, (ce qui rappelle  la form ule de l ’antilogie so
phiste), Dresser conclut: seel m o d u s  hic sit, et f in is  potius contradicencli 
(p. 299), to u t  en exp liquan t:  A tq u e  haec ipsa sic a m e dicta esse volo, 
u t  cedere meliori sententiae paratus s im  (p. 289— 300). Le chapitre  su i
van t  in titu lé  Quaesitor sive arbiter decisionis  constitue, d ’un bout à 
l ’autre , une explication, à la m anière  de Cicéron, du rap p o r t  natura  — 
doctrina  dans la form ation  de l ’o ra teur:  Il est évadent que Dresser en 
tend par doctrina  l ’ense ignem ent aristotélicien et cicéronien, et 
aussi patr is tique. Soumis à une  conception chré tienne  p ro fundém en t m ys
tique, considéran t que le don de la parole é loquente est situé in  am -  
plissimis Dei beneficiis  (Praef. A 1), l ’é rud it  ne peut pas accépter, en r e 
vanche, la signification ancienne —  ou étym ologique —  de la natura. 
Dans ce sens, les explications sont fournies p ar  Oratio M atthaei Dresseri 
de eloquentia,  la  d issertation  inaugura le  de son cours d ’éloquence20. R é
digé à son tou r  dans un style  fidèlem ent cicéronien, ay an t  l ’aspect d ’un 
pastiche21, le discours précise la conception dresserienne de l ’éloquence 
et, im plicitem ent, les limites de celle-ci. Si dans la prem ière  partie  du 
Livre I, le dicton: Delectus ve rb o ru m  origo est eloquentiae  a ffirm e le 
s ta tu t  ra isonnable  de la nature , dans  1 'Oratio de eloquentia  l ’au teu r  s’en 
rem et au  déterm inism e divin m ore rhetorum : Caput au tem , princeps,  
fons  e t dator huius facultatis est ipse aeternus aeterni Dei filius, orator, 
concinator, in ter  près et enarrator m en tis  ac vo lunta tis  pa ter  пае erga gén
iem  h u m a n a m  (p. 317). C’est pourquoi il fa it  aussi la recom m andation :

11 „On ne doit pas  la  considére r  u ne  écr i tu re  m ili tan te ,  à la  façon de V Anti-  
Lucret ianus,  éc r i t  p lus  ta rd  p a r  l a  c a rd in a l  de Po lignac  (1661— 1742)“, d it  C urtius ,  
E. R., op. cit., p. 143.

18 On doit  signaler,  p a r  opposition, la  réac t ion  an ti-c icé ron ienne ,  e t  d an s  un 
sens p lus  large , an t i - rh é to r iq u e  de son con tem pora in ,  Fr. Patr izz i ,  réac t io n  qui 
a é té  su rn o m m ée  p a r  R. Baril lo , A n ti -c iceron ianus  dan s  sa Poétique  et rhétorique  
( t raduction  roum aine) ,  Ed. U nivers ,  B ucarest ,  1975.

13 Jo h an  H uiz inga  insiste  trop  su r  ce  côté de l ’a r t  d e  la parole ,  (qui est in 
contes tab le  dan s  cer ta ines  limites) ju s q u ’à considérer  le  d iscours  u ne  sorte  de jeu, 
un spor t  de la paro le  (à consu l te r  J.| Huizinga, H om o ludens  — trad u c t io n  ro u 
maine), Ed. U nivers ,  B ucarest ,  1977, pp. 237—247.

20 Le discours s’achève  p a r :  „Scripta anno 1574, m en se  n o vem b ri ,  c u m  l e n a m  
ad p ro fess ionem  eloquentiae  et h is tór iám ra  vocatus  essem  (p. 336).

21 A co m p are r :  Video  m u l to r u m  ora oculosque in  m e  conversos e s s e . . .  à  Cic. 
Cat. I.
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loqueiiduin est nobis secundum  norm am  verbi divini,  qui est en con
tradic tion  avec tes préceptes et les indications du tra i té  p rop rem en t dit.

En adap tan t  l ' in s t ru m en t  rhé to r ique  à la conception théologique 
chrétienne, l ’au teu r  en rédu it  l ’im portance et le subordonne en m êm e 
tem ps à celle-ci. L ’in térê t  que Dresser m anifeste  pour la cu ltu re  classi
que, n a tu re l  chez un philologue de sa formation, est m alheureusem en t 
limité p ar  sa conception théologique.

La dissertation com prend aussi des  considerations de sacrarum lite-  
rarum  sennone ,  des analysers du style des écri tu res  prophétique , avec 
des rem arques  de n a tu re  com parative parfois su rp renan tes  (Moysi oratio 
est pura, ü a v id i  poliţa, ardens  (. . .) par A tticae, Solomonis grandis  (. . .) 
Esaiae splendida et copiosa, Ciceroniae non m ú l tú m  dissimilis  (. . .), Eze- 
chielis sublimis  — p. 318). Une ébauche d ’histoire de l 'éloquence pa- 
t r is t ique  s’y dessine éga lem ent (Athanasius, Nasiansenus — lum ina  eccle- 
siae Graecae — A ugustin . Lactanee etc.). Les considérations s 'achèvent 
su r des références à M artin  L u th e r  (Luther — orator am plus, copios us, 
gravis et ornatus) et à Phil ippe S chw artzerd  (Melanchton), le doctrina ire  
de la Réforme allem ande (oratio pura, propria, simpla, gravis, tarnen or
nată et elegáns - -  p. 320).

Pour un  au teu r  su r  lequel nous ne possédons que des inform ations 
sommaires, on ne doit pas ignorer les aspects et les élém ents autobio
graph iques q u ’on rencon tre  fo r tu i tem en t dans l ’oeuvre. (. . . Academia Er- 
fordiana, cui ad nos seclecim annos i n s e r v i v i . . .). Il y a dans la d ispute 
doctrina  — natura  de ГA ntic iceronianus  des notations utiles pour la 
description du climat socio-culturel de l ’époque. D resser rem arq u e  que 
l ’Allemagne a été puissante seu lem ent lo rsq u ’elle n ’a pas subi l ’influence 
de la civilisation: Mollescit paene in dies singulos litte rata Germania et 
contra roboralur barbara Turcia. En a ff irm an t ceci, il semble b ien  que 
l ’au teu r  prend le par ti  de la natura. En réalité, la coopération des deux 
éléments, natura  — doctrina  correspond à la vraie position de Dresser.

Dans son ensemble, le t ra i té  d ’éloquence de D resser s ’inscrit dans le 
processus de transfo rm ation  de la rhé to r ique  en une discipline l i t téra ire  
à l ’époque de la Renaissance, dans le sens de l ’avènem ent presque ex
clusif do Yelocutio, ce qui m arq u e  la séparation  totale de la rhé to r ique  
et de la philosophie, de la logique et du droit,  pour la rapprocher de la 
g ram m aire  et de la poétique-2, l ’ins ta llan t ainsi, déf in it ivem ent,  parm i les 
sciences li ttéraires. Le tra i té  de rhé to r ique  de 1587 de D resser —  Rheto-  
ricae inventionis, d isp o s i t io n s  e t elocutionis libri IV  —  n ’est point du 
tou t une re-naissance de la discipline antique. L ’effort de res ti tu t ion  in 
in tegrum  se plie aux  exigences de systèm e imposées par les raisons di
dactiques de l ’oeuvre  et non à des nécessités sociales.

On peut, d ’ailleurs, croire que l ’écho de l 'oeuvre de Dresser se m a 
nifesta  principa lem ent dans le  m ilieu  univers ita ire  et hum anis te  de 
l ’époque. P a r  son traité, l ’é ru d it  a llem and a réalisé une p résen ta tion  fi
dèle, abrégée, com m entée et m êm e enrichie des oeuvres d ’A risto te  et de

22 Cf. Florescu, V., on. cit., p. 132 et les suivantes.
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Cicéron, encore pou connues à l 'époque2'1. On peu t exp liquer  le m anque  
de l ’originalité de sa doctrine par l ’in ten tion  de l ’au teu r  de res te r  fidèle 
aux  sources.

La Renaissance allem ande a rep résen té  la ré -surrection  de l ’A n ti
qu ité  plus qui' l ’i ta lienne qui, grâce à son esprit  d ’ém ulation, a produit 
des contributions bien m arquées individuellem ent,  et m êm e originales 
(cf. Patri/.zi, Fracastoro, Scaligcro etc.). Des synthèses plus originales, de 
même que des éditions de plus en plus amples des oeuvres antiques, ont 
p eu t-ê t re  contribué à fa ire  oublier l 'ouvrage de Dresser. A ux  qualités 
do celui-ci, que nous avons déjà  signalées, on peu t a jou ter  une  langue 
latine fluide, correcte, d'essence classique, cicéronienne, révé lan t  non 
seulem ent un  bon théoricien, mais aussi un  o ra teu r  rem arq u ab le* 21. Sans 
exagérer cd sans m anifeste r  des réserves injustifiées, nous pouvons affir
mer, en guise de conclusion, que, par son oeuvre e t son activité, l ’érudit  
M atthias Dresser résum e exem pla irem ent la Réforme et l 'H um anism e 
allemands. La présence do ses p rinc ipaux  ouvrages d ’histoire et do philo
logie dans les b ibliothèques de C luj-Napoca a ttes te  le rôle im portan t que 
ceux-ci ont t'u dans l ’ense ignem ent hum anis te  en Transylvanie, aux  
XV II-o  — X V III-c  siècles.

** L ’éd it ion  p r in cep s  cio la  R hétor ique  d ’A ris to te  av a i t  p a ru  en 1508, 70 an s  
a v an t  l ’opus de Dresser, e t  les com m en ta i re s  re la ti fs  à  l ’oeuvre  du  philosophe grec 
é ta ien t  b ien  ra res  (cf. F loreseu, V., op. ait., p. 131, et les  Notes).

21 Ses d iscours  ont p a ru  d an s  un  recuei l:  O rationes in  u n u m  corpus redactae  
♦»pud A llgem eines Gelehrtem — L exikon de  C. G. Jöcher).
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STUDIA LITTERARIA

O PROBLEMA MAT MULT DECÎT CENTENARA: ADE VARAT UL 
AUTOR AL POEM ULUI Cl N T A R E A  R O M Â N IE I

SARA IFKCOŞAN*

A BSTR AC T. — A M u re - th an -C en ten a ry  P ro b lem : The T ru c  A u th o r  of 
th e  Poem  Cintarea României.  Tito prose poem  Cintarea Rom ânie i  w as 
published  in  th e  jo u rn a l  „R o m ân ia  v i i to a re“, Paris ,  1850, w ith  a p re 
face by N irolae  Bäleescu. A ccording to a ro m an tic  trad it ion , the  tex t 
w as  a t t r ib u te d  to an ano n y m o u s  monk. A n ew  version  w as  p ub lished  
in  Jassy, in  „R o m ân ia  l i t e r a r ă “, 1855, u n d e r  the  s ig n a tu re  A. R. Ducto. 
In  these c ircum stances, Cintarea R o m â n ie i  w as  considered, a l t e rn a 
tively, to be e i th e r  th e  w o rk  oi N. Bălcescu or oi A lecu Russo, and  
even  a collabora t ive  or collective work. Based on ex ten d ed  and  im 
proved  data ,  th e  au th o r  of th is  ar t ic le  tr ies  to d em o n s tra te  th a t  the  
t ru e  au th o r  of the  poem  is A lecu Russo.

1. S ta d iu i rezolvării problemei. 2. îm p re ju ră r i le  publicării operei, gene
ra toare  de controverse. 3. P rincipalii  m ar to r i  contem porani:  V. Alecsandri 
şi I. Ghica. 4. Din a rgum ente le  istoricilor literari.  5. O posibilă istorie 
a genezei poemului.

1. în  cadrul l i te ra tu rii  paşoptiste, poemul în proză Cintarea R om â
niei ocupă un Ioc aparte .  El continuă să intereseze si astăzi ca operă re 
p rezen ta t ivă  a unui im p o rtan t  m om ent istoric şi a unei m ari generaţii, 
care concentrează principale le  tem e şi m otive ce s trăb a t  scrisul acestei 
perioade ş ; duce ]a cea mai îna ltă  expresie re to r ism ul rom antic  paşoptist, 
cc ins li tui ndu-se în t r -un veritab il  m anifest  revolu ţionar şi patriotic. Există 
o problemă tu lb u ră to are  in legătură  cu celebrul  poem. at .o a a au toru lu i 
său, care a p reocupat mai m u lt  pe cercetători decit s tud ierea  operei 
înseşi, fă ră  a se fi ajuns la un  deplin  consens. Dim potrivă. La idooa pa
ternită ţi i  iui N. Bălcescu, apoi a lui Alecu Russo, apoi a am îndurera ,  s-a 
adăugat şi aceea a caracterului colectiv al lu c ră r i i1. N um ăru l  celor ее s-au 
p ro n u n ţa t  asupra  problem ei de-a lungul a mai b ine de un secol c.?te de 
ordinul zecilor, de la m arto r i  oculari la istorici literari ai zileior noastre-.

' l r . v . ş s g ă  ;!■ • ( : iu j - ! \ ap o со l aenllc tic !’ l lh>;oqic, 1-Ю0 Clui-h’c im c a , / ' r u m u u m -
1 V. D u m i t r u  B ă l ă e ţ ,  „ C în la rea  R omânie i" ,  în  „R om ânia  l i t e r a r a “, IX, 

1978, nr. 24, p. 12— 13.
- P r in t re  c (de mai valoroase' contr ibu ţ i i ,  m en ţ io n ăm : l>. V. H a n  o ş, Cintarea  

R om ânie i ,  Bucureşti ,  1900; Id., Lit ig iu l  „Cintării R om â n ie i“, în  „birnbă  şi l i te ra -  
r a tu ră " ,  VII, 1964; N. T c a c i u c - A l b u ,  Cintarea Rom ânie i ,  C ernăuţi ,  1927; G. C. 
N i  c o l o s t  u, Paternitatea  ,, Cintării  Românie/" ,  în „L im bă  şi l i te ra tu ră" ,  I, 1955; 
A i .  I) i in a. A lecu  Russo,  B ucureşti ,  1957; P a u l  C o r n  o a, A lecu  Russo, Xicolae  
iiălcescu şi Cintarea Rom ânie i ,  în Studii, de li teratură română,  Bucureşt i ,  1902; 
r i t 1 o Ş e r b  a n, in  marginea Cintării Rom ânie i ,  în  Isp ita  istoriei, Bucureşt i ,  1980.
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Lipsind m anuscr isu l original, dovezile în  sp r i j in u l  uneia  sau  alteia d in 
i re  ipoteze au  fost cău ta te  în domenii v ar ia te  şi cu m etode la fel de 
d iverse :  sc ru ta rea  docum ente lor istorice, com pararea  var ian te lo r  şi a 
tex tu lu i  cu opere ale candidaţilor avuţi în vedere, Bălcescu şi Russo, şi 
ch ia r  cu ale a ltor scriitori din epocă, dezbaterea argum en te lo r  deja  aduse, 
s tud iu l  limbii şi al stilului cu m etode m atem atice  etc.

In absenţa  unor descoperiri spectaculoase, ce justifică o nouă in te r 
venţie  pe această tem ă? Desigur, dorin ţa  de a contribui la apropierea  de 
adevăr ,  la care se adaugă unele m ărtu r i i  docum entare  noi, chiar dacă ele 
const i tu ie  adesea num ai dovezi indirecte, ap ă ru te  o dată  cu progresul edi
tări i  paşoptiştilor. Aceste elem ente  noi, îm preună  cu unele date  reieşite 
din îndelungate le  dezbateri an ter ioare  şi cu o aten tă  recitire  a docum en
telor prim are , perm it, credem, să se facă un pas înain te  în clarificarea 
•controversatei probleme, o reconstitu ire  plauzibilă a fap te lor în tîm plate  
în u rm ă cu aprox im ativ  140 de ani.

2. Cum se ştie, Cintarea Rom âniei  a fost publicată  mai întîi în 1850 
la  Paris, în n u m ăru l  unic al revistei „Rom ânia v ii toare“ . Deşi n u  a sem 
nat ca atare, redactoru l revistei a fost Bălcescu. F ap tu l  reiese clar din co
respondenţa  sa c u i .  Ghica, unde citim: „Eu încep peste pu ţin  revista, sco- 
ţ înd  un n u m ăr  de vreo cinci coaie“ *. Calitatea, de redactor a iui Bălcescu 
ne-o dezvăluie şi f inalu l articolului său Mersul revoluţiei în istoria rom ân i
lor, ap ă ru t  sub sem nătură . El mai semnează, a lături de alţi 10, m anifestu l 
Populu lu i R om ân  şi Precuvintarea  la Cintarea României.  Poemul însuşi 
nu  num ai că n u  e semnat, dar p re fa ţa to ru l  ţine să sublinieze carac teru l 
său anonim, pre tinz ind  că a găsit m anuscrisu l în biblioteca unei m înăstir i  
d in  Carpaţi şi că „au toru l trebuie  să fi fost un  că lugăr h ră n it  în s in g u ră 
ta te  de citirea Bibliei şi a Psalm ilor lui D av id“. In cercul ex ilaţilor ap ro 
piaţi revistei, care ş i-au dat seam a că este vorba de o m istificare l i te rară ,  
u rm ăr in d  scopuri propagandistice, sem n ătu ra  de sub P recuvîn tare  şi, 
poate, cunoaşterea tex tu lu i  în t ransc rie rea  lui Bălcescu au creat convin
gerea că acesta este au to ru l  Cîntării. Doi d in tre  ei, I. Voinescu II şi 
D. B rătianu, scriind despre Bălcescu îndată  după  m oartea- i  p rem atură ,  
ii a tribuie şi acest m erit.  Se cunoaşte şi a taşam entu l lui Al. Odobescu 
faţă de ideea pa tern ită ţi i  lui Bălcescu, în  al cărui volum, ed ita t  la 1878, 
include şi Cintarea României. T în ăru l  Odobescu, afla t la studii în F ran ţa , 
t raducea prin  1851 fragm ente  din poem p en tru  J. M ichele t3 4.

In 1855, „Rom ânia l i te ra ră“ , rev ista  scoasă la Iaşi de V. Alecsandri, 
publica o nouă versiune a Cîntării României,  pe parcursu l a şase num ere , 
incepind cu 30 din 1 oct. şi te rm inînd cu 47 din 3 dec. A p ă ru t  fă ră  Pre
cuvântarea d in  „Rom ânia v ii toa re“ , poemul are acum 65 de versete  faţă 
de cele 61 din p rim a var ian tă  şi prezintă, pe lîngă num eroase  pasa je  
absolut identice, altele m odificate sub aspectul sensului, dar mai ales al 
expresiei. Un fragm ent, al patru lea , din nr. 42, poartă  iniţialele A. R., 
rep rezen tînd  sem n ătu ra  lui Alecu Russo, găsită sub num eroasele  sale co

3 N. B ă l c e s c u ,  Opere, IV, Bucureşti ,  1964, p. 327.
4 F ap tu l  a  fost sem n a la t  de I. Breazu, în M iche le t  şi rom ânii ,  Cluj, 1935. 

A u to ru l  t raducer i i  a fost id en t if ica t  de N. A. Ursu, în Cui aparţine traducerea  
franceză  a „Cîntării  R o m â n ie i“?, în „C ron ica“, IV, 1969, nr. 15.
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laborări diii revistă. La sum ar, în d rep tu l  poem ului este trecu t num ele  
Л. Russo. Astfel apare  un  nou; candida t la  p a te rn i ta tea  asupra Ciuturii 
Rom âniei , eu ecouri im ediate  în epocă, despre care avem o pre ţioasă m ă r 
turie. Este vorba de scrisoarea lui YV. de Kotzebue că tre  IVI. Kogălniceanu, 
da ta tă  8 iulie 1856, din care reiese că istoricul îi recom andase elogios 
„Le Chaut de la Roum anie  d ’Aleco R usso“ p en tru  culegerea de traduceri  
Proben moldauischer L it tera tur5 *.

3. P rincipalul m ar to r  con tem poran  răm îne  însă V. Alecsandri. M ă r 
tu ri i le  sale în favoarea pa tern ită ţi i  lui Russo, în n u m ăr  de 9, respectiv  
de  11, dacă avem în vedere  republicarea  unui articol de două ori, s in t 
cuprinse in tr -u n  in terva l de 35 de ani şi îmbracă pe alocuri carac teru l 
unei adevăra te  campanii. Cea m ai veche apare în tr-o  scrisoare că tre  Băi- 
eoscu, din 25 oct. 1851, în ca re  Alecsandri p rom ite  să-i t r im ită  o baladă 
populară  despre Mihai Viteazul, adăugind: „De nu  cum va oi descopori-o, 
ţi-oi fabrica eu una care te -а m inuna  şi tu  îi treee-o de baladă popo
rală . . .  cu chipul în t reb u in ţa t  p en tru  com punerea  călugărului N. R u su UR. 
N um ele N. R usa  este scris în chirilice şi a fost descifrat de unii A. Rusu.  
Ind ife ren t  dacă este N. sau A., num ele  unui R usu  călugăr, asociat cu 
ideea de mistificaţie l i te rară,  nu  poate duce decît la Cintarea Rom âniei  
şi la s tra tagem a publicării  ei ca operă a unui călugăr anonim, pusă la 
cale de cei trei prieteni, după cum a dezvălu it  Alecsandri mai tîrziu. 
Dacă iniţiala este A., de la p renum ele  lui Bălcescu, aceasta subliniază şi 
aportu l  traducătorului  şi a l  editoru lu i, a lă tur i  de cel al autorului.  Să nu  
u i tăm  că amindoi avuseseră nefericita ocazie de a fi „călugări” . Bălcescu 
în  închisoarea de la m înăs t irea  Mărgineni, iar  Russo la Soveja.

A devăra ta  cam panie a lui A lecsandri începe în 1863, eînd se h o tă 
răşte  să publice M anuscripte franceze ale lui A. Russo descoperite dupÜ 
moartea lu i, adresîndu-se  în acest scop lui Odobescu, redactoru l „Re
vistei rom âne“ . In p r iv in ţa  Cîntării României,  după ce publicarea ci 
anonim ă îşi atinsese scopul şi p roblem a era de a fixa p en tru  istoria l i te 
ra ră  adevăra ta  s ta tu ră  a lui Alecu Russo, poetul se simte d. to r  să dez
văluie  num ele  au to ru lu i:  „A. Russo m i-a fost un  bun prieten; el avea 
un  spirit  ager, cultivat, şi cit pen tru  ta len tu l  său, cit p en tru  frum oasa 
şi poetica lui închipuire, îţi voi descoperi o m are  ta ină  l i te rară :  Cintarea  
României  publicată în ju rn a lu l  m eu a fost compusă în limba franceză 
de A. Russo şi t radusă  în rom âneşte  de N. Bălcescu. Am la m ine m a
nuscrip tu l  său  o rig ina l"7. îu tr-o  alta scrisoare către Odobescu din acelaşi 
an, pa te rn i ta tea  lu i  Russo este, de asemenea, afirmată, în contex tu l unui 
apel patetic: „Te rog să-mi ajuţi  a nu  lăsa uitărei m em oria  unni om ca
rele au fost în stare  să jertfească  p en tru  in teresuri de-naltă  cuviinţă d re p 
tu l  său de părin ţie  asup ra  m inunate i  poeme in titu la te  Ciptarea R om â
n i e i ^ .  O mai am plă evocare a lui Alecu Russo şi câteva clin ineditele saie 
apar în 1808 în „Foaia S o c ie t ă ţ i i . . . "  din Cernăuţi.  în scrisoarea către

■’ .Apud N. C a r  t o , i a n ,  Mihail K ogăln iceanu . A c tiv i ta tea  literară, Bucureşt i ,  
1942, p. lil. Scrisoarea, sem n a la tă  şi do P au l Cornea.

7 V. . A l e c s a n d r i ,  Opere, VIII,  Bucureşti ,  1981, p. 189.
7 Id., Opere, IX, p. 189.
* Id., Ibid., p, 182.
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Al. H urm uzachi,  со însoţea m ater ia le le  trimise. Alecsandri susţine din 
nou p a te rn i ta tea  lui Russo asupra  d a t ă r i i , idee ce rev ine  de două ori şi 
în articolul-evocare. Mai intîi, când se vorbeşte  despre scrierile din t ine 
re ţe  în  l im ba franceză, apoi, p en tru  o m ai bună în tipărire  în m in tea  citi
torilor, în a lineatul finul: , ,Trecut-au junele poet ca un  m eteo r  de-abia 
zărit  pe cerul patrie i sale1, însă num ele  lui va creşte cu tim pul şi va s t ră 
luci glorios în f run tea  poemului d a ta r e a  R o m â n i e i în  vederea unei 
mai m ari  publicităţi,  articolul, conceput ca o adevăra tă  res ti tu ire  l i te rară ,  
este republicat  în acelaşi an în rev is ta  bueure.şteană ,,Albina P indu lu i"  şi 
în 1873 în „Convorbirile l i te ra re“ de la Iaşi. D ar poetul se vede nevoit 
să in terv ină  din nou, în t r -u n  am p lu  post-scrip tum  la calda evocare a lui 
Bălcescu din „Convorbiri l i te ra re“ , 1876, apropo de broşura  lui Gr. To
cii eseu, Viaţa, t im p u l şi operele lui N. Bălcescu. Kste re a f irm ată  cate
goric p a te rn i ta tea  lui Russo, se dau  noi detalii in legătură cu geneza şi 
pub licarea  operei şi se vorbeşte despre „m anuscrisul francez, adică m a
nuscrisul pr im it iv  al poem ulu i“ , aflat în posesia sa.

M ărturii le  lui Alecsandri continuă în scrisori private . Astfel, în ap r i
lie 1877 el îi anun ţă  surorii v itrege a lui Russo expedierea m anuscr isu 
lui d a t ă r i i  României,  ce-i fusese solicitat, rccom andînd  păs tra rea  lui „cu 
religiozitate“' şi p en tru  valoarea probatoriu  în problem a p a te rn i tă ţ i i10. 
Despre acelaşi m anuscris  este vorba şi în tr-o  scrisoare către H-mifaciu 
Florescu, fiul n a tu ra l  al lui Bălcescu, ieşită mai recent Ir. iveală: „Cît 
despre d a ta r e a  Româaiei  a lui A. Russo, voi scrie surorii sale ca să bine- 
voiască a-mi comunica m anuscr ip tu l  ce posedă si sper a vi-! comunica 
la rîndu l meu, p en tru  ca să faceţi s tud iu l com parativ  p ro iec ta t“ 11. P ro iec
tul nu  s-a realizat, probabil datorită  refuzului surorii lui Russo de a 
îm p ru m u ta  m anuscrisul, care apoi a şi d ispărut. ■ Rămâne in- ă ideea pa
tern ită ţi i  lui Russo şi a existenţei unui m anuscris  francez original, p r i 
m it iv ,  susţinu tă  de mai m ulte  ori public şi re lua tă  in scrisori că tre  r u 
dele celor doi „candidaţi ' ' ,  în care se vorbeşte despre tr im ite rea  şi îm p ru 
m u ta rea  docum entului.  Şi to tuşi unii cercetători s-au îndoit de ex istenţa 
lui, făcînd din  Alecsandri u n  m istificator, opinii' lipsită de orice temei 
şi insu ltă toare  la  adresa m em oriei poetului. Ultima m ărtu r ie  a acestuia, 
tot epistolară, reprez in tă  o ripostă la poziţia am biguă a lu i  Ghica în pro
b lem a în discuţie, m anifesta tă  în evocarea acestuia Nicu Bălcescu, din 
ciclul Scrisori către Vasile Alecsandri.  Poetu l ţine să-i precizeze: ..Acest 
poem in proză este de Russo nu de Bălcescu. L -am  văzut com punîndu-l  
în limba franceză pe atunci cînd, întors  din Elveţia, unde  îşi făcuse s tu 
diile, el nu  ştia încă să scrie rom âneş te“ 1-.

Cu aceasta se încheie lis ta in tervenţi i lo r  lui Alecsandri în a f irm area  
patern ită ţi i  lui Russn asupra  Ciuturii României,  toate pă tru n se  de con
vingerea lucru lu i ştiut,  p rin  par tic iparea  directă, în calita te  de unic m a r 
to r  al unor faze din e laborarea operei şi al unor a ran jam en te  priv ind 
publicarea ei. Le-am  m enţionat în totalita te , fiindcă le-am  considerat * 10 11 12

® Ici., Opere. IV, Bucureşti ,  1974, p. 411.
10 Ici., Opere. X, Bucureşti ,  1985, p. 325—326.
11 Ici., Ibid.,  p. 766— 767.
12 A pud P a u l  C o r n e a ,  Op. cit., p. 272.
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hotăritoare , în c iuda  u nor  apa ren te  contrad ic ţii  şi neclarită ţi ,  ce i-au fost 
.reproşate  poetului. De fapt, care s in t  acestea? în  m ajo r i ta tea  cazurilor, 
Alecsandri vorbeşte  despre scrierea operei de că tre  Russo în perioada 
„prim ei t in e re ţi“ şi în l im b a  franceză, s ingura pe oare o stăpînoa b ine 
atunci, af irm înd o dată  chiar că l -a  văzut com punînd-o. T raducerea  lu 
crări i  de că tre  Bălcescu, se ara tă  de mai m ulte  ori, a fost făcută „m ai 
t îrz iu“ . In răspunsul dat lui Tocilescu însă, după ce a ra tă  că poemul „a 
fost compus de A. Russo şi tradus num ai  de N. Bălcescu“, Alecsandri 
scrie: „D. Tocilescu nu  ştie că acea lucrare (s.n.) s-a făcut în u rm a  unei 
înţelegeri în tre  Bălcescu, Russo şi Eu, cu scop dd a exa lta  sp iritu l şi a 
dezvolta s im ţu l de rom ân ism  a tinerilo r  s tudenţi  din Paris. T raducerea  
s-a publicat la 1851 (sici) în Rom ânia  viitoare  şi, după  ce a produs efec
tu l  .aşteptat, a fost din rom âneşte  t radusă  în lim ba franceză p en t ru  a 
deştep ta  sim patiile  f ranсe jilor în favoarea rom ân ilo r“1-'1. Aceasta a r  re 
p rezenta  o altă vers iune in p r iv in ţa  datei şi a îm p re ju ră r i lo r  com punerii  
poemului. în  realita te , p rob lem a educării patrio tice a s tuden ţilo r  rom âni 
din  Paris  nu  se p unea  num ai în perioada de după revoluţie, cum cred 
unii comentatori,  ci şi înain tea ei, iar  cuv in tu l  lucrare din pasajul c ita t 
poate semnifica nu  num ai poemul, respectiv  e laborarea  sa, ci şi t rad u ce 
rea  lui de către  Bălcescu şi pub licarea  sub anonim at. Cit p riveşte  ideea 
ap a ren t  absurdă a dublei traduceri ,  din franceză în rom ână şi apoi iar  în 
franceză, ea a fost confirm ată  prin  exis ten ţa  fragm entelor din a rh iva  
Michelet traduse  de Odobescu. Această nouă traducere  a fost necesară 
tocmai p en tru  că m anuscrisu l francez original. îm preună  cu au toru l său 
re în tors  din exil, se găseau la acea dată  (1851) la Iaşi, unde a  fost găsit 
de poet după m oartea  lui Russo. Dacă m anuscrisu l francez al Cintării 
găs it  de Alecsandri a r  fi fost o t raducere  a tex tu lu i  lu i  Bălcescu destinată  
propagării  operei în F ran ţa ,  cum  p resupune  G. C. Nieolescu, el ar fi 
răm as acolo.

Cît priveşte  alte acuzaţii aduse lui Alecsandri, cum ar fi aceea de 
p ă r tin ire  p rie tenească  sau  sp ir i t  regionalist, ele nici nu m erită  a fi lu a te  
in  d iscu ţie11. A firm aţile  sale categorice, coroborate cu alte date  —  publi
carea m anuscrise lor franceze ale lui Russo aflate in posesia sa, in fo rm a
ţiile din corespondenţă despre- m anuscrisu l Cintării, p rieten ia caldă p en 
t ru  ambii candidaţi la p a te rn i ta te  şi evocarea pioasa a memoriei lor — 
îl ara tă  inform at, com peten t şi de bunâ-cred in ţâ  în p roblem a în discuţie.

Lui A lecsandri i-a fost opusă m ărtu r ia  unui alt contemporan, 1. Glii ca. 
In  evocarea m enţionată.  A icu Bălcescu, găsim un pasaj consacrat Cin
tării României.  După ce vorbeşte  despre stilul lui Bălcescu, „adeseori 
înflorit  şi poetic, p recum  îl găsim în traducerea  făcută de el a Cintării 
R o m â n i e i Ghica scrie: „ la tă  ce ştiu eu despre acea scriere epică din 
care, încă pe la anul 1847, Bălcescu îmi citise mai m ulte  fragm ente  şi 
pe care, mai tîrziu , ne -a  citit-o întreagă, în cabinetul generalului M avru, 
unck^ se aflau şi L au r  ian şi Bolliac, susţin înd  că găsise acel m anuscrip t  13 14

13 V. A l e c s a n d r i .  Opere, IV. p. 460—461.
14 Vezi în acest sens N. 1. A p o s t o 1 e s c u, S tu d iu  in tro d u c t iv  la  N. 

B ă l c e s c u ,  Cîntarca R o m â n ie i , B ucureşt i ,  1914, şi L u c i a n  P r e r t e s c u ,  
O controversă li terară: Cine e au torul p oem ei  „Cîntarca R o m â n ie i“, Iaşi, 1929.
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la un că lugăr“13 * 15 *. Mai re ţinem  că m anuscr isu l „era scris d e  m ina lui, cu 
m ulte  ş te rsă tu r i  şi îndrep tă r i" ,  că lec tu ra  a t rez it  adm ira ţia  celor de  fa ţă  
şi convingerea, ex p r im a tă  de IVIavru, că au to ru l a r  fi ch ia r  Bălcescu. în  
sfîrşit, este m enţionată ,  „cam tot p e  la 184(3", călătoria acestuia in Mol
dova şi relaţiile  s trînse  cu Russo, incit „nu  este de m ira t  că aceşti doi 
tineri să-şi fi esersat în comun pana şi imaginaţi unea lor, unul în limba 
română, celalalt în lim ba franceză". Evocarea lui Ghiea, su rven ită  la 
aproxim ativ  40 de ani după consum area evenim entelor, conţine, pe lingă 
informaţii exacte, altele in firm ate  docum entar,  precum  şi num eroase  for
mulări ezitante, expresia  cinstită a propriilo r nedum erir i  in legătu ră  cu 
aportu l  lui Bălcescu la geneza poem ului: autor, coautor sau traducător?  
M ăr tu r ia  sa nu  poate avea în rezo lvarea  litigiului Ciuturii ,Rom âniei  pon
derea color aduse de Alccsandri, ch iar  dacă ea ne furnizează unele indicii 
utile.

4. U nul din argum entele  susţină torilo r  pa tern ită ţi i  lui Bălcescu l-a 
rep rezen ta t  ca lita tea de istoric a acestuia şi locul im p o rtan t  al e lem en tu 
lu i istoric in Ciut,arca Romanici,  liste un a rgum en t şubred, jn trueît ,  pen 
t ru  a scrie o lucrare  literară de insp ira ţie  istorică, nu  trebu ie  să fii isto
ric. Totodată, A. Russo a avu t o m are  curiozita te  şi o întinsă cu ltu ră  de 
istoric. O dovedesc, pe lingă puţinele  lucrări publicate, datele  p riv itoare  
la biblioteca sa, neglijate' de cei care au dezbătu i problema paternită ţii ,  
du  tot carac teru l ru d im en ta r  şi defectuos al consemnării „Cărţilor care 
s-au aşezat în ladă", după m oartea  scriitorului, ne putem  da seama de 
n um ăru l  m re al lucrări lo r  de istorie un iversa lă  şi naţională şi de pro- 
valen ţa  lor asupra  celor beletristice, filozofice, jurid ice etc.,fi.

Un alt argum ent,  mai solid, priveşte  im portan te le  asem ănări sub 
raport  ideologie în tre  poem şi opera iui Bălcescu, în timp ce legăturile  
cu scrierile' lui Russo, sub acest aspect, sínt mai puţin  evidente. Totuşi, 
; 1 nu  poate fi considerat hotărî tor în problem a patern ită ţii .  Mai întîi, 
ideologia social-istorică şi politică a iui Bălcescu, deşi se distinge prin 
.a rac te ru l  ei mai ar ticu la t  şi mai radical, este ideologia unei întregi gene
raţii. Astfel, au p u tu t  fi re levate unele similitudini in tre  ideile din poem 
şi opera lui K ogă ln ieeanu17 18. S -au  făcu t t r im ite r i  şi la alţi autori sau tex te  
anonim e din  epocă şi lista ar pu tea  fi ex t in să1? Pe de a l tă  parte, in
fluenţa  lui Bălcescu ar up ra  gîndirii soeial-istoricc a lui Russo este mai 
m u lt  decit probabilă. Ea se vu fi realizat prin  contact direct, în in tîin i-

13 I o n  C h i c a ,  Sen su r i  c ă i ;  e, V  a s i l e  A l c c s a n d r i ,  Bucureşti ,  p. 840.
V. T г a i a n  I c ii i ni. A lecu  R u sso  (17 M a r t  1819— 4 F ebruar IHciij. ( ' i té ra  

■ i u t e  nouă c u  privire  l a  viata ş i  fam il ia  l u i .  K xtras  din „V iaţa  rom ânească" ,  laşi, 
/15)23/. C o n sem n ăm  cîteva ti t lu r i :  „ Is toria  iranceză  dc  Mişolot", „3 vo lum " Loto l isaţi 
Moldovino.şli de K o g ă ln ieean u “, „H ron iea  R om ânilo r  şi a m a i  m u l to r  n .am uri" ,  „5
istorii a Daciei" (probabil,  fascicule d m  „M agazin  is toric p en tru  Dacia"), „A rh iva
rom ânească  sub red ac ţ ia  Cogăinieeanu". M erită  m en ţ io n a te  şi culegerile de poezii 
n opu la re  si „ i ’i.saltine moldovenească" şi „ Iv an g h c l ia  D om nului" ,  cunoscu t fi ind 
aportu l  e lem en tu lu i  folcloric şi at celui biblic în  co nfigurarea  poemului.

17 V. I. C o | a ,  K ogăln ieeanu  si „Cintarea R o m â n i e i ín „R om ánia  l i te ra ră" ,  
X, 1977, nr. 8, p. 13.

18 De m en ţ io n a t :  S u s jú m ’lc unei. m a troane  în  „Foai"  p en tru  minie ,  in im ă şi 
l i te ra tură" , .  1847; Plingerea R o m â n ie i , s em n a la tă  de D u ra i iru  B ălăeţ in art. cit.; C. 
Кegri, Un toast p en tru  unire la 1848, în  „A lb ina  P in d u lu i" ,  1868, nr. 2, p. 33—34.
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rile do la Mînjina, descrise de Alocsandri: ..în M înjina  tinerii, osteniţi şi 
descuraja ţi  de greutăţile misiei lor, p rindeau  o noua pu te re  p en tru  lu p 
tele1 viitoare; moldovenii şi m unten ii  aveau ocaziune a să i unoaşte de 
aproape, a să stima, ia să iubi, a p u n e  ia  un loc .sporurile lor, a face pro
iecte măreţe pen tru  renaşterea patriei com une, a să înţelege p en tru  fo r 
marea opiniei publice în ţară“ (s.n.)1''. Tot aici găsim inform aţia  despre  
participarea lui Bălceseu la o asem enea  întîlnire în 16413 şi despre ascen
den tu l său, ca în truch ipare  vie a patrio tism ului, asupra  celorlalţi. Asumi 
m ărtu r i i  şi despre in fluenţa operei lui Bălceseu asupra lui Russo. In 
ju rn a lu l  Soveja,  acesta din u rm ă vorbeşte despre lectura ,,.Magazinului 
istoric p en tru  Dacia“ al lui Laurian  şi Bălceseu: „Am citit foarte m ult 
osebitele bucăţi datorite  redactorilor şi m-cirn u n it  cu părerile lor, cu 
privirile lor istorice“ (s.n.)-".

Cit priveşte argumentele1 scoase din compararea, d a tă r i i  României 
cu operele celor doi candidaţi la paternitate sub aspectul formei artistice, 
care1 pot fi mai concludenţi1, ţ inînd de stilul individual, acestea înclină 
balan ţa  în favoarea iui Russo, Este îndeosebi m eritu l lui P. V. Hanes de 
a fi pus în evidenţă deta lia t  punţile de leg ă tu ră  dintre1 poem şi alic1 scrieri 
aii.1 iui Russo, ca A m in t ir i  şi Soveja,  din această perspectivă.

S-a recurs şi la com pararea celor două variante aie1 d a tă r i i ,  fără a 
st1 scoate de aici toate  concluziile posibile pen tru  stabilir i1;1, paternită ţii .  
M ajorita tea  cercetătorilor, unii chiar d in tre  adepţii lui Rus n, consideră 
varianta acestuia din „Rom ânia literară“ inferioară. Ori lucrurile stau 
tocmai dimpotrivă. în  consonanţă cu in ten ţia  iniţială şi caracterul operei, 
este vizibilă la Russo accentuarea  tendinţei de arha izare  faţă de tex tu l  
din „România v ii toare“ . Aceasta se realizează mai ales la nivel lexical, 
p r in  arhaism e şi regionalisme (moşie p en tru  patrie, slobozenie  şi volnicie  
p en tru  libertate  etc.), dar  şi la cel gramatical (plural p en tru  singular: 
înduratu-s-au  p en tru  induralu-s-a;  substan tiv izarea  prin  articulare: ră
p i t  ul, dreptul  ş.a.). Dc asemenea, prin  mai num eroase  elem ente biblice 
şi o mai pu tern ică  infuzie dc1 substan ţă  folclorică. în general, în var ian ta  
Russo întîlnim  efecte superioare de eufonie si muzicalii io („Tresari, 
pare jeâ trece pe zare năluca văilor . . ." faţă do „Tresari ca cum  ai vedea 
un duh n e v ă z u t . . Să mai menţionăm preferinţa, şi ea. re levată  mai 
dem ult, p en tru  vagul istoric, mai artistic, în crm.p ra ţie  cu înclinaţia spre 
precizie ce apare in varian ta  „României viitoar, ", dc1 fa moto ia iden ti
ficarea d iferite lor m om ente  istorici1 şi locuri geografice, a unor popoare 
şi personalităţi. Superio r i tă ţ i11, artistică a variantei din „România lite 
rară“ ne apare ca o dovadă în plus în favoarea  dreptului de au tor al lui 
Alocu Russo asupra d a t ă r i i  României.

o. S intetizînd datele de care dispunem, d iscutate partu  l mai sus, 
pu tem  schiţa o istorii1 ce ni sa- pare plauzibilă a genezei d a t ă r i i  . . pu- 
n înd  în lum ină calitatea de au to r  a lui Russo.

Conform m ărtu rie i  lui .Alocsandri, care arăta  că poemul <a fost creat 
de Russo în perioada primei tinere ţi  şi că l-a văzul compunîndu-1, ge- * *

ls V. A l e c . s a n d  r i. O p e n ’, IV, p. 342.
*  A l e m  R u s s o ,  Scrieri alese, Bucureşti ,  1970, p. 237.
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neza acestuia ar t rebu i plasată în tre  anii 1840— 1846, mai probabil prin 
1844— 1846. Deşi se cunoscuseră m ai devreme, Alecsandri şi Russo au  
deven it  nedespărţi ţ i  după 1844, cînd u lt im ul se stabileşte la Iaşi. Nu este 
exclus ca Russo să fi fost s t im ulat  de a tm osfera d in  ju ru l  „P ropăş ir i i“ , 
unde  apăruseră , în tre  altoie, C uvin tu i de deschidere la cursul de istorie 
naţională  al lui Kogălniceanu, din care găsim unele rem iniscenţe in poem, 
şi Puterea, armată  . . .  a lui N. Băleescu. M erită  m en ţionată  şi apariţia, 
la Paris, în  1843, a unei ediţii din Paroles d'un croyant  de abatele L a
mennais, m odelul francez al Cint arii Rom âniei , deşi s-au făcut tr im ite ri  
si la  Cărţile naţiunii poloneze şi ale pelerinilor polonezi  ale lui A. Mickie- 
wiez, şi ele reed ita te  în lim ba franceză în acei an i21. La p lăsm uirea  poe
m ului au  p u tu t  contribui şi însufleţitoarole întîln iri  de la M înjina, evo
cate de Alecsandri. în  această a tm osferă t rebu ie  s i tuată  cel pu ţin  scoate
rea lui la iveală de către m odestu l autor, spre en tuz iasm ul lui Băleescu, 
care se însărcinează să-l traducă, pen tru  a-i asigura difuzarea. A firm aţia  
lui Alecsandri p riv ind  redac tarea  Ciut arii României  în lim ba franceză 
es te  cit se poate de plauzibilă dacă avem  în vedere că şi in continuare 
Russo foloseşte în scrierile sale această l im bă ca şi s tingăcia exprim ării  
sale rom âneşti  în pu ţinele  probe ce ne-au  răm as din perioada în cep u tu 
rilor22 23. Spre 1845— 1846 tr im ite  şi a f irm aţia  din Precuvintarea  lui N. B ăl
eescu despre găsirea m anuscrisu lu i  în u rm ă cu cinci ani şi rela ţii le  strin-m 
cu Russo din acel timp, revela te  şi de corespondenţă. Astfel, d in tr-o  scri
soare către Costăchiţă N. Filipeseu, da ta tă  19 aprilie 1846, aflăm  că ti- 
n ă ru l  istoric se întorsese tocmai d in tr-o  călătorie in Moldova şi in ten ţiona 
ca peste o lună să se afle acolo din nou, ca oaspete al lui C. Negri ia 
Mînjina. Nu încape îndoială că în t im pul acestor călătorii trebuie s ituată  
în ţelegerea priv ind publicarea în t raducere  a Cint arii R om ânie i , ea operă 
a unui călugăr anonim. Russo abia la începutu l acelei luni, aprilie, fusese 
e liberat de la Soveja şi le va fi povestit cu um or prie ten ilor  despre „că
lugăria"  sa, d îndu-lo idee-:.;, venită, se pere, lui Aiccsandri, care cunoştea 
m odestia lui neobişnuită, a publicării anonime, am uzan tă  p en tru  ei, efi
cientă p en t ru  scopul propagandistic  al lucrării. Despre' relaţiile strinse 
d in tre  cei trei prieteni, Alecsandri, Russo şi Băleescu, găsim indicii tot 
in tr-o  scrisoare a acestuia din urmă. în  iunie acel. şi an, afla t în d rum  
spre  Paris, îm preună cu C. Negri şi C. N. Filipeseu, Băleescu îşi exprim ă 
regretu l  că Russo nu-i însoţeşti' şi com pasiunea pen tru  plictiseala pe care 
acesta t rebuie  să o înduri.' în absenţa  lui Alecsandri, plecat şi el in călă
torie. în  aceeaşi scrisoare mai găsim o inform aţie  ex trem  de in teresanta, 
despre „începerea unui ju rn a l"  de către Băleescu, despre care, desigur, 
d iscu taseră  la M înjina  şi eare-1 in teresa  pe Russo: „Je  pense re to u rn e r  
vers le mois de septembre1 et ce n 'est q u ’alors que. je com m encerai le 
jo u rn a l"2'1. F. vorba de o publicaţie  nouă? De un nou tom din „Magazin 
istoric"? Şi în t r -u n  caz. şi în altul e foarte probabil ea acesteia să-i fi fost

ADEV.AR M I  L M lOI; \L  Р О ' Л Н И Л :  CÎ.V I 1

21 S em n a la tă  m ai  dem ult ,  leg ă tu ra  d in t re  Cîntarea R om ânie i  şi Paroles d 'un  
croyant  a fost re lev a tă  convingă tor  de Mihai Z am fi r  în Poem ul rom ânesc în proză, 
Bucureşti,  1981.

22 V. T r a i a n  I r h i m ,  Op. cit., p. 7.
23 N.  B ă l e e s c u ,  Op. cit., p. f>4.
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destinată  in iţial t raducerea  Cintării Rom âniei , de care Bălcescu se va fi 
apucată  îndată.

La Paris, t în ă ru l  istoric se întâlneşte cu I. Ghica, aflat în fru n tea  
Societăţii S tuden ţilo r  Români, înoadrîndu-se  şi el în  activ itatea acesteia, 
îm p reu n ă  cu Ghica şi K ogălniceanu, p lănuieşte, se pare, ed itarea unei 
rev iste  rom âneşti  în  capitala F ran ţe i,  u n  m otiv  în  plus să s i tuăm  în 
această a tm osferă şi în acest m om en t t raducerea  Cintării de că tre  Băi- 
cescu şi să  considerăm  că acum îi va fi citit lui Ghica fragm ent! ' d in  ea. 
In toam na aceluiaşi an Ghica revenea  în  ţa ră  şi cei doi p rieteni n u  se 
m ai revăd decît în p r im ăv a ra  lu i 1848, cînd poate fi da ta tă  lec tu ra  in te 
gra lă  a poem ului în cabinetul generalu lu i  M avru. La Paris, Bălcescu ar 
fi p u tu t  citi şi altora traducerea  C in tă r i i . .  ., u rm ăr in d  rid icarea conştiin
ţei naţionale  a t inerilo r  români, scop m ărtu r is i t  u lte rio r  de Alecsandri. 
A ceastă p reocupare  re iese d in tr-o  scrisoare a lui Bălcescu adresată  lui 
Ghica în  feb ruarie  1847, în  care îl inform ează că „duhul jun im e i d-aiei 
încă s -a  form at b in e“24.

P înă  la publicarea  poemului, Bălcescu s-a mai afla t în  relaţii directe 
cu Russo in  p r im ăv a ra  şi v a ra  fierb in te lu i  an 1848, cînd l-a  găzduit ch iar  
un  t im p  la Bucureşti ,  şi apoi în ia rna  1849— 1850 la Paris, unde s-au  
reîntâlnit şi cu Alecsandri. Nu este exclus ca acum  Russo ,să fi fost soli
c ita t  a-şi revedea opera  trad u să  an te r io r  de Bălcescu şi a-şi reînnoi con- 
s im ţăm în tu l p r iv ind  difuzarea ei anonimă. Dacă acest consim ţăm înt a 
fost m enţinu t,  rev izu irea  m anuscrisu lu i  este m ai  pu ţin  probabilă  sau 
este superficială, n u  num ai p en t ru  că Russo rev ine  în  ţa ră  îna in tea  d ef i
n it ivării  tex te lo r p en t ru  revistă, cît m ai ales p en tru  că în caz contrar 
n u  s-ar  justifica pub licarea  unei v a r ian te  noi în „Rom ânia l i te ra ră “ . S-a 
emis şi ipoteza că Russo însuşi ar fi realizat acum  traducerea  in tegra lă  
a Cintării . . t rad u ce re  rev izu ită  de Bălcescu în „Rom ânia v ii toa re“, dar 
'la ca re  au to ru l  a reven it  în 1855 cînd  a t ipărit-o  în „Rom ânia l i te ra ră - .  
Ipoteza ni se pare  m ai pu ţin  plauzibilă, ven ind  în, contradicţie cu  m ă r 
tu ri i le  c itate  ale lu i  A lecsandri şi Ghica. Oricum, îm p re ju ră r i le  p u b li
cării tex tu lu i  în „Rom ânia  viitoare“ exclud p a te rn i ta tea  lui Bălcescu n u  
num ai p en t ru  că în P recuvin tare  se aduc elogii operei şi au to ru lu i  ei 
anon im  şi s ín t  am enda te  unele  erori istorice, cum  a r  fi viziunea idilică 
asupra  Im per iu lu i  Roman, fap te  re leva te  de că tre  com entatori.  Alte p ro 
be n e  oferă şi de d a ta  aceas ta  corespondenţa. Ea ne  dezvăluie fa p tu l  că 
N. Bălcescu îşi ţ inea la cu ren t  p rie ten ii  ap rop ia ţi  cu toate lucrări le  sale, 
ch iar  a tunc i  cînd. le  publică anonim, ba chiar cu proiectele sale. Cît p r i 
veşte m ate r ia le le  din „Ro-mânia v ii toa re“ , el îi scrie lui Ghica num ai des
p re  m anifestu l  Populului R om ân  şi despre Mersul revoluţiei . . ., ce le 
la lte  fiind prezen ta te  în general:  „S ín t articole bune în tr-însu, dar cam 
apelpisite şi p rea  dau cu b a rd a  în Dumnezeu. Le-am  oam p il it  pu ţin , 
d a r  n u  am p u tu t  deag iuns“25. In  cazul Cintării Rom âniei  ei a făcu t m a i  
m ult:  a tradus-o , a prefa ţa t-o , a  publicat-o  şi apoi a trim is-o  la S ibiu

24 Ibid.,  p .  75.
25 Ibid.,  p . 338.
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lui I. B ră t ian u  p en t ru  re t ip ă r i re  şi d ifuzare  în b roşu ră  sep a ra tă26. D ar nu 
s-a  considerat au to ru l  ei, deşi ştia să-şi ap e re  d rep tu l  de p rop r ie ta te  l i te 
rară,  socotind că u n a  e să fii t rad u că to r  al unei opere şi alta să fii 
au to r27.

P ub licarea  unei noi var ian te  a Cîntării . . .  în „Rom ânia l i te ra ră“ din. 
1855, cu om iterea  Precuvintării  în care se punea  în circulaţie ideea ano
n im atu lu i  şi cu  sem narea  tex tu lu i,  aşa  discret cum  s-a făcut, de către 
A. Russo, n u  poate fi jus tif ica tă  decit p r in  calitatea de au to r a acestuia. 
A pariţia  poem ului doar  în  num ere le  finale ale revistei, ca şi felul sem 
năturii ,  a r  vădi une le  ezitări în  des trăm area  legendei, d a r  s -a r  pu tea  
datora  şi t rava liu lu i  p re lung it  asupra  tex tu lu i.  Unii cred că a fost n e 
voie de im boldul lui Alecsandri, dar  acesta  a lipsit din ţa ră  în u lt im ele  
luni de apariţie  a revistei, lăsînd, se pare, t rebu r ile  redacţionale tocmai 
în sarcina lui Russo, cel mai as iduu  co laborator28. în  acest caz, părerea  
lui G. C. Nicolescu, oricum  hazarda tă ,  că sem năturile  A. R. şi A. Russo  
s -a r  d a to ra  unei duble erori redacţionale cade de la sine. D atorată  unu i 
imbold ex te rn  sau nu, publicarea  noii v a r ian te  a poem ului reprez in tă  
a rg um en tu l  ho tă r î to r  în rezolvarea problem ei patern ită ţii ,  p r in  res tab il i
re a  adevărului p en tru  contem porani şi u rm aşi chiar d e  că tre  m odestul şi 
d iscre tu l  autor.

Considerîndud. pe Alecu Russo ad ev ă ra tu l  au to r  al Cîntării R om â
niei, cum  au  făcut-o  şi alţii, am  sublin ia t  to todată  con tr ibu ţia  lui Băl- 
cescu la  t rad u cerea  şi d ifuzarea  sa. Cele două  n u m e  vor răm în e  m ereu  
alături,  d a r  n u  în  rivalita te ,  ci în un ire ,  -aşa cum ti t lu l  poem ului an t ic i
pează m are le  act al generaţiei lor.

28 V.  C o r n e l i a  B o d e  a, Cîntarea R o m â n ie i  în  dublă  vers iune  tipografică  
la 1850: Paris şi S ib iu ,  î n „R evista  de is to r ie“, to m  32, 1979, nr. 9, p. 1691 si urm .

27 Vezi scr isoarea  lui Bălcescu a d re s a tă  u n e i  pub lica ţi i  f ranceze, u n d e  apă ru se  
s tud iu l  său P uterea  a r m a t ă . . . ,  t r a d u s  şi se m n a t  de V aillan t.

28 D acă poe tu l i-a în c r e d in ţa t  a d m in is t r a r e a  m oşii lor sale, cu a t ît mai m u l t  
t r e b u ia  să-l considere  desto in ic  a  r e d a c ta  o rev is tă .  V. T r a i  a n  1 c li i m,  Op.  cit.. 
Cf.  G e o  S e r b a  n,  Op. cit.
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M ILESTONES IN PO STW A R ROM ANIAN SCIENCE FICTION

CORNEL ROIÎU*

ABSTRACT. A t th e  p resen t  time, R om anian  SF com prises  th ree  g en e 
ra t io n s  of w riters ,  a ll th ree  em erg ing  a f te r  the Second World War. The 
w r i t e r s  of th e  “old g en e ra t io n ” (Horia A ram ă ,  V lad im ir  Colin, Mihu 
D rag o m ir  [1919— 1964], Ion H obana ,  V ic tor  K ern b ach ,  A d rian  Rogoz, 
Georgina Viorica Rogoz, I. M. Ş te fan  and  others) had  the  chance  of 
m an ifes ta tion  in th e  sem im o n th ly  publica tion  Colecţia „Povestiri şt Un- 
ţ i f ico-fan tast ice“ (The  Collection “Scien t i f ic -Fantast ic  S tor ies”, 1955— 
1974, 466 issues, ed i to r- in -ch ie f  A d r ia n  Rogoz). D u r in g  its las t y ears  o! 
ap p ea ran ce  this  rev iew  also p ub lished  th e  ear ly  p roduc t ions  of a n u m 
b e r  of th en  young  w ri te rs  fo rm ing  now  th e  „mid g en e ra t io n“ (Voieu 
B ugariu , C on s tan t in  C ubleşan, L eon ida  N eam ţu ,  M ircea O priţă ,  M iron 
Scorobete  an d  others). T h ey  continued  th e i r  ind iv idua l ascension in 
th e  period  1974— 1982, w h en  th e  R o m an ian  l i te ra ry  scene w as  deprived  
of any  9 F  periodica l .  S ta r t in g  w ith  1982, toge ther  w ith  the  ap p ea ran ce  
of the  a n n u a l  p u b lica t ion  A lm a n a h  A n tic ip a ţ ia  (An tic ipa t ion  A lm anac ,  
7 vo lum es of over 300 pages each, ed ito r- in -ch ie f  loan  Erem ia  Albescu) 
th e  “new  w a v e “ of R o m an ian  SE em erges (M ihail G răm escu , Lucian 
Ionică, L eo n ard  Oprea, G heorghe P ăun ,  Cris tian T u d o r  Popescu, Ale
x a n d r u  U n g u rean u  and  others), v e ry  active a t  present.  Two cases stand 
aside, each of th em  s ingu la r  in its own way, bu t  bo th  im possible  to be 
inc luded  in  one genera t ion  or th e  o ther :  M ircea E liade (1907—1986) and 
O vid  S. C ro h m ăln icean u .  E x am in in g  com para t ive ly  th e  sim ilari t ies  and 
d ifferences am ong all these  w rite rs ,  th e  essay evidences some ch a rac 
teristic  fea tu res  fo r  the  w ho le  R om an ian  SF, as w ell  as the  evolution 
of th e  genre  in  R o m an ia  in  th e  last fou r  decades.

Science fiction m ay  claim a cen tennial h istory  in R om anian l i te ra 
tu re :  1873 m ark ed  the appearance of the  novelette  Finis Rum aniae  by 
Al. N. Dariu , an obscure w ri te r ;  in 1875 it w as followed by a u top ia  
of th e  fu ture , Spirite le  anului 3000 (The Sp ir its  of the  Year 3000), also 
by an obscure au thor,  D em etr iu  G. Ionnescu, w ho remained, so only in 
l i te ra tu re ,  being a well know n political figure —  m in is te r  of foreign 
affairs  and  conservative-dem ocrat  P r im e  M inister of Romania, Take 
Ionescu (1858— 1922); 1899 witnessed the appearance  of the firs t  R om a
nian  SF  novel în  anul 4000 sau O Călătorie la V en u s  (In the Year 4000 
or A Voyage to Venus) by Victor A nestin  (1875— 1918), th e  firs t  SF w ri te r  
p rope r  in R om anian  l i te ra tu re ,  w hile 1914 m arked  th e  almost s im u lta 
neous appearance of two "classical''  novels of Rom anian  SF: O tragedie  
cerească  (A Sky Tragedy) by  th e  sam e Victor Anostim and Un român ín 
Lună  (A R om anian on Lie Moon) by Henri S tah l (1877— 1942). Between 
the World Wars the most notable is th e  novel Oraşele lnne cate (The 
D row ned Cities, 193(1) ay Fedix Aderca (1891— 1962), re -ed ited  in 1966 
w ith  the title Oraşele scufundate  (The Sunk Cities). Long lapses of t im e
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-separate f ro m  one ano ther  th e  sporadic titles appeared  in Rom ania d u 
r in g  th ree  q u ar te rs  of a cen tury , betw een  the m om ent of b ir th  of the 
genre  (1873— 1875) and the end of the  last W orld W ar (1945).

Thus, though  Rom anian  S i '  has a h u n d re d -y ea r  history, as s tated 
above, it is no t dess t ru e  th a t  only in the postw ar period, m ore  precisely 
m  the last th ree  decades, was it constitu ted  as a d istinctive “genre"  w ith  
iden ti ty  and s ta tus  of its own, and recognized as such, rep resen ted  by 
constant, if no t abundan t,  book production.

F urtherm ore ,  the  past is “red iscovered” by v ir tue  of the new seli- 
consciousness of SF ‘‘m o v em en t” in search of its precursors  and t ra 
dition. The re-ed it ing  of the  “astronom ical novel"  A  Rom anian on the  
M oon  by  H enri  S tahl was, at th a t  t im e (1958), a g rea t  surprise  and ra th e r  
an  event for a public th a t  had no knowledge of if tilil then. T he situation  
is repea ted  in 1966 w ith  The S u n k  Cities  by Felix Aderca. This re s to ra 
tion will be continued by Ion H obana who, in 1969, publishes a com m en
ted anthology Vîrsta  de aur a anticipaţiei rom âneşti  (The Golden Age 
of R om anian  A ntic ipa tion ) 1 in which, toge ther w ith  “specialized” bu t 
obscure au thors  (D em etriu  G. Ionnescu, alias Take Ionescu, w ith  The  
S p ir i ts  of the Y ear  3000, 1875; A lexandru  Speran ţă  w ith  O călătorie în  
Lună  (A Voyage to the Moon), 1907; Al. Dem. Colţeşti w ith  P ăm în tu l ín 
flăcări! (The Earth on lure!), 1932; Ilie lenea  w ith  À rd  lum in ile -n  V i t a  
(The Lights  are On in Vital), 1937), the reader  will also find w riters  w ho 
have already  gained repu ta t ion  in “m a jo r” li te rary  genres, included in 
the  anthology w ith  titles m ore or less assimilable to SF: Ai. M accdonski 
w ith  Oceania-Pacific Dreadnought  (1913); Victor Eftim iu with  Un asa
sinat patriotic (A  Patriotic M urder,  1917); Victor P ap ib an  w ith  Groaza 
(Horror, 1938); I. C. Vissarion, “the creator of the  R om anian  scientific- 
fan tastic  fa iry - ta le“ , w ith  A gerul Pământului (The D eft Giant of the  
Earth, 1939); Mircea Fiiadé with  Nopţi la Seram pore (N ights at S eram -  
pore, 1940) and others. Closer to the  present. F lorin  M anolescu will finish 
this action of res tora tion  and assimilation of autochtonous trad it ion  in 
science fiction by a h is torico-theorctical synthesis, Literatura S.F. (SF 
L itera ture , 1980)-, in w hich  he added to the R om anian  “p ro to -S F ”, r e 
p resented  by the  above m entioned  w rit ing  of Take Ionescu, the  novelette  
Finis Rum aniae  (1873) by Al. N. Dariu, and completed Ion H obana’s 
list w ith  o ther w ritings belonging to th e  “p ioneers” : th e  novels In  the  
Y ear  4000 or A  Voyage to V en u s  (1899) and Puterea ştiinţei sau C um  a 
fos t  „omorit“ Războiul European  (The P ow er of Science or How the 
European W ar Was Killed, 1916) by Victor Anestin; th e  “scientific-fan
tastic re p o r t” Un reporter în noua planetă Aurora sau Din vir tu ţile  g im -  
naştilor (A R eporte r  on the New P lan e t  A uro ra  or Of the V irtues of 
G ym nasts , 1907) signed “A m argo” , a non-identif ied  p e n  name; the “epic 
poem ” A tla n tis  sau Epoca de aur  (Atlantis or T he Golden Age, 1929) by 1 2

1 Vîrs ta  de aur a an tic ipaţie i ro m âneşt i  (The G olden  Age of R o m an ian  A n t i 
cipation). Selection, fo rew ord  and  co m m en ts  by Ion H obana, Edi t ur a  T inere tu lu i ,  
Bucureşti ,  1969, 360 pages.

2 F l o r i n  M a n o l e s c u ,  Litera tura  S.F. (SF L ite ra tu re ) ,  E d itu ra  Univers, 
Bucureşti,  1980, pp. 181— 211 (chap te r  SF  in Romania).

5  — Philo lofjia 2/19B8
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Cleant Spireseu; Stafiile  dragostei (Love’s Ghosts. 1929), a novel by 4' 
(four!) authors; the  novel O m ul de cristal (The C rysta l Man., 1930) by 
N. Radulescu-Nlger; the novel Dincolo de stele  (Beyond the Stars, 1943) 
by A lexandru  H ertzug  and others.

Legitim ate or not, illustrious or modest, this ancestry  was totally 
ignored in  the  firs t  pos tw ar decade, so th a t  th is  experience, how ever  
scarce or faultv, could not protect the  new  R om anian science fiction 
from  yet o ther gropings and  failures. T here was a fresh  s ta r t  practically  
from nought.

The firs t  a t tem pts  appear m ingled w ith  the so-called ‘‘l i te ra tu re  of 
ad v en tu res ’’ and w ith  the so-called “ l i te ra tu re  of science popu lariza tion” ; 
th e  form er will act as a drag  on SF for a long time, the la t te r  will p lay  
a beneficial rode; launched, in those years, in an “assault upon the  fo r
tress of science” (a w ell-know n slogan of the time belonging to the 
Soviet scientist I. P. Pavlov, w orsh ipped  af te r  the war), the “l i te ra t im ' 
of science popularization” will tu rn  to good account the favourable con
ditions of the  tim e and  will offer a chance to science fiction as well. 
Born “u n d er  the w in g ” of popularized science, SF will follow its own 
course tow ard  a m ore definite l i te rary  status. In 1949 Ştiin ţă  şi tehnică  
(Science and Technics) began to appear  (1st series 1949— 1954, 2nd series 
1954-to-date), the populariz ing  jo u rn a l  for youths, replacing the old 
Ziarul ştiinţelor populare şi al călătoriilor (Journa l of P opu la r  Sciences, 
and Travels, 1884— 1949). In 1955 Şti in ţă  şi tehnică  ins titu ted  th e  firs t  
national contest of “scientifico-fantastic l i te ra tu re ” (a te rm  translating  
the  Russian nauchno-fan tastika 3 and w hich  is, officially7 at least, m ore 
deeply rooted than  science fiction,  adopted by the fandom  of the 1980’s); 
in th a t  year, 1955, out of the  243 pieces subm itted , the ju ry  (preside d 
by7 the senior wrr i te r  Cezar Petrescu) aw arded  the F irs t  Prize to the 
sho rt-s to ry  Marea experien ţă  (The G reat Experience) by7 Mircea N au- 
mescu, and the Second Prize ex  aequo  to the stories In imă de ciută (Hind 
Heart) by7 Adrian Rogoz and Chris t ian  G henea (in w7hich h ea rt  t ran sp lan 
ta tion  was anticipated) and Poveste fără aven turi  (Story w ithou t  A dven
tures) by7 G. Ivanciu; if we also consider the th ree  T hird  Prizes and  the 
five honourable  m entions we find th a t  the only surv iv ing  nam es of this 
firs t  series are Adrian  Rogoz and  Ion Hobana (mentioned for the story 
Glasul mării (The Voice of the  Sea).

T exts  w ith  pure ly  docum enta ry  value, placed som ewhere betw een  
the science popularization fea tu re  (in which anticipation by mechanical 
ex trapolation  was m ean t  only to spice the reading) and fiction p roper 
g row ing  from  a scientific hypothesis  — m ost  of the pieces subm itted  in 
th is  contest are now (and w ere  also at the time) of li tt le  if any7 l i te rary  
in terest .  However, the ir  existence m ade possible the inaugura tion , in 
October 1955, of a l i te ra ry  supp lem en t of Ştiin ţă  şi tehnică, Colecţia 
„Povestiri ştiin ţif ico-fantastice“ (The Collection Scientifico-Fantastic  S to- *

* see I o n  H o b a n a ,  N u m e le  genulu i  (The N am e of the  Genre), in voi. L i 
tera tura  de anticipaţie. Autor i ,  cărţi, ide i  (L ite ra tu re  of A nticipation . A uthors ,  
Boeks, Ideas),  E d itu ra  Em inescu , B ucureşti ,  1986, pp. 163— 170.
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ries), edited by  th e  fresh  prize w in n e r  A drian  Rogoz; it was th e  [Romá
nián SF periodical (semimonthly) w ith  the longest life, w hich  reached 
to its 466th n u m b e r  in .April 1974, w hen  it sudden ly  ceased publication 
w ithou t any explanation  or justification.

D uring its two-decade-old. life Colecţia „Povestiri ş ti in ţif ico-fan-  
t antice* nursed  two generations of w riters :  those w ith  which i t  set forth, 
known today as the “old gene ra t ion” , and  those who w ere  a t the begin
n ing  of the ir  career in the last years  of the collection, the  “m id  gene
ra tio n ” ; the la t te r  would continue on th e ir  own in the period 1974— 
1982, whim R om anian l i te ra tu re  w as deprived  of any SF periodical; 
s ta rt ing  w ith  1982, the yea r  of th e  firs t  annual publication  A lm a n a h  
Anticipaţia  (Anticipation Almanac) the  “new  w a v e” of Rom anian  SF —- 
very  ac tive  at p resen t — comes upon  the  stage.

Speaking of the 1950’s, the firs t  fact th a t  needs to be m entioned is 
th a t  the early  postw ar Rom anian  SF was inevitab ly  m ark e d  by the con
tex t  of the historical period: the  pro le teu lt  and “socialist rea l ism ”, w hich  
devasta ted  the whole Rom anian  l i te ra tu re ,  couldn’t possibly have spared 
the young and vulnerab le  SF. M ingled w ith  “science populariz ing l i te 
r a tu r e ” , w ith  the “l i te ra tu re  of ad v e n tu re s”, w ith the “children  and  
y o u th s ’ l i te ra tu re ” , term s a t the  same tim e confused and labile, R om a
nian  SF, in this “synchre t ie” stage, was m ainly  concerned with  “short-  
t im e” anticipation, p re ferred  for its im m edia te  “ in s tru c t iv e” values, for 
its less wild imagination, and, above all, safeguarded against the deadly 
sin of “evasionism ”, an obtuse charge SF could never g e t  rid of com ple
tely. W hat resulted  in those years is well know n: pseudoscientific tceh-  
n icism doubled by ostentatious and coarse didacticism, inconsistent epi
cal ideas in search  of the spectacular, feeble, false, if non-exis ten t,  con
flicts always resolved in happy-ends, infantile psychologies, simple, s te
reo typed  charac te rs  reduced to m ere  em bodim ents of some theses or 
“advanced ideas” and so on.

The fact th a t  th is  s ituation  was due m ore to ex tra - l i te ra ry  factors 
than  to the  re la tive  im m a tu r i ty  of l i te ra tu re  itself is supported  by the 
critical reception of the f irs t  pos tw ar Rom anian SF  novel D ru m  prin tre  
aştri (Pa thw ay  th rough  the  Stars, 1954) by I. M. Ş tefan  and  R adu лог. 
Praised, on the  one hand, in pa t te rns  reducible to slogans and ideological 
clichés, the  novel induced, on the  o ther hand, a t rue  critical response: 
biting, in telligent, based on a solid aesthetic  criterion, the  critical rev iew  
signed by Ovid S. C rohm ăln iceanu 4 se izes th e  opportun ity  to subtly  u n 
derm ine the “socialist rea l ism ” and the ideological restr ic tions of the 
time. Speculating  upon the  inborn  fra i l ty  and the inner incongru ity  of 
the  “aesthetics” of th e  “socialist rea l ism ” , the  critic sets up the various 
“ principles” of the  socialist realistic l i te ra tu re  one against the o ther and 
gets rid of the  m ost obtuse of them. Thus, he excludes from  SF l i te ra tu re  1

1 O v i d  S. C r o h m ă l n i c e a n u ,  Citeva  problem e ale literaturii, ş t iinţiiico-  
fantastice. Pe marginea unui roman de acest gen  [su p ra t i t lu :  „D iscuţii“] (Some 
Problem s of the  S e ien t if ico-Fantas t ic  L i te ra tu re .  A b o u t  a  Novel of th is  G enre  
[head-ti tle : „Discussions“], in  Informaţia Bucurestiului,  I I I r<* year, no. 84A, A pri l  i7 ,  
1956,  p. 2.
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the* ordeal of the  “confrontation  w ith  rea li ty"  and calls for “ verisimili
tu d e"5; he discredits the em ptiness of the  “positive hero"  by invoking 
the  ■ am e verisim ilitude and the necessity of a complex “ in terior  life of 
the heroes” ; lie opposes the narrow ness  of the “fu tu re  perspec tive” (re
p resen ted  by the req u irem en t  of “sho rt- t im e  an tic ipa tion”) by appealing  
to the sacred socialist-realistic category  of th e  “ty p ica l” and to the “co m - 
ciiiie, exaggeration"  — an operating  norm  in the socialist-reeiistio aes the
tics0:

........The au thors w alk  only on the safe ground of probable nea rby
hypotheses, w ith  a perceptib le  fear  of giving free scope to the ir  im agi
nation. The fear is not justified, for, w h e th e r  w e like it or not, there  is 
always a fa ir ly  large dose of fan tasy  in such a n a r ra t iv e  and consequently  
it is more profitable  th a t  it simuld contribu te  effectively to the conscious 
exaggeration , to the bold and  original p resen ta tion  of som e typical asnec.s 
of l ife“7.

Then  the conclusion presents  itself easily, res to r ing  the legitimáló 
l i te rary  rights in face of ideology and “science” :

‘•However solid a scientific justif ication  the au thors would like for 
. .air могу P athw ay  through the Stars, they cannot escape the conven
tions of the genre ( . . . ) .  The convention tends to preserve, owing to these 
con elusive explanations, the m ax im al verisimilitude' of the various s i tua
tions, firs t  of all from a l i te rary  point  of v iew "4'.

H ere  hes in fact the  m ain value of the Collection „Povestiri s inn -  
üflcv-hie'Uistice“ th ro u g h o u t  th e  two decades: it t ra ined  the R o m siran  
science fiction w ri te rs  in  th e  conventions of the genre, its pages pro\ ideal 
the necessary space for expe rim enting  th e  possible directions and solu
tions, for the progressive elaboration and perfection  of specific SF  th e 
mes, t.apies and motifs. Even the  cheap “s tandard  p rops”, the SF  gadgets 
and clichés proved to be —  in a dialectical perspective — a necessary 
experience and a gain.

Among these SF topics the  absolute  priori ty  belonged for a lung 
t im e to ilie fipace travel, a p r io ri ty  expla ined  by  the  existing  trad it ion  
of the  “astronom ical novel” represen ted  in Rom ania  before the  World 
V a r  I by the works of the  “classical" w ri te rs  Victor Anestin  and  Henri 
Siahl. However, the true  “classical" model in this respect rem ained  
Ju le  - Verne — a suprem e au th o r i ty  of the  time as regards SF cn tic inc- 
tion, probably  also because he was beyond ideological suspicion-. The 
F rench  classic was a model frequen tly  invoked b u t  poorly assimila wd.

’ O v i d S .  С r o h m  ă 1 n i c e a n u, quoted  article.
li Л1 th e  t im e  of a p p ea ran ce  of Ovid S. C ro h rn a ln icean u ’s article, th e  d i rec 

tion of “conscious ex ag g e ra t io n ” w as  stil l operating , th ough  th e  “w r i t ten  mallei-’' 
in w h ich  it w ou ld  be revoked  before  long, a fam ous d o c tr ina ire  tex t of the  epoch, 
had a lr ead y  been p ub lished  in th e  or ig inal: К  v o p r o s u  о  t i p i c h e s k o m  v  l i t e r a t u r e  

i t ln tss lve  (On th e  Q uestion  of th e  Typical in  L i te ra tu re  and  Art), in K o m m u n i s t  
.Moscow), no. 18, 1955. T h e  “r e a d y  for p r in t” of th e  R o m an ian  t r an s la t io n ,  Си  
privire l a  p r o b l e m a  t i p i c u l u i  i n  l i t e r a t u r ă  ş i  a r t ă  (E.S.P.L.A., Bucureşt i ,  44 pages 
in KT), is elated A pril  21, 1956.

7 Ovid S. C rohm âln iceanu ,  quoted  article.
5 idem, ibidem.
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as proven  by the  novel P a th w a y  through the S tars  by I. M. Ştefan  and 
R adu Nor, discussed above, a novel heavily  inspired by  From the F.arth 
in the Moon  by  Ju les  Verne.

T he firs t  s tage of postw ar R om anian  science fiction lasts till the late 
fifties, w hen  the  firs t  signs of a now quali ty  develop. The fresh  air  is 
f, It no t so m u ch  in the m an n er  ol w ri t ing  : s in the choice* of themes, 
owing to th e  loosening of the reigns of fan tasy : the novel O iu b i i ;  din  
anul 41.042 (A  Love S to ry  of the  Year 41,04?) s igned Cri.şan Făgrraşu .  
published serially  in four issues of th e  Collection „Povestiri şa in iif ico -  
fan tastice“ in 1958 and re-ed ited  in separate  volum e in I960, defied by 
its very  t i t le  th e  old ru le  of “short- t im e an tic ipa tion” . A no ther  possible 
milestone, owing to the boldness and novelty — for us — of the h y p o t
heses, m igh t be th e  novel Paradoxala aventură  (Paradoxical Adventure) 
by  th e  physicist Ion Mân/.atu (b. 1932), published in the  same year. 
1958, in five consecutive issues of the  same magasine, re -ed ited  separa
tely  in 1962: derived  from  A lbert  E ins te in ’s re la tiv ity  theory, the “space- 
tim e paradox"  (“L angev in ’s p a rad o x ”), according to which tim e on a 
spaceship trave lling  a t  speeds ciose to  th a t  of light passes m ore slowly 
than  on Earth , m akes possible the im aginary  t im e trave l , more exactly  
into the fu ture . Before long the  t im e trave ls  will become c u r ren t  in tue 
R om anian SF (H.G. Wells's T im e Machine  was transla ted  in 1962). loa
ding to the  increasing ta s te  for chronoplasty  (“tim e su rg e ry ”). Similar.}',  
robots  are commonly found in the  SF of the  sixties (I, Robot  by Isaac 
Asimov was trans la ted  in 1967); th e  androids, taking advantage of their  
k inship  w ith  robots and the close h u m an  resem blance, creep in by stea
dily growing num bers ,  w hile  m utan ts ,  exceptional cases, will have to 
w ait  for th e ir  appearance on the scene till the  late seventies.

A groat novelty  of the  60’s in this contex t of re freshm en t of topic.-, 
was th e  paleoastronautical hypothesis ,  its f i rs t  l i te ra ry  expression being 
the  novel Luntrea  Sub lim ă  (The Sublim e Ship, 1961) by Victor K ernbach  
(b. 1923) - -  “a fantastical evocation” of th e  fen: us “nuclear"  cataclysms 
supposed to have  once sunk Atlantis, then  destroyed the biblical towns 
Sodom and  Gom orrah, following th e  descent on E arth  of a M artian  ex p e 
dition. In 1970 appeared  th e  R om anian  transla tion  of Erich von Ditniken’s 
famous book E rinnerungen  an die Z u k u n f t  (Memories of the Future), b u t  
before, in the same year 1970, Victor K ernbach  published  Enigmele m i tu 
rilor astrale (The M ysteries of the A stra l  Myths) — a book of paleoastro- 
nautical doctrine not in the least inferior to th a t  of the Swiss au tho r  
as regards the fanaticism  of the convictions, the am bit ion  “to be scien
tific” and the  d a im  of being accep ted  as “scien tis t” . Paradoxically , the  
overall effect is a literar}' one, an am biguous non-fic tion  science fiction, 
and in this respect Victor K ernbach  is su per io r  to his Swiss colleague. 
(Besides o ther  SF  topics Victor K ernbach  dea lt  w ild  paieoastroneutics  
in some of his stories included in the volum e Povestiri  ciudate  (S trange 
Stories, 1967); the tex ts  re ferr ing  to th e  doctrine will be included, in 
extenso,  am ong those of the  com m ented anthology M iturile  esenţiale 
(The Essential M yths, 1978), w here  he is revealed  as t ru e  scientist, a 
position fully confirmed by a heavy  Dictionary of General M ytho logy
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(Dicţionar de m itologie generală, 1983)" in which paleoastronautics  is 
regarded  w ith  the  de tachm en t and objectiv ity  of the scientist).

The remodelling changes in the  R om anian  SF  of the sixties have 
a beneficial effect on the  in trinsic  l i te ra ry  value of the text, this being 
due to tlac contribu tion  of “m ain-s tream  l i te ra tu re ” writers, w on over 
to SF. Indeed, m ost of the SF w rite rs  of the “old g ene ra t ion” practised 
th e ir  pen in o ther genres, before adhering  to SF. This d iffe ren tia tes  them  
from th e  “m id gen e ra t io n ” whose' m ain  representa tives  s tarted  w ith  SF 
(collections of short  stories): Mircea Oprită (b. 1943) with  the volum e 
In t  Unire cu m eduza  (Meeting with  Medusa, 1966); Constantin  Cubleşan 
(b. 1939) w ith  the vo lum e Nepăsătoarele stele  (The Disenchanted Stars, 
1968); Gheorghe Săsărm an  (b. 1941) w ith  Oracolul (The Oracle, 1969); 
Voicu Bugariu  (b. 1939) with  Vocile v ik ingilor  (The Voices of Vikings, 
1970). (A direct SF début was th a t  of the tandem  Rom ulus Bărbulescu 
(b. 1925) —  George A nania  (b. 1941) constitu ted  in 1959 and dissolved 
in  the 1980’s, who signed together no less than  six SF  novels in the 
period 1960— 1970). In the ir  tu rn ,  the young w rite rs  of the "new  w ave" 
of the 30’s not only m ade th e ir  début w ith  SF b u t  also rem ained  fa ith fu l 
exclusively to it, for the tim e being a t  least. However, in the 50’s and  
60's the call for the contribu tion  of the w ell-know n w riters  represen ted  
a general characteris tic  of the epoch. Its official expression m ay be found 
in the report  on “the l i te ra tu re  for children  and y o u th s” presented  by 
Marcel Breslaşu at the W rite rs ’ Conference in Ju n e  1956 or — som ew hat 
earl ier  —  in the  report  of the poet M ihu D ragom ir (1919— 1964) at the 
young w ri te rs ’ Conference (March 1956). The la t te r  will go beyond the  
m ere  s ta tem en t of principles and will give a personal exam ple: the vo
lu m e  Povestiri deocamdată fantastice  (Stories fo r -the-tim e-be ing  F an ta s 
tical, 1962, the 2nd revised edition —  1968) represen ts  ano ther m ilestone 
to  th is  initial period, not only as concerns the topics, b u t  also as con
cerns the écriture.

T hat th e  l i te ra ry  labour, écriture, style, represen t a necessary but 
not sufficient condition in science fiction is an ascertained fact; it is 
dem onstra ted  once again by M ihu D ragom ir’s prose writing, which stands 
its g round  only w hen  the  style  is backed by substance. More precisely, 
w hen  he  finds a substitu tion  for th e  conflic tual-antagonism  deficiency, 
a characteris tic  “disease” w ith  M ihu Dragomir, as in fact w ith  the  whole 
R om anian SF of the 50’s, caused by a  narrow  unders tand ing  of “opti
m ism ”, considered to be a never  failing a t tr ib u te  of m an  facing his fu 
ture, in those tim e w hen the “ fu tu re  shock” was only a gentle  romance. 9

9 V ictor  K ern b ach ,  Dicţionar de m itologie  generală  (Dictionary of G enera l  
Mythology), E d itu ra  A lbatros ,  B ucureşti ,  1983, 784 pages. On p. 536 there  is a 
m en t io n  of a R o m an ian  prio rity ,  less k n o w n  (protochronism?), in pa leo as tro n au -  
t ieal exegesis: D f im it r ie ]  Draghicesco, R é f lex io n s  sur l’origine de l 'hum anité  vu e  
dans la lum ière  de no tre  science et de notre technique,  in R ev is ta  de Filosofie 
(Bucureşti), no. 2, 1938, pp. 124— 147. “W ith  a sc ien tif ico-fantas tic  outlook, heavily  
s t rew n  w ith  religious e lem ents ,  D im itr ie  D răghicescu (1870—1945) expresses  his 
fa i th  in the  possibil ity  of achiev ing  e te rn a l  life on Earth , on th e  basis of sc ien 
tific and  technical  progress." (Dicţionar de fi lozofie,  lu c ra re  colectivă | D ic tionary  
oi Philosophy, collective work). E d itu ra  Politică, Bucureşti ,  1978, p. 209).
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Minu Dragom ir solves this case appealing  to his poetic vein, infusing 
w ith  genuine lyricism , h a rd ly  a t an yone’s hand, some irre levant,  an ta 
gonism -defic ient epical situations. The results  are excellent, as is the 
case of Legenda îngerilor  (The A ngels’ Legend) — one of the firs t  a p p ro a 
ches of the paleoastronautical  topic, this t im e not w ith  doctrinal aim, as 
with Victor K ernbach , b u t  poetically sublim ated into true  l i te rary  effect. 
The sam e m ay be said about the posthum ous short-s to ry  Reversul d o m 
nu lu i Valdem ar  (The Reverse of Mr. Valdemar), the  most f requen tly  
chosen to rep resen t  M ihu D ragom ir in various anthologies: p rojecting  
his own exis ten tia l  obsessions and fears into the' im aginary  space opened 
by  the  SF hypothesis, he tu rn s  to account, in a Rom anian  setting, a 
suggestion —  declared both in the1 title and the  te x t  — taken  from  E.A. 
P o e ’s The Facts in  the Case of Mr. Valdemar.

Rich in consequences, the Rom anian  SF w r i te r ’s increased professio
nalism in  the last decades is reflected by his uns tra ined  and com peten t 
approach  of the s tandard  SF themes, topics and motifs: replacing, in  the 
discourse, the civil person, “the  em pirical ego", w ith  th a t  of the fictional 
alter ego th a t  is the  “n a r ra to r"  —  the  best of our SF w riters  achieve 
the m inim al bu t  decisive detachm ent,  an aesthetic! d istance to the li te
ra ry  motif, the only one leading to the original, creative developm ent of 
this motif. As w e said before, th e  experim enta l  ground was offered for 
almost two decades (1955— 1974) by the Collection „Povestiri ştiinţifico-  
fan tastice“.

Along these decades the editor-in-ch ief  of the publication, A drian  
Rogoz (b. 1921) identified w ith  it to the  point th a t  his m ajor ach ievem ent 
is often considered to be  the  collection of th e  466 issues of this publica
tion —  a precious ra r i ty  for faddists —  a  fa c t  w hich  distinguishes the 
“soul” of th e  SF m ovem ent b u t  does an in justice to the  w rite r .  A drian  
Rogoz also has the  m erit  of keeping up  Rom anian  SF with  the' in te rn a 
tional pulse ra te  of the  genre, th rough  transla tions:  not only did he 
publish in his periodical m an y  a transla tion  by sundry  others  b u t  he 
h im self trans la ted  (in collaboration) two famous SF novels, whose pub li
cation in Rom ania a t  a lmost tw o  decades in terval very  significantly  in 
dicates tw o distinctive stages in the  evolution of taste  and preferances of 
the  Rom anian  SF m ovem ent: The Nebula  of Androm eda  (1957) by Ivan 
Efremov and Solaris  (1974) by Stanislaw' Lem.

The t ru e  l i te ra ry  m erits  of A drian  Rogoz lie in his contribu tion  to 
the reshaping and Rom anian  “natu ra liza tion"  of SF topics an d  motifs. 
Thus, in the  novel Omul şi Năluca  (The M an and the Spright,  1965) we 
find  a f irs t  a t tem p t — - slight and naive in substance, bu t  unfa il ing  in 
poetic charm  — in the  line of xenobiology. It  is an innovation th a t  re 
veals its real significance only in rela tion  to the contex t of the  50’s 
(the novel was w ri t ten  be tw een  1956 and 1965) when besides the 
“short- t im e an tic ipation"  m entioned  above — ano ther word of com m and 
was s tr ic t  an thropom orphism , any  h u m an ism  or intelligence outside the 
h u m an  somatic shell being looked upon as undesirable' to be imagined. 
A rich visual im agination  and a keen aud ito ry  imagination ('nable A drian  
Rogoz in The M an and the Spr ig h t  to p ic ture  “ano ther  w orld"  on Venus
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and  to inven t  an im aginary  language of communication w ith  this “other' 
w o rld “ 10. T he  increase in im agination and boldness tow ards free cxobio- 
logieul hypotheses is conspicuous also in o ther products  of the 60’s, for 
instance the collections of short  stories Viitorul cil doilea (The Second 
F u tu re ,  1966) by V ladim ir Colin and M eeting w i th  Medusa  (1966) by 
M ircea Opriţă, or the  novel A  zecea Lume (The T en th  World, 1964) by 
the  same V ladim ir Colin. Like th e  la t te r  novel, A drian  Rogoz’s The Man  
and the Sprigh t  imagines a graceful vegeta l g ir l  sp ru n g  from  the V en u 
sian soil, who exerts  a strange1 and ambiguous erotic fascination on the 
E ar th m an  (the A m erican  as tronau te  Dutch Learm onth), the m an beco
m ing  painfu lly  aw are  of his own biological limits, his own ontological 
barr ie rs  raised by his im m utab ly  hum an  nature .

W hith  this problem  of the limit, science1 fiction approaches its essence., 
w hich  is the aesthetic  emotion of the  sublime, resu lted  from  the fee-ling 
of pain in fron t  of overw helm ing  m agnitude or might. A drian Rogoz 
achieves th is  effect in  his novelette  Preţul secant al genunii  (The Secant 
P rice  of Abyss, 1974), in w hich  a  chess genius, Dav Bogár, consumes his 
life in the  fanatical  am bition  to w in  one game, ju s t  one, against the  a r t i 
ficial one-brain  p lanet Tehom, program m ed to be invincible in the game 
of chess and to condemn to dea th  th e  vanquished, intelligent beings from 
all over the  Galaxy. O verw helm ed by the  artificial intelligence of the 
machine, psychically overw helm ed by its infinite com binatorial capacity 
and by its su p erhum an  operational speed, physically  overw helm ed by 
the force and swiftness of its artific ia lly  controlled limbs, — m an resorts  
to a non-physical reaction, to the  idea of his free h u m an  reason, in t r in 
sically re la ted  — in SF too —  to th e  aesthetic  experience of the sublime.

And vet, o ther is the  credo of R om anian  science fiction as reflected  
by  the  “old g ene ra t ion” and p a r tly  by the  “m id generation"; it m ay b e  
expressed by an old aphorism  (“Of all th ings the  m easure  is m a n ” — 
Protagoras  of Abdera), or by a less old fam ous line (“The p roper study 
of m ankind  is m a n ” —  A lexander  Pope), which, c irculating  as slogans 
m ingled w ith  some o ther n ew er  ones, m elted into th e ir  m ore  simplified 
m eaning; “Man, how g rea t sounds this w o rd !” (Maxim Gorki). In this 
“classical” or “neoclassical” d irection had, for  a long period, Romanian 
SF gone off in quest  of its own, so m uch  desired, iden ti ty  and particu lar  
voice in th e  in te rna tional concert of the genre. The represen ta tive  of 
th is  credo is the  short  s tory  Cea m ai bună dintre lum i  (The Best of the 
Worlds) of the  volume Oameni şi stele  (Men. and Stars, 1963) —  the only 
volum e of SF p roper signed by the  repu ted  SF li te ra ry  h is torian  and 
com para tis t  Ion H obana (b. 1931). A year before (1962) this s tory  had  
w on him  the  2 nd prize at th e  national p re lim inary  ( 1 2 0  partic ipations) 
of th e  in te rna tional contest of nauchnojantastika  organized in the E u re -

10 Even m o re  th an  the shor t-novel B abel  (1978) by V lad im ir  Colin, A d r ia n  
Rogoz's novel 'The M a n  and  the  S prigh t  would  have  deserved , u n d e r  th is  aspec t 
of im ag inary  languages in science fiction, to be discussed (as it  d eserved ly  h a p 
pens  w ith  B abel) in M ar in a  Yaguello 's  original book Les tous d u  langage. Des. 
langues im aginaires  et de leurs inven teurs .  É dit ions du  Seuil,  Paris, 1984.
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pean  socialist countries  by  th e  Soviet rev iew  Tehnika  M o lo d yo zh W . Since 
then  The B est  of the W orlds  consolidated its rep resen ta tive  position 
through th e  num erous anthologies in which it was included, published in 
our coun try  or abroad, some of them  borrow ing  its t i t l e 11 12. Ion H obana’s 
s tory  came to be regarded  as s tan d a rd  in R om anian  SF, so th a t  it req u i
res a m ore  thorough  exam ination. R epresen ta tive  of certain  charac teris t ic  
features  and p rogram m atic  directions of Rom anian  SF in a given h is to
rical period, represen ta tive  of its unden iab le  qualities, The Best, of the 
Worlds  is also rep resen ta tive  of those qualities dialectically transfo rm ed  
by excess into defects, into limits. Such qualities include, for instance, 
ingenuity , gentle-heartedness , unfailing  optimism, the  pleasant, the agre
eable. W ithout discussing here  the  much debated  rela tion  o ih ics/aesthe- 
tics le t us only say  th a t  too taintless  and gentle' an im agination often 
results in qu ite  the opposite of the e th ically  rooted good in tentions: thus, 
we rem ain  vulnerab le  on the very  level of actual reality, exactly  because 
wo did not dare  go to the bottom of the imaginary. Orwell transferred  to 
others  the p leasure  of ac tually  living in “the  best of the w orlds" he im a
gined in 1984.

The l i te rary  value of Ion H o b an a’s B est of the Worlds  is u n q u es t i
onable; i t  is rem arkab le  m ain ly  for its ingenious na r ra t iv e  s tra tegy  and 
estrangem en t tactics (only in the  end are we disclosed the  identi ty  of 
the w onderfu lly  landscaped p lanet on w hich  the  m ain charac ter ,  an as tro 
naut,  recovers from  th e  psychic shock suffered  following a cosmic acci
dent); this ability  functionally  gives cred it to the  ‘'m essage" of the st my: 
the f irm  belief, p resen ting  itself af te r  the  tem erarious  b u t  necessary  cm>l- 
lenge of the Cosmos, th a t  “ the best of the w orlds"  is bu t E arth , the only 
place in  the im m ensity  of Space w here  m an  can feel “a t home". The 
question is: Does “the  soldier" re tu rn  hom e “w ith  the  shield" or "on 
the sh ie ld” ? Or neither?  To avoid m isunders tand ing  we should make' it 
c lear th a t  w e are no t re ferr ing  to the real space challenge, whose fate 
is by  no m eans in  the  hands of fiction, b u t  to the  spiritual, aesthetic 
challenge w h ich  only science fiction can offer to the m odern  m an, a 
challenge essentially  s tanding  u n d e r  the sign of the sublime. Л sublim e 
w hich  is fa r  from  being a domain of ingenuity , cd' gentle feelings, how e
ver m orally  desirable these m igh t bo; it is the1 dom ain  of the over
whelming, of the  fierce, of the opposites fighting each o ther com plete :у 
and fiercely to the end, to the  total reciprocal annihilation of the  thesis 
and antithesis, which m akes posible the superior m om ent of synthesis.

11 All the  stories t h a t  hav e  been  aw a rd e d  a prize- in th is  contest ап- да1Ь"- 
! ed in the  volum e In t i ln ir i le  v i i to ru lu i  (Encounte rs  of th e  Future),  E d itu ra  T in e 
re lu lu i ,  Bucureşti ,  1963, 344 papes. Ion H o b an a 's  B est o f  the  W orlds  is on 
pp. 193—205; as com pared  to th is  o r ig inal version , th e  sam e  story  p ub lished  n 
the a u th o r ’s las t  volum e, Un fe l  de spa ţ iu  (A K in d  of Space, 1988) is stylistically 
reshuffled , b u t  the  changes re m a in  ou ts ide  th e  sphere  of ideas and  our l ine  of 
dem ons tra t ion .

12 see Die beste aller W elten .  R u m ä n isch e  Science  Fiction. E ine  Antholog e 
von  M ircea  O priţă ,  D acia  Verlag, C lu j-N apoca ,  1979; SF aus R u m ä n ien .  „Die beste  
aller W e l te n “ u nd  16 w e ite re  G eschichten .  M ircea  O p ri ţă  u n d  H e rb e r t  \V. F ran k e  
H erausgeber ,  W ilhelm  G o ld m an n  Verlag, M ünchen ,  1983.
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It  is not by chance th a t  in R om anian  the words com plet  (complete) and 
cum pli t  (fierce) have the  same Latin  ro o t13.

Science fiction is in  its essence an ar t  of the sub lim e14, and the 
sublim e is defined as “a p leasure  th a t  is only possible th rough  th e  m e
diation  of a d isp leasure” (K ant)15, a pleasure in  pain; absent as i>t m a y  
be in o ther  arts, in music, scu lp tu re  or a rch i tec tu re16, th e  negative m o 
m en t of the dialectics of the sublim i1 rem ains indispensable in the  n a r -  
.rative arts, l i te ra tu re  or cinem a, and so in SF. In the dialectics betw een  
pain and pleasure  the  negative m om ent of pain can never  fail. O nly  in 
this way will SF succeed in achieving ca thartic  effect «and, by  the “v ac
c in e” of the sublime, confer us aesthetic  im m unity  against the atrocities 
and the fears of this end of cen tu ry  and m illennium : only if it pursues 
its own aosthetical law, only if it consumes to the bottom  its possibilities 
and  resources, only if i t  dares, w ith  aesthetic devotion, be w ha t  it can 
be. som ething th a t  no o ther form of artis tic  expression can be in its 
place: the reification of the sublime in the 2 0 th -cen tu ry  art, in accor
dance w ith  th e  cen tu ry  i t  belongs to and w ith  the image of the  U niverse 
as it resu lts  from  this c e n tu ry ’s science: overwhelm ing, crushing, fierce, 
sublime.

T he  agreeable or the sublime, complacency w ith in  the1 l im it or the 
challenge of th e  l im it  -— these are the twro horns of the dilem m a con
fron ting  Rom anian  SF in the last two decades.

Rom anian SF is confronted  sim ultaneously  w ith  the exigencies of 
a “double su bord ina t ion” : on the  one hand , the national context, the 
Rom anian  m ain  s tream  l i te ra tu re ,  w ith  its historical tradition , and on the 
o ther,  the  in terna tional contex t of the  genre, w ith  its own developing 
history. In this s ituation. R om anian  SF developed, in the years  1960— 
1970, some charac teris t ic  fea tu res  including undazzled optimism and h u 

13 sec C o n s t a n t i n  X o i c a, V ie ţu ire  lină şi cum pli tă  (Gentle and  Fierce 
Living), in voi. Rostirea filozofică rom ânească  (R om anian  Philosophical M ode of 
U Iterance), E d itu ra  Ş ti in ţif ică ,  Bucureşti ,  1970, pp. 157— 162. (“Not th e  fac t th a t  
darkness ,  frost, p a in  or th irs t  a re  com plete  m ak es  th e  complete  fierce [cumpliţi ,  
but p e rh ap s  the  m ere  fac t  th a t  th e re  is som eth ing  com ple te .“ — p. 160). S im ila r  
polysemies m ay  be found  in  oilier languages  too: e.g. in E nglish  — utter,  u tterly .

'и I. d iscussed m o re  w ide ly  th is  theore tica l  thes is  in  my essay  A  K e y  to 
Science  Fiction: the  S ub lim e ,  in Foundation. T he  R e v ie w  of Science Fiction  
(London), no. 42, 1988 (in print). T he  essay will  be also pub lished  in  R om anian ,  
in Helion. M agaz in  al c lubu lu i  de an tic ipaţ ie  (Timişoara), no. 5, 1988 (in p r in t) ;  
con tinued  in A lm a n a h  A n tic ip a ţ ia  (Bucharest), vol. 7, 1989 (due to a p p e a r  in 
1988). _

15 I m m a n u e l  K a n t .  T he  Crit ique of Ju d g e m e n t  (K ri tik  d e r  U rte i lskra f t ,  
1790), t r a n s la te d  by Jam es  Creed M ered ith ,  in  vol. T h e  Crit ique of Pure Reason.  
T h e  Crit ique of Practical Reason and  other ethical treatises. T h e  Crit ique of 
Ju d g em en t ,  W il liam  Benton, Publisher ,  E ncyclopaedia  B r i tann ica ,  Inc., Chicago — 
L ondon  — Toronto, [1952], collection "G rea t  Books of th e  W este rn  W o rld ”, no. 42, 
p. 502.

1,1 Set1 H a r tm a n n 's  d u fe re n l ia t io n  from  K a n t  in this respect. A s  an English  
ed it ion  o! H a r tm a n n ’s A es th e t ic s  w as no t availab le ,  th e  re fe r ra l  is to th e  firs t 
G e rm an  edit ion: Nicolai H a r tm an n ,  Ä s th e t ik ,  W alte r  de G ru y te r  & Co.. B erlin ,  
1953, pp. 375—383; see also the  R o m an ian  edit ion: Estetica, t r a n s la te d  by C on
s tan t in  Ploru, E d itu ra  Univers , Bucureşti ,  1974, pp. 415—424.
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m anism  as credo, and lyricism, l i te rary  re f inem en t and h u m o u r  as style. 
Optimism, w h e th e r  s truc tu ra l  or program m atic ,  d iffe ren tia tes  the Ro
m anian  au thors  from the catastrophic, da rk  outlook, responsible for some 
specific clichés and fixations ex isting  in  W estern  SF; being an undazzled 
optimism, it no longer eludes th e  negative  m om ents of dialectics, as in 
the 50’s, which is for the benefit  of the  conflict and  of epical s truc tu re ;  
the hap p y-en d  is no longer compulsory, or its p resence is functional, 
m otiva ted  by the  fresh  and ingenuous imagination, w ith  an inborn  incli
na tion  for fa iry -like  or hum orously  ironic views ra th e r  th an  for horr ify ing  
or m isanthropic-sarcastica l ones. The keystone of this conception is, as 
we have said, the profound belief th a t  “of all th ings the  m easure  is 
man, of the  th ings th a t  are th a t  they  are, and  of the things that' are not 
th a i  they  are n o t”, and, w e m igh t add, of the th ings th a t  are th a t  they  
v ir tua l ly  are in the  in fin ite  te r r i to ry  of the im aginary , of fiction.

This “classical” —  in any  acception of the te rm  —  hum anis tic  credo 
pervades the  whole R om anian SF, th roughou t all th e  SF them es, topics 
and motifs taken over and adapted  to our na t iv e  soil. A hum anistic  credo 
convincingly i l lu s tra ted  for instance by the  t rea tm en t  of robots, androids 
and, above all, m utan ts .  S undry  circum stances, vary ing  according to the 
ind iv idual w ri te r 's  imagination, confer certa in  su p e rh u m an  qualities  upon 
h u m an  beings, m ost f requen tly  im m orta l i ty  or comparabil ' longevity. 
Subtle ty  resides in dealing w ith  this evolution as if it w ere  an implicit 
involution: abnorm ally  rising above his species and h u m an  condition, 
the individual inevitably  falls below them , hence the “hom esickness” , 
the yearn ing  for the  dignified h u m an  vu lnerab ili ty  and ephcm erality .

U nder  this shape the m otif w-as proposed in 1966, w hen, in his 
short-s to ry  Giovanna şi îngerul  (Giovanna and the Angel), V lad im ir Colin 
(the m ain  rep resen ta tive  of the “old g ene ra t ion” — b. 1921) created two 
of the  firs t  m u tan ts  of Rom anian SF. T he m otif is to bo found again, in 
th e  same “sp ir i t” bu t d iffe ren t “ le t te r”, fifteen  years la ter ,  in several 
stories of the  volum e S em n u l  licornului  (The .Sign of the Unicorn, 1980) 
by  Mircea Oprită  (the m ain  rep resen ta tive  of the “mid generation"  - -  
b. 1943): Poveste  de dragoste  (Love Story), Trambulina. (The Springboard), 
O floare p en tru  căpitan  (A F low er for th e  Captain); in  the  s to ry  The  
Sign  of the Unicorn, w hich  lends its t i t le  to the  volume, a se lf-edu
cated old m an, George Biriş D elafra ta , discovering “the  E lix ir  of E terna l 
Life” at an age verging on senility, rem akes, in a realistical Rom anian  
ru ra l  setting, the u n h ap p y  fa te  of the m ythological T ithonus who had 
forgotten to ask from  the Gods everlas ting  you th  together w ith  im m o r
tality ; in The Springboard  a m u ta n t  a t tem pts  a f rau d u len t  re in teg ra 
tion among people; in A  Flower for the Captain, a f te r  a te rr ib le  acci
dent, the  handsom e spaceship cap ta in  V alte r  Ionescu re tu rn s  from his 
mission “ transfe rred"  into the body of a braal, a harm less bu t  hideous 
cosmic m onster  looking like a g ian t frog; equally  m u tila t ing  is the  con
dition of the  m u ta n t  C laudia/C laudiu  of Love S to ry  —  a sarcastic title- 
h id ing a de libera te ly  repulsive love story  based on the artificial change 
ot the p a r tn e r ’s sex. Consequently , the “basic” psysiognoiny of the
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“Rom anian  m u ta n t” is fa r  f rom  exalting; how ever, it  is fixed and p a r 
ticularized by th e  personal solution to the tension real/im aginary .

Such a personal solution to th e  general problem  discussed here 
m ay  be found in the  w orks of o ther w ri te rs  as well. Horia Aramài (b. 
1930) em erged  as a SF w ri te r  w ith  th e  short  s tory  O m ul care are t im p  
(The M an Who H as Time), issued in successive versions (1964, 1966, 
1974), whose com parative exam ina tion  could be significant by itself 
from  the  viewpoint m entioned above, w ere  editorial space unlimited.

V ery personal, very  s tr ik ing  and very  s tart l ing  is evc rtv th ing  w r i t 
ten  by Ovid S. C rohm ăln iceanu  (b. 1921); in the short  s tory  Tratata, 
de la N eu h o f  (The N euhof T rea ty ,  1980), indestructib il ity  and im m o rta l
ity —  resu lted  from  the  in terfe rence  w ith  w ell-know n SF topic-' : p a ra l
lel universe, exobiological intelligence, “w ar of the worlds" —- do not 
exclude the  possibility th a t  the m u tan t  “m ight commit suicide som 1 
time, t ired  of too m uch  life”. (Ovid S. C rohm ăln iceanu  is a s ingu lar  
case no t only by his w ay of writing , b u t  also by slipping out of the  
classification by generations: con tem porary  w ith  the “old generation", 
accom panying as a l i te rary  critic the whole postw ar SF h is to ry  ever 
since the  50’s, as we have seen, the distinguished professor of Rom anian 
l i te ra tu re  of th e  B ucharest  U n ivers ity  b u rs t  fo r th  into SF  as late as the 
80’s, s im ultaneously  w ith  the young w rite rs  of the  “new  w a v e”, ye: 
qu ite  distinct from  them , w ith  two m as te r ly  volumes of short  stories: 
Istorii insolite (Unw onted Stories, 1980) and  A lte  istorii insolite  (O ther 
U nw onted  Stories, 1986).

A special a t ten t ion  is due to the  most famous case in this line — 
Mircea Eliade (1907— 1986), professor of the h istory  of religions at ti: • 
U nivers ity  of Chicago, U.S.A. (betw een 1956— 1986), au th o r  of fu n d a 
m ental  works in this field w ri t ten  in  English or French  and trans la t  • ; 
all over the world; as a writer of fiction, M ircea Hliade belongs enti
rely to Rom anian  l i te ra tu re :  h e  becam e one of the m a jo r  Romania.) 
w riters  before the war, w hile still l iv ing  in  Romania, and af te r  the war, 
in F rance  or the U.S.A., he continued w ri t ing  fiction exclusively in 
Romanian. M aster  of realistic  fiction, he excels in fantastic  fiction, a 
domain he enriched w ith  genuine m asterpieces; un for tuna te ly ,  his fa n 
tastic  fiction m asterpieces as well as his science fiction masterpiece-; 
Secretul doctorului Honigberger/Docior Ilonigherger's Secret,  1940; 
Nopţi la Seram pore /N igh ts  at Sertnnpore, 1940; Les trois grâces, 1976; 
Tinereţe  fără de t inereţe  . .  . /Y o u th  w ithou t  Y o u t h . . . ,  1976)17 are still 
insufficiently  appreciated, or en tire ly  ignored by the svnthetiz ing  theo 
retical w orks dedicated to th e  genre. In  our line of dem onstra tion  the 
last two pieces are significant.

The most rem arkab le  fact p resen ting  to our attention is that ,  th o u 
sands of miles aw ay from  his native country , the1 Rom anian  w ri te r  has 
the sam e options and  instincts in  the  u lt im ate  problem  of the challenge

17 M ircea  Eliade's  novele t tes  Les trois graces and Y o u th  w i th o u t  Y o u t h . . . 
a re  d a ted  by the au th o r  "Paris, 1976”, b u t  they w e re  firs t pub lished  in R om ania  
in 1981, in the volum e In  curte la Dionis  (In Dionys's Courtyard),  E d itu ra  C artea  

R o m ân easră ,  Bucureşti .
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of h um an  limits as the  w ri te rs  living in Romania; but, bew are, an essen
tial accent is added. Which does not appear  yet in the novele tte  Les  
trois grâces: an original re juvenescen t t rea tm en t  applied to th ree  old 
w om en is sudden ly  d iscontinued by  an official order, in the Rom ania 
of the 50’s; the sem i-vegetal condition of ham adryads  to which they  are 
condem ned to live, „like flowers, a f te r  the su n “ , getting  young in spring 
and old in au tum n, is a constan t source of unhappiness  for the th ree  
m u tan t  women. T he s ituation  is d iffe ren t in the  novelette  Y o u th  w i
thout Y o u th  . .  . (a title p a raphrased  af te r  Y o u th  w ith o u t  OLclness and 
Life w ithout Death, a w onderfu l Rom anian folk tale about im m orta lity  
and time travels): the old school teacher Dominic Matei becomes a m u 
tan t  — young, im m orta l and hyperm nem onic  — following a th u n d er  
>troke, bu t he rem ains fo rever “a free m a n ” : “ ‘It 's  t ru e  in a wav',  he 
heard  him self thinking. ‘But unlike the characters  of science fiction 
novels, you have preserved  the freedom  to accept or re fuse  this new 
.audition . When, for some reason, you would like to re in teg ra te  the 
-,ther condition, you art1 free to do so . . .’ ” ,s. “I am 'still a f r e a  m an", 
ne says to him self whim, by his free will and choice, ho decides to go 
oack to his native town. P ia tra  Neamţ, to die there  old and  decrepit.

“Of all th ings the m easu re  is m a n “ , indeed. B ut m an  is free, or el-e 
ne is no longer a m an. And only a free m an can decide, assuming all 
m e consequences, ethical and aesthetical, of his fret' decision, w h e th e r  
no will l im it him self to the  things whose m easure  he  is, by the  n a tu re  
of things, or w h e th e r  his place in the U niverse dem ands to assume the 
risk of being also the m easure of things wit ose m easure  he is not, by 
m o same na tu re  of things. And, in art. the m easure  of mich things 
cannot be bu t the sublime. For the  infinite is such a thing: the  infinity  
of time and infin ity  of space, cosmos and microcosmos (“the two 
abysses” of Pascal), and no less, the infinite com plexity  of the forms 
of life on the “h um an" ,  macroscopic scale (“the th ird  in fin ity"  of T eil-  
nard  de Chardin); to this th ird  infinity' belong the m utants ,  the  cloning, 
genetica! m anipulations, the ecological and  technological catastrophe-', 
and so m any  o ther SF topics w ith  terr ify ing  potential.  Given th is  si
m át ion, w ha t  chances are th e re  for gen tle -heartedncss  or good in 
tentions and pia desideria, how ever ethically  valuable  they  may' be? 
W hat chances m ight have, aesthetically , a timorous, m aim ed im agina
tion, even if it deludes itself to be “ ingenuous", kind, ‘hum anis t"?

Such w ere  the questions th a t  confronted  the “new  w ave"  of the 
B)’s ever since it emerged, the  young generation  of w ri te rs  now living 
th e ir  period of effervescence and ascension and succeeding, again.-:? edi
torial odds m ore unfavourab le  th an  those of the  older and mid gene
ra tions, in changing every  year the  landscape of the Rom anian  SF. In 
exchange, the yroung generation  is under  m ore  favourable  organizational 
auspices as regards oral m anifesta tion : the Rom anian  fandom prac t i
cally came into existence in the  80’s, w hen  SF circles w ere  set up in 
most of the  towns, molding in annua l national conventions (beginning in

lb M i r  e e.a E 1 i a d e, quoi, vol., p. 573.
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1972 b u t  w ith  a large partic ipa tion  only since 1980). The conventions 
are accompanied by SF l i te ra tu re  and ar t  contests, and the w in n e r  
novelettes  and short  stories (the young generation  have not approached 
th e  novel yet) are published  every year in A lm a n a h  Anticipaţia  (A n t i 
cipation A lm a n a c), th e  SF supp lem en t of the science popularizing re 
view  Ştiin ţă  şi tehnică (Science and Technics) appearing in Bucharest 
(editor-in-chief loan  P rem ia  Albescu). Together w ith  some sporadically  
appearing  magazines and fanzines (the most re liable  appearances being 
those of Timisoara: Helion , ed itor-in-ch ief  Cornel Secu, and Paradox, 
ed itor-in-ch ief  Viorel Marineasa), A lm anah  Anticipaţia  remains the most 
im p o rtan t  chance of publication for the  young w rite rs  of the new  wave. 
Some of them  succeeded in publish ing  their  firs t  individual vo lum e; 
Aporisticon  (1981) by  Mihail Grămoscu (b. 1951); Ziua confuză  (The 
Confused Day, 1983) by Lucian Ionică (b. 1952); D omenii interzise (For
b idden  Domains, 1984) by  L eonard  Oprea (b. 1956); Sfera paralelă  (The 
P ara lle l  Sphere, 1984) by Gheorghe P ău n  (b. 1950); Marele prag  (The 
G reat Threshold, 1984) by A lexandru  U ngureanu  (b. 1958); Efect holo
grafic (Heliographie Effect, 1985) by Rodica Bretin  (b. 1958); A ven tu r i le  
lui Theodore  (The A dven tures  of Theodore, 1985) by Radu Hongn; Pla
netarium  (1987) by Cristian Tudor Popescu (b. 1956). Other, equally 
promising, are w aiting  fo r the ir  chance before the  gates of publishing 
houses: Ovidiu Bufnilâ (b. 1957), George Ceuaşu (b. 1954), Mihnoa Co- 
lum beanu  (b. I960). C onstantin  Cozmiuc (b. 1952), Dorin D avideanu 
(b. 1957), Bogdan Ficeac (b. 1960), S ilv iu  G enescu (b. 1958), Ş tefan  
G hidoveanu (b. 1958), Mircou Liviu Goga (b. 1960), Rázván Haritonov 'ici 
(b. 1960), Marcel Luca (b. 1946), Dan Merisca (b. 1957), Lucian Merisea 
(b. 1960), A lexandru  Pecican (b. 1956), Ovidiu Coriolan Pecican (b, 1959) 
Viorel P M ig ras  (b. 1959), M arius S tă tescu (b. 1957), D ănuţ U ngureanu 
(b. 1958) and others, am ong whom, last bu t  no t least, the SF critics 
Sorin  Antohi (b. 1957) and Doru P ru te a n u  (b. 1957).

Most of these young R om anian SF w riters  come from the world 
r f  “h a rd ” science, unlike the previous generations of literary, “h u m a
nistic” formation; “eng inecrism ” is a common featu re  of the new  w ave 
in Rom anian  SF, notes George Ceauşii, one of the most active mem!) ts 
of his generation, in an essay' equ iva len t to a m anifesto of the gene
ra t io n 19. F irs t  of all ,,enginecrism “ m eans a very  close contact w ith  the 
new  scientific and technical ideas; bu t the S F  w rite rs  of today also keep 
in touch with  w h a t ’s new  in world science f iction  and  the l i te ra ry  tech
niques. (A special m erit  deserves in this respect a very  com peten t and 
inform ed theore tical and historical synthesis of the genre : Literatura  
S.F. (SF L itera tu re , 1980) by  F lorin Manolescu [b. 1943] — the  first 
R om anian  book of this kind.) “We m ay  produce evidence th a t  they ex is t  
th rough  them selves and not th rough  others: the ir  SF readings, the u n 
procla im ed readiness in grasping the m ajo r  problems, the derisive sm ile

19 G e o r g e  C e a u ş i i ,  l i n  aisberg sub coama valulu i  (An Iceberg u n d e r  
th e  Crest of th e  Wave), in A lm a n a h  A n tic ipa ţ ia  (Bucharest), vol. 5, 1987, op. 105— 
199, 123.
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at the  old p a t te rn s  of ideas. T he ir  subsequen t evolution poses question 
m arks; the im p o rtan t  fact is th a t  they  ex is t  n o w " 20.

T here  are, a lready, defin ite  signs th a t  the' “new  w ave" try  to find 
the ir  own answ ers to the old question  confronting Rom anian  science 
fiction. T he condition of m u tan ts  is s ignificantly  d iffe ren t from  the cases 
discussed previously, as for exam ple  in  Forbidden Domains  by Leonard. 
O prea  or in Cintecul L ibelungilor  (Libelungenlied, 1985) by Mihail G ră- 
mescu. In  the  la tter ,  the m u tan ts  (libelungs) m u s t  sacrifice them selves 
non-v io len tly  to the  un leashed  violence of m en in order to preserve, in  
a non -h u m an  form, the sup rem e h u m an  ideal. In  Leonard  O p rea ’s story, 
the m u tan t  Dranoel, provided w ith  a basilisk’s eye th a t  can visualize 
the subconscious of any  “norm al"  m an  in f ro n t  of him, is m anipula ted , 
as an in s tru m en t of opression and repression  by an odious dictator. Here,, 
im agination ceased to> be idyllic, m ild  and gentile. It has been replaced 
by a sm ouldering  bitterness, a sm othered  aggressiveness, a “c ru e l ty ” 
of perception  and  represen ta tion . A sound auctorial “ru th lessness” ack
nowledges itself and  looks full in the  face of the  conflict w ithou t  being  
shy of bad endings, of disasters  or atrocities w henever  these prove to 
be functional and  necessary to the m etabolism  and catharctic dialectics 
of fiction. The rediscovery  of the  epical and of its pow er sources is a 
sign of m a tu r i ty  in  to d ay ’s R om anian  science fiction; how e\ er, w e  can
not say th a t  it has com pletely  recovered from  its “disease of childhood” 
which is the  sen tim ental  lyricism  and  statical description.

The capacity  to provide the  “scientific” idea w ith  a lively, con
crete epical body is essential for a SF w riter .  Itt is essentiel th a t  the 
concrete substance resu lted  from  the  ex trapo la tion  of the “SF id ea” 
should be im bued w ith  th e  endogenous tendency  to “flow" epic-ally and 
create  conflictuel w hirls  by  itself; w ith o u t  this “potential d iffe rence” , 
ensuring  the epical m ovem ent,  the very  im aginative  outflow is t r a n s 
form ed from/ a quali ty  into a defect: for defects are, in science fiction, 
descriptive backw aters  or sentim ental ,  lyricoid sprawling. R om anian 
science fiction is rem aking  now adays the  evolution of the  Rom anian  
m ain -s tream  fiction a f te r  the  F irs t  W orld War. T he rep u ted  l i te ra ry  
critic Eugen Lovinescu w rote as ea rly  as 1928: “D em anded by the very  
sense of the  epical, the evolution from  subject  to object lies, as we 
have shown, at the basis of any epical l i te ra tu re  becoming conscious 
of its inner n a tu re  and  law s . ” 21

On the  sty listic level, the brisk, elliptical touch, the sharp, even sa r
castic, tone have a functional role in the new  mode of conceiving and 
w ri t ing  SF, a mode th a t  charac teris tically  belongs to a period, to a ge
neration. A rte le  Marţiale Moderne  (The M odern M artial Arts, 1982) by 
A lexandru  U ngureanu , Protezozaurii  (Prosthesosaurs, 1984) by G heorghe 
Păun , O m ohom  (1987) by Cristian  T u d o r  Popescu are only some exam -

20 G e o r g e  C e a u ş i i ,  quo ted  article, p. 106.
21 E u g e n  L o v i n e s c u ,  Is toria literaturii  rom âne  contem porane. IV . E vő* 

lu ţia  „prozei li terare“ (History of C o n tem p o ra ry  R o m an ian  L ite ra tu re .  IV. Evo
lu t ion  of “f ic tion”) (1928], in  Scrieri  (Writings), E d itu ra  M inerva ,  Bucureşt i ,  vol. 5,. 
1973, p. 270.
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pics of the num erous  short  stories th a t  could m eet all the exigencies 
of any SF selection. In  all of th em  we find  a radicalization of the  ex 
pression tha t  u lt im ate ly  represents  a radicalization of the w r i te r s ’ con
science. I t  is y e t  ano ther sign of th e  aesthetic  m a tu r i ty  of th e  R om a
nian SF “new  w a v e” of the 80’s.

The w r i te r ’s se lR engagem ent into fiction should be a conscious and 
irrevocable act w hich  m eans th a t  h e  rediscovers all by h im self the old 
ye t ever renew ed  parad igm  of creation  —  the  necessary  severance b e t
w een the  creative ego and the  world, p rom pted  by- an inborn  tem p e 
ramentali configuration. Each in his own way, a t  his own risk, the young 
R om anian SF w rite rs  rediscover the pa th  leading to the aesthetic ac
know ledgem ent of reality , to the redem ption  on the im aginary  level of 
reali ty  “lost” or “re fu sed ” on its own, real level. This unm istakable  sign 
is to be found w ith  Mihail G răm escu, Leonard  Oprea, A lexandru  U ngu- 
rean u  or Cristian T udor Popescu, and w ith  m any  others, placing 'them, 
to th e ir  good or ill luck, among those “called fo r” or “chosen” to w rite  
the  pieces or m asterpieces to come.

To the young w ould-be poets of his country , w ith  an inborn tem 
peram en ta l  configuration for creation, was addressing the G erm an poet 
G ottfried  Benn in 1951, in a famous discourse; his words m ay  be u n 
derstood today also as an ex igent “re la y ” transm it ted  by the old and 
g rea t  m ain -s tream  l i te ra tu re  to the “yo u n g er” science fiction in this 
end of cen tu ry  and m illennium :

“Take up the spear from w here  we hav e  le ft  it, to use this F lau- 
ber tian  figure. E x ter io r  failures, inner  destructions are ail yours for 
sure, days w hen  you will hard ly  know  yourselves, n ights  w hen  you 
will see no th ing  fu r th e r .  B u t take  th is  way, and also take w ith  you, 
and  w ith  all of those w ho have  had  the kindness to l is ten  to me, in 
token of farewell,  a m agnificent sen tence by Hegel, a t ru e  W estern  sen 
tence which, spoken  a h u n d red  years ago, comprises all the complic
ations of our destiny  in  this m iddle  of the  century . I t  says: “Not the 
life th a t  hesitates  in  face of dea th  and keeps clear of devastation, bu t 
that w h ich  endures  it and endures  inside it, is the life of the  sp ir i t“22.

.go

22 G o t t f r i e d  B e n n ,  P r o b l e m e  der L y r i k  (P r o b le m s  o f  L y r i c a l  P o e t r y )  
[1951], in  G e s a m m e l t e  W e r k e  in  a ch t  B änden ,  h e rausgegeben  v on  D ie ter W elle r
shoff,  L im es Verlag, W iesbaden , 1968, B an d  4: R eden  u n d  V orträge, pp. 1058— 
1096; see also th e  R o m an ian  vers ion : P r o b le m e  ale  l ir icii,  t r a n s la te d  by D ie ter 
F u h rm a n n ,  in  S e c o lu l  20 (Bucharest), no. 7 (103), 1969, pp. 37—54.
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COLLOQUIUM

AN INTERVIEW W ITH  ADOLFO BIOY CASARES

ABSTRACT. — The great A rgentin ian prose-writer Adolfo B ioy Ca- 
sa res  w as  k ind  to answer some questions — under a t it le  he him self 
chose, R o sp u e s ta s  a u n  c u e s i io n a r io  — rd a iin g  to Iris works, to 
Borges or to d iverse  aspects connected  w ith  his coiiection of short- 
stories entitled La tram a celes te .

Interviewer:
In a kind of ep igram m atic  m ed ita t ion  you say th a t  “el in terlocu to r 

es la  unica persona que existe .” I ask you: M ay I “ex is t” in  a conver
sation w ith  you? If yes, tell m e about the p r im ary  im pulse w hich  m o
tivated  you to write.
Adolfo Bioy Casares:

You ask me w ha t  is the im pulse  w hich  m akes m e w rite .  W hen I 
was a child, I d idn 't  see m yself  as a w rite r ,  no t even as a fu tu re  w riter ;  
nevertheless, if som ething had a profound effect on me, m y  firs t  reac
tion was to com m ent on it  in w ri t ing  or have the  in ten tion  to w rite  
about it. Today I w rite  for pleasure, and because I feel th a t  if I don’t 
write, m y  life has no meaning.

Interviewer:
W hat b rough t about the  radical change in y o u r  writing , exem pli

fied by La invención de Morel?

Adolfo Bioy Casares:
I had  alw ays tho u g h t  myself in telligent (in the  sense of Bergson, 

for whom  intelligence is the a r t  of se tirer d ’affaire).  On two successive 
occasions my supposed intelligence was refu ted . T h e  firs t  occasion: on 
beginning m y  bacalaureate  studies I d id n ’t unders tand  a lgebra and I 
d id n ’t know  how  to study. Two painfu l years elapsed. A t length , I found 
a teacher of m athem atics ,  Felipe Fernandez, who gave m e back  m y  self- 
confidence, m y  intelligence. T hanks  to h im  I was a good s tudent.  But 
for his death, perhaps now  I would be a m athem atic ian . He in troduced 
m e into the m ysteries  of method, of order, and of lucidity. I believe th a t  
I owe to  h im  the fact th a t  I can w r i te  d ram atic  stories like La invención  
de Morel and Plan de evasion.

The second occasion w hen  m y intelligence was re fu ted  was this: 
be tw een  1933 and 1937 I published  ha lf  a dozen books vvhich my friends 
considered to be poor, and I th ough t  th em  even w orse (while I was 
w rit ing  them  I found in th em  certa in  qualities which, af te r  publication, 
tu rned  out to be defects). W hen I was dream ing  up the p lot of La in-

6  —  P h i l o l o g i a  2 /1980
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vención de M orel, I told m yself  tha t  in the  composition and w ri t ing  of 
it  I ought not to spoil it and avoid any possibility of error. As I startl 'd  
from  th e  hypothesis  th a t  m ost of m y errors  w ere  owing to m y im m a
tu rity ,  I tr ied  to p u t  a d istance be tw een  the contents of the book and my 
“simpatins y d iferencias” : the pro tagonist is a V enezuelan (I don’t know 
anybody from  Venezuela); the  o ther  charac ters  are F rench  Canadians 
(I don’t know  anyone from  th e re  either); the events occur on a Pacific- 
island, (I had never been on a Pacific island). I resorted  to short sen
tences, so th a t  th e re  w ere  few er possibilities of mistakes, b u t  the m is
take crept in: short  sentences have little  charm  and  they  are wearisome.

In terv iew er:
In am sure th a t  you can tell us some more about U qbar and. of 

course, the  m irrors .  In  Tlön, Uqbar, Orbis Tertius,  Borges says: “Un 
libro quo no encierra  su contra libro  es considerado incom plete .” La in - 
i 'ención de Morel is a perfect, “ com plete” book; m y question is which 
is the “contra lib ro” locked in this ex trao rd in ary  novel?

Adolfo Bioy Casares:
I found out about U qbar w hen  I read the story  or, more probably, 

w hen  Borges told it to me, before he had w ri t ten  it (probably before 
inven ting  the w ord Uqbar).

As for the  m irro rs ,  I confess th a t  I like the c larity  of the reflections 
which appear  in them  and  the  in tense green of the ir  d is torted  angles, 
and I a lways aspired  to w rite  as clearly stories of fantasy . My m o th e r’s 
th ree-faced  mirror, in w hich  h er  dressing-room  repeated  itself in f in i
tely, in profound perspectives, was probably  one of m y firs t  s timuli of 
fantastic  dreaming. If I rem em bered  the  adage: “Seeing is believ ing” , 
in the m irro r  1 found som ething visible and  unreal.

Borges says th a t  in Uqbar  a book which does no t contain  its coun te r
book is considered incomplete. I never  thought which was the “coun ter
book” to La invención  de Morel, and  to t ry  to th in k  about th a t  would 
seem to me presum ptious. Really it w ould be to take  m yself  too se
riously.

Interviewer:
“It is curious how w ell th e  fan tastic  l i te ra tu re  is seen in this coun

try  . . .  W hy?” Bruno, th e  com m entating  w r i te r  in Ernesto Sábato’s novel 
S o b re héroes y  tum bas,  asks himself. W hat do you th in k  abou t the 
popu lar i ty  of this genre?

Adolfo Bioy Casares:
I d on’t know w ha t  chance readings or experiences induced Lugones, 

Borges, Cortázar, Silvina Ocampo to w ri te  fan tastic  stories . . .  I don 't  
know  how  th e ir  p r im ary  impulse1 came to them , no r  how it cam e to 
me, b u t  I rem em b er that, w hen  I was 12 years old and I had no t  ye t  
read  any  fan tastic  stories — although, of course', 1 was aw are  of the ir
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existence — I began to w ri te  one myself, which I t i tled  Vanidad o Una 
aventura ierrorifica, Since th en  I ’ve n ev e r  s topped w rit ing  fantastic  
stories.

Interviewer:
Your story —  El perjurio de la n ieve  — represents ,  toge ther  w ith  

Thomas M ann's Tod in V ened ig , H enry  J a m e s ’s The A u th o r  of Beltraf-  
fio, and Jaroslaw  Iwaszkiew icz’ M ephisto -V alse , one of the  most p ro 
found sta tem ents  on the d ram a of the artist. In your w ork  w h y  is the 
“li te rary  m a n ” always a failure, someone excluded from  the “g rea t  feast 
of n a tu re ” (as M althus suggested) and from the “b an que ting  halls of 
life“ (as Thom as Mann said)?

Adolfo Bioy Casares:
P robably  I identify  m yself w ith  the  characters  w ho are w ri te rs  in 

m y stories, par tly  out of m asochism  and p a r tly  because to describe them  
as people' to be adm ired  w ould seem false to me, and  because I am  in 
trinsically  som ew hat vain. For Őribe I was inspired by the  poet, s to ry 
te ller and critic J. R. Wilcoek. W hen I m ot him, Wilcock was very  young 
and a rb itra ry ;  at firs t  I d idn ’t  feel any rap p o r t  w ith  him, b u t  la te r  he 
was one of my dearest friends. He was a very  in te lligent person. As for 
Villafane, as you havi' noticed, he has certain tra its  of De Quincey 
about him.

Interviewer:
Being a eulogy of the  creator touched by “cerebral h y b r is ” —  the 

creator who opposes the m anner is t  “p h an tas ia” to the classical “m im e
sis” —•, your l i te ra ry  creation  and th a t  of Borges revive in original and 
s trange forms an old European experience. Am I wrong?
Adolfo Bioy Casares:

You are not mistaken. We were a “w aste - lan d ” and civilisation came 
from  Europe.

Interviewer:
A fascinating tex tu a l  in te rp lay  th e  m ottoes in jou r  stories! For 

instance, in El otro laberinto, the  references to the quota tion  from  
Tristia  are deliberately  incorrect. A nyone curious to find, in O vid’s 
elegies, the  verse corresponding to the real reference, will be surprised  
to dicover th a t  the  encoded m essage is th e  a u th o r’s “g ree tings” to his 
reader! T h a t ’s w h y  I g rew  suspicious of G ustav  M ev r in k ’s “frag m en t” , 
which opens El perjurio  . . .  Of course, I was unab le  to identify  tha t  
“f rag m en t” (I even asked M ey r in k ’s G erm an  editor in Leipzig), and 
ne i ther  could I find any concrete inform ation about Ulrich Spiegelhalter, 
the au thor 's  so-called com m entator. If the re ference is fictitious, as I 
am inclined to suspect, the fact is all the more revealing, for “the frag
m e n t” and the  co m m en t 'ro r 's  (ironical) nam e tu rn  out to be two inge
nious “clues” ! Am I wrong?
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Adolfo Bioy Casares:
I believe you found out the obscure point in Perjario; yes, the 

quotation  is inven ted  and the  title  of the piece and the  nam e of the 
au tho r  arc g iven as clues so th a t  the reader  m ay  correctly  in te rp re t  the 
story. U ntil  now  no one had discovered th a t  the quotation  from  Ovid 
is deliberately  incorrect and, of course, it it d irected  a t the reader who 
is capable of unravell ing  it.

In terv iew er:
They say th a t  love is a fundam ental them e in your work. But w hy 

is love always a failure? Is it because th a t  “w ish of m u tu a l  recognition’’ 
of which Hegel speaks always fails? W hy is it so often “un adverso 
m ilagro” ?

Adolfo Bioy Casares:
As to your question about the bitte-r love in m y stories, I can tell 

th a t  I w ro te  once: “This m orning  I am pessimistic because I slept well 
and because m y braun is functioning sa tisfactorily” . Really I am an 
optimist who is not discouraged by pessimistic thoughts.

Interviewer:
W hat won Vi ch" hard' ■ h id :  you would hkc to write, but will 

never write, actually be like?

Adolfo Bioy Casares:
I have yet ten or twelve stories to write. W hen I am w riting  one, 

others occur to me. It  is p robable that some of those I now  hav e  in 
m ind will never be w rit ten .  T here  were o ther books which I in tended  to 
w ri te  and did not: a pleasant, not very  tedious novel, in which noth ing  
ex trao rd inary  happens (I consider m yself one of those au thors of “b a r 
baric rom ances” who bring the  read er  to life w ith  a g ian t or a dwarf); 
a book of odds and ends, of leisurely reading, which one can pick up 
and p u t  down easily, devoid of th a t  irr i ta t ion  which a succession of 
epigram m atic  sentences provoke.

Interviewer:
You say “Indisereción por cortes ia” . I ’d greatly  enjoy to hea r  you 

“gossip” about Alfonso Berger Cardenas . . . B u t w ha t  could he reveal 
about Carlos Őribe?

Adolfo Bioy Casares:
Őribe, in his sentence: “No todos se olviden de mi" rem em bers  

or “l if ts” verses from the  poet Florencio B.alcarce, who died at the age 
of 21. W hen he left  for Europe, w here  he hoped to recover his health , 
he w ro te  in A lexandrines  of tw elve syllables a poem w hich  ends thuw

No iodos, no toclos se olviden de mi.
Adios Buenos Aires, amigos adios.

ION VARTIC 
(English version by  L iv iu  Cotrău)
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O ARMURA ŞI „F ISU R IL E - EI

A BST R A C T . — A n A rm o u r  an d  its “F issures" .  The p ap e r  sketches a 
p o r t r a i t  of P ro fesso r  M ircea  Zaciu, a  d lis l inguished  l i te ra ry  critic 
and  h is to r ian .  B r ing ing  out th e  m a in  d irec tions of his rigorous and  
exquis ite  research  w o rk  — its scientif ic  “a rm o u r” — , th e  au th o r  also 
ta lks  about its em otiona l “f is su res”, the  sensitive ta len t  of the  “w r i 
te r” b ro u g h t  to l igh t by his im press ive  work.

Nu am audia t  niciodată v reun  curs al profesorului Mircea Zaciu, 
d a r  ceh' t re i -p a t ru  in tervenţii  ale sale de la colocviile „T ransilvan ie i” 
d in  Sibiu, la care am fost m arto r,  ca şi cede cîteva în tîln ir i  p ri le ju ite  
d e  lucru l la ediţia a doua a d icţionaru lu i de Scriitori români, m i-au  lă 
m urit ,  cred, pe de-a-n tregu l  calităţile omului de la catedră, ca şi pe 
cele ale omului p u r  şi simplu. în t îi  de toate, dep lina respectare  a reg u 
lilor jocului, acest, cum  să-i zic?, „cavalerism  academ ic” („de la tenue  
av a n t  toute chose“). Inconfundabilă  a lu ră  im peria l- trans ilvâneană ,  croită 
după  cele mai alese t ipare : exactita te ,  punctuali ta te ,  diplomaţie, cultul 
.muncii susţinute, respectarea  adevăru lu i,  politeţe, rigoare, a r ta  subtilă  
a im punerii /expunerii ,  in trans igen ţa  morală. Un ce distant, dublat, însă, 
de im pulsul colocvial, de ape ti tu l  p en tru  acele condim ente m eridionale, 
irezistibilă a tracţie  p en tru  cei form aţi  în  aeru l sticlos al alti tudinilor. 
Şi în to tdeauna  aceeaşi senzaţie: că dincolo de „a rm u ra  cavaleru lu i“ , 
t ru p u l  şi sufle tu l  n u  s ín t deloc s tră ine  trem u ru lu i ,  eă siguranţa! afişată 
şi perfectu l dozaj aii reacţiilor şi replicilor, deşi fac par te  d in  protocol, 
nu  reprez in tă  nici pe departe  jocul (interior) ca atare. Că unu l  este 
m entorul  şi altul scriitorul, cel din ţii  sp r i j in indu-se  pe calculul ca te 
drei, celălalt ră tăcind  cu vo lup ta te  sau am ărăciune p r in tre  infinitele 
necunoscute aie unei ecuaţii eu m ultip le  necunoscute'. Adevăraţi  Unt 
amîndoi, depinde, însă, unde (şi cînd) sintern dispuşi să punem, accentul. 
Cel mai s im plu este să iei a rm u ra  în sine şi atunci, de bună seamă, c i  
Mircea Zaciu este istoricul l i te ra r  echilibra t şi eficace, în tem eiat pe 
bunul pozitivism deriva t încă din epoca Lum inilor a rdelene (undo, to
tuşi, a lă tur i  de Şineai şi Maior se află şi Budai Deloanul); polemistul 
. .a trab ila r-feroce”, cum i s-a zis: u rm aşu l iui D. Popov ici şi i. Breazu, 
profesorul care-şi află infuzată personalita tea  in ntîtea şi a titeu num e 
d e  valoare ale in te lectualită ţii  noastre  de azi; criticul l i te rar  cu verd ic t 
t ran şan t,  incisivul, sagacele, eruditu l,  editorul şi coordonatorul unor 
în trep rinde ri  cu ltura le  de an v e rg u ră  naţională, au torul monografici Agâr- 
biceanu, specialistul în arcanele eonfesivu’lui rom ânesc ş.s.m.d.

D ar e m ult mai in te re san t  să cauţi „f isur ile” arm urii ,  cele prin  car*; 
se  întrevede' palp itu l de dincolo de ochiurile plasei metalice. P en tru  
.aceasta — o paranteză .

* U î'.ivc r ,->i I a ! ca  din C!uj-.\o.poc(i, fu . ultaU  t/v F ilo 'o g ie , 2400 C Iu - проса, Ruină т а



86 D. C. M IHAILESCU

Cîţi cititori şi, în special, cîţi scriitori s ín t dispuşi să vadă în ac tu t  
criticii l i te rare  la tu ra  propriu-z is  u m an ă  a creaţiei, acea în c re n g ă tu ră  
de incertitudini,  ezitări, de suferin ţă  in te lectuală  şi dezechilibru afec
tiv, acele ră tăcir i  p r in tre  riscuri,  capcane şi ispite, ce traversează, în 
pus t iu  sau pe culmi, i t ine ra r iu l  creaţiei sp ir i tuale?  Cine acceptă d re p t  
condiţie elem entară  devenirea  criticului, dilemele sale morale, erorile, 
eşecurile, m eandrele , vinovăţia, cine este dispus a-i gusta  doza de p a te 
tism, a-i îm părtăş i  „cu lpa“ narcisiacă, a-i înţelege reflecţiile dubitative , 
fă ră  f ina li ta te  precisă, ori, m ai rău, im pasul aporetic? Nu! Criticul 
trebuie  să vină în a renă  decis, feroce, gata  an trena t ,  necru ţă toare  maşină 
de devorat  texte ,  fă ră  team ă  şi p r ihană ,  cavaler  al adevăru lu i sau înger 
apocaliptic, g ladiator sau  leu. Scriitorii sínt artişti,  filosofi, moralişti,  
pictori de m oravuri, c întăreţi,  patrioţi,  eseişti, superbi în bine, magnifici 
în  abjecţie — totul se iartă , nu-i  aşa?, „pe a l ta ru l  a r te i“ , toate viciile, 
com prom isurile traum ele , egocentrismul, reacţionarism ul, sadismul, scep
ticismul, idealism ul etc. etc., toate  s ín t  de la sine absolvite în n u 
mele . . . frumosului. N um ai criticul trebuie  să fie p u ri ta tea  în truch ipa tă ,  
perfec ţiunea  m orală, conştiin ţa  epocii sale, e talonul ideologiei. Şi —  mai 
p resus  de toate —  să fie o institu ţie!  P r in t re  scriitori, da, pricind sín t 
de găsit  (şi de justificat),  vorba lui Caragiale, „papug iii“, „căuzaşii“, d a r  
criticii trebu ie  să fie în to tdeauna  „onorabili“ . Nu s ín t ei judecătorii,  nu 
sín t ei chirurgii, n u  sín t ei m orarii  lui krinein,  care dau  sacul cu făină 
ga ta  p en tru  a lua t!?  U n viciu de p rocedură  l i te ra ră  la M aiorescu aduce 
a crimă, în  t im p  ce la Em inescu o eroare se cuvine ap laudată  ca v e
n ind  din „buna  c red in ţă“ a creatoru lu i .  U n Rabelais, u n  Villon, un  
Lau tréam ont,  un  Céline —  critici l i te rar i  a r  fi to t a t î te a  blasfemii în 
e te rn ita te ,  date  fiind pre judecăţi le  ex is ten te .  Cu alte cuvinte, ce i se t rece  
cu vederea  (dacă n u  cum va i se şi laudă) „subiec tiv ită ţi i“ n u  i se to le
rează n icidecum  „obiectiv ităţii“ . Sigur, de aici lucru r ile  se complică, 
odată  ce in trăm  în d is juncţia  d in tre  cele două s tatu te ,  d a r  nu  acesta  e s te  
scopul acum. Şi, cu aceasta, închidem  paranteza .

Ei bine, fa rm ecul secret al operei lui M ircea Zaciu rezidă, credem, 
tocmai în vocaţia, în ochiul de romancier  al istoricului l i te rar .  In s truc
tu r a  sa de artis t ,  sau, dacă vrem, de scriitor p u r  şi s im plu. Evident, a r 
m u ra  este în tru  to tu l  im punătoare , dar ,păsu l“ ei e că tre  altundeva, 
că tre  zonele obscure ale conştiinţei creatoare, că tre  insondabilul psiho
logic. Nu degeaba t în ă ru l  s tuden t  şi as is ten t visa să lucreze cu G. Căli- 
nescu, unde  istoria l i te rară ,  factologia cunosc atingerea  magică a lui 
Prospero. Şi nu  în t îm p lă to r  Arghezi şi nu  Em inescu era  şi ă  răm as  for ţa  
poetică fascinantă a t inere ţii  Profesorului. „Nu, n u  s ín t  incomod, s ín t 
u n  bovaric“ , af irm ă acesta. „Mie nu-m i place C lu ju l . .  . Îmi place Si
biul, îm i place G ura  Rîului, îmi place Ciucea, îmi place Baia M are  . . . 
M aram ureşu l.  Acolo d ev in  sen tim en ta l“ (s.n.).

Polemic, v iru len t  uneori, cu  porn iri  necenzurate , M ircea Zaciu îşi 
s tud iază  în tîi  de toa te  obiectul ca pe un  personaj şi ab ia  apoi ou o fişă 
biobibliografică. Dincolo de cronologie, de genealogie, analogie şi s im - 
bologie, accentul, decisiv cade pe clarobscurul psihologiei. S tilurile, te 
mele, s tructurile ,  ideile se resorb în cele din  u rm ă în (sau purced din);
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ordinea m ora lă  a scriiturii.  O opţiune eronată  în v iaţa  un u i  scriitor, un  
gest „m an q u é“, o idilă de senectute, o ra ta re  politică, o indecizie p er
petuă, un  eşec in telectual,  o scrisoare culpabilă , sen tim en tu l  s ingurătă ţii  
absolute în m ijlocul tr ium fu lu i  general, o trădare , o bruscă a t i tu d in e  
curajoasă, o laşitate, o pagină vo lun ta r  u ita tă ,  un  lan ţ ascuns de com
plexe etc. —  sínt, p en tru  Mir cea Zaciu, acele nuclee, a t î t  de necesare 
istoricului l i te rar ,  p rin  care omenescul întrece  (chiar şi) esteticul.

Încheind lec tu ra  unei cărţi sem nate  de M ircea Zaciu, ai senzaţia 
că -1 auzi pe a u to r  n u  oftînd m ulţum it ,  ca  zidarul d upă  fin isarea  clă
dirii, ci m îngîind vese l-am ar cu priv irea , precum  Caragiale, scena su 
p ra sa tu ra tă  de personaje: „uite-i,  ce drăguţi  s ín t!“ O satisfacţie de autor  
si num ai în  al doilea r în d  de analist l i terar .  „Există  la Mircea Zaciu o 
vocaţie a neliniştii şi a f răm în tă r i i“ , observa cu juste ţe  Livius Ciocârlie 
în tr-o  adm irab ilă  analiză (Eseuri critice, 1983, p. 103) a Teritoriilor, 
volum  cu sens de placă tu rn a n tă  în  scrisul Profesorului.

Dacă vom  lua, u n a  cîte una, cărţile sale, în sum îndu-le  sum arei >, 
s igur că, ceea ce frapează la  p r im a  vedere  (în Agărbiceamt,  1955, 1904, 
1972, Masca geniului,  1967, Glose, 1970, Colaje, 1972, Ordinea şi a ven 
tura, 1973, Bivuac,  1974, Lecturi şi zile, 1975, A lte  lecturi şi alte zile, 
1978, Lancea lui Ahile ,  1980, V ia t icu m  1983) este —  arm ura ,  a lu ra  aca
demică şi b linda ju l  re ferenţia l.  S im pla en u n ţa re  a „subiecţilor" este 
gră itoare  (cu m enţiunea  că scopul u rm ă r i t  mai în to tdeauna  este relie
farea  m odernităţii ,  a ac tua lită ţ i i  tradiţiei): Heliade Rădulescu, C. No- 
gruzzi, K ogălniceanu, Hasdeu, Eminescu, I. L. Caragiale, Slavici, Ma- 
cedonski, Alecsandri, Cosbuc, Ibră ileanu , Maioreseu, G herea, Agârbi- 
ceanu, Lovinescu, Goga, G. Călinescu, R ebreanu , Blaga, Gib Mihăescu, 
„Transilvania  în l i te ra tu ra  ro m ân ă“ , —  tot a t îtea tem e şi au tori  cari' 
com pun o tradiţie, o hera ld ică  a l i te ra tu r i i  noastre , ca să spunem  aşa.

Dar, im ediat după  aceea in teresu l constan t a ră ta t  de Mircea Zaciu 
memorialistic ii de călătorie, l i te ra tu r i i  confesive în general  (corespon
denţă, ju rna l ,  m em orii  etc.) dă de gîndit.  „Mecanica socială“ la Dinicu 
Golescu, călătoria rom antică  la Alecsandri, senzualism ul lui K ogălni
ceanu, Occidentul si tea tra lita tea ,  la  G. Călinescu, d iferen ţe le  d in tre  Ion 
Breazu şi D. Popovici p rin  (non) acceptarea lui I. Codru D răguşanu , re 
zistenţa lui Camil Petrescu  la unele form e ale levantin ism ulu i,  începu
tu r i le  m em oriei scrise la  noi, p r in  C. Brâncoveanu, că lă toria  e rud ită  şi 
solitară a lui Odobescu, m eandrele  subiectiv ităţii  narcisiac-agresive în 
ju rn a lu l  lui R ebreanu, spectacolul p rezen tu lu i  p ro iec tat în viitor, la 
C. A. Rosetti, v îrstele, pe cît de definitorii, pe a t î ta  de indecise, aie m e
moriei blagiene, cerem onialu l călătoriei la N. Iorga, corespondenţa scli
p itoare  prin  contrastele subiectiv ităţii  — la Duiliu  Zamfirescu, Alec
sandri, I. Ghica, Zarifopol, S. Micu, Pavel Dan, O landa lui Sadoveanu, 
auto-justif icăr ile  lui Goga, Grecia lu i  Al. Rosetti, am in tirea  iui Ion 
Barbu  ş.a.m.d. —  dovedesc a trac ţia  exerc i ta tă  de form ele descoperirii 
eulu i, de voinţa  de au to-identif icare , s i tua tă  în zona de confluenţă  a 
personalită ţii  lu i M ircea Zaciu. Acolo unde se întîlnesc la tu ra  m erid io 
nală, so lar-ironică a criticului, cea iubitoare de in tim ită ţi  picante, de
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anecdotica „istoriei mici“ , de culisele istorici l i te ra tu r i i  — cu ape ten ţa  p en 
t ru  tot ceea ce înseam nă psihologie dilematică, nelinişte, indecizie creatoare.

Totul se supune acestui dub lu  impuls, acestei duble calităţi. Există 
în scrisul şi in aria de opţiuni a'le Profesoru lu i un aliaj — i-am  spune: 
dioscuric: Pollux, n ed esp ărţ i t  de Castor, acceptă decizia lui Zeus de a 
tră i  succesiv o zi pe cimpiile întunecoase „de sub p ăm în t“ , altă zi laolaltă 
cu zeii în încăperile celeste. Sau, cum  spune M ircea Zaciu despre D. 
Popovi ci : „acest sudic, in telectual de formaţie franceză, adoptase, poate 
d in tr -u n  fol de m im etism , o a lură  austriacă, com punîndu-şi o ţ inu tă  
aulică . . . Era rigid, ironic, distant. De fapt, num ai părea aşa . . (s.n.).
G horea este înţeles în  par tea  sa de u m b ră  afectivă, deosebit de p re ju 
decata conform căreia om ul  a fost „izgonit de patim a ideilor“ . Este a d 
m ira tă  luc ră tu ra  cuvîntului, so larita tea lexicală a lui Arghezi, d a r  cele 
mai p rofunde pagini s ín t dedicate sen tim entu lu i morţii  la au toru l A g a 
telor negre. Se  ia in discuţie ca ru ra  diplomatică a lui l îebroanu, dar se 
pledează cu fe rm ita te  p en tru  publicarea  in tegra lă  a ju rna lu lu i ,  unde 
psihanaliza va avea enorm  de lucru. Ibrăileanu, omul secolului al X lX -lea , 
este u rm ărit  mai cu seamă în neînţelegerea lui s tru c tu ra lă  faţă de fo r
mele artistice şi psihologice ale secolului XX, criticul „glum ind cu acea 
cruzimi' de care nu-s capabili decit m arii sen tim en ta l i“ , arată, auto- 
afirmativ, Mircea Zaciu. P ersona li ta tea  iui M. Sadoveanu este eovîrşi- 
toare, insă ea supără  prin lipsa oricărui d ram atism  biografic, a contu- 
re lor um broase p en tru  a fi, prin  aceasta, mai aproape de ,,a ş tep ta rea“ 
contemporană. Este eta la tă  cu vo lupta te  solitudinea lui N. Bălceseu, 
fă ră  a uita, însă, ambiţiile sociale şi politice ale m art iru lu i  revoluţiei de 
la 1848. A gârb iccanu  este „ u rm ă r i t“ mai ales în la tu ra  indeciziilor care-1 
separă  pe om de scriitor, accentul căzând pe m etam orfozele (auto)impuse 
celui dinţii de că tre  im pera tivele  rid icate  înain tea  celui din urmă. S la 
vici este perceput întîi de toate prin  elem entele  înnoitoare, anticalofilia 
a ten tă  la autenticitate ,  care anun ţă  teza lui Ca mil Petrescu. Este acuzată 
in sub tex t  „ în s tră in a rea“ oamenilor secolului XX, ireversibil m arcaţi  de 
aerul „erei suspiciunilor“ şi refuzaţi  „conversaţiunii ep is to lare“, cea care 
dezvăluie cursul sinuos al sufletu lu i „om ului p rob lem atic“ . S ín t  apreciate 
Carnetele lui Sainte-Beuve, adevăra tă  distilerie de o trăvuri,  etalând oul 
adevăra t  al marelui Meseriaş al breslei. Tudor Vianu este com entat în 
special p r in  datele sale de „hom bre  secreto“ , după  cum relaţia d in tre  
im perativul istoric şi im pulsu l subiectiv , la Ivogălniceanu, devine r e 
sortul p rim ordia l  în de tec tarea  adevăru lu i unei personalită ţi  de t r a n 
ziţie. Tot astfel, la Asachi —  capitol expedia t  in istoriile l i te ra tu rii  — 
esenţială pare a fi „conştiinţa eşecului“ , sem n sigur de . . . m odern ita te '  
In fine, Mircea Zaciu îşi af irm ă „pierderea  încrederii  în fic ţ iune“ . „Dacă 
voi mai scrie cîndva proză, ea va fi una  confesivă ori docum entară , fi
indcă docum entu l poate spune deseori mai m u lt  decit orice f icţiune“ 
In aceeaşi ordine de idei, proza lui Baco v ia  va exprim a in tr -u n  chin 
mai esenţial psihoza acestei figuri absolut actuale.

T u tu ro r  acestora li se adaugă, evident, lunga listă de t i t lu r i  şi a u 
tori din l i te ra tu ra  rom ână de astăzi, istoricul l i te ra r  practicînd cu fo r
m a re  — cel pu ţin  p înă  la un punct — critica de în tîm pinare, t ran şan t
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ori accentuat afectiv, în spirit  pozitivist sau herm eneutic ,  după logica 
si n a tu ra  cazului. Mireea Zaciu este criticul care a sem nat p re fa ţa  debu
tului lui A ugustin  Buzura. de pildă!

Un veac de singurătate  — p re fa ţa  lui Mireea Zaciu la vo lum ul co
lectiv Liv in  Rebreanu după u n  reac , coordonat de e l— conţine în sub- 
lex t  o au toeva luare  a condiţiei criticului, o identificare în tru  solitudine, 
nelinişte' şi autoscopie perpetuă. ,,S ingură ta tea  îl îm brăţişa  şi îm bră ţişa
rea ei ii t o r tu ra “ , m otto-u l ales  din A d a m  şi Evci, spune prea m ult,  deşi 
indirect, despre „ora in te r ioară“ , de acum, a  Profesorului,  p en tru  a mai 
glosa asupră-i.  „B ărbatu l care degaja . . .  o senzaţie de calm, echilibru şi 
s tăp în ire  de sine. era în reali ta te  un anxios şi un  febric itar  s t îrn ind  reac
ţii contradictorii  [ . . . ] Exerciţiul înde lungat al singurătăţii ,  cu sup ri
m area  to t  mai decisă a amăgirii despre o posibilă com uniune  (uneori 
şi a comunicării pu r  şi simplu) sfîr.şeşte în a ta rax ia  celui ..îm păcat” cu 
ideea răzle ţiră ,  izolării, neîn ţelegerilor de to t soiul“ .

Astfel incit, . .a rm ura“ (seniorială, m arcată  de calmul şi s iguranţa 
conducătorului, a cizeiatorului de inteligenţe, sprij in it  pe sen tim entu l 
continuită ţii  in tr-o  trad iţie  ineluctabilă) devine, în cele din u rm ă un 
..suport” , o „oglindă” a propriilo r fisuri  emoţionale. M etafora însingu
rării revine constant in scrisul lui Mireea Zaciu, rea li ta te  p rofundă a 
conştiinţei de scriitor. Fascinaţia inferiorită ţii,  dem onstra tă  în a titea şi 
a t îtea abordări ale m eta li te ra tu r ii ,  se dezvăluie, cu sinceră luciditate, în 
Teritorii. Ce loc mai inconfortabil psihic, p en tru  un tem p eram en t  „su
dic“ , definit prin atracţia fa ţă  de spectacolul uman, de febra ideilor şi a 
contradicţiilor, decit Germ ania, cu opulenţa ei trufaşă, p rea fam iliari
zată  cu m onum entalu l ,  p en tru  a mai trăi in tr-adevăr  bucur ia  miniaturii  
sclipitoare şi p rea  in teresa tă  de mecanismele  Ideii, p en tru  a mai palpita 
ia tensiunea afectivă  a acestor :! Ochiul omului ce cultură , reve la t  d in
tr-o  dată  ca m oralis t  cu umori „ în c ru n ta te“, decupează din peisaj „oa
menii mai m ult  decit locurile“ şi infiltrează în cele p riv ite  ven inu l (be
nign, dar nu  mai puţin  sesizant) ai unió priv iri  corosive. Profesori re fu 
zaţi contem plaţiei senine şi re la tiv ită ţi i  infin it-proiective, de o erudiţie  
cu finali ta te  de bum erang; sep tuagenare  lipsite de acel „côté es thé t ique“ 
al bovarism ului d in to tdeauna; înscenări pedante, găunoase în a lu ra  ofi
cială, m ilităroasă, a protocolului: perechi fade, ostilitate aliénante, m o
notonie kafkiană, o reali ta te  „arogantă  şi ta c i tu rn ă“ — iată cîteva din 
notele acestui diapazon al am ărăciunii,  care de term ină  p a r t i tu ra  Terito
riilor. „Călătoria, notează Mireea Zaciu, încetează să mai fie explicaţie 
şi descoperire, ca este tot mai m u lt  o fugă d in tr-o  rea li ta te  în a lta“ , 
în t r -o  G erm anie  au to lim ita tă  prin  hedonism, in terz isă patosului, m eta 
morfozelor şi neliniştii spirituale, că lă torul —  cel care visase m ultă  
v rem e o în tîln ire  cu Chagall —  asistă cu p recădere  la conferin ţe  despre 
cu ltu ra  franceză şi in t ră  la 8 V2, al lui Fellini, „ca să-mi iau  doza de tr is 
te ţe  colectivă“ . Complicaţiile psihologice nu-şi află locul în cen tru l  con- 
sum ism ului an ti in te lec tua l şi, în p linu l germanic, Profesoru l evocă no
bleţea de suflet a lui A gârbiceanu, cum pără  A ntim em orii le  lui M alraux, 
vede filme după  Robbe Grille t şi u rm ăreş te  cu fervoare  mişcările stu-
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denlosti din Parisu l lui ’68. „Deodată to tu l îmi păru  o nuvelă  de Ce- 
hov , . .“, cade verdictul.

Astfel incit, la  60 de ani, in persoana profesorului Mircea Zaciu se 
desluşeşte tot mai clar n a tu ra  personajului literar. Ceea ce p înă  acum  a 
fost u m bra  com enta to ru lu i  a sfîrşit p r in  a deveni u n a  cu  fiin ţa  aces
tuia. U n joc (nu n ea p ă ra t  arghezian) de-a v-a ţi  ascunselea, în  care cău
tă to r  şi cău ta t  se confundă, spre a se regăsi, m ulţi  ani de aici înain te , 
n u  doar în  cărţi, ci şi în puzderia  de in teligenţe form ate  de la (şi d in 
colo de) catedră. D ar aceasta este/va fi o a ltă  poveste.

D AN  C. M IH Ä IL ESC U
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G é r a r d  G e n e t t e ,  Seuils,  Paris ,  
E d it ions  du Seuil , 1987, 389 p.

L ’é tude  de la p a r a te x tu a l i t é ,  d é jà  e n 
tam ée  p a r  G en e tte  d an s  son I n t r o d u c 
t io n  à l ’a r c h i t e x t e  (Seuil, 1979), a  été 
poursuiv ie ,  avec les m odu la t ions  et les 
a f f in e m e n ts  d ’un  esp r i t  en  m ouvem ent,  
dans  P a l im p s e s te s  (Seuil, 1982) et, p lus  
récem m ent,  d an s  S e u i l s  (Seuil, 1987), O b 
je t  de la poétique, la  t r a n s t e x t u a l i té  in 
clut cinq types de rela tions:  in te r t e x 
tuelles, para tex tu e l le s ,  m é ta tex tue lles ,  
a rch i tex tu e l le s  et h y p er tex tu e l le s  [Pa
limpsestes , pp. 8— 12). A près  avoir  défini 
e t  dé lim ité  le  ch am p  d e  chacu n e  de  ces 
fo rm es de tran s tex tu a l i té ,  l ’au teu r  
s ’occupe d i rec tem en t  de l’h v p e r tex tu a -  
l i té  qu i selon lui est „toute  re lation  
u n is sa n t  u n  tex te  B (hypertexte) à un  
tex te  an té r ie u r  A  (hypotexte) sur  le 
que l il se greffe d ’u n e  m an iè re  qu i n 'es t  
pas  celle du  co m m en ta i re“ [P a l im p se s 
t e s ,  p. 11) S ont ensu i te  passées en r e 
v u e  les d if fé ren tes  p ra t iq u es  h y p e r te x 
tue l les  comm e: là parodie ,  le t r av es t i s 
sem en t ,  l’im ita tion , les pastiches, les 
continuations, la suite, les tran sp o s i
tions, les tran sfo rm at io n s ,  la  t r an sm o t i 
vation , la  t ran sva lo r isa tion .

F a is an t  su ite  à ce vaste  p ro g ram m e  
de reche rche  concern 'ant la  t r a n sc e n 
d an ce  tex tuelle ,  G ene tte  e n trep ren d  
d an s  Seuils  l ’analyse  du  p a ra te x te  des 
oeuvres li t té ra ires .  C ette  notion  qu i a 
d é jà  re ten u  l ’a tten t io n  de n o m b reu x  
c r i t iques  (C. Duchet,  Ph. Lejeune, A. 
Compagnon) est défin ie  p a r  G enette  
com m e „ce p a r  quoi u n  tex te  se fait 
l iv re  e t  se p ropose  com m e te l  à  ses lec
teurs ,  et p lus  g én é ra lem en t  au  p u b l ic“. 
(Seuils, p. 7).

..Zone indécise“, de trans i t ion  en tre  
le tex te  et le hors-texte ,  le p a ra te x te  est 
auss i u n  l ieu  de t ra n s a c t io n  où agit, 
selon u ne  s t ra tég ie  e t  u ne  p rag m a t iq u e  
adéqua tes ,  u n  ensem ble  composite de 
moyens (pratiques, discours) en vue  
d ’un  m ei l leu r  accueil d u  texte. P our 
d éfin ir  ch aque  type  d ’é lém en ts  p a ra tex -  
tuels, p o u r  d é te rm in e r  ses c a rac té r is t i 
ques  et ses fonctions, l ’au teu r  p re n d  en 
considéra t ion  p lus ieurs  p a ram è tre s :  e m 
p lacem ent,  d a te  d ’ap p ar i t io n  (d ispari

tion), m ode  d ’exis tence, rég im e p ra g m a 
t iq u e  et fonctionnel.

U ne p rem iè re  catégorie, la  p lus  ty p i
que, é tab l ie  d ’après  la  s i tua t ion  sp a t ia le  
des é lém en ts  p a ra tex tu e ls  p a r  rap p o r t  
au  tex te ,  c’est le p é r i t e x t e .  A u to u r  du 
tex te ,  m a is  si tué dan s  l ’espace d u  m êm e 
volum e, le p é r i tex te  com prend : le p é r i 
tex te  éditoria l,  le n o m  d ’au teu r ,  les t i 
tres,  le p r iè res  d ’insérer,  les dédicaces, 
les épigraphes, l ’in s tance  préfacielle , 
les in te r t i t re s  e t  les notes. U ne deu x ièm e  
catégorie, V é p i t e x te  ré u n i t  les messages 
qu i ne  son t pas m a té r ie l lem en t  an n ex és  
au tex te  d an s  le m êm e volum e. L ’épi- 
tex te  pub lic  s ’adresse  p a r  défin it ion  au 
public, il com p ren d  l ’ép itex te  éditoria l,  
l ’a llog raphe  off icieux, l ’au c to r ia l  public ,  
les réponses publiques, l ’ép itex te  m é
d ia t iq u e  (interview, en tre tien) ,  les col
loques et débats ,  les au tocom m enta ire s  
tard ifs .  D ans l ’ép itex te  privé, c o n f i d e n 
t ie l ,  l ’au teu r  s’adresse  d ’ab o rd  à  u n  con
fiden t rée l  soit p a r  message écr i t  (cor
r e sp o n d a n c e ) ,  soit p a r  message o ra l  (c o n 
f id e n c es ) .  D ans l ’ép itex te  i n t i m e ,  d e u 
x ièm e fo rm e de l 'ép i tex te  privé, l ’au te u r  
s’adresse  à lu i-m êm e, avec ou sans in 
ten t ion  de p u b lica t ion  u lté r ieu re .  Ce 
genre de message p re n d  deu x  form es 
d is tinc tes: le j o u r n a l  i n t i m e  e t  V a v a n t -  
t e x te .

Le s ta tu t  t e m p o r e l  du  p a ra te x te  a 
com m e po in t  de ré fé ren ce  la  d a te  d ’ap 
p a r i t io n  du  texte. Il  y a a ins i des p a ra -  
tex te s  a n té r ie u r s  (comme les prospectus,  
les an n o n ces  „à p a ra î t r e “, c e r ta in s  é lé
m en ts  liés à la  p répub l ica t ion  en jo u r 
nal ou en  revue), le p a ra te x te  orig ina l ,  
qui es t  le p lus  f réq u en t  et q u i  a p p a ra î t  
en  m êm e tem ps que le tex te ,  et des pa- 
ra tex tes  qui ap p a ra is sen t  p lus  ta rd  que 
le tex te  e t  que  G ene tte  appelle  p o u r  des 
raisons fonct ionnel les  u l té r i e u r s  (deu
x ièm e édit ion), t a r d i f s  (réédit ion plus 
lointaine), p o s t h u m e s  et a n t h u m e s .  On 
doit  sou l igner les in te rm it ten ces  d u  p a ra -  
tex te  (apparit ions, suppressions) dues  à 
son carac tè re  essen t ie l lem en t  fonc t ion 
nel.

Le s ta tu t  s u b s ta n t i e l  du p a ra te x te  est 
en g én é ra l  d ’o rd re  t e x t u e l ,  le p a ra te x te  
é ta n t  lu i -m êm e  un  te x te  (titres,  p ré fa 
ces, notes). On ne sau ra i t  c e p en d an t  ig-
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nnrcr la  v a le u r  p a ra to x tu o l le  d 'au tres  
type's de  m a n ife s ta t io n s :  i ro n iq u e s  (les 
i l lu stra tions) ,  m a té r ie l le s  (le cho ix  ty 
po g ra p h iq u e )  et  f ac tu e l le s  (contexte  im 
p lic ite  auoiorinl,  gén ér iqu e ,  h istorique).

L 'e x a m e n  de  c h a q u e  e lem ent  pa ra to x -  
tue! e n tre p r i s  p a r  G e n e l te  a en v u e  son 
s ta tu t  p r a g m a t i q u e ,  les  c a rac té r i s t iq u e s  
de  son instance  ou s i tua tion  de c o m m u 
n ication ;  la natúrt '  riu d e s t in a to u r  (pa- 
rn te x te  auctor ia l ,  éd itor ia l  et a l lograph o)  
et du d i 's t in ata ire  (publie,  lec teu rs  du 
tex te ,  c r i t iq u e s  et éd iteu rs) ,  „ le  d egré  
d 'au to r i té  e' J "  r e sp o n sa b i l i té "  du  des-  
l in a te u r  (p a ra te x te  o ff ic ie l  et o lï ic ioux) ,  
„ la  forci' i l loeutoire  de  son m e s s a g e “ .

D iscou rs  essen tie l lem en t  . .h étéron om e“ , 
„ a u x i l i a i r e “ , ie p a r a te x t e  esi su bordo n né  
a  ..son“ texte ,  s a  fo n c t io n n a li té  étant <! •- 
term in ée  p a r  les re la t io n s  de  v a ssa l i té .  
D e  l à  carac tè re  e m p ir iq u e  et t rè s  d i
v e r s i f ié  «les fonctions du p a ra te x te .  M a is  
d a n s  cette v a r ié té  de p r a t iq u e s  et de 
m e s sag e s ,  h au teu r  d écouvre ,  p a r  l ' a n a 
ly se  d es  re la tions de d é p e n d a n ce  entre 
fon ction s  et s tatut ,  d e s  récu rren ces  signi- 
iic a i iv e s ,  et é tab lit  d es  f i/pcs f o n c t i o n 
n e l s

L 'e sp ac e  dont nous  d i sp o so n s  ne nous 
perm et  p a s  de  nous a t t a r d e r  s u r  chaque  
c lé m e n t  p a ra te x tu e l  que1 G en e lte  soum et 
V. l 'ana ly se .  N o u s  n o u s  b o rn o n s  à m e n 
tionne]- le chap itre  co n sacré  à L ' I n s t a n c e  
p r e f a c i e l l e ,  le p lu s  é ten d u  du l ivre  (pp. 
]50—270). A p r è s  av o ir  déf in i  la  p ré fa c e  
c o m m e  „tou te  e spèce  de tex te  l im in a ire  
(p ré l im in a ire  ou posLlim inaire),  auctor ia l  
ou a l lograph o ,  c o n s i s tan t  en un d isco u rs  
produ it  a propos  du  t ex te  qui su it  ou 
qui p ré cè d e "  (p. 1П0), l ’au te u r  re trace  urm 
b rè v e  „ p ré h i s to i re “ de la p ré face ,  d 'H o 
m è re  à  R ab e la i s ,  p o u r  s 'arrête] ' ensu ite  
su r  son statut  form el,  sp a t ia l ,  tem porel  
et p r a g m a t iq u e .  Les  fon c t ion s  préiaoie lSes  
varient  selon les typos de  pré face .  Ces 
tv p e s  fonctionnels  sont „d é te rm in é s  par  
d e s  c o n s id é ra t io n s  de  Heu, de  m om ent 
et de  n atu re  du d e s t in a te u r “ (p. 182). T.a 
c la s s i f ica t io n  fonctionnelle  co m pren d  six 
ly p e s  f o n d a m e n t a u x :  1. la  p r é l a c e ,  a u c t o 
r i a l e  o r i g i n a l e ,  co n s id érée  c o m m e  type 
de  b ase  (pp. 182— 218); 2. la  p o s t f a c e  a u c -  
t o r i a l e  o r i g i n a l e ;  3. la  p r e f a c e  a u c t o r i a l e  
u l t é r i e u r e ;  4.  la  p r é f a c e  o u  po s t face  
a u c t o r i a l e  t a r d i v e ;  â. la  p r e f a c e  a l l o 
g r a p h c  ( e t  a c t o r i a l e )  a u t h e n t i q u e ;  (1. les 

préfaces fic t ionne lles  (pp. 219—270).
■ Sans a v o ir  l ’am b it io n  d ’é p u i se r  le 

s a j e t  (co m m en t  po u rra it-on  p a r le r  d 'ex-  
h a e s t iv i té  lorsqH ’il s 'ag it  d ’u n *  p ra t iq u e

au ss i  an n ex io n n is te ,  ch a n ge an te  et p r o 
te i fo rm e  qu e  la p r a te x tu a l i t é ? )  G e n c t t e  
pro po se  un ta b le a u  généra l  d 'une  ty p o 
logie d es  ( ' lem ents  p a ra te x tu e ls ,  p r é c i s e  
s u r  ce terra in  m o u v an t  le foyer  où s e  
m anife s ten t  les  „ p ro p r ié té s “ du p a r a ie x -  
1e, et insiste  su r  le c a rac tère  fonctionnel  
du p a r a te x t e  qui ag it  c o m m e  „ in s t ru m e n t  
d 'a d a p ta t io n “ en tre  „ l ' iden t ité  id éa le  et 
im m u a b le  du tex te  et la réa l ité  e m p i r i 
qu e  (socio-historique) de  son p u b l ic “ .

HO DtCA L A S C U - P O P

C o r  n e 1 C â  p u ş  a  n, Im a g in i  a l e  
lumii,  Cluj-N’ apoca ,  Dacia,  1987, 187 p.

D a n s  son n o u v eau  livre.  I m a g i n i  a l c 
h i m i i  ( I m a g e s  d u  m o n d e ) ,  p u b lié  d ix  ans- 
a p rè s  O r f c i t :  m o t i m d  p e r m a n e n ţ e i  i n  l i 
r i c a  R e n a ş t e r i i ,  C ornel O âpu şan  groupe  
onze essa is ,  su r  d es  au te u r s  qui, d e p u is  
H o m ère  à S a in t - Jo h n  Perse,  Th. M ann 
et, M. S a d o v e a n u ,  si' sont pen ch és  su r  le 
I llem e du vo> ago, notam m ent du  vo y age  
in it ia t ique .  L e s  m ottos  et le s  c i ta t ion s  en, 
fin de ch a q u e  é lude, p r is  d a n s  le cycle  
de p o è m e s  V e n t s  de  S a in t - Jo h n  Perse,  
dess in en t  l 'a rch itec ture  du  livre,  (’n p ré 
p a ra n t  le lec teu r  au  b e au  v o y ag e  q u ’il 
v a  entrepren d re .  Les  o eu vres  so u m ise s  à 
l ’a n a ly se  consti tuent  d 'a d m ira b le s  i l lu s
tra t io n s  du them e  intiat ique.  E lles  m a 
n ifestent  une dé l ibérat io n  et un cho ix  de- 
leur  au teur ,  vu q u ’ „e l le s  d éc laren t  o u 
vertem ent ipuel est  leur  ob je t :  le monde, 
d a n s  sa totalité,  d écou vert  et connu en 
tant qui' m il ieu  de l ’action h u m ain e  qui 
i-end sen sib le  non seu lem ent  le  th è m e  
m a je u r ,  m a is  surtout Je p ro b lèm e  e s s e n 
tiel de Ht l i t té ra tu re"  (p. ltifi). D éte rm i
n an t  son but et les  é tape s  de son v o y a g e  
su r  la carte  l i t téra ire  du m onde, le- 
ch ercheu r se propose ,  amint tout, do re
trouver  l 'ho m m e au  contre de ce m o n d e ,  
a s s u m a n t  c o m m e p r o g r a m m e  de re c h e r 
che la pen sée  py th ago r ic ien n e  de  l ’im i
té d a n s  la  d iversité .  L ’ancien a d a g e  P -  
la lecture  du m onde  ou du  m o m ie  
c o m m e tex te  qui .appelle lecture  et in 
terpré ta t io n  a, d a n s  le livre,  la  s ig n i f i c a 
tion d 'un  poin t  de d é p a r t  qui so u s- ten d  
un r ig o u re u x  déploiement: h erm é n e u t i
que. „ L 'h o m m e  veut se  ré a l is e r  dans; 
l ' inq u ié tu d e  de  sa  su b jec t iv ité ,  con sc ien t  
d e s  é n ig m e s  qui de  toutes  p a r t s  l 'en 
tourent. P o u r  t ran sc e n d e r  rette  l im i t a -
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l ion, l ' in i t iaü o n  p r e n d ra  l a  form e du 
v o y ag e  au  b o u l  du  m o n d e" ,  d it  l 'au teu r  
(p. 20). Л  ее propos,  les  e x e m p le s  sont, 
l 'épopée  de G i l g a m e s e k ,  le héros  de 
l ’O d yssée ,  etc.

D a n s  un tel scénario ,  le héros  au ra  à 
pa rco u r ir ,  d 'h ab i tu d e ,  tro is  é ta p e s :  le d é 
p a r t  v e r s  l 'é tranger ,  l 'a f f ro n tem en t  de 
forces  ob scu res ,  inconnues,  qu'il  a u r a  a 
v a in c re ,  et le retour ,  le  n o s t o s  de  l 'odys
sée. L e  v o y a g e  in it ia t ique ,  p h y s iq u e  ou 
(et) m é taph y siqu e ,  ab o u t it  a  l 'en trée  d a n s  
une  h u m an ité  n ouvelle ,  d ’ou son d oub le  
carac tere ,  e x o lé r iq u e  et ésotériques Son 
t r a j e t  s 'achève; to u jo u rs  p a r  le re to u r  à 
soi:  le b u t  du  v o y ag e  sera ,  d o rén av an t ,  
la d é c o u v e r te  ou la  réa l isa t io n  de son 
m oi pro fond .  C e gen re  de v o y ag e  se 
d ép lo ie  so u v e n t  à  p a r t i r  d ’un  cen tre  l a 
bs r inthique,  et constitue  un  p é r ip le  in
tér ieur.  Q ue son p a rc o u r s  soit l in éa ire  ou 
c ircu la ire ,  1 ’h o m o  v ia to r  se ra  pro m is ,  au 
m ê m e  titre, à  l ’ in qu ié tu d e.  Il v e u t  im 
po ser  un sen s  su p é r ie u r  à sa  vie, en 
cri ant son p ro p re  dest in  et en (se) le 
révé lant.  A v a n t  d 'a r r iv e r  à la  révé la tion  
p rem ière ,  il lui fau t  f ra n c h ir  toutes  les 
é tapes ,  a f f ro n te r  le m o n d e  et a c q u é r i r  la 
sagesse .

L ' id ée  cen tra l i1 d es  o eu v res  so u m ise s  à 
l 'a n a ly se  d a n s  le l iv re  de C. C âp u san  est 
donc celle de  l ' in it iation ,  qu i  fait  se 
d é ro u le r  d ev an t  le lec teur  une s u c c e s 
s ion  d 'o b sé d an te s  im a g e s  du m onde.  L a  
s u r f a c e  plant',  infinie  de l 'océan p ro té i
forme, a v e c  les r ic h e sse s  d e  se s  î les  et 
d e  leu rs  cités, e s t  une im ag e  du f a b u 
le u x  san s  quoi celui-ci ne se ra it  qu '„u n  
m o n d e  re fe rm é  su r  lu i-m êm e, in c o m 
m u n ic ab le " .  P o u r  être  connu, ce monde' 
ap p e l le  la  tentat ion  du vo y age ,  le  goût 
d u  r i sq u e  et de  l’épreuve'. C o lom b fut 
p a rm i  le s  p r e m ie r s  à av o ir  connu la  f a s 
c in ation  de  ce m o n d e  or ig ina ire ,  d a n s  
lequel il ap erço i t  un p a y s  de rêve  ou 
un  âg e  d'or, c o m m e en tém o ign e  son 
jo u rn a l .  C. C â p u s a n  d e ss in e  les tra i ts  
d 'un  a u t r e  C olom b, être  „ co n te m p la t i f  et 
a m o u re u x  de  l 'unité  id éa le  du m onde".  
L e  goût ill's a sso c ia t io n s  fait voir ,  d a n s  
l 'au teu r  du livre, l 'h o m m e cu lt ivé  qui, 
d a n s  It's a d m ir a b le s  p a g e s  c o n sac ré e s  à 
Colom b, e n v i s a g e  l ’échec du  d e rn ie r  v o 
y ag e  de ce lui-ci c o m m e une d éfa ite ,  ce l
le-là m ê m e  d e  Pro spero ,  le héros  de  l a  
T e m p ê t e  de  S h a k e s p e a r e :  c'est co m m e la 
mort d 'uni' conception  e s th é t iq u e  du 
m onde.  D an s  s a  f inesse ,  cette r e m a rq u e  
ré su m e  la  s ign if icat ion  e ssen t ie l le  d 'une  
•S«vre. W O d y s s é e  naît,  ainsi ,  „à la  con

jonction  de la m er p r im o rd ia le  et de  
l 'hom m e, de l ' in d éterm in at io n  onto logi
qu e  de la p re m iè re  et de  l 'option e x i s 
tentie l le  du h éro s“ (p. 30).

Le  cho ix  d es  tex te s  com m ent'-s  e s t  
ju s t i f ié  p a r  la g ran d e  o u v e r tu re  d es  ou
v re s  so u m ise s  a l 'an a ly se ,  d a n s  la  p e r 
spec t iv e  d 'u n e  ex p lo ra t io n  du m o n d e  
coin n i "  texte.  Le trav a i l  de  C. C â p u s a n  
est u n e  rech erch e  d 'un  ge n re  a s sez  s in 
gu lie r  d a n s  notre  cr it ique .  Il p o u r s u iv r a  
à  coup s ü r  sa  d é m a rc h e  en se p e n c h an t  
d a v a n t a g e  su r  la l i t té ra tu re  ro u m ain e ,  à  
l aq u e l le  il co n sacre  une étude,  celle s u r  
S a d o v e a n u ,  qui est une e n tre p r i se  c o m 
p a ra t i s te  t rè s  pro m etteu se .  Le thèm e é tu 
dié  p eu t  ê tre  ra p p ro c h é  de l 'o n ir i sm e  
in it ia t ique ,  qui  est  so u v en t  d é ta i l lé  d a n s  
le l iv re  (et q u ’on s ign ale ,  p a r  e x e m p le ,  
à  pro po s  de la  poés ie  d 'A le x .  Phil ipp ide) .  
P a r fo i s ,  d e s  é lém ets  concrets,  ph y s iq u e s ,  
f igu ren t  le v o y a g e  intérieur ,  vers  le p a y s  
de  l a  poésie ,  où  s ' cache, c o m m e chez 
le poète  ro um ain ,  „ la  pa ro h '  o u v ran t  la  
grotte  d es  r ic h e sse s “ . „ L a  poés ie  e s t  e l le-  
m ê m e  un voyage ,  dit  h au teu r  du l iv re ,  
d és  son p r e m ie r  mot au  d ern ier ;  le m o n 
de qu 'e l le  f igu re  doit  se  so u m e t tre  à son 
e m p ire  et a c cep ter  sa  d u r é e “ (p. f (57). E n  
ce sens,  c'est  m o in s  le v o y a g e  v e r s  un 
m y s té r ie u x  centre  du labyrin the ,  le 
d o m u s  D a c d o l i  de cer ta in s  é c r iv a in s ,  qui  
ré su m e  l ' i t in éra ire  in it ia t ique ,  qu e  le 
p a rc o u r s  so l i ta ire  d u  pè ler in  de P h i l ip 
pide ,  s ’in it iant au m ystère ,  to u jo u rs  neuf,  
de  l’écr i tu re  poét ique,  J ,a  rech erch e  du 
m ot p u r  et h a p p ro lo n d i s se m e n t  du  m y s 
tère  poét iqu e ,  le v o y ag e  qui j a m a i s  n ’a t 
teint son  but et qui  se m u e  on rê v e  sont 
a d m ir a b le m e n t  e x p r im é s  d a n s  le  p o è m e  
V i s  ş i  c ă u t a r e .

I m a g i n i  a l e  l u m i i  e s t  le  t rav a i l  d 'un 
e sp r i t  cu lt ivé  et  ra f f in é ,  s ’e x e rç a n t  à  l a  
décou ver te ,  d a n s  et p a r  le texte,  de  
l 'e ssen ce  m ê m e  du m onde,  p o u r  d é f in ir  
la  l i t té ra tu re  c o m m e  m o d a l i té  d 'e x p r e s 
sion de celui-ci et de  co m préh en sio n  de  
ses sens.

V A SIL E  VOIA

P e t r e  S o l o m o n ,  P a u l  C e la n .  D i
m e n s iu n e a  ro m â n e a sc ă .  E d i tu r a  K r i te r io n ,  
B u c u re ş t i  1037, 280 p.

M it  d e m  v o r l iegend en  Bucii  ist d ie  —  
ohnehin zah lre ich e  — S e k u n d ä r l i t e r a t u r  
z «  P a u l  C e lan  und se in e m  d ichterischen .
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W erk  u m  e inen  b e m erk en sw er ten  Bei
t r ag  re icher  gew orden , de r  die B ukares-  

; t e r  J a h r e  de r  b ew eg ten  B iographie  dieses 
von d en  b re i ten  Lesersch ich ten  n ich t so 
se h r  ge- u n d  b efrag ten ,  von  den  G e rm a 
n is ten  geradezu  m it  le idenschaf tl icher  
A k r ib ie  d u rch s tu d ie r ten  u n d  - in te rp re 
t ie r te n  Autors* in den  M i t te lp u n k t  de r  
A u fm e rk sa m k e i t  rücken  läßt. Die v e r 
sch iedenen  k le in e ren  B eiträge  von Celans 
Bukarestéi '  F reu n d  P e t r e  Solom on in 
zah lre ich en  Z eitschrif ten  des In -  und 
A u s lan d s  sowie au f  in te rn a t io n a l  be
setzten  K olloquien  zu Celans B iographie  
und  W erk  ließen im  L au fe  de r  J a h r e  
n ich t  n u r  d u rch  b is lang  noch n ich t  v e r 
öffen tl ich tes  M ater ia l  (Briefe, deutsch  
oder ru m än isch  v e rfaß te  G edich te  und  
P rosa tex le )  au fhorchen ,  sond ern  legten 
au ch  die V erm u tu n g  nahe,  d aß  Solomon 
i rg en d w an n  m al  m i t  e in em  Celan-B uch  
a u fw a r te n  w ird .  Diese E rw a r tu n g  e rfü l l t  
n u n  d ieser B and , in dessen e in le itendem  
„A rg u m e n t“ de r  V erfasser  d a ra u f  h in 
weist, es sei das  Ziel se iner  A rbeit ,  „die 
V ie lfa lt  de r  vom  D ich ter in seine eigene 
Vision in teg r ie r ten  H orizonte" d u rch  
„die  von ihm  in B u k a re s t  v e rb rach te  P e 
r io d e“ zu ergänzen  (S. 15): „Mein E h r
geiz bes tand  darin ,  die  M enschen  und 
B ücher  zu evozieren. m it  denen  der 
D ich te r  U m gang in  jen en  län g s t  v e rg an g 
en en  J a h r e n  pflegte, den  K reis  seiner 
F re u n d e  und  die spezifische A tm o sp h äre  
d e r  ru m än isch e n  H a u p ts ta d t  in de r  e n t 
sp rech en d en  Z e itspanne  zu rek o n s tru ie 
re n .“ (S. 20).

M it  de r  S ch ilderung  d ieser A tm o sp h äre  
B u k a re s ts  w ä h re n d  des C e lan -A u fen th a l
tes v e rsu ch t  das e rs te  K ap ite l  jene  A s
p ek te  des geis tigen L ebens  in d e r  ru m ä 
n ischen  H a u p ts ta d t  s ich tb a r  w e rd en  zu 
lassen , die  den  In ten t io n en  des jungen  
D ich ters  en tg eg en k am en  u nd  seinem 
f rü h en  Sch a Hen schöpferische A n reg u n 
gen zu v e rm it te ln  verm och ten .  D an n  geht 
d e r  V erfasser  im zweiten K ap ite l  au f  die 
„F reu n d e  u nd  F re u n d in n e n  des D ich t
e rs “ ein und  m ach t  k o n k re te  A ngaben  
ü b e r  „Die schöne Zeit de r  W ortsp ie le“, 
w ie  die Ü b ersch r i f t  des d r i t ten  A b sc h n i t 
tes lautet.  D arin  w e rd e n  einige B e rü h 
ru n g sp u n k te  zw ischen Celans f rü h em  
W erk  u nd  surrea lis t ischen  G ed an k en g u t  
angegangen, w obei de r  V erfasser  in die-
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* A u ch  Celans  ö f fen t liche  R ezep tion  is t e in  Be i
s p ie l  für d e n  U m stand ,  d e n  S a r t r e  e in m al  w ie  foigt 
c h a ra k te r i s i e r te :  „ W i r  (die Sch r i f t s te l l e r ;  G.G.j s ind  
v ie l m e h r  b e k a n n t ,  als u n s e r e  B üche r  ge le sen  w e r 
d e n . “

sem Z u sam m en h an g  sch lußfo lger t:  
„ . . .  N ich t d ie  B ew egung an  u n d  fü r  
sich, sondern  die geistige H a l tu n g  des 
S u rrea l ism u s  zog C elan  a n . . . “ (S. 100) 
In dem  A b sch n it t  „Die A doleszenz eines 
A b sch ied n eh m en s“ w ird  au f  die von Ce
lan  ru m än isch  v e rfaß ten  T ex te  und  
Ü berse tzungen  eingegangen, die als ein 
V ersuch  des D ichters  angesehen  w erd en ,  
„einen gewissen B ildungsba ias t  loszu
w erden ,  den  ihm  das D eu tsche  a u fg eb ü r
det h a t t e “ (S. 103); a l lerd ings  sei „der 
Ü b e r t r i t t ’ zu e in e r  an d eren  S prach e  fre i
lich zeitweilig“, u n d  die „R ückkehr  zur 
M u t te rsp rach e  v o rp ro g ram m ie r t“ gew e
sen (S. 106). Der A b sch n it t  „Erneutes  
B rü ck en sch läg en “ en th ä l t  — von Solo
m on  bere i ts  f rü h e r  b e k a n n t  gem achte  —- 
Einzelheiten  ü b e r  den  Briefwechsel Ce
lans  m it  se inen  B u k a re s te r  Freuden .  Im  
le tz ten  K apite l  „Z wanzig  J a h r e  u n d  noch 
d a n a c h “ berich te t  d e r  V erfasser  ü b e r  das 
W iedersehen  d e r  be iden  F reu n d e  im  P a 
ris d e r  60er J ah re ;  dieses K ap ite l  stellt 
zugleich den  V ersuch dar, die  E rk e n n t 

nisse l inguis tisch  o r ien t ie r te r  l i te ra tu rw is -  
senschaftl icher  V e rfah ren  in F rage  zu 
stellen, w as de r  exp liz iten  A nsich t des 
V erfassers  w idersp rech en  dürf te ,  derzu- 
folge „Celans L yrik  u nd  ein G utte i l  de r  
m o d ern en  L yrik  in das Schw eigen  e in
zu m ü n d en  scheint, das  gewiß e in e r  e x 
zessiven M edita t ion  über  die S prache  
e n ts p r in g t“ (S. 174). Obwohl de r  V erfas 
ser d a ru m  b e m ü h t  ist, seine A u s fü h ru n 
gen w issenschaft lich , d. h. d u rch  gele
gen tl iche  V erw eise  au f  S e k u n d ä r l i te ra tu r  
zu u n te rm au e rn ,  läß t  seine E rb i t te ru n g  
vielen  C elan -U n te rsu ch u n g en  gegenüber 
eh e r  au f  U n v e rs tän d n is  und  m an g e ln d e  
B ere itschaf t ,  die m odernen  Forschungs- 
Verfahren  w en n  n ich t  zu be jahen ,  so zu
m in d es t  zu respektie ren ,  schließen.

Der zweite , gew ich tigere  Teil des 
Buches en th ä l t  T ex te  u nd  Briefe Celans, 
die  die C e lan -F orschung  zum  Teil  b e 
reits  au sgew erte t  hat, zum  Teil noch zu 
un te rsu ch en  h ab en  w ird . Doch zum  e r 
s ten  e r l ä u te rn d e n  Teil des Buches sei 
k n ap p  folgendes ang em erk t:

D er Titel des B an d es  geht eigentlich 
ü b e r  das von Solom on A ngegangene  h i 
naus. Ov. S. C rohm äln iceanu ,  der bei der 
E n ts teh u n g  dieses Buchs P a te  ges tanden  
h ab en  will, h a t  dies geahn t u nd  d em zu 
folge den  T itel als  „ le icht e m p h a t is ch “ 
bezeichnet. U nse re r  in d e r  U n te rsu ch u n g  
„Die ru m än isch e  K o o rd in a te  de r  L yr ik  
P au l  C e lan s“ (Leipzig 1977) ausführ l ich  
darge leg ten  A uffassung  nach  gehört  zur
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„rum änischen Dimension =  Koordinate“ 
n icht nur der Beitrag, den die surrealis
tischen L itera turkre ise zur E ntw icklung 
des Dichters Celan geleistet haben, son
dern auch jener der bukowinadeutschen 
als eines Bestandteils der rum äniendeut
schen L ite ra tu r einerseits und der rum ä
nischen D ichtung der Zwischenkriegs
und Nachkriegszeit andererseits. Erst die 
Analyse all d ie s e r  A s p e k t e  vermag den 
Beitrag des „rumänischen Geisteslebens“ 
'S. 10) zur Prägung des Celansehen W er
kes als e in e  der Koordinaten (jüdische 
Trad ition , französische oder russische 
Dichtung, deutsches K u ltu r-  und B il
dungsgut, mystische L ite ra tu r etc.) her
vorzuheben, die — zusammengenommen 
— das Gesamtbild dieses komplexen D ich
ters bestimmen. Es genügt also nicht, un
te r anderem pauschal zu behaupten, das 
Verhältn is etwa von Philipp ide  und Ce
lan habe „au f tiefen W ahlverwandtschaf
ten sowohl literarischer als auch exis
ten tie lle r A r t “ beruht (S. 40), oder Tudor 
Arghezi sei ,eine unserer literarischen 
L ieb lingslektüren“ (S. 86). gewesen, ohne 
auf diese Komponente der geistigen Ent- 
wioklungsprämissen Celans näher einzu
gehen, wozu der T ite l der A rbe it ge
radezu verpflich te t. D afür enttäuscht der 
Verfasser die E rwartung der Celan-Ken
ner durch das Erwähnen von in der 
Sekundärlite ra tur längst bekanntem, aner
kannten und ausführlich untersuchten 
wähl verwandtschaftlichen Beziehungen 
Celans zu verschiedenen .Autoren der 
W e ltlite ra tu r. Abgesehen von interessan
ten Einzelheiten über (mehr biographi
sche Erlebnisse Celans in  Bukarest im 
Ilm fe ld  der Surrealistenkreise, verpaßt 
•Solomon die Gelegenheit, die von ihm  
rnvis ie rte  Dimension auf eine Celan ge
rechte Weise zu vertiefen.

Uber die Bedeutung der frühen S ch rif
ten Celans braucht an dieser Stelle 
nichts mehr gesagt zu werden, da immer 
mehr Forscher die frühen und frühesten 
Celan-Texte n icht nur als konstitu tiven 
Bestandteil eines einheitlichen lyrischen 
Oevres, sondern auch als fü r the E n tfa l
tung des D ichters aufschlußreiche Doku
mente ansehon. (Siehe dazu die U nter
suchungen von Marlies Janz, Barbara 
W iedemann-W olf, U lrich  Konietzny etc.) 
Es geht nun hauptsächlich darum, der 
Forschung zuverlässige Celan-Texte aus 
item Nachlaß zur Verfügung zu stellen, 
ln  diesem Sinne macht eine Gegenüber
stellung der von uns m it Zustimmung 
der Jessika Sperber im Jahre 1073 an

gefertigten Fotokopien m it dem W ortlau t 
der in  Solomons Regie in  diesem Buch 
aus der „Neuen L ite ra tu r“ , 7/1975 unve
rändert übernommenen B riefe Celans an 
A lfre d  Margul-Sperber eine Reibe von 
Abweichungen und Ungenauigkeiten evi
dent, die hier — (aus Raumgründen) 
n icht vo llständig — rich tiggeste llt w er
den. Aber auch die anderen im  zweiten 
T e il enthaltenen Texte (und ihre rum ä
nische Übersetzung) bedürfen einiger 
unumgänglicher Korrekturen.

Den Briefwechsel m it Sperber le ite t 
eigentlich eine Ansichtskarte Celans vom 
Dezember 1947 (Bukaresler Poststempel: 
31. Januar 1948) ein (im Anhang unse
re r erwähnten A rbe it auf S'. 362 erstver
ö ffen tlich t.) Im  B rie f vom 11. 2 1.948
heißt es rich tig  „schlecht“ (11. Zeile von 
oben, S. 242), „sehn“ (5. Z.. S. 243), wäh
rend nach den drei Punkten (ebda.) fo l
gender Passus ausgelassen wurde: „E r 
mag ja ein ganz netter Mensch sein und 
nur deshalb Parte im itg lied geworden 
sein, w eil er nun seiner Fam ilie  w ille n  
den Posten n icht verlieren w o llte  — ich 
höre auch, daß er emigrieren wollte , es 
aber seiner allzu zahlreichen Fam ilie 
wegen n icht konnte —, aber er hat da 
gerade zu einer Zeit im  R undfunk Worte 
gesprochen, unbekümmerte oder besten
fa lls  halbbeküm mert, als .. . aber Sie 
wissen es ja  . . . Da fä llt  m ir ein calam- 
bour ein, denn ich machte ein Spiel m it 
ein paar Worten, die ein anderer —• 
unbedeutender — Schriftste ller, Johann 
Muschik (er gehört der Redaktion des 
’P lan’ und der ’Osten-. Tagebücher’ an. 
ist Kom m unist) über Georg von der 
V ring, m it dem er während des Krieges 
korrespondiert hat, äußerte: G. v. d. 
V ring, so meinte Muschik, sei nur 
deshalb umgefallen, w e il er um seiner 
neun oder zehn K inde r w ille n  diesen 
Weg 'gehen mußte’ . .. ’Müssen ging’ ha
be ich dazu gesagt. . ." Celan schreibt 
in; M anuskrip t: „4600 S ch illing “ , „500 
Exemplaren“ , „40 Gedichte“ (S. 243),
„G edichte“ (4. Z., S. 244). Im  B rie f vom 
21. 4. 1948 heißt es rich tig : „m ir “ (statt 
„n u n “ ; 5. Z., S. 248), „Surreulistennum - 
mer“ und „d ü rfte n “ (18. bzw. 29. Z., S. 
2411); dieser B rie f schließt m it dem bei 
Solomon n icht vorhandenen Satz ab: 
„B itte  sagen Sie m ir, ob Sie m it dem 
T ite l ’Deukalion und Pyrrha ’ einverstan
den sind.“ Im  B rie f vom 6. 7. 1948 beißt 
es rich tig : „ in  zwei Jahren“ (6. Z.), „d ie “ 
(n icht kursiv hervorzulieben; 13. Z.),
„sooft“ (18. Z.), „n ich ts Genaues“ (22.



9G LIBRI

Z „ alios S. 251), ,,ist je tz t noch“ (1, Z., 
S, 252). A u f der Ansichtskarte (also ve
dere, n icht carte poştală) auf S. 254
steht Celans eigenhändige Eintragung
..Innsbruck, den 28. Jun i 1948“. In  der 
Anm erkung Celans zum B rie f vom 8. 2. 
1982 heißt es wohl r ich tig : „d ie  es m it 
angezettelt haben“ (S. 262). Im  B rie f 
vom 12. 9. 1962 soll es rich tig  heißen: 
„ Ih re r Heben Frau" (4. Z.), „ d ie . . .  so 
’manchen'“ (10. Z.), „K arpatisch“ (2T. 
alles S. 271), „der zwanzig Jahre“ (7. Z.), 
„devisensiark“ (17./18. Z.), „w ie  dem
Endesgefertigten“ (19. Z.), „d ie  vor lau
te r Ferne'" (28. Z., alles S. 272). A u f der 
S. 276 lautet Rychners Vorname „M ax" 
(offensichtlicher Druckfehler), und auf 
der S. 277 ist „ Im m e r“ großgeschrieben. 
Diese Hinweise deuten auf eine gewisse 
mangelnde philologische Akkuratesse in 
der Handhabung Celanscher Manuskript'.' 
h i n .

Eine Ü berprüfung der franzäsich 
verfaßten Briefe' würde hier fre ilich  zu 
w eit führen. Zur rumänischen Überset
zung der Briefe seien doch einige äu
gen fä llig !' Ungereimtheiten angeführt; 
,.la pègre" (2.7. S. 219) w ird  unvor- 
stäncllieherweise m it einem im Rumä
nischen n icht vorhandenen „pegra“ (S. 
220) übersetzt; dabei heißt „ la  pègre" 
wohl „lum e interlopă", was in den Zu
sammenhang des Briefes vollkomm en 
paßt; „ t r ib u la ţ ii"  fü r „deboires“ ist nicht 
ganz unzutreffend, doch „dezgust. de
cepţie, tris te ţe “ hätte eher dem O rig ina l 
entsprochen (S. 2,72). „Was m ir am He r
zen lag“ (S. 242) bedeutet keinesfalls 
„îm i apăsau inim a", sondern „care-m i 
stăteau la  in im ă" (geht es doch um die 
M öglichkeiten Celans, Gedichte zu ver
öffentlichen, St 244); „mă dezinteresez 
de publicarea poeziilor mele în favoarea 
scrie rii altora no i“ hätte Celans selbst 
die gute Laune verdorben, denn es sol
lte  da heißen: „mă interesează de fapt 
m ai pu lin  să-mi public poeziile decit st 
scriu altele" (S. 249); „K irc h h o f“ nu esti1 
„c im it iru l“ , ci „curtea b ise ric ii“ (S. 251 
f.); „reuşeşte“ als Entsprechung fü r „e r
fo lg t“ erweist sich als Falle (wohl von 
„E rfo lg  haben“ =  „a avea succes, a reu
şi“ ), h ier muß es heißen „are loc, se în 
trep rinde“ (S. 258); „Nachlaß“ w ird  ru 
mänisch denotiert durch „m oştenire“ (S, 
259 etc.); „von ih r  betreut“ heißt „ în g ri
j i t  de ea“ (20. Z., S. 260); der ganza Satz 
„care, după cum ş tiţi . . müßte wie 
fo lg t rich tig  fo rm u lie rt werden: [metode
le]., „de a duce de nas pe — d»pă cum

ş tiţi şi Dv. — atît de h u n i i  oameni dirt. 
Germania“ (S. 260); nicht übersetzt w u r
de „zum eist“ — „cel mai adesea" (S. 
264); „gefahndet“ heißt eher „u rm ă r iţ i" , 
und zwar n icht „de guvernul federal", 
sondern „do o fic ia lită ţile  federale" (S. 
274); .freigeschrieben" sollte umschrieben 
werden durch: „scriindu-vă, m-am e li
berat“ (S. 275); bei der Übersetzung von 
„so heißt doch“ b ring t ein irrtü m lich  
eingesetztes ,.nu“ die ganze Aussage- 
durcheinander und müßte ausgemerzt 
werden (S. 277), während „weiß G ott“ ' 
ruhig durch „ştie dom nul“ übersetzt 
werden kann (.4. 277).

Zu den weiteren Ungenau igkeiton die
ses Buches muß auch der falsch ange
führte  T ite l des — unberechtigterweise- 
als Apolog bezeichneten — Textes „Ge
spräch im  Gebirg“ . der — wahrscheinlich 
in Anlehnung an Kal'käs von Celan ins- 
Rumänische übersetzter Prosa „Der Aus
flug  ins Gebirge'“ — im vertretbarerwoise 
„Gespräch ins Gebirge" lautet (S. 107). 
erwähnt werden.

Eine editorisehe Bemerkung, muß ab
schließend doch form uliert werden: D er 
Verfasser hätte unbedingt angeben müs
sen, wo die' einzelnen Ce’anschen Texte, 
die in „Addenda" enthalten sind, zum 
ersten Mal verö ffen tlich t und d-ч- For
schung zugänglich gemacht worden sind., 
. i i le in  in bezug auf die Briefe an Sperber 
w ird  dies getan. Bekanntlich erschienen 
d ’e anderen Texte in „Secolul X X ", „V ia 
ţa Românească“ , „T rans ilvan ia “ etc. Ein 
großer Teil von ihnen wurde durch un
sere bereits erwähnte Leipziger Disser
tation zugänglich gemacht: Dort stehen 
neben frühen Gedichten Celans aus dem 
clamais im Besilz -von A. K ittn e r befind
lichen, heute als „M arbecher K onvo lu t”  
bekannten Typoskript (auf die B. W ie- 
deniann-W oii hinweist), folgende Celan- 
Texte (S. S. .729- -.766!): Briefe Celans an: 
Poire Solomon (mit deutscher Überset
zung der rumänisch verfaßten Briefe:: 
der Verwendung zu wissenschaftlichen 
Zwecken hatte der Empfänger fre u n d li
cherweise zugestimmt), an N ina Cassian,. 
an A lfred  M arglll-Sperber (zwei Briefe,, 
die die NL, 7/1975, n icht abgedruckt hat
te), das Prosastück „Fără balustradă" 
(m it freundlicher Genehmigung von N i
na Cassian, von uns ins Deutsche über
tragen) und die deutsche Übersetzung: 
von „Erau nopţi“ . Solch" Angaben sind! 
nicht nur fü r lite ra turh istorische Zwe
cke, sondern n icht zuletzt aus ' '--schungs- 
ethiseben Gründen unerLäßU i.i.
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Alles in allem ist Petre Solomons 
■Buch ein „hommage à Paul Celan“ und 
zugleich ein w illkom m ener Anlaß, sich 
m it Celans früher Schafiensetappe inten
siver zu befassen, um dabei den Beitrag 
jenes Meridianabschnittes ve rtie fte r zu 
erforschen, der sich m it jenem des Ma- 
te iu  I. Caragiale überschneidet.

G E O R G E  G U Ţ U

F e r n a n d  I I  a 11 y n, La structure 
poétique du monde: Copernic, Kepler,
Paris, Seuil (coll. „Des T ravaux“ ), 1987, 
312 p.

Л  m i-chem in entre l ’histoire des scien
ces (dont h' but est de dégager le sens 
des théories) et l'épistémologie (s’éver
tuant à é tab lir le statut de celles-ci dans 
l ’ordre du savoir), la  poétique de l ’é
noncé scientifique s’exerce à saisir le 
mouvement par lequel le discours scien
tifiq u e  émerge de son contexte culturel, 
se constituant en hypothèses vivantes. In 
d iffé ren te  à la forme logique des théo
ries, de même qu'à leur valeur (le vérité, 
cette poétique devra it décrire, pare ille 
ment à l ’abduction do Peirce, les opéra
tions par lesquelles théories et concep
tions s’engendrent,, ou le trava il de 
„con figu ra tion “ qui, dans les textes de 
Ricoeur déjà, rapproche la fic tion heu
ristique manifeste dans la recherche 
scientifique1 du m y t h o s ,  envisagu comme 
agencement des faits en système.

Peu sensible à l ’histoire des théories 
scientifiques et encore moins au trava il 
d ’innovation sémantique qui, dans les 
sciences, marque les tournants et les 
grandes ruptures, le liv re  de F. H allyn 
.s’attache à retracer le mouvement de 
la genèse laborieuse (les théories do 
Copernic et de Kepler, dessinant. les 
grandes lignes d ’un pro je t tropologique: 
fa ire  vo ir comment l ’énoncé scientifique, 
dont l ’émergence se manifeste comme 
avènement de structures r h é t o r i q u e s ,  
s'installe comme pré-histoire du sens, 
où 1‘adéquation de la pensée et du réel, 
des idées et des faits n ’est pas à découv
r ir ,  mais à réinventer (p. 77),

La conception du sens comme rapport 
terna ire  (opposée à la sémiologie cano
nique dies differences), où les représen
tations déjà constituées (dans lesquelles 
le sujet est pris, bien que sans l ’être à 
t itre  constituant) s’ interposent entre le

sujet et le monde, in trodu it la pensés1 de 
l ’hypertexte copernirien et de sa trans
m otivation (dans les ternies de Genette). 
Contrairem ent au commentaire médié
val, d ’insp ira tion paratextuelle (il y est 
question, avant tout, de d é fin ir les pos
sib ilités et les normes de la lecture, p. 
68), la pratique hypertoxtuolle  est une 
activ ité  de transform ation de textes qui 
ne se donnent pas à lire , m a i s  à récrire: 
„R apport qui n ’est plus celui du cen
tre et de la marge, mais du palimpseste 
ou de la substitu tion” (Ibid.) .  Pour ce 
qui est de la  transm otivation coperni- 
cienne, on rappelle que Copernic reprend, 
dans D e R e v o lu t i o n ib u s  . .., une forme 
d'exposition trad itionnelle , mais la sou
met à une m otivation d ifférente: con
struction héliostatique du monde, au lieu 
do géostatique.

Si l ’astronomie copernicienne partage 
avec la science des philologues la m a îtr i
se des codes de lec tu ri1 (ici du texte, là 
du ciel), illu ts ran t, par ceci, le thème, 
essentiellement humaniste, de la  préém i
nence de la gram maire exégétique la c 1 
aux contraintes du sens donné par auto
rité , sa déterm ination profonde est bien 
celle d ’un „jeu  tropologique“ (p. 93): la 
perception copernicienne est une mé
tonymie ( l ’effet pour la cause: en regar
dant le ciel, on prend le contenu do la 
perception pour sa cause — état de cho
ses cjui la provoquent. Or, la perception 
du mouvement du ciel est un effet dont 
on ne peut pas dire, immédiatement, a 
quelle cause il se substitut1), et c’est A 
pârtii' de cet écart tropologique entre 
effet sensible et s ignifié transcendant 
que Copernic propose une « ‘description 
(les rapports entre le sujet el le mond", 
entre „un spectateur terrestre et. le con
text!1 de son regard“ (Ibid.) .

Le trava il de substitution des hypo
thèses scientifiques les unes aux autres 
sera dorénavant en tout pareil à la su
rimpression textuelle. Chez Copernic, la 
considération du centre et de la p é ri
phérie remplace la position aris to té li
cienne et médiévale du proche et (lu lo
in ta in  (du haut et du bas) comme lieux 
physiques (p. 146). Cette géométrisation 
du monde, m arquant l'emprise croissant" 
d i1 l ’esprit mathématique, se retrouve 
dans la conception des bâtisseurs d 'ég li
ses et des ingénieurs il«1 v illes à l ’époqu'1 
do la Renaissance. Dans les églises, 
l ’autel n ’est plus place au plus lo in  
(comme le ciel empyrée dans le cosmos 
géocentrique), mais dans le m ilieu ; pa-

7  — Phiioiuçjiü -’/glflil
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re illem ent, la disposition des v illes est 
désormais radiale. Le Dieu de la  Renais
sance n ’est pas dé fin i par son étrangeté 
lo intaine, mais par sa présence centrale, 
e t  r a y o n n a n te ,  dans la création. Dans le 
même sens, le Soleil copernicien n ’est 
pas un principe physique d ’organisation 
qualitative, h iérarchique du monde, mais 
bien un centre de symétrie radiale et de 
proportion i m m é d i a t e s ,  immanentes du 
monde, désignant la structure esthéti
que de celui-ci, dans laquelle le côté op
tique du grand „lu m in a ire “ , riche de 
connotations morales, re jo in t la s ign ifi
cation poétique du grand tou t du monde. 
C’est que l ’espace n ’est pas, à la Renais
sance, une donnée exclusivement géomé
trique ; i l  est sujet à un „perspectivisme 
de composition“ (p. 127), et s’adapte à 
l ’histoire, aux constructions temporelles 
et aux déformations subjectives.

Ce pa rti pris de déform ation et de 
reform ation est illus tré  par l ’oeuvre de 
Képler, chez qui le cercle copernicien 
(dispositif géométrique et rhétorique à

la fois) subit une distorsion singulière* 
La figure  priv ilég iée de Képler est l ’e l
lipse, mariage de la ligne dro ite et de la  
courbe et e ffe t dynamique de la compo
sition des mouvements, forme autant 
que force. Le principe copernicien de la 
symétrie, réglant la succesion dans l ’o r
dre linéaire, sera complété par celui de 
l ’harmonie du monde, de sa disposition, 
ou e s p a c e m e n t  concret, eurythmique. Re
prenant les exigences esthétiques de la 
Renaissance, K épler en m u ltip lie  les ap
plications (et les motivations, au point 
d'en donner des „surm otivations“ , p. 303), 
en approfondit la portée poétique et en 
déta ille  les éléments, pour aboutir à une 
sorte de „m aniérism e“ scientifique, effet 
d ’„hypercodifica tion“ marqué par le goût, 
de la collection et des curiosités: l ’oeuvre 
physique de Képler est ainsi „un im 
mense cabinet de curiosités métaphysi
ques“ (Ibid.) .

H O R IA  LA ZA R
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MISCELLANEA

Oral Tradition

Starting w ith  1986, the Missoury Slate 
’un ive rs ity  has been issuing a h igh ly 
form al scientific journa l en tire ly  devo
ted to the ‘problém atique’ of oral t r a 
d i t io n .

C ultura l antropology, ethnology, fo l
k ló r isties, sociology, some disciplines of 
the lingu istic  domain and, in a way, even 
lite ra ry  history and the h istory of cu ltu 
re. a ll these branches of science found 
themselves faced w ith  the phenomenon 
in question, which — researchers over 
more stress — had a considerable role, 
in  varied h istorica l epochs and geogra
phic areas, in  the creation and molding 
of cu ltura l assets and in  producing the 
texts that have shaped the w ord ’s lite ra 
ture. In  many a culture oral trad ition  
is s til a live  phenomenon; i t  is a m ajor 
presence, though less detectable, even 
in  those cultures w hich have long gone 
beyond the stage of o ra lity , being dee
p ly  under the ensign of w ritten  letter. 
Viewed from  the angle of cu ltura le on
tology, the oral trad ition  phenomenon 
poses a double dimension: synchronic 
and diachronic. To enlighten a ll the 
significances of th is phenomenon and 
to reveal satisfactorily  its actual role in 
the m aking of cultures and literatures, 
given its com plexity as w ell, calls fo r 
an approach to it  by most refined scien
t if ic  and méthodologie means. And this 
premise is w’holely met w ith  by the au
thors listed in the contents of the vo lu
mes we have consulted. They endeavour 
to unravel the d iffe ren t aspects of oral 
trad ition , either on a s tr ic tly  theoreti
cal plane, or on a more concrete one. 
w hich is offered by a certain culture 
and/or lite ra ture , and this is done w ith  
absolutely notable results.

The aims of the periodical (may we 
recall that i t  does a pioneering w ork) 
are clearly formulated by John M iles 
Foley — Editor in  charge — in the I n 
t r o d u c t io n  to the firs t issue of January 
1986. In  the order of relevance, these 
would be: to incite researches in the p lu 
ra lis tic  domain of oral tra d itio n ; to in 
fo rm  scientists serving the varied disci

plines that have a touch w ith  oral tra 
d ition  upon w hat happens in areas 
neighbouring the ir specialty; to make 
up and then strenghten some ,,bridges” 
among these disciplines, authonomous 
otherwise, w hich however come across 
one another under the incidence of oral 
trad ition . To put it d iffe ren tly , the jo u r
nal is intended to fa c ilita ţi’ a dialogue 
between various specialities and between 
researchers, aimed at spurring the study 
of oral trad ition  and of the oral trad i
tion in itia lly-based " lite ra ry  form s” .

The p ro file  and structure of the jo u r
nal have been thought of as function o f 
these priorities. Therefore, as John M i
les Foley shows, Oral T r a d i t i o n  is to 
promote tw o types of essays: the so- 
called “ synthetic essays”  review ing the 
most s ign ificant achievements in  a cer
ta in  fie ld , which thus present the stage 
to date touched by the respective re
searches, and “ analytical essays” , which 
competently and to the possible extent 
exhaustively examine a po in t of oral 
trad ition , or a specific phenomenon of 
it, revealed by a certain cu ltu ra l .space.

Beside the above categories of essays, 
the journa l w il l  also contain headings de
voted to research projects or fie ld  inves
tigations, reviews of recently published 
books. Too, published w il l  be annotated 
references of the works prin ted during 
the respective year of publication, as 
also a “Symposium”  heading where rea
ders can speak out the ir opinions, w it
t i ly  of course on the contents-contained 
materials.

Therefore, an in trica te  profile , but 
quite eauilibrated, meant to meet w ith  
most severe scientific exigences. F ina lly , 
let us also mention that the editing 
board announces publication of some 
special issues, in  the future, on particu
la r domains and genera to be assigned 
to certain eminent specialists, personali
ties of academic renown.

The three issues of volume T (1986) 
fu lly  confirm  the ed ito ria l board's ex
pectations. Impressing is not only the 
w ide them atic comprehension and va
rie ty , but also the exceptional qua lity  
of most essays. This is not surprising at 
a ll, since the essays are contributed by
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w ell known professors and researchers, 
of which fame has long exceeded the 
bounds of un ivers ity  campuses. The pa
pers of some of them have indisputably 
turned into w orld science assets.

Among the outstanding contributors 
to these firs t issues of the magazine we 
recall, in a random order, such names 
as: A. Frederick Turner (Université of 
Texas, Dallas), Eric Have Jock ( Y a le  
University-Em eritus), A lbert B. Lord 
(Harvard U n ivers ity  Emeritus), E lisa
beth and Michael Jeffereys (U niversity 
of Sydney), Ward Parks (Louisiana State 
University), Joseph J. Duggan (U niver
s ity  of California, Berkeley), Joseph Fa- 
laky Nagy (U niversity of Californ ia, Los 
Angeles), Ruth House Webber (U n iver
s ity  of Chicago, Emerita), Franz П. 
Bäume (U niversity of C aliforn ia, Los 
Angeles etc.); a pleasant surprise fo r us 
was the inclusion in the journa l's li-rd 
issue, vol. I, of a study entitled : “ A Ro
manian Singer of Tales: Vasile Tetin ". 
by Eliza M iruna G hil of the University 
o f New Orleans, where the authress per
tin e n tly  analyses the epic songs reper
to ire  of one of the peasant-interpreters 
in the Danube Plains.

O ral t ra d i t i o n  is a h ighly form al aca
demic journa l tha t w il l  soon w in  pres
tige, we are certain of that, and w il l  im 
pose itse lf to Lire attention of specialists 
a ll over the w orld. The Editor-in-charge, 
his ed iting aids, the U n ivers ity  of M is
souri and Slavica Publishers Inc. of Co
lumbus, Ohio, fu lly  deserve a word of 
appreciation for this elegant and eleva
te:) pub lic istic and scientific  a c h i e v e 
ment.

ION SEULE.\N

M  a 1 с о 1 m К  e 1 s a 1 1. Studying 
Drama. An Introduction, Edward A r 
nold, London, 1085, 88 p.

Malcolm Kelsall's booklet rounds o ff 
a laudable project undertaken by Ed
w ard A rno ld  Publishing House, p . a n v i v  
Iha t of provid ing the “ classical" genres 
(see the tw o companion hooks — Je
remy Hawthorn's S t u d i i n v ;  ih • N o v e l  
and R. T. Jones' S t u d y o i o  Pociri/, re
viewed in S t u d i a  2, l í ’B ’ • w ith  f r e s h ,  
handy, updated Introducteurs for in te r
mediate students of life -atare. Under
standably, Kelsall too approaches his 
subject w ith  the professional's ease and

confidence» in fron t of an amateurish 
audience, shunning the high-brow  stance. 
His arguments get a sort of aphoristic 
qua lity, memorable in the ir analogic 
s im plic ity, as the firs t paragraph of 
Chapter One suggests: “ Just as a wheel
w righ t makes wheels, a p layw righ t ma
kes plays. The w ork is a craft. The dis
cussion which follows concerns plays as 
theatrecral't. In what wav can the rea
der belter understand the w ritten  text 
as theatre? W ithout the craft there is 
nothing. A  wheel which fa lls to pieces 
on the road is a bad wheel; a piece of 
theatre which w il l  not play is bad thea
tre".

That the dram atic “ scrii)1."  is some
th ing “ less" than its performance has 
never been denied. Kelsall scon's a 
point by exp loring the potentia l inhe
rent in that difference, the conventions 
(realistic, natura listic, theatrical, etc.) 
underlying the staging of plays, at once 
the most elusive and arresting of n il 
elements of drama — Aristotle 's “ spec
tacle” . Conventions, that is, are broker, 
or even worse, derided, as in Polonius's 
speech on the excellence of the Players: 
“ The best actors in the w orld, either for 
tragedy, comedy, history, pastoral, pas
toral-comical, historical-pastoral. tra 
gical-historical, tragical-com ical-histo
rical-pastoral, scene ind iv idab le  or poem 
un lim ited ” . Kelsall quotes the passage 
in order to warn his students against 
taking genre, conventions in general, as 
prescriptive. Likewise, in his approach 
to c h a ra c te r ,  he strikes a balance bet
ween the extrem:- positions of Л. C. 
Bradley and W. C. K n igh t. For Bradley, 
lot us remember, characters were veal 
people, so h " could confidently specu
la t"  on how many children lady Mac
beth had, and on how Falsta ff spent his 
tune w h ile  he wasn't in the plays; w h ile  
for K n igh t they were choric commenta
ries on action. “ Wo know ” , Kelsall a r
gues, “ characters in plays are not real 
people. Wo know actors creat:' roles. In  
certain kinds of plays, however, we like  
to watch an i f  characters were real.”

K e lsa ll’s comments are often in ters
persed w ith  sensible, revelatory ques
tions which again and again bring into 
focus the protean, illusory nature of 
dram;:, w h ile  his m ajor claim  is that 
the only way to learn about plays, to 
recognize the craft, is to read and see 
plays.

LTVIU COTKAU
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The First Com plete Shakespeare in 
Hungarian

It  is w e ll known that in the Hunga
rian lite ra ture  Shakespeare’s name was 
firs t mentionét! — as an example to bo 
followed — by the Enlightenm ent — era 
author Bessenyei György in a le tter 
dated 1777. The firs t Hungarian trans
la tion of Hamlet, dated 1790, was made 
by Kazinczy Ferenc, a leading persona
l ity  of the movement advocating the 
renewal of the language. The Hunga
rian theatrical art. which has its be
ginnings around the end of the eigh
teenth century, is strongly linked to 
Shakespeare’s name. One could say that 
it  was the theatre that consecrated 
Shakespeare in Hungary, the stage being 
the main medium for his becoming 
known there (An eloquent piece of evi
dence of th is: between 1377— 67 the Na
tional Theatre performed tw enty Shakes
pearian plays annually.)

Г believe tha t the Hungarian Roman
tic movement found a stimulus in 
Shakespeare’s art. Not accidentally, the 
now epoch o f the Hungarian cu lt of 
Shakespeare cannot be separated from  
Vörösmarty M ihá ly ’s name, whose w ork  
represents the highest expression of the 
Hungarian Romantic poetry. There was. 
nevertheless, another obstacle to enhan
cing the appreciation or Shakespeare; 
the Hungarian dram atic language was 
not yet developed'. Let us not forget that 
the celebrated national drama B * v k  ben 
bv Katona József, w h ile  finished in 
1815. did not begin to receive w ide re
cognition u n til 1833, and its language 
was the one used before the renewal 
of the language, namely the old H un
garian.

Undoubtedlv, the year 1831 marked an 
im portant date; a S n e c ia l  C o m m i t t e e  
formed of leading representatives of the 
Hungarian lite ra ry  life  worked o u t  a 
detailed plan, po in ting out those of 
Shakespeare’s dramas w hich had fa he 
translated. A real tu rn ing  po in t in Sha
kespeare’s cu lt is marked bv the vear 
1847. when the three great poets of the 
epoch —. VAWf'mar'y. R et"fi and A ran1' 
— committed themselves to the task of 
translating a ll the works of th is r-w-m - 
knble genius. To illustra te  the ir enthu
siasm, it. is w orth c iting  several asser
tions of those who were pleading fnv 
Shakespeare’s cause. Vörösm arty: „А

good translation of Shakespeare is w orth  
at least ha lf of the richest lite ra tu re .” 
Petőfi: “ Shakespeare alone represents 
ha lf o f the human creative nccomplishe- 
ments.”  And Arany becomes euthusiastic 
".bout Shakespeare as an obsessed be
liever; “ You are great among the grea
test.”

The fact that the translation of Sha
kespeare’s complete w ork in to Hunga
rian was finished between 1864— 1878 
was mostly due to Arany, because of 
his translations and his guiding and sti
m ulating ac tiv ity  in  rendering Shakes
peare.

The English genius attracted A ranv ’s 
attention ns early as in his youth. In 
1836, when A rany  — then nineteen years 
old — dropped out of the Debrecen Col
lege in  order to become an itinerant ac
tor, one of his teachers told him on his 
departure; “ Only Shakespeare, Shakes
peare, dom ine!”

Once the young man returned to Sa- 
lonta, he s tr ic tly  fo llowed his advice 
(even i f  not a.s an actor). He tells us 
that the in it ia lly  read Shakespeare in a 
German translation. Later on, he d i l i 
gently studied the English grammar and 
meditated upon H am let’s soliloquy un
t i l  there awoke w ith in  h im  the desire 
to compare the German version to th° 
orig inal. From one of his letters, dated 
1845, we know that he possessed a com
plete Shakespeare and a complete By
ron, too. He already had mastered En
glish almost as w e ll as German, Moreo
ver, we can also read in his le tte r that: 
“ I have thus fa r completei! many stu
dies of Shakespeare” .

A t the beginning of his poetical ca
reer, during  the firs t ha lf o f the 1840’s, 
A rany translated (from  German) Л M id 
s u m m e r  N ig h t ’s D ream  and even per
formed the play w ith  a company of a- 
mateur artists from Salonta.

A rany ’s interest rap id ly  developed 
into an a r t i s t ic  p r o g r a m m e ;  in the spring 
of 1848 the three great poets of the epocii 
— Vörösmarty, Petőfi, A ranv — took the 
task of translating the whole of Sha
kespeare’s w ork in to  Hungarian. TT"- 
wever, because of the revolution, onlv 
tbo firs* volume of the collection coul 1 
appear; its bloody repression and Pe
tő f i 's heroic death, paralysed everything 
for the time being.

Essential changes were made only at 
the end of the next decade. In the Oc
tober 28, 1858 issue of S z é p i r o d a lm i  Köz
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l ö n y  magazine one could read the fo l
low ing headline: “ Thus, we’l l  have our 
Shakespeare in H ungarian!”

F ina lly  A rany saw his old dream begin 
to come true. Ry then he had mastered 
English w ell enough, and started (for 
the second time) to translate A  M i d 
s u m m e r  N i g h t ’s D rea m ,  th is tim e from 
tee original.

A t the same time he worked out a 
programme for the translation of Sha
kespeare, in fo rm ing the translators and 
editors about his opinions. This was 
the programme that debated the basic 
problems of lite ra ry  translation.

The year 1860 marked a new tu rn ing  
point in the translations. The K i s f a lu d y  
Soc ie ty ,  reorganized once the despotism 
decreased, sot up a special committee 
fo r the translation of Shakespeare, at 
the same time publishing a periodical 
entitled T h e  S h a k e s p e a r e  C o l lec t ion .  It 
goes w ithou t saving that — along w ith  
other im portant w rite rs A rany was 
to be a member o f the committee. In 
fact, he was the one who worked out the 
ed itoria l project, published the appeal 
by which the Hungarian w rite rs  w'ere 
requested to translate the. English au
thor, and it was again he who fo rm ula
ted the ar t i s t ic  p r in c ip le s  o f translation. 
Among other ideas. A rany specified that 
the translators had to pay attention to 
the fa ith fu l transposition of content and 
form, rendering iambic meter into iam
bic, expressing lyrica l nature in a ly rica l 
way, so that the idea, the suggestive po
wer and suppleness of the language 
w ould never be sacri fieri. Accuracy in 
this case did not mean the accuaracy of 
the words — said A rany — but, as we 
would sav nowadays, “inaccurate occur
rence". He also stressed the need for a 
complete Shakespeare, not a mutilated 
one. .Aranv also did not forget to drew 
his fellow  translators' attention to the 
fact that some fragments of older trans
lations made for the National Theatre 
had' t o be saved in .sp ite  of small inac
curacies t ’aov contained IN  insisted on 
doing this first and foremost because of 
’ ho dram atic language', of the earlier 
translations. (I want to mention hero 
that A rany"s translation of H A M  I.E T  — 
1867 — proved that, as far as a genuine 
artistic translation is concerned, ph ilo 
logical ' accuracy and theatrical nature 
supported themselves reciprocally and

that language and style could not be 
separated from  scenic dramatization.)

The firs t volume in Hungarian of 
-Shakespeare’s complete w ork was pu
blished in 1864, on the three hundredth 
anniversary of the author’s b irth . The 
volume contains A M i d s u m m e r  N ig h t ' s  
D r ea m  in Arany's recent version, as 
w e ll as Szász K áro ly ’s excellent transla
tion of O the llo .  The same year the thea
tre performed A  M i d s u m m e r  N ig h t ' s  
D r e a m  ten times. Among the actors, we 
can find one of the most outstanding 
personalities of the Hungarian dram atic 
art: Egressy Gábor.

Needless to say, not a ll the transla
tions in  tl'.e firs t complete edition produ
ced under A ra n y ’s direction proved 
themselves to be of lasting quality. This 
is only natural because even the best 
translation retains the state of lite ra ry  
language of the epoch in which i t  was 
made. Nevertheless, the translations of 
Vörösmarty, Petőfi and A rany are not 
oldfashioned even nowadays, after so 
many fu rther translations by outstan
ding poets. The archaic terms one co
mes across here and there rather lenei 
a special fragrance and colour to the 
Hungarian version. Keeping this in  m ind 
it is easy to see w hy in 1916, ha lf a 
century after the firs t complete transla
tion. the now S p e c ia l  C o m m i t t e e ,  prepa
ring  another series, thought it  necessary 
“ to keep the old trad itions". It is also 
relevant to learn the fact that the (la
test?) Shakespeare collection — which 
lists the most outstanding Hungarian 
poet-translators of our century — con
tains A rany’s translations and his ver
sions are s till used on the stage even 
nowadays.

And this is not a reverent tribu te  paid 
to a great poet.

One mon- rem ark: Shakespeare also 
(embodies A rany ’s lite ra ry  ideal; he was 
ihe one who so successfully created a na
tional poetry, developed on the basis of 
fo lk poetry, synthesizing its own tra d i
tions. That is why he asserts that Sha
kespeare’s greatness Lies not so much in 
“ discovery” as in “ re-creation” . At the 
same time he underlines the desidera
tum  (put forward also by Maioresra and 
bovinescu) of being national w ith  your 
face turned towards Europe.

W hile defending national values. 
Arany assimilates in his conception tlm 
greatest representatives of w orld lite -a-
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lu re  — Dante, Goethe, Shakespeare — 
thus achieving, at the same time, a 
un ity  between national and universal, a 
un ity  which is indispensable to great l i 
terature.

KOZMA DEZSŐ

Avantgarde,
Amsterdam, Ed. Rodopi, 1937

A son „num éro zéro“ , qui est en fait 
la présen ta tion  d’un projet, la „revue 
in terd isc ip lina ire  et internationale '' 
A va n tg a rd e  — fondée par des cher
cheurs des Universités d ’Amsterdam, de 
Paris 111 et de Brême — ouvre un 
champ de réflexion des plus féconds sur 
h'S problèmes de l ’art et de la lit té ra 
ture contemporains. Selon le mot d ’in tro 
duction de la rédaction, „Гахе p riv ilé 
gié de son programme est de promou
vo ir les échanges in ternationaux et in 
terdisciplinaires entre chercheurs et 
équipes de recherche trava illan t dans le 
domaine de la modernité et de la post- 
modernité” , vu la m u ltip lic ité  de m ani
festations de l ’avant-garde et leur d if fu 
sion en Europe et en Amérique.

„L ieu  de dialogue“ , ce numéro de la 
revue l ’est déjà, car les études publiées 
(en français, en anglais et en allemand) 
par ses rédacteurs visent justement la 
communication entre plusieurs âges de 
la modernité et une remarquable d iver
sité d’approches. Ouverte par Marc Le 
Bot avec A bstrac t ion  et figurations,  qui 
pose la question du statut spécifique de 
l ’image dans une peinture „entrée dans 
une ere de ré flexion sur elle-même“ , la 
série des études continue avec les pro
pos de K laus Beekman sur la poétique 
de l’essai (Essay u n d  E ssay ism us u nd  
die G ren zen  der m o d ern en  Literatur).  A 
leur tour, Leigh Landy et Ben Rebel 
étudient „le  concept de composition ba

sée sur des dimensions sonores variées“ 
(chez John Cage Karlhe inz Stockhausen 
et Iannis Xenakis) et, respectivement, 
l ’architeeure hollandaise dans le contextp 
de l'avant-garde européenne. Les trois 
contributions suivantes concernent les 
problèmes de l ’avant-garde historique: 
Henri Béhar (dans Dada co m m e nouvelle  
combinatoire)  dégage trois „principes d i
recteurs“ de l ’a ttitude dadaïste vis-à-vis 
du langage artistique, résumés dans „le  
concept d ’art to ta l ou «cosmique»“ , „la  
valorisation du hasard" et „la  déstruc
tura tion, la réduction à la plus simple 
(expression; Fernand D rijkon ingen ré
fléch it sur la rapport Dada et anarch is
m e  („Dada et anarchisme s’enracinent 
dans une même rêverie. Les rapports 
entre dada et l ’ins titu tion  de l ’art sont 
homologues à ceux que l ’anarchisme en
tre tien t avec les institu tions politiques et 
sociales“ ); le spécifique et les contra
dictions de l ’engagem en t  surréaliste font 
l ’objet des pages signées par Peter B ü r
ger (Surréa lism e et engagement).  Enfin, 
Bernd W itte  entreprend une comparai
son entre des oeuvres d ’Aragon, Benja
m in et Mandelstam, envisagées comme 
expression de la fin  de l ’oeuvre d 'a rt à 
l'époque moderne (L iterar ischer Surrea
lism us  im  europäischen  K o n tex t :  A ragon,  
B en ja m in ,  M andelstam ),  tandis que Jan 
van der Eng analyse l ’univers im agi
naire d'un récit de Zam iatine (The im a 
gery o f  the A van t-garde:  Z a m ia t in ’s
„The Cave").

Par son variété thém atique et la den
sité des études proposées, ce numéro 
avant-coureur d 'A va n tg a rd e  ju s tifie  les 
voeux les plus optim istes à l'égard de 
son avenir: ce sera, à coup sûr, un nou
veau te rrito ire  gagné pour le lib re  com
merce des idées et des oeuvres de ce 
siècle.

IO N  P O P
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C H R O N I C A

The English L anguage  and  L ite ra iu re  
S em in ar  (May 2ti—27, 1988), U nivers ity  of 

C lu j-N apoca

U n d er  the  auspices of the English De
p a r tm e n t  of the U nivers ity  of Cluj-N'a- 
poca, the  S em in a r  b ro u g h t  together p ro 
fessors of English from the  m a jo r  English 
D ep a r tm en ts  in R om ania :  Bucharest ,  
Iaşi, T im işoara , and  C lu j-N apoca , for a 
tw o -d ay  colloquy in fields as d iverse  as 
English Language, Linguistics, and  the  
Methodology of English  L anguage  T ea 
ching (Section I). L ite ra ry  Theory , Poe
tics, Stylistics (Setion II), E nglish  and 
A m erican  L i te ra tu re  (Section III), and  
C om p ara t iv e  L i te ra tu re  (Section IV).

T he  S em in a r  opened w ith  a speech of 
welcome delivered  by Dr. I leana  Galea, 
H ead of th e  C lu j-N apoca  English  D ep ar t
m ent ,  fo llowed by pap e rs  p resen ted  bv 
such d is t inguished  scholars  as Prof. 
Leon Leviţchi (Aspects of a R o m an ian — 
English  l’oelic Lexicon), Prof. Mihail 
Bogdan (What H appens  to Hamlet?),  Prof, 
f lan  Duţescu (T rans la t ing  P oe try -A ccu
racy and  or Artis try),  Prof. V irgiliu  Şte- 
făncscu-D răgăneşti  ( In te rp re t in g  S h ak es
p e a rean  Texts), Prof. D u m it ru  C h iţo ran  
(Perspectives on the S tu d y  of English  
L anguage and  L i te ra tu re  in Romania), 
Prof. G heorghiţa  D u m itr iu  (The U n iv e r
sity H um anis t) .  The  d ay  w as  concluded  
w ith  Dr. A urel T ro f in ’s p ap e r  en ti t led

R om anian  C on tr ibu tions  to the S tudy  of 
English.

T he  S em in ar  con tinued  w i th  m ore  
than  30 papers  delivered  in th e  four 
above-m en tioned  sections, eonvering  a 
w ide  range of subjects. Notable am ongst 
these w ere  con tr ibu t ions  by Leo Hoye, 
Roy Bird, A d r ian  Porueiue, T a t ian a  M a
karenko, O dette  K au fm an n , S tefan  Ol
tean, Livia Dear, M ircea Crăciun, Ileana  
Galea, E c a le . in a  Popa, Virgil S tanciu , 
llodica M ihăilă ,  M onica Botez, Georgeta  
Homeseu, S an d a  Berce, C orneliu  Nico- 
lescu, Nicolae H arsany ,  M ihaela  Ir im ia ,  
D um itru  Dorobăţ,  Vasile Voia, lo an  A. 
Popa, w h ere  often it w as  the  m a n n e r  of 
p resen ta t ion  as m u ch  as th e  conten t 
w h ich  led to lively deb a te  an d  com m ent 
in th e  respective sections.

The S em in a r  at once paid t r ib u te  to 
th e  dedica tion  and  expert ise  of those 
w ho laid  the  foundation  for th e  te a 
ching of English language  an d  l i te ra tu re  
in th is  country  (Prof. A n a  C ar t ian u  — 
a d is t inguished  scholar and  one of the 
fo unders  of th e  English  D e p a r tm e n t  of 
B uch ares t  — also a t ten d ed  the  S em in a r  
as h o n o ra ry  guest),  an d  it  w as  also a 
ce lebra tion  of th e  im p o rtan ce  an d  b u r 
geoning in te res t  in the  w hole  field of 
English studies.
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In  cel de  al XXXIII-tlea  an  (1988) S tu d ia  U nivers ita t is  B abeş-B olya i  a p a re  în 
speciali tă ţ ile :

m a tem at ică
fizică
chim ie
geologie-geografie
biologie
filosofie
şt iin ţe  economice 
ş t i in ţe  ju r id ice  
istorie 
filologie

In th e  X X X II I - rd  y ea r  of its publica tion  (1988), S tu d ia  U nivers ita t is  Babeş-  
Bolyai  is issued as  follows:

m ath em at ic s
physics
chem is try
geology-geography
biology
philosophy
economic sciences
ju r id ica l  sciences
history
philology

D ans sa X X X II I - e  année , Stud ia  U nivers ita t is  Babeş-Bolyai  p a ra î t  d an s  les 
spécialités:

m a th ém a t iq u es
physique
chim ie
géologie-gé'ographie
biologie
philosophie
sciences économ iques
histoire
philologie
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