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STUDIA UNIV. BABEŞ—BOLYAI, PHILOLOGI A, XXXI, 2, 1986 

DIN ISTORIA FOLCLORISTICII ROMÂNEŞTI: 
TRAIAN GHERMAN 

DUMITRU POP* 

ABSTRACT. — From the Romanian History of Folkscience: Traian 
Gherman. The works publ ished unt i l n o w in connection wi th T r a i a n 
Ghe rman , the Roman ian folkiorist, r e f e r e to his a l ready pr in ted 
works par t i cu la ry Comoara satelor (1923—1928), a rev iew tha t appeared 
in Biaj , which was the f i rs t Roman ian review of folkscience found-
ed, led and f inanced by him a n d Popular Meteorology (1928: Me-
teorologie populară) , the only monograph of the kind not in the Ro-
manian lolkscicnce only, but in the fore ign one, too. His act ivi ty and 
his contr ibut ion, in actual fact, in the Roman ian popular cul ture do-
main , would come to the lore only when the n u m e r o u s works a n d 
still in manusc r ip t s collection are publ ished. 

Many a va luable s tudy remained f rom Tra i an Ghe rman , based 
especially on the vast documenta t ion gathered in the f ield, pa r t i cu la ry 
fulf i l led by the help of his correspondents , which w e r e the intel lec-
tuals in the Transy lvan ian villanos be tween 1912—1933 proper ly . The 
most in teres t ing and useful of these cont r ibut ions viewed the Roma-
nian 's agr icul tural customs f r o m Transy lvan i a : The Mutual Aid. of 
"Claca" at Reaping Time (Claca de la secerat). The Ploughman or the 
Pulling into the Water (Plugarul sau t rasu l în apă), The Ox's Feas t 
or f i e Ti t ivated Ox [ « Happy also] (Sărbă toarea boului sau Boul f e re -
cat i—-- fericit]) The Sowing (Semănatul) , or the agro-pas tora l ones as 
The Saint George's Day (Singeorzul sau Bloaja). 

His contr ibut ion t owards the s tudy of lad 's associat ions in the 
count ry : At the Hogshead (La bute) or At the Drawer (La lădoi) 
or The Band of the Lads at Chr i s tmas T ime (Ceata f lăcăi lor la Cră-
ciun), a cus tom about which n o w a d a y s specialists t h ink as r ep rezen t -
ing a Dacian inher i tance wi th in the Roman ian popu la r cul ture . 

Prezent încă în memor ia generaţi i lor care l-au cunoscut nemijloci t 
pe cînd era în viaţă, în pl ină activi tate publică sau în activitatea ul te-
ri»ară — mai retrasă, dar la fel de perseverentă — de la vîrs ta senectuţii , 
profesorul Traian Gherman începe să devină din ce în ce mai prezent în 
conştiinţa folcloriştilor şi e tnografi lor noştri prin moştenirea ştiinţifică 
ce a lăsat-o. O scurtă însemnare a noastră, publicată în anul 19621, 
curînd după dispariţia căr turarului , a fost u rmată , în 1967, de o sub-
stanţială contribuţie a lui Radu Niculescu cu pr ivire la revista Comoara 
satelor2, pe care Traian Gherman a întemeiat-o, a condus-o şi a f i nan -
ţat-o, şi de care i se leagă aşadar pr in excelenţă numele. în 1973 I. Ta-
los se opreşte mai de-aproape asupra uneia din lucrări le sale, Meteoro-

* Universitatea din Ciuj-Xnjjocri, facuituteu de Filologic, 3400 Cluj-Napoca. Roraănia 
' P o p , D u m i t r u , O bogată moştenire ştiinţifică, în „Studia Univers i ta t is 

„Babeş-Bolyai", Series Phiiologia, Fase. 2, 1962, p. 83—85, 
- N i c u l e s c u , R., Lin moment important al activităţii folcloristice in Tran-

silvania: revista „Comoara satelor" de Ia Blaj, în ,,Revista de e tnogra f ie şi folclor", 
1967, nr. 2, p. 101—117 si Contribuţie la istoricul preocupărilor folcloristice in 
Transilvania: Bibliografia revistei „Comoara satelorîn „Limbă si l i t e ra tură" , 
vol. XIV, 1967, Bucureşti , p. it>5—178. 
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logia populară (1928)% cu in ten ţ ia de a a t rage a tenţ ia asupra impor-
tanţei şi necesităţ i i publicări i ei in t r -o nouă ediţie, revăzută şi în t regi tă 
de autor căt re s f î rş i tu l vieţii. Cu un an mai tirziu, O. Bîrlea îi consacră 
două pagini în Istoria folcloristicii româneâşW, p e n t r u ca, în 1969, cu 
ocazia împlinir i i a 90 de ani de la naştere, Yaleriu L. Bologa5 şi I. Ta -
los" să îi evoce pe scurt personal i ta tea . 

Ceea ce s-a scris pînă acum despre act ivi tatea că r tu ra ru lu i de la 
a cărui naş tere s-au împl ini t nu eleműit 100 de ani are în vedere opera 
lui t ipări tă 7 , operă care nu reprez in tă însă decit o pa r t e din ceea ce a 
e laborat în cursu l celor peste 60 de ani de muncă neobosită. Cele mai 
numeroase , mai semnif ica t ive şi ma* \a!or;..ise dinire lucrări le p r o f e -
sorului T ra i an G h e r m a n cont inuă sa trăiască m filele ma:niscn^alor r ă -
mase în u r m a sa, cîteva zeci de caic-'e (<•. e i ou. cu .maza un mate r ia l 
inest imabil , s is temat izat şi gîndit in iíuistoa .şi cu înţelepciunea depl inei 
sale matur i tă ţ i . Abia a tunci cinci ;u - " i e lu-r-V" • or îi vă /u t l u - r i i - t ipa-
ru lu i vom avea o imagine claia i . ;„a , ¡ nici c ne L«n aru l 
plecat d in t re noi în u r m ă cu liă ue „ni a „du .-o i cunoaşterea c a l tur î i 
noast re populare . Una d in t re to • . e n d > c --e ,,e p.ii. • de pc ^ a na eu 
uşur in ţă pe marg inea acti\ ità'.u ^ » .. t o - u gu' , m este 
că au toru l ei, om de o exen ipn . ia n i e s i i n u c . .a , p re -
cum şi de o discreţie care i-a t, n i a - i c. j de- , ie¿e p u -
blicităţii, a fost de o temu il i _ -i u t .i le e \ ' ,i.p ,e cînd 
era vorba de împl in i rea în Lu . , < a . \ c a r ici le căr-
turăreş t i . P r in aceste u l t ime i . , i 1 te c Ue a-aenueni i î săi 
pe linie familială, al căror m m i L i> e nijit >rii < ^ t i \ i ai 
cauzei naţ iuni i române dm 1 . aupa t uă, G n g o r e 
G h e r m a n şi cumnatu l ace ai.u, » . r i...or - i p : i n t r e 
t r ibuni i lui Avram iancu, ¡ar i i . o . u , i > Lecinic 
preot de ţară, p reocupa t de n i i . > . > ' > a , ţa .m.ior în 
mij locul cărora trăia8 , Pusese v, , ¡ [ t< , ,t i i .p t io .ala La l îndu l 

3 T a 1 o s> l o a , o ,»/><>(i o o > n P">>' ' •!' > \ murul Muzeului etnografic 
al Transilvanua pi , 1 ui 1 U i' i , i i < , 

4 Bucui işti, L i., i in K j 1 , 
B o n n i, \ i . iu i , ii i h -men (la 90 (ic ani ele la 

naştere), în , ~->ti a > \ \ 1 (I nu , i ,— 
11 T a l o s , i o u 11 anuí GA " t < i c n ictere), în „Tribuna", XIII 

(19(i9), nr. 51. 
şi contributnle d n c i < a a \a , i i 1 i li adiţionate de noi în eon-

Pc in.,,1 \hi un ) i > i 11 \ <o şi obiceiuri), Biaj, 1928, 
şi contribuían. cl i ' a on a i . incnţionatc do noi in con-
tinuam, pi. uni s ,, . ¡ ' i i - . ' , VIII (1938), p. 114—116) .şi 
„însemnări ' cii s/j .< i< i i a u i i. experimentală din anul 
1H4& (în 'ii.iii in i ,ia, L \ X u i i i - , . i i- , 'I. Unele implicaţii etno-
gráfico se găsi M s t m I i ha i i ' i ii j i i a jumătate, a s ceaiului al 
XVII-leu, l u c i a n p u b h c a t a ai , i ai i Şi ' u, m Anuarul institutului 
de istoric din C tuj, lom. 111. 19iiU. n. i, 1 — L: . ; : ;. 

h Numi li taL u -ui i 1 i n i la mân. despre care Traian 
Gherman ac. t , i t . u i . iliii <ie familie: ..Toată 
c'ODilăria si ado t la nu ni i i i > i I H imSn O tonto nmUiririlu 

3 T a 11) s> 1 o a, i ' ,11'cL i <t (i > h 
al Transilvaniei pc < i »71 1 U A < 

4 Bucul t síi, L u L i in K i 
B (i i o s a, \ a i (.• r i u l,., li 

naştere), in steaua" 
11 T a los , i o u 

( 191)9), nr. 51. 
şi contribuţiile dm em 

Pe m.,,i Mi i. i n 
şi contributiue tlai t o 
tinuare, pi i uni s ,, , < < ¡ , 
„însemnări ' cii s/j .< i< i i a u 
1X48 (în 'li,a; iu i ,;», L \ X u i i 
grafice se găsi m si m ( ilni , i < 
XVlI-lPU, lucian pub'uata ,11 
c/f istoric din ( itij. Ion IU IM l 

h Nunii li tal. u - ui 1 ^ 1 
Gherman av. t > . t , U i 
copilăria şi ado t la nu 111 ¡ 1 1 
scumpe a!e topi aiu 1 suit a 4ati LI. 
de drag şi azi sulietului meu". Dupa 

U l i i i i 
a at aie 
mlormaiii s l 

\ maru l Muzeului etnografic 

( 7 -man (la 90 (ie ani de la 

n i-,tere), în „Tribuna", XIII 

Me menţionate de noi în con-
<e şi obiceiuri), Biaj, 1928, 

e inentionate do noi în con-
, VIIl' (1938), p. 114—116) .şi 

..<•« experimentală clin anul 
- i '). linele implicaţii etno-
j / i ii jumătate, a s ceaiului al 

u, m Anuarul institutului 

1 la mân. despre care Traian 
Hili (ie familie: ..Toată 

Ii.irnân şi toate amintirile 
s si dosit de iutne şi atît 

materialele puse la dispoziţie 
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său , î n î m p i e ju i ap le ce tu p eme s i s t o r i c i i l u i ad 
n i e i cu R< t u , T t . n ' tie n f 4 e t ies mernbt 
n a l r o m á n i "n >' ( UI m , ( . m i e u ţ a t < 
ş i g ă r / i l a i 1 u ' i ' ' i ' on >• st 1 " j ' t e act ivă l r 
î n vecie'e i 's a t u t ' b "< - i i ' ' ( e n , a l í t de r 
p r e j u i ă n ' 1 i l i i n ^ ' i l | l ^ b u c u r i a să 
a d u n a i t ele I i \1' I t i i t t i I >' ,t u n i r e a T r a n 
p e n t r u ca r u m u u i i i ' t ' i m » i i m ' i u să facă 
p r e l u a r e t I i u i o ' a j J i i ( l u t I u i 1 delegat cu 
tu te ş i l a 1 ' ' i tp d' i c1 n e u n 1 . p w d i t ă ţ i i sa le, 
tec i i C i i f i ( d t u n r o o t ce i [>> i u l u i N a ţ i o n a l 
v i c e p r r t i ' m ' p ( 1 í > i n l " ) i S r 11 }111 s tuc ienţeşt 
B u d a p r i , m l ' u i ! 1 t u d n l i i t ct s i t a r e , m a i 
A s t r e i st d C i n t i i m d J d i , ca d i r e c t o r al 
aceeaşi h > d i ' n ( ' 1 1 1 '2 ^ < « ^ n e ' l o r şco la r 
ş i apoi r , ti «- i d i \l i d e r u l l n s t r u c 

secund n e s i p u > , i u ] o i u ] j T i a i a n G h e n r 
n u m a i pi m c.pj ta de < ' g n / i t ' e, j r i n s p i r i t u l 
tactu l ru s " b d CM << u 1 1 g i â H i c r e z e cu oar 
î n a l t s p n i t dra i c ^ 1 I . <p s . t c i n i l e pe i 

Că t u i i 1 c c 4 1 i j M m i n i , î n s p i r i 
c e n t r u N 1 • t ' c t, t u M > M , , c o n t i n u ă une 
î n c o n ' m ' u i 
c u n o ş t m ' H < cu' 
t e l o r cr Me 1 " i 
Anul no i i i su 
Razele 
acelaşi r p i ed t 
l o r ş t i i n 't ic > i " i 
r i a av i U u ' m t 
ui te le i 't ; i -
B i o g r a ' i de m i 
c u n d a i ) I u > i i c 
r u i u i decit 

tu n eme s is toricului act al unir i i Trans i lva-

c 
S C U 

t I. 
C ' 

s m e m b r u în Consiliul naţ io-
m caro a m i e n ţ a t el însuşi şase consilii 

! Kt ' /par te act ivă la acţ iuni le în t repr inse 
i1'i;aailăţii, au t de necesare în acele îm-

! a re bucur ia să par t ic ipe la istorica 
o tă- î t un i rea T r a n s i h aniei cu România , 
nai t îrziu să Facă pa r t e din comisia de 

fi ind delegat cu p re lua rea unor inst i -
speciali tăl i i sale, p recum şi a Biblio-

Y'atrului Naţional1". Ca m e m b r u şi ca 
Societăţii s tudenţeş t i Petru Maior de la 
• un ivers i ta re , mai apoi ca m e m b r u al 
i Blaj. ca d i rec tor al Liceului de fe te din 
ca ¡: ispee i or şcolar regional (1928—1929) 

M i \! Msterul Ins t ruc ţ iuni i pen t ru şcolile 
t ) Traian G h e r m a n s-a r emarca t nu 
n ' M ' e, prin spir i tul de ini ţ ia t ivă şi pr in 

I q i ^a lucreze cu oamenii , ci şi p r i n t r -un 
1 . <p sarcinile pe care şi le-a asumat , 
i j M liului, în spir i tul t radi ţ i i lor acestui 

II ' i.i i i. cont inuă unele din aceste t radi ţ i i 
sade. El este astfel un p ropaga to r al 

i i ^ in te rmediu l numeroase lor şi va r i a -
1 e t e - . luma.il anilor (Originea românilor, 

i ' / '-urcările electrice în gaze rarefiate, 
i. )" ve cornete: cometa H alley ş.a.). In 

a ie de lucrăr i de popular izare a cunoş t in ţe -
1 'i yernera! (Cucerirea văzduhului, isto-

• ni u \ jchi pînă la p r imu l război mondial) , 
1 P H-retului şcolar (Oameni de ştiinţă. 

itci i 1 auxi l ia r p e n t r u î nvă ţ ămîn tu l se-
• i eMil i i, nu au pu tu t vedea lumina t ipa-

' ' i t iiip i c ii t ura ru lu i nos t ru pe acest teren, 

n ' \ n a C i u r d a r i u , i n f o r m a ţ i i şi m a t e r i a l e p e 
i i ti locur i în a r t i c o l u l n o s t r u , m a i a l e s în 

t a c e l u i a do c a r e n e o c u p ă m , f a p t p e n t r u 
1 i 1 ! : 'II i 1 I I ! !. ' 1 I H 1 

v o Román din Blaj ( n o i e m b r i e 1 9 1 8 — i a n u a -
T I t ie î n g r i j i t ă , s t u d i u i n t r o d u c t i v , i n d i c i si 

A i S I f l u j - X a p o e a , K d i t u r a D a c i a . 1978. 
i ' i \ ( i u r d a i ' i u . p r e c u m şi d a t e l e a f l a t e în 

a s t în a r h i v a S e c t o r u l u i d e e t n o g r a f i e şi 
oi 1 ( u j - N . t p o c a , s u b n r . 11 Ili 

i ui o* inu ' -e în a n u l 1919 a p r o b a r e a M i n i s t e r u l u i 
a i i ca ce n a s - a r e a l i z a t î n s ă d in m o t i v e p e c a r e 
u i ( ucci-irea văzduhului a u t o r u l a r e u ş i t să p u b l i c e 

c ui ,aLiei (în Albumul Vlaicu, Oră.ş t ie , 1914, p . 239— 
• i- u l t u r a ! r ă m a s e în m a n u s c r i s m e n ţ i o n ă m Amintiri 

<)in uiziul superior din Bhij. însemnări răzleţe (d in 
mm i - fapte mărunte. 

c e n t r u n >• i ' t i , i u M • M , , c o n t i n u ă ui 
î n con'en ' n ' 1 c ne e • - 'p Pi l este ; 
c u n o ş t m ' o < cm ' ¡ i e t e r m e d i u l 
t e l o r cr Me i <> i -> < e 1 e 'e - l u n g u l anilc 
Anul no i ii sc/ ' t i ' i i ' / i (firile elec 
Razele ¡ ' f ^ ' O ' U , t t ' i, )" < • cornete: c 
aceiaşi r p , ech i ' i s >e de ! u ă r i ele pop 
l o r ş t i i n 't ic 1 u n ' dr i ( n > i i i oera! (Cuce 
r i a av i i1 ' i ! l n t i c ^ • n̂  n \ . h i p î n â la j: 
a l te le i ' i i i - m d o •> r u e t u i u i scol ; 
B i o g r a ' i de m n ¡ -- i i t e > i 1 a u x i l i a r p 
c u n d a i ) I u > I I c a • i e ' u l M I , n u a u p i l 
r u i u i d e u t l i g n u n t a ' ' c t i n e ) c u ' u r a r u l u i i 

< c t u 1 i e » \ n a ciurctariu, 
u i * i i ti locuri în arti 

i P i r \ i i 1 aceluia do cari 
c a r e t'xr-i';i!U"im aii i l a a triairilc no.c-trc. 

V i i ( o Român din Bici 
I 1 1 'I 1' " ) i t T I t ie îngrijită, sti 

s u ' \ i I n A i S I Cin j-Xapoea, 
1 i i tí ' i \ ( i u r i i ; : i i u. [ 

0 1 i i i i i » i i o , t in arhiva S 
1 i'i i < i u u oi 1 ( uj-N.ipoca, sub 

11 u i i i ni ¡a muso în anul 19 
Instrucţiunii spre i 1 it i i oa co na s-a realizat 
n u lo c u n o a ş t e m . P n u i < ueenrea văzduhului a i 
u n s i n g u r t r a ^ m o n * U i e ui,aLiei (în Albumul Vlau 
251). Pintro lucrarin i it< t- ultura! rămase în mani 
din viaţa studenţi > <¡in ¡aziul superior din Bh 
t r e c u t u l B l a j u l u i ) şi U ui , • mau - fapte mărunte 
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care se înscrie în pre lungi rea acţiunii de luminare a maselor, inaugura tă 
odinioară în cadrul Şcolii ardelene, viza îndeosebi satul românesc din 
perioada ce a u r m a t pr imulu i război mondial , iar protagonis tu l ei soco-
tea că învă ţă to r imea este îna in te dc toate chemată să o săvîrşească prac-
tic. In acest scop, Tra ian Ghe rman , deveni t inspector şcolar, înaintează 
(în 1931) Minis te ru lu i Ins t ruc ţ iun i i un re fe ra t în vederea re formei în-
vă ţămîn tu lu i normal , pedagogic, în care preconiza o seamă dc măsur i 
de na tu ră să as igure pregăt i rea practică, pen t ru viaţă, a vii tori lor învă-
ţă tor i care aveau să devină lumină tor i ai ţ ă răn imi i noastre1 2 . Au to ru l 
memor iu lu i venea astfel să în tărească şi să concretizeze or ientăr i le ge-
nera le pe care t i tu la ru l acestui minis ter , Dimitr ie Guşti , le formulase . 

Dar dîrzenia şi t enac i ta tea profesorului Tra ian Gherman s-au mani -
fes ta t , mai ales, în îndepl in i rea vocaţiei sale de culegător şi cercetător 
al cul turi i noas t re populare , pe care a îndrăgi t -o încă din f ragedă copi-
lărie, ta tă l său f i ind u n excelent i n t e rp re t de ,,cîntece naţ ionale" şi 
,,doine populare" , iar mama, o bună povest i toare de tradiţ i i moş ten i te 
din "bătrîni şi o bună in te rp re tă de colinde115. Mai tîrziu, în per ioada 
studii lor secundare la liceul din Blaj , Traian G h e r m a n avea şi el, ca 
şi colegii lui, „notese", carnete cu diverse cîntece, aşa cum "era în moda 
t impului , dar cu excepţ ia unu i s ingur coleg, nici unul „nu avea at î tea 
poezii populare ca mine"1 4 , mul to fi ind pre lua te din reper tor iu l t a t ă -
lui său. 

Tra ian Ghe rman , care a benefic ia t ele o ins t rucţ ie în domeniul ş t i in-
ţelor exacte, f i ind profesor de matemat ică , f i z i c ă şi chimie, a simţit însă 
re la t iv tîrziu impulsul real care 1-a dus către explorarea domenii lor cul-
turi i populare şi impulsul acesta a venit oarecum mtîrr.plntor. Aşa cum 
măr tur i seş te el însuşi, întîi le sale preocupăr i şt i inţ if ice s-au concent ra t 
asupra elaborări i unu i m a n u a l de fizică p e n t r u li c e d e româneş t i din 
Transi lvania , manua l a cărui nevoie devenise imperioasă pe la începu-
tul secolului. Efor tu r i l e ce le-a depus în acest scop au fost însă zădăr -
nicite de apari ţ ia în t re t imp a unei lucrări corespunzătoare . T înăru l pro-
fesor ref lectează atunci (era în iarna anilor 1910—1911) la a ,,fizică a 
ţ ă ranulu i român" , o lucrare care să „cupr indă toate cunoşt inţele ţ ă r a -
nului nos t ru re fe r i toa re la medivil în care trăieşte, cu observaţi i le sale de 
toate zilele, t recute urmaş i lor din genera ţ ie în generaţ ie , cu pract icele 
şi credinţele sale"13 . Entuz iasmat de această idee, profesorul G h e r m a n 
trece de îndată la e laborarea unui amplu chestionai-, cu în t rebăr i re fe -
r i toare la trei secţ iuni pr incipale ale lucrării proiectate: cosmogonie, 
as tronomie, meteorologie. Mult ipl ică CheStionarul ,,în cîteva sute de 
exempla re" şi-1 d i fuzează în r îndur i le pr ie teni lor şi cunoscuţi lor de la 
sate, iar mai apoi în r îndul elevilor săi de la liceul din Blaj, cu scopul 
adunăr i i mater ia lu lui documenta r pen t ru real izarea lucrării . Momentu l 

12 M e m o r i u ! aces ta , i n t i t u l a t Reforma învăţămiiitului in şcolile normale (de 
învăţători), a fost p u b l i c a t în vol . Un an de muncă la Ministerul Instrucţiunii, de 
D. Guşt i , Bucureş t i , 1933. 

13 G h e r m a n , T., Mărturisiri, p. 6. 
Ibid., p. 8. 

i;' ¡hid., p. 14—15. 
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acesta marchează începutul activităţii sale de culegere a folclorului şi 
totodată punctul de plecare al viitoarei sale monografii Meteorologia 
populară, s ingura lucrare pe care va avea satisfacţia să o vadă publ i -
cată în volum. Încheiată în anul 1914, dar t ipărită abia după pr imul 
război mondial, Meteorologia populară reprezenta o contribuţie cu totul 
remarcabilă şi, aşa cum s-a spus l i !, unica monografie de acest fel nu 
numai în folcloristica românească, ci şi în acea a altoi' popoare. 

Aşa cum avea să precizeze mai tîrziu profesorul Gherman, cores-
pondenţii la care, a apelat pent ru adunarea mater ialului refer i tor la 
,,meteorologie" au trimis o dată cu aceasta „fără să li se ceară", şi „doi-
ne, str igături , colinzi, ghicitori ş.a."17. Acestora li se adaugă în anul şco-
lar 1912—1913 „recitări şi jocuri de copii", culese direct de la elevii 
săi18. Imediat după război, paralel cu demersur i le ce le face în vederea 
publicării Meteorologiei, Gherman continuă să adune material folcloric 
din diverse domenii, fie direct clin gura ţăranilor sau elevilor săi, fie 
prin intermediul altora, astfel că în scurtă vreme a junge în posesia unei 
colecţii cuprinzind cîntece şi descintece, ghicitori şi proverbe, jocuri de 
copii ş.a. in. 

Ant rena t în această activitate, pe care o desfăşura cu tot mai multă 
pasiune în afara obligaţiilor sale de serviciu, profesorul Traian Gherman 
începe să reflecteze la o revistă lunară de folclor. Poartă în acest scop 
discuţii cu un g rup de.colegi , făureş te planuri , face demersur i pen t ru 
obţinerea unor mijloace materiale etc. In 'cele clin urmă, fără să obţină 
nici un sprijin material din partea statului sau a vreunei instituţii , asu-
mîndu-ş i aşadar, singur toată răspunderea şi toate riscurile, Traian 
Gherman întemeiază, împreună cu un g rup de „colegi profesori din 
Bla j" (Alexandru Lupeanu-Melin , Iuliu Maior, Ion Pop Cîmpeanu, Ion 
Pop-Zăicani, Ion Moldovan şi Ştefan Pop) revista Comoara satelor, cea 
dintîi revistă de profil folcloristic a românilor din Transilvania. Aşa cum 
se arată în articolul program, Către cititori, publicat în pr imul ei număr , 
revista u rmărea scopuri modeste. Pornind ck> la ideea că „pen t ru cunoaş-
terea unui popor izvorul cel mai preţios ni-1 dă folclorul şi e tnograf ia" , 
scopul ei îl constituia „adunarea folclorului românesc ca mater ia l de 
utilizat pe seama celor ce vor scrie istoria neamului şi de a mîntui de 
la pieire această comoară naţională"2". întemeietori i ei se considerau 
„simpli culegători de folclor, iar revista, un magazin în care depozitau 
acest material"2 1 . 

Deşi este opera unor amatori şi cu toate că nebenefici ind de nici 
un spri j in material , a avut o existenţă de numai cinci ani (1923—1928J\ 
revista Comoara satelor reprezintă un moment important .în istoria fol-
cloristicii româneşti . Continuînd vechile tradiţii ale mişcării folcloristice 
inaugurate de Şcoala ardeleană, revista a adunat şi a pus în circulaţie 
ştiinţifică un număr apreciabil de informaţi i de specialitate (3559 infor-

16 T a l o s , I., O ,,meteorologie populară", p. 681—(582. 
17 G h e r m a n , T.. Mărturisiri p. 29. 
18 Ibid., p. 29—31. 
19 Ibid., p. 32. ' 
20 „Comoara satelor". I (1923), nr . I, p. 1—2. 
" G h e r m a n , T-, Mărturisiri, p. 41. 
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maţii de folclor şi lexic22), mul te inedite, culese în general cu spirit 
de răspundere pen t ru păs t rarea autentici tăţ i i lor şi acoperind arii în-
tinse, mai ales din creaţia t ransi lvăneană. Pr in cei 66 de corespondenţi , 
între care numeroşi profesori şi învăţători , Comoara satelor a avut un 
rol de seamă în s t imularea interesului pent ru folclor al căr turar i lor 
noştri şi al t ineretului şcolar în perioada ce a u r m a t pr imului război 
mondial. „Din punct de vedere moral" , avea să noteze mai târziu Traian 
Gherman, revista „a deş tepta t interesul pent ru folclor în t inere tul şco-
lar"23, pregăt ind totodată cîţiva viitori ^culegători din r înduri le acestuia. 
In privinţa aceasta, Comoara satelor anticipă acţiunea de mari proporţ i i 
a viitoarei Arhive de jolclor a Academiei, care — lucrînd, f ireşte, în 
alte condiţii şi cu alte mij loace mater ia le — a izbutit să antreneze în 
activitatea de culegere un număr impres ionant de intelectuali din lumea 
satului, elevi şi chiar ţărani de pe întreg cuprinsul ţării24. 

Editată t imp de cinci ani cu pre ţu l unor imense sacrificii mater ia le 
făcute de directorul ei, sacrificii pe care la un moment dat acesta nu 
mai este capabil să le suporte, revista îşi încetează apariţ ia în 1928, pro-
fesorul Gherman rămînînd dator cu aproape 80.000 de lei, pe care avea 
să-i achite ul ter ior în ra te lunare. Amărăciunea cu care s-a soldat între-
pr inderea sa atî t de lăudabilă nu 1-a îndepăr ta t însă de ideea reluării 
ei (o da tă după cinci ani25), dar încercările pe care le-a făcut în acest 
scop au rămas zadarnice. Dificultăţi le cu care a avut de lupta t în tot 
t impul apariţiei revistei şi înfr îngerea pe care a sufer i t -o în f inal nu 
l-au pu tu t îndepăr ta însă pe cărt i i rarul nostru de patr imoniul popular, 
căruia i-a rămas dredincios pînă la sf îrşi tul vieţii. El continuă astfel 
acţiunea de culegere şi de s tudiere a folclorului, care cunoaşte o învio-
rare cu totul deosebită mai ales în perioada cit a funcţ ionat ca inspector 
şcolar regional şi general . Este perioada în care entuziasmul său este 
în continuă creştere şi în care urzeşte planuri mari cu privire la inves-
tigarea culturi i populare. Acţiunea sa se desfăşura acum paralel (— dar 
independent —) cu aceea a Arhivei de folclor de la Cluj, mărginindu-se 
însă la Transi lvania şi fiind totodată circumscrisă unor anume domenii 
ale folclorului şi etnografiei . 

Încă în anii de apari ţ ie a revistei, Traian Gherman se interesase de 
obiceiurile de Crăciun ale feciorilor şi de obiceiurile la secerat, publicînd 
chiar unele materiale2 6 . In iarna anului 1926 face o anchetă în r îndu-
rile cîntăreţi lor bisericeşti adunaţ i pen t ru un curs la Blaj . u rmăr ind 
unele din aceste probleme, ca să reia ancheta, în iarna din 1931—1932, 
cu ocazia unui curs similar organizat la Cluj. De îndată ce este numi t 
inspector general, cere învăţători lor din 1500 sate ardelene să elaboreze 

22 Cf. N i c u l e s c u , R., Un moment important .. ., p. 106. 
23 G h e r m a n , T., Mărturisiri, p. 43. 
21 In per ioada 1930—1940, cea mai rodnică, de altfel . Ion Muşlea a n t r e n a s e 

875 de corespondenţi (cf. T a l o ş , I., s tudiul in t roduct iv la Ion Muşlea, Cercetări 
etnografice şi de folclor, Bucureşti, Ed i tu ra Minerva 1971, p. XIII). 

25 G h e r m a n , T., Mărturisiri, p. 48. 
26 Tineretul de la sate. „La băgatul in lădoi", în Comoara satelor, V, nr . 5—6, 

p. 61—65 şi nr . 7—8, p. 81—85; Alduitul cununii (la secere), ibid., IV, nr . 7—8, 
p. 301—107, 
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monografi i aie şcolilor în ra re funcţionează, răspunsuri le pr imite cu-
prinzînd şi difer i te mater ia le fok lorice. Toi p e n - n învăţătorii din mediul 
rura l profesorul Gherman întoi-neşte trei chest ionare folclorice, unul 
despre „Organizaţia, t ineretului de la saín" în perioada sărbători lor de 
Crăciun şi de ^ ' j i «. 111! > p». ana seceratului" şi cel de al 
treilea, adre-- t i i n n v i n >rţ c r •> 1 malina populară". Chestionarele 
sínt trimise 1 i 1 1 ia «. 111111 1 j ' 1' bă tă to r i lo r clin 15 judeţe din 
Transi lvania II d ' .v^ui" ' -> n'e-. .1 ¡in, Gbe-man au fost remarca-
bile; la prin il f'< c1- ' e 1 p i i , n la colindatul cetei de feciori, 
pr imeşte un nt n l a : o v ^ - ^ 'CO i 1 răspunsuri , acoperind astfel 
cea mai m ie r + c a Ti a11- ' 1< chest ionarul despre claca la 
secerat prim M e r CJ ""<00 1 a-n e n 1 iar la ult imul, despre croma-
tica popula: a, c i r 1 301 rD u i - d t un Intenţia folcloristului nostru 
era ca, după ce va studia materialele si problemele pe care le ridică şi 
după ce se va pune la punct cu bibliografia maghiară şi germană de spe-
cialitate, să elaboreze noi chestionare, adecvate, cu a ju toru l cărora să 
investigheze folclorul românilor din Banat şi mai ales al celor din 
judeţele s i tuate în n-tul Tr«n«ilvonioi, care prezintă aspecte şi probleme 
speciale, de mare intere--, şti inţific şi etnic. Din păcate, lucrul acesta nu 
1-a mai putu t realiza niciodată. Tra ian Ghe rman a sortat şi îndosariat 
bogatul mater ial adunat prin intermediul aminti telor chestionare, dar 
îmbolnăvirea sa şi an, ,i refugiul ce a u rmat odiosului Dictat ele la Viena 
din august 1940 şi í n f e g u l cnrtepiu de sufer in ţe caro i-a fost dat ţării 
să trăiască v rem" :!,• eîţiva a-e. toate acestea i-au impus folcloristului 
amînarea proiec: Hor '-ale. p H u>\ nnea ce adunase în cur-ul deceniului 
al treilea mai ale-, a reuşit c-ă valorifice prin tipar doar f ragmente , puţ in 
concludente pent ru acumulării»» făcute: Nuntă ţărănească într-un sat 
din Sătmctr2*, o broşură al cărei text fusese publicat iniţia] în paginile 
revistei Afirmarea de la Satu Mare, în care descrii1 nunta din comuna 
Ilba, şi studiul Tovărăşiile de Crăciun ale feciorilor români clin Ardeal29, 
care valorifică parţial bogatul mater ia l cules mai ales în anii 1932—1933. 
In notă autorul precizează, de altfel, că e vorba de „Spicuiri dintr-o 
lucrare în manuscris , cuprinzînd descrierea obiceiurilor de la Crăciun, 
Anul nou şi Bobotează, adunate in mare parte1 cu concursul învăţătorilor 
din peste cinci sute de sate din A r d e a l . . Deşi dc1 mici dimensiuni , 
lucrarea aceasta este una din puţinele* descrieri mai amănunţ i t e ale 
unui obicei în legătură cu care cercetările ulterioare3 0 se vor dovedi a 

27 In legătură cu toate acestea a se vedea Gliorman T., Mărturisiri, p. 66—80. 
Despre acţ iunea iniţ iată de Traian Gherman în domeniul monografi i lor şcolilor 
româneşt i şi despre rezultatele ei a se vedea Gherman, T., O colecţie de mono-
grafii ale şcoalelor primare confesionale din Transilvania (în . .Transilvania", LXX 
(1944), nr. 8—9, p. 733—735, în care precizează că a primit de la învăţători i săteşti 
un n u m ă r de 1600 astfel de monografi i , dintre care 1347 s'uit utilizabile. 

28 Satu Mare, 1938. 
29 In Anuarul arhivei de folclor, V. Bucureşti . 1939, p. 57—77. 
, 0 Vezi Buhociu O., La confrérie des jeunes hommes roumains de l'an-

cienne Dacie, Extras din „Romanica", 7 (1974), La Plata , 1975, p. 49—61, articol 
reluat în vol. Folclorul de iarnă, ziori'.e şi poezia păstorească, Bucureşti , Edi tura 
Minerva, 1979, p. 45—87, şi mai ales Traian Herseni Forme străvechi de cultură 
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fi deosebit de fertile, considerîndu-1 pr in t re celo mai interesante şi mai 
arhaice moşteniri cul turale ale poporului român. 

In perioada ce a u rma t celui de al doilea război mondial, Traian 
Gherman nu a mai izbutit să publice nimic in domeniul folclorului. A 
lucrat însă intens pe mater ialul cules anlerior, izbutind să finalizeze 
cîteva din lucrări le proiectate. Astfel, in anul 1058 încheia cea de a doua 
ediţie din Meteorologia populară, ediţie mul t îmbunătăţ i tă faţă de cea 
clin 1928, atîl în privinţa materialului documentar pe care se bizuie, 
cit şi a concepţiei pe baza căreia esto concepută şi redactată. Aşa cum 
se prezintă în noua ei formă, lucrarea reprezintă o contribuţie valo-
roasă nu numai la problema pe care o dezvoltă, ei şi la diverse alto 
aspecte ale etnografiei şi folclorului românesc31, şi tocmai de aceea 
publicarea ei se impune cu necesitate. 

Mai înainte cu şapte ani. în 1951, profesorul Gherman redactase 
articolul Răspinlii în evoluţia obiceiurilor agrare la românii din Tran-
silvania in prima jumătate a veaeului al XX-lea, articol care a fost 
t ipări t ulterior în paginile Anuarului Muzeului etnografie al Tran-
silvaniei3-, Lucrarea ne interesează înainte de toate pentru cunoaşterea 
concepţiei autorului cu privire la raportur i le ce există între evoluţia 
culturii populare si evoluţia vieţii concrete, economice, sôciale, politice, 
raportur i pe care le evidenţiază prin cîteva exemple trăi te şi u rmăr i te de 
el însuşi în cursul vieţii. Pornind do aici, căr turarul , în vîrstă de 
72 de ani, atrage atenţia folcloriştilor şi etnografi lor „de azi" că ,,au 
datoria să urmărească noua evoluţie eeonomico-socială, precum şi t im-
brul ce-1 imprimă folclorului şi etnografiei ' '3 3 . în al doilea rind, articolul 
în discuţie ne interesează deoarece vine să confirme o orientare mai 
veche a autorului cu privire la priorităţile' ce t rebuie să călăuzească cer-
cetarea culturii populare româneşti . Teoria originii păstoreşti a poporului 
şi a culturii noastre tradiţ ionale populare a junsese la modă şi cîştigase 
teren, mai ales după prestigioasele intervenţii ale lui Ovid Densusianu. 
Cercetarea aspectelor păstoreşti ale etnografiei şi folclorului românesc 
reprezenta, evident, o necesitate, dar, pe lingă numeroasele exagerări ce 
se înregistraseră în cadrul ei. pusese în umbră aspectele agrare ale 
culturii noastre populare tradiţionale, aspecte cel puţ in tot atît de im-
por tante şi de semnificative. în această epocă, si chiar de la începutul 
activităţii sale ştiinţifice, profesorul Traian Gherman îşi îndreaptă pri-
virile îndeosebi către aspectele agrare ale etnografiei şi folclorului româ-
nesc; dovadă imensul mater ia l adunat cu deosebire după anul 1930. în 
Răspîntii. . . autorul menţionează că reflecţiile sale au în vedere cîteva 
„momente" „numai din domeniul agrar — socotind că nu greşesc dacă le 
voi pune pe primul plan al preocupărilor pentru colegii mai tineri care 
se ocupă de domeniul vast al etnografiei şi al folclorului34 (s.n. D.P.), 

poporană românească. S tud iu de pa leoetnograf ie a cetelor de feciori din Ţ a r a 
Oltului, Cluj -Napoca , Edi tura Dacia, 1977. 

31 Cf. şi T a l o ş , I., lucr. cit., p. 681 si mai ales B i r 1 e a, O., lucr., cit., p. 431. 
32 Cluj . 1973, p. 427—434. 
33 Ibid., p. 434. 
3» Ibid., p. 433. 
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deoarece „S-au făcui pină acum prea puţine cercetări in domeniul vieţii 
agrare a românilor din Transilvania"*5. Jus te ţea punctului de vedere 
şi a orientării preconizate de profesorul Gherman aveau să fie confir-
mate mai tîrziu prin cercetările înt repr inse şi prin concluziile ee au 
fost formulate , concluzii care depăşesc interesul pur etnografic şi fol-
cloric36. Acestea vor fi cu siguranţă întări le şi nuanţa te atunci cînd 
roadele activităţii neobosite aie lui Traian Gherman vor intra în circu-
laţie ştiinţifică efectivă, fiind tipărite. E vorba, de cîteva lucrări , avîncl 
un preponderent caracter descriptiv si a căror valoare constă cu deose-
bire în materialul de teren pe care îl încorporează. Cea mai amplă dint re 
ele este consacrată obiceiurilor ele vară şi este int ' tulatâ Claca de !a 
secerat la românii din Transilvania. Faţă de contribuţi i le anterioare, ea 
înfăţişează acest obicei într-o mare cupr indere geografică, insumincl 
mater ia le culese din 70Ü de localităţi ardelene (descrieri ale ob'cciului şi 
ale recuzitei, texte folclorice, credinţe, desene si planşe). Lucrarea 
acea-ta ne prezintă astfel, uneori cu lux de amănunte , morfologia si aria 
de expansiune a unui obicei agrar tradiţional din cele mai interesante, 
într-o epocă în care era încă vi lai sau se păstra cel puţin în memoria 
satelor investigate. Este în afara oricărei îndoieli că o sinteză asupra 
acestui obicei şi a creaţiei poetice pe care a general -o nu poate fi ima-
ginată fără să se pună ia contr ibuţie lucrarea profesorului Gherman . 

O altă lucrare f ragmentară , >-ămasă iu manuscr is este inti tulată 
Sămănatul si cuprinde ..obiceiuri şi credinţi» ale românilor din Transi l -
vania" în legătură cu începutul muncilor agricole, mul te din ele remi-
niscenţe din vechea sărbătoare a ..Anului nou-, car:* s-a serbai plnă 
tîrziu pr imăvara . Materialele pe care autorul le pune !a contr ibuţ ie 
provin din cca 100 dc sate. Plugarul sau Trasul in cipă:''7, un obicei agrar 
larg răspîndit odinioară la români si care îşi are, de asemenea, sorgintea 
în vechea sărbătoare a ,,Anului nou" este prezentat pe baza informaţi i lor 
obţ inute de autor din 66 de sate. O contr ibuţie valoroasă este şi cea 
inti tulată iniţial Bou' Rusaliilor, iar apoi, Sărbătoarea, boului sau boul 
ferecat, obicei agrar la românii din Transilvania, obicei pe care autorul 
1-a „reconst i tui t" pe baza informaţi i lor proveni te din 18 sate. Singeorzul 
sau Bloaja, obicei agrar-pastoral la românii din Transilvania38 înfă ţ i -
şează acest obicei — insuficient cercetat — din ciclul primăveri i servin-
du-se de mater ialele obţinute din 78 de sate. Aceluiaşi ciclu i se înca-
drează şi obiceiul care constituie obiectul s tudiului lui Tra ian Gherman 
Armindenii la românii clin Transilvania, s tudiu neîncheiat în care aduce 
măr tur i i inedite faţă ele cele cunoscute anter ior şi care îi conferă o altă 

33 Ibid., p. 427. 
36 Vezi în legătură cu aceasta G i u r o s c u , O. C\. Formarea poporului român, 

Craiova, 1978, p. 103 şi B u t u r ă, V., Etnografia poporului român. Cultura mate-
rială, C lu j -Napoca , Ed i tu ra Dacia, 1978, p. 99, p recum şi b ib l iograf ia la care t r imi t 
autorii . 

37 P rob l ema a const i tui t obiectul unei comunicăr i p rezenta te de autor în 
şedinţa din 10 oct. 1958 a fi l ialei din C l u j a Societăţii de ş t i inţe istorice şi f i lo-
logice. 

3S Comunica tă la şedinţa din 25 apr i l ie 1958 a societăţii amint i te . 
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înfăţ işare. Mucii i in 'MC C \ p'rti i L U C E ei tova date noi cu privire la 
un obicei popi 1 \ i •" t > - l si despre care se credea că dis-
păruse la sl'ir: u 1 11 ' 

Dintre o' i' d > i i un i cărora folcloristul Traian Gher -
man s-a oprii ie -> i i lit studiul Tovărăşiile de Crăciun 
ale feciorilor '/'•-> W / 1 pi care spuneam că valorifică par-
ţial bogatele mí i i i 1" it< n parle cu a jutorul chestionarului 
întocmit în ; r -a < > M I'1 ÍV t i i îduri le învăţătorilor. Obiceiurile 
acestui ciclu a k a t u < > ; 1 i n udiu de dimensiuni cu mul t mai 
mari , pe care a>i u 1 m ( * i h !e si La lădoi sau Ceata junilor 
de la Crăciun síi, nu ¡ i pi M a • , n manuscris. Pentru cei care au 
urmăr i t cu ak u a t r u " j l i \ ' ' uhu studiu pe aceeaşi temă pu-
blicat recent ik ^ 1 1 t i om n i i n se mărgineşte numai la una din 
zonele noasti < ti . >ii 1 , i' (I O'tului), însemnătatea contribuţiei 
lui Traian G h n > cu * 
nici măcar in 11 ij iáit nr 
ţiile bogate ce 1. HU fc' m 

'cel puţin unele rl" i ' j /U k 
care le face F 'u > m 
rează, în t re a , f t , o i I <. tie d 
din acestea din . 1 i id 
textului plug1!1- i1 IU CU' î 1 uI 1 

Afoştenir a i 'i a 1 -,a'a 
mater ia le fok 1 in < <• > 
pe care p" li i * ' 
miniare , id te! fe 
la Sîngeorz, , ' > i 
cucuruzului" ş.a.), ciescmtete, ghicitori, citeva balade şi poveşti etc. Spre 
sf î rş i tul vieţii a în t repr ins o anchetă despre „spiri tul viţei de vie şi al 
ierbii", problemă apr< ape ne -eivetată pînă acum de folcloristica româ-
nească^9. La acest••;! se adaugă numeroase date refer i toare la cromatica 
poporului român din Transi lvania, care cftnţin şi mulţ i termeni de e tno-
botanică, date din domeniul med; cin ei empirice populare, cuvinte dia-
lectale, precum şi felelor- (cea 200 de versuri populare) din vechile 
manuscrise româneşti af late in Biblioteca centrală din Blaj, copiate în 
ultimii ani ai vieţii c ă r t u r a r u l u i . 

Aşa cum am văzut, Traian Gherman s-a dedicat preocupări lor de fol-
clor şi etnografie relativ tîrziu, îneepincl cu un domeniu învecinat uneia 
din ramuri le de ştiinţă pent ru care se pregătise — fizica — şi în care 
profesa. în exemplara sa modestie, el se considera un ..simplu culegător 
de folclor", care dorea să salveze de la picire un mater ia l de interes 
naţional, af lat în plină prefacere şi uneori dispariţie. A cules însă în 
spiri tul respectului necesar pent ru autent ic i ta tea faptelor de folclor şi, 

: parle eu a jutorul chestionarului 
nndur i l e învăţătorilor. Obiceiurile 
•Hidin de dimensiuni cu niult mai 
huísi La lădoi sau Ceata junilor 
i în manuscris. Pentru cei care au 
tuhu studiu pe aceeaşi temă pu-

1 1 t i em u i i n se mărgineşte numai la una din 
iii 1 , u (I mtulu i ) , însemnătatea contribuţiei 

i (U * uit n n evidentă. Fără să o cunoaştem 
iáit nr o t' m mtreba totuşi dacă prin informa-

i fci iu ' a \ in să confirme cu a rgumente noi 
i j /i1 U atit de interesante si de îndrăzneţe pe 

'u i m a •-a ' C n ectarea lui Gherman încorpo-
fio ele colinde şi oraţii după colindă, multe 
i id \ • iitiven transi lvăneană, tradiţională, a 
H LU il extraearpatice. 
-.a* a le profesorul Gherman conţine şi alte 

l sau în cadrul unor proiecte de studiu 
1 f 'oparic: unele despre nuntă şi înmor-

'. nr raie^i 'arist iee (la împreuna tu l oilor, 
" ••a;". „Sintoader", la „săpatul / = prăş i tu l / 

39 Cî teva i n f o r m a ţ i i a s u p r a p r o b l e m e i se găsesc în a r t i co lu l nos t ru . Viticul-
tura în folclorul Transilvaniei, î n c o r p o r a t de Bulencea A t h a n a s i e în l u c r a r e a 
Viile şi vinurile Transilvaniei, Bucureş t i , Ed. Cores . 1379, p. 24—31, cu p r e c i z a r e a , 
f ă cu t ă în Prefaţă, ca, a l ă tu r i de al ţ i i , a m „pus la î n d e m î n a a u t o r u l u i s tud i i 
p ropr i i " , (p. 4) 

D. P O P 
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în cali tatea sa de director al revistei Comoara scitelor sau în aceea de 
culegător pr in corespondenţi , i-a î ndemna t pe colaboratori i săi să res-
pecte acest pr incipiu fundamen ta l , si i-a ins t rui t în vederea notăr i i cît 
mai f idele a materialului4". Astfel , cu unele1 excepţii , culegeri le efec-
tua te de către colaboratori i lui Tra ian G h e r m a n se încadrează exigen-
ţelor ş t i inţ i f ice ale epocii. în plus, atît p e n t r u mate r ia lu l publicat în 
pagini le revistei , cît şi pen t ru cel pe care 1-a pus la cont r ibuţ ie în 
lucrăr i le sale, t ipăr i te sau păs t ra te pmă acum in manuscr is , au toru l a 
procedat la o selecţie, el iminînd ceea ce i se părea că nu corespunde 
cerinţelor şt i inţifice. 

Dar că r tu ra ru l care se int i tula un ,,simplu culegător" a fost în 
rea l i ta te mu l t mai mult . Pe lingă faptu l că a intui t bine unele din sar-
cinile p r io r i t a re ale investigaţiei in acest cbmer. iu (obiceiurile agrare şi 
cele de iarnă), a medi ta t m a t u r a supra mate r ia lu lu i adunat , 1-a s is tema-
tizat, încercînd . a a j ga la u gi i di . n i ] l c o ( e ^a sintf t i / eze" 
unele p rob leme la ni1 > tul ua. dui ct iu n u p ' n ta uia izbu-
tise să-şi ex t indă u < nu ia i d>' t m ' 1 ' i p nop ^t in 
sensul propr iu al t I n u > d h > le u ' m'I-
viciu şi cu miji iu p i i» aK d i n t m o ' u n it a 
gîndi t aceste s in i i / c t m\ u ! n i ma u i p cd ntă si 
din v remea sa. T< iu i , a i d i i cupa . ti i u i m , m Sél lenle sale, 
dominan t fiind i > a u d ^ u p Cu i i u n p u t a n t a cu 
totul excepţ ionala p t a i e c t u e ^ă > i1 i i t > i d l i m a n , a t i t 
pen t ru l impeziri a t u p i I e p . iule >t si p e n t r u abo i -
darea unor l u c i a n l i.1 d i aun i un i su teze de im-
por tan ţă na ţ iomna 11 . I a ) i i « i u ' > tue tib-
cante, de care epoca nu aaeea iip-a, 1 raían (alien, uni, spiri t pozitivist 
pr in formaţ ie , a p iv ie ra l 11 .-o'.uţie mai n , i Iar mai sigură, s i s tema-
tizând, descri ind şi comer,tind ;,¡ limite un m a u rial de te ren , 
cules sub supine,eghei :a tr o . po-, ă d .ta i i ce îi conferă o a n u m e 
uni tate , care îl va a ju t a pe c e m n i a u r u l , duce i m e n i g a ţ i a mai 
depar te în cadrul Mul- ,:elor de cui-»; foK . românea.stă are a t î ta 
nevoie. Toa te ace.slt a \ i n să re iomandt p i a ( ît mai nemtî rz ia tă 
a moştenir i i ş t i inţ if ice pe care profesoru l l i a i i G h e r m a n a lăsat-o în 
u r m a sa. 

In legătură cu cal i ta tea culegeri lor da to ra te lui Tra ian G h e r m a n , vezi p re -
cizările făcu te de N i c u 1 e s c u, R., Vn moment important..., şi B î r l e a , O., 
lucr. cit., p. 431—432. 
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ROMANIAN-AMERICAN LITERARY CONFLUENCES 
IN THE NINETEENTH CENTURY. 

THE WORK OF BRET HARTE IN ROMANIA 

LUCIA PAVEL-

ABSTRACT. — The pape r deals w i t h the echoes of Bret Har te ' s work 
in the Roman ian l i te rary wor ld in the n ine teen th century. For the 
Romanians the cul tura l interest in the Amer ican l i te rary creation was 
intensif ied by a polit ical motivat ion. The1 Amer ican l i tera ture was 
viewed as a product of the War of Indépendance hence it was f irst ami 
foremost apprec ia ted because of the social and political ideas it 
expressed and because of the a tmosphe re of l iberty it b rea thed . Bret 
Harte 's work became a means of contact between two l i teratures , a 
means of drawiuK t o g e t h e r two wor lds :in<! two civilizations. 

The eomplex and nmnysided Itomai• iun-American l i terary contacts, 
their magni tude and r e e u n v m e , urge [he present day reader to f ind out 
their evolution i,¡ timo and to gn back to the remotest days of the i r 
beginnings. From the dissipated clam, of the l i terary and pub' icist ic 
history, we set ourselves the task of detecting the echoes in the nine-
teenth century Romanian l i terary world oí the works of the famous 
American wri ter Fiancis Bret Harto. 

Francis Bret Har te lived in an epoch when the spirit of indepen-
dence, wieh reigned af ter the War of Independence, had become p repon-
derent and when a dying Old World was being replaced by a New One 
just coming into being. It was a period when the newly won political 
and State independence .stirred the natura l pride of the Americans, 
inducing them to make sustained efforts in throwing away the cul tural 
tutelage of the metropolis. It also made the wri ters t ry hard in f inding 
a way out in the af f i rmat ion of a new, independent , and original l i tera-
ture1 which was meant to show the new realities. But the entreprise was 
daring' and of a long standing because the links between the former 
colonies and the Continent were too numerous and too strong to be 
over thrown at once and to be abrupt ly in terrupted. Therefore numerous 
were the Americans who, living in this a tmosphere of compromise2 , com-
bined in their works the t rai ts of the Old and New Worlds. And one of 
them was Francis Bret Harte. 

Bret Harte is the representat ive of a literature1 in ful l progress of 
a f f i rmat ion and consolidation. Af te r a f ru i t fu l period of exper iments 
and search which bear the mark of the War of Independence at the 

» School no. Í5, 3-100 tlu/-,\«po< a, Ruomiiiu. 
1 D a n i e l B o o r s t i n , The. Americans. The Colonial Experience, New 

York, 1958, p. 314. 
2 Idem, The Americans. The National Experience, New York, 1965, p. 330. 
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end of the eighteenth century, the American l i te ra ture outlines its own 
original traits, which t ranspass f rom the works of Washington Irving, 
Fenimore Cooper, Edgar Allan Poe, Bret Harte and go through the 
works of Herman Melville, Walt Whi tman and Mark Twain. 

Francis Bret Har te was born in 1836 on the Eastern coast of the 
New World and his dest iny was tha t of the "American conquerors of 
the West". Attracted by the spell and richness of the unexplored Western 
regions, Harte settled in California as the correspondent of the San 
Francisco magazines "The Golden Era" and "The Californian Review", 
becoming a "pioneer" of Western l i terature. The hardships of a pioneer 's 
life, the robustness of the personages who succeeded in overcoming the 
adversit ies of na tu re and man, the romant ic recollection of the conquest 
of the West, these are some of the important themes found in the 
wri ter ' s work. 

For the Romanians who found themselves in a period when their 
own national l i tera ture was being created, the cultural interest in the 
American l i terary creation was intensified by a political motivation. The 
American l i tera ture was viewed as a product of the War of Independence, 
hence it was first and foremost appreciated because of the social and 
political ideas it expressed, because of tire a tmosphere of l iberty it 
breathed, because of the robustness in spirit of a nation in the rise-; 
for all these and less for its aesthetic and l i terary qualities. 

If we view things f rom such a perspective, it is not surprising that 
the Romanians were among the1 f irst peoples of Europe to t ransla te 
and popularize Bret Harte 's work. They were at tracted by the novelty 
of the themes dealt with, by the f lavour and humour of Harte 's stories. 
The widespread recognition of the American wri ter ' s work on the Con-
tinent began in 1885. This is the w a y „La Grande Encyclopedic", pu-
blished in France in the same year, speaks of this moment : "Bret Har te 
is one of the most respected of the American wri ters; the humour and 
originality of his Californian stories brought him a great reputat ion in 
America, a reputat ion which is now beginning to spread in Europe"3 . 

The first Romanian contacts with the work of Bret Harte1 had been 
11 years previous to the above ment ioned presentat ion. In 1874 the 
"Românul" review from Bucharest , lead by C. A. Rosetti, published 
— in a ra ther poor translation — the short story which made its au thor 
famous in 1868, "The Luck of the Roaring Camp"*. Al though the 
t ranslat ion lacked a c c u r a c y — f a c t we are aware of f rom the Romanian 
version of the title ("Buna soarte a sălaşului viugitoriu" ) — it repre-
sents an impor tant cul tural enterpr ise of br inging forth an interesting 
story six years af ter i t 'had been published in America. 

The year 1875 marks an impor tan t step forward in the Romanian 
contacts with the work of the American wri ter . It was the year when the 
same story, "The Luck of the Roaring Camp" was once more translated, 

3 La Grande Encyclopédie, Paris , vol. I, 1885 (Hector Franci?). 
1 B r e t H a r t e , Buna soarte a sălaşului mugitoriu., in , ,Românul", 1874, 

J u n e 15—18, t rans la ted by C. Demetr iad . 
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this t ime by one of the most outs tanding l i terary critic and the guiding 
spirit of the Romanian letters, Titu Maiorescu. A much bet ter t ransla-
tion, this version of the short s tory had the exceptional priviledge of 
having been read aloud in the " Jun imea" circle, a group of men of 
let ters to which belonged the great personalities of our national l i te-
ra ture : M. Eminescu, I. Creangă, I . .Slavici , Iacob Negruzzi, Al. Xenopol 
a.s.o. The short story was also published in the famous review "Con-
vorbiri l i terare" 3 of the " J u n i m e a " circle. Later on Titu Maiorescu, 
pre-eminent ly a man of let ters preoccupied with promoting the genuine 
aesthetic values, dedicated a short critical appreciat ion to Bret Harte , 
praising " the originality of his characters, the temperance of his style, 
and the energy of his imagination"'1. This characterization accompanied 
the first Romanian translation of another story wri t ten by Bret Harte , 
"The Outcasts of Poker Flat"', a short story which highly contr ibuted 
to its author ' s fame. This t ime the translation belonged to another 
member of " Jun imea" circle, 1. Al. Rădulescu-Pogoneanu. 

Remarkable is the jn1< i ••. » • . . B u t Harte 's work by the 
" Jun imea" circle, which ne< i |>u I , < d tun Citions of the Ame-
rican wri ter ' s work in t h i n t« »j * Il u v n Ji'i l i terare" published 
the short stories: "The I n >, i h La up" (1875), "Miggles" 
(1877), "The Outcasts of I \e i (1 a , ) >1} j of Calaveras" (1899) 
and again "The Luck of uu R jo >. itp ( l i ° ' ; The political review 
"Timpul" published "The R<>se < lu , „ ' (Id/ti), "Miggles" (1877), 
"The Fool of Five Forks"•(id.n) .1 < j.i \ a - m review "Epoca" pu-
blished " T h e Diamand Min i' (l i \ t t' e lain'1 t ime the wri ters of 
the " Jun imea" circle t r a n s i t e d c - iud \ <n B u t Harte wr i t ten by the 
l i terary critic. Hoops. 

Simultaneously, Bret Harte 's work aroused the interest of another 
group of wri ters centered round the liberal-radical review "Românul" 
f rom Bucharest issued by C. A. Kn. u'.. The translat ions published 
there were signed by two outs tanding n u m b e r s of the circle, Constantin 
Demetr iad and Winterhaldner . 

In Transylvania the first Romanian translat ions of Bret Har te ' s 
work published in periodicals appear comparat ively later than in the 
Principalities. The review "Famiiia" ; ' lY-mi Oradea issued by Iosif Vul-
can and the review "Tr ibuna" f rom Siniu issued by Joan Slavici pu-
blished in 1887 and 1892 — i 893 respectively three of the best known 
short stories wri t ten by the American wri ter . Yet the contact of the 
intellectuals from T r a n s y h a n i a with the wv>rks ni' Bret Harte were first 
made through the periodicals of laşi and l îueharest . The Transyivanian 

:> idem, Norocul diri lloarinţi Camp. Novelă caItfornică, in ,,Convorbiri lite-
rare", 1875, nr. JO, p. 402—40:», transUiU-il l,> T ¡Maiorescu], 

8 Idem, The. OuwaUs of Poker Flat, in „Convorbiri l i terare", 1899, nr . 6, 
'•p. 545—559, translated by 1. A. Rádulescu Pogoneanu; the t ranslat ion is accom-

panied by a note \vi itten by 'j'itu Maiorescu. 
1 Ibidem. 
6 B r e t H a r t e , Omul neînsemnat,* in „Fainiiia", year XXII I (1887), nr . 52 

f rom December 27 January ], p. Ulli—lil'-i, t ranslated by Iun Russu [Şirianu]. 
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men of cu l tu re came f i r s t in to contac t w i t h t he work of Bre t H a r t e 
t h r o u g h t h e G e r m a n vers ions and even Engl i sh ones. T h e r e are n u -
merous vo lumes of Bre t Har t e ' s w o r k to be found in the g rea t l ibrar ies 
of T ransy lvan ia . T w o of the l ibrar ies f r o m Clu j -Napoca possess t he f i r s t 
edi t ions of "Prose and Poetry" and "The Tales of the Argonauts" p u -
bl ished in 1872, 1873 in Tauchn i t z edition9 . And the G e r m a n vers ion 
of "The Tales of the Argonauts", publ ished in 1873 in t he same edit ion, 
is also to be found in a l i b ra ry f r o m Cluj-Napoca. 1 0 . " T h e Californian 
Tales", t r ans la ted in G e r m a n are p resen t in a school l i b r a ry f r o m Bla j . 
M a n y o ther vers ions of Bre t Har t e ' s shor t s tor ies w e r e publ i shed in 
popu la r edi t ions : "Universa l Bib l io tek" and " T h e Collection of Br i t i sh 
and Amer i can A u t h o r s " in G e r m a n and Engl ish. 

L imi t ing our inves t iga t ion to t he n ine t een th cen tu ry w e came to 
t he conclusion t h a t t he Roman ian l i t e ra ry wor ld came v e r y era ly into 
contact w i th t h e w o r k of t he Amer i can w r i t e r B re t Har te . The R o m a -
nians w e r e albe to detec t i ts message a n d to f ind out also its ar t is t ic 
mer i t s . T h e f r e q u e n c y of t he t rans la t ions in our c en tu ry and the beg in -
n ing of the t u r n i n g to good account of the work t h rough commen ta r i e s 
and cri t ical s tud ies disclose t he pra ise of t he Roman ians for the image 
of the " N e w W o r l d " rendered wi th savour and h u m o u r in an original 
way by t he Amer i can wr i te r . If we add to the t r ans la t ion pr in ted in 
per iodicals those n u m e r o u s vo lumes t rans la ted f r o m o the r Amer i can 
wr i t e r s ' work , we m a y conclude t h a t Bre t Har te ' s work b e c a m e a m e a n s 
of d r a w i n g toge ther two wor lds and t w o civil izations. F r o m such a 
perspec t ive the s tudy of the R o m a n i a n — A m e r i c a n contacts d u r i n g the 
n ine t een th cen tu ry is wor th be ing done by the l i t e ra ry h is tor ian of 
today. 

At a c e n t u r y and a half f rom the b i r th of t he Amer i can wr i t e r , 
the work of Bre t H a r t e is read wi th the same p leasure and is not w o r n 
ou t by the passing of the t ime. His work r ema ins actual , p e r m a n e n t l y 
fu l l of n e w mean ings and senses, now as we l l as tomor row. 

9 Idem, Prose and Poetry, vol. I—II, Leipzig, 1872, is to be found in Univer-
sity Central Library of Cluj-Napoca and the Library of the Academy of the 
Socialist Republic of Romania from Cluj-Napoca. 

10 Idem, Die Argonauten — Ceschichte spanischen und amerikanischen Sa-
gen und Stadt — und Charakter — Skizzen, Vol. I—II, Leipzig, in the University 
Central Library of Cluj Napoca etc. 

2 - Pbilslejii 2/lSlt 
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„BARTHES PAR BARTHES" 
OU LA LECTURE EN QUESTION 

RODICA BACONSKY* 

ABSTRACT. — "BARTHES PAR BARTHES" or Aspects of Text In-
terpretation. The paper discusses Roland Bar the ' s w o r k Barthes par 
Barthes f r o m the poin ts of v iew of the theory of the l i te rary genres 
and the aesthet ics of the readers ' response. By re la t ing the Bar th ian 
tex t to the categories proposed by L e j e u n e in Le Pacte autobiographi-
que the „const ra in ts tha t p lay the double piav of fiction and autobio-
graphy" a re focused upon. The pape r reveals the bui l t - in ambigui ty 
of Bar thes ' text that al lows for mul t ip le readings var iously model led 
according to the suggestions of par t icu la r ranges of in te rpre ta t ion 
explicitly or implicit ly fo rmula ted . 

On peut a f f i rmer avee Phi l ippe Lejeune 1 que dans l 'acception la 
plus courante, le genre l i t téraire prend ses assises sur des „présupposés 
de permanence et d 'autonomie". Il exige (acquiert) forcément une 
identité établie par une action de dissociations et de production nor-
mat ive en vue d'isoler le genre et d 'opérer dans le corpus ainsi dél imité 
une graduat ion des valeurs. 

Tout lecteur est spontanément amené à cette" nécessité d ' intégrat ion 
du texte dans un système et donc de fa i re fonct ionner une informat ion 
antér ieure (d'ordre archetypal) af in de le classer. Cette opération d 'ac-
cueil qui implique la référence à un invariant (censé déterminer , en 
quelque sorte, a priori, le mode de la lecture — ce que nous appelerions, 
faute de mieux, relation de confiance — de même que la réduction de 
l 'écart entre le code de réception) s 'accomplit dans la p lupar t des cas 
„d 'une manière empir ique". Pour désigner cet acte de classement, de 
normalisation, Hans Robert Jauss propose dans deux études successives, 
Littérature médiévale et théorie des genres- et Literary History as a 
Challenge of Literary Theory3, l 'expression d' „horizon d 'a t tente" , horizon 
sur le fond duquef toute nouvelle production apparaî t , soit pour répondre 
f idèlement à l 'a t tente, soit pour la décevoir ou lui imposer de se t rans-
former. Conjugant un effet de perspective implicite (où viennent se 
fondre les modèles proposés par les lectures précédentes) et un effe t 
cinétique („l'horizon change lorsque1 l 'observateur se déplace") cette 
image rend évidente, dans l 'a t t i tude dû lecteur, les caractères de na tu re 
paradoxale qui l ' investissent. Elle fait voisiner dans une symbol ique 
expressive inertie ou besoin de fixer l 'horizon (ce que Lejeune appelle 

* Université de Cluj-Napocu, l:acultc de Philologie, J-ÍOÜ Clu¡-h'apoca, Roumunic 
1 L e j e u n e , P h . , Le Pacte autobographique, Paris , Seuil, 1975, p. 320. 
- „Poétique", 1970, no. 1. 
3 ,New Li te ra ry History", au tomne, 1971, vol. II, no. 1, 
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normalisation) dans une mythologie du genre et demande de renouveau, 
d'inédit. Chaque lecture l i t téraire 1 se t rouve de la sorte soumise à une 
double valorisation: la mesure dan* laquelle eile rempli t une a t tente 
pféa lable et comme pré-l 'ormée, s 'égalant au modèle (ce qu'on pourra i t 
nommer l 'aspect coniractuel)J et celle ou elle déplace l 'horizon, le brise 
et le ré ins taure (en y introduisant l 'aspect variable). Cette combinatoire 
pe rmet t an t à la fois de s ta tuer le genre (de l 'essentialiser) et de le saisir 
dans son évolution historique (dans sa transcendance) motive, en l 'oc-
curance, la démarche ci-dessous. 

Celle-ci prend la fo rme de l ' interrogat ion d 'un texte barthien, Ro-
land Barthes par Roland Barthesface auquel le lecteur, irrité et 
fasciné, essaie le sent iment panique d 'un voyageur e r rant dans un espace 
de sables mouvants . Ce qui le iaisse interdit , c'est précisément cette 
impossibilité ae p rendre pied, de s installer dans le confort d 'un genre 
(d'un système), bousculé dans son a t tente par l ' in terférence des coaes* 
qui brouille les pistes et rcquier i un c i lor t d 'adaptat ion (ci adoption, 
en dernière analyse, d un nouvel horizon). 

Si l 'on admet avec Lejeune que la définit ion de l 'autobiographie 
serai t : „Recii rétrospectif en pruse qu une personne réelle fai t de sa 
propre existence, lorsqu'el le met 1 accent sur ta vie individuelle, en par-
ticulier sur l 'histoire de sa personnal i té - ' , cette défini t ion met tan t en 
jeu „des éléments appar tenan t a qua t re catégories d i f ie ren tes: 1. forme 
du langage: a) récit; o) en prose / Sujet traite: vie individuelle, histoire 
a u n e personnali té / 'ö. Situation de i auteur: identi té de l ' au teur (dont le 
nom renvoie à une personne réelle) et du na r r a t eu r / 4. Position au 
narrateur: a) ident i té du na r r a t eu r et du personnage principal, b; pers-
pective rétrospect ive du recit5", on est tenté de reconnaî t re dans le 
texte ment ionné une f igure de l 'autobiographie. Et cela d ' au tan t plus 
que les conditions sine qua non (3) et (4 a) de la reconnaissance du sigue 
autobiographique se laissent aisément circonscrire11. 

• Nous donnons a littéraire une valeur t radi t ionnel le , tout en n ' ignorant pas 
qu 'une tucorie des genres devrai t poser, en tout p remie r lieu la dei imt ion merne 
ele la l i t térature. 

Paris , Edit ions du Seuil, eoil. „Ecrivains de toujours", J975. 
" fragments d'un discours amoureux (Paris, Ed. du Seuil, coll. „Tel Quel", 

1977), amende dans les pages l iminaires, int i tulées „Comment esi l'ail ce livre", 
1 angoissante oscihation fies modal i tés de lecture que proposait ¡3 art lie s par Barthes; 
en niant le pacte romanesque tou t comme le pacte autobiographique, Bar thes de-
f ini t le Discours amoureux comme un por t ra i t , non point psyenoiogique, mais 
s t ructurel : ,,il donne à l u e une place de pa ro e: ia place de que lqu 'un qui pa r . e 
en lu i -même, amoureusement , lace a l 'autre (l 'objet aime), qui ne par ie pas" (p. 7). 

' L j e u n e , Ph . , u.c., p. 14. 
Ibidem. 

9 Nous ne saur ions passer sous silence une surpr ise init iale qui oppose 
neja, dans un avant rie Ut lecture, le système reçu de la collection à son numero 
yö. écrivains de toujours est synonyme pour le lecteur à ces etudes ües grands 
auteurs, montées plus ou moins sous forme de collage, pa r un cr i t ique; que 1 au-
teur soit en vie est encore dans 1'orUre ties choses (voir Beckett , Green, Mal raux , 
Montaer lan t , Sa r t re qui y ont bien figuré), mais qu ' i l assume 1 a real isat ion de sa 
propre image a de quoi ttépayser. 



2 0 R . B A C O N S K Y 

Pour tan t si le recto de la couver ture inscrit en majuscules l 'aveu 
le moins ambigu, le verso inf i rme la validité du pacte en train de s 'édi-
f ier : „Tout ceci doit ê t re considéré comme dit par un personnage de 
roman". Dès lors la recherche des contraintes qui jouent le double jeu 
du roman et de l 'autobiographie devient un impératif . 

Il est certain que si les premières catégories fonctionnelles du genre 
autobiographique subissent dans Barthes par Barthes une légère entorse, 
un manquemen t à la règle, celui-ci n'est point cíe na tu re à in f i rmer 
l'intention autobiographigue. Le lecteur n'est certes pas en présence d 'un 
récit art iculé sur le principe de la chronologie, mais du moins recon-
naît-il, dans le texte éclaté, l ' intention d 'un récit: „Me commenter? 
Quel ennui! Je n'avais d 'au t re solution que de me ré-écrire —• de loin, 
de t rès loin — de ma in tenan t : a jou te r aux livres, aux thèmes, aux sou-
venirs, aux textes, une aut re énonciation, sans que je sache si c'est de 
mon passé ou de ma présence que je parle. J e je t te ainsi sur l 'oeuvre 
écrite, sur le corps et le corpus passés, l ' e f f leurant à peine, une sorte 
de patch-work, une couver ture rapsodique fai te de carreaux cousus. 
Loin d 'approfondir , je reste à la surface, parce qu'il s'agit cette fois-ci 
de „moi" (du Moi) et que la profondeur appar t ient aux autres"1 0 . 

In tent ion de récit soutenue par les images qui l ' individualisent, 
tout en exerçant sur le lecteur l 'a t t ract ion d 'une preuve matér iel le 
d ' identif ication (c'est lui, je le reconnais m a l g r é . . .) et racontant im-
plicitement une métamorphose. Dans ce glissement d 'un passé vers un 
présent le sujet , devenu objet de son énonciation, ne s ' appréhende 
pour tant point comme une authenticité t ranscendente („mettre mon 
expression présente au service de ma véri té antérieure") , ne res taure 
guère un moi révolu (qu'il ne saurai t décrire, imiter)-, ,,La fait (biogra-
phique, textuel) s 'abolit dans le signifiant, parce qu'il coïncide immé-
dia tement avec lui: en m'écrivant, je ne fais q u e . . . [ d e v e n i r ] . . . moi-
même mon propre symbole, je suis l 'histoire qui m ' a r r i v e . . . " u En 
effet, la seule connaissance possible est une connaissance du présent 
car en se posant dans le texte au passé, le suje t du discours autobio-
graphique participe à une mystification1-': le décalage temporel indique 
jus tement la d i f férence d ' ident i té que l ' indice grammat ica l de la Ièr* 
persoanne est incapable d 'exprimer . La véri té du passé est une véri té 
altérée (la véri té d 'un autre): elle est solidaire d 'une instance et non 
d'un devenir : „Formations réactives: une do.va (une opinion courante) 
est posée, insupportable; pour m'en dégager, je postule un paradoxe; 
puis ce paradoxe s'empoisse, devient lui-même concrétion nouvelle, 
nouvelle do.va et il me faut aller plus loin vers un nouveau paradoxe. 

10 Roland Barthes par Roland Barthes, éd. cit., Le Patch-work, p. 145. 
11 B a r t h e s , R.( p.c., La coïncidence, p. (¡0—62. 
12 cf. dans J e a n S t a r o b i n s k i , La Relation critique, Par is , Gal l imard , 

1970, ,,Le style de l 'autobiographie" . 

» 
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Refaisons ce parcours. A l 'origine de l 'oeuvre, l 'opacité des rapports 
sociaux, la fausse Nature; la première secousse est donc de démyst i f ier 
(Mythologies); puis la démystif ication s ' immboilisant clans une répét i -
tion, c'est elle qu'i l faut déplacer: la science sémiologique (postulée alors) 
tente d 'ébranler , de vivifier, d ' a rmer le geste, la pose mythologique, en 
lui donnant une méthode; cette science à son tour s 'embarasse de tout 
un imaginaire: au voeu d 'une science sémiologique succède la science 
(souvent fort triste) des sémiologues; il faut donc s'en couper, introduire, 
dans cet imaginaire raisonnable, le grain du désir, la revendication du 
corps: c'est alors le Texte, la théorie du Texte. Mais de nouveau le 
Texte risque de se f iger: il se rejet te, se monnaye en textes mats, 
témoins d 'une demande de lecture, non d'un désir de plaire: le Texte 
tend à dégénérer en Babil. Où aller? j 'en suis là"13. 

Et Barthes de procéder alors à un dédoublement de la personne 
(à un clivage au niveau du sujet), à une f igure d'opposition je il. La 
scision ne met pas en cause le s ta tut autobiographique (ou du moins, 
pas encore): les signes de l ' identité nar ra teur-personnage sont par trop 
soulignés pour que l 'apparit ion du il, tout en marquan t un effe t de 
rupture , y soit in terpré tée au t rement que comme un désir de distan-
ciation; il ne pouvait assumer son trouble dans le code même du 
trouble, c 'est-à-dire de l'exprimer: il se sentait plus qu 'exclu: détaché: 
toujours renvoyé à la place du témoin, dont le discours ne peut être, on 
le sait, que soumis à des codes de dé tachement : ou narrat i f , ou explicatif , 
ou contestataire, ou ironique: jamais lyrique, jamais homogène au pathos 
en dehors duquel il doit chercher sa place.14. 

Le récit autodiégétique qui n'a point de réfèrent actuel qu 'à l 'inté-
rieur du discours, dans 1' acte même de renoncia t ion, a l terne doréna-
vant avec le récit de la non-personne du type: ,,11 aurai t voulu produire 
non une comédie de l 'Intellect, mais son romanesque"1 5 , sans que le 
contrat do lecture s'en t rouve modifié. Le rapport d 'équivalence a u -
teur-narra teur-personnage est si for tement ancré dans le texte, si abon-
damment signifié que lorsque Barthes en vient à la tenta t ive de con-
clusion vis-à-vis de son texte d 'un pacte romanesque possible, la première 
chose à laquelle il s'en prend c'est la nécessité d'exclusion du nom pro-
pre: „La substance de ce livre, . . ., est donc totalement romanesque. 
L'intrusion, dans le discours de l'essai, d 'une troisième» personne qui ne 
renvoie cependant ¿1 aucune créature fictive16, marque la nécessité de 
remodeler les genres: que l'essai s 'avoue presque un roman: un roman 
sans noms propres"17 . 

Récusant donc l 'autobiographie, ou mieux dire, la l imitant à l ;ex-
pression de l ' improductif („On ne t rouvera donc ici. mêlées au roman 
familial, que les f igurations d 'une préhistoire du corps — de ce corps 

13 B a r t h e s , R.. o. c., Doxa paradora, p. 75. 
" B a r t h e s , R. o. c.. L'exclusion, p. 8!». 

B a r t h e s , R., o. c., La fiction, p. !H. 
C'est nous qui soulignons. 

17 B a r t h e s . R., o. c.. Le livre du Mol, p. 124. Une t ro is ième modal i té de 
lecture s 'ar t icu 'e ici. le lirre est un essai. 
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qui s 'achemine vers le travail , le jouissance d'écriture"1 8 , en faveur 
d 'un passage vers un imaginaire de l 'écri ture („Même et sur tout par 
votre corps vous êtes condamné à l ' imaginaire"1 9), une dépossesion par 
le Texte, libre de tout signe propre, et cela tout en produisant l 'attes-
tat ion de la prise en charge du texte paral lè lement à la motivation2 0 de 
fictivi té: „Tout ceci doit ê t re considéré comme dit par un personnage 
de roman — ou plutôt par plusieurs. Car l ' imaginaire, matière fa ta le du 
roman et labyr in the des redans dans lesquels se fourvoie celui qui 
parle de lui -même, l ' imaginaire est pris en charge par plusieurs mas-
ques (personae), échelonnés selon la profondeur de la scène (et cependant 
personne derrière). Le l ivre ne choisit pas, il fonctionne par al ternance, 
il marche par bouffées d ' imaginaire simple et d'accès c r i t iques . . ."21, 
Bar thes remet en cause, en ce point précis du livre, l 'ambiguï té de 
l 'écri ture, ce droit à une sémant ique baroque, ouverte à la prol iférat ion 
du signifiant et t ranche dans le sens d 'une défini t ion du texte comme 
. ,débordement, t ransport du style vers d 'autres régimes du langage et 
du sujet , loin d 'un code l i t téraire classé". 

En faisant jouer les deux critères proposés par Lejeune, „rap-
port du nom du personnage et du nom de l 'auteur, na ture du pacte 
conclu par l ' au teur" on obt iendrai t pour le cas du texte envisagé une 
position que l ' au teur de Y Autobiographie en France donne pour inte-
nable, à savoir, ,,la coexistence du nom et du pacte romanesque":2 2 

PNom du person- ± Nom de = 0 ! — Nom de 
* nage l 'auteur j l 'auteur 

Pacte 
romanesque l a 2a ; Barthes 

j par 
Barthes 

= 0 l b ' 4 3., 
ROMAN ROMAN 

INDéter - AUTOBIO 
miné 

autobiographique 2C 3b 
AUTOBIO AUTOBIO 

18 B a r t h e s , R., o. c., p. 6. 
" B a r t h e s , R., o. c., p. 40. 
20 On serai t p r e s q u e ten té d ' in te rpré te r dans le f r a g m e n t qui suit le jeu des 

personnes g rammat ica les clans un ordre de va leur cont ra i re : le posscessif ses 
(donc I i l e pesonne) serai t le signe de l 'auteur , tandis que moi, mes (1ère per -
sonne) r enver ra ien t au personnage-narrateur sans qu 'un effe t d ' ident i té soit ici 
décelable: ce l ivre n 'est pas le l ivre de ses idees; il est le l ivre du Moi, le 
l ivre de" mes résis tances à mes p ropres idées; c'est un l ivre récessif (qui recule, 
mais aussi, peut-ê t re , qui p rend du recul)". R o l a n d B a r t h e s , o.c., Le lu:re 
Ţal! 

21 B a r t h e s , R.. o. e., Le livre du Moi, p. 123. 
B a r t h e s , R., o. c.. L'acommodation, p. 137 
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11 est également vrai que cet équil ibre paradoxal est des plus pré 
caires, rendu encore plus fragile par la pulvérisat ion du texte, la prati-
que du f ragment qui serait, en dernière instance, just if iable d 'une lec-
ture au t re (par intermit tence, à la manière du maniement d 'un dic-
tionnaire, d 'une encyclopédie). 

En défini t ive, devant ces pactes à peine conclus sitôt niés, la 
meil leure manière de prospection du texte est celle que Bar thes propose 
lui-même: „Quand je lis, j 'accommode . . . Une l inguistique f ine ne de-
vrai t plus s 'occuper des „messages" (au diable „les messages"!); mais 
de ces accommodations, qui procèdent sans doute par niveaux et pai 
seuils: chacun courbe son esprit , tel un oeil, pour saisir dans la masse 
du texte cette intelligibilité-là dont il a besoin pour connaître, poui 
jouir etc. En cela la lecture est un travail : il y a un muscle qui h. 
courbe"2 3 . 

32 L e j e u n e, P h., o. c., p. 28. 
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INTERFERENŢE DISCURSIVE 

(OBSERVAŢII PE MARGINEA SCHIŢEI ŢAL! ... 
DE I. L. CARAGIALE) 

ELENA DRAGOŞ* 

ABSTRACT. — Discoursive Interferences: (An Illustration upon the 
Short Story Ţal!... by I. L. Caragiale. An analysis carried upon the 
short story Ţal!. . ., by the great Romanian classic writer I. L. Ca-
ragiale. illustrates the possibility of transforming nonliterary dis-
coursive structures fe.g., prescriptif, scientific, argumentativ) within 
a specific literary texture, according to a pecular comical intention 
of the author. The author of the article focused upon the status of the 
discoursive agent, the locutor-narrator, who also functions as a fiction-
al character, and upon objective and subjective modalities (espe»-
cially, deontic modality). The specific modality based upon the op-
position to be — seem is proved to function as an underlying dis-
coursive dimension of the entire short story. 

0. Ca descendent al unei famili i de actori şi negustori, I. L. Ca-
ragiale a moştenit , fără îndoială, voluptatea de a vorbi, oriunde, în 
saloane, in redacţii, la conferinţe, în piaţa publică, în tren, în berări i , 
şi oricînd, în p rea jma examenelor , a diverselor sărbători , ziua, noaptea, 
în zori, fiind, după părerea lui George Călinescu, , .Creatorul la noi a 
l i teraturi i euforiei potatorice"1 . Deprinderea s-a t ransmis l i teraturi i 
sale în formele cele mai reprezenta t ive pen t ru dimensiunea lor dis-
cursivă: tea t rul şi sthiţele. Acestea din urmă, f ie că î m p r u m u t ă organi-
zarea dramatică (Just i ţ ie , C.F.R., Five o'clock, Art. 214, Căldură mare 
sau Un pedagog de şcoală nouă), f ie că insti tuie s is temul nara tor == 
personaj , sistem foarte apropiat de procedeele dramati ice (Reportaj, At-
mosferă încărcată, Situaţiunea, Intîrziere, Amicul X . . ., Ultimă oră! . . . 
Micii economii . . ., Cadou . . ., Ţal! . . ., Diplomaţie, Bubico . . ., Lanţul slă-
biciunilor, Vizită ..., O cronică de Crăciun . . ., D conferinţă, Duminica 
Tomii, Identitate . . ., Repausul dominical şi Imulte altele) ne obligă la 
o reconsiderare a metodelor de investigare a textului caragialean care 
se sustrage, de la analizele s t ruc tura le din perspectivă naratologică, de 
exemplu, dar impune cu necesitate o perspectivă semiotică ceru tă de 
formarea în inter iorul său a sensurilor pragmatice. 

1. Din punct de vedere semiotic, discursul este fie obiectul unei 
praxiologii lingvistice şi atunci este considerat o practică discursivă2, 
putîndu-se manifes ta sub forma discursului ştiinţific, politic, juridic, 

* I.'Ecole générale no. 2, Gherla, 3475 Gherla, Departemen de Cluj. Roumania 
1 C ă l i n e s c u , G., Istoria literaturii române dê la origini pînă în prezent, 

Bucureşti, 1941, p. 433. 
2 C r i s t e a , T., Lingvistica discursului si didactica limbilor străine, în „Lim-

bile moderne în scoală", 1983, I, p. 11—18. 
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adminis t ra t iv [şi l i terar , adăugăm noi], f ie obiectul unei teorii a enun-
ţării , f i ind conceput ca o activitate discursivă, cent ru l de interes for-
mîndu-1 „urmele" enunţă r i i în enun ţu l produs sau text , în t ruci t proprie-
tăţi le pragmat ice sînt marca te l ingvistic în acesta. Ca act ivi ta te lingvis-
tică, discursul are caracter individual , e „parole" (vorbire), enunţare , 
pe r fo rman ţă sau, după G. Gui l laume, este „locul de mani fes ta re a 
creativităţ i i subiectului vorbitor , unde sînt create contextual izăr i le pr in 
care valori adiacente (efecte de sens) sînt a t r ibui te uni tăţ i lor de l imbă"3 . 
De aici rezultă aria largă a tipologiei discursurilor4 , p en t ru care se 
ţ ine cont de: 

a) componente le actului de comunicare de la baza discursului , deci 
de condiţiile concrete ale procesului de comunicare; 

b) cîmpul de refer in ţă al discursului . 
Din t re numeroase le t ipur i de discurs care vizează componentele 

actului de comunicare (scris vs oral, direct vs mediat , discurs-conver-
saţie vs discurs-expunere , discurs didactic vs discurs polemic, • discurs 
au tor i ta r vs discurs egalitar), ne interesează discursul bazat pe dicoto-
mia prezenţa vs absenţa inter locutori lor care dă naş tere discursului dia-
logat, respectiv, celui povestire, s t ruc tur i discursive reperabi le şi în lite-
ra tură , ş t i indu-se că discursul l i terar se realizează, în general , în absenţa 
interlocutori lor . 

Stra tegia noastră de analiză va reţ ine s t ruc tu ra practicii discursive 
de t ip l i terar , p recum şi rapor tur i le d in t re nivelul discursului şi fo rma 
lingvistică pe care o produce — textul3 . Opţ iunea pent ru această po-
ziţie rezidă în fap tu l că discursul l i terar, ca practică discursivă ins t i tu-
ţionalizată6 , impune o ins tanţă discursivă abstractă sau un emiţă tor 
fictiv, cum i se mai spune, care se construieşte pr in discurs, fiind „un 
(pre/post) text, un sistem de cunoşt inţe pe r t inen te pen t ru în/ 'des-cifrarea 
semnificaţ iei unui text dat"7 . 

1.1. Recunoscindu-i , în acelaşi t imp, discursului carac terul acţionai, 
prezent şi în discursul l i terar , acţ iune prin cuvinte, s în tem constrînşi 
să rezolvăm două aspecte impor tan te : a) e lementele componente ale 
discursului şi b) potr ivi t perspectivei pragmatice, def in i rea contextului . 

® A p u d C r i s t e a, T., ibidem, p. 12. 
4 D u e r o t, O., T o d o r ov, T z., Dictionnaire encyclopédique des sciences du 

langage, Paris, Editions du Seuil, 1972, s.v. énonciation, consideră că o tipologie a 
discursurilor s-ar putea realiza după cum acestea se centrează asupra locutorului 
sau a alocutorului, pe enunţ sau pe enunţare sau pe existenţa discursului implicit 
sau explicit. 

3 Ru n c a n M ă g u r e a n u , A.. Aspecte semantice ale constituirii textului, 
în „Semantică şî semiotică", Bucureşti, Editura ştiinţifică şi enclicopedică, 1981, 
p. 45. 

' M ă g u r e a n u , A., Discursul literar ea practică discursivă instituţionaHzată, 
In „Limbile moderne în şcoajâ", 1983, I, p. 23—30. 

' Idem, ibidem, p. 26. 
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Elementul fundamen ta l al discursului este agentul sau locuitorul8 . 
Acesta este dotat cu o intenţie de a acţiona (vorbind), deci de a schimba 
o s tare de fapte, intenţie derivind dintr-o motivaţie (epistemică, afec-
tivă, evaluativă). Motivul şi intenţia sînt e lemente pragmatice prin care 
e descris agentul, forma, fiind t ra ta te ca entităţi modalizatoare. După 
B. Pottier9 , modalităţi le sînt esenţiale în expr imarea subiectivităţii , ele 
alcătuind piatra unghiulară în constituirea pragmaticii ca metateorio a 
semnificaţiei intenţionale. 

In cazul discursului verbal (pot exista discursuri muzicale, core-
grafice, plastice etc.), obiectul pragmaticii va fi f ragmentu l lingvistic în 
dependenţă de contextul „acţionai", de contextul de „enunţare" , compus 
din trei e lemente: 

a) producerea intenţională a unui f ragment lingvistic de către lo-
cutor; 

b) receptarea si recunoaşterea intenţiei sau a ansamblului de intenţii 
de către dest inatar ; 

c) suportul si tuational de t imp şi spaţiu al procesului acţionai10. 
Enunţarea fiind corelativă semnif icaţ ie i" , studiul unui text t rebuie 

să înceapă cu funcţ ionarea lui în discurs, cu recunoaşterea intenţiei cu 
care textul a fost enunţat1 2 . 

1.2. Este de netăgădui t intenţ ia globală de caricare a discursului li-
terar la Caragiale, intenţia de a opune lui a fi pe a părea, care degajă 
comicul. Acosta este semnul sub care se metamorfozează unele sensuri, 
căci altfel nu am putea interpreta punctele de suspensie după euvin-
tele-tl t lu decît ca un aver t isment că, după lectura schiţelor: Urgent..., 
Témpora . . Amicul X . ., Mici economii . . Cadou . . Vizită . . .{ 
Ţal! . . . etc., s-a în t împlat o t ransformare , deci s-a acţionat, care a avut 
drept efect consti tuirea sensurilor expresive1 3 sau a sensurilor pragma-
tice14. Acum amic înseamnă „duşman", micile economii sînt, în fond, 
„mari f raude morale", cadoul devine ,un obiect de schimb în t r -un tîrg 
conjugal", vizita nu mai e vizită, după cum ţal va însemna altceva. In 
continuare ne vom ocupa de schiţa cu acest titlu. 

s P r in discurs, un agen t -omi ţă to r creează un text p e n t r u un receptor , cu 
intenţ ia de a p roduce o a n u m i t ă mod i f i ca re a stări i epis temice şi /sau compor t a -
mentu lu i receptoru lu i , în u r m a acceptăr i i de că t re acesta a ro lului său în discurs, 
cum def ineş te Anca Măgureanu , ibidem, p. 23, s i tuaţ ia locutorului . 

!l P o t t i e r , B., Sur la formulation des modalités en linguistique, în „Langa-
ges", 43, lí)7l¡, p. 3!)—4(i. 

10 parret H., La pragmatique des modalités, in . .Langages", 43, 1976, 
p. 47—63. 

11 P a r r e t , H., L'ènonciation en tant que déietisation et modalisation, în 
„Langages", 1983, p. 83—97. 

12 R u n c a n M à g u r e a n u A., Aspecte semantice . . ., p. 55. 
13 B i d u - V r â n c e a n u , A.. Cîteva reflecţii asupra semanticii, în AUBLLR, 

X X X I , 1982, p. 3—18. 
14 M i h ă i l ă , R., F rom Pragmatic Sense to the Illocutionary Force, în RRL, 

X X I X (1984). 5, p. 451—453, cit îndu-1 pe II. P. Grice, înţelege prin sens p r a g m a t i c , 
o in tent ie man i fes t a t ă în t r -o ocazie par t i cu la ră , cu scopul de a obţ ine un a n u m i t 
efect . 
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2. Contex tua l i t a tea acţională din schiţa Ţal! . . . este concret izată de 
locutorui -nara tor , pe r sona j în acelaşi t imp, (pe lingă des t ina ta r şi s i tuaţ ia 
de schimb15) şi de dialectica in tenţ ie i acestuia, în sensul în care nara ţ ia 
propriu-zisă a schiţei, de fapt , pa r tea a doua a schiţei, are ca scop 
sch imbarea înţelesului euvîntului ţcil, a rgumen ta t filologic, în p r ima 
parte , graţ ie tensiunii subiect ului-locutor, izvorîtă dintr-o posibil i tate 
in ternă (modali tatea e centra tă aici pe verbul a patea) clin: „Dar să 
lăsăm chest iuni le academice, si să vedem cit înţeles filozofic, chiar din 
punc tu l de vedere el vieţii practice, poate cupr inde acest cuvînt ele o 
s ingură silabă — Ţal" (p. 254)'°. Din acest moment , discursul nara to-
ru lu i—per sona j s'1 angajează ( t ravers înd o serie de even imente na-
ra t ive : în t î ln i rea cu amicul .Mitică, impunerea prezenţei na ra to ru lu i -
pe r sona j la prînzul clat de Graziella, masa, încercarea de a pleca, citi-
rea unei părţi clin s tudiul Graziellei) pe o pistă argum<>ntativă ele na-
tură nara t ivă , pentru a sugera un nou sens, pragmatic , al euvîntului ţal. 
La încheierea schiţei, deducem că ţol nu mai înseamnă nici „chelner" , 
nici nu are va loare de imperat iv cu sensul de ,,a plăti", decit poate indi-
rect, nici nu înseamnă „plată a consumaţiei în t r -un local public", ci, 
pornind -de la acest din u rmă sens, deviază spre unul con tex tua l : „sacri-
ficiu fizic si mora l" la auzul s tudiului Graziellei in t i tu la t Femeia in 
istoria şi poezia poporană a românilor, în trecut, in prezent şi-n viitor . . ., 
în schimbul mesei prea copioase: ..toi luc rur i uşoare — [evaluate ironic 
ele nara tor ] —: mezeluri , salam, ghiudem, l imbă, l icurini, măsline, icre 
de şt iucă şi negre; supă de clapon cu patèlo [patelle]; pană de somn 
rasol; clapon ciulama; ch i f te lu ţe m a r i n a t e cu tarhon- p înoa le de nr-vtru, 
patr ic ieni la g ră ta r ; un purcel la f r igare ; cataif , tor tă ; b r inzHur i , f ruc te 
diverse; vin alb, negru , ş ampan ie etc." (p. 256), =ens impus pr in t r -o 
modal i ta te deontică expr ima tă aforis t ic do .Mitică, soţul Graziellei ; ..— 
Nene Iancule, toate mul ţumir i l e din lumea asta trebuiesc plăti te. Dacă 
le plăteşt i cu anticipaţie, ţi se par ief t ine; daca le plăteşti după, ţi se par 
prea scumpe" (p. 255), modal i ta te sub care funcţ ionează însuşi discursul 
na ra to ru lu i : „Şi-n adevăr , Mitică este un cap filozofic. To tdeauna cînd 
ne vedem trebuie să-mi toarne un afor ism remarcabi l . Cel din urmă, de 
exemplu, trebuie să-1 comunic, avîncl mai ales în vedere împre ju ră r i l e 
in teresante în care mi 1-a spus" (p. 255). 

2.1. Cum a rgumen ta t iv i t a t ea este o t r ă să tu ră inerentă oricărei ac-
t ivi tăţ i discursive1 7 şi are o f ina l ia t te in format iv-persuas ivă , să încer-
căm a depista în discursul na ra to ru lu i -pe r sona j e lemente p e n t r u „de tur -
na rea" sensului de dicţ ionar al euvîn tu lu i ţal, avind în vedere că, aşa 

15 P a r r e t H, La pragmatique . . . 
1C S-a lucrat pe ediţ ia I. L. Caragiale , Opere, 2, Momente, schiţe, noti ţe critice, 

Bucureşti , Edi tura de stat p e n t r u Literatură şi ar tă , I960, p. 252—258. 
17 R o v e n ţ a - F r u m u ş a n i , D„ Argumentation et intertextualité dans le 

discours scientifique, In RRL, X X V I (1981), 4, p. 367—378. Argumen ta ţ i a este vă -
zută de re tor ică deopotr ivă ca o -tactică şi ca o t ehne care poate seduce prin fo rma 
artistică, după cum retor ica însăşi poa te s tudia f igur i le de stil după ca l i ta tea lor 
a rgumen ta t iva ; vezi Fiorescu, V., Retorica şi neoretorica. Geneză, evoluţie, perspec-
tivă, Bucureşti , Edi tura Academiei R.S.R., 1973, p. 190—191. 
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cum s-a spus, pr ima par te a schiţei este construită pe seria unei argu-
mentăr i filologice a imperat ivului de la baza lui ţal sau pe aceea a valorii 
lui substantivale. Actul de vorbire persuasiv din această schiţă nu se 
susţine printr-un discurs veridictiv-evaluativ, ci, ca în orice discurs 
l i terar, este un act de vorbire indirect, avînd şi valoare ilocuţionară 
imperat ivă1 8 întăr i tă de existenţa etului de în t rebare din pr imul rînd 
al schiţei: „ Ţ a l . . . Ce este ţal?'1 (p. 252). Scopul unui astfel de discurs 
este de a induce în dest inatar o altă credinţă, opinie sau at i tudine ori, 
ca în cazul nostru, un alt sens unui cuvint, deci un sens pragmatic, 
într-o ocazie part iculară. Schiţa instaurează o formă interesantă de izo-
morfism al nara toru lu i — personaj (destinator) cu dest inatarul , întrucît , 
în final, acesta e cel ce înţelege noul sens al lui ţal, t ransmis prin su-
gestie şi adevăratului dest inatar al lecturii — cititorul. 

într-adevăr , schiţa începe cu o investiţie polisemantică în punctele 
de suspensie după Ţal! . . . (ca ti t lu şi, apoi, reluat în text), pent ru ca 
imediat, să se „dezlănţuie" o disertaţie filologică, presărată cu date de 
istorie a economiei româneşti , cu devieri spre în t rebuinţarea infiniti-
vului imperat iv în diverse sectoare ale vieţii societăţii de la începutul 
veacului. Această disertaţie cupr inde etimologia cuvîntului , notarea trans-
formări i verbului german în substant iv românesc, păstrarea valorii im-
perat ive a verbului de origine. Discursul a rgumenta t iv refer i tor la in-
f ini t ivul imperat iv al diverselor verbe este mina t de at i tudinea constant 
ironică a naratorului care, operînd cu modali tatea deontică a verbului 
a trebui, sinonimă, ca sens, cu imperativul1 3 , realizează un discurs care, 
în orice moment , s-ar t ransforma în reversul său, dacă poza de seriozi-
ta te nu ar fi menţ inu tă de argumentele extrem de apodictice: „Foar te 
des se întrebuinţează acest verb în lumea noastră, unde, cumpărîndu-se 
toate, trebuiesc toate plăt i te" (p. 252) sau „onor Direcţ iunea generală 
a C.F.R. a avut ocaziunea să constate sărăcia limbii române, şi a trebuit 
să recunoască necesitatea introducerii , prin regulamente, a infini t ivului 
ea imperat iv impersonal, făcă ca şi cu negaţiune; şi asta (onoare ei!) 
pent ru toţi călătorii, fără excepţie de clasă sau de distanţă de parcurs, 
la toate trenuri le, fie accelerate, fie de persoane, mixte sau de m a r f ă " 
(p. 253). Consecutiv acestor precizări, datori tă supralicitării calităţii im-
perative a infinit ivului , mul t exemplif icat , îşi face loc, firesc, în cadrul 
discursului argumenta t iv , discursul prescriptiv (e drept, tot indirect), 
care nu e nici el scutit de at i tudinea ironică a naratorului , a t i tudine 
t ransformată în comic: „Astfel în toate vagoanele noastre de călători, 
citim pe uşi: «A nu se deschide pînă opreşte t renul»; pe feres t re : «A 
nu se pleca în afară»; în altă par te : «A nu se în t rebuinţa în t impul 
opririi în staţiuni»; în clasa III: «A nu se scuipa pe covoare». Iar în 
vagoanele de marfă , afară bineînţeles de cele cu încărcătură inf lamabilă 

18 M i h ă i l ă R., Le discours persuasif. în RRL. XXIV, CLTA, XVI (1979), 
1, p. 51—56. 

19 G e e r t s , W. et M e l i s , L., Remarques sur le traitement des modalités en 
linguistique, în „Langares", 43, 1976 p. 108—115. 
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neasigurată: «A nu se fuma»", (p. 253). Decalajul semantic d int re sem-
nificaţia ult imelor două recomandări şi re ferentu l textual construi t de 
autor este generator de comic, funcţ ionînd prin regula lui a fi şi a părea, 
deoarece, la clasa a treia nu există covoare, iar, în vagoanele fără încăr-
cătură inflamabilă un asemenea anunţ nu e obligatoriu. 

Se probează astfel că, în cadrul comunicări i l i terare, „contactul 
unui text., cu textul , nu va t inde spre integrarea textului 2 în textul , , ci 
va produce o dezintegrare a unuia sau a ambelor texte"2 0 , în acest caz 
avînd de-a face mai degrabă eu interdiseursivi tate deeît cu in te r tex tua-
litate. De altfel, introducerea discursului prescriptiv i n cadrul celui ar-
gumentative şi a acestuia în col l i terar are ca scop accentuarea notei co-
mice a discursului l i terar fie prin identif icarea prescripţii lor în varii 
domenii : medicină, sa lubr i ta te publică, la Moşi etc., fie prin construirea 
unor situaţii în care prescripţii le sînt enunţa te într-o ordine aleatorie 
şi de o manieră în care se îngroaşă liniile comicului personajelor , de 
exemplu, în şcoli: „în şcolile pr imare, zic, citim pe toţi pereţi i : «A nu 
se sufla nasul eu degetele. A se pur ta batistă curată»", care e, în fond, 
un nonsens: dacă porţi batista curată, eu ce iţi mai ştergi nasul?, după 
cum, tot în şcoală, se poate auzi: ,,d. profesor se coboară de pe catedră 
şi zice elevilor [. . .]: «A se tăcea! A se asculta! . . . Mîine vine d. re-
vizor: a se şti bine Mircea cel Băt r în şi Revoluţia de la '48, Unirea 
Pr incipatelor-Unite şi Ştefan cel M a r e ! . . . » [. . .] d. profesor strigă clupă 
ei pînă ce ies pe poartă: «— A se ieşi în ordine! A nu se face măgării pe 
s t radă! A nu se-njura! A se păstra igiena! A nu se mînea mul t rahat!»", 
iar, la sfîrşit , comentariul ironic al autorului : „D. profesor, pedagog în-
văţat , este nu numai infinit iv, este catetgoric imperat iv" (p. 254). 

Asistăm astfel, datori tă f recvenţei actelor de discurs imperat ive, 
cu imperat iv suspendat , din cauza caracterului indirect al actului de 
discurs l i terar, la o deschidere a textului spre discurs21, comicul avînd 
aici un rol hotărî tor , prin t r ans formarea prescripţiilor, un fel de quasi-
texte de lege, în discursuri prescriptive mereu minate de devieri comice: 
să se observe, mai sus, enumerarea fără cronologie a datelor istorice, 
cunoscut truc.' earagialean, ambiguitatea unor interdicţii , cauzată de în-
t rebuin ţarea unor expresii improprii- situaţiei de comunicare. Intenţ ia de 
bază fi ind una comică, „evoluţie" de la tex t la discurs e, în t r -un fel, 
previzibilă, l i terar i tatea puţind fi acum identif icată la nivelul discursului 
deeît ia nivelul textului rezultat2 2 . 

2.2. Cum şirul a rgumente lor filologice pare să nu fi fost epuizat, 
autorul continuă seria lor, prin construirea unui discurs ştiinţific, de 

80 M ă p r o a n u, A., Intcrtextualitate şi comunicare, în SOL. XXVI (1985), 
1, p. 14—15. 

- l Dator i tă legilor care regizează comunicarea in tersubiect ivă . în l i te ra tură 
se poate real iza o descindere a t ex tu lu i (un ansamblu l ingvist ic închis) spre discurs 
(ansamblu lingvistic r apo r t a t la condiţ i i le sale de producere) , în cazul nos t ru 
comicul, conchide Charol les , M., apud Rovenţa , D., Description et interprétation 
dans le modèle sémiotique du texte littéraire, în RRL, XXIV, CLTA, XVI (1979), 
2, p. 183. 

n M à g u r e a n u, A., Discursul literar ca practică p. 28. 
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data aceasta refer i tor la valoarea substant ivală a lui ţal. Se imagi-
nează un articol de dicţionar (şi aici nu uită să ironizeze întîrzierea 
apariţ iei Dicţionarului Academiei Române: „Vom citi, la vreme, în 
Dicţionarul Academiei Române, cind va apărea"), care e ca a tare nu-
mai în pr ivinţa definiţiei şi a notării categoriilor gramaticale, pent ru că, 
în rest, presiunea comicului şi a discursului l i terar, în general, dezinte-
grează discursul şt i inţific iniţial: se discută, de exemplu, despre un plu-
ral provizoriu: „la ocaziuni dc-mbuizeală însă (ca, de ex., sărbători na-
ţ ionale, vreo înmormântare de lux, ori vreo manifes ta ţ iune politică) — 
[însăşi această enumerare de evenimente frizează comicul] — în localuri 
mari, aşezate la vad bun, trebuiesc şi trei Ţali. Atuncî, la pluralul pro-
vizoriu, se declină: 

Nominativ — Ţalii sunt murdar i ; 
Genitiv — obrăzniciile Ţalilor; 
Dativ — li se trag chiuluri destule şi Ţalilor; 

iar a doua >-.i, cind nu mai e năvală şi «nu mai face trebuinţă», pat ronul 
suprimă pluralul; dă a fară (acuzativ) doi Ţali şi rănii ne numai cu singu-
larul ahi luaj cu un Ţul ••- da , iu l !" (p. 2.1-1). Devierea textului de dic-
ţ ionar spm discurs e sesiza!.ala datori tă numeroaselor mărci de enunţa re 
in juru l sul js tamivuini ţal, declinat onest la Nominativ, Genitiv şi Dativ, 
dar alunecat spre caricatură ia Acuzativ. 

După cum s-a putut observa, discursul argumentat iv , cel prescriptiv 
(indirect) şi chiar cel şti inţific au uzat de mărci semantice şi gramat i -
cale, pent ru ca, sub incidenţa comicului să fie, pe rînd anulate, pregă-
tind. in felul acesta, noul sens al cin întului ţal. Elocvenţa naratorului 
e dea juns de bine rel iefată de eşafodajul a rgumenta t iv pent ru a nu re-
marca că nu numai comicul contr ibuie la noul sens al lui ţal, ci şi o 
anume inf luenţare a citi torului, pr intr-o totală l ibertate şi independenţă 
acordate discursului-1 '. 

2.3. Discursul narat iv , din a doua par te a schiţei, mânuieşte ele-
mente sau mărci discursive din pr ima parte, ca: infinit ivele imperat ive, 
modali tăţ i le cleontice, inserţiile de texte s trăine de textul l i terar (de 
exemplu, cel ştiniţific), dar f i ind construi t din evenimente nara t ive 
comentate ironic de nara toru l -personaj se estompează valenţele persua-
sive îndrepta te spre cititor, t ransfer îndu- le personajelor : nara torului -per-
sonaj i se revelează sensul nou al lui ţul, dată fi ind ul t ima replică a 
schiţei: ,,— A se slăbi, Mitică!" (p. 258). Considerăm că acest inf ini t iv 
imperat iv categorie al nara toru lu i -personaj intră în contrast cu infini-
tivele imperat ive ale Graziellei, enunţa te în t impul citirii studiului, care 
sînt erodate ele nonsensuri generate de diateze ref lexive aberante: a se 
asculta toţi sau a nu se conversa sau de art iculări regionalizante, ca: ni-
raini (,,— Mă rog, a se asculta toţi eîncl se citeşte! . . ."; ,,— Mă rog, a 

83 Este semnif ica t iv fap tu l că i se recunoaş te textului l i terar pu te rea de pe r -
suada re : „A publica liste de figuri şi tropi, a descrie difer i te modur i de organi -
zare ale discursului l i t e ra r f ă ră r a p o r t a r e la imp ' ica ţ i i le lor în actul pe rsuas iun i i 
si al comunicăr i i . î n seamnă a mut i la re tor ica şi a o confunda cu l ingvist ica 
geneaîă , cu stilistica sau teoria literaturii" ' conchide Florescu, V., în Retorica. . ., 
p. 22Ü. 
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nu se conversa nimini cînd se c i t e ş t e ! . . . " , .,— Mă rog, a nu se căsca!" 
(p. 257), imperat ive ce susţin nota de acută ironie, tipic earagialeană, 
din por t re tu l pretinsei intelectuale, Graziella. ambele texte avînd în 
comun frecvenţa punctelor de suspensie după fiecare enunţ , cu vădite 
funcţi i subtextuale : „Pe consoarta amicului meu o cheamă Nastasia, dar, 
de mult , toată lumea i zicem Graziella . . . Este pseudonimul ei — o in-
telectuală . . . Multă activitate . . . A publicat, în diferi te reviste de la 
noi şi din străinătate, studii sociologice, importantísimo, după cum susţin 
directorii respect ivi . . ." (p. 255). 

2.4. Fa ţă de aceste imperat ive din replici, discursul comentat iv 
al nara toru lu i uzează de verbu l de modal i ta te ci trebui, cu aceeaşi efi-
cacitate cu a imperat ivului , de vreme ce toţi vor fi supuşi supliciului au-
dierii s tudiului aminti t mai sus: „trecem, urmaţi de toată lumea, în alt 
salon, unde trebuie să ascultăm lectura s tudiului celui nou" (p. 256). 
Caragiale nu ezită, în acest moment să ironizeze însuşi actul lecturii 
studiului, af i rmînd că autoarea citeşte tabla capitolelor-, oportună, de-
sigur, în forma scrisă, dar nu în cea orală, după cum notează că s-a citit 
abia- introducţia şi pr imele două părţi din pr imul capitol, urmind, ca „in 
şedinţele viitoare, după-masă, a se citi u rmarea din primul, celelalte două 
capitole şi coneluziunea, apoi notele . . ." (p. 257), ea şi cum acestea din 
urmă ar putea fi detaşate de text şi ar avea o valoare în sine. 

în replică, însă, acelaşi trebuie, cu valoare deontică (.,— Dragă Mi-
tică, am consumat f rumos, n-am ce zice; îţi mul ţumesc . . . Eu trebuie 
să mă r e t r a g . . . ; trebuie să mă culc mai d e v r e m e . . . ; — Vezi că mînc 
trebuie . . .") (p. 256) nu-şi atinge scopul, astfel încît invocaţia, ca s trata-
gemă persuasivă retorică, se insti tuie ca un element decisiv pen t ru schim-
barea sensului propriu al cuvântului ţal: ,, . . . Voi, patruzeci şi nu ştiu 
cîte mii de sfinţi mucenici! . . . Să spun pe larg chinul meu? . . . de ce? . . . 
Să-şi facă un mar t i r din je r t fa mea o g l o r i e ? . . . Nu! asta i-ar în tuneca 
aureola . . . A mea t rebuie păs t ra tă pură, luminoasă, s trăluci toare! . . . 
N-am furat-o! . . . Totuşi, chinul mă b i r u i e . . . " (p. 257), demonstr îndu-se 
astfel că, în l i teratură, deşi se uzează aproape consecutiv de acelaşi 
procedeu, intenţia comică de la baza discursului are posibilitatea reali-
zării de discursuri divergente. 

3. Credem că analiza schiţei Ţal! . . . susţine un fapt notoriu în teo-
ria discursului l i terar, şi anume că discursul l i terar are o putere acapa-
ratoare şi t ransformatoare a oricărui discurs inserat în el, altfel nici nu 
s-ar putea explica forţa creatoare de noi sensuri- ' . De asemenea, remar-

21 S p i r i d o n , M., Despre ..aparenţa" şi „realitatea'' literaturii, Bucureşt i , 
Ed. Univers , 1984, p. 67, considera u rmă toa re l e : „In propens iunea sa cosmotieă, 
discursul func ţ ionează în mod egal ea suspendare şi reconstrucţ ie , p rezen ţă şi ab-
senţă, model al lumii si d is t rugere a ei", cu at î t mai lesne de observat în cazul 
discursului domina t de comic. 
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căm func ţ ia un i f i ca toa re a a t i tudini i au to ru lu i , în cazul nos t ru , cea co-
mică, care, p r in modal i tă ţ i , m a r c a t e lexical, t r ansmi t e d iscursulu i nu 
n u m a i coerenţa necesară , ci şi ef ic ienţa concret iza tă în real izarea sensu-
ri lor contextua le , d u p ă cum poate a m a l g a m a diverse d iscursur i care îşi 
pierd as t fe l ind iv idua l i t a tea în cadru l d iscursului l i terar2 5 . 

25 Văzut din altă perspectivă, M a r i a V o d ă C ă p u ş a n , tn Despre CaragiaIe, 
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1982, p. 96, numeşte un astfel de procedeu text impur: 
„scriitură caragialeană cu alura ei de colaj, cu prezenţa masivi a citatului şi 
parodiei, cu falsă aură de autenticitate şi inocenţă". 
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O PROBLEMĂ DE SEMANTICA: HIPONIMIA 

C. SATEANU 

ABSTRACT. A problem of semantics: Hyponymy. The au thor dis-
cusses a t e r m more and more of ten used in semant ics , namely hypo-
nymy. Since the t e rm designates a re la t ion of inclusion, the pape r 
dis t inguishes be tween the accepta t ion of t h e t e rms in order to avoid 
t h e ambigui t ies tha t arise or might a r i se in the domain of semant ic 
descript ion. Relying on set theory, the au thor argues tha t hyponymy 
designates a relat ion among words , both as r egards the p lane of con-
ten t and tha t of expression. The t e r m inclusion wil l t he re fo re des-
ignate only the re la t ions smong the content of the words par t ic ipa t ing 
in the hyponymy, whi le t he re la t ions among the i r express ions will 
be designated by the t e rm subordination. It fo lows tha t hyponymy 
appear s to be a lexical s t ruc tu re in which the re la t ion of inclusion 
holds among the elements , whi le among the expres ions the re is a re-
la t ion of subordina t ion . 

In ul t ima vreme, ín descrierea semantică apare un t e rmen ma i pu-, 
ţin obişnuit, hiponimia. Deşi t e rmenul este nou, conceptul de „hiponi-
mie" este însă vechi şi constituie, a lături de „incompatibi l i tate", unul din 
principiile de bază în descrirea paradigmatică a s t ructur i lor din voca-
bular1 . El nu a fost şi nu este încă folosit în mod curent, datori tă fap-
tului că un alt termen, care descrie acelaşi t ip de relaţie, es te pus în cir-
culaţie pr in aplicarea teoriei mulţ imilor . Este vorba despre t e rmenul 
incluziune. Dar, deşi descrie aceeaşi relaţie într-o s t ruc tură lexicală, în-
tocmai ca şi hiponomia, incluziunea este susceptibilă de in terpre tăr i . 

1. In p r imul r înd incluziunea este reprezenta tă de unii semant i -
eieni2, cu a ju toru l teoriei logice a claselor, ca o relaţie în care clasa en-
tităţilor generale include clasa enti tăţ i lor specifice. De exemplu , clasa 
enti tăţ i lor la care se referă cuvîntul floare este mai mare deeît clasa 
entităţi lor la care se poate refer i cuvîntul garoafă, şi ca u rmare pr ima o 
include pe a doua. Această formulare a relaţiei de incluziune porneşte 

* Universitatea din Cluj-Napoca, Facultatea c!c filologic, 3400 Cluj-Napoca, România 
1 Cf. B i d u - V r á n c e a n u , A., Structura vocabularului li?nbii române con-

temporane, Bucureşt i , 1986, p. 224—234; B r e k 1 e, H. E., Semantik, München , 
1973, p. 95—98; B i e r w i s c h, M., Semantics, în J. Lyons (ed.), 1970, p. 170; 
L y o n s , J., Einfiihrung in die moderne Linguistik, München , 1971, p. 463; 
K o t s c h i, T h . , Probleme der Beschreibung Lezikalischer Strukturen, Tub ingen , 
1974, p. 152—168; S ă t e a n u , C., Semantică lexicală, C lu j -Napoca , 1981, p. 53—56; 
T u ţ e s c u , M., Cours de sémantique Bucureşt i , 1973, p. 124—125; W e 11 e, W., 
Moderne Linguistik: Terminologie, Bibliographie, München , 1974, p. 500; W e i-
g a n d, H. E., Lexikalische Strukturen, în „Funk-Kol l eg Sprache" , II, 1973, p. 
40—54; W u n d e r i i c h , D., Syntax und Semantik in der Transiormationsgram-
matik, în „Sprache in Technischer Zei tal ter" , S tu t tgar t , 1970, p. 338 şi u r m . 

2 Cf. B i d u - V r â n c e a n u , A., Op. cit., p . 226; C o ş e r i u, E., Probleme 
der Strukturellen Semanlik, Tübingen, 1973, p. 65; T u ţ e s c u , M., Op. cit., p. 41, 
124—125, 140. 
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de la conceptul de referinţă, operînd cu clase de entităţi , care sínt doar 
denumite prin elemente lingvistice. Ea este proprio descrierii semantice 
de t ip logic. 

In descrierea semantică t rebuie să avem în vedere relaţia în t re 
cuvinte în pr imul rînd ca e lemente lexicale. Din acest punct de vedere 
relaţia între cuvinte este mai complexă, datori tă fap tu fu i că un euvînt 
are în s t ruc tura lui nu numai par tea ideală, sensul, pr in care realizăm 
refer i rea la reali tatea extralingvistică, ci şi par tea mater ială , sunetele, 
care ne a ju tă la realizarea acestei referiri , şi care de mul te ori este pro-
prie unei limbi date. î n t r e aceste două laturi relaţiile nu sînt de aceeaşi 
natură . 

De aceea, în opoziţie cu te rmenul de incluziune, care are în vedere 
la tura referenţială, este mai adecvată folosirea termenului de hiponimie. 
Acesta ia în considerare relaţia d int re ambele planuri ale euvîntului , 
denumind o relaţie semantică, ee poate exista şi fără relaţie referenţ ia lă , 
dacă vrem să facem o distincţie între sens şi referinţă3 . 

2. In al doilea rînd modul de folosire a, t e rmenulu i incluziune pro-
duce ambiguitate. Astfel, dintr-o anumită perspectivă cuvîntul mai gene-
ral este mai cuprinzător (mai inclusiv) decit cuvîntul mai specificat: 
floare este mai inclusiv decît garoafa, pent ru că pr imul se poate refer i 
la o clasă mai mare de obiecte decît al doilea. Dintr-o altă perspectivă, 
cuvîntul mai specificat este mai inclusiv: garoafă este mai inlcusiv decît 
floare, pent ru că dispune de mai mul te elemente de informaţie , de mai 
mul te elemente de sens. Această aplicare diferi tă a conceptului de in-
cluziune corespunde în logica tradiţ ională şi în unele teorii semantice4 

distincţiei dintre extensiunea şi intensiunea unei expresii lingvistice. 
Extensiunea unui euvînt ar fi clasa enti tăţ i lor pen t ru care se poate 
folosi acel euvînt, pe cînd intensiunea unui euvînt ar fi acea mul ţ ime 
de a t r ibute care compun fiecare enti tate, pent ru care se foloseşte acel 
euvînt. Deci extensiunea euvîntului floare este mai mare decît aceea a 
euvîntului garoafă, căci se referă la mai mul te flori; pe de altă parte , 
intensiunea euvîntului garoafă este mai mare decît aceea a euvîntului 
floare, deoarece pent ru caracterizarea garoafei t rebuie să avem n»ai 
multe a t r ibute decît pen t ru caracterizarea florii. Unii semanticieni5 au 
încercat să facă deosebirea între sens şi refer inţă cu a ju toru l distincţiei 
logice dint re extensiunea şi intensiune. împăr tăş im părerea acelora care 
susţin că deosebirea între sens şi refer inţă este cu totul de altă natură6 . 

3. Din cele expuse pînă aici se desprinde concluzia că te rmenul 
incluziune provoacă dificultăţi , dat fiind că se foloseşte pent ru a descrie 

3 Cf. L y o n a s, J., Op. cit., p. 434—43(5; T u t e s c U, M., Op. cit., p. 39—57; 
V a s i l i u , Em., Elemente de semantică transforniaţională a limbilor naturale, 
Bucureşt i , 1970, p. 12. 

' C f . K l a u s , G., Wörienbuch der Kibemetik, F r a n k f u r t / M , 1969, p . 192; 
M e n n e , A., Das ABC der Modemen Logik und Semantik, Berlin, 1969, p. 56—64; 
C o ş e r i u , E., Op. cit., p. (il). 

:> Cf. C a r n a p , R., Meaning and necessity, Chicago, 1956. Asemenea e lemente 
apar şi la T u ţ e s c u , M., Op. cit., p. 41. 

~ L y o n s , J., Op. cit., p. 434—438. 
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relaţii ce se stabilesc in cele două p lanur i : în planul expresiei unui eu-
vînt şi de asemenea în planul conţ inutului unui cuvînt". Or, modul de 
organizare a conţinutului precum şi substanţa lui diferă de modul de or-
ganizare şi substanţa expresiei fonice. 

In descrierea cît mai adecvată a relaţiilor dintre cuvinte t rebuie . ă 
pornim, prin urmare , de la conceperea cuvîntului ca o relaţie în t re o 
expresie (E) şi un conţinut (C). Aşa cum expresia este compusă dintr- im 
anumit număr de elemente sonore, numi te foneme, tot aşa şi conţinutul 
este compus din anumi te elemente de sens, numi te seme. Aceste seme, 
aceste mărci semantice alcătuiesc o mul ţ ime de elemente semnificat ive ce 
dau sens cuvîntului6 . Dar pe cînd elementele expresiei sînt analizabile 
succesiv, temporal , e lementele conţinutului nu se pot analiza în acest fel, 
deoarece ele nu se succed, ci se prezintă simultan, coexistă. 

De acea, în cele două p lanur i se operează cu t ipur i difer i te de de-
scriere a relaţiilor. In planul conţinutului se operează cu definiţ i i inten-
sionale, incluziunea fiind una din operaţiile aplicate în descrierea rela-
ţiilor din acest plan, aşa cum este şi intersecţia, excluziunea, ident i ta tea 
etc. în planul expresii lor se operează cu definiţi i extensionale, care duc la 
stabilirea unor rapor tur i de subordonare, coordonare, echivalenţă etc. 

Această procedură, aplicată în semantica actuală9 , este motivată de 
două fap te : 

a) Relaţiile între conţ inutur i se stabilesc pe baza număru lu i de mărci 
semantice din conţinuturi le analizate şi pe baza natur i i relaţiilor d int re 
aceste mărci10. 

b) Relaţiile dintre expresii se stabilesc pe baza sferei de folosire a 
cuvintelor în procesul de comunicare. 

Datori tă faptului că la baza folosirii cuvintelor în procesul de comu-
nicare stau relaţiile dintre conţ inuturi le lor, relaţiile d in t re expresii sînt 
de terminate de relaţiile dintre conţinuturi . Astfel , nu vom putea folosi, 
într-o propoziţie (S—P), corectă din punctul de vedere al procesului de 
comunicare, cuvintele scaun şi cintă, pen t ru că relaţiile dintre conţ inu-
turi le lor vădesc incompatibil i tate semică (semul „fi inţă", ce presupune 
acţiunea a cinta, este incompatibil cu semnul „obiect", ce respinge 
a t r ibuirea acestei acţiunii obiectului scaun). Pe cînd expresii le bălan 
şi cal sau floare şi trandafir vor putea fi folosite împreună, pen t ru că 
relaţiile dintre conţinuturi le lor se bazează pe anumi te compatibil i tăţ i 
semice. 

7 Ibidem, p. 465; T u ţ e s c u, M., Op. cit., p. 78, 124. 
0 A se vedea pen t ru în t reaga discuţie, B i d u - V r â n c e a n u, A., Op. cit., 

p. 28 şi u rm. 
9 Cf. W i e g a n d, H. E., Einigc Grundbegriffe der Lexikaiischen Semantik, îri 

„Funk-Kol leg Sprache", II, 1973, p. 23—70; S à t e a n u , C., Semantică lexicală, 
Cluj -Napoca , 1981, p. 31, 39—10; Idem, Clmpuri lexicale in sistemul denominativ 
al formelor de relief, în „Studii de onomast ică" , I, C lu j -Napoca , 1976, p. 17—37. 

10 Cf. S ă t e a n u, C., Relaţii între con ţ inu tu r i aproximate prin teoria mul-
ţimilor, în „Studii", Supl iment ş t i inţ i f ic a ' per iodicului „Răsune tu l" al liceului 
A. Mureş eanu, Clu j -Napoca , 1978, p. Í09—115; Idem, Semantică lexicală, p. 30—38. 
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Cercet înd mai î ndeap roape re la ţ i i le d in t r e cuvin te le floare şi tran-
dafir, vom constata că şi aici exis tă restricţ i i , deoarece ele nu pot fi 
folosi te în egală măsu ră , subs t i tu i rea lor ne f i ind reciprocă. Se poa te 
spune : Dacă rupe un trandafir, rupe o floare, da r n u se poate spune , f ă ră 
a contrazice rea l i t a tea : Dacă rupe o floare, rupe un trandafir. Această 
subs t i tu i re reciprocă este împiedeca tă tocmai de componenţa conţ inu-
tur i lor lor, de m u l ţ i m e a de seme a f iecărui conţ inut , în care exis tă seme 
comune, dar există şi seme diferenţiatoare '-1 . Re l ie fa rea acestor relaţii 
d in t re semele ce compun con ţ inu tur i l e cuvin te lor şi care f ac posibilă 
relaţ ia d in t re cuvinte le respect ive în procesul de comunicare este sarcina 
analizei cu a j u t o r u l incluziunii . 

4. L u ă m spre demons t ra re cuvintele vită şi vacă12. Expres ie i vită ( E ^ 
îi aco rdăm conţ inu tu l compus din mul ţ imea de seme Cj = {fiinţă, an imal , 
cornut}, iar expresiei vacă (E2) îi acordăm conţ inu tu l compus din mul ţ i -
mea de seme C2 — {fiinţă, animal , cornut , bovin}. Din analiza celor două 
con ţ inu tur i c o n s t a t ă m că toa te mărcile lui Cj sînt şi mărci ale lui C2, dar 
că C2 are în plus o marcă pen t ru sine. Aceasta se in te rp re tează ca o relaţ ie 
de incluziune : con ţ inu tu l Cj este inclus în conţ inutu l C2 [CL Q C2). 

I a tă reprezentarea grafică : 

C 2 

fiinţă 
«animal 

cornut 
bovin 

Din acestea rezul tă că con ţ inu tu l Cj al expresiei E i (vită) este ma i să-
rac defini t decît C2 al expresiei E 2 (vacă). Conţ inutul acesteia din u r m ă are 
cu o marcă mai mul t , f i ind specificat şi în pr iv in ţa speciei („bovine") . Ca 
u rmare , cuvîntul vită, care intensional este mai sărac defini t , va avea sfera 
mai largă de folosire în vorbire. El reprez in tă noţ iunea mai generală, care 
cupr inde şi al te comute, cum ar fi : bubaline, caprine, ovine, dar no ţ iunea 
„ v a c ă " nu cupr inde decît a n u m i t e cornute , pe cele bovine. P r i n u rmare , 
no ţ iunea de vacă este o subdiviziune a celei de vită. De aceea relaţia d in t re 
cele două expresii (E j vită şi E 2 vacă), ce denumesc cele două noţ iuni , va 
reflecta relaţia d int re cele două con ţ inu tur i noţ ionale denumi te (Cj şi C2). 

11 Vezi şi B í d u - V r â n c e a n u , A., Principes d'analyse sémique, „Quadern i 
di Scmant ica" , Bologna, 1980. 

A se vedea şi C o ş e r i u , C., Op. cit., p. 65, 71. 
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I a t ă reprezentarea grafică : 

p 3 v i t a ¡ 

c a 
P T i T ñ p r 

( j b ü b o r d o n a r e ^ animal 
c o r n u t 

^ î n c 1 u a i t i n c ^ 

- - v a c a j 

i c p 

F T v n Ţ â 
a n i m a l y 
cornut ^ 
t o v i n 

Deci pu tem defini : 
Dacă din descrierea mărcilor semantice reiese că conţinutul C^ al ex-

presiei E l este inclus în conţinutul C2 al expresiei E 2 , atunci expresia E 2 
se găseşte in relaţie de subordonare faţă. de Kj . Această relaţie poar tă de-
numirea de liiponimie. 

5. în hiponimie există deci două tipuri de relaţi i : pe de o par te 
relaţii între conţinuturi , pe de altă par te relaţii în t re expresii . Relaţiile 
dintre conţ inutur i determină relaţiile în t re expresii le a ferente lor. Deci 
hiponimia denumeşte un raport între cuvinte, concepute ca elemente 
lingvistice compuse dintr-o expresie şi un conţinut. 

Cuvîntul care intensional este mai bogat definit , avînd conţ inutul 
compus d in t r -un număr mai marc1 ele seme, extensional are sfere de 
folosire mai mică şi. invers, cuvîntul , care în conţinut este mai sărac 
definit , are sfera extensională mai mare. Spre exemplu, cuvîntul vacă, 
cu un conţinut mai bogat specificat, nu poate fi folosit decât pen t ru o 
par te din sfera pent ru care poate fi folosit cuvîntul vită. Deci sfera 
folosirii expresiei este invers proporţională cu măr imea conţinutului 
său. Cu alte cuvinte, cu cît conţ inutul unui cuvînt este mai mare, cu 
atî t sfera lui de folosire este mai mică, iar cu cît conţ inutul este tuai 
mic, cu atit sfera lui de folosire este mai marc, ' 
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Iată de ce este tot mai f recvent folosit t e rmenul hiponimie pent ru 
a denumi o astfel de relaţie semantică în t re cuvinte, atît în planul con-
ţ inutului cît şi în planul expresiei. Te rmenul incluziune rămîne să de-
numească doar relaţia în planul conţinutului cuvintelor în hiponimie, 
relaţia în planul expresiei fiind denumită pr in te rmenul subordonare. 

In acest fel hiponimia apare ca un te rmen ce denumeşte o s t ruc tură 
lexicală, în care relaţia în t re conţinuturi este de incluziune, iar între 
expresii este de subordonare. Asemenea s t ructur i lexicale pot cuprinde 
mai mul te cuvinte subordonate unui cuvînt supraordonat1 3 . Aşa de 
exemplu, cuvîntului vită i se pot subordona (urmînd aceeaşi procedură), 
a lături de cuvîntul vacă, şi cuvintele bou, taur, viţel, bivol etc. Tot aşa 
cuvîntului floare i se pot subordona cuvintele garoafă, viorea, micşunea, 
lalea, lăcrimoară, dalie etc. O bună par te din vocabular se s t ructurează 
după aceste criterii, care se bazează pe principiul ierarhizării . 

13 Idem, Ibidem, p. 48. 
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„CE MAI FACI?" 
SAU ALTERNATIVA REFERINŢEI ÎN DIALOG 

LIANA POP* 

ABSTRACT. — "How are You?" Or the Alternative Reference ill 
Dialogue. Making a semant ic analys is of d i f f e r en t possible answer s 
to the usual question ,,Ce mai faci?" in Romanian (equivalent in 
English with "How do you do'?" or "How are you 9") , the au thor in-
tends Io to show the evidence of two types of r e fe rence in dialogue 
— one actional and the other themat ic — and 2° to show w h a t types 
of ve rba l in teract ions this quest ion is init iat ing. Using the concept of 
discoursive valence, the au thor shows that „Co mai faci?" can be used 
a), as formula of a phat ie act in closed exchanges like: 

( — Ce mai fac i 7 / — How are you? 
I — Bine, mul ţumesc . \ — Fine, t hank you. 

or b). as an ini t iat ing act in longer exchanges . The first situation is 
genera ted by the in te rpre ta t ion of the question in its act ional meaning, 
the second, by the in te rpre ta t ion of „Ce mai faci?" in its themat ic 
meaning. The in te rpre ta t ion of the quest ion as a), or b). depends on 
the status or mood of the inter locutors . It is also demons t ra ted tha t 
an act in the (dialogic) discourse can of fe r to the par t ic ipants d i f fe ren t 
strategies to be followed. 

0. Una dintre dovezile pe ea re le putem aduce în favoarea dihotomiei 
nivel acţionai vs. nivel tematic în analiza discursului (cf. Pop 1985 a, b, 
1986), în special a celui de tip dialogal, ni se pare a fi în t rebarea atît de 
uzuală: „Ce mai faci?". 

1. Modul în care vorbitorii reacţionează la această în t rebare dove-
deşte că avem de-a face cu ceea ce se cheamă o „expresie", cu o „formulă 
de politeţe", dar nu numai atît. 

1.1. Replici la înt rebarea „Ce mai faci?" pot fi: 

(1) î Bine, mulţumesc, j,"* 
(2) T Merge, 
(3) j Aşa ş-a.şa. j "* 
(4) f Nu prea bine. 
(5) f Destul de rău. J"* 
(6) j Nu aşa bine ca tine. 
(7) f Aşa, ca bătrînii . j " " 
(8) f cine ştie ce. j""* 
(9) f Ce să-ţi spun? 

(10) î Am necazuri. 
(11) f Am un nepot. j.""> 

(12) f M-am muta t de la . . . 

* Universitatea clin Cluj.Napoca, Facultatea de Filologie, 3400 Cluj-Napoca, România 
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(13) ţ Bine . . . Mă grăbesc . . . Scuză-mă . . . 
(14) î Bine, (şi) t u ? j 
(15) f Mă duc la dentist . JT+ 

(16) î Ce nu mai fac? l~* 
etc. 

Reali tatea verbală oferă mul t mai mul te exemple. Dar nu at î t inventaru l 
complet al răspunsuri lor posibile ni se pare important — probabil el este 
infini t —, cit mai degrabă sensurile pe care aceste răspunsuri le dezvă-
luie în întrebarea ,,Co mai faci?" 

1.2. Străinii care învaţă limba română pun uneori întrebarea de ce 
în dialogul: 

(1) f — Ce mai faci? 
I — Bine (a), mulţumesc '(b), 

mai spunem şi „mulţumesc". 
Nu este cazul doar în l imba română, căci la „Comment ça va?" din 

f ranceză se răspunde cu „Merci, ça va t rès bien", la „How are you?" din 
engleză cu „Fine, thank you", la ,,Wie geht es dir?" din germană cu 
„Dan]ce, gut" ; probabil, însă, că în unele limbi a mul ţumi nu apare ca 
necesar, nu este uzual. 

1.3. Problema pe care o relevă răspunsul clin schimbul verbal (1) 
nu este, însă, fără importanţă teoretică. în t r -adevăr , la o analiză super-
ficială a sensului din „Ce mai faci?", apare firesc pen t ru vorbitori răs-
punsul „bine", dar „mul ţumesc" nedumereş te pe cei care, apar ţ in înd 
altor civilizaţii, nu ştiu că este vorba aici de fapt de o formă redusă a 
răspunsului atît de folosit în popor: „Mulţumesc de întrebare". 

„Mulţumesc (de întrebare)" nu mai tr imite, în t r -adevăr , la sensul 
locuţionar — noi l-am numit tematic (v. Pop, 1986: 38 et sequ.) al lui 
„Ce mai faci?", ci la sensul său acţionai, la „forţa ilocuţionară" cu care 
îl investeşte vorbi torul : aceea de a constitui o întrebare, denotînd in-
teres pent ru persoana căreia i se adresează. 

In ,,Ce mai faci?", aşadar, cel în t rebat presupune nu numai sensul 
(a) de „cum o mai duci în general?", consti tuind sensul tematic, dar şi 
sensul (b): „X se interesează de mine. deci este amabil", care este sensul 
„intenţ ional" al interogaţiei din ..Ce mai faci?". O denotă dubla direcţie 
a răspunsului , în care „Bine" vizează sensul (a) — tema —, iar „mulţu-
mesc" sensul (b) — intenţia acţională clin întrebare. Schematic, analiza 
semnificaţii lor din dialogul (1) ar putea fi u rmătoarea : 

(1) Ce mai faci? / s e u s acţionai = vreau să ştiu — Mulţumesc. 
^sens temat ic cum o mai duci ? — Bine. 

2. Care este s ta tu tu l dialogurilor pe care le formează în t rebarea 
,,Ce mai faci?" cu f iecare d in t re răspunsur i le (1) — (16)? Avem de-a 
face în totdeauna cu un schimb de amabili tăţ i f ixat într-o în t rebare şi 
un răspuns formal, cum pare a fi în (1), sau este vorba de situaţi i 
diferi te? ' 
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2.1. Am considerat în alte lucrăr i (v. Pop, 1984, 1985 a, 1986) că 
actele verbale nu există izolat, că ele se caracterizează, p r in t re altele, 
prin conexiuni specifice cu alte acto. Am numi t disponibilităţile actelor 
de a se lega în t re ele în discurs valenţe discursive şi am distins: 

— în funcţie» de tipul de uni ta te discursivă pe care îl constituie, 
valenţe dialógale şi vidente monologale; 
în funcţ ie de direcţia legăturilor d int re acte, valenţe anticipative 
şi retroactive ; 

— în funcţie de obligativitatea sau posibilitatea actelor de a se lega 
între ele, valenţe forte şi valenţe slabe. 

Ele au fost simbolizate după cum urmează: 

- - valenţele dialógale prin săgeţi vert icale: t l 
— valenţele monologale prin săgeţi orizontale: — < - ; 
— valenţele anticipative prin săgeţi îndrepate în sensul avansării 

discursului: —>, f ; 
— valenţele retroact ive prin săgeţi îndrepta te înapoi: <- î 
— valenţele forte prin săgeţi cu linie continuă; 
— valenţele slabe prin săgeţi cu linie în t reruptă . 

Analiza legături lor pe care ie angajează actele verbali ' cu alte acte ni se 
pare concludentă pent ru delimitarea unităţilor verbale ca minimale (de 
nivelul discursiv) sau maximale (de nivelul textual) (cf. Pop, 1985 b, 
1986). 

Astfel, analiza cuplurilor de replici formate din întrebarea „Ce mai 
faci?" cu răspunsuri le (1) — (16) relevă următoare le : 

2.2. Răspunsuri le din (1) şi (2) constituie împreună cu în t rebarea 
unităţi dialógale de sine stătătoare, cu caracter maximul (sau textual) , 
ceea ce în alţi t e rmeni am numi t schimburi verbale complete. In practica 
dialogală, vorbitorii le consideră şi le „acceptă" ca „încheiate", căci după 
răspunsur i le „Bine, mul ţumesc" sau „Merge", nu este obligatorie conti-
nuarea dialogului. Astfel, în: 

.şi (2) i - Ce mai faci? j 
\ — Merge. 

răspunsur i le nu deţin valenţe anticipat ive forte, prin care am fi marca t 
obligativitatea de a fi u rma te de o altă replică. (1) şi (2) pot, însă, deţine 
valenţe anticipative facultat ive, de t ip monologal (-•--) sau de t ip dia-
logal ( i ), aşa cum am notat mai sus, ceea ce denotă posibilitatea ca in-
terlocutorii să continue dialogul. în general, însă, schimburi le (1) şi (2) 
se folosesc ca simple schimburi /atice, căci în major i ta tea cazurilor, 
„bine" sau „merge" nu acoperă realitatea, dar aparent satisfac aş teptarea 
interlocutorului , ceea ce face posibilă încheierea imediată a schimbului1 . 

1 Despre pr incipi i le de închidere ale unei secvenţe, v. M o e s c h l e r , 1 ( '8J: 
fi 9 et soqu 

(1) faci? j i — Ce mai 
i - t Bine, \ — I Bine, mulţumesc, j. > 
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2.3. Pr in răspunsur i le (2) — (8), interlocutorii se angajează în dia-
loguri mai pu,ţin formale, căci e clar că sensul pe care ele îl preiau din 
în t rebare este cel tematic. „Bine" din (1) poate, în t r -adevăr , acoperi o 
realitate, dar ele cele mai mul te ori este folosit pent ru a răspunde cît 
mai puţin complicat şi deci, scurt, la întrebarea „Ce mai faci?"2. In acest 
ultim caz, sensul acţionai primează, simplificînd la maximum, mistif icînd 
chiar, sensul tematic. Nuanţa t in (3) — (8). sensul tematic dobîndeşte 
ponderea principală, presupoziţia interlocutorului f i ind: „X vrea în t r -a -
devăr să ştie ce mai fac". Această presupoziţie o face de obicei interlocu-
torul în relaţiile mai intime sau cînd doreşte să se facă ascultat. Repli-
cile (3) — (8) nu,pot în general încheia dialogul iniţiat de ,, Ce mai faci?", 
căci a nu reacţiona la starea nesat isfăcătoare pe care o mărtur iseşte par-
tenerul poate trece drept impoliteţe. Am notat această „deschidere" obli-
gatorie a replicilor (3) — (8) spre un dialog mai amplu prin valenţe 
forte de tip dialogal ( f ), marcând obligativitatea de a solicita interlocu-
torului o relatare mai amplă a ceea ce rezumă: ,.Aşa ş-aşa", ,,Nu prea 
bine" etc. Posibilitatea ca ccl întrebat să continue confesiunea fără a mai 
fi întrebat , am notat-o pr int r -o valenţă monologală slabă (--*-). 

Răspunsul (9) interpretează în „Ce mai faci?" nu numai un simplu 
act de politeţe (sensul acţionai), ci interesul real pent ru cel în t rebat 
(sensul tematic). „Ce să-ţi spun? . . este enunţul unui „act pregăti tor", 
înclinăm să credem chiar „marcă dialogală" (cf. Pop, 1985 a) a unui act 
de relatare, obligatoriu aici pent ru ca enunţul să fie considerat complet, 
să constituie o uni ta te monologală completă, o „intervenţie". Aceas tă ' 
obligativitate de a continua enunţul relevă existenţa unei valenţe mono-
logale forte (—-). Posibilitatea interlocutorului de a interveni pent ru a 
încura ja vorbi torul să detalieze tema am notat-o cu | , simbol al unei 
valenţe dialógale slabe pe care o deţine contextul verbal. 

în enunţur i le (10) — (12), vorbi torul a presupus tot sensul tematic 
al întrebări i „Ce mai faci?", căci el relatează cu precizie ce i s-a în t îm-
plat în ult ima vreme. Desigur, aceste răspunsuri nu pot satisface în t re -
barea care le-a precedat, căci a nu reacţiona la ele ar însemna acte de 
gravă impoliteţe. Am notat această reacţie obligatorie a interlocutorului 
pr in t r -o valenţă dialogală forte: l ; de asemenea, am mai marcat pr in t r -o 
valenţă monologală slabă posibilitatea pe care o arc» vorbitorul de a-şi 
continua relatarea, de a dezvolta tema, fără a aştepta ca inter locutorul 
să-i ceară precizări (v. şi (3) — (8)). 

3. Din analiza enunţur i lor (1) — (12) se pot desprinde următoare le 
concluzii: 

în t rebarea „Ce mai faci?" s t î rneşte răspunsur i care dovedesc că, 
pe de o parte, ea este simţită ea o întrebare pur formală, la care t rebuie 
să răspunzi de asemenea formal (v. (1) şi (2)) şi că. pe de altă parte, vor-
bitorii o interpretează în sensul ei tematic, ca o întrebare generată de 
un interes real pent ru cineva şi la care t rebuie să se răspundă prin re la-

- î n t r - u n ghid f rancez de compor ta re în societate ( V i g n e r , 1978: 14), la 
în t rebarea . .Comment ça va?" se recomandă , or icare ar fi si tuaţia reală, răspunsu l 

Merci, ça va très bien". 
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larca noutăţilor clin viaţa personală (v. (9) — (12)). Enunţur i le (3) — (8) 
t rădează faptul că in terpre tarea întrebării în t r -un sens sau în celălalt 
este dependentă de dispoziţia interlocutorilor (dorinţa de a-şi împărtăşi 
„păsul", bucuri i le sau noutăţi le surveni te în viaţa lor), dar mai ales de 
gradul de intimitate a relaţiilor d in i re ei: unei simple cunoştinţe este 
chiar de dorit să i se răspundă laconic, de obicei cu Formalul „Bi-ie, 
mulţumesc", care» conferă dialogului un caracter falie, pur acţionai, ase-
mănător schimburi lor de saint sau de amabili tăţi („Ce mai faci?-1 este, 
în t r -adevăr , atunci, o s imp'ă formulă de amabili tate); dimpotrivă, unui 
in lini este nepotrivit să i HT răspundă cu formule i 0 (1) ş ; (2), căci ele, 
după cum am văzut , marchează o oarecare „depăr ta re" într» vorbitori . 
O dovedeşte, de exemplu, răspunsul (13) în care. din lipsă de t imp, 
interlocutorul , chiar şi cel intim, alege soluţia formală de răspuns 
(„Bine . . ."), ceea ce n-ar fi făcut in mod obişnuit, aşa cum rezultă din 
scuzele şi just if icarea c" urmează. „Depărtarea." sau „răceala" pe care o 
stabileşte „Ce mai faci?" poale fi a tenuată prin t ransferarea interesului 
spre cel care a întrebat , ca în (14), unde sensul tematic este întii „expe-
diat* prin „bine", spre a fi dir i jat apoi spre interlocutor ( (şi) tu?"), 

4. Faţă de „Ce faci?", care t r imite la o acţ iune momentană şi la care 
un răspuns posibil ar fi (15), , Ce mai faci?" solicită descrierea unei stări 
generale, relatarea evenimentelor impor tante prin can» au trecut inter-
locutorii de la ultima lor în t revedere (v. (1) — (14)). Formula a. rezultat , 
probabil, din folosirea sensului l i teral al verbului a face împreună eu 
adverbul mai, dar a evoluat spre sensul arăta t mai sus. în t r -o dispoziţie 
ludieă a interlocutorilor, în t rebarea poale chiar ¡«enera un răspuns de 
t ipul (16), (aşa cum am au / i t intr-un dialog), unde cel în t rebat p resupune 
sensul pr imar al întrebări i , îi contestă forma afirmativă, sugerînd inter-
locutorului că ar fi fost mai bine să-1 întrebe „ce nu mai (poale) face" 
şi nu „ce mai (poate) face". Răspunsul (16) dovedeşte că sensul iniţial 
al lui „Ce mai faci?" s-a pierdut şi că astăzi înt rebarea funcţionează în 
mod evident cu o s t ructură f ixă: 

a), ca formulă de amabilitate între cunoşt inţe oarecare, în schimbu-
rile binare de tipul (l) si (2); 

b). ca formulă de deschidere în conversaţii , la revederea după t imp 
îndelungat a unui intim, unde are rolul de a iniţia schimburi ver-
bali1 mai ample- (v. (3) — (12)). 

„Formulă" şi în t r -un caz şi în celălalt (căci omiţîndu-1 pe mm ori 
sehimbîncl t impul verbal ea se concretizează), în dialogurile (1) şi (2), 
întrebarea „Ce mai faci?" funcţ ionează ca o formulă pur fatică, în care 
interlocutorii interpretează numai sensul ei acţionai. în cazurile (3) — 
(12), sensul tematic dobîndeşte ponderea principală, angaj ind interlocu-
torii în schimburi verbale mai .,cu substanţă". Nu credem că este posibilă 
in te rpre ta rea ei numai in t r -unul din cele două sensuri (v. Pie t reanu, 
1984: 131), căci e vorba aici de o „formulă" , paradoxal spus, „deschisă 
semantic şi, deci, strategic, oferind interlocutorilor posibilitatea de a o 
folosi corespunzător situaţiei. In t r -adevăr . în întîlnirile cotidiene, la în-
trebarea ,,Ce mai faci?", presupoziţii le pe cam1 le fac vorbitorii unul 
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asupra celuilalt îi pun adeseori în situaţii de al ternat ivă. Unii inter locu-
tori mărtur isesc că se află f recvent în imposibili tatea de a decide în t re 
un sens sau celălalt al întrebări i şi, deci, de a răspunde formal sau mai 
substanţial , luînd în considerare sensul pur acţionai (convenţional), ori 
pe cel plin, tematic, al acesteia. Nici în t r -un caz nu ni se pare adecvat 
răspunsul (15), în care vorbitorii confundă „Ce mai faci?" cu în t rebarea 
„Ce faci?". 
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LEXICUL NEOLOGIC IN PEREGRINUL TRANSELVAN 
DE ION CODRU DRÂGUŞANU 

POMPILIU DUMITRAŞCU* 

ABSTRACT. — The Neological Lexic in Peregrinul Transelvan (The 
Transy lvan ian Pi lgr im) of Ion Codru Drăguşanu. I. Codru Drăguşanu ' s 
work , The Transylvanian Pilgrim, w a s f i rs t publ ished in 1865. It 
belongs to t he genre known as " t ravelogues" and is charac ter ized by 
a large number of lexical neologisms, bor rowed by the wr i t e r f r o m the 
var ious languages wi th which he came in touch du r ing his t ravels . 

He came to know some of the neologisms th rough conversat ion, 
others through wri t ten texts . Most of his neologisms refer to var ious 
domains of the mate r ia l and social life. Many of the new words used 
in the t r ave l memoirs , thought of ten " la t in ized" in form, have been 
preserved by s t andard Romanian . I. C. Drăguşanu ' s work , as a whole, 
can be considered a document tha t ref lec ts the stage reached by the 
evolution of literal") Romanian in the 19lh century, with its evident 
modern tendencies. 

„Destinul l i terar mai vi t reg" al lui Ion Codru Drăguşanu (1818— 
1884) 1-a îndreptă ţ i t pe acad. Şerban Cioculeseu să îngrijească cea de a 
treia ediţie din Peregrinul transelvan (apărută în 1942, la edi tura „Cu-
getarea" Georgescu-Delafras), cu bună şi nobila intenţie de a readuce 
în atenţia cititorilor români această originală lucrare care văzuse pen t ru 
pr ima oară lumina t iparului în 1865. 

Tot reputa tu lu i nostru istoric l i terar îi datorăm şi un remarcabil 
s tudiu de „reconsiderare" a scri i torului care, pr in lucrarea sa, în t re -
pr indea o veri tabilă act ivi tate de „educator naţional"1 . 

1. Et ichetarea acestui căr turar din Drăguşul Făgăraşului ca „scri i tor" 
pare a fi, însă, exagerată, deoarece el a avut mai degrabă înclinaţie spre 
cariera didactică, iar în l i tera tură este apreciat mai mul t pen t ru memo-
rialul său de călătorie, care, după cum nota G. Călinescu, „ rămîne in-
teresant întîi de toate ca document"- . Lucrarea acestui autor de vocaţie 
dăscălească a fost apreciată şi de T. Vianu care sublinia şi alte aspecte 
pozitive ale ei şi, implicit, ale memorial is tului : „Lăcomia cu care soarbe 
impresii le în tot t impul călătoriei sale, darul de a reţine esenţialul , 
pă t runderea sa psihologică, umorul său rezistent în faţa tu turor încer-
cărilor vieţii, fac din I. Codru Drăguşanu o f igură aproape unică în 
vremea sa şi foar te atrăgătoare"3 . 

:!t Universitatea din Cluj-Kupüca, Facultatea de Filologie, 3400 Chij-Napoca. România 
' Cf. C i o c u l e s c u , Ş. Un mare nedreptăţit: Ion Codru Drăguşanu în „Re-

vista Fundaţ i i lo r Regale", nr . 3, 1. III. 1941. 
2 C ă 1 i n e s c u, G., Istoria literaturii române Compendiu , Bucureşt i , E.P.L., 

1963, p. 143; i d e m , Istoria literaturii române de la origini pînă în prezent 
Ediţ ia a 11-a revăzu tă şi adăugi tă , Edi ţ ie şi p r e f e t ă de Al. P i ru , Bucureşt i , Ed. 
Minerva, 1982, p. 393—394. 

3 V i a n u , T., Arta prozatorilor români, Bucureşt i , Ed. Con temporană , 1941, 
p. 83. 
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Xeavind intenţ ia ck» a lace exegeză l i terară , omitem menţ ionarea 
unor aspecte biograi iee legate de Codru Drăguşanu , de a l t fe l acestea 
fi ind destul de pu ţ ine şi incomplete. Re ţ inem doar că, în cal i tate de 
discipol al lui Augus t Trebon iu Laur ian , el a fost un adep t consecvent 
•;i p ropaga tor al concepţiei latiniste, mai ales în ţ inu tur i l e de la sud de 
Car păţi. Este probabi l că însăşi ade ra rea lui iară nici o rezervă la ideile 
curen tu lu i lat inist a consti tuit p r inc ipa la cauză dator i tă căreia l ingvişti i 
şi sti i istieienii din t recu t nu i-au avut , aşa cum s -a r fi cuveni t , in a tenţ ia 
cercetăr i lor lor. Totuşi , in in t ima vreme, mai ales eu ocazia c e n t e n a r u -
lui moi ţii sale, i. Codru Drăguşanu a cuceri t in teresul specialişti lor4 , 
istoricul l i te rar George la Antoneseu eonsacrmdu- i o substanţ ia lă şi va -
loroasă monografie"'. 

in pr iv inţa real izăr i i l ingvist ice, Peregrinul Iranselvun, excep t înd 
„glosarul său p e r i m a t " (Ş. Cioculeseuj , demons t rează „s tăpîn i rea une i 
iimbi foa r t e bogate şi a unei rare» pu te r i de var ia ţ ie în ton"0 . 

Porn ind de la prec izarea de mai sus, în p rezenta cont r ibu ţ ie ne 
refer im doar ia a sp i c tu l lex k ui, pe ca re i - am socotit a li esenţial chiar 
si in încercarea de desc i f ra re a idmsti lului acestui că r tu ra r . 

2. ¡ ¡ î t r -adevâr , vocabu la ru l Peregrinului t ninsei van r euneş te di-
verşi eh m e n t e iexieaie: populare , regionale, a rhaice şi neologice. Ar fi 
g reu de stabil i t cai exac t i t a t e rapor tu l cant i ta t iv d in t re acestea. Dacă 
avem m \ edere că ei categoria neologismelor' se pol include şi unele 
derivate» pe teren românesc care, in genere1, smt mai puţ in obişnui te , 
a tunci considerăm că vocabu la ru l operei are un aspect os tenta t iv neoio-
gizant , i inpr imindu- i - sc expr imăr i i o notă modernă , mai ales ţ in înd 
.seama ch.- tabioui iexical genera l al l imbii de la mi j locul secolului t recut . 

l a t ă d e ce ne-a tn opr i t cu p recădere asupra neologismelor şi îndeo-
sebi asupra cicdo-ru care au fost p re lua te din aie l imbi. 

2.1. Bun cunoscă tor al l imbilor la t ină, i ta l iană, f ranceză , g e r m a n ă 
şi, parţ ial , ai l imbii ruse şi al englezei, era firesc ca, p e n t r u a n u m i t e 
reali tăţ i , mai puţ in sau deioe cunoscute pe a tunci societăţii româneş t i , 
1. Codru Drăguşanu să recurgă adesea la cuv in te î m p r u m u t a t e din l im-
nile respect ive. În plus, apelul ia t e rmen i de origine i a t ino- romanieă 
der ivă şi din poziţia sa lat inistă. 

1 Cf. Societatea ne Şt i inţe Filologice clin R.S.R., Buletinul societăţii pe anul 
1U84, Bucureşti , J.ÎI84 unde sini incluse re la tarea comemorăr i i de ia Drăguş a 
prof. Viorica Pop şi două comunicăr i : Ş u t o u, F.. De Ia Dini cu (> olesen :a ion 
Codru vrăimşanu (pp. 22—2i¡) şi A n g n e l e s c u , M., Ion Codru Drăguţa :tu în 
pu, teríLi-n (jjp. 27—31). Menţ ionăm ca in ]<>80 a apă ru t u l t ima ediţie din i'ere-
ţjrtnul transilvan. edi ţ ie îngr i j i tă , p re fa ţă , i t inerar bibl iograf ic , note şi glosăr-
ile Conic ; iu Aibu, Bucureşti , Kd. Spor t—Turism. Uncie observaţ i i despre l imba 
M»riitorUiUi ne oferă Al. Anglielcscu in Conform geniului limbii române in ..Con-
temporanu l" nr. 41, 2i) oit . 1.U84, p. 7. 

A n t o n e s e u , G., Introducere iti opera lui Ion Codru Drăguşanu, Bucu-
reşti. KU. Minerva, 1983, p. 134. în par tea ul t imă a acestei lucrări se fac ia te re -
s.aite i>i corecte observaţ i i c'iespu* lexicul Peregrinu'ui. 

8 Despre unele aspecte legate de tehnica naraţ ie i , cf. A n t o n e s e u , G„ 
ipostaze şi atitudini narative in ,.Peregrinul trcinselvan" de I. Codru Drăguşanu, 
în „Studia Univers i la t is Babe.ş-Boh ai", Philo ogia, 1983, pp. 5—10. 
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Fără a avea conştiinţa necesităţii adaptării morfologice a cuvintelor 
împrumutate , lexemele noi utilizate de I. Codru Drăguşanu se prezintă 
într-o formă destul de apropiată etimoanelor lor. De aici, şi prezenţa 
inconsecvenţelor formale şi a dubletelor, care constituie, de asemenea, o 
t răsătură caracteristică limbii române culte din secolul trecut. 

împrumutur i le neologice au avut loc fie pe cale orală, fie pe cale 
livrescă (deci, respectînd aspectul lor scris). 

2.1.1. Cuvintele, preluate de scriitor pc cale orală, sînt notate cu o 
pronunţare identică sau apropiată de cca din limbile care au servit 
drept surse ale împrumuturi lor . Ilustrăm această situaţie prin citcva 
exemple7: 

a) Din franceză: bombanţă — bombance ,,ehef, petrecere, zaiafet" 
(50), gurmet — gourmet ..cunoscător într-ale mîncării" (74), sup ram — 
suprême ,.suprem" (58). 

b) Din italiană: brut — bruttó „urî t" (110), catana — catena „lanţ" 
(232), genuin — genuino „curat" (119), pitoric — pitorico „pitoresc1- (57), 
profum — profumo „par fum" (42), semplice — semplice „simplu" (66), 
vista — vista „vedere" (75). 

c) Din germană: cante — Kante „muchie" (210), halt — halt „opreş-
te!»4 (201), mantel — Mantei „manta" (224), rundă — Runde „ocol" (93), 
sembla — Semmel „franzelă" (62), spalir — Spalier „rînd" (62), ştab — 
Stab „stat-major" (102). 

d) Din engleză: repaştere — repast „hrană" (77), salun — saloon 
„salon" (73), vegetari — vegetables „legume, verdeţuri" (51). 

e) Din rusă8 : copeică „monedă în subunitate" (235), gubernie „uni-
tate administrativă, district" (90), mujic „ ţăran" (120), verstă „unitate 
de măsură" (210). 

f) Din greacă: neogam „însurăţel" •— auzit, probabil, şi în Muntenia 
datorită influenţei fanariote (107), prasă „practică, experienţă" (97). 

2.1.2. Neologismele împrumuta te pe calea scrisului se recunosc după 
aspectul lor grafic9: 

a) Din franceză: adieu „adio", cidre „cidru" (144), cite „cetate1 

(227), corbillard „car fune ra r " (128), homme d<> lettres „om de litere, 
scriitor" (156), monchard „detectiv" (150), ventre „abdomen" (226). 

b) Din italiană: campagnoli „ ţărani" (198), confetti (84), clolcefar-
niente (98), al molo „la debarcare" (185), pagliaio „colibă de paie" (198), 
polpi „caracatiţă" (176). 

7 Exemple le i lus t ra t ive sînt da te după ion Codru Drăguşanu , Peregrinul 
transilvan, ediţ ie îngr i j i tă şi prefaţată de Komul Munteanu , ESPLA, Bucureşt i , 
195Í). Numere le d in t re pa ran teze indică pagini le unde sînt a tes ta te lexemele res-
pective. In t re ghil imele sînt no ta te sensur i le con tex tua le ale cuvintelor citate. 

8 Pen t ru cuvinte le prove-nite din l imbile în care se uti l izează alt a l fabe t decit 
cel latin nu am mai dat corespondente le din l imbile respective. 

9 Et imoanele acestor lexeme nu au rnai fost indicate, acestea fiind ident ice 
fo rmal în l imbile din care s-au î m p r u m u t a t . 
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c) Din g e r m a n ă : gleich „ imedia t " (144), pech „smoală" (157), schwa-
ger „ b i r j a r " — deşi in l imba de or igine a re sensul de „ c u m n a t " — (88), 
tririkgeld „bacşiş" (88). 

d) Din ru să : krepostnoi „ iobag" (245), kvas „ b ă u t u r ă răcor i toare" 
(219), polcovnic „colonel" (101), praporşcic „ sublocotenent" (102). 

Nu mai e x t i n d e m lista unor as t fe l de cuvinte , deoarece, cu une le 
excepţi i , ele n -au avu t u n rol cu totul deosebit în evoluţ ia u l te r ioară a 
l imbii noas t re culte. Au fost doar s imple î m p r u m u t u r i ocazionale, u t i -
l izate sporadic şi în a n u m i t e c i rcumstan ţe , f ă r ă a în reg is t ra o la rgă cir-
culaţie. P e n t r u in te lec tua l i t a tea veaculu i t recut , ele şocau pr in n o u t a t e a 
lor, iar cei care şi-au consemnat călători i le erau f r apa ţ i de a semenea 
t e rmeni pe care i-au ut i l izat „ ta le-quale" , neav înd la î ndemînă corespon-
dente în l imba naţ ională . O s i tuaţ ie s imilară este caracter is t ică şi p e n t r u 
t e rmeni i şi expresi i le de p roven ien ţă engleză ca dandy (158), good bye 
(251), spleen (233), shérif (247), sau p e n t r u î m p r u m u t u r i l e cul te din l imba 
magh ia ră ca bocskoros „boier op incar" (59), csárdás (153) ori számtortai 
„contabi l" (260). Except înd no ta pi torească — sau poate cea de s implu 
a m u z a m e n t ve rba l —, t e rmen i ca cei menţ iona ţ i p înă acum nu s-au m e n -
ţ inu t în circulaţ ie şi n u s-au in tegra t l imbii l i terare nici mai t î rziu. Chiar 
dacă unii d in t re aceşti t e rmen i mai s înt uneori valor i f icaţ i şi astăzi, ei 
nu pot depăşi to tuş i ar ia per i fe r ică a vocabularu lu i l i te rar s t andard . 

2.2. E lemen tu l constant , în cazul Peregrinului. . ., este dat de cuvin-
tele de origine la t ină . In t î ln ind l exeme ca ancilla „sclavă" (227), anima 
(43, 73), arena (69), dilectissime — ca t e r me n de ad resa re — (76), mi-
sericordia „mi lă" (79), palude „mlaş t in i " (59, 93), vale — ca f o r m ă de 
salut (80) ş.a., a j u n g e m inevi tabi l la concluzia că I. Codru Drăguşanu , ca 
discipol f ide l al la t in ismului , a fost obsedat în p e r m a n e n ţ ă de ideea mo-
dernizăr i i lexicului l imbii l i terare . 

2.2.1. U r m î n d u - ş i modelele i lus t re ale t impulu i — fie Aug. T. Lau -
r ian, f ie Timote i Cipar iu , a cărui persona l i t a te ş t i inţ i f ică nu era con-
tes ta tă de n imeni în cercur i le cu l tu ra le de atunci —, I. Codru Drăgu-
şanu, în l i m b a j u l pr incipale i sale lucrăr i , a recurs şi la va lor i f icarea unor 
f o r m e arhaice, a rha i zan te sau chiar la de r iva t e lexicale de aspect arhaic , 
probabi l ut i l izate uneor i cu in ten ţ ia sti l istică a adecvări i la epocă. 

F o r m e de t ipu l acurge. „a veni la", a coaduna, a confăptui „a-şi da 
concursul" , consoţ „asociat" (p. 44), 46, 91, 193, 225) ş.a. nu sînt expli-
cabile pr in r apo r t a r e d i rec tă la l imba la t ină , în c iuda e t imaonelor radi -
calelor acestor cuvinte . Es te vorba , ma i de grabă , de o „ r e roman iza re" 
p r in p r e f i x a r e care s-a pe t r ecu t după mode lu l ge rman . Un as t fe l de 
model der iva t iv era b ine cunoscut la t iniş t i lor . Pe depl in jus t i f icat , o 
cerce tă toare actuală observa că „lat inişt i i au încerca t to toda tă să rest i -
tu ie sensu l p r i m a r şi unora d in t r e cele mai vechi de r iva te ale l imbii , 
d e p ă r t a t e cu t impul , semant ic , de cuv în tu l •— bază"1 0 . 

Deşi le-am i n t e r p r e t a t ca arhaice, este ev ident că ele nu apa r ţ i n aces-
tui domeniu al l imbii l i t e ra re d in punc tu l de vedere al lexicului ac-

10 Cf, D a v i d , D., Limbă şi cultură, Ed. Facla, Timişoara . 1980, pp. 197—198. 
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tuai. Este doar o modal i ta te arhaizantă de derivare, determinată de in-
f luenţa unor l imbi s trăine şi, pr in urmare , o dovadă concludentă că, în 
domeniul îmbogăţirii vocabularului , un procedeu aparent arhaic (ţinînd 
seama de originea constituţiilor) poate deveni product iv şi, în conse-
cinţă, creator de te rmeni noi într-o limbă. 

2.2.2. Un alt factor de neologizare îl constituie calcurile lingvistice. 
Fiind poliglot, scrii torul la care ne refer im creează noi cuvinte, t radu-
cînd mot-ă-mot expresii din l imba germană precum sînt: concălător — 
Mitreisender (44), elupta — e rkămpfen „a cîştiga prin luptă" (205), lite-
rale — buchstablich (71), nemerite — unverl ient , „ fă ră mer i t " (102), pa-
cai (ă) — gepackt „împachetat(ă)" (62), pregust — Vorgeschmack: „că-
pi tanul Dobay mă certase pen t ru nemica eu mul tă asprime, de t înăr 
dîndu-mi pregust de disciplina mi l i tară" (41), rotundul lumei — Wel-
t runde (41) etc. 

Desigur, predilecţia de a calchia după l imba germană a fost deter-
minată atît de cunoaşterea temeinică a acestei l imbi, cît şi de fap tu l că 
germana era, pe atunci, l imbă oficială în imper iu l habsburgic. 

2.2.3. Tezaurul neologic al Peregrinului transelvan include, de ase-
menea, unele inovaţii lexicale ale autorului , care se alătură f iresc cu-
vintelor curente sau celor arhaice, ea în ex. anunţiator „af işer" (223), 
dusoare „plecare" (.,1'ierbînd la proiectul duşor i i" — (41), „momentoasă 
•:• pentru mine Tîrgoviştca" (55), recerinţă „ocupaţie" (98), rucutament 
„bubui t" (203), sugare „ţ igară" (100), „aurora învăscută (== îmbrăcată) 
de văluri verzicolori" (66) ş.a. 

Pr in cele menţ ionate pînă acum, reiese că, în „capudopera" sa, Ion 
Codru Drăguşanu a demonstra t convingător s tarea limbii române lite-
rare din acea vreme. 

Insuficienta cunoaştere de către toţi vorbitori i români a tezaurului 
nostru lexical a constituit , probabil, temeiul care Fa de te rmina t pe 
acest receptiv căr turar să-şi „ t raducă" anumi te cuvinte şi expresii, pe 
care le considera neînţelese de către confraţ i i săi. De pildă, în scrisoarea 
a XY a, ripostînd unei observaţii făcute de protestanţi , glosează „ostre-
pele murda re " prin „ t renţe zăngăloase (espresiune turcă sau sîrbă, şi 
una şi alta)" (114). 

In general, registrul lexical al Peregrinului este deosebit de bogat 
şi variat . Scrii torul apelează la termeni neologici din cele mai diverse 
domenii : învăţămînt , cultură, viaţa poli t ică-administrat ivă şi cea mon-
denă, societate (în ansamblul ei), industr ie , comerţ, tehnică, agricul tură, 
arte, teatru, arhi tectură , construcţii , urbanist ică, armată , t ransport , lo-
cuinţă, alimentaţie, îmbrăcăminte , fe lur i te şt i inţe etc. 

Este rea lmente o mare var ie ta te lexicală care depăşeşte cu mul t pe 
Dinicu Golescu cu însemnare a călătoriei. . deşi între cei doi reprezen-
tanţi de început ai l i teraturi i de călătorie distanţa în t imp este neîn-
semnată. 

2.2.4. Fără intenţia de a face o statistică precisă, totuşi, am constatat 
că, din 220 de neologisme util izate în Peregrinul transelvan, acestea se 
repart izează pe pa l ru mari arii semantice, după cum urmează : 

4 — PhILOLOgia 2/1986 
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a) Domenii concrete ale vieţii mater ia le = 45%; 
b) viaţa social-culturală = 30%; 
c) viaţa poli t ico-administrativă == 15% şi 
d) viaţa cotidiană = 10%. 
După cum se poate observa, cu excepţia domeniilor concrete de 

viaţă materială, memorial is tul n-a acordat pr ior i ta te deosebită nici unui 
sector de activitate. Este in teresantă însăşi succesiunea descrescîndă a 
lexemelor repart izate pe sfere semantice. în aceeaşi ordine regresivă, 
acestea se referă la: viaţa polit ico-administrativă, t ransportur i , călătorii, 
construcţia de locuinţe, al imentaţie, cultură, învăţămînt , armată, viaţa 
socială şi mondenă etc. 

Lipsa unor prefer in ţe speciale pent ru anumite sfere semantice con-
duce la concluzia că „peregr inul" a fost interesat de toate aspectele vieţii 
cu care a in t ra t în contact pe parcursul călătoriilor sale. în pr imul rînd, 
ca un simplu intelectual al Transilvaniei obidite de atunci, el nu dorea 
decît a f i rmarea potenţialului socio-cultural al propriei sale naţ iuni şi 
emanciparea ei. 

2.2.5. Din cele menţ iona te anterior, rezultă că I. Codru Drăguşanu 
a utilizat un vocabular neologic foarte variat, depăşindu-1 evident pe 
Dinicu Golescu în această privinţă. De altfel, dorinţa lui de îmbogăţire 
lexicală se încadrează perfect în tendinţele epocii în care a t răi t şi a ac-
tivat. Este ştiut că efervescenţa de idei de la mij locul secolului t recut 
şi latinismul, care a continuat , exagerînd, nobilele idei filologice ale 
Şcolii Ardelene au constituit surse impor tante de pr imenire şi îmbogă-
ţire a vocabularului l i terar românesc, iar căr turaru l de care ne-am ocu-
pat, a fost, în egală măsură, sub inf luenţa mişcării revoluţ ionare paşop-
tiste şi a curentului latinist. Din păcate, în pofida deosebitei sale recepti-
vităţi fa ţă de lexicul neologic, el n-a posedat în aceeaşi măsură intui ţ ia 
lingvistică a adaptăr i i neologismelor la specificul morfonologic al limbii 
române. Prezenţa multor lat inisme şi a împrumutur i lo r lexicale roma-
nice constituie, însă. un element pozitiv pent ru acţiunea de modernizare 
a vocabularului cult, aşa cum s-a a f i rmat mai recent chiar despre mul t 
crit icatul odinioară Dicţionar al limbii române, elaborat de A. T. Laur ian 
şi I. C. Massim11. 

Aspectul general neologizant al expresiei din lucrarea discutată su-
bliniază parcă intenţionat pasajele de autentică vorbire populară arde-
lenească. Autorul rosteşte cu dezinvoltură tipic ţărănească acea clasică 
formulă din graiuri le t ransi lvănene „Noa, dă-mi pace" (v. subsolul 
p. 50), iar altă dată, refer indu-se la propria-i viaţă, ne avertizează, cu 
psihologia unui veri tabil turist , că „cine nu părăseşte locul naşterei, 
n-are idee de patr ie; el e ca omul în mijlocul pădurii , n-o vede de 
mul ţ imea arburi lor , dară înstrăinatul , o, cum învaţă a o iubi!" (53). 

11 CF. M u n t e a n u , Ş t . , — Ţ â r a , V., Istoria limbii române literare, Edi tura 
Didactică şi Pedagogică, Bucureşt i , 1983, p. 201. Autor i i lucrăr i i c i ta te ade ră la 
ideea reconsiderăr i i pa r ţ i a l e a Dicţionarului latinist , fo rmula tă ma i întî i de Mircea 
Seche în Schi ţă de istorie a lexicografici române, I, 1966, pp . 160—161. 
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3. In spir i tul concepţiilor lui larg umani t a re şi pe baza cunoaşterii 
unei părţ i însemnate din Europa anilor 1835—1843 (doar la un deceniu şi 
jumăta te după Dinicu Golescu), Ion Codru Drăguşanu îşi încheia Pe-
regrinul transelvan cu două versuri în limbile lat ină şi germană, t raduse 
cu perfecta f ideli tate în l imba română : 

„Noi scrisem puţine, — alţii vor completa 
Şi, reuşind bine, îi vom aplauda". 
Fără îndoială, „aplauzele", convert i te în sent imentul de adîncă pre-

ţuire, sînt pe deplin mer i ta te şi de Ion Codru Drăguşanu, căci el însuşi 
„homme de let t res" — cum îi place să-i spună — a încercat să îmbogă-
ţească l i te ra tura naţională cu o producţie diferi tă de celelalte. Fă ră 
îndoială, spiri tul său inovator s-a concretizat mai ales la nivel lexical, 
frazeologic şi stilistic. Memorialul său de călătorie constituie, totodată, 
prin maniera în care este scris şi redactat , o dovadă elocventă a tendin-
ţelor căr turar i lor români din secolul t recut spre o mai largă deschidere 
culturală, de căutare a noi perspect ive de progres pen t ru poporul nostru 
şi de noi mijloace privind îmbogăţirea şi modernizarea limbii l i terare 
române. 
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LA NOTION D'ADVERBE 

MARIANA HOPARTEAN* 

ABSTRACT. — The Adverb (as a notion). Seeing that the defining of 
the Adverb in the t rad i t iona l g r a m m a r is imprecise and incomplete, 
the au thor calls our a t tent ion in this pape r upon some inadver tencies 
resul t ing f r o m the conf ron ta t ion of the t rad i t ional def ini t ion wi th 
several examples . 

So not even the morphological invar iab leness — an e lement in-
voked by all the def in i t ions of t he a d v e r b fo rmula ted unt i l nowadays 
— is an absolute specific mark , since the re exists a va r iab le adve rbe : 
tout, ment ioned in the article. The invar iableness , on the o ther hand, 
consti tutes the great fo rmal d i f f e rence between the Adve rb and the 
Adject ive, two classes of words whose close ties of sense were re-
peatedly under l ined . 

The ar t icle examines closely both the adverb ia l phrases and the 
semant ic s ta tute of tito adverb , t h e au thor reach ing the conclusion 
that the adve rb lias — at least in French — broader combina tory 
valences than those ment ioned by the t radi t ional g r a m m a r defini t ions. 

Besides invariablent'ss and sudordination, the a t tent ion of the 
au tho r is focused on a third formal proper ty of the a d v e r b : intransiti-
vily, which pe rmi t s the dissociation of adverbs f rom preposi t ions and 
conjunct ions , two parts of speech with which the adve rb has af f in i t ies 
unanimous ly recognized by linguists. 

The conclusions reached by the au thor of tiie present ar t icle 
cont r ibu te to the out l ining of a b roader and more adequa te defini t ion 
of the Adverb in French. 

Nous nous proposons, clans le présent article, d 'examiner d 'un oeil 
cri t ique la notion d 'adverbe, telle qu'el le apparaî t dans la g rammai re 
tradit ionnelle et, tout en adoptant un point de vue tradit ionnel, (sans, 
pour autant , négliger les recherches plus récentes concernant le même 
problème), de tâcher d'y appor ter certaines précisions et corrections. 

La g rammai re tradit ionnelle défini t l'adverbe1 (adverbe, empr. du 
latin adverbium, de ad, auprès, et verbum, verbe) comme un mot in-

1 V o i r B e s c h e r r e l l e aîné. B e s c h e r e l l e j eune et L i t á i s , G. de, 
Grammaire nationale, Paris, G a r n i e r, 1864, p. 710; B r u n o t, F., Précis de 
grammaire historique de la langue française, Paris . Masson et Cie, 1899, pp. 535— 
536; Grammaire de l'Académie Française, Par is , Finnin -Didot et Cie, 1932, p. 188; 
B r u n o t, F., B r u n e « ! u . Ch . , Précis de grammaire historique de la langue 
française, Paris , Masson et Cíe. I'i33, p. 561; L e B i d o i s, C., L e B i d o i s, R., 
Syntaxe du français moderne, t. 2, Paris , Picard , 1967, p. 579; R o u g e r i e , A., 
Grammaire française et exercices, Paris . Dunod, 1964, p. 392; W a r t b u r g , \V. 
von et Z u m t h o r. P., Précis de syntaxe du français contemporain, Berne . 
Franeke Berne, 1973, p. 343; Cla.v r o u , G., L a u r e n t , P.. M l l e L o d s, .1., 
Le français d'aujourd'hui, paris, A r m a n d Co.-in, 1949, p. 222; M a r t i n , J., Le-
comle. J., Grammaire française, Paris , Masson et Cie, 1962, p. 25; W a g n e r , R-L., 
P i c h ó n , J., Grammaire du français classique et moderne, Paris, Hachette, 

* Universitatea din Cluj-Napoca, FacultaUa de Filologic, 3-100 Cluj-Napocu, România 
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variable, „qui accompagne un verbe, un adjectif ou un aut re adverbe 
pour en modifier ou en préciser le sens"2. 

Ainsi délimitée, la classe des mots t radi t ionnel lement appelés „ad-
verbes", se présents» comme un „ensemble hétéroclite"3 , comme une 
classe hétérogène grammaticalement et sémant iquement , et, pui pluses! est, 
,,une tendance fâcheuse a toujours pousse les grammair iens à faire 
ent rer dans cette classe de l 'adverbe un p<>u tout ce dont on ne savait, 
pas que faire, c 'est-à-dire tout ce qui n'était ni preposition, ni conjonc-
tion, ni interject ion"1 . En effet , en soumettant à un examen attentif et 
minut ieux l ' inventaire5 des mots qu.« la g rammai re tradit ionnelle réunit 
presque exclusivement, „en vertu du seu) cri tère de l ' invariabili té mor-
phologique"", on constate que cette classe regroupe, en réalité, .„des 
mots de fonction et de sens très divers, ("est ainsi qui' f igurent dans le 
même cadre des dé terminants qual i ta t i fs du verbe (furieusement, lente-
ment . . .), des dé terminants quant i ta t i f s du verbe, de l 'adjectif et de 
l 'adverbe (fort, peu . . .), des subst i tuts spat io-temporels (ici, demain . . .), 
des adverbes pro-phrase (peut-ê tre , oui, certainement . . .) ou opérateurs 
de phrase (peut-ê tre , probablement . . .) et même parfois des unités qui 
fonct ionnent comme des dé te rminan ts nominaux tels que force ou 
debout"7. 

Mais la classe des adverbes n'est pas la seule à présenter la pro-
priété formelle de l ' invariabili té, elle caractérise d 'aut res part ies du 
discours aussi, telles que les prépositions, les conjonctions et les inter-
jections, ainsi que certains mots de na tu re discutée, ce qui explique, 
d 'une part , le mal que les grammair iens ont eu à classer correctement 

LF>62. p. 3 7 : Î ; S t e i n b e r g , N., Grammaire française, Len ingrad , J 9 6 2 , p. 2 6 1 ; 
R é f é r o V s k a ï a, E. A., V a s s i l i é v a . A. K„ Essai de grammaire française, 
Moscou—Leningrad, 1964. p. 27.3; G r e v i s s e. M., Le Hon Usage, J . D u c u 1 o t. 
Gembloux 1964, p. 782; C h e v a l i e r , J.-C., B e n v e n i s t e, C.-B., A r r i v é , M., 
P i n c h o n, J., Grammaire du français classique et moderne, Par is . Hachet te , 
1964, p. 414; M a u g e r. Ci., Grammaire pratique du français d'aujourd'hui, Par is , 
Hachet te , 1968, p. 389. Voir aussi : M a r o u z e a u, J., Lexique de la terminologie 
linguistique, Paris , Pau l Geuthner , 1951, p. 11. 

'- D u b o i s, J., G i a c o m o, M., G u e s p i n. L,, M a r c e 1 1 e s i C., M a r -
c e 1 1 e s i, J.-B., M é v e I, J.-P., Dictionnaire de linguistique, Par i s , Larousse , 
1973, p. 15. 

3 S o c h e h a y e . A.. Essai sur la structuri- logique de ta phrase, Par i s , 
Champion , 192(i, p. (ifi. 

4 Id., th., p. fió. Voir aussi: P o t t i e i ' , B.. Systématique îles éléments de 
relation. Etude de morplwipitaxe structurale romane, Paris , Klincksieck. 1926, 
p. 53 „II semble que l'on ait mis dans U", g r a m m a i r e s sous la r u b r i q u e „adverbes" 
tous les mots dont on i)<- savait que faire. La liste n'en est j amais close, et on 
n'en donne pas de déf in i t ion in tégran te" (Cité par Georgvta Ciompec, d a n s 
încercare de definire contextuală a ad cerbului românesc, in SCL, XXV, nr . 1, 
1974, p. 25). 

3 „Le plus disparate» de la g r a m m a i r e t rad i t ionnel le" (Togeby, K., Structure 
immanente de la lanque française, Par is , Larousse, 1965, p. 180). 

6 C r i s t e a. T., Grammaire structurale du français contemporain. Bucureşti , 
Ed. did. şi ped„ 1974, p. 326, 

7 Id., ib., p. 326. 
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les mots invariables, et d 'aut re part , le fait qu'on les a souvent réunis 
sous le nom de part icules et qu 'on les a trai tés ensemble8 . 

Cependant , si l 'on tenai t à ne pas contrevenir à la définit ion t radi -
t ionnelle de l 'adverbe, on ne saurai t qual if ier de ce nom, pour la seule 
raison de leur invariabil i té, des mots comme: oui, si, non . . ,9 qui consti-
tuent à eux seuls des phrases complètes et qui n 'ont jamais accompagné 
de verbe, d'adjectif ou d ' adverbe pour „en modifier ou en préciser le 
sens". A ces mots, il faudra i t a jou te r voici, voilà, qu 'on qualif ie parfois 
„d 'adverbes démonstrat ifs"1 0 . 

Dans son ouvrage int i tulé: Éléments ele syntaxe structurale, Lucien 
Tesnière, t ra i tant de „vicieuse", d ' . , inconséquente" et d ' „ impar fa i t e " u la 
classification t radi t ionnel le en dix espèces de mots, propose l ' inclusion 
des mots ment ionnés ci-dessus parmi les „mots-phrases" ou „phrasillons 
logiques" à côté des inter ject ions de la g rammai re traditionnelle, rangés 
sous le nom de „phrasillons affectifs"1 2 . 

Si l ' invariabil i té caractérise presque tous les adverbes (alors, avant, 
bientôt, loin, près, peu, assez, plutôt . . ., tous les adverbes en -ment), 
elle constitue en même temps la grande différence formelle entre l 'ad-
verbe et l 'adject if , deux classes de mots dont on a souligné à maintes 
reprises les étroits rapports de sens. La chose est aisément vérif iable 
car des adject i fs comme: bas, basse; haut, haute; net.,, nette; court, 
courte; quelque, etc. devienne! invariables en s 'adverbial isant: 

8 On p o u r r a i t c i ter , à l 'appui , un pavssage de la Grammaire historique 
de N y r o p i K r . : „Les par t icules se divisent en q u a t r e groupes: Adverbes , p ré-
positions, conjonct ions, in ter jec t ions . Il n'y a pas, sur tout en t re les trois p remie r s 
groupes, de l imites bien f ixes et stables, les mots passant fac i lement d 'une fonc-
tion à une au t re ; c'est pourquoi il peut être diff ici le de décider à quel g roupe 
appa r t i en t p r inc ipa lement telle ou telle part icule , s'il f au t ranger avec sous 
les préposi t ions ou sous les adverbes" ( N y r o p , K r . , Grammaire, historique de. 
la langue française, t. 3,. Copenhague, 1908, p. 284). Voir aussi : T o g e b y, K., 
(lui dans sa Structure immanente de la langue française. Paris , Larousse, 1965, 
p. 178, range pa rmi les par t icules ..tous les mots inflexibles, c 'es t-à-dire , en fran-
çais comme dans bien d ' au t res langues: adverbes non dérivés, conjonctions, p ré-
posit ions (postpositions) et in ter ject ions" . 

3 Rangés p a r m i les adverbes dans „Le Bon Usage" de G r e v i s s c, M., par 
exemple ; p. 839; p. 842, ou encore dans La Grammaire Larousse du f r ança i s con-
temporain, pp. 426, 427. 

10 Voir, par exemple , W a r t b u r g , W v o n et Z u m t h o r , P.. op. cit., 
p. 297 et sur tout p. 306. 

u T e s n , i è r e , L., Éléments de syntaxe structurale, Parts, Kl incks icck 
1969, p. 52. 

12 „Les phras i l lons logiques sont des mots -phrases dans lesquels la notion 
expr imée est p u r e m e n t intel lectuelle, sans aucun é lément affect i f . Les uns sont 
incomplets: voici, voilà. D 'aut res sont anaphor iques : oui, non, si. 

Faute d 'avoir reconnu l 'espèce des mots-phrases , la g r a m m a i r e t rad i t ionnel le 
(casse généra lement des phras i l lons logiques oui, non et si pa rmi les adverbes , 
ce qui est év idemmen t i r recevable , pu i sque ces mots exp r imen t le procès. 

A la d i f fé rence des phras i l lons logiques, les phrasillons affectifs sont des 
mots-pleins dans lesquels la notion exp r imée p résen te un carac tère affect i f p lus 
ou moins accusé. 

Les phras i l lons a f fec t i f s cor respondent par conséquent exac tement aux tri -
terjectjon.s de la g r a m m a i r e t rad i t ionnel le" (Id., ib., pp. 97—98). 
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— maison basse, salle basse, marée basse, rôle basse, une voix 
basse, basse origine, mais: voler bas (Los hirondelles volent bas), tomber 
bas (Le the rmomèt re est tombé très bas; Est-il posible de tomber si 
bas?); ê t re bas (Ce malade est bien bas; Son moral est très bas), parler 
bas, tout baf ; 

— de hautes montagnes, tour haute, marée haute, La haute Savoie, 
haute f réquence, haute intelligence, mais: monter, sauter haut, plus 
haut, „Le soleil luisait haut dans un ciel calme et lisse" (Verlaine), tenir, 
lever haut, plus haut, parler haut, penser tout haut; 

— avoir les mains nettes, avoir la conscience nette, se faire une 
idée nette, garder des souvenirs tres nets, explication claire et nette, 
mais: s 'arrê ter net, La balle l'a tué net; Il lui a parle net; Cela s'est 
cassé net; 

— herbe courte, robe courte, avoir la vue courte, avoir la mémoire 
courte, avoir l 'haleine, la respiration courte, le souffle court . . . mais: 

„Des cheveux coupés court et fr isés" (Colette); 
„Mon départ était le seul moyen de couper court à cette intr igue 

sans issue" (Gautier); demeurer , rester, se t rouver court; 
— Quelques folies qu'aient étantes certains physionomistes . . 

(Chamfort); „De quelques gens exquis que tel de ses anciens camarades 
lui par lâ t" (Proust); mais: „Quelque méchants qui soient les hommes" 
(La Rochefoucauld); „Une bande de feu de quelque c inquante mèt res" 
(Montherlant)13 . 

Au moyen âge et au XVI e siècle, les adject ifs employés adverbiale-
ment devant un autre» adjectif , „s 'accordaient, par une sorte d 'at tract ion, 
avec celui-ci: quelques locutions toutes faites ont gardé trace de cette 
par t icular i té : 

— une fenêtre grande ouverte, des f leurs fraîches éclosesuU; 
— une feuille de papier fraîche écrite (Flaubert , Mme Bovary, 

p. 196); 
— Les deux pages grandes ouvertes (J. Romains, Lucienne, p. 77); 
— Joseph regardai t la fenêt re les yeux grands ouverts (J. Green, 

Moïra, p. 232); 
— Je soignais les grands brûlés (G. Duhamel. Positions françaises, 

p. 189); 
— Us sont arrivés bons premiers'r'. 
La présence de l'accord dans ces groupes se just if ierai t par le fait 

que la valeur adject ive n'y est pas ent iè rement effacée; de même, tout, 
l 'unique cas d 'adverbe variant seulement au féminin devant un adjectif 
à initiale consonantique s 'expliquerai t de la même façon1". 

13 Aptul R o b e r t , P., Dictionnaire alphabétique et analogique de la lanque 
française, Paris , Société du Nouveau Littré, 1907. 

14 G o u g e n h e i m . G., Système grammatical de la langue française, Par is , 
d 'Art rey, 1962, p. 129. 

13 Apud G r e v i s s e . M., Le Bon l'sàge. p. 319. 
16 Quant à l 'origine de cette anomal ie g rammat ica le , voir l 'explicat ion donnée 

par G o u g e n h e i m , G., op. cit., p. 139, 
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A comparer : 
„Le visage s 'était é t rangement isolé, les trai ts tout aiguisés dans 

la tension du guet" (Julien Graeq, Le Rivage des Syrtes, p. 57); 
„Derrière moi, l 'Amirauté surgissait toute blanche du brouil lard 

au-dessus de la lagune" (Julien Graeq, Le Rivage des Syrtes, p. 41). 
Nous nous permet t rons de faire une dernière remarque concernant 

la première part ie de la définit ion tradit ionnelle de l 'adverbe: on y 
insiste t rop sur le t e rme mot invariable, laissant généralement de côté, 
à tort, croyons-nous, les locutions adverbiales, ou „formations adverbia-
les composées" selon le te rme de Jean Dubois '7 : à l'envi à tort, de 
même, à demi, tout à fait, à peu près, tout de suite, tout à coup, à ja-
mais, à présent, en avant, "là-bas, ci-après, en arrière, en vérité, sans 
doute, etc., groupes de mots invariables équivalant à un mot unique et 
présentant des caractères part icul iers: unité de forme et de sens; écart 
de la norme grammaticale ou lexicale; valeurs métaphoriques par t icu-
lières, caractères qui nous donnent la possibilité de les dist inguer des 
simples groupes de mots à valeur de compléments. 

Comparez: 
D'habitude, je me lève tard (locution adverbiale ayant le sens 

de habituellement)-, 
Il vient d'habitude le mardi (locution adverbiale ayant le sens 

de généralement)-, 
„. . .je voyais même parfois s 'ébaucher sur mon passage le 
geste rituel du bras levé pour le salut qu'on réserve d'habi-
tude à Orsenna par les circonstances solennelles. . * (.Julien 
Graeq, op. cit., p. 152) (locution adverbiale); 

à: 
„Une longue suite de journées égales, de journées sans date et sans 

secret, avait forgé cette a rmure inal térable dont le toucher dissipait les 
fantômes, calfaté cette cloche à plongeur où à jamais comme si de rien 
n 'étai t — se consommait un prenant mystère d'habitude" (Julien Graeq, 
op. cit., p. 43) (syntagme libre'8). 

A la d i f férence des inter ject ions et des mots qui peuvent équivaloir 
à des phrases entières, complètes ou incomplètes, (oui, non, voici, 
voilà . . .), les adverbes „présupposent toujours un terme auquel ils sont 
incidents et une relation uni la térale s ' instaure entre les adverbes et ce 
te rme subordonnant"1 9 . 

17 D u b o i s , J. , Les formations adverbiales composées, in ..Le F r a n ç a i s d a n s 
le monde" , n°. 22, 1964, pp . 33—:Î5. 

18 Voir aussi , à l ' appui , la t r a d u c t i o n r o u m a i n e de ces passages : . . . . u n e o r i 
v e d e m ciliar s ch i ţ î ndu - se la t r ece rea noas t r ă gestul r i t ua l al b r a ţu lu i r id ica t p e n -
t ru salut , cari1 e r e z e r v a t de obicei la O r s e n n a p e n t r u î m p r e j u r ă r i l e so l emne" . 
(Graeq, J., Ţărmul Syrtelor, Bucureş t i , Ed . Unive r s , 1970, p. 152); „Un l u n g şir 
de zile egale, de zile f ă r ă d a t ă şi f ă r ă t a ină , f ă u r i s e r ă a r m u r a aceas t a de n e -
cl in t i t a cărei a t i n g e r e r i s ipea f a n t o m e l e , c ă l ă f ă tu i s e c lopotul aces ta de s c u f u n -
d ă t o r în care — veşn ic , ca şi cum n - a r m a i fi ex i s t a t n imic a l tceva , se î m p l i n e a 
u n u i m i t o r mis te r al obişnuinţei" (id., ib., p. 55). 

19 H o n g C h a ï - S o i n g, J>x adverbes de temps en — ment en tête de 
phrase in ,,Le F r a n ç a i s M o d e r n e " , n". 1975, p. 153 
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Ici encoró, la défini t ion t radi t ionnel le de l ' adverbe est, dans la 
p lupar t des cas, incomplète, car, en examinan t les divers cas de son 
occurrence, on pont r e m a r q u e r que, d is t r ibut ionnel lemont , l ' adverbe se 
caractér ise par des valences combinatoires plus larges que celles m e n -
tionnées dans cette déf ini t ion. 

En ef fe t , si l ' adverbe peut étre le subordonne : 
d'un verbe: respi rer délicieusement, sour i re ironiquement, rappeler 

que lque chose confidentiellement, en t ra îne r que lqu 'un à l'écart, sour i re 
à demi, etc.; 

d'un adjectif: extraordinairement belle, apparemment inoffensif , 
singulièrement reconnaissable, trop long, lin f lair curieusement ani-
mal, etc.; 

et d'un adverbe: trop loin, très tôt, tout doucement , il peut parfois 
modif ier aussi: 

une préposition: pousser le lit tout contre le mur , immédiatement 
après le dîner , très loin de la maison, etc.; 

un pronom: rien de trop, etc.; 
une conjonction: Il sortai t juste quand nous entr ions; ...seulement 

quand il a r r iva; 
„Quand même vous auriez a r raché les canines du t i g r e . . . " (Flau-

bert) (in P. Robert) ; 
„Quand même, par une révélat ion unique , elle eût appr is que Fabr ice 

n 'a imai t plus la duchesse, quel le confiance pouvai t -e l le avoir . . .?" 
(Stendhal , La Chartreuse de Panne, XIX, p. 366)-'"; 

un nom: 
Une parole de trop, au temps jadis, les exemples ci-dessous-, la 

maison d'en face, les gens d'ici, la mode de demain; 
„Avant d ' ê t re concierge, elle a été placée comme cuisinière et son 

mar i comme c h a u f f e u r clans .la m ê m e maison, chez des gens bien" 
(Triolet)21; 

et m ê m e toute une phrase. 
On appel le généra lcmet ce;, adverbes , ,adverbes de phrase"1 '3 et ils 

const i tuent un des moyens dont dispose le su je t par lan t pour exp r imer 
son opinion personnel le sur ce qu' i l raconte. 

Quand on d i t : Heureusement, la r encon t re s 'est te rminée , l ' incidence 
de l ' adverbe ne por te par sur l ' incidence in te rne du ve rbe comme dans : 

23 L ' exemple est e m p r u n t é à L e B i d o i s G.. L e B i d o i s , R., op. cit., 
p. 515. 

21 U faut r e m a r q u e r que dans la p lupa r t des cas (les exemples cités ci-des-
sus en sont la preuve), l ' adverbe se r a t t ache au n o m au moyen d 'une préposi t ion 
et qu ' i l est except ionnel que l ' adve rbe dépende d i rec tement d 'un nom. 

22 Sur la notion d'adverbe de phrase, voir l 'ar t icle de M a r t i n , R., Le mot 
puisque; notion d'adverbe de phrase et de pré supposition sémantique in „Studia 
Neophilologica", XLV, n". 1, 1973, pp. 104—114 et celui de Hansen , I., Quelques 
réflexions sur le mot puisque et la notion d'adverbe de phrase, in „Studia Neo-
philologica". XXVIII, n". 1. 1970, pp. 152—154. 
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La rencontre s'est heureusement terminée (ce qui est ici qualif ié 
d'heureux, c'est la base sémant ique du verbe1 terminer, la notion de fin, 
d'achèvement que le verbe implique, en dehors de la référence du verbe 
à l 'agent du procès), mais sur l ' incidence de la proposition entière au 
discours (ce qui est heureux, c'est qui1 la reneon'tre ait pris fin, au t re -
ment elle aurait pu avoir des conséquences fâcheuses). « 

Il faut remarquer que les adverbes: heurew ement, sûrement, vrai 
ment, certainement, probablement, vraisemblablement, curieusement, fi-
nalement, initialement, sans doute, peut-être, etc. qui peuvent fonction-
ner comme adverbes de phrase se détachent ordinairement dans cet 
emploi en tête de la phrase ou entre virgules; on peut même, à des fins 
expressives, t ransformer l 'adverbe, mot prédicatif par nature, en pré-
dicat et lui subordonner toute la proposition: 
heureusement que . . . 
(Heureusement que la rencontre se soit terminée) 
certainement que . . . 
sûrement que . . . 
sans doute que . . . 
probablement que . . ., etc. 

Cependant , les adverbes se manifes tent comme une classe hétérogène 
en ce qui concerne leurs possibilités combinatoires aussi. En effet , si 
l'on faisait intervenir le cri tère distr ibutionnel, on pourrai t facilement 
constater que si l 'adverbe bien, par exemple, peut déterminer la plupar t 
des catégories de mots qu'on vient d ' énumérer : 

Il s'est bien conduit; il- nesu oliniet il a bien agi ( + verbe); 
Un homme bien malheureux ( + adjectif); 
Nous sommes bien contents ( + adject i f -a t t r ibut) ; 
Bien souvent, et môme: bien mal ( + adverbe); 
Il a bien du souci, bien de la peine, bien des ennuis ( + nom); 

J 'avais bien faim (-(- nom-objet d 'une locution verbale); 
— unt1 f emme bien faite, un roman bien écrit ( + participe passé); 
— bien avant ton départ ( + préposition); 
— Le contrôle est bien évidemment une nécessité ( + adverbe de 

phrase), l 'adverbe très, en échange, ne saurai t modifier un verbe: 
"Elle a très pleuré, ni beaucoup un adject if : 'beaucoup héureux. 

L'analyse des occurrences de l 'adverbe nous permet de t i rer la con-
clusion, très impor tante pour nous, que le1 contexte général, commun à 
presque toutes les unités adverbiales, c'est le verbe, et qu'il représente 
même, pour certaines unités, la seule combinaison possible. 

Deux des propriétés formelles des adverbes, l'invariabilité et la 
subordonnabilité ont retenu jusqu' ici notre at tention. L 'étude d 'une 
troisième propriété, l'intransitivité, nous donnera la possibilité de dist in-
guer les adverbes des prépositions et des conjonctions, deux part ies du 
discours avec lesquelles les adverbes présentent des aff ini tés que les 
grammair iens sont d 'ail leurs unanimes à reconnaître. 

Les prépositions sont, tout comme les adverbes, invariables et sub-
ordonnées, mais elles sont transit ives, c 'est-à-dire qu'elles „régissent un 
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complément, le mot ou le groupe de mots qu'elles introduisent : habi ter 
dans une chaumière; le jardin de mon voisin; ingénieux par besion, 
tandis que l 'adverbe, au contraire, n ' in t rodui t rien, ne régit r ien: J e suis 
dedans; Pourquoi viens-tu?"2 3 . 

Un nombre assez grand de préposit ions: après, avant, avec, contre, 
depuis, derrière, devant, entre, hors, outre, parmi, proche sans, selon, 
s 'emploient couramment en français moderne (surtout clans le langage 
familier) avec une valeur d'adverbe2 1 . 

Certaines d 'ent re elles représenteraient , en quelque sorte, des mots-
hybrides qu'on pourra i t in te rpré ter comme adverbes quand ils présen-
teraient le caractères intransitif et comme prépositions quand ils seraient 
transitifs2 5 . 

A comparer : 
„Une f ra îcheur salée pesait immobile sur les eaux mortes; au bout 

du môle, un fanal clignotait faiblement , l 'ombre de la forteresse sur la 
lagune s 'appesantissait derrière nous, obsédante comme une présence" 
(J. Graeq, op. cit., p. 27); 

„La poussière monte en gerbe. Un tas d 'herbes b rusquement vole 
dans les airs, on ne sait pourquoi. A dix mètres, on ne sent rien. Pas 
un souffle. C'est aussi incongru, aussi ina t tendu qu 'un é te rnuement . 
Derrière, il vient un orage" (J. Graeq, op. cit., p. 103); 

. . . . . Je ne serais pas étonné outre mesure qu'ils nous rendent leur-
peti te visite cette nuit, f init- i l par concéder d 'un ton gonflé d ' in fo rma-
tion secrète" (J. Graeq, op. cit., p. 221); 

„II me semblait que soudain le pouvoir m'eût été donné de passer 
outre, de me glisser dans un monde rechargé d' ivresse et de t remble-
ment" (J. Graeq, op. cit., p. 206). 

L'emploi des adverbes comme prépositions, bien que plus rare, est 
également possible: 

Sitôt, aussitôt le soleil couché, nous part i rons; 
Puis, ensuite d'un nouveau silence, il s'écria (E. Sue, Les Mystères 

de Paris, II, 306). 
L ' intransi t ivi té dis t inguera aussi l 'adverbe de la conjonction qui régit 

une proposition subordonnée. 

53 Voir l 'ar t icle sur l ' adverbe écrit pa r B o n n a r d , H., dans le Grand La-
rousse dc la Langue Française, vol. I, Par i s , Larousse, 1971, pp. 68—71. Voir 
aussi: G u i r a u d, P., La Syntaxe du Français, Par is , PUF, 1970, p. 47: ,La prépo-
sition n 'est pas au t r e chose qu 'un adve rbe qui à l 'origine spécif ie la rection ou lien 
en t re le dé t e rminan t et le dé te rminé : en f rançais , avec la déchéance des cas, la 
préposit ion est devenue la marque de la relat ion". 

u Laisser la por te contre; — sortii- avec; — c'est selon; — c'est suivant; — 
On ne l'a p lus revu depuis; — La pièce doit ê t re dans les fentes du p lancher , 
elle est tombée entre; — La m a j o r i t é a voté contre, moi, j 'a i voté pour. — Il faut 
préciser que cer ta ins g r ammai r i ens voient là un emploi absolu de la préposi t ion. 

25 Voir pour plus de détai ls : R é f é r o v s k a ï a , E, A., V a s i l i é v a , A. K.. 
op. cit., pp. 276—279; B r u n o t , F., La Pensée et la Langue, Paris , Masson et Cie, 
1922, pp. 411—112; L e B i d o i s , G., L e B i d o i s , R., op. cit., p. 592; W a r t b u r g , 
VV. v o n et Z u m t h o r . P.. op. cit., p. 370; D u b o i s , J., Grammaire structurale du 
français. La phrase et les transformations, Paris , Larousse, 1969, pp. 170—175. 
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A comparer : 
„Quand aurez-vous fini de conter votre histoire?-' (Hugo) (adverbe), 
„J 'a ime aussi beaucoup quand il parle d'histoire» naturel le" (Gide) 

(conjonction); 
„Je travaille quand, je veux et où il me plaît" (J. Gracq) (conjonc-

tion). 
Si le français possède un certain nombre de mots qui l'ont exclusive-

ment office de conjonctions (par ex.: et, ni, ou, paree que, afin que), 
cependant, au reste, en e f f e t , aussi, ioujnw s, etc.. (surtout s'ils sont 
placés en tête de la phrase) jouent a la fois les deux rôles. 

Par exemple: 
„11 a été aussi amical et ciw.s-.s-j ouvert avec moi que le permet son 

caractère froid" (Stendhal) (adverbe); 
L'égoïste n 'a ime que lui, aussi tout le monde l 'abandonne (conjonc-

tion). 
Le substrat adverbial des prépositions et des conjonctions, fait dé-

mont ré par leur etymologic, se ref lè te aussi dans le système, lexico-
morphologique des locutions prépositives et conjonctives, dont beaucoup 
ont à leur origine un adverbe ou une locution adverbiale. 

U serait donc vain de chercher „à séparer par des cloisons étanches 
ces catégories si voisines"-'" et d 'établir des limites que Kr. Nyrop qual if ie 
de „factices"1 '7 entre les d i f férents groupes de mots. 

Il f au t ment ionner également que certains adverbes, comme beau-
coup ont développe'' en association avec de un emploi transitif où l'on 
peut les tenir pour dos satellites du nom. Dans: 

Beaucoup d'enfants sont généreux, l 'accord du verbe avec le pluriel 
enfants prouve que le nom est le sujet , le groupe beaucoup de „l 'actua-
lise et le quant i f ie à la façon d'un article (des), ou d 'un adjectif numéra l 
(quatre)''2". 

Le l'ait que. sémamiquement , les adverbes sont, en général, des mots 
autonomes, „ p l e i n s l e u r confère la quali té d 'être des mots „consti tu-
tifs"3n sur le plan syntaxique. 

Vu leur caractère notionnel, ils peuvent fonct ionner dans la phïrse 
comme des compléments circonstanciels, comme des compléments de 

-6 Voir L e B í d o i s . G., L e B i d o i s , R., op. cit., p. f)ü2. 
"" Voir N y r o p , K r., op. cit., p. 314. 
28 Voir 1'atiticle cité (du Grand IAtronase de la langue française, vol. I , 

p . G8. 
23 „Les mots pleins sont ceux qui sont chargés d'une fonction sémantique. 

c 'es t -à-di re ceux dont lu fo rme est associée d i rec tement à une idée, qu 'e l le a 
pour fonction de représen te r et d 'évoquer" ( T e s n i é r e , L., op. cit., p. 53). 

w „Nous appe l le rons constitutif tout mot susceptible d 'assumer une fonc-
tion s t ruc tura le et de former noeud" (Id., ib., p. 5ti). 

„Tout régissant qui c o m m a n d e un ou p lus ieurs subordonnés fo rme ce q u e 
nous appel le rons un noeud. 

Nous déf in i rons donc le noeud comme l 'ensemble const i tué par le régissant 
et par tous les suburdonnées qui, à un degré quelconque, d i rec tement ou ind i -
rec tement , dépenden t de lui, et qu'il noue ainsi en que lque sorte en un seul 
fa isceau" (Id., Ib., p. 11) 
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l 'adjectif et de l 'adverbe; ils s 'emploient parfois comme at tr ibuts , comme 
dé terminants prédicatifs et même comme épithètes. 

Comme nous l 'avons déjà signalé, le verbe représente le contexte 
général, commun à presque toutes les unités adverbiales; il en résul te 
que la fonction principale de l 'adverbe est celle de déterminant d'un 
verbe. Cette relation spécifique peut s 'expr imer , le plus souvent, directe-
ment, par la simple adjonction de l ' adverbe à la fo rme verbale (L'orage 
éclata violemment), ou indirectement (dans quelques cas particuliers), 
par l ' in termédiaire d 'une préposit ion: Venez jusqu'ici; Je vous engage 
dès aujourd'hui; J e suis à vous pour toujours. 

L'étude que nous avons consacrée à la notion d 'adverbe en français 
nous permet de formuler quelques remarques , concernant ce problème: 

1) La notion d 'adverbe, dans l 'acception généra lement admise, est 
ambigue et mal délimitée. 

2) Les unités l inguist iques qu 'on regroupe sous cette catégorie for-
ment une classe hétérogène-, tant du point de vue de leur distr ibution 
que de leurs fonctions. 

3) La grammaire1 t radi t ionnelle réuni t sous le; nom d 'adverbes des 
unités l inguist iques qui n 'ont rien de commun, sinon l'invaria'bilité 
(encore y a-t-i l un a d \ e r b e variable: tout): 

a) adverbes proprement dits équivalant à des syntagmes préposit ion-
nels compléments circonstanciels, 

b) mots-phrases 
c) et moclalisateurs'". 
4) Les adverbes, dans la g rammai re française, sont une classe de 

lexemes présentant , en générai , les trois caractères suivants : invariabilité, 
subordonncibilité et intransitivité. 

5) La fonction principale et pe rmanen te des adverbes à l ' in tér ieur 
des combinaisons qu'ils réalisent est celle de déterminant , de modif icateur 
des termes auxquels ils se ré fè ren t et dont ils sont les termes régis. 
Remarquons aussi que certains adverbes présentent également la possi-
bilité d 'ê t re les régissants d 'autres adverbes et que certains adverbes 
sont même susceptibles d 'ê t re déterminés par un complément nominal, 
nom ou pronom, qui leur est joint par une préposition (beaucoup de 
travail} peu de personnes; j 'ai eu asxez de mal à lui fa i re comprendre ce 
que j 'entendais; antérieurement a . . ., postérieurement à . . ., préférable-
ment à . . ., proportionnellement à . . indépendamment de . . ., différem-
ment de . . ., etc.). 

6) En français, ainsi que dans d 'aut res langues romanes, les part ies 
du discours ne représentent guère des classes de mots absolument sépa-
rées les unes des autres, le passage pe rmanen t d 'une catégorie dans une 
aut re (la dérivation impropre) en est la preuve. 

31 „On appel le modalisaU'urs les moyens pa r lesquels un locuteur mani fes te 
la maniè re dont il envisage son p ropre énoncé" ( D u b o i s , J „ G i a c o m o , M., 
G u e s p i n , L., M a r e e l l e s i , C h . , M a r c e l l e s i , J .-B., M é v e l , J .-P. , 

op. cit., p. 319). 
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7) L 'adverbe est une espèce de mots par t icul ièrement apte à changer 
de na ture et à formei- des mots-outils, dépourvus de sens, qui ne jouent 
plus qu'on rôle grammatical (plus, très sont des mots vides qui servent 
à expr imer le comparatif et le superlatif de l 'adjectif ou de l 'adverbe). 
En outre, les mêmes adverbes peuvent, selon l 'emploi qui en est fai t 
dans la phrase, ê t re tantôt des adverbes à sens lexical plein (des termes), 
tantôt des adverbes-outi ls (des marques). 

A comparer : 
Il est peu soigneux; 
Il est beaucoup plus grand que son f rère ; 
Il est de loin le millieur; 

et: 
J ' en désire peu ou beaucoup, 
Je l'ai vu venir de loin. 
H) Nous nous pe rmet t rons de conclure par la r emarque que, si 

dans des ouvrages plus récents on tente de reconsidérer la classe t ra -
ditionnelle de l 'adverbe et de proposer diverses solutions32, le problème 
de l 'adverbe reste en .'ore à résoudre. 

32 Certains linguistes ne comprennent plus par le t e rme adverbe que l'adjectif 
adverbial, c 'est-à-dire la forme avec morphème zéro: Il chante juste, et la forme 
dérivée en-ment: Il répond stupidement (Voir D u b o i s , J., Grammaire struc-
turale du français: le verbe, Paris, Larousse, 1967, pp. 197—208). D'autres l in-
guistes se servant du critère dis tr ibut ionnel et du cri tère de l ' incidence qui leur 
permet ten t de dist inguer les d i f férentes classes de dé terminants vont jusqu 'à 
pulvériser la classe tradi t ionnelle de „l 'adverbe". 
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PARTICULARITĂŢILE SEMANTICE ŞI GRAMATICALE ALE 
CATEGORIEI STĂRII ÎN LIMBA RUSA 

ANDREI MIŞAN* 

ABSTRACT. — Semantic and Grammatical Peculiaritis of the Category 
of State in Russian. This essay is pa r t of a series of essays on the 
category of state in Russian and the cor responding aspects in Roma-
nian. 

Being a pa r t of speech by themselves the words express ing state 
in Russian a re character ized by a series of semantic , morphological 
and sintactic f ea tu res d i f f e r en t f r o m the ohter pa r t s of speech. These 
a re the fol lowing: 

The semantic content expressing the s ta te or an appreciat ion of 
it f rom a d i f fe ren t point of view. It expresses the inactivi» state, im-
personal ly thought of or considered to be suf fered by the subject , 
the state of man or beings, the physical or intel lectual state, s tate in 
na tu re or env i ronment wi th certain modal nuances . 

From murpfological point of view the words belonging to this 
category are character ized by: their inf lexibi le charac te r (with the 
except ion of those ending in -o, which change according to degrees of 
comparison); the formal correlat ion with o ther par t s of speech — ad-
jectives, adverbs , nouns ; the presence ol a suf f ix with the words 
derived f rom ad jec t ives and adverbs ; the presence of analyt ical forms 
of t ime and mood, fo rmed by m e a n s of the abs t rac t copula but! 

From a syntactic point of view the words belonging to this par t of 
speech a re even more p regnan t ly charac ter ized by: the i r specific syn-
tactic func t ion ing — as a predica te in the m o n o m e m b e r impersonal 
sentence; they do not adhe re and do not de t e rmine other words . At 
the same t ime they a r e . not governed by and do not agree wi th other 
words . To pu t it short, they are used independen t ly and do not take 
a subjec t in the nomina t ive case; They a re used in combina t ion wi th 
a copula and depending inf in i t ive to express the pred ica te ; they govern 
cer ta in cases of the noun, f irst of all t he personal dative, t he accu-
sative of the direct object and in order to r ende r the d i f f e r en t cir-
cumstances of the state they govern the obl ique cases with prepo-
sitions: the genitive, the i n s t r u m e n t a l and the preposi t ional , as well 
as certain adverbs ; they may be de te rmined by adverbs . 

These a re t he fea tu res charac ter i s ing the category of s tate as an 
independent par t of speech. 

Cuvintele categoriei stării se caracterizează p r in t re serie de part icu-
lari tăţi semantice, morfologice şi sintactice specifice, care le deosebesc 
de alte părţi de vorbire. 

1. Par t icular i tă ţ i semantice. Caracterist ica cea mai de seamă şi mai 
pregnantă a categoriei stării o consti tuie comuni ta tea de sens, şi anume, 
expr imarea stării sau a aprecierii acesteia din diverse puncte de vedere. 
Toate cuvintele expr imă starea inactivă (rus. nedejs tvennoe sostojanie), 

* Universitatea din Cluj-Napoca, Facultatea de Filologie, 3400 Cluj-Napoca, Románia 
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gîndită impersonal sau considerată ca fiind suferi tă, suporta tă de su-
biect, caracteristică lui. Exemplu: Mne teplo „Mi-e cald", Plocho mne 
„Mi-e rău". Major i ta tea cuvintelor acestei categorii expr imă starea sub 
diversele ei ipostaze, adică: starea omului sau a fi inţelor vii, s tarea 
fizică, psihică sau intelectuală, starea în na tură şi în mediul ambiant , 
starea cu anumite nuanţe modale etc. Semantica şi part iculari tăţ i le sin-
tactice cer folosirea cu privire la cuvintele categoriei stării a următoa-
relor în t rebăr i : kakovo komu-nibud '? ' kakovo gde-nibud'?; Kakovo kog-
da-nibud'? ş.a, 

1.1. Cuvintele care exprimă starea in natură şi în mediul ambiant. 
Cuvintele care expr imă aceste sensuri sînt unele şi aceleaşi, s ingura deo-
sebire în t re ele fiind doar aceea că în f iecare caz în par te ele se îmbină 
cu cuvinte circumstanţiale diferi te, specifice. Ele au în l imba română 
corespondente directe. Exemple: vetreno ,,e vînt", v'juzno „e viscol", 
gr eriazo ,,e murdar , c noroi", dozdlivo ,,e vreme a ploaie", dusno „e 
nădu.şeală", zar ko, „e arşiţă", Ijudno „e populat" , morozno, „e ger" , 
parno „c zăpuşeală, e năduseală, e cald şt umed", pasmurno „e poso-
morit" , prijatno „e plăcut", proeiilando „e răcoare", pusto „e pust iu", 
pustynno „e nelocuit, e pustiu", pokojno „e confortabil , e linişte", pros-
torno „e larg, e spaţios", svetlo „e lumină", svobodno „e spaţios, e larg", 
solnecno „e soare", surmaaio „e întuneric", sucho „e uscat", syro „e 
umed", teplo „e cald", tem no „o întuneric", tesno „e îngust, s tr imt, e 
înghesuitor", ticho „e linişte", tumanno „e ceaţă,,, udobno „e comod", 
uzko „e îngust", „e s t r imt" , ujutno ,,c confortabil", „e a ran ja t simpatie,,, 
choloano „e frig", choroso „e bine", cisio „e curat", siroko „e larg", sumno 
„e zgomot", jasuo „e senin1 ' , jarko „e lucitor". Segodnja vpervye siusal 
vesennee penie ptic. Teplo, solnecno, ticho (Cehov). Tu t bylo temno i 
dusno, no teplo (Cehov). Citat ' bylo temno (L. Tolstoi). V ich bol'som 
kamennom dome bylo prostorno i letom prochlandno (Cehov). Bylo tak 
syro i tumanno, cto nas\ilu rassvelo (Dostoievski). V komnate bylo 
sumracno (M. Gorki). Bylo solnecno i zarko (L. Tolstoi). Krugom bylo 
p'jano i. sumno, dnëm svetlo i ljuüno (Turgh). 

Multora d in t re cuvintele acestei grupe le corespund verbe imper-
sonale. Ex.: temneet „se întunecă", svetLeet „se luminează", potepLelo 
„s-a încălzit", podsochlo „s-a zvîntat". Uze sovsem stemnelo i nacinalo 
cnolodat' (Turgh.). 

1.2. Cuvinte care exprimă starea fiinţelor vii, starea fizică, pishică, 
emoţionala, intelectuală. Starea fizică sau cea provocată de anumi te sen-
zaţii fizice exter ioare (gustative, tactile ş.a.) o redau cuvintele: bol'no 
„mă doare", durno „mi-e rău, mi se l'aee (Imi vine) rău" , dusno „c 
înăbuşeală", golodno „mi-e foame", „sînt f lămind", gor'ko „simt o amă-
reală, o amărăciune", legko „e bine", plocho ,,e rău", prijatno ,,e plăcut", 
protivno „e dezgustător", teplo „e (mi-e) cald", tosno ,,mi-e greaţă" , cholod-
no „îmi e fr ig", choroso „îmi e bine", ¿cekotno „mă gîdilă",. Mne teplo. 
V ego t jazëloj golve putalis ' mysli, vo r tu bylo sucho i protivno ot 
metaliceskogo vkusa (Cehov). A molnii v potëmkach kazalis ' belee i osle-
pitel 'nee, tak cto glazam bylo bol'no (Cehov). U neë rvalos' serdee, v 
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grudi bylo tesno, v gorle sucho i gorjaco (M. Gorki). Ej vdrug stalo 
nevynosimo protivno. 

Starea psihică (impresii, sent imente etc.) o expr imă cuvintele de 
t ipul: bojazno „îmi e fr ică", veselo „îmi e plăcut, mă simt bine", gadko 
„mi-e scîrbă", gor'ko „sînt amărî t" , grustno „e tr ist" , dosadno „mi-e 
ciudă", zalko „îmi pare rău", zutko „mie groază", mucitel'no „e chinui-
tor", obidno „e păcat", pecal'no „e trist", pokojno „sînt liniştit", prijatno 
„e plăcut", protivno „mi-e greaţă", radostno „îmi face plăcere", scucno 
„mi-e urî t" , smésno „e caraghios", strasno „mi-e groază", sovestno 
„mi-e jenă, mi-e ruşine", stydno „mi-e ruşine", tosklivo „e trist", grech 
„e păcat", ial' „îmi pare rău", zut' „e o grozăvie, e îngrozitor", katorga , 
„e un calvar", len' „mie lene", miilea „e un chin", neochota „nu am 
chef", nevoie a „nu am chef", nedosug „nu am timp", ochota „am chef", 
pozor ,,e o infamie", s ram ,,e o ruşine", strach „e o groază", styd „e 
o ruşine". Na duse ètogo bol'sogo rebënka svetlo i radostno (A. Tolstoi). 
Oboim bylo neobycno, slegka stydno i sladko ot é to j blizosti (Veresaev). I 
ochota v t a k u j u pogodu provozat ' (Cchov). Mne grustno potomu, cto veselo 
tebe (Lerm.). Mne stydno vasich pozdravlenij , mne strasno vasich gordych 
slov (Briusov). T y usía. I snova veter. Tol'ko veter da toska . . . I tak 
grutsno mne na svete zit ' bez sinego cveika (Eminescu, traducere). 

Şi unora d in t re cuvintele acestei g rupe le corespund verbe imper-
sonale: Vzgrustnulos' kak-to mne v stepi odnoobraznoj (Kolţov). I veri-
tsja i placetsja, i tak legko, legko (Lerm.). 

Starea intelectuală o expr imă cîteva cuvinte care se folosesc în 
f rază în calitate de predicat al propoziţiei impersonale regente. Ex.: 
interesno, ponjatno, neponjatno, jasno ş.a. Interseno, est' li t u t kto, k rome 
nas, iii ne tu (V. Ketl inskaja) . Teper ' ponjatno, pocemu takoj podarok 
v kvar t i re (N. Ostrovski). Neponjatno, rastët li roscica na beregu, iii 
podnimaets ja p r j amo iz vody (Fedin). Ved' jasno, cto oni vsë vzorvut 
(Fedorov). 

1.3. Cuvinte cu sens modal şi modal-volitiv. Ele expr imă posibi-
litatea, imposibili tatea, necesitatea, t rebuinţa , admisibil i tatea etc. Ex.: 
vozmozno „e posibil, cu put in ţă" , dolzno „ t rebuie", mo'zno „se poate", 
nado „ trebuie", „e necesar", nadobno „e nevoie", „trebuie", „e necear", 
nevozmoz.no ,,e imposibil", „e cu neput in ţă" , nel'zea „nu se poate", 
„e imposibil", „e cu neput in ţă" , neobehodimo „este necesar", „e indis-
pensabil", nuzno „ trebuie", „e necesar". 

Rapor tur i modale ca, necesitatea în t imp a acţiunii sau a manifes-
tării ei, expr imă şi cuvintele de t ipul: vremea „e t impul", „e vremea 
să . . .", dosug „am t imp să . . .", pora „e t impul", ne sled „nu se cade 
să . . .", „nu se poasă să . . .", Net, zizn' vsë-taki mudra , i nado podci-
n ja t s ja eë zakonam (Kuprin). Dlja scast ' ja ne nuzno uezzat, ona zdes' 
(Goncearov). Zit ' bez pis¿i mozno sutki, mozno bol'se, No poroj na 
vojne odnoj minutki ne prozit ' bez pr ibautki , sutki samoj nemudro j 
(Tvardovski). Drug dlja druga da posluzit, ne scadja sebea ni v cëm 
Dolzno serdeu byt ' serdea i dorogoj i mostom! Nado d rugu radi druga 
ne s t rasi t ' ja ispytanij . Otkl ikat ' s ja serdeem serdeu i mosti t ' l jubovju 

5 - Philologia 2/1986 
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put ' (Sola Rustaveli). Ej bylo neobchodimo, ctoby sestra g rom ko 
vosehiscalas' Ivánom Il ' j icëm (A. Tolstoi). I nadobno z bebe slucit 'sja, 
Ctob okolo tech mest golodnyi ryskal volk (Krîlov). Nam nadobno te-
per ' tesno sojtis' d rug s drugom, uznat ' drug druga chorosen'ko, ne tak 
li? (Turgh.). On otodvinul ot sebea tarelku j skazal, cto emu pora uze 
echat ' domoj (Cehov). Dosug mne razbirat ' viny tvoi, scenok (Krîlov). 
Sut i t ' ne vremea, d a j otvot. Vsego cto znal escë Oneghin, pereskazat ' 
mne nedosug (Puskin). Nam, s tar ikam, na otdych pora (Cehov). Nu 
skazi, moïno li postojanno govorit ' o scast ' je v buduscem vremeni? (Eh-
remburg). 

Impulsur i modal-volative expr imă mai aies cuvintele provenite din 
substant ive: len', ochota, neochota, nevolea, md'ba, viúka, beda, grech 
ş.a. Vidno, sud'ba tebe so mnoj zit' (M. Gorki). Toska l jubvi Ta t ' j anu 
gonit, i v sad idët ona gristit ' , i vdrug nedvizny oci klonit i len' e j dalee 
stupit ' (Puskin). Ja eë l jubl ju , mne ëe ïal' pal 'cem t ronut ' (Ostrovski). 
Dija monea kalorga igrat ' v é toj p ' jese (Cehov). Popravl ja t ' pricësku 
len' i neochota (Cehov). Cto mne za nevolea idti za Lynjaeva (A. Os-
trovski). Kostër gorel uze ne tak jarko, i kazdomu bylo len' vstat ' i 
podlozit ' chvorostu (Cehov). 

1.4 Cuvinte care exprimă aprecierea stării din diverse puncte de 
vedere: obiectiv-subiectiv, moral-etic şi emoţional; temporal şi spaţial; 
vizual şi auditiv: choroso ,,e bine1 ', plocho ,,e rău1 ' , legko ,,e uşor" trudno 
„e greu", bezobrazno ,,e urî t" , ,,e oribil", „e revoltător", izjascno „e 
elegant", ,,e graţios", rano „e devreme", pozdno „e tîrziu", daleko „e 
departe", blizko „e aproape", , gluboko „e adînc", siroko „e larg", vysoko 
„e înalt", uzko „e s t r imt" , ,,e îngust", nekrasivo „e urî t" , „nu e f rumos" , 
gresno ,,e păcat", styd „e ruşine", sram ,,e ruşine", krasivo „e f rumos" , 
pozor „o ruşine", „e o infamie", za!' „mi-e milă", „mi se face milă", 
muka „e uir chin", ,,e un supliciu, strach „e o groază", katorga, „e un 
iad adevărat" , uzau ..e teribil", „e oribil", „e îngrozitor", glupo „e s tupid", 
,,e o prostie să . . .", vidno „se vede", „e clar", slysno „aud", „se aude", 
vidat' „se vede", slychat' „se aude", suzde.no, skazano. Och, do cegó u 
nas v komnate nekrasivo (Panov). Ne grech li tebe, Boris Pavlovic, — 
písala ona mezdu procim, — zabyvat ' menea, s taruchu? (Goncearov). Im-to 
choroso, a ţy chot' i vovse lozis', spi pod lodkoj (Prisvin). Uz bylo pozdno i 
ten mo, kogda ja snova otvoril okno i stal zvat ' Maksima Maksimyca 
(Lerm.). I ona zmëts ja k l jud jam, i e j odnoj trudno (Pavlenko). Nad 
s tarost ju smeja t ' s ja grech (Griboedov). Grech tebe tak gor'ko upreka t ' 
otea rodnogo (Puskin). Ne sram pit ' za stolom, sram pit ' za stolbom (Dai'). 
Mne ¿al' smotret ' - to na neë (A. Ostrovski). Do cego bylo choroso vokrug. 
O svad'be Lenskogo davno u nich uz bylo reseño (Puskin). Nikomu, daze 
Leninu ne bylo skazano ob opasnosti (A. Tolstoi). Ne slySno na nëm 
kapitana, Ne vidno matrosov na nëm (Lerm.). 1. slysno bylo do rassveta, 
kak likoval f rancuz (Lerm.). Davno strel 'by ne slysno i samolëtov ni-
kakich 7ic vidcit^ (Gorbatuv). Vcíni budt?t otsjudü to? slychcit*, JVIne 
daleko do domu. I t ruden moj p u f vperedi (Scipacëv). 
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2. Par t icular i tă ţ i le morfologice. 2.1. Caracterul ne flexibil. Una din 
t răsătur i le cele mai impor tante este caracterul neflexibil al cuvintelor 
categoriei stării, absenţa oricărei forme de declinare sau conjugare. O si-
tuaţic apar te o au cuvintele în -o corelative cu adject ivele şi cu adver-
bele în -o, care cunosc totuşi o anumi tă schimbare, şi anume după gradele 
de comparaţie. Ca şi adjectivele şi adverbele, cuvintele categoriei stării 
au gradul comparat iv şi gradul superlat iv. Acestea se formează în med 
identic la toate trei părţi le de vorbire. 

Gradul comparat iv al categoriei stării se formează de obicei sintetic, 
cu a ju toru l sufixelor -ee (ej) şi -e. Aceste forme se pot îmbina şi cu pre-
f ixul po-. Exemple: svello — svetlee, vesela — veselee, cholodno — 
cholodnee, pocholodnee, poveselee. Gradul superlat iv se formează numai 
analit ic şi numai cu a ju toru l lui vsego adăugat formei de comparat iv: 
vaznee vsego, tjaielee vsego. K veceru cholodnej stalo. Ctoby udobnee 
bylo on namja l sobe v sene jamocku (Cehov). Ne znaju, ot cego m n e 
clelalos' vsë grustnee i grustnee (Iierzen). Tjazelo bylo fiziceski, escë 
tjaielee moral 'no (AI. Gorki). Tjazelee vsego vo vremea vojny bylo 
zenscinam. Vaznee vr.ego ukazat ' Irudnosti .. . Mne vygodnee vsego 
bylo by ostat 'sja pri nase j bol'nice kak mes tnomu vracu (A. Fadeev). 
Vsë termiej, temnee nad zemlëju, — uletel poslednij otblesk dn ja (Tjutcev). 
Vera videla è tu bezyskustvennost ' , no ej bvio ne legce ot étogo (Goncea-
rov). Această par t icular i ta te este specifică şi cuvintelor din l imba română. 
Ex.: Spre seară s-a făcut mai frig. 

2.2. Corelaţia formală cu alte părţi de vorbire. Major i ta tea cuvin-
telor categoriei stării prin forma loi- amintesc dc adjective, adverbe sau 
substant ive cu care corelează. Avem de a face în aceste cazuri cu omo-
nime lexicale şi gramaticale. 

Cuvintele care corelează cu adject ive scurte de gen neu t ru în -o: ve-
selo, grustno, smesno, glupo, prijatno, krasivo, choroso, nui.no; cuvinte 
care corelează cu adverbe în -o: rano, pozdno, daleko; cuvinte care co-
relează cu substant ive: ochota, len', dosada, grech, vremea, pora, dosug, 
strach. Comp. Zenea grustno posmotrela na sestru i na mat ' i vysla 
(Cehov) — adverb; Bylo grustno avgustovskoe u t ro — grustno potomu, 
cto pachlo osen' ju (Cehov) (adjectiv); A escë reze, v minuty , kogda me-
nea tomit odinocestvo i mne grustno, ja vspominaju smutno . . . (Cehov) 
(categoria stării); V parke bylo veselo (categoria stării) şi Deti vesel o 
igrali (adverb); V polc1 bylo znojno (cat. stării) şi Utro bylo znojno (ad-
jectiv); Proscaj , Oncghin, nme pora (Puşkin) (cat. stării) şi Nastupila 
osennja ja pora (substantiv). 

Există însă şi cuvinte care nu corelează cu alte părţi de vorbire, 
care nu au omonime. Acestea sînt. în pr imul rînd, predicativele modale: 
mozno, nel'zea, neobehodimo, nado, nadohno, dolzno; apoi altele, cum 
sînt: ¿al', dosug, nedosug, bojazno, scekotno. 

O altă grupă o alcătuiesc acele cuvinte, care, deşi au omonime în 
r îndul altor părţi ele vorbire, se deosebesc de ele pr in sens: zalko, za-
vidno, bol'no, durno, plocho, stydno, sovestno etc. Comp.: Mne stydno 
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vasich pozdravlenij , nme strasno vasich gordych slov (Briusov) — Po-
kazyvat ' s t radanie stydno — tak polagaet russki j narod (A. Tolstoi). 

2.3. Prezenţa sufixului -o la toate acele cuvinte ale categoriei stării 
care provin din adject ive şi din adverbe: eholodno, teplo, vidno, obidno, 
grustno, ujutno ş.a. 

2.4. Prezenţa formelor analitice de timp şi de mod. Categoria stării 
are forme analit ice de t imp şi de mod — indicativ şi condiţional-optativ. 
Acestea se formează eu a ju toru l copulei byt' şi reprezintă, după cum 
arată V. V. Vinogradov, principala caracteristică morfologică a cuvintelor 
categoriei stării. N. S. Pospelov arată că „cuvintele categoriei stării 
alcătuiesc o par te de vorbire de sine s tătătoare nu pent ru că se folo-
sesc în rolul de predicat , ci pen t ru că au forme analitice specifice pent ru 
expr imarea categoriilor gramaticale de t imp şi ele mod, copula — pre-
zentă sau absentă (zero) — fiind un component indispensabil al acestei 
forme analit ice" .'3.56 . 

Pr in urmare , cuvintele acestei categorii îşi prezintă sensul carac-
teristic în diverse planuri temporale . La t impul prezent în limba rusă 
contemporană copula nu se foloseşte, se omite şi spunem că avem copula 
zero. Ex.: Teplo „E cald". Mne pora ici ti domoj „E t impul să plec acasă". 
Ej dusno, skucno. dosadno . . . tak dosadno, cto daze plakat ' chocetsja, 
a oteego opjat ' neizvestno (Cehov). „Ea se sufocă, îi este urit, ciudă . . . 
atît de ciudă, incit ii vine să plingă, însă nu ştie de ce"; la t recut copula 
se foloseşte în forma genului neut ru — bylo, iar la viitor — budet. 
Emu otcego-to bylo tjazelo (Goncearov). Nado slit 'sja v odno s ètoj 
raskosnoj step ' ju, bczgranicnoj i ravnodusnoj kak vecnost ' i togda budet 
clioroso (Cehov); la modul condiţional-optativ — bylo by: On dumai o 
blagopolucii druzeskoj zizni, o tom, kak by clioroso bylo by zit' s drugom 
na beregu kakoj-nibud ' reki (M. Gorki). Ob ótom mozno bylo by pagovo-
rit' v drugoj raz. 

Sensul de condiţional-optativ cuvintele categoriei stării îl pot avea 
chiar şi la prezent, atunci, cinci copula este zero (lipseşte): Nam nado by 
prosenie podat ' (Cehov). Nado perestat ' voschiscat 'sja soboj. Nado by 
tol'ko rabotai' (Ceh<>\). Ona davno uze usía, i pora by e j vernut'sja 
(Cehov). 

N. S. Pospelov arată că datori tă acestui lucru (prezenţei formelor 
de t imp şi mod) cuvintele categoriei stării se aseamănă cu adject ivele de 
formă scurtă şi eu verbele şi se opun tu turor celorlalte părţi ele vorbire, în 
primul rînd adverbelor. In consecinţă, cuvintele categoriei stării nu pot 
fi considerate total inf lexibi le . 

Pe de altă parte, trebuie» precizat, că, deşi ele apar într-o anumită 
formă de t imp şi mod, aceste sensuri le m'nt característico doa într-un 
grad limitat şi se exprimă, spre deosebire de formele personale ale ver-
belor, numai analitic, cu a ju toru l copulei, care în acest caz nu este un 
euvînt a ju tă tor separat , ci doar un component necesar al formei anali-
tice a categoriei stării /3, 56 . Precizăm, ele asemenea, că t impul şi mo-
dul la categoria stării nu au acelaşi caracter ca la verb, ele nu sînt 
categorii morfologice, ci sintactice. Formele de t imp şi de mod nu sînt 
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considerate forme ale- categoriei stării, ei doar ale copulei cm care se 
îmbină cuvintele respectivo, iar aceasta este suiiciont pentru ca copula 
să f ie considerată drept marcă caracteristică a categoriei stării 'vezi 
şi 1, 398/. 

Prin urmare , se poate considera, că aceşti indici, mor feme anali-
tice de t imp şi mod, caracterizează în măgură suficientă din punct de 
vedere morfologic această clasă de cuvinte. Iar dacă o anumi tă ca-
tegoric de cuvinte se întrebuinţează numai într-o singură funcţ ie sintac-
tică (cea de predicat), clacă ea se caracterizează p r i n anal i t ismul şi on~ 
clitismul exprimări i t impului şi modului ( .) şi în plus include cuvinte 
cu un sens lexical deosebit, toate acestea, după părerea noastră, sînt 
absolut suficiente pentru a detaşa aceste cuvinte şi a le constitui într-o 
parte de vorbire separată, pe baza acestui întreg complex de mărci sin-
tactice, morfologice şi semantice" 2, fii/. 

3. Par t icular i tă ţ i le sintactice. Ele sînt cele nun pregnante şi mai clar 
exprimate. 

3.1. Funcţia sintactică. Cuvintele categoriei stării îndeplinesc func-
ţia de predicai al propoziţiei monomembre impersonule: Ex.: Tut bylo i 
temno i dusno, no teplo (Cehov). V poslednich cislach sen t j ab r j a (prez-
rennoj prozoj govorja) v derevne skueno (Puskin). 

întrucât nu denumesc nici o însuşire sau caracteristică a cuiva sau 
ceva, cuvintele categoriei stării nu aderă la nimic, nu se ataşează la nici 
un cuvint, nu de termină alte cuvinte si nu se acordă eu nici un cuvînt, 
nu sînt guverna te sau subordonate altor cuvinte în propoziţie. Ele se 
folosesc independent , în calitate dc- par t" principală de propoziţie şi 
nu admit existenţa subiectului în cazul nominativ. Ex.: Snacala mne bylo 
obidno i stydno (Cehov). ,,La început mi-a fast necaz şi ruşine''. Uz bylo 
pozdno i temno, Serdito bifsja dozd' v okno (Puskin) „Inra tirziu şi 
întuneric şi ploaia cu m în ie, mereu izbea în geam". Menea tomilo ne-
dovol'slvo soboj, bylo zal' svoej zizni, kotoraja protekala tak bystro i 
neintersno (Cehov). 

3.2. Folosirea în îmbinare cu copula. Pen t ru expr imarea predica-
tului cuvintele categoriei stări: se îmbină cu copula abstractă byt' sau 
cu copúlele semiabsţráete: stat' stanovit'sju, delat'sja. kazat'sja, oka-
zvi'sja, pokazyvat'sja; mai rar cu prichodit'sja, prijtis', vychoclit', vyjti, 
polueit'sja. 

Poziţia copulei faţă de cuvintele categorici stării poate fi difer i tă: 
enclitică şi fără accent propriu, de obicei pe lingă predicativele modale şi 
cele care expr imă percepţii sensoriale: I slysno bylo clo rassveta, kak li-
koval f rancuz (Lerm.). .Vacío bylo nakryvat ' na stol. Radostno, molodo 
bylo i na nebe, i na zomle (A. Tolstoi). I ne smesno li bylo zalovat 'sja 
nacal 'stvu (Lerm.); enclitică sau proclitică pe lîngă cuvintele care ex-
primă starea propriu-zisă: Mne stydno bylo. Mne bylo stydno. Prijatno 
bylo zanimat ' s ja s nim. Bylo prijatno zanimat 's ja s nim. Mne delcilos' 
plocho. Vam eholodno stalo. Vspomnju o nëm sejeas ja — i mne stano-
vitsja legee (V. Gusev), Menea tomilo nedovol 'stvo soboj. bylo zal' 
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svoej zizni, kotora ja protekala tak bvstro i neinteresno (Cehov) Mnc 
stydno delaloskogda Sasa uchodila iz magazina, nicego ne kupiv (Cehov). 

3.3. îmbinarea eu un infinitiv dependent al verbului. O serie de 
cuvinte ale categoriei stării (în pr imul rînd cele care exprimă modali-
tatea) se îmbină cu un infini t iv dependent în poziţie enclitică, în majo-
ri tatea cazurilor. Ex.: Net, vsë-taki zizn' mudra , i nado podcin jat's ja 
eë zakonam (Kuprin). Nel'zea bylo ponjat' sutit li on, iii govorit serjëzno. 
Nad s tarost ju smejat'sja grech. Aceste construcţii, în care lipseşte da-
tivul persoanei, expr imă o aprecierc subiectivă a stării. Ex.: Kak pri-
jatno igrat' na mandol ine (Cehov). în absenţa dat ivului persoanei cuvin-
tele categoriei stării cu sens modal se află într-o şi mai strînsă legă-
tură cu infinit ivul, Nado molcat' oi) ètom . . . Nado ne podavat' vida (Ce-
hov). Net, nicego uze nel'zea sdelat'l — vzdochnul chozjain (Cehov). în 
absenţa inf ini t ivului întreaga construcţie sintactică este simţită ca in-
completă (eliptică). Ex.: Dal 'nejsich ob'jasnenii ne nuz.no (Turgh.). Vam 
Ol'gu Ivanovnu nui.no? (Cehov). 

Uneori se pot îmbina şi cu un infinit iv independent , care nu de-
pinde de categoria stării. în asemenea situaţii propoziţia se împar te în 
două părţ i din punct de vedere intonaţional, despărţ i te prin pauză (în 
vorbire) şi prin linioară (în scris), iar inf ini t ivul precede cuvîntul cate-
goriei stării şi în propoziţie este subiect. Ex.: Zit' tan — neochota (M. 
Gorki), L jude j drciznit' — vredno, a otec clraznit (M. Gorki). Ponjat' — 
nel'zea — podumal Ar tamonov (M. Gorki). înafară de aceste două t ipuri 
de infinit iv, cuvintcle categoriei stării nu se mai pot îmbina cu nici o 
altă formă verbală, personală sau nepersonală. Cu nici unul din infi-
nit ive nu se pot îmbina cuvintele care expr imă starea în na tu ră sau în 
mediul ambiant . 

3.4. Guvernează anumite cazuri. Fiind utilizate numai în propoziţii 
impersonale, cuvintele categoriei stării nu admit un subiect în nomina-
tiv. Atunci cînd se referă la un subiect, adică expr imă o stare caracte-
ristică unei f i inţe sau modali tatea, ele se întrebuinţează (guveznează) cu 
un dativ al persoanei. Ex.: Mne nado buclei schodit' v gorocl. Emu ra-
dostno, Ot nasich mysle j nikomu ni teplo, ni. cholodno — skazal stu-
dent ncchotea (Cehov). 

Se consideră că în situaţia cînd cuvintele categoriei stării guver-
nează un dativ mai pregnantă este funcţia auxil iară (ajutătoare) a copulei 
ca morfem al t impului şi modului în s t ructura formei analitice. Kak 
tebe ne stydno, Evgheni j (Turgh.). Dumaete cto chotite. no mne bud et 
skucno, kogda vy uedete (Turgh.). Mne choroso. 

în construcţiile cu dativul persoanei cuvintele categoriei stării se 
caracterizează prin legături sintactice bilaterale: pe de o parte, cu infi-
nitivul, care este şi cea mai strînsă legătură, şi, pe de altă parte, cu com-
plementul . Ex.: Studentu nado byt' umnym (Cehov). Mne nuzno po-
govorit' s va mi, Ivan Alekseevic (Cehov). 

Pen t ru expr imarea stării persoanei nu este absolut necesară întot-
deauna prezenţa formei de dativ. In cazul în care acesta este omis, pro-
poziţia devine eliptică şi dobtndesfe un sens generalizat . Ex.: Skucno; 
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rabotat ' chocetsja, a zdes' nel'zea (Turgh.). Dosadno, kogda ne zabot ja ts ja 
0 svoëm zdarovje. V samom dele nelovko. J a ucitel' slovesnosti, a cío 
sich por escë ne citai Lessinga (Cehov). 

Dacă rapor tur i le sintactice ale cuvintelor categoriei stări cu infini-
tivul şi cu dativul persoanei, analizau» mai sus, sînt obligatorii, cele cu 
restul cazurilor sînt facultat ive. 

Unele cuvinte, ca: nuz.no, slysno, vidno, zoi', zalko, bol'no, stydno, 
skazcino, zametno ş.a. cer cazul acuzativ fără prepoziţie al obiectului di-
rect, în construcţii ca: Mne bol'no tvoi uprëki siusat ' (Lerm.). ZaV pctrnja, 
s golovoj byl (V. Nekrasov). Ty cto (Ho? Scju bol'no (M. Gorki). Skucno 
mne da zalko sioronu rodnuju (Ogarov). Ac slysno na nëm kupitana, ne 
vidno matrosov na nëm (Lerm.). A to ne nuino li vam kafejnik? — 
obrati lsja on k esaulu (L. Tolstoi). Tropinku ele zamctno. Slysno krik 
petucha. V okno mne vidno ulieu. Vam nuino direktora?. Zan?"cs ' te 
okna, ctoby ne vidno bylo svel skvoz' scoli staven (M. Gorki).¡ Mne 
stalo zal' ego . . . (Goncearov). 

Exprimînd starea atmosferică, in na tură şi in mediul ambiant , cu-
vintele categoriei stării se folosesc cu cazurile oblice cu prepoziţii pen-
t ru redarea diferi telor c i rcumstanţe: genitivul cu prepoziţii: bez, dlja, u, 
iz, s, do, ot, okolo, vokrug, posle; dativul cu prepoziţii: k, po; acuzativul 
eu prepoziţi i : v, na, za, cerez; ins t rumenta lu l cu prepoziţii : s, pered, pod, 
za; prepoziţionalul cu prepoziţiile v şi na. Exemple: Choroso u vas. V 
lesu bylo zarko. Nad rekoj ticho. V teni ze pod vozami bylo dusno i 
skucno (Cehov). V vozduehe dusno. Zimoj u nas eholodno, a letoni zarko. 
V nebesach torzestvenno i cudno. Spit zemlja v s i jan ' j i golubom (Lerm.). 
Zdes' pr i ja tno rabotai ' . V ich bol'som kamennom dome bylo prostorno i 
letom prochlandno (Cehov). Grus tno bez priciny. Nikomu, daze Leninu ne 
bylo skazano ob opasnosti (A. Tolstoi). K poluclnju v kom na te stanovilos' 
zarko (Fedin). Na odnu sekundu Niki te sdelalos' obidno i gor'ko (Fedin). 

3.5. Pot fi determinate de adverbe: Ex.: Sovsem pora bylo idti 
domoj. Na vecero bylo ves'ma inte re.mo. Mne delalos' vsë grustnee i 
grustnee. Oc en' len' bylo poiti. Bratu srazu stanovilos' veselee. V zale 
stalo kak-to svetlee, prosee ot ich irfybok, ozivlënnvch lie (M. Gorki). 
Bylo nesterpimo zcirko i dusno (Cehov). Davno pora bylo bra t ' ccmoûany 
1 spuskat 's ja k pod"ezdu . . . (E. Malţev). Dolzno byt ' sovestno zenit 's ja . . . 
dumai Grisa. — Uhisno sovestno (Ci-hov). 

3.6. Propoziţiile care conţin in s t ruc tura lor uvinte ale categoriei 
stării se folosesc adesea în frazele formate prin coordonare. Ex.: V kom-
nate bylo temno, no iampadka pered obrazom uze ne gorela (Cehov). 
V sadu bylo ticho, prochlando, i t ëmno-pokojnye teni lezali na zemle 
(Cehov). Spat ' ne chotelos', na duse bylo nepokojno, tjazelo (Cehov). 
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R E C E N Z I I 

Teatru românesc inedit din secolul al 
XlX-lea , ediţie îngr i j i t ă de Pau l Cornea. 
Andrei Nestorescu, Pe t re Oostinescu, 
Bucureşt i , Edi tura Minerva , 1986, p. 435. 

Al cincilea vo lum din seria de Do-
cumente literare edi ta te de un colectiv 
al Ins t i tu tu lu i de Istorie şi Teorie Li-
t e r a ră „G. Căl inescu" sub conducerea 
profesorului Pau l Cornea reprez in tă o 
notabi lă cont r ibuţ ie la cunoaşterea în-
ceputur i lor l i teratur i i d ramat i ce româ-
neşti şi la comple tarea sau chiar con-
f igura rea mai precisă a fizionomiei 
ci torva autor i paşoptiş t i ,.de al doilea 
r a f t " (cu excepţ ia lui I. He ' i ade Rădu-
lescu), dar care au jucat un rol impo-
sibil de negl i ja t în viaţa l i te rar -ar t i s t ică 
a vremii . 

In t r -un a n u m e sons, . .vedeta" volu-
mului este Iorgu Caragiali , ce! mai vi -
t regi t pînă acum de istoria l i terară din-
t r e membr i i familiei căreia îi da torează 
at î t mişcarea noastră d rama t i că de la 
mij locul veacului t recut . Reprezen ta t în 
culegere pr in nouă tex te — e drept , 
cele mai multe , de mici d imensiuni , 
„sansoneta comică" f i ind, se pare, spe-
cia sa favor i t ă şi cea în care şi-a pu tu t 
mai bine da măsura ta lentului de au tor 
d rama t i c — Iorgu Caragial i ni se dez-
vălu ie capabi l a mînu i nu numai sat ira 
politică şi de moravur i , ci şi basmul 
dramat iza t , cu î m b i n a r e a lui specifică 
de lirism şi de umor (în cazul în care 
a t r ibui rea feer ie i Papură Vodă va fi 
conf i rma tă de cercetăr i le ul terioare). El 
se dovedeşte însă, îna in te de toate, un 
direct precursor al lui Ion Luca. „ r a r a -
gialismo" avant Ia lettre cuprinzîncl nu 
n u m a i Cleneea adrocatu (unde acestea 
au fost s emna la t e de Şt. Cazimir) şi 
Neaga Pesearu la balul de la 24 ianua-
rie, ori Chelnerul de la otelul Patria 
(unde le re levă coordonatorul ediţiei), fci 
şi Aspirant la deputăţie, al cărui „erou" 
îşi încheie pe rora ţ i a cu un pe rempto r iu 
,.Am zis", iar în cupr insu l ei recurge 
la e n u m e r ă r i incont inen te şi agresivi tă ţ i 
re tor ice de t ipu l : „Nu, n u tac, d- lor! 
CInd Europa, Afr ica , America , Aus t ra -
lia, Serbia, Bulgar ia se zguduie de fo-
cul Orientului , cînd totul se mişcă de 

simţul naţ ional i tă ţ i i , eu să tac? Nu! Nu 
tac! Să vedem care p e care" . 

Ion M. Bu jo reanu , unu l d i n t r e cei 
mai Înzestraţ i autor i d ramat ic i de a 
doua mină ai epocii, ne este p rezen ta t 
cu o localizare după E. Scribe, Doi 
dascăli pricopsiţi sau Asinus asinurn fri-
eat, în care vii torul autor al Misterelor 
din Bucureşti şi al comedii lor Cuconu 
Zamjirache sau Judecata Im Brîndus se 
exersează în mfnu i rea dialogului si in 
observarea autent ici tă ţ i i expr imăr i i 
spontane a unor pe r sona je rec ru ta te din 
d i fer i te categorii, sociale. Costache Ca-
ragiali, ale cărui pr inc ipa le piese au 
mai fost ed i ta te şi reedi tate , ne e pre-
zentat în t r -o ipostază mai puţ in fami -
liară, aceea de autor al unei me lod rame 
cu haiduci şi ,,à g rand spectacle" (Fiid 
pădure i sau Moartea haiducului Tunsu), 
Alecu Donici apa re ca p rezumt ivu l au-
tor al unei savuroase comedii de salon 
(neterminate) , Guraleiul, iar Ion He-
l iade Rădulescu ca reedi t înd, cu succe-
sul pe care i-l p u t e m prevedea , dacă 
ţ inem seama de f aconda inepuizabi lă şi 
v i ru l en ţa - i v e r b a l ă b inecunoscută , for-
mula pamf le tu lu i politic dialogat inau-
gura tă în epoca p r e m o d e r n ă de lo rdaehe 
Golescu. 

Cel mai puţ in ,, convingător" ca au-
tor dramat ic , oricît de mari ar fi fost 
mer i te le sale de actor şi de an imato r 
al scenei româneş t i în a doua j u m ă t a t e 
a veacului al XIX- lca , r ă m î n e Matei 
Millo. Paraponistul pus în slujbă şi Cu-
coana Chirila la carantină sînt nişte 
r emake -u r i ce r ă m î n depa r t e de v e r v a 
spumoasă a originalelor a lecsandr in iene , 
iar Prăpăstiile Bucureştilor sînt de o 
na iv i ta te de-a dreptu l înduioşetoare . 
at î t în ceea, ce pr iveşte s t ruc tura in-
trigii, cît şi t i rade le mora l iza toare ale 
raisoiiTiPur-ului deghizat în Satan. In -
t e rp re t excelent al pieselor al tora, M. 
Millo (asa cum îl a r ă t a u si texte le pînă 
acum publicate) nu este decît un scrii tor 
mediocru ; propabil că, la punerea în 
scenă, daru l său actoricesc şi regizoral 
era capabil să împl inească lacunele de 
subs tan ţă ce ies !a iveală f ă r ă pu t in ţă 
de t ăgadă în textul scris. 

De altfel , în a f a r ă de cazul — pe care 
nu 1 pu tem el imina din discuţie a pr ior i 
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— că atî t publicul , cît şi actorii mi j lo-
cului de veac erau de un pr imi t iv ism al 
pretenţ i i lor cu totul ieşit din comun, 
cele mai mul te d in t re tex te le cupr inse 
în volumul comenta t îşi dezvăluie ca-
rac terul mai curînd de . .scenariu", decît 
de text d ramat ic în adevăra tu l înţeles 
al cuvîntului . Piesele au un aspect sche-
matic , de canava, cu numeroase scene 
rezumat ive şi culminaţ i i prin nimic pre-
gătite, inadver ten ţe în succesiunea cro-
nologică a scenelor si. mai ales, in in-
tervalele de t imp ce ar t rebui să se 
scurgă în t re difer i te le episoade, ceea ce 
face ca o expres ie ca „mai înainte" .<>-şi 
lărgească inf ini t conţ inutul , însemnînd, 
practic, orice. Chiar şi în ("azul adap-
tări lor sau localizărilor, care au la haza 
tex te cu s iguranţă mul t mai îngr i j i t 
e labora te din acest punct ele vedere, 
graba, probabi l caracterul de improvi -
zaţie şi încrederea în fascinaţ ia pu ră şi 
simplă a . .spectacolului" îsi spun cu-
vîntul . Este vădi tă , de aceea, a tenţ ia 
acorda tă de aceşti autori e lemente lor 
vizuale, . . tablourilor", scenelor f r a p a n t e 
sau clovncşti ; autorii şi publicul au la-
cr ima uşoară si rîsul mereu gata, măr -
tur is ind apa r t enen ţ a lor la o epocă in-
fant i lă a teatrului , caro ne face să re-
s imţim ca an roape miraculoase pro-
gresele real izate în abia ceva mai mul t 
de un veac. 

Este meri tul ele n'• '•onlestât al vo 'u 
mului Ins t i tu tului ,.G. Căl inescu" si a1 

echipei sale de editori — echipă al că-
rei ver i tabi l profes iona ' i sm a fost de 
mai mul te ori p roba t de-a lungul ult i-
melor două decenii şi care a depus si 
de această dată o m u n c ă de ne închipui tă 
migală filo 'ogică şi de nepre ţu i tă in-
tuiţ ie şi r igoare is tor ico-l i terară — de 
a ne pe rmi te să r e t r ă im ceva din am-
bian ţa nep re făcu t ă şi en tuz iasmul ge-
nuin a! începutur i lor tea t ru lu i românesc . 

GEORGETA ANTONESCI 1 

Graiul, entografia şi folclorul zonei 
Chioar, Bala Mare, Comitetul de cul-
tură şi educaţ ie socialistă a judeţu lu i 
Maramureş , Centrul de î n d r u m a r e a 
creaţiei populare şi a mişcări i ar t is t ice 
de masă, 1983, 462 (464) p. 

Cu eîţiva ani în u rmă, un colectiv de 
studenţi şl profesori de la Inst i tutul 
bă imărean de î n v ă ţ ă m î n t superior a ini-

ţ iat o cercetare de teren în satele din 
ţ inutul Chioarului . Intenţ ia (Cuvint îna-
inte, p. 3) a fost de a prospecta la ni-
vel de competen ţă ş t i inţ i f ică graiul şi 
civilizaţia ţă rănească din această pa r t e 
a pămîntu iu i românesc. 

înt î i le roade ale anchetei (aşezată ca 
viziune si r igoare sub semnul fecund al 
scolii filologice, dar admi ţ înd , în scopul 
circumscrieri i exacte a faptelor, şi des-
chideri le metodologice de dată mai re-
cent;!) s -au mater ia l iza t odată cu f ina-
lizarea acestui amplu şi dims „studiu 
monograf ice" ce ambi ţ ionează să releveze 
d imensiuni le cardinale ale culturii popu-
lare si ale graiului din Chioar. Multe 
d in t re ..sinteze" îşi propun, p rog rama-
tic am spune, să izoleze e lementele de 
specific de cele comune, pent ru a dez-
vălui identi tatea cul turală şi pa ramet r i i 
de or iginal i ta te a civilizaţiei ţărăneşt i 
chiorene, modul în care ea se încadrea-
ză în r ama mai generală a spir i tual i tăţ i i 
româneşt i . Alte două tomuri , unul de 
texte dialectali", celălalt de producţi i fol-
clorice, u rmează să vadă lumina t ipa-
rului . valorificând astfel integral rezul-
ta tele munci i colectivului bă imărean . 
Volumele a n u n ţ a t e nu sînt, ca impor-
tanţă , cu nimic mai puţin re levante decît 
studiul publ icat acum, întrucî t lărgind 
corpusul naţ ional de texte, ele vor in-
troduci» în circuitul ş t i inţ if ic un mate -
rial inedit, de certă valoare. 

Documentele de teren lingvistice şi 
etnologice sînt necesare oameni lor de 
şt i inţă în proiectarea unor sinteze vala-
bile re fe r i toare la evoluţia, starea pre-
zentă ori la tendinţe le de vii tor ale 
limbii si cul turi i noas t re populare . Din 
perspect ivă strict etnologică, de exem-
plu. mul te zone îşi aş teaptă încă cerce-
tătorii , deoarece cont rar unor a p a r e n ţ e 
fals l inişti toare, ele au fost nesa t i s făcă-
tor invest igate. încî t imaginea de an-
samblu pe care o avem la ora actuală 
despre cul tura orală mai poate admi te 
re tuşur i , unele esenţiale. 

Materia vo lumulu i în discuţie este în 
asa fel ordonată , încît să sat isfacă ac-
ceptabil problemat ica aborda tă şi să răs-
pundă concomitent exigenţelor teoret ico-
metodo'ogice impuse de monograf ia dia-
lectală şi e tnograf i co-folclorică. Astfel , 
după Consideraţiile preliminare, unde 
as is tăm la f ixa rea cadrului geografico-
economic (Codreanu Roman), istorico-
social (Ion Chiş-Şter) p recum şi a pre-
miselor metodologice care au diriguit 
cercetarea (Gheorghe Pop) se t rece la 
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descrierea graiului local. Victor lancu, 
Gheorghe Pop, Nicolae Fe 'ecan, .Ana 
Varna şi Gheorghe Radu analizează, pe 
r înd, fonet ica şi fonologia, lexicul ge-
neral , te rminologia meseri i lor , morfolo-
gia si s intaxa detaşînd cu gr i j ă par t icu-
lar i tă ţ i le care individual izează grc-ic.l 
chiorcan .şi ev idenţ i ind aspectele care ii 
apropie tot mai mult de l imba l i terară . 

Dec l in îndu-ne competenţa în mate r i e 
de dialectologie, vom stărui In comen-
tar iu l nostru, succint, c supra celei dc a 
doua secţiuni a monograf ie i , consacrată 
folclorului şi e tnograf ie i din Cbioar. Ca-
pitolul scris de Tănase Filip si Georgcta 
Lnhina (Din istoricul preocupărilor pen-
tru folclorul zonei Ckioar) v ine parcă 
să just if ico sup l imenta r u t ' l i ta lea mo-
nograf ier i i culturi i mater ia le şi spiri-
tuale a ţ inutulu i , p e n t r u că pină acum, 
deşi „cont inue şi persistente", p reocu-
păr i l e acestea au fost ..mai puţ in in-
tense" şi, a d ă u g ă m noi. tot atît de pu-
ţin sistematice. Si tuaţ ia rec lamă n-na-
t îrziat o repara ţ ie , f i indcă Chioarul ,,e-.te 
o zonă folclorică a. jude ţu lu i M a r a m u r e ş 
capabi lă încă de surpr ize sub rapor t 
etnologic" (p. 173). Sînt apoi examina t e 
gospodăria, por tul , obiceiurile, c redin-
ţele legate de r i tur i le de t recere, cele 
aoa r ţ in înd ciclului calendar is t ic (exre-
lente prin minu ţ i e şi soluţii i n t e rp re t a -
tive studiile despre n u n t ă şi pract ic i le 
de î n f r ă ţ i r e carc-1 au ca autor ori co-
autor pe Ion Chiş-Şter), după care, în 
capitole de sine s tă tă toare , se încearcă 
o desc i f ra re în m a n i e r a Tache Papahag i 
a descîntecelor, a baladei (Va'eriu P a -
laghiţă) şi a liricii popula re (teme, mo-
tive, sistem ele imagini , t ropi etc., Eu-
genia Nistorică). Lipsesc însă alte com-
ponente ale folclorului ( l i tera tura pare-
miologică, gliicitorile, proza), care dis-
cutate, ar fi r o tun j i t nu numai demersu l 
propriu-zis , ci şi imaginea pe care pre-
zumtivul cititor şi-ar fi contura t -o des-
pre puter i le c rea toare ale insideri lor co-
lectivităţ i lor t rad i ţ iona le chiorone. La 
capitolele dedicate e tnograf ie i n - a r fi 
fost inutil un popas mai înde lugat în 
p r e a j m a ocupaţi i lor pr incipale şi secun-
dare. a meşteşugur i lor care au impr ima t 
civilizaţiei r u r a l e din sud-estul j ude ţu -
lui M a r a m u r e ş o marcă ineonfundab ' l ă . 

Suita de studii etnografico~folc!ori"c 
atestă cu a r g u m e n t e peremptor i i că în 
zona anche ta tă , cu popula ţ ie compact 
românească , s-a edif icat de-a lungul 
epocilor istorice o civilizaţii ' ţ ă rănească 
de excepţ ional nivel, expr ima tă atît în 

pianul culturi i materialo, cît si în acela 
al cul turi i spir i tuale , o civil izaţie f u n -
c ia rmente super ioară , în temeia tă pe o 
d i spunere şi o ie rarh izare a valor i lor 
care au as igura t din to tdeauna conti-
nui ta tea vieţii româneş t i pe aceste pla-
iuri. Cu toate muta ţ i i l e ver t ig inoase in-
te rveni te în lumea satului (cele mai 
mul te studii marchează ho tă r î t fenome-
nul), ca o consecinţă a proceselor de 
înnoire adîn. 'ă pe care le cunoaşte so-
cietatea romaneaseis in con temporane i -
tate, in C'.noar se mai semnalează o via-
ţ i folclorică inca vie, cu nimic infe-
r ioară cele; din alte zone etno-folcloricc. 

Sigur că Graiul, calografía si folclorul 
zonei Chioar (coordonatori Gheorghe 
Pop şi Ion Chiş Şter) n-a pu tu t epuiza 
toate aspectele limbii '-i cu "tur i i popu-
lare din aceasta p a r t e ele ţa ra româ-
nească, dar repere le f u n d a m e n t a l e au 
fost t r a sa te cu mină sigură şi în spiri-
tul unei depl ine obiectivităţ i şt i inţifice. 

Scris cu devoţiune, s tudiul realizat de 
bă imăren i este si un model al modului 
In care pot fi an t r ena t e şi î n d r u m a t e 
forţele t inere în munca pe cît de aspră 
pe atît de nobilă a cercetăr i i şt i inţif ice. 

ION ŞKULKANU 

G. G. X c a i n ţ u . P red ica tu l în l imba 
română . O recons iderare a predica tu lu i 
nomina! , Bucureşt i , Edi tura Şt i inţ i f ică 
si Enciclopedică, 19S6, 232 p. 

In car tea sa, G. G. Nca in ţu p ropune 
o soluţie ne t rad i ţ iona lă în cont roversa ta 
p rob lemă a pred ica tu lu i nomina l : con-
s iderarea disociată a t e rmeni lo r legaţi 
p înă acum, în teoria şi p rac t ica anal i -
zei gramat ica le , în s in tagma verb copu-
lativ — nume predicat iv . Efor tu l auto-
rului se concentrează . In p r ima par te a 
cărţii , asupra problemelor teoret ice pr i -
v ind s t ruc tura , caracter is t ic i le funcţ io-
nale şi in te rpre tă r i l e date în l i t e ra tura 
de specia itate predica tu lu i (verbal, no-
minal). 

Atenţiei celui ce parcurge cartea lui 
G. G. Neamţu i se impune densi ta tea 
informaţ ie i , f ruc t i f i ca tă cu deosebită 
exigenţă , dezinvol tura au toru lu i în abor-
darea şi con tura rea cu o remarcab i lă 
concizie a unor concepte de l ingvistică 
genera lă : p red ica ţ ie /pred ica t ; propoziţie,' 
enunţ etc. Plecînd de la funcţ i i le „co-
ezivă" şi . .asertivă" ale ve rbu lu i -p red i -

» 
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cat caro gene rează e n u n ţ u l şi ins t i tu ie 
în acest cadru , r e l a ţ i a d i n t r e p r ed i ca t si 
subiect , au to ru l p u n e în discuţii» n a t u r a 
aces tu i r a p o r t s in tact ic . G. G. N e a m ţ u 
contes tă ( a l ă t u r î n d u - s e u n o r opinii a n -
te r ioare ) ca l i ta te de t e r m e n s u p r a o r d o -
na t a p r e d i c a t u l u i (cum este i n t e r p r e t a t 
de L. Tesn i è r e si alţi s t ruc tu ra l i ş t i ) (p. 
24 şi urm.) , p r e c u m re l a ţ i a de in t e r -
d e p e n d e n ţ ă d i n t r e p r e d i c a t şi subiect 
(p. 19), op in ie î m p ă r t â ţ i t ă de m a j o r i t a -
tea l ingviş t i lor r o m â n i , adop t înd t ' v a 
sus ţ inu tă de D. D. D r a ş o v e a n u a subor-
donă r i i p r e d i c a t u l u i fa ţă de subiect . 

Au to ru l contes tă de a s e m e n e a modelu l 
t r a d i ţ i o n a l de i n t e r p r e t a r e a p r e d i c a t u -
lui n o m i n a l d r ep t o f u n c ţ i e s in tac t ică 
u n i t a r ă ana loagă p r e d i c a t u l u i ve rba l 
(p. 54). P r e m i s a de la ca re p ' eacă a u t o -
rul s t ipu lează c a r a c t e r u l b i f u n c ţ i o n a l 
(nonun i t a r ) al asa -z i su lu i p r e d i c a t no -
m i n a l . De aici d e c u r g a l te le : p r e d i c a t i -
v i t a t ea si i n d i v i d u a l i t a t e a g r a m a t i c a l ă 
a v e r b u l u i a fi, ceea ce impl ică , f i resc , 
n o n s u b o r d o n a r e a n u m e l u i p r e d i c a t i v 
fa ţă de v e r b . în s p r i j i n u l ipotezei sale. 
G. G. N e a m ţ u sub l in i ază că . .modelul 
t r a d i ţ i o n a l de t r a t a r e a p r e d i c a t u l u i no-
m i n a l " ca f u n c ţ i e u n i t a r ă a r e ca e fec t 
i n t e r p r e t a r e a con t r ad i c to r i e n une i a si 
aceleiaşi păr ţ i de v o r b i r e : a d j e c t i v u l si-
litor, deşi este s u b o r d o n a t ident ic în 
a m b e l e cazur i , s u b s t a n t i v u l u i elevul, în 
Elevul silitor învaţă b ine es te cons ide ra t 
a t r ibu t , da r în Elevul este silitor (p. 21î, 
acelaşi a d j e c t i v este lua t n u m e p r e d i -
cat iv. 

Rea l i t a t ea l exema t i că şi s in tac t i că di-
fe r i t ă a v e r b u l u i şi a n u m e l u i p r e d i -
ca t iv es te su s ţ i nu t ă de a u t o r si eu a l te 
a r g u m e n t e d i n t r e c a r e s e l ec t ăm: com-
p o r t a m e n t u l opus în r a p o r t cu m u l t i p l i -
c i t a t ea ; c o n j u n c ţ i i l e suborc lona toare re -
gizează exc lus iv v e r b u l a fi, n u şi n u -
mele p red ica t iv . Negaţ ia şi in te roga ţ i a 
o r i e n t a t e a s u p r a v e r b u l u i d e t e r m i n ă ca-
r ac t e ru l nega t iv sau a f i r m a t i v al p ro -
poziţ iei . în sch imb, nega rea etc. a n u -
melui p red i ca t iv se real izează a n a l o g 
or icăre i a l te păr ţ i de propoz i ţ ie fă ră 
implicare;) în î n t r e g i m e a e n u n ţ u l u i res-
pect iv. In consec in ţă , au to ru l p r o p u n e 
şi puş t i f ică în locu i rea lui cu conceptu l 
, a d j u n c t v e r b a l p r i m a r " (p. 87). 

P a r t e a a I l - a a l uc ră r i i re ia şi a d î n -
ceşte d isocierea t eo re t i că pe baza unu i 
boga t m a t e r i a l fapt ic , u n d e ana l iza pe r -
mi t e i den t i f i ca r ea u n o r d e t e r m i n a n ţ i 
d is t inc ţ i a t î t p e n t r u ve rbu l a fi. cît si 
p e n t r u adjunctul verhnl primar a cărui 

ocu ren ţ ă es te c o n d i ţ i o n a t ă de ac tua l i -
zare;; re la ţ ie i subiec t —• v e r b (cu ad-
junct ) . Situ ; ţ i r e d i f ic i le nu s înt ev i ta te , 
c" a b o r d a t > d e s c h i s iar soluţ i i le p r o -
puse d e c u r s f i resc d in d e s f ă ş u r a r e a dis-
cuţiei . Ana l i za f e n o m e n e l o r s in tac t ice , 
deosebi t de f ină, exp l ic i t ă şi coe ren tă , 
baza tă pe a r g u m e n t e ex t r a se d in r ea l i -
t a te ingvis t ică reuşesc să conv ingă pe 
ci t i tor do ju s t a i n t e r p r e t a r e a f a p t e l o r 
g r a m a t i c a l e d iscuta te . R ă m i n . totuşi , 
unea- ase r ţ iun i şi i n t e r p r e t ă r i d i scu ta -
b le Vstfel, pos ib i l i t a tea r e a l ă a a t r i b u -
tu lu i p repoz i ţ iona l de a e x p r i m a . .s i tua-
rea în spa ţ iu" , cf. Prezenţa ta printre 
noi (p. 149), nu poate fi gene ra l i za t ă , 
încît să a c c e p t ă m fă ră rezerve v a l o a r e a 
a t r i b u i d a a a d v e r b u l u i re la t iv unde 
î n t r - u n e n u n ţ ca: Oraşul unde a fost 
el profesor îmi place foarte mult (v. p. 
149—150). Uneor i , au to ru l adop tă în e x -
p u n e r e un stil t e legraf ic , r e sp ing înd o 
a n u m i t ă in t e rp re t an» cu c a r e nu es te 
de acord f ă r ă o a r g u m e n t a r e f u n d a m e n -
ta tă si exn l i c i t ă (vezi de ex. a n e x e l e 
ii, 4). ' 

In a n s a m b l u , ca r t ea r e p r e z i n t ă o con-
t r i bu ţ i e ş t i in ţ i f ică v a l o r o a s ă la e luc ida -
rea categoriei p r ed i ca tu lu i . Fia const i -
tu ie un punc t de v e d e r e pe r sona l solid 
î nchega t din ca re c o m p e t e n ţ a incon tes -
t ab i l ă a a u t o r u l u i re iese p r in a r g u m e n -
t a r e a logică foa r te s t r însă , e x p u s ă cu 
c l a r i t a t e . î n t r - u n r i t m a le r t şi cu p ro -
b i t a t e ş t i in ţ i f ică . 

C O N S T A N T I N M I L A Ş 

J a n e S p e n c e r , The Rise of the 
Woman Novelist , From Aphra Behn to 
Jane Austen, Basi l Blackwel l , 1986, 
225 p. 

R o m a n u l f emin in din l u m e a anglo-
saxonă es te un f e n o m e n că ru ia is tor ia 
şi cr i t ica l i t e r a r ă a secolului X X i-a 
ded ica t sute de pag in i şi ci l iar dacă 
une le i n t e r p r e t ă r i s înt i n f l u e n ţ a t e de un 
f e m i n i s m e x t r e m , ma i cu s e a m ă în S t a -
tele Unite», c o n t r i b u ţ i a f eme i lo r - sc r i i t o r 
începînd cu J a n e A u s t e n (1775—1817), 
nu mai es te o p r o b l e m ă con t rove r sa t ă . 

S tud iu l lui J a n e S p e n c e r d e s p r e a p a -
r i ţ ia , , f emei lo r - sc r i i to r" ( the w o m a n no-
velist) este o î n c e r c a r e p l ină de îndrăz-
nea lă de a sub l in i a ideea că r o m a n u l 
englez in secolul X V I I I , deci î n a i n t e de 
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J a n e Austen, nu este doar o real izare a 
mar i lor f igur i -bărba ţ i , Richardson, Fiel-
ding sau Sterne , ci şi a unor femei can-, 
p r in t r -o ac t iv i ta te de pionierat , au îm-
bogăţi t temat ic romanul atît de com-
plex al Ang iei secolului XVII i . In ace-
laşi t imp, p r in t r -un materied documen-
ta r e x t r e m de bogat, scrisori, art icole 
din periodice, studii, opere l i terare ale 
t impului , au toarea stabileşte coordona-
tele carierei de scrii tor a femeii , înee-
pînd chiar cu secolul XVII , epocă în 
care opinia colectivă dt -.pre locul şi ro-
lul femeii nu permi tea o asemenea în-
deletnicire. 

Concepută în două păr ţ i dis t incte car.1 

fuzionează p r in t r -o idee central/i — sta-
bil irea unei t radi ţ i i f emin ine în roman 
— autoarea ia în discuţii ' schimbăr i le 
surveni te în ideologia femini tă ţ i i la ho-
taru l d in t re ceh; două secole şi reacţ ia 
la această ideologie, asa cum t r anspa re 
din romane le scrise şi publ ica te tic fe-
mei în secolul XVIII . 

P r i m a par te , sugestiv int i tula tă Ro-
manei era ea eroină (The Woman No-
velist as Heroine), prezintă s ta tus-ul „fe-
meii scri i tor" î n t r -un ci imat socio-cul-
tu ra l care-i este deopotr ivă favorabi l 
cit şi advers . Emula ţ i a cu l tura lă a se-
colului nu se putea să nu at ingă şi spi-
ri tul feminin , d rep t care femei de di-
verse obirşii ca Aphra Behn, Eliza l l ay -
wood, Sarah Fielding şi Fanny Burney 
scriu piese sau romane cíe succes publ ic 
p r in care îşi pot as igura şi i ndependen ţa 
mater ia lă . Dar femeii secolului XVIII 
i se cerea să cult ive valori mora le m 
nucleul societăţii , famil ia . Această opo-
ziţie înt re vocaţie independenţa şi rigo-
rile impuse de o societate dominată 
mascul in este după părerea autoarei 
p rob lema cent ra lă a femin ismulu i . Cu 
toate acestea, din fericiri ' , in te rpre ta rea 
romanelor în par tea a noua a studiului 
Eroine create de romanciere (Heroines 
by Women Novelists) nu cade în t r -un 
feminism exagerat , ci u rmăreş t e t rasa-
rea t radi ţ iei feminine în romanul seco-
lului XVIII , în funcţ ie de modul m 
care scri i toarele au văzut şi reacţ ionat 
la poziţia impusă femeii de societate. Ia 
acest sens se despr ind trei direcţii — 
protes ta tar , conformis t sau didacticist şi 
escapist — întruchipat»1 în trei t ipuri 
de eroine — eroina sedusă, eroina t rans-
formată pr in educaţ ie şi eroina de ..ro-
mance". Cu toate că în ma jo r i t a t e 
s t ruc tura romanelor este simplă, o na-
ra ţ iune l ineară Ia persoana I, au toarea 

discută persona je le şi relaţ i i le d in t re 
ele în p rofunz ime , mte rep re t îndu - l e ca 
r oma n e de carac ter (novels of character) . 

Un alt meri t al acestei păr ţ i constă 
în punctai ea cont inui tă ţ i i t radi ţ ie i prin 
p re fe r in ţa l i teraturi i feminine spre „ro-
mânce" şi menţ inerea carac te ru lu i pro-
testar şi in secolele u rmătoare , chiar 
dacă nu de pe poziţiile ev idente ale 
feminismului . 

Studiul se dist inge pr in echil ibru şi 
măsură în e laborarea judecăţ i lor de va-
loare cu pr iv i re la impor tan ţa l i te ra-
turii f emin ine din secolul XVII I . Con-
cluzia lecturări i nu ne î ndeamnă spre 
supraes t i inarea acestor contr ibuţ i i , nici 
la încercăr i de a stabili un discurs li-
t e ra r specific feminin , ci .conturează 
doar o p e r m a n e n ţ ă femin ină de va loare 
in r o m a n u l englez, p e r m a n e n ţ a ale că-
rei începuturi nu pot fi nici ignorate, 
nici rup te de contextul romanulu i en-
glez. 

ECATERINA POPA 

M a r i a n a G r u i ţ ă : A Contrastive 
Syntax of English and Romanian. The 
Compound and the Complex Sentence, 
Univers i ta tea din Chi j -Napoca , 1985, 
2CÎ5 p. 

Contras t ive analysis has dominated 
the field of l inguistics for the last de-
cades and has had a good inf luence on 
both theoreticai and appl ied linguistic, 
studies. So far, numerous s tudies have 
been publ ished assisting to a bet ter 
unde r s t and ing of the l inguistic pheno-
mena. However , to our knowledge, few 
researchers ven tu red in wr i t ing books 
deeding wi th a whole section of lan-
guage, and w h e n it was the case, most 
of them dealt with the phonological 
system of English contras ted wi th the 
phonological system of other languages. 

The book under discussion is one of 
the few, if not the only one, or at least 
it is the first one in this country to 
deal with a thorough contras t ive ap-
proach at the level of syntax. Al though 
it deals wi th the compound and the 
complex sentence, it is a usefu l model 
for the other sections of g r a m m a r as 
we! ' . 

The author , a fine specialist in con-
nectives, we l l -known for her contras t ive 
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studies in coordination, begins lier book 
on def in ing the t e rm •'connective". Both 
in coordination and subordinat ion, con-
nectives play an impor t an t role in the 
s t ruc ture of the sentence, in the process 
of communica t ion . 

Basing her resea rches on a var ie ty 
of linguistic schools and tendencies in 
modern linguistics, the au thor seems 
to share the opinions of the modern 
tradit ionalis ts , making the in te rpre ta -
tions of fered by genera t ive syn tax and 
generativi» semant ics inore u n d e r s t a n d -
able and easier to apply in the process 
of teaching learning English by the Ro-
m a n i a n speakers. 

A new classification of the connect i-
\ i » is to be iiotn < il m b a s ; ui i t ' l l 
( connectives) ano mtersentenVial 
( i on "u^ toi >/ Tu1-- ( a isiin ,,t 'o i . i i 
i to , loan, i t i un m i 
t < I \ i 1 u i n i it i i m » 
di< l\\ o i. ngiu - un it i i 
i i m i to i ¡i ui in M I . ; t il u i i 

co i n i , 1 \ f n at „ > \ e 
ta» lu n tio.is i . i,. , i ti 

v t I üi_ \ uta "tic Oc I , \J j , 1 o 
n u m a i is ci s t a ' t i .lo.nt, o t i -, 
oi st m a i t i t l iffcii iLes, ti1) n i i . 
ge ' ted t i m l i o i i ! *'on inte i i 1 nui s 
S i i imni j , ol n i t i i iU i ils i n i a 
tions of the type: opposit ional, cumula -
tive, restr ict ive, i n s t rumenta l Unlike 
even the most recent books on Roma-
nian g r a m m a r , Mar iana Gru i ţă reduces 
the coordinat ion type of re la t ions to 
th ree : copulative, adversativi», and dis-
junctivi». Within each syntact ic relat ion, 
the author has i¡; t inguished two or 
more substypes corresponding to ihe 
d i f fe ren t nuances of the re la t ional mea-
ning and its consequences on the ^elec-
tion of connectives. Thus, the reader 
f inds subclasses of t ae same type- of 
clause, e.g. causal clause;, causal clauses, 
causal clause;,, or the rea! concessive 
clause (Csj) the b inary conduiona l -
concessive clause (Us2) and the mult iple 
condi t ional-concessive clause (C's3), the 
d i f fe rence between these sybtypes bcing-
both on tiie semant ic level audi on the 
re la t ional one. 

As regards the pedagogical utility el' 
this book, t he approach adopted nere 
enables the reader to look at this pa r t 
of the Enghsh syntax f rom a new 
perspect ive and to suggest new and 
more eff ic ient cri teria for its descr ip-
tion. 

The notes for each chapter , given at 
the end of the text, contain va luab le 
explana t ions and i l lustrat ions in favour 
of the approach and methodology used 
in the book and help the reader to bet-
ter under s t and the g rammat ica l proces-
ses under- discussion. 

The bibl iography may be used as a 
re l iable source by any researcher in-
terested in the study of both English 
and Romanian syntax. 

AUREL TROFIN 

Victor Hugo, Univers i ta tea din Bucu-
reşti, Catedra de l imba şi l i t e ra tura 
f ranceza , 1985, volum publ icat sub di-
i c c ţ u proi di \ i i ela Ion. 

v 11 iu i i n t i ole, studii şi eseuri 
i< " i ci i i n * \ ui Catedrei de l imba 

n i a U i i M i s i t a ţ i i din Bucureşt i 
s i v i m a pi of. cir. Angela loa, 

, u* 1 ) p m Cent ru l de mul t i -
i> 1 1 i IM rs i t aç i din Bucureşti , 

"i c on ih ţn h n l i d excelente, este o no-
ii a m t i \ a pi i t ru omagierea operei 

ii^ ; icni la o suta de ani după moar -
tea scri i torului . 

Fructif icând cele mai noi perspect ive 
teoret ice în in te rp re ta rea textului lite-
rar , autori i s tudiază aspecte var ia te ale 
operei lui Victor Hugo, r ăspunz înd cu 
fe rmi ta te şi r igurozi ta te unor obiecţii 
r id icate de exegeţi i precedenţ i . Acest 
scop şti inţific, a .ă tur i de cel al rea l i -
zării unor punc te de \ eciere in t e rp re t a -
t ive moderne şi inedite ale unei opere 
at i t de mul t discutate, sînt sus ţ inute 
de organizarea judicioasă a mate r ia le -
lor canaliile să def inească personal i ta -
tea artist ică .şi opera scri i torului f r a n -
cez împreună cu rădăcin i le adinei pe 
care aceasta din u rmă şi le-a f ixat în 
circuitul valoric al l i teraturi i un iver -
sal i». 

Subst i tu ind o p re fa ţă , articolul Mo-
tor Hugo — un génie sans frontières, 
semnat de Angela Ion re l iefează coor-
donatele pr inc ipa le ale complexei pe r -
sonali tăţ i art ist ice hugoliene. Articolele, 
studiile .şi eseurile care consti tuie cor-
pusul lucrăr i i sînt aduse la acelaşi nu-
mitor de către teoria receptări i , pr in 
pr i sma căreia sînt real izate , as igur în-
du-se astfel uni ta tea .şi a rmon ia volu-
mului , Cercetăr i le de p r o f u n z i m e ale 



Recenzii 79 

aspectelor in te rne ale operei hugoi iene 
sint încadra te de cî teva art icole reun i te 
tematic, la începutul şi la sfîr.şitul vo-
lumului, eonfer indu- i r igoare s t ruc tura lă . 
Astfel art icole e Victor Hugo dans la 
vie littéraire roumaine de Angela Ion, 
Première' version roumaine des BALLA-
DES de Victor Hugo de Sorina Berces-
cu şi Victor Hugo et les relations di-
rectes avec les intellectuels roumains de 
l'époque de Mar in Bucur, s i tuate la 
începutul volumului prezintă recepta-
rea operei iui Victor Hugo în România , 
men ţ ion lndu- se şi r apo r tu r i l e d i rec to 
pe ca re le-a avut scri i torul f i ancez cu 
intelectuali români . U r m ă r i n d evoluţia 
interesului fa ţă de poezia, proza sau 
tea t ru l lui Victor Hugo prin studiul 
t raducer i lor f ăcu te de-a lungul anilor 
în ţara noastră , autori i relevă atenţ ia 
sporită acordată in România unui as-
pect sau altui al creaţiei hugoiiene. 
conform gustului epocii. Observa ţ ia An-
g'elei Ion pr iv ind interesul mani fes ta t 
în ul t imele trei decenii faţă de poezie 
explică poa te şi predi lecţ ia autor i lor 
volumului penti 'u cerce tarea în speţă a 
acestui domeniu al operei scrii torului 
f rancez (lucrarea cupr inde zece studii 
dedicate poeziei faţă de şase care se 
re fe ră la proză şi teatru), in t imele trei 
articole ro tun jesc cercul cercetăr i i în-
t repr inse de cadrele didact ice ale Ca-
tedrei de l imba f ranceză a Universi tăţ i i 
din Bucureşti , pr in def ini rea sferelor de 
inf luenţă exerc i ta te a t î t din exter ior 
asupra operei lui Victor Hugo cit şi din 
inter iorul operei scr i i torului f rancez 
asupra l i teraturi i universale . Această clin 
u rmă in f luen ţă este re l iefa tă din ace-
eaşi perspect ivă a receptăr i i unei crea-
ţii de va loare pr in t r aducere (Swinburne 
et la fortune de Victor Hugo dans l'An-
gleterre victorienne de Ş te fan Stoenes-
cu sau Victor Hugo — une révélation 
pour Dostoïevski de Alber t Kovacs) care 
asigură universal i ta tea unei opere, con-
t r ibu ind to toda tă la real izarea circui-
tului valoric si la a rmoniza rea genial i-
tăţii universa le pr in as imi larea con-
şt ientă a inf luenţe lor de valoare. 

Autori i celor şaisprezece studii .şi 
eseuri demonst rează gustul ac tual al 
receptări i critice îndrepta t înspre poe-
zia lui Victor Hugo şi a ten ţ ia scăzută 
fa ţă de proză. (Un s ingur studiu, axa t 
pe pr incipiul cercetări i l i terare compa-
ratiste, — La bataille de Waterloo. Mo-
dalités descriptives chez Victor Hugo et 
Stendhal s emna t de Liana Repe ţeanu 

— are in vedere opera romanesca hugo-
liană.) 

Este evidentă , în volum, t end in ţa de 
a b o r d a r e a textelor din perspect ivele 
poeticii şi ale semioticii. Ast fe l de cer-
cetări sînt în t repr inse atît a supra poe-
ziei cît şi a supra tea t ru lu i iui Victor 
Hugo. Or ien ta rea autor i lor spre analiza 
formei este mot iva tă de nişte punc te de 
vedere comune lor, care subl in iază ca 
pr incipi i f u n d a m e n t a l e ale operei hugo-
iiene cei al apropier i i fo rmei conţ inu-
tului şi cel al desf i in ţăr i i l imitelor eu-
vîntului în discurs. Ul t imul pr inc ip iu 
este e x a m i n a t la nivelul celor trei dis-
cursur i pr in p r i sma capaci tăţ i i unice 
a lui Hugo de a vizualiza şi de a crea 
acea imagine poetică complexă care îi 
este propr ie . Cercetăr i le de semiotică şi 
poetică (Metasémèmes liugolicns de Pau, 
Mielâu, 1- odyséc du MOT dan,-, l'oeuvre 
poenque hugolwnnc cíe l . au ren ţ iu / c i -
tas, liiiélortque de l'anagramme de ('ci -
nei Miliai ionescu şi altele) s p r i j n n t e 
uneori şi cíe metoda statistică (S.ivi.s 
Paridelescii, Sit uctures poétiques Ui ¡¡.ju-
liennes) pun -in ev idenţa cal i tatea deo-
sebită a stiluiui lui Hugo, a r i tmului 
poeziilor sale, a posibi i ta ţ i lor ne l imi-
ta te ale euvîntului , a măiestr iei art is-
tice a poetului , justificând var ie ta tea je-
xemeior şi a t ipur i lor prozodice pe i un-
ciáiul artei vizualizării . 

Defini t tot ca un produs al calităţii 
di> vizionar, actul scri i toricesc hugo-
iian se dovedeşte a fi „orfic" ŞL ,,em-
peciociian", conform observaţ ie i făcute 
de Toader Saulea în L'oeil poietique 
huqolien. De fap t astfel de repere mito-
logice nu sini s ingulare in ansamblu l 
volumului , unele studii — LE SATYRE, 
si/nthèse de la pensée et de la poétique 
hugo'iennes de Angela Ion şi Victor 
Hugo et les légendes de son siècle de 
Anca Miti'oi — propun înd rnitanaliza ea 
punct de vedere teoret ic posibil de 
a b o r d a r e a operei scr i i torului f rancez . 
Rezul ta te le unei astfel de cercetări duc 
la concluzii p rof i tab i le pen t ru exegeza 
conţ inutului operei, clemonstrînd genia-
li tatea novatoare1 a scri i torului prin ca-
paci ta tea sa de a acorda noi sensuri 
vechilor mituri , de a oferi adevă ra t e 
„mi tur i - s in teză" ca acela al sat irului 
anal iza t de Angela Ion -.au de a crea o 
mitologie propr ie d<"sprinzîndu-se de 
mitur i le t rad i ţ ionale sau de legendele 
vehiculate , accepta te ca a t a r* de con-
t emporan i i ^ăi. 
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In ansamblu l volumului sînt mai ra r 
apl icate punc te de vedere teoret ice de 
cercetare s t ruc tura l i s tă sau antropologi-
că. P r imu l este apl icat de către Anca 
Chris todorescu la s tudiul compara t iv al 
relaţ iei „ rege-super-vasa l" în tea t ru l lui 
P i e r r e Cornei l le şi Victor Hugo. (Roi pi 
supervassal chez Perre Corneille et Vic-
tor Hugo). Punc tu l de vedere an t ropo-
logic se dovedeşte a fi o abo rda re teo-
ret ică necesară a demersu lu i în t repr ins 
de Vasile Zincenco în Abîmes de Victor 
Hugo pen t ru a de te rmina d imens iunea 
umanis tă a poeziei lui Victor i lugo în-

d rep ta t ă spre cunoaş terea surselor gîn-
dirii cosmice şi a vîrstei p r imord ia l e a 
omenir i i pen t ru a le recrea p r in s im-
boluri . 

In ansamblu l său, vo lumul ofer i t de 
cercetători i bucureş teni demons t r ează 
cali tatea criticii universa le care, ch iar 
dacă este mai puţ in cuceri toare, exce-
lează pr in profunz ime, minuţ ioz i ta te şi 
r igoare şt i inţ if ică, p recum şi p r in m a -
niera deosebită a organizăr i i şi p rezen-
tări i mater ia le lor . 

YVONNE GOGA 
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