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STUDIA UNIV. BABES—BOLY AT, PHILOLOGIA, XXXI, 2, 1986

DIN ISTORIA FOLCLORISTICII ROMANESTI:
TRAIAN GHERMAN

DUMITRU POP*

ABSTRACT. — From the Romanian History of Folkscience: Trajan
Gherman. The works published until now in connection with Traian
Gherman, the Romanian folklorist, refere to his already printed
works particulary Comoara satelor (1923—1928), a review that appeared
in Blaj, which was the first Romanian review of folkscience found-
ed, led and {inanced by him and Popular Meteorology (1928: Me-
feorologie populard), the only monograph of the kind not in the Ro-
manian [olkscience only, but in the foreign one, too. His activity and
his contribution, in actual fact, in the Romanian popular culture do-
main, would come to the fore only when the nurnerous works and
still in manuscripts collection are published.

Many a valuable study remained from 'Tralan Gherman, based
especially on the vast documentation gathered in the field, particulary
fulfilled by the help of his correspondents, which were the intellec-
tuals in the Transylvanian villages belween 1912—-1933 properly. The
most interesting and useful of these contributions viewed the Roma-
nian’s agricuitural customs from Transylvania: The Mutual Aid of
“Claca” at Reaping Time (Claca de la secerat), The FPloughman or the
Pulling into the Water (Plugarul sau trasul in apd), The Ox’s Feast
or the Titivated Ox [ = Happy aiso] (Sdrbdtoarca boului sau Boul fere-
rat {==fericit]) The Sowing (Semanatul), or the agro-pastoral ones as
The Saint George's Day (Singeorzul sau Bloaja).

His contribution towards the study of lad’s associations in the
country: At the Hogshead (La bute) or At the Drawer (La lddoi)
or The Band of the Lads at Christmas Time (Ceata flacailor la Cra-
ciun), a custoin about which nowadays specialists think as reprezent-
ing a Dacian inheritance within the Romanian popular culture,

Prezent incd in memoria generatiilor care l-au cunoscut nemijlocit
pe cind era in viatd, in plind activitate publicd sau in activitatea ulte-
rieard — mai retrasa, dar la fel de perseverentd — de la virsta senectutii,
profesorul Traian Gherman incepe si devind din ce in ce mai prezent in
constiinta folcloristilor si etnografilor nostri prin mostenirea stiintifica
ce a lasat-o. O scurtd insemnare a noastrd, publicatd in anul 19621,
curind dupd disparitia carturarului, a fost urmatd, in 1967, de o sub-
stantiala contributie a lui Radu Niculescu cu privire la revista Comoara
satelor?, pe care Traian Gherman a intemeiat-o, a condus-o si a finan-
tat-0, si de care i se leaga asadar prin excelentd numele. In 1973 1. Ta-
los se opreste mai de-aproape asupra uneia din lucrdrile sale, Meteoro-

* Universitetea din Ciuj-Nopoca, Facultatea de Filologic, 3400 Cluj-Napoca, Romdnia

LPop, Dumitru, O bogatd mostenire stiintificd, in ,Studia Universitatis
»Babes-Bolyai®*, Series Philologia, Fase, 2, 1962, p. 8§3—8D.

®Niculescu, R, Un moment important al activitdtii folcloristice in Tran-
silvania: revista ,Comoara satelor” de la Blaj, in ,,Revista de etnografie si folclor®,
1967, nr. 2, p. 101—117 si Contributie la istoricul preocupdrilor folcloristice in
Transilvania: Bibliografia revistei ,Comouwre satelor*, in ,Limbd si literatura®,
vol. X1V, 1967, Bucuresti, p. 165—178.
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logia populara (1928)%, cu intentia de a atrage atentia asupra impor-
tantei si necesitdtii publicdrii ei intr-o noud editie, revazuti si intregita
de autor catre sfirsitul vietii. Cu un an mai tirziu, O. Birlea i1 consacra
doud pagini in Istoria folcloristicii romaneastit, pentru ca, in 1969, cu
ocazia Implinirii a 90 de ani de la nagtere, Valeriu L. Bologa® si 1. Ta-
los® 54 ii evoce pe scurt personalitatea.

Ceea ce s-a scris pind acum despre aclivitatea carturarului de la
a carui nastere s-au implinit nu demuit 100 de ani are in vedere opera
lui tiparitd’, opera care nu reprezinld insa decit o parte din ceea ce a
elaborat in cursul celor peste 60 de ani de muncd neobositd. Cele mai
numeroase, mai semnificative si ma vaiciouse (”lli”d Jucrarile profe-
sorului Traian Gherman continud sa walasca i ik ;;Luﬁu-i;elor ra-

mase In urma sa, citeva zeci de @ ; un material
inestimabil, sistematizat si gindit ! <l cu intelepciunca deplinei
sale matuutatl Abia atunci cind aceste 1uk“‘“i Cor i \m,at lumina tipa-

rujul vom avea o imagine clara a-upra conwiouiiel pe care caviurarul
plecat dintre noi in urma cu 23 de uani a zdus-o la cunoasterea cutturii
noastre populare. Una dintre conc wn‘r‘ ce se desprind de pe ucuma cu
usurin{d pe marginea activitdui ce o < arat-o de-adungul anilor este
ca autorul ei, om de o exemplard 1 sUodistineyie sulleteascd, pre-
cum si de o discretie care l-u tinut a dueparie de zgumotele pu-
blicitatii, a fost de o tenacituie =i dirze tor aw de C\meu re cind
era vorba de implinirea indatoririior wale feie st vovatel sale car-
turdresti. Prin aceste ultime tnaiurt of 1 ¢ de us('em(en’;ii sai
pe linie familiatd, al caror nure cswe wsels P ceoslujitorii activi ai
cauzei nafiunii roméne din Trans HTEN it dupa tuta, Grigore
Gherman si cumnatul acestuia, numarasera printre
tribunii i Avram lancu, far e, winn vrednie
preot de tard, preocupat de ric ta o tarantior in
mijlocul carora traia®, fusese si ¢

.. La rindul

3 Talos, lon, O ,mete umimw pupru" at, uarul Muzeului etnogrgfic
al Transilvaniei pu aiiii .

+ Bucuresti, e ; cihic L

SBologa, Valeriu b, fn tiiioian
nastere), in ,Steana”™, XXT (19705, o,

S Talos, Lon, Traian Gherma
(1969), nr. 51.
st contributiile din Comoara saicior, a se vedea Dwravile mentionate de noi in con-

© Pe lingd Meteorologle popuiasa (Obsorvari, dnte sitoobiceturd), Biaj, 1928,
st contributiile din Comoara sate! L mentionate de noi in con-
tinuare, precun st Jocurde copiiiv VILE (14938), p. 114—1106) si
Slnsemnure” despie sirigol intr-un ca eaperimentald din anul
1848 (In dransiicania, LXX (1944), P THu—T42). Unele implicatii etno-
grafice se gasesc st in Urbartul nodin priaa jumatate a secolului al
St. Pascn, in Anuarul institutului

Gleoy nan (la 90 de ani de la

onastere), InoTribunas, X1

XVII-lea, lucrare publicata in ¢
de istorie din Cluj, Tom, 111, 1960, . 1

S Numele tataiui sau se ieagd do
Gherman  avea sa notece  nlr-va cabet o damintivi de lamilie: ‘oatd
copilaria si adolesconta mi-am petrecdi-o dn sul Romaéan sitoate an irile
scumpe ale copilariei sint legate de acest sat saracacios st dosit de lume st atit
de drag si azi sufletulul meur. Dupd informatiile st materialele puse la dispozitie

al Roman, despre care ‘Traian
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sau, in imj JI(‘]HIM‘ ile ce au premers istoricului act al unirii Transilva-
niei cu Roreanin, Traian (71161‘1“w este ales membru in Consiliul natio-
nal roman comitatens, colifate 30 care o infiintat el insusi sase consilii
si garzi naticnale comunnle sioa e parle activa la actiunile intreprinse
in vederea pastrarii ordinei si legalitédtii, otit de necesare in acele im-
prejurari”. IL.a 1 decembrie 1914 are bucuria s& participe la istorica
adunare de Ia Albs Tufin care o hotd-it unirea Transilvaniei cu Romania,
pentru ca numai cu clieva luni mai tirziu sa facd parte din comisia de
preluare o Universitdtii din Cluj. fiind delegat cu preluarea unor insti-
tute si Iaboratoare din domeniul cpecialititii sale, precum si a Biblio-
tecii contrale universitare si a Teatrului National!?. Ca membru si ca
vicepresedinte (1904--16905) ol Societidtii studentesti Petru Maior de la
Budapesta, in timpul studiilor universitare, mai apoi ca membru al
Astrei si al Casinel voméane din Blaj. ca director al Liceului de fete din
aceeasi localitate (1019--1928), ca inspecior scolar regional (1928--1929)
si apoi cu inspector gereral in Ministerul Instructiunii pentru scolile

ereit

b
secundare si primore (1029--1933). Traian Gherman s-a remarcat nu
numai prin capacitatile mrg( n mtmwi‘, prin spiritul de initiativa si prin

tactul deosebit cu care ing sa lucreze cu oamenii, ¢i si printr-un
inalt spirit de x‘égpunclem de sarcinile pe care si le-a asumat.

Carturarul croscut in se ilajului, in spiritul traditiilor acestui
centru inovator al cu il romanest. continu@ unele din aceste tradifii
in conformitate o e vremii sale. El este aslfel un propagator al
cunostintetfor culi ilice prin intermediul numeroaselor si varia-
telor conferinte pe . fe tine de-i lungzul anilor (Originea romanilor,
Anul nou in satcle din Srdeal, Desedrearile electrice in gaze rarefiate,
Razele Rontgen, Elocioici Despre comete: cometa Halley s.al). In
acelasi scop redactenri o serie de Jucrfnd de popularizare a cunostinte-
lor stiintifice, unecle de interes mal general (Cucerirea vizduhului, isto-
ria aviatiel din thmpuriic cele mai vechi pina la primul rdzboi mondial),
altele adresindu-se cu deosohire tineretului scolar (Oameni de stiintd.
Biografii ale muaorilor <vvanti, material auxiliar pentru invatamintul se-
cund: ar), h/w ri care, spre regretul san, nu au putut vedea lumina tipa-
rului decit fugment(u'”. Actiunea carturarulul nostru pe acest teren,

coristusul oo Bozao st Ana Ciurdariu, informatii si materiale pe
s o con e sioin o aite locuri in articolul nostru. mai ales in
partile ref are la viat tivitatea aceluia de care ne ocupam, fapt pentru
Care o oex WM ol et s nosstve,

Y Vezi lueraren Consdiul Nugional Romdn din Blaj (noiembrie 1918—ianua-
e 1019y, })““fvm)e*'w sioacte, velo T Editie ingrijitda, studiu introductiv, indici si
glosur do V cu s Moreod S‘”hull‘ Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1978,

MOl Lo Bozace st A Ciurdariu precum si datele aflate in
Gherman, V'raian, nuseris istent In o arbiiva Sectorului de etnografie si
folcior w Contrului de o sociade din Cluj-Napocu, sub nr. 1116

Holuerarea aceas nourma ohtinuse in anul 1919 aprobarea Ministerului
Instructiunii spre o i itd, ceen ce nuos-a realizat insa din motive pe care
nu le cunoastem. Din lucrabea Cucerirea vazduhului autorul a reusit sd publice
un singur fragment, Jerifele aviagiei (in Albumul Vlidicu, Ordstie, 1914, p. 239—
2531). Dintre lucrdrile ¢ interes cultural ramase in manuscris mentionam Amintiri
din viota studentilor - o gimaaziul superior din Blaj. Insemndri rdzlete (din
trecutul Blajulul) si Quicons mari — fapie mdrunte

de tiieele
care le-

o
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care se inscrie In prelungirea actiunii de luminare a maselor, inaugurata
odinioard in cadrul Scolii ardelene, viza indeosebi satul roménesc din
perioada ce a urmat primului razboi mondial, iar protagonistul ei soco-
tea ca invatatorimea este inainte de toate chemati sd o sivirseasca prac-
tic. In acest scop, Traian Gherman, devenit inspector scolar, jnainteaza
(in 1931) Ministerului Instructiunii un referat in vederea reformei in-
vatdmintului normal, pedagogic, in care preconiza o seama de mdasuri
de naturd sd asigure pregitirea practicd, pentru viatd, o viitorilor inva-
tdtori care aveau si devind lumindtori ai tardnimii noastre!?. Autorul
memoriului venea astfel sd intareascd si <i concretizeze orientdrile ge-
nerale pe care titularul acestui minister, Dimitrie Gusti, le formulase.

Dar dirzenia si tenacitatea profesorului Traian Gherman s-au mani-
festat, mai ales, in indeplinirea vocatiei sale de culegator si cercetdtor
al culturii noastre populare, pe care a indragit-o incid din frageda copi-
larie, tatdl sdu fiind un excelent interpret de .cintece nationale® si
,,doine populare®, iar mama, o bund povestitoare de traditii mostenite
din ‘batrini si o bund interpretad de colinde's. Mai tirziu, in perioada
studiilor secundare la liceul din Blaj, Traian Gherrman avea si el, ca
si colegii Iui, ,,notese®, carnete cu diverse cintece, asa cum era in moda
timpului, dar cu excepfia unui singur coleg, nici unul ..nu aveua atitea
poezii populare ca mine“!t4, multe fiind preluate din repertoriul tata-
lui sau.

Traian Gherman, care a beneficiat de o instructie in domeniul stiin-
telor exacte, fiind profesor de matematica, fizicd si chimie, a simtit Insa
relativ tirziu impulsul real care l-a dus catre explorarea domeniilor cul-
turii populare si impulsul acesta a venit oarecum intimplitor. Asa cum
marturiseste el insusi, intlile sale preocupari stiintifice s-au concentrat
asupra elabordrii unui manual de fizicd pentru liceele roménesti din
Transilvania, manual a carui nevoie devenise imiperionsd pe la incepu-
tul secolului. Eforturile ce le-a- depus in acest scop au fost insd zadar-
nicite de aparitia intre timp a unei lucrdri corespunziioare. Tinarul pro-
fesor reflecteaza atunci (era in iarna anilor 1910—19i1) la a ,fizicd a
tdranului roman¥, o lucrare care sa ,cuprindi toate cunostintele tara-
nului nostru referitoare la mediul in care traieste, cu obhservatiile sale de
toate zilele, trecute urmasilor din generatie in generatie, cu practicele
si credintele sale*!3. Entuziasmat de aceastd idee, profesorul Gherman
trece de Indatd la elaborarea unui amplu chestionar, cu intrebdri refe-
ritoare la trei sectiuni principale ale lucrdrii proiectate: cosmogonie,
astronomie, meteorologie. MultiplicA chestionarul ,in citeva sute de
exemplare“ si-1 difuzeazd in rindurile prietenilor 1 cunoscutilor de la
sate, far mai apoi in rindul elevilor sdi de la liceul din Blaj, cu scopul
adundrii materialului documentar pentru realizarea lucrarii. Momentul

12 Memoriul acesta, intitulat Reforma invdidmintului in scolile normale (de
invdtdtori), a fost publicat in vol. Un an de muncd la Ministerul Instructiunii, de
D. Gusti, Bucuresti, 1933.

¥ Gherman, T., Mdrturisiri, p. 6.

Ho[hid., p. 8.

©orhid., p. 14—15.
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acesta marcheazd inceputul activitatii sale de culegere a folclorului si
totodatd punctul de plecare al viitoarei sale monografii Meteorologia
populard, singura lucrare pe care va avea satisfactia sd o vadad publi-
catd in volum. Incheiata in anul 1914, dar tipariti abia dupd primul
rdzboi mondial, Meteorologia populard reprezenta o contributie cu totul
remarcabilda si, asa cum s-a spus!® unica monografie de acest fel nu
numai in foleloristica roméaneasca, ci si In acea a altor popoare. ,

Asa cum aveua sa precizeze mai tirziu profesorul Gherman, cores-
pondentii la care. a apelat pentru adunarea materialului referitor la
.meteorologie® au trimis o datd cu aceasta .fard sa 1i se ceara®, si .,doi-
ne, strigaturi, colinzi, ghicitori s.a.*'". Acestora li se adauga in anul sco-
lar 1912—1913 ,recitari si jocuri de copii®, culese direct de la elevii
sait’. Imediat dupd rdzboi, paralel cu demersurile ce le face in vederea
publicarii Meteorologiei, Gherman continua si adune material folcloric
din diverse domenii, fie direct din gura taranilor sau elevilor sai. {ie
prin intermediul altora, astfel cd in scurtd vreme ajunge in posesia unei
colectii cuprinzind cintece si descintece, ghicitori si proverbe, jocuri de
copii s.a.!9,

Antrenat in aceastd activitate, pe care o desfasura cu tot mai multa
pasiune in afara obligatiilor sale de serviciu, profesorul Traian Gherman
incepe sd reflecteze la o revistd lunard de folclor. Poarta in acest scop
discutii cu un grup de colegi, faureste planuri, face demersuri pentru
obtinerea unor mijloace materiale etc. In cele din urmda. fiard s& obtina
nici un sprijin material din partea statului sau a vreunei institutii, asu-
mindu-si asadar, singur toatd raspunderea si toate riscurile, Traian
Gherman intemeiaza, impreund cu un grup de ,.colegi profesori din
Blaj“ (Alexandru Lupeanu-Melin, Iuliu Maior, Ion Pop Cimpeanu, Ion
Pop-Zédicani, Ion Moldovan si Stefan Pop) revista Comoara satelor, cea
dintii revistd de profil folcloristic a roménilor din Transilvania. Asa cum
se aratd in articolul program, Cdtre cititori, publicat in primul ei numar,
revista urmarea scopuri modeste. Pornind de la ideea cd .,pentru cunoas-
terea unui popor izvorul cel mai pretios ni-l da folclorul si etnografia“,
scopul ei il constituia .,adunarea folclorului romanesc ca material de
utilizat pe seama celor ce vor scrie istoria neamului si de a mintui de
la pieire aceastd comoard nationala“?® Intemeietorii ei se considerau
.~simpli culegétori de folclor, iar revista, un magazin in care depozitau
acest material®®!.

Desi este opera unor amatori si cu toate ¢d nebeneficiind de nict
un sprijin material, a avut o existentd de numai cinci ani (1923—1928J.
revista Comoara satelor reprezintd un moment important in istoria fol-
cloristicii roménesti. Continuind vechile traditii ale miscarii folcloristice
inaugurate de Scoala ardeleand, revista a adunat si a pus in circulatie
stiintificd un numar apreciabil de informatii de specialitate (3559 infor-

6 Talos, [, O ,meteorologie populurda®, p. 681—682.
7 Gherman, T, Mdarturisiri p. 29. : )
18 Ibid., p. 29—31. :

¥ Ibid., p. 32. : :

20 Comoara satelor™, T (1923), nr. 1, p. 1—2.

U Gherman, T, Mdrturisiri, p. 41.
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matii de folclor si lexic??), multe inedite, culese in general cu spirit
de radspundere pentru pistrarea autenticititii lor si acoperind arii in-
tinse, mai ales din creatia transilvdneana. Prin cei 66 de corespondenti,
intre care numerosi profesori si invéitdtori, Comoara satelor a avut un
rol de seama in stimularea interesului pentru folclor al cérturarilor
nostri si al tineretului scolar in perioada ce a urmat primului rézboi
mondial. ,,Din punct de vedere moral¥, avea si noteze mai tirziu Traian
Gherman, revista ,,a desteptat interesul pentru folclor in tineretul sco-
lar“®, pregitind totodatd citiva viitori ‘culegitori din rindurile acestuia.
In privinta aceasta, Comoara satelor anticipad actiunea de mari proportii
a viitoarei Arhive de folclor a Academiei, care - lucrind, fireste, in
alte conditii si cu alte mijloace materiale — a izbutit sd antreneze in
activitatea de culegere un numdr impresionant de intelectuali din lumea
satului, elevi si chiar tirani de pe intreg cuprinsul tarii?4,

Editatd timp de cinci ani cu pretul unor imense sacrificii materiale
fdcute de directorul ei, sacrificii pe care la un moment dat acesta nu
mai este capabil si le suporte, revista isi inceteazd aparitia in 1928, pro-
fesorul Gherman raminind dator cu aproape 80.000 de lei, pe care avea
sd-i achite ulterior in rate lunare. Amardciunea cu care s-a soldat intre-
prinderea sa atit de ldudabild nu l-a indepartat insd de ideea reludrii
ei (o data dupa cinci ani®), dar incercdrile pe care le-a facut in acest
scop au ramas zadarnice. Dificultitile cu care a avut de luptat in tot
timpul aparitiei revistei si infringerea pe care a suferit-o in final nu
l-au putut indeparta insd pe cdrturarul nostru de patrimoniul popular,
ciruia i-a rdmas dredincios pind la sfirsitul vietii. El continua astfel
actiunea de culegere si de studiere a folclorului, care cunoaste o invio-
rare cu totul deosebitd mai ales in perloada cit a {functionat ca inspector
scolar regional si general. Este pericada in care entuziasmul sau este
in continud crestere si in care urzeste planuri mari cu privire la inves-
tigarea culturii populare. Actiunea sa se desfdsura acum paralel (— dar
independent —) cu aceea a Arhivei de folclor de la Cluj, marginindu-se
insa la Transilvania si fiind totodatd circumscrisd unor anume domenii
ale folclorului si etnografiei.

Incd in anii de aparitie a revistei, Traian Gherman se interesase de
obiceiurile de Craciun ale feciorilor si de obiceiurile la secerat, publicind
chiar unele materiale?s, In iarna anului 1926 face o anchetd in rindu-
rile cintdretilor bisericesti adunati pentru un curs la Blaj, urmérind
unele din aceste probleme, ca si reia ancheta, in iarna din 1931—1932,
cu ocazia unui curs similar organizat la Cluj. De indati ce este numit
inspector general, cere invatitorilor din 1500 sate ardelene sd elaboreze

2 Cf. Niculescu, R, Un moment important ..., p. 106.

2% Gherman, T, Marturzsm, p. 43.

2 In perioada 1930—1940 cea mai rodnicd, de altfel, Ion Muslea antrenase
875 de co7espondenn (cf. Ta10§, I., studiul introductiv la Jon Muslea, Cercetdri
etnografice si de folclor, Bucuresti, Editura Minerva 1971, p. XIII).

% Gherman, T., Mdrturisiri, p. 48.

% Tineretul de la sate. ,La bdgatul in lddoi*, In Comoara satelor, V, nr. 5—8,
p. ]61——65 si nr. 7—8, p. 81-—-85; Alduitul cununi{i (la secere), ibid., IV, nr. 7—8,
p. 101107,
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monografii ale scolilor in carc functionenzd, vaspunsurile primite cu-
prinzind si diferite materiale folotorice. Toi pestru invétdtorii din mediul
rural profesorul Ghermian intormoesre trei chestionare folclorice, unul
despre ,Organizatia tirerctulni de la sates in pericada sdrbatorilor de
Craciun si de Annl nou, altul despre L claca seceratului® si cel de al
treilea, adresat invatatoarelor, desnre | cromaticn populara®. Chestionarele
sint trimise in iorna eaului 193218433 invatdiorilor din 15 judete din
Transilvania. Readele actiunil orofesorului Gherman au fost remarca-
bile; la primul din chestionare, cel privitor lo colindatul cetei de feciordi,
primeste un numir do avroximativ 800 de rdspunsuri, acoperind astfel
cea mai mare parte a Trans niei; la chestionarul despre claca la
secerat primeste circa 500 de raspunrcuri, iar la ultimul, despre croma-
tica populard, circe 300 de rvaspunsuri®’. Intentia [folcloristului nostru
era ca, dupi ce va studia materialele «i problemele pe care le ridicad si
dupd ce se va pune la punct cu biblicegrafia maghiard si germani de spe-
cialitate, sd elaboreze noi chestionare, adecvate, cu ajutorul carora si
investigheze folclorul roméanilor din Banat si mai ales al celor din
judetele situate in cztul Trensilvanicol, care prezintd aspecte si probleme
speciale, de mare interes stiintific si etnic. Din pacate, lucrul acesta nu
l-a mai putut realiza niciodatd. Traian Gherman a sortat si indosariat
bogatul material adunat prin intermediul amintitelor chestionare, dar
imbolnavires sa si ansi refugihl ce a urmat odiosului Dictat de la Viena
din august 1940 si intregul cortegiu de suferinte care i-a fost dat térii
S3 traiascd vremo o citiva ani, foate acestea i-au impus foleloristulud
aminarea profeciela sales a0l ceea ce adunase i cur<ul deceniului
al treilea mai ales o reusit <& valovifice prin tipar donr fragmente, putin
concludente pentru acumalarile facute: Nuntd tardneasced intr-un  sot
din Satmar?®, o bresurd al cirel text fusese publicat initial in paginile
revistei Afirmarea de la Satu Mare, in care deserie nunta din comuna
Ilba, si studiul Tovardsiile de Craciun ale feciorilor romdni din Ardeal??,
care valorificd partial bogatul material cules maj ales in anii 1932—1933.
In notd autorul precizeazi, de altfel, cd e vorba de ,.Spicuiri dintr-o
lucrare in manuscris, cuprinzind descrierca obiceiurilor de la Craciun,
Anul nou si Boboteaza, adunate in mare parte cu concursul invatdtorilor
din peste cinci sute de sate din Ardeal...*. Desi de mici dimensiuni,
lucrarea aceasta este una din putinele’ descrieri mai amdinuntite ale
unui obicei in legdturd cu care cercetarile ulterioare® sc vor dovedi a

27 In legdturd cu toate acestea a se vedea Glierman ., Marturisiri, p. 6680,
Despre actiunea initiatd de Traian Gherman in domeniul monografiilor scolilor
romanesti st despre rezultatele ei a se vedea Gherman, T., O colectie de mono-
grafii ale scoalelor primare confesionale din Transilvanig (in .Transilvania“, LXX
(1944), nr. 8—9, p. 733—735, In care precizeaza cd a primit de la Invatatorii satesti
un numir de 1600 astfel de monografii, dintre care 1347 sint utilizabile.

28 Satu Mare, 1938.

2 In Anuarul arhivei de folclor, V. Bucuresti, 1938, p. 57—77.

¥ Vezi Buhociu, O, La confrérie des jeunes hommes roumains de Uan-
cienne Dacie, Extras din ,.Romanica“, 7 (1974), La Plata, 1975, p. 49—61, articol
reluat tn vol. Folclorul de iarnd, ziorile $i poezia pdstoreascd, Bucuresti, Editura
Minerva, 1979, p. 45—87, si maj ales Traian Herseni Forme strdvechi de culturd
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ti deosebit de fertile. considerindu-1 printre cele mai interesante si mai
arhaice mosteniri culturale ale poporului roman.

In perioada ce a urmat celui de al doilea razboi mondial, Traian
Gherman nu a mai izbutit s& publice nimic in domeniul folclorului, A
lucrat insd intens pe materialul cules anterior, izbutind s finalizeze
citeva din Jucrarile proiectate. Astfel, in anul 1958 incheia cea de a doua
editie din Meteorologia populard, cditie mult imbunititita fatd de cea
din 1928, atit in privinta materialului documentar pe care se bizuie,
cit si a concepliei pc haza cdreia oste conceputd si redactatd. Asa cum
se prezintd in noua c¢i forma, lucrarea reprezintd o contributie valo-
roasa nu numai la problema pe care o dezvoltd, ei si la diverse alte
aspecte ale etnografiei si folclorwui roméanese™, si toemai de  aceea
publicarea el se impune cu necesitate.

Mai inainte cu sapte ani, in 1951, profesorul Gherman redactase
articolul Raspintii in cvolutia ohiceiurilor agrare la romdnii din Tran-
silvania in prima jumdtate a veacului al XX-tea, articol care a fost
tiparit ulterior in paginile Anuarului Muzeului etnografic al Tran-
silvaniei®?. Lucrarca ne interescazd inainte de teate pentru cunoasterca
conceptiei autorului cu privire la raporturile ce exista intre evolutia
culturii populare si evolutia vietili concrete, economice, séciale, politice,
raporturi pe care le evidentiazd prin citeva exemple traite si urmarite de
el insusi in cursul vietii. Pornind de aici, carturarul, in virstd de
72 de ani, atrage atentia folcloristilor si ctnografilor ,de azi* cd au
datoria s& urmdareasca noua evolutie economico-sociala, precum si tim-
brul ce-l imprima folclorului si etnografiei®’s. In al doilea rind, articolul
in discutie ne interescazd deoarcce vine sa confirme o orientare mai
veche a autorului cu privire la prioritdtile ce trebuie sa calauzeascd cer-
cetarea culturii populare romanesti. Teoria originii pastoresti a poporului
si a culturii noastre traditionale populare ajunsese la moda si cistigase
teren, mai ales dupa prestigioasele interventii ale lui Ovid Densusianu.
Cercetarea aspectelor pastoresti ale etnografiei si folclorului roméanesc
reprezenta, evident, o necesitate, dar, pe lingd numecroasele exagerari ce
se inregistraserd in cadrul ei, pusese in umbrd aspectele agrare ale
culturii noastre populare traditionale, aspecte cel putin tot atit de im-
portante si de semnificative. In aceastd epocd, si chiar de la inceputul
activitdtii sale stiintifice, profesorul Traian Gherman isi indreaptd pri-
virile indeosebi catre aspectele agrare ale etnografiei si folclorului roma-
nesc; dovadd imensul material adunat cu deosebire dupd anul 1930. In

Raspintii ... autorul mentioneazd ca reflectiile sale au in vedere citeva
~momente“ numai din domeniul agrar — socotind ¢d nu gresesc dacd le

voi pune pe primul plan al preocupdrilor pentru colegii mai tineri care
se ocupl de domeniul vust al etnografiei si ol folcloruluit (s.n. D.P.),

poporand romdneascd. Studiu de paleoetnografic a cetelor de feciori din Tara
Oltului, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1977.
B Cf s Talos, I, luer, cit,, p. 681 si mai ales Birlea, O, lucr, cit, p. 431
32 Cluj, 1973, p. 427—434.
3 Ibid., p. 434,
3 Ibid., p. 433.
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deoarece ,,S-aw fdcut pind acwm prea putine cercetdri in domeniul vietii
agrare a romdnilor din Transilvania®. Justetea punctului de vedere
si a orientdrii preconizate de profesoiul Gherman avcau s& fie confir-
mate mai tirziu prin cercetdrile intreprinse si prin concluziile ce au
fost formulate, concluzii care depasese interesul pur etnografic si fol-
cloric®, Acestea vor fi cu sigurantd intérite si noantate atunci cind
roadele activitdtii neobosite ale hii Tralan Gherman vor intra in circu-
latie stiintifica efcetiva, fiind tiparite. B vorba de citeva lucrari, avind
un preponderent caracter descriptiv si a caror valoare constd cu deose-
bire in materialul de terey pe care il incorporeazd. Cea mai ampla dintre
cle este consacratd obicciurtlor de vard si este intitulatd Claca de la
secerat la romdnii din Troncilvania. Fatd de contributiile anterioare, ea
infatiseazd acest obicei intr-o mare cuprindere geograficd, insumind
materiale culese din 700 de localitdati ardelene (descricri ale obiceiului si
ale recuzitei, texte folclorice, credinte, desene si planse). lLucrarca
acensta ne prezinta astfel, uneori cu lux de smianunte, morfolegia <1 aria
de expansiune a unui obicei agrar tradifional din cele mai interesante,
intr-o epocd in carc era incad vitul sau se pastra cel putin in memoria
satelor investigate. Este in afara oricdrei indoieli ¢d o sinteza asupra
acestui obicei si a creaticl poctice pe care a generat-o nu poate i ima-
ginatd fard sa sc puna lu contributic lucrarvea profesorului Gherman.

O alta lucrare fragmentard, ramasa in manuseris este intitulata
Sdmdnatul si cuprinde .obiceiurl si credinte ale roméaniior din Transil-
vania® in legdfurd cu inceputul muncilor agricole, multe din cle remi-
niscente din vechea s@rbatoare o Anului nou-, care s-a sorbat pina
tirziu primavara. Materialele pe care autorul le pune la contributie
provin din cca 100 de sate. Plugarul sau Trasul in apd®, un obicel agrar
larg raspindit odinicara la romani si care isi arc, de asemenea, sorgintea
in vechea sdrbatoare a ,,Anului nou® este prezentat pe baza informatiilor
obtinute de autor din 66 de sate. O contributic valoroasd este si cea
intitulatd initial Bow' Rusaliilor, iar apoi, Sdrbdtourea boului sau boul
ferecat, obicei agrar la romdnis din Transilvania, obicel pe care autorul
l-a ,,reconstituit* pe baza informatiilor provenite din 18 sate. Singeorzul
sau Bloaja, obicei agrar-pastoral la romdnii din Transilvania®® infati-
seazd acest obicei -— insuficient cercetat -—— din ciclul priméaverii servin-
du-se de materialele obtinute din 78 de sate. Acelujasi ciclu i se inca-
dreazid si obiceiul care constituie obiectul studiului lui Traian Gherman
Armindenii lu romdnii din Transilvania, studiu neincheiat in care aduce
marturii incdite fatd de cele cunoscute anterior si care ii conferd o altd

% Ibid., p. 427.

3 Vezi in legaturd cu aceasta Giurescu, C. C.. Formarea poporului romdn,
Craiova, 1978, p. 103 si Buturd, V. Etnografia poporului romdn. Cultura mate-
riald, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1978, p. 99, precum si bibliografia la care- trimit
autorii.

37 Problema a constituit obiectul unei comunicidri prezentate de autor in
sedinta din 10 oct, 1958 a filialei din Cluj a Societitii de stiinte istorice si filo-
logice.

M Comunicata la sedinta din 25 aprilic 1958 a socictiitii amintite.
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infatisare. Muguri in loc de pasti aduce citeva daiz nol cu privire la
un obicel popular anroang

P necunoscut siodespre care se credea ca dis-
paruse la siivsitul seceiuind o XV,

Dintre obice! de farnd asupra carora foleloristul Traian Gher-
man s-a oprit oy aprosane am wniatit studiul Tovdrasiile de Craciun
ale feciorilor ronmiind ddin Ardeal. despre care spuncam ca valorifica par-
tial hogatele informatii aduoate v mure parte cu ajutorul chestionarului
Intocmit in acest scop i difuzat in rindurile invatatorilor. Obiceiurile
acestui ciclu alcatuiesc obivetul unni studiu de dimensiuni cu mult mai
mari, pe care anteorul imtivdat fo bute si Lo lddoi sau Ceata junilor
de la Criciun, studiu ramas pina astizi In manusceris. Pentru cei care au
urmarit cu atentic continoutul excelentulul studiu pe aceeasi tema pu-
blicat recent de Traian Herseni, dar care s¢ margineste numai la una din
zonele noastre ctonfolclorice (Tara Oltului), insemndtatea contributiei
lui Traian Gherman anare cu mult mai evidenta. Fara s& o cunoastem
nici mécar in linii generale, ne putem intreba totusi dacd prin informa-
flile bogate ce le aduce ea nu va veni sd confirme cu argumente noi
‘cel putin unele din suporitiile atit de interesante si de indraznete pe
care le face HMerseni in lucrarca sa? Cercotarea lui Gherman incorpo-
reazd, intre altele, o coloctic de colinde i oratii dupa colindd, multe
din acestea din urma ihrstrind versiunca transilvaneand, traditionald, a
textului plugusoruiui din tinuturile extracarpatice.

Mostenirea stiintiticad lasatd de profesorul Gherman contine si alte

pe care nu je-a pu

ueeomel deparie: unele despre nuntd si inmor-
mintare, »itele din ead istice (la impreunatul oilor,
la Singeorz, |, strigoren wis, JSintoader®) la L sapatul /== prasitul/
cucuruzului® s.a.), descintece, ghicitori, citeva balade si povesti ctc. Spre
sfirgitul vietii a intrepring o anchetd despre ,spiritul vitei de vie si al
ierbii®, problema aproape necercetatd ping acum de foleloristica roma-
neascd™. La acestrn e adangd numeronse date referitoare la cromatica
peporului roman din Transijvania, care ebntin si multi termeni de etno-
botanicad, date din domeniul medicinel empirice populare, cuvinte dia-
lectale, precum si folelor (cca 200 de versuri populare) din vechile
manuscrise romanesti aflate in Bibloteca centralda din Blaj, copiate in
ultinmii ani ai vietii cdrturarmdini,

Asa cum am vazut, Traian Gherman s-a dedicat preocuparilor de fol-
clor 51 etnografie relativ tirziu, incepind cu un domeniu invecinat uneia
din ramurile de stiintd pentru care se pregitise — fizica — si in care
profesa. In exemplura sa modestie, ¢l se considera un | simplu culegator
de folclor®, care dorea sid salveze de la pieire un material de interes
national, aflat in plind prefacere si uneori disparitie. A cules insad in
spiritul respectului necesar pontru autenticitatea faptelor de folelor si,

Slor catendar

}

3 Citeva informatii asupra problemei se giasese In articolul nostru, Viticul-
tura in folclorul Transilvaniei, incornorat de Bulencea Athanasie In lucrarea
Viile si vinurile Transilvaniei, Bucuresti, Ed. Ceres, 1979, p. 24—31, cu precizarea,
facutd in Prefatd, ca, alaturi de altii, am .pus la Indemina autorului studii
proprii*. (p. 4)
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in calitatea sa de director al revistei Comoara satelor sau in aceea de
culegator prin corespondenti, i-a indemnat pe colaboratorii sdi sd res-
pecte acest principiu fundamental, si i-a instruit in vederea notarii cit
mai fidele a materialului®”. Astfel, cu unele exceptii, culegerile efec-
tuate de catre colaboratorii lui Tralan Gherman se incadreaza exigen-
telor stiintifice ale epocii. In plus, atit pentru materialul publicat in
paginile revistei, cit si pentru cel pe carce l-a pus la contributie in
lucrarile sale, tiparite sau péstrate pina acum in manuscris, autorul a
procedat la o selectie, climinind ceca ce 1 se parea ¢d nu corespunde
cerintelor stiintifice.

Dar carturarul care se intitula un ,.simplu culegator® a fost in
realitate mult mai mult. Pe lingd faptul c¢& a intuit bine unele din sar-
cinile prioritare ale investigatici in acest domoeniu (obiceiurile agrare si
cele de jarnd), a meditat matur asupra maiericluin adunat, l-a sistema-
tizat, incercind sa ajungd la un gen de .mmonogralil care sa sintetizeze®
unele probleme la nivelul spaticlul etnic transilvan asupra caruia izbu-
tise sfi-si extinda decumoentarca de teren, Nefiind fesionist In
sensul propriu al termenuloil, juerind in ool wule de ser-
viciu si cu mijloaceie personale de care o Trofun Ghermzan a
gindit aceste sinteze fa nivelu! mavi v amaion Goed precedenta si
din vremea sa. Teoreizarile ccupa wstiel un oo in scrierile sale,
dominant fiind carccrerul descriptiyv, Cuncusiem ped importanta cu
totul exceptionaida pe care continua s& o alba weest gen de lucrdri, atit
pentru limpezirca unor probliome sioaspecte puctiale, ¢t i pentru abor-
darea unor lucrari teorctice de mwre amplosre, @ unor sinteze de im-
portantd nationald. Reoungind oo scama de censidoratii teoretice ris-
cante, de care epoca nu dueea <A, Traian Ghoevroan, spirit pozitivist
prin formatie, & preferat o =oiutic mal modssta duar mal sigura, sistema-
tizind, descriind si comentind o ahnite seaiiste un material doe teren,
cules sub supruseghoron s, it o cpoca dutd, covat ce 1 conford o anume
unitate, care il va wjuta pe cerccotgtorul caoe va duce investigatia mal
departe in cadrul sint zelor do crre foleloritica romancuscd are atita
nevoie. Toate acestew vin sa recomande pit cea oit mal neistirziata
a4 mostenirii stilntitice pe care profesorul T Gherman a lasat-o in
urma sa.

“ In legdtura cu calitatea culegerilor datorate lui Traian Gherman, vezi pre-
cizarile facute de Niculescu, R, Un moment important..., si Birlea, O,
lucr. cit., p. 431—432.
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ROMANIAN-AMERICAN LITERARY CONFLUENCES
IN THE NINETEENTH CENTURY.
THE WORK OF BRET HARTE IN ROMANIA

LUCIA PAVEL*

ABSTRACT. — The paper deals with the echoes of Bret Harte's work
in the Romanian literary world in the nineteenth century. For the
Romanians the cultural interest in the American literary creation was
intensified by a political metivation. The American literature was
viewed as a product of the War of Independance hence it was first and
foremost  appreciated  because of the social and political  ideas it
expressed and because of the atmosphere of liberty it breathed. Bret
Harte's work became a means ol contact between two literatures, a
means of drawing togettier two worlds and two civilizations,

The complex and manvsided Romanian-American literary contacts,
their magnitude and recurrence, urge the present day reader to find out
their evolution in time and 1o go bacrk to the remotest days of their
beginnings., From the dissipated dow of the literary and publicistic
histors, we set owselves the task ol deiecting the echoes in the nine-
teenth century Romanian fiterary wortd of the works of the fanmous
American writer Francis Bret Harte

Francis Bret Hart® lived in an epoch when the spirit of indepen-
dence, wich reigned after the War of Independence, had become prepon-
derent and when a dyving Old Wourid was being replaced by a New One
just coming into being. 1t was a period when the newly won political
and State independence stirred the natural pride of the Americans,
inducing them to make sustained efforts in throwing away the cultural
tutelage of the metropolis. It also made the writers try hard in f{inding
a wav out in the alfirmation of a new, independent, and original litera-
iture! which was meant to show the new realities. Bul the entreprise was
daring and of a long standing because the links between the former
colonies and the Continent were too numerous and too strong to be
overthrown at once and to be abruptly interrupted. Thercfore numerous
were the Amcricans who, living in this atmosphere of compromise®, com-
bined in their works the traits of the Old and New Worlds. And one of
them was rancis Bret Harte.

Bret Harte is the representative ol a literature in full progress of
affirmation and consolidation. After a Iruitful period of experiments
and search which bear the mark of the War of Independence at the

= School no. 15, 300 Cluj-Napoea, Ruinnia.

I Daniel Boorstin, The Americans. The Colonial Experience, New
York, 1958, p. 314.

¢ Jdem, The mericans. The National Experience, New York, 1965, p. 330,
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end of the eighteenth century, the American literature outlines its own
original traits, which transpass from the works of Washington Irving,
Fenimore Cooper, Edgar Allan Poe, Bret Harte and go through the
works of Herman Melville, Walt Whitman and Mark Twain.

Francis Bret Harte was born in 1836 on the Eastern coast of the
New World and his destiny was that of the “American conquerors of
the West™. Attracted by the spell and richness of the unexplored Western
regions, Harte settled in California as the correspondent of the San
Francisco magazines “The Golden Era” and “The Californian Review™,
becoming a “pioncer” of Western literature. The hardships of a pioneer’s
life, the robustness of the personages who succeeded in overcoming the
adversities ot nature and man, the romantic recollection of the conquest
of the West, these are some ol the important themes found in the
writer's work.

For the Romanians who tound themselves in a period when their
own national literature was being created, the cultural interest in the
American literary creation was intensified by a political motivation. The
Amecrican literature was viewed us u product of the War of Independence,
hence it was first and foremost appreciated bLecause of the social and
political ideas it expressed, because of the atmosphere of liberty it
breathed, becausc of the robustness in spirit of a nation in the rise;
for all these and less for its aesthetic and literary qualities.

If we view things trom such a perspective, it is not surprising that
the Romanians were among the first peoples of Europe to translote
and popularize Bret Harte's work. They were attracted by the novelty
of the themes dealt with, by the flavour and humour of Harte's stories,
The widespread recognition of the American writer’s work on the Con-
tinent began in 1883. This is the way ,La Grande Encyclopedie®, pu-~
blished in France in the same year, speaks of this moment: “Bret Harte
is one of the most respected of the American writers; the humour and
originality of his Californian stories brought him a great reputation in
Amerieca, a reputation which is now beginning to spread in Europe#s.

The first Romanian contacts with the work of Bret Harte had been
11 years previous to the above mentioned presentation. In 1874 the
“Romanul™ review from DBucharest, lead by C. A. Rosetti, published
— in a rather poor translation — the short story which made its author
famous in 1868, “The Luck of the Roaring Camp™. Although the
translation lacked accuracy —fact we are aware of from the Romanian
version of the title (“Buna soarte a stlasului mugitoriu’™) — it repre-
sents an important cultural enterprise of bringing forth an interesting
story six vears after it had been published in America.

The vear 1875 marks an important step forward in the Romanian
contacts with the work of the American writer. It was the vear when the
same story, “The Luck of the Roaring Camp” was once more translated,

3 La Grande Encyclopedie, Paris, vol. I, 1885 (Hector France).
*Bret Harte, Buna soarte o« sdlasului mugitoriu, in ,Romanul®, 1874,
June 15—18, translated by C. Demetriad.
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this time by one of the most outstanding literary critic and the guiding
spirit of the Romanian letters, Titu Maiorescu. A much better transla-
tion, this version of the short story had the exceptional priviledge of
having been read aloud in the “Junimea” circle, a group of men of
letters to which belonged the great personalities of our national lite-
rature: M. Eminescu, I. Creangd, 1. Slavici, Iacob Negruzzi, Al. Xenopol
a.s.0. The short storv was also published in the famous review “Con-
vorbiri literare’ of the “Junimea”™ circle. Later on Titu Maiorescu,
pre-eminently a man of letters preoccupied with promoting the genuine
aesthetic values, dedicated a short critical appreciation to Bret Harte,
praising “the originality of his characters, the temperance of his style,
and the energy of his imagination™. This characterization accompanied
the first Romanian translation of another story written by Bret Harte,
“The OQutcasts of Poker Flat”?, a short story which highly contributed
to its author's fame. This time ihe translation belonged to another
member of “Junimea™ circle, 1. Al Radulescu-Pogoneanu.

Remarkable is the interest shown in Bret Harvte’'s work by the
“Junimea” eircle, which {reg putiished trai ons of the Ame-
rican writer’s work in their review, Thus *Convorbird literare” published
the short storics: “The Luck of toae Reaiag Camp”™ (1873), “Miggles”
(1877), *1'he Outcasts of Poker Floi™ (1893). »Brown of Calaveras”™ (1899)
and again “The Luck of the Rou Camp’ (1899}, The political review
“Timpul” published “The Rose o Tulwmng™ (1876), “Miggles” (1877),
“The Fool of Five Forks” (18380}, Tl rvative review “Epoca’ pu-
blished “The Diamand Miner™ (16335 Al the same time the writers of
the “Junimea” circle transiated a study on Bret Harte written by the
literary critic Hoops.

Simultaneously, Bret Harte's worik aroused the interest of another
group of writers centered round the liberal-radical review “Romanul”
from Bucharest issued by €. AL Kool The translations published
there were signed by two outstanding mombers of the circle, Constantin
Demetriad and Winterhaldner.

In Transylvania the first Romanion translations of Bret Harte’s
work published in periodiculs appear comparatively later than in the
Principalities. The review “Famiiia™ from Oradea issucd by Tosif Vul-
can and the review *Tribuna’™ from Sivia issued by foan Slaviel pu-
blished in 1887 and 1892--1893 respectively three of the best known
short stories written by the American writer, Yet the contact of the
intellectuals from Transylvania with the works of Bret Harte were first
made through the periodicals of lasi and Bucharvest. The Transyivanian

ti

> Idem, Norocul din Roaring Camp. Noceld californied, in ,Convorbiri lite-
rare®, 1873, nr. 10, p. 402—404, {ransiated by T {Majorescul.

b Idem, The Outcasts of Poker Flat, in ,Convorbiri literare*, 1899, nr. 6,
p. 545—559, translated by 1. A Radulescu Pog ann; the tronslation s accom-
panied by a note written by Titu Maioresey.

7 lbidem.

§ Bret Harte, Omul neinsemnat» in Famiiia®, year XXIII (1887), ar. 52
from December 27 January 1, p. 816—0861Y4, translated by lon Russu [Sirianu].

s
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men of culture came first into contact with the work of Bret Harte
through the German versions and even English ones. There are nu-
merous volumes of Bret Harte’s work to be found in the great libraries
of Transylvania. Two of the libraries from Cluj-Napoca possess the first
editions of “Prose and Poetry” and “The Tales of the Argonauts” pu-
blished in 1872, 1873 in Tauchnitz edition®. And the German version
of “The Tales of the Argonauts”, published in 1873 in the same edition,
is also to be found in a library from Cluj-Napoca.l9. “The Californian
Tales”, translated in German are present in a school library from Blaj.
Many other versions of Bret Harte's short stories were published in
popular editions: “Universal Bibliotek” and “The Collection of British
and American Authors“ in German and English.

Limiting our investigation to the nineteenth century we came to
the conclusion that the Romanian literary world came very eraly into
contact with the work of the American writer Bret Harte. The Roma-
nians were albe to detect its message and to find out also its artistic
merits. The frequency of the translations in our century and the begin-
ning of the turning to good account of the work through commentaries
and critical studies disclose the praise of the Romanians for the image
of the “New World” rendered with savour and humour in an original
way by the American writer. If we add to the translation printed in
periodicals those numerous volumes franslated from other American
writers’ work, we may conclude that Bret Harte’s work became a means
of drawing together two worlds and two civilizations. From such a
perspective the study of the Romanian-—American contacts during the
nineteenth century is worth being done by the literary historian of
today.

At a century and a half from the birth of the American writer,
the work of Bret. Harte is read with the same pleasure and is not worn
out by the passing of the time. His work remains actual, permanently
full of new meanings and senses, now as well as tomorrow.

¥ Idem, Prose and Poetry, vol. I—II, Leipzig, 1872, is to be found in Univer-
sity Central Library of Cluj-Napoca and the Library of the Academy of the
Socialist Republic of Remania from Cluj-Napoca.

10 Idem, Die Argonauten — Geschichte spanischen und amerikanischen Sa-
gen und Stadt — und Charakter — Skizzen, Vol. I—II, Leipzig, in the University,
Central Library of Cluj Napoca etc.
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LBARTHES PAR BARTHES
OU LA LECTURE EN QUESTION

RODICA BACONSKY*

ABSTRACT. — “BARTHES PAR BARTHES” or Aspects of Text In-
terpretation, The paper discusses Roland Barthe’s work Barthes par
Barthes from the points of view of the theory of the literary genres
and the aesthetics of the readers’ response. By relating the Barthian
text to the categories proposed by Lejeune in Le Pacte gutobiographi-
que the ,constraints that play the double play of fiction and autobio-
graphy® are focused upon. The paper reveals the built-in ambiguity
of Barthes’ text that allows for multiple readings variously modelled
according to the suggestions of particular ranges of interpretation
explicitly or implicitly formulated. :

On peut affirmer avec Philippe Lejeune! que dans 1'acception la
plus courante, le genre littéraire prend ses assises sur des ,,présupposes
de permanence et d'autonomie“. 1l exige (acquiert) forcément une
identité établie par une action de dissociations et de production nor-
mative en vue d'isoler le genre et d'opérer dans le corpus ainsi délimité
une graduation des valeurs.

Tout lecteur est spontanément amené a cette nécessité d’intégration
du texte dans un systéme et donc de faire fonctionner une information
antérieure (d'ordre archétypal) afin de le classer. Cette opération d’ac-
cueil qui implique la référence a4 un invariant (censé déterminer, en
quelque sorte, a priori, le mode de la lecture — ce que nous appelerions,
faute de mieux, relation de confiance — de méme que la réduction de
I'écart entre le code de réception) s’accomplit dans la plupart des cas
,d'une maniére empirique®. Pour deésigner cet acte de classement, de
normalisation, Hans Robert Jauss propose dans deux études successives,
Littérature médiévale et théorie des genres? et Literary History as «
Challenge of Literary Theory’, 'expression d’ , horizon d’attente®, horizon
sur le fond duquel toute nouvelle production apparait, soit pour répondre
fidelement a l'attente, soit pour la décevoir ou lui imposer de se trans-
former. Conjugant un effet de perspective implicite (ot viennent se
fondre les modeles proposc¢s par les lectures précédentes) et un effet.
cinétique (,I’horizon change lorsque l'observateur se déplace®) cette
image rend évidente, dans l'attitude da lecteur, les caracteres de nature
paradoxale qui linvestissent. Elle fait voisiner dans une symbolique
expressive inerfie ou besoin de fiver l'horizon (ce que lLejeune appelle

2 Université de Cluj-Napocu, Faculté de Philologie, 3400 Cluj-Napoca, Roumanic

! Lejeune, Ph, Le Pacte autobographique, Paris, Seuil, 1975, p. 320.
* [ Poétique", 1970, no. 1.

3 New Literary History™, automne, 1971, vol. 11, no. 1.
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normalisation) dans une mythologie du genre et demande de renouveau,
d’inédit. Chaque lecture littérairet se trouve de la sorte soumise a une
double valorisation: la mesure dans laquelle elle remplit une attente
pyéalable et comme pre-lormee, s’égalant au modéle (ce gu'on pourrait
nommer aspect contractuel), et celle ou elle déplace Vhorizon, le brise
ct le réinstaure (en y introduisant 'aspect variadle). Cette combinatoire
permettant a la fois de statuer le genre (de l'essentialiser) ct de le saisir
dans son évolution historique {(dans sa transcendance) motive, en 1'oc-
curance, la démarche ci-dessous.

Celle-ci prend la forme de l'interrogation d'un texte barthien, Ro-
lund Burthes par Roland Barthes’, face auquel le lecteur, irrité et
fascing, essaie le sentiment panique d’un voyageur errant dans un espace
de sables mouvants. Ce qui le laisse interdit, c’est préciséement cette
impossibilite ae prendre pied, de sinstaller dans le confort d'un genre
(dun systéme), bousculé dans son attente par Uintertérence des coues”
gui brouilie les pistes et rcquiert un cilort d’adaptation (dadoption,
en derniere analyse, d'un nouvel horizon).

51 Ton admet avec Lejeune que la définition de l'autobiographie
serait: ,,Recit réwospectit en pruse gquune personne réelle fait de sa
propre existence, Jorsquelle met laccent sur ia vie individuelle, en par-
teculier sur I’histoire de sa personnalité+s, cette détinition mettant en
jeu ,,des c¢liéments appartenant a quatre caiegories dilrérentes: 1. rorme
du lunguge: a) récit; p) en prose [ Z. dujet traite: vie individuelle, hisioire
aune personnalité ; 3, Situation de {auteur: identité de l'auteur {dont le
nom renvoie a une personne réecile) et du narrateur / 4. £osition du
nurratcwr: a) identité du narrateur et du personnage principal, b) pers-
pective reéirospective du recit®™, on est tenté de reconnaitre dans le
exte mentionné une figure de autobiographie. Et cela d'autant plus
que les conditions stne qua non (3) ct (4 a) de la reconnaissance du signe
autobiographique se laissent aisénient circonscrire?.

¢ Nous doanons a {ittéruire une valeur traditionne:le, tout en n'ignorant pas
qulune thceeorie des genres devrait poser, en tout premier lieu Ja definition meme
de la tterature.

v Paris, Bditions du Seuil, coll. ,,Ecrivains de toujours™, 1975.

Volragments d’un discours amoureux (Paris, Ed. du Seuil, coll. ,Tel Quel",
1977), amende dans les pages liminaires, intitulees ,,Commnient est fait ce livre®,
Langoissante oscibalon des modalites de lecture que proposait Bartiies par Bartives;
cn niant le pacte romanesque tout comme le pacte autcbiographique, Barthes de-
finit le Discours amoureux comme un portrait, non point psycitciogique, mais
swucturei: il donne a lire une place de paroe: la piace de quelyuun qul par.e
en lui-meme, amoureuseimnent, face a 'autre (I'objet aime), qui ne parle pas” (p. 7).

‘lLejeune, Ph, oc, p. 14

¥ [bidem.

» Y Nous ne sauriens passer sous silence une surprise initiale qui oppose
avja, dans un avant de la lecture, le systéme recu de la coliection & son numero
Yo, fierwains de toujours est synonyme pour le lecteur a ces c¢tudes des grands
auteurs, montées plus ou moins sous forme de collage, par un critique; que lau-
teur soit en vie est encore dans lordre des choses (voir Beckett, Green, lalraux,
Montieriant, Sartre qui y ont bicn figure), mais qu'il assume la realisation de sa
propre image a de quoi acpayser.
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Pourtant si le recto de la couverture inscrit en majuscules 'aveu
le moins ambigu, le verso infirme la validité du pacte en train de s'édi-
fier: ,, Tout ceci doit étre considéré comme dit par un personnage de
roman®. Deés lors la recherche des contraintes qui jouent le double jeu
du roman et de 'autobiographie devient un impératif.

'

* B

11 est certain que si les premiéres catégories fonctionnelles du genre
autobiographique subissent dans Barthes par Barthes une légére entorse,
un manquement a la regle, celui-ci n'est point de nature a infirmer
Uintention autobiographigue. Le lecteur n'est certes pas en présence d'un
récit articulé sur le principe de la chronologie, mais du moins recon-
nait-il, dans le texte éclaté, lintention d'un récit: ,Me commenter?
Quel ennui! Je n’avais d'autre solution que de me ré-écrire — de loin,
de trés loin — de maintenant: ajouter aux livres, aux thémes, aux sou-
venirs, aux textes, une autre énonciation, sans que je sache si c’est de
mon passé ou de ma présence que je parle. Je jette ainsi sur l'oeuvre
écrite, sur le corps et le corpus passés, l'effleurant a peine, une sorte
de patch-work, une couverture rapsodique faite de carreaux cousus.
Loin d’approfondir, je reste a la surface, parce qu'il s’agit cette fois-ci
de ,moi“ (du Moi) et que la profondeur appartient aux autres%10

Intention de récit soutenue par les images qui l'individualisent,
tout en exercant sur le lecteur l'attraction d'une preuve matérielle
d’identification (c'est lui, je le reconnais malgré...) et racontant im-
plicitement une métamorphose. Dans ce glissement d’'un passé vers un
présent le sujet, devenu objet de son énonciation, ne s’appréhende
pourtant point comme une authenticité transcendente (,,mettre mon
expression presente au service de ma vérité antérieure*), ne restaure
guére un moi révolu (qu'il ne saurait décrire, imiter); , La fait (biogra-
phique, textuel) s'abolit dans le signifiant, parce qu'il coincide immé-
diatement avec lui: en m’écrivant, je ne fais que... [devenir]... moi-
méme mon propre symbole, je suls 'histoire qui m’arrive.. "1 En
effet, la seule connaissance possible est une connaissance du présent
car en se posant dans le texte au passé, le sujet du discours autobio-
graphique participc a une mystification!*; le décalage temporel indique
justement la différence d'identité que lindice grammatical de la I1°é
persoanne est incapable d’exprimer. La vérité du passé cst une vérité
altérée (la vérité d'un autre): elle est solidaire d'une instance et non
d'un devenir: ,Formations reéactives: une dora (une opinion courante)
est posée, insupportable; pour m'en dégager, je postule un paradoxe;
puis ce paradoxe s’empoisse, devient lui-méme concrétion nouvelle,
nouvelle dova et i1 me faut aller plus loin vers un nouveau paradoxe.

1% Roland Barthes par Roland Barthes, ed. cit, Le Patch-work, p. 145,

" Barthes, R, p.c, La coincidence, p. 60—62.

12 cf dans Jean Starobinski, La Relation critique, Paris, Gallimard,
1970, ,.Le style de l’autobiographie*,
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Refaisons ce parcours. A lorigine de 'oeuvre, T'opacité des rapports
sociaux, la fausse Nature; la premiére secousse est done de démystifier
{Mythologies); puis la démystification s'immboilisant dans une répéti-
tion, c’est elle qu’il faut de¢placer: la science sémiologique (postuléc alors)
tente d’ébranler, de vivifier, d'armer le geste, la pose mythologique, en
Iui donnant une mcéthode; cette science a son tour s'embarasse de tout
un imaginaire: au voeu d'unc science sémiologique succede la science
(souvent fort triste) des semiologues; il faut donc s'en couper, introduire,
dans cet imaginaire raisonnable, le grain du désir, la revendication du
corps: c'est alors le Texte, la théoric du Texte. Mais de nouvecau le
Texte risque de se figer: il se rejette, se monnaye cn textes mats,
témoins d'une demande de lecture, non d'un désir de plaire: le Texte
tend a dégenérer en Babil. Ou aller? j'en suis la“13,

¥t Barthes de procéder alors a un dédoublement de la personne
(a un clivage au niveau du sujet), a une figure d'opposition je'il. La
scision ne met pas en cause le statut autobiographique (ou du moins,
pas encore): les signes de lidentite narrateur-personnage sont par trop
soulignés pour que l'apparition du i, tout en marquant un effet de
rupture, v soit interprétée autrement que comme un désir de distan-
ciation: .....1l ne pouvait assumer son trouble dans le code méme du
trouble, c'est-a-dire de Uexprimer: il se sentait plus qu'exclu: détaché:
toujours renvoyvé a la place du téemoin, dont le discours ne peut étre, on
le sait, que soumis a des codes de détachement: ou narratif, ou explicatif,
ou contestataire, ou ironique: jamais lyrique, jamais homogene au pathos
en dehors duquel il doit chercher sa place.™.

Le récit autodiégétique qui n'a point de rcéférent actuel qu'a linté-
ricur du discours, dans ' acte méme de I'énonciation, alterne doréna-
“vantl avec le récit de la non-personne du type: Il aurait voulu produire
non une comédie de I'Intellect, mais son romanesque®!’, sans que le
contrat de lecture s'en trouve modifié. Le rapport d'équivalence au-
teur-narrateur-personnage est si fortement ancré dans le texte, si abon-
damment signifié que lorsque Barthes on vient a la tentative de con-
clusion vis-a-vis de son texte d'un pacte romanesque possible, la premiére
chose a laquelle il s’en prend c'est la nécessité d’exclusion du nom pro-
pre: ,La substance de ce livee, ..., est donce totalement romanesque.
L'intrusion, dans le discours de 'essai, d'une troisieme personne qui ne
renvoie cependant @ aucune créature fictive'®, marque la nécessité de
remodeler les genres: que I'essai s’avouce presgue un roman: un roman
sans noms propros@i,

Récusant donc 1'autobiographie, ou mieux dire, la limitant a lex-
pression de Vimproductif (,On ne trouvera done ici. mélées au roman
familial, que les figurations d'unc préhistoire du corps — de ce corps

W Barthes, R, o o, Doxra paradoxa, p. 75.
W Barthes, Roo ¢, Lexclusion. p. 89, *
B Barthes, R. o c. La fiction, p. 94.
§ C'est nous qui soulignons.
" Barthes, R, o ¢. Le livre du Mot, p. 124. Une iroisiéme modalité de
lecture s'articw’e ici, le livre est un essai,
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qui s’achemine vers le travail, le jouissance d’'écriture“!s; en faveur
d’un passage vers un imaginaire de 'écriture (,,Méme et surtout par
votre corps vous étes condamné & 1'imaginaire“1®) une dépossesion par
le Texte, libre de tout signe propre, et cela tout en produisant lattes-
tation de la prise en charge du texte parallelement a la motivation®® de
fictivité: ,,Tout ceci doit étre considéré comme dit par un personnage
de roman — ou plutét par plusieurs. Car 'imaginaire, matiére fatale du
roman et labyrinthe des redans dans lesquels se fourvoie celui qui
parle de lui-méme, l'imaginaire est pris en charge par plusieurs mas-
ques (personae), échelonnés selon la profondeur de la scéne (et cependant
personne derriére). Le livre ne choisit pas, il fonctionne par alternance,
il marche par bouffées d’imaginaire simple et d’accés critiques.. %2t
Barthes remet en cause, en ce point précis du livre, I'ambiguité de
I’écriture, ce droit a une sémantique baroque, ouverte a la prolifération
du signifiant et tranche dans le sens d'une définition du toxte comme
.,débordement, transport du style vers d'autres régimes du langage et
du sujet, loin d’un code littéraire classé®.

En faisant jouer les deux critéres proposés par Lejeune. ,rap-
port du nom du personnage et du nom de l'auteur, nature du pacte
conclu par l'auteur® on obtiendrait pour le cas du texte envisagé une
position que lauteur de 1'Autobiographie en France donne pour inte-
nable, & savoir, ,.la coexistence du nom et du pacte romanesque®:2?

e
T
PNom du person- # Nom de =0 | == Nom de
"nage l'auteur | Vauteur
Pacte
romanesque 1, 2. - Barthes
| par
| Barthes
I
== O lb 2b j 3:1
ROMAN ROMAN |
INDéter- i AUTOBIO
miné i
autobiographique | 2. ‘ 3,
AUTOBIO AUTOBIO

B Barthes, R, 0. c, p. 6.

M Barthes, R, o.c., p. 40,

2 On serait presque tenté d’interpréter dans le fragment qui suit le jeu des
sersennes  grammaticales dans un ordre de valeur contraire: le posscessif ses
(donc Ille pesonne) serait le signe de Dauteur, tandis que moi, mes (lere per-
sonne) renverraient au  personnage-narrateur sans quun effet dlidentité soit ici
décelable: ., ...ce livre n’est pas le livre de ses iddes: il est le livre du Moi, le
livre de mes résistances & mes propres idées; c'est un livre récessif (qui recule,
mais aussi, peut-étre, qui prend du recul). Roland Barthes, oc, Le livre
Tal!

# Barthes, R.o. c, Le livre du Moi, p. 123.

D Barthes, R, o. ¢, L'accommodation, p. 137
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Il est également vral que cet équilibre paradoxal est des plus pré-
caires, rendu encore plus fragile par la pulvérisation du texte, la prati-
que du fragment qui serait, en derniére instance, justifiable d'une lec-
ture autre (par intermittence, a la maniere du maniement d’un dic
tionnaire, d'une encyclopédie).

En définitive, devant ces pactes & peine conclus sitét niés, la
meilleure maniére de prospection du texte est celle que Barthes propose
lui-méme: , Quand je lis, j'accommode ... Une linguistique fine ne de-
vrait plus s'occuper des ,messages® (au diable les messages®!); mais
de ces accommuodations, qui procedent sans doute par niveaux et pa:
seuils: chacun courbe son esprit, tel un oeil, pour saisir dans la masse
du tlexte cette intelligibilité-la dont il a besoin pour connaitre, pout
jouir etc. En cela la lecture est un travail: il y a un muscle qui le
courbe*?3,

®» Lejeune, Ph, o c, p. 28
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INTERFERENTE DISCURSIVE

(OBSERVATII PE MARGINEA SCHITEI TAL! ...
DE 1. L. CARAGIALE)

ELENA DRAGOS*

ABSTRACT. — Discoursive Interferences: An Tllustration upon the
Short Story Tal!... by 1. L. Caragiale. An analysis carried upon the
short story 7al’..., by the great Romanian classic writer I. L. Ca-

ragiale. illustrates the possibility of transforming nonliterary dis-
coursive structures (e.g., prescriptif, scientific, argumentativ) within
a specific literary texture, according to a pecular comical intention
of the author. The author of the article focused upon the status of the
discoursive agent, the locutor-narrator, who also functions as a fiction-
al character, and upon . objective and subjective modalities (espe-
cially, deontic modality). The specific modality based upon the op-
position to be — seem is proved to function as an underlying dis-
coursive dimension of the entire short story.

0. Ca descendent al unei familii de actori si negustori, I. L. Ca-
ragiale a mostenit, fard indoiald, voluptatea de a vorbi, oriunde, in
saloane, in redactii, la conferinte, in piata publicd, in tren, in berdarii,
si oricind, in preajma examenelor, a diverselor sarbatori, ziua, noaptea,
in zori, fiind, dupad parerea lui George Cilinescu, ,Creatorul la noi a
literaturii euforiei potatorice*!. Deprinderea s-a transmis literaturii
sale in formele cele mai reprezentative pentru dimensiunea lor dis-
cursiva: teatrul si schitele. Acestea din urma, fie cd imprumutd organi-
zarea dramaticd (Justitie, C.F.R., Five o’clock, Art. 214, Cdaldurd mare
sau Un pedagog de scoald noud), fie ca instituie sistemul narator =
personaj, sistem foarte apropiat de procedeele dramatiice (Reportaj, At-
mosferd incidrcatd, Situatiunea, Intirziere, Amicul X ..., Ultimd ord!. ..
Micii economii . .., Cadou . .., Tal! ..., Diplomatie, Bubico ..., Lantul sli-
biciunilor, Vizitd ..., O cronicd de Crdciun ..., D conferintd, Duminica
Tomii, Identitate ..., Repausul dominical si multe altele) ne obligd la
o reconsiderare a metodelor de investigare a textului caragialean care
se sustrage, de la analizele structurale din perspectivd naratologica, de
exemplu, dar impune cu necesitate o perspectivd semiotica cerutd de
formarea in interiorul sau a sensurilor pragmatice.

1. Din punct de vedere semiotic, discursul este fie obiectul unei
praxiologii lingvistice si atunci este considerat o practicd discursivd?,
putindu-se manifesta sub forma discursului stiintific, politic, juridic,

% ]'Ecole générale no. 2, Gherla, 3475 Gherla, Departemen de Cluj, Roumania

1 Calinescu, G. Istoria literaturit romdne de la origini pind in prezent,
Bucuresti, 1941, p. 433.

2Cristea, T, Lingvistica discursului si didactiea limbilor stridine, in ,Lim-
bile moderne In scoala®, 1983, I, p. 11—18.
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administrativ {si literar, addugam noi], fie obiectul unei teorii a enun-
tarii, fiind conceput ca ¢ activitate discursivd, centrul de interes for-
mindu-]l ,,urmele® enuntarii in enuntul produs sau text, intrucit proprie-
tatile pragmatice sint marcate lingvistic in acesta. Ca activitate lingvis-
ticd, discursul are caracter individual, e ,,parole¥ (vorbire), enuntare,
performanta sau, dupa G. Guillaume, este ,locul de manifestare a
creativitdtii subiectului vorbitor, unde sint create contextualizirile prin
care valori adiacente (efecte de sens) sint atribuite unitdtilor de limba%3.
De aici rezultd aria largd a tipologiei discursurilort, pentru care se
tine cont de: N

a) componentele actului de comunicare de la baza discursului, deci
de conditiile concrete ale procesului de comunicare;

b) cimpul de referinta al discursului.

Dintre numeroasele tipuri de discurs care vizeazd componentele
actului de comunicare (scris vs oral, direct vs mediat, discurs-conver-
satie vs discurs-expunere, discurs didactic vs discurs polemic, - discurs
autoritar vs discurs egalitar), ne intereseaz& discursul bazat pe dicoto-
mia prezenta vs absenta interlocutorilor care da nastere discursului dia-
logat, respectiv, celui povestire, structuri discursive reperabile si in lite-
raturd, stiindu-se ca discursul literar se realizeaza, in general, in absenta
interlocutorilor.

Strategia noastrd de analizd va retine structura practicii discursive
de tip literar, precum si raporturile dintre nivelul discursului si forma
lingvistici pe care o produce — textul®. Optiunea pentru aceastd po-
zitie rezidid in faptul cd discursul literar, ca practicd discursiva institu-
tionalizatd®, impune o instantd discursiva abstractd sau un emitator
fictiv, cum i se mai spune, care se construieste prin discurs, fiind ,,un
(pre/post) text, un sistem de cunostinte pertinente pentru in/des-cifrarea
semnificatiei unui text dat“7.

1.1. Recunoscindu-i, in acelasi timp, discursului caracterul actional,
prezent si in discursul literar, actiune prin cuvinte, sintem constrinsi
sd rezolvam doud aspecte importante: a) elementele componente ale
discursului si b) potrivit perspectivei pragmatice, definirea contextului.

* Apud Cristea, T, ibidem, p. 12.

‘{Ducrot, O, Todorov, Tz, Dictionnaire encyclopédique des sciences du
langage, Paris, Editions du Seuil, 1972, s.v. énonciation, considerd cd o tipologie a
discursurilor s-ar putea realiza dupd cum acestea se centreazd asupra locutorului
sau a alocutorului, pe enunt{ sau pe enuntare sau pe existenta discursuiui implicit
sau explicit.

SRuncan Méiagureanu, A. Aspecte semantice ale constituirii textului,
in ,,Semantici si semioticd“, Bucuresti, Editura stiintificd si enclicopedica, 1981,
p. 45.

¢ MABgureanu, A, Discursul literar ca practicd discursivd institufiona’izatd,
In ,Limbile moderne in scoala“, 1983, I, p. 23—30.

? Idem, ibidem, p. 25,
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Elementul fundamental al discursului este agentul sau locuitorul®.
Acesta cste dotat cu o intentie de a actiona (vorbind), deci de a schimba
o stare de fapte, intentic derivind dintr-o motivatic (epistemica, afec-
tivd, evaluativd). Motivul si intentia sint clemente pragmatice prin care
e descris agentul, forma, fiind tratate ca entititi modalizatoare. Dupéa
B. Pottier’, modalitatile sint esentiale in exprimarea subiectivitatii. cle
alcatuind piatra- unghiulard in constitnirea pragmaticii ca metateorie a
semnificatiei intentionale.

In cazul discursului verbal (pot exista discursuri muzicale, core-
grafice, plastice etc), obiectul pragmaticii va fi fragmentul lingvistic in
dependentd de contextul ,actional®, de contextul de ,enuntare®, compus
din trei elemente:

a) producerea intontionald a unui fragment lingvistic de catre lo-
cutor;

b) receptarca si recunoasterea intentiei sau a ansamblului de intentii
de catre destinatar;

¢) suportul situational de timp si spatin al procesului actional!®,

cnuntarea fiind corelativa semnificatiei!?, studiul unui text trebuie
& Inceapd cu functionarea lui in discurs, cu recunocasterea intentiei cu
carc textul a fost enuntat!'2.

1.2. Este de netdgaduit intentia globald de caricare a discursului li-
terar la Caragiale, intentia de a opune lui a fi pe a plrea, care degaji
comicul. Acesta este semnul sub care se metamorfozeazd unele sensuri,
ciaci altfel nu am putea interpreta punctele de suspensie dupd cuvin-
tele-titlu decit ca un avertisment cd, dupid lectura schitelor: Urgent. .
Tempora ... Amicul X .;. Mici economii..i, Cadou ... Vizitd...;
Tal! ... ete., s-a intimplat o transformare, deci s-a actionat, care a avut
drept efect constituirea sensurilor cxpresive!? sau a sensurilor pragma-
tice!*. Acum amic inseamnd ,dusman® micile economii sint, in fond,
«mari [raude morale®, cadoul devine ,un obiect de schimb intr-un tirg
conjugal¥, vizita nu mai e vizitd, dupd cum tal va insemna altceva. In
continuare ne vom ocupa de schita cu acest titlu.

> Prin discurs, un agent-emititor creeazd un text pentru un receptor, cu
intenitia de a produce o anumiti modificare a starii epistemice sifsau comporta-
mentului receptorului, In urma acceptarii de cétre acesta a rolului sdau In discurs.
cum defineste Anca Magureanu, ibidem, p. 23, situatia locutorului.

" Pottier, B, Sur la formulation des modalités en linguistique, in ,Langa-
ges®, 43, 1976, p. 39—406.

O Parvret 11, La pragmatique des modalités, in ,Langages®, 43, 1976,
p. 47—063. )

YW Parret, H, L'énonciation en tant que déictisation et modalisation, in
wLangages*®, 1983, p. 83—47.

2 Runcan Magureanu A, -specte semantice ..., p. dd.

W Ridu-Vranceanu, A. Citeva reflectii asupra semanticii, in AUBLLR,
XXXI, 1982, p. 3—I8. :

#* Mihaild, R. From Pragmatic Sense to the Illocutionary Force, in RRL,
XXIX (1984), 5, p. 451—433, citindu-l pe I P. Grice, Intelege prin sens pragmatic.
o intentie manifestatd intr-o ocazie particulard, cu scopul de a obtine un anumit
efect. :
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2. Contextualitatea actionald din schita Tal! ... este concretizatd de
~locutorul-narator, personaj in acelasi timp, (pe lingd destinatar si situatia
de schimb®) si de dialectica intentiei acestuia, in sensul in care naratia
propriu-zisd a schitei, de fapt, partea a doua a schitei, are ca scop
schimbarca Infelesulul cuvintului tal, argumentat  filologic, in prima
parte, gratie tensiunii subiectului-locutor, izvoritd dintr-o posibilitate
internd (modalitatea ¢ centratd aici pe verbul a putee) din: ,Dar sa
18s&m chestiunile academice, si sd vedem cit inteles filoznfic. chiar din
punctul de vedere ol vietii practice, poate cuprinde acest cuvint de o
singurd silabd — Tal* (p. 254)'% Din acest moment, discursul narato-
rului—personaj so angajeazda (lraversind o seric de evenimente na-
ative: Intilnirea cu amicul Miticd, impunerca prezentei naratorului-
personaj la prinzul dat de Graziella, masa, incercarea de a pleca, citi-
rea unci parti din studiul Graziellei) pe o pistd argumentativd de na-
turd narativa, pentru a sugera un nou sens, pragmatic, al cuvintului tal.
l.a incheierea schitei, dedncem cd tel nu mai inseamnd nici .chelner®,
nici nu are valoare de imperativ cu sensul de ,.a plati*, decit poate indi-
rect, nict nu inseamna ,plata a consumatiet intr-un local publict, cf,
pornind -de la acest din urma sens, deviaza spre unul contextual: ,sacri-
ficiu fizic si moral® la avzul studiuiol Graziellei intitulat Femeia in
istoria si poezia poporand a romdnilor, in trecut, in prezent si-n viitor ..

"y

in schimbul mesei prea copioase: [ tot lucruri usoare — fevaluate ironic
de narator] —: mezeluri, salam, ghiudem, Himba, licurini, musline, icre

de stiwed si negre; supd de clapon cu patale [patelle]l: pand de somn
racol: clapon ciulama: chiltelute marinate cu tarhon: pivicale de nisetry,

patricieni la gratar; un purcel la frigare; cataif, tort: brinzeturi, Tructe
diverse; vin alb, negru, sampanie etc.® (p. 236), sons impus printr-o
modalitete deonticd exprimatd aforistic de Miticd, soful Graziellei: [ —
Nene Iancule, toate multumirile din lumea astia trebuiese platite. Daca
le platesti cu anticipatie, {i se par icftine; daca le platesti dupa, ti se par
prea scumpe* (p. 255), modalitate sub care functioneazd insusi discursul
naratorului: ,,Si-n adevar, Mitici este un cap filozofic. Totdeauna cind
ne vedem trebuie sd-mi toarne un alorism remarvcabil. Cel din urmd, de
exemplu, trebuie sid-1 comunic, avind mai ales in vedere fmprejurdrile
interesante In care mi l-a spus* (p. 255).

2.1. Cum argumentativitatea este o trdsidturd inerentd oricarei ac-
tivitati discursive!” si are o finaliatte informativ-persuasiva, sa incer-
c¢dm a depista in discursul naratorului-personaj elemente pentru ,detur-
narea* sensului de dictionar al cuvintului tel, avind in vedere ca, asa

s

L Parret, I, L¢ pragmatique ...

16 S-5 lucrat pe editia 1. L. Caragiale, Opere, 2, Momente, schite. notite critice,
Bucuresti, Editura de stat pentru literatura si artd, 1960, p. 2562-—238.

TRoventa-IFrumusani, D, Argumentation ct intertertualité dans le
discours scientifique, in RRL, XXVI (1481), 4, p. 367—378. Argumentatia este va-
zutd de retoricd deopetrivia ca o tactica si ca o tehné care poate secduce prin forma
artistica, dupa cum retorica Insdsi poate studia figurile de stil dupd calitatea lor
argumentativa; vezi Florescu, V., Retorica st neoretorica. Genezd, evolutie, perspec-
tiva, Bucuresti, Editura Academict RS R, 1973, p. 190—191.
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.

cum s-a spus, prima parte a schitei cste construitd pe seria unei argu-
mentari filologice a imperativului de la baza lui tal sau pe aceea a valorii
lui substantivale. Actul de vorbire persuasiv din aceastd schitd nu se
sustine printr-un discurs veridictiv-evaluativ, c¢i, ca In orice discurs
literar, este un act de vorbire indirect, avind si valoare ilocutionard
imperatival® intdritd de existenta ctului de intrebare din primul rind
al schitei: , Tal... Ce este tal?* (p. 252). Scopul unui astfel de discurs
este de a induce in destinatar o alta credinta. opinie sau atitudine ori,
ca in cazul nostru, un alt sens unui cuvint, deci un sens pragmatic,
intr-o ocazie particulard. Schita instaurcazid o forma interesantd de izo-
morfism al naratorului — personaj (destinator) cu destinatarul, intrucit,
in final, acesta ¢ cel ce intelege noul sens al lul tal, transmis prin su-
gestie si adevaratului destinatar al lecturii — cititorul.

Intr-adevar, schita incepe cu o investitic polisemantica in punctele
de suspensie dupad Tal!... (ca titlu si, apoi, reluat in text), pentru ca
imediat, sd se ,,dezlantuie“ o disertatie filologica, presaratd cu date de
istorie a economiei romanesti, cu devieri spre intrebuintarea infiniti-
vului imperativ in diverse sectoare ale vietii societdtii de la inceputul
veacului. Aceastd disertatie cuprinde etimologia cuvintului, notarea trans-
formarii verbului german in substantiv romdlnesc, péstrarea valorii im-
perative a verbului de origine. Discursul argumentativ referitor la in-
finitivul imperativ al diverselor verbe este minat de atitudinea constant
ironicd a naratorului care, operind cu modalitatea deonticid a verbului
a trebui, sinonima, ca sens, cu imperativul!®, realizeazd un discurs care,
in crice moment, s-ar transforma in reversul siu, dacd poza de seriozi-
tate nu ar fi mentinutd de argumentele extrem de apodictice: , Foarte
des se intrebuinteaza acest verb in lumeca noastrd, unde, cumpérindu-se
toate, trebuiesc toate platite“ (p. 252) sau ,,onor Directiunea generala
a C.F.R. a avut ocaziunea s& constate saracia limbii roméane, si a trebuit
sd recunoascd necesitatea introducerii, prin regulamente, a infinitivului
ca imperativ impersonal, fdcd ca si cu negatiune; si asta (onoare eil)
pentru toti calatorii, fard exceptie de clasd sau de distantd de parcurs,
la toate trenurile, fie accelerate, fie de persoane, mixte sau de marfa*
(p. 253). Consecutiv acestor precizari, datoritd supralicitarii calitafii im-
perative a infinitivului, mult exemplificat, isi face loc, firesc, in cadrul
discursului argumentativ, discursul prescriptiv (e drept, tot indirect),
care nu e nici el scutit de atitudinea ironicd a naratorului, atitudine
transformatad in comic: Astfel in toate vagoanele noastre de calatori,
citim pe usi: «A nu se deschide pind opreste trenul»; pe ferestre: «A
nu se pleca in afard-»; in altd parte: «A nu se intrebuinta in timpul
opririi in statiuni»; in clasa IIl: «A nu se scuipa pe covoare». lar in
vagoanele de marfa, afard bineinteles de cele cu incirciturd inflamabila

¥ Mihdila R, Le discours persuasif, in RRL, XXIV, CLTA, XVI (1979),
1, p. 51--56.
] 19 Qeerts, W. et Melis, L., Remarques sur le traitement des modalités en
linguistique, in .Langares*, 43, 1976 p. 108—115,
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neasiguratd: «A nu se fuma»“ (p. 253). Decalajul semantic dintre sem-
nificatia ultimelor dou3 recomandari si referentul textual construit de
autor este gencrator de comic, functionind prin regula lui a fi si a pdrea,
deoarece, la clasa a treia nu existd covoare, iar, in vagoanele fara incar--
caturd inflamabild un asemenea anunt nu e obligatoriu.

Se probeaza astfel ca, in cadrul comunicdrii literare, ,,contactul
unui text, cu textul, nu va tinde spre integrarea textului, in textul;, ci
va produce o dezintegrare a unuia sau a ambelor texte“®, in acest caz
avind de-a face mai degraba cu interdiscursivitate decit cu intertextua-
litate. De altfel, introducerea discursului prescriptiv in cadrul celui ar-
gumentativ si a acestuia in cel literar are ca scop accentuarea notei co-
mice a discursului literar fie prin identificarea prescriptiilor In varii
domenii: medicina, salubritate publica, la Mosi etc., fie prin construirea
unor situatii in care prescriptiile sint enuntate intr-o ordine aleatorie
si de o manierd in care se ingroasd liniile comicului personajelor, de
exemplu, in scoli: ,in scolile primare, zic, citim pe toti peretii: «A nu
se sutla nasul cu degetele. A se purta batista curatid~»*, care e, in fond,
un nonsens: dacd porti batista curatd, cu ce iti mai stergi nasul?, dupi
cum, tot in scoald, se poate auzi: ,,d. profesor se coboard de pe catedra
$i zice elevilor [...]: «A se tdcea! A sc¢ asculta!... Miine vine d. re-
vizor: a se sti bine Mircea cel Batrin si Revolutia de la ’48, Unirea
Principatelor-Unite si Stefan cel Mare! .. .» [...] d. profesor strigd dupa
ei pina ce ies pe poartd: «— A se iesi in ordine! A nu se face magarii pe
stradd! A nu se-njura! A se pastra igiena! A nu se minca mult rahat!»*
iar, la sfirsit, comentariul ironic al autorului: . profesor, pedagog in-
vatat, este nu numai infinitiv, este catetgoric imperativ® (p. 254).

Asistam astfel, datoritd frecventeli actelor de discurs imperative,
cu imperativ suspendat, din cauza caracterului indirect al actului de
discurs literar, la o deschiderc a textului spre discurs?!, comicul avind
aici un rol hotaritor, prin transformarea prescriptiilor, un fel de quasi-
texte de lege, in discursuri prescriptive mereu minate de devieri comice:
sd se observe, mai sus, cnumerarea fard cronologie a datelor istorice,
cunoscut truc caragialean, ambiguitatea unor interdictii, cauzatd de in-
trebuintarea unor expresii improprii- situatiei de comunicare. Intentia de
bazd fiind una comicd, ,evolutie* de la text la discurs e, intr-un fel,
previzibila, literaritatea putind fi acum identificatd la nivelul discursului
decit la nivelul textului rezultat®:.

2.2. Cum sirul argumentelor filologice pare sa nu fi fost epuizat,
autorul continud seria lor, prin construirea unui discurs stiintific, de

W NMagureanu, .\, Intertextualitate si comunicare, in SCL, XXVI (1985),
1. p. 14—15.

9 Datorita legilor care regizeaza comunicarea intersubiectiva, in  literatura
se poate realiza o deschidere a textului (un ansamblu lingvistic inchis) spre discurs
(ansamblu lingvistic raportat la conditiile sale de producere), in cazul nostru
comicul, conchide Charolles, M., apud Roventa, D., Description et interpretation
dans le modeéle sémiotique du texte littéraire, in RRL, XXIV, CLTA, XVI (1979),
2, p. 183. ’

# Magureanu, A, Discursul literar ca practicd ..., p. 28.
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data aceasta referitor la valoarea substantivala a lui tal. Se imagi-
neazd un articel de dictionar (si aici nu uitd sd ironizeze intirzierea
aparitiei Dictionarului Academiei Romane: [ Vom citi, la vreme, in
Dictionarul Academiei Romaéane, cind va apdrea¥), care e¢ ca atare nu-
mai in privinta definitiei si a notdrii categoriilor gramaticale, pentru ca,
in rest, presiunea comicului si a discursului lilerar, in general, dezinte-
greazd discursul stiintific initial: se discutd, de exemplu, despre un plu-
ral provizoriu: ,la ocaziuni de-mbuizeald insd (ca, de ex., sdrbatori na-
tionale, vrco inmormintare de lux, ori vreo manifestatiune politicd) —
[insasi aceastd enumerare de evenimente frizeazd comicul] — in localuri
mari, asezate la vad bun, trebuiesc si trei Tali. Atuici, la pluralul pro-
vizoriu, se declini:

Nominativ — Talii sunt murdari;

Genitiv — obréazniciile Talilor;

Dativ — 1i se trog chiuturi destule st Talilor;
far a doua i, cind v mal o ndvald st «nu mai face trebuintd-, patronul
suprinm plurvaiul; da alard {acuzativy doi Tali i rdmine numai cu singu-
Inrul ablinad —— cu un Lol desiui!y (po 20103 Devierea textuiui de die-
tionae spre discurs o sesizalila datoritd pumeronscior mivel de enuntare
i Jurul substantivadud faf, deciinat onest la Nominativ, Genitiv si Dativ,
dar alunecat spre caricatura fa Acuzativ,

Dupa cum s-u putut observa, discursul argumentativ, cel prescriptiv
(indireet) si chiar ccl stiintific au uzat de marci semantice si gramati-
ale, pentru ca, sub incidenta comicului sa fie, pe rind anulate, pregi-
tind, in felul acesta, noul sens al cuvintulul fal. Elocventa naratorului
e deajuns de bince reiiefata de esafodajul argumentativ pentru a nu re-
marca cd nu numai comicul contribuie la noul sens al lui tal, c¢i si o
anume influentarc & cititorului, printr-o totald libertate si independenta
acordate discursului®?,

2.3. Discursul narativ, din a doua parte a schitei, minuieste ele-
mente sau mdrcei discursive din prima parte, ca: infinitivele imperative,
modalitatile decntice, insertiile de texte striaine de textul literar (de
cxemplu, cel stinitific), dar fiind construit din evenimente narative
comentate ironic de naratorul-personaj sc estompeaza valentele persua-
sive indreptate spre cititor, transterindu-le personajelor: naratorului-per-
sonaj 1 se reveleazd sensul nou @l lui fal, datd fiind ultima replicd a
schitei: ,,— A se slabi, Mitica!* (p. 258). Consideram ca acest infinitiv
imperativ categoric al naratorului-personaj intrd in contrast cu infini-
tivele imperative ale Graziellei, enuntate in timpul citirii studiului, care
sint erodate de nonsensuri generate de diateze rellexive aberante: a se
asculta tofi sau a nu se converse sau de articuldri regionalizante, ca: ni-
mini (,— M&a rog, a se asculla toti cind se citeste! .. .%; ,— Ma rog, a

2 Bste semnificativ faptul ¢d i se recunoaste textului literar puterea de per-
suadlare: ,,A publica liste de figuri si tropi, a descrie diferite moduri de organi-
zare ale discursului literar farad raportare la imp'icatiile lor in actul persuasiunii
st al cemunicarii, inseamnd a mutila retorica si a o confunda cu lingvistica
geneald, cu stilistica sau teoria- literaturii® conchide Florescu, V., in Retorica. ..,
p. 226,
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nu se conversa nimini cind se citeste!.. % ..— Ma rog, a nu se céscal*
(p. 257), imperative ce sustin nota de acutd ironie, tipic caragialeana,
din portretul pretinsei intelectuale, Graziella, ambele texte avind in
comun frecventa punctelor de suspensie dupad fiecare enunt, cu vadite
functii subtextuale: ,Pe consoarta amicului meu o cheamd Nastasia, dar,
de mult, toatd lumea i zicem Graziella... Este pseudonimul ei — o in-
telectuald ... Multd activitate... A publicat, in diferite reviste de la
noi si din strainitate, studii sociologice, importantisime, dupd cum sustin
directorii respectivi.. .* (p. 255).

2.4. Fata de aceste imperative din replici, discursul comentativ
al naratorului uzeazd de verbul de modalitate « trebui, cu aceeasi efi-
cacitate cu a imperativului, de vreme ce toti vor fi supusi supliciului au-
dierii studiului amintit mai sus: ,trecem, urmati de toatd lumea, in alt
salon, unde trebuie s& ascultdm lectura studiului celui nou® (p. 256).
Caragiale nu ezitad, in acest moment si ironizeze insusi actul lecturii
studiului, afirmind cd autoarea citeste tabla capitolelor, oportund, de-
sigur, in forma scrisd, dar nu in cea orald, dupd cum noteuzd cd s-a Citit
abia- introductia si primele doua parti din primul capitol, urmind, ca in
sedintele viitoare, dupa-masd, a se citi urmarca din primul, celelalte doua
capitole si concluziunea, apoi notele...% (p. 257), ca si cum acestea din
urma ar putea fi detasate de text si ar avea o valoare in sine.

In replicd, insd, acelasi trebuie. cu valoare deonticad (.— Draga Mi-
ticd, am consumat frumos, n-am ce zice; iti multumese... Eu trebuie
sa ma retrag...; trebuie s& ma culc mai devreme...; — Vezi ca mine
trebuie .. “)y (p. 256) nu-si atinge scopul, astfel incit invocatia, ca strata-
gema persuasiva retoricd, se instituie ca un element decisiv pentru schim-
barea sensului propriu al cuvintului tal: ,,... Voi, patruzeci si nu stiu
cite mii de sfinti mucenici!... Sa spun pe larg chinul meu? ... de ce? ...
Sad-si facd un martir din jertfa mea o glorie?... Nu! asta i-ar intuneca
aureola... A mea trebuie piastratda purd, luminoasa, stralucitoare! ...
N-am furat-o! ... Totusi, chinul ma biruie...“ (p. 257), demonstrindu-se
astfel cd, in literaturd, desi se uzeazd aproape consecutiv de acelasi
procedeu, intentia comicd de la baza discursului are posibilitatea reali-
zarii de discursuri divergente.

3. Credem ca analiza schitei Tal! ... sustine un fapt notoriu in teo-
ria discursului literar, si anume ca discursul literar are o putere acapa-
ratoare si transformatoare a oricarui discurs inserat in el, altfel nici nu
s-ar putea cxplica forta creatoare de noi sensuri®!. De asemenca, remar-

#Spiridon, AL, Despre ,aparventa® si ,realitatea* literaturii, Bucuresti,
Ed. Univers, 1984, p. 67, considera urmdtoarele: ,In propensiunea sa cosmotica,
-discursul functioneaza in mod egal ca suspendare si reconstructie, prezentd si ab-
sentd, model al lumii si distrugere a ei”, cu atit mai lesne de observat in cazul
discursului downinat de comic.
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cdm functia unificatoare a atitudinii autorului, in cazul nostru, cea co-
micd, care, prin modalitdti, marcate lexical, transmite discursului nu
numaj coerenta necesard, ci si eficienta concretizatd in realizarea sensu-
rilor contextuale, dupd cum poate amalgama diverse discursuri care 1isi
pierd astfel individualitatea in cadrul discursului literar?.

% Vizut din altd perspectivd, Maria Vod& Cdpusan, In Despre Caragiale,
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1982, p. 96, numeste un astfel de proceden text impur:
»Scriiturd caragialeand cu a&lura ei de colaj, cu prezenta masivd a citatului si
parodiei, cu falsi auri de autenticitate si inocenta“,
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O PROBLEMA DE SEMANTICA: HIPONIMIA

C. SATEANU

ABSTRACT. A problem of semantics: Hyponymy. The author dis-
cusses a term more and more often used in semantics, namely hypo-
nymy., Since the term designates a relation of -inclusion, the paper
distinguishes between the acceptation of the terms in order to avoid
the ambiguities that arise or might arise in the domain of semantic
description. Relying on set thcory, the author argues that hyponymy
designates a relation among words, both as regards the plane of con-
tent and that of expression. The term inclusion will therefore des-
ignate only the relations smong the content of the words participating
in the hyponymy, while the relations among their expressions will
be designated by the term subordination. It folows that hyponymy
appears to be a lexical structure in which the relation of inclusion
holds among the elements, while among the expresions there is a re-
lation of subordination.

In ultima vreme, in descrierea semanticd apare un termen mai pu-
tin obisnuit, hiponimia. Desi termenul este nou, conceptul de ,hiponi-
mie* esie insa vechi si constituie, aldturi de ,,incompatibilitate®, unul din
principiile de bazd in descrirea paradigmatici a structurilor din voca-
bulart. El nu a fost si nu este incd folosit in mod curent, datoritd fap-
tului ca un alt termen, care descrie acelasi tip de relatie, este pus in cir-
culatie prin aplicarea feoriei mulfimilor. Este vorba despre termenul
incluziune, Dar, desi descrie aceeasi relatie intr-o structurd lexicala, in-
tocmai ca si hiponomia, incluziunea este susceptibild de interpretari.

1. In primul rind incluziunea este reprezentati de unii semanti-
cieni?, cu ajutorul teoriei logice a claselor, ca o relatie in care clasa en-
titatilor generale include clasa entitdtilor specifice. De exemplu, clasa
entitdtilor la care se referd cuvintul floare este mai mare decit clasa
entitatilor la care se poate referi cuvintul garoafd, si ca urmare prima o
include pe a doua. Aceastad formulare a relatiei de incluziune porneste

®* Universitatea din Cluj-Ngpoca, Facultatea de Filologie, 8400 Cluj-Napoca, Romdnia

1'Cf. Bidu-Vyianceanu, A, Structura vocabularului limbii romdne con-
temporane, Bucuresti, 1986, p. 224—234; Brekle, H. E., Semantik, Miunchen,
1973, p. 95—98; Bierwisch, M., Semantics, in J. Lyons (ed.), 1970, p. 170,
Lyons, J., Einfthrung in die moderne Linguistik, Minchen, 1971, p. 463;
Kotschi, Th., Probleme der Beschreibung Lezikalischer Strukturen, Tibingen,
1974, p. 152—168; Sdteanu, C, Semanticd lexicald, Cluj-Napoca, 1981, p. 53—56;
Tutescu, M, Cours de sémantique Bucuresti, 1973, p. 124—125; Welte, W,
Moderne Linguistik: Terminologie, Bibliographie, Minchen, 1974, p. 500, Wei-
gand, H, E. Lexikalische Strukturen, in ,Funk-Kolleg Sprache®, 1I, 1973, p.
40—54; Wunder.ich, D, Syntaxr und Semantik in der Transformationsgram-
matik, in ,Sprache in Technischer Zeitalter®, Stuttgari, 1970, p. 338 si urm,

2 Cf. Bidu-Vranceanu, A., Op.-cit, p. 226; Coseriu, E, Probleme
der Strukturellen Semantik, Tubingen, 1973, p. 65; Tutescu, M., Op. cit, p. 41,
124—125, 140.

3 --- Philologia 2{1986
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de la conceptul de referin{a, operind cu clase de entitati, care sint doar
denumite prin elemente lingvistice. Ea este propric descrierii semantice
de tip logic.

In descrierea semanticd trebuie sd avem in vadere relatia intre
cuvinte in primul rind ca elemente lexicale. Din acest punct de vedere
relatia intre cuvinte este mai complexa, datoritd faptului cd un cuvint
are in structura lui nu numai partea ideald, sensul, prin care realizam
referirca la realitatea extralingvisticd, ci si partea materiald, sune\tele,
care ne ajutd la recalizarea acestei referiri, si carc de multe ori este pro-
prie unei limbi date. Intre aceste doud laturi relatiile nu sint de aceeasi
naturd.

De aceea, in opozitie cu termenul de incluziune, care are in vedere
latura referentiald, este mai adecvata folosirea termenului de hiponimie.
Acesta ia in considerare relatia dintre ambele planuri ale cuvintului,
denumind o relatie semantica, ce poate exista si fara relatie referentiala,
daca vrem sd facem o distinctie intre sens si referintas.

2. In al doilea rind modul de folosire a, termenului incluziune pro-
duce ambiguitate. Astfel, dintr-o anumitd perspectiva cuvintul mai gene-
ral este mai cuprinzdtor (mai inclusiv) decit cuvintul mai specificat:
Jloure este mai inclusiv decit garoafd, pentru cd primul sc poate referi
la o clasd mai mare de obiecte decit al doilea. Dintr-o altd perspectiva,
cuvintul mai specificat este mai inclusiv: garoafd este mai inlcusiv decit
Jloure, pentru cd dispunc de mai mulie elemente de informatie, de mai
multe elemente de sens. Aceastd aplicare diferitd a conceptului de in-
cluziune corespunde in logica traditionald si in unele teorii semantice?
distinctiei dintre extensiunea si intensiunea unei expresii lingvistice.
Extensiunea unui cuvint ar fi clasa entitatilor pentru care se poate
folosi acel cuvint, pe cind intensiunea unui cuvint ar fi acea multime
de atribute care compun ficcare entitate, pentru care se foloseste acel
cuvint. Deci extensiunea cuvintului floare este mai mare decit aceea a
cuvintului garoafd, cdci se referd la mai multe tlori; pe de altd parte,
intensiunea cuvintului garoufd este mai mare decit aceea a cuvintului
floare, decarece pentru caracterizarca garoafei trebuie s& avem mai
multe atribute decit pentru caracterizarea florii. Unii semanticieni® au
incercat sa facd deosebirea intre sens si referintd cu ajutorul distinctiei
logice dintre extensiunea si intensiune. Impartisim piarerea acelora care
sustin cd deosebirea intre sens si referintd este cu totul de altd natura®,

3. Din cele expuse pind aici se desprinde concluzia cd termenul
incluziune provoucd dificultati, dat fiind ca se foloseste pentru a descrie

SCE Liyonas, J, Op. cit,, p. 434—436; Tutescu, M., Op. cit, p. 39—57,
Vasiliu, Em., Elemente de semantica transformationald « Umbilor naturale,
Bucuresti, 1970, p. 12,

CCE Klawus, G., Wortenbuch der Kibernetik, Frankfurt/M, 1969, p. 192;
Menne, A, Das ABC der Modernen Logik und Semantik, Berlin, 1969, p. 36—64;
Coseriu, E, Op. cit, p. 60.

> Cf, Carnap, R, Meaning and Necessity, Chicago, 1956. Asemenea elemente
apar si la Tutescu, M, Op. cit,, p. 41.

- v Liyons, J, Op. cit, p. 434—438.
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rela{ii ce se stabilesc in cele doud planuri: in planul expresiei unui cu-
vint si de asemenea in planul continutului unui cuvint’. Or, modul de
organizare a confinutului precum si substanta lu1 diferd de modul de or-
ganizare si substanta expresiei fonice.

In descrierea cit mai adecvata a relatiilor dintre cuvinte trebuie :4
pornim, prin urmare, de la conceperza cuvintului ca o relatic intre ¢
expresie (E) si un continut (C). Asa cum expresia este compusi dintr-un
anumit numdir de elemente sonore, numite foneme, tot asa si continutul
este compus din anumite elemente de sens, numite seme. Aceste seme,
aceste marci semantice alcituiese o multime de elemente semnificative ce
dau sens cuvintului®. Dar pe cind elementéle expresiei sint analizabile
succesiv, temporal, elementele conginutului nu se pot analiza in acest fel,
deoarece ele nu se succed, ci se prezintd simultan, coexista,

De acea, In cele doud planuri se opereazd cu tipuri diferite de de-
scriere a relatiilor. In planul continutului se opereaza cu definitii inten-
sionale, incluziunea fiind una din operatiile aplicate in descrierea rela-
fiilor din acest plan, asa cum este si intersectia, excluziunea, identitatea
etc, In planul expresiilor se operenza cu definitii extensionale, care duc la
stabilirea unor raporturi de subordonare, coordonare, echivalentd etc.

Aceastd procedura, aplicatd in semantica actuald® este motivata de
doua fapte:

a) Iielatiile intre confinuturi se stabilesc pe baza numarului de maérci
semantice din continuturile analizate si pe baza naturii relatiilor dintre
aceste marceil.

b) Relatiile dintre expresii se stabilesc pe baza sferei de folosire a
cuvintelor in procesul de comunicare.

Datoritd faptului ca la baza folosirii cuvintelor in procesul de comu-
nicare stau relatiile dintre continuturile lor, relatiile dintre expresii sint
determinate de relatiile dintre continuturi. Astfel, nu vom putea folosi.
intr-o propozitie (S—P), corectd din punctul de vedere al procesului de
comunicare, cuvintele scaun si cintd, pentru ci relatiile dintre continu-
turile lor vadesc incompatibilitate semicd (semul ,fiintd%, ce presupune
actiunea « cinta, este incompatibil cu semnul ,obiect, ce respinge
atribuirea acestei actiunii obiectului scaunj. Pe c¢ind expresiile bdlan
si cal sau floare si trandafir vor putea Ti folosite impreund, pentru ca
relatiile dintre continuturile lor se bazeazid pe anumite compatibilitati
semice.

7 Ibidem, p. i Tutescu, M, Op. cit, p. 78, 124.

5 A se ’ede antru Intreaga discutie, Bidu-V rdnceanu, A, Op. cit,
D. 28 si urm.

8 CL. Wiegand, H. E., Einige Grundbegriffe der Lexikalischen Semantik, in
wFunk-Kolleg Sprache®, II, 1973, p. 23—70; Sateanu, C., Semanticd lexicald,
Cluj-Napoca, 1981, p. 31, 39—i0; Idem, Cimpuri lexicale in sistemul denominativ
al formelor de relief, in ,Studii de onomasticid“, I, Cluj-Napoca, 1976, p. 17—37.

19 Cr Sateanu, C. Relatit intre continuturi aproximate prin teoria mul-
timilor, in ,Studii*, Supliment stiintific a' periodicului ,Rdsunetul* al liceului
A. Mureseanu, Cluj-Napoca, 1978, p. 109-—115; Idem, Semanticd lexicald, p. 30—38.
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Cercetind mai indeaproape relatiile dintre cuvintele floare si tran-
dafir, vom constata cd si aici existd restrictii, deoarece ele nu pot fi
folosite in egald masura, substituirea lor nefiind reciproci. Se poate
spune: Dacd rupe un trandafir, rupe o floare, dar nu se poate spune, fara
a contrazice realitatea: Dacd rupe o floare, rupe un trandafir. Aceasti
substituire reciprocd este impiedecatd tocmai de componenta continu-
turilor lor, de multimea de seme a ficcarui continut, in care existd seme
comune, dar existd si seme diferentiatoare!!. Reliefarea acestor relatii
dintre semele ce compun continuturile cuvintelor si care fac posibila
relatia dintre cuvintele respective in procesul de comunicare este sarcina
analizei cu ajutorul incluziunii.

4. Ludm spre demonstrare cuvintele vitd si vaca'?. Expresiei vitd (Eq)
ii acordim continutul compus din multimea de seme C; = {fiin{4, animal,
cornut}, iar expresiei vacd (E,) {1 acorddm confinutul compus din mulfi-
mea de seme C, == {fiinta, animal, cornut, bovin}. Din analiza celor doui
continuturi constatam ca toate marcile lui C; sint si mdarci ale lui C,, dar
cd Cy are in plus o marcd pentru sine. Aceasta se interpreteazi ca o relagie
de incluziune : coutinutul C; este inclus in continutul G, (G, C C,).

[atd reprezentarea graficd:

)

¢

£iinty
animal
cerYnut

rovin

Din acestea rczultd ci continutul C; al expresiei K, (vitd) este mai sa-
rac definit decit C, al expresiei E, (vacd). Continutul acesteia din urmd are
cu o marcd mai wmult, fiind specificat si in privina speciei (,,bovine”). Ca
urmare, cuvintul »itd, carc intensional este mai sarac definit, va avea sfera
mai largd de folosire in vorbire. Kl reprezintd notiunea mai generald, care
cuprinde si alte cornute, cum ar fi: bubaline, caprine, ovine, dar nofiunea
,vacd” nu cuprinde decit anumite cornute, pe cele bovine. Prin urmare,
nofiunea de vaci este o subdiviziune a celei de vitd. De accea relajia dintre
cele doud expresii (E, vitd si E, vacd), cc denumesc cele doud notiuni, va
reflecta relatia dintre cele doud continuturi notionale denumite (C; si GCy).

1 Vezi si Bidu-Vranceanu, A, Principes d’analyse sémique, ,Quaderni
di Semantica®, Bologna, 1980.
2 A se vedea si Coseriu, C, Op. cit, p. 63, T1.
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Jatd reprezentarca graficd:

fiintX
animal
cornut

(ou bsﬁﬁnare)

E,  (incluziune)

5
4

e

Deci putem defini:

Dacd din descrierca mircilor semantice reicse ed continutul C; al ex-
presiei E; este inclus in continutul C, al expresiel E,, atunci expresia E,
se glseste in relatie de subordonare fatd de E;. Accastd relatie poartd de-
numirea de hiponimie.

5. In hiponimie existd deci doud tipuri de relatii: pe de o parte

relatii intre continuturi, pe de altd parte relatii intre expresii. Relatiile
dintre continuturi determind relatiile intre cxpresiile aferente lor. Deci
hiponimia denumeste un raport intre cuvinte, concepute ca elemente
lingvistice compuse dintr-o expresie si un continut.
- Cuvintul carc intensional cste mai bogat definit, avind continutul
compus dintr-un numidr mai mare de seme, extensional are sfere de
folosire mai mica si. invers, cuvintul, carc in continut este mai sarae
definit, are sfera extensionald mai mare. Spre exemplu, cuvintul vacag,
cu un continut mai bogat specificat, nu poate fi folosit decit pentru o
parte din sfera pentru care poate {i folosit cuvintul vitd. Deci sfera
folosirii expresiei este invers proportionala cu marimea continutului
sau. Cu alte cuvinte, cu cit continutul unui cuvint este mai mare, cu
atit sfera lui de folosire este mai micd, iar cu cit continutul este maj
mic, cu atit sfera lui de folosire este mai mare, !
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Jati de ce este tot mai frecvent folosit termenul hiponimie pentru
a denumi o astfel de relatie semanticid intre cuvinte, atit in planul con-
tinutului cit si in planul expresiei. Termenul incluziune rdmine sa de-
numeascd doar relatia in planul continutului cuvintelor In hiponimie,
relatia in planul expresiei fiind denumitd prin termenul subordonare.

In acest fel hiponimia apare ca un termen ce denumestie o structura
lexicald, in care relatia intre confinuturi este de incluziune, iar intre
expresii este de subordonare. Asemenea structuri lexicale pot cuprinde
mai multe cuvinte subordonate unui cuvint supraordonati®. Asa de
exemplu, cuvintului vitd i se pot subordona (urmind aceeasi procedura),
alaturi de cuvintul vacd, si cuvintele bou, taur, vitel, bivol etc. Tot asa
cuvintului floare i se pot subordona cuvintele garoafd, viorea, micsunea,
lalea, ldcrimoard, dalie etc. O bunid parte din vocabular se structureazi
dupd aceste criterii, care se bazeazd pe principiul ierarhizarii.

13 Idem, Ibidem, p. 48,
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.CE MAI FACI?
SAU ALTERNATIVA REFERINTEI IN DIALOG

LIANA POP*

ABSTRACT. — *“How are You?’ Or the Alternative Reference in
Dialogue. Making a semantic analysis of different possible answers
to the usual question ,Ce mai faci?* in Romanian (equivalent in
English with “"How do vou do?" or “How arc vou?”), the author in-
tends 1° to show the evidence of two types of reference in dialogue
— one actional and the other thematic — and 2° to show what types
of verbal interactions this question is initiating. Using the concept of
discoursive valence, the author shows that ,,Ce madi faci?“ can he used
a). as formula of a phatic act in closed exchanges like:

{_. Ce mai faci? {w How are vou?

| —— Bine, multumesc. — Fine, thank vou.

or b). as an initiating act in longer exchanges. The first situation 1s
generated by the interpretation of the question in its actional meaning,
the second, by the interpretation of ,Ce mai faci?® in its thematic
meaning. The interpretation of the question as a). or b), depends on
the status or mood of the interlocutors. It is also demonstrated that
an act in the (dialogic) discourse can offer to the participants different
strategies to be followed.

0. Una dintre dovezile pe care le putem aduce in favoarea dihotomiei
nwel actional vs. nivel tematic in analiza discursului (cf. Pop 1985 a, b,
1986), in special a celui de tip dialogal, ni se pare a fi intrebarca atit de
uzuald: ,,Ce mai faci?*.

1. Modul in care vorbitorii reactioneazi la aceasta intrebare daove-
deste cd avem de-a face cu ceea ce se cheama o ,expresie®, cu o ,,formuli
de politete¥, dar nu numai atit. :

1.1. Replici la intrebarea ,,Ce mai faci?* pot {i:

Bine, multumesc. {7

Merge. (™

Asa s-aga. |77
Nu prea bine. |
Destul de riu. [™

Nu asa bine ca tine, |7
Asa, ca Dbatrinii. |7

Nu cine stie ce. [

Ce sa-ti spun? |7

Am necazuri. [

Am un nepot. |

M-am mutat de la ... |77

SO —

-

Pt b e e e s

ooexdoubl =~

o~

* Unjversitatea din Cluj-Nupoca, Faculiatea de Filologie, 3400 Cluj-Napoca, Romdnia
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(13) t Bine ... Mi grabesc ... Scuzd-md ...
(14) 1 Bine, (si) tu? |

(15) 1+ Mi duc la dentist. [

(16) 1 Ce #u mai fac? |7

ete

Realitatea verbald oferd mult mai multe exemple. Dar nu atit inventarul
complet al raspunsurilor posibile ni se pare important — probabil el este
infinit —, cit mai degraba sensurile pe care aceste raspunsuri le dezva-
luje in intrebarea ,,Ce mai faci?®

1.2. Strainii carc invati limba roména pun uneori intrebarea de ce
in dialogul:

(1) — Ce mai faci?
— Bine (a), mulfumesc (b},

mai spunem si ,,multumesc*.

Nu este cazul doar in limba romani, cdci la ,,Comment ca va?¢ din
francezd se rdspunde cu ,Merci, ca va trés bien% la ,,How are you?¥ din
englezd cu ,Fine, thank you®, la ,Wie geht es dir?¢ din germand cu
»Danke, gut¥; probabil, insd, cd in unele limbi a multumi nu apare ca
necesar, nu este uzual.

1.3. Problema pe care o releva raspunsul din schimbul verbal (1)
nu este, insd, fird importantad teoreticd. Intr-adevir, la o analizd super-
ficiala a sensului din ,,Ce mai faci?*, apare firese pentru vorbitori ris-
punsul ,bine% dar ,multumesc* nedumercste pe cei care, apartinind
altor civilizatii, nu stiu cd este vorba aici de fapt de o formé redusd a
raspunsului atit de folosit in popor: Multumesc de intrebare®.

SMultumese (de intrebare)® nu mai trimite, intr-adevar, la sensul
locutionar — noi l-am numii tematic (v. Pop, 1986: 38 et sequ.) al lui
»Ce mai faci?¥, ci la sensul sau actional, la  forta ilocutionard® cu care
il investeste vorbitorul: aceca de a constitui o intrebare, denotind in-
teres pentru persoana careia i se adreseaza.

In ,,Ce mai faci?¥ asadar, cel intrebat presupune nu numai sensul
(a) de ,cum o mai duci in general?¥ constituind sensul tematic, dar si
sensul (b): ,X se intereseazd de mine, deci este amabil“, care este sensul
wintentional® al interogatiei din ..Ce mai faci?®. O denotd dubla directie
a raspunsului, in care ,Bine® vizcazd sensul (a) — tema —, iar ,multu-
mesc* sensul (b) — intentia actionald din intrebare. Schematic, analiza
semnificatiilor din dialogul (1) ar putea fi urmatoarea:

(1) Ce mai faci? <5c115 dcglon.dl == vreau sd stin — Multqmcsc.
sens tematic == cum o mai duci? — Bine.

2. Care este statutul dialogurilor pe care l¢ formeazd intrebarea
+Ce mal faci?® cu fiecare dintre raspunsurile (1) -— (16)? Avem de-a
face intotdeauna cu un schimb de amabilitati fixat intr-o intrebare si
un raspuns formal, cum pare a fi in (1), sau este vorba de situatii
diferite? !
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2.1. Am considerat in alte lucrari (v. Pop, 1984, 1985 a, 1986) ca
actele verbale nu exista izolat, ca ele se caracterizeazi, printre altele,
prin conexiuni specifice cu alte acte. Am numit disponibilitatile actelor
de a se lega intre ele in discurs valente discursive si am distins:

-—— In functie de tipul de usnitate discursivd pe care il constituic,
valente dialogale si valenfe monologale;

-~ in functie de directia legdturilor dintre acte, valente anticipative
si retrouctive;

— in [unctie de obligativitalea sau posibilitatea actelor de a se lega
intre ele, valente forte si valente slabe.

Ele au fost simbolizate dupd cum urmcaza:

-— valentele dialogale prin sageti verticale: 1 |

~— valentele monologale prin ségeti orizontalc: —», « ;

— valentele anticipative prin sigeti indrepate in sensul avansarii
discursului: —, | ;

-— valentele retroactive prin sdgeti indreptate inapoi: « 1

— valentele forte prin sdgeti cu linjie continud;

— valentele slabe prin sageti cu linic intrerupta.

Analiza legaturilor pe carce le angajeazd actele verbale cu alte acte ni se
parec concludentd pentru delimitarca unitdtilor verbale ca minimale (de
nivelul discursiv) sau maximale (de nivelul textual) (c¢f. Pop, 1985 b,
1986).

Astfel, analiza cuplurilor de repliel formate din intrebaren ,Ce mai
faci?¥ cu raspunsurile (1) — (16} releva urmatoacele:

2.2, Raspunsurile din (1) si (2) constitule impreuna cu intrebarea
unitdti dialogale de sine statdtoare, cu caracter maximal (sau textual),
ceca ce In alti termeni am numit schimburi verbale complete. In practica
dialogala, vorbitorii le considerd si le | acceptd® ca ,.incheiate®, cici dupi
raspunsurile ,,Bine, multumesc% sau ,,Merge®, nu este obligatorie conti-
nuarea dialogului. Astfel, in:

(1) { — Ce mai faci? |
— 1 Bine, multumesc.

PRU

P

s1 (2) { — Ce mai faci?
— Merge. ™7,

raspunsurile nu detin valente anticipative forte, prin care am fi marcat
obligativitatea de a {i urmate de o altd replicd. (1) si (2) pot, insd, detine
valente anticipative facultative, de tip monologal (-») sau de tip dia-
logal (i), asa cum am notat mai sus, ceca ce denotd posibilitatea ca in-
terlocutorii sa continue dialogul. In general, insd, schimburile (1) si (2)
se folosesc ca simple schimburi fatice, cdci in majoritatea cazurilor,
»bine* sau ,merge® nu acopera realitatea, dar aparent satisfac asteptarea
interlocutorului, ceea ce face posibila incheierea imediatd a schimbuluil.

! Despre principiile de fnchidere ale unei secvente, v. Moeschler, 198]:
29 et sequ.
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2.3. Prin raspunsurile (2) — (8), interlocutorii se angajeazi in dia-
loguri mai putin formale, cdci e clar ca sensul pe care ele il preiau din
intrebare este cel tematic. ,,Bine* din (1) poate, intr-adevar, acoperi o
realitate, dar de cele mai multe ori este folosit pentru a raspunde cit
mai putin complicat si deci, scurt, la intrebarea ,,Ce mai faci?*2. In acest
ultim caz, sensul actional primeaza. simplificind la maximum, mistificind
chiar, scnsul tematic. Nuantat in (3) — (8). sensul tematic dobindeste
ponderea principald, presupozitia interlocutorului fiind: .. X vrea intr-a-
devar sd stie ce mai fac®. Aceasta presupozitie o face de obicei interlocu-
torul in relatiile mai intime sau cind doresie 8 se facd ascultat. Repli-
cile (3) = (8) nu.pot in general incheia dialogul initiat de |, Ce mai faci?+,
cdci a nu reactiona la starea nesatisfacdtoare pe care o marturiseste par-
tenerul poate troce drept impolitete. Am notat aceastd |, .deschidere® obli-
gatorie a replicilor (3) — (8) spre un dialog mai amplu prin valente
forte de tip dialogal (1), marcind obligativitatea de a solicita interlocu-
torului o relatare mai ampld a ceea ce rezumi: .Asa s-asa®, | Nu prea
bine® ete. Posibilitatea ca cel intrebat sd continue confesiunea fard a mai
fi intrebat, am notat-o printr-o valentd monologala slaba (-»).

Raspunsul (9) interpreteaza in ,,Ce mai faci?* nu numai un simplu
act de politete (sensul actional), ci interesul real pentru cel intrebat
(sensul tematic). ,,Ce sa-ti spun?...* cste enuntul unui ,act pregatitor¥,
inclindm sd credem chiar .marca dialogala« (cf. Pop, 1985 a) a unui act
de relatarc, obligatoriu aici pentru ca enuniul sa fie considerat complet,
sd constitule o unitate monologalda completd, o ,interventie®. Aceastd’
obligativitete de a continua enuntul releva existenta unei valente mono-
logale forte (—). Paosibilitutea interlocutorului de a interveni pentru a
incuraja vorbitorul sa detalieze tema am notat-o cu § , simbol al unei
valente dialogale slabe po care o detine contextul verbal.

In enunturile (10) — (12), vorbitorul a presupus tot sensul tematic
al intrebarii ,,Ce maj faci?¥ caci el relateaza cu precizie ce i s-a intim-
plat in ultima vreme. Desigur, aceste raspunsuri nu pot satisface intre-
barea care le-a precedat, caci a nu reactiona la ele ar insemna acte de
grava impolitete. Am notat aceastd reactie obligatorie a interlocutoruluj
printr-o valentd dialogald forte: | ; de asemenea, am mai marcat printr-o
valentd monologald slabd posibilitatea pe care o arce vorbitorul de a-si
continua relatarea, de a dezvolta tema, fard a astepta ca interlocutorul
sa-i ceard precizari (v. si (3) — (8)).

3. Din analiza enunturilor (1) -— (12) se pot desprinde urmaitoarele
concluzii: -

Intrebarea ,,Ce mai faci?* stirneste raspunsuri carc dovedesc ca,
pe de o parte, ea este simtita ca o intrebare pur formald, la care trebuic
sa raspunzi de asemenea formal (v. (1) si (2)) si ca, pe de altd parte, vor-
bitorii o interpreteazd in sensul ei tematic, ca o intrebare generatd de
un interes real pentru cineva si la care trebuie si se raspundi prin rela-

2 Intr-un ghid francez de comportare in societate (Vigner, 1978: 14), la
Intrebarea .,Comment ca va?* se recomandi, oricare ar fi situatia reald, rispunsul
»Merei, ¢a va trés bien®.
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tarea noulatilor din viata personala (v. (<)) —— (12)). Fnunturile (3) - (8)
tradeaza faptul ¢a interpretarea intrebarii intr-un sens seu in celalalt
este depondentda de dispozitia znr,mZ‘,LLt,uz\lor (dorinta de a-si impartasi
Wpasul¥, bucuriile sau noutdtile survenite in viata lov), dar mai ales de
gradul de intimitate «o 7'()1(1’2'1'107‘ dintre ei: unei simpie cunostinie este
chiar de dorit s& i se raspunda loeonic, de obicel cu formalul [ Riae,
multumesc®, care conford d \.10;}_11&1 un caracter fatic, pur "‘(,tl(l‘idi, ast-
manator schimburilor de sajut cau de amabilitati (,,.Ce mai faci?+ oste,
intr-adevar, atunci, o <impla formuld de amabilitate); dimpotrivd, unud
intim este nepotrivit <@ { @ raspundi cu formulele (1) 57 (2), caci ele,
dupd cum am vézut, marcheazd o oarecare . departarey intre vorkitori,
O dovedeste, de exempln, raspunszul (13) in care, din lipséd de tlimp,
interlocutorul, chiar <i cel intim, alege solutia Tormald de raspuns
(.,.Bine .. %), ceca ce n-ar fi facut in mod obisnmuit, asa cum rezultd din
scuzele si justificarea ¢ urmeazd. | Departarea* sau | raceala® pe care o
stabileste ,,Ce mai faci?* poate fi atenuatd prin transferarea interesului
spre cel care a intrebat, ca in (14), unde sensul tematic este intii expe-
diat® prin bine“, spre a fi diri:at apoi spre interlocutor (... (i) tu?%),
4. Fatd de ,Ce faci?* care trimite la o activne momentana si la care
un raspuns posibil ar fi (15}, | Ce mai faci?* solicitd descrierea unel stari
generale, relatarca o\\\mmmu elor importante prin care au teecut inter-
locutoril de Tn ultima ior intrevelere (v. (1Y — (14} Formula o rezaltat,
probabil, din folosirea sensului literal al verbului a face impreund cu
adverbul mai, dar o evoluat spre sensul ardtat mai sus. Intr-o dispozitie
ludicad a interlocuterilor, i‘nm‘l\mw‘ poate chiar genera un raspyns de
tipul (16), (asa cum am auzit intr-un dialog), unde cel intrebat presupunce
sensul primar al intrebarii, ii contestd forma afirmativa, sugerind inter-
locutorului ca ar fi lost mai bine sd-1 intrebe ,,ce nu mai (poate) face®
si nu ,ce mai (poate) face®. Raspunsul (16} dovedeste ca sensul initial
al lui .,Ce maj faci? s-a pierdut si cd astizi intrebarea functioneaza in
mod evident cu o structurd fixa:
Q). ca formuld de amabilitate Intre cunostinte oarecare, in schimbu-
rile binare de tipul (1) si (2);
b). ca formuld de deschidere in conversatil, la revederca dupa timp
indelungat a unui intim, unde are rolul de a initia schimburi ver-
bale mai ampte (v. (3) — (12)).
SJFormuid® st ointr-un caz si in celalalt ((’é(‘l mitindu-1 pe mvid ord
schimbind timpul verbal ea se concretizeaza), in dialogurile (1) st (2),
intrebarea ,,Ce mai faci?® functioncazd ca o formuld pur futicd, in care
interlocutorii interpreteazii numai sensul i actional. In cazurile (3) —
(12), sensul tematic dobindeste ponderca principald, angajind interlocu-
torii in schimburi verbale mai . cu substanta®*. Nu credem cd este posibila
interpretarea el numaj intr-unu! din cele doud sensuri {(v. Pietreanu,
1984: 131), caci e vorba aici de o Jormulas, parwloxal spus, ,deschisad
semantic si, deci, strategic, oferind interlocutorilor po&uhuatca de a o
folosi corespunzator situuatiei. Intr-adevar. in intilnirile cotidiene, Iz in-
trebarca .,Ce muai faci?*, presupozitiile pe care le fac vorbitorii unul
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asupra celuilalt ii pun adeseori in situatii de alternativa. Unii interlocu-
tori marturisesc ca se afld frecvent in imposibilitatea de a decide intre
un ‘sens sau celadlalt al intrebdrii si, deci, de a rdspunde formal sau mai
substantial, luind in considerare sensul pur actional (conventional), ori
pe cel plin, tematic, al acesteia. Nici intr-un caz nu ni se pare adecvat
raspunsul (15), in care vorbitorii confunda ,,Ce mai faci?* cu intrebarea
,Ce faci?“.

W

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

.Moeschler, J (1981) Discours poléemique, réfutation et résolution des sé-

quences conversationnelles, in _Etudes de linguistique appliquée”, nr. 44, p.
40—69.

. Pietreanu, M. (1984) Salutul in limba romdnd, Bucuresti, £ES.E.
. Pop, L. (1984) Conventia dialogald, in S.C.L., XXXV, nr. 2, p. 134—141. (1985 a)

Mdrci dialogale, .Limba romand“, XXXIV, nr., 5 p. 420—426. (1985 b) Textuali-
tate dialogald, ,Limba roméni“, XXXIV, nr. 6, p. 477—485. (1986) Le texte de
manuel avec application au francais, tezd de doctorat, Universitatea din Bucu-
resti.

. Vigner, G. (1978) Savoir-vivre en France, Paris, Hachette.



STUDTA UNIV. BABES—~BOLYAL, PHILOLOGIA, XXXI, 2, 1986

LEXICUL NEOLOGIC IN PEREGRINUL TRANSELVAN
DE ION CODRU DRAGUSANU

POMPILIU DUMITRASCU*

ABSTRACT. — The Neological Lexic in Peregrinul Transelvan (The
Transylvanian Pilgrim) of Ion Codru Dragusanu. I. Codru Dragusanu’s
work, The Transylvanian Pilgrim, was first published in 1865, It
belongs to the genre known as “travelogues’” and is characterized by
a large number of lexical neologisms, borrowed by the writer from the
various tanguages with which e came in touch during his travels.

He came to know some of thie neologisms through conversation,
others through written texts. Most of his neologisms refer to various
domains of the material and social life. Many of the new words used
in the travel memoirs, thought often “latinized” in form, have been
preserved by standard Romanian. 1. C. Dragusanu's work, as a whole,
can be considered a document that reflects the stage reached by the
evolution of literary Romanian in the 149t century, with its evident
modern tendencies.

nDestinul literar mai vitreg® al lui Ton Codru Dragusanu (1818—
1884) l-a indreptdtit pe acad. Serban Cioculescu sa ingrijeascd cea de a
treia editie din Peregrinul transelvan (aparutid in 1942, la editura ,,Cu-
getarea® Georgescu-Delafras), cu bund si nobila intentie de a readuce
in atentia cititorilor roméni aceasti originald lucrare care vdzuse pentru
prima oard lumina tiparului in 1865.

Tot reputatului nostru istoric literar ii datordm si un remarcabil
studiu de ,reconsiderare® a scriitorului care, prin lucrarea sa, intre-
prindea o veritabila activitate de , educator national®!.

1. Etichetarea acestui cdrturar din Dragusul Fagarasului ca ,scriitor*
pare a fi, insd, exageratd, deoarece ¢l a avut mail degrabi inclinatie spre
cariera didactica, iar in literaturd cste apreciat mai mult pentru memo-
rialul sdu de cdlatorie, care, dupid cum nota G. Céilinescu, ,rdmine in-
feresant intii de toate ca document®?. Lucrarea acestui autor de vocatie
dascaleascd a fost apreciatd si de T. Vianu care sublinia si alte aspecte
pozitive ale ei si, implicit, ale memorialistului: ,Lacomia cu care soarbe
impresiile in tot timpul calatoriei sale, darul de a retine esentialul,
pdtrunderea sa psihologicd, umorul siu rezistent in fata tuturor incer-
carilor vietii, fac din 1. Codru Drigusanu o figurd aproape unicd in
vremea sa $i foarte atrdgatoare*s.

* Universitatea din Cluj-Napoca, Faculiatea de Filologie, 3400 Cluj-Nupoca. Roménia

' Cf. Cioculescu, S. Un mare nedreptdtit: Ion Codru Drdgusanu in ,Re-
vista Fundatiilor Regale®, nr. 3, 1. I1I. 1941.

! Calinescu, G, Istoria literaturii romdne Compendiu, Bucuresti, EP.L.,
1963, p. 143; idem, Istoria literaturii romdne de la origint pind in prezent
Editia a 1I-a revazuta si adaugiti, Editie si prefata de Al Piru, Bucuresti, Ed.
Minerva, 1982, p. 393—394.

$Vianu, T. Arta prozatorilor romdni, Bucuresti, Ed. Contemporani, 1941,
p. 83.
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Neavind intentia de a face exegeza literard, omitem mentionarca
unor aspecte bilograiice legate de Codru Dragusanu, de altfel acestea
fiind destul de putine si incomplete. Retinem doar ca, in calitate de
discipol al lui August Treboniu Laurian, el a fost un adept consecvent
siopropagator al conceptiei latiniste, mai ales in tinuturile de la sud de
Carpati. Este probabil ca insasi aderarea lui {ara nici o rezerva la ideile
curentuiui latinist a constituit principala cauza datoritda careia lingvistii
stostilisticienil din trecut nu l-au avut, asa cum s-ar fi cuvenit, in atentia
cercetarilor Jor. Totusi, in uitima vreme, mai ales cu ocazia centenaru-
ful moril sale, 1. Codru Dragusanu a cucerit interesul specialistilor?,
istoricul literar Georgeta Antonescu consacrindu-i o substantiala si va-
loroasd monografie®.

In privinta realizarii lingvistice, Peregrinul transelvan, exceptind
swglosarul sdu perimat* (5. Cioculescuy, demonstreaza ,,stapinirea unei
limbi foarte bogate si a unci rare puteri de variatic in ton“6.

Pournind de Iu precizarca de mai sus, in prezenta contribugie ne
reierim doar o aspecual lexical, pe care ~am socotit a {1 esential chiar
slin wcercarea de descifrare o idiostilului acestul carturar.

Z. Dntr-aaevear, vocuibuliowd Peregrinwlul transeivan rceuneste di-
verse elemente lexicaie: populuare, regionale, avhuice si neologice. Ar fi
greu de ostabilit cu exactitate raportul cantitativ dintre acestea. Daca
avem 1 svedere ¢a in categoria neologismelor se pot include si unele
derivate pe teren romancese care, In genere, sint mai pufin obisnuite,
atunci consideram ca vocabularul operei are un aspect ostentativ neoio-
gizant, hmprimindu-i-sc exprimarii o nota moderna, mai ales {inind
seama do tabloul jexical genceral al limbii de la mijlocul secolului trecut.

lata de ce ne-am oprit cu precadere asupra neologismelor si indeo-
sebi asupra aceiora care au fost preluate din aie limbi.

2.1. Bun cunoscator al limbilor latind, italiand, franceza, germana
si, partial, al limbii rusc si al englezei, era firesc ca, pentru anumite
realitdti, mai putin sau deloc cunoscute pe atunci societatii roméanesti,
L. Codru Dragusanu s»a recurgd adesca la cuvinte imprumutate din lim-
bile respective. In plus, apeiul ia termeni de origine latino-romanica
deriva si din pozitia sa latinista.

PO Societatea de Stiinge Fliologice din R.SR., Buletinul Socielatii pe anul
1484, Bucuresti, 1984 unde sint incluse relatarea comemorarii de la Dréagus a
prof. Vieirwea Pop si doua comunicari: Suteu, V.. De la Dinicu Golescy ia ion
Codru  ragustia (pp. 22--28) s Anghelescu, M., fon Codru Dragusenu in
pocteriteee (pp. 27—31) Mentionam oa in 1980 @ aparut ultima editie din Pere-
gricul traasdean. oditie ingrijitd, prefata, itnerar bibliogratic, note si glosar
de Corneiiu Alba, Bucurestl, bd. Spert—Turism. Uneie observatii despre limba
serittoruiul ne oferda M. Anghelescu in Conform geniuwlui limbii romdne in ,Con-
Leporanul™ nr. 44, 20 oot 1984, p. 7.

“Antonescu, G. [(ntroducere v oopera lut fon Codru Drdgusanu, Bucu-
restl, Ed. Minerva, 1983, p. 134, In partea ultima a acestel lucrdri se fac intere-
saitle »1corecte observatit despras loxicul Peregrinu'ue.

Y Despre unele aspecte legate de tehnica naratiei, ¢f. Antonescu, G,
Ipustaze st atitudini narative in ,Peregrinul transelvan” de I. Codru Drdgusanu,
in ,Studia Universitatis Babes-Bolyai®, Philo ogia, 1983, pp. 5—10.
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Fara a avea constiinta necesitdtii adaptarii morfologice a cuvintelor
imprumutate, lexemele noi utilizate de I. Codru Drigusanu se prezinta
intr-o forma destul de apropiatd etimoanelor lor. De aici, si prezenta
inconsecventelor formale si a dubletelor, care constituie, de asemenea, o
trasaturd caracteristicd limbii roméane culte din secolul trecut.

Imprumuturile neologice au avut loc fie pe cale orald, fie pe cale
livresca (deci, respectind aspectul lor scris).

2.1.1. Cuvintele, preluate de scriitor pe cale orald, sint notate cu o
pronuntare identica sau apropiatd de cca din limbile care au servit
drept surse ale imprumuturilor. Tlustrdm aceastd situatic prin citeva
exemple:

a) Din franceza: bombantd bombance ,.chef, petrecere, zaiafet®
(50), gurmet — gourmet ,cunoscitor intr-ale mincarii% (74), supram —
supréme ,suprem® (58).

b) Din italiana: brut — brutto ,urit® (110), catena — catena ,Jlant
(232), genuin — genuino ,,curat® (119), pitoric — pitorico ,,pitoresc® (57),
profum — profumo , parfum (42), semplice — semplice ,simplu® (66),
vista — vista ,vedere® (75).

¢) Din germana: cante — Kante ,,muchie® (210), Lt — halt | opros-
te!* (201), mantel — Mantel ,manta® (224), rundd — Runde ,,ocol* (93),
sembld — Semmel , franzela“ (62), spalir Spalier ,rind* (62), stab —
Stab ,stat~-major® (102).

d) Din engleza: repastere — repast ,hrand® (77), sulun — saloon
wsalon® (73), vegetari — vegetables ,legume, verdeturiv (31).

e) Din rusad®: copeicd ,moneda in subunitate® (233), gubernie ,uni-
tate administrativa, district® (90), mujic ,taran® (120), verstd ,unitate
de masura® (210).

f) Din greacd: neogam ,insuratel® — auzit, probabil, si in Muntenia
datorita influentei fanariote (107), prasd ,practicd, experientad® (97).

2.1.2. Neologismele imprumutate pe calea scrisului se recunosc dupd
aspectul lor grafic?:

a) Din franceza: adiew ,adio%, cidre cidreu® (144), cité ,cetatel
(227), corbillard ,car funerar® (128), homme de lettres ,om de litere,
scriitor® (1566), monchard ,detectiv¢ (150), ventre ,,abdomen® (226).

b) Din italiana: campagnoli ,tarani* (198), confetti (84), dolcefar-
niente (88), «l molo ,la debarcare® (185), puglidio ,colibad de paie* (198),
polpi caracatita® (176).

T Exemplele ilustrative sint date dupd lon Codru Dragusanu, Peregrinul
transilvan, cditie ingrijitd si prefatatd de Romul Munteanu, ESPLA, Bucuresti,
1956, Numerele dintre paranteze indicd paginile unde sint atestate lexemele res-
pective. Intre ghilimele sint neotate sensurile contextuale ale cuvintelor citate.

¥ Pentru cuvintele provenite din limbile in care se utilizeazii ait alfabet decit
cel latin nu am mai dat corespondentele din limbile respective.

Y Etimoanele acestor lexeme nu au mai fost indicate, acestea fiind identice
formal in limbile din care s-au imprumutat.
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¢) Din germana: gleich ,imediat* (144), pech ,smoala% (157), schwa-
ger ,birjar® — desi in limba de origine are sensul de ,,cumnat® — (88),
trinkgeld , bacsis® (88).

d) Din rusi: krepostnoi ,iobag® (245), kvus ,bauturd racoritoare¢
(219), polcovnic ,,colonel“ (101), praporscic ,sublocotenent® (102).

Nu mai extindem lista unor astfel de cuvinte, deoarece, cu unele
exceptii, ele n-au avut un rol cu totul deosebit in evolutia ulterioard a
limbii noastre culte. Au fost doar simple imprumuturi ocazionale, wuti-
lizate sporadic si in anumite circumstante, fard a inregistra o largd cir-
culatie. Pentru intelectualitatea veacului trecut, ele socau prin noutatea
lor, iar cei care si-au consemnat cilatoriile erau frapaii de asemenea
termeni pe care i-au utilizat ,,tale-quale®  neavind la indemind corespon-
dente in limba nationald. O situatie similard este caracteristica si pentru
termenii si expresiile de provenientd engleza ca dandy (158), good bye
(251), spleen (233), sherif (247), sau pentru imprumuturile culte din limba
maghiard ca bocskoros ,boier opincar® (59), csdrdas (153) ori szdmtortai
,contabil® (260). Dxceptind nota pitoreascd — sau poate c¢ea de simplu
amuzament verbal —, termeni ca cei mentionati pind acum nu s-au men-
tinut in circulatie si nu s-au integrat limbii literare nici mai tirziu. Chiar
daca unii dintre acesti termeni mai sint uneori valorificati si astazi, ei
nu pot depdsi totusi aria perifericd a vocabularului literar standard.

2.2. Elementul constant, in cazul Peregrinului. .., este dat de cuvin-
tele de origine latind. Intilnind lexeme ca ancilla ,sclavd® (227), anima
(43, 73), arena (69), dilectissime —— ca termen de adresare — (76), mi-
sericordia ,mila% (79), palude ,mlastini® (59, 93), vale — ca forma de
salut (80) s.a., ajungem inevitabil la concluzia cd I. Codru Dragusanu, ca
discipol fidel al latinismului, a fost obsedatl in permanentd de ideea mo-
dernizarii lexicului limbii literare.

2.2,1, Urmindu-si modelele ilustre ale timpului — fie Aug. T. Lau-
rian, fie Timotei Cipariu, a carui personalitate stiintificd nu era con-
festatd de nimeni in cercurile culturale de atunci —, I. Codru Drigu-
sanu, in limbajul principalei sale lucrari, a recurs si la valorificarea unor
forme arhaice, arhaizante sau chiar la derivate lexicale de aspect arhaic,
probabil utilizate uneori cu intenfia stilisticA a adecvarii la epoca.

Forme de tipul acurge ,a veni la¥ a coaduna, a confdptui ,,a-si da
concursul*, consot ,asociat® (p. 44), 46, 91, 193, 225) s.a. nu sint expli-
cabile prin raporiare directi la limba latind, in ciuda etimaonelor radi-
calelor acestor cuvinte. Este vorba, mai de graba, de o ,reromanizare"
prin prefixare care s-a peirecut dupd modelul german. Un astfel de
model derivativ era bine cunoscut latinistilor. Pe deplin justificat, o
cercetatoare actuald observa ca | latinistii au incercat totodatd si resti-
tuie sensul primar si unora dintre cele mai vechi derivate ale limbii,
depdrtate cu timpul, semantic, de cuvintul — bazg“10,

Desi le-am interpretat ca arhaice, este evident ca ele nu apartin aces-
tui domeniu al limbii literare din punctul de vedere al lexicului ac-

1 ¢Cf David, D, Limbd si culturd, Ed. Facla, Timisoara, 1980, pp. 197—198.
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tual. Este doar o modalitate arhaizanti de derivare, determinatd de in-
fluenta unor limbi straine si, prin urmare, o dovadd concludentd ci, in
domeniul imbogétirii vocabularului, un procedeu aparent arhaic (t{inind
seama de originea constitutiilor) poate deveni productiv si, in conse-
cinta, creator de termeni noi intr-o limbé.

2.2.2. Un alt factor de neologizare il constituie calcurile lingvistice.
Fiind poliglot, scriitorul la care ne referim creeazd noi cuvinte, tradu-
cind mot-a-mot expresii din limba germand precum sint: concdldtor —
Mitreisender (44), elupta — erkdmpfen ,,a cistiga prin lupta“ (205), lite-
rale — buchstablich (71), nemerite — unverlient, ,,fard merit“ (102), pa-
cat (d) — gepackt ,,impachetat(d)¢ (62), pregust — Vorgeschmack: ,,ca-
pitanul Dobay ma certase pentru nemica cu multd asprime, de tinir
dindu-mi pregust’ de disciplina militard% (41), rotundul lumei — Wel-
trunde (41) etc.

Desigur, predilectiia de a calchia dupd limba germand a fost deter-
minatd atit de cunoasterea temeinicd a acestei limbi, cit ¢i de faptul ci
germana era, pe atunci, limbd oficiald in imperiul habsburgic.

2.23. Tezaurul neologic al Peregrinului transelvan include, de ase-
meneca, unele inovatii lexicale ale autorului, care se alaturd firesc cu-
vintelor curente sau celor arhaice, ca in ex. anuntiator ,afiser® (223),
dusoare ,plecare® (., Ilierbind la proiectul dusorii* — (41), ,,mcomentoasd
o pentru mine Tirgovistea® (55), recerintd ,,ocupatie® (98), rucutament
HLubuit® (203), sugare ,tigard® (100), ,,aurora inviscutd (== imbricatd)
de véluri verzicolori® (66) s.a.

Prin cele mentionate pind acum, reiese ci, in ,,capudopera® sa, Ion
Codru Dragusanu a demonstrat convingator starea limbii roméne lite-
rare din acea vreme.

Insuficienta cunoastere de cétre toti vorbitorii roméni a tezaurului
nostru lexical a constituit, probabil, temeiul care l-a determinat pe
acest receptiv cirturar si-si ,,traducid® anumite cuvinte si expresii, pe
care le considera neintelese de catre confratii sai. De pild3, in scrisoarea
a XV-a, ripostind unei observatii ficute de protestanti, gloseazd ,,ostre-
pele murdare® prin trente zangiloase (espresiune turcd sau sirbd, si
una si alta)* (114).

In general, registrul lexical al Peregrinului este deosebit de bogat
si variat. Scriitorul apeleazd la termeni neologici din cele mai diverse
domenii: invatdmint, cultura, viata politicd-administrativd si cea mon-
dend, societate (in ansamblul ei), industrie, comert, tehnicd, agriculturd,
arte, teatru, arhitecturd, constructii, urbanisticd, armata, transport, lo-
cuintd, alimentatie, imbridcaminte, felurite stiinte etc.

Este realmente o mare varietate lexicald care depdseste cu mult pe
Dinicu Golescu cu Insemnare a cdldtoriei ..., desi intre cei doi reprezea-
tanti de inceput ai literaturii de caldtorie distanta in timp este nein-
semnata.

2.2.4. Farja intentia de a face o statisticd precisd, totusi, am constatat
ca, din 220 de neologisme utilizate in Peregrinul transelvan, acestea se
repartizecazd pe patru mari arii semantice, dupd cum urmeaza:

4 - Philologia 2/1986
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a) Domenii concrete ale vietil materiale == 450/y; .

b) viata social-culturald = 300/;

¢) viata politico-administrativa = 159/ si

d) viata cotidiana = 100/,.

Dupa cum se poate observa, cu exceptia domeniilor concrete de
viatd materiala, memorialistul n-a acordat prioritate deosebitd nici unui
sector de activitate. Este interesanti insasi succesiunea descrescindd a
lexemelor repartizate pe sfere semantice. In aceeasi ordine regresiva,
acestea se refera la: viata politico-administrativd, transporturi, calatorii,
constructia de locuinte, alimentatie, culturd, invatdmint, armatd, viata
sociala si mondena etc.

Lipsa unor preferinie speciale pentru anumite sfere semantice con-
duce la concluzia ca ,peregrinul® a fost interesat de toate aspectele vietii
cu care a intrat in contact pe parcursul calatoriilor sale. In primul rind,
ca un simplu intelectual al Transilvaniei obidite de atunci, el nu dorea
decit afirmarea potentialului socio-cultural al propriei sale natiuni si
emanciparea ei.

2.2.5. Din cele mentionate anterior, rezultd cd I. Codru Drigusanu
a utilizat un vocabular neologic foarte variat, depasindu-l evident pe
Dinicu Golescu in aceasta privintd. De altlel, dorinta lui de imbogatire
lexicala se incadreazd perfect in tendintele epocii in care a trait si a ac-
tivat. Este stiut ca efervescenta de idei de la mijlocul secolului trecut
si latinismul, care a continuat, exagerind, nobilele idei filologice ale
Scolii Ardelene au constituit surse importante de primenire si imboga-
tire a vocabularului literar romancsec, iar carturarul de care ne-am ocu-
pat, a fost, in egald masurd, sub influenta miscarii revolutionare pasop-
tiste si a curentului latinist. Din pacate, in potida deosebitei sale recepti-
vitati fatd de lexicul neologic, el n-a posedat in aceeasi masurd intuitia
lingvisticd a adaptarii neologismelor la speciticul morfonologic al limbii
roméne. Prezenta multor latinisnie si a imprumuturilor lexicale roma-
nice constituie, insa. un element pozitiv pentru actiunea de modernizare
a vocabularului cult, asa cum s-a afirmat mal recent chiar despre mult
criticatul odinivara Dictionur al limbii romdne, elaborat de A. T. Laurian
st I. C. Massim!!t,

Aspectul general necologizant al expresici din lucrarea discutatad su-
bliniaza parcad intentionat pasajele de autenticd vorbire populard arde-
lencasca. Autorul rosteste cu dezinvolturd tipic tardneasca acea clasici
formuld din graiurile transilvdnence ,,Noa, da-mi pace“ (v. subsolul
p. 50), iar altd datd, referindu-se la propria-i via{a, ne avertizeazd, cu
psihologia unui veritabil turist, ca ,cine nu paraseste locul nasterei,
n-are idee de patrie; el e ca omul in mijlocul padurii, n-o vede de
multimea arburilor, dard instrainatul, o, cum invata a o iubi!* (53).

M Cf Munteanu, St., — Tara, V., Istoria limbit romdne literare, Editura
Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1983, p. 201. Autorii lucrdrii citate aderd la
ideea reconsiderarii partiale a Dictionarulut latinist, formulata mai intii de Mircea
Seche In Schitd de istorie a lexicografiei romdne, 1, 1966, pp. 160—161.
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3. In spiritul conceptiilor lui larg umanitare si pe baza cunoasterii
unei parti insemnate din Europa anilor 1835—1843 (doar la un deceniu si
jumditate dupd Dinicu Golescu), Ton Codru Drégusanu isi incheia Pe-
regrinul transelvan cu doud versuri in limbile latind si germand, traduse
cu perfecta fidelitate in limba roména:

»Noi scrisem putine, — altii vor completa

Si, reusind bine, {i vom aplauda¥.

Fara indoiala, ,,aplauzele*, convertite in sentimentul de adincd pre-
tuire, sint pe deplin meritate si de Ion Codru Dragusanu, cidci el insusi
yhomme de lettres® — cum ii place sd-i spund — a incercat sid imboga-
teasca literatura nationald cu o productie diferitd de celelalte. Fara
indoiald, spiritul sdu inovator s-a concretizat mai ales la nivel lexical,
frazeologic si stilistic. Memorialul sdu de caldtorie constituie, totodata,
prin maniera in care este scris si redactat, o dovada elocventi a tendin-
telor carturarilor roméni din secolul trecut spre o mai largd deschidere
culturald, de ciutare a noi perspective de progres pentru poporul nostru
$1 de noi mijloace privind imbogédtirea si modernizarea limbii literare
romane.
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LA NOTION IDADVERBE

MARIANA HOPARTEAN®

ABSTRACT. — The Adverb (as a notion). Seeing that the defining of
the Adverb in the traditional grammar is imprecise and incomplete,
the author calls our attention in this paper upon some inadvertencies
resuiting from the confrontation of the traditional definition with
several examples.

So not even the morphological invariablencss — an element in-
voked by all the definitions of the adverb formulated until nowadays
- 1s an absolute specific mark, since there exists a variable adverbe:
tout, mentioned in the article. The invariableness, on the other hand,
constitutes the great formal difference between the Adverb and the
Adjective, two classes of words whose close ties of sense were re-
peatedly underlined.

The article examines closely both the adverbial phrases and the
semantic statute of the adverb, the author reaching the conclusion
that the adverb has — at least in French — broader combinatory
valences than those mentioned by the traditional grammar definitions.

Besides invariableness and  sudordination, the attention of the
author is focused on o third formal property of the adverb: intransiti-
vity, which permits the dissociation of adverbs from prepositions and
conjunctions, two parts of speech with which the adverb has affinities
unavnimousty recognized by linguists.

The conclusions reached by the author of the present article
contribute to the outiining of o broader and more adequate definition
of the Adverb in French.

Nous nous proposons, dans le présent article, d’examiner d'un oeil
critique la notion d'adverbe, telle gu'elle apparait dans la grammaire
traditionnelle et, tout cn adoptant un point de vue traditionnel, (sans,
pour autant, négliger les recherches plus récentes concernant le méme
probléme), de tacher d'y apporter certaines précisions et corrections.

La grammaire traditionnelle deéfinit Padverbe' (adverbe, empr. du
latin adverbium, de ad, aupres, ot verbum, verbe) comme un mot in-

! Voir Bescherelle ainé, Bescherelle jeune et Litais, G. de,
Grammaire nationale, Paris, Garnier, 1864, p. 710, Brunot, F, Précis de
grammaire historique de la langue frangaise, Paris. Masson et Cie, 1899, pp. 535—
536; Grammaire de UAcadéniie Prancgaise, Paris, Firmin-Didot et Cie, 1932, p. 188;
Brunot F., Bruneawu Ch., Précis de grammaire historique de la langue
Jrangaise, Paris, Masson et Cie. 1933, p. 36l; Le Bidois, ¢, Le Bidois, R,
Syntaxe du francais moderne, t. 2, Paris, Picard, 1967, p. 579, Rougerie, A,
Grammaire [rancaise et exercices, Paris. Dunod, 1964, p. 392, Wartburg, W.
von ot Zumthor, P., Drécis de syntave du francais contemporain, Berne.
Francke Berne, 1973, p. 343; Clivrou, G, Laurent, P. Mlle Lods, J,
Le francais d'aujourd’hui, Parts, Armand Co:in, 1949, p, 222; Martin, J, lLe-
comte, J., Grammaire francgaise, Paris, Masson et Cie, 1962, p. 25; Wagner, R-L.,
Pichon, J., Grammaire du francais classique et moderne, Paris, Hachette,

B
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variable, ,qui accompagne un verbe, un adjectif ou un autre adverbe
pour en modifier ou en préciser o sens®e.

Ainsi délimitée, la classe des mols traditionnellement appeles . ad-
verbes®, se présente comme un ,ensemble hétéroelite®?, comime  une
classe hétérogéne grammaticalemoent et semantiquement, et, pui plusest est,
June tendance facheuse a toujours pousse les grammairiens 4 faire
entrer dans cette classe de T'adverbe un peu tout ce dont on ne savait
pas que faire, c'est-a-dire tout ce qui n'¢tait ni préposition, ni conjonc-
tion, ni interjection™!. Fn effet, en soomettant & un examoen attentit et
minuticux Ulnventaire? des mots que la grammaive traditionnelle réunit
presque exclusivement. jen vertu du seul critére de Pinvariabilité mor-
phologique®s, on constate que cetle classe regroupe, en réalité, des
mots de fonction et de sens tres divers, CUest ainsi que ligurent dans le
méme cadre des déterminants qualitatifs du verbe (furieusement, lente-
ment ...), des deéterminants quantitatifs du verbe, de adjectif et de
I'adverbe (fort, pew...), des substituts spatio-temporels (ici, demain . . ),
des adverbes pro-phrase (peut-étre, oui, certuinement ...) ou opérateurs
de phrase (peut-étre, probablement...) ¢l méme parfois des unités qui
fonctionnent comme des déterminants nominaux  tels que force ou
debout¥".

Mais la classe des adverbes n'est pas la seule a presenter la pro-
priété {ormelle de linvariabilité, elle caractérise d'autres parties du
discours aussi, telles que les proépositions, les conjonctions ot les inter-
jections, ainsi que certains mots de nature discutée, ce qui explique,
d'une part, le mal que les grammairiens ont cu a classer eorrcctement

1962, p. 373; Steinberg, N, Grommaire [rancaise, Léningrad, 1962, p. 261;
Référovskaia, E. A, Vassiliéva, A K. fssai de grammaire francaise,
Moscou—IL«ningrad, 1964, p. 273; Grevisse, M., Le Bon Usage, J Duculot,
Gembloux 1964, p. 782; Chevalier, J-C., Benveniste, C-B., Arrive, M.,
Pinchaon, J, Grammaire du francaisx classique et moderne, Paris. Hachette,
1964, p. 414; Mauger, G, Grammaire pratique du [rancaeis d'aujourdhui, Paris,
Hachette, 1968, p. 389, Voir aussi: Mavrouzeau, J., Lerique de la terminologic
linguistique, Paris, Paul Geuthner, 1951, p. 11.

*Dubois, J, Giacomo, M., Guespin, L, Marcellesi ¢, Mar-
cellesi, J-B, Mével J-P, Dictionnaire de linguistique, Paris, Larousse,
1973, p. 15.

P Sechehave, A, Bssui sur lu o structure logique de la phrase, Paris,
Champion, 1926, p. 66,

Y Id., ih, p. 65 Voir aussi: Potticr, B. Systématique des éléments de
relation. Etude de morphosyntaze structurale romane, Paris, Klincksieck, 1926,
p. 53 LI semble que oy ait mis dans les grammaires sous la rubrique .adverbes*
tous les mots dont on ne savait que fuire. La liste n'en est jomais close, et on
n'en  donne  pas de deéfinition  intégrantes (Cité par Georgeta Ciomnpec, dans
Incercare de definire contextuald a adverbului romdnese, in SCL, XXV, nr. 1
1974, p. 25).

> . Le plus disparate de la grammaire traditionnelle® (Togeby, K.
immanente de la lanque [rangaise, Paris, Larousse, 1963, p. 180).

§Cristea, T., Grammuaire structurale du francais contemporain, Bucuresti
Ed. did. si ped., 1974, p. 326

T Id., b, p. 326,

»
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les mots invariables, et d’autre part, le fait qu'on les a souvent réunis
sous le nom de particules et qu'on les a traités ensemble®.

Cependant, si 'on tenait & ne pas contrevenir a la définition tradi-
tionnelle de 'adverbe, on ne saurait qualifier de ce nom, pour la seule
raison de leur invariabilité, des mots comme: oui, si, non...? qui consti-
tuent a eux seuls des phrases complétes et qui n'ont jamals accompagné
de verbe, d’adjectif ou d’adverbe pour ,en modifier ou en préciser le
sens“. A ces mots, il faudrait ajouter woici, voila, qu'on qualifie parfois
wd’'adverbes démonstratifs“10.

Dans son ouvrage intitulé: Eléments de syntaxe structurale, Lucien
Tesniére, traitant de ,vicieuse", d'..inconséquente® et d’,,imparfaite®!! la
classification traditionnelle en dix cspéces de mots, propose l'inclusion
des mots mentionnés ci-dessus parmi les ,mots-phrases* ou ,phrasillons
logiques® a co6té des interjections de la grammaire traditionnelle, rangés
sous le nom de ,phrasillons affectifs*12 .

Si I'invariabilité caractérise presque tous les adverbes (alors, avant,
bientdt, loin, prés, peu, assez, plutdt..., tous les adverbes en -ment),
elle constitue en méme temps la grande différence formelle entre l'ad-
verbe et l'adjectif, deux classes de mots dont on a souligné a maintes
reprises les étroits rapports de sens. La chose est aisément vérifiable
car des adjectifs comme: bas, basse; haut, haute; net, nette; court,
courte; quelque, etc. deviennet invariables en s'adverbialisant:

8 On pourrait citer, a l'appui, un passage dc la Grammaire historique
de Nyrop, Kr.: ,Les particules se divisent en quatre groupes: Adverbes, preé-
positions, conjonctions, interjections. I' n’y a pas, surtout cntre les trois premiers
groupes, de limites bien fixes et stables, les mots passant facilemment d'une fonc-
tion a une autre; c'est pourquoi il peut étre difficile de décider a quel groupe
appartient principalement telle ou telle particule, s'il faut ranger avec sous
les prépositions ou sous les adverbes® (Nvrop, Kr., Grammaire historique de
la langue francaise, t. 3, Copenhague, 1908, p. 284). Voir aussi: Togeby, K,
qui dans sa Structure immanente de la langue francaise, Paris, Laroussc, 1963,
p. 178, range parmi les particules .tous les mots inflexibles, c'est-a-dire, en fran-
¢ais comine dans hien d'autres langues: adverbes non dérivés, conjonctions, pré-
positions (postpositions) et interjections™.

9 Rangés parmi les adverbes dans ,,Le Bon Usage* de Grevisse, M., par
exemple: p. 839; p. 842, ou encore dans La Grammaire Larousse du francgais con-
temporain, pp. 426, 427.

10 Voir, par exemple, W arthurg, W. von et Zumthor, P., op cit,
p. 297 et surtout p. 306.

U Tesniére, L., Eléments de syntare structurcle, Pards, Klincksieck
1969, p. 52.

12 Les phrasillons logiques sont des mots-phrases dans lesquels la notion
exprimeée est purement intellectuelle, sans aucun ¢lément affectif. Les uns sont
incomplets: wvoici, wvoila. D'autres sont anaphorigues: oui, non, st

Faute d'avoir reconnu l'espéce des mots-phrases, la grammaire traditionnelle
ciasse généralement des phrasillons logiques oui, non et si parmi les adverbes,
ce qui est évidemment irrecevable, puisque ces mots expriment le procés.

A la différence des phrasillons logiques, les phrasillons affectifs sont des
mots-pleins dans lesquels la notion exprimée présente un caractére affectif plus
ou moins accusé,

Les phrasillons affectifs correspondent par conséquent exactement aux in-
terjections de la grammaire traditionnelle® (Id.. ih., pp. 97—08).
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— maison basse, salle basse, marée basse, cdte husse, une voix
basse, basse origine, mais: voler bus (Les hirondelles volent bas), tomber
bas (Le thermometre est tombé tres bas; Est-il posible de tomber si
bas?); étre bas (Ce malade est bien Das; Son moral est tres bas), parler
bas, tout bas;

— de hautes montagnes, tour haute, maree haute, La haute Savoie,
haute fréquence, haute intelligence, mais: monter, sauter haut, plus
haut, ,,Le soleil luisait haut dans un ciel calme et lisse® (Verlaine), tenir,
lever haut, plus haut, parler haut, penser tout haut;

— avoir les mains nettes, avoir la conscience netie, se faire unc
idee nette, garder des souvenirs tres nets, explication claire et nette,
mais: s'arréter net, La balle I'a tue net; 11 lui a parlé net; Cela s'est
casse net;

— herbe courte, robe courte, avoir la vue courte, avoir la mémoire
courte, avoir l'haleine, la respiration courte, le souffle court ... mais:

LDes cheveux coupés court et frises® (Colette),

»Mon départ etait le seul moyen de couper court a cette intriguc
sans issue* (Gautier); demeurer, rester, se trouver court;

— Quelques folies qulaient ocrites  certains physionomistes .. %
(Chamfort); ,De quelques gens exquis gque tel de ses anciens camarades
lui parlat® (Proust); mais: ,Quelque mdéchants qui soient les hommes*
(La Rochefoucauld); ,Une bande de feu de quelque cinquante metres®
(Montherlant)!3,

Au moyen age et au XVI°® siecle, les adjectifs employés adverbiale-
ment devant un autre adjectif, ,s’accordaicnt, par une sorte d’attraction,
avec celui-ci: quelques locutions toutes faites ont gardé trace de cetle
particularité:

-— une fenétre grande ouverte, des fleurs [raiches écloses®ts;

— une feuille de¢ papier fraiche écrite (Flaubert, Mme Bovary,
p. 196); Cry ey |

— Les deux pages grandes ouvertes (J. Romains, Lucienne, p. 77);

— Joseph regardait la fenétre les yveux grands ouverts (J. Green,
Moira, p. 232);

— Je soignais les grands brilés (G. Duhamel. Positions frangaises,
p. 189); ‘

— Ils sont arriveés bons premicrsts.

La présence de 'accord dans ces groupes s¢ justificrait par le fait
que la valeur adjective n'y est pas cntierement effacée; de méme, tout,
I'unique cas d'adverbe variant seulement au féminin devant un adjectif
a initiale consonantique s'expliquerait de la méme faconts,

B Apud Robert, P. Dictionnaire alphabétique et analogique de la lanque
frangaise, Paris, Société du Nouveau Littré, 1067.

W Gougenheim, G., Systéeme grammatical de la langue francaise, Paris,
d’Artrey, 1962, p. 129. )

B Apud Grevisse, M, Le Bon Usage, p. 319.

% Quant a lorigine de cette anomalie grammaticule, veir Uexplication dennde
par Gougenhejim, G. op, cit., p. 139,
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A comparer:
,Le visage s'était étrangement isolé, les traits toul aiguisés dans
la tension du guet® (Julien Gracq, Le Rivage des Syrtes, p. 57);
,Derriere moi, I’Amirauté surgissait toute blanche du brouillard
au-dessus de la lagune® (Julien Gracq, Le Rivage des Syrtes, p. 41).
Nous nous permettrons de faire une derniére remarque concernant
la premiére partie de la définition traditionnelle de ladverbe: on vy
insiste trop sur le terme mot invariable, laissant généralement de co6té,
a tort, croyons-nous, les locutions adverbiales, ou ,formations adverbia-
les composées® selon le terme de Jean Dubois!?: @ Uenvi a tort, de
méme, a demi, tout a fait, @ peu prés, tout de suite, tout @ coup, a ja-
mais, a présent, en avant, la-bas, ci-aprés, en arriére, en vérité, sans
doute, etc., groupes de mots invariables c¢quivalant a un mot unique et
présentant des caractéres particuliers: unité de formc et de sens; ¢écart
de la norme grammaticale ou lexicale; valeurs métaphoriques particu-
liéres, caractéres qui nous donnent la possibilité de les distinguer des
simples groupes de mots a valeur de compléments.
Comparez:
D’habitude, je me léve tard (locution adverbiale ayant le sens
de habituellement);,
11 vient d’habitude le mardi (locution adverbiale ayant le sens
de généralement); .
- - -j& voyais méme parfois s’ébaucher sur mon passage le
geste rituel du bras levd pour le salut qu'on réserve d’habi-
tude a Orsenna par les circonstances solennciies.. € (Julien
Gracq, op. cit., p. 152) (locution adverbiale);
a:
,une longue suite de journées cgales, de journces sans date et sans
secret, avait forgé cette armure inaltérable dont le toucher dissipait leos
fantémes, calfaté cette cloche a plongeur ou a jamais comme si de rien
n'était — se consommait un prenant mystére d’habitude® (Julien Gracq,
op. cit., p. 43) (syntagme libre!®).
A la différence des interjections et des mots qui peuvent ¢quivaloir
a des phrases entiercs, complétes ou incomplétes, (oui, non, voici,
voila ...}, les adverbes  présupposent toujours un terme auquel ils sont
incidents et une relation unilatérale s’instaure entre les adverbes et ce
terme subordonnant®19,

" Dubois, J, Les formations «dverbiales composées. in ,Le¢ Francais dans
le monde*, n° 22, 1964, pp. 33—35.

B Voir aussi, a l'appui, la traduction roumaine de ces puassages: ,...uneori
vedem chiar schitindu-se la trecerea noastrd gestul ritual al bratului ridicat pen-
tru salut, care e rezervat de obicei la Orsenna pentru imprejurdrile solemne™.
(Gracq, J., Tdrmul Syrtelor, Bucuresti, Ed. Univers, 1970, p. 152); ,,Un lung sir
de zile egale, de zile fdara data si fdrd taind, fauriserd armura aceasta de ne-
ciintit a cidrei atingere risipea fantomele, cilafituise clopotul acesta de scufun-

diter in rare — vesnic, ca si cum n-ar mai fi existat nimic altceva, se implinea
un uimitor mister al obisnuintei® (id., ih., p. 55).
¥ Hong Chai-Song, Les adverbes de temps en — ment en téte de

phrase in .Le Francais Moderne“, 117, 2, 1975, p. 153
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Iei encore, la définition traditionnelle de 'adverbe eost, dans la
plupart des cas, incompléte, car, en examinant les divers cas de son
occurrence, on pout remarquer que, distributionnellement, I'adverbe se
caractérise par des valences combinatoires plus larges que celles men-
tionnces dans cette définition.

Fn effet, si 'adverbe peut ¢tre le subordonné:

d'un wverbe: respirer dcélicieusement, sourire ironiquement, rappeler
quelque chose confidentiellemeont, entrainer quclqu'un a l'écart, sourire
a demi, etc;

d'un adjectif: extraordinairement helle, apparemment inoffensif,
singulierement reconnaissable, trop long, un ftlair curicusement ani-
mal, ete.:

et d'un adverbe: trop loin, trés tot, tout doucement, il peut parfois
modifier aussi: ’

une préposition: pousser le lit tout contre le mur, immediatement
apres le diner, trés loin de la maison, ete.;

un pronom: rien de trop, ete.:

une conjonction: Il sortait juste quand nous entrions; ...seulement
qgquand il arriva,

SQuand méme vous auriez arraché les canines du tigre...% (Flau-
bert) (in P. Robert);

HQuand méme, par une révélation unique, elle et appris que Fabrice
n'aimait plus la duchesse, quelle confiance pouvait-clle avoir...?%
(Stendhal, La Chartreuse de Parme, XIX, p. 366)2";

un nom:

Une parole de trop, au temps jadis, les excemples ci-dessous, la
maison d’en face, les gens d’ici, la mode de demain;

+Avant d’étre concierge, elle a été placte comme cuisiniére et son
mari comme chauffeur dans la méme maison, chez des gens bien®
(Triolet)®t;

et méme toute une phrase.

On appelle géndéralemet ces adverbes  adverbes de phrase“? et ils
constituent un des moycens dont dispose le sujet parlant pour exprimer
son opinion personnelle sur ce qu'il raconte.

* Quand on dit: Heureusement, la rencontre s'est terminée, Uincidence
de l'adverbe ne porte par sur l'incidence interne du verbe comme dans:

2 L'exemple est emprunté 4 Le Bidois G., Le Bidois, R. op. cit
p. 915.

21 11 faut remarguer que dans la plupart des cuas (les exemples citdés ci-des-
sus en sont la preuve), l'adverbe se rattache au nom au moyen dune préposition
et qu'il est cxceptionnel que ladverbe dépende directement d'un nom.

2 Sur la notion d’adverbe de phrase, voir l'article de Martin, R, Le mot
puisque; notion d’adverbe de phrase et de présupposition sémantique in ,,Studia
Neophilologica®, XLV, n° 1, 1973, pp. 104—114 et celui de Hansen, l., Quelques
réflexions sur le mot puisque et la notion d’adverbe de phrase, in ,Studia Neo-
philologica*, XLVIIL, n° 1. 1976, pp. 152—154.

Bl
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La rencontre s'est heurceusement terminée (ce qui est ici qualifié
d’heureux, c'est la buse sémantique du verbe terminer, la notion de fin,
d’achévement que le verbe implique, en dchors de la référence du verbe
a l'agent du proces), mais sur 'incidence de la proposition entiére au
discours (cc qui est heureux, c'est que la rencontre ait pris fin, autre-
ment elle aurait pu avoir des conséquences Tacheuses).

I faut remarquer que les adverbes: heurcucement, sarement, vrat
ment, certainement, probablement, vraisemblablement, curieusement, fi-
nalement, initialement, <ans doute, peut-éfre, ete. qui peuvent fonction-
ner comme adverbes de phrase se détachent ordinairement dans cet
emploi on téte de la phrase ou entre virgules; on peut méme, a des fins
expressives, transformer ladverbe, mot prédicatif par nature, en pré-
dicat et lui subordonncer toute la proposition:
heureusement que ...

(Heureusement que la rencontre se soit terminec)
certainement que. ..

sturement que ...

sans doute que. ..

probablement que . . ., etc.

Cependant, les adverbes se manifestent comme une classe hétérogene
en ce qui concerne leurs possibilités combinatoires aussi. En effet, sj
I'on faisait intervenir le critere distributionnel, on pourrait facilement
constater que si 'adverbe bien, par cxemple, peut déterminer la plupart
des catégories de mots qu’on vient d'énumérer:

11 s’est bien conduit; il- nesu oliniet il a bien agi (4 verbe);

Un homme bien mulheureur (+ adjectif);

Nous sommes bien contents (+ adjectif-attribut);

Bien souvent, et méme: bien mal (+ adverbe);

11 a bien du souci, bien de la peine, bien des ennuis (+ nom);

J'avais bien faim (4 nom-objet d'une locution verbale);

— une femme bien faite, un roman bien écrit (4 participe passe);

— bien avant ton départ (4 préposition):

— Le contréole eost bien évidemment une neécessité (4 adverbe de
phrasc), l'adverbe trés, en échange, ne saurait modifier un verbe:
“Elle a trés pleuré, ni beaucoup un adjectif: “beaucoup héureux.

[analyse des occurrences de l'adverbe nous permet de tirer la con-
clusion, tres importante pour nous, que lo contexte général, commun a
presque toutes les unités adverbiales, c'est le verbe, et qu'il représente
meme, pour certaines unités, la scule combinaison possible.

Deux des propriétés formelles des adverbes, Uinvariabilité ct la
subordgnnabilité ont retenu jusqu'ici notre attention. L’étude d'une
troisiéme propriéte, Uintransitivité, nous donncra la possibilité de distin-
guer les adverbes des prépositions et des conjonctions, deux parties du
discours avec lesquelles les adverbes présentent des affinités que les
grammairiens sont d’ailleurs unanimes a reconnaitre.

Les prépositions sont, tout comme les adverbes, invariables et sub-
ordonnées, mais elles sont transitives, c'est-a-dire qu'elles ,régissent un
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complément, le mot ou le groupe de mots qu'elles introduisent: habiter
dans unc chaumiére; le jardin de mon voisin; ingénieux par besion,
tandis que l'adverbe, au contraire, n'introduit rien, ne régit rien: Je suis
dedans; Pourquoi viens-tu?4%.

Un nombre assez grand de prépositions: apres, avant, avece, contre,
depuis, derriere, devant, entre, hors, outre, parmi, proche sans, selon,
s’emploient courammont en f{rancais moderne (surtout dans lc langage
familier) avee une valeur d'adverbe?t,

Certaines d’entre clles représenteraient, en quelque sorte, des mots-
hybrides gqu'on pourrait interpréter comme adverbes quand ils présen-
teraient le caractéres intransitif ¢t comme prépositions quand ils seraient
transitifs®.

A comparer:

+Une fraicheur salée pesail immobile sur les eaux mortes; au bout
du modle, un fanal clignotait faiblement, 'ombre de la forteresse sur la
lagune s'appesantissait derriére nous, ohsédante comme unc preésence®
(J. Gracq, op. cit., p. 27);

»Lla poussiéere monte en gerbe. Un tas d’herbes brusquement vale
dans les airs, on nc sait pourquoi. A dix metres, on ne sent rien. Pas
un souffle. Clest aussi incongru, aussi inatiendu qu'un ¢ternuement.
Derriére, il vient un orage* (J. Gracq, op. cit,, p. 103);

w--. Je ne serais pas étonne outre mesure qu'ils nous rendent leur
petite’ visite cette nuit, finit-il par concéder d'un ton gonfl¢ d’informa-
tion secréte® (J. Gracg, op. cit., p. 221);

w1l me semblait que soudain le pouvoir m'edtl ¢t¢ donné de passer
outre, de me glisser dans un monde rechargé d'ivresse et de tremble-
ment“ (J. Gracq, op. cit., p. 206).

L'emploi des adverbes comme prépositions, bien que plus rare, est
¢également possible:

Sitét, aussitot le soleil couché, nous partirons:

Puis, ensuite d’un nouveau silence, il s'écria (E. Sue, Les Mysteres
de Paris, 11, 306).

L’intransitivité distinguera aussi l'adverbe de la conjonetion qui régit
une proposition subordonnée.

“ Voir T'article sur Padverbe écrit par Bonnard, H. dans le Grand Le-
rousse de la Langue Frangaise, vol. 1, Paris, Larousse, 1971, pp. 68—71. Voir
aussi: Guiraud, P, La Syntare du Francgais, Paris, PUF, 1970, p. 47: ,L.a prépo-
sition n’est pas autre chose gu'un adverbe qui & lorigine specifie la rection ou lien
entre le déterminant ot le déterminé; en francgais, avec la dechéance des cas, la
préposition est devenue i marque de la relation™.

4 Laisser la porte contre; — sortir avec; — c'est selon; — clest sulvant; —
On ne l'a plus revu depuis; — La pi¢cce doit étre dans les fentes du plancher,
elle est tombée entre; — La majorité a voté contre, moi, jai voté pour. — 11 faut

préciser que certains grammairiens voient 1la un emploi absolu de la préposition.
% Voir pour plus de détails;: Ré¢férovskaia E A, Vasiliéva, A, K,
op. cit., pp. 276—279; Brunot, F., La Pensée et la Langue, Paris, Masson et Cie,
1922, pp. 411—112; Le Bidois, G, Le Bidois, R, op. cit., p. 592; Wartburg,
W.von et Zumthor, P, op. cit,, p. 376; Dubois, J, Grammaire structurale du
trancais. [.a phrase ct les transformations, Paris, Larousse, 1969, pp. 170--175,
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A comparer:

SQuand aurez-vous fini de conter votre histoire?* (Hugo) (adverbe);

WJ'aime aussi beaucoup quand il parle d'histoire naturellet (Gide)
(conjonction);

JJe travaille quand je veux et ot il me plait® (J. Gracq) (conjonc-
tion).

Si le francais possede un certain nombre de mots qui font exclusive-
ment office de conjonctions (par ex.: ef, ni, ou, parce que, afin que),
cependant, auw reste, en effet, aussi, fowjnwrs, ete., (surtout s'ils sont
placés en {éte de la phrase) joucnt a la fois les deux roles,

Par exemple:

Sl a et¢ ausst amical ot cusst ouvert avee moi que le permet son
caractére froid* (Stendhal) (adverbe);

L'égoiste n'aime que lui, aussi tout le monde abandonne (conjonce-
tion). .

Le substrat adverbial des prépositions et des conjonctions, fait deé-
moniré par leur c¢tymologic, se refléte aussi dans le svstéme, lexico-
morphologique des locutions prépositives et conjonctives, dont bheaucoup
ont a leur origine un adverbe ou une locution adverbiale.

Il serait done vain de chercher ja séparer par des cloisons ¢tanches
ces catégories si voisines*?f et d’établir des limites que Kr. Nvrop qualifie
de ,factices*?? entre les différents groupes de mots.

Il faut mentionner également que certains adverbes, comme beau-
coup ont développé on association avec de un emplel transitif ou l'on
peut les tenir pour des satellites du nom. Dans:

Beaucoup d’enfants sont genérewr, I'accord du verbe avec le pluriel
enfants prouve que le nom ost le sujet, le groupe beaucoup de ,Vactua-
lise et le quantifie a la facon d'un article (des), ou d'un adjectif numéral
(quatre j«28,

Le fait que, sémantiquement, los adverbes sont, en général, des mots
autonomes, ,pleins"*", leur confere la qualité d'étre des mots ,constitu-
tifs“3" sur le plan syntaxique.

Vu leur caractére notionnel, ils peuvent fonctionner dans la phirse
comme des compléments circonstanciels, comme des compléments de

® Voir Le Bidois, G, Le Bidois, R, op. cit., p, 332,

< Voir Nyrop, Kr., op. cit,, p. 314,

% Voir lanticle cit¢ du Grand Larousse de la langue frangaise, vol. {,
p. 68.

2 Les mots pleins sont ceux qui sont chargés d'une fonction sémantique,
c'est-a-dire ceux dont la forme est associde directement a une ideée, gu'elie a
pour fonction de represeater et d'évoquer” (T'esnierce, L, op. cit.,, p. 53).

3 Nous appellerons constitutif tout mot susceptible d'assumer une fone-
tion structurale et de former noeud® (Id., ib., p. 56).

wTout régissant qui commande un ou plusieurs subordonnés forme ce que
nous appellerons un nocud.

Nous définirons donc le noeud comme }'ensemble constitué par le reégissant
et par tous les suburdonnées qgui, a un degré quelvonqgue, directement ou indi-
rectement, dépendent de lui, et qu'il noue ainsi en quelque sorte en un seul
faisceau® (Id., Ib.. p. 14)
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I'adjectif et de l'adverbe; ils s’emploient parfois comme attributs, comme
deéterminants prédicatifs et méme comme épithétes.

Comme nous l'avons déja signalé, le verbe represente le contexte
général, commun a presque toutes les unités adverbiales; il en résulte
que la fonction principale de l'adverbe est celle de déterminant d'un
verbe, Cette rclation spécifique peut s’exprimer, le plus souvent, directe-
ment, par la simple adjonction de 1'adverbe a la forme verbale (L'orage
éclata violemment), ou indirectement (dans quelques cas particuliers),
par lintermeédiaire d'une préposition: Venez jusqu’ici; Je vous engage
dés aujourd hui; Je suis & vous pour toujours.

L'étude que nous avons consacrée a la notion d'adverbe en francais
nous permet de formuler quelques remarques, concernant ce probléme:

1) La notion d'adverbe, dans lacception généralement admise, est
ambigué ct mal délimitée.

2) Les unités linguistiques qu'on regroupe sous cette categorie for-
ment une classe hétérogéne, tant du point de vue de leur distribution
que de leurs fonctions.

3) La grammuaire traditionnelle réunit sous le nom d'adverbes des
unités linguistiques qui n'ont rien de commun, sinom Pinvaridhilité
(encore y a-t-il un adverbe variable: tout):

a) adverbes proprement dits équivalant & des svntagmes préposition-
ncls compléments circonstanciels,

b) mots-phrases

¢) el modalisateurs?!,

4) Les adverbes, dans fa grammaire francaise, sont une classe de
lexemes présentant, en géncéral; les trois caractéres suivants: invariabilité,
subordonnabilité et intransitiviié.

5) La fonction principale ¢t permanente des adverbes & lintérieur
des combinaisons qu'ils réalisent est celle de déterminant, de modificateur
des termes auxquels ils se réfeéerent et dont ils sont les termes régis.
Rentarquons aussi que certains adverbes présentent .également la possi-
bilité d’étre les régissants d’autres adverbes ¢t que certains adverbes
sont méme susceptibles d'étre déterminés par un complément nominal,
nom ou pronom, qui leur est joint par une préposition (beaucoup de
travail, peu de personnes; j'ai eu ussez de mal & lui faire comprendre ce
que jentendais; untérieurement @ ..., postéricurement a. .., préférable-
ment ... proportionncllement a. .., indépendamment de .. . différem-
ment de . . ., etc.).

6) In frangais, ainsi que dans d'autres langues romunes, les parties
du discours ne reprosentent gucre des classes de mots absolument sépa-
rées les unes des autres, le passage permanent d'une catégorie dans une
autre (la dérivation impropre) en est la preuve.

31,,0n appelle modalisateurs les moyens par lesquels un locuteur manileste
la maniere dont il envisage son propre ¢noncé* (Dubois, J, Giacomo, M,
Guespin, L, Marcellesi, Ch, Marcellesi, J-B, Mével, J-P,
op. cit., p. 319).
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7) L'adverbe est une cspece de mots particulierement apte a changer
de nature et a former des mots-outils, dépourvus de sens, qui ne jouent
plus qu'on réle grammatical (plus, trés sont des mots vides qui servent
a exprimer le comparatif et le superlatif de l'adjectif ou de I'adverbe).
En outre, les mémes adverbes peuvent, selon l'emploi qui en est fait
dans la phrase, étre tantét des adverbes a sens lexical plein (des termes),
tantdt des adverbes-outils (des murques).

A comparer:

Il est peu soigneux;

Il est beaucoup plus grand que son frére;

Il est de loin le millieur;

J'en désire peu ou beaucoup,

Je 'ai vu venir de l[oin.

8) Nous nous permetfrons de conclure par la remarque que, si
dans des ouvrages plus récents on tente de reconsidérer la classe tra-
ditionnelle de ladverbe ct de proposer diverses solutions®®, le probléme
de Padverbe reste encore a résoudre.

3 Certains linguistes ne comprennent plus par le terme adverbe que Uadjectif
adverbial, c'est-a-dire la forme avec morphéme zéro: Il chante juste, et la forme
dérivée en-ment: Il répond stupidement (Voir Dubois, J., Grammaire struc-
tuv_'alc du frangais: le wverbe, Paris, Larousse, 1967, pp. 197—208). D’autres lin-
guistes se servant du critere distributionnel et du critére de l'incidence qui leur
permettent de distinguer les différentes classes de déterminants vont jusqu'a
pulvériser la classe traditionnelle de ,l'adverbe®.
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PARTICULARITATILE SEMANTICE SI GRAMATICALE ALE
CATEGORIEI STARII IN LIMBA RUSA

ANDREI MISAN*

ABSTRACT. — Semantic and Grammatical Peculiaritis of the Category
of State in Russian. This essay is part of a series of essays on the
category of state in Russian and the corresponding aspects in Roma-
nian.

Being a part of speech by themselves the words expressing state
in Russian are characterized by a series of semantic, morphological
and sintactic features different from the ohter parts of speech. These
are the following:

The semantic content expressing the state or an appreciation of
it from a different point of view, It expresses the inactive state, im-
personally thought of or considered to be suflered by the subject,
the state of man or beings, the physical or intellectual state, state in
nature or environment with certain modal nuances.

From morpfological point of view the words belonging to this
category are characterized by: their inflexibile characlter (with the
exception of those ending in -0, which change according to degrees of
comparison); the formal correlation with other parts of specch — ad-
jectives, adverbs, nouns; the presence ol a suffix with the words
derived from adjectives and adverbs; the presence of analytical forms
of time and mood, formed by means of the abstract copula but!

From a syntactic point of view the words belonging to this part of
speech are even more pregnantly characterized by: their specific syn-
tactic functioning — as a predicate in the monomember impersonal
sentence; they do not adhere and do not determine other words, At
the same time they are not governed by and do not agree with other
words. To put it short, they are used independently and do not take
a subject in the nominative case; They are used in combination with
a copula and depending infinitive to express the predicate; they govern
certain cases ol the noun, first of all the personal dative, the accu-
sative of the direct object and in order to render the different cir-
cumstances of the state they govern the oblique cases with prepo-
sitions: the genitive, the instrumental and the prepositional, as well
as certain adverbs; they may be determined by adverbs.

These are the features characterising the category of state as an
independent part of speech.

Cuvintele categoriei starii se caracterizeaza printro serie de particu-
laritati semantice, morfologice si sintactice specifice, care le deosebesc
de alte parti de vorbire.

1. Particularitati semantice. Caracteristica cea mai de seama si mai
pregnanta a categoriei starii o constituie comunitatea de sens, si anume,
exprimarea starii sau a aprecierii acesteia din diverse puncte de vedere.
Toate cuvintele exprima stareq inactivad (rus. necdejstvennoe sostojanie),

* Universitalea din Cluj-Napoca, Facultatea de Filologie, 3400 Cluj-Napoca, Romdnia
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ginditd impersonal sau consideratd ca fiind suferita, suportata de su-
biect, caracteristicd lui. Exemplu: Mne teplo ,Mi-e cald“, Plocho mne
»Mi-e rau¥. Majoritatea cuvintelor acestei categorii exprima starea sub
diversele ci ipostaze, adicd: starea omului sau a fiintelor vii, starea
fizica, psihicd sau intelectuald, starca in naturd si in mediul ambiant,
starea cu anumite nuante modale etc. Semantica si particularitatile sin-
tactice cer folosirea cu privire la cuvintele categoriei starii a urmatoa-
relor intrebari: kakovo komu-nibud’?’ kakovo gde-nibud’?; Kakovo kog-
da-nibud’? s.a.

1.1. Cuvintele cure exprima@ starea in naturd si in mediul ambiant,
Cuvintele care exprima aceste sensuri sint unele si aceleasi, singura deo-
sebire intre ele fiind doar aceca cd In fiecare caz in parte ele se imbina
cu cuvinte circumstantiale diferite, specifice. Ele au in limba romana
vorespondente directe. Exemple: vetreno ,,¢ vint¢, vjuino ,e viscol¥,
grenuzo ,,¢ murdar, e noroi*, dozdlivo ,e vreme a ploaie¥*, dusSno e
naduseala™, 2arko, ,e arsitd®, [judno ,e populat¥, morozno, ,e ger®,
parno e zapuseald, e naduscald, e caid s1 umed®, pasmurno e poso-
morit®, prijatno e placute, procidando ,e racoare¥, pusto ,e pustiu®,
pustynno e nelocuit, e pustiu*, pokojno ,e condortabil, e liniste*, pros-
torno e larg, e spatios®, svctio e luminad®, svobodno e spatios, e larg*,
solne¢no e soarc*, swrnidcno ¢ intuneric®, sucho ,e uscat“, syro e
umed®, teplo o cald”, temno o intuneric®, tesno ,e ingust, strimt, e
inghesuitor¥, tiwclio ,e liniste®, tumanno e ceatd,, udobno e comod¥,
uzko e ingust™, ,c strimi®, uwjutno ,e contortabil*, e aranjat simpatic,,,
cholodno e frig®, choroso ,e bine¥, ¢isto e curat®, siroko ,e larg®, sumno
»€ ZgOomot¥, jasio e senin®*, jarko ,e lucitor¥. Segodnja vpervye siusal
vescnnee penie ptic. Teplo, solnééno, ticho (Cehov). Tut bylo temno i
dusno, no teplo (Cehov). Citat’ bylo temno (L. Tolstoi). V ich bol'som
kamennom dome bylo prostorno i letom prochlandno (Cehov). Bylo tak
syro i tumanno, cto nasilu rassvelo (Dostoievski). V komnate bylo
sumraéno (M. Gorki). Bylo solneéne i zarko (L. Tolstoi). Krugom bylo
p’jano i.sumno, dném svetlo i ljudno (Turgh).

Multora dintre cuvintele acestei grupe le corespund verbe imper-
sonale. Ex.: temneet ,se intuneca+, svetieet |se lumineaza®, potepielo
»5-a Incdlzit®, podsochlo ,s-a zvintat*. UZc¢ sovsem stemnelo i nacinalo
cholodat’ (Turgh.).

1.2. Cuvinte care crprimd stareu fiintelor vii, starea fizicd, pishicd,
emotionald, intelectuald. Starea {izicd sau cea provocatd de anumite sen-
catii {izice exterioare (gustative, tactile s.a)) o redau cuvintele: dol’no
,ma doare™, durno ,mi-e rau, mi se face (imi vine) rau¥, dusno e
indbuseald™, golodno ,mi-e foame¥,  sint flamind*, gor’ko ,simt o ama-
reald, o amdaraciune¥, legko ,c bine*, plocho ,e rau, prijatno ,e placut¥,
protivno ,,c dezgustator, teplo ,,e (mi-e) cald¥, tosno , mi-e greati¥. cholod-
no ,imi e frig*, choroSo ,imi e bine®, §¢ekotno ,ma gidild%. Mne teplo.
V ego tjaZéloj golve putalis’ mysli, vo rtu bylo sucho i protivno ot
metaliceskogo vkusa (Cehov). A molnii v potémkach kazalis’ belee i osle-
pitel'nce, tak ¢to glazam bylo bol'no (Cehov). U neé rvalos’ serdce, v
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grudi bylo tesno, v gorle sucho i gorjaéo (M. Gorki). Ej vdrug stalo
nevynosimo protivno.

Starea psihicd (impresii, sentimente etc.) o exprimd cuvintele de
tipul: bojazno ,imi e fricd®, veselo ,imi e placut, ma simt bine“, gadko
,mi-e scirba¥* gor’ko ,sint amdrit¢, grustno ,e trist¥, dosadno ,mi-e
ciudd“, zalko ,,imi pare rau%, 2utko ,mie groaza®, mucitel’no ,e chinui-
tor¥, obidno ,,e pacat¥, pecal’no ,e trist, pokojno ,sint linistit“, prijatno
»€ Placut¥ protivno ,mi-e greatd¥, radostno ,imi face placere*, scuéno
,mi-e urit“ smésno ,e caraghios®, straS§no ,mi-e groaza®, sovestno
»mi-e jend, mi-e rusine¥, stydno ,mi-e rusine®, tosklivo ,e trist¥, grech
»e pacat¥ zal’ ,imi pare rau®, Zut’ ,e o grozavie, e ingrozitor¥, katorga
»e un calvar® len’ ,mie lene*, muka ,e un chin®, neochota ,nu am
chef“, nevolea ,nu am chef“, nedosug ,,nu am timp*, ochota ,am chef¥,
pozor e o infamie%, sram ,e o rusine¥, strach e o groaza%, styd ,e
0 rusine®. Na duSe étogo bol’Ssogo rebénka svetlo i radostno (A. Tolstoi).
Oboim bylo neobycino, slegka stydno i sladko ot étoj blizosti (Veresaev). I
ochota v takuju pogodu provozat’ (Cehov). Mne grustno potomu, ¢to veselo
tebe (Lerm.). Mne stydno vaSich pozdravlenij, mne strasno vasich gordych
slov (Briusov). Ty u$la. I snova vcter. Tol'ko veter da toska... I tak
grutsno mne na svete Zit' bez sinego cvetka (Eminescu, traducere).

S$i unora dintre euvintele acestei grupe le corespund verbe imper-
sonale: Vzgrustnulos’ kak-to mne v stepi odnoobraznoj (Koltov). I veri-
tsja i placetsja, i tak legko, legko (Lerm.).

Starea intelectualda o exprima citeva cuvinte care se folosesc in
fraza in calitate de predicat al propozitiei impersonale regente. Ex.:
interesno, ponjatno, neponjatno, jasno s.a. Interseno, est’ li tut kto, krome
nas, ili netu (V. Ketlinskaja). Teper’ ponjatno, po¢emu takoj podarok
v kvartire (IN. Ostrovski). Neponjatno, rastét li roScica na bheregu, ili
podnimaetsja prjamo iz vody (Fedin). Ved' jasno, ¢to oni vsé vzorvut
(Fedorov).

1.3. Cuvinte cu sens modal si modal-volitiv. Ele exprimd posibi-
litatea, imposibilitatea, necesitatea, trebuinta, admisibilitatea etc. Ex.:
vozmozno ,e posibil, cu putinta®, dolZno ,trebuie“, moino ,se poate®,
nado ,trebuie®, Je necesar¥, nadobno ,e nevoie%, ,trebuie“, ,e necear®,
nevozmoino ,e imposibil®, ,e cu neputinti%, nel’zea ,nu se poate¥,
»€ imposibil®, e cu neputinta“, neobchodimo ,este necesar®, ,e indis-
pensabil%, nuzno ,trebuie“, ,,e necesar.

Raporturi modale ca, necesitatea in timp a actiunii sau a manifes-
tarii ei, exprima si cuvintele de tipul: vremea ,e timpul¥ (e vremea
sa...“ dosug ,am timp s&...“ pora ,e timpul¥% ne sled ,nu se cade
sd...% ,nu se poasa sd...% Net, zizn’' vsé-taki mudra, i nado podéi-
njatsja eé zakonam (Kuprin). Dlja scast’ja ne nuZno uezzat, ona zdes’
(Goncearov). Zit' bez pisdi moino sutki, moino bol'se, No poroj na
vojne odnoj minutki ne prozit’ bez pribautki, Sutki samoj nemudroj
(Tvardovski). Drug dlja druga da posluZit, ne §ladja sebea ni v &ém
Dol2no serdcu byt serdca i dorogoj i mostom! Nado drugu radi druga
ne straSit'ja ispytanij. Otklikat’sja serdcem serdcu i mostit’ ljubovju

5 -- Philolugia 2/1986
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put’ (Sota Rustaveli). Ej bylo neobchodimo, ¢{toby sestra  gromko
voschiSc¢alas’ Ivanom 1l'jicém (A. Tolstoi). I nadobno Z bebe sluéit’sja,
Ctob okolo tech mest golodnyi ryskal volk (Krilov). Nam nadobno te-
per’ tesno sojtis’ drug s drugom, uznat’ drug druga choroSen’ko, ne tak
1i? (Turgh.). On otodvinul ot sebea tarelku i skazal, ¢to emu pora uie
echat’ domoj (Cehov). Dosug mne razbirat’ viny tvoi, 3¢enok (Krilov).
Sutit’ ne vremea, daj otvet. Vsego &to znal es¢é Oneghin, pereskazat'
mne nedosug (Puskin). Nam, starikam, na otdych pora (Cehov). Nu
skazi, mozno li postojanno govorit’ o &cast'je v budu$éem vremeni? (Eh-
remburg).

Impulsuri modal-volative exprimd mai ales cuvintele provenite din
substantive: len’, ochota, neochota, nevolea, sud’ba, muka, beda, grech
s.a. Vidno, sud’ba tebe so mnoj Zit' (M. Gorki). Toska ljubvi Tat'janu
gonit, i v sad idét ona gristit’, 1 vdrug nedviZny o¢i klonit i len’ ej dalee
stupit’ (Puskin). Ja e& ljublju, mne &e zal’ pal’cem tronut’ (Ostrovski).
Dlja menea katorga igrat’ v eloj p’jese (Cehov). Popravljat’ pricésku
len’ i neochota (Cehov). Cto mne za nevolea idti za Lynjaeva (A. Os-
trovski). Kostér gorel uZe ne tak jarko, i kazdomu bylo len’ vstat’ i
podloZit’ chvorostu (Cehov).

1.4 Cuvinte cure exprimd aprecierea starii din diverse puncte de
vedere: obiectiv-subiectiv, moral-etic s emotional; temporal §i spatial;
vizual si auditiv: choroSo ¢ bine¥, plocho e rau®, legko ,e usor® trudno
e greu® bezobrazno ¢ urit¥, e oribil¥ e revoltator¥, izjaséno e
elegant¥, e gratios¥, rano ,e devreme®, pozdno e tirziu®, daleko e
departe®, blizko e aproapc®,, gluboko ,e adinc®, Siroko e larg®, vysoko
»€ Inalt“, uzko e strimt®, e ingust®, nekrasivo ,e urit*, ,nu e frumos®,
gresno ,.c pacat®, styd ,e rusine®, sram ,e rusine®, krasivo ,e frumos¥*,
pozor 4o rusine®, e o infamie®, Zal’ ,mi-e mila“, ,mi se face mila“,
muka ,,e un chin*, ¢ un supliciu, strach ,,e o groaza“, katorga, ,e un
iad adevarat®, uzas .e teribil®, ,e oribil¥, ,e ingrozitor®, glupo e stupid®,
L& 0 prostie sa...% vidno ,se vede® e clar®, sly$no ,,aud¥,  se aude®,
vidat® | se vede¥, slychat’ |se aude“, suzdeno, skazano. Och, do ¢ego u
nas v komnate nekrasivo (Panov). Ne grech li tebe, Boris Pavlovié, —
pisala ona mezdu procim, — zabyvat® menea, staruchu? (Goncearov). Im-to
choroso, a ty chot’ivovse loZis', spi pod lodkoj (Prisvin). Uz bylo pozdno i
temno, kogda ja snova otvoril okno i stal zvut® Maksima Maksimyéa
(Lerm.). I ona Zmétsja k ljudjam, i ej odnoj trudno (Pavlenko). Nad
starostju smejat'sja grech (Griboedov). Grech tebe tak gor’ko uprekat’
otca rodnogo (Puskin). Ne sram pit’ za stolom, sram pit’ za stolbom (Dal’).
Mne 2al’ smotret’-to na neé (A. Ostrovski). Do eego bylo choroo vokrug.
O svad’be Lenskogo davno u nich uz bylo reSeno (Puskin). Nikomu, daZe
Leninu ne bylo skazano ob opasnosti (A. Tolstoi). Ve slySno na ném
kapitana, Ne vidno matrosov na ném (Lerm.). 1. sly$no bylo do rassveta,
kak likoval francuz (L.erm.). Davno strel’'bv ne slySno i samolétov ni-
kakich ne wvidat® (Gorbatov). Vam budet otsjuda ne slychat’. Mne
duleko do domu. T truden moj put’ vperedi (S¢ipacév).
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2. Particularitatile morfologice. 2.1. Caracterul neflexibil. Una din
trasaturile cele mai importante este caracterul netlexibil al cuvintelor
categorici starii, absenta oricarei forme de declinare sau conjugare. O :i-
tuatic aparte o au cuvintele in -0 corelative cu adjectivele si cu adver-
bele in -0, care cunosc totusi o anumitad schimbare, si anume dupa gradele
de comparatie. Ca si adjectivele si adverbele, cuvintele categoriei starii
au gradul comparativ si gradul superlativ. Acestea se formeazd in mod
identic la toate trei partile de vorbire.

Gradul comparativ al categorici starii se formeazd de obicei sintetic,
cu ajutorul sufixelor -ce (ej) si -e. Aceste forme se pot imbina si cu pre-
fixul po-. Exemple: svetlo — svetlee, veselo — veselee, cholodno —
cholodnee, pocholodnee, povesclee. Gradul superlativ se formeazd numai
analitic si numai cu ajutorul lui vsego adadugat {formei de comparativ:
vainee wvsego, tiaielee vsego. K vecteru cholodnej stalo. Ctoby udobnee
bylo on namjal sebe v sene jamocéku (Cehov). Ne znaju, ot ¢ego mne
delalos’ vsé grustnee i grustnee (Herzen). TjaZelo bylo fiziceski, escéé
tjazelee moral'no (M. Corki). TjaZelee wvsego vo vremea vojny hylo
zenScinam. VaZne: voego ukazat® irudnosti... Mne wvygodnee uvsego
bylo by ostat'sja pri nasej bol'nice kak mestnomu vracu (A. Fadeev).
Vsé temnej, temnee nad zemléju, — uletel poslednij otblesk dna (Tjutcev).
Vera videla etu bezysikustvennost’, no ej bylo ne legie ot étogo (Goneea-
rov). Aceastd particularitate este specifica si cuvintelor din limba roméana.
I'x Spre secard s-n facut mai frig.

2.2. Corelatia formald cu alte pdrti de vorbire. Majoritatea cuvin-
telor categoriel stédrii prin forma lor amintesc de adjective, adverbe sau
substantive cu care coreleazd. Avem de a face in aceste cazuri cu omo-
nime lexicale si gramaticale.

Cuvintele care corcleazd cu adjective scurte de gen neutru in -o: ve-
selo, grustno, smeSno, glupo, prijatno, krasivo, choroSo, nuino; cuvinte
care corelcazd cu adverbe in -o. rane, pozdno, daleko; cuvinte care co-
releazd cu substantive: ochota, len’, dosada, grech, vremea, pora, dosug,
strach. Comp. Zenca grustno posmotrela na sestru i na mat’ i vySla
(Cehov) — adverb; Bylo grustno avgustovskoe utro — grustno potomu,
¢to pachlo osen’ju (Cehov) (adjectiv); A eS¢é reze, v minuty, kogda me-
nea tomit odinocestvo i mne grustno, ja vspominaju smutno... (Cehov)
(categoria sidril); V parke bylo veselo (categoria starii) si Deti veselo
igrali (adverb); V pole bylo znojno (cat. starii) si Utro bylo znojno (ad-
jectiv); Pro3céaj, Oneghin, mne pora (Pugkin) (cat. starii) si Nastupila
osennjaja pora (substantiv).

Existd insd si cuvinte carc nu coreleazd cu alte parti de vorbire,
care nu au omonime, Acestea sint, in primul rind, predicativele modale:
mozno, nel'zea, neobchodimo, nado, nadohno, doléno; apoi altele, cum
sint: 2al’, dosug, nedosug, bojazno, $éekotno.

O alta grupd o alcituiesc acele cuvinte, care, desi au omonime in
rindul altor pérti de vorbive, se deosebesc de ele prin sens: Zalko, za-
vidno, bol'no, durno, plocho, stydno, sovestno etc. Comp.: Mne stydno



68 AL MISAN

vadich pozdravlenij, mne strasno vasich gordych slov (Briusov) — Po-
kazyvat' stradanie stydno — tak polagaet russkij narod (A. Tolstoi).

2.3. Prezenta sufixului -o la toate acele cuvinte ale categoriei starii
care provin din adjective si din adverbe: cholodno, teplo, vidno, obidno,
grustno, ujutno s.a.

2.4. Prezenta formelor analitice de timp si de mod. Categoria starii
are forme analitice de timp si de mod — indicativ si conditional-optativ.
Acestea se formeaza cu ajutorul copulei byt’ si reprezintd, dupd cum
arata V. V. Vinogradov, principala caracteristicd morfologica a cuvintelor
categorici starii. N. S, Pospelov arata ca ,cuvintele categoriei starii
alcatuiese o parte de vorbire de sine statdtoure nu pentru  ca se folo-
sese in rolul de predicat, ¢l pentru ¢d au forme analitice specifice pentru
exprimarca categoriilor gramaticale de timp si de mod, copula — pre-
zentd sau absenta (zero) — fiind un component indispensabil al acestei
forme analitice® /3.56 .

Prin urmare, cuvintele acestel categorii isi prezinta sensul carac-
teristic in diverse planuri temporale. La timpul prezent in limba rusa
contemporand copula nu se foloseste, se omite si spunem c¢a avem copula
zero. Ex.: Teplo b cald®. Nne pora idti domoj ,,FE timpul sa plec acasd®.
Ej dusno, skucno, dosadno ... tak dosadno, ¢to daze plakat’ chodetsja,
a olcego opjat’ neizvesino (Cehov). Ea se sufoed, 1i este urit, ciudd . ..
atit de ciudd, incit il vine sa plingd, insd nu stie de ce*; la trecut copula
se foloseste in forma genulul neutru — bylo, iar la viitor — budet.
Emu otcego-to bylo tjuZelo (Goneearov). Nado slit'sja v adno s ¢éto]
rasko$noj step'ju, bezgraniénoj i ravnodusnoj kak vednost’ i togda budet
choroso (Cehov); la modul conditional-optativ — bylo by: On dumal o
blagopoluéii druzeskoj zizni, o tom, kak by choroSo bylo by Zit’ s drugom
na beregu kakoj-nibud' reki (M. Gorki). Ob ¢tom moZno bylo by pagovo-
rit’ v drugoj raz.

Sensul de conditional-optativ cuvintele categoriei starii il pot avea
chiar si la prezent, atunci, cind copula este zero (lipseste): Nam nado by
proSenic podat’” (Cehov). Nado perestat” voschi$éat'sja soboj. Nado by
tol'’ko rabotat’ (Cehov). Ona davno uze udla, i pora by ej vernut’sja
(Cehov).

N. 5. Pospelov aratd cd datoritd acestui lucru (prezentei formelor
de timp si mod) cuvintele categoriel starii se ascaméana cu adjectivele de
forma scurtd si cu verbele si se opun tuturor celorlalte parti de vorbirve, in
primul rind adverbelor. In consecintd, cuvintele categoriei starii nu pot
i considerate total neflexibile.

Pe de altd parte, trebuie precizat, ca, desi ele apar intr-o anumita
forma de timp si mod, aceste sensuri le sint caracteristice doa intr-un
grad limitat si s¢ exprima, spre deosebire de formele personale ale ver-
belor, numai anulitic, cu ajutorul copulci, care in acest euz nu ecste un
cuvint ajutdtor separat, ci doar un component necesar al formei anali-
tice a categoriel starii /3, 56°. Precizam, de asemenca, ca timpul si mo-
dul la categoria starii nu au acelasi caraclter ca la verb, ele nu sint
categorii morfologice, ci sintactice. Formele de timp si de mod nu sint
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.
considerate forme ale categoriet starii, ci doar ale copulei cu care se
imbind cuvintele respective, jar aceasta este suticient pentru ca copula
sd fie consideratd dropt marcd caracteristicd o categoriel starit ‘vezi
si 1, 398/

Prin urmare, s¢ poate considera, ¢@ acesti indict, morfeme anali-
fice de timp si mod, caracterizeaza in masurd suficientd din punct de
vedere morfologic aceasta clasa de cuvinte. lar , ... dacad o anumita ca-
tegorie de cuvinte se intrebuinteazd numal intr-o singura functie sintac-
tica (cca de predicat), dacd ea se caracterizeazd prin analitismul si en-
clitismul exprimarii timpului si modualai (..) si in plus include cuvinte
cu un sens lexical deosebit, toate acestea, dupa parerea noastra, sind
absolut suficiente pentru a detasa aceste cuvinte sioa le constitui intr-o
parte de vorbire separatd, pe baza acestui intreg complex de marci sin-
tactice, morfnlogice «i semantice™ 2, 617

3. Particularitatile sinlactice. Ele <int cele mai pregnante si mai clar
exprimate.

3.1. Functia sintactica. Cuvintele categorier starit indeplinese fune-
{ia de predicat al propozitiei monomembre impersonale: Ex.: Tut bylo i
temno i dusno, no teplo (Cchov). V poslednich éislach sentjabrja (prez-
rennoj prozoj govorja) v derevie skuéno (Puskin).

Intrucit nu denumesc nici o insugire sau caracteristicd a cuiva sau
ceva, cuvintele categoriel starii nu aderd la nimic, nu e atascaza la nici
un cuvint, nu determina alte cuvinte si nu se acerda cu nici un cuvint,
nu sint guvernate sau subordonate altor cuvinte in propozitie. Ele sc
folosesc independent, in calitate de parte principala de propozitie si
nu admit existenta subiectului in cazul nominativ. Ex.: Snadala mne bvlo
obidno i stydno (Cehov). ,,.La inceput mi-a [ost necaz si rusine™. Uz bylo
pozdno i temno, Scrdito bilsja dozd’ v okno (Puskin) ,Era tirziu si
Intuneric si ploaia cu minie, mereu izbea in geam®. Menca tomilo ne-
dovol'stvo soboj, bylo zal’ svoej Zizni, kotoraja protekala tak bystro i
neintersno (Cehov).

3.2, Folosirea in imbinare cu copula. Pentru exprimarea predica-
tului cuvintele categorici stdrii se imbina cu copula abstracltda byt sau
cu copulele  semiabstracte: stat” stanovit’sju, delat'sju, kazat'sja, oka-
zot'sja, pokazyvat’sja; mai rar cu prichodit’sja, prijtis’, vychodit’, vyjti,
poludit’sia.

Pozitia copulei fatd de cuvinteie categorici starii poate fi diferita:
encliticd si fard accent propriu, de obicel pe lingd predicativele modale si
cele care exprimd perceptii sensoriale: 1 slysno bylo do rassveta, kak li-
Roval francuz (Lerm)). Nado byle nukeyvat’ na stol. Radostno, molodo
bylo 1 na nebe, i na zemle (A Tolstoi). T ne smesno 11 bylo Zalovat’sja
nacal’'stvu (Lerm.); encliticd sau proclitica pe lingd cuvintele care ex-
prima staven propriu-zisd: Mne stydao bylo. Mne bylo stydno. Prijatno
bylo zanimat'sja s nim. Bylo prijatno zanimat’sja s nim. Mne delalos’
plocho. Vam cholodno stalo. Vspomnju o ném scjéus ja — i mne stuno-
vitsja legée (V. Gusev), Menca tomilo nedovol'stvo soboj. hyle zal’
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svoej zizni, kotoraja protekala tak bystro i neinteresno (Cehov) bMne
stydno delalos’, kogda Sas$a uchodila iz magazina, ni¢ego ne kupiv (Cehov).

3.3. Imbingrea cu un infinitiv dependent al verbului. O secrie de
cuvinte ale categoriei stdrii (in primul rind cele care exprimd modali-
tatea) se imbind cu un infinitiv dependent in pozitie encliticd, in majo-
ritatea cazurilor. Ex.: Net, vsé-laki Zizn’ mudra, i nado podéinjut'sja
eé zakonam (Kuprin). Nel'zea bylo ponjat’ Sutit 1i on, ili govorit serjézno.
Nad starostju smejat’sja grech. Aceste construetii, in care lipseste da-
tivul persoanei, exprima o apreciere subiectivd a starii. Ex.: Kak pri-
jatno igrat’ na mandoline (Cchov). In absenta dativului persoanei cuvin-
tele categoriei starii cu sens modal se afli intr-o si mai strinsd lega-
turd cu infinitivul, Nado moléat’ ob etom ... Nado ne podavat’ vida (Ce-
hov). Net, nidego uZe nel’zea sdelat’! — vzdochnul chozjain (Cehov). In
absenta infinitivului intreaga constructic sintacticd este simtitd ca in-
completd (elipticd). Ex.: Dal'nejSich ob'jasnenii ne nuzno (Turgh.). Vam
Ol'gu Ivanovnu nuZno? (Cehov).

Uneori se pot imbina si cu un infinitiv independent, care nu de-
pinde de categoria starii. In asemenea situatii propozitia se Imparte in
doud pirti din punct de vedere intonational, despartite prin pauzd (in
vorbire) si prin linicard (in scris), iar infinitivul precede cuvintul cate-
goriei starii si in propozitie este subiect. Ex.: Zit’ tan — neochota (M.
Gorki), Ljudej draznit’® — vredno, a otec draznit (M. Gorki). Ponjat’ —
nel’zea — podumal Artamonov (M. Gorki). Inafara de aceste doud tipurd
de infinitiv, cuvintele categoriei starii nu se¢ mai pot imbina cu nici o
altd form& verbald, personald sau nepersonald. Cu nici unul din infi-
nitive nu se pot imbina cuvintele care exprimd starca in naturd sau in
mediul ambiant.

3.4. Guverneazd anumite cazuri. Fiind utilizate numai in propozitii
impersonale, cuvintele categoriei starii hu admit un subiect in nomina-
tiv. Atunci cind se referd la un subiect, adicd exprimd o stare caracte-
ristici unei fiinte sau modalitatea, ele se intrebuinteazad (guvezneazd) cu
un dativ al persoanei. Ex.: Mne nado budet schodit’ v gorod. Emu ra-
dostno, Ot naSich myslei nikomu ni teplo, ni cholodno — skazal stu-
dent ncchotea (Cehov).

Se considerd ca in situatia cind cuvintele categoriei starii guver-
neaza un dativ mai pregnanta cste functia auviliara (ajutatoare) a copulei
ca morfem al timpului si modului in structura formei analitice. Kak
tebe ne stydno, Evghenij (Turgh.). Dumacte ¢to chotite, no mne budet
skucno, kogda vy uedete (Turgh.). Mne choroso.

In constructiile e dativul persoanci cuvintele categoriei starii se
caracterizeaza prin legdiuri sintectice bilaterale: pe de o parte, cu infi-
nitivul, care este si cca mai strinsa legdturd, si, pe de altd parte, cu com-
plementul. Ex.: Studentu nads byt wmnym (Cehov). Mne nuino po-
govorit’ s vami, Ivan Alekseevié (Cehov).

Pentru exprimarea stdrii persoanei nu este absolut necesara intot-
deauna prezenta formei de dativ. In cazul in care acesta cste omis, pro-
pozitia devine elipticd si dobindeste un sens generalizat. Fx.: Skuino;
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rabotat’ chofetsja, a zdes' nel’zea (Turgh.). Dosadno, kogda ne zabotjatsja
o svoém zdarovje. V samom dele nelovko. Ja uditel’ slovesnosti, a do
sich por e$¢é ne ¢ital Lessinga (Cehov).

Daca raporturile sintactice ale cuvintelor categorici stari cu infini-
tivul si cu dativul persoanci, analizate mai sus, sint obligatorii, cele cu
restul cazurilor sint facultagive.

Unele cuvinte, ca: nuzno, slysno, vidno, zal’, Zalko, bol'no, stydno,
skazano, zametno s.a. cor cazul acuzativ fard prepozitie al obiectului di-
rect, in constructii ca: Mne bol'no tvoi upréki stusat’ (Lerm.). Zal’ parnja,
s golovoj byl (V. Nekrasov), Ty ¢&to ¢to? Scjue bol'no (M. Gorki). Skuéno
mne da Zalko storony rodnuju (Ogardéy). Ne sly$no na ném kapitana, ne
vidno matrosov na ném (Lerm.). A to ne nuzno U vam kafejnik? —
obratilsja on k esaulu (L. Tolstoi). Tropinku cle zametno. SlySno krik
petucha. V okno mne wvidno ulicu. Vam nuzno dircktora?. Zanascs'te
okna, étoby me vidno bylo svet skvoz' Sceli staven (M. Gorki)s Mne
stalo zal’ ego . . . (Gondearov).

Exprimind starea atmosferica, in naturd si in mediul ambiant. cu-
vintele categoriei starii se folosesc cu cazurile oblice cu prepozitii pen-
tru redarea diferitelor circumstante: genitivul cu prepozitii: bez, dlja, u,
iz, s, do, ot, okolo, vokrug, posle; dativul cu prepozitii: k, po; acuzativul
cu prepozitii: v, na, za, ¢erez; instrumentalul cu prepozitii: s, pered, pod,
za; prepozitionalul cu prepozitiile v si ne. Exemple: Choroso uw vas. V
lesu bylo Zarko. Nad rekoj ticho. V teni Ze pod vozami bylo dusno i
skuéno (Cehov). V vozduche dusno. Zimoj u nus cholodno, u letom Zarko.
V' nebesach torZestvenno i éudno. Spit zemlja v sijan’ji golubom (Lerm.).
Zdes prijatno rabotat’. V ich bol'som kamennom dome bvlo prostorno i
letom prochlandno (Cehov). Grustno bez priciny. Nikomu, daZe Leninu ne
bylo skazano ob opasnosti (A. Tolstoi). K poludnju v komnate stanovilos’
zarko (Fedin). Na odnu sekundu Nikite sdelalos’ obidno i gor’ko (Fedin).

3.5. Pot [i determinate de adverbe: Ex.: Sowvsem pora bylo idti
domoj. Na veetere byvlo ves'ma interesno. Mne delalos’ wvsé grustnee i
grustnee, Ofen’ len’ bylo poiti. Bratu srazu stenovilos’ veselee. V zale
stalo kak-to svetlee, prosc¢e ot ich 1dyhok, oZivlénnych lic (M. Gorki).
Bylo nesterpimo Zarko i dugno (Cehov). Davno pora bylo brat’ éemodany
i spuskat’sja k pod™ezdu ... (E. Maltev). Dolzno byt’ sovestno Zenit'sja. ..
dumal Grisa. — UZusio sovestno (Cohov).

3.6. Propozitiile care contin in structura lor uvinte ale categoriei
starii se folosese adesea in frazele formate prin coordonare. Ex.: V kom-
nate bylo temno, no lampadka pered obrazom uZe ne gorela (Cehov).
V sadu bylo ticho, prochlando, i témno-pokojnve teni lezali na zemle
(Cehov). Spat’ ne chotelos’, na duse bylo nepokojno, tiazelo (Cehov).
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Teatru romadanesc inedit din secolul al
XIX-lea, editie ingrijitd de Paul Cornea.
Andrei Nestorescu, Petre Costinescu,
Bucuresti, Editura Mincrva, 1986, p. 435.

Al cincilea volum din seria de Do-
cumente literare editate de un colectiv
al Tnstitutului de Istorie si Teorie Li-
terara ,,G. Calinescu® sub conducerea
profesorului Paul! Cornea reprezinta o
notabild contributie la cunoasterea in-
ceputurilor literaturii dramatice roma-
nesti si la completarea sau chiar con-
figurarea mai precisa a fizionomiei
citorva autori pasoptisti ,de al doilea
raft* (cu exceptia lui I. Heliade Radu-
lescu), dar care au jucat un rol impo-
sibil de neglijat in viata literar-artistica
a vremii.

Intr-un anume sens, vedeta® volu-
mului este Torgu Caragiali, cel mai vi-
tregit pind acum de istoria literarad din-
tre membrii familiei careia i datoreaza
atit miscarea noastra dramatici de 1a
mijlocul veacului trecut. Reprezentat in

cuiegere prin noud texte — ¢ drept,
cele mai multe, de mici dimensiuni.
wsansoneta comicd®“ fiind, se pare, spe-

cia sa favoritd si cea in care si-a putut
mai bine da masura talentului de autor
dramatic -—— Torgu Caragiali ni se dez-
valuie capabil a minul nu numai satira
politicd <1 de moravuri, ci si basmul
dramatizat, cu Imbinarea lui specifica
de lirism si de umor (in cazul in care
atribuirea feeriei Papurd Vodd va fi
confirmata de cercetirile ulterioare). El
se dovedeste insd, Inainte de toate, un
direct precursor al Tui Ton Luca. ,.cara-
gialisme® avant la letire cuprinzind nu
numai Clencea advocatu (unde acestea
au fost semnalate de St. Cazimir) si
Neagu Pescaru la balul de la 24 ianuc-
rie, ori Chelnerul de la otclul DPatrii
(unde le relevd coordonatorul editiei), i
si Aspirant la deputdtie, al cirui ,.erou®
isi incheie peroratia cu un peremptoriu
~Am zis“, iar In cuprinsul e¢i recurge
la enumerari incontinente si agresivititi
retorice de tipul: ,Nu, nu tac, d-lor!
Cind Europa, Africa, America, Austra-
lia, Serbia, Bulgaria se zguduie de fo-
cul Orientului, cind totul se miscad de
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<sim{ul nationalititii, eu sd tac? Nu! Nu
tac! Sa vedem care pe care“.

Ton M. Bujoreanu, unul dintre cei
mai inzestrati autori dramatici de a
doua mind ai cpocii, ne este prezentat
cu o localizare dupa E. Scribe, Doi
dascdli pricopsiti sau Asinus asinum [ri-
cat, in care viitorul autor al Misterelor
din Bucuresti si al comediilor Cuconu
Zamfirache sau Judecata lur Brindus se
exerseazdt in minuirea dialogului si in
aohservarea autenticitati exprimarii
spontanc & unor personaje recrutate din
diferite categorii. sociale. Costache Ca-
ragiali, ale carui principale piese au
mai fost editate si reeditate, ne e pre-
zentat intr-o ipostazd mai putin fami-
liard, aceea de autor al unei melodrame
cu haiduci si .4 grand spectacie® (Fiul
pddurei sau Moartea haiducului Tunsu),
Alecu Donict apare ca prezumtivul au-
tor al unci savurdase comedii de salon
(neterminate), Guraleiul, iar Ton He-
liade Riadulescu ca reeditind, cu succe-
sul pe care i-1 putem prevedea, daca
tinem seama de faconda inepuizabild si
virulenta-i verbali binecunoscutd, for-
mula pamfletului politic dialogat inau-
guratid in epoca premodernd de Tordache
Golescu.

Cel maj putin ,convingitor* ca au-
tor dramatic, oricit de mari ar fi Fost
meritele sale de actor si de animator
al scenei roméanesti in a doua jumitate
a veacului al XIX-lea, rdmine Matei
Millo. Paraponistul pus in slujbd si Cu-
coana Chirita la corantind sint niste
remake-uri ce ramin departe de verva
spumoasii a originalelor nalecsandriniene,
iar  Prdpastiile Bucurestilor sint de o
naivitate de-a  dreptul  Induiosetoare,
atit in ceea ceo priveste structura in-
trigii, ¢t si tiradele moralizatoare ale
raisonneur-ului deghizat in Saten. In-
terpret excelent al pieselor altora, M.
Millo (asa cum 1l ardtau si textele pina
acum publicate) nu este decit un scriitor
mediocru; propabil cd, la punerea In
scend, darul sdu actoricesc si regizoral
era capabil si implineasca lacunele de
substantd. cc ies la iveald fard putintd
de tZgadi in textu! scris.

De altlel, in aflara de cazul — pe care
nu-1 putem elimina din discutie a priari
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— ¢a atit publicul, c¢it «i actorii mijlo-
cului de veac erau de un primitivism al
pretentiilor cu totul iesit din comun,
cele mai multe dintre textele cuprinse
in volumul comentat isi dezvaluie co-
racterul mai curind de ,scenariu®, decit
de text dramatic n adevaratul inteles
al cuvintului. Piesele qu un aspect soiy
matic, de canava, cu numernase scene
rezumative sioculminatii prin nimic pre-
gatite, inadvertente in succesiuncea oro-
nologica a scenelor sio mai ales, in in-
tervalele de timp oo ar trebui s se
scurga intre diferitele episoade, coca co
face ca o expresie ca ,mai i et si-si
largeasca infinit continutul, insemnind,
practic, orice. Chiar si in cazul adap-
tarilor sau Incalizariler. care au la haza
texte cu  siguranta  mult  mai  ingrijit
elaborate din acest vunct de  vedere,
graba, probabil caracteru! de 1mprovi-
zatic si increderca in fascinatia purd si
simpla a .spectacolului™ isi spun cu-
vintul. Tste vadita, de accea. atentia
acordatd e  acesti autori  elenmentelor
vizuale, .tablourilor®. scenclor frapante
sau clovnesti; autorii si publicul au la-
crima usoard si risul mereu gata, mdr-
turisind apartenenta lor la o epoca in-
fantila o teatrulut, care ne face <4 re-
simtim  ca  aproape  miradcuinase  pro-
gresele realizate in abia ceva mal mult
de un veac.

Este meritul de neconlestat al vaeln
mului Institutului ,.G. Céatinescu® «i !
echipei sale de editori — echipa al ci-
rei veritabil profesione’ismm a fost de
mai multe ori probat de-a lungul uiti-
melor doua decenii si care a depus si
de aceastd datd o munca de neinchipuita

migalda filo'ogicd si de nepretuitda in-
tuitie si rigoare istorico-literard -— de

a ne permite sd retraim ceva din am-
bianta neprefacuti si entuziasmul ge-
nuin al inceputurilor teatrului romaéanesc.

GEORGETA ANTONESCU

.

Graiul, entografia si folclorul zonei
Chioar, Baia Mare, Cowmitetul de cul-
tura si educatie socialistd a  judetulud
Maramures, Centrul de indrumare a
creatiei populare si a miscirii artistice
de masa, 1983, 462 (464) p.

e PO S T

Cu cltiva ani in urmda, un colectiv de
studenti  si profesori de  la Institutul
baimdirean de Invatiamint superior « ini-

tiut o cercetare de teren in satele din
tinutul Chioarului. Intentia (Cuvint ina-
inte, p. %) a fost de a prospecta la ni-
vel de competenta  stiintifica graiul si
civilizatia tarancasca din aceasta parte
a pamintuiui romanesc.

Intiile roade ale anchetel (asezatd ca
viziune i rigoare sub semnul fecund al
scolii filologice, dar admitind, in scopul
circumscrierii exacte o faptelor, si des-
chiderile metodologice de data mai re-
centd) s-au materiatizat odatd cu fina-
lizarea acestut amplu si dens  studiu
monografice™ ¢e ambitioncaza sa releveze
dimensiunile cardinale ale culturii popu-
lare sioaie graiuluil din Chioar. Multe
dintre  Lsinteze™ isy propun, programa-
tic am <pune, sd izoleze elementele de
specific de cele comune, pentru a dez-
valui identitates culturala si parametrii
de originalitale a civilizatiel tardnesti
chiorene, modul in care ca se incadrea-
7za In rama mai generala a spiritualitatii
romanesti. Alte doud tomuri, unul de
texte dialectale. celatalt de productii fol-
clorice, urmeaza sd vadd lumina tipa-
rutui, valerificind astfe] integral rezul-
tatele  muncii  colectivului  baimdrean.
Volumele anuntate nu sint, ca impor-
tantd, cu nimic mai putin relevante decit
studiul publicat acum, intrucit largind
corpusul national de texte, ele vor in-
troduce in circuitul stiintific un mate-
rial inedit, de certa valoare.

Documentele de teren lingvistice si
etnologice sint necesare oamenilor de

«tiintd in proiectarea unor sinteze vala-
bile referitoare la evolutia, starea pre-
zenta ori la tendintele de viitor ale
limbii si culturii noastre populare. Din
perspectiva  strict etnologicd, de cexem-
plu. multe zone isi asteaptd incad ccerce-
tatorii, deoarece contrar unor aparente
fals linistitoare, ele au fost nesatisfica-
tor investigate. Incit imaginea de an-
sambiu pe care o avem la ora actuald
despre cultura orald muai poate admite
retusuri, unele esentiale.

Materia volumului in discutie cste in
asa fel ordonatd, incit sd satisfaca ac-
ceptabil problematica abordata si sa ras-
pundd concomitent exigentelor teoretico-
inetodo’ogice impuse de monografia dia-

lectala s etnografico-foleloricd. Astflel,
dupd  Consideratiile preliminare, unde
asistam la fixarea cadrului geografico-
economic (Codreanu Roman), istorico-
social (Ton Chis-Ster) precum si a pre-
miselor  metodologice care au  diriguit
cercetaren (Gheorghe Pop) se trece la
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descrierea graiului local. Victor lancu,
Gheorghe Pop, Nicolac Fe'eran, Anra
Varna si Gheorghe Radu analizeazd, noe
rind, fonetica si fonologia, lexicul gze-
neral, terminologia meseriilor, morfolo-
gia si sintaxa detasind cu grijd particu-
faritdatile  carce  individualizeasd NS
chiorean si evidentiind aspectele care 1
apropie tot mai mult de limba literara.

Declinindu-ne comupetenta in materie
de dialectologie, vom stiarui In comen-
tariul nostru, succint, csupra coivi de a
doua sectiuni a monografieil, consacrata
folclorului si etnografiel din Chioar. Ca-
pitolul scris de Tanase Filip si Georgeta
Lahina (Din istoricul preocuparilor pen-
tru folclorul zonei Chioar) vine parci
sa justifice suplimentar utilitatea mo-
nografierii  culturii materiale s spiri-
tuale a tinutuiui, pentru cd pind acmm,
desi ,continue si persistente", preocu-
narile acestea au fost .mal putin in-
tense® si, addaugdm noi, tot atit de pu-
tin sistematice. Situatia veclomi nein-
tirziat o reparatie. fiindca Chinerul ,ost
o zond [olcloricd a judetulul Maramures
capabild Incd de surorize sub racort
etnologic® (p. 173). Sint apoi examinate
gospoddaria, vertul, obiceiurile, credin-
tele legate de riturile de trecere, cele
anartinind i istic (evee-

3

)

ciclului  calenda:
lente orin minutie si solutii interpreta-
tive studiile despre nuntd si practicile
de infratire care-l au ca autor ori co-
autor pe Ion Chis-Ster), dupi care, in
capitole de sine stitdtoare, se incearca
o descifrare In maniera Tache Papahagi
a descintecelor, a baladei (Va'eriu Pa-
laghitd) si a liricii populare (teme, mo-
tive, sistem de imagini, tropi etc., Eu-
genia Nistoricd), Lipsesc insd alte com-
ponente ale folclorului (literatura pere-
miologicd, ghicitorile, proza), care dis-
cutate, ar fi rotunjit nu numai demersul
propriu-zis, c¢i <i imaginea pe care pre-
zumtivul cititor si-ar fi conturat-o des-
pre puterile creatoare ale insiderilor co-
lectivitatilor traditicnale chiorcne. La
capitolele  dedicate ctnoegrafiei n-ar i
fost inutil un popas mai Indelugat in
preajma ocupatiilor principale si sccun-
dare, a mestesugurilor care au hmprimat
civilizatiel rurale din sud-estu! judetu-
lui Maramures o marcd inconfundabi

Suita de studii etnografico-folclo
atestd cu argumente peremptorii ca in
zona anchetatd, cu populatie compact
roméneascd, s-a edificat de-a lungul
epocilor istorice o civilizatie tirdneascd
de exceptional nivel, exprimatd atit in

-1
[

planul culturii materiate, ¢t si in acela
al culturit spirituale, o civilizatie fun-
clarmente  supericara, Intemeiatd pe o
dispunere si o ierarhizare a valoriior
care au asigurat din totdeauna conti-
nuitatea vietii roménesti pe aceste pla-
iari. Cu toate mutntiile vertiginoase in-
tervenite  in lumea  satului (cele mai
multe =tudii marchicazd hotarit fenome-
nul), ca o consecintd a proceselor de
innoive adinsa pe care le cuneaste so-
cietatea vomaseasci in contemporanei-
tate, in Chiloar se mai semmaleaza o via-
voinca vie, cu onimic inle-
din alte zone etno-folclorice.
Sigur ca Graiul, entografia si folclorul
zonet  Clioar  (coordonatori  Gheorghe
Pop st Jon Chis Ster) n-a putut epuiza
nate asvectele Hmbii <1 culturit popu-
lure din aceasta parte de tara roma-
neasca, dar reperele fundamentale au
fost trasate ¢l mind sigurd =i in spiri-
tul unei depline oblectivitati stiintifice.
Seris cu devotiung, studiul realizat de
baimareni este st un model al modului
in care pot fi antrenate si Indrumate
forteie tinere in munca pe ¢it de aspra
pe atit de G

nobild a cercetérii stiintifice.

JON SEULEANU

G. G, Neamtu, Predicatul in limba
romana. O reconsiderare a predicatului
nominal, Bucuresti, Editura Stiintifica
si Enciclonedica, 1986, 232 p.

in cartea sa, G. G, Neamtu propune
o solutie netraditionala In controversata
probiemi o predicatului nominal: con-
siderarea disociati a termenilor legati
pind acwin, in teoria si practica anali-
zel gramaticale, in sintagma verb copu-
lativ — nume predicativ. Efortul auto-
rului se concentreazda, In prima parte a
cartii, asupra problemelor teorectice pri-
vind structura, caracteristicile functio-
nale siointerpretarile date in literatura
do speciaitate predicatuluil (verbal, no-
niinal).

Atentiet colui ce parcurge cartea lui
G. G. Neamtu i se impune densitatea
informatici, fructificata  cu  deoscbita
exigentd, dezinvoltura autorului in abor-
darea si conturarea cu o remarcabild
concizie o unor concepte de lingvistica
generuld: predicatie/predicat; propozitie/
cenunt ete. Plecind de la functiile co-
eziva® sl asertiva“ ale verbului-predi-
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cat care genereazd enuntul si instituie
in acest cadru, relatia dintre predicat si
subiect, autorul punc in discutie natura
acestui raport sintactic. G. G. Neamtu
contestd (aldaturindu-se unor opinii an-
terioare) calitate de termen supraordo-
nat a predicatului (cum este interpretat
de L. Tesniére si alti structuralisti) (p.
24 si urm.), precum si relatia de inter-
dependentda dintre predicat si subicct
(p. 19), opinie impartatitd de majorita-
tea lingvistilor roméni. adoptind toza
sustinutd de D. D. Drasoveanu a subor-
cdondrii predicatulul fata de¢ subiect.

Autorul contesta de asemenea madelul
traditional de interpretare o predicatu-
lui nominal drept o functic sintactica
unitara analoagd predicatului  verbal
(p. 54). Premisa de la care pleaca auto-
rul  stipulcazad caracterul bifunctionat
(nonunitar) al asa-zisului predicat no-
minal. De aici decurg altele: predicati-
vitatea si individualitatea gramaticala
a verbului a fi, ceea ce implicd, firesc,
nonsubordonarea  numelui predicativ
fatd de verb. In sprijinul ipotezei sale,
G. G. Neamtu subliniazd c¢d .modelul
traditional de tratare a predicatului no-
minal* ca functie unitard are ca efect
“interpretarea contradictorie a uneia s
aceleiasi pirti de vorbire: adjectivul si-
litor, desi este subordonat identic. in
ambele cazuri, substantivalui elevnl, in
Flevul silitor invatd bhine este considerat
atribut, dar in Elevul este silitor (p. 21,
acelasi adjectiv este luat nume predi-
cativ,

Realitatea lexematicd si sintacticd di-
feritd a verbului si a nuwmelui predi-
cativ este sustinutd de autor si cu alte
argumente  dintre care sclectim: com-
portamentul opus in raport cu multipli-
citatea; conjunctiile subordonatoare re-
gizeazd exclusiv verbul @ fi, nu si nu-
mele predicativ. Negatia si interogatia
orientate asupra verbului determina ca-
racterul negativ sau afirmativ al pro-
pozitiei, In schimb. negareca ete. a nu-
melui predicativ se  realizeazd analog
oricdrei alte pdrti de propozitie fara
implicarea in Intregime a enuntului res-
pectiv. In consecintd, autorul propune
st pustificd inlocuirea Iui cu conceptul
,adjunct verbal primar“ (p. 87).

Parten a Il-a a lucridrii reia si adin-
ceste disocierea teoretici pe baza unui
bogat material faptic, unde analiza per-
mite identificarea unor determinanti
distincti atit pentru verbul a fi, ¢it si
pentru adjunctul verhal primar a carui

ocurenti este conditionata de  actuali-
relatiei subiect — verb (cu ad-
Juncty, Situatiile dificile nu sint evitate,
1 ghordate deschis, iar solutiile pro-
puse decurg lirese din desfasurarea dis-
cutiet,  Analiza  fenomenelor  sintactice,
deasebit de fina, explicitd si coerentd,
bazatd pe argumente extrase din reali-
ingvisticd reusese sa convingd pe
de jusia interpretare a faptelor

le  discutate.  Ramin. totusi,
asertiunt s interpretari discuta-
\stfel, posibilitatea reald a atribu-

tulw prepozitional de a exprima ,situa-

rea in spatiu”, of. Prezenta ta printre
ni (p. 149), nu poate fi generalizata,
incit sa acceptam fara rezerve valoarea
atrithut’'va  a  adverbuiui  relativ  unde
intr-un enunt ca: Orasul unde o fost

el profesor imi place foarte mult (v. p.
149—150). Uncori, autoru! adoptd in ex-
punere un stil telegrafic. respingind o
anumiti  interpretare cu care nu este
de acord farda o argumentare fundamen-
tata si explicita (vezi de ex. anexele
3, 1),

In ansamblu, cartea reprezintd o con-
tributie stiintifica valoroasa la elucida-
rea categoriei predicatului. Ea  consti-
tuie un punct de vedere personal solid
hegat din care competenta incontes-
tabila a autorului reiese prin argumen-
tarea logicd foarte strinsd, expusd cu
claritate, intr-un ritm alert si cu pro-
hitate stiintificd.

in

CONSTANTIN MILAS

Jane Spencer, The Rise of the
Woman Novelist, From Aphra Behn to
Jane Austen, Basil Blackwell, 1986,
225 p.

feminin din lumea anglo-
saxonid este un fenomen caruia istoria
stocritica literara a secolulul XX i-a
dedicat  sute de pagini st chiar daca
unele interpretari sint influentate de un
feminism extrem, mai cu seamda in Sta-
tele Unite, contributia femeilor-scriitor
incepind cu Jane Austen (1775—1817),
nu mai este o problema controversata.

Studiui lui Jane Spencer despre apa-
ritia ,femcilor-scriitor® (the woman no-
velist) este o Incercare plind de indraz-
neald de a sublinia ideea c¢d romanul
engiez in secolul XVIIT, deci fnainte de

Jomanu!
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Jane Austen, nu este doar o realizare a
marilor figuri-barbati, Richardson, Ficl-
ding sau Sterne, ci si a uncr femel care,
printr-o activitate de pionicrat, au im-
bogatit tematic romanul atit de com-
plex al Ang ici secolului XVIli. In ace-
lasi timp, printr-un material documen-
tar extrem de bogat. scrisori, articole
din periodice, studii, opere literare ale

timpului, wutoarea stabileste coordona-
tele carierei de scriitor a femeii, ince-
pind chiar cu sccolul XVII, epoca in

care opinia colectiva despre locul sioro-
lul femeii nu permitea o asemenca in-
deletnicire.

Conceputd in doud parti distincte carse
fuzioneaza printr-o idee centralg — sta-
bilirea unei traditii feminine in roman
— autoarca ia in discutic schimbarile
survenite in ideclogia feminitatii 1o ho-
tarul dintre cele doud secole si reactia
la aceastd ideologie, asa cum transpare
din romanele scrise si publicate de fe-
mei in sccolul XVIII.

Prima parte, sugestiv intitulatd Ho-
manciera ca eroind (The Woman No-
velist as Heromne), prezinta status-ul | fe-
meii scriitor” intr-un cilmat socio-cul-
tural care-i este deopotriva favorabil
cit si advers. Emulatia cuiturala a sc-
colului nu se putea sa nu atinga si spi-
ritul feminin, drept care femei de di-
verse obirsii ca Aphra Behn, Eliza Hay-
wood, Sarah Fieldiné’ si Fanny Burney
scriu piese sau romane de succes public
prin carc isi pot asigura si independenta
materiala. Dar femeii secolului XVII
i se cerea sa cultive valori nilorale in
nucleul societatii, famiiia. Aceasta opo-
zitle Intre vocatie independenta sirigo-

rile impuse de o socictate  dominata
masculin  este dupa parerea  autoarel
problema centrala a feminismului. Cu

toate acestea, din fericire, interpretacen
romanelor In partea a woua a studiujui
Eroine create de romancierce (Heroines
by Women Novelists) pu cade inte-un
feminism exagerat, i urmareste trasa-
rea traditiel feminine in romanul seco-
lului XVIII, in functie de modul in
care scriitoarele au vazut sioreactionat
la pozitia impusa femeii de socictate. In
acest sens se desprind trei directiin —
protestatar, cenformist sau didacticist si
escapist — intruchipate in trei tipuri
de eroine — eroina sedusd, croina trans-
formatd prin educatie si croina de ,ro-
mance”. Cu toate c¢d In  najoritate
structura romanelor este simpla, o na-
ratiune lineara la persoana [, autoarea

discutd  personajele 51 relatiile  dintre
cle in profunzime, interepretindu-le ca
romane de caracter (novels of character).

Un alt merit al acestei parti consta
in punctarea continuitatii traditiel prin
preferinta literaturii feminine spre ro-
mance” si mentinerea caracterului pro-
testar <1 in  secolele urmadatoare, chiar

dacd nu de pe pozitille evidente ale
feminismului.
Studiul se distinge prin echilibru st

masurd in elaborarca judecatilor de va-
loare cu privire la importanta litera-

turii feminine din secolul XVIII. Con-
ctuzia lecturarii nu ne Indeamna spre
supraestimarcs  acestor contributii, nici

la incercari de a stabili un discurs li-
terar specific feminin, c¢i  contureaza
doar o permanentd leminind de valoare
i romanul englez, permanenta ale ca-
rei inceputuri nu pot i nici ignorate,
nici rupte de contextul romanului en-
alez,

FECATERINA POPA

Mariana Gruita: A Contrastive
Syntax of DInglish and Romanian. The

Compound and the Complex Sentence,
Universitatea din  Cluj-Napoca, 1985,
265 p.

Contrastive analysis has dominated

the field of linguistics for the last de-
cades and has had a good influence on
both theoreticai and applied linguistic
studies, So fur, numercus studies have
been  published  assisting to a  better
understanding of the linguistic pheno-
mena. However, to our knowledge, few
researchers ventured in writing books

deaiing with a whole section of lan-
guage, and when it was the case, most
of them dealt with the phonological

systemn ol English contrasted with the
phonological svsten of other languages.

The book under discussion is one of
thie few, if not the only one, or at least
it s the first one in this country to
deat with o thorough contrastive ap-
proach at the level of syntax. Although
it deals with the compound and the
complex sentence, it is a useful model
for the other sections of grammar s
wel',

T

he authior, a fine speeialist in con-
nectives, well-known for her contrastive
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studies in coordination, hegins her book
on defining the term “connoective™, Both
in coordination and subordination, con-
nectives play an important role in the
structure of the sentence, in the process
of communication.

Basing her researches on & variety
of linguistic schools and tendencies in
modern  linguistics,  tiie  autlior  scems
to sihare the opinions of the modern
traaitionalists, making the interpreta-
tions offered by generative synlax and
generative semantics more understand-
able and easier to apply in the process
of teaching learning English by the Ro-
manian speakers.

A new classification of the coanecti-
ves is to be noticed: intrasentential
(7 connectives) and intersenterntial

(~- connectors). 'l‘his '{\asil'i(‘zxtion lakoes

into wecount the roe

Lie lexemes,  The  aiffereac

the  two  languages  under  aiscoussion
seciis Lo occur

mainiy at the Ie
connectives, e at the devel of
tactic relationsiip ratver {han @ .
level of syntactic processes, Hoving Ro-
manian as « starting point, on the basis
of sernantic differences, the autbor su
gested thie introduction into Ine
grammar  of certiin  interclausal  rela-
tions of the type: oppositional, cumula-
tive, restrictive, instrumental  Uniike
even the most recent books on Roma-
nian grammar, Mariana Gruitd reduces
the coordination type of relations 1o
three: copulative, adversative, and dis-
junctive, Within cacin syntactic relation,
the auther has di-tinguished two or
more substypes  corresponding  to the
different nuances of tho relational mea-
ning and its consequences on the seloe-
tion of connectives Thus, the reaacr
finds subclasses of tae sanwe type of
clause, e.g. causal ciause;, causal clauses,
causal clausey, or the real concessive
clause (Cs;)y  the  binary  conditional-
concessive clause (Cse) and the multipte
conditionul-concessive  clause  (Usy),  the
difference between tiiese svblypes being-
both on the semantic level andi on thwe
relational one.

As regards the pedagogical

[

U‘I.“’l\.} ol

this book, the approach adopled here
enables the reader to look at this part
of the Engiish svntax from o new
perspective  and  to  suggest new  and
more  efficient criteria for its descrip-
tion.
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The notes for cach cliapter, given at
the end of the text. contain valuable

explanations and illustrations in faveur
of the approach and methodology used
Gy the book and help the reader to bet-
ter understand the grammatical proces-
ses under discussion.

The bibliography may be used as a
religble source by any researcher in-
terested in the study of both English
and Romanian syntax.

AUREL TROFIN

\utox Hugo, Universitatea din Bucu-
51, Catedra de limba si literatura
franceza, 1985, volum publicat sub di-
rectia prof. dr. Angela Ton.

ot

fumul  de articole, studii $i eseuri
i de colectivul Caiedrei de limba
3 Universitatii din Bucuresti

crea prof. dr. Angela lon,

3y prin Centrul de muiti-

ol Universitatil din  Bucuresti,

(ond ui grafice excelente, cste o no-
bild inifistivd pentru omagierea oporel

liene, la o sutd de ani dupd moar-
scriitorului.

Fructificind cele mai noi perspective
teoretice in intergretarea textului lite—
rar, autorii studiazd aspecte variate ale

operei lui Viclor Hugo, raspunzind cu
termitate  si rigurozitate unor cbicctii
ridicate de cxegetii precedenti.  Acest

scop stiintific, w.aturi de cel al reali-
zavii unor puncte de vedere interpreta-
tive moderne si inedite ale unel opere
alit de mult discutate, sint sustinute
de organizarcea judicioasd a materiale-

or ca ile sa defineasca personaiita-
tea amisticd st opera scriitorului fran-

cez impreuni cu radacinile adinei pe
care aceasta din urmda si le-a fixat in
circuitul  vajoric al  literatarii  univer-
sule,

Substituind o prefatd, articolui Vie-
tor Hugo — un génie sans frontivres,

semnat de Angela lon reliefeazd cocr-
donatele principale ale complexei per-
sonalitati artistice hugoliene, Articolele,
studiile 51 escurile care constituie cor-
pusul lucrdrii sint aduse la acelasi nu-
miltor de  cdtre teoria receptirii, prin
prisma careia sint realizate, asigurin-
du-se astlel unitatea si armonia volu-
mului. Cercetarile de profunzime ale
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aspectelor interne ale operel hugolienc
sint incadrate de citeva artlicole rceunite
tematic, la Inceputul si la sfirsitul vo-
lumului, conferindu-i rigoare structurala.
Astfel articole e Victor Hugo dans la
vie littéraire roumaine de Angela Ion,
Premiére’ version roumaine des BALLA-
DES de Victor Hugo de Sorina Berces-
cu si Victor Hugo et les relations di-
rectes avec les intellectucls roumains de
lépoque de Marin Bucur, situate la
inceputul volumului prezinta recepta-
rea operei lul Victor Hugo in Romania,
mentionindu-se i raporturile directe
pe care le-a avut scriitorul francez cu
intelectuali romani. Urmarind cvolutio
interesului fatd de poczia, proza sau
teatrul lui Victor Hugo prin studiul
traducerilor facute de-a iungul anilor
in tara noastrd, autorii releva alentin
sporitd acordatd in Roménia unul as-
pect sau altul  al creatiel hugolicne,
conform gustuiui epocii. Observatia An-
gelei Ton privind interesul muanifestat
in ultimele {rei decenii fata de poezic
explica poate si predilectiia  autorilor
volumului pentru cercetarea in spetia a

acestui cdomeniu 4l operei scriitorului
francez (lucrarea cuprinde zece studit
dedicate poeziel [ata de sase care se

refera la proza si teatru). Ultimele trei
articole rotunjesc cercul cercetariy in
treprinse de cadreie didactice ale (
tedrei de limba francezd u Universititii
din Bucuresti, prin definirea sferelor de
influenta exercitate atit din  exterior
asupra opcerei lui Victor Hugo ¢it si din
interiorul  operei scriitorului  Irancez
asupra literaturii universale. Accasta din
urmd influenta este reliefatd din ace-
easi perspectiva a receptarii unei crea-
tii de valoare prin traducere (Swinburnce
et la fortune de Victor Hugo dans UAn-
gleterre victorienne de Stefan Stoenes-
cu sau Victor Hugo — une rcvélation
pour Dostoievski de Albert Kovacs) care
asigurda universalitatea unei opere, con-
iribuind totodatd la realizarea cireud-
tului valoric si 1la armonizarea geniali-
tatii  universale prin  asimilarea  con-
stientd a influentelor de valoare.
Autorii  celor  saisprezece  studit st
escuri  demonstreaza gustul  actual  al
receptarii critice indreptat inspre poe-
zia lui Victor Hugo si atentia scazuld
fatd de prozd. (Un singur studiu, axat
pe principiul cercetdrii literare compa-
ratiste, — La bataille de Waterloo, Mo-
dalités descriptives chez Victor Hugo et
Stendhal semnat de Liana Repeteanu

— are in vedere opera romanescd hugo-
liana.)

Este evidenta, in volum, tendinta de
abordare 8 textelor din perspectivele
poeticii si ale semioticii, Astfel de cer-
cetari sint intreprinse atit asupra poec-
ziel cit si asupra teatruiui lui Victor
Hugo. Orientarea autorilor spre analiza
formei cste motivatd de niste puncte de
vedere comune lor, care subliniaza ca
principii fundamentale aie operei hugo-
iene cei al apropierii formei continu-
tului si cel al desfiintarii limitelor cu-
vintului In discurs. Ultimul principiu
este examinat la nivelul celor trei dis-
cursuri  prin  prisma capacitatii  uniece
a lui Hugo de a vizualiza si de a crea
acea imagine poeticd complexa care 1i
este proprie. Cercetarile de semiotica si
poetica (Metasémemes hugoliens de Pau,
Miclau, L odysée du MOT dans Coeuvre
poctique Lwugolwnne de Laurentiu Za
Cas, Ractoriqque de Canagranvne de Lor-
nel Mihat lonescu siooalteley sprijinite
anvori s de  metoda statisticd VL
Pandelescu, Structures  poctigues  lLugo-
liennes) pun in eviden(a calitatea deo-
sebitd o stiluiul lut Hugo, a ritinwulum
poezitlor sa.e, & posipbiitatilor nelini-
tate ale cuvintului, a maiestrier artis-
tice a poctului, justificind varietatea lc-
xemeior stoa tipurilor prozodice pe fun-
dalul artei vizualizarii.

P~

Definit tot ca un produs al calitatii
de vizionar, actul scriitoricese  hugo-

tlan se dovedeste a fi Lorfie™ si | em-
peaoclian®, conlorm observatici  facute
de Toader Saulea In L'eeil poietique
hugolien. De fapt astfel de repere mito-
logice nu sint singulare in ansambiul
volumuiui, unele studii — LE SATYRE,
synthese de la pensée et de la poétique
hugoliennes  de  Angela lon si Victor
Hugo et les {egendes de son siecle do
Anca Mitroi — propunind mitanaliza ca
punct de  vedere teoretic  posibil  de
abordare a operei scriitorului  francez.
Rezultatele unei astfel de cercetari duc
la concluzii proflitabile pentru cxegeza
continutului operei, demonsirind genia-
litatea novatoare a scriitorului prin ca-
pacitatea sa de a acorda noi sensuri
vechilor mituri, de a oferi adevarate
Jmituri-sinteza®  ca accla al  satirului
analizat de Angela lon fau de a ¢rea o
mitologie  proprie desprinzindu-se de
miturile traditionale sau de legendele
vehiculate, acceptate ca atare de con-
temporanii sai.
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In ansamblul voiumului sint mail rar
aplicate puncte de vederc teoretice de
cercetare structuralistd sau antropologi-
cd. Primul este aplicat de citre Anca
Christodorescu la studiul comparativ al
relatiei ,rege-super-vasal* in teatrul lui
Pierre Corneille si Victor Tlugo. (Roi et
supervassal chez Perre Corneille et Vic-
tor Hugo). Punctul de vedere antropo-
logic se dovedeste a fi o abordare teo-
retica neccesard a demersulul intreprins
de Vasile Zincenco in Abimes de Victor
Hugo pentru a determina dimensiunea
umanista a poezici lui Vicetor Hugo in-

dreptatd spre cunoasterea surselor gin-
dirii cosmice si a virstel primordiale a
omenirii pentru a le recrea prin sim-
boluri.

In ansamblul siu, volumul oferit de
cercetitorii  bucuresteni  demonstreazd
calitatea criticii universale care, chiar
dacd este mai putin cuceritoare, exce-
leazi prin profunzime, minutiozitate si
rigoare stiintificd, precum si prin ma-
niera deoscbita a organizarii si prezen-
tarii materialelor.

YVONNE GOG/
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