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RELAŢIA TRADIŢIE-INOVAŢIE IN CONCEPŢIA SCRIITORILOR 
DE LA 1848 

M A R I A P R O T A S E * 

A B S T R A C T . — The Tradi t ion-Innovat ion Re la t ionsh ip in the Concept ion 
of the 1848 Writers. T h e t r a d i t i o n - i n n o v a t i o n r e l a t i o n s h i p w a s o n e of 
t h e bas i c p r o b l e m s of o u r i n t e l l e c t u a l l i f e in t h e 1848 pe r iod . H a v i n g 
a n u m b e r of r e a s o n s , t he R o m a n i a n P r i n c i p a l i t i e s ' e f f o r t s t o w a r d s 
s y n c h r o n i z a t i o n w i t h t h e c o n t e m p o r a r y W e s t e r n c u l t u r e a n d c iv i l i za t ion 
c o n t r i b u t e d , w i t h i n a s p a n of t h r e e d e c a d e s (1830—1860), to a r a d i c a l 
c h a n g e of t h e i m a g e of R o m a n i a n social l i fe . B u t t h e d i f f e r e n c e 
b e t w e e n the f a s t r h y t h m of a s s i m i l a t i o n of , , the n e w " a n d t h e s low 
p a c e of do ing a w a y w i t h , , the o ld" m a y b e sa id to h a v e r e s u l t e d , in 
t h e c o n t e x t of R o m a n i a n soc ie ty , in a b i z a r r e a n d c a r i c a t u r e - l i k e 
s y m b i o s i s of W e s t e r n a n d O r i e n t a l v a l u e s . H e n c e , t h e j u s t susp ic ion 
of s o m e luc id a n d keen m i n d s of t h e age w h o b l a m e d th i s s n o b b i s h 
a n d p e r n i c i o u s mimetism f o r t h e falsi? o r i e n t a t i o n of R o m a n i a n c u l t u r e . 
A m o n g t h o s e w h o h a v e b r o u g h t in to locus , t h e r f o r e , t h e p r o b l e m of 
t h e r e l a t i o n s h i p b e t w e e n t r a d i t i o n a n d i n n o v a t i o n , c l a i m i n g fo r a 
c r i t i ca l a n d b a l a n c e d r e c e p t i o n of „ t h e n e w " , p a r t i c u l a r m e n t i o n shou ld 
be m a d e of M i h a i l K o g a l n i c e a n u a n d A l e e n Russo , j o i n e d by t h e w h o l e 
g e n e r a i o n of 1848's. 

Problemă capitală a vieţii noastre intelectuale în epoca paşoptistă, 
relaţia d int re tradiţ ie şi inovaţie, local-universal a constituit una din 
temele predilecte ale sociologiei culturi i româneşt i . Momentul paşoptist 
o impune în mod expres întrucî t , pr in consecinţele sale de ordin eco-
nomic şi politic, pacea de la Adrianopol din 1829 contr ibuie la în lă tu-
rarea tu tu ro r barierelor care separaseră Ţările Române de lumea şi 
civilizaţia Occidentului. Angrenarea f irească a Pr incipatelor în circuitul 
viu al economiei capitaliste europene declanşează astfel un proces activ 
de disoluţie a s t ructur i lor anacronice feudale şi de racordare a societăţii 
româneşti la r i tmur i le vieţii moderne apusene. Datorate unui proces 
necesar, dar s t imulate totodată de efor tur i le t inerei generaţi i paşoptis te 
în direcţia accelerării r i tmului de sireronizare cu civilizaţia şi cul tura 
contemporană occidentală, schimburi le de m ă r f u r i şi oameni, cărţi şi 
idei, moravur i şi îmbrăcăminte etc. — cu un cuvînt de „noută ţ i" — iau, 
aproximat iv în trei decenii (1830—1860), proporţ i i spectaculoase, încît 
imaginea vieţii publice şi par t iculare a claselor de sus din Pr inc ipa te se 
modifică radical. Ia tă cum ne-o sugerează Alecsandri în Iaşii în 1844: 
„Hainele lungi şi largi au dat r înd straielor mai s t r imte a Europei; şlicul 
s-au închinat dinaintea pălăriei, ciubotele roşii şi galbine au dat pasul 
încălţămintelor de vax; divanuri le late s -au cioplit în fo rme de canapele 
elegante şi, în u rmare a tu tu ro r acestor noutăţ i şi a mai mul tor alte ce 

* Universitatea din Cluj-Nspoca, Ftcultmim U Filologie, Cmtedra de literaluri romdni, compartti fi Hori* litt-
raiurii, 3400 Cluj-NapocRomâni* 



4 M. PROTASE 

s-au introdus cu moda, casele au trebuit negreşit să primească o formă 
străină cu na tura ideilor de astăzi"1 . 

In pr ima lui fază de desfăşurare , pînă spre 1850, acest proces de 
„modernizare" ia insă un curs pr imejdios: înlănţui tă vreme îndelungată 
m spaţiul sufocant al Orientului musu lman şi puternic marcată de spiri-
tul fanariot , înalta societate românească, şocată şi fascinată acum de 
insolitul civilizaţiei europene, nu ezită să se subordoneze fără rezerve 
faţă de Occident, cu deosebire faţă de Franţa . Călătorii s trăini ce vizi-
tează Principatele între 1830—1840 consemnează fenomenul cu o legi-
t imă uimire: „Nu există oraş în lume, dincolo ele f ront iere le Franţe i şi 
Belgiei — scrie Bois le Comte — în care limba noastră să fie atît de 
răspîndi tă ca la Iaşi şi Bucuroşii ' ' . Iar Raoul Perr in constată că boierii 
români ţin enorm la francezi, considerîndu-i „ rezumatul cel mai com-
plet al civilizaţiei". Firesc şi benefic ca în oricare ţară pe cale de recu-
perare a întîrzieri lor impuse de istorie, fenomenul imitării este secondat 
la noi de semnele f ranţuzomanie i , vizibile deopotrivă in cul tură şi în 
viaţa socială. Mai mult , d i ferenţa d int re r i tmul precipi tat al receptării 
„noului" şi r i tmul încetinit al eliminării „vechiului" face ca, pînă tîrziu, 
dincolo de jumăta tea secolului al XIX-lea, instituţiile, moravuri le , îm-
brăcămintea etc. să ofere, în t r -un tablou de un pitoresc unic, o simbioză 
bizară, car icaturală de Occident şi Orient. în fapt , şocul provocat de 
saltul brusc dint r -o lume veche într-o lume nouă, d in t r -un sfîrşit de 
epocă fanar io tă în epoca revoluţiei, rapidi ta tea uluitoare a inovării, 
t i rania „modei" fac imposibilă in acest început de „europenizare" selec-
tarea, adaptarea şi asimilarea organică a „modelelor" străine. De aici 
impresia just if icată a spiritelor lucide ale paşoptismului românesc a unui 
mimet ism cosmopolit, nociv şi car icatural , extins, p r in t r -un snobism 
caracteristic epocilor de t ranzi ţ ie rapidă, de la categoria conducătoare 
la mica boierime îmburghezi tă . De altfel, remarcînd larga deschidere 
spre stilul de viaţă francez, Saint Marc Girardin remarca totodată dis-
tanţa la care se găsea în real i tate boierimea română fa ţă de adevăra ta 
civilizaţie galică: „E cu neput in ţă ca undeva să fie însuşite mai mul t 
exteriorul şi formele societăţii noastre franceze şi mai puţin principiile şi 
spir i tul ei". 

Dar, în t r -un moment in care cul tura română t indea cu orice preţ 
spre relevarea personalităţi i naţionale, era cit se poate de firesc ca 
s imulacrul de modernizare şi galomania să stîrnească o reacţie contrară . 
Semnificat iv, ea vine din par tea lui Ion Maiorescu, profesor la Craiova. 
Pr in t r -o diatr ibă înveninată apăru tă în „Foaia l i te rară" din 1837, el 
protestează împotr iva falsei direcţii a culturi i române pe care o carac-
terizează drept „mască fără creieri", formulă f rapantă , anticipînd după 
remarca lui A. Marino celebra „formă fără fond" a fiului. Pe bietul 
român — scrie Ion Maiorescu — „se silesc să-1 subţie, să-1 îmbrace cu 
ha ine nouă după civilizaţia Europei, p înă-n t r -a t î ta îl cutropesc de petece 
streine, încît nu se mai cunoaşte în el originalitatea"1 ' . 

1 A 1 e c s a n d r i, V., Opere, IV. Proză, B u c u r e ş t i , 1974, p. 67. 
2 M a i o r e s c u , I., în „ F o a i e l i t e r a r ă " , 1837 nr . 1G. 
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Spinoasă dar esenţială pen t ru evoluţia vieţii noastre sociale şi cul-
turale, chest iunea rapor tului d int re t radi ţ ie- inovaţie impunea cu nece-
sitate fundamenta rea unei a t i tudini critice echil ibrate şi mature . Asu-
mîndu-şi-o, Kogălniceanu avea să beneficieze de exper ienţa omului 
politic, a istoricului şi sociologului, insistent preocupat de formele con-
crete ale dezvoltării istorice şi, implicit, de esenţa adevărate i civilizaţii. 
Dezvoltat în articolul Despre civilizaţie, punctul său de vedere în această 
ul t imă direcţie se cristalizează deplin în analiza relaţiei t radi ţ ie- inovaţ ie 
în dezvoltarea socială: „Niciodată n -am fost contrar ideilor şi civilizaţiei 
străine — îşi def ineşte el poziţia în Tainele inimei (1850). Dimpotr ivă, 
crescut şi t răi t o mare par te a t inereţelor mele în acele ţări care s tau 
în capul Europei, am fost şi s înt de idee că în secolul al XIX-lea nu este 
iertat niciunei naţii de a se închide înaintea înrîurir i lor t impului , de a 
se mărgini în ce are, fără a se împrumuta şi de la streini1 ' . 

Depar te deci de a respinge valorile mater ia le şi spir i tuale apusene, 
el protestează, în schimb, împotr iva exceselor şi adaptăr i lor ridicole ale 
..modelelor" străine, făcînd, înaintea lui Titu Maiorescu, dar cu unele 
diferenţe, procesul , ,formelor Iară fond". „Noi însă, în pretenţ ia de a 
ne civiliza, am lepădat tot ce era bun pămîntesc şi n-am păs t ra t decit 
abuzuri le vechi, înmul ţ indu- le cu abuzuri le nouă ale unei rău înţelese 
şi mincinoase civilizaţii"3. Pract icînd un joc suplu, Kogălniceanu preco-
nizează în f inal o sinteză în t re t radi ţ ie şi inovaţie, a f i rmînd : „Adevăra ta 
civilizaţie este aceea care o t ragem din sinul nostru reformînd şi îmbu-
nătăţ ind instituţii le t recutului cu ideile şi propăşiri le t impului de fa ţă" ; 
aşadar, în termenii exacţi ai lui Paul Cornea. el p ropune judicios o 
„asimilare selectivă". 

Contr ibuţ ie ma jo ră la teoria socială şi filosofică a istoriei, soluţia 
dată constituise de fapt cu zece ani în u rmă însuşi miezul ideologic al 
cunoscutului program al „Daciei l i terare", cu rădăcini adînc înf ipte în 
gîndirea istoricului. Deşi denun ţa rea t raducer i lor „care omoară în noi 
duhul naţ ional" lăsase iniţial impresia unei poziţii exclusiviste, în fapt , 
cum rezultă d int r -un alt număr al revistei, redactorul înţelegea să 
procedeze selectiv, asimilînd valorile autent ice ale culturi i universale, 
îna in te de orice, ei cerea însă cu fe rmi ta te realizarea condiţiei supreme 
a l i teraturi i — originalitatea naţională, conferind astfel direcţiei l i terare 
paşoptiste semnificaţia ei majoră . Convins de val idi tatea ideilor preco-
nizate, idei îmbrăţ işate, salutar , de toţi confraţ i i de generaţie, Kogălni-
ceanu, secondat de celălalt mare teoretician al paşoptismului , Alecu 
Russo, le reia pe parcursul a 15 ani cu o admirabi lă consecvenţă. Paralel , 
sînt continuate însă si atacuri le împotr iva împrumutur i lo r neselective 
(„Imitaţia ne face să dispreţuim ee e naţional şi pămîntu l nostru — scrie 
Russo în Piatra teiului —, ne încarcă creierul cu idei cu neput in ţă de 
pus în legătură cu lucruri le vieţii zilnice"4), împotr iva maniei „autorl î -
eului" şi pseudol i teratur i i : „Care n -a re mania de a fi au tor?" — se în-
t reabă Kogălniceanu în 1852; iar în „Steaua Dunăr i i" declară: „Urîm 

5 K o g ă l n i c e a n u , M., Tainele inimei, Opere, I . B u c u r e ş t i , 1974, p . 100. 
1 R u s s o , A l . , Piatra teiului, Scrieri alese, B u c u r e ş t i , 1967, p . 245. 
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ignoranţa şi mediocri tatea ascunse sub cuvinte răsunătoare; . . . socotim 
că ne t rebuie o l i te ra tură originală, nobilă, naţională, o l i tera tură însuşită 
de a ne forma mintea şi inima, o l i tera tură de care să ne fălim înaintea 
străinilor. Aceasta nu ne va da-o pacotila de versur i fără poezie, de 
romane t raduse şi de t ra ta te anabaptis to-l imbist ice a celor mai mulţ i 
din scriitorii noştri de astăzi". In asemenea condiţii, critica — încheie 
el — e „neapărată" . Acelaşi punct de vedere la Alecu Russo, în 1855: 
„Fiindcă de douăzeci de ani încoace, de la zilele cînd strigam cu toţii 
scrieţi, bine sau rău, dar s c r i e ţ i . . . cărţile au plouat ca ciupercile şi 
scrierea care începuse în limba românească s-au prefăcut în meserie", 
critica a devenit necesară; ea este „dri tul obştesc de a adeveri bună ta tea 
mărfi i"5 . însuşi I. Heliade Rădulescu, vizat în r îndur i le lui Russo, sanc-
ţionînd de fap t înaintea lui Kogălniceanu mania „autorl îeului", cerea în 
1838 scriitorilor români „să simtă mai bine dignitatea scrisului şi t rebuin-
ţele limbii şi ale naţiei"'5. 

Fără să f ie vorba de t r anspunerea mecanică a at i tudinilor şi a pr in-
cipiilor teoretice în plan artistic, cert este că l i tera tura , angaja tă la 1848 
mai mul t decît oricînd într-o comunicare directă cu istoria, îşi asumă 
rolul de a demonst ra şi sancţiona prin ironie şi pers i f lare ridicolul unei 
societăţi care, sărind prea brusc din bizantinism în occidentalism, alerga 
cu tot dinadinsul după forme care îmbrăcau un conţinut neadecvat încă, 
îmbina, în t r -un tablou mult mai pestr i ţ decît în alte părţi , e lemente 
disparate ce nu se succedau pe f in i i istoriei. De altfel, toate acele scrieri 
care au ca nucleu genera tor această epocă de tranziţie şi metamorfoze, 
a cărei spontanei ta te t rebuia corijată, au, la r îndul lor, o puternică sevă 
şi culoare locală: Iorgu de la Scidagura (1814), Cucoana Chiriţa in pro-
vincie (1852), Muza de la Burdujeni (1849) ş.a. — in domeniul d rama-
turgiei; Domnul Sarsailă autorul (1838), Cuconiţa Drăgana si Cuconu 
Drăgan de I. Heliade Rădulescu, Pentru ce ţiganii nu sînt români şi 
Au mai păţit-o şi alţii de C. Negruzzi, Soirées dansantes (Adunări dăn-
ţuitoare) — 1839 — şi Tainele inimei de M. Kogălniceanu, Iaşii şi locui-
torii lui în 1840 de Alecu Russo, Raita Albă şi Iaşii in 1841 de V. Alec-
sandri , Provincialii şi iaşenii de Dimitr ie Rellet ş.a. — în domeniul prozei. 

î n conformita te cu viziunea asupra realităţii şi cu tendinţele ideo-
logice şi morale măr tur is i te sau numai implicate în pagină, autorii ei, 
avînd ca obiect de observaţie s tarea contemporană, o vor percepe în-
deobşte din perspect iva dominante i ei absolute: amestecul insolit de 
Occident şi Orient, care ordonează în plan art ist ic înfăţ işarea contra-
stantă, ciudată da r pitorească, a tipologiilor, moravuri lor , geografiei, 
vest imentaţ iei , mental i tă ţ i lor şi l imbajului . Semn al unui t imp istoric 
ce se cerea demonst ra t cu în t regul său ridicol, contrastul d int re Occident 
şi Orient devine în spaţiul acestei l i teratur i de epocă o idee re luată 
cu f recvenţa unui lai tmotiv: „Amestecul de inovaţii altoite pe vechile 
dat ini — scrie Russo — alcătuiesc un fel de mijlocie pitorească în t re 

5 R u s s o , A l . , ibid., p . 235. 
6 R ă d u l e s c u H e l i a d e , I., Despre autori, în „Dac i a l i t e r a r ă " , 1849, p. 82. 
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moravur i le asiatice şi moravur i le Occidentului ' '7 ; „aici ne găsim In 
împărăţ ia contras tur i lor" este preveni t „zugravul f ran ţez" din Balta Albă; 
şi tot lui Alecsandri laşul îi apare „cu tot fa rmecul unei politii ce are 
două feţe, una orientală şi alta evropieniască"8 etc. 

In cazul unor scriitori cu un acut simţ al actuali tăţ i i şi al imperat i -
velor sale, această subliniere nu ţ ine doar de o anumi tă propens iune 
spre o proză-document , ci, în acelaşi t imp, de p ro funda lor medi ta ţ ie 
asupra luptei d int re t radi ţ ie şi inovaţie şi, pr in corelaţie, asupra geo-
grafiei şi istoriei poporului român. Aşa cum precizasem în cazul începu-
tului de roman Tainele inimei, însoţit de un mesa j explicit , chest iunea 
conflictului d int re cele două „curen te" — cel cosmopolit şi cel naţional, 
— devine pent ru Kogălniceanu, ca de al tfel şi pen t ru Russo în Iaşii şi 
locuitorii lui in 1840, „subiectul ' ' unei remarcabi le „lecţii" de filosofie a 
istoriei. In t r -un fel oarecum înrudi t procedase în 1838 şi Heliade Rădu-
lescu. In articolul Pentru autori, p reambul la „fiziologia" Domnul Sar-
sailă autorul, denunţ înd inflaţ ia l i terară şi cerînd scriitorilor să „simtă 
mai bine digni tatea scrisului", el îşi f ixa implicit a t i tudinea de principiu 
în disputa pen t ru înt î ie tate d in t re tradiţ ie şi inovaţie. Prezentă aşadar 
în text , dar încorporată mai ales substanţe i operelor, ecuaţia t radi ţ ie-
inovaţie are valoarea unei scheme directoare, a unei constante ideologice, 
în funcţ ie de care sînt gîndi te şi organizate f iecare din segmentele ce 
compun imaginea lumii anchetate , viziunea şi unghiul critic de receptare, 
precum şi cîmpul vast al semnificaţ i i lor: programatice , sociale, morale. 
Ea conferă ansamblului acestei l i tera tur i o uni ta te subterană şi o func -
ţionali tate ideologică precisă, de al tfel în nota spir i tului mi l i tant al l i te-
ratur i i paşoptiste. 

7 R o s s o , A l . , op. cit., p. 237. 
8 A l e c s a n d r i , V., Balta Albă, în Opere, IV. Proză, p. 182. 
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P R O P A G A R E A ERORILOR IN ISTORIA LITERARA. 
OBSERVAŢII PE MARGINEA EXEGEZEI MAIORESCIENE 

S A R A I E R C O Ş A N * 

A B S T R A C T . — The Di s seminat ion of Errors in Literary History. S o m e 
R e m a r k s on Maiorescu's Exeges is . T h e a r t i c l e p r e s e n t s s o m e a s p e c t s 
r e g a r d i n g e r r o r p r o d u e t i o n a n d d i s s e m i n a t i o n in l i t e r a r y h i s to ry . T h e 
a u t h o r s t a r t s f r o m s o m e c o n c r e t e e x a m p l e s f o u n d in t h e s t ud i e s d e d i -
ca t ed to t he l i fe a n d vvork of T i t u M a i o r e s c u , t h e spiritus rector of 
. . . Junimea" L i t o r a r v Soc ie ty , a n d r e a l i z e s t h e e x i s t e n c e of s o m e r e c u r r e n t 
e r r o r s . S h e a n a l y z e s t l ie n a t u r e , t h e c a u s e a n d t h e w a y s in w h i c h 
t h e s c e r r o r s a r e p r o d u e e d a n d d i s s e m i n a t e d , p o i n t i n g a t t h e s a m e t i m p 
to s o m e mo thodo log i ca ] p r i n e i p l e s t h a t m u s t b e o b s e r v e d in o r d e r to 
avo id th i s p r o c e s s of e r r o r d i s s e m i n a t i o n . 

Famil iar izarea mai îndelungată cu un anumi t domeniu al istoriei 
l i terare, în cazul nos t ru cu studiile maioresciene, conduce la observarea 
unor erori care circulă cu supără toare f recvenţă de la o epocă la alta, 
de la un autor la altul, de ia un s tudiu la altul. Desigur, s i tuaţia nu 
este specifică istoriei l i terare, ci se înt î lneşte şi în alte discipline. Ea se 
datoreşte anumi tor dificultăţi obiective de documentare, ţinînd de bogă-
ţia informaţională, pe de o parte , şi l imitele cunoaşterii individuale, pe 
de altă parte , s tadiului atins în elaborarea ins t rumente lor de lucru ne-
cesare cercetătorilor şi, nu în ul t imul rînd, unor deficienţe ale metodei 
de lucru a acestora, deci unor cauze de ordin subiectiv. 

Nu ne propunem un studiu a totcuprinzător al dereglări lor ce pot 
interveni în mecanismul informării şi al cercetării şti inţifice în domeniul 
istoriei l i terare în în t regul său. Obiectul r înduri lor de faţă îl constituie 
semnalarea unor erori recurente în per imetrul mai restr îns al maiores-
cologiei, rel iefarea naturi i acestora, a cauzelor şi modali tăţ i lor de pro-
ducere a lor şi, în sfîr.şit, sublinierea eîtorva principii metodologice ce 
trebuie avute în vedere de către istoricul l i terar pent ru a evita atari 
situaţii . 

In mare. după natura lor, erorile care „au făcut carieră" în exegeza 
inaioresciană pot fi împăr ţ i te în două categorii: de informare şi de inter-
pretare. Apar însă şi unele ce ţin de ambele grupări . De altfel, la baza 
unei in terpre tăr i eronate se găseşte, de obicei, o informare greşită. In 
s tudiul nostru vom avea în vedere doar exemple din pr ima categorie. 

Principalele cauze ale producerii erorilor sînt: informarea lacunară, 
prin ignorarea sau negli jarea consultării unor surse, în pr imul rînd a 
surselor pr imare, pe de o parte, şi consultarea defectuoasă, superficială 
a acestora, pe de altă parte . La r îndul ei, ignorarea unor izvoare se 
datoreşte fie s tadiului at ins de publicarea lor, fie dispersării informaţiei 

• Universitatea din Cluj-Napoca, Facultatea de Filologie, Catedra de literatură romttnâ, comparată ji teoria litera-
tutit, 3400 Cluj-Napoca, România. 
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dincolo de limitele obişnuite ale domeniului investigat. Cit priveşte feno-
menul propagării erorii odată produse, aici in tervine în plus fascinaţia 
criticilor şi istoricilor l i terari de autori tate , care demobilizează cercetă-
torul şi-i încurajează comoditatea, lacîndu-1 să preia de-a gata infor-
maţii şi in terpretăr i , fără a mai socoti necesară o ver i f icare a lor. Dar, 
după cum arată Al. George, ,,criticii cu autor i ta te pot însă greşi şi 
erorile lor sînt mu l t mai păgubi toare decit ale criticilor fără «nume»"1 . 
Am putea spune că forţa de propagare a unei erori este direct propor-
ţională cu personali tatea de la care emană sau care o vehiculează. Acelaşi 
lucru este valabil pen t ru ediţiile de circulaţie sau pent ru ediţiile critice, 
pent ru t ra ta te şi manuale , dicţionare enciclopedice ete. Se poate constata 
şi o relaţie între forţa de propagare a unei erori şi si tuarea ei în puncte 
extreme, în t imp, îndeosebi in cel iniţial, ale f luxulu i informaţional. 

Există istorici şi mai ales critici l i terari care manifes tă un dezinteres 
principial, dacă nu chiar dispreţ , pen t ru la tura informat ivă a disciplinei 
practicate. Cei mai mulţ i comit însă erori fără a împărtăşi un asemenea 
punct de vedere. Ei preiau, f ie aidoma, aproape automat , unele infor-
maţii greşite din operele predecesorilor, fie amplif icîndu-le . prin discuţii 
şi a rgumentăr i , menite să creeze impresia originalităţii . 

Cîteva din mai numeroasele exemple ce ne stau la îndemînă, chiar 
dacă e vorba şi de erori pe cale de a fi scoase, în sfîrşit , din circulaţie, 
vor i lustra constatări le de mai sus. 

Maiorescu a fost şi a rămas o mare personal i ta te a culturii şi lite-
ratur i i române. Textele sale, îndelung f recventa te , au s t imulat o bogată 
exegeză. Unele erori înt i lni te în acest domeniu îşi au punctul de pornire 
la Maiorescu însuşi, care a „reuşi t" în cîteva r induri să-i deruteze pe 
cercetători. 

P e n t r u început, o informaţie eronată privind biografia criticului. 
Este vorba de în t re ţ inerea sa la studii în perioada vieneză. în t r -o scri-
soare către Emilia, sora sa, din 27 ianuar ie 186!), în legătură cu un dife-
rend bănesc, Maiorescu a f i rma : „In ceea ce priveşte cheltuielile enorme 
pent ru educaţia mea, t rebuie să amintesc cu durere , că nu tata le-a su-
portat , ci Şt irbey, care mi-a dat întreaga în t re ţ inere la Theres ianum în 
1857 şi 1858 . . . " - . In 1910, cu pri lejul celei de-a 70-a aniversăr i a crit i-
cului, prelatul ardelean Elie Dăianu publica articolul Dr. S. Ramonţai şi 
Titu Maiorescu, în care a ră ta : „ în t re bursieri i din anul şcolar 1856/7 [ai 
Fondului Ramonţai] se găseşte şi numele lui Titu Maiorescu, nume care 
f igurează la 1857/8, ca şi la 1858/9, ca al unui elev de cl. VIII, rdin in-
st i tutul «Theresianum», din Viena"3 . Scri indu-i , Maiorescu a f i rmă eă n-a 
avut cunoşt inţă pînă atunci de s t ipendiul său blă jean, admiţ înd şi posi-
bilitatea, mai puţin probabilă, de a fi uitat . Cheltuielile sînt resti tuite, 
în u rma corespondenţei pur ta te cu Elie Dăianu şi apoi cu mitropoli tul 
Victor Mihály, fiind vărsate în „Fondul cul tura l al arhidieeezei greeo-

1 G e o i ' s o, A 1., La sftrşitul lcclurii, [Bucure ş t i i , 1973, p. 375. 
- A p . T o r o n ţ i u, I. E., Studii si documente literare, VI , B u c u r o ş i i . 1938, p. 3. 
' „ C o n v o r b i r i Literare". X L I V , 1910, n r . 1- voi . 2, p. 44—52. 
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catolice de Alba-Iulia şi Făgăraş" ' . Şi totuşi, la numai cîteva luni după 
scrisoarea către sora sa, din care am citat, Maiorescu ar fi pu tu t citi în 
Federaţiunea din Pesta o suită de articolc int i tulate Cine a fost dr. Si-
meone Ramontiai?, în care, după o evocare biografică, u rma tabelul sti-
pendiaţi lor din „Fundaţ ia Ramonţa i" pe anii 1849—186!), cuprinzînd mai 
mul te rubrici. La poziţia 37 se consemna: „Titu Maiorescu — gimnaziu 
— Viena — 60 fl. — prof. de univ. în Iaşi"5. Federaţiunea publicase în 
anul precedent ampla Critica unei critice a lui Aron Densuşianu şi re-
producea în 1869, după Archivu pentru filologie şi istorie, Critica d-lui 
Maiorescu de I. M. Moldovan, ambele reprezent înd cele mai viguroase 
şi mai temeinice atacuri ant imaioresciene veni te din Ardeal, cărora cri-
ticul le şi răspunde în acelaşi an în Observări polemice. Mai t rebuie 
observat că Federaţiunea. era menţ ionată de Maiorescu în toate articolele 
sale polemice din această perioadă. Să-i fi rămas în t r -adevăr necunos-
cută criticului consemnarea din ziarul budapestan, ignorată, de altfel, 
de către toţi exegeţii săi, sau a p re fe ra t să treacă sub tăcere spr i j inul 
veni t de la Bla j pent ru fo rmarea sa spiri tuală, dat fiind eă se găsea 
anga ja t într-o polemică acerbă împotr iva etimologiştilor blăjeni? 

Lovinescu, cel mai prestigios biograf maiorescian, discutînd pro-
blema suportului f inanciar al studiilor vieneze, utilizează informaţia din 
articolul lui Dăianu şi corespondenţa amint i tă publicată de Torouţiu. 
Tudor Vianu, în Istoria literaturii române moderne, aminteş te şi el de 
un „stipendiu ardelenesc". în t re t imp, problema fusese complet eluci-
dată de către Şt. Manciulea, care dovedeşte eă Maiorescu a beneficiat de 
a ju toa re băneşti b lă jene din 1853 pînă în 1859, mai întîi din partea Con-
sistoriului, apoi clin „Fondul Ramonţai" , mijlocitor fiind Cipariu6 . 

Şi totuşi, în lucrări mai noi, eroarea reapare, ignorîndu-se pur şi 
s implu rezul tatele cercetărilor aminti te. Menţionăm, în acest sens, t ra -
ta tu l de Istoria literaturii române. III. Epoca marilor clasici, în care au-
torul se întoarce tocmai la scrisoarea lui Maiorescu, din 1869, că t re 
sora sa, arăt înd că ,.toate cheltuielile şcolarităţii sale vieneze (1857—1858) 
şi berlineze au fost supor ta te de Barbu Dimitr ie Ş t i rbe i . . .". Faptu l este 
cu atît mai de neînţeles, cu cit pe aceeaşi pagină este citată monograf ia 
lui Lovinescu si volumul din Torouţiu cu documentaţ ia menţ ionată , 
aflată, e drept , în Note (p. 453—460), şi cu atît mai regretabil , fi ind 
vorba de o lucrare cu gir academic. 

Am ară ta t că adesea o sursă de erori pers is tente o reprezintă pr i -
mele lucrări de exegeză. In cazul nostru t rebuie menţ ionată cea dintîi 
biografie maioresciană, publicată de Simion Mehedinţi în n u m ă r u l oma-
gial din 1910 al Corvorbirilor şi ret ipări tă , fără modificări , în 1925, în 
volum, sub semnătura Soveja. S. Mehedinţi s-a spr i j ini t mai puţ in pe 
documente şi mai mul t pe informaţi i provenind de la Maiorescu însuşi, 
după cum af i rmă I. Rădulescu-Pogoneanu, editorul însemnărilor zilnice. 

' D o c u m e n t a ţ i a în l e g ă t u r ă cu ace s t ep i sod b i o g r a f i c , în T o r o u ţ i u . I. E., 
voi . cit. 

5 „ F e d e r a ţ i u n e a " , II , 1869, n r . 143. p. 581. 
e M a n c i u l e a , Ş t . . Titu Maiorescu bursier al Blajului, în Omagiu lui Ioan 

I.upaş. B u c u r e ş t i , 1941, p. 511 şi u r m . 
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Fapt este eă în lucrarea sa găsim nu puţ ine erori. Acestea au t recut în 
lucrări le unor exegeţi prestigioşi, care au contr ibui t apoi din plin la 
propagarea lor. 

Dint re acestea, să menţionăm informaţ ia greşită că titlul disertaţiei 
de doctorat susţ inute do Maiorescu la Giessen ar i'i fost De philosophia 
Herbarti, informaţie preluată, intre alţii, de E. Lovinescu, I. Petrovici, 
T. Vianu şi chiar de amint i tu l t r a t a t de Istoria literaturii române. III. 
Acesta din u rmă apărea la doi ani după ce Domniea Filimon făcuse 
rectif icarea cuvenită, e drept, în revista Săptămîna, iar nu într-o publi-
caţie de specialitate. Pe baza manuscr isului descoperit, discuţia este 
reluată de către aceeaşi autoare (Tînărul Maiorescu, 1974), de către 
Simion Ghiţă (Titu Maiorescu, 1974) şi de către Liviu Rusu în Introdu-
cere la Titu Maiorescu, Jurnal şi Epistolar, I (1975). S-a stabilit astfel 
că titlul disertaţiei de doctorat a lui Maiorescu a fost Relaţia. In formaţ ia 
corectă stătea însă demult la îndemîna cercetătorilor, respect iv de la 
apari ţ ia volumului I al însemnărilor zilnice (1937, p. 348), unde, în 
Anexe, este reprodusă o listă de Lucrări literare, d in t re 1851-—1861. La 
anul 1859, f igurează, în t re altele, Relaţiunea, cu adaosul „disertaţ ie fi lo-
sofică. Luat doctoratul la Giessen1 ' . Cercetătorii imediat următor i , Mircea 
Flórian, I. Brucăr , E. Lovinescu, menţ ionează consemnarea din lista 
aminti tă , dar numai I. Brucăr, în Notele biografice din ediţia Logicii 
lui Maiorescu pe care o scoate în 19-10, reproclucînd întreaga însemnare , 
formulează, la modul dubitat iv, ideea că Relaţiunea şi nu De philosophia 
Herbarti ar putea fi t i t lul disertaţiei susţ inute la Giessen. Dar, după 
cum am văzut, aceste semnalări nu au avut urmări imediate pen t ru 
istoria l i terară, c a r i 1 a vehiculat în cont inuare eroarea amint i tă . Din 
păcate, în ult imele apariţ i i ale monograf iei lovinesciene, editorii nu men-
ţionează în note eroarea, lăsîndu-i încă şanse de răspîndire. 

Tot S. Mehedinţ i pune în circulaţie o vers iune eronată cu pr ivire la 
echivalarea studiilor ge rmane ale lui Maiorescu în F ran ţa : „Noul venit 
obţine permisiunea de a trece examenele, fă ră f recventare , şi le trece 
pe toate în t imp de un an şi jumăta te , iar Sorbona îi dă şi echivalenţa 
doctoratului său filosofic cu licenţa. în litere" (s.n.). In formaţ ia este 
preluată şi vehiculată în lucrări de mare autori tate , cireulînd în nume-
roase studii pînă în ult imii ani. Dacă T. Vianu se expr ima în această 
pr ivinţă cu oarecare lipsă de precizie, E. Lovinescu, în schimb, scria fă ră 
echivoc: „ . . . la fel izbuti şi la Par is să-şi echivaleze doctoratul în Ger -
mania cu licenţa în litere, aşa că obiectul bursei era împlinit fă ră nevoia 
unor noi sforţări"7 . El citează chiar, în notă, o diplomă din 28 ianuarie 
1860. Să nu u i tăm că Maiorescu sosise la Par is în noiembrie 1859! In 
1940, Lovinescu nu dispunea de alte date pr ivind problema studiilor 
pariziene ale lui Maiorescu. Abia din 1972, cîncl se publică în Convorbiri 
literare o par te clin scrisorile aparţinîncl Epistolarium-ului III, aceasta 
putea fi lămuri tă . O fac, în parte, Domniea Filimon şi S. Ghiţă, în 
lucrări le aminti te , dar mai ales Liviu Rusu, în mai mu l t e studii publ i -
cate în revista Viaţa românească (1976, 1977) şi reuni te în volumul 

7 L o v i n e s c u , K., Titu Maiorescu, vn' . I, Bucureş t i , 1940, p. 76. 
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Scrieri despre Titu Maiorescu (1979). Ştim acum că studiile pariziene 
ale vii torului critic au durat doi ani. Diplomele germane şi le-a echivalat 
cu un bacalaureat în Utere. Cit priveşte licenţa in litere, după ce in ten-
ţionase să facă demersur i pe lingă Eforia din Bucureşti , în sensul re-
nunţăr i i la ea şi al t ransferăr i i bursei pent ru studii juridice, Maiorescu 
şi-o trece totuşi, prezentînd ca teză t raducerea franceză a lucrării sale 
Einiges Philosophische . . ., pe baza căreia obţine titlul în decembrie 
18608. Maiorescu mai rămîne un an la Paris, unde, în noiembrie 1861, 
devine licenţiat în drept , pe baza tezei Du régime dotai, şi face efortur i , 
infructuoase, pen t ru a-şi lua doctoratul în litere. 

Şi de data aceasta t rebuie să ară tăm că în ediţii recente ale unor 
lucrări de mare autor i ta te erorile rămîn necorectate. Dacă, de pildă, în 
volumul 7 din Scrieri de E. Lovinescu (1978) lipsesc doar notele edito-
rului care să ateste noile informaţi i , în ediţia a I l -a a celebrei Istoria 
literaturii române de la origini pină in prezent a lui Călinescu (Bucu-
reşti, 1982) apar, în această privinţă, o serie de erori inexistente în cea 
dintîi. ,,Acolo [la Paris] — citim în noua ediţie — îşi echivala doctoratul 
la Giessen cu licenţa în drept , cu teza De jure dotium, du régime dotai" 
(p. 399). Faptul nu poate duce decît la propagarea în cont inuare a aces-
tor erori. 

In cîteva cazuri, exegezele prestigioase nu reprezintă doar verigi 
intermediare, ei sursa însăşi a unora din informaţi i le greşite preluate de 
cercetătorii ce au urmat . în această situaţie se află, de pildă, monograf ia 
lui E. Lovinescu. Din mai numeroasele exemple ce s-ar putea cita, ne 
oprim asupra unei erori sorti te celei mai spectaculoase şi incredibile 
„cariere". Aceasta priveşte o problemă bibliografică — prezentarea lu-
crării lui Maiorescu Despre scrierea limbei române. 

Apărută la Iaşi în 1866, Despre scrierea limbei române cuprindea 
do la început pa t ru păr ţ i : I Principiul scrierii. II Cercetări fonetice 
asupra alfabetului latin. III Despre scrierea lui c, g. ş, ţ, rí, ă, e, i şi o 
critică a sistemului fonetic. IV Cercetări limbistice şi critica sistemului 
etimologic. Maiorescu retipăreşte1 ul t imele două capitole, care aveau un 
caracter polemic, în Convorbirile clin 1867 şi 1873, modificînd şi t i t luri le 
şi ordinea. Ediţiile u rmătoare ale lucrării vor fi cuprinse în volumele 
de Critice, îneepînd din 1874. 

Neglij înd să consulte ediţia princeps şi derutat de republicarea capi-
tolelor amint i te în Convorbiri, ca si de o prefaţă la o proiectată ediţie, 
data tă ianuarie 1873, Lovinescu prezintă lucrarea astfel: „Despre scrierea 
limbei române a apărut în ediţia I, la 1866, euprinzînd numai par tea I 
şi II a studiului. Critica etimologismului (adică partea a patra) a apărut 
întîi în Conv. Ut-, 1 şi 5 (!) august 1867 (voi. I); par tea a I l-a, Despre 
principiul scrierii şi o critică a sistemului fonetic, a apăru t întîi în Conv. 
lit., VII, nr. 1 nov. şi 1 dec. 1873. Ediţia Il-a a întregii lucrări a apă ru t 
la «Socee», Buc., 1873; ediţia III, la 1893, si a IV, la 1908"9. O descriere, 

s M a i o r e s c u , T „ Jurnal si Epistolar. I I I . B u c u r e ş t i . 1980, p. 93. 
11 L o v i n e s c u , E., op. cit., p. 187-
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după cum se vede, cu totul greşită a ediţiei prineeps, precum şi infor-
maţia eronată despre apari ţ ia unei a doua ediţii în 1873. 

Tot datori tă necunoşterii primei ediţii şi consultării nea tente a 
Convorbirilor, în Istoria literaturii române moderne, T. Vianu dă o altă 
versiune, eronată şi ea, asupra lucrării în discuţie, care ar fi avut iniţial 
doar trei capitole. 

Pornind de la aceşti doi exegeţi prestigioşi şi îndeosebi de la E. Lo-
vinescu, descrierea greşită a lucrări i maioreseiene se regăseşte la zeci 
de auturi. George Mirea, in cartea sa Junimea. Implicaţii lingvistice 
(iaşi, 1983), ne dă o listă, cuprinzind istorici şi critici l i terari , lingvişti, 
editori, autori de cursuri universi tare , listă ce mai poate fi încă lungită. 

Dacă unii cercetători aflaţi în culpă au preluat întocmai o vers iune 
sau alta din cele menţionate , eiţiva au amplif icat eroarea din dorinţa 
de a părea originali. Iată un exemplu: „în pr ima formă sub care s-a 
publicat ca broşură în 1866, lucrarea cupr inde următoare le capitole: 
1. Principiul scrierii; II. Cercetări fonetice asupra alfabetului latin; 
III. Despre scrierea lui c, g, ş, ţ, d, ă, e, i şi o critică a sistemului etimo-
logic"10. Mai întîi, o lucrare de 152 de pagini nu este o broşură. Apoi, 
ea apare aici doar cu trei capitole. în sf'îrşit, t i t lul celui din u rmă este 
formulat greşit, p r in t r -o contaminare a t i t luri lor capitolelor III şi IV! 
In continuare, autoarea cărţii ci tate comite o altă serie de erori, totul 
dovedind eă d-sa n-a văzut nici ediţia prineeps, nici Convorbirile, deşi 
vrea să lase impresia că a făcut-o. Şi nu e s ingura în această situaţie. 

Mai semnalăm fap tu l curios că între copertele aceleiaşi cărţi, de 
data aceasta ediţia critică de Opere în curs de apariţ ie, înt î lnim două 
versiuni ale problemei în discuţie. In Studiul introductiv este preluată 
aidoma descrierea eronată a lui T. Vianu, iar în Note sînt semnala te 
greşelile unor predecesori, restabilinclu-se adevărul cu privire la s t ruc-
tura ediţiei prineeps, ia republ icarea color două capitole în Convorbiri 
şi la inexistenţa unei ediţii au tonome care ar fi apărut în 1873. 

G. Mirea vorbeşte eu indignare despre ceea ce el numeşte „acest 
incredibil tur al ignoranţei şi lipsei de respect fa ţă de adevăr"1 1 şi deza-
probă, pe bună drepta te , pe editorii lui Maiorescu şi Lovinescu, la care 
se adaugă şi cei ai lui T. Vianu, care nu au făcut rectif icări le de rigoare 
nici la ul t imele reeditări . 

Exemplul discutat relevă prejudici i le aduse cercetării de citirea 
necritică a unor lucrări semnate cu nume prestigioase, de negl i jarea con-
sultării surselor p r imare sau a altor studii impor tan te apăru te pe parcurs. 
Astfel, chiar G. Mirea şi G. Rădulescu-Dulgheru, care restabilesc, în 
sfîrşit , adevărul în problema discutată, ignoră fap tu l că la numai doi 
ani după apariţia monografiei lovinesciene profesorul Iosif Pervain 
făcea rectif icarea cuvenită. în t r -o notă la s tudiul său Aspecte din lupta 
junimistă in Transilvania, el dădea descrierea exactă a lucrării lui Maio-

10 Ş u t e u , F I . , Influenta ortografiei asupra pronunţării literare româneşti. 
[Bucureş t i ] , 1976, p. 52. 

" M i r e a , G., Junimea. Implicaţii lingvistice, Iaş i , 1983, p. 184. 
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rescu, arăt înd că „în felul acesta t rebuie rectificată informaţia lui E. Lo-
vinescu . . ,"12. 

Cîteva din principiile metodologice care se pot desprinde din cerce-
tarea noastră le găsim excelent fo rmula te de către Tudor Vianu în Me-
toda de cercetare în istoria literară: „Un istoric l i terar, cu o bună pre-
gătire, t rebuie să fi avut în mină şi să fi parcurs toate operele autori lor 
de oarecare însemnăta te din istoria unei l i teraturi . Trebuie să cunoască 
toate ediţiile şi particularităţile acestora. Trebuie să fi răsfoit toate pe-
riodicele literare şi celelalte publicaţii cure au consacrat literaturii o 
parte din sumarele lor. Cunoaşterea amănunţ i tă a periodicelor este mai 
ales esenţială pen t ru o l i tera tură cum este l i tera tura română, unde prea 
puţ ini autor i s -au bucura t pînă acum de prezentarea lor într-o ediţie 
critică" (s.n.)13. Desigur, în t re t imp, si tuaţia s-a ameliorat simţitor, pr in 
apariţ ia ediţiilor critice şi în domeniul ce ne interesează. Totuşi, datori tă 
nesocotirii unora din exigenţele menţ ionate sau a altora, nu sînt nici ele 
cu totul lipsite de erori. Alătur i de cele semnalate, mai dăm un singur 
exemplu. Informaţ ia greşită că G. Bogdan-Duică ar fi adoptat această 
semnătură ul ter ior publicării în Convorbiri (1890) a recenziei la Studii 
critice, I, de Gherea, o piesă impor tantă a ceea ce se numeşte „polemica 
Maiorescu-Gherea, după ce a circulat în diverse variante1, aproape comice 
prin a lă tura re — „G. Bogdan, care-şi adaugă după 1900 determinat ivul 
Duică", „Gh. Bogdan (devenit ul ter ior Duică)", „G. Bogdan (încă nede-
venit Duică") —, pă t runde şi în ediţia critică Maiorescu. De asemenea, 
chiar în ul t imele reeditări ale monografiei lui E. Lovinescu, cele două 
nume figurează în Indice la poziţii diferite, fără a se face t r imiterea 
necesară. 

Obligativitatea cunoaşteri i surselor, a citirii lor atente, a preluări i 
p rudente şi a consemnări i corecte a informaţi i lor stă în faţa tu turor 
cercetătorilor din acest domeniu, pent ru a se a junge la contracararea 
procesului de prol i ferare şi propagare a erorilor, descris, în unele aspecte 
ale sale, în paginile de faţă. 

12 V e r b i n ă , I. [ P e r v a i n , I.], Aspecte din lupta junimistă în Transilvania, 
în , ,Studi i l i t e r a r e " , I, 1942, p . 60. 

13 V i a n u , T., Studii de literatură română, B u c u r e ş t i , 1965, p . 13. 
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GHEORGHE STOICA: O VIAŢA DÁRUITA PRESEI MILITANTE 

LÍVIA G R Â M A D A 

A B S T R A C T . — Gheorghe Stoica: A Li fe Devoted to Engaged Journal i sm. 
G h e o r g h e S to ica (1887—195!)), a d e d i c a t e d j o u r n a l i s t a n d c o n t r i b u t o r to 
n u m e r o u s n e w s p a p e r s in T r a n s y l v a n i a a t t h e b e g i n n i n g of t h e 20-th 
c e n t u r y , r e l e n t l e s s l y a n d ac t ive ly f o u g h t fo r t h e idea l s of h is g e n e -
r a t i o n : e m a n c i p a t i o n of t h e R o m a n i a n s in T r a n s y l v a n i a a n d t h e u n i o n 
of th i s P r i n c i p a l i t y w i t h R o m a n i a . 

B r o u g h t to t r i a l fo r h is c o u r a g e o u s c o n v i c t i o n s , G h e o r g h e S to ica 
w a s .sent to p r i s o n in Seg l i ed in . T h e m e m o i r s of hi.s p r i s o n y e a r s 
w e r e p u b l i s h e d a q u a r t e r of a c e n t u r y l a t e r (Calvarul unui gazetar, 
1934 (The O r d e a l of a J o u r n a l i s t ) , w h e n b i t t e r f e e l i n g s a n d r e s e n t m e n t 
h a d g iven w a y to f o r g i v e n e s s a n d goodwi l l . T h u s , w h a t t h e b o o k mis ses 
in e m o t i o n a l s t r a i n a n d a c c u r a c y is g a i n e d in o b j e c t i v i t y a n d l a c k of 
h a t r e d a n d r e v e n g e . C o n t e n t e d n e s s w i t h t h e a c c o m p l i s h e d i d e a l s he 
h a d f o u g h t a n d s u f f e r e d f o r b l e n d s w i t h p e a c e f u l p l e a s u r e in e v o k i n g 
m e m o r i e s of t r o u b l e d b u t he ro i c t i m e . 

A u t h o r of a v o l u m e of s k e t c h e s a n d s to r i e s (Alic rremuri, (O the r 
Times) ) , G h e o r g h e S to ica , p l aced b e t w e e n S lav ic i a n d R e b r e a n u , is a 
r e p r e s e n t a t i v e of T r a n s y i v a n i a n p r o s e in t h e r e a l i s t t r a d i t i o n of t he 
R o m a n i a n l i t e r a t u r e . 

Gazetar şi scriitor ardelean, pe nedrept uitat , ignorat de istoriile 
l i teratur i i şi presei româneşt i , Gheorghe Stoica a fost „un par t ic ipant 
zelos cu condeiul în m î n ă " la luptele premergă toare mari i Unir i şi el 
„ar mer i ta cu prisosinţă fap ta şi gestul urmaşi lor de la el de-acasă, să 
f ie readus la lumină în ostenelile şi zămislirile lui, din în tuner icul şi 
uitări le ferecatului t imp dus"1 . 

Cine este scri i torul recomandat cu generoasă însufleţ ire de L. Ka-
lust ian? Născut la 24 august 1877 în Tohanul Vechi în t r -o famil ie de 
ţărani , Gh. Stoica urmează studii comerciale la Braşov. Dîndu-şi curînd 
seama că a apucat-o pe o cale greşită, părăseşte registrele cu cifre şi 
operaţii contabile. Ademeni t de spectacolele companiei lui Zahar ia Bâr-
san, se angajează în t rupa acestuia şi o însoţeşte în turnee le sale pr in 
tot Ardealul . Nu i-a lipsit talentul şi, înzes t ra t cu simţul umorului , cu o 
robustă jovialitate, a fost aplaudat mai ales în roluri comice. Disponi-
bilităţile actorului, dubla te de gus tul anecdotei, al glumei şi vorbei cu 
duh, s înt valorif icate şi într-o comedie în două acte, O şedinţă comunală, 
publicată în 1907 la Braşov. Piesa aminteş te de ţărani i mucaliţ i , f unc -
ţionarii venali şi negustorii evrei din tea t ru l comic al lui Alecsandri, la 
care poate fi rapor ta tă şi invenţia onomasticii sau a comicului verbal , 
toate t ranspuse înt r -o a tmosferă t ipic ardelenească. Aspiraţ ia profesio-
nal ismului îl conduce pe băncile Conservatorului din Bucureşt i . Dar 
văzînd că nici actoria nu-i aduce satisfacţii depline, decide să se consacre 

• Uniwsitatea din Clvj-Napoca, Facultatea de Filologie, Catedra de literatură română, comparaţi j: teoria lite-
raturii, 3400 Cluj-Napoca, România 

1 K a l u s t i a n , L., Simple note, I I I , B u c u r e ş t i , 1983, p . 258—260. 
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ziaristicii. Redactor şi colaborator la numeroase periodice („Tribuna" de 
la Arad, „Lupta" din Budapesta, „Foaia poporului" de la Sibiu, „Viaţa 
nouă" din Bucovina, „Sămănătorul" , „Viaţa l i terară", „Luceafăru l" etc.), 
Gh. Stoica este un gazetar de vocaţie, eare-şi făcea meseria cu onesti tate, 
curaj , dîrzenie şi intransigenţă. O aleasă modest ie îl ţine depar te de 
ambiţia primplanurilor, aliniindu-se pr in t re „glotaşii naţiei, care nu şi-au 
făcut decît cu abnegaţie şi fanat ism datoria*'2. 

Condamnat în februar ie 1908 la un an şi jumăta te închisoare, 
Gh. Stoica împăr tăşeş te soarta confraţ i lor săi şi-şi ispăşeşte, a lă tur i de 
ei, cu supliciul detenţiei , „păcatul" de a fi avut cura ju l opiniilor. Trece 
mai întîi pr in peni tenciarul central din Budapesta, apoi este m u t a t în 
temni ţa de tr istă fa imă de la Seghedin. Cu douăzeci de ani în urmă, 
I. Slavici trăise o exper ienţă similară la Vaţ, iar peste alte trei decenii, 
în for tă rea ţa Domneşti şi la Văcăreşti . Memoriile acestuia din 1921 
insistă îndeosebi asupra ul t imelor tr ibulaţi i prin închisorile României , 
sub impresia încă vie a unor t răir i f ierbinţi , imediate, pe care septuan-
genaru l le resimţise cu o ascuţită durere. Concepute ea pledoarie pro 
domo, ele au un caracter explicativ şi polemic, încercînd să just if ice 
convingeri şi at i tudini in f i rmate parţ ial de mersul evenimentelor . In 
1930, cînd T. Arghezi publica Poarta neagră, Gh. Stoica pregătea pen-
t ru t ipar Calvarul unui gazetar, apăru t la Orăştie în 1934. Se scurse-
seră peste două decenii de cînd publicistul ardelean, abia t recut de 30 
de ani, fusese pensionarul temniţelor maghiare. Drama se consumase 
de mul t : eroul ei o rememorează de la o distanţă care-i permite cenzu-
rarea at i tudinilor , înlocuirea pat imei cu îngăduinţa şi iertarea. Ceea ce 
pierd aceste pagini din tensiunea emoţională şi acuitatea detaliului, eî.ş-
tigă prin str icta obiectivitate, absenţa urii şi porniri i spre răzbunare. Sa-
tisfacţia împliniri i idealului pen t ru care a luptat şi a sufer i t îi îngăduie 
plăcerea evocării t ihni te a amintir i lor, meni te să conserve imaginea 
unei epoci învolburate , eroice, lăsată moştenire generaţiei următoare , 
d impreună cu îndemnul : „noi am realizat un ideal: unirea. Ea [generaţia 
t înără] să-şi creeze al tul : păst rarea intactă a unirii şi a pat r imoniului 
naţional"3 . 

La fel ca Slavici, memorial is tul nostru converteşte jurnalu l intim 
în t r -un jurnal extern, a cărui privire, proiectată din interior spre ex-
terior, f ixează tabloul unei epoci şi al unei lumi ameninţa te de dezagre-
gare. Montate într-o arhi tec tură epică, luminate expresiv de prezenţa 
dialogului, înt împlăr i le se derulează într-o a tmosferă tensionată: ieşirea 
din pasivitate readuce pe români în scena vieţii politice, cu conf run-
tări le din presă şi par lament . Starea de agitaţie e agravată si de ecoul 
evenimentelor dramatice ale răscoalei din 1907. 

Jurna l i s tu l evocă „us tură toare le delicii" ale închisorii: celula în-
gustă şi întunecoasă ca un inormînt , senzaţia insuportabilă provocată de 
zgomote, stereotipia mişcărilor şi sunetelor: „pe coridoare aceeaşi lar -
mă, aceleaşi s t r igăte piţigăiate de t inichele lovite una de alta, mersu l 
greoi al paznicilor şi pasul grăbit al robilor ce-.şi cărau apă: f recătur i de 

2 I d e m , ibidem, p. 258. 
3 S t o i c a , G li.. Calvarul unui gazetar, Orăş t i e , 1934, p. 272. 
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perii, plesni turi de cîrpe pen t ru ş tergerea p ra fu lu i şi tot atî tea ecouri 
răs f r în te de acustica puternică a bolţilor. O jumăta te de ceas întreaga 
închisoare f ierbea. Pe urmă iarăşi in t ra liniştea de mormînt a acestui 
labirint , în care at î tea chinuri , at î tea dure r i şi dorinţe sînt înăbuşite"4 . 
Cel mai greu de îndura t e supliciul singurătăţ i i , al claustrării , motiv 
principal al stări lor depresive sau de surexci tare ext remă, ale căror 
paleative sînt pl imbarea, vizitele şi încura jăr i le venite dinafqră, cores-
pondenţa clandestină, lectura şi mai ales contactul cu semenii, condam-
naţi politici ori de drept comun, prin sent inţe ale t r ibunalelor habsbur -
gice. Ochiul cercetează curios fizionomiile: „fiecare avea ceva interesant 
în privire, în at i tudine, în stîngăcia şi t imidi ta tea mersului cu suliţa în 
spate"5 . Un sent iment adînc, reconfortant , de solidaritate, dătă tor de spe-
ranţă, îl înf ră ţeş te cu sufer inţele acestora. Cronica fapte lor e puncta tă de o 
suită de por t re te ale f runtaş i lor politici români. Directorul „Tr ibune i" 
arădane, I. Russu-Şir ianu, e un om deschis, jovial a cărui „faţă b ron-
zaţă şi plină de expresie, umbr i tă de un păr bogat, lucios, rîdea în t r -o 
prietenească t r a n s f i g u r a r e . . ,,"6. T e m p e r a m e n t d iamet ra l opus, Aure l 
Vlad, „pr imul deputa t activist, [era] de o rară îndrăzneală, nervos în 
gesturi şi violent în cuvinte"7 . Protopopul Săliştei, Ioan Lupaş, „ îndără t -
nic şi plin de voinţă de muncă" , vine la închisoare cu o ladă de cărţi, 
vrînd să redacteze monograf ia despre A. Şaguna. In t re membri i micii 
colonii româneşt i de la Seghedin s -au per indat în pr imul deceniu al 
veacului mulţ i gazetari şi politicieni români : Silvestru Moldovan, Victor 
Branişte, poetul Octovian Goga ş.a. Un preot român din Vălişoara, moş-
neag cu barbă şi plete lungi albe, biet maniac, u i tuc şi avar, cu t răsă-
turi le îngroşate de bătr îneţe , este o apari ţ ie insolită, uşor ridiculizată. 
El contrastează cu f igura eroică a „mult încercatului mar t i r " slovac, de o 
exemplară intransigenţă, a păr inte lui A n d r e j Hlinka. Asemenea lui 
Slavici sau Arghezi, Gh. Stoica înregistrează prezenţa socialiştilor şi îm-
părtăşeşte mai degrabă premoniţ i i le lui Arghezi decît entuziasmul lui 
Slavici. At r ibu indu- le dogme sociale rău înţelese sau suspect îndu-i de 
veleitarism politic, memorial is tul nu-şi ascunde rezervele, deşi recu-
noaşte că se af lau pe acelaşi d rum, în numele unor . idealuri comune. 
Por t re te le în negru predomină, chiar cînd sînt ale unor amici sau con-
fra ţ i (Dumitru Lascu, f i re ciudată, nervoasă, aspră, închisă) şi mai ales 
ale cerberi lor (pandurul Fórro, fost cizmar, mit i tel şi roşcovan, cu mus-
taţă stufoasă şi barbete , şiret, rău şi arţăgos). Semnele omeniei sînt 
ra re în această lume bruta lă , s tăpîni tă de inst incte pr imare. Cîte un 
bă t r în paznic, român sau ungur , păstrează ceva din cinstea şi bunu l 
simţ al ţărani lor ce au fost odinioară. 

Plecarea din Seghedin nu este ul t ima staţie a Golgotei pen t ru „sol-
datul t recut pr in foc [care] n-are alt gind, decit să se întoarcă iar la 
luptă". Fiind pus pe „lista neagră" a guvernului , este din nou dat în 
judecată pen t ru „aţ î ţare la rebel iune" şi e silit în cele din u rmă să treacă 

4 I d e m , Ibidem, p. 99—100. 
5 Idem, ibidem, p. 109—110. 
8 Idem, ibidem, p. 12. 
7 Idem, ibidem, p. 127. 

2 — Philologia — 1986 
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Carpaţii . Îşi continuă activitatea publicistică şi îşi încearcă condeiul în 
l i teratură. Bun cunoscător al vieţii satului românesc, de care se simte 
puternic legat, Gh. Stoica compune proze scurte, reuni te în volumul Alte 
vremuri, publicat la Orăştie în 1913, prefa ţa t do Octavian Tăslăuanu. 
Cu acţiuni desfăşura te în Transi lvania sau peste munţi , unele schiţe şi 
povestiri reiau a tmosfera si temele prefera te din nuvelele lui Slavici : 
iubirea idilică (La fin, La izvor), pat ima averii şi conflictele din lumea 
satului (Hîrca, Hanul cu tei, Comoara lui Colceag etc.). Problema ridi-
cării intelectuali tăţ i i din r îndul ţărănimii , abordată în Domnul mamei, 
reactualizează situaţi i din Mara şi Budulea Taichii. Lelea Nuţă, care „cam 
trăgea a domnie", atinsă si ea de mîndr ia şi ambiţia Marei sau a păr in-
ţilor lui Huţu, vrea să-si vadă feciorul popă, dascăl sau notar în sat. 
Dar „domnul mamei" nu se opreşte la condiţia personajelor lui Slavici: 
„nu 1-a mai oprit n imenea de la învăţă tură . . . Iar după ce-a gătat cu 
cartea, s-a aşezat la oraş în nişte case ca ale împăratului . Din cînd în 
eînd mai dă pe-acasă, şi lelea Nuţă, cînd îl zăria pe ferestrele vagonului, 
nu se putea opri să nu zică: „dof toru mamii şi procatăru mamii !" Oa-
menii-.şi luau pălăria ca d-un domn mare, muier i le se ridicau de pe 
prispă, iar lelea Nuţă, îmbrăcată în totdeauna în haine de duminecă, le 
mul ţumea cu inima deschisă: „Plecăciune!" s . Păr in te le Achim de la 
Vadu Rău din Alte vremuri este o var iantă palidă a lui Popa Tanda, 
om de viaţă, iubitor de t ra i bun şi vin de soi, întreprinzător , care 
ştie preface sfatur i le şi s lujbele în parale. 

Ataşamentu l sincer faţă de na tu ra satului, de oamenii ei, predilecţia 
pen t ru viaţa pat r iarhală , aşezată în contrast cu lumea coruptă a oraşelor 
(Sinică din Paznicii, chemat la oaste, se îndrea tpă spre „afur is i tu l de 
Bucureşti"), ostilitatea faţă de boierii noi, de ciocoii greci sau a rmeni 
imprima prozei lui Gh. Stoica o tentă sămănător is t -poporanis tă . Stră ină 
modei, sustrasă oricărei inf luenţe de g rup sau de şcoală, această viziune 
ţine de s t ructura sa ţărănească, neal terată de studii ori de îndeletnici-
rile şi moravuri le citadine. Prozatorul , mişcat de „dureri le înbuşite din 
inima ţăranului" , le descoperă pre tu t indeni în cuprinsul spaţiului ro-
mânesc: obijduiţii din Cîmpia Dunări i se unesc cu ungureni i veniţi de 
dincolo de Carpaţi, pen t ru a ţine piept asupriri i (Hanul cu tei, cu ecouri 
din Pădureanca lui Slavici). Mental i ta tea arhaică e decantată, la fel ca 
în proza lui Slavici, în cugetări şi sentinţe, rostite în graiul neaoş arde-
lenesc, învăţat acasă. Convingeri moştenite din t impur i imemoriale de-
spre năravul femeii sau atotputernicia soartei devin aforisme, unele des-
prinse parcă din Povestea vorbei lui A. Pann. 

In pragul senectuţii , războiul şi urmări le lui în t rerup activitatea 
scriitorului. împre ju ră r i l e îl îndepărtează de ziaristică şi sf îrşi tul îl sur -
pr inde la Mălinul din Bistr i ţa-Năsăud, la 20 mart ie 1959. După un 
sfert de veac de la moartea sa, datorăm o clipă de rememorare omului in-
tegru, ziaristului onest şi scrii torului, care, si tuat între Slavici şi Re-
breanu, evident fără a fi de măr imea acestora, menţ ine proza ardeleană 
în tradiţ ia realistă a l i teraturii române. 

3 S t o i c a , G h . , Alte vremuri, O r â s t i e , 1913, p. 71. 
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INTERFERENŢA. ÎNTRE TEORIE Şl PRACTICA 
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A B S T R A C T . — The Interference: Between Theory and Practice. T h e neuro- , socio-
and psyeho l ingu i s t i e a p p r o a c h to t h e concep t of i n t e r f e r e n c e is fo l lowed by a sur-
vey of t h e m a i n m a n i f e s t a t i o n s of t h i s p h e n o m e n o n w h i c h is c h a r a c h t e r i s t i e of l a n -
guages in con tac t . T h e p r o b l e m of phonemic- „ c a i q u e s " is also t ack led . In t he 
end. w e cons ider t he poss ib le use of t he no t ion „ i n t e r f e r e n c e " in t e a c h i n g — a c q u i r -
ing fo re ign l anguages . 

1.1. Ca fenomen lingvistic, interferenţa constă în încălcarea normei 
din l imba A sub inf luenţa unei l imbi B; este rezul ta tul presiunii unui 
sistem mai puternic, care poate fi l imba învăţa tă întîi (Ribot, 1882) l im-
ba mai famil iară, mai intens folosită( Pitres, 1895) sau cea cu o mai mare 
încărcătură emoţională (Minkowski, 1927). Aceste criterii nu sînt m u -
tual exclusive (Obler, 1983). 

1.2. Fiind o res t ruc tu ra re a t iparelor (Weinreich, 1967), cu implicaţii 
neuro-, socio- şi psiholingvistice, in te r fe ren ţa necesită o abordare com-
plexă, interdisciplinară. Bazele neurolingvistice ale bil ingvismului sînt 
mecanismele „localizate" în scoarţa cerebrală (Paradis, Lebrun, 1983). 
S-a pus problema dacă cele două limbi sînt f ixate complet separat , su-
prapus total sau intersectat şi dacă ele se află în rapor t a) de depen-
denţă unilaterală, b) de subordonare a amîndurora la aşa-zisa capacitate 
lingvistică general umană, c) de f ixare independentă (coordonată) sau 
d) de sistem compus (Obler, 1983). S-a pus şi problema vîrstei la care a 
fost însuşită l imba a doua, a sexului, a modali tăţ i lor de însuşire (achi-
ziţie natura l^ sau dobîndire prin instrucţ ie organizată), a cunoaşteri i 
scrise sau orale a uneia dintre limbi (Galloway, 1983). 

1.3. Bilingvii sînt foar te diferiţ i , chiar dacă provin din acelaşi me-
diu sociocultural. Ei se deosebesc pr in f recvenţa relativă şi pr in dome-
niile de utilizare a celor două limbi ale lor, fă ră să vorbim de gfadul 
diferi t de competenţă la f iecare nivel al s t ructur i i lingvistice şi de in-
ter ferenţe le uni - sau bilaterale (M. Paradis , Y. Lebrun, 1983). Dife-
renţele de competenţă devin evidente în situaţi i sociolingvistice diferi te. 
Gradul de cunoaştere a limbii a doua, menţ inerea intactă sau pierderea 
t repta tă a limbii ma te rne sau a l imbii a doua sînt condiţ ionate social 
(nivel de instrucţie, s ta tu tu l politic al grupului căruia îi apar ţ ine vorbi-
torul, ocupaţia lui ,poziţia lui socială etc.), iar per formanţa depinde şi 
de situaţia concretă în care are loc in teracţ iunea verbală (tema abordată, 
raportul faţă de interlocutor etc.). 

* Universitatea din Cluj-Napoca, Facultatea de Filologie, Catedra de limba română şi lingvistici generali, 
3400 Cluj-Napoca, România 
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1.4. Contextul sociolingvistic are şi un corolar psihologic: Oboseala, 
neatenţia, supărarea , bucuria, nesiguranţa in tema abordată, tensiunea 
nervoasă în fa ţa unui interlocutor de alt s ta tut social etc. inf luenţează 
negativ per formanţa chiar şi la aceia care, în condiţii normale, ar utiliza 
absolut corect ambele limbi. Cu atî t mai puţ in se pot menţ ine intacte 
s t ructur i le celor două limbi, cînd vorbi torul nu este pe deplin stăpîn 
pe toate registrele tu turor varietăţ i lor sociolingvistice ale idiomurilor 
în cauză. 

1.5. Condiţia lingvistică a in ter ferenţe i sínt înseşi s t ructur i le ling-
vistice prezente în conştiinţa vorbi torului . Modul concret de mani fes ta re 
a interferenţei , direcţia desfăşurăr i i procesului depind de par t icular i tă -
ţile s t ruc tura le ale l imbilor af la te în contact. In t re limbă şi g îndire 
există un rapor t de uni ta te dialectică, gîndirea realizîndu-se în şi 'prin 
vorbire (Schaff, 1966, Wald, 1981). Limbile sînt diferi te. în t r -o recenzie 
asupra unui s tudiu din 1827 al lui W.v. Humboldt , Hegel scria: „Este 
contrar natur i i lucrur i lor să se a f i rme că o expresie a limbii unui po-
por se poate reda în l imba noastră pr in t r -o expresie care să corespundă 
celeilalte cu deplină exacti tate. Un cuvînt al l imbii noastre redă repre -
zentarea noastră despre obiectul dat şi tocmai prin aceasta nu repre-
zentarea celuilalt popor care are nu numai o altă limbă, ci şi o altă 
reprezentare" (citează E. Coseriu, 1981). Se adevereşte încă o dată că 
forma internă a limbii,, intuită de G. Vico, de G. Herder şi defini tă de 
W. v. Humboldt , apoi rediscutată de L. Hjelmslev sub denumirea de 
formă a conţinutului (cf. TLG 1971) t rebuie aşezată în centrul preo-
cupărilor de lingvistică contrastivă. Este de un mare interes teoretic şi 
practic modul în care membr i i unei comunităţ i lingvistice îşi fo rmu-
lează ginduri le în t iparele limbii proprii. L. Obler (1983, 33) a f i rmă că 
ceea ce se învaţă poate inf luenţa modul în care creierul se organizează 
pent ru a-1 t ra ta : „De fapt am a juns să p ropunem posibilitatea neo-whor-
l'iană că deosebirile intrinsece în t re limbile învăţa te sau, mai exact, deo-
sebirile dintre perechile de limbi date ar putea să aibă repercusiuni 
asupra modului în care elementele limbii sînt t ra ta te de cţjsier". 

1.6. încă în 1942 B. L. Whorf preconiza crearea unei lingvistici 
„contras t ive" (Whorf, 1963) care t rebuie să se folosească, precizează 
E. Coseriu (1981), de un apara t uni tar de concepte. 

Pr in confruntăr i se evidenţiază caracteristicile fiecăreia din limbile 
puse faţă în faţă. Cum remarcă Weinreich (1967), orice deosebire este o 
sursă potenţială de in ter ferenţe , aşa cum orice identi tate, chiar şi pa r -
ţială, reprezintă izvorul unor t rans fe rur i (Juhász, 1970). Transferul este 
o formă creată după modelul celeilalte limbi, dar nu constituie o abatere 
de la normă. Dacă, învăţînd germana , un vorbitor rus va t ransfera genul 
masculin al cuvîntului rusesc stol asupra germanulu i Tisch, va rezulta 
der Tisch adică o formă corectă. în schimb, dacă un român va zice 
une probleme după modelul rom. o problemă, aceasta va fi o încălcare 
a normei, deci o in terferenţă . 

Teoretic, oricare d in t re l imbi poate fi sursă a interferenţei , dacă 
amîndouă sînt cunoscute şi folosite cu aceeaşi intensitate. Practic, în 
aceste cazuri de relat ivă egali tate în t re limbi, acţiunea porneşte de la 
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un sistem sau microsistem mai simplu, mai clar, rezul tatul intereferenţei 
fiind, prin urmare, o simplificare, o mai p ronun ţa tă şi mai clară siste-
matizare. Tipul cu t re i . t impur i principale e mai puternic decît acela 
în care acestea prezintă subdiviziuni. Dacă într-o limbă formele de no-
minat iv şi de acuzativ sínt identice, inf luenţa porneşte de aici către l imba 
care prezintă, pen t ru cele două cazuri aminti te , fo rme morfologice dis-
tincte. Un român începător în l imba rusă e tentat să spună ja őitaju 
kniga (în loc de knigu) după modelul rom. citesc cartea. în condiţii 
normale, maghiara nu pune la „genit iv" numele posesorului; acest mo-
del t ranspare în formele caietul elevul, lupta clasa muncitoare. 

Cînd una din limbi este mai adînc ancorată în conştiinţă şi este, da-
torită practicii cotidiene, puternic automatizată , se poate înt împla ca 
regula amint i tă (a „simplificării") să nu mai fie valabilă. 

Producerea in terferenţe i este mul t uşura tă de fap tu l că mecanismul 
psihologic al conexiunii inverse acţionează, în etapa de început a biling-
vismului, numai pen t ru L,, sau, mai exact, „ judecă" per formanţe le din 
L2 tot prin normele „internal izate" ale L,, considerînd „corecte" toate 
enunţur i le care nu contravin regulilor din limba dominantă . 

2.0. Există o var ie ta te infini tă a in ter ferenţe lor . O clasificare a lor 
ni se pare totuşi posibilă. Punc tu l de plecare ni-1 furnizează H. Pau l 
(1886) care stabileşte că „amestecul l imbilor" se realizează pe două 
căi principale: 1. pre luare de mater ia l l ingvistic s t răin şi 2. imitarea a 
ceea ce Humbold t şi Steinthal n u m e a u „formă internă". Cum se vede, 
ne af lăm în fa ţa a două concepte bine cunoscute: împrumutul şi calcul. 

2.1.1. î n esenţă, se împrumută cuvinte. Dar prin cuvint vorbi torul 
nespecialist, care îşi însuşeşte I/2 pe cale naturală , înţelege o secvenţă 
sonoră oarecare introdusă în vorbire pent ru a umple un gol (obiectiv sau 
subiectiv), indiferent de dimensiunile acestei secvenţe. Cînd ceangăul spune 
la capu moşii a menyasszony ül " la capul mesei şade mireasa", el înlocuie-
şte un complement de loc (asztalfőn) prin altul. Fiind locuţiuni, deci avînd 
o funcţ ie sintactică unică, nici de fapt, de fel pă t runse în unele graiuri 
maghiare din România nu depăşesc nivelul lexical. 

Motivele unei interferenţe lexicale pot fi multiple : negăsirea te rmenu-
lui potr ivi t , căutarea unei expresii mai scurte, mai şocante etc. Cînd şi 
interlocutorul este bilingv, vorbitorul introduce în t ex t un cuvînt din cea-
laltă l imbă fă ră nici o adaptare fonetică sau morfologică: Să ştii că 
nici sîrbii nu sínt szívbajosok (szívbajos „bolnav de in imă" , aici „care 
poate fi speriat uşor"). 

2.1.2. Cînd inf luenţa unei limbi asupra alteia este deosebit de puter -
nică dator i tă unor factori extralingvistici, este posibil şi împrumutu l de 
morfeme, pornindu-se de la morfeme gramaticale , ,nelegate" (prepoziţii, 
conjuncţii) : idiş. american nit er but ich fWeinreich, 1967) ; ceang. elszakí-
tottad a ruhát dar nem volt tű „ţi-ai rup t haina, dar n-a fost ac", a szeme 
magának hátul van si mindent lát ,,ochii d-tale sínt în spate şi vezi t o t " , 
Jánosz nagyobb decît e Péter ,, János e mai mare decît P é t e r " (Márton, 1972). 

Se a junge pînă la u rmă şi la împrumutur i de morfeme gramaticale 
„ legate" . H. Seliuchardt (1884) semnala în vorbirea germană a slovacilor 
in Pressburgu; Weinreich (1967) citează genitivul englez 's în vorbirea 
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spaniolă din Tampa (Florida) Jüan's padre şi desinenţele bulg. de pers. 
1. şi 2. sg în meglenoromână: aflum, afliş. 

2.1.3. împrumutur i le de foneme sînt şi ela posibile. Márton (1972) 
arată că, în graiurile ceaugăieşti, vocala rom. ă este rostită şi în cuvinte 
care n-au fost împrumuta te din româneşte : fălu „ sa t " , tărisnya „ t ra i s tă" , 
î u condiţiile unui bilingvism incipient, sunetele străine, inexistene in 
limba maternă, sînt înlocuite prin sunete apropiate (simţite identice) din 
Li (Polivanov, 1931). Vocalele româneşti ă şi i sînt astfel identificate cu 
ö şi ü din limba maghiară : fîş se schimbă îu/ws, iar pălărie devine pölörie. 
Japonezul rosteşte engl. milk sub forma tniruku; polinezianul din Hawai, 
vorbind englezeşte spune Meii Kalikimaka pentru Merry Christmas, iar 
numele englezeşti ale lunilor le pronunţă as t fe l : ianuali, -pepeluali, malaki, 
apclila, mei, iune, iule, aukake, kemakemapa, okakopa, mowemapa, kekemapa 
(M. Pei, 1966). 

Cauza acestor substituiri de sunete (foneme) este baza de articu-
laţie şi — legată de ea — baza de audiţie. Vorbitorul pronunţă ceea ce 
aude şi aude ceea ce poate pronunţa. 

2.2. Mult mai interesante şi mai variate sînt interferenţele realizate 
prin imitarea unor structuri . Unde există structuri , pot să apară şi 
calcuri. Practic ele se regăsesc în toate compart imentele şi la toate 
nivelele limbii. 

2.2.1. Există propoziţii şi chiar fraze în limba A construite după 
modelul limbii B. şi invers. Fraza Az ember aki jött tegnap volt beteg 
calchiază fraza rom. Omul care a venit ieri era bolnav. Morgen ich tver-
cle gehen in die Schule imită topica rom. Miine (eu) voi merge la şcoală. 
Adjectivul nume predicativ, invariabil în germană, provoacă în limba 
replică construcţia Florile sînt frumos. 

Lipsa genului in maghiară, utilizarea la singular a substantivului 
precedat de numeral cardinal şi nehotărî t şi absenţa verbului copulativ 
la pers .a 3-a ind. prez. determină formularea unei „propoziţii" ca 
Acesta doi jemeia foarte bun. 

Regimul diferit al unor verbe „echivalente" semantic în două limbi 
dă naştere la secvenţe ca copilul lui li doare capul (cazuri similare la Hristea 
1968). 

2.2.2. Calcul lexical e foarte cunoscut.: se copiază fie s t ructura 
externă, morfematică, fie s t ructura internă, semantică, a modelului : pasăre-
sperie „sperietoare" după madárijesztő, susitl laptelui „smîut înă" după 
tejföl sînt exemple pentru calcul de s t ructură externă. După I. Ştefan 
(1963), Th. Hristea (1968) şi alţii, calcul semantic constă în' îmbogăţirea 
unui cuvînt cu un sens nou pe care modelul îl are în plus. Se dau exemple 
ca limbă care s-a îmbogăţit cu sensul de „neam, popor" după modelul slav. 
jézykű. 

Să nu se uite însă fenomenul contrar: eliminarea unui sens pe care 
modelul nu-1 are. Pent ru un maghiar începător în studiul limbii române, 
cuvintele masă, capră n-au decit sensurile fundamentale , întrucît în ma-
ghiară asztal şi kecske sînt monosemantice. Sînt şi cazuri cînd unele 
sensuri se adaugă, altele se elimină pentru ca cuvîntul x din limba Z 
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să aibă aceeaşi s t ruc tură semantică ca şi modelul. învăţ înd f ranţuzeşte , 
un român este ten ta t să adauge fr . porte sensul de „spaţiu între bare 
pe un teren de spor t" şi să el imine sensul de „uşă". 

Şi în s t ruc tura semică a sensului întî lnim calcuri interesante. Elimi-
nîndu-se, după modelul rom. a merge, semul „pe jos" din s t ruc tura semieă 
a germ. gehen, verbul acesta este folosit şi cînd e vorba de o deplasare 
cu un vehicul, pent ru care germana îl are pe fahren. Prin aceeaşi manevrare 
nejust i f icatâ a semelor se explică şi fo rma măsoară-mi merele acestea (rom. 
a cîntări şi a măsura le corespunde în maghiară un singur verb : mérni). 
Eliminarea unui seni duce la „e l iminarea" unui lexem, după cum introduce-
rea unui sem în plus duce la apari ţ ia unui lexem nou (creat sau împrumuta t ) . 
Deoarece în dialectul din Gurage (Etiopia) a păt runs din Quabana cuvîn-
tul mata „ f r a t e " , cuvîntul vechi wagi a primit un sern în plus, însemnînd 
„ f ra te mai mare" , iar mata „ f r a t e mai mic". 'Advokat înseamnă, în idişul 
american, „juris t în afara S.U.A." iar lójcr (engl. lawyer) „ jur i s t în 
S.U.A. (Weinreich, 1967). 

2.2.3. Calcurile gramaticale nu le mai exemplif icăm. Unele din ele 
au fost menţ ionate mai înainte (1.6.), fie că se referă la expresia g rama-
ticală, fie că vizează semnificaţ ia (categoria) gramaticală. 

2.2.4 Pe lingă substituirile de sunete care intră în categoria mai 
largă a împrumutur i lo r (2.1.3.), se constată, în cadrul interacţ iunii l im-
bilor, şi al te interferenţe . Jakobson vorbea încă în 1931 despre fonemi-
zare, defonemizare şi t ransfonemizare . In altă ordine, U. Weinreich le 
menţionează sub denumir i le : subdiferenţiere, supradiferenţiere şi rein-
terpretare a distincţiilor. 

Subdiferenţ ierea înseamnă el iminarea din s t ruc tura fonemului a unei 
t răsătur i distinctive, pent ru că l imba model nu operează cu aceste 
distincţii. Astfel, în vorbirea unui român începător, fonemele f ranceze /e/ 
şi /'e ' se contopesc în t r -un singur fonem, identic cu / e ' din română, 
în consecinţă, în pronunţarea lui, se confundă fait şi fée, chantai şi 
chanter. Deci dispariţia unei t răsă tur i distinctive provoacă contopirea a 
două foneme în t r -unui singur, adică el iminarea unui fonem. 

Supradiferenţierea înseamnă t ransformarea a două var iante ale ace-
luiaşi foneni în două foneme distincte. Un i tal ian sau un francez, care în 
l imba lor au opoziţia /s / : /e /, vor sesiza uşor diferenţa de pronunţa re între 
,/sto / şi jetij în limba rusă şi vor fi t en ta ţ i să considere variantele poziţio-
nale ale fonemului rusesc je l drept două foneme. E adevărat , aceasta nu 
duce la o încălcare a normei de pronunţare . 

Reinterpretarea distincţiilor înseamnă considerarea unor t răsă tur i re-
dundan te drept t răsă tur i distinctive, după un model care operează cu 
asemenea distincţii. î n maghiară, fonemele vocalice şi consonantice se opun 
şi prin dura tă . Dacă între jij şi /i/, [ol şi /ó/, /o/ şi /ő/, /u / şi /ú/ , 
/ü / ş /ű / deosebirile se reduc într-adevăr la dura tă , în cazul perechilor 
/e/ şi jé/, /a / şi /á/ deosebirile sînt mai m u l t e : /e/ este deschis, /é/ e 
închis şi p ronun ţa t prin lărgirea buzelor. Fonemul /a / este posterior şi 
ro tunj i t , fáj este central, nerotunj i t şi foar te deschis. Sub influenţa unei 
limbi care nu cunoaşte opoziţia de dura tă , deosebirea între /a / şi / á / 
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s-ar putea reduce la " ro tun j i t : ne ro tun j i t " , iar cea dintre /e / şi /é / la 
„deschis : închis", care ar pu tea prelua funcţ ia distinctivă între aceste 
foneme. Unele graiuri maghiare din Cîmpia Transilvaniei prezintă o vădi tă 
t end in ţă spre o asemenea reinterpretare a distincţiilor (Balázs, 1965). 

Toate aceste fap te de fonologie dau naştere la o ipoteză : oare subdife-
renţierea, supradiferenţierea şi re interpretarea distincţiilor, întrucît nu presu-
pun introducerea unui material lingvistic străin, ci numai o reorganizare 
a microstructurii fonemului din L 2 după modelul (sau invers) nu sînt 
tot calcuri? E . Seidel (1958) vorbeşte despre calcuri fonologice, dar nu le 
exemplifică şi nu le explică. I . Rizescu (1958) şi Th . Hris tea (1968) îşi 
manifestă îndoiala în pr ivinţa existenţei unor asemenea calcuri. 

Totuşi, dacă există calcuri semantice realizate în interiorul s t ruc-
turi i semice a sensului, ducînd f ie la subdiferenţ ier i pr in el iminarea 
unui sem după modelul s t ructur i i semice a cuvîntului model, fie la su-
pr 'adiferenţieri pr in adăugarea unui sem în plus — şi acestea sînt, incon-
testabil, calcuri, — atunci de ce n -am putea admite, în vi r tutea izomor-
f ismului d int re s t ructur i le fonemice şi cele semantice, că şi modificări le 
surveni te în s t ruc tura fonemelor prin sub- şi supradiferenţ iere şi pr in 
re in terpre tarea distincţiilor sînt şi ele tot calcuri, şi anume calcuri fo-
nematice? 

3. Subliniem, în încheiere, că toate aspectele abordate au o f inal i ta te 
practică. Neurolingvistiea bi l ingvismului ţ inteşte recuperarea cît mai 
completă a afazicilor, sociolingvistica bi l ingvismului a ju tă la elabo-
rarea celor mai eficace strategii în politica lingvistică, iar s tudiul psi-
hologic şi lingvistic al in terferenţelor , a ju ta t îndeaproape de cercetările 
contrastive, serveşte la găsirea celor mai potrivite metode şi procedpo 
de predare — învăţare a limbilor străine. în t ruc î t celc două limbi ce se 
întilnesc în acelaşi vorbi tor nu se pot fixa, de la început, în mod coor-
donat în creierul acestuia, ele interacţionează în chipuri var iate în funcţ ie 
şi de caracteristicile concrete ale s t ructur i lor lor. Apare pe rmanen t posi-
bilitatea încălcării normei, iar profesorul este chemat ca, încă în faza 
conceperii lecţiilor, să se îngri jească de preîntâmpinarea interferenţelor . 
Fireşte, programele şcolare, instrucţiunile metodice şi manualele ar t re-
bui să fie gînclite si elaborate în concordanţă deplină cu realităţile ling"-
vistiee. 
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IN LEGĂTURA CU PERIODIZAREA LATINEI DUNĂRENE 1 

VIORICA PAMFIL* 

A B S T R A C T . — On the Periods o! the Danubian Latin. T h e w o r k s on 
the h i s tory , s t r u c t u r e a n d evo lu t ion of t he R o m a n i a n l anguage , p u -
bl i shed in t he yea r s , h a v e comple t ed w i t h d a t a a n d o r ig ina l i n t e r -
p r e t a t i o n s the pos i t ive r e su l t s of the p redecessor s in t h a t f ie ld . T h e 
a r t ic le focuses on "Fischer's book „ T h e D a n u b e La t in" , p r e s e n t s a re -
m a r c a b l e c o n t r i b u t i o n by g iv ing a scholar ly syn thes i s of t he bas ic 
f e a t u r e s of the R o m a n i a n l anguage . 

Ana lys ing the seven c h a p t e r s of the book and p r e sen t i ng the n e w 
a r g u m e n t s a n d so lu t ions sugges ted by I. F i sche r in connec t ion w i t h a 
ser ies of d i f f i c u l t ques t ions on the evo lu t ion a n d s tages of the L a t i n 
l anguages , the a u t h o r e s s b r i n g s up s o m m e i m p o r t a n t po in t s on t h e his-
tory of t he R o m a n i a n l anguage . She d e m o n s t r a t e s t h a t t he t e r m „Da-
n u b e La t in" , a l t hough d e b a t a b l e , is m o r e p r o p e r t h a n the o thers . By 
a jud ic ious select ion of t he l a n g u a g e f a c t s I. F i scher u n d e r t a k e s a 
p r o f o u n d ana ly s i s of t he cha rac t e r i s t i c s of the D a n u b e La t i n , p rov ing 
t h r o u g h conv inc ing a r g u m e n t t h a t t he c h a n g e of L a t i n in to R o m a n c e 
l anguages w a s not sudden , t h a t t h e r e exis ted a t r a n s i t o r y p h a s e lead-
ing u p to t he f o r m a t i o n of speci f ic s t ruc tu re s . T h e chief f e a t u r e of 
t he D a n u b e L a t i n is its c o n s e r v a t i s m , s o m e h o w m o r e a c c e n t u a t e d t h a n 
t ha t of La t in i tself . T h e b i r t h d a t e of the R o m a n i a n l a n g u a g e could 
be f ixed , on the basis of r e l e v a n t ev idence , in the V I I I - t h c e n t u r y . 

Preocupări le consacrate istoriei limbii române, a originii şi evoluţiei 
ei de-a lungul veacurilor, au cunoscut în ultimii ani realizări remarcabile, 
care au completat cu date noi şi in terpretăr i originale rezultatele po-
zitive ale cercetărilor anter ioare în acest domeniu. Dacă ar fi să amint im 
numai importantele sinteze Istoria limbii române de G. Ivăneseu (Iaşi, 
1980), Etnogenezei românilor de I. I. Russu (Bucureşti, 1981), Structura 
şi evoluţia limbii române de Ion Coteanu (Bucureşti, 1981), Istoria limbii 
române (pe-înţelesul tuturora) de Iorgu Iordan (Bucureşti, 1983), pent ru 
a ne opri doar la citeva din cele mai recente lucrări , ne-am putea con-
vinge de munca impresionantă depusă de specialiştii noştri pen t ru a pă-
t runde în substanţa procesului de formare şi evoluţie a limbii române. 

Lucrarea lui I. Fischer, int i tulată Latina dunăreană, cu subti t lul In-
troducere în istoria limbii române, ne oferă o analiză p ro fundă şi origi-
nală a procesului complex şi îndelungat de t r ans fo rmare a limbii latine 
în l imbă română. Concepută nu ca o gramatică istorică românească din 
perspectivă latină, ci ca o prezentare selectivă a t răsături lor caracteris-
tice ale latinei dunărene t ransmise limbii române, lucrarea relevă atît 
inovaţiile cît şi fenomenele conservatoare care conferă limbii române un 
loc apar te în cîmpul romanic. 

• Universitatea din Cluj-Xap'Ka, Facultatea de filologie, Catedra de limba română ':i lingvistică generală 
34(H) Cluj-Napoca, Románia. 

1 I. F i s c h c r . Latina dunăreană, Bucureş t i . E d i t u r a Ş t i in ţ i f i că şi Encic lo-
ped ică , 1985. 
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Dispunînd de o informaţie deosebită, fiind unu l dintre cei mai 
apreciaţi specialişti în problemele legate de part icular i tăţ i le de limbă 
semnificativi1 pent ru s t ructura latinei dunărene , autorul lucrării pune 
în discuţie toate problemele fundamenta le legate de caracterul şi înce-
putur i le cele mai îndepăr ta te ale limbii române. Bogăţia mater ialului 
analizat, puterea de pă t rundere şi înţelegere a faptelor de limbă, clari-
tatea exprimări i si remarcabila concizie, fac din această excepţională 
lucrare nu numai o sursă de informaţie ci şi de idei. 

In paginile acestei lucrări, pe care cititorul o u rmăreş te nu numai 
cu deosebit interes, ci cu o constantă plăcere şi curiozitate, autorul ne 
oferă o descriere competentă, pe baza unui impresionant mater ial docu-
mentar , a principalelor t răsă tur i d i ferenţ ia toare ale acestei var iante te-
ritoriale a latinei, denumită „latina dunăreană" . 

Considerăm că acest termen, deşi nu scutit de critici, este mai po-
trivit decît alte denumir i propuse, scoţînd în evidenţă fap tu l că obiectul 
preocupării îl constituie „limba ambelor malur i ale Dunăr i i " (p. 6). 
î n t r -un studiu anterior („Studii clasice", 21, 1983, p. 67—68), au torul 
prezintă a rgumente convingătoare în legătură cu denumirea de „latină 
dunăreană" . 

Operînd o selecţie judicioasă a faptelor de limbă, renunţ înd la 
unele detalii şi amănun te care ar fi încărcat expunerea , I. Fischer pre-
zintă în cele şapte capitole ale lucrării , marca te de pecetea originalităţii , 
o analiză p rofundă a part iculari tăţ i lor lingvistice ale latinei dunărene , 
a t ransformăr i lor „care ne dau dreptul să ie considerăm suficient de 
avansate în t imp şi s t ruc tură pent ru a le declara româneşti în sensul 
lingvistic". 

•Pr imul capitol inti tulat Latina, limbă a Romei. Răspîndirea ei in lu-
mea antica, ne oferă o impresionantă şi captivantă sinteză a t u tu ro r pro-
blemelor fundamenta le legate de procesul de romanizare, în general , şi a 
condiţiilor istorico-politiee specifice ale acestui proces în spaţiu daco-
moesian. Definind procesul de romanizare (lingvistică) ca un ,.proces 
lent de învăţare a limbii latine de către băştinaşi şi de ui tare t repta tă a 
limbii autohtone", autorul degajă unele t răsătur i caracteristice ale fe-
noiflenului. Se subliniază faptul că: „romanizarea nu a rezultat din de-
plasarea masivă a unor populaţii romane în provincii, ci din învăţarea de 
către provinciali a limbii lat ine" (p. 14). 

Remarcăm interesul cu care cit i torul u rmăreş te capitolul care pre-
zintă condiţiile istorice (politico-mililare) ale romanizării spaţiului daco-
moesian. Dispunînd de o vastă bibliografie în acest domeniu, autorul 
a selectat cu deosebit spirit de pă t rundere cele mai impor tante as-
pecte ale problemei. Se cunoaşte fap tu l că mai cu seamă vorbind de 
Dacia, aproape ul t ima provincie cucerită şi pr in t re primele abandonate, 
problematica romanizării şi a persistenţei ei este mai complexă. Autorul 
înfăţişează etapele acestui proces de lungă durată , desfăşurat t imp de 
mai bine de trei secole, diseutind factorii şi dovezile romanizării . Vorbind 
de menţ inerea unei vieţi romane (şi. implicit, a l imbii latine) în fosta 
provincie Dacia, se a ra tă : „rezistenţa ei în faţa populaţi i lor migratoare 
şi chiar a infi l trări lor lente se explică prin superior i ta tea şi prestigiul ci-



28 V . P A M F I L 

vilizaţiei romane, a cărei pur tă toare era limba latină, prin coeziunea pe 
care o oferea lat ina şi creşt inismul şi prin legăturile ne în t re rupte cu 
provinciile din sudul Dunăr i i " (p. 46). 

In capitolul al doilea: Latina „vulgară", limba comună a Imperiului 
roman, autorul prezintă t răsătur i le pe care le consideră definitorii pen-
t ru acest aspect vorbit al latinei. Subliniind faptul că o dată cu t recerea 
t impului şi cu ext inderea ei, latina vorbită s-a îndepăr ta t din ce în ce 
mai mul t de lat ina scrisă, se precizează că: „numai după secolul al 
Vl-lea, cînd des t rămarea unităţ i i politice şi migraţi i le popoarelor au dus 
la nesiguranţa căilor de comunicaţie, şi, în consecinţă, la izolarea t rep-
tată a diverselor g rupur i de latinofoni, s-a dizolvat şi uni ta tea latinei 
vorbite, norma unică nemaiavînd posibilitatea să se impună" (p. 51). 

Ca orice limbă vorbită pe un teri toriu atît de întins, latina vulgară 
prezenta a lă tur i de remarcabi la uni ta te şi unele diferenţ ier i dialectale, 
care nu ne îndreptăţesc însă să vorbim de împăr ţ i rea ei în „dialecte". 
Sublinierea autorulu i care arată că o diviziune dialectală veche a latinei, 
pref igurînd diviziunea romanică, nu poate fi s i tuată decît după secolul 
al Vl-lea este demonst ra tă de faptele de limbă. 

Considerînd lat ina dunăreană var ian ta teri torială care stă la baza 
limbii române, în capitolele u rmătoa re sînt precizate, pe lîngă t ransfor -
mări le sufer i te în ansamblul limbii lat ine tîrzii în evoluţia ei spre l im-
bile romanice, şi part icular i tăţ i le specifice latinei dunărene . 

Capitolul al III-lea ne oferă un tablou succint al evoluţiei fonetis-
mului latinei dunărene , autorul selectînd cu ochiul sigur al specialistului 
t ransformări le impor tan te surveni te în sistemul vocalic şi consonantic. 
Aceste modificări , mai numeroase şi p rofunde în sistemul consonantic, 
au fost foar te bine încadrate în cîteva tendinţe „a căror realizare nu 
era generală si nici identic răspîndită pe întreg ter i tor iul Imper iului" 
(p. 65). 

Discutînd modificări le unor g rupur i de consoane, reţ inem felul 
personal în care sînt explicate t ransformăr i le grupur i lor cs, ct > ps, pt, 
în l imba română, ca o reacţie împotr iva tendinţei spre asimilare, feno-
men atestat şi de l imba română (maxilla > măsea, dixit > zise). Ma-
jori tatea cercetătorilor au pus tendinţa spre labializare în legătură cu ' s i -
tuaţ ia din albaneză (lat. lucta > luptă, alb. lufté; lat. coxa > coapsă, alb. 
kofshé), admiţ îndu-se o inf luenţă a substratului . 

Observaţi i le in teresante legate de s t ruc tura silabei şi modificările 
sufer i te de na tu ra şi locul accentului, vin să întregească acest impor tant 
capitol al lucrării . 

Morfologia formează subiectul celui de-al IV-lea capitol, care ne 
prezintă part icular i tă ţ i le sistemului nominal (substantivul, adject ivul , 
pronumele, originile articolului, numeralul ) şi ale sistemului verbal (tim-
purile, modurile, diatezele, t ipuri le f lexionare, t ransformăr i în flexiune). 

Din complexitatea problemelor t ra ta te reţ inem observaţiile r emar -
cabile legate de categoria neutrului , autorul demonstr înd că în lat ina 
tîrzie a avut loc o „reorganizare" a neutrului , atît pe planul formei, 
neut ru l obţinînd două noi mărci ( terminaţia -ora, devenită specifică, şi 
acordul cu adject ivul feminin), cît şi pe planul conţinutului, neu t ru l 
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înglobînd substant ivele inanimate. „Această reorganizare a atins o fază 
mai coerentă şi mai clară în estul României , şi mai ales în lat ina du-
năreană" (p. 82). 

Urmăr ind evoluţia declinării latine, autorul stabileşte cauzele care 
au dus la simplif icarea f lexiunii , considerînd de dată lat ină confuzia 
genit ivului cu dat ivul , în favoarea celui de-al doilea, şi de dată romanică 
confuzia dintre nominat iv si acuzativ. Reducerea desinenţelor în latina 
tîrzie a în tăr i t impor tanţa opoziţiei s ingular /p lura l şi la -mascul ine şi la 
feminine. Se sublniază fap tu l că se poate vorbi „de un lent progres al 
opoziţiei de număr în dauna opoziţiei de caz" (p. 91). 

In ce priveşte pluralul nominat iv la declinarea a I l I-a se admite 
posibilitatea t rans formăr i i pe cale fonetică a lat. -es > e(s) > i, evoluţie 
inf luenţată , de asemenea, la masculin de declinarea a I l -a (mai ales de 
adjectivele acesteia acordate cu masculinele declinării a IlI-a), deşi în 
concluziile lucrării se susţine că „ fenomenul pare mai degrabă morfolo-
gic decit fonetic, şi ar putea fi o realizare independentă în română şi 
i tal iană" (p. 201). Considerăm pluralul în -i la declinarea a I l I-a o ext in-
dere analogică de la declinarea a I l-a, f enomen atesta t şi la p ronume 
(nos > no + -i, vos > vo + -i) şi numera le le (tres > ire + i), desinenţa 
de plural -i devenind o marcă caracteristică a f lexiunii nominale. 

In teresante sugestii ne oferă I. Fischer pen t ru a explica modificări le 
p ro funde care au avut loc în s t ruc tura numeralului. 

Latina dunăreană a reorganizat total s is temul numărăr i i nu numai 
de la 11 la 19 (singurele construcţii de care se ocupă lucrarea), ci şi sis-
temul de n u m ă r a r e de la 20 la 90. S-au dat difer i te explicaţii n u m e r a -
lelor româneşt i ; autorul nu admite, în mod just if icat , ipoteza slavă, pu -
nînd în discuţie două ipoteze posibile: a) apari ţ ia independentă în l imbi 
în care există acest sistem (albaneză, bulgară, a rmeană şi l imbile bal-
tice) şi b) s istemul de numără toa re a l'ost re făcut sub inf luenţa siste-
mului autohton, construcţia latină imus super decern, f i ind o t ranspu-
nere a uneia similare din substrat . Că a doua ipoteză nu poate f i igno-
rată o demonstrează, în pr imul rînd, existenţa in albaneză a aceluiaşi t ip 
de formaţ ie (alb. njé — mbé — dhjéte; rom. unu — spre — zece; alb. 
tete dhjéte: optzeci etc.). Major i ta tea cercetătorilor consideră că sistemul 
de n u m ă r a r e românesc este datorat par ţ ia l mediului balcanic. 

Sistemul verbal este t ra ta t cu aceeaşi pu te re de sinteză; înt î lnim nu -
meroase observaţii şi explicaţii originale ,care demonstrează larga in-
formaţ ie a autorului , capacitatea de a selecta exemplele cele mai i lus t ra-
tive. Fără a intra în unele a m ă n u n t e care ar fi încărcat expunerea , 
nu se trece peste nici un fap t semnif icat iv în istoria verbului . 

In ceea ce priveşte f lexiunea verbală, mul t mai conservatoare în 
general, se observă că „nici o t răsă tură specifică exclusiv regiunii dună -
rene nu poate f i a t r ibui tă cu cer t i tudine fazei la t ine" (p. 23); cele mai 
mul te inovaţii apar ţ in perioadei de după secolul al Vl-lea. 

Lexicul, care a consti tuit o preocupare de predilecţie a autorului , 
ofer indu-se studii remarcabile în acest domeniu, se distinge pr in bogăţia 
mater ialului , nouta tea sistematizării , clari tatea expuneri i , ceea ce face ca 
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cititorul să urmărească cu neobosit interes şi deosebită plăcere d rumul 
specific parcurs de evoluţia vocabularului lat inei dunărene. 

Arătînd că vocabularul unei limbi este partea cea mai f recvent 
supusă inovaţiilor (atît in inventar cît şi în valoarea semantică), au torul 
îşi orientează cercetarea lexicului lat inei dunărene pe două axe, cea a 
unităţii şi cea a caracterelor specifice. Examinarea elementelor de un i -
tate pune în lumină existenţa celor aproape 500 de cuvinte latineşti 
care se regăsesc in toate limbile romanice, demonstr ind raportul d in t re 
latina dunăreană si ansamblul României. Fondul uni tar panromanic este 
precizat pe baza celor mai sugestive exemple, ară t îndu-se forma cuvîn-
tului în latină şi ref lexul românesc. 

Pe rmanen ta evoluţie a lexicului de-a lungul secolelor o i lustrează 
existenţa t răsătur i lor lexicale individuale, care în lucrare se referă la 
trei aspecte impor tante : a) absenţa din latina dunăreană a unor cuvinte 
păs t ra te în toate celelalte regiuni; b) alegeri difer i te între sinonime şi 
reduceri difer i te ale polisemiei; c) prezenţa în latina dunăreană a unor 
cuvinte nepăstrate în alte regiuni. 

Reţinem constatarea că: „elementele de uni ta te sînt net predomi-
nante, faţă de di ferenţe" (p. 153). Vorbind de part icular i tă ţ i le lexicale, 
autorul relevă în ce măsură împrumuturile de termină fizionomia speci-
fică a latinei dunărene . Sînt foar te interesante şi convingătoare obser-
vaţiile legate de aportul substratului , inf luenţa greacă şi slavă, au torul 
demonstr ind că elementele de diferenţ iere datorate unor factori externi 
au, în general, o importanţă l imitată. „Nu numai că înainte de secolul al 
Vl-lea diferenţier i le dialectale ale limbii lat ine erau reduse, dar în dome-
niile în care au apărut , cauzele diferenţ ier i lor rezidă în pr imul rînd în 
acţiunea factorilor in terni" (p. 144). 

în descrierea mijloacelor principale pen t ru a crea unităţ i lexicale 
noi (cap. 6. Formarea cuvintelor), sînt scoase în evidenţă, pe baza unui 
impresionant mater ia l i lustrativ, sistemele de der ivare şi compunere. 

In ceea ce priveşte derivarea cu sufixe, se ara tă că în decursul isto-
riei limbii lat ine se fac simţite cîteva tendinţe generale, a căror realizare 
s-a produs t reptat . Din cele pat ru tendinţe menţ ionate de autor reţ inem, 
in pr imul rînd, p re fe r in ţa pen t ru sufixele cu un corp fonetic mai amplu 
si prefer inţa pen t ru suf ixe încadrate în t ipuri morfologice clare (deci. 
1 şi a Il-a). Studiind t ipuri le derivaţ ionale în lat ina dunăreană, autorul 
încearcă să fixeze, pe cît posibil, epoca cînd a avut loc fenomenul 
discutat . 

Reconstruirea sistemului de pref ixe a latinei dunărene s-a făcut pe 
baza supravieţuir i i lui în l imba română, s tabil indu-se cu multă precizie 
şi minuţiozi tate cele şapte căi care au dus la simplificarea şi d iminuarea 
drastică a prefixelor . Remarcăm şi în acest capitol bogăţia exemplelor 
la formaţi i le latine şi descendenţii româneşti . 

Ul t imul copitol al lucrării int i tulat In loc de concluzii. Probleme 
cronologice ne oferă răspunsur i convingătoare la cîteva din înt rebăr i le 
fundamen ta l e legate de datarea fenomenelor : ce e latin (pînă în secolul 
al Vl-lea), ce e „romanic" (după acest secol), şi ce este propriu-zis 
românesc (după secolul al VIII-lea). 
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Apelînd la cronologia absolută şi cronologia relativă, autorul schi-
ţează evoluţia şi periodizarea latinei dunărene astfel : o pr imă etapă a 
procesului de romanizare, implantarea , extinsă pe una sau două gene-
raţii, cind se vorbea două felur i de lat ină, cea a „romanilor" (adminis-
traţie, a rmată , colonişti etc.) şi cea a autohtonilor; a doua etapă este cea 
romanizări i propriu-zise, lat ina devenind l imba principală a întregii 
populaţii, se a junge la unif icarea celor două t ipuri de latină, moment 
în care începe istoria latinei dunărene, care cunoaşte şi ea mai mul te 
faze. 

In cea dintîi (sec. al II-lea şi al III-lea). tendinţa generală este spre 
unificare, datori tă curentului nivelator pr ineinui t de integrarea provin-
ciilor în lumea romană. 

A doua fază (sec. IV—VI) se caracterizează prin diferenţier i le care 
încep să se manifeste , datori tă declinului puteri i romane, a descentral i -
zării (Dacia iese din sistemul ei). P înă în secolul al VI-lea lat ina este 
încă o l imbă uni tară pe întreg cuprinsul lumii romane. Incepînd cu 
secolul al Vll- lea, această uni ta te poate fi considerată ca dizolvată. 

Autorul lucrări i nu admite t r ans formarea bruscă a limbii lat ine în 
l imbi romanice, postulînd ideea unei faze de tranziţ ie spre s t ruc tura 
individualizată a acestora. Argumentele sînt convingătoare pent ru a 
socoti „întregul secol al Vll- lea (şi poate pr imele decenii ale celui de 
al VIII-lea) drept o perioadă de tranziţ ie: l imba nu mai este latină, dar 
nu e încă nici română, italiană, f ranceză etc." (p. 210). Incepînd cu 
secolul al VIII-lea se poate vorbi de l imba română ca de o l imbă roma-
nică individualizată, caracterizată pr in t răsă tur i care o disting de cele-
lalte limbi proveni te din latină. 

Lucrarea demonstrează cu mul te fap te de limbă că t răsă tu ra domi-
nantă a latinei dunărene, ref lectată în româneşte, este caracterul ei con-
servator („corect"), uneori mai conservator decit al italienei însăşi. Data 
ele naş tere a limbii române este f ixată pent ru secolul al VIII-lea. 

O Bibliografie selectivă încheie această prestigioasă lucrare, care s-a 
bucura t de o caldă pr imire nu numai din par tea specialiştilor, ci şi a 
celor care urmăresc cu interes problemele legate de formarea şi dezvol-
tarea limbii române. 
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IMPLICAŢII ISTORICE ALE UNOR PARALELISME ROMANICE 
LEXICALE ŞI TOPONIMICE1 

MIRCEA HOMORODEAN* 

ABSTRACT. — Historical Impl icat ions of Some Lexical and Topo-
nymie Romanic Paral le l isms. 1. To s u p p o r t t he e x p l a n a t i o n of t he 
p r e se rva t i on , in R o m a n i a n , of t he e t h n i c t e r m român (rumân) = „Ro-
m a n i a n " ( < lat . Romanus), as a c o n s e q u e n c e of t h e l inguis t ic isola t ion 
of t h e Eas t e rn R o m a n popu la t i ons , w e b r i n g f o r t h a n e w a r g u m e n t , 
i.e. t h e p r e s e r v a t i o n , u n d e r s imi l a r cond i t ions , of s o m e t e r m s a n d 
t o p o n y m s in W e s t e r n R o m a n i a : rumantsch (romontsch) „ the R h a e t o -
R o m a n i c d ia lec ts of t h e S w i s s d is t r ic t G r a u b ü n d e n " ( < la t . romanice 
parabolare or tabulare); ladino (ladina) „ the R h a e t o - R o m a n i c d ia lec ts 
of Val B a d i a a n d p a r t of E n g a d i n a " ( < latinus, -a). 

2. T h e s e m a n t i c i nvo lu t ion of t h e R o u m . cărare „ p a t h " ( < lat . 
(via) carraria) f i n d s i ts c o r r e s p o n d e n t s w i t h i n t he lex ic a n d t o p o n y m y 
of t he W e s t e r n R o m a n c e l a n g u a g e s (cf. it. dial , carrara, occit. Careyrou 
„path") . In o u r case, t he e x p l a n a t i o n for t he a b o v e - m e n t i o n e d invo lu -
t ion lies in t h e g e n e r a l regress ion of t he R o m a n i a n people ' s socio-
economic l i f e in t he ea r ly M i d d l e Ages. 

3. I n t h e M i d d l e A g e s as wel l , t he t o p o n y m Ohaba (:sl. R o u m . 
ohaba) stood f o r t h e n e w l y - e s t a b l i s h e d v i l lages w h e r e t h e r igh t s of 
t he f e u d a l lo rds h a d been cu r t a i l ed in o rde r to a t t r a c t m o r e peop le 
to t he c o m m u n i t y ; cf. in th i s r e spec t t he H u n g a r i a n and the R o m a n i a n 
c o r r e s p o n d e n t s of th i s t o p o n y m : Újfalu ( = t he n e w vi l lage) a n d Vai 
de Ei ( = poor fe l lows) , in i t ia l ly , t h i s h a d been t h e i ron ic s u r n a m e 
given to the i n h a b i t a n t s of t he n e w v i l lages by t h e p e a s a n t s l iv ing 
in t he n e i g h b o u r h o o d ) , r e spec t ive ly . 

Considerat ca auxiliar-al istoriei, studiul limbii poate confirma şi 
întregi, într-o oarecare măsură, rezultatele deja înregistrate sau, cel 
puţin, să ofere noi ipoteze de lucru. Aprecierea valorii intrinseci a in-
terpretării rămîne pe seama istoricilor. în lumina acestor consideraţii 
pot fi evaluate şi modestele încercări care urmează. 

* Universitatea din Cluj-Xapoca, Facultatea de filologie, Catedra de limba romdnă şi lingvistică generală, 3400 
Clvj-Napoca, România 

1 A b r e v i e r i : 
BSG — Buletinul Societătii Regale Române da Geografie, Bucureş t i , a n u l I, 

1876 ş.u. 
CL = Cercetări de lingvistică, C l u j - N a p o c a , a n u l I, 1956 ş.u. 
Conv. lit. = Convorbiri literare, Iaşi . apo i Bucureş t i , a n u l I, 1867—1868 ş.u. 
DA = A c a d e m i a R o m â n ă , Dicţionarul limbii române, t om. I—II , Bucureş t i , 1913— 

1949. 
DR = Dacoromania, C lu j , a n u l I (1920—1921) ş.u. 
Nègre , Top. Rab. = N è g r e , E., Toponymie du canton de Rabastens (Tarn), P a -

ris, 1959. 
SCL = Studii şi cercetări lingvistice, Bucureş t i , a n u l I (1950) ş.u. 
S t U B B = Studia Universitatis „Babeş-Bolyai", ser ies phi lo logia , C lu j , 1950 ş.u. 
Studii = Studii. Revistă de istorie, Bucureş t i , a n u l I, 1947 ş.u. 
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1. Român (rumân). Condiţiile istorico-sociale care avi determinat 
păst rarea numai în estul României, adică numai de către români, a ter-
menului lat. romanus sub formele român (rumân), unnăn (ar.), rumăr 
(ir.), ca nume ale poporului nostru, au fost amănunţ i t discutate şi, în 
general , clarif icate de lingvişti şi istorici. în acest sens, a lături de fac-
torii istorico-sociali a fost relevată şi poziţia izolată sub raport lingvistic 
a romanicilor răsări teni . Este neîndoielnic că această împre ju ra re a de-
terminat folosirea termenului romanus cu o accepţiune ctnico-lingvistică 
(„populaţie care vorbeşte latina, iar mai t îrziu un idiom latin"), ca n u m e 
distinctiv în rapor t cu celelalte populaţii , nelatine, vecine sau con-
locuitoare2. 

Ceea ce, după părerea noastră, nu s-a subliniat încă îndea juns este 
faptul că şi alţi t e rmeni şi nume proprii — care, este adevărat , păstrează 
doar indirect pe romanus — denumesc în Apus idiomuri şi populaţii 
romanice sau teritorii locuite de a tare populaţii , care se găseau tot la o 
e x t r e m i t a t e a romanităţ i i , adică în imediata vecinătate a unor 
teritorii locuite sau stăpîni te de germaniei . 

Astfel, t e rmenul rumantsch (romontsch) desemnează dialectele reto-
romane vorbite în cantonul elveţian Graubünden . Reţinem şi f ap tu l că 
numele populaţiei respective este (pievel) romontsch. După cum se ştie. 
rumantsch (romontsch) continuă aclv. romanice clin construcţii ca roma-
nice parabolare (sau jabulare), odinioară răspînclite în întreaga Românie, 
cu sensul de ,,a vorbi ea locuitorii de pe teritoriul României", adică nu 
înt r -un idiom germanic, ci în t r -un idiom romanic care se năştea din 
evoluţia latinei. 

Tot aşa, Romagna denumeşte azi doar o regiune a Italiei, regiune 
odinioară vecină şi opusă Langobarcliei (aproximativ, actuala Lombardia). 
Se ştie, de asemenea, că Romagna provine din Romanîa „orbis romanus" 
si că a a juns la semnificaţ ia geografică actuală pr in t r -o continuă res-
tricţie a ariei, restricţie de terminată de cauze istorice. 

în sfîrşit , vechiul te rmen latinus (latina) se continuă pînă azi în 
forma ladino (ladina), denumire dată de localnici dialectelor re toromane 
clin Val Radia si o par te din Engadina; pe cale cultă, această denumire 
a devenit s inonimă cu te rmenul de retoromană3. 

2 In l e g ă t u r ă cu a c e a s t ă p r o b l e m ă , vezi Arvinte V., Român, românesc, 
România. Studiu filologic, B u c u r e ş t i , 1983. p. 75—9(1; cf. P h i l i p p i d e , A l . , 
Originea românilor, I, Iaşi . 19211—1925. p. 659, 660; Puscariu S„ în DR, V I I I , 
1936, p. 332; Stanescu E.. în Studii, X V I I , 1964, n r . 5. p. 967—1000 şi X X I , 
1969, n r . 2, p. 189—206; P a n a i t e s e u . P . P . , Introducere in istoria culturii 
româneşti, B u c u r e ş t i , l'Mifl, p. 139—142; T a g l i a v i n i , C.. Le lingue neolatine. 
ed. a V l - a . B o l o g n a . 1972, p. 159—170 ( t r a d u c e r e a r o m â n e a s c ă , Originile limbilor 
neolatine. Bucureş t i , 1977, p. 121—130); A r r n b r u s t e r . A., Romanitatea româ-
nilor. Istoria unei idei. B u c u r e ş t i , 1972, p. 11—37; I v â n e s c u . G., Istoria limbii 
române, Tasi, 1980, p. 250—251. 

3 P e n t r u t e r m e n i i r o m a n i c i a p u s e n i , vezi T a g l i a v i n i . C. Originile limbi-
lor neolat inie B u c u r e ş t i . 1977, p. 121—130. De n o t a t că ladino e s te şi t e r m e n u l 
ca ro d e s e m n e a z ă , în v o r b i r e a loca lă , i u d e o s p a n i o l a d in B a l c a n i (id., ibid., p. 303). 
Cf. şi tr-latini . . la t ina africană", t e r m e n cu c a r e locu i to r i i d in G a f s a (Tun i s ia ) îşi 
n u m e s c p r o p r i u l i d iom (vezi P e l l e g r i n i , G. B.. Saggi di linguistica italiana. 
Storia, struttura, societă, T o r i n o , 1975, p. 446). 

3 — P h i l o l o g i a — 1986 
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După cum se observă, şi în cazul acestor forme avem a face cu res-
tr îngeri semantice şi de arii de răspîndire. Subliniem din nou că, întoc-
mai ca şi în cazul lui român (rumân), termenii şi numele proprii amin-
tite au fost păs t ra te t o t de populaţii le romanice din partea locului. 

In concluzie, cazurile citate pot constitui noi a rgumente în favoarea 
explicării permanenţe i la noi a lat. romanus prin pr isma izolării 
lingvistice. 

2. Cărare. P u ş c a r i u , S. (Locul limbii române intre limbile roma-
nice, Bucureşti , 1920, p. 34, 35) ara tă că „clacă înţelesul de «drum făcut 
de care», deci «drum lat» [al te rmenului cărare, din lat. (via) carraria] 
a a juns să însemneze «potecă», pe care nu poţi umbla decît pe jos sau 
călare, aceasta se explică prin t raiul în regiuni muntoase alo s t rămoşi-
lor noştr i" (cf. şi DA, s.v. c ă r a : e)4. 

Este adevărat , adăugăm noi, eă şi alţi continuatori romanici at î t ai 
lat. carraria, cît şi ai altor t e rmeni latineşti cu sensul de bază do, 
„d rum" şi-au însuşit, izolat, în regiuni muntoase, împădur i te sau în 
general accidentate, semnificaţ ia de „drumeag" sau „potecă". Asftel 
caréya (Perinaldo, nordul Italiei) înseamnă ,,via mulat t iera molto ripida 
e infossata" (L a m b o g 1 i a, N., Toponomastica dei comuni di Alassio 
e Laigueglia, Albenga, 1938, p. 49); cal. carrara are înţelesul de „d rum 
îngust, d rumeag în munţ i sau pe ho ta r" (cf. R o h l f s , G., Dizionario 
toponomastico e onomastico della Calabria. Prontuario filologico-geogra-
fico della Calabria, Ravenna, 1974, p. 52); cf., de asemenea, it. vie ar-
mentarie „cărări făcute de boi în deplasări le lor din loc în loc, în păşu-
nile alpine". 

Uneori, modif icarea semantică are loc prin in termediul derivări i cu 
suf ixe diminutivale. Astfel it. viottolo (dublu diminut iv al subst. via) 
înseamnă şi el „drum îngust, d rumeag în munţ i sau pe hotar" . In can-
tonul Rubastens, din sudul Franţei , occit. carrie(y)ru [karyéro, kariéroj 
înseamnă „stradă, uli ţă"; d iminut ivul toponimic: Careyrou denumeşte 
însă o „potecă" (Négre, Top. Rab., p. 336). 

Transformarea semantică in regiunile muntoase. împăduri te şi, în 
general accidentate, a termeni lor de acest fel se explică, desigur, prin 
faptul că în a tare regiuni d rumur i l e sînt „mai mici", adică mai înguste 
şi mai puţin practicabile. Cum se explică însă fap tu l că, dintre toţi con-
t inuatori i romanici ai lat. (via) carraria, numai rom. cărare are e x -
c 1 u s i v sensul de ,,potecă"? 

Explicaţia de mai sus a lui S. Puşcar iu lasă să se1 înţeleagă că acest 
sens. odată creat, a fost dus cu sine de români, din regiunile muntoase 
în toate; viitoarele provincii româneşti , prin revenirea lor de mai tîrziu 
în zonele de dealuri şi cimpio. Admiţ înd însă că la începuturi le evului 
mediu românii n-au trăit numai în munţi , trebuie să acceptăm, implicit, 
faptu l că involuţia semantică generală a termenului cărare ref lectă 
procesul general de rura l i / a re din această perioadă, mai accentuat la 
noi decît la alte popoare romanice. Desigur că, în conjunctura dată, 

4 Vezi şi P u ş c a r i u , S., Limba română, B u c u r e ş t i , 1910, p. ;»5f>. 
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drumur i le erau pes te tot, nu numai în munţ i ei şi în zonele pâduroase 
ale dealurilor şi cîmpiilor, d rumur i naturale , înguste şi adîncite, mai 
mul t sau mai puţin practicabile în funcţ ie de anotimp, sau d rumur i mai 
mul t sau mai puţin late, de picior. De altfel , un reflex lingvistic al 
aceleiaşi conjunctur i istorice îl constituie, în t re altele, şi nepăs t ra rea în 
română a unor vechi t e rmeni rut ier i ca lat. via, calceata (< via calceata), 
strala (<strata viarum), menţ inu ţ i în Apus, ca şi restricţia semantică, 
iarăşi generală, a al tora ca rom. punte „passerelle" (< lat. pontem 
„pod") etc. In sfîrşit , în procesul semant ic amint i t un oarecare rol 1-a 
pu tu t avea diferenţ ierea semantică fa ţă de cale (< lat. callem), termen 
mai general , însemnînd atî t „drum 1 ' cît şi „potecă". 

3. Ohaba. În t r -un alt studiu5 , menţ ionam că, aşa cum reiese din 
atestări le documentare , unele sate Ohaba (cu d iminut ivul Hobiţa) sînt 
amint i te de-a lungul vremii nu numai ca „sate l ibere" (lat. med. villa 
libera, magh. Szabadfalu) ei şi ca sate noi (magh. Üjfalu, germ. Neudorf) 
şi mici (magh. Kisfalu) şi chiar sub porecla colectivă (rom. Vai de Ei 
sau Vaidei)6. Aşa sînt : 

Ohaba, sat şi com., jud. Alba (magh. Ohaba, Székasszabadja); a. 1372 
villa Wjfalw, a. 1488 Newdorf, a. 1733 Ohaba1; 

Ohaba-Sibişel, sat în com. Rîu de Mori, jud. Hunedoara (magh. 
Ohábasibisel), a. 1359 Kis Sebes, a. 1439; poss. Zabathfalw, a. 1440 Sebe-
sei, a. 1750 Szibisel Ohaba; 

Ohaba Streiului, sat apar ţ in înd de oraşul Călan, jud. Hunedoara 
(magh. Sztrigyohaba), a. 1392 poss. Kysfalu, a. 1440 Zabadfalwa, a. 1500 
Ohaba, a. 1805 Sztrigy-Ohaba\ 

Hobiţa, sat în com. Pui , jud. Hunedoara (magh. Hobica), a. 1411 
villa libera nomine Wyzkuz, a. 1473 Ohabycza etc. Numele mai vechi, 
românesc, al satului , Intre Ape, t radus în documentele medievale în 
magh. Vizköz, se păstrează pînă azi ca n u m e al unui c împ arabil din 
hotarul satului vecin, Uric; în sfîrşit , 

Vaideii de Munte, sat în com. Sălaşu de Sus, jud. Hunedoara (Vaidei. 
azi Riul Mic; magh. Vajdei), a. 1517 Waydaohaba, a. 1532 Waydeyey. 

De semnificaţia toponimului Vaidei (Vai de Ei) ne-am ocupat îndea-
proape cu alt pr i le j (vezi CL, XVI, 1967, nr . 2, p. 287). Reamint im aici 

5 Vez i H o m o r o d e a n , M., Date toponimice privind habitatul din spaţiul 
curparto-dunărean írt secolele IX—XIV, s u b t ipar, î n t r - u n v o l u m co lec t iv î n g r i j i t 
de acad . P a s c u, Ş t . 

6 A s u p r a i n s t i t u ţ i e i o h a b e l o r vez i cu d e o s e b i r e B o g d a n , I , în Conv. lit. , 
X L , 1909, p. 295 ş.u.; D r a g o m i r , S., î n D R , I, 1920—1921, p . 149—150; D r a -
g a n u , N., Românii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiei si a onomasticei. 
B u c u r e ş t i , 1933, p. 231—232, 241, 278; Paianitescu P . P „ U r m e feudale in 
vocabularul limbii române, în SCL, I X , 1958, p . 166—168; i d e m , Introducere la 
istoria culturii româneşti, 1969, p . 124; I o r d a n , I., Toponimia românească, B u c u -
reşt i , 1963, p. 329, 363,' 456, 523; P a n a i t e s c u , P . P. . Obştea ţărănească în Ţara 
Românească si Moldova, B u c u r e ş t i , 1964, p, 71, 76; P a s c u , Ş t . . Voievodatul 
Transilvaniei,' Cluj, I, 1972, p . 178, 225; II, 1979 p. 411, 462, 484, 488, 492. 493; 
Mihaila G. Studii de lexicologie şi istorie a lingvisticii româneşti. B u c u r e ş t i , 
1973, p. 96—100. 

7 F o r m e l e d o c u m e n t a r e s în t c i t a t e d u p ă Suciu C., Dicţionar istoric, al 
localităţilor din Transilvania, B u c u r e ş t i , I, 1967; II, 1968. 
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că, după cum remarcă şi lorgu Iordan, acest toponim, întî lnit mai frec-
vent în Oltenia şi Muntenia , se încadrează într-o foarte bogată şi variată 
serie de nume de aşezări, la origine porecle colective, cu o accentuată 
notă ironică, date locuitorilor clin satele înf i inţate mai tîrziu, de către 
locuitorii din satele mai vechi din vecinătate1 '. 

Este sugestiv, in acest sens, şi fap tu l că, din cele trei sate t ransi l-
vănene numi te (sau supranumite) V aici ei (Vai ele Ei), două sînt menţ io-
nate în documentele medievale — sau chiar si mai tîrziu — sub numele 
maghiar Újfalu ( = satul nou). 

Astfel, Vaidei (Orăştie) este atestat, mai intîi, în 1532 ca poss. 
Wjfalu edias Wajelej. Sub acelaşi nume esve atestat , la început, şi Vaieleiu 
(Luduş); a. 1363 Vjfalu, iar mai tîrziu (a. 1733) Vajelej. Numele ma-
ghiare moderne ale acestui din urmă sat sînt Mező-Újfalu şi Oláh-Újfalu 
(a. 1839), de unde şi forma românească Uifalău. 

Cit despre cel de al treilea sat din Transi lvania, Vaieleii de Munte 
(Ţara Haţegului), el a fost, după cum am văzut, şi o h a b ă (cf. a. 1517 
Waydaohaba), deci, oricum, tot un sat liber, înf i inţat mai tîrziu. 

Rezultă din cele de pînă acum că aşezările numite Ohaba au fost 
sate de oameni liberi, în major i t a te (dacă nu toate) nou înfi inţate. Cît 
despre insti tuţia generală a ohabelor, se ştie că ea era cunoscută în 
sudul Transilvaniei , Banat si Ţara Românească, fiind atestată din sec. 
al XIV-lea3 . 

In sfîrşit , cazul satului Ilobiţu, numit la început Între Ape, ar putea 
dovedi că, uneori, „privilegiul" de sat liber era acordat şi unor aşezări 
mai vechi, existente anterior . Nu este exclus insă ca, deşi nou înfi inţat , 
satul să fi fost numi t intîi de localnicii înşişi în funcţ ie de poziţia sa 
geografică (Intre Ape), ul ter ior impunîndu-se denumirea ce corespundea 
condiţiei sale juridice (Hobiţa). In t r -o si tuaţie similară se găseşte, de 
altfel, şi satul Ohaba-Sibişel, menţ ionat mai intîi (a. 1359) sub forma 
Kis Sebes. 

Un sinonim românesc este însuşi Uric, numele salului vecin Hobiţei. 
Este interesant că, după cîte se pare. şi satul L'rie a avut înainte alt 
nume; iată atestări le: a. 1473 Wryk, a. 1478 Playsor alio nomine Erwk 

s Vezi I o r d a n , I., Toponimia românească, Bucu re ş t i , 1963, p . 313 ş.u.. u n d e , 
î n t r e a l te le , s în t m e n ţ i o n a t e t o p o n i m e ca : Nătărăi sau însurăţei (Roşiori i de Vede) , 
sat î n f i i n ţ a t în 1879; Adunaţi, s i n o n i m cu Slobozia; Frecăţei. sa t nou , l î ngâ Siliştea 
(Plo ieş i t ) ; Flăminzi (Hî r l ău ) , sa t tiou e tc . ; cf. şi (la p. 325. no t a 3) e x p l i c a ţ i a 
p e n t r u un sat Vaidceni. r e p r o d u s ă d u p ă BSG, LI , p. 151: , , sa tul n o s t r u e de v e n e -
tici, d in t o a t e p ă r ţ i l e ven i ţ i " . P e n t r u Vaidei, cf. şi P a s e u. Ş t . , op. cit., II , p. 488. 

!l Vezi P a s c u. Ş t . , Voievodatul Transilvaniei, C l u j , I, p. 178, 255. T e r m e n u l 
c o m u n ohabă p r o v i n e d in sl. r o m . ohaba „ loc l ă sa t la o p a r t e " , la r î n d u - i u n 
p o s t v e r b a l d e la v e r b u l ox , i6h thc^ (cf. Mihaila G., Studii de lexicologie şi 
istorie a lingvisticii româneşti, B u c u r e ş t i , 1973, p. 97, 98). S e n s u r i l e j u r i d i c e a le 
e u v î n t u l u i ohabă, a t e s t a t e în sec. X I V — X V , a n u m e ce le de , ,moşie s c u t i t ă d e 
d ă r i şi de p re s t a ţ i i , a v î n d a u t o n o m i e f i sca lă şi j u r i d i c ă " , r e spec t i v , „ r e n u n ţ a r e a 
s u z e r a n u l u i (vo ievodu lu i ) la d r e p t u r i l e sa le în f a v o a r e a u n u i f e u d a l s au a u n e i 
i n s t i t u ţ i i ( m î n ă s t i r e ) " (cf. la t . immunitás), d e f i n i ţ i i d a t e de B o g d a n , I., (op. cit.) 
şi c o m p l e t a t e d e Panaitescu P . P. ( U r m e feudale în vocabularul limbii 
române, în SCL, I X , 1958, p. 166—168) a r r e p r e z e n t a o e v o l u ţ i e a p a r t e p e t e r e n u l 
l imb i i r o m â n e ( M i h a i l a , G., op. cit.). 
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ctc. Fără îndoială. Plăişor a fost mai întii numele unui plai de legătură 
cu Valea Jiului. Este posibil, prin urmare , ca noţ iunea de „privilegiu 
de imuni ta te" şi. adăugăm noi, de „sat privilegiat , cu imunităţ i , sat 
l iber" să fi fost expr imată in Transi lvania alît prin termenul de origine 
slavă ohabă, cit şi prin te rmenul uric (< magh. őrők „éternel , perpétuel : 
héritage, succession"). Facem această precizare întrueî t unii cercetători, 
(cf. R o s e 11 i. Al . , Istoria limbii române, Bucureşti , 1968, p. 290) con-
sideră că t e rmenul uric a fost folosit, cu accepţiunea dată, numai în 
Moldova; cf. de altfel, in sensul celor de mai sus, şi der ivatele a urici 
„a curaţi un loc de buturugi" , Uriciturci, loc arător (fără îndoială, la 
origine o poiană), înregis trate în Munţi i Apuseni (StIJBB, 1967, fasc. 1, 
p. 107—1 09). 

In sifîrşit, un sinonim romanic aproximat iv al toponimului Ohaba 
este ir. Viile franche, atestat mai întîi in 1139 (Villafrancca, Jonne) şi 
defini t de Dauzat A. şi R o s t a i n g C h . (Dictionnaire des noms 
de lieux de France, Paris, 1963. p. 723) ca desemnînd „une aggloméra-
tion nouvelle fondée par un seigneur ou une communau té religieuse, 
avec f ranchises des droits féodaux, afin d 'a t t i rer les habi tants" . La 
scurtă vreme, numelor iniţiale ale acestor aşezări (V iile ¡ranche) li s-a 
adăugat, in vederea evitării omonimiei, un de terminant format din nu -
mele regiunii respective, al unui riu apropiat ele. (cf. Villefranche d'Al-
lier, Villefranche de Confient, Villefranche sur Saône etc.). în mod obiş-
nuit însă. localnicii neglijează de te rminantu l , utilizind doar de te rmina tu l 
(Villefranche) (cf. D a u z a t , A., Les noms de lieu. Origine et évolu-
tion. Villes et villages. Pays. Cours d'eau. Montagnes. Lieux-dits, Paris, 
1963, p. 33. 34, 157. 158). în t r -o si tuaţie asemănătoare se găsesc numele 
româneşti Ohaba-Bistra, Ohalxi de sul) Munie, Ohaba de sub Piatră, 
Ohaba-Mîtnic, Ohaba-Ponor sau Ohaba Ponorului, Ohaba-Strei sau Ohaba 
Streiului, de regulă creaţii oficiale româneşti (unele, adaptăr i după n u m e 
oficiale maghiare), unde de te rminantu l este, de regulă, un nume de sat 
mai vechi (şi mai mare) sau al unui rîu din apropiere. Şi de astă dată 
localnicii utilizează, aproape întotdeauna, numele simplu (Ohaba). 
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DESPRE ORIGINEA NUMELOR TOPICE ŢAGA ŞI ŢAGU 

ONUFREI VINŢELER* 

ABSTRACT. — On the Origin of Toponimics Ţaga and Tagu. On the 
bas is of long t i m e r e sea rches , t h e au to r r e a c h e s t h e conclus ion t h a t 
the t opon imic n a m e s Ţaga, Ţagu, f o r m e r l y cons idered to be of s lavic 
or igin (cf. Russ i an Reza „ f ence w i t h f i s h - t r a p s , f i sh -ne t " ) a r e of Scy th ian 
or igin cf. Os te in saxa, zaxa, „ s t r em, t e m p e s t u o u s t o r r e n t s of w a t e r 
and high f loods w i t h stones") . 

Ţaga este denumirea unui sat şi a unei comune în judeţul Cluj, iar 
Ţagu, numele unui sat din comuna Budeşti , judeţul Bistr i ţa-Năsăud1 . Pe 
teri toriul comunei Ţaga se află şi lacurile Ţaga Mare şi Ţaga Mică, iar 
în apropiere de Ţaga există localitatea cu denumirea Ţăgşoru. Iul ian 
Marţ ian 2 menţionează existenţa de odinioară a încă unei localităţi cu 
numele Ţaga, care ar fi fost în par tea de vest a satului Tărpiu J j u d . 
Bistri ţa-Năsăud). în Ungaria , judeţu l Szatmar, există satul cu denumi-
rea Czegeny. 

Originea acestor două nume se află de mul t t imp în atenţia specia-
liştilor. Ţaga este atestată încă la începutul veacului al XlII- lea, în 1211 
sub forma Cége, apoi în 1243 — Chegeteleke. Este deosebit de intere-
sant faptul că încă în 1257 s-a găsit a tes ta t : ..Duas piseaturas que Seege 
vocantur" ( = la locul numi t Zegge, loc unde sînt două helcşteie)1. în 
cont inuare se întîlnesc formele: 1321 — Chegue, Chege, 1324 — Cheque, 
1332 — Chegey, 1334 — Chagu, 1342 — Chel ce, 1343 — Cheg, 1412 — 
Czege, 1497 — Czeg, 1587—1589 — Czeghe, 1733. 1750 — CzacjaK în 
secolele XVIII şi XIX atestările» devin tot mai f recvente . Ţagu este 
atestat pent ru pr ima dată în 1327 sub forma Cheeg, apoi în 1329 — 
Ceeg, Maior Ceeg, 1349 — Cheegh, 1356 — Chegh, Cheg, 1402 — Pos-
sessio sau villa Olahczeg, 1750 — C.sagiv'. 

In dicţionarele maghiare 8 se subliniază originea slavă a lui Ţaga 
şi Ţagu, aceste fo rme fiind rapor ta te la rus. sezci „un fel de bara j , un 

* Universitatea din Cluj-Napoca, Facultatea de filologie, Catedra de filologie slava, 3W0 Cluj-Napoca, România 

' I o r d a n , I„ G î ş t e a n u , P „ O a n c i é a, I. D., Indicatorul localităţilor din 
România, E d i t u r a A c a d e m i e i Republ ic i i Soc ia l i s te R o m â n i a , Bucureş t i , 1974. 

2 M a r ţ i a n , Iu., Fata (Trad i ţ i e si istorie), în „ A r h i v a S o m e s e a n ă " , N ă s ă u d , 
1926, nr . 4, p. 15, cf. şi p . 16, 17—22. 

' A magyar nelv történeti-etimológiai szótára, I, p. 415, Budapes t , 1967. Cf. şi 
Révai Nagy Lexikona, B u d a p e s t , 1912, vol. 8, p. 220. 

' S u c i u . C., Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania, E d i t u r a Aca-
demie i Repub l i c i i Socia l i s te R o m â n i a , Bucureş t i , 1968, vol. II, p. 211. 

5 Idem, ibidem. 
s Cf. no ta 3. 
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gard în care se fixează capcane cu rare se pr inde peşte' '7; srb.-cr. seda, 
sgeda, slov. pop. sedzc, ucr. si za. In germana populară există zeese cu 
acelaşi sens, dar se menţionează că ar f i de origine balto-slavă; cf. în 
lit. per-seda „gard din pari şi nuiele pe care se f ixează capcane", şi 
sedzia „pungă, sac în gardul ce în t re rupe rîul". Max Vasmer 8 p ropune 
pentru rus. seza şi o formă protoslavă *sedia ce are legătură cu verbul 
sidet' „a şedea". 

In l imba rusă există şi un alt cuvînt, mai apropiat de Ţaga.: saga 
„popină" (grădişte), „scruntar" (renie), atestat do Dl. Dai'9 şi de Max 
Vasmer1 0 care îl explică: „ revărsare de rîu", „vîleea" „(în partea sudică 
a Donului)", t e rmen pă t runs în numirea nu r i l o r de pe Niprul inferior. 
Vasmer p resupune o origine turc i ră : cf. cazac, saya „deltă, vărsare a apei 
depresiune". 

Noi înclinăm să credem că un cuvînt ca saga cu sensul de „vîleea" 
sau „depres iune" este eu mult, mai adecvat pen t ru explicarea originii 
lui Ţaga, deeît un cuvînt ca seza, siza cu sensul de „gard", „sac", „plasă" 
etc. Pen t ru denumirea unei localităţi (în speţă a unui loc) este mai 
logic să plecăm de la un termen topografie, decît de la numele unu i 
ins t rument . In al doilea rînd, este neîndoielnic că numele Ţaga este cu 
mul t mai vechi decît pr ima atestare (Chaga: 1334, Czciga: 1733, 1750, 
cf. şi Csagu: 1750. De altfel, N. Drăganu sublinia, privi tor la această 
discuţie, eă numai saşii au creat fo rma Ziege, iar ungurii Czege, însă el 
crede că aici „putem avea a face, mai curîncl, cu un nume românesc de 
origine s l a v ă . . . " 1 1 . Pleeînd do la ideea lui N. Drăganu şi bazîndu-se pe 
atestări le lui N. A. Constantinescu1 2 (care reproduce numele Ţaga doar 
din 1623. apoi Ţagu, Ţagoi. Ţugulea, Ţăgulea), 1. Pă t ru ţ 1 3 consideră că 
la originea toponimelor Ţaga, Ţagu se află ant roponime româneşti . Pen -

7 Slovar' russkogo jazyka, Moscova , 1961, voi . IV. p. 96: cf. şi Slovar' sovre-
mennogo russkogo litcraturnogo jazyka, M o s c o v a . 1962. voi. 13, p. 571, u n d e se 
m e n ţ i o n e a z ă : Seza, reg. J. . .p lasă (de obicei s u b f o r m ă de sac) p e n t r u p r i n s peş te" , 
2. . . cons t ruc ţ i e ( d e s p ă r ţ i t u r ă ) pe a p ă p e n t r u p r i n s p e ş t e " ; S r e z n i v s k i j , I. I.. 
Materialy dlja S l o v a r j a d r e v n e r u s s k o g o j a z y k a , S a n k p e t e r b u r g , 1903, voi . I I I , Seza 
. .p lasă de pe scu i t " . 

8 V a s m e r . M., Ruxsisches etymologisehe Wörterhuch. H a i d e l b e r g , 1950—1958, 
v a r i a n t a r u s e a s c ă , Etimolocjieeskij slovar' russkogo jazyka, Moscova , 1971, voi . I I I , 
p. 591. 

8 D a 1', VI.. Tolkovyj slovar' zivogo velikorusskogo jazyka, M o s c o v a , 1956, 
voi . IV, p. 127: „ A l b i e m e n a d r ă . p r o b a b i l r e z u l t a t ă d i n t r - u n co t de m e n d r u 
p ă r ă s i t , în cazul u n e i p r o e m i n e n ţ e n e t e d e a n u r i l o r de s t epă , cu p a r t e a î n c o v o i a t ă 
c ă t r e r î u ; în t i m p u l r e v ă r s ă r i i se i n u n d ă " . 

10 V a s m e r , M.. idem. 
11 D r ă g a n u , N., Toponimie si istorie. C l u j . 1928, p . 137, 138. 
12 C o s t a n t i n e s c u , N. A., Dicţionar onomastic românesc, E d i t u r a A c a -

d e m i e i R.P.R. , B u c u r e ş t i . 1963, p. 185. 
13 P ă t r u ţ . I.. Onomastică românească, E d i t u r a Ş t i i n ţ i f i c ă si E n c i c l o p e d i c ă . 

B u c u r e ş t i , 1980, p. 127; cf. şi Nume de persoane şi nume de locuri româneşti, E d i -
t u r a Ş t i i n ţ i f i c ă şi E n c i c l o p e d i c ă , B u c u r e ş t i , 1984, p. 33, u n d o se v o r b e ş t e d e s p r e 
Ţaga-Ţagu ca „ a n t r o p o n i m e - t o p o n i m e r o m â n e ş t i " . 
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t ru explicarea numelui de persoană Ţaga, Iorgu Iordan1 1 face însă tri-
mitere la gr. Tzaga şi la numele topic Ţaga (Ardeal). 

Analizînd istoria locurilor unde se află Ţaga şi Ţagu am a juns la 
concluzia că aceste denumiri (in formele romaneşti) sînt cu mult mai 
vechi decît s-a susţ inut pînă în prezent. Ele provin d in t r -un apela-
tiv de origine scitică. în propunerea noastră ne bazăm pe două argu-
mente. unul istoric iar altul lingvistic. Este cunoscut că la Năsal, la 
cea 4 km. de Ţaga, şi la Fintînele, la cca 15 km. de Ţaga. apoi la Budeşti-
Fînaţe, la cca 4 km. de Ţagu şi la Sopteriu şi Fînt îni ţa , la cca 12 km. 
de Ţagu, au fost identif icate vestigii scitiee-agatîrşe13 . Acest fapt ne 
îndreptăţeşte să considerăm că la originea numelor topice Ţaga, Ţagu 
este1 posibil să fi fost un apelativ scitic (iranian), eu atît mai mul t cu 
cit el există în t r -un număr apreciabil de limbi iraniene şi caucaziene. 
Astfel. în l imba osetină (menţionăm că osetinii sînt consideraţi s t ră-
nepoţii sciţilor şi sarmaţilor) se înt î lneşte forma saxa cu var ian ta zaxa 
cu sensul de „şuvoi", torent fu r tunos de apă cu pămînt şi vii turi cu 
pietre după o ploaie torenţială""'', ¡n Asia Mijlocie această noţiune se 
numeşte seV. In dicţionarul lui V. 1. Abaev1 7 sînt menţ ionate o serie de 
forme, precum ead'cadae „lac", euvint iranian comun, atestat şi în alte 
limbi iraniene cu sensul de „f int înă" . cf. persana :>c«t fc'i), saksa — 
tcăta, avetista — cât-. în hovară există forma cal cu sensul de1 „lac", 
un împrumut mai vechi din i raniana orientală. Cu sensul de „lac", 
,,baltă" se întîlneşte, în kabardină, fo rma săt'ăt. Pe teri toriul Osetiei sînt 
înregistrate mai multe nume topice cu radicalul caga- ((aga-) şi egu-
(ţgul), precum şi n u m e de persoane; ca Cagaîy (Ţagaev(a)^, Ţ agar ev, 
Ţagareli otc.'9. 

Ţintnd seama de faptul că Ţaga se al'lă înlr-o depresiune, în t r -un loc 
mlăşt inos care din vechime an ; a m e n a j a t e heleşteie, iar Ţagu se află 

I I Iordan. I., Dicţionar al numelor de familie româneşti. E d i t u r a Ş t i i n ţ i f i c ă 
şi Enc ic lopedic i i . B u c u r e ş t i , l!«W, p. 4i>7. 

V a s i l i e v , V., Sciţii agativşi pe teritoriul României, E d i t u r a Dacia , C l u j -
N a p o c a , 1980. ci. p l anşa nr. 1; P á r v a n , V.. Getica. E d i t u r a M e r i d i a n e . B u c u r e ş t i . 
1982, p. ö l i (cf. h a r t a r e p r o d u s a ) . 

III A b a e v . V. 1., isloriko-etimologiceskij slorar' eostinskotjo jazyka. L e n i n -
g r a d . 197!), vol. I I I , p. 48—49. 

17 I d e m , ibidem, voi. 1. p. 285. 
lh Ţ a g a e v a . A. Dz.. Toponimia Severnoj Osetii, O r d j o n i k i d z e , p a r t e a 1. 

1971, p a r t e a a î t - a . 1975. In a c e a s t ă l u c r a r e s în t m e n ţ i o n a t e d e n u m i r i cu r a d i c a l u l 
Sag- Saga- si Caxa- ( t aha - ) : Saquea (I, p. 59, 117); Sagataextae (II, p. 352); Sag 
(II. p. lBOï; Sagi (I. p . 117 II. p. 117, I t , p. 128, 160); S a x a t h a (I, p. 122); 
S a x a s c n (I. p. 117). Unele n u m e t o p i c e (mai noi) au la b a z ă n u m e de 
p e r s o a n ă Cagal: Cagaty kuldun . .col ina T a g a e v i l o r " (II. p. 439), Cagati skaeguaettae 
„locul g r a j d u r i ¡or T a g a e v i l o r " (II, p. 485). N u m e l e m e n ţ i o n a t e c o r e s p u n d , c r e d e m , 
n u m e l u i t o p i c şi d e p e r s o a n ă Ţaţia, i a r Cgu (Tgu) (I, p. 119, II, p. 227) a r p u t e a 
c o r e s p u n d e n u m e l u i Ţwfti. I n n u m ă r î n s e m n a t de d e n u m i r i cu f o r m a Caegat 
( ţagat) , c a r e î n s e a m n ă „ n o r d " au si sensu l d e „ p a r t e a l ips i t ă de soa re , dos" (cf. I I . 
p. 22. 23, 49. 107. 177, 274, 275 315 ele.). 

18 N u m e topice şi n u m e de p e r s o a n a cu r a d i c a l u l tag- ţaga- ex i s t ă şi în a f a r a 
g r a n i ţ e l o r Oset ie i . A c e s t e a s în t u r m e a le sci ţ i lor , s a r m a ţ i l o r si a l u n i l o r . 
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pe un pîriu, sîntem de părere ră var iantele propuse de noi în legătură 
cu originea acestor denumiri i sînt mai concludente. Este totuşi, repetăm, 
mai uşor să admiţ i crearea denumir i i unei localităţi după forma şi pro-
prietăţ i le terenului , decît după numele unor instrumente. Aceste denu-
miri au fost pre luate de daci de la sciţi şi t ransmise nouă. 



S T U D I A U N I V . B A B E Ş - B O L Y A I , P H I L O L O G I A , X X X I , 1, 1986 

PROBLEME PRIVIND NOŢIUNEA DE PARONIME 
ÎN LINGVISTICA MAGHIARA 

B A L O G H DEZSŐ* 

A B S T R A C T . — Ou the Not ion of P a r o n y m s in Hungár ián Linguist ics . 
T h e a u t h o r t r ies to elevelop t h e no t i on of p a r o n y m s b a s e d on s o m e 
H u n g á r i á n e x a i n p l e s , H e m a k e s c o n n e c t i o n w i t h t h e o t h e r p h e n o m e n a 
w h i c h a r e r e l a t e d to t he categor} ' nf p a r o n > m s : f o lk e t h y m o l o g y , 
f i g u r a e t h y m o l o g i c a . He m a k e s an o r i g i n a l d e f i n i t i o n a n d g ives t h e 
c l a s s i f i ca t i on of t h e n o t i o n s w h i c h c a n b e c o n s i d o r e d as a b a s e for 
n e w r e s e a r c h e s in th i s d o m a i n . 

Ce sînt paronimele? La această în t rebare , în l i te ra tura de specia-
li tate găsim un răspuns pe baza căruia problema paronimelor în general 
şi definiţ ia naţ iunii în special par a fi rezolvate. Dacă analizăm însă 
puţin mai profund definiţ i i le exis tente si exemplele date în aceste def i -
niţii, no putem da seama că mai sínt probleme care t rebuie clarificate, 
ba mai mult , mai sînt şi unele confuzii nu numai în definiţ ia noţiunii , 
dar şi în folosirea unor termeni . 

Dar să vedem mai detaliat, fără însă a in t ra în amănunte , care sînt 
aceste probleme. 

Deşi în titlul acestei comunicări ne-am refer i t exclusiv la lingvistica 
maghiară , vom cita în cele ce urmează două definiţi i pentru t e rmenul 
paronim, înti lni te în dicţionare româneşt i : „cuvînt asemănător ca sunete, 
dar deosebit ca sens de alt cuvînt, cu care în vorbire poate fi con funda t " 
(Dicţionarul limbii române, literare contemporane), cu exemplele : imi-
nent — eminent; imigra — emigra, şi „cuvînt asemănător , ca sunete, cu 
un alt cuvînt, dar deosebit, ca sens (şi ca origine), de acesta" (Dicţionarul 
limbii române). 

în aparenţă , aceste două definiţi i sînt identice, nefiind exclus ca 
una să fie paraf razarea celeilalte; în reali tate, avem totuşi de a face cu 
deosebiri esenţiale. Care sînt aceste deosebiri? 

a) în pr ima definiţ ie se ara tă că cele două cuvinte care sînt paro-
nime, pot fi confundate , precizare care lipseşte din cea de a doua definiţ ie; 

b) în cea de a doua defini ţ ie avem o paranteză, unde se menţ io-
nează că aceste cuvinte se deosebesc nu numai ca sens, dar (eventual?) şi 
ca origine. 

Credem deci. că înseşi aceste deosebiri, care nu pot fi neglijabile, 
pret ind o analiză mai atentă a definiţ iei te rmenului . 

în lingvistica maghiară, găsim aceeaşi situaţie. Avem definiţi i mai 
mul t sau mai puţin asemănătoare sau chiar identice, i lustrate prin 
exemple» corespunzătoare': helység ( - localitate) — helyiség ( = u n anu-

* Universitatea din Cluj-Napoca, FacuUatcn (ic Filologic, Catedra dc htnba ; literatura maghiara, 3400, Cluj-Napo-
ca, Románia. 
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mit loc într-o clădire: cameră, bucătăr ie etc.); fáradság (- s t răduinţă, 
deci o acţiune) — fáradtság (••- oboseală, deci o stai-e fizică); tanúság 
(== mărtur ie) — tanulság învăţămînt) ; egyelőre ( deocamdată) — 
egyenlőre ( = egal). 

Trebuie să menţionăm că paronimele sint specifice pent ru fiecare 
limbă aparte; exemplele sînt intraductibi le (adică dacă sînt t raduse, nu 
mai apar ca atare). 

îna in te de a trece mai departe, să vedem care sînt în lingvistica 
maghiară termenii folosiţi — în afară de hasonló hangzású szavak şi 
paronimák — pen t ru denumirea noţiunii, precum şi cei care se referă 
la fonemene similare: a) népetimológia (—etimologia populară), b) szójáték 
(rr- joc de cuvinte), c) paronomázia sau annomináeió, d) figura etimo-
logică. 

Toţi aceşti termeni au t răsătură comună, şi anume: denumesc feno-
mene de limbă, bazate pe asemănarea cuvintelor. Acest lucru înseamnă 
că avem mai mul te categorii de cuvinte sau perechi de cuvinte care se 
aseamănă prin s t ruc tura lor fonetică. Paronimele constituie deci doar 
una din aceste categorii. 

Şi acum să d"l imităm noţiunile mai sus amintite1, lăsind la u rmă 
paronimele, care ne interesează mai îndeaproape. 

a) Etimologia populară se întemeiază pe asemănarea dintre un cuvînt 
împrumuta t sau ieşit din uz şi un alt * uvint existent în limbă. Unele 
cuvinte (ca de exemplu cele străine1 sau în\ eehite), care nu sînt înţe-
lese de către vorbitori , sînt legate de- un alt cuvînt, cart1 arc o s t ruc tură 
fonetică (şi de1 cele mai multe* ori semantică) similară, dinei astfel naş-
tere unui nou cuvînt. 

b) Jocul de cuvinte constă în îmbinare-a unor cuvinte1 s imilare din 
punct de vedere fonetic, dar deosebite ca sens, în deformarea unor 
cuvinte1, expresii, propoziţii cu scop umoristic, pent ru a releva, a carac-
teriza sau a criticei ceva. De exemplu: Mién nyúl a nyúl? Această în-
t rebare are două sensuri: ,,do ce iepurele este iepure"? şi „iepurele, 
după ce se1 înt inde"? Prin u rmare se pot da două răspunsuri . 

c) Paronomázia sau annomináeió (paronomazia = îmbinare de paro-
nime) este o formă f recventă a jocului ele cuvinte1: îmbinarea unor cu-
vinte similare, dar deosebite ca sens. De exemplu: jelesleges feleség 
( = soţie inutilă). 

d) Figura etimologică se formează prin adăugarea unui sufix, care 
repetă rădăcina cuvintului: (példás) életet él ( = trăieşte o viaţă exem-
plară). 

Am a juns la paronime, în legătură cu care am citat şi unele definiţii , 
expr imîndu-ne totodată unele rezerve faţă de1 acestea, in sensul că nici 
una dint re definiţi i le cunoscute pînă în prezent nu cuprinde toate t ră-
sături le noţiunii în cauză. Fără îndoială, cea mai elocventă t răsă tură a 
paronimelor constă în asemănarea fonetică a unor cuvinte1. Această t r ă -
să tură însă, oricît ele1 importantă ar fi ea, nu este de a juns pent ru a 
expr ima definiţia te rmenului sau denumirea noţiunii. Aşa cum am 
văzut mai sus, aici intervine şi problema sensului, precum şi etimologia 
cuvintelor respective. Dat fiind faptul că întreaga problematică a paro-
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nimelor apar ţ ine problemelor de cult ivare a limbii, t rebuie să luăm în 
considerare şi cunoştinţele ele l imbă incomplete ale vorbitorilor, căci 
altfel aceste cuvinte nu s -a r confunda. Posibil i tatea de confundare a 
cuvintelor, este o t răsă tură esenţială a paronimelor, dar acest lucru nu 
generează niciodată neînţelegeri- în comunicare. Acest lucru înseamnă 
că nu toate cuvintele asemănătoare sînt paronime, ci numai acele care 
pot fi confundate . Aşa de exemplu : cuvintele két (doi) şi hét (şapte) nu 
se confundă. Kventul, nu se aude clar, prin u rmare nu se înţelege clar, 
şi în acest caz ascultătorul pune o în t rebare pentru a clarifica despre 
care dintre cele două e lemente lexicale este vorba. Dar clacă în Ioc de: 
Levonta a tanulságot ( = a tras învăţămintele) vorbitorul zice: Levonta 
a tanúságot ( - a ,,tras mărtur ia") , fiecare ascultător îşi dă seama de 
greşeala comisă de vorbitor, eventual îl corectează, dai' nu se produce 
nici o neînţelegere. Aceste greşeli se comit în limba maternă , deci nu 
este vorba despre o limbă străină care este învăţată ulterior. O definiţ ie 
mai completă decît cele existente pînă în prezent a noţiunii în cauză, ar 
suna astfel : paronimele sînt cuvinte sau unele forme ale cuvintelor, 
care, pe ba / a asemănării lor fonetice si în cele mai mul te cazuri seman-
tice şi etimologice, pot fi confunda te din cauza unor lacune de cuno-
ştinţe de limbă ale vorbitori lor în vorbire (rareori şi în scris), fără u rmăr i 
de neînţelegere între vorbitori . 

Am putea concretiza această definiţ ie prin exemple surpr inzător de 
multe. Credem însă că nu este cazul să le înşirăm aici. Ne-am permite 
însă să semnalăm unele puncte de vedere pe baza cărora s-ar putea face 
o oarecare ordine în această categorie de cuvinte, mai bine zis o clasi-
ficare a acestora. Amintesc un singur exemplu pentru f iecare caz. 

a) Un prim punct de vedere ar fi funcţ ional i ta tea cuvintelor în 
l imbajul vorbitorilor. Sînt cuvinte care pot fi folosite reciproc, adică unul 
în locul celuilalt. De exemplu: tanulság — tanúság. Avem cazuri, cînd 
nu există această reciprocitate, deci se foloseşte numai unul d int re cele 
două cuvinte în locul celuilalt: jelentőség ( - importanţă) se foloseşte 
în locul cuvîntului jelentés (— sens). 

b) Sînt paronime în care d i f s ion ţa de sens este rezultatul schim-
bării unui sufix lexical: történet ( înt împlare) — történelem isto-
rie). Altă dată avem de a face cu două var ian te ale aceluiaşi suf ix : 
gondatlan ( ^ negli jent) — gondtalan (-—• fără griji). 

c) Paronime provocate de lipsa suf ixulu i : fásláda (—- ladă pent ru 
lemne) — faláda ( ladă făcută din lemn). 

d) Paronime provocate de schimbarea vocalei copulative: gyorson 
(-= cu acceleratul) — gyorsan ( = repede, iute) sau de lipsa acesteia: 
jelzés (— marcare) — jelezés (un termen gramatical : a pune un suf ix 
lexical). 

e) Paron ime provocate de o altă var iantă a rădăcinii : lelketlen 
( fără inimă) — lélektelen ( - - fără elan). 

f) Paronime provocate de un alt sufix gramat ical : egyhangúan 
(— monoton) — egyhangúlag (=- în unanimitate) sau de lipsa suf ixului 
gramatical : jólét (— bunăstare) — jóllét ( = a fi sănătos). 



46 D . B A L O G H 

g) Paronime provocate de d i ferenţe stilistice: forrt — forrott (== a 
fiert, respectiv a clocotit). 

Ar mai fi şi altele, cu nuan ţe mai puţin importante, dar credem că 
cele amint i te ne îndreptăţesc să te rminăm aici cu gîndul, că aceste preo-
cupăr i de precizare şi clasificare a noţiunii cercetate n-au fost zadarnice. 



STUDIA UNIV. BABEŞ-BOLYAI. PHlLOLOGlA, XXXI, 1, l986 

UN CINTEC DE DRAGOSTE PENTRU TRANSILVANIA. 
CÎTEVA ASPECTE ALE TRADUCERII DE POEZIE DIN LIMBA 

ROMÂNA ÎN LIMBA ENGLEZA 

I O A N A S A S U - B O L B A * 

A B S T R A C T . — A L o v e Song for Transy lvan ia . S o m e A s p e c t s of Poetry 
Translat ion from R o m a n i a n into Engl ish. — T h e a r t i c l e p o i n t s to a 
c o u p l e of d i f f i c u l t i e s t h e t r a n s l a t o r c a m e ac ros s w h e n t r a n s l a t i n s 
somi1 p o e m s b y Ion H o r e a in to E n g l i s h : t h e r h y m e , t h e neces s i t y of 
p r e s e r v i n g t h e s a m e n u m b e r of s y l l a b l e s in a l i n e of p o e t r y , t h e 
r e n d e r i n g of p r o p e r n a m e s i n to E n g l i s h e tc . T h e a u t h o r r e a c h e s t h e 
conc lus ion t h a t such a t r a n s l a t i o n is n o m o r e t h a n a m e r e v e r s i o n 
t h a t m i g h t p r o m p t to o t h e r s i m i l a r a t t e m p t s . 

Volumul de poezii al lui Ion Horea: Un cíntec de dragoste pentru 
Transilvania (Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1983) oferă cit i torului de poezie 
int î lnirea cu u n exemplu remarcabi l a ceea ce s-ar putea numi „supra-
vieţuirea t radi ţ iei" sau, mai exact, reactual izarea acesteea. Volumul in-
clude 69 de poeme uni te pr in temat ica lor, sugerată şi de titlu. Dar 
ideea care stă la baza volumului apare expr imată şi mai voalat prin 
l imbaju l folosit de poet. Poate că ceea ce surpr inde în mod plăcut sînt 
unele poeme scur te inserate în volum care cuprind secvenţe de sinceri-
tate, impulsur i ale unui suf le t hipersensibil eare-şi revarsă sent imentele 
în versur i perfect construite. încercarea de a le descifra oferă şi un sen-
t iment de satisfacţie, de part ic ipare efectivă la unele d int re trăir i le cele 
mai umane, fie că este vorba de dragostea pen t ru „ţara t rans i lvană" 
(Cîntec tirziuj, de amint i rea unor je r t fe pen t ru l ibertate, dragi poporului 
român (Dintre furci), de nelinişte (Nelinişti), teama de ul t ima plecare 
(Din turn) sau, peste toate, s tr igătul poetului „Crede şi nu te mai teme" 
(Timpuri). 

Major i ta tea poemelor sînt construite, după cum menţ ionam, conform 
unor t ipare t radi ţ ionale de prozodie: s t rofe de eîte pa t ru versuri , un 
număr de te rmina t de silabe şi picioare metrice, r imă etc. Şi credem că 
tocmai această s t ruc tură perfectă a versului instigă t raducătorul , ademe-
uindu-1 să-şi încerce puteri le, obligîndu-1 să se supună versului. 

Traducerea în l imba engleză a unora d in t re poemele din volumul 
amint i t a contribuit la elaborarea unor idei pe baza practicii t raduceri i 
şi la a f i rmarea sau in f i rmarea unor concepte de teorie a t raduceri i . 

Punc tu l de plecare teoretic a fost acela de redare a structurii metrice 
a originalului şi a conţinutului poemului original. în funcţ ie de f rec-
venţa cu care au apăru t în t raducere , am în t împinat următoare le difi-
cultăţi : 

• Universitatea din Cluj-Napoca, Facultatea de Filologie, Catedra de limbi germanice, 3400 Cluj-Napooa, Romdniü 
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I. Structura metrică 
1.0. Rima. în cazul în care rima nu a putut fi rezolvată păstr îndu-se 

neschimbată forma originală a poemului am fost nevoiţi să operăm 
următoarele modif icăr i : 

1.1. Înlocuire a unor cuvinte sau sintagme cu altele apropiate ca sens. 
De ex. amăgire vană (Cîntec tirziu, I, 1) putea să fie t radus prin vain / 
useless cheat temptation, dar a fost înlocuit cu sintagma not only a 
mere wod, ca să rimeze cu world (I, 3); bat ... la obirşii (Dintre furci, 
I, 2), putea să fie t radus knock ut the source origin, dar a fost înlocuit 
cu coming forth (care apare) ca să rimeze cu fords (aproximativ river 
bed rr, albie de rîu); jalea să-şi mai sune (Dintre furci, III, 4), unde 
jalea s-ar fi pu tu t t raduce prin sorroiv, dar a fost t radus prin spites 
(răutate, duşmănie, pică, necaz), un cuvînt apropiat ca sens, pent ru ca 
să rimeze eu pipes; S-aud cătunele pe trepte (Dintre furci, IX, 4), putea 
să fie t radus prin Soldiers are heard on the steps, dai- a fost t radus eu 
Soldiers are heard . . . so fast, pent ru ca să rimeze cu un just; urme vechi 
(Invocaţie, I, 4), putea să fie t radus prin old traces, dar a fost t radus 
prin former wings, pent ru ca să rimeze cu streuim. 

1.2. O si tuaţ ie apar te a consti tui t-o necesitatea înlocuirii unui vers 
întreg pentru realizarea rimei. De ex. cit va mai fi cine să-i cheme 
(Dintre furci, XVII, 3) a fost t radus cu for as long as there is a rhyme 
(aproximativ „at î ta t imp cît mai există versul") ca să rimeze cu time; 
sălbatic o să-l mai implor (Cîntec tirziu. II, 2), putea să fie t radus I'll 
implore it wildly, dar l -am t radus prin my wilcl request and its good 
grace, ea să rimeze* cu fireplace; dus din asfinţire-n asfinţire (Invocaţie, 
IV, 2) a fost t radus prin climbing up and up again, above, ca să rimeze 
cu Iove. 

1.3. Necesitatea adăugării cuvintelor suplimentare care nu există în 
versiunea originală. De ex. Şi cine-n lume să-i asculte (Dintre furci, 
XVII, 4), unde ca să rimeze cu lot, am adăugat wlw to listen on the 
spot; ce-i fi vrut să spui ş-ai spus (Doină, II, 1), u n d e (.u să rimeze» cu 
sky am adăugat said so high; dobîndire (Timpuri, II, 4), unde ca să rimeze 
cu iove, am adăugat getting above; usucă (Ascultă, I, 3), unde ca să 
rimeze cu pass, am adăugat drics the grass. 

1.4. Schimbarea ordinei versurilor în interiorul strofei. De ex. versul 
2 cu versul 4 (Listen, II); versul 3 cu versul 1 (Listen, IV); versul 3 cu 
versul 4 (Listen, VI); versul 3 cu versul 4 (Invocation, I); versul 1 cu 
versul 2 (Moments, 1). 

2.0. Un alt aspect legat ele s t ructura metrică, care a ridicat unele 
probleme la traducere, a fost si respectarea numărului de silabe din cadrul 
unui vers. Astfel, în unele cazuri, am fost nevoiţi să adaugăm unele cuvinte 
neexistente în t ex tu l original, deoarece textul t ranspus in limba engleză 
avea un număr prea mic de silabe comparat iv cu var ianta originală. De 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 X 9 

ex. Şi judecăţile-s nedrepte a devenit And ichv jugemettls arc again un just 
1 2 " ' 3 4 5 6 7 

(9) (Form Among the Forks, IX, 2) \ce-i fi vrut să spui ş-ai spus (7) a 
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1 2 3 4 5 6 7 8 1 
devenit what did you want and said so high (8) (The Doina, I I , 1) ; Din 
2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 
umeri dc dealuri (6) a devenit There on the old hills (5) (Listen, I I , 1) ; 
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 _ . . 
cu linişte multă (6) a devenit arid still without noise (5) (Listen, IV, 4) ; 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

Prin veacuri ascultă (6) a devenit Through the time they listen (6) (Lis-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 

ten, VI, 1) ; dealurile mele in pîraie (10) a devenit all my beloved hills 
6 7 8 9 10 

down into the streams (10) Invocation, I, 4). 
3.0. Redarea numelor propri i în limba ţ intă este încă o problemă 

incomplet rezolvată. Teoreticienii t raduceri i par să fi a juns insă la o con-
cluzie comună numele propriu să fie t radus în l imba ţ intă numai în cazul 
în care acesta deţine şi o conotaţie. în cazul t raduceri i noastre, nu am 
t radus nici un nume propriu. 

3.1. Totuşi, am întî lni t unele cuvinte specific româneşti cure nu au 
un echivalent în l imba engleză. în cazul acesta am fost nevoiţi să operăm 
diversificat, în funcţ ie de fiecare si tuaţie în parte. De ox. Vin din adincuri 
Agutirşii (Dintre furci, I, 4). Dicţionarul enciclopedie face1 precizarea că 
agatirşi a fost o semnificaţ ie tracică în Dacia muntoasă, care se ocupa 
cu albinări tul şi cu exploatarea minelor de aur (Minerva, Enciclopedia 
română, Cluj, 1929, p. 29). Am optat astfel pen t ru euvîntul acceptat în 
limba engleză thracians; mare-i clătinarea minţii (Dintre furci, IX. 1). 
Redarea cuvînt de cuvînt a versului nu ar avea sens clar în l imba engleză. 
Am optat pent ru redarea versului în forma how power ful the mind's 
eyes are; t i t lul poemului Doină a rămas în forma acceptată şi în limba 
engleză The Doina; Ardealul, Ardealul! (Ascultă, VI, 4) a fost înlocuit cu 
s intagma my Transylvania (Listen, VI, 3). 

In u rma cercetării în t repr inse se desprind următoare le concluzii: 
1. în mod cert, traducerea de poezie ridică mai mul te probleme decît t r a -
ducerea operelor în proză. 2. în cadrul traducerii de poezie un loc apar te 
îl ocupă t raducerea versului tradiţional. 3. Traducerea poeziei r imate îl 
obligă pe t raducător să facă faţă unor dificultăţ i care t rebuie soluţio-
nate în scopul redării exacte a tiparului metric. 4. în acest sens, aspectul 
cel mai dificil pare să-1 constituie rima care, a tunci eînd nu poate fi 
rezolvată în mod perfect , poate fi aplicată totuşi pr in a / înlocuirea unor 
cuvinte sau s intagme cu altele apropiate ca sens; b / adăugarea de cuvinte 
supl imentare care nu există în versiunea originală; c/ schimbarea ordi-
nei versuri lor în interiorul strofei. 5. Un loc aparte, în cadrul t iparului 
metr ic îl ocupă şi respectarea numărului de silabe din versiunea origi-
nală. Soluţionarea acestui aspect poate să constea şi din adăugarea de 
cuvinte supl imentare care nu există în vers iunea originală, dar care nu 
schimbă esenţial tex tu l (adjective, prepoziţii , conjuncţ i i etc.). 6. în gene-
ral, numele proprii nu sînt t raduse. Cuvintele specific româneşti sînt 
redate fie prin echivalente: aproximat iv acceptate în l imba engleză, fie 
prin cuvinte care rămîn în forma originală, obligînd în acest caz limba 

4 — P h i l o l o g i a — 1986 
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ţ intă să accepte o serie de cuvinte noi (de ex. doina). 7. Ceea ce obţine 
t raducătoru l nu este decît o vers iune posibilă care poate f i oricînd îm-
bunătăţ i tă . Fiecare t raducere rămîne un impuls pen t ru o nouă versiune. 

Cîntec tîrziu 

I. (9) D a r n u - i o a m ă g i r e v a n ă , a 
(8) c înd , p e s t e toa te , m a i î n g î n i : h 
(9) m i - e do r de ţ a r a t r a n s i l v a n ă a 
(8) şi d e ţ ă r a n i i ei b ă t r î n i ! b 

II . (9) Voi s p u n e t i m p u l u i să s teie , a 
(8) s ă l b a t i c o să-1 m a i i m p l o r ! b 
(9) aco lo u n d e m a i s c î n t e i e a 
(8) u n f i r de foc în v a t r a lor b 

A Late Song 

(9) I t is n o t on ly a m e r e w o r d 
(8) vvhen, a b o v e all, y o u s t i l l c a n see 
(9) y o u m i s s t h e T r a n s y l v a n i a n w o r l d 
(8) a n d al l i ts a n e i e n t p e a s a n t r y ! 

(9) I s h a l l i m p l o r e t i m e to h a v e a r e s t 
(8) — m y w i l d r e q u e s t a n d i ts good g r a c e —, 
(9) to s top a w h i l e a n d do i ts bes t , w h e r e 
(10) is a s p a r k l e in t h e i r f i r e p l a c e . 

Dintre / u r c i 

I. (9) C i n e - m i dă a u r u l î n c a r e 
(9) B a t s f i n t e c h i p u r i la ob î r ş i i ? 
(9) T ă c e r e ! D e s u b r î u r i c l a r e 
(9) V i n d i n a d î n c u r i A g a t î r ş i i ! 

III (9) P r i n c î te v e a c u r i î n t r e b a r ă 
(9) Ace leaş i f l u i e r e n e b u n e 
(9) B ă t u t e - n c e r c u r i şi c i u b a r ă , 
(9) De- i s lobod j a l e a să -ş i m a i s u n e ? 

IX. (9) Hei, m a r e - i c l ă t i n a r e a m i n ţ i i , 
(9) Şi j u d e c ă ţ i l e - s n e d r e p t e ! 
(9) C î n d l u n a - ş i s c u t u r ă a r g i n ţ i i 
(9) S - a u d c ă t a n e l e p e t r e p t e . 

X V I I . (9) Ma i !asa- ;e şi lor o v r e m e , 
(9) Şi t u l n i c e sa s p u i e m u l t e , 
('.)) Cit va mai fi c ine să- i c h e m e 
(9) Şi c i n e - n l u m e să- i a s c u l t e ! 

From Among the Forks 

(9) Woh is go ing to givo ine the gold 
(9) With t h e ho ly i 'aees c o m i n g forth? 
(9) S i i ence ! W e can feel t h e T i i r ac i ans 1 ho'.d 
(9) F r o m d e e p e r u n d e r t h e r i v e r s ' f o rd s . 

(9) W h o is going g ive m e t h e gold 
(9) T h e s a m e old s e v e r e a n d m a d p ipes , 
(9) M a d e ou t of so many hoops a n d cask, 
(9) If t hey m a y cry out a l l t h e i r sp i t e s? 
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IX . (9) Wel l , h o w p o w e r f u l t h e m i n d ' s eyes a r e , 
(9) A n d w h y j u d g e m e n t s a r e a g a i n u n j u s t ? 
(9) W h e n all t h e m o o n ' s s i lve r co ins a r e s p r e a d 
(9) S o l d i e r s a r e h e a r d by al l of us so f a s t . 

X V I I . (9) Oh, l e a v e t o t h e m s o m e s p a r e t i m e , 
(9) A n d le t a l p e n h o r n s to te l l a lot 
(9) l or as l o n g as t h e r e is a r h y m e 
(9) T h e r e is w h o to l i s t en on t h e spo t ! 

Doină 

I. (7) D o a m n e Horeo , ce-i fi v r u t 
(7) c înd o fos t şi t e - o d u r u t , 

II. (7) ce-i f i v r u t să spui , ş i -a i spus 
(7) n u m a i c e r u l u i de sus? 

The Doina 

(7) H o r e a w h a t w a s y o u r w o r d 
(7) w h e n it w a s so b a d a n d h u r t , 

(8) w h a t d id you w a n t a n d sa id so h i g h 
(7) on ly to t h e b l e s séd s k y ? 

Ascultă 

I. (6) P e - o v r e m e de d u c ă , 
(6) d e p a r t e - n C î m p i e , 
(6) a m u r g u l u s u c ă 
(6) o v a r ă t r î z i e . 

II. (6) D in u m e r i de d e a l u r i 
(fi) m a i a r d , j u c ă u ş e , 
( t i ) c a - n t r e c e r i de v a l u r i , 
(t i) a r i p i d e c e n u ş e . 

IV. (tí) F r u m o ş i i , so lda ţ i i , 
(6) p ă m i n t u l îi s t r î n g e 
( 0 ) î n o a r b e l e spa ţ i i 
(ti) sub n o r i i de s înge . 

VI. P r i n v e a c u r i a s c u l t ă 
((>) c u m c h e a m ă d in d e a l u l 
(6) cu l in i ş t e m u l t ă , 
(6) A r d e a l u l , A r d e a l u l ! 

Listen 

(6) W h e n t h e t i m e w a n t s to pass 
(6) f a r a w a y in t h e F ie ld , 
(6) t h e t w i l i g h t d r i e s t h e g rass , 
(6) a n o ld l a t e s u m m e r ' s y ie ld . 

(6) T h e r e on t h e o ld h i l l s , 
(6) w i n g s of g r e y a s h e s b u r n , 
(6) l i ke t h e p a s s i n g of w a v e s 
(5) p l a y f u l l y t h e y t u r n . 
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IV. (6) T h e so ld ie r s a r e b u t m u d , 
(tí) a n d t h e g r o u n d g a t h e r s t h e m , 
(tí) u n d e r c l o u d s of b lood , 
(tí) w i h t a sad r e q u i e m . 

VI. (6) T h r o u g h t h e t i m e t h e y l i s t en 
(G) to t h e h i l l ' s c o n s t a n t vo i ce : 
(6) m y T r a n s y l v a n i a ! 
(5) a n d sti l l w i t h o u t noise . 

Invocaţie 

I. (9) P l o i l e v o r d u c e - n c e t , î n c e t 
(10) d e a l u r i l e m e l e în p î r a i e . 
(9) î n s u ş i t i m p u l , m a r e l e p r o f e t , 
(10) u r m e v e c h i le ş t e r g e şi le t a ie . 

IV. (9) L u m i n e a z ă - m i f a ţ a soa re b u n , 
(10) d u s d i n a s f i n ţ i r e - n a s f i n ţ i r e , 
(9) d ă - m i p u t e r e a v e r t e i , s ă - m i a d u n 
(10) f ocu l ei de p a c e şi i u b i r e ! 

Invocation 

I. (9) T h e r a i n wi l l t a k e l i t t l e by l i t t le , 
(10) a l l m y b e l o v e d h i l l s d o w n in to t h e s t r e a m s . 
(9) E v e n t h e w i l l w i p e a n d l i t t e r . 
(10) a l l t h e old f a c e s of t h e f o r m e r w i n g s . 

IV. (9) Oh, e n l i g h t e n m y f a c e you good sun , 
(9) c l i m b i n g u p a n d u p a g a i n , a b o v e , 
(9) g ive m e t h e p o w e r of t h e f i rop l a c 
(9) its w a r m f i r e of p e a c e a n d of love! 

Timpuri 

I. (7) Ei v o r v e n i p r e a t î rz iu , 
(8) noi v o m p l e c a p r e a d e v r e m e . . . 
(7) O. d a r p ă m î n t u l e v iu , 
(8) c r e d e şi nu t e m a i t e m e ! 

II . (7) D r u m u l s p r e casă-1 m a i ştii, 
(6) poţ i să m a i a rz i în i u b i r e . 
(7) L u m e a - ş i a r a t ă - n copii 
(8) t r a g i c a ei d o b î n d i r e . 

Moments 

(8) W e sha l l l e a v e too e a r l y t h e l i fe , 
(7) a n d t h e y w i l l c o m e b u t too la te . 
(8) Oh, b u t t h e e a r t h is still a l ive , 
(7) b e l i e v e a n d d o n ' t b e a f r a i d . 

(8) You k n o w t h e w a y to y o u r h o m e , 
(7) a n d y o u s t i l l c a n b u r n in love. 
(7) T h e w o r l d s h o w s in i ts c h i l d r e n , 
(7) i ts t r ag i c g e t t i n g above . 
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ROMANUL LUI J O S E P H CONRAD CA MODALITATE LIRICA 

I L E A N A GALEA* 

Romanul englez, prin or ientarea sa impresionistă, în care se înscrie 
şi opera lui Joseph Conrad, t inde să aibă o organizare poetică. Dest inul 
acestei orientări este incontestabil contura t de penetraţ ia marcată a liri-
cului în proza engleză, un proces ex t rem de viabil şi productiv, ale cărui 
începuturi sînt strălucit i lustrate în romanul lui Henry James . Sondarea 
interiorităţii , înregis t rarea mişcării subtile a vieţii psihicului, redarea 

ABSTRACT. — Joseph Conrad's Novel and the Lyrical Mode. J . Con-
r ad ' s novel i l lu s t r a t e s a spec i f i c l i t e r a r y p h e n o m e n o n of t h e X X - t h 
c e n t u r y : t he i n f u s i o n of ly r i c i sm in to p rose f ic t ion . T h e b l e n d i n g and 
in t e r ac t ion b e t w e e n t h e epic a n d ly r ica l t ime d imens ions , t he speci f ic 
mo t i f s of ly r ica l l i t e ra tu re , t he sonor i ty and r h y t h m of t he t ex t show 
t h a t t he qua l i t y a n d f u n d a m e n t a l s ign i f i cance of C o n r a d ' s novel is 
d e t e r m i n e d by its lyr ical n a t u r e . 

f luctuaţi i lor memoriei şi a spontanei tăţ i i impresii lor se răs f r îng asupra 
r i tmului interior al operei, în organizarea ei s t ructura lă cit şi în supra-
faţa lingvistică a textului . 

Exper imentu l l i teraturi i de avangardă din secolul XX este în măsură 
să adapteze teoria genuri lor la realităţi noi şi mul t mai complexe, s-o 
t ransforme d in t r -un sistem normat iv în t r -unui descriptiv, care să ţ ină 
scama de interferenţele mult iple d in t re genuri l i terare şi arte. Romanul 
lui Joseph Conrad. Lord Jim, consti tuie o ref lectare a unor asemenea 
in ter ferenţe şi un punct de refer inţă pent ru întreaga evoluţie a romanu-
lui în secolul nostru. 

Dacă vom recunoaşte că genul liric reprezintă o contopire a lumii 
obiective cu eul, o inter iorizare a acestei lumi în cadrul unei dispoziţi 
sufleteşti care t inde să se autoexpr ime, va trebui să admitem că el con-
sti tuie o d imensiune esenţială a oricărui scriitor, un izvor de creaţie şi o 
necesitate spir i tuală pen t ru orice autor, fie el epic sau dramatic . Romanul 
tradiţ ional englez, în ceea ce are el mai reprezentat iv, a mani fes ta t o ten-
dinţă de expansiune spre exterior, spre cupr inderea unor arii sociale şi 
economice cît mai largi şi diversificate. Acest fap t însă nu exclude reve-
niri la fondul intimităţi i sufleteşti , ale cărui vibraţi i se fac simţite în 
efuziuni lirice, de la epopeea medievală şi pînă la l i te ra tura contem-
porană. Aşa după cum se arată în Estetica poeziei lirice de Liviu Rusu, 
„foar te rar găsim at i tudini tipice pure. în cele mai mul te cazuri ten-
dinţele ascunse ale celor trei t ipuri artistice se încrucişează, interferează. 

• Universitatea din Cluf-Napnca Facultatea dr Filologie, Catedra de limbi germanice, 3400 u luj-Napoca, 
România 
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păstr înd — ce-i drept — dominaţ ia uneia d int re ele, colorîndu-se însă 
în acelaşi t imp şi cu nuanţe din celelalte tipuri"1 . 

In cele ce urmează vom ară ta că romanul Lord Jim de Joseph Con-
rad, operă de căpetenie a impresionismului l i terar englez, se remarcă 
pr in t r -o predominanţă a liricului ce se împleteşte în t r -un mod 
cu totul original cu dimensiunea epică, i lustr înd totodată şi înclinaţia 
l i teraturi i de a absorbi t răsă tur i ale celorlalte două ar te ma jo re : mu-
zica şi pictura. 

Conform modali tăţ i lor de prezentare , Nor throp Frye distinge un al 
pat rulea gen, cel al ficţiunii2 scris pent ru cititori, spre deosebire de 
epos care păstrează convenţia unui public ascultător, de dramă, prezen-
tată pe scenă şi de liric, acel „mimesis interior al sunetului şi imaginilor"3 . 
Romanul lui Joseph Conrad este în acest sens proteic, în el mani fes t în -
du-se modalităţi difer i te de prezentare : forma scrisă, specifică ficţiunii, 
cea a nara toru lu i (apropiată adresări i orale din epos) precum şi un filon 
liric. Na tu ra lirică a discursului nara torulu i din Lord Jim se răsf r înge 
nu numai în a tmosfera sau tonal i tatea operei, ci şi în valorile viziunii, în 
semnificaţia globală a acestui roman. 

In discursul nara toru lu i se profilează pe de o par te f i rul epic, repre-
zentat de povestirea secundului J im Lingard despre peripeţiile sale pe 
mare şi apoi în t r -un stat din Arhipelagul Malaiez şi pe de alta, filonul 
liric ce expr imă trăir i le sufleteşt i ale comentatorului acestor peripeţii, ca 
un acompaniament al celui dintîi. 

Aristotel, definind genuri le l i terare după modul de imitaţie sau de 
reprezentare, ara tă că în poezie vorbeşte propria persoană a poetului, 
iar Roman Jakobson, demonstr înd corespondenţele dintre s t ruc tura gra-
maticală şi genul l i terar, relevă că în lirică t impul este prezent si ver -
bul la persoana întîi, pe cită v reme genul epic se desfăşoară pe d imen-
siunea t impului t recut şi foloseşte persoana a treia1. S t ruc tura aceasta 
este vizibilă şi în romanul lui J. Conrad, în d i ferenţa dintre t impul po-
vestirii propriu-zise, pe o dur tă de aproximat iv două ore şi t impul în-
t împlări lor descrise, de-a lungul mai mul tor ani. Timpul liric al discur-
sului expr imă stările de nostalgie, de visare şi unele consideraţii fi lo-
sofice ale naratorului în dimensiunea prezentă a povestirii. Situaţii le de-
scrise izvorăsc dint r -o t ră i re afectivă si se cer t ră i te afectiv. Un eu se 
expr imă aici şi acum. 

Ca tipologie umană, centrul de greuta te al cărţii pendulează în t re 
eroul înt împlăr i lor şi in terpre tu l lor care este nara toru l şi care inves-
teşte romanul cu o aureolă de incer t i tudine şi visare. Astfel peripeţii le 
pe mare constituie doar un pre text pent ru declanşarea unei stări sufle-
teşti, s t răbătu tă de meditaţ i i asupra condiţiei umane. In poezia lirică au-
torul se adresează unei muze, abstracţiuni, prieten apropiat sau ignoră 

1 R u s u L. Estetica poeziei liricc, B u c u r e ş t i , E d i t u r a p e n t r u l i t e r a t u r ă , 1979, 
p. 82. 

2 F r y e , N., Anatomia criticii, B u c u r e ş t i , E d i t u r a U n i v e r s , 1972, p . 310. 
' Ibidem, p. 312. 
4 W e 11 e k, R., W a n r e n , A., Teoria literaturii, B u c u r e ş t i , E .L .U., 1967, 

p. 301—302, 
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publicul. Nara torul din romanul Lord Jim se adresează u n u i g rup de 
prieteni, care însă nu-şi validează prin nimic prezenţa, iar povesti torul, 
în efluviile lui de visare, dă impresia că a şi uitat, de existenţa lor. Eul 
construieşte o lume proprie în dialogul cu sine, cu suf le tu l său. 

Nara toru l articulează poetic, metaforizează situaţii care pen t ru eroul 
cărţii, prea t înăr şi simplu pentru a le in terpre ta în toată bogăţia lor, 
rămîn neart iculate. Bolboroselile t înărulu i erou despre răsăr i tul de soare 
în dimineaţa u rmătoare abandonări i de către el a vaporului 'Patria ' cu 
opt sute de călători la bord, se t r ans formă prin glasul naratorului , într-o 
splendidă imagine poetică: ,.din par tea mea cele cîteva cuvinte mor -
măite erau suficiente ca să şi văd marginea de jos a discului solar 
părăsind linia orizontului, să văd vibraţ i i le vastului f reamăt alergînd peste 
tot înt insul vizibil al mării , de parcă apele s-ar fi înf iorat ca să dea 
naştere globului de lumină, în t imp ce ul t ima adiere a brizei mişca 
văzduhul ca un suspin de uşurare"5 . Povest irea eroului şi meditaţ i i le co-
menta torulu i înregistrează mişcări uşor divergente şi nicidecum o îna-
intare s imultană. Astfel, în v reme ce J im Lingard înjghebează în conti-
nuare din amint i re faptele, fantezia nara torului zăboveşte asupra imaginii 
răsări tului de soare, care-i sugerează tragica disproporţie d int re om şi 
na tură , indiferenţa acesteia din "urmă faţă de destinul uman: „vedeam sub 
goliciunea străvezie a cerului pe cei pa t ru oameni în pust ietatea mări i ; 
vedeam soarele singuratic, nepăsător faţă de acel g răun te de viaţă, 
ureînd pe bolta l impede a cerului, vr înd parcă să-şi contemple de la 
înălţ ime mai mare propria-i splendoare, oglindită în oceanul tăcut"6 . 
Uneori se sugerează fi uşoară tensiune între filonul epic şi cel liric, căci 
cu funda t în reverie, nara toru l nu mai poate urmări uşor f i rul evenimen-
telor: „deodată m-am simţit copleşit de o oboseală de neînvins, ca şi cum 
glasul lui m-a r l'i deşteptat d in t r -un vis in care rătăceam prin spaţii 
pustii, a căror imensi ta te îmi chinuia sufletul şi-mi sleise t rupul" 7 . 

In discursul său, nara torul realizează o ext indere a condiţiei pa r t i -
culare a eroului în destinul uman general. Ascultînd re la tarea lui J im 
Lingard, Marlow trece p r in t r -un proces de identif icare cu el, descinde 
în s t ră fundur i l e propriului eu, retrăieşte nauf rag iu l spiri tual al eroului, 
ca apoi să dea glas unor consideraţii asupra existenţei umane în general. 
Slăbiciunea lui J im Lingard devine „ceva tainic şi înfricoşător, ca umbra 
unei stihii, haine cu noi toţi"8. Senzaţia de anihi lare pe care o t răieşte 
eroul în barca pierdută pe înt insul mării este extinsă în s imţămîntul 
general al resemnări i în fa ţa morţ i i : „care d int re noi n-a observat lucrul 
acesta, sau n-a încercat măcar ceva din senzaţia a s t a ? . . . O oboseală 
totală a simţurilor, zădărnicia oricărei sforţări , un dor nesf î rş i t de 
odihnă"0 . 

5 C onrad, J . . Lord Jim. B u c u r e ş t i , E.L.U., 1964, p. 126. 
Ibidem. 

' Ibidem, p. 134. 
8 Ibidem, p. 65. 
3 Ibidem, p . 97. 
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Prin prezenţa nara torului romanul se înscrie în tentat iva de a ex-
plora zonele obscure ale eului, realizîndu-se astfel acel ritm oracular ce 
constituie „dominanta motrice a poeziei"10. Complexitatea dramei erou-
lui îl fascinează pe nara tor fiindcă ea îi dezvăluie taina vieţii omeneşti . 
P r in t r -un proces de fuziune a e lementului conceptual cu cel vizual, na-
tura umană part iculară şi existenţa devin în repeta te r îndur i peisaje în-
văluite în umbră : ..impresiile mole asupra lui erau ca nişte s t răfulgerăr i 
prin ochiurile mişcătoare ale unei neguri groase — făr îme de amănun te 
fugare şi vii care nu-ţi dau o idee despre aspectul general al unui ţ i-
n u t " " . O barcă în f u r t u n ă devine imaginea arhet ipală nu numai a lup-
tei cu forţele ex te rne ei si cu „iraţ ionalul pitit în s t ră fundur i le f iecărui 
gînd. fiecărei senzaţii sau emoţii"12. Poezia aceasta a contemplaţiei su-
gerează existenţa unei complexităţ i a vieţii ce scapă iremediabil minţii 
omeneşti, a unei străluciri efemere, ce se stinge în t r -un întuneric de ne-
pătruns, astfel că eroul „se1 adresa fiinţei noastre multiple, celei întoarse 
perpetuu spre lumină şi celeilalte care trăieşte pitită într-o perpetuă u m -
bră"13. Naratorul Alailow sondează adîncimile suf le tului şi remarcă exis-
tenţa unei dicotomii în t re năzuinţele ideale si posibilităţile umane, pre-
cum si na tura cluală a fiecărui suflet. J im Lingard avea în s t ruc tura lui 
psihică „o cant i ta te minimă, o picătură minusculă din ceva rar şi bles-
temat."1 

Naratorul exaltă visul romantic, în ciuda forţei sale dis t rugătoare 
care devastează spaţii sufleteşti , si tuaţie ce îi sugerează vizual , ,marea 
i'împie pe care oamenii rătăcesc pr in t re mormin te şi su rpă tur i " învăluită 
în „suava poezie a luminii crepusculare"1 5 . P r i l e j de incert i tudine oferă 
si contrastul dintre» necesitatea de a delimita acţiunile umane prin cu-
vinte şi af irmaţi i precise, de pildă cinci J im Lingard este adus în faţa 
unui tr ibunal, şi exis tenţa psihică nebuloasă, difuză şi imposibil de cir-
cumscris. W. Kayser arată că ..esenţa liricului explică acea inconeizie a 
contururi lor , acea relaxare» a „situaţi i lor de fapt" şi labilitate»a frazelor şi 
pe de» altă par te marea eficacitate a versului, sunetului , ritmului."1 6 . 

Lirica se asociază din t impuri străvechi cu muzica, astfel e-ă în 
Grecia antică poe»ziile genului respectiv erau d<» obicei intonate, iar în 

Renaşterea engleză ele erau acompaniate de liră, accentuarea verbală rea-
lizîndu-se prin ceva ce W. B. Yeats numea cantilenă. Discursul liric al lui 
Marlow are» neîndoielnic un ritm poetic, cu atît mai greu de redat într-o 
t raducere , dar fără de care opera îşi pierde una din componentele ei 
esenţiale. Pe de altă par te lirica se învecinează cu artele plastice, core-
laţie» pe care a exploatat-o poetul-pictor W. Blake şi mai tîrziu imagis-
mul. Stabilirea acestor afinităţ i cu melosul şi artele plastice se vădeşte 
în efor tul programat ic al lui J. Conrad de a vizualiza semnificaţii le con-

: ' :•' r I--. X., Op cil., p. 341. 
i : « > n r o d. J „ Op. cit., p. 87. 

lhidcrn p. 125. 
lhidcrn, p . 102. 

" [b'dcin, p. iii. 
'' Ih/dcin, p. 205. 

K a y s e r , W. Opera literară. B u c u r e ş t i , E d i t u r a U n i v e r s . 1979, p. 471, 



R O M A N U L L U I J . C O N R A D SI L I R I C A 57 

cepţiei lui. do a apela la sensibil pen t ru a convinge, precum şi prin im-
pr imarea unui ritm interior prozei sale. Aceasta cu atî t mai mult cu cit 
arta, după părerea sa, nu poate să fie persuasivă, nu convinge prin idei, 
ci expr imă impresii. Tinzind să impresioneze senzorial, Conrad subli-
niază că l i teratura împrumută resurse din celelalte ar te : ..ea trebuie să 
aspire cu tărie la plasticitatea sculpturii , culoarea picturii şi sugestivi-
tatea magică a muzicii care este arta artelor"1 7 . 

Orice s tudiu de evaluare are în vedere şi genul l i terar şi putem 
af i rma că fără această dimensiune lirică, romanul lui ,J. Conrad ar fi 
doar o poveste de aventuri . în par tea a doua a operei, în care se descrie 
viaţa lui J im Lingad în t r -un stat din Arhipelagul Malaiez, ca o încer-
care de împlinire a visului său trădat , predomină dimensiunea epică. 
Par tea aceasta este mai slab realizată din punct de vedere artistic, 
distonînd cu pr ima secţiune, la care este alipită în chip artificial. Nu 
epicul este acela care conferă cali tatea acestui roman. Demersul reme-
morării , p regnant în pr ima par te a operei, abordează motive şi o tona-
litate specifice poeziei lirice: mis terul sufletului omenesc, caracterul efe-
mer şi precar al vieţii, exal tarea visului romantic. 

E. M. Forster a f i rma că în opera lui Joseph Conrad există o obscuri-
tate fundamenta lă , aşa încît ,,caseta secretă a geniului său conţine mai 
degrabă un abur decît un giuvaer şi nu t rebuie să încercăm să discer-
nem filozofia lui fiindcă în fond ea nu există. Nici un crez nu există do 
fapt"1 8 . Dar romanul Lord Jim nu t inde să susţină un sistem de idei şi 
cu atî t mai puţin să le argumenteze. El este în pr imul rînd un roman 
al unor stări sufleteşti , evoeînd farmecul reveriei. îndoiala, c lanuri le 
visului şi în tuner icul dezamăgirii . Romanul Lord Jim nu t rebuie judecat 
aşadar în termenii solidităţii unui sistem da valori şi norme, deoarece 
liricul diminuează sobrietatea şi r igurozitatea ideatică prin tonal i tatea 
afectivă. Joseph Conrad a realizat însă în această operă un exper iment 
pr in t r -o îmbinare de e lemente cu lotul originală. 

17 C o n r a d . J . , The Nigger of the Xcircissus, P o n g u i n Bocks , 1968, p. 12. 
19 F o r s t e r , E. M., a p u d .L c a v i s . p. R._ The Great Traditinn, P e n g u i n 

Books L t d , 1967, p. 192—193. 
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THE NOVEL AND THE MODERN WORLD: AN APPROACH TO 
J. JOYCE'S „ULYSSES" 

MIRCEA CRĂCIUN* 

A B S T R A C T . — T h e a u t h o r r e - c o n s i d e r s J o y c e ' s n o v e l on t h e bas i s of 
s o m e t h e o r e t i c a l p r e m i s e s set f o r t h in B a k h t i n ' s Aes the t i c s . T h e s e h a v e 
been e m p l o y e d in t h e a n a l y s i s of one of Joyce ' s s t a t e m e n t s of i n t e n t i o n 
w i t h reference to , ,Ulysses" . T h e nove l is p r o v e d to be a c l i m a x in t he 
evo lu t i on of t he gen re . a n e x p r e s s i o n of „pluri l ingual ism". P lur ingua-
i ism, i tself socia l ly a n d e c o n o m i c a l l y c o n d i t i o n e d , could on ly ledd to 
t he s u p r e m a c y of t he nove l , v i e w e d as a comprehens ive - e x p r e s s i o n 
of the m o d e r n sp i r i t . In t h i s r e spec t , „Uysse s " is u n d o u b t e d l y a c o n -
f i r m a t i o n of B a k h t i n ' s p r é d i c t i o n s a n d t h e r e f o r e w e a i e j u s t i f i e d to 
ca l l h i m a f o r e r u n n e r of i n t e r t e x t u a l i t y . 

It is customary to consider the year 11)22 as a l andmark in European 
culture. It saw the publication of T. S. Eliot's "The Waste Land" as well 
as Joyce's "Ulysses"; both works marked a radical depar ture f rom t ra-
dition . "Ulysses" has been widely regarded as the s tar t ing point of a 
new era in the evolution of the novel. However, in diachronie approaches 
less emphasis has been laid on "Ulysses" as a possible climax on which 
the aesthetic co-ordinates of the novel necessarily converge. Some pre-
mises of Bakht in 's Aesthetics"' have proved helpful in our a t tempt at 
revealing this novel as an overwhelming synthesis in the objective evo-
lution of the genre. In this respect, Joyce's feat is viewed both as a 
novel of history in the making and as a final point in its (-volution. 

If, taking our cue f rom Bakht in 's ideas, we assume that the style 
of the novel is an axiological merging of styles, "a system of languages" 
in which the image of man is replaced by that of his language, all no-
vels become a del iberate and conscious hybrid of the art ist ic represen-
tation of speech. Once we accept the idea that the novel implies the 
verbal semantic cleeentering of the verbal-ideological universe, a form 
in which speech is no longer perceived as an absolute form of thinking, 
"Ulysses" can be seen to fulf i l Bakht in 's prediction tha t : the clecen-
tering of national cul tures brings about the loss of the supremacy of 
speech characterist ic of non-novelist ic l i terary forms. Joyce's novel 
is not only " the novel of two races", but also the u l t imate result of 
the intrusion of linguistically dialogized and strat if ied daily life on 
art. 

Al though not manifes t in the novel, the author 's a t t i tude towards lite-
ra ry and cul tural phenomena has a dialogic character , in Bakht in ' s 

* University of Cluj-Xafwca, Faculty of Philology, Department of Germanic Languages, 3ÏOO Cluj-Napoca 
Romania 

1 B a k h t i n M., Probleme de literatură şi estetică, E d i t u r a U n i v e r s . B u c u -
reşt i , 1982. 
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sense of the word. We can claim that "Ulysses" i* an example of the dis-
solution of m y t h i e consciousness and. to no lesser an extent , a na tura l , 
necessary and ob j ec t i \ o result of the socio-historical evolut ion of the 
novel. 

In 1920, re fe r r ing to "UlySses", Joyce sa id: "It is an epic. of two 
races . . . and at t he same t ime the rye le of the h u m a n body as well as a 
l i t t le s tory of a day (life). T h e cha rac t e r of Ulysses a lways fasc ina ted 
me — even when a b o y . . . It is also a sor t of encyclopaedia . My i n t e n -
tion is to t ranspose the m y t h mb specie temporil noştri. Each a d v e n t u -
re1 ( that is, eve ry hour , eve ry organ, eve ry art being in te rconnec ted 
and in te r re la ted in the s t ruc tu ra l scheme of the whole) should not only 
condit ion but even crea te its own technique . Each a d v e n t u r e is so to 
say one person a l though it is composed of persons . . 

"Ulysses" is the s tory of two races because, if v iewed as a s y n t h e -
sis of cen t r i fuga l forces act ing, in the field of speech, aga ins t t he cen-
tral izat ion of the ve rba l universe , the novel is essent ia l ly dialogic 
in charac ter . Joyce ' s novel is a comprehensive express ion of w h a t 
Bakht in calls the "Gal i lean consciousness". The work a m o u n t s to a c l imax 
in the awareness of the l iberat ion of l anguage and languages f r o m the 
verbal r e s t not ions of m y t h . The* absence of a l inguis t ic cen t re al lows for 
an in te rming l ing of dialogues. Viewed as a macrocosm, the w o r k is the 
dia logue of two races, whi le on a mic.rocosmic level, the dia logue der ives 
f rom the encoun te r s be tween diverse social s t ra ta in t he novel, each s t r a -
t u m imposing its own, pecul iar idiom. This necessar i ly leads to an axiolo-
gica] merg ing of styles. In "Ulysses" the dialogic s t ra t i f ica t ion of speech, 
mani fes t in each u t t e rance , is organical ly subord ina ted to the division of 
the novel into discrè te t empora l sequences, "each wi th its own t echn ique" . 
It is qu i t e obvious that , when he speaks about " t echn ique" , Joyce does not 
mean the m a n n e r in which the "s t ream of consciousness" is verbal i sed . 
T h e var ious modal i t ies of r ender ing the charac te rs ' unu t t e r ed t hough t s 
in te rming le in each M-quence. t ie is r e f e r r ing to t h e idiom or idioms pe-
cul iar to each social en\ i ronment to which the charac te rs belong or in 
which t h e y act. The method is developed to an e x t r e m e where t he cha-
racters h a v e a symbol ic r a the r than a r ep resen ta t ive func t ion , mere ly ser-
ving as coun te rpa r t s of the heroes in "The Odyssey", or, occasionally, 
acting as o rd ina ry citizens. Thus , wi th Joyce, the dialogue becomes an 
end in i tself: words are t r ans fo rmed , as t h e y lose Iheir no rmal semantic 
values. The unusua l svn tagms , puns, l inguist ic procedures which beg 
definition, the conscious m i x t u r e of severa l idioms no t only cha rac te -
rize1 the " t echn ique" of each episode, bu t also the way in which each 
charac te r is f leshed out. The rela t ivizat ion of the l anguage even tua l ly 
leads to a pa rody of speech itself. This is achieved by according u n e x -
pected registers of speech 1o the var ious social groups . The prevai l ing 
leitmotif is the charac ters ' obsession wi th the i r e thn ic ident i ty . T h e pro-
cess of decen te r ing is never b rough t abou t t h r o u g h t he impossibi l i ty 

'-' M t z W a l t o n A.. Jame /.;<«•<•, p. 77, N e w York , 1966 ( q u o t e d f r o m : 
L e t t e r s of J a m e s Joyce , pp . l i l i—47). 
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of communication. In "Ulysses" the characters are not alienated, they 
do communicate, but their acts of communication are performed on 
d i f fe rent linguistic levels and the result is again a confirmation of one 
of Bakht in 's predictions: the supremacy of unique, official, immutable 
non-novclist 'ic forms fades away due tot the process of decentering 
and a growing cosmopolitan a t t i tude adopted by national cultures. P lu-
rilingualism "in itself" becomes pluri l ingualism "for itself", due to the 
a l ternat ion of points of view, diversi ty of social voices, of the quasi-
total disappearance of the authorial voice. In this respect, Joyce 's Dublin 
is a macrocosmic synthesis in which the peculiar "ehronotopes" (the 
road, the encounter , etc.) combine according to specific codes. It is 
only whim wc find a Homeric equivalent that these codes acquire mea-
ning. On the other hand, the Dublin of "Ulysses" has lost the signifi-
cance of a centre of public life; it does not represent a community , as 
the characters no longer possess the integrity and uni ty implied by 
the communal principle. Dedalus, Bloom and the others roam through 
Dublin, in a dismembered universe whose lack of un i ty is even techni-
cally suggested by the breaking up of the epic into str iety independent 
passages. The enclosed space has lost its initial, organic state due to 
the al l -embracing intrusion of the dialogue. According to Bakht in this 
dialogue is the most. effective1 device of the linguistic discourse. 

Joyce's novel also treats of " the cycle of the human body". The un -
inhibited presentat ion of both the anatomy and physiology of the human 
body in "Ulysses" may be said to account for another tendency charac-
teristic of the novel. "Alan in itself" is shown in all the manifestat ions 
of his existence1, in a continuous ef for t to stress the mater ial essence 
of the world — a tendency originating f rom the Renaissance. Therefore 
Joyce is not liable1 to be charged with falling into natural ism, for in 
the aesthetic sphere of the1 novel, the image1 has come to subsume the 
cognitivi1 and e-thie1 functions. The "vulgar" voices in the novel conse-
quent ly belong to the heroes and not to Joyce. 

Joyce also wants his novel to be "a little story of a day (life)". It 
is the story of a common day because the temporal logic of the cha-
racters ' development, of their f laws and deeds, is s imultaneity. Bloom is 
the Wandering Jew, but also the f rus t ra ted fa ther and husband; Stephen 
is Telemachus, but also Joyce himself (the autobiographical element is 
characterist ic of any satirical vision). This s imul tanei ty of characters 
is itself a manifes ta t ion of pluri l ingualism, though, only part ial ly per-
sonified. Through semantic instabil i ty — both at the textual level and 
that of Homeric parallelism — the characters s imultaneously acquire the 
various re>les of the1 speaker. Joyce parodies his own procedure (a great 
many examples could be given in this respect; see, for instance, the re-
current references to Hamlet and Shakespeare) and, in this way the 
words become overloaded wi th meaning. This corresponds to the contra-
dictory evolution of speech. (The process wrill be1 even more emphasized 
in "Finnegan 's Wake"). Through complete relativization, the word be-
comes a means of " the hermeneut ies of everyday life". The heterol in-
gualism inherent in the process of dialogue makes the procedure which 
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Bakhtin calls "hybr idizat ion" a means of approaching daily life. In 
"Ulysses" the "intr insie hybr id iza t ion" by which the image loses its 
special t empora l co-ordinates in the tendency of debnnking speech, is 
mixed with wha t we would call "extr insic hybridizat ion". The lattor 
is accomplished by parodic roferences to the epopee, a form of absolute 
manifes ta t ion of speech, and to myth , an immutable form of thought . 
Therefore as a parody of the absolute of the Homeric epopee, ' 'Ulys-
ses" is alsó " the novei of a day". "Ulysses" a lways i'ascinated Joyce, but 
within a novelistic framevvork, the hero's f igure eould only appear in a 
comic mode, as an element of parody. By appear ing in the novei, Ulysses 
loses his exemplar i ty because he enters the dialogized uni verse, and 
beeomes ra ther a modern connterpar t of the "comic Ulysses", a common 
l'igure of popular farces in Ant iqu i ty and the Middle Ages. The diver-
sity of languages in the making necessarilv calls for the comic register, 
as m y t h has lost its supremacy over speech. This is, therefore, the only 
possible way of t ransposing myth sub specie temporis noştri by means 
of laughter, through a comic disguising of the word. The "aeeentuat ion" 
(Bakhtin 's terni) of Homer 's epopee is pe r fo rmed by the comic des t ruc-
tion of pathetic convention. Besides pluri l ingualism, laughter is an essen-
tial element in creat ing the novei and Joyce is again a case in point. It 
is only laughter which goes beyond the scope of interl inguist ic rela-
tions. 

In "Ulysses" Joyce telis the story of two raees in which by abando-
ning the epos, through parodic roferences to the Homeric mat r ix (ini-
tially meant to impose order), he decisively contr ibutes to the parodic 
destruet ion of speech. It is f rom a poeties r a the r than a rhetoric point 
of view tha t the idiom is polemically aligned. The comic, f r amework of 
pluri l ingualism also accounts for the presence of atypical forms, such 
as verse or quotations, excerpts f rom the press. quasi-or pseudo-scientif ic 
del'initions. These serve to emphasize the i'elative na tu re of linguistic 
eonseiousness wi th in the novei. The reader is left wi th practically un-
limitecl possibilities of interpretat ion. Thus, m y t h is not really , , trans-
posed" in the novei. Speech is shown to have been l iberated f rom the 
dominat ion of myth, in a tvpe of society, that, once the distance be tween 
language and reali ty is achieved, is necessarilv placed in the comic 
range. Therefore , an otherwise na tu ra l appeal to the "absolute pas t" be-
eomes impossible outside the satirical mode. By re formula t ing a s ta te-
men t of Bakhtin 's , according to which the past mus t be temporal ly 
d rawn nearer in order to beeome comic, we may say that, with Joyce, 
the past brought sub specie temporis noştri beeomes comic, d ismembered, 
unvvorthy of respect. The Homeric hero, a lways at one with himsclf , co-
mes to be comically incomprehensible, while engaged in moral or amo-
ral daily activities. He is viewed f rom an inf ini te n u m b e r of angles by 
the others, bu t also by himself , through a continuous shif t of pers -
pective. 

The impossibili ty of achieving a un ique image is the na tura l corol-
lary of creat ing dialogue which links characters and emphasizes their 
conflieting personalities. Deeply involved in daily routine, they make up 
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what Joyce wants to be "a sort of encyclopaedia", by refusing to submit 
to the sphere of the epos. The text is s t ructured in discrete sequences 
that form an encyclopaedic image, arr ived at, as Joyce puts it: " f rom a 
great height". Thus the discourse becomes self-critical, as it approaches 
a world in which social distinctions have been levelled, a world tha t is 
economically and ethnical ly open. This world is tackled with a kind of 
de tachment that Mathcw Arnold would call "disinterestedness". The 
identity of the characters, constantly subjected to interrelationships, has 
lost its paradigmat ic significance, thus entering the iiekl of the novel 
and implicitly belonging to our times. This al ternat ion of idioms is only 
possible in the type of society characterist ically created by Joyce. In 
such a society specific socio-political conditions presuppose total removal 
of linguistic barr iers and they allow for the intrusion of every th ing 
that may be considered "popular" , " low" or "vulgar" upon the " lo f ty" 
spheres of speech. In this respect the novel becomes the genre characte-
ristic of our century, and "Ulysses" is a general synthesis of tha t genre 

As quoted at the outset, Joyce also said of "Ulysses" tha t : "each 
a d v e n t u r e . . . creates its own technique". In our opinion the s ta tement 
can only val idate the s t ructure , since the absence of narra t ion and the 
organization of the mat te r according to pat terns in "The Odyssey" are 
ra ther a result of pluri l ingualism at its climax, than means of pene t ra t -
ing the characters ' consciousness. The personal idiom, engendered by 
the diverse techniques of "s t ream of consciousness" (the direct interior 
monologue prevails) allows for the author ' s axiological accents to be 
presented in a less elaborate manner . At the level of interior monologue 
the „hybridizat ion" of speech is more easily at tained, because words 
are not rat ional ly censored in order to be ut tered. 

Finally, with reference to the last par t of Joyce 's s ta tement about 
"Ulysses": "each adven ture is so to say one person al though it is compos-
ed of persons", it only epitomizes previous assertions. Stephen, himself, 
says in the novel: "Every life is many days, day a f t e r day. We walk 
through ourselves meet ing robbers, ghosts, giants . . . but always mooting 
ourselves". It is in fact a s ta tement about, the condition of man in the 
novel. He dialogizes at the boundary of some interconnected relationships, 
whi le being lef t wi th a certain degree of humani ty . Subsequent ly he 
becomes a modern protagonist . Viewed f rom inside the text, man is no 
longer "man for h imself" bu t "man in itself", asserting his f reedom, 
within the f r a m e w o r k of a l i terary genre that has done away wi th all 
l inguistic dogmas. 

If the problem of the novel is the problem of art ist ic manifes ta t ion 
of speech, then "Ulysses" undoubtedly proves to be the supreme moment 
in the evolution of the novel, an "ep iphany" of its socio-historical de-
velopment. 

Fur thermore , it is possible to view Bakhtin as a forerunner of in ter -
textual i tv . This would not be the least impor tant conclusion of our 
survey. 
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BEN JONSON DESPRE CULTURA CLASICĂ A LUI 
S H A K E S P E A R E 

IO \ \ ( HI Ţ I l • 

A B S T R A C T — B e n Jonson about Shakcspeare 's Latin and Greek. B e n 
Jonson's ní lus ion t h a t S h a k e s p e a r e h a d ' small L a t i n a n d less Greoke' 
h a s too of t en been i n t e r p r e t e i ! a n d t r a n s l a t e d i n to R o m á n i á n in s u c h 
w a y s a s to b e e o m e g r o u n d s f o r u n g a i n l y c r i t i c i sm a g a i n s t S h a k e s p e a r e ' s 
i n c o m p l e t e f o r m a l e d u c a t i o n ; a r e e v a l u a t i o n of t h e e x a c t m e a n i n g of 
B e n J o n s o n ' s l ines , a n d t h e i r e q u i v a l e n t in R o m á n i á n , is b e i n g a t t e m p -
ted a t . 

Odată cu apari ţ ia regretabilă a aşa numitei dispute sau controverse 
cu pr ivi re la pa tern i ta tea operelor lui William Shakespeare, controversă 
impregnată de rezonanţele unor conflicte ideologice a căror na tură 
depăşeşte s fera u rmăr i tă de aceşti1 r indur i , a început să se citezi1 tot 
mai des un vers d in t r -un poem de Ben Jonson închinat lui Shakespeare, 
în care acest contemporan de r enume al marelui d rama tu rg din S t ra t ford 
ar fi spus în legătură cu educaţia şcolară a mare lu i geniu că Shakes-
peare nu ştia decît 'puţ ină lat ină şi chiar şi mai puţ ină greacă' . Opinia 
aceasta este uneori pre luată ea a tare chiar şi de către comentatori cri-
tici de mare reputa ţ ie şi seriozitate, care de fapt combat ideea unei 
insuficienţe pe plan format iv-edueat iv a lui Shakespeare, fără să com-
bată însă şi fo rmularea ea a tare ; un exemplu ar putea fi r îndur i le u r -
mătoare : „Unii polemişti, în genere diletanţi, pornesc de la ideea că un 
om de origine socială şi cul tură redusă ea ale lui Shakespeare ('a country 
Iad', posedînd, după Ben Jonson, 'small Latinii and less Greek') nu poate 
fi au torul unor opere de proporţi i le şi proiunzimea celei lăsate poste-
rităţii"1 . 

Pă re rea noastră este că aproape în to tdeauna cînd s -au făcut referir i 
la aceste cuvinte a le lui Ben Jonson s-a negl i ja t contextul din care fac 
par te : în pr imul rînd este vorba de un poem laudat iv închinat de Ben 
Jonson „Memoriei iubitului meu autor , domnul William Shakespeare, şi 
operelor pe care ni le-a lăsat", na tu ra elogioasă a acestui poem consti-
tu ind o explicaţie îndestulă toare că enunţur i le conţinute nu pot fi nici 
critice şi nici nişte s imple informaţ i i faptice; în al doilea rînd p re ten -
ţiile de r imă şi versificaţie precum şi a rh i tec tur izarea imaginilor l imba-
jului poetic au în mod evident pr ior i ta te fa ţă de conţ inutu l luat indi-
vidual al f iecărui cuvînt sau imagini în detal iu; în al trei lea r înd ideea 
se înt inde pe nu mai puţin de unsprezece versuri , dacă nu chiar şaispre-

SKC • Universitatea din Cluj-Napoca, Facultatea de Filologie, Catedra de limbi germanice, 3400 Cl\ij~Napoca, România 
1 V i a n u , T., Shakespeare şi opera lui, C u l e g e r e de t e x t e c t i r i c e cu o p r e -

f a ţ ă de E d i t u r a p e n t r u l i t e r a t u r ă u n i v e r s a l ă , B u c u r e ş t i , 1964, p . 479. 
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zece, şi anume în t r -o t raducere de sens eu sens, fără pretenţi i poetice, 
care ne apar ţ ine: 

P e n t r u că, de m - n ş g înd i ca j u d e c a t a - m i să ţ i n ă con t de an i i [în c a r e 
ai t r ă i t ] 

A r t r e b u i să t e p u n a l ă t u r i de t o v a r ă ş i i t ă i de epocă 
Şi să s p u n cît de m u l t ai î n t r e c u t în s t r ă l u c i r e p e al n o s t r u L i ly 
S a u pe s p r i n ţ a r u l K i d , s au v e r s u l f o r m i d a b i l a l lui M a r l o w e . 
Şi, deşi tu ai a v u t ( p a r t e de ceva ma i ] p u ţ i n ă l a t i n ă şi c h i a r şi m a i 

p u ţ i n ă g r e a c ă , 
De la aces t l u c r u şi p î n ă la a te o n o r a | c u m se c u v i n e ] n u m - a ş 

opr i să cau t 
Al te n u m e , ci i -as i nvoca [ f ă r ă p r e g e t ] p e t u n ă t o r u l c u t r e m u r ă t o r u l 

Eschi l , 
P e Euripide şi p e Sofoc le , s ă n e a p a r ă în f a ţ a och i lo r , 
P e P a o c u u i u s , pe Acc i tus , cel ce a m u r i t la O o r d o v a . 
Şi să p r i n d ă din n o u v i a ţ a s p r e a auz i încălţările» e ro i lo r tăi t r ag ic i 

p ă ş i n d | f e r m ] 
Şi s cu tu r înd , z g u d u i n d scena . 

(Din totalul de optzeci de versur i ale poemului redăm mai jos pent ru 
conformita te în l imba engleză versuri le t raduse: 

„For , if I t h o n g h t m y j u d g e m e n t w e r e of p e e r e s . 
I s h o u l d c o m m i t t h e e s u r e l y w i t h t l iy peeres , 
A n d te l l , h o w f a r r e t h o u d id s t ou r L i ly o u t - s h i n e , 
O r s p o r t i n g K i d , or M a r l o w e ' s m i g h t y l ine . 
A n d t h o u g h t h o u h a d s t sma l l L a t i n e , a n d less G r e e k e , 
F r o m t h e n c e to h o n o u r t hee . I w o u l d no t seeke 
F o r n a m e s ; b u t cal l f o r t h t h u n d ' r i n g Aesch i lu s , 
E u r i p i d e s , a n d S o p h o c l e s t o us, 
P a c c u u i u s , Acc ius , h i m of C o r d o u a dead , 
To l i f e a g a i n e , to h e a r e t h y B u s k i n t r e a d , 
A n d s l iake a S t a g e . . ."2. 

Imaginea poetică destul de dezvoltată a acestor versuri are două 
elemente care, credem, se cer scoase în relief: în pr imul rînd jocul de 
cuvinte, cum ar fi opoziţia d in t re „Lily" (care în a fara faptului că e un 
n u m e propriu, mai înseamnă şi crin, adică floare albă, strălucitoare) şi 
verbul a străluci şi mai mul t decît (out-shine); apoi epi tetul . .sprinţar" 
(sporting) şi numele propriu ,,Kid", care mai înseamnă şi „ied"; (s-ar 
putea specula şi în ju ru l combinaţiei „Marlowe's mighty line", deşi, în 
a fara aliteraţiei jocul de cuvinte e mai puţin evident); apoi combinaţia 
de cuvinte „scuturînd zguduind scena" (shake a Stage) care se referă 
la numele lui Shakespeare (adică „scutură lancie"). Al doilea element de 
subliniat este valoarea referenţ ia lă cuprinsă chiar în jocurile de cuvinte: 
Joh Lyly, Thomas Kyd şi Cristopher Marlowe sînt trei d in t re drama-
turgii cei mai de seamă ai tea t rului elisabetan, reprezent înd grupul de 
scriitori cunoscuţi sub numele de „Universi ty Wits", adică „înţelepeiunile 
univers i tare" sau „intelectual i tatea academică", iar jocul de cuvinte „scu-

- S i n i t h , D. N„ Shakespeare Criticism, A Se lec t ion , W i t h an Introduct ion 
by O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s — G e o f f r e y C u m b e r l a g e , P u b l i s h e r to t h e U n i v e r s i t y 
—, L o n d o n , N e w York , T o r o n t o , 1954, p . 4. 
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tur ind scena" (shake a Stage) re fe r indu-se şi la o aluzie maliţioasă a 
altui reprezentant al acestui grup, şi anume Robert Greene, care îl nu-
meşte pe Shakespeare „shake-seene" r i , cîndva la începutul carierei dra-
matice a marelui geniu. 

Deci, generalizînd, mult citatul enun ţ al lui Ben Jonson cum că 
Shakespeare nu ar fi ştiut decît puţ ină latină şi chiar şi mai puţ ină 
greacă, ar t rebui înţeles în t r -o lumină nouă şi anume că, deşi Shakespeare 
nu a s tudiat atît de mul tă latină şi greacă ca şi unii d ramaturg i cum 
ar fi Lyly, Kyd şi Marlowe (sau chiar şi Greene) care au fost renumiţ i 
prin studiile lor academice (de notat că pe atunci atî t în renumitele-
Grammar Schools — care reprezentau nivelul mediu de învăţămînt — 
cît şi în universi tăţ i , mater i i le de bază studiate- erau latina şi greaca), 
asta nu înseamnă că Shakespeare nu ar fi u rma t pînă la capăt cursuri le 
de la G r a m m a r School din localitatea sa (avind astfel cunoştinţele de 
bază de latină şi greacă, care in termediau accesul la logică şi retorică 
precum şi la alte subiecte de interes în cul tura Renaşterii) , sau chiar 
că Shakespeare nu ar fi făcut unul sau două semestre (sau chiar ani) la 
Oxford, şi în cele din urmă, deci, că Shakespeare nu s-ar fi bucura t şi 
el într-o anumi tă măsură de educaţia formală a acelor vremur i . Dim-
potrivă, în pofida faptulu i că Shakespeare s-a ocupat ceva mai puţin cu 
latina şi greaca scolastică decît înţelepţii d ramaturg i universi tar i , el a 
reuşit totuşi să-i întreacă pe fiecare d int re reprezentanţ i i menţionaţ i ai 
grupului , s i tuîndu-se deasupra lor, în rîncl cu cei mai mar i reprezentanţ i 
latini şi greci ai dramaturgie i , care sînt menţ ionaţ i şi ei, ba chiar poate 
întreeîndu-i şi pe aceştia. Iată dar că de fapt cuvintele „small Latin 
and less Greke" nu înseamnă că Shakespeare nu ar fi şt iut decît prea 
puţ ină latină şi greacă, ci clin contră, că Shakespeare de fap t ştia şi el 
latină şi greacă, poate chiar mai mul tă decît confraţ i i lui cu t i t lur i 
academice, cle.şi, sigur, nu învăţase aceste materi i atîţia ani la r înd ca şi 
ei. După cum reiese din s tudiul lui Sister Miriam Josc-plr1 se poate 
deduce că, fă ră să fi obţinut o diplomă univers i tară — ceea ce ar fi 
însemnat absolvirea unei facultăţ i — Shakespeare cunoştea destul de 
bine textele clasice de lat ină şi greacă, de retorică şi logică, el învăţ înd 
şi rcţinînd cu o remarcabilă facil i tate de autodidact (se pare că a fost o 
perioadă chiar şi dascăl de şcoală) nu numai din cursuri le facultăţ i i de 
drept pe c-are se crc-de că a u rma t -o cîtva t imp, ci şi din situaţi i de viaţă, 
din legături şi contacte cu difer i te persoane sau domenii de activitate. 

Mergînd deci în cont inuare pe premisa că Shakespeare cunoştea nu 
numai destulă lat ină şi greacă ci şi destul de mul te dintre textele lati-
neşti şi greceşti din care erau fo rmate manuale le şcolare şi univers i tare 
atît în Anglia cît si în celelalte centre de cul tură din Europa şi care 
const i tuiau un fond referenţ ia l comun de logică şi retorică. în rapor t 
faţă de care s-a format cul tura europeană, am putea a junge şi la premisa 

3 L c- v i ţ c h i, L., Istoria literaturii engleze şi americane, voi . I, E d i t u r a Dac ia , 
C l u j - N a p o c a , 1985, p. 166. 

4 J o o p h , S. M., Shakespeare's Use of the A r t s of Language, Hafner Pu 
b l i s h i n g C o m p a n y , N e w York , 1966, p . 28. 

5 — P h i l o l o g i a — 1986 
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privitoare la formaţia sa umanist-renascentistă de tip european, realizată 
deasupra graniţelor naţionale, care ar putea seconda foarte bine atît 
preocuparea pentru natura general umană care străbate întreaga operă 
a lui Shakespeare cît şi lejeritatea cu care subiectele pieselor sale par 
a depăşit graniţele naţionale poposind în afara Insulelor Britanice ba în 
Italia, ba în Franţa sau Grecia, Iliria (în Iugoslavia de azi), Viena, Boemia 
sau în Danemarca, personajele sale completînd paleta multinaţională 
cu coloritul Spaniei, Egiptului, Ungariei, Poloniei, Rusiei ori chiar al 
Tunisiei, al Chinei sau al coastelor maure şi al Africii. Pînă şi numele 
de Transilvania este menţionat, e drept, frugal, în piesa Pericles. 
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SOME CONTRIBUTIONS TO THE STUDY OF ENGLISH 
ADVERBIAL CLAUSES 

M A R I A N A G R U I Ţ A -

A B S T R A C T . — The a r t i c l e p l e a d s f o r t h e i n t r o d u c t i o n of i n t e r c l a u s a i 
r e l a t i o n s of cumulation, exception a n d limitation — w h i c h a r e o f t e n 
t o t a l l y or p a r t i a l l y o m i t t e d in E n g l i s h g r a m m a r s — in to t he s y s t e m 
of Engl ish a d v e r b i a l c lauses . T h e a r g u m e n t s t i ia t t h e a u t h o r b r i n g s in 
f a v o u r of h e r pos i t i on a r e b a s e d on the universality of such concept* as 
c u m u l a t i o n , e x c e p t i o n a n d r e s t r i c t i o n or l i m i t a t i o n , as w e l l as on t he 
f a c t t h a t t h e Eng l i s ch l a n g u a g e h a s syntactic means to e x p r e s s t h e m 
at t h e i n t e r c l a u s a i level . 

0. Pedagogical uti l i ty, as a fundamen ta l raison d'être of contempo-
rary contrast ive studies, should not be viewed as the only gain to be de-
rived either f rom the global or f rom the par t ia l comparison of two lan-
guage systems. Such confronta t ive studies can often provide usefu l hints 
lor general linguistics and can help to solve certain theoretical and descrip-
tive problems of the examined languages. They can also help the linguist 
extend certain principles verif ied in one language to the investigation 
of the corresponding compar tment of the other language. Of course, ene 
should be constant ly aware of the risks involved in this t ransfer and, to 
the extent possible, avoid encasing the linguistic mater ia l of one language 
into the grammat ica l moulds of the other. 

The contrast ive s tudy of adverbial clauses in English and Romanian 
has helped me look at this section of the English g rammar from, a new 
perspective and suggest some new and more eff icient criteria for its 
description1 . Consequently, on the basis of semantic di f ferences — also 
reflected in the selection of connectives —, I have included in the 
category of English adverbial clauses certain interclausai relations often 
omitted in English g rammars , i.e. clauses of opposition, cumulation, 
exception and restriction or limitation2. I have done this, by taking into 

* University of Cluj-Napoca, Faculty of Philology, Department of Germanic Languages, 3400, Cluj-Napocm > 
Romania 

1 See m y a r t i c l e s : On Causal Connectives in English and Romanian (in 
„ R e v u e r o u m a i n e de l i n g u i s t i q u e " , X X V I I I , 1983, n r . 1, p. 53—62); Raportul con-
cesiv în engleză şi română (in „ C e r c e t ă r i de l i ngv i s t i că" , X X V I I I , 1983, n r . 1, 
p. 18—21); Conective spaţiale în engleză şi română (in „ C e r c e t ă r i de l i ngv i s t i că" , 
X X I X , 1984, n r . 2, p. 144—148); Aspecte ale raportului condiţional în limba engleză 
(in Pro Didactica, C l u j - N a p o c a , f o r t h c o m i n g ) ; a l so see »my book A Contrastive 
Syntax of English and Romanian. The Compound and the Complex Sentence. U n i 
v e r s i t y of C l u j - N a p o c a , 1985, p . 61—142. 

2 See, a m o n g o t h e r s , J e s p e r s e n , O., A Modern English Grammar on 
Historical Principles, vo l . V, L o n d o n , 1961; C u r m e , G., English Grammar, N e w 
York , 1917; Z a n d v o o r t , W. R„ A Handbook of English Grammar, 3rd éd.. 
L o n d o n . 1965; Q u i r k , R., G r e e n b a u m , S., L e e c h , G., S v a r t v i k , J., A 
Grammar of Contemporary English, N e w Y o r k , 1972. Q u i r k e t al., in t he i r g r a m -
m a r e n t i t l e d A Comprehensive Grammar of the English Language, L o n d o n , 1985 
i n c l u d e t h e clauses of contrast a n d exception (p. 1102), b u t do no t c o v e r t h e w h o l e 
g a m u t of t h e i r v a r i a n t s ; c l auses of c u m u l a t i o n a n d r e s t r i c t i o n a r e a g a i n o m i t t e d . 
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account the universality of these concepts, as well as the fact t ha t the 
English language has some syntactic mcans of express ing these relations 
at the interclausal level. 

In this article, I will give a descript ion of the interclausal re la t ions 
of cumulation, exception and restriction in English3 . 

Í . T h e c u m u l a t i v e s u b o r d i n a t e c l a u s e expresses ad-
dition and cumulat ion 4 , i.e. a re lat ion somewhat s imilar to the copulat ive 
relation5 , but realized by means of subordinat ion . In English, this clause 
has a precar ious position and the re fo re none of the g r a m m a r s and s tudies 
eonsulted describes it. I bel ieve tha t this adverb ia l clause m u s t obligato-
rily be in t roduced into the system of English subord ina te clauses, my 
asser t ion being based, f i rs t of ali, on the fact tha t English has a par t i -
cular connect ive speciaüzed in express ing cumula t ion a t the interclausal 
level. This connect ive in not only that, usual lv ignored by g r a m m a r i a n s 
or assigned to o ther relations'1: 

(1) (a) Not only tliat he didn't come, but he didn't even send us a mcssage 
(b) Not only that he doesn't. work, but he also insults us. 

Among the a r g u m e n t s tha t can be b rough t in f avour of the in te r -
pre ta t ion of not only that as a subordina tor , I ment ion the fol lowing: 

(a) This complex connect ive ends in that, which is a subord ina tor 
wi th a clear f in i t e -ve rb government ; 

(b) Not only that does not exhib i t the genera l character is t ics of 
coordinators7 , such as: 

— the uniqueness, according to which real coordinators never allow 
other coordinators to precede them (not only that can be preceded 
by and); 

— the possibil i ty of oceurr ing both at the sentence-internal and at 
the interclausal level (not only that can occur only at t he in ter -
clausal level). 

As the examples unde r (t) show, the only syntactic ordering for 
sentesces containing an adverbia l clause of cumula t ion is B — A (where 
A = head clause and B -- - subord ina te clause). It m u s t also be noted 
tha t a correlative is a lways obl igatory in the head clause (even, also, etc.). 

3 Fo r t h e c o n t r a s t i v e a n a l y s i s of t h e i n t e r c l a u s a l r e l a t i o n of o p p o s i t i o n in 
E n g l i s h a n d R o m á n i á n , see G r u i t a , M., Relaţia opoziţională in engleză şi română 
( for theoming in „ C e r c e t ă r i d e l i ngv i s t i că" , X X X I , 1986, nr. 2). 

1 As w i t h conces s ive c lauses , t he no t i on of c u m u l a t i o n is oxpressod in t h e 
h e a d c l ause a n d not in the s u b o r d i n a t e c lause . 

5 D u e to th i s s i m i l a r i t y , t he c u m u l a t i v e r e l a t i o n is o f t e n i n t e r p r e t e d as a 
c o p u l a t i v e r e l a t i o n ; see Halliday M. A. K . a n d H a s a n , R., Cohesion in English, 
L o n d o n , 1976, p. 245. 

e Ibidem. A l s o see Q u i r k et al., A Comprehensive Grammar of the English 
Language, p. 930. 

7 Fo r t h e g e n e r a l c h a r a c t e r i s t i c s of c o o r d i n a t o r s in E n g l i s h a n d R o m á n i á n , see 
G r u i t a , M„ A Contrastive Syntax of English and Románián, p. 5—9. 
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The precarious position of the adverbial clause of cumulat ion in 
English is part ly due to its fragi le status. This type of clause has a 
ra ther low f requency, being used mostly in emphat ic contexts. Cumu-
lation is usual ly expressed, in English, by gerundive constructions, 
independent sentences and coordinated clauses. In the case of gerundive 
constructions, the cumulat ive meaning is carried by such preposit ions 
as besides or in addition to: 

(2) (a) He skates in addition to d a n c i n g . 
"(b) Bill reads a lot besides writting short-stories. 

When cumulat ion is expressed by means of independent sentences and 
conjoined clauses, the relational role is held by some interesentential 
connectives*, such as additionally, in addition, in addition to this, further, 
urthe rmore, moreover, also, besides, etc. : 

(3) (a) He is a smart boy, and,, additionally, he is very hard-working. 
(b) John claims that he doesn't know Mary. Furthermore, he denies 

ever having seen or spoken to her. 
2. T h e a d v e r b i a l c l a u s e o f e x c e p t i o n stands in a dual 

relation of oppositios with respect to the head clause: totality [excep-
tion + negative 'affirmative. The te rms of the first opposition are distri-
buted in the following way : the superordinate clause contains the notion 
of totality, while the subordinate clause tha t of exception. The opposi-
tion negative ¡affirmative exhibits an a l ternat ive dis tr ibut ion of the 
te rms: negative superordinate clause'affirmative subordinate clause and 
vice versa. Consequently, 1 have dist inguished two types of adverbial 
clauses of exception: affirmatwe clauses of exception and negative clauses 
of exception. 

2.1. A f f i r m a t i v e c l a u s e s o f e x c e p t i o n express an ex-
ception from the negative totali ty formulated in the head clause, and are 
introduced by the following connectives (specialized in expressing excep-
tion): except, that, but that, save that, only that. The first two subordi-
nators are used in s tandard language, save that is typical of l i te rary 
language9 , while only that (beyond that, also) of colloquial speech10. The 
list of connectives could be supplemented by some complex subordinators 
formed of a relative pronoun, relat ive adverb or a conjunct ion and a 
relational word that expresses exception, such as apart from, save, except 
for, except, only, but, etc.: 

(4) (a) You are nut allowed to cat anything except for what I have given 
you. 

(b) I never spoke to him apart from when I first met him. 
(c) You are not going anywhere except where I send you. 

* F e r a de t a i l ed d e s c r i p t i o n of i n t e r s e n t e n t i a ! c o n n e c t i v e s in E n g l i s h a n d 
R o m a n i a n , see Gruita M.. Intersentential Connectives in English and Romanian. 
in , .Revue r o u m a i n e de l i n g u i s t i q u e " . X X I X . 1984, n r . 4. p. 305—314. 

" .See Q u i r k e t al., .1 Grammar of Contemporary English, p. 727, 
1° See C u r m e . G„ op. cit.. p. 190—191. 
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Some English grammars 1 ' include in the inventory of subordinators 
of exception the simple forms too, e.g. but, except, save, only. I do not 
share this position, since it is necessary to make a clear-cut distinction 
between the interclausai and the sentence- internal usage of these con-
nectives. Thus, when they are used as interclausai relaters, that-deletion 
is f requent , especially in colloquial speech: 

(5) (a) He does nothing all day long except (that) he eats and drinks. 
(b) I don't know anything only (that) he has no family and he 

is poor. 
In infinitival and gerundive constructions, that is obligatorily deleted, 
and the above-ment ioned connectives have a preposit ional s tatus (sen-
tence- internal relaters): 

(6) (a) He cannot hut a d m i r e her. 
(b) I have done nothing except s e n d for his mother. 

The negat ive totali ty can sometimes be marked in the head clause 
by some words which have a negative meaning, such as nobody, nothing, 
nowhere, no, any, anything, anything else, anywhere, etc. (see the 
examples given thus far). 

2.2. N e g a t i v e c l a u s e s o f e x c e p t i o n denote1 an exception 
from the a f f i rmat ive totali ty expressed in the head clause and are 
introduced by the same subordinators as the a f f i rmat ive clauses. The 
difference between the.1 two types of clauses lies in the type of correlative 
used in the1 head clause1. While in the case of a f f i rmat ive clauses, the1 

head clause contains some1 correlatives denoting negative totali ty (see 
supra), in the case of negative1 clauses, the heads include some correlatives 
expressig the a f f i rmat ive totality, such as always, everywhere, every-
body, everything, etc.): 

(7) (a) Wc go shopping every week oxeo pi when ire ere not in town. 
(b) He has done everything except, what I told him. 

3. T h e a d v e r b i a l c l a u s e o f r e s t r i c t i o n o r l i m i t a -
t i o n indicates ei ther an action (or an object) which restricts the action 
of the head clause, or the point of view from which the assertion expres-
sed in the head clause is made. Consequently, two types of adverbial 
clauses of restrict ion can be dist inguished in English. 

The f i rs t type, which denotes an action (or an object) which restr icts 
the action of the head clause, is introduced by a non-specialized con-
nective12, as: 

(8) John is not very careful as regards money. 

11 Ibidem. A l so see S c h e u r w e g h s , G., Present-Dai/ English Syntax, 2nd 
id . . L o n d o n , 1961. p. 222; Q u i r k et al. , A Comprehensive Grammar of the English 
Language, p. 1103. 

12 F o r t h e c l a s s i f i ca t i on of s u b o r d i n a t o r s in to specialized vs. non-specialized. 
see G r u i t a , M., Intrasentential Connectives in English and Romanian, in . .Revue 
r o u m a i n e cíe l i n g u i s t i q u e " , X X X I , 1986, n r . 4, p. 305—315. 
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From this simple conduction, some other complex subordinators can be 
formed: as far as, so far as, insofar as and in so far as13: 

(9) (a) As far as I am concerned, the fact does not bother me. 
(b) That's all right so far as I am concerned. 
(c) Insofar as turbo jets are concerned, they are the most efficient 

at high speeds. 
As the above-examples show, this type of restrictive clause employs 
certain verbs whose semantics express a notion of limitation, i.e. to 
concern, to regard, etc. 

The second type of restrictive clause, which shows the point of view 
from which the assertion expressed in the head clause is made, employs 
the same connectives as the first type: 

(10) (a) As I see it, the boy is not a genius. 
(b) As far as/so far as I can see it, he has no reasons to get angry. 

In addition, it may also use some other subordinators, i.e. that and some 
complex subordinators formed with that and what and which also in-
clude /or14: 

(11) (a) He has never been'here, that I know. 
(b) He may be dead for what/for all (that)/for anything (that) 

I know. 
In conclusion, it may be said that English restrictive connectives 

are organized into a unitary formal and functional system, the basic 
subordinators being similar to one another both formally and functionally, 
i.e. they are all formed with as and are substitutable for one another, 
due to their synonymy. The same remark partially holds true for the 
connectives used exclusively to introduce the second type of restrictive 
clauses, with the exception that their morpho-phonemic structure is 
based on different constituents (for... what/that) and their distribution 
is rather reduced. 

13 See C u r m e . G., op. cit., p. 184—185; J e s p e r s e n , O., op. cit., p. 371. 
Unfortunate ly , more recent g r a m m a r s of Engl i sh unjus t i f i ed ly omit the restr ict ive 
c lause (see both g r a m m a r s wri t ten by Q u i r k et al.). 

14 See J e s p e r s e n , O., op. cit., p. 371 and C u r m e , G., op. cit., p . 185. 
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DE NOUVEAU SUR que TAMPON SYNTAXIQUE 

I O A N BACIU* 

ABSTRACT. — Once More about que as a Syntactic Buffer. T h e a u t h o r 
shows t h a t sen tences as Mentir est une honte h a v e a v a r i a n t wi th t h e 
sub jec t de t ached a f t e r t h e p r e d i c a t i v e a n d s epa ra t ed of th i s by a b u f f e r 
il u e : C'est une honte QUE mentir. If in t he last s e n t e n c e w e ques t ion 
the p red i ca t i ve by m e a n s of que?, w e ob ta in t h e sen tence Qu'est-ce 
QUE mentir?, w h e r e , in spi te of the opin ion of F r e n c h au thors , t he 
tirst que is t he i n t e r roga t i ve p r o n o u n a n d the second is t h e b u f f e r 
que and so we have no t h e r e t h e e m p h a t i c i n t e r roga t ive p r o n o u n 
(qu'est-ce que:') used w i t h o u t v e r b . F ina l ly t h e a u t h o r f o r m u l a t e s t he 
hypothes i s tha t this b u f f e r que o r ig ina t e s in e m p h a t i c sen tence as: 
("est une honte qu'est mentir a f t e r de le t ion of t h e l ink v e r b est. 

1. Dans une communicat ion orale fai te à la filiale de Cluj-Napoca 
do la Société Roumaine de Linguist ique Romane1 nous apport ions comme 
argument en faveur de l 'explication de CE QUI et de CE QUE de l ' in-
terrogation indirecte française par qu'est-ce qui, respectivement qu'est-
ce^ (¡ue de l ' interrogation directe dont les premiers représenteraient la 
partie finale2, le fait que CE QUI et CE QUE ne sont possibles que là où 
dans l ' interrogation directe correspondante qu'est-ce qui et qu'est-ce que 
sont possibles, c 'est-à-dire seulement si la phrase interrogative contient 
un verbe fini. 

• Université de ' 7 Y . e e ! , Cao (tic t/c , ¡ ' o Sin- Y e S 
1 Seance du 20 n o v e m b r e 1081. Le p r é s e n t a r t i c l e est le d é v e l o p p e m e n t d ' u n e 

au t r e c o m m u n i c a t i o n , fa i te t o u j o u r s a la S.R.L.R., le 17 avr i l 1982. 
L ' idée n 'est pas nouvel le , ma i s d ' h a b i t u d e on ne p a r l e que de CE Q U E 

(et avec- des r é se rves : , , ! . . . ) p e u t - ê t r e fau t - i l vo i r d a n s ce tour u n e t r anspos i t ion , 
d a n s l ' in te r roga t ion ind i rec te , de la f o r m u l e p é r i p h r a s t i q u e d ' i n t e r roga t i on d i r ec te 
<1u'est-ce que, don t on ¡ l ' aura i t conse rvé q u e les d e u x d e r n i e r s é l émen t s . (. . . ce 
que), [ .••]" L e B i d o i s , G. e t R., Syntaxe du français moderne, I, Pa r i s , 1968. 
Ş 655). Seul P l i . M a r t i n o n , à n o t r e conna i s sance , p r e n d en cons idé ra t ion , sans 
a p p o r t e r d ' a r g u m e n t s . CE QUI : , ,Quant à l ' i n t e r roga t ion indi rec te , el le se t r a n s f o r m e 
en u n e propos i t ion r e l a t i v e pu re et s imple p a r la suppress ion de qu'est: [,. .]" 
(Comment on parle en français, Pa r i s , [1927], p. 215). La p l u p a r t du t emps , les 
a u t e u r s se c o n t e n t e n t de s igna le r q u e CE Q U E a pr is la p lace de QUE (cf. F o u -
l e t. L.. Petite syntaxe de l'ancien français, Par i s , 1930, § 269; G a l l i o t . M.. 
E tudes d'ancien français. Pa r i s , 1967, pp . 99 et 262; W a g n e r , R. L., P i n c h ó n . 
.).. Grammaire du français classique et moderne, 2-e éd., P a r i s . [1962]. p. 570, etc.) 
ou q u e QUI s'est fa i t p r é c é d e r p a r CE ( N y r o p , K r., Grammaire historique de 
la lanţ/ur française. V. C o p e n h a g u e , [1925], § 356), ce r t a ins a l l an t j u s q u ' à p réc i se r 
qu 'on n ' y a p o u r t a n t -pas a f f a i r e à u n e r e l a t i v e (cont re l 'avis de P h. M a r t i n o n 
rappor t ! 1 c i -dessus : ..Ce qui, ce q u e r e p r é s e n t e n t en ce cas une tou te a u t r e e x p r e s -
sion q u e ce qui. ce que c o n j o n c t i f s n e u t r e s quoiqu'ils se soient sans dou te f o r m é s 
sous ¡ ' i n f luence de ces d e r n i e r s c o n t a m i n a n t le s imp le que in te r roga t i f " , W a r t -
b u r g , \V. v. et Z u m t h o r , P., l'récis de syntaxe du f r a n ç a i s c o n t e m p o r a i n . 2-e 
éd., Be rne , [1958], § 23). 
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Or, cet a rgument semble être annulé par un passage de M. G r o -
v i s s e 1 : „Devant un infinitif avec ellipse du verbe pouvoir, que a t t r ibu t 
ou complément d 'obje t n'est, jamais remplacé par la pér iphrase: QUE 
devenir? QUE faire?", ce qui confirme1 encore notre a rgument , car 
qu'est-ce. que demanderai t tin verbe fini, mais il cont inue: .,Avec le 
verbe être, on a parfois (¡ue a t t r ibu t : Qu'est ce brui t? ( H u g o , Hem., 
III, 5)", et f ini t par soutenir : „Mais on dit le plus souvent : QU'est-ce 
que . . .? — Cette périphrase1 est même obligatoire avec un infinitif su je t : 
QU'EST-CE QUE mentir?" Cette dernière af f i rmat ion annule notre a rgu-
ment — qu'est-ce que serait possible dans une phrase1 sans verbe fini, 
alors que CE QUE en est exclu! — et en même temps elle contredit la 
première citation de l ' au teur (QUE devenir?, mais QU'EST-CE QUE 
mentir?). De plus dans Qu'est-ce que mentir? il n 'y a pas de prédicat, 
car mentir est, de l 'avis même de l ' au teur et à juste t i tre, suje t . Cette 
absence ne gêne pas non plus P h . M a r t i n o n qui est plus explicite: 
„Avec le verbe être seul, que a t t r ibu t cède tout à fai t la place à qu'est-ce 
que: on ne dit pas et on n'écrit guère qu'est la vie, mais qu'est-ce que la 
vie, sans est, et jamais, avec un infinitif sujet , qu'est, mourir, mais 
qu'est-ce que. mourir, tou jours sans e.st"4. Personne n'a jamais expliqué, 
et pour cause, pourquoi le' remplacement de1 (nie par qu'est-ce que 
entra îne obligatoirement la supperssion de être. 

2. Prenons main tenan t les couples de phrases suivants où (b) repré-
sente la var ian te avec SX suje t détaché5 à la fin de la phrase (a): 

(1) (a) Mentir est une honte, (b) C'est une honte QUE (DE) 
mentir; 

(2) (a) Mentir est honteux, (b) C'est honteux QUE (DE) 
mentir; 

(3) (a) Partir est mourir un peu, (b) C'est mourir un peu QUE 
(DE) partir; 

(4) (a) Le vie est une aventure, (b) C'est une aventure QUE 
la vie. 

La première constatation est que l 'usage fai t appara î t re de façon 
régulière un QUE entre deux nominaux, l 'un a t t r ibut , l ' au t re su je t 
détaché à la f in et un QUE le plus souvent suivi d 'un DE (en fai t il y a 
trois var iantes : QUE seul. DE'; seul et les deux ensemble, par contamina-
tion) entre l 'a t t r ibut , quel qu'i l soit, et un infinitif su je t détaché à droite 
de l 'a t t r ibut . Ce QUE est une sorte de mot cheville, „sorte de pause 
prononcée"7 , un ,,pur tampon syntaxique" 8 . 

3 Le. Bon Usage, P a r i s . 1961. § 570. R e m . 2. 
4 Op. cit.. pp . 245—246. 
5 Dans le sens de G r o s s . M.. Grammaire transforinationnelle du français. 

Syntaxe du verbe, Pa r i s , ¡10681, pp. 146—147. 
6 Ce DE pemt p r o v e n i r de p h r a s e s du type (a) avec u n DE d e v a n t l ' i n f in i t i f : 

,.Oe l'entendre me fait mal" ( D u h a m e l , G.), qu i d o n n e f a c i l e m e n t la p h r a s e (b)-. 
Ça me fait mal DE l'entendre (cf. T o s e b y, K., DE + l infinitif successeur de 
l'infinitif substantivó, in Le Français modrene, 1, 1057, pp. 1 st|q.). 

7 F r e i , H., La Grammaire des fautes. Pa r i s . 1919, p. 272. 
s C o m m e appe l l e A. H e n r y le second que de : „Ce que e'cvi que la rie!" 

(Etudes de syntaxe expressive, B ruxe l l e s , 1977, p. 153). 
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La deuxième constatation est que, si. dans ]os phrases ci-dessus, 
nous posons la question à l 'a t t r ibut à l 'aide du simple pronom que, qu'on 
notera QUE,, celui-ci passera en tête et dé te rminera l ' inversion simple du 
vra i su je t dans (a) et du su je t factice ce dans (b), où nous noterons QUE 
tampon syn tax ique par QUEo, et qu'on obt iendra: 

(1') (a) QU¡'est mentir? (b) QU¡'est-ce QUE,, mentir? 
(3') (a) QU ¿est partir? (b) QU ¿est-ce QUEl partir? 
(4') (a) QU ¿est la vie? (b) QU¿ est-ce QUE~2 la vie? 

Ces phrases nous permet ten t une troisième constatat ion: à savoir que 
les questions (a) représentent jus tement ce qu'.,on ne dit et on n 'écr i t 
guère" et que les questions (b) ne sont que les phrases données par 
P h . M a r t i n o n et M. G r e v i s s e comme plus acceptables ou même 
obligatoires. Seulement il est évident, espérons-nous, que qu'est-ce que 
n'y a pas remplacé que et que être n'y est pas absent, comme le disait 
expl ici tement P h . M a r t i n o n et comme le laissait déduire M. G r e-
v i s s e . Done qu'est-ce. que ne s 'emploie pas en l 'absence d 'un verbe 
fini et notre a rgument n'est pas démoli. En échange, clans les questions 
(b) de (1'), (3') et (4'), où il y a le verbe fini est, QUE, peut ê t re rem-
placé par QU'EST-CE QUE, ce qui entra îne le re tour à l 'ordre su je t —• 
verbe (c'est et non plus est-ce): 

(5) QU'EST-CE QUE c'est QUE., mentir (partir, la vie)?» 
On remarquera également que le tampon QUE., se conserve au pas-

sage à l ' interrogation indirecte: Je demande CE QUE c'est QUE2 mentir. 
De même, clans une phrase telle que: .,[".. .] il est de ceux qui font le 
mieux voir quel homme c'était QUE M. l'évêque de. Digne" ( H u g o ) , où 
le dé tachement à droi te du sujet , qui a fait para î t re QUE2 (. . . c'était un 
homme . . . QUE M. l'évêque . . .) est suivi d 'un déplacement en tê te dû 
au dé te rminan t exclamatif quel, mais avec maint ien de QUE,. 

Enfin, dans les phrases (1) à (4) le présent n 'est pas le seul possible 
(même si i 'éventuail des temps est restreint) : est de (a) peut y être rem-
placé par était, ce qui donne dans (b) QU ¿était-ce QUE2 et t r ans fo rme 
(5) en: 

(5') QU'EST-CE QUE c'était QUES mentir? 
Or, les formes pér iphras t iques des pronoms interrogat ifs n 'ont jamais 

9 II f a u t d i s t i n g u e r les ques t ions c o m m e (5), qu i sont du f r a n ç a i s l i t t é ra i re , 
de p h r a s e s p a r l é e s où le m o t in te r roga t i f est r e n f o r c é d e u x fois de sui te (phéno-
m è n e s igna lé p a r A. D a u z a t p o u r la l a n g u e des X V - e au X V I I - e siècles, d a n s 
Histoire de la langue française, Pa r i s , 1930 § 451; p a r W a r t b u r g , W. v. et 
Z u m t h o r , P., op. cit., § 32, etc.), c o m m e p a r e x e m p l e : QU'EST-CE QUE C'EST 
QUE tu cherches?, où il v a t ro i s é t a p e s : 1) Q l ' f , cherches-tu? 2) QUi EST-CE 
QUE., tu cherches? et 3) Q U , ' E S T - C E QUE3 C'EST QUE, tu cherches?, a v e c u n 
p r é d i c a t d is t inct , cherches. Or , ici auss i G r e v i s s e, M. p r e n d u n e p h r a s e du 
type (5) pou r u n e p h r a s e de l a n g u e p a r l é e avec doub le r e n f o r c e m e n t ( . ,QU'EST-CE 
QUE C'EST QU'un bourgeois9", qu ' i l t r ansc r i t en capi ta les , et d o n c cons idè r e 
c o m m e un p r o n o m in te r roga t i f r en fo rcé , j u s q u ' a u s u j e t un bourgeois, q u a n d en 
réa l i t é il y a l ' i n te r roga t i f qu'est-ce que suivi p a r le s u j e t f o r m e l et le p r éd i ca t . 
c'est, p a r QUE t a m p o n et en f in , p a r un bourgeois, op. cit., § 570, R e m a r q u e 3). 
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que la forme: qu'est-ce que, qu'est-ce qui, etc. avec est b loqué au 
présent . 

3. Reste main tenant à t rouver l 'origine de QUE., avec rôle de „ tampon 
syntaxique" . Selon la p lupar t des au teurs ce serait la conjonction un i -
verselle que10. Si nous examinons: 

(6) (a) „C'est un douloureux labeur QUE la rupture des sombres 
attaches du passé" (II u g o); 

(b) La rupture des sombres attaches du passé est un douloureux 
labeur, 

nous observons que dans (a) et (b) l ' a t t r ibut labeur n 'accepte qu 'un pré -
dé terminant indéfini, alors que le sujet , détaché dans (a), non détaché 
dans (b), n 'en accepte qu 'un déf ini : ce dernier est un thème, le premier 
est un propos. Comme des phrases (a) ne correspondent qu 'à des phrases 
(b) de type équationnel , telles que (6). nous formulons l 'hypothèse que 
(6) (a) provient d 'une phrase à a t t r ibu t clivé dérivée de (6) (b): 

(7) C'EST un douloureux labeur QU'est la rupture des sombres 
attaches du passé11, 

avec suppression du verbe est (vu qu ' i l f igure déjà dans l ' isolant 
C'EST . . .QUE), ce qui donne (6) (a). Notons que la suppression du verbe 
être se rencontre aussi avec l 'autre isolant (C'EST. . .QUI), mais, comme 
QUI est marqué, à la dif férence de QUE qui, de par sa polysémie et sa 
fonctionnali té mult iple, se prê te à un emploi vidé de sens, QUI donc 
sera suppr imé en m ê m e temps que étre qui suit : C'EST lui QUI est le 
responsable devient C'EST lui le responsable. D'ai l leurs QUE aussi est 
supprimé, s'il ne doit pas jouer le rôle de t ampon syntaxique , ce qui 
arr ive quand l 'a t t r ibut est un adjectif ou un adverbe: C'EST beau QU'est 
ce film donne C'EST beau, ce film1'-. 

10 Voir , p a r e x e m p l e , ce q u e r a p p o r t e G r e v i s s e , M., op. cit., § 522. 2° B, 
n o t e 2 et § 547. 

11 Ce q u i n ' e s t p a s t r è s lo in d e ¡ ' e x p l i c a t i o n de N y r o p . K r., s e lon q u i 
(fi) (a) p r o v i e n d r a i t de la p h r a s e , m o i n s n a t u r e l l e q u e n o t r e (7): C'est un doulou-
reux labeur ce qu'est la rupture... (op. cit., V, § 23), e x p l i c a t i o n q u e F r e i, H. 
r e p o u s s e c o m m e a r t i f i c i e P e et se c o n t e n t e de d i r e q u e : ..En r é a l i t é , le que es t 
un s i m p l e s igne d ' i n v e r s i o n : la rose este une belle fleur Z (c')est une belle fleur 
(que) la rose (loc. cit.). S i g n e d ' i n v e r s i o n ou n o n , on p e u t se d e m a n d e r d ' où il 
p r o v i e n t . 

12 L a d i f f i c u l t é q u e c r é e : C'est beau, cette revue, qu i n e p e u t p r o v e n i r d e : 
'''C'est beau qu'est cette revue, p o u r r a i t ê t r e é l u d é e : a v e c la s u p p r e s s i o n d e qu'est. 
le l ien q u ' e n t r e t e n a i t belle a v e c le v r a i s u j e t cette revue es t c o u p é e t l ' a d j e c t i f 
s ' a c c o r d e a v e c le s u j e t f o r m e l ce. R e s t e p o u r t a n t u n p o i n t o b s c u r : d e ce q u i p r é c è d e 
r é s u l t e q u e le d é t a c h e m e n t du s u j e t e s t l ' e f f e t d ' u n c l i v a g e p r é a l a b l e . Or , il y a 
d e s p h r a s e s a v e c d é t a c h e m e n t t r è s a n a l o g u e où p o u r a n t on n e p e u t d é c o u v r i r 
a u c u n e t r a c e d e c l i v a g e : Ça broute l'herbe d'autrui, son âne (il es t v r a i a u s s i 
qu ' i l n ' y e x i s t e a u c u n QUE» q u i s é p a r e autrui d e son âne!). 

E n f i n , si Q U E t a m p o n p r o v i e n t d e C ' E S T . . . Q U E , on d e v r a i t s ' a t t e n d r e 
à le t r o u v e r d a n s la v a r i a n t e a v e c d é t a c h e m e n t d u s u j e t d e : Ce livre est pour 
enfants. Cette statue este en bronze. Ce bouquet est à Marie, etc. Or , si le c l i v a g e 
y es t t a n t b i en q u e m a l t o ' é r é (C'EST à Marie QU'est ce bouquet), la f o r m e a v e c 
QUE? es t e x c l u e Ç:'C'cst à Marie QUE ce bouquet), ce qu i s e m b l e s ' e x p l i q u e r d e 
la m ê m e f a ç o n q u e l ' i n a e c o p t a b i l i t é d e : '-'C'est dehors QUE son chien (< C'EST 
dehors QU'est son chien): QUE., s e r a i t e x c l u q u a n d l ' a t t r i b u t es t lin a d v e r b ou un 
S P r é p à v a l e u r a d v e r b i a l e . 
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Enfin, il nous semble permis de re t rouver QUE tampon syntax ique 
dans des phrases nominales comme: „Scène exemplaire, plus j'y repense, 
QUE la scène de ce soir-là!" (H. Bazin), „Bien compliqué, décidément, 
QUE tout cela" (Le Point), avec omission de C'EST initial et de être 
après QUE1 3 ' " . 

13 L e f r a n ç a i s r é p u g n e à m e t t r e en s é q u e n c e i m m é d i a t e u n m o t i n t e r r o g a t i f 
e t un p r o n o m p e r s o n n e l s u j e t , d 'où le d é p l a c e m e n t du s u j e t a p r è s le v e r b e ou 
l ' i n se r t ion de e s t - ce que q u i les s é p a r e . L a l a n g u e p o p u l a i r e e m p l o i e a u s s i Q U E 
t a m p o n : „Alors de quoi QUE tu viens te plaindre?" ( C é l i n e ) à côté de la 
s é q u e n c e i m m é d i a t e (. . . de quoi tu viens te plaindre?). Il n ' e s t p e u t - ê t r e p a s 
e x a g é r é de vo i r toujours un t a m p o n s y n t a x i q u e d a n s les inc i ses p o p u l a i r e s : 
..Bonjour, madame, la comtesse, Ql"'il fait, l'esclave" ( S a n - A n t o n i o ) . 

11 D a n s la 12-e éd . d u lion Usage r e f u n d u e p a r Goosse, A. (éd. D u c u l o t , 
P a r i s - G e m b l o u x , lP8<i. § ,188, b). 2° Rem.) , il es t r e c o n n u au p a s s a g e q u e : Q u ' e s t - c e 
q u e l ' a m o u r ? " es t l ' i n t e r r o g a t i o n p o r t a n t sur , p a r e x e m p l e : „C 'es t u n e p a s s i o n 
d a n g e r e u s e " , m a i s notre1 a r t i c l e a é té r é d i g é e t p r e s e n t é à la r é d a c t i o n d e p u i s 
b i e n t ô t d e u x a n s et n o u s n ' a v o n s pu c o n s u l t e r cette1 éd i t i on q u e lorsque1 n o t r e 
article ' é t a i t eiéjà sous p re s se . 
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LA CRITIQUE LITTERAIRE ET TANT QUE DISCOURS 
MODULATEUR 

MIHAI Z A H A R I A ' 

A B S T R A C T . — The Literary Crit ic ism as Modulat ion Discourse . T h e 
s t a r t i n g p o i n t of th i s s t u d y is t h e i d e a t h a t t h e e x t r e m e a l t e r n a t i v e s 
of t h e c r i t i ca t d i s c o u r s e a r e t a u t o l o g y (I) a n d a u t a r k y (2). In b o t h 
cases t ie c r i t i ca l d i s c o u r s e w o u l d b e m i x e d u p w i t h l i t e r a t u r e itself 
f r o m t h e f o r m a l (1) a n d t h e o n t o l o g i c a l (2) p o i n t s of v i e w . T h e m o d e 
of s i g n i f i c a t i o n of t he l i t e r a r y t e x t cou ld no t be . in t h i s e x t r e m e a n d 
a b s u r d s i t ua t ion , b u t i m p l i c i t ( the r e a d i n g as a p sycho log i ca l act) . In 
t h e ca se of an exp l i c i t s i g n i f i c a n c e , l i t e r a t u r e g e n e r a t e s , a m o n g o t h e r 
t h ings , t h e c r i t i ca l d i s c o u r s e w h i c h e x i s t s d e f i n i t e l y in t h e b r o a d f i e ld 
of i n t e r t e x t u a l i t y . U n l i k e t h e p a s t i c h e , t h e p a r o d y or e v e n t h e c r e a t i v e 
l i t e r a r y use of p r e v i o u s t h e m e s , t he c r i t i c a l d i s c o u r s e s i n g u l a r i z e s a n d 
p r o p o s e s to t h e l i t e r a r y t e x t t he c o n f r o n t a t i o n w i t h non a r t i s t i c a l 
langages, t h e r e f o r e , t r a n s i t i v e ones . T h a t m a k e s t h e c r i t i c a l d i s c o u r s e 
to be p e r m e a b l e t o a s y s t e m a t i c a p p r o a c h . H a v i n g in v i e w th i s p u r p o s e , 
o u r s t udy sugges t s t h e c o n c e p t of m o d u l a t i o n d i s c o u r s e w h i c h m a k e s 
poss ib l e t h e c o m i n g to l i g h t of t h e c o n s t a n t p a r a m e t e r s p r o p o s e d by-
s o m e c r i t i c a l d i s c o u r s e d u r i n g t h e p r o c e s s of s i gn i f i c a t i on . T h e s e p a r a -
m e t e r s cou ld b e c o m e , f r o m a s e m i o t i c a l p o i n t of v i e w , a p r i v i l e g e d 
o b j e c t of s t udy , b y c o m p a r i s o n w i t h t he g e n e r a t i v e m o d e l s — spec ia l 
langages, f o r m a l i z e d or no t . 

La cr i t ique l i t téraire a é t é — e t reste toujous — une activité ambiguë 
et, somme toute, for t problémat ique. Cri t iques „professionnels", universi-
taires et écrivains la p ra t iquent assidûment , sans toutefois réussir à en 
faire un corpus homogène. Il semble évident que la complexité onto-
logique de la l i t t é ra ture elle-ômo y est pour quelque chose. Bref, la 
cri t ique paraî t épouser de près, quelle que soit la forme qu'elle revêt, 
le devenir s inueux de l 'oeuvre l i t téraire. C'est — évidence oblige — le 
sort de toute réali té seconde. C'est également le premier et, sans aucun 
doute, le plus impor tan t des trai ts caractér is t iques assurant à la cri t ique 
son s ta tu t d 'activité spécifique, distincte de tout ce qui se produi t à 
t ravers le vaste domaine de la l i t t é ra ture et de l 'ensemble des réf lexions 
que celle-ci engendre. Adr ian Marino cite toute une liste d 'écrivains 
et de cri t iques impor tants tels Victor Hugo, Oscar Wilde, Charles Du 
Bos, Benedet to Crose, Pau l Valéry, Serge Doubrovsky, ayant formulé 
une opinion quasi- ident ique. Victor Hugo qui est, semble-t-i l , le premier 
en date à l 'avoir fait , est également celui qui donne la fo rmule la plus 
heureuse, dans une le t t re de 1866: „Vous créez sur une créat ion" 
(Marino, 1968: 426). La fo rmule hugol ienne a le mér i te part icul ier de 
souligner le caractère second, mais créa teur de ce discours paradoxal 
qu 'est la crit ique. Car écrire sur la l i t t é ra tu re n 'est nul lement une 

• Université de Cluj-Napoca, Faculté de Philologie, 3400 Cluj-Napoca, Roumanie 
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simple démarche en marge de ce qui en constitue la motivation immé-
diate. 11 s'agit là, dans une large mesure d 'un type bien defini d 'activité 
créatrice qui, plus d 'une fois, a survécu aux textes qu'elle a été censée 
„commenter" . L 'exemple qui s 'of f re presque de lu i -même à cet égard 
est celui de Georg Lukacs dont la p lupar t des essais de L'Ame et les 
Formes se ré fè ren t à des écrivains complètements oubliés de nos jours : 
Rudolf Kassner, Charles-Louis Phil ippe, Richard Beer -Hofmann, Paul 
Ernst . Les trois , .sommets" qui y f igurent (Kirkegaard, Novalis, S tefan 
George) ne per turbent , eux non plus, le discours cr i t ique lukacsien, par t i -
cul ièrement brillant, à tous les points de vue. 

Comme la l i t téra ture , la cr i t ique entre t ient avec le réel des rappor ts 
inextricables. D'une, par t , elle le fai t à t ravers les textes l i t téraires, 
c 'est-à-dire d 'une façon hau t emen t médiatisée; d 'au t re part , la réf lexion 
cri t ique part icipe d 'une façon indépendante à l 'élaboration d 'une image 
spécif ique de la réali té, grâce à son propre système de référence. 

Dans le très célèbre et, par endroits, très cur ieux article „Qu'est-ce 
la critiqueparu en 1963 dans le Times Li terary Supplément (et republ ié 
par la suite dans les premiers Essais critiques) Roland Bar thes fai t le 
point sur le problème. La prise de position bar thés ienne a déclenché, 
comme toujours, toute une chaîne de commentaires. Malheureusement , 
l ' in tervent ion de Bar thes a été jugée presque à l 'unanimité en fonction 
d 'une brève citation qui, en dehors de son contexte, pèche par une uni -
vocité qui n'est pas du tout celle de l ' au teur : „L'objet de la cri t ique 
est très d i f fé ren t ; ce n 'est pas le . .monde", c'est un discours, le discours 
d 'un au t re : la cr i t ique est discours sur un discours; c'est un langage 
second, ou méta- langage (comme diraient les logiciens) /c'est Bar thes qui 
souligne/, qui s 'exerce sur un langage premier (ou langage-objet)" 
(Barthes, 1964: 255). Comme l ' a f fa i re Bar thes-Picard était sur le point 
d 'eclater au grand jour (voir Bartes, 1963, Sur Racine, Picard 1965, 
Nouvelle critique ou nouvelle imposture? et sur tout Barthes, 1966, Criti-
que et vérité), les intentions polémiques du chef de file de la nouvelle 
cr i t ique française sont pa r fa i t ement t ransparentes . C'est dans cette 
perspective qu'il f audra i t comprendre d 'autres formules empre in tes de 
la même univocité que l'on peut découvrir dans l 'article en quest ion: 
,,. . . le cri t ique n 'es t qu 'un métalangage"; „le discours cri t ique comme 
d'ail leurs le discours logique — n'est jamais que tautologie", etc. (Barthes, 
1964: 255—256). C'est seulement à la f in que le penchant bar thésien 
pour le paradoxe cède le pas à une vision plus calme du problème: le 
méta- langage cr i t ique s 'avère, en dernière analyse, chose impure. Cette 
volte-face tardive qui n 'est qu 'un effe t calculé, sans cloute, de la s t ra -
tégie scr ip tura le de l ' auteur , aurai t dû prévenir toute une série de 
malentendus et d 'exagérat ions de la par t des tenants de la seule approche 
technique, pure et hau temen t formalisée en la matière. Aussi devons-
nous prendre la l iberté de citer in extenso le f ragment en quest ion: 
„C'est en ef fe t en reconnaissant qu'el le n'est e l le-même qu 'un langage 
(ou plus exactement un méta- langage) que la cri t ique peut être contra-
dictoirement mais au then t iquement , à la fois objective et subject ive, 
his tor ique et existentielle s total i ta ire et libérale. Car d 'une par t le 
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langage que chaque cri t ique choisit de par ler ne lui descend pas du ciel, 
il est l'un des quelques langages que son époque lui propose /c 'est nous 
qui soulignons/ il est object ivement le t e rme d 'un certain mûr issement 
his tor ique du savoir, des idées, des passions intellectuelles, il est une 
nécessité; et d ' au t re part , ce langage nécessaire est choisi par chaque; 
cr i t ique en fonction d'une1 certaine e>rganisation existentiel le comme 
l 'exercice dans lequel il met toute sa „profondeur ' ' , c 'es t -à-dire ses 
choix, ses plaisirs, ses résistances, se>s obsessions. (Barthes, 1964: 257). 
Il est facile de constater que1 l 'esprit du Degré zéro de l'écriture refai t 
surface pour amenuiser une dissymetr ie dangeureuse, due a des propos 
dont le choix avai t été décidé, d 'une façon unilatérale, par l ' e f for t 
bar thésien d 'en f in i r avec le langage incolore et p ruden t de la cr i t ique 
dite t radi t ionnel le . Le plus subtil des stylistes de la cr i t ique française 
actuelle aura i t dû être le dernier à rédui re le discours cr i t ique — même 
par an t iphrase — à la simple tautologie. Le côté amusan t de la situation 
est que, même si ce cas ex t rême était possible, cela ne changerai t pas 
grand chose aux données du problème1. 

Jo rge Luis Borges en o f f r e l 'extrapolat ion e:e)inplète par la per for -
mance singulière de Pierre Menard, project ion imaginaire du cri t ique 
idéal, qui assume la mystér ieuse tâche de reconstruire à la lettre le 
chef d 'oeuvre de Cervantes. Il en résul te un texte absolûment ident ique 
à Don Quichotte, mais in f in iment plus riche parce que plus ambigu 
(Borges, 1972: 69—81). La parabole borgesienne est à médi te r : anachro-
nique de par sa na tu re même, le discours cr i t ique a f f i rme contre son 
gré une appar tenance à un espace et à un temps qui ne sont pas ceux de 
l 'oeuvre. Si, en raison d 'absurdes circonstances, la conscience cri t ique 
ne s 'expr imai t plus, la l i t t é ra ture s 'en t rouvera i t démunie de son fer de 
lance — véri table machine à t raverser le temps — et r i squera i t de s 'en-
liser à chaque pas du labyr in the de l 'histoire. George Steiner est loin de 
se méprendre en comparan t la t raduct ion à un t rans fe r t réciproque 
d 'énergie vitale / i n t e r an imare / (Steiner, 1983: 549). Et qu 'est-ce que la 
cr i t ique sinon une tenta t ive de t raduct ion t ranshis tor ique. Nous n ' en ten-
dons pas par là une démarche qui se contentera i t tout s implement de 
résumer et de juger une oeuvre comme dans le cas du feuil leton cri t ique 
s ' a t taquant à des productions contemporaines en vue de déblayer le 
ter ra in et d ' a t t i re r l 'a t tent ion du lecteur sur d 'éventuels chefs d 'oeuvres 
ou ouvrages significatifs. 11 fau t p rendre en considération seulement les 
discours cri t iques qui se s i tuent d 'une façon consciente dans l 'ensemble 
des langages que le contexte socio-culturel propose. 

La langue, grâce à son caractère universel et intransi t i f , n ' impose 
pas des l imites sensibles à l 'écrivain, au cri t ique et au scientif ique. La 
façon de si tuer son discours par rappor t au monde-obje t range le béné-
ficiaire de la langue — ins t rument social — dans une catégorie ou une 
au t re de ceux qui sont engagés dans le processus de la compréhension 
(construction) du réel. La l i t t é ra ture est, elle-ême, un méta- langage par 
rappor t au monde-obje t , mais elle res te „ u n discours qui considère ses 
propres signes comme son b u t " (Alexandrescu, 1974: 23). Tout au t re 
s 'avère le cas du discours scientif ique, centré sur la référence, donc sur 
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l 'adéquat ion au monde-obje t du modèle qu'il propose. Le discours de la 
science s'assigne la tâche très problémat ique d 'a t te indre à un degré de 
t ransivi té de plus en plus hau t par un mouvement perpétuel de va-et-
vient, ayan t pour bu t l 'amélioration in in ter rompue des modèles con-
strui ts en vue de rendre compréhensibles les s t ructures et les processus 
du monde-objet . Il s 'ensuit que le discours des sciences (physico-chimi-
ques ou quanti tat ives) mani fes te une tendance, qui lui est propre, à la 
t ransparence par fa i te (le modèle1 absolu étant dans ce cas le langage 
complément formalisé des mathémat iques) . Certa inement , cela n 'est 
possible qu 'en vertu du s ta tu t des sciences quant i ta t ives où suje t et 
objet de la connaissance sont distincts. Dans les sciences dites humaines 
cette voie s 'avère au t r emen t plus difficile à suivre, en raison de l ' identi té 
part iel le du suje t et de l 'objet de la connaissance. Néanmoins, l 'exemple 
de la sémiotique est là pour démont re r le degré remarquable de forma-
lisation et de l 'object ivi té auquel il est possible d 'a t te indre. Il n 'en est 
pas moins vrai que cela ne modif ie nul lement la s i tuat ion spéciale des 
sciences humaines — et de l 'ensemble de la réflexion sur la l i t té ra ture 
également. Leur caractère de discours „a jou té" à l 'univers na ture l fait 
que la subject ivi té et l ' individual i té humaines y soient non seulement 
irrépressibles mais aussi cléfinitoires. Il est par fa i tement valable que 
par la socialité et par appar tenance à l 'univers na ture l l 'homme produit 
des discours permeables aux seules méthodes quant i ta t ives . Le fait que 
l 'oeuvre l i t téraire (artistique) est un produi t un ique ou, en tout cas, 
i r répétable rend l 'approche quant i ta t ive insuf f i san te et, par cola-même, 
su je t te à caution. C'est de ce fai t que Je discours cri t ique devient pos-
sible: il part icipe également du discours intransitif et unique de la l i t té-
r a tu re et du discours scientif ique transitif et permutable . Aussi la ma-
jori té des cri t iques actuels se sont-ils situés d 'une façon délibérée dans 
le champs d 'une ou de plusieurs méthodologies d ' inspiration scientif ique 
— psychanalyt ique, sociologique, linguistique1, sémiotique. mathématique1 , 
Le discours éclaté de la cri t ique l i t téraire s 'avère donc discontinu, non 
cohérent et non sys témat ique en ver tu ele son rôle ma jeu r qui est celui 
d 'une transposition modulatr iec. 
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LIMBA TEXTELOR HIEROGLIFICE MAYA 

V I O R E L P À L T I N E A N U ; 

A B S T R A C T . — On the L a n g u a g e of Maya Hierog lyph ic Writ ing . The 
a u t h o r t r i e s to d e m o n s t r a t e t h a t t h e m a y a h i e r o g l y p h i c w r i t i n g h a d 
to its b a s e t h e d i a l ec t y u c a t e c o of c o m m o n m a y a l a n g u a g e , b e c a u s e 
the p r e s e n t d a y m a y a n l a n g u a g e s f o r m e d t h e m s e l v e s on ly a f t e r VIIT- th 
c e n t u r y . 

Pr in t r e numeroasele incert i tudini care îşi aşteaptă încă rezolvarea 
din par tea specialiştilor în domeniul maya, se află şi aceea refer i toare la 
l imba în care au fost scrise textele hieroglifice. Răspunsul este îngreu-
nat si de faptul că s-a acceptat fără rezerve ideea potrivit căreia limbile 
mayanse de astăzi ar fi început să se formeze cu peste 5.000 de ani în 
urmă, ceea ce duce inevitabil la dif icul tatea de a hotărî cart1 dintre1 

cele 24 de limbi actuale a fost folosită ca l imbă a imperiului şi deci cart1 

a stat la baza scrierii hieroglifice în perioada clasică (250 e.n.—900 o.n.) 
a culturi i mava , şt iut fiind că major i t a tea inscripţiilor au fost realizate 
în acea epocă. 

Au fost propuse mai mul te soluţii, porn indu-se de la concordanţa 
care ar exista între zonele arheologice în care s-au descoperit monu-
mente cu inscripţii şi răspîndirea limbilor maya în perioada cuceririi 
spaniole. 

O pr imă încercare a fost făcută încă din 1882, cinci Eisen a a f i rma t 
că inscripţiile de pe monumente le de la Copan (Honduras) ar putea fi 
scrise în chorti, l imbă vorbită de locuitorii acelei zone1. O altă ipoteză 
a lansat Raul del Moral-, care consideră că l imba chontal de Tabasco ar 
fi pu tu t sta la baza scrierii maya, pe considerentul că această l imbă 
ocupa un foar te înt ins ter i tor iu în perioada de înflorire a culturi i maya. 

O. Schumann, încercînd să dea un răspuns la în t rebarea care ne 
preocupă aici, spune că ,.limbile din grupul chol, tzeltal, yucateco, pre-
cum şi limbile chorti. tojolabal sau c h u j formează un lanţ care se re la-
ţionează, mai mul t decît celelalte, cu aria în care, în momentu l Con-
quistei, după cronici sau după datele furn iza te de arheologi, se ştie că s-a 
folosit scrierea mava"3 . Aşadar , el p resupune că limbile1 de la şes4 au 
avut şanse mai mari să fi stat la baza scrierii hieroglifice, dar nu se 

• Universitatea din Cluj-Napoca, acuitatea de filologie, Catedra de limba română şi lingvistică generală, 3400 
Cluj-Napoca, România 

1 Cf . S t o l l , O., Etnografia de Guatemala, C i u d a d de1 G u a t e m a l a , 1958, p . 153. 
- In s t u d i u l său El chontal de Tabasco y el chorti de Guatemala, în Antro-

pologia e historia de los Mixe-Zoques y Mayas. Homenaje a Frans Blom, M é x i c o , 
1983. p. 347. 

3 S e h u m a n n , O., La lengua chol de Tila (Chiapas), M é x i c o , 1973, p . 111. 
1 L imbi le ' m a y a a c t u a l e s i n t î m p ă r ţ i t e în d o u ă m a r i g r u p u r i : l i m b i d e la şes 

şi l imb i ele la m u n t e , p e n t r u că e x i s t ă t r ă s ă t u r i s t r u c t u r a l e c a r e le d e f i n e s c ca 
i 'ăcînd p a r t e d i n t r - u n m a c r o g r u p s a u a l t u l . 

6 — Philolotjiil — 1986 
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poate pronunţa care anume dint re aceste limbi este reprezenta tă în 
scriere. 

Acelaşi lucru îl face şi Thompson, care ezită în a numi o l imbă 
anume. Astfel, în 1972, spune că o limbă chol ar fi pu tu t fi vorbi tă de 
constructorii mari lor centre ceremoniale3 , după ee în 1960 spunea că 
jucateco sau chol ar fi pu tu t sta la baza acestei scrieri". Oricum, şi 
Thompson este de părere că scrierea maya a fost realizată într-o l imbă 
de la şes, pent ru că în t re acestea există o uni ta te s t ructura lă şi lexicală 
mai mare decît între cele de la munte , în ciuda faptulu i că ele sînt 
răspîndi te pe un ter i tor iu mai extins. 

Maria C. Alvarez face un s tudiu al t răsătur i lor gramaticale ale l im-
bilor maya7 , încereînd să vadă care d in t re ele s -a r putea sincroniza mai 
bine cu s t ruc tura „gramat ica lă" bănui tă în combinaţii le elementelor 
care compun glifele. A junge şi ea la concluzia că la baza acestei scrieri a 
stat unu l d int re idiomurile de la şes. 

Dar această nesiguranţă a autori lor aminti ţ i poate ascunde de fap t o 
altă ipoteză, aceea că naş terea scrierii hieroglifice maya ar fi de fapt 
anter ioară apariţ iei l imbilor actuale. Lansînd o asemenea ipoteză, nu ne 
întoarcem nicidecum cu cîteva mii de ani în u rmă pent ru a antedata 
apariţ ia scrierii faţă de apari ţ ia l imbilor maya, potrivit cu datele ofer i te 
de glotocronologîe, ci p ropunem o altă epocă în care limbile actuale şi-au 
căpătat o fizionomie proprie. Altfel spus, considerăm că scindarea în 
limbi independente nu a început acum 5.000 de ani, ci s-a produs mul t 
mai tîrziu, de-abia după secolul al VIII-lea e.n., ceea ce înseamnă că pe 
t impul imperiului mayaş se vorbea l imba maya comună, compusă d in t r -o 
seamă de dialecte care mai tîrziu s -au dezvoltat divergent, ca u r m a r e a 
scindării societăţii maya. 

In t impul imperiului , întocmai ca în alte părţ i ale globului, s-a 
impus unul d in t re dialectele de prestigiu ale limbii comune, care se 
vorbea in zona capitalei. Acest dialect a devenit l imba uni ta ră a impe-
riului mayaş, cunoscută şi vorbi tă şi de comunităţ i le care aveau graiur i 
şi dialecte locale specifice. 

Iată cîteva a rgumente pen t ru scindarea tîrzie a limbilor maya, care 
t r imite implicit la evidenţ ierea fap tu lu i că scrierea cu hieroglife s-a rea-
lizat într-o limbă maya comună, respectiv in dialectul de col mai mare 
prestigiu al perioadei clasice: 

1) Limba evoluează o dată cu societatea si se diversifică atunci cînd 
se des t ramă uni ta tea cul turală şi adminis t ra t ivă a societăţii. în cazul 
societăţii maya, perioada clasică ar corespunde cu epoca sclavagistă, iar 
perioada postclasieă ar corespunde eu epoca feudală, cînd societatea 
maya s-a , , rupt" în feude (senorios), care favorizau şi evoluţia diver-
gentă a limbii; 

3 Cf. Prefaţa sa la II. W i l h u r Aulie E v e l y n W. de A u l i e , Dic-
cionario ch'ol — espanol. espanol •- vh'ol, México. 1978. p. <i. 

6 T h o m p s o n , J . E r i c S., Maya Hieroglyphic Writinu- An Introduction, 
N o r m a n , 1.960, p . 16. 

7 In Estructura del idioma en que se eseribieron los eodices mayas, în 
„Estudios de C u l t u r a Maya" , voi. X, 1976/7, México, p. 299—313. 
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2) Limba huasteco, vorbi tă astăzi in t re Tampieo şi Veraeruz. deci 
la o depăr tare de celelalte limbi de peste 1.000 de kilometri , s-a separat 
de t runchiul maya de foarte mul tă v reme după opinia unor autori^, luîn-
du-se ea a rgument marea d i fe renţă între această l imbă şi celelalte, 
vorbite în Mexic şi Guatemala . Conform opiniei noastre însă, huasteco 
s-a desprins de celelalte l imbi maya abia după secolul al VIII-lea, căci 
emigrarea huastecilor a fost o consecinţă a destrămări i s tatului sclavagist, 
dc vreme ce ei au fost semnalaţi pe locurile actuale de-abia în secolul X9. 
Acceptînd separarea tîrzie a huasteci lor de celelalte grupur i mayaşe, se 
acceptă în acelaşi t imp şi formarea l imbilor maya după divizarea socie-
tăţii maya în feude. 

Am adus în discuţie separarea limbii huastece de celelalte limbi 
mava, pen t ru eă di ferenţele d in t re acestea au consti tuit mereu o probă 
pen t ru cei care datează fo rmarea l imbilor maya cu mul t îna in te de 
însăşi perioada de mare înf lor i re a civilizaţiei maya. Calculele gloto-
eronologice, care au stabilit aceste intervale mari în periodizarea limbilor 
maya, concordau cu aprecierile lui Stoli10, din secolul t recut , cînd acesta 
a f i rma că diferenţele d int re huasteco şi celelalte limbi maya ar putea 
să fie rezul ta tul a peste două mii de ani de divergenţă1 1 . E tnogra fu l 
german a avut atunci în vedere doar o evoluţie lentă a limbilor, dar se 
ştie că în realitate, în evoluţia unu i idiom pot avea loc şi schimbări 
importante în t r -un in terval scurt de t imp, în funcţ ie şi de evenimentele 
care au loc în cadrul societăţii care vorbeşte acea limbă. Este vorba de 
conceptul de salt lingvistic, pe care Al. Grau r îl relevă şi îl analizează 
în profunzime. După Al. Graur , „în perioadele de salt, în două-trei sute 
de ani, s-au petrecut schimbări atît de importante, încît se poate vorbi 
de o l imbă înaintea sal tului şi de o altă l imbă după salt"12. Astfel , d i fe-
renţele mari d int re limbile actuale se pu teau realiza şi în intervale de 
t imp mai scurte, de ordinul a două sau trei secole, nu era nevoie de mii 
de ani pent ru a se realiza aceste diferenţe . 

Aşadar, despr inderea huastecilor după secolul al VIII-lea ar putea 
pleda pen t ru o uni ta te de l imbă înaintea acestei date, s incronizate cu o 
coerenţă socială, vizibilă astăzi în vestigiile unei mar i culturi . Ni se pare 
cu neput in ţă să negăm uni ta tea de limbă şi de cul tură a unei civilizaţii 
cum a fost cea mayaşă, şi deci, pr in aceasta, să nu recunoaştem că scrie-

8 Cf . M a n r i q u e , L., Relaciones entre áreas lingüísticas y las dreas cul-
turales, Méx ieo , 1975, p. 155, c a r e c o n s i d e r ă că s e p a r a r e a î n t r e h u a s t e c o şi ce le -
l a l t e l i m b i m a y a s - a p r o d u s în j u r u l a n u l u i 1500 î .e.n. 

9 Cf . S o u s t e l l e , J „ Olmecii, B u c u r e ş t i , 1982, p. 241. 
10 Cf . S t o l l , O., op. cit., p. 22ö. 
11 S t o l l n u a c u n o s c u t la v r e m e a a c e e a i d i o m u l co toque , pe c a r e îl s e m n a -

lează m a i t î rz iu S a p p e r şi G. Z i m m e r m a n n . Aces t u l t i m i d i o m m a y a , desco-
p e r i t în m u n ţ i i d in s u d u l C h i a p a s u l u i (Mexic) , p r e z i n t ă m a r i a s e m ă n ă r i cu l i m b a 
huas t eco , ceea ce c o m p l i c ă f o a r t e m u l t d a t ă r i l e a u t o r i l o r c i t a ţ i m a i sus, d u p ă 
c a r e h u a s t e c o s - a r f i d e s p r i n s c u c i r c a 1780 ele a n i î n a i n t e a i m p e r i u l u i m a y a s , 
căci se p u n e f i r e s c î n t r e b a r e a : c u m a p u t u t s u p r a v i e ţ u i c o t o q u e p r i n t r e ce l e l a l t e 
l imb i m a y a a t î t a v r e m e , p ă s t r î n d to tuş i m a r i a f i n i t ă ţ i cu h u a s t e c o ? 

12 G r a u r , A l . , Studii de lingvistică generală. Variantă nouă, B u c u r e ş t i , 1960 
p . 120. 
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rea a fost şi ea uni tară , comună tu tu ro r mayaşilor, avînd la bază l imba 
maya comună; 

3) Ideea de l imbă comună nu intră in contradicţie cu exis tenţa 
unui mare număr de dialecte d i fer i te care o compun13 , nici cu general i -
zarea dialectului cu cel mai mare prestigiu, care de regulă se vorbea în 
juru l capitalei14. 

In cazul imperiului mayaş, dialectul deveni t l imbă uni tară a tu tu ro r 
provinciilor t rebuie să fi fost cel din zona Petén, adică cel care se vorbea 
la Tikal15. In acest dialect (devenit astăzi l imba yucateco) p resupunem 
că s-a şi scris, cel puţ in pînă în secolul al VlII-lea, cînd probe ale arheo-
logici1" semnalează apari ţ ia altor capitale şi deci se marchează începutul 
ruperi i unităţ i i anterioare. Facem această precizare întrucî t cu h iero-
glife s-a scris şi după această dată17 . Chiar dacă după această perioadă 
l imba maya comună s-a scindat în mai multe dialecte convert i te cu 
t impul în actualele limbi maya, iar dialectul yucateco şi-a pierdut din 
prestigiul generalizat , rămînînd doar ca l imbă a zonei Petén, totuşi u r m ă -
toarele inscripţii şi texte hieroglifice puteau să continue a fi scrise în 
l imba uni tară anterioară, datori tă faptulu i că sistemul scrierii era at î t de 
bine consolidat, încît n u se lua în seamă desincronizarea ivită în t re 
limba scrisă şi cea vorbită în anumi te zone18. 

Prest igiul general izat al dialectului yucateco se poate constata şi din 
compararea acestuia cu celelalte idiomuri mayaşe de astăzi, at î t pe plan 
lexical, cît şi s t ruc tura l : a) Sistemul fonologie conţine doar e lemente 
comune şi celorlalte idiomuri, ceea ce ar putea să însemne că inovaţiile 
au avut un caracter regional; b) Acesta are cuvinte comune cu f iecare 
d in t re celelalte în parte, ceea ce ar putea să demonstreze f ap tu l că 
lexemele au t recut de la idiomul general izat în imperiu, la celelalte care 
erau folosite în zone l imitate; c) Elementele abstracte sînt mai abun-

13 Cf. M i c l a u , P., Trecerea de la limba comună a poporului la limba na-
ţională — cu aplicaţii la limba franceză. în „ P r o b l e m e de l ingv is t i că g e n e r a l ă " , 
Voi. I, Bucu re ş t i , 1959, p. 75. 

" Cf. l i m b a u n i t a r ă din Grec i a A n t i c ă , n u m i t ă koine şi b a z a t ă pe d i a l e c t u l 
a t ic , d a t o r i t ă p r e s t i g i u l u i c u l t u r a l al A t e n e i . Vezi Introducere în lingvistică. B u c u -
reş t i , 1965, p. 271. 

13 In n o r d u l G u a t e m a l e i de a s t ăz i se a f l a r u i n e l e celui m a i d e z v o l t a t c e n t r u 
c u l t u r a l al i m p e r i u l u i m a y a ş , ca re , d u p ă un i i a u t o r i , a r c o r e s p u n d e cu v e c h e a 
c a p i t a l ă a m a y a ş i l o r din p e r i o a d a c las ică . 

Cf. O c h o a , L., V a r j a s , E., El colapso maya, los chontales y Xicalango, 
în „ E s t u d i o s de C u l t u r a M a y a " , voi. X I I , p. 64. A u t o r i i v o r b e s c de a p a r i ţ i a a p a t r u 
c a p i t a l e în seco lu l al V l I I - l e a c a r e a r p u t e a c o r e s p u n d e cu tot a t î t e a s t a t e f e u d a l e 
i n d e p e n d e n t e , d e v e n i t e au tonom* ' f a ţ ă de a d m i n i s t r a ţ i a a n t e r i o a r ă a i m p e r i u l u i . 

17 Cea mai r e c e n t ă i n s c r i p ţ i e în p i a t r ă es te d a t a t ă , d u p ă c a l e n d a r u l a c t u a l , 
In a n u l 780 e.n.; ce ie t re i cod ice h ie rog l i f i ce , p ă s t r a t e în E u r o p a (la D r e s d a , M a -
d r id şi Pa r i s ) p a r să f i fos t sc r i se în seco lu l al X I I s au a l X I I I - l e a , o r i e n t î n d u - n e 
d u p ă c î t eva nume p r o p r i i p e c a r e l e - a m i d e n t i f i c a t în cod ice le de l a D r e s d a (este 
v o r b a de Kukulcan, Chichen Itză, Siyan Can Bakhalal şi a l t e le ) ; a ceeaş i d a t a r e se 
p o a t e f a c e şi p e b a z a u n o r ec l ipse p o m e n i t e în ace laş i codice . 

1B S i t u a ţ i e s i m i l a r ă cu cea d in p e r i o a d a s l avone i b i se r i ceş t i sau a l a t i n e i c u l t e 
din i m p e r i u l r o m a n . 
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dente în lexicul yucateco, or se ştie că bogăţia de e lemente abstracte în 
lexicul unei limbi este semn de evoluţie a acelui idiom"1. 

In concluzie, dacă acceptăm evoluţia in terdependentă dintre socie-
tatea mayaşă şi l imba acestei societăţi, t rebuie să admitem şi fap tu l că 
scrierea hieroglifică — un e lement de cul tură a epocii clasice — a 
apar ţ inu t în t regului domeniu maya şi a reprezenta t în scris l imba comună 
a imperiului , prin dialectul său cel mai prestigios, vorbit în regiunea 
capitalei i imperiului . Diferenţele mar i d in t re unele limbi maya s -au 
produs tîrzu, după des t rămarea epocii sclavagiste, atunci cînd au apăru t 
relaţiile feudale care au favorizat şi diversificările la nivelul limbii. Dacă 
am admite intervalele aşa de mari, propuse de autorii citaţi supra, între 
epoca de fo rmare a limbilor maya şi epoca de înflorire a imperiului 
maya.ş, nu ar fi posibil să vorbim despre o limbă uni tară a imperiului 
şi, în consecinţă, nici de o scriere panmayaşă . 

111 Cf. G r a u r , A l . . încercare asupra fondului principal lexical al limbii ro-
mâne, B u c u r e ş t i , 1954, p. 139. 
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RONSARD APOLLINIEN 

HORIA L A Z À R ' 

ABSTRACT. — Ronsard Apollonian. T h i s p a p e r b r i n g s in to focus ele-
m e n t s of R o n s a r d ' s poet ics . S t a r t i n g f r o m the asse r t ion of poet ic act 
as a d iv ine g i f t of the soul (which r e l a t e s p o e t r y to t h e o the r fureurs: 
prophesy , m y s t e r i e s a n d love), t h e aoithor showls t h e po in t w h e r e 
R o n s a r d b r i n g s t oge the r poet ic f o r m a n d t h e c o n t e n t of a n c i e n t 
w i sdom, i.e. t h e g lo r i fy ing of n a t u r e a n d v i r tue . F u r t h e r on, t h e a u -
thor s h o w s t h e m a i n e l e m e n t s of R o n s a r d ' s concept ion a b o u t t h e 
t echn ica l a spec t s of poe t ry . Th i s p o e t r y r e f e r s to a n a t u r e t h a t is 
r ega rded , beyond t h e i n f i n i t e m e t a m o r p h o s e s of i t s f o rms , a s a p r i n -
ciple of m a t e r i a l s t ab i l i ty a n d m o r a l o rde r . T h e l a t t e r a spec t is l i nked 
wi th t he idea of n a t u r e as a w o r l d of p r o f u s i o n l e f t in store, w h i c h 
t h e poe t evokes in h i s e t e rna l p o s t u r e as a deb to r . 

T h e poe t ic ac t is fo r R o n s a r d a p r o d u c t i o n of m e a n i n g s in t he 
s p h e r e of vraisemblable. T h e y c o n f i r m in t he poe t ic t e x t „ the cre-
d i t " w o n by c o m m o n op in ions in t h e l a n g u a g e and in t h e r e p e r t o r y 
of images . F r o m th i s pe r spec t ive , p o e t r y a p p e a r s as a doma in of h i s -
tor ica l d e v e l o p m e n t , b e i n g open to lex ica l i n n o v a t i o n s and a f f i r m i n g 
itself as an e v e r - r e c u r r i n g g e n e r a t i o n of m e a n i n g s . R o n s a r d does not 
cons ide r poe t ry , as c lass ic ism wil l do, as a m o r a l agent, bu t r a t h e r 
as a s p o n t a n e o u s l y mora l world and as a p a c i f y i n g act of an Apol lo -
n ian essence (opposed to t h e P r o m e t h e a n ges ture , w h i c h is for R o n s a r d 
a rcgel l ion of . . iron" a n d an u rge to violence) . 

1. La possession poétique. Le poète est un serpent : 

Je ressemble aux serpens, qui gardent les vergers 
Où sont les Pommes d 'or: si quelques passagers 
Approchent du jardin, ces Serpens les bannissent 
Bien que d 'un si beau frui t eux-mèsmos ne jouissent1 . 

Ja loux de son inspiration, de sa parole et de son livre (dont à vra i 
dire il n 'a pas la propriété). Ronsard envisage la poésie comme une 
expression de la divine fu reu r de l 'âme. Sans être l ' auteur de la parole 
sacrée, le poète, serpent l i t téraire, en est 1- gardien: dans la poésie, 
celle-ci „s 'eschappe" dans le peuple-; , ,estranger"3 dans la foule où 
il est toujours prêt à part ir , et dont, f rénésie parlante, il aura à ébranler 
la conscience et à ran imer les énergies somnolentes, le livre est une 
„réponse prophétique4 '-1 aux voeux et aux besoins les plus profonds de 

• Université de Cluj-Napoca, Faculté du Philologie, Département de philologie romane, 3400 Cluj-Napoca, 
Roumanie 

1 OEuvres completes de Pierre de Ronsard, n o u v e l l e édi t ion , révisée , aug-
m e n t é e e t a n n o t é e pa r P a u l L a u m o n i e r , Pa r i s , A l p h o n s e L e m c r r e , 1914—1919, 
8 vol. T o m e 1V<=, p. y. 

2 Ibid, t o m e I e r p. 125. 
3 Ibid. 
4 11, p. 138. 
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la communauté . Aussi la poésie prend-el le place parmi les qua t re f u -
reurs, que Ronsard se plaît à rappeler quelque par t : la prophét ie , la 
poésie, les mystères et l ' amour ' . 

La question qui se pose, pour le poète et pour le lecteur, est alors 
la suivante: comment la frénésie1 poét ique peut-el le concerner, mobiliser 
et t rans former in tér ieurement celui qui en est l 'objet? La passion de la 
poésie doit-elle ê t re partagée, ou bien tenue à l 'écart? 

Avant tout, il f au t dire que le l ivre n 'est pas un lieu de l 'absence du 
sens (.,Le silence par lant vaut un manuva is langage""), mais le moyen 
de la célébration et de la glorification de la ver tu. En ceci, il sera 
marqué par la dignité de son obje t : ,, . . . les pauvres insensez se t r om-
pent beaucoup, s'ils pensent que leurs libelles, muet tes injures , et leurs 
livres sans nom, offencent la t ranqui l l i té de mon esprit f. . .]. J e ne veux 
laisser à la postéri té plus grand témoignage de ma ver tu que les in-
jures édentées que ces poëtastres vomissent contre noi"7. Par le r selon 
la ver tu revient à par ler selon la na ture , qui, seule, doit ê t re objet de 
la vénérat ion poétique. Or, la perfect ion de la na tu re n'est pas dans la 
stabili té des formes, mais dans leur incessant changement : „Nulle Poésie 
se doit louer pour accomplie, si elle ne ressemble la nature , laquelle ne 
f u t est imée belle des anciens, que pour être1 inconstante, et variable 
en ses perfections"8 . La permanence matérielle de la na tu re sera, dès 
lors, comme l 'ar r ière-fond des métamorphoses formelles de cellle-ci: 

Tout est mortel , tout vieillist en ce monde: 
L'air et le feu, la t e r re mere et l'onde1 

Contre la mort résister ne pourront . 
Et vieillissant ainsi que nous mourront'1 . 

ou encore: 

Ainsi la forme en une au t re se change, 
Cela n'est pas une merveil le es t range: 
Car c'est la loi de Nature et de Dieu 
Que rien ne soit perdurable en un lieu10. 

Dans ce va-et -vient des formes, dont l ' i l lustrat ion l i t téraire est l ' image 
de la fo r tune et celle de théât re du m o n d e " , le mouvement des passions 
t ient un rôle privilégié. La tâche du poète- in terprè te des dieux n 'est pas 
de susciter, devant le1 lecteur, des personnages schémat iquement p a r -
faits, mais de fa i re voir comment , dans l 'homme, le vice et la ve r tu se 
compensent et s 'équil ibrent . Le délire poét ique rejoint , par là, la con-

5 II , p. 134. 
6 i , p. 319. 
7 V i l , p. 30. 
8 VI I , p. 6. 
n V, p. 115. 
10 V, p. 116. 
11 V, p . 236. 
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naisanec et le discernement prat iques du vice et de la vertu, et la morale 
devient le couronnement de l 'apprentissage imaginaire: 

Il f au t apprendre à bien imaginer. 
[. . .] Il fau t cognoistre aussi le vice reves tu 
D'un habit ve r tueux qui d ' au tan t plus offenc< 
Qu'il se monstre honorable, et a belle apparence. 
De là vous apprendrez à vous cognoistre bien. 
Et en vous cognoissant vous ferez tousjours bien12. 

Dans un premier temps. Ronsard conçoit le poète, parei l lement aux 
antiques, comme opposé au sage: le premier , promis à l ' immortal i té 
de la gloire, est animé de passions puissantes, l 'autre est un mortel 
qui s'est dépris de ses passions. La passion immortelle de l 'être dé-
moniaque et la mort des passions moyennant la sagesse ascétique dé-
signent les pôles de l ' humanisme antique. Ronsard conserve cette typo-
logie, mais avec un déplacement d 'accent qui annonce le classicisme: 
le poète, promu à la moral i té parfai te , est l 'agent moral impeccable: 
la forme poétique épouse le contenu de la sagesse. Ce changement de 
point de1 vue, riche de promesses et de conséquences, est illustré sur tout 
par les réf lexions tie Ronsard sur les conditions art isanales et techniques 
du travail poétique. 

2. La propriété (ou métier) poétique. Bien que la poésie soit un art 
plutôt „mental ' ' que „tradit if"1 3 , et que l ' invention, qui est toute spiri-
tuelle et n'obéit à aucune règle y pr ime la ..disposition" ou ar range-
ment des éléments, on ne peut pas dire que l'acte poétique ne soit 
pas soumis à des contraintes formelles. Ronsard oppose toujours la poé-
sie à la versification facile et aux conventions de l 'art oratoire. Contrai-
rement aux classiques, pour qui l 'ar t de l 'orateur sera le genre1 même 
de la vérité '4 . Ronsard, rudement éprouvé par les excès ck1 l 'éloquence 
religieuse, essentiel lement part isane, n'y voit qu 'un parti pris de con-
trainte et de violence (cf. l'image1 des „Predicans qui prcschent à coups 
d'espée"15) : l 'art oratoire ne fera, dès lors, que consacrer la guerre des 
mauvaises opinions et des mensonges de ceux qui sont „enflés de trop 
d'orgueil , et de t rop de raisons"11'. 

Contra i rement à la pra t ique oratoire, la poésie est une „docte f renai -
sie"17. Sa mat ière sont les passions, au tan t de formes changeantes de 
l 'âme: aussi porte-t-el le sur les ver tus morales, et non sur les ver tus intel-
lectuelles. S 'exerçant sur des états d 'âme changeants, la poésie aura à gui-
der les passions, à les rendre suje t tes à la raison morale, à en pur i f ie r 
l 'âme et à amener celle-ci à jouir de sa condition divine. C'est dans ce 

V, p. 351. 
» VII , p. 44. 
M Cf. Bossue t . m a i s aus s i la B r u y è r e , e x a l t a n t la v e r t u m o r a l e d u , .d i scours 

r h r e t i e n " , Les Caractères, De la chaire, 1. 
ir' V, p. 341. 
16 V, o. 195. 
17 V, p. 422. 
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sens que la Muse poétique, tout comme la vertu, est ,,ailée"1<!. En mérne 
temps, en lant qu 'apprent issage de réqu i l ib re et teehnique du jus te 
milieu, la poésie est un eonseil de prudenee: elle fait voir, par exemples 
et illustrations, comment il f au t se main ten i r entre le t rop et le t rop peu, 
ent re l 'excés et l ' indigence. 

La modérat ion qu 'enseignenl la poésie et la ver tu a pour point de 
départ la eoneeption de la na tu re comme domaino de la richesse tenue en 
réserve. Pour Ronsard, la naturi1 n 'est pas, s implement , une profusion 
débordant dans un excés de fonnesimais bien une fécondité mise en 
épargne: le peuple . . . pense que nos devanciors estoyent plus sages 
que nous . . en cecy faisant grand tort á la bonne Nature, laquelle ils 
pensent . . . estre infert i le en bons esprits, et que dés le oommoncement 
elle a respandu toutes ses ver lus sur les premiers hommes, sans avoir 
rien retenu en espargne"-'". A la fois parcimonieuse et généreuse, laconi-
que et f rénét ique, la natúrt1 accéde pleinement á la condition morale : 
pareillemcnt. á la poésie (dönt le symbole est le serpent), elle est un 
e f f e t d'ord re el de prudenee, définí avant tout par l ' intordiction de la 
transgression des l imites: 

. . . au monde on ne voit chose 
Qu'un accorcl arresté ne gouverne et clispose . . . 
Nature vénérable en qui prudenee abonde 
A fait telit1 ordonnance en l 'ame de ce monde, 
Qui ne se ehange point . . 

Epargnant avec sóin ses effets, la na tu re peut. renouveler sa puis-
sance, par une inf'usion de morali té. Dans la curicuse allégorie de Ron-
sard. la Nature , dója viciile, s 'unit au Soleil, qu'elle séduit. Or. depuis 
Platón, le Soleil est l ' image du Ilién supreme, et la Renaissanee est 
longtemps restée a t tachée â cettc1 valorisation morale du Soleil. Comme 
l 'ont mont ré les historiens des sciences, rhé l iocent r i sme naissant lui-
meme était moins unt- doctrine phys ique et cosmologique qu 'une „hé-
liolâtrie" et une réverit1 sur la puissance régénératr ice de la lumiére 
du Soleil22. La Natúrt1 de Ronsard, res tauréc au contact du Soleil, en 
t i rera un aeeroissement de morali té . 

Si la na ture s 'étale en une suecesion d 'apparences, elle est, en tant 
que réservoir de formcs, un é ternel créancier: la vie a été „prestée" â 

18 V, pp. 419 et 421. 
13 La p e r p é t u i t é de la n a t u r e n ' e s t p a s fo rme î l e , mais matériellc: s eu le la 

m a t i é r e es t i n é p u i s a b l e . Les f o r m e s sont ce qu i , da.ns la n a t u r e , a p p a r a í t p o u r 
d i s p a r a i t r e . Kiles i n c a r n e n t , p a r lá . la loi de l ' o r d r e e t de l ' é q u i l i b r o des p r i n -
c ipes c o m p l é m e n t a i r e s . Un e x e é s de manifestation so ra i t , au c o e u r m é r n e de la 
n a t u r e , u n e m e n a e e d ' é p u i s o m e n t . L a n a t u r e est le l ieu de c o n j o n c t i o n des p r i n -
e ipes de c o n s e r v a t i o n et d e r a j e u n i s s e m e n t d u m o n d e . 

20 VII , p. tiö. 
21 IV, pj). 210—216. 
~ Cf. A. K o y r é , Introduclion â Des revolut ioni- des orbes c élesles de Co-

pe rn i c , P a r i s , A l e a n , 1934, p. 23. 
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Ronsard3 3 , qui vit. comme tout un chacun. ..à crédit". La poésie n 'est 
plus alors une possession, un don et une grâce sans lendemain: elle de-
vient un invest issement facul tat i f , une propriété révocable et une s t ruc-
tu re de médiation. Si l 'on vit ,,à crédit", c'est qu'on ne vit pas pour rien, 
mais pour écrire. Le livre est, désormais, une det te divine. 

Ronsard envisage le labeur poétique (qui est un enfan tement dont 
les images sont ident iques à celles de la possession amoureuse et de la 
f u r e u r prophét ique) comme une épreuve nocturne et une peine infernale: 

Pour ne me coucher point, je cherche à deviser. 
J e lis en quelque livre, ou feins de composer . . . 
Puis quand je suis couché, Amour qui me travaille, 
Armé de mes pensers me donne la bataille: 
Le lit m'est un enfer . . 

La nuit est l ' instant de la lucidité suprême, où le- sommeil s 'enfuit-5 , 
le temps s 'ét ire indéf in iment et l 'esprit vil dans la te r reur du lit: l 'hor-
reur de la veille et le désir du sommeil vont ici de pair. Le dernier est 
appelé avec ferveur , comme repos de l 'âme et oubli des peines de 
l 'écr i ture: 

Somme, le repos du monde, 
Si d'un pavot plein de l 'onde 
Du grand f leuve oublieux 
Tu veux arrouser mes yeux 
Tellement qtie je reçoive 
Ton doux present qui deceive 
Le long séjour de la nuit , 
Qui t rop lente pour moy fuit . . ,-R. 

La fu reur nocturne de l 'écr i ture est une création du sens dans le 
vraisemblable. A ce propos, il f au t rappeler que la production poétique 
prend appui sur les opinions reçues et sur les faits et événements con-
sacrés dans les vieilles chroniques et par le , .bruit commun"2 7 . Contrai-
rement aux opinions des maî t res de l 'art oratoire, au tan t de „bouches 
ouvertes"2 8 qui introduisent une béanec exorbi tante du sens, les opi-
nions vraisemblables marquen t le „crédit gagné", f ixé dans le répertoire 
l inguistique et d' images2 0 : aussi peuvent-el les ê t re mat ière poétique, 

23 L e d é b i t e u r de la n a t u r e d e v i e n t , d a n s les t e x t e s d e M o n t a i g n e , un v o l e u r 
d ' ê t r e , ou même un d i l a p i d a t e u r q u i s ' e m p a r e du t r é s o r q u i lu i a é té c o n f i é : 
„ T o u t ce q u e v o u s vn /ez , v o u s le d é r o b e z à la v i e ; c 'es t à ses d é p e n s " (Essais , 
L i v r e p r e m i e r , c h a p . X X ) . 

21 IV, p. 39. 
25 La f u r e u r p o é t i q u e n ' e s t p a s u n e posses s ion s o m n a m b u l i q u e : e l le e s t 

m a r q u é e , a u c o n t r a i r e , d ' u n s u r c r o î t d e consc ience , é t a n t , l i t t é r a l e m e n t , p e r t e du 
s o m m e i l e t dé l i r e de la lucidité i n s o m n i a q u e . 

2e I I , p. 324. 
27 V I I , p. 70. 
28 V, p. 373. 
2 8 V , p . 84* 
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étant devenues objet d 'échange et entrées dans le pat r imoine de la sen-
sibilté commune. 

Le goût du crédit conquis sur l 'opinion rend compte également, chez 
Ronsard, des progrès de l 'expression l inguist ique: les vieux mots pour-
ront toujours être remplacés par des mots nouveaux, ce qui désigne la 
langue comme le domaine du dynamisme historique1, et non comme un in-
venta i re sans mémoire1 de termes dépourvus de pi t toresque: „Tu ne cles-
claigneras les vieux mots François, d ' au tan t que je les est ime tous jours 
en vigueur, . . . jusques à ce qu'ils ayent fait renais t re en leur place, 
comme une vieille souche, un rejeton ; et lors tu te serviras du rejeton, 
et non de la souche"30. La langue n'est pas seulement un mécanisme 
bien monté : elle est sur tout un organisme vivant , cm parait toujours du 
nouveau, et où le créancier public fait naître1, sans raison, de nouveaux 
mots qui incarnent le „crédit gagné" par les nouvelles opinions. Boîte 
cle Pandore1 des opinions et des mots, le langage poétique, qui en ceci re-
joint le langage commun, n'est cependant pas un être en expansion 
infinie, mais bien u n e réserve de signification. Ronsard déconseille l 'abus 
des nuances, n 'autor isant que le*s „epithetes recherchez pour signifier, 
et non pour remplir ton carme, ou pour estre oyseux en ton vers"31 . La 
tâche dernière de1 la poésie sera, par là, de bien signifier les choses, 
en les t i rant de leur silence, par une générat ion et une production lit-
térai re de leur sens, mais non de les amener à la présence clans leur 
rumeur indécise, en en „remplissant" le poème1: les choses sont bannies 
de la poésie, où elles ne laissent subsister que leur sens. L 'apprent issage 
imaginaire1 de Ronsard n 'about i t pas, dès lors, à une poésie ontologique: 
il est une1 entreprise1 démiurgique. L 'objet poétique n 'est pas une source, 
un inconditionné, mais un effe t de t ravai l et de production. Concernant 
la générat ion du sens par l 'entremise des procédés de signification l in-
guistique. et non ce sens lui-même, la fonction imaginat ive n'est pits 
originaire, mais dérivée, é tant , à vrai dire, une intuition des objets qui 
rend l 'homme égal à Dieu dans une1 poésié envisagée comme1 une créa-
tion seconde. C'est peu t -ê t re evt aspect, tout romantique1, des convic-
tions profondes cle Ronsard, qui rend compte de1 la remise1 en honneur 
du poète à par t i r du \ ! \ siècles Boileau, on le sait bien, ne l 'aimait 
point32. C'est que, pour les classiques, la l i t t é ra ture n'est pas un monde 
moral, mais un instrument moral. En el le-même, la pra t ique des let t res 
est p lutôt immorale, é tant un divert issement et un passe- temps qui 
éloigne de la vérité. Loin de mettre1 en présence du vrai, la l i t t é ra ture 
classique ne fai t qu 'y ramener , moyennan t les art if ices, les détours et 

30 VI I , p. 64. 
31 VI I , p. 53. 
32 Cf. Art poétique, C h a n t p r e m i e r , v. 123—120. où B o i l e a u a c c u s e R o n s a r d d e 

p r o l i x i t é et de c o n f u s i o n : 
R o n s a r d , qu i le | — M a r o t ] su iv i t , p r i t une' a u t r e m é t h o d e , 
R é g l a n t tout , b r o u i l l a tou t , f i t un a r t à sa m o d e , 
Kt t ou t e fo i s l o n g t e m p s e u t u n h e u r e u x des t i n . 
M a i s sa M u s e , en f r a n ç a i s p a r l a n t g rec e t l a t i n . 
Vit . elans l ' âge s u i v a n t , p a r u n r e t o u r g r o t e s q u e . 
T o m b e r de ses g r a n d s m o t s le f a s t e p é d a n t e s q u e . 
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les prestiges d 'un discours dont le seul mér i te est dans l ' intention qui 
l 'anime, et qui lui fait poser l 'amélioration morale du lecteur comme 
but du livre. Pour Ronsard, la l i t téra ture est morale1 spontanément , ori-
ginairement , et non à son terme: elle1 l 'est comme une évidence immé-
diate, qui, dans la paix du poème, rend l 'homme égal aux dieux. Aussi 
l 'exaltation poétique1 est-elle une entreprise pacifique1 par excellence. A 
la , ,plume de fe r" prométhéenne 3 3 , témoin et agent des discordes ent re 
les hommes et des horreurs des guerres fratr ic ides qui font penser à la 
barbar ie gothique (Promélhée, dieu des ar ts du 1er et du feu, devient 
paradoxalement , chez Ronsard, le guerr ier implacable, par tan t l ' ennemi 
du genre humain3 4), Ronsard oppose Ici plume ailée apoll inienne: pareil 
à son âme. qui, il y a 400 ans, s 'envolait dans les d e u x , parmi les im-
mortels, son livre, grand trai t d 'écr i ture inscrit dans le coeur de ses 
semblables, est encore là, pour nous faire toujours part iciper au pur 
bonheur de la poésie, qu'i l signifie, comme clans ce texte qui fai t é ta t de 
la trace de la vérité dans l ' inscription poétique cordiale, pra t iquée dans 
le ciel de l ' âme: 

Le traict qui fui t de ma main, 
Si tost par l 'air ne chemine, 
Comme la f u r e u r divine 
Vole dans un coeur humain. 
Pourvu qu'il soit préparé. 
Pur de vice et reparé3 5 , 

ou encore, comine clans le sonnet du cygne céleste: 

11 fau t laisser maisons, et vergers et jardins. 
Vaisselles et vaisseaux que l 'artisan burine1, 
Et chanter son obsèque en la façon du Cygne 
Qui chante son trépas sur les bords Maeandrins. 

C'est fait, j 'ai dévidé le cours de n u s destins, 
J ' ay veseu, j 'av rendu mon nom assez insigne, 
Ma plume vole au ciel, pour estre quelque signe1. 
Loin des appas mondains qui t rompent les plus fins. 

Heureux qui ne fu t one, plus heureux qui re tourne 
En rien comme? il estoit, plus heureux qui séjourné, 
D 'homme fait nouvel ange, auprès de Jesu-Chris t , 

Laissant pourr i r ça bas sa despouille de boue, 
Dont le Sort, la For tune et le Destin se joiie, 
Franc des liens du corps pour n 'es t re qu 'un esprit36. 

« V, p. 337. 
54 V, p. 196: 

M a u d i t soit P r o m é t t i é , p a r qu i f u t d e s r o b é 
Le feu ce lest ici, et q u i f o r g e a la lame 
Qui si tos t heirs du c o r p s n o u s fa i t e n f u v r l ' ame. 

II . p. 134. 
VI, p. 8. 
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C R O N I C A 

I N T E R N A T I O N A L S U M M E R C O U R S E 
A U R E L C U R T U I 

T h e e v e r - i n c r e a s i n g i n t e r e s t in R o m a -
n i a n c u l t u r e h a s r e c e n t ' } b e e n s h o w n t h e 
w o r l d ove r t h r o u g h an i n c r e a s i n g p a r t i -
c ipa t ion in t h e i n t e r n a t i o n a l s u m m e i 
c o u r s e s he ld in o u r c o u n t r y . 

W i t h i n th i s f r a m e w o r k C l u j - N a p o c a 
U n i v e r s i t y is b u t o n e of t h e p r e s t i g i o u s 
i n s t i t u t e s t h a t y e a r l y o f f e r s such c o u r s e s 
to t h o s e w h o w i s h to b e c o m e wel l -
a c q u a i n t e d w i t h t h e R o m a n i a n c u l t u r a : 
h e r i t a g e . Each s u m m e r c o u r s e s t a n d s out 
as a r e m a r k a b l e s c i en t i f i c a n d c u l t u r a l 
e v e n t a t t e n d e d by p a r t i c i p a n t s of v a r i e d 
s c h o l a r l y a n d s c i e n t i f i c p u r s u i t s such as 
u n d e r g r a d u a t e s , p o s t g r a d u a t e s , t e a chens, 
r e s e a r c h e r s , e t h n o g r a p h e r s , cr i t ics , l i t e r a ry 
h i s t o r i a n s , m u s i c i a n s a n d t r a n s l a t o r s or 
s i m p l y f r i e n d s of R o m a n i a . T h e y c o m e 
f r o m all o v e r t h e w o r l d . 

T h e p a r t i c i p a n t s h a v e s t u d i e d a n d de l -
ved in to t h e p rob lem's a n d t h e m e s of 
l i t e r a t u r e , l inguis t ics , h i s to ry , p h i l o s o p h y , 
f o lk lo r e , e t h n o g r a p h y , socio logy, music 
a n d R o m a n i a n a r t w h i c h o p e n e d n e w 
h o r i z o n s l e a d i n g to a b e t t e r u n d e r s t a n d i n g 
of R o m a n i a n c u l t u r e a n d c iv i l i za t ion . 
M a n y of t h e s e e n d e a v o u r s h a v e boon 
t u r n e d to a c c o u n t in d i s s e r t a t i o n s , s tud ies , 
a r t i c l es , s c i e n t i f i c p a p e r s , p u b l i s h e d ab -
r o a d or in o u r c o u n t r y . 

T h e 1985 I n t e r n a t i o n a l Summei - C o u r s e 
a s s u m e d t h e t a s k of d e b a t i n g a t h e m e oi 
g e n e r a l i n t e r e s t , n a m e l y „ T h e R o m a n i a n 
C u l t u r a l S c e n e in t h e M o d e r n a n d C o n -
t e m p o r a r y P e r i o d . C o n t r i b u t i o n s , D i r ec -
t ions , C o n f l u e n c e , P o l i t i c a l a n d C u l t u r a l 
D ia logue" . T h i s t i m e a g a i n t h e p r o g r a m 
w a s c o n c e i v e d on a b r o a d b a s i s of c ross -
c u l t u r a l i n t e r f e r e n c e s l a y i n g e m p h a s i s on 
p roces se s a n d p h e n o m e n a w h i c h a t t e s t t he 
c r e a t i v e o r i g ina l i t y , d i v e r s i t y a n d un i ty 
of R o m a n i a n c u l t u r e a n d c iv i l i za t ion . It 
is s i g n i f i c a n t in th i s r e s p e c t t h a t t he 
l e c t u r e s p r o v i d e d t h e p a r t i c i p a n t s w i t h 
a w i d e - r a n g e of v a r i e d a n d a t t r a c t i v e 
top ics , such as, „ R o m a n i a n H i s t o r i o g r a p h y 
w i t h i n t h e C o n t e x t of M o d e r n H i s to r i ca l 
T h o u g h t " , „ R o m a n i a n H u m a n i s m - E u r o -
p e a n H u m a n i s m " , „ F o r m a t i o n of t h e Ro-
m a n i a n N a t i o n " , „ O r i e n t a t i o n s in t h e F ie ld 
of L i t e r a r y Ideo logy ( T r e n d s a t t h e E n d 
of t h e N i n e t e e n t h C e n t u r y a n d t h e Be-
g i n n i n g of t h e T w e n t i e t h ) " , „ T w e n t i e t h 
C e n t u r y R o m a n i a n P h i l o s o p h i c a l S y n t h e -

ses", „ E v o l u t i o n of R o m a n i a n I n t e r w a r 
F ic t ion" , „ T r a d i t i o n a n d M o d e r n i t y in I n -
t e r w a r L i t e r a r y L i fe" , . . R o m a n i a ' s Pos i t ion 
on t h e I n t e r n a t i o n a l A r e n a in t h e L a s t 
T w o Decades" , . .T rad i t ion a n d C r e a t i v e 
O r i g i n a l i t y in t h e D e v e l o p m e n t of Soc ia l i s t 
Socie ty in t h e Soc ia l i s t R e p u b l i c of Ro-
m a n i a " . T h e l e c tu r e s w e r e d e l i v e r e d by 
s c h o l a r s of w o r l d s t a n d i n g . 

M e a n t i m e p a n e l - d i s c u s s i o n s c o m p l e t e d 
a n d c o n s o ' i d a t e d t he k n o w l e d g e of t he 
p a r t i c i p a n t s . T h e y d e b a t e d on such topics 
as „ N a t i o n a l T r a i t s a n d t he U n i v e r s a l 
S p i r i t in R o m a n i a n C o n t e m p o r a r y Music" , 
. .The R e c e p t i o n of C o n t e m p o r a r y W o r l d 
L i t e r a t u r e in R o m a n i a " , „ A u t o c h t o n o u s 
S y n t h e s e s a n d E u r o p e a n T r e n d s in I n t e r -
w a r R o m a n i a n P a i n t i n g " , . . T e n d e n c i e s in 
C o n t e m p o r a r y R o m a n i a n " , „ R o m a n i a ' s 
Fore ign Po l i cy in t h e I n t e r w a r P e r i o d " , 
„ T r e n d s a n d O r i e n t a t i o n s in t h e T w e n -
t ie th C e n t u r y R o m a n i a n Soc io logy" a n d 
. . R o m a n i a n F o l k l o r e P e r s p e c t i v e " . 

T h e S u m m e r C o u r s e o f f e r e d an i n t e n s i v e 
c o u r s e of R o m a n i a n , b a s e d on m o d e r n 
a n d e f f i c i e n t m e t h o d s , on t h r e e l eve l s : 
e l e m e n t a r y , i n t e r m e d i a t e , a n d a d v a n c e d . 
I n s t r u c t i o n invo lved i n t e n s i v e s t u d e n t 
p a r t i c i p a t i o n in c lass a m i a c t i v e u s e of 
t he s p o k e n a n d w r i t t e n l a n g u a g e . T h e 
c o n t e n t of each level w a s based on a 
de t a i l ed a n a l y s i s of c u r r e n t R o m a n i a n 
u sage . 

T h r o u g h o u t t h e S u m m e r C o u r s e a n 
i n t e r e s t i n g a n d a t t r a c t i v e c u l t u r a l p r o -
g r a m , m e a n t to f a c i l i t a t e an u n d e r s t a n d i n g 
of R o m a n i a n c u l t u r a l l i fe , w a s p r o v i d e d . 
To t h i s e n d t h e r e w e r e fo lk m u s i c a n d 
d a n c e p e r f o r m a n c e s , c o n c e r t s , l i t e r a r y 
e v e n i n g s , v i s i t s to m u s e u m s a n d c u l t u r a l 
i n s t i t u t i ons , e x i b i t i o n s etc. A t t h e s a m e 
t i m e t h e p a r t i c i p a n t s b e n e f i t t e d f r o m 
d o c u m e n t a r y e x c u r s i o n s t h r o u g h o u t s o m e 
of t h e m o s t b e a u t i f u l t o w n s of T r a n s y l -
v a n i a w h e r e t h e y v i s i t ed m u s e u m s , m o -
n u m e n t s a n d c u l t u r a l i n s t i t u t i o n s of g r e a t 
i n t e re s t . 

T h e c o n t a c t of t he p a r t i c i p a n t s w i t h 
t h e v a l u e s of t h e R o m a n i a n n a t i o n l a r -
gely c o n t r i b u t e d t o t h e i n c r e a s i n g i n t e -
r e s t in p r e s e n t - d a y R o m a n i a a n d a c k n o w -
l e d g e m e n t of its p r e s t i ge . 

A. C U R T U I 
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RECENZII 

M a r i c a P i e t r e a n u , Salutul în 
l imba română — studiu soc io l ingvis t ic 
—, E d i t u r a Ş t i i n ţ i f i c ă şi E n c i c l o p e d i c a , 
B u c u r e ş t i , 1984, 258 p. 

C r e d că cel ma i p o t r i v i t e să î n c e p p r e -
z e n t a r e a aces te i c ă r ţ i cu u n c i ta t do p e 
c o p e r t a c ă r ţ i i î n s ă ş i : „ V o l u m u l de fa ţă , 
e l a b o r a t în p e r s p e c t i v a u n e i a b o r d ă r i de 
t ip i n t e r d i s c i p l i n a r , d e s c h i d e u n e în ip de 
i n v e s t i g a r e cu l a rg i i m p l i c a ţ i i l ingv i s t i ce , 
sociologice , e tno log ice , cu l t u ro log i ce , is to-
r ice . 

P o r n i n d d e la a n a l i z a s t r i c t l i ngv i s t i c ă 
a s a l u t u l u i ca f a p t de v o r b i r e , d e t e r m i n a t 
social , a u t o a r e a e x t i n d e s f e r a i n v e s t i g a -
ţ ie i de la a n a l i z a f a p t e l o r de l i m b ă l i t e -
r a r ă . la cea a v o r b i r i i p o p u l a r e . E s t e v a -
l o r i f i c a t a s t f e l u n m a t e r i a l deoseb i t de 
boga t (deseor i ined i t ) , r e z u l t a t d in a n c h e -
t e l e p e n t r u „ A t l a s u l l i ngv i s t i c r o m â n ' ' . 
T o t o d a t ă , e s t e s u p u s unu i s t u d i u m i n u -
ţ ios si c o m p l e x a p r o a p e î n t r e g u l r e p e r -
t o r i u al f o r m u l e l o r de s a l u t clin l i m b a 
r o m â n ă . 

L u c r a r e a r e p r e z i n t ă o c o n t r i b u ţ i e o r i -
g i n a l ă , c o n f i r m î n d n e c e s i t a t e a u n e i c e r -
ce t ă r i i n t e r d i s c i p l i n a r e , c a r e t r e b u i e să 
se i m p u n ă în a n a l i z a f e n o m e n e l o r so-
c i a l e c o n t e m p o r a n e " . 

M a r i c a P i e t r e a n u r e a l i z e a z ă a ş a d a r u n 
s t u d i u a p r o f u n d a t al u n u i „ c o r p u s de 
d a t e l i ngv i s t i c e " d in l i m b a r o m â n ă , c a r e 
r e a l i z e a z ă salutul ca „ e x p r e s i e a c o m -
p o r t a m e n t e l o r p s i h o l i n g v i s t i c e " (p. 7). In 
c e r c e t a r e a sa, a u t o a r e a se o r i e n t e a z ă d u p ă 
m e t o d e şi p r i n c i p i i c a r a c t e r i s t i c e socio-
l ingvis t ic i i , d a r , în ace laş i t i m p , n u n e -
g l i j e a z ă n i c i d a t e l e o f e r i t e de u n e l e d i s -
c i p l i n e l i ngv i s t i ce ca d i a l ec to log ia , s t i l i s -
t ica , s e m a n t i c a etc. 

M a t e r i a l u l e s te e x c e r p t a t d i n d i f e r i t e 
d i c ţ i o n a r e , d in a t l a s e l ingvis t ice , o p e r e 
l i t e r a r e , din r ă s p u n s u r i l e la , ,Ches t i ona -
r u l p e n t r u A L R I si I I " d e la I n s t i t u t u l 
de L i n g v i s t i c ă şi I s t o r i e L i t e r a r ă d in 
C l u j - N a p o c a ; de a s e m e n e a p r i n „ m e t o d a 
a n c h e t e i r a p i d e şi a n o n i m e " a fos t s t u -
d i a t s a l u t u l în v o r b i r e a c o t i d i a n ă . 

L u c r a r e a r e c e n z a t ă c u p r i n d e m a i m u l t e 
p ă r ţ i : Introducerea (p. 5—11), Salutul, 
mijloc de integrare sociolingvistică (p. 
13—44), Salutul gestual (p. 45—54), Sa-

lutul epistolar (p. 55—69), Suportul ori-
ginar si suportul analog al formelor de 
salut (p. 70—83), Semnificaţia etnolingvis-
tică si sociolingvistică a formelor de sa-
lul româneşti (p. 84—104), Formulele de 
sulul din limba română (p. 105—151), 
Fapte de limbă si stil în formulele de 
salut româneşti (p. 152—199). î n u l t i m a 
p a r t e a l u c r ă r i i se m a i a f l ă Consideraţii 
Jinale, Bibliografie, Anexă, Indice (de c u -
v i n t e şi de au to r i ) si Lista hărţilor (p. 
200—226). 

F ă r ă a a n a l i z a f i e c a r e cap i to l în p a r t e , 
d in c u p r i n s u l l u c r ă r i i r e ţ i n e m u r m ă t o a -
r e l e : 

1. Re l a ţ i i l e d i n t r e o a m e n i de -a l u n g u l 
secole lor se r e f l e c t ă , la n i v e l u l l imbi i , 
p r i n a ş a - n u m i t u l limbaj al politeţii, c a r e 
se e x p r i m ă , la d i f e r i t e p o p o a r e , p r i n fo r -
m e spec i a l i za t e a le l imbi i , p o l i t e ţ e a r e -
p r e z e n t î n d buna-cuviinţă, respect şi ama-
bilitate. In a ce s t s ens s în t r e l e v a t e d o u ă 
ca tegor i i d e p o l i t e ţ e : non-reciprocă şi 
solidaritate. 

2. S a l u t u l e s t e o „ m o d a l i t a t e d e c o n -
d u i t ă p r i n c a r e se a s i g u r ă m e n ţ i n e r e a 
r e l a ţ i i l o r d i n t r e m e m b r i i u n u i g r u p " 
(p. 23) şi ca a t a r e s t u d i e r e a a c t u l u i v e r -
b a l al a c e s t u i a a r e o m a r e i m p o r t a n ţ ă în 
soc io l ingv is t i că , în p r i m u l r î n d p r i n f u n c -
ţ ia sa f a t i c ă . D a r i a t ă şi d e f i n i ţ i a s a l u -
t u l u i : .,Salutul este comportamentul co-
municaţional, gestual sau verbal (ori şi 
gestual şi verbal), cu o semnificaţie c u -
noscu tă u n u i micro- sau maerogrup so-
cial, prin care se dă un semn de atenţie, 
de respect, de politeţe unei persoane sau 
unui grup" (p. 29). 

3. F o r m u l e l e d e sa lu t nu s în t s i m p l e 
c l i şee l ingvis t ice , p e n t r u că e l e au o v a -
loa r e de s i m b o l cu o m o t i v a r e e t n o e u l t u -
r a l ă . E le s în t u t i l i z a t e d u p ă a n u m i t e r e -
guli m a i m u l t sau m a i p u ţ i n s t r ic te , p r i n 
c a r e se e x p r i m ă a n u m i t e a t i t u d i n i f a ţ ă 
de a l ţ i o a m e n i . F o r m u l e l e de sa lu t , p r i n 
r e p e t a r e , a u d e v e n i t t r a d i ţ i o n a l e , cele 
p o p u l a r e a v î n d a d e s e a şi a n u m i t e v a l o r i 
s t i l is t ice . 

4. In r e a l i z a r e a a c t u l u i de s a l u t u n rol 
deoseb i t r e v i n e situaţiei sociale şi mode-
lului cultural, în c a d r u l c ă r o r a u n i n d i -
v id p o a t e d e ţ i n e în m o d s i m u l t a n m a i 
m u l t e s t a t u t e în f u n c ţ i e de poz i ţ i a lui 



R E C E N Z I I 95 

în s i s t e m u l d i f e r i t e l o r r e l a ţ i i : de f ami l i e , 
p r o f e s i o n a l e , c u l t u r a l e e tc . Ex i s t ă , a ş a -
d a r , a n u m i t e bariere sociale c a r e i m p u n 
r e s t r i c ţ i i d e c o m p o r t a m e n t în f u n c ţ i e de 
locul u n d e n e a f l ă m , d e timp ( d i m i n e a -
ţ a , s e a r a ) şi d e partenerul cu ca ro v e n i m 
în c o n t a c t . 

5. I n c a d r u l a t i t u d i n i i p a r t i c i p a n ţ i l o r 
în a c t u l de s a lu t , v o r b i t o r u l p o a t e să 
a l e a g ă d in m u l t i t u d i n e a f o r m e l o r v e r b a l e 
a l e s a l u t u l u i pe cea c a r e o d o r e ş t e el. 
d a r în ace laş i t i m p , v o r b i t o r u l t r e b u i e 
să r e s p e c t e n i ş t e c o n v e n i e n ţ e , a d i c ă n i ş t e 
n o r m e soc iocu l t u r a l e , i a r m a i c o n c r e t re -
l a ţ i i l e d i n t r e e le şi r e c e p t o r , s t a t u t u l şi 
r o l u l a m b i l o r p a r t i c i p a n ţ i la a c t u l de 
c o m u n i c a r e " (p. 42). 

6. O c a t e g o r i e a p a r t e de s a l u t e s te ce! 
gestual, de m a i m u l t e f e l u r i : prosterna-
rea, îngenunchierea, reverenţa, înclinarea 
corpului şi aplecarea capului, sărutul, să-
ritul, sărutarea picioarelor. sărutarea 
miinii, salutul cu mîinile împreunate, dez-
brăcarea şi descălţarea, m a n i f e s t ă r i a le 
d i f e r i t e l o r p o p o a r e şi în epoci d i f e r i t e . 

P r i n t r e ce le m a i u z u a l e ges tu r i de sa-
l u t c a e x p r e s i e a pol i te ţ i i şi r e s p e c t u l u i , 
a m i n t i m : stringerea mîinii drepte, scoa-
terea pălăriei sau schiţarea acestui gest, 
ducerea m î i n i i drepte la nivelul capului, 
înclinarea capului sau a corpului, flutu-
rarea mîinii sau a batistei (la despărţ ir i») , 
sărutul (ma i a l e s î n t r e f e m e i ) îmbrăţişa-
rea, baterea cu mina pe spate, pe umăr 
etc. 

7. O v a r i a n t ă a s a l u t u l u i e s te salutul 
epistolar, c a r a c t e r i z a t d e o a n u m i t ă s t r u c -
t u r ă , d e r e g u l ă , p r i n c a r e se m a n i f e s t ă 
f u n c ţ i a e m o t i v ă a l imbi i , p r e d o m i n a n t ă 
(în c o m p a r a ţ i e cu cea c o n a t i v ă si f a t i că ) . 
S î n t s t ab i l i t e în l u c r a r e t re i t i pu r i de 
s a l u t e p i s t o l a r : oficial-protocolar, oficial-
familiar, familial. I n c o m p a r a ţ i e cu s t i lu l 
o r a l , s t i l u l e p i s t o l a r , cu c o n s t r u c ţ i i si 
f o r m u l e spec i f i ce , e s t e m a i s o b r u şi m a i 
p u ţ i n s u p u s m o d i f i c ă r i l o r ,,cu o n o t ă m a i 
a c c e n t u a t ă d e c o n v e n ţ i o n a l i s m " (p. 69), 

8. F o r m u l e l e d e s a l u t au în s i s t e m u l 
r e l a ţ i i l o r soc ia le şi c u l t u r a l e a şa -numi ! tu l 
suport social-cultural; f o r m u l e l e îşi s c h i m -
b ă s e n s u l şi r o s t u l în c o n c o r d a n ţ ă cu 
s c h i m b ă r i l e c a r e a u loc în soc ie t a t e d e - a 
l u n g u l secole lor . D a r nu e m a i p u ţ i n a d e -
v ă r a t că deşi f o r m u l e l e d e s a l u t r e p r e -
z i n t ă „ s i s t e m u l d e f o r m e c u l t u r a l e c a r e 
r e f l e c t ă în l i m b ă s i s t e m u l d e r e l a ţ i i so-
c ia le e x i s t e n t e , r e a l e " (p. 82), u n e l e d i n -
t r e a c e s t e a s u p r a v i e ţ u i e s c s i s t e m u l u i so -
cial c a r e l e - a p r o d u s . 

9. E l e m e n t e l e f u n d a m e n t a l e , d e f i n i t o r i i 

a l e s a lu tu lu i r o m â n e s c s în t : omenia, ospi-
talitatea si urările de bine şi de sănătate 
/bucuroşi de oaspeţi, om bun, oameni de 
omenie, bine.-ai venit, rămineţi s ă n ă t o ş i 
etc . e x p r i m ă î n t r - a d e v ă r o m e n i a şi osp i -
t a l i t a t e a r o m â n i l o r ) . 

10. F o r m u l e l e de s a l u t p r o p r i u - z i s e d in 
l i m b a r o m â n ă se pot g r u p a în u r m ă t o a -
re l e c a t e g o r i i : a) s a l u t u r i z i ln ice (de d i -
m i n e a ţ a . d e zi si s e a r a ) ; b) s a l u t u r i anu-
ale ( l ega te in deoseb i de s ă r b ă t o r i l e t r a -
d i ţ i o n a l e ) ; c) s a l u t u r i ocazionale ( ca re se 
r e f e r ă la a n u m i t e e v e n i m e n t e d i n f a m i -
lie — n u n t ă , n a ş t e r i etc.) ; d) s a l u t u r i 
a d r e s a t e ce lor c a r e e f e c t u e a z ă o anumită 
ruui ică. 

D u p ă c r i t e r i u l temporal, s a l u t u r i l e au 
în v e d e r e e t a p e l e d i s t i n c t e a l e zi lei : d i -
m i n e a ţ a , z iua , s e a r a şi n o a p t e a , cu i n -
v a r i a n t e l e bună-dimineaţa, bună-ziua, 
hună-seara, şi cu o m u l ţ i m e de v a r i a n t e 
in d i f e r i t e l e zone a le ţ ă r i i . 

D u p ă c r i t e r i u l situaţional si a l circum-
stanţei, a u t o a r e a e v i d e n ţ i a z ă . s a lu tu r i l e 
la intîlnire şi la despărţire, a l c ă t u i n d şi 
o s c h e m ă g e n e r a l ă de r e a l i z a r e a i n t e r -
a c ţ i h n i i l i ngv i s t i c e d in c a d r u l s a l u t u l u i , 
ţ i n î n d c o n t de f a c t o r i p r e c u m : p e r s o a n e 
c u n o s c u t e s au n e c u n o s c u t e , p e r s o a n a v i n e 
s a u p l e a c ă e tc . ; ( e x e m p l e : bine v-am gă-
sit, bine-ai venit, să ne vedem cu bine, 
rămineţi sănătoşi, mergi sănătos, clrum 
bun etc.). 

A l t e p r o c e d e e de s a l u t v e r b a l s în t în-
trebarca-salul si expresia-salut c a : v-aţi 
sculat, v-aţi sculat?, v-aţi apucat de lu-
cru? să însemnez în grindă, nu te-am 
căzut de un car de ani e tc . 

A u t o a r e a r e l i e f e a z ă şi aspectul negativ 
al salutului sau nonsalutul m a t e r i a l i z a t 
in exp re s i i ca : la revedere şi să ne vedem 
cînd mi-oi vedea eu ceafa, călătorie sprîn-
cenată. drum bun, cale b ă t u t ă , a d i o şi 
n-am cuvinte e tc . 

11. In f o r m u l e l e de s a l u t r o m â n e ş t i po t 
fi r e m a r c a t e o se r ie d e f a p t e de l i m b ă şi 
de s t i l : dialogul, modul de adresare, as-
pecte fonetice şi gramaticale. 

12. F o r m u l e l e d e sa lu t în l i m b a r o m â n ă 
r e p r e z i n t ă , , e l e m e n t e v e c h i d e o r i g i n e l a -
t i nă , p e c a r e p o p o r u l l e - a p ă s t r a t de -a 
l u n g u l v e a c u r i l o r , e l e a p a r ţ i n î n d f o n d u l u i 
p r i n c i p a l l ex i ca l . In r a p o r t cu a c e s t e a , 
f o r m u l e l e î m p r u m u t a t e s în t p u ţ i n e la n u -
m ă r (p. 202). 

13. M a r i c a P i e t r e a n u a r e u ş i t să e l a -
b o r e z e o l u c r a r e de v a l o a r e deoseb i t ă , 
s c o ţ î n d î n e v i d e n ţ ă spec i f i cu l , p a r t i c u l a -
r i t ă ţ i l e şi m e d i u l soc io l ingv i s t i c şi c u l -
t u r a l a l e r o m â n i l o r e x p r i m a t e p r i n s a l u -
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tu l a t î t de m u l t a p r e c i a t în h u n a - c u v i i n ţ ă 
o m u l u i s i m p l u de la noi . . . .Salutul ia 
r o m â n i — a r a t ă a u t o a r e a — a r e la b a z ă 
n o r m e c a r e i z v o r ă s c din a t i t u d i n i l e şi 
s e n t i m e n t e l e de b u n ă - e u v i i n ţ ă , d e o m e -
nie . de o s p i t a l i t a t e şi do p r i e t e n i e , aşa 
c u m le c o n c e p e p o p o r u l r o m â n , p r e c u m 
si d in î n c l i n a r e a lui s p r e f r u m o s şi c h i a r 
s p r e g l u m ă si i ron ie" (p. 9). 

I. T. S T AX 

A l l e n W„ T h e S h o r t S t o r y In Eng l i sh , 
C l a r e n d o n P r e s s , O x f o r d , 1981, P p . 415 

T h e p a r a d o x of t h e sho r t s tory is t h a t 
it is a t once t h e o ldes t n a r r a t i v e m o d a -
li ty a n d t h e n e w e s t f o r m to e m e r g e as a 
w e l l - d e f i n e d , a u t o n o m o u s s u b - g e n r e . As 
W a l t e r A l l e n s h o w s in t h e o p e n i n g c h a p t e r 
of h is book ( „The M o d e r n S h o r t S t o r y : 
Or ig ins , B a c k g r o u n d , A f f i n i t i e s " ) , b e f o r e 
t he m o d e r n sho r t s to ry c a m e in to be ing , 
t h e t a l e w a s e s s e n t i a l l y a m a n i f e s t a t i o n 
of t h e r o m a n c e a n d i ts a i m w a s to s u r -
p r i s e a n d e n t e r t a i n . By c o n t r a s t , t h e 
m o d e r n sho r t s to ry d e a l s w i t h , or d r a -
m a t i z e s , a s ing le i n c i d e n t a n d in so do ing 
u t t e r l y t r a n s f o r m s it, d i s so lv ing t h e a n e c -
do te in to a t h o u s a n d of i m p r e s s i o n s a n d 
i m p l i c a t i o n s t h a t t h e r e a d e r b e c o m e s 
a w a r e of. A s a m o d e r n f o r m of n a r r a t i v e , 
t h e sho r t s t o r y d r a w s its s a p f r o m such 
d i v e r s e p r o s e f o r m s as t h e r o m a n t i c t a le , 
t h e i n f o r m a l essay or t h e caractère, as 
w e l l as f r o m t h e m o m e n t s of i n s igh t in 
poe t ry . T h o u g h m a n h a s boon t e l l i n g 
s to r i e s e v e r s ince he d e v e l o p e d t h e f a -
cul ty of speech , t he s h o r t s t o r y as a f o r m 
of f i c t ion w a s a l a t e r d e v e l o p m e n t in 
l i t e r a t u r e t h a n t h e nove l , b e i n g consc ious ly 
f o r m u l a t e d a n d in s t a t ed a s a literar}1 

spec i e s m o r e or less s i m u l t a n e o u s l y in 
t h e 19-th c e n t u r y by such w r i t e r s as 
Sco t t a n d Dickens , P o e a n d H a w t h o r n e , 
M a r i m é e , C h e k h o v or E. T. A. H o f f m a n n . 
D e s p i t e Sco t t ' s e a r l y s t a r t (Allen looks 
u p o n his „ T h e T w o D r o v e r s " of 1827 as 
t h e f i r s t m o d e r n Eng l i sh e x a m p l e ) , t h e 
s h o r t s tory as w o n o w k n o w it a p p e a r e d 
r a t h e r l a t e in Eng l i sh l i t e r a t u r e , as c o m -
p a r e d w i t h i ts i m p e t u o u s f l o w e r i n g in 
F r a n c e , Russ ia a n d t h e Un i t ed S t a t e s 
In 19-th c e n t u r y A m e r i c a , p a r t i c u l a r l y , 
t he s h o r t p r o s e n a r r a t i v e w a s g iven such 
a p o w e r f u l i m p u l s e by w r i t e r s such as 
E. A. P o e ( w h o e n d o w e d it w i t h t h e 
r u d i m e n t s of a poet ics) , H a w t h o r n e a n d 
Melv i l l e , t h a t i t soon b e c a m e w h a t m a y 
be ca l led , w i t h o n l y s l igh t e x a g g e r a t i o n , 
t h e n a t i o n a l l i t e r a r y f o r m . 

W e l l - a w a r e of t h e i m p o s s i b i l i t y of p r o -
v i d i n g a w o r k a b l e d e f i n i t i o n of t h e s u b -
g e n r e . A l l en is c a u t i o u s l y s a t i s f i ed to 
sugges t t h a t „ t h e m o d e r n s h o r t s to ry c a n 
s p a n t h e w h o l e g a m u t , f r o m t h e a s to -
n i s h i n g to t h a t b a s e d on a n a l m o s t m y -
th ica l no t ion of t h e e p i p h a n y " (p. 8) (one 
of his t h e s e s is t h a t t h e m o d e r n s t o r y 
t e l l e r is a Ivric poe t in prose) . T h e s u r v e y 
he then u n d e r t a k e s , of t h e d e v e l o p m e n t 
of t he fo rm i:i t h e Engl i sh s p e a k i n g 
coun t r i e s , p r o v e s his p o i n t we l l , b y 
s h o w i n g w h a t an a s t o u n d i n g v a r i e t y of 
t h e m e s a n d s u b j e c t s , of m o o d s a n d m o -
t i f s h a v e b e e n used by i n g e n i o u s w r i t e r s 
in t h e f o u r c o r n e r s of t h e g lobe . 

A d e f i n i t i v e h i s to ry of t h e sho r t s to ry 
wi l l p r o b a b l y n e v e r be w r i t t e n , b u t 
\V. Al len h a s d o n e his u t m o s t to d iscuss , 
c a t a l o g u e a n d c l a s s i fy s to r ies w r i t t e n in 
English, e v e r y w h e r e a n d at all t i m e s . 
B e g i n n i n g w i t h Scot t a n d e n d i n g w i t h 
U p d i k e , O a t e s a n d o t h e r . . p o s t - m o d e r n s " , 
h e goes t h r o u g h the w o r k of a l l t h e n o -
t a b l e w r i t e r s of C l e a t B r i t a i n a n d t h e 
U n i t e d S ta t e s , a n d t a k e s a look a t r e -
p r e s s e n t a t i v e a u t h o r s f r o m C a n a d a (Mor-
ley Ca l lag l ian) , A u s t r a l i a (Henry L a w s o n , 
P a t r i c k W h i t e ) . N e w Z e e l a n d (K. M a n -
sf ie ld , F r a n k S a r g e s o n ) or A f r i c a (Doris 
Less ing . W i l l i a m P l o m e r ) . R a t h e r t h a n a 
s i m p l e i n t r o d u c t i o n , t h e book is a t h e s a u -
r u s of t h e s h o r t s to ry w r i t t e n in E n g l i s h . 
It d i scusses all t i le „c la s s i ca l " (and 
obv ious ) e x a m p l e s , p r o v i d i n g e x t e n s i v e 
p lo t s u m m a i r e s a n d (of ten , too) long 
i l l u s t r a t i v e q u o t a t i o n s . O n e is i n d e e d 
t e m p t e d t o call it, p a r a p h r a s i n g t h e t i t l e 
of E. B a r b u ' s book, ,,a p o l e m i c a l a n d a n -
tho log ica l h i s t o r y " of t h e sho r t s to rv in 
Engl ish . 

T h e r e a d e r may puzz le o v e r s o m e 
u n e x p e c t e d v a l u e - j u d g e m e n t s , e.g. t h a t 
C o n r a d is a c rude i ' w r i t e r t h a n K i p l i n g 
or t h a t V. S. P r i t e h e t t is „ t h e mos t 
o u t s t a n d i n g s h o r t s to ry w r i t e r s ince 
I). H. L a w r e n c e " (p. 2<>8). H e m a y f r o w n 
a t m i n o r i n a d v e r t e n c i e s — for i n s t a n c e 
t h e m i s q u o t i n g of t h e t i t l e of a nove l b y 
F i t z g e r a l d as 1'he Ileautiful and the Dam-
ned ( cor rec t ; The Ileautiful and Damned) 
or t h e s t r a n g e s i n t a g m „ the m o s t a d v a n -
ced (?'.') s ho r t s to ry e v e r w r i t t e n " (p. 173). 
B u t t h e s e a r e only m i n o r f l a w s in a 
truly" m o n u m e n t a l w o r k , a s y n t h e s i s —• 
t h e f i rs t , as f a r as w e can te l l —• of t h e 
s h o r t s tor ies w r i t t e n in t he Eng l i sh 
s p e a k i n g coun t r i e s . 

V. S T A N C I U 

Î N T R E P R I N D E R E A P O L I G R A F I C A C L U J , 
M u n i c i p i u l C l u j - N a p o c a , Cd. n r . 447/1986 



Revista şt i inţ if ică a Universităţ i i din Cluj-Napoca, S T U D I A U N I V E R S I T A T I S 
BABEŞ-BOLYAI, apare începînd cu anul 1986 în următoarele condiţi i : 

matemat ică — trimestrial 

f iz ică — semestrial 

chimie — semestrial 

geologie-geograf ie — semestrial pentru geologie şi anual pentru geograf ie 

biologie — semestrial 

f i lozof ie — semestrial 

şt i inţe economice — semestrial 

şt i inţe juridice — semestrial 

istorie — semestrial 

f i lo logie — semestrial 

S T U D I A UNIVERSITATIS BABEŞ-BOLYAI, the sc ient i f ic journal of the Univer-

sity of Cluj-Napoca, starting wi th 1986 is issued as fo l lows: 

mathemat ics : quaterly 

physics: biannual ly 

chemistry: biannual ly 

geology-geography: biannualy on geology and yearly on geography 

biology: b iannual ly 

phi losophy: biannual ly 

economic sciences: biannual ly 

juridical sciences: b iannual ly 

history: biannual ly 

phi lology: biannual ly 
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A b o n a m e n t e l e se f a c la o f i c i i l e poştale , prin factori i poş-
tali şi prin difuzori i de presă, iar pentru străinătate prin 
„ROMPRESFILATELIA", sectorul export - import presă, 
P. O. B o x 12—201, te lex . 10376 prsfir, Bucureşt i . 
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