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RELATIA TRADITIE-INOVATIE IN CONCEPTIA SCRIITORILOR
DE LA 1848

MARIA PROTASE*

ABSTRACT. — The Tradition-Innovation Relationship in the Conception
of the 1848 Writers. The tradition-innovation relationship was one of
the basie probiems of our inteliectual life in the 1848 period. Having
1 number of reasons, the Romanian Principalities’ cfforts towards
synchronization with the contemporary Western culture and civilization
contributed, within a span of three decades (1830—I860), to a radicat
chiange of the image of Romanian social life. But the difference
between the fast rhivithm of assimilation of ,the new" and the slow
pace of doing away with .the old® may be said to have resulted, in
the context of Romanian society, in a bizarre and curicature-like
symbiosis of Western and Oriental values. FHence, the just suspicion
of some lucid and keen minds of the age who blamed this snobbish
ind pernicious mimetism for the false orientation of Romanian culture,
Amang those who have hrought into focus, therfore, the problem of
the relationship between  tradition and innovation, claiming for a
critical and balanced reception of ,,the new®, particular mention should
be made of Mihai. Kogalniceanu and Alecn Russo, joincd by the whole
generaion of 1848's.

Probleméa capitala a vietii noastre intelectuale in epoca pasoptista,
relatia dintre traditie si inovatie, local-universal a constituit una din
lemele predilecte ale sociologiei culturii romanesti. Momentul pasoptist
0 impune in mod expres intrucit, prin consecintele sale de ordin eco-
nomic si politic, pacca de la Adrianopol din 1829 contribuie la inlatu-
rarea tuturor barierelor care separasera Tdrile Roméne de lumea si
civilizatia Occidentului. Angrenarea fireascd a Principatelor in circuitul
viu al economiei capitaliste europene declanseazd astfel un proces activ
de disolutie a structurilor anacronice feudale si de racordarc a societatii
romanesti la ritmurile vietii moderne apusene. Datorate unui proces
necesar, dar stimulate totodatd de eforturile tinerei generatii pasoptiste
in directia accelerdrii ritmului de sircronizare cu civilizatia si cultura
contemporana occidentald, schimburile de marfuri si oameni, cadrfi i
idei, maravuri si imbracaminte cte. — cu un cuvint de ,,noutdsi* — iauy,
aproximativ in trei decenii (1830—1860), proportii spectaculoase, incit
imaginea vietii publice si particulare a claselor de sus din Principate se
modifica radical. Iatd cum ne-o sugereazd Alecsandri in Jagii in 1844:
,Hainele lungi si largi au dat rind straielor mai strimte a Europei; slicul
s-au inchinat dinaintea paldriei, ciubotele rosii si galbine au dat pasul
incaltdmintelor de vax; divanurile late s-au cioplit in forme de canapele
vlegante si, in urmarc a tuturor acestor noutdti si a mai multor alte ce

* Universitatea din Cluj-Napoca, Faculiatoa ds Filologic, Catedra Ae literalurd romdnd, comparetd 3i taoria Iifs-
ralweii, 3400 Cluj-Napocs, Roménia



4 M. PROTASL

s-au introdus cu moda, casele au trebuit negresit sa primeascd o formi
straind cu natura ideilor de astazi®!.

In prima lui tazd de desfasurave, pind spre (850, acest proces de
omodernizare® iu insd un curs primejdios: inlantuitd vreme indelungata
in spatiul sufocant al Orientului musulman si puternic marcatd de spiri-
tul fanariot, inalta societate romaneasca, socata si fascinatd acum de
insolitul ecivilizatici curopene, nu ezitd sid se subordoneze fard rezerve
fatd de Occident, cu deosebire fata de Franta. Caladtorii strdini ce vizi-
teazd Principatele intre 1830-—1840 consemncazd fenomenul cu o legi-
tima uimire: ,,Nu existd oras in lume, dincolo de frontierele Frantei si
Belgici — scrie Bois le Comte — in carc limba noasird sd fie atit de
raspinditd ca la Iasi si Bucuresit™. Tar Raoul Perrin constatd ca boicrii
romani {in enorm la francezi, considerindu-i ,rezumatul cel mai com-
plet al civilizatiei®. Firesc si benefic ca in oricare tard pe cale de recu-
perare a intirzierilor impusc de istorie, fenomenul imitdrii este secondat
la noi dec semnele franjuzomaniei, vizibile decopotrivd in cultura si in
viata sociala. NMai mult, difcrenta dintre ritmul precipitat al receptarii
,wnoului® si ritmul incetinit al eliminarii ,,vechiului* face ca, pind tirziu,
dincolo de jumitatea secolului al XIX-lea, institutiile, moravurile, im-
bracamintea etc. si ofere, intr-un tablou de un pitorese unic, o simbioza
bizard, caricaturald de Occident si Orient. In fupt, socul provocat de
saltul bruse dintr-o lume veche intr-o lume noud, dintr-un sfirsit de
epoca fanariotd in epoca revolutici, rapiditatea uluitoare a  inovarii,
tirania ,modei* fac imposibild in acest inceput de ,europenizare* selec-
tarca, adaptarca si asimilarca organicd a ,modelelor® strdine. De aici
impresia justificatd a spiritelor lucide ale pasoptismului roménesc a unui
mimetism cosmopolit, nociv si caricatural, extins, printr-un snobism
caracteristic epocilor de tranzitie rapidi, de la categoria conducdtoare
la mica boierime imburghezitd, De altfel, remarcind larga deschidere
spre stilul de viata francez, Saint Marce Girardin remarca totodata dis-
tanta la care se gasea in realitute bolerimea romana fatd de adevarata
civilizatic galica: ,F cu neputintd ca undeva sa fic insusite mai mult
exteriorul si formele societatii ruastre franceze si mai putin principiile si
spiritul ej».

Dar, intr-un moment in care cultura romina tindea cu orice pret
spre relevarea personalitatii nationale, cra cit se poate de firesc ca
simulacrul de¢ modernizare i galomania sd stirncascd o reactic contrara.
Semnificativ, ca vine din partea lui lon Maijorescu, profesor la Craiova.
Printr-uo diatribd inveninatd aparutd in ,Foala literard* din 1827, el
protesteaza impotriva falsei directii a culturil roméane pe care o carac-
terizeazd drept ,mascd fard creieri, formuld frapanta, anticipind dupa
remarca lui A, Marino celebra formd fara fond%* a fiului. Pe Dbietul
roman -— scrie lon Maiorescu — se silese sa-1 subtle, sa-1 imbrace cu
haine noud dupa civilizatia Europei, pind-nir-atita il cutropesc de petece
streine, incit nu se mai cunoaste in el originalitatea®?.

P Alecsandri, V., Opere, IV, Prozd, Bucuresti, 1974, p. 67,
tMaiorescu, I, in ,Foaie literara®, 1837 ar. 10,
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Spinoasd dar esentiald pentru evolutia vietil noastre sociale si cul-
turale, chestiunea raporiului dintre traditie-inovatie impunca cu nece-
sitate fundamentarea unei atitudini critice echilibrate si mature. Asu-
mindu-si-o, Kogilniccanu avea sa beneficicze de experienta omului
politic, a istoricului si sociologului, insistent preocupat de formele con-
crete ale dezvoltdrii istorice $1, implicit, de ecsenta adeviratel civilizatil.
Dezvoltat in articolul Despre civilizatie, punctul sau de vedere in aceastd
ultima directie se cristalizeaza deplin in analiza relatiei traditie-inovatie
in dezvoltarea sociald; ,Niciodatd n-am fost contrar ideilor si civilizatiei
strdine — isi defineste el pozitia in Tainele inimei (1850). Dimpotriva,
crescut si trait o mare parte a tineretelor mele in acele tari care stau
in capul Europei, am fost si sint de idee c¢a in secolul al XIX-lea nu este
jertat niciunei natii de a se inchide inaintea inriuririlor timpului, de a
se margini In ce are, fara a se imprumuta si de la streini®,

Departe deci de a respinge valorile materiale si spirituale apusene,
el protesteazi, in schimb, impotriva excesclor si adaptédrilor ridicole ale
 modelelor® straine, facind, inaintea Iui Titu AMaiorescu, dar cu unele
diferente, procesul _tormelor farad fond“ ,Noi insa, in pretentia de a
ne civiliza, am lepadat tot ce era bhun pamintesc si n-am pastrat decit
abuzurile vechi, inmultindu-le cu abuzurile noud ale unei rau intelese
$i mincinoase civilizatii*?. Practicind un joc suplu, Kogélniceanu preco-
nizeaza in final o sinteza intre traditie si inovatie, afirmind: , Adevarata
civilizatie este accea care o tragem din sinul nostru reformind si imbu-
ndtdtind institutiile trecutului cu ideile si propasirile timpului de fata®;
asadar, in termenii exacti ai lui Paul Cornea, ¢l propune judicios o
wasimilare selectiva‘s,

Contributie majora la teoria sociala si filosoficd a istoriei, solutia
datd constituise de fapt cu zece ani in urmai insusi miezul ideologic al
cunoscutului prograny al Duaciel literare®, cu radacini adinc infipte in
gindirea istoricului. Desi denuntarca traducerilor ,care omoard in noi
duhul national® lasuasc initial impresia unej pozitii exclusiviste, in fapt,
cum rezultd dintr-un alt numar al revistei, redactorul intelegea s3
procedeze selectiv, asimilind valorile autentice ale culturii universale.
Inainte de orice, el cerea insd cu fermitate realizarea conditiei supreme
a literaturii — originalitatea nationald, conferind astfel directiei literare
pasoptiste semnificatia ei majord. Convins de validitatea ideilor preco-
nizate, idei imbratisate, salutar, de toti confratii de generatie, Kogalni-
ceanu, secondat de celdlalt mare teorcticiun al pasoptismului, Alecu
Russo, le reia pe parcursul a 15 ani cu o admirabild consecvenia. Paralel,
sint continuate insd si atacurile impotriva imprumuturilor nesclective
{,,Imitatia ne face s& dispretuim ce ¢ national si pdmintul nostru — scrie
Russo in Piatra teiuwlui —, ne incarcd creierul cu idei cu neputintd de
pus in legatura cu lucrurile vietii zilnice*!), impotriva maniei ,,autorli-
cului* si pscudoliteraturii: ,,Cure n-are mania de a fi autor?® — se in-
treabd Kogalniccanu in 1852; ijar in ,Steaua Dundrii declard: , Urim

Y Kogdlniceanu, M., Tainele inimei, Opere, 1. Bucuresti, 1974, p. 100,
*Russo, Al, Piatra teiului, Scrieri glese, Bucuresti, 1967, p. 245.
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ignoranta si mediocritatea ascunse sub cuvinte rdsunatoare; ... socotim
¢d ne trebuie o literaturd originald, nobil4, nationala, o literatura insusitd
de a ne forma mintea si inima, o literatura de carc sd ne falim inaintea
strédinilor. Aceasta nu ne va da-o pacotila dc versuri fard poczie, de
romane traduse si de tralate anabaptisto-limbistice a celor mai multi
din scriitorii nostri de astazi®. In asemenea conditii, critica — incheie
¢l — e ,neaparatd®. Acelasi punct de vedere la Alecu Russo, in 1835:
,Fiindcd de doudzeci de ani incoace, de la zilele cind strigam cu totii
scrieti, hine sau réu, dar scriefi... cérfile au plouat ca ciupercile si
scrierea care fncepuse in limba romancasea s-au prefacut in mescrie®,
critica a devenit necesard; ca este , dritul obstese de a adeveri bunitatea
marfii“s. Insusi I. Heliade Radulescu, vizat in rindurile lui Russo, sanc-
tionind de fapt inaintea lui Kogalniceanu mania ,,autorlicului¥, cerea in
1838 scriitorilor roméani ,,s4 simtd mai bine dignitatea scrisului si trebuin-
tele limbil si ale natiei®e.

Fara si fie vorba de transpunerea mecanica a atitudinilor si a prin-
cipiilor teoretice in plan artistic. cert este ca literatura, angajata la 1848
mai mult decit oricind intr-o comunicare directd cu istoria, isi asumd
rolul de a demonstra si sanctiona prin ironic si persiflare ridicolul unci
societdti care, sarind prea brusc din bizantinism in occidentalism, alerga
cu tot dinadinsul dupa forme care imbracau un continut ncadecvat inca,
imbina, intr-un tablou mult mai pestrit decit in alte parti, elemente
disparate c¢e nu se succedau pe firul istoriei. De altfel. toate acele serieri
care au ca nucleu generator aceastda cpocd de tranzitie si metamortoze,
a cdrei spontaneitate trebuia corijata, au, la rindul lor, o muteraicd <eva
si culoare locald: forgu de la Sadugura (1814), Cucoana Chirita in pro-
vincie (1852), Muza de la Burdwjeni (1849) s.a. — in domeniul drama-
turgict; Dommnul Sarsailid autorul (1838), Cucomita Driganae =i Cuconu
Dragan de I. Heliade Radulescu, Penmtru ce tiganii nu sint romani si
Auw mai patit-o g altii de C. Negruzzi, Soirdes dansuntes (Adundri din-
tuitoare) — 1839 — si Tuinele inimet de M. Kogdlniceanu, Tasii $f locui-
torii lui in 1840 dc Alcecu Russo, Balta Albd si Tasii in 1841 de V. Alee-
sandri, Provincialii si iasenii de Dimitrie Rellet s.a. — in domeniul prozei,

In conformitate cu viziunea asupra realitdtii si cu tendintele ideo-
logice si morale marturisite sau numai implicate in pagind, auforii ei,
avind ca obiect do observatic starea contemporanrd, o vor percepe in-
deobste din perspectiva dominautei ei alsolute: amestecul insolit de
Occident si Orient, care ordoneazi in plan artistic infatisarea contra-
slantd, ciudatd dar pitorcascd, a tipologiilor., moravurilor, geografiei,
vestimentatiei, mentalitdtilor si limbajului. Semn al unui timp istoric
ce se cerea demonstrat cu intregul sau ridicol, contrastul dintre Occident
si Orient devine in spatiul acestci literaturi de epocd o idee reluatd
cu frecventa unui laitmotiv: ,Amoestecul de inovatii altoite pe vechile
datini -— scrie Russo — alcatuiesc un fel de mijlocie pitnreascd intre

*Russo, Al, ibid., p. 235.
¢ Radulescu Ileliade, 1., Despre autori, in ,Dacia literara®, 1840, p. 82,
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moravurile asjatice si moravurile QOccidentului»?; ,aici ne gasim In
imparatia contrasturilor® este prevenit ,zugravul frantez® din Balta Albd;
si tot lui Alecsandri lasul ii apare ,,cu tot farmecul unei politii ce are
doud fefe, una orientald si alta evropieniasca“s ete.

In cazul unor scriitori cu un acut simt al actualititii si al imperati-
velor sale, aceastd subliniere nu tine doar de o anumitd propensiune
spre o prozi-document, ci, in acelasi timp, de profunda lor meditatie
asupra luptei dintre traditie si inovatie si, prin corelatie, asupra geo-
grafiei si istoriel poporului roman. Asa cum precizasem in cazul incepu-
tului de roman Tainele inimei, insotit de un mesaj explicit, chestiunea
conflictului dintre cele doua ,,curente® — cel cosmopolit si cel national,
— devine pentru Kogalniceanu, ca de altfel si pentru Russo in lagii si
locuitorii lui in 1840, ,subiectul¥ uneci remarcabile ,lectii* de filosofie a
istoriei, Intr-un fel oarecum inrudit procedase in 1838 si Heliade Radu-
lescu. In articolul Pentru autori, preambul la ,fiziologia® Domnul Sar-
saild autorul, denuntind inflatia literard si cerind scriitorilor sd | simta
mai bine dignitatea scrisului®, el isi fixa implicit atitudinea de principiu
in disputa pentru intlietate dintre traditie si inovatie. Prezentd asadar
in text, dar incorporatd mai ales substantei operelor, ecuatia tradijie-
inovatie are valoarea unei scheme directoare, a unei constante ideologice,
in functie de care sint gindite si organizate fiecare din segmentele ce
compun imaginea lumii anchetate, viziunea si unghiul critic de receptare,
precum si cimpul vast al semnificatiilor: programatice, sociale, morale.
Ea conferd ansamblului acestei literaturi o unitate subterand si o func-
tionalitate ideologicd precisa, de altfel in nota spiritului militant al lite-
raturii pagoptiste.

TRwusso, AL, op. cit., p. 237.
8 Alecsandri, V., Balta A{bd, in Opere, IV. Prozd, p. 182.
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PROPAGAREA ERORILOR IN ISTORIA LITERARA.
OBSERVATII PE MARGINEA EXEGEZEI MAIORESCIENE

SARA IERCOSAN*

ABSTRACT. — The Dissemination of Errors in Literary History. Some
Remarks on Maiorescu’s Exegesis, The article presents some aspects
regarding crror production and dissemination in literary history. The
author starts from some concrete examples found in the studies dedi-
cated to the life und work of Titu Maioreseu, the spiritus rector of
~Junimea® Literary Society, and realizes the existence of some recurrent
crrors. She anialvzes the nature, the cause and the ways in which
these errors are nroduced and disseminated, pointing at the same time
to some methodological principles that must be observed in order to
avoid this process of errov dissemination.

Familiarizarea mai indelungatd cu un anumit domeniu al istoriei
literare, in cazul nostru cu studiile maioresciene, conduce la observarca
unor erori care circuld cu suparatoare frecventd de la o epocd la alta,
de la un autor la altul, de la un studiu la altul. Desigur, situatia nu
este speeificd istoriei literare, ¢l s intllneste si in alte discipline. Ea sc¢
datoreste anumitor dificultdti obicctive de documentare, tinind de boga-
tia informationald, pe dc o parte, si limitele cunoasterii individuale, pe
de alid parte, stadiului atins in elaborarca instrumentelor de lueru ne-
cesare cercetatorilor si, nu in ultimul rind, unor deficiente ale metodei
de lucru a acestora, deci unor cauze de ordin subicetiv.

Nu ne propunem un studiu atotcuprinzdtor al dereglirilor co pot
interveni in mecanismul informarii si al cercetarii stiintifice in domeniul
istoriet literare in intregul sau. Obiectul rindurilor de fatd il constituie
semnalarea unor erori recurente in perimetrul mai restring al maiores-
cologici, reliefarea naturii acestora, a cauzelor si modalitatilor de pro-
ducere a lor si. in sfirsit, sublinierea citorva prinecipit metodologice ce
trebuie avute in vedere de catre istoricul literar pentru a evita atari
situatii.

I'n mare, dupa natura lor, erorile care ..au facut carierd® in cxegeza
maijoresciand pot fi impartite in doud categorii: de informare si de inter-
pretare. Apar insd si unele ce tin de ambele grupari. De altfel, la baza
uvnei interpretari eronate se gaseste, de obicei, o informare gresita. In
studiul nostru vom avea in vedere doar exemple din prima categoric.

Principalele cauze ale producerii erorilor sint: informarea lacunara.
prin ignorarea sau neglijarea consultdrii unor surse, in primul rind a
sarsclor primare, pe de o parte, si consultarea defectuoasd, superficiala
a acestora, pe de altd parte. La rindul ei, ignorarea unor izvoare sec
datoreste fic stadiulut atins de publicarea lor, fie dispersarii informatiei

* Univeesstadea dsn Cluj-Napoca, Facwltaies de Fiiologis, Catedra de lileralusd romdnd, comparali §i teoria litera-
twat, 3400 Chuy-Napoca, Romdnia,
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dincolo de limitele obisnuite ale domeniului investigat. Cit priveste feno-
menul propagdrii erorii odatda produse, aici intervine in plus fascinatia
criticilor si istoricilor literari de autoritate, care demobilizeazd cerceta-
torul si-i incurajeazd comoditatea, facindu-1 sd preia de-a gata infor-
matii $i interpretari, fara a mai socoti necesard o verificare a lor. Dar,
dupd cum arati Al George, ,criticii cu autoritate pot insa gresi si
erorile lor sint mult mai pagubitoare decit ale criticilor fard «nume»®'.
Am putca spune cd forta de propagare a4 unei erori este direct propor-
tionald cu personalitatea de la care emand sau care o vehiculeaza., Acelasi
lucra este valabil pentru editiile de cireulatie sau pentru editiile critice,
pentru tratate si manuale, dictionare enciclopedice ete. Se poate constata
si o relatie intre forta de propagare o unei erori si situarea ei in puncte
extreme, in timp, indcosebi in cel initial, wle {luxului informational.

Existd istorici si mai ales critici literari care manifestd un dezinteres
principial, dacd nu chiar dispret, pontm latura informativa a disciplinei
practicate. Cei mai multi comit insd erori fard a impdrtdst un asemenea
punct de vedere. Ei preiau, fie aidoma, aproape automat. uncle infor-
matii gresite din opcrele predecesorilor, {ie amplificindu-le, prin discutii
si argumentari, menite sa crecze impresia originalitatii.

Citeva din mai numeroasele exemple ce ne stau la indemina, chiar
dacd e vorba si de erori pe cale de a fi scoase, in sfirsit, din circulatie,
vor ilusira constatarile de mai sus.

Maiorescu a fost si a ramas o mare personalitate a culturii si lite-
raturii romane. Textele sale, indelung frecventate, au stimulat o bogata
exegezd, Uncle crori intilnite in acest domeniu isi au punctul de pornire
la Maiorescu insusi, care a ,reusit® in citeva rinduri s&8-i deruteze pe
cercetatori.

Pentru incepui, o informatie eronatd privind biografia criticului.
Este vorba de intretinerea sa la studii in perinada vienezd. Intr-o seri-
soare catre Emilia, sora sa, din 27 ianuarie 1869, in legdturd cu un dife-
rend banese, Maiorescu afirma: In ceea ce priveste cheltuielile enorme
pentru educatia mea, trebuie sd amintesce cu durcre, cd nu tala le-a su-
portat, ci Stirbey, carc mi-a dat intrecaga intretinere la Theresianum in
1857 si 1838 .. In 1010, cu prilejul eelei de-a 70-a aniversari a criti-
cului, prelatul ardelean Elie Daianu publica articolul Dr. S. Ramontai si
Titu Maiorescu, in care arata: ,Intre bursierii din anul scolar 18536/7 [ai
Fondului Ramontai] se gdseste si numele lui Titu Maiorescu, nume care
figureazd la 1857/8, ca si la 1858/9, ca al unui elev de cl. VIII, din in-
stitutul «Theresianum-, din Viena*s, Scriindu-i, Maiorescu afirmi ci n-a
avut cunostintd pind atunci de stipendiul sdu bldjean, admitind si posi-
bilitatea, mai putin probabild, de a fi uitat. Cheltuielile sint restituite,
in urma corespondentei purtate cu Elie Daianu si apoi cu mitropolitul
Victor Mihaly, fiind vdrsate in , Fondul cultural al arhidiecezei greco-

Geoargeo, Al, La slirsitul lecturii, [Bucuresti], 1973, p. 375.
Ap. Torantiu, 1. B, Studit si docuniente literare, VI, Bucuresti, 1038, p. 3.
WConvorbiri Hterare™, NLIV, 191t nr. 1o vol, 2, p. 4452,
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catolice de Alba-Tulia & Fagaras®'. Si totusi, la numai c¢iteva luni dupa
serisoarea catre sora sa, din care am citat, Maiorescu ar fi putut citi in
Federatiunea din Poesta o suitd de articole intitulate Cine a fost dr. Si-
meone Ramontiai?, in care, dupd o cvocare hiografica, urma tabelul sti-
pendiatilor din ..Furdatia Ramontai¥ pe anii 1849—1869, cuprinzind mai
multe rubrici. T.a pozitia 37 se consemna: | Titu Maiorescu -~ gimnaziu
— Viena — 60 fl. -— prof. de univ. in Tasi®5. Federatiunea publicase in
anul precedent ampla Critica unei critice a lui Aron Densusianu si re-
producea in 1869, dupd Archivu pentru filologie si istorie, Critica d-lui
Maioreseu de 1. M. Moldovan, ambele reprezentind cele mai viguroase
si maji temeinice atacuri antimaioresciene venite din Ardeal, carora cri-
ticul le si rdspunde in acelasi an in Observdri polemice. Mai trebuie
observat cd Federatiunea era mentionata de Maioreseu in toate articolele
sale polemice din aceastd perioadd. Sa-i fi rdmas intr-adevar necunos~
cutd criticului conscmnarea din ziarul budapestan, ignoratd, de altfel,
de catre totl exegetii séi, sau a preferat sd treacd sub tdcere sprijinul
venit de la Blaj pentru formarea sa spirituald, dat fiind cd se gasea
angajat intr-o polemicd acerbd impotriva ctimologistilor bldjeni?

Lovinescu, cel mai prestigios biograf maiorescian, discutind pro-
blema suportului financiar al studiilor vieneze, utilizeazd informatia din
articolul lui Daianu i corespondenta amintitd publicatd de Toroutiu.
Tudor Vianu, in Istoria literaturii romdne moderne, aminteste si el de
un ,stipendiu ardelenesc®. Inire timp, problema fuscse complet eluci-
datd de catre St. Manciulea, care dovedeste ¢ Maiorescu a beneficiat de
ajutoare hancsti bldjene din 1833 pind in 1839, mal Intii din partea Con-
sistoriului, apoi din . Fondul Ramontai® mnijlocitor fiind Cipariu®.

Si totusi, in lucrdri mai noi, croarea rcapare, ignorindu-se pur si
simplu rezultatele cercetarilor amintite. Mentiondm, in acesl sens, tra-
tatul de Istoria literaturii romdne. 111. Epoca marilor clasici, in care au-
forul se intoarce toemai la scrisoarea lui Maiorescu, din 1869, cétre
sora sa, aratind cd ,.foate cheltuielile scolarititii sale vieneze (1857—1858)
si berlineze au fost suportate de Barbu Dimitrie Stirbei. . % Faptul cste
cu atit mai de neinteles, cu cit pe aceeasi pagind estc citatd monografia
lui T.ovinescu si volumul din Toroutit cu documentatia mentionata,
aflata, e drept, in Note (p. 453-—460), si cu atit mai regretabil, fiind
vorba de o lucrare cu gir academic.

Am ardtat cd adesea o sursd de crori persistente o reprezintd pri-
mele lucriri de excgezd. Tn cazul nostru trebuie mentionati cea dintii
biografie maioresciand, publicati de Simion Mehedinti in numaéarul oma-
gial din 1910 al Corvorbirilor si retiparitd, fird modificiri, Tn 1925, in
volum, sub semnédtura Soveja. S. Mchedinti s-a sprijinit mai putin pe
documente si mai mult pe informatii provenind de la Maiorescu insusi,
dupa cum afirmi T. Radulescu-Pogoneanu, editorul Insemndrilor zilnice.

t Documentatia in legaturd cu acest episod biegrafic, in Toroutiu, I, E,
vol. cit.

5 Federatiunea®, 11, 1869, nr. 143. p. 581.

8§ Manciulea, St. Tiu Maiorescu hursier ¢l Blajului, in Omagiv Tui [oan
Lupas. Bucuresti, 1941, p. 311 si urn,
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Fapt este cd in lucrarea sa giasim nu putine erori. Acestea au trecut in
lucrdrile unar exegeti prestigiosi, care aw conteibuit apoi din plin la
propagarca lor.

Dintre acestea, <& mentionam informatia gresita cd titlul disertatiei
de doctorat sustinute de Majorescu la Giessen ar i fost De philosophia
Herbarti, informatic preluatd, intre altii, de E. Lovinescu, 1. Petrovict,
T. Vianu si chiar de amintitul tratat de Istorie literaturii romane. TIL
Acesta din urma apdrea L doi ani dupa c¢o Domnica Filimon facuse
rectificarea cuvenita, o drept, in revista Saptamina, iar nu intr-o publi-
catie de specialitate. Pe baza manuscrisului descoperit, discutia este
reluatd de catre acceasi autoarce (Tindrul AMaiorescu, 1974), de catre
Simion Ghitad (Titw Maiorescu, 1974) si de catie Liviu Rusu in Introdu-
cere la Titu Maiorescu, Jurnal si Epistolar, I (1973). S-a stabilit astfel
cd titlul disertatici de doctorat a Iui Maiorescu a fost Relatia. Informatia
corectd statea insd demult la indemina cercetatorilor, respectiv de la
aparitia volumului 1 al Insemndrilor zilnice (1937, p. 348), unde, in
Anexe, este roprodusa o listd de Lucerdri literare, dintre 1851—1861. La
anul 1859, figureazd, intre altele, Relatiunea, cu adaosul ,disertatic filo-
soficda. Luatl doctoratul la Gicssen®. Cercetdtorii imediat urmatori, Mircea
Florian, 1. Drucar, E. Lovinescu, montioneaza consemnarea din  lista
amintitd, dar nuntai I Brucdr, in Notele bhiografice din editia Logicii
lui Maiorescu pe care o scoate in 1940, reproducind intreaga insemnare,
formuleaza, 1o modul dubitativ, ideca ca Relatiunea si nu De philosophia
Herbarti ar putea i titlul disertatiel sustinute la Giessen. Dar, dupéd
cum am vazut, aceste semnaldri nu au avut urmiri imediate pentru
istoria literara, care a vehiculat in continuare ercarca amintitd. Din
pacate, in ultimele aparitii ale monografici lovinesciene, editorit nu men-
tioneaza in note croavea, lasindu-i inci sanse de raspindire.

Tot S. Mchedinti punc in circulatie o versiunce cronatd cu privire la
echivalarea studiilor germane ale lui Maiorescu in Franta: | Noul venit
obtine permisiunca de a trece oxamenele, tard frecventare, si le trece
pe toate in timp de un an si jumatate, iar Sorbona i da si echivalenta
doctoratului sin flosolic cu licenta in litere* (s.n.). Informatia este
preluata si vehiculatd in lucrdri de mare outoritate, circulind in nume-
roase studii pind in ullimii ani. Daca T. Vianu se exprima in aceastd
privintd cu oarecarc lipsd de precizie, E. Lovinescu, In schimb, scria fard
echivoc: .,... la fel izbuti si la Paris sd-si echivaleze doctoratul in Ger-
mania cu licenta in litere, asa ¢ obiectul bursel era Implinit fard nevoia
unor noi sfortari“’. El citeazd chiar, in notd. o diploma din 28 ianuaric
1860. Sa nu uitam ca Maicrescu sosise la Paris in noiembrie 1859! Tn
1940, Lovinescu nu dispunca de alte date privind problema studiilor
pariziene ale lui Maiorescu. Abia din 1972, cind se publica in Convorbiri
literare o parte din scrisorile apartiinind Epistolarium-ului III, accasta
putea fi lamurita. O fac, in parte, Domnica Filimon si S. Ghitd, in
lucrarile amintite, dar mai ales Liviu Rusu, in mai multe studii publi-
cate in revista Viata romdncascd (1976, 1977) si reunite in volumul

PToovines o, B Pt Maiorescu, volo |, Bucuresti, 1940, p. 76.
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Scrieri despre Titu Maiorescuw (1979). Stim acum cd studiile pariziene
ale viitorului eritic au durat doi ani. Diplomele germane si le-a echivalat
cu un bacalaureat in litere. Cit priveste licenta in Utere, dupd ce inten-
tionase sa facd demersuri pe lingd Eforia din Bucuresti, in sensul re-
nuntdrii la ea si al transferdarit bursei pentru studii juridice, Maiorescu
si-0 trece totusi, prezentind ca tezd traducerca franceza a lucrarii sale
Einiges Philosophische ..., pe baza careia obtine titlul in decembrie
1860%. Naiorescu mai rdmine un an la Paris, unde, in noiembrie 1861,
devine licentiat in drept, pe haza tezel Du régime dotal, si face eforturi,
infructuoase, pentru a-si lua doctoratul in litere.

Si de data accasta irebuic sd ardtdm ca in editii recente ale unor
luerari de mare autoritaie erorile rdmin necorectate. Daca, de pilda, in
volumul 7 din Scrieri de [E. Lovinescu (1978) lipsese doar notele edito-
rului care sd ateste noile Informatii, in editia a II-a a celebrei Istoria
literaturii romdne de la origini pind in prezent a lui Calinescu (Bucu-
resti, 1982) apar, in aceastd privintd, o serie de erori inexistente in cea
dintii. ,.Acolo [la Paris] — citim in noua cditie — isi echivala doctoratul
la Giessen cu licenta in drept, cu teza De jure dotium, du régime dotal®
(p. 399). Faptul nu poate duce decit la propagarca in continuare a aces-
tor erori.

In citeva cazuri, coxegezele prestigionse nu reprezintd doar verigi
intermediare, ¢i sursa insast a unora din informatiile gresite preluate de
cercetdtorii ec au urmat. In aceastd situatic se afld, de pilda, monografia
lui E. Lovinescu. Din mai numcroasele oxemple co s-ar pulea cita, ne
oprim asupra unei crori sortite celei mai spectaculoase si ineredibile
seariere®. Accasta priveste o problema bibliograficd — prezentarea lu-
erarii lui Maiorescu Despre scrierea limbei romdne.

Aparuld Ja Tasi in 1866, Despre sericrea limbei romdne cuprindea
de la inceput patru parti: 1 Principiul scrierii. 11 Cereetdri fonetice
asupra alfabetului latin. 11T Despre scrievea lui ¢, @, 8, 4, ¢, 4, e, 1 $1 0
criticd a sistemufui fonetic. IV Cercetdri limbistice §i critica sistemului
etimologic. Maiorescu retipareste ultimele dou# capitole, care aveau un
caracter polemic, in Convorbirile din 1867 si 1873, modificind si titlurile
s1 ordinca. Editiile urmatoare ale lucrarii vor {i cuprinse in volumele
de Critice, incepind din 1874

Neglijind sa consulte editia princeps «i derutat de republicarea capi-
tolelor amintite in Conworbiri, ca 1 de o prefatd la o proicctatd editie,
datatd ianuarie 1873, Lovinescu prezintd lucrarea astdel: | Despre scrierea
limbei romdne a aparut in editia I, la 1866, cuprinzind numai partea 1
si II a studiului. Critica etimologismului (adicd partea a patra) a aparut
intii in Cone. lit,, 1 si 5 (}) august 1867 (vol. I); partea a II-a, Despre
principiul scrierii si o criticd a sistemului fonetic, a apdrut intii in Conv.
lit,, VI1I, nr. { nov. si | dec. 1873, Editia II-a a intregii lucrari a aparut
la «Socec~, Bue., 1873; editia 111, la 1893, si a TV, la 19086, O descriere,

SMaiovescu, U, Jurnel o Epistolar. 111, Bucuresti. 1980, p. 93,
TLhovinescu, E,op. i, », 187
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dupa cum se vede, cu totul gresitd a editici princeps, precum siinfor-
matia eronatd despre apuaritic unei a doua editii in 1873,

Tot datoritd necunosterii primei editii si comsultdrii neatente a
Convorbirilor, in Istoric literaturii romane moderne, T, Vianu da o alta
versiune, ceronatd sioca, asupra luerdrii in discutie, care ar i avut initial
doar trei capitole.

Pornind de la acesti doi excegeti prestigiosi si indeosebi de la E. Lo-
vinescu, deserierca gresita o lucrdrii maiorescione se regseste la zeo
de autori. George AMirew, in cartea sa Junimea. Implicatii lingvistice
(lusi, 1983), ne da o listd, cuprinzind istorici si critici literari, lingvisti.
editori, autori de cursuri universitare, listd ce mai poate fi incd lungita.

Dica unii cercetatori aflati in culpa au preluat intocmai o versiune
sau alta din cele mentionate, ¢itiva au amplificat eroarea din dorinta
de a parca originali. Tatd un exemplu: ,In prima forma sub care s-a
publicat ca brosurda in 1866, lucrarea cuprinde urmatoacele capitole:
1. Principiul scrierii; 11. Cercetari fonetice asupra olfabetului latin,
1. Despre scrierea lui &, g, 5, t, d, d, e, i si o criticti a sistemului etimo-
fogic®'0. Mai intii, o lucrare de 132 de pagini nu este o brosurd. Apoi,
ca apare aici doar cu trei capitole. In sfirsit, titlul cclui din urmd este
lormulat gresit, printr-o contaminure a titlurilor capitolelor III si IV!
In continuare, autoarea cartii citate comite o altd seric de erori, totul
dovedind ¢a d-sa n-a vizut nici editia princeps, nici Convorbirile, desi
vrea sd lase impresia ca a facut-o. Si nu e singura in aceastd situatie.

Mui semnalam faptul curios ¢ inire copertele aceleiasi carti, de
data uccasta editia critica de Opere in curs de aparitie, intilnim doua
versiuni ale problemei in discutie. In Studiul introductiv cste preluatd
aidoma descrierea cronatd a lui T. Vianu, iar in Note sint semnalate
greselile unor predecesori, restabilindu-se adoevarul cu privire la struc-
tura editiei princeps, la republicarca celor doud capitoje in Convorbiri
si la inexistenta unci cditii autonome care ar fi aparut in (873,

G. Mirca vorbeste cu indignare despre ceea ce el numeste L acest
incredibil tur al ignorantei si lipsei de respect fatd de adevar®!! si deza-
proba, pe bund dreptate, pe editorii lui Maiorescu si Lovinescu, la care
se adaugad si cel ai lui T. Vianu, care nu au facut rectificarile de rigoare
nici la ultimele reeditari.

Exemplul discutat relevd prejudiciile aduse cercetdrii de citirea
necriticd a unor luerdri semnate cu nume prestigioase, de neglijarea con-
sultarii surselor primare sau a altor studii importante aparute pe parcurs.
Astfel) c¢hiar G. Mirea si G. Radulescu-Dulgheru, care restabilese, in
sfirsit, adevarul in problema discutatd, ignora faptul ca la numai doi
ani dupd aparitia monografiei {ovinesciene profesorul losif Pervain
{acea rectificarea cuvenita. Intr-o notd la studiul siu Aspecte din lupta
junimistd in Transilvania, el didea descrierea coxactd a lucrdrii lui Maio-

1 Suteu, FL, Influenta ortografiei asupra pronuntdrii literare romdnesti,
[Bucuresti}, 1978, p. 52
M Mirews, G, Sfunimea. Implica(ii lingristice, Tasi, 1983, p. 184.
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rescu, aratind ca ,,in felul acesta trebuie rectilficata informatia lui E. Lo-
vinescu . | S12,

Citeva din principiile metodologice carv se pot desprinde din cerce-
tarea noastra le gasim cxcelent formulate d¢ catre Tudor Vianu in Me-
toda de cercetare in istoria literard: ,Un istoric literar, ¢u o bunad pre-
gatire, trebuic sa {i avut in mind si s& {1 parcurs toate operele autorilor
de oarecare insuemnatate din istoria unei literaturi. Trebuic sd@ cunoascd
toate edifitle si particularitdtile ucestora. Trebuie sa fi rasfoit toate pe-
riodicele literare si celelalte publicapéi cwre wu consacrat literaturii o
parte din sumurele lor. Cunoasterea amianuntitd « periodicelor este mai
ales esentiala pentru o literaturd cum este literatura remand, unde prea
putini autori s-au bucurat pind acum de prezentarea lor intr-o editie
criticd® (s.n.)'3. Desigur, intre limp, situatia s-u amcliorat simtitor, prin
aparifia editiilor critice si in domeniul ce ne intereseaza. Totusi, datorita
nesocotirii unora din exigentele moentionate sau a altora. nu sint nici ele
cu totul lipsite de erori. Alaturi de cele semnalate, mai ddm un singur
exemplu, Informatia gresita c¢a G. Bogdan-Duica ar fi adoptat aceastd
semnatura ulterior publicdrii in Convorbiri (1890) a recenziel la Studii
critice, I, de Gherea, o piesa importantd a ceea ce se numeste polemica
Maiorescu-Gherea, dupa ce a circulat in diverse variante, aproape comico
prin aliturare — G, Bogdan, care-si adaugd dupa 1900 determinativul
Duicd*, ,,Gh. Bogdan (devenit ulterior Duica)*, ,,G. Bogdan (incd nede-
venit Duica®) —, patrunde si in editia criticd Maiorescu. De asemenea,
chiar In ultimele reeditdri ale monograflici lui E. Lovinescu, cele doua
nume f{igureazd in Indice la pozitii diferite, Tard a se face trimiterea
necesara.

Obligativitatea cunoasterii surselor, a citirii lor atente, a preluarii
prudente si a consemndrii corecte a informatiilor std in fata tuturor
cercetatorilor din acest domeniu, pentru a s¢ ajunge la contracararca
procesului de proliferare si propagare a crorilor, deseris, in uncle aspecte
ale sale, in paginile de fata.

2 Verbind, I. [Pervain, L], Aspecte din lupta junimistd in Transilvanidq,
in ,.Studii literare*, I, 1942, p. 60.
B Vianu, T, Studii de literaturd romdnd, Bucuresti, 1965, p. 13
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GHEORGHE STOICA: O VIATA DARUITA PRESE] MILITANTE

LIVIA GRAMADA*

ABSTRACY. — Gheorghe Stoica: A Life Devoted to Engaged Journalism.
Gheorghe Stoica (188719534, o tedicated jowrpalist and contributor 1o
numerous newspapers in Transvivanio at the peginning of the 20-th
century, relentlessly and actively fought for the ideals of Lis genc-
ration: emancipation of the Rowanians i Tracsyivania and the union
of this Principality with Romania.

Brought to tria! for his cowrageous convictions, (rheorglic Stoica
was sent 1o prison r Sceglieding The memoirs ol his prison years
were published a quarter of o century later (Calvarul wunui gazetar,
1934 (The Ordeal of a Journalist), when bitter feelings and resentment
had given way to forgiveness and goodwill, Thus, what the book misses
in emotional strain and accuracy 1s gained in objectivity and lack of
hatred and revenge. Contentedness with the accomplished ideals he
had fought and suftered for blends with peaceful pleasure in evoking
emories of troubled but heroice time.

Author of 4 volue ol sketeiies and stories (Alte rremur:, (Other
Times)), Gheorghe Steica, placed between Slavier and Rebreanu, is a
representative of Transylvaniug prose in the realist tradition of the
Romanian literature.

Gazetar si scriifor ardelean, pe nedrept uitat, igunorat de istoriile
literaturii si presei romanesti, Gheorghe Stoica a tost ,un participant
zelos cu condeiul in mind“ la luptele premergatoarc marii Uniri si el
»ar merita cu prisosintd fapta si gestul urmasilor de la el de-acasd, sa
fie readus la lumind in ostenelile si zdmislirile lui, din intunericul si
uitarile ferecatului timp dus*'.

Cine este scriitorul recomandai cu gencroasd insufletire de L. Ka-
lustian? Nascut la 24 august 1877 in Tohunul Vechi intr-o familie de
tarani, Gh. Stoica urmeaza studii comerciale la Brasov. Dindu-si curind
scama C€d a apucat-o pe o cale gresitd, pardscste registrele cu cifre si
operatii contabile. Ademenit de spectacolele companiei lui Zaharia Bar-
san, se angajeazd in trupa acestuia si o insoteste in turneele sale prin
tot Ardealul. Nu i-a lipsit talentul si, inzestrat cu simtul umorului, cu o
robusta jovialitate, & fost aplaudat mal ales in roluri comice. Disponi-
hilitatile actorului, dublate de gustul anecdotei, al glumei si vorbei cu
duh, sint valorificate si intr-o comedie in doud acte, O sedintd comunald,
publicatd in 1907 la Brasov. Picsa aminteste de tdranii muecaliti, func-
tionarii venali si negustorii evrei din tleatrul comic al lui Alecsandri, la
care poate fi raportatd si inventian onomasticii sau a comicului verbal,
toate transpuse intr-o almosferd tipic ardeleneascd. Aspiratia profesio-
nalismului il conduce pe bancile Conservatorului din Bucuresti. Dar
vazind ci nici actoria nu-i aduce satisfactii depline, decide s& se consacre

* Unicarsstatea din Clef-Napoca, Facwliaten de Filvlogie, Caledra de ltteraturi romdnd, comparalh §i teoria lite-
raturis, 3400 Cluj-Napoca, Romdnia

IL'Kalustian, L. Simple note, III, Bucuresti, 1483, p. 2586—260.
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zlaristicii. Redactor si colaborator la numeroase periodice (,,Tribuna® de
la Arad, ,Lupta din Budapesta, ,Foaia poporului* de la Sibiu, ,,Viata
noua® din Bucovina, ,Samanatorul*, | Viata literara®, | Luceafarul* ctc.),
Gh. Stoica este un garsctar de vocatie, care-si [dcea meseria cu onestitate,
curaj, dirgenie si intransigentd. O aleasd modestic il tine departe de
ambitia primplanurilor, aliniindu-se printre | glotasii natiei, care nu si-au
facut decit cu abnegatic si fanatism datorias2.

Condamnat in februarie 1908 la un an st jumatate Inchisoare,
Gh. Stoica impartaseste soarta coulratilor sai si-si ispaseste, alaturi de
vi, cu supliciul detentied, ,pacatul* de o fi avut curajul opiniilor. Trece
mai intii prin penitenciarul central din Budapesta, apoi oste mutat in
temnita de tristd faima de la Seghedin. Cu douazeei de ani in urma,
[. Slavici traise v experientd similard la Vat, iar peste alte trei decenii,
in fortareata Dommnesti s la Vacaresti. Memoriile weestuia din 1921
insistd indeosebi asupra ultimelor tribulatii prin inchisorile Romaéaniei,
sub impresia incd vie a unor trdiri fierbinti, imediate, pe care septuan-
genarul le resimtise cu o ascutitd durcre. Concepute ca pledoarie pro
domo, cle au un cuaracter explicativ si polemic, Incercind sd justifice
convingeri si atitudini infirmate partial de mersul evenimentelor. In
1930, cind T. Arghezi publica Poarta neagrd, Gh. Stoica pregatea pen-
tru tipar Calvarul unui gazetar, aparut la Orastic in 1934, Se¢ scurse-
scra peste douad decenii de cind publicistul ardelean, abia trecut de 30
de ani, fusese pensionarul temnitelor maghiare. Drama se consumase
dc mult: eroul ¢i o rememorcazd de la o distanta care-i permite cenzu-
rarea atitudinilor, inlocuirca patimei cu ingaduinta si iertarca. Ceea ce
pierd aceste pagini din teusiunea emotionala si acuitatea detaliului, cis~
tiga prin stricta obiectivitate, absonta urii si porniril spre razbunare. Sa-
tisfactia implinirii idealului pentru care o luptat si a suferit ii ingaduice
placerca covocdrii tihnite o amintirilor, menite sd conserve imaginea
unci epoci involburate, croice, lasatd mostenire generatici urmitoare,
dimpreunad cu indemnul: ,,noi am realizat un ideal: unired. Ea [generaia
tinard] si-si crecze altul: pastrarea intactd @ unirii si a patrimoniului
national®3,

La fel ca Slavici, memorialistul nostru converteste jurnalul intim
fntr-un jurnal extern, o carui privire, proicctata din interior spre ex-
terior, fixeaza tabloul unci epoci si al unei lumi amcenintate de dezagre-
gare. Montate intr-o arhitectura epicd, luminate expresiv de prezenta
dialogului, intimplarile se deruleaza intr-o atmosfera tensionatd: iesirea
din pasivitate readuce pe romdni in scena vietii politice, cu confrun-
tarile din presi si parlament. Starea de agitatie e agravald si de ecoul
evenimentelor dramatice ale rascoalei din 1907,

Jurnalistul evocd ,usturdtoarele delicii*> ale inchisorii: celula in-
gusta si intunecoasa ca un mormint, senzatia insuportabild provocala de
zgomote, stereotipia miscarilor si sunetelor: .. pe coridoare aceeasi lar-
ma, accleasi strigite pitigaiate de tinichele lovite una de alta, mersul
greoi al paznicilor si pasul grabit al robilor ce-5i carau apd: frecaturi de

2 1dem, thidem, p. 258.
# Stolca, Gu. Calvarul unui gazetar, Oristie, 1934, p. 272,
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perii, plesnituri de cirpe pentru stergerea prafului si tot atilea ecouri
risfrinte de acustica puternicd a boltilor. O jumatate de ceas intreaga
inchisoare fierbea. Pe¢ urma iarasi intra linistea de mormint a acestui
labirint, in care atitea chinuri, atitea dureri si dorinte sint indbusite“s.
Cel mai greu de indurat e supliciul singuratitii, al claustrarii, motiv
principal al starilor depresive sau de surexcitare cextrema, ale caror
paleative sint plimbarea, vizitele si incurajarile venite dinafqra, cores-
pondenta clandestind, lectura si mai ales contactul cu semenii, condam-
nati politici ori de drept comun, prin sentinte ale tribunalelor habsbur-
gicc. Ochiul cerceteazd curios fizionomiile: fiecare avea ceva interesant
in privire, In atitudine, in stingécia si timiditatca mersului cu sulita in
spate“. Un sentiment adinc, reconfortant, de solidaritate, datator de spe-
ranta, il infrafeste cu suferintele acestora. Cronica faptclor e punctata de o
suita de portrele ale fruntasilor politici roméani. Directorul , Tribuneci‘
arddane, I. Russu-Sirianu, e un om deschis, jovial a carui ,fatd bron-
zatd si plind de cexpresie, umbritd de un par bogat, lucios, ridea intr-o
prieleneascd transfigurare...*®. Temperament diametral opus, Aurel
Vlad, ,,primul depulat activist, [era] de o rard indrdzncuald, nervos in
gesturi si violent in cuvinte“?. Protopopul Silistei, Ioan Lupas, ,,indarat-
nic si plin de vointd de muncad®, vine la inchisoare cu o lada de cérti,
vrind si redacteze monografia despre A. Saguna. Intre membrii micii
colonii roménesti de la Seghedin s-au perindat in primul deceniu al
veacului multi gazetari si politicieni romani: Silvestru Moldovan, Victor
Braniste, poetul Octovian Goga s.a. Un preot romin din Valisoara, mos-
ncag cu barba si plele lungi albe, biet maniac, uituc si avar, cu trasa-
turile ingrosate de batrinete, esle o aparitie insolitd, usor ridiculizata.
El contrasteaza cu figura eroicd a ,,mult incercatului martir® slovac, de o
exemplara intransigentd, a parintelui Andrej Hlinka. Asemenca lui
Slavici sau Arghezi, Gh, Stoica inregistreazi prezenta socialistilor si im-
partaseste mai degrabd premonitiile lui Arghezi decit entuziasmul lui
Slavici. Atribuindu-le dogme sociale rdu intelese sau suspectindu-i de
veleitarism politic, memorialistul nu-si ascunde rezervele, desi recu-
noagle ca se aflau pe acelasi drum, in numele unor idealuri comune.
Portretele in negru predomind, chiar cind sint ale unor amici sau con-
frati (Dumitru Lascu, fire ciudatd, nervoasa, asprd, inchisd) si mai ales
ale cerberilor (pandurul Foérro, fost cizmar, mititel si roscovan, cu mus-
tatd stufoasd si barbete, siret, rdu si artdgos). Semnele omeniei sint
rare in aceasta lume Dbrutald, stapinitd de instincte primare. Cite un
batrin paznic, roman sau ungur, pastreazd ceva din cinstea si bunul
sim¢t al taranilor ce au fost odinioara.

Plecarea din Seghedin nu este ultima statie a Golgotei pentru ,sol-
datul trecut prin foc [care] n-are alt gind, decit si se intoarcid iar la
lupta®“. Fiind pus pe ,lista neagra* a guvernului, este din nou dat in
judecata pentru ,atitarc la rebeliune® si e silit in cele din urma sa treaca

-

I dem, Ibidem, p. 99—100,
1dem, ibidem, p. 109—110,
Idem, ibidem, p. 12.
1dem, ibidem, p. 127,
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Carpatii. Isi continua activitatea publicisticd si isi Incearcd condeiul in
literaturd. Bun cunoscdtor al vietii satului roméanesc, de care se simte
puternic legat, Gh. Stoica compune proze scurte, reunite in volumul Alte
vremuri, publicat la Oréstic in 1913, prefatat de Octavian Taslduanu.
Cu actiuni desfadsurate in Transilvania sau peste munti, unele schite si
povestiri reiau atmosfera st temele preferate din nuvelele lui Slaviei :
iubirea idilicd (La fin, La izvor), patima averii si conflictele din lumea
satului ({firca, Hanul cu tei, Comoara lui Colceag etc.). Problema ridi-
carii intelectualitatii din rindul tardnimii, abordatd in Domnul mamei,
reactualizeaza situatii din Maru si Budulea Taichii. Lelea Nuta, care ,,cam
tragea a domniev, atinsd si ea de mindria si ambitia Marei sau a périn-
tilor lui Hutu, vrea sd-si vadd feciorul popd, dascidl sau notar in sat.
Dar ,,domnul mamei* nu sc opreste la conditia personajelor lui Slavici:
,,au 1-a mai oprit nimenca de la invatatura... Tar dupa ce-a gatat cu
cartea, s-a asezal la oras in niste case ca ale imparatului. Din cind in
cind mai da pe-acasa, si lelea Nuta, cind il zaria pe ferestrele vagonului,
nu se putea opri sa nu zicd: ,doftoru mamii si procataru mamii!* Oa-
menii-si luau palaria ca d-un domn mare, muicrile se ridicau de pe
prispd, iar lelea Nutd, imbracatd intotdeauna in haine de dumineca, le
mulfumea cu inima deschisa: |, Plecdciune!*s. Parintele Achim de la
Vadu Rau din Alte vremuri este o variantd palidd a lui Popa Tanda,
om de viata, iubitor de trai bun si vin de soi, intreprinzator, care
stie preface sfaturile si slujbele in parale.

Atasamentul sincer fatd de natura satului, de camenii ei, predilectia
pentiru viata patriarhala, asezatd in contrast cu lumea coruptd a oraselor
(Sinica din Paznicii, chemat la ouste, se indreatpd spre ,,afurisitul de
]3ucure.<5'tj“], ostilitatea fatd de boierii noi, de ciocoil greci sau armeni
imprima prozei lui Gh. Stoica o tentd sdmanatorist-poporanistad. Straind
modei, sustrasd oricarei influente de grup sau de scoald, aceasta viziune
tine de structura sa taraneascd, necalteratd de studii ori de indeletnici-
rile si moravurile citadine. Prozatorul, miscat de ,durerile inbusite din
inima tdranului®, le descoperd pretutindeni in cuprinsul spatiului ro-
manesc: obijduitii din Cimpia Dunarii sc unesc cu ungurenii veniti de
dincolo de Carpati, pentru u tince piepl asupririi {{fanul cu tei, cu ecouri
din Padurcanca lui Slavici). Mentalitatea arhaicd e decantata, la fel ca
in proza lui Slavici, In cugetari si sentinfe, rostite in graiul neaos arde-
lenese, invatat acasa. Convingeri mostenite din timpuri imemoriale de-
spre naravul femecii sau atotputernicia soartei devin aforisme, unele des-
prinse parca din Povestea vorbet lui A Pann.

In pragul senectutii, rézboiul si urmarile lui intrerup activitatea
scriitorului. Imprejurdrile il indepérteaza de ziaristica si sfirgitul il sur-
prinde la Malinul din DBistrita-Nasaud, la 20 martic 1959 Dupd un
sfert de veac de la moartea sa, dutordm o ¢lipa de rememorare omului in-
tegru, ziaristului onest i scriitorului, care, situat intre Slaviei si Re-
breanu, evident {dra a fi de marimea acestora, mentine proza ardeleana
in traditia realista a literaturii romanc.

S Sloica, Gh, Alte vrenary, Orastie, 1013, p. 71,
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INTERFERENTA. INTRE TEORIE SI PRACTICA

LADISLAU BALAZS*

ABSTRACT. — The Interference: Between Theory and Practice. The neuro- socio-
and psycholinguistic approach to the concept of interference is followed by a sur-
vey of the main manifestations of this phenomenon which is charachteristic of lan-
guages in contact, The problem of phonemic ,calques* is also tackled. In the
cnd, wo consider the possible use of the notion .interference" in teaching—acquir-
ing foreign languages.

L1. Ca fenomen lingvistic, interferenta constd in incalcarea normei
din limba A sub influenta unci limbi B; este rezultatul presiunii unui
sistem mai puternic, care poate fi limba invatatd intii (Ribot, 1882) lim-
ba mai familiard, mai intens folositd( Pitres, 1895) sau cea cu o mai mare
incarcaturd emotionald (Minkowski, 1927). Aceste criterii nu sint mu-
tual exclusive (Obler, 1983).

1.2, Fiind o restructurare a tiparelor (Weinreich, 1967), cu implicatii
neuro-, socio- si psiholingvistice, interferenta necesitd o abordare com-
plexd, interdisciplinard. Bazele neurolingvistice ale bilingvismului sint
mecanismele |, localizate® in scoarta cerebrald (Paradis, Lebrun, 1983).
S-a pus problema dacd cele doud limbi sint fixate complet separat, su-
prapus total sau intersectat si daca ele se afld in raport a) de depen-
dentd unilaterala, b) de subordonare a amindurora la asa-zisa capacitate
lingvisticad general umand, ¢) de fixare independentd (coordonatd) sau
d) de sistem compus (Obler, 1983). S-a pus si problema virstei la care a
fost fnsusitda limba a doua, a sexului, a modalititilor de insusire (achi-
zitle naturalg sau dobindire prin instructie organizatd), a cunoasterii
scrise sau orale a uneia dintre limbi (Galloway, 1983).

1.3. Bilingvii sint foarte diferiti, chiar dacd provin din acelasi me-
diu sociocultural. Ei se deosebesc prin frecventa relativad si prin dome-
niile de utilizare a celor doud limbi ale lor, fard sa vorbim de gtadul
diferit de competentd la ficcare nivel al structurii lingvistice si de in-
terferentele uni- sau bilaterale (M. Paradis, Y. Lebrun, 1983). Dife-
rentele de competenia devin evidente in situatii sociolingvistice diferite.
Gradul de cunoastere a limbii a doua, mentinerca intacti sau pierderca
treptatd a limbii materne sau a limbii a doua sint conditionate social
(nivel de instructie, statutul politic al grupului caruia 1i apariine vorbi-
torul, ocupatia lui ,pozitia lui sociald etc.), iar performanta depinde si
de situatia concreta in care are loc interactiunea verbald (tema abordata,
raportul fata de interlocutor etc.). '

* Universitatea din Cluf-Napoca, Facuilatea de¢ Filologie, Caicdra de limba romdnd §i linguistich ganerald,
3400 Ciuj-Napace, Romdnia
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1.4. Contextul sociolingvistic are si un corolar psihologic: Oboseala,
neatentia, supdrarea, bucuria, nesiguranja in tema abordatd, tensiunea
nervoasd in fata unui interlocutor de alt statut social etc. influenteazia
negativ performanta chiar si la aceia care, in conditii normale, ar utiliza
absolut corect ambele limbi, Cu atit mai putin se pot mentine intacte
structurile celor doud limbi, c¢ind vorbitorul nu cste pe deplin stapin
e loate registrele tuturor varietdtilor sociolingvistice ale idiomurilor
In cauza.

1.5. Conditia linguisticd a interferentei sint inscsi structurile ling-
vistice prezente in constiinta vorbitorului. Modul concret de manifestare
a interferentei, directia desfasurarii procesului depind de particularita-
tile structurale ale limbilor aflate in contact. Intre limbad si gindire
existd un raport de unitate dialecticd, gindirea realizindu-se in si 'prin
vorbire (Schaff, 1966, Wald, 1981). Limbile sint diferite. Intr-o recenzie
asupra unui studiu din 1827 al lui W.v. Humboldt, Hegel scria: ,Este
contrar naturii lucrurilor sa se afirme cd o expresie a limbii unui po-
por se poate reda in limba noastrd printr-o expresie care sa corespunda
celeilalte cu deplind exactitate. Un cuvint al limbii noastre reda repre-
zentarea noastrd despre obiectul dat si tocmai prin accasta nu repre-
centarea celuilalt popor care are nu numai o altd limba, cl st o altd
reprezentare® (citeaza E. Coscriu, 1981). Se adoevereste incd o datd ca
forma internd a limbii,, intuitd de G. Vico, d¢ (5. Herder si definita de
W. v. Humboldt, apoi rediscutata de L. Hjelmslev sub denumirea de
forma a continutului (cf. TLG 1971) trebuie agezatd in centrul preo-
cuparilor de lingvisticd contrastiva. liste de un mare interes teoretic si
practic modul in care membrii unei comunitdti lingvistice isi formu-
leazad gindurile in tiparele limbii proprii. L. Obler (1983, 33) afirma ca
ceca ce se Invatd poate influenta modul in carc creierul se organizeaza
pentru a-] irata: ,,De fapt am ajuns sd propunem posibilitatea neo-whor-
fiand ca deosebirile intrinscce intre limbile invitate sau, mai exact, deo-
sebirile dintre perechile de limbi date ar putca s& aibd repercusiuni
asupra modului in care clementele limbii sint tratate de cgeier®.

1.6, Incd in 1942 B. L. \Whorf preconiza crearea unei lingvistici
secontrastives (Whorf, 1963) care trebuic sa se loloseascd, precizeazd
K. Coseriu (1981), de un aparat unitar de concepte.

Prin confruntari se evideniiaza caracteristicile fiecdreia din limbile
puse fatd in fatd. Cum remarca Weinreich (1967), orice deosebire este o
sursi potentiala de interferente, asa cum orice identitate, chiar si par-
tiald, reprezintd izvorul unor transferuri (Juhasz, 1970). Transferul este
o formd creatd dupa modelul celeilalte limbi, dar nu constituie o abatere
de la norma. Daca, invatind germana, un vorbitor rus va transfera genul
masculin al cuvintului rusesc stol asupra germanului Tisch, va rezulta
der Tisch adica o formd corcctd. In schimb, dacd un roman va zice
une probléme dupd modelul rom. o problemdd, accasta va fi o incélcare
a normei, deci o interferenta.

Teoretic, oricare dinire limbi poate fi sursa a interferentei, daca
amindoud sint cunoscute si folosite cu aceeusi intensitate. Practic, in
aceste cazuri de relativa cgalitate intre limbi, uctiunea porneste de la
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un sistem sau microsistem mai simplu, mai clar, rezultatul intercferentei

fiind, prin urmare, o simplificare, o mal provuntatd si mai clard siste-

matizare. Tipul cu freie timpuri principale ¢ mai puternic decit acela -
in care acestea prezintd subdiviziuni. Dacd intr-o limbd formele de no-
minativ si de acuzativ sint identice, influenta porneste de aici catre limba
care prezintd, pentru cele doud cazuri amintite, forme morfologice dis-
tincte. Un roman incepdtor in limba rusd ¢ tentat sd spund ja &itaju

kniga (in loc de Kknigu) dupa modelul rom. citesc cartea. In conditii

normale, maghiara nu pune la ,genitiv¥ numele posesorului; acest mo-

del transpare in formele caietul elevul, lupta clasa muncitoare.

Cind una din limbi este mai adinc ancoratd in constiintd si este, da-
toritd practicii cotidiene, puternic automatizatd, sc poatc intimpla ca
regula amintita (a ,,simplificdrii*) s nu mai {ic valabila.

Producerea interferentei este mult usuratd de faptul cd mecanismul
psihologic al conexiunii inverse actioneaza, in etapa de inceput a biling-
vismului, numai pentru L,, sau, mai exacl, .judecd* performantele din
L, tot prin normele _internalizate® ale L, considerind ,corecte“ toate
enunturile care nu contravin regulilor din limba dominanta.

2.0. Existd o varietate infinitd a interferentelor. O clasificare a lor
ni sc pare totusi posibili. Punctul de plecare ni-l1 furnizeazid H. Paul
(1886) care stabileste ¢d ,.amestecul limbilor®* se realizeazd pe doua
cai principale: 1. preiuare de material lingvistic strdin si 2. imitarca a
ceea ce Humboldt si Steinthal numeau ,{forma internd®. Cum sc vede,
ne aflam in fata a doud concepte bine cunoscute: imprumutul i calcul.

2.1.1. Tn esentd, se nnprumuti cwwvinfe. Dar prin cuvini vorbitorul
nespecialist, care is1 lususeste I, pe cale naturald, intelege o secventd
so1lord oarecare introdusi in vorbire pentru a umple un gol (obiectiv sau
subiectiv), indiferent de dimnensiuunile acestei secvente. Cind ceangiul spune
la eapu mesii @ nenvasszony @l la capul inesel sade mireasa’, el inlocuie-
ste un complement de loc {as:talfén) prin altul. Fiind locutiuni, deci avind
o funcfic sintacticd unicd, nici de fapl, de fel patrunse in unele graiuri
maghiare din Romdania nu depasesc nivelul lexical.

Motivele unei interferente lexicale pot fi multiple : negisirea termenu-
lui potrivit, cdutarea unei expresii mai scurte, mai socante etc. Cind i
interlocutorul este bilingv, vorbitorul introduce in text un cuvint din cea-
laltd limba fard nici o adaptare fonetici sau morfologica: Sd stic cd
nice strbii nu sint szivhajosok (szivbajos ,,bolnav de inimd”, aici ,,care
poate fi speriat usor’).

2.1.2. Cind influenta unei limbi asupra alteia este deosebit de puter-
nicd datoritd unor factori extralingvistici, este posibil si imprumutul de
morfeme, pornindu-se de la morfeme gramaticale ,nelegate’” (prepozitii,
conjunctii) : idis. american nit er but ick (Weinreich, 1967} ; ceang. elszaki-
tottad a ruhdt dar nem volt t ,ti-al rupt haina, dar n-a fost ac’”’, a szeme
magdnak hdtul van si mindent lat ,ochii d-tale sint in spate si vezi tot”,
Jdnosz nagyobb deeit e Péter ,, Jdnos e mai mare decit Péter”” (Marton, 1972).

Se ajunge pind la urma ¢ la imprumuturi de merfeme gramaticale
olegate”. H. Schuchardt (1884) seinnala in vorbirea germani a slovacilor
in Pressburgu; Weinreich (1967) citcazd genitivul englez ’s in vorbirea



29 L. BALAZS

spaniola din Tampa (Florida) Juan’s pafire si desinenfele bulg. de pers.
1. i 2. sg in meglenoromana : aflum, aflis.

2.1.3. Imprumuturile de foneme sint si ele posibile. Méarton (1972)
aratd cd, in graiurile ceaugiiesti, vocala rom. d este rostitd si in cuvinte
care n-au fost imprumutate din romdneste : falu ,,sat’”’, ldrisnya traista’”.
In couditiile unui bilingvism incipicnt, sunetele striine, inexistene in
limba maternd, sint inlocuite prin sunete apropiate (simtite identice) din
L, (Polivanov, 1931). Vocalele romanesti 4 gi ¢ sint astfel identificate cu
¢ si % din fmba maghiard : fis se schimba in fiis, iar pdldrie devine polorie.
Japonezul rosteste engl. silk sub forma maruku; polinezianul din Hawali,
vorbind englezeste spune M/t Kaltkimaka pentru Merry Chrisimas, iar
nunele englezesti ale lunilor le pronunta astfel: fanuali, pepeluali, malak?,
apelila, mer, tune, iule, ankake, kemakemapa, okakopa, mowemapa, kekemapa
(M. Pei, 1966).

Cauza acestor substituiri de sunete (foneme) este baza de articu-
latie si — legata de ea — baza de auditie. Vorbitorul pronunta ceca ce
aude si aude ceeu ce poate pronunta.

2.2, Mult mal interesante si mai variate sint interferentele realizate
prin imitarea unor structuri. Unde existd structuri, pot sd apard si
calcuri. Practic cle se regasesc in toate compartimentele si la toate
nivelele limbii.

2.2.1, Fxistd prepozitii si chiar fraze in limba A construite dupa
modelul limbit B. si invers. Fraza Az ember aki j6tt tegnap volt betey
calchiaza fraza rom. Omul care « venit ieri era bolnaw, Morgen ich wer-
de gehen in die Schule imitd topica rom. Miine (eu) voi merge la scoald.
Adjectivul nume predicativ, invariabil in germind, provoacd in limba
replica constructia Florile sint frumos.

Lipsa genului in maoghiord, ulilizarca la singular a substantivilui
precedat de numeral cardinal si nchotdrit si absenta verbutui copulativ
la pers .a 3-a ind. prez. determing formularca unel .propozitii* ca
Acesta dot femeia fourte bun.

Regimul diferit al unor verbe ,echivalente” semantic in doud limbi
da nastere 1a secvente ca coptlullui §i deare capul (cozur -imilare la Hristea
1968}, ’

2.2.2, Calcul lexical e foarte cunoscut: se copiuzd fie structura
externd, morferuaticd, [ie structura internd, semanticd, a modelului : pasdre-
sperie ,sperictoare” dupd  maddrijesztd, susul laptclui ,smintind”’ dupa
tejfol sint exemple pentru caleul de structurd externi. Dupd I. $tefan
(1963), Th. Hristea (1968) si altii, caleul semantic constd in'imbogatirea
unui cuvint cu un sens nou pe care modelul il are in plus. Se dau exemple
ca limbd care s-a imbogitit cu seusul de ,,neam, popor” dupi modelul slav.
JEsvREL

Sa nu se uite insd fenomenul contrar: eliminarea unui sens pe care
modelul nu-1 are, Pentru un maghiar incepator in studiul limbii romane,
cuvintele masd, caprd n-au decit sensurile fundumentale, intrucit in ma-
ghiard asztul si kecske sint monosemantice. Sint si cazuri cind unele
sensuri se adauga, altele se elimind pentru ca cuvintul x din limba Z
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si aibd aceeasi structurd semanticd ca si modelul. Tnvatind frantuzeste,
un romén este tentat sa adauge fr. porte sensul de ,spatiu intre bare
pe un teren de sport® si sa elimine sensul de ,usa®.

Si in structura semicd a sensulul intilnlin calcuri interesante. Elimi-
nindu-se, dupd modelul rom. a merge, semwul ,,pe jos”’ din structura semicd
a germ. gehen, verbul acesta cste folosit si ¢ind e vorba de o deplasare
cu un vehicul, pentru care germana il ate pe fahren. Prin aceeasi manevrare
nejustificati a semelor sc explicd si forma misoari-m1 merele acestea (rom.
a cintdri §i a mdsura le corespunde in maghiard un singur verb: mérui).
Eliminarea unui semi duce la ,,eliminarea’ unui lexem, dupa cum introduce-
rea unui sem in plus duce la aparifia unui lexem nou {ereat sau imprumutat),
Deoarece in dialectul din (urage {Etiopia) a patruns din Quabana cuvin-
tul mata ,frate”, cuvintul vechi wagi a priwmit un sem in plus, insemnind
,frate mai mare”, iar mata ,frate mai mic”’. *Advokat inseamni, in idigul
american, ,,jurist in afara SU.A lar /6jer (engl. lawyer) ,,jurist in
S.U.A. (Weinreich, 1967).

2.2.3. Calcurile gramaticale nu le mai exemplificim. Unele din ele
au fost mentionate mai inainte (1.6.), {ic ¢d se referd la expresia grama-
ticald, fic cd vizeaza semnificatia (categoria) gramaticala.

2.2.4 Pe lingd substituirile de sunete care intrd in categoria mai
largd a imprumuturilor (2.1.3.), se constatd, in cadrul interactiunii lim-
bilor, si alte interferente. Jakobson vorbea incd in 1931 despre fonemi-
zare, defonemizare si transfonemizare. In altd ordine, U. Weinreich le
mentioneazd sub denumirile: subdiferentiere, supradiferentiere si rein-
terpreture a distinctiilor.

Subdiferenfierca inscamnd eliminarea din structura fonemului a unei
trasaturi distinctive, pentru cd limba model nu opereaza cu aceste
distinetii. Astfel, in vorbirea unui roman incepitor, fonemele franceze /Je/
si ‘e! se contopesc intr-un singur fonem, identic cu /e’ din romani,
in consecintd, in pronuntarea lui, sc¢ confundad fait si fée, chantai si
chanter. Deci disparitia unei trasaturi distinctive provoacd contopirea a
doud foneme intr-unul singur. adicad eliminarea unui fonem.

Supradiferentierca inseamnd transformarea a doud variante ale ace-
luiast fonem in doud foneme distincte. U'n italian sau un francez, care in
litmba lor au opozitia 'c!: fe/, vor sesiza usor diferenta de pronuntare intre
fztof si feti in limba rusd si vor fi tentati sd considere variantele pozifio-
nale ale fonemului rusese /e; drept doud foneme. E adevirat, aceasta nu
duce la o incdlcare a normei de pronuntare.

Reinterpretarea distinctiilor inseamni considerarca unor trasituri re-
dundante drept trdsituri distinetive, dupd un model care opereazd cu
asemenea distinctii. In maghiari, fonemele vocalice si consonantice se opun
si prin duratid. Dacd intre i/ ¢i A/, ;o7 si [8), (6] st [8], Juf si M/,
Jit) s [} deosebirile se reduc intr-adevdr la durati, in cazul perechilor
Je] si /&), Ja] si !4/ deosebirile sint mai multe: /e/ este deschis, /é/ e
inchis s1 pronuntat prin largirea Dbuzelor. YFonemul /a/ este posterior si
rotunjit, ‘4/ este ceutral, nerotunjit si foarte deschis. Sub influenta unei
limbi care nu cunoaste opozitia de duratd, deosebirca intre fa/ si 4/
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s-ar putea reduce la "rotunjit : nerotunjit”, iar cea dintre Je/ si [é/ la
,,deschis : inchis”, care ar putea prelua functia distinctivd intre aceste
foneme. Unele graiuri maghiare din Cimpia Transilvaniei prezinta o vadita
tendintd spre o asemenea reinterpretare a distinctiilor (Baldzs, 1965).

Toate aceste fapte de fonologie dau nastere la o ipoteza : oare subdife-
rentierea, supradiferentierea si reinterpretarca distinctiilor, intrucit nu presu-
pun introducerea unui material lingvistic strdin, ¢i numai o reorganizare
a microstructurii fonemului din L, dupd modelul L, (sau invers) nu sint
tot calcuri? Y. Seidel (1938) vorbeste despre calcuri fonologice, dar nu le
exemplificd si nu le cxplica. I. Rizescu (1938) si Th. Hristea (1968) isi
manifesta indoiala in privinta existeutei unor asemenea calcuri.

Totusi, dacd existd calcuri semantice realizate in interiorul struc-
turii semice a sensului, ducind fie la subdiferentieri prin eliminarea
unui sem dupad modelul strueturii semice a cuvintului model, fie la su-

pradiferenticri prin adiugarea unui sem in plus — si acestea sint, incon-
testabil, calcuri, — atunci de ce n-am putea admite, in virtutea izomor-

fismului dintre structurile fonemice si cele semantice, cad si modificirile
survenite in structura fonemelor prin sub- si supradifcrentiere si prin
reinterpretarea distinetiilor sint si ele tot caleuri, si anume calcuri fo-
nematice?

3. Subliniem, in incheiere, cad tozte aspectele ahordate au o finalitate
practicd. Neurolingvistica bilingvismului finteste recuperarca c¢it mai
completd a afazicilor, sociolingvistica bilingvismului  ajutd la  elabo-
rarca celor mai coficace strategii in politica lingvisticd, iar studiul psi-
hologic si lingvistic al interferentelor, ajutat indeaproape de cercetarile
contrastive, servegte la gdsirea celor mai potrivite metode si procedes
de predare — Invatare a limbilor strdine. Intrucit cele douad limbi ce se
intilnesc in acelasi vorbitor nu se pot fixa, de la inceput, in mod coor-
donat in creierul acestuia, ele interactioneaza in chipuri variate in functie
si de caracteristicile concrete ale structurilor lor. Apare permanent posi-
hilitatca incdledrii normei, iar profesorul este chemat ca. inca in faza
conceperil lectilor, sa se ingriicascd de preintimpinarea interferentelor.
Fireste, programele scolare, instructiunile metodice si manualele ar tre-
bui sa fie gindite si elaborate in concordantd deplind cu realitdtile ling-
visticoe.
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IN LEGATURA CU PERIODIZAREA LATINEI DUNARENE!

VIORICA PAMFIL*

ABSTRACT. — On the Periods of the Danubian ILatin. The works on
the history, structure and evolution of the Romanian language, pu-
blished in the years, have completed with data and original inter-
pretations the positive results of the predecessors in that field. The
article focuses on Fischer's book | The Danube Latin, presents a re-
marcable contribution by giving a scholarly svnthesis of the basic
features of the Romanian language. :
Analysing the seven chapters of the book and presenting the new
arguments and solutions suggested by [. Fischer in connection with a
series of difficult questions on the evolution and stages of the Latin
languages, the authoress brings up somme important points on the his-
tory of the Romaniun language. She demonstrates that the term | ,Da-
nube Latin“, although debatable, is more proper than the others, By
a judicious selection of the language facts I. Fischer undertakes a
profound analysis of the characteristics of the Danube L.atin, proving
through convincing argument that the change of Latin into Romance
languages was hot sudden, that there existed a transitory phase lead-
ing up to the formation of specific structures. The chicf feature of
the Danube T.atin is its conservatism, somehow more accentuated than
that of Latin itself. The birth date of the Romanian language could
be fixed, on the basis of relevant evidence, in the VIIT-th century.

Preocuparile consacrate istorici limbii romane, a originii si evolutiei
el dv-a lungul veacurilor, au cunoscut in ultimii ani realizdri remarcabilc,
carc au completat cu date nol si interpreldri originale rezultatele po-
zitive ale cercetdrilor anterioare in acest domeniu. Dacd ar fi s4 amintim
numai importanfele sinteze Istoria limbii romdne de G. Ivdnescu (lasi,
1980), Etnogeneza romdnilor de I. [ Russu (Bucuresti, 1981), Structura
si evolutia limbii romdne de lon Coteanu (Bucuresti, 1981), Istoria limbii
romdane (pe~intelesul tuturora) de Torgu Iordan (Bucuresti, 1983), pentru
a ne opri doar la citeva din cele mai recente lucrari, ne-am putea con-
vinge de munca impresionantd depusd de specialistii nostri pentru a pa-
trunde in substanta procesului de formare si evolutie a limbii romane.

Lucrarea lui 1. Fischer, intitulatd Latina dundreand, cu subtitlul In-
troducere in istoria limbii romdane, ne oferda o analizd profunda si origi-
nald a procesului complex si indelungat de transformare a limbii latine
in limbd romand. Conceputd nu ca o gramaticd istoricd roméneasca din
perspectivd latind, ci ca o prezentare selectiva a trasdturilor caracteris-
tice ale latinei dundrene¢ transmise limbii roméne, lucrarea releva atit
inovatiile cit si fenomenele conservatoare care conferd limbii romane un
loc aparte itn cimpul romanic.

* Universitatea din Cluj-Napock, Facultalea 8¢ filologis, Caledra de limba romdui si lingristsci gemerald
JHK) Ciug-Nepuca, Rumdwia.

Y1 Fischer, Latina dunareand, Bucuresti, Editura Stiintificd si Fnciclo-
pedicd, 1485,
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Dispunind de o informatic densebitd, filud unul dintre cel mal
apreciati specialisti in problemele legate de pacticularitdtile de limba
semnificative pentru structura latinei dundrene, autorul lucrarii pune
in discutie toate problemele fundamentale legate de caracterul si ince-
puturile cele mai indepdrtate ale limbii romne. Bogéatia materialului
analizat, puterca de patrundere i intelegere a faptelor de limbi, clari-
tatea exprimarii si remarcabila concizie, fac din aceastd exceptionala
lucrare nu numai o sw~a de informatie ¢i st de idei.

In paginile acestci lucrdri, pe care cititorul o urmareste mi1 numai
cu deosebit interes, ¢l cu o constanta placere si curiozitate, autorul ne
oferd o desericre competentd, pe baza unui impresionant material docu-
mentar, a principalelor trasaturl diferentiatoare ale acestei variante te-
ritoriale a latinei, denumita Jlatina dundreand.

Considerdm cd acest termen, desi nu sceutit de criticd, este mai po-
trivit decit alte denumiri propuse, scotind in cvidentd faptul ca obiectul
preocupdrii 11 constituie [ limba ambelor maluri ale Dunarii¢ (p. 6).
Intr-un studiu anterior (,Studii clasice®, 21, 1983, p. 67—68), autorul
prezinta argumente convingatoure in legaturd cu denumirea de |latina
dundreand.

Operind o seleclie judicioasd a faptelor de limba, renuntind la
uncle detalit 1 amdnunte care ar fi incdrcat cxpunerca, I. Fischer pre-
zinld in cele saple capitole ale lucrdrii, marcate de pecetea originalitatii,
o analizd profunda a particuiarvitatilor  lingvistice ale latinei dunarene,
a transformavilor ,carc ne dau dreptul sa le consideram suficient de
avansale in timp si structurd pentru a le declara romanesti in sensul
lingvistic¥.

*Primul capitol intitulat Latina, timbd a Romei. Raspindirca et in lu-
meq anticd, ne oferd o impresionantd si captivanta sinteza a fubaror pro-
blemelor fundamentale legate de procesul de romanizare, in general, si a
conditiilor istorico-politice specifice ale acestui proces in spatiu daco-
moesian. Definind procesul de romanizare (lingvisticd) ca un proces
lent de invatare a limbii latine de catre bastinasi si de uitare treptata a
limbii autohtone®, autorul degajd unecle trasdturi caracteristice ale fe-
nontenului. Se subliniaza faptul cd: . romanizarea nu a rezidtat din de-
plasarca masiva a unor populatii romance in provineii, ¢i din invitarea de
catre provinciali a limbit latine®™ (p. 14).

Remarcdm interesul cu care cititorul urmareste capitolul care pre-
zintd conditiile istorice (politico-militare) ale romanizarii spatiului daco-
moesian. Dispunind de o vasta bibliografie in acest domeniu, autorul
a selectat cu deosebit spivit de patrundere cele mail importante as-
pecte ale problemei. Se cunoaste faptul cd mai cu seamd vorbind de
Dacia, aproape ultima provincie cuceritd si printre primele abandonate,
problemaiica romanizirii st a persistentei el este mai complexa. Autorul
infatiseaza etapele acestui proces de lungd duratd, desfasurat timp de
mai bine de trei secole, diseutind factorii i dovezile romanizarii. Vorbind
de mentinerca unei vieti romance (i, implicit, a limbii latine) in fosta
provincie Dacia, se aratd: .rezistenta ei in fata populatiilor migratoare
si chiar a infiltrarilor lonte se explicd prin superioritatea si prestigiul ci-
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vilizatiei romanec, a cdrei purtdtoare era limba lalind, prin coecziunea pe
care o oferea latina si crestinismul si prin legaturile neintrerupte eu
provinciile din sudul Dunarii* (p. 46).

In capitolul al doilea: Latina wulgard®, limba comund o Imperiului
roman, autorul prezintd trasaturile pe care le considerd definitorii pen-
tru acest aspect vorbit al latinei. Subliniind faptul cd o datd cu trecerea
timpului si cu cxtinderea ei, latina vorbitid s-a indepédrtat din ce in ce
mai mult de latina scrisd, se precizeazi cid: ,numai dupd secolul al
Vi-lea, cind destrdmarca unitidtii politice si migraiiile popoarelor au dus
la nesiguranta ciilor de comunicatie, si, in consecintd, la izolarea trep-
tatd a diverselor grupuri de latinofoni, s-a dizolvat si unitatea latinei
vorbite, norma unicd nemaiavind posibilitatea sd se impun&“ (p. 51).

Ca orice limb3 vorbitd pe un teritoriu atit de intins, latina vulgara
prezenta aldturi de remarcabila unitate si unele diferentieri dialectale,
care nu ne indreptdtesc insd si vorbim de impdértirea ¢i in ,dialecte“.
Sublinicrea autorului care aratd cd o diviziune dialectald veche a latinei,
prefigurind diviziunea romanicd, nu poate fi situatd decit dupd secolul
al VI-lea este demonstratd de faptele de limba.

Considerind latina dunireand varianta teritoriald carc std la baza
limbii roméne, in capitolcle urméatoare sint precizate, pe linga transfor-
madrile suferite in ansamblul limbii latine tirzii in cvolutia ei spre lim-
bile romanice, si particularitatile specifice latinei dunarenc.

Capitolul al III-lea ne oferi un tablou succint al evolutiei fonetis-
mului latinei dundrene, autorul selectind cu ochiul sigur al specialistului
transformdarile importante survenite in sistemul vocalic si consonantic.
Aceste modificdri, mai numeroase si profunde in sistemul consonantic,
au fost foarte bine incadrate in citeva tendinte ,,a clror realizare nu
era gencrald si nici identic raspinditd pe Intreg teritoriul Imperiului®
{p. 65).

Discutind modificirile unor grupuri de consoane, retinem felul
personal in care sint cxplicate transformarile grupurilor ¢s, ¢t > ps, pt,
in limba roménd, ca o reactic impotriva tendintei spre asimilare, feno-
men atestat si de limha romani (mazxilla > mdsea, divit > zise). Ma-
joritatea cercetatorilor au pus tendinta spre labializare in legitura cu’si-
tuatia din albanezid (lat. lucta > Tuptd, alb. lufté; lat. cora > coapsd, alb.
kofshé), admitindu-se o influenti a substratului.

Observatiile interesante legate de structura silabei si modificdrile
suferite de natura si locul accentului, vin sd intregeascd acest important
capitol al lucrérii. _

Morfologia formeazi subiectul celui de-al IV-lea capitol, care ne
prezintd particularitatile sistemului nominal (substantivul, adjectivul,
pronumele, originile articolului, numeralul} si ale sistemului verbal (tim-
purile, modurile, diatezele, tipurile flexionare, transformiri in flexiune).

Din complexitatea problemelor tratate retinem observatiile remar-
cabile legate de cutegoria neutrului, autorul demonstrind cad in latina
tirzie a avut loc o .reorganizare® a neutlrului, atit pe planul formet,
neutrul obtinind doud noi marci (terminatia ~ora, devenitd specifica, si
acordul cu adjectivul feminin), cit si pe planul confinutului, neutrul
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inglobind substantivele inanimate. | Aceastd reorganizare a atins o faza
mai cocrentd si mai clara in estul Romaniei, si mai ales in latina du-
nareana* (p. 82).

Urmarind evolutia declindrii latine, autorul stabileste cauzele care
au dus la simplificarea flexiunii, considerind de datd latind confuzia
genitivului cu dativul, in favoarca celui de-al doilea, si de data romanica
confuzia dintre nominativ §i acuzativ. Reducerea desinentelor in latina
tirzie a intdrit importanta opozitici singular, plural si la-masculine si la
feminine. Se sublniazid faptul ca sc poate vorbi ,,de un lent progres al
opozitici de numar in dauna opozitiei de caz® (p. 91).

In ce priveste pluralul nominativ la declinarca a IIl-a se admite
posibilitatea transformaérii pe cale fonctica a lat. -es > efs) > i, evolutie
influentatd, de asemenea, la masculin de declinarea a II-a (mai ales de
adjectivele acesteia acordate cu masculinele declindrii a I1I-a), desi in
concluziile lucrarii se sustine ca ,fenomenul pare mai degraba morfolo-
gic decit fonetie, si ar putea Ii o realizare independentd in romana si
italiand* (p. 201). Consideram pluralul in -i la declinarea a I1l-a o extin-
dere analogica de la declinarea a Il-a, fenomen atestat si la pronume
(nos > no + -i, vos > vo + -i) si numeralele (tres > tre + ij, desinenta
de plural -i devenind o marcad caracteristicd a flexiunii nominale.

Intercsante sugestii ne ofera [ Fischer pentru a explica modificarile
profunde care au avut loc in structura numeralului.

Latina dunireand a reorganizat total sistemul numariarii nu numai
de la 11 la 19 (singurele constructii de care se ocupa lucrarea), ci si sis-
temul de numdrare de la 20 la Y0. S-au dat diferite explicatii numera-
lelor roménesti; autorul nu admitle, in mod justificat, ipoteza slavi, pu-
nind in discufie doud ipoteze posibile: a) aparitia independentd in limbi
in care cxistad acest sistem (albaneza, bulgarda, armeand si limbile bal-
tice) si b) sistemul de numaratoare a fost refacut sub influenta siste-
mului autohton, constructia latind unus super decem, fiind o transpu-
nere o uncia similare din substrat. Ca a doua ipotezda nu poate fi igno-
ratd o demonstreaza, in primul rind, existenta in albanezd a aceluiasi tip
de lormatie (alb. njé mbé — dhjété: rom. unu — spre —— zece; alb.
teté dhjété: optzeci etc.). Majoritatea cercetitorilor considera ca sistemul
de numarare romanesc este datorat partial mediului balcanic.

Sistemul verbal este tratat cu aceeasi putere de sinteza; intilnim nu-
meroase observatii si explicatii originale ,care demonstreaza larga in-
formatie a autorului, capacitatea de a sclecta exemplele cele mai ilustra-
tive. Fara a intra in unele amanunte care ar {i incéarcat expurnerea,
nu se trece peste nici un fapt semnificativ In istoria verbului.

In ceea ce priveste flexiunea verbald, mult mai conservatoare in
general, se observad ca ,,nici o trasatura specifica exclusiv regiunii duna-
rene nu poate fi atribuitd cu certitudine fazei latine® (p. 23); cele mai
multe inovalii apartin perioadei de dupa secolul al VI-]ea.

Lexicul, care a constituit o prcocupare de predilectie a autorului,
oferindu-~se studii remarcabile in acest domeniu, se distinge prin bogdtia
materialului, noutatea sistematizarii, claritatea expunerii, ceea ce {ace ca
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cititorul sd urmdlreasca cn neobosit intercs si deosebitd placere drumul
specific parcurs de evolutia vocabularului latinei dundrene.

Aratind cd vocubularul unci limbi este partea cca mai frecvent
supusd inovatiilor (atit in inventar cit si in valoarea semanticd), autorul
isi orienteazd cercetarca lexicului latinei dundrene pe doud axe, cea a
unitdtii si cea a caracterelor specifice. Examinarca clementelor de uni-
tate pune in luminid existenta celor aproape 500 de cuvinte latinesti
‘are s¢ regasesc in loate limbile romanice, demonstrind raportul dintre
lalina dundreand si ansamblul Romaniei. Fondul unitar panromanic este
precizat pe baza celor mai sugestive excmple, aratindu-se forma cuvin-
tului in latina si reflexul roméancese.

Permanenta cvolutie a lexicului de-a lungul sccolelor o ilustreaza
existenta irasaturilor lexicale individuale, care in lucrare se refera la
trei aspecte importante: a) absenta din latina dundrcand a unor cuvinte
pastrate in toate celelalte regiuni: L) alegeri diferite intre sinonime si
reduceri diferite ale polisemievi; ¢) prezenta in lalina dundreand a unor
cuvinte nepéstrate in alte regiuni.

Retinem constatarea cd: ,clementele de unitate sint net predomi-

~nante, Tatd de diterenfe® (p. 153). Vorbind de particularitatile lexicale,
autorul releva in ce masura imprumuturile determina fizionomia speci-
ficd a latinei dundrence., Sint foarte intercsantie si convingdtoare obser-
vatiile legate de aportul substratului, influenta greacd si slava, autorul
demonstrind cd elementele de diferenfiere datorate unor factori externi
au, in general, o importan{d limitatd. ,Nu numai cd inainte de secolul al
Vi-lea diferentierile dialectale ale limbii latine crau reduse, dar in dome-
niille in care au apdrut, cauzele diferentierilor rezidd In primul rind in
actiunea factorilor interni® (p. 144).

In descrierca mijloacelor principale pentru a crea wuitati lexicale
noi (cap. 6. Formarca cuvintelor), sint scoase in cvidentda, pe baza unui
impresionant material ilustrativ, sistemele de derivare si compunere.

In ceca ce priveste derivarea cu sufixe, se aratd ci in decursul isto-
riei limbii latine se fac simgite citeva tendinte generale, a cdror realizare
s-a produs treptat. Din cele patru tendinte mentionate de autor retinem,
in primul rind, preferinta pentru sufixele cu un corp fonetic mai amplu
si preferinta pentru sufixe incadrate in tipuri morfologice clare (decl.
I 51 a II-a). Studiind tipurile derivationale in latina dundreand. autorul
Incearcd sd fixeze, pe c¢it posibil, epoca c¢ind a avut loc fenomenul
discutat.

Reconstruirea sistemului de prelixe a latinei dunidrene s-a facut pe
baza supraviefuirii lui In limba romand, stabilindu-se cu multid precizie
si minutiozitate cele sapte ¢ai carc au dus la simplificarca si diminuarea
drastici « prefixelor. Remarcim si in acest capitol hogitia exemplelor
la formatiile latine si descendentii roméanesti.

Ultimul copitol al lucririi intitulat In loc de concluzii. Probleme
cronologice ne oferda riaspunsuri convingitoare la citeva din intrebarile
fundamentale legate de datarea fenomenelor: ce ¢ latin (pind in secolul
al VI-lea), ce e ,romanic® (dupd acest secol), si ce este propriu-zis
romanesc (dupa secolul al VII1-lea).
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Apelind la cronologia absoluti si cronologia relativd, autorul schi-
teazd evolutia $i periodizarea latinei dunarene astfel: o prima etapa a
procesului de romanizare, implantarea, extinsd pe una sau doud gene-
ratii, cind se vorbea doud feluri de latind, cea a romanilor® (adminis-
tratie, armata, colonisti ¢te.) si cea a autohtonilor; a doua ctapd este cea
romanizarii propriu-zisc, latina devenind limba principala a intregii
populatii, se ajunge la unificarca celor doua tipuri de latind, moment
in care incepe istoria latinei dunarene, care cunoaste si ca mal multe
faze.

In cea dintii (sec. al l-lea si al I1I-lea). tendinta generald cste spre
unificare, datoritd curentului nivelatoe princinuit de integrarea provin-
ciillor in lumea romana.

A doua faza (sec. IV—VI) se caracterizeazd prin diferenticrile care
Incep s& sc manifeste, datoritd declinului puterii romane, a descentrali-
zarii (Dacia iesc din sistemul ¢i). Pind in secolul al VI-lea latina cste
incd v limba unitard pe intreg cuprinsul lumii romane. Incepind cu
secolul al VII-lea, aceasta unitate poate fi consideratd ca dizolvata.

Autorul luerdrii nu admite transformarea bruscd a limbii latine in
limbi romanice, postulind ideca unei faze de tranzitie spre structura
individualizatd a acestora. Argumentele sint convingatoare pentru a
socoti ,intregul scecol al Vll-lea (si poate primele decenii ale celui de
al V1II-lea) drept o perivadd de tranzitie: limba nu mai este latina, dar
nu e incd nici romana, italiana, franceza etc* (p. 210). Incepind cu
secolul al VIII-lea se poate vorbi de limba romana c¢a de o limbha roma-
nici individualizatd, caracterizatd prin trasaturi care o disting de cele-
lalte limbi provenite din latina.

Lucrarea demonstreazd cu multe fapte de limbd ¢d trasatura domi-
nantd a latinei dunarene, reflectatd in roméneste, este caracterul ei con-
servator (,.corect®), uneori mai conservator decil al italienei insdsi. Data
de nastere a limbii romane este fixatd pentru secolul al VIIl-lea.

(O Bibliografie selectivd incheie accastd prestigioasd lucrare, care s-a
bucurat de o caldd primire nu numai din partea specialistilor, ci si a
celor care urmaresc cu interes problemele legate de formarea si dezvol-
tarea limbii roméane,
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ABSTRACT. -~ Historical Implications of Some Lexical and Topo-
nymic Romanric Parallelisms. 1. To support the explanation of the
preservation, in Romanian, of the ethnic term romdn (rumdn) = ,Ro-
manian® (< lat. Romanus), as a consequence of the linguistic isolation
of the Eastern Roman populations, we bring forth a new argument,
i.e. the preservation, under similar conditions, of some terms and
toponyms in Western Romania: rumantsch (romontsch) ,the Rhaeto-
Romanic dialects of the Swiss district Graublinden® (< lat. romanice
parabolare or fabulare); ladino (ladina} ,the Rhaeto-Romanic dialects
uof Val Badia and part of Engadina® (< latinus, -q),

2. The semantic involution of the Roum. cdrare ,path® (< lat.
(via) carraria) finds its correspondents within the lexic and toponymy
of the Western Romance languages (cf. it. dial. carrara, occit. Careyrou
wpath*). In our case, the explanation for the above-mentioned involu-
tion lies in the general regression of the Romanian people’s socio-
econormic life in the early Middle Ages.

3. In the Middle Ages as well, the toponym Ohaba (:sl. Roum.
ohaba) stood for the newly-cstablished villages where the rights of
the feudal lords had been curtailed in order to attract more people
to the community; c¢f. in this respect the Hungarian and the Romanian
correspondents of this toponym: Ujfalu (= the new village) and Vai
de Ei (= poor fellows), initially, this had been the ironic surname
given to the inhabitants of the new wvillages by the peasants living
in the neighbourhood), respectively,

Considerat ca auxiliar- al isloriei, studiul limbii poate confirma si
intregi, intr-o oarecare masurd, rezultatele deja inregistrate sau, cel
putin, si ofere noi ipoteze de lucru. Aprecicrea valoril intrinseci a in-
terpretirii rdmine pe seama istoricilor. In lumina acestor consideratii
pot fi evaluate si modestele inceredri cave urmeaza.
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1. Romdn (rumdn). Conditiile istorico-sociule care au  determinat
pastrarca numai in estul Romaniei, adicd numai de catre romani, a ter-
menuluwi lat. romanus sub formele romin (rumdn), aman (ar.), rumar
(ir.), ca nume ale poporului nostru, au fost amanuntit discutate si, in
general, clarificate de lingvisti si istorici. In acest sens, aldturi de fac-
torii istorico-sociali a fost relevatad si pozitia izolatd sub raport lingvistic
a romanicilor rasariteni. Este neindoielnic ca aceastd imprejurare a de-
terminat folosirea termenului romunus cu o acceptiune etnico-lingvistica
(.populatie care vorbeste lating, lar mai tirziu un idiom latin*). ca nume
distinctiv in raport cu celelalte populatii, nelatine, vecine sau con-
weuitoare®.

Ceea ce, dupd parerca noastrd, nu s-a subliniat incd indeajuns este

faptul ca ¢i alti termeni si nume proprii — care, este adevaral, pastreaza
doar indirect pe romenus — denumese in Apus idiomuri si populatii

romanice sau teritorii locuite de atare populatii. care se géscau tot la o
extremitatle a romanitatil, adica in imediata vecindtate a unor
teritorii locaite sau stapinite de germanici.

Astfel, termenul rumantsch (romontsch) desemneazda dialectele reto-
romane vorbite in cantonul elvetian Graubiinden. Retinem si faptul ca
numele populaticl respective este (piceel) romonisch, Dupa cum se stie.
rumuntsel (romontsch) continud adv. romanice din constructii ca roma-
nice parabolare (sau fabulare), odinioara raspindite in intreaga Romanie,
o osensul de ,a vorbi ea locuitorii de pe teritoriul Romaniei®, adicd nu
intr-un idiom germanic, ci intr-un idiom romanic care se nastea din
cvolutia latinet.

Tot asa, Romagna denumeste azi doar o regiune a Italiei, regiune
odinioard vecina si opusd Langobardici (aproximativ, actuala Lombardia).
Se stie, de asemenea, cad Romagna provine din Romania ,.orbis romanus®
st cd a ajuns la semnificatia geograficd actuald printr-o continud res-
trictic a aviei, restrictie determinata de cauze istorice.

In sfirsit, vechiul termen latinus (latina) se continud pina azi in
forma ladino (ladina), denumire datd de localnici dialectelor retoromane
din Val Badia si o parte din Engadina; pe cale culla, acecastad denumire
a devenit sinonima cu termenul de retoromand?®.

2 I legiturd cu areastd problemd, vezi Arvinte V.. Romdn., romdnesce,
Romaniu,  Studin [iologic, Bucuresti, 1983, p. 75—96; cf. Philippide, Al,
Originea romwdnilor, 1, Jasi, 1923—1925. p. 639, 660; Puscariu, S, in DR, VIII,
1936, p. 332; Stanescu, E. in Studi, XVII, 1964, nr. 5. p. 967—1000 si XXI,
1969, nr. 2, p. 189—206; Panaitescu, P, D, Introducere in istoria culturii
romdnest;, Bucuresti, 1969, po 139—142; Tagliavini, C., Le linque neolatine.
od, n Vi-n, Bologna, 1972, p. 159—170 (traducerea romaneascit. Originile limbilor
neolatine, Rucuresti, 1977, p. 121—130); Armbruster. A, Rowmanitatea romd-
wilor, Istorie wnci ideic Bucuresti, 1972, v 11—37; Tvianescu, G, Istoria limbii
romdne, Tast, 1980, po 250—251,

P Pentru termerii romanicl apuseni. vezi Tagliavini, C. Originde limbi-
iny ueolatine, Busuresti. 1077, p. 121—130. De aotat <d ladino este si termenul

veo desomreeaza, In vorbivea locaid, iudeospaniola din Balecani (id., ihid., p. 303).
Cf s ool-lating Clating afvicasad™. termen cu care locuitorii din Gafsa (Tunisia) isi
numese propriul idiem (vezi Pellegrini, G, B. Scegyi di linguistica italiana,
Storiu, strutiura, societa, Torino, 1973, p. 446).

3 — Philologia — 19686
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Dupa cum se observa, si in cazul acestor forme avem a face cu res-
tringeri semantice si de arii de raspindire. Subliniem din nou ca, intoc-
mai ca $i in cazul lui romdn (rumdn), termenii si numele proprii amin-
tite au fost pastrate tot de populatiile romanice din partea locului.

In concluzic, cazurile citate pot constitui noi argumente in favoarea
explicarii permanentei la noi a lat. romanus prin prisma izolarii
lingvistice.

2, Carare. Puscariu, S. (Locul limbii romdne intre limbile roma-
nice, Bucuresti, 1920, p. 34, 35) arata ca ., dacd intelesul de¢ «drum facut
de care», deci «drum lat- [al termenului c@rare, din lat. (via) carrarial
a ajuns sa insemneze «potecd», pe care nu poti umbla decit pe jos sau
calare, aceasta se explicd prin traiul in regiuni muntoase alc stramosi-
lor nostri® (cf. si DA, s.v. carare)h

Este adevarat, addugam noi, ¢d si alti contiuatori romanici atit ai
lat. carraria, cit si ai altor termeni latinesti cu sensul de bazd de
ydrum* si-au insusii, izolat, In regiuni muntoase, impadurite sau In
general accidentate, scmnificatia de ,,drumcag® sau ,,poteca®. Asftel
careya (Perinaldo, nordul ltaliei) inseamna ,,via mulattiera molto ripida
¢ infossata® (Lamboglia, N.,, Toponomastica det comuni di Alassio
¢ Laigueglia, Albenga, 1938, p. 49); cal. carrara are intelesul de ,.drum
ingust, drumeag in munti sau pe hotar* (cf. Rohlfs, G. Dizionario
toponomastico ¢ onomastico della Calabria. Prontuario filologico-geogra-
fico della Calabria, Ravenna, 1974, p. 32); cf., de asemenea, il. vie ar-
mentariv cardri facute de bol in deplasarile lor din loc in loc, in pasu-
nile alpine*.

Uneori, modificarea semanticd are loc prin intermediul derivéarii cu
sufixe diminutivale. Astfel it. wviottolo (dublu diminutiv al subst. via)
inseamnd si el ,drum ingust, drumeag in munti sau pe hotar®. In can-
tonul Rabastens, din sudul Frantei, occit. carriefy}ru [karyero, kariérof
iseamna strada, ulitd®; diminutivul toponimic Careyrou denumeste
insa o ,.potecd" (Negre, Top. Rab., p. 336).

Transformarea semantica in regiunile muntoase, impaducite si, in
general accidentate, a termenilor de acest fel se explicd. desigur, prin
faptul ca in atare regiuni drumurile sint . mai mici*, adicd mai inguste
si mai putin practicabile. Cum se explicd insa faptul ca, dintre toti con-
tinuatorii romanici ai lal. (riq) carraria, numai rom. cidrare ae ¢ X-
clusiv sensul de ,poteca®?

Iixplicatia de mai sus o lul S, Puscariu lasad sa se inteleagd ca acest
sens, odata creat, a fost dus cu sine de romdni, din regiunile muntoase
in toute vittoarele provineli romanesti, prin revenirea lor de mail tirziu
in zoncle de dealuri si cimpic. Admitind insd cd la inceputurile evului
mediu roma@nii n-au rait numai in munti, trebuie sa acceptam, implicit,
faptul ca involutia semantica generald o termenului ofrare voeflectd
procesul general de ruralizare din aceasia porioada, mal accentuat la
noi decit la alte popource remanics Designr ca, in conjunctura data,

PVezi i Puscaviu, s, Loarha romdnd, Bucuresti, 194, p. 336
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drumurile crau peste tot, nu numai in muni{i ¢ $i in zonele paduroase
ale dealurilor si cimpiilor, drumuri naturale, inguste si adincite, mai
mult san mai putin practicabile in funciie de anotimp, sau drumuri mali
mull sau mai putin late, de picior. De altfel, un reflex lingvistic al
aceleiasi conjuncturi istorice il constituie, intre altele, si nepastrarca in
romana a unor vechi termeni ruticri ca lat. via, calceata (< via calceata),
strata (<strata viarum), mentinuti In Apus, ca si restrictia semantica,
fardisi generald, a altora ca rom. punte . passercllet (< lat. ponten
~pod*) ete. In sfirsit, in procesul semantic amintit un oarecare rol l-a
putut avea diferenjierea semanticd fala de cale (< lat. callem), termen
mai general, insemnind atit ,, drum** ¢it si ,,potecd®.

3. Ohaba. Intr-un alt studiu®, mentionam ci, asa cum reiese din
atestdrile documentare, unecle sate Ohaba (cu diminutivul fobita) sint
amintite de-a lungul vremii nu numai ca ,sate libere* (lat. med. villa
libera, magh. Szabadfalu) ci si ca sate noi (magh. Ujfalu, germ. Neudorf)
si mici (magh. Kisfalu) si chiar sub porecla colectivd (rom. Vai de Ei
sun Vaidet)s, Asa sint:

Ohaba, sat si com., jud. Alba (magh. Ohdba, Székasszabadja); a. 1372
villa Wifalw, a. 1488 Newdorf, a. 1733 Qhaba’;

QOhaba-Sibisel, sat in com. Riu de Mori, jud. Hunedoara (magh.
Oluibasibisel), a. 1359 Kis Sebes, a. 1439; poss. Zabathfalw, a. 1440 Sebe-
sel, a. 1750 Szibisel Ohaba;

Ohaba Streiului, sat apartinind de orasul Calan, jud. Hunedoara
(magh. Sztrigyohdba), a. 1392 poss. Kysfalu, a. 1440 Zabadfalwa, a. 1500
Ohaba, a, 1805 Sztrigy-Ohaha,;

Ifobita, sat in com. Pui, jud. Hunedoara (magh. Hobica), a. 1411
villa libera nomine Wyzkuz, a. 1473 Ohabycza ete. Numele mai vechi,
romancsc, al satului, Intre Ape, tradus In documentele medievale in
magh. Vizkéz, se pistreazd pind azi ca nume al unui ¢imp arabil din
hotarul satului vecin, Uric; in sfirsit,

Vaideii de Munte, sat in com. Silasu de Sus, jud. Hunedoara (Vaidei.
azi Riul Mic; magh. Vajdei), a. 1517 Waydaohaba, a. 1532 Waydeyey.

De semnificatia toponimului Vaidei (Vai de Ei) ne-am ocupat indea-

$Verszi Homorodean, M, Date toponimice privind habitatul din spapiul
carpartv-dundrean in secolele IX—XIV, sub tipar, Intr-un volum colectiv Ingrijit
de acad. Pascu, St

¢ Asupra instituiei ohabelor vezi cu deoscbire Bogdan, 1., In Conv. lit.,
XL, 1909, p. 295 su.; Dragomir, S, in DR, 1, 1920—1921, p. 149—130; Dr a-
ganu, N, Romdnii in veacurile I X—XIV pe baza toponimici si a onomasticel.
Bucuresti, 1933, p, 231—232, 241, 278; Panaitescu, P. P, Urme feudale in
vocabulurul limbii romdne, Iin SCL, 1X, 1938, p. 166—168; idem, Introducere i
istoriq culturii romdnest:, 1969, p. 124; lordan, 1., Toponimin romdncascd, Bucu
restl, 1963, p. 329, 363, 156, 523; Panaitescu, P, P, Obstea tdardncasti in Tara
Romdneaszcd st Moldova, Bucuresti, 1964, p. 71, 76; Pascu, $t. Voicvodatul
Transiloaniei, Cluj, 1, 1972, p. 178, 225; II, 1979 p. 411, 462, 484, 488, 402, 443;
Mihaila, G. Studii de iexicologie si istorie o lingvisticii roménesti, Bucurest,
1973, p. 96—100.

* Formele documentare sint citate dupd Suciw, C. Dictionar istoric al
localitatiior din Transilvania, Bucuresti, I, 1967; 11, 1968.
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cd, dupd cum remarca si Torgu Lordan, wcest toponim, intilnit mai frec-
vent in Oltenia si Muntenia, se Incadreazd intr-o foarte bogatd si variatd
serie de nume de asezari, la origine porecie colective, cu o accentuata
notd ironicd, date locuitorilor din satele mnfiintate mai tirziu, de cétre
locuitorii din satele mai vechi din vecinatate

Este sugestiv, in acest sens, si faptul ca, din cele trei sate transil-
vanene numite (sau supranumite) Vaidei (Vai de Ei), douad sint mentio-
nate in documentele medievale — sau chiar si mai tirziu — sub numele
maghiar Ujfalu ( - satul nou).

Astfel, Vaidei (Orastic) cste atestat, mai inli, in 1332 ca poss.
Wifalu alias Wajdej. Sub acelasi nume este atesiat, la inceput, si Vaideiu
(Ludus): a. 1363 Vifalu, iar mai thrziu (@ 1733) Vajdej. Numele ma-
ghiare moderne ale acestui din urma sat «inmv Meio-Ujjulu si Oldh-Ujfalu
(2. 183Y), de unde si forma romancasca Uifaddau.

Cit despre cel de al treilea sat din Traunsilvania, Vaideii de Munte
(Tara lategului), ¢l a fost, dupd cum am vazut, si ohaba (cl. a. 1517
Waydaohaba), deei, oricum, tot un sai liber, infiintat mai tirziu.

Rezultd din cele de pind acum cd asezarile numite Ohaba au fost
sate de oumeni liberi, in majoritate (dacd nu toate) nou Infiintate. Cit
despre institutia generald a ohabelor. se siie ¢d ca cra cunoscutd in
sudul Transilvaniei, Banat si Tara Romancascd. {iind atestatd din scc
al XIV-lea®

In sfirsit, cazul satulul f{obita, numit ia mueeput Intre Ape, ar putea
dovedi cd, uncori, ,privilegiul® de sat liber era acordat si unor asezéri
mai vechi, existente anterior. Nu oste exclus insd ca, desi nou infiintat,
satul sa fi fost numit intii de localnicii insisl in lunciic de pozitia sa
geografica (Intre Ape), ulterior impunindu-se denumirea ce corespundea
conditici sale juridice (Hobitu). Intr-o situagic similard se giseste, de
altfel, si satul Ohuba-Sibigel, mentionat mai intii (. 1339) sub forma
Kis Scbes.

Un sinonim romanese este insusi Uric, numele satului vecin Hobitei.
Este inweresant ¢a, dupid cite s¢ parce. sl sawul Urie a avut inainte alt
nume; iald atestarile: a. 14735 Wryk, a. 1478 Playsor alic nomine Erwk

S Vezi lovdan, L. Topononia romdpeascd, Bucurosti, 1963, p. 313 s.u. unde,
intre aitele, <int anentiondte toponime ca: Natdrdd sau [nsurd{ed (Rosiorii de Vede),
sat infiintat in 1879 .tdunatl, sinonim cu Sloboezia, Freedtoi, sat nou, lingd Silistea
(Ploiesivy; Fidminz: (Hiviau), sat nou ete; of. st (la po 325, nota 3) oxplicatia
pentru un sat Vaideené, reprodusd dupd BSG, LI p. 1581: ,satul nostru o de vence-
tici, din todle pirtile veniyit. Pentru Vawded, of. si Pascu, $St, ep. cit, 11, p. 488,

Y Vezi Pascu, 8t Veiceodatu! Transilvaniet, Cluj, I, p. 178, 255. Termenul
comun olichd provine din st rom, chaba loc lasat la o parte*, la rindu-i un
postverbal de ta verbul oxatumracd (ef, Mihaila, G. Studi de lexicologie st
istorte a finguisticidi romdresti, Bucuresti, 1973, p. 97, 98). Sen<urile juridice ale
cuvintuiui chaabi, atestate in sec. XIV-=XV, anume cele de mosie scutita de
dari «i de prest: avind autonomie fiscala s jurit ¢, respectly, ,reauntare o
suzeranuiui (volevoduluiy o drepturile sale in favoares unui feudal sau a unet
institutii (mindstire)* (ef. lat. inununitas). definitii aate de Bogdan, 1. (op. cit)
si completate de Panaitescu. P P (Urime fewdale in rvocabularui limbii
romdne, in SCL, IX, 1938, p. 166—160) ar reprezenia o cevolutie aparte pe terenul
limbit romane (Mihaila, G, ep. cit.).
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ete. Tard indoiala, Plaisor a fost mai intli numel: unui plai de legdtura
cu Valea Jiului. Este posibil, prin urmare, ¢a notiunea de . privilegiu
de imunitate=* si. adaugam noi, de  sat privilegial, cu Imunitati, sat
Iber* s& 11 fost exprimatd in Transilvania atit prin termenul de origine
slava ohaba, cit si prin termenul uric (<X magh. orak LGternel, perpetuel:
héritage, sucression®). Facem accastd precizare intruclt unil cercetator?
(cf. Rosetti. AL, Istaria limbii romdne, Bucuresti, 1968, p. 290} con-
siderda ca termenul urie o fost folosit, cu acceptiunea dard, numai in
AMoldova; of. de altfel, i sensul celor de mai sas, <0 derivatele a urici
W cwrdati un loc de butuvugit, Uricitura, oc ardtor (farda indoialad. la
origine o poiand), invegistrate in Muntii Apuseni (StUBB, 1967, fasc. 1,
p. 107—109).

In sfirsit, un sinonim romanic aproxircetiv al topmimului Ohaba
oste fr. Villefranche, arestat mai intdi in 1139 (Villafrunca, Jonne) si
definit de Duuzat A s Rostaing OCh (Dictionnaire des noms
de licur de France, Paris, 1963, p. 723) ca desemnind une aggloméra-
tion nouvelle fondée par an scigneur ou e communauté religieuse,
avec franchises des droits foodaux, afin dattirer los habitants*. La
ceurtd veeme, numelor initiale ale acestor asezari (Villejranche) 1 s-a
adaugat, in vederca evitarii omonimiei, un determizvant fosmat din nu-
mele regiunii respective, al unui riu apropiat ete. (e, Villefranche d’Al-
lier, Villefranche de Conflent, Viliefranehe sur Sadne ofc). In mod obis-
nuit insd, localnicii neplijeaza determinantul, utilizind doar determinatul
(Villefranche) (cf. Dauzat, A, Les noms de liew. Origine et évolu-
tion. Villes ot villages. Pays, Couwrs d'eaw. AMontugnes. Licux-dits, Paris,
1963, p. 33, 34, 157, 158). Intr-o situatic asemanitoare se gasese numele
romancesti Ohaba-Bistra, Ohaba de sub Munte, Olwba de sub Piatrd,
Ohaba-Mitnic, Ohaba-Ponor ~au Ofiaba Ponorului, Qhaba-Strel sau OQhaba
Stretudud, de oreguld crealii oficiale roméanesti (unele, adaptari dupad ntime
oficiale muaghiare), wde determinantul este, de veguld, un nume de sat
mai vechi (si mai mare) sau al unui riu din apropiere. S1 de astd datd
localnicii utilizeuza, aproape intowdeauna, numele simplu (Ohaba).
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DESPRE ORIGINEA NUMELOR TOPICE TAGA SI TAGU

ONUFREI VINTELER*

ABSTRACT. — On the Origin of Toponimics Taga and Tagu. On the
basis of long time researches, the autor reaches the conclusion that
the topoaimic names Taga, Tagu, formerly considered to br of siavic
arigin (ef. Russian se3a ,lTence with fish-traps, fish-net*) are of Scythian
ovigin ¢f, Ostein swra, zaxa, ,strem, tempestuous torrenls of water
and high floods with stonoes®).

Taga este denumirea unui sat si a unei comune in judetul Cluj, iar
Tagu, numele unui sat din comuna Budesti, judetul Bistrita-Nasidud!. Pe
teritoriul comunej Taga se afla si lacurile Taga Mare si Taga Micd, iav
in apropiere de Taga cxistd localitatea cu denumirea Tagsoru. lulian
Martian® mentioneaza existenta de odinicarda a Incd unei Jocalitati cu
numele Taga, care ar fi fost in partea de vest a satului Tarpiu (jud.
Bistrita-Ndsaud). In Ungaria, judetul Szatmar, existd satul cu denumi-
rea Czegeny.

Originea acestor doua nume sc afld de mult timp in alentia specia-
listilor. Taga este atestatd incd la inceputul veacului al Xlll-lea, in 1211
sub forma Cége, apol in 1243 — Chegeteleke. Este dvosebit de intere-
sant faptul ca incd in 1257 s-a gasit atestat: Duas piscatwras que Seege
vacantur® (= la locul numit Zegge, loc unde sint dond helesteio)d. Tn
continuare se intilnese formele: 1321 — Chegue, Chege, 1321 - Cheque,
1332 — Chegey, 1334 — Chaga, 1342 — Cheke, 1343 — Cheg, 1412 —
Czege, 1497 — Crzeg, 1587-—1589 — Czeghe, 1733, 1750 — Czaga'. In
secolele XVIIL si NIX atestarile devin tot mai frecvente. Tugn este
atestat pentru prima datd in 1327 sub forma Cheeg, apot In 1328 —
Ceeg, Maior Ceeg, 1349 — Cheegh, 1356 — Chegh, Cheg, 1402 — Pos-
sessio sau villa Olaficzeg, 1750 — Csugu’.

In dictionarele maghiare® se subliniazd originea slava a lui Taga
si Tagu, aceste forme fiind raportate la rus. sedu .un fel de baraj, un

* Usniversitatea disn Cluj-Napoca, Facwlialeas de fulvlogic, Caledra de filalogée stavd, 3400 Cluj-Napoce, Romdnia

!Tordan, I, Gisteanu, P. Oanciea, I. D.. Indicutorul localitdtilor din
Romdnia, Editura Academiei Republicii Socialiste Roménia, Bucuresti, 1974

. ?Martian, Iu, Fata (Traditie st istorie), in .,Arhiva Somescand®, Néasaud,
1926, nr. 4, p. 13, ¢f. si p. 16, 17—22.
) Y A magyar nelv tdrténeti-etimoloylai szotdra, 1, p, 415, Budapoest, 1967, Cf. &
Réval Nagy l.exikona, Budapoest, 1912, vol. 8, p. 220.

f Suctu. €., Dictionar istoric al localitdtilor din Tranp-ilvania, Editura Aca-
demici Republicii Socialiste Romdniu, Bucuresti, 1968, vol. II, p. 211

S Idem, ihidem,

§ Cf. nota 3.
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gard in care se fixeazd capcane cu cure se prinde peste™’; srh.-cr. séda,
sgéda, slov. pop. sedze, ucer. siZa. In germana populard cxisti zeese cu
acelasi <ens, dar se mentionearzd ca ar fi de ovigine balto-slava; cf. in
lit. per-séda ,gard dir pari si nuicle pe care se fixeaza capcane®, si
sedZia ,pungd, sac in pardul ce intrerupe riule. Max Vasmer® propune
pentru rus. seZa si o formi protoslava “sédiv ce are legdturd cu verbul
sidet’ ,,a sedea®.

In limba rusid existd si un alt cuvint, mai apropiat de Taga: saga
popind% (gradiste), .scruntar® (renie), alestat e DL Dal™ si de Max
Vasmer!? care il explicd: ..revirsare de riu*, ,vilcea* {in partea sudici
a Donului)¥. termen patruns in numirea riurilor de pe Niprul inferior.
Vasmer presupune o origine lurcicd: cf. cazac. sava deltd, varsare a apei
depresiunct.

Noi inclinam si credem ¢d un euvint ca saga cu sensul de |, vilcea
sau ,depresitine’ cste cu mult mai adeceval pentru explicarca originil
lui Taga, decit un cuvint ca seia, siza cu sensul de Lgard®, | sac%, | plasi®
cte. Pentru denumirea unei localitdti (In spetd o unui loc) este mai
logic sd& plecam de la un termen topografic, decit de la numcle unui
instrument. In al doilea rind, este neindoielnic ¢d numele Taga este cu
mult mai vechi decit prima atestare (Chaga: 1334, Czaga: 1733, 1750,
cf. si Csagu: 1750. De altfel, N. Draganu sublinia, privitor la aceasta
discutie, ¢d numai sasii au creal forma Ziege, iar ungurii Czeqe, insd el
crede ca aici ,,putem avea a face, mai curind, cu un nume roméanesc de
origine slava .. 511 Plecind de la ideca lui N, Driganu si bazindu-se pe
atestdrile lui N. A Constantinescu!? (care reproduce numele Taga doar
din 1623. apoi Tagu, Tagoi, Tugulec, Tdgulea), 1. Patrui!® considera ca
la originca toponimelor Taga, Tagu se afla antroponime reméanesti. Pen-

* Slovar russkogo jazuka, Moscova, 1961, vol, 1V, p. 96 of si Slovar’ sovre-
mennogo russkogo literatwrnogo jazyka, Moscova, 1882, voi. 13, p. 57). unde se
mentioneazd: Seia, reg. 1. .plasd (de obicei <ub forméi de sac) pertru prins peste®,
2. constructic (despartiturd) pe apa pentru prins peste”; Sreznivskij, 1.1
Materialy dlje Slovaris irevierusskogo jazvka, Sankpeterburg, 1903, vol. 111, Séza
-plasd de poscuit™.

8§ Vasmer, M., Russisches etymologische Worterbuch, Tlaidelberg, 19501958,
varianta ruscasca, Etimologidesicii slovay russkogo jazyia, NMoscova, 1971, vol, I,
p. 5I1.

*Dar, V.. Toikoryj slovaer 3twoqgo wvelikorusskogo jazyka, Maoscova, 1956,
vol, 1V, p. 127: _Albic menadra. probabil rezultatd dintr-un cot de mendru
parasit, in cazul unei proeminente netede @ riurilor de stepi, cu partea incovoiatd
catre riv; in timpul revarsarii <¢ inunda®,

WY aswmer, M., idem.

U Drdaganu, N, Toponimir st istorie, Cluj. 1928, p. 137, 138,

ZCostantinescu, N. A, Dictionar onomastic romdnese, Editura Aca-
demiei RP.R., Bucuresti, 2963, p. 185,

BPatrut, 1. Onomasticd romdreascd, Editura Stiintificd s Enciclopedicil.
Bucuresti, 1980, p. 127: of. «i Nwne de persoane si nume de locur: romdnesti, Edi-
bura Stiintifich i Faciciopedicd, Buomresti, 1984, p. 34, unde se vorbeste despre
Tagu-Tayu ca . antroponime-toponime romaestd®,
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tru explicarca numelui de persoani Tage, Torgn Tordan!! face insd tri-
mitere la gr. Tzaga <i la numele topic Taga (Ardeal).

Analizind istoria locurilor unde se afla Taga st Tagu am ajuns la
concluzia ca aceste denumiri (in formele roméanesti) sint cu mult mai
vochi decit s-a sustinut pind in prezent. BEle provin dintr-un  apela-
liv de origine scitica. In propuncrea noastrda ne hazam pe doud argu-
mente. unul istoric iar altul lingvistic. Lste cunoscut ca la Nasal, la
cea 4 kmi. de Taga, st la Fintinele, o cea 13 ko de Taga, apoi Ta Budoesti-
Finate, la cea 4 km. de Tagu st i Sopteriu si Fintinita, la cca 12 kn.
de Tagu, wu fost identificate vestigih sciticeo-agatiese!?. Ncest Tapt ne
indreptateste sa consideram ¢ la originea numecelor topice Taga, Tagu
este posibil sd I fost un apelativ seitie (iranian), cu atit muai mult cu
it ¢l exista intr-un mamar apreciabil de Himbi iraniene 51 caucaziene.
Astfel, in limba oscting (mentiondm ca osctinii sinl considerati stréa-
nepotit scitilor st sarmatilor) se intilneste forma sare cu varianta zava
cu sensul de suvoir, torent furtunos de apd cu pamint sioviituri cu
pietre dupd o ploaie torentiald*¥, In Asia Mijlecie accastd notiune se
numeste sel’. In dictionarul Tui V. 1. Abaevt™ sint mentionate o serie de
forme, precum cuad ‘cadae \Jlac™. cuvint iranian comun, atestat si in alte
Hmbi ivaniene cu sensul de o Jtintinas, of. persana “ear (¢'1), saksa -——
teata, avetista —- cat-. In hovard oxista forma ¢at cu sensul de lace,
un imprumut mad vechi din ivaniana orientala. Cu o sensul de  .lack.
Ghalta® <o intilneste, in kabarding, forma Sdt'dt. Po teritorinl Osetiei sint
inregistrate mui mulic nume t(apice cu radicalul cage- (taga-) st cgu-
(tgul), precum si nume de persoane ca Cagaty (Taguev(a)s, Tagarer,
Tagareli ole?.

Tinind seama de faptul ¢d Taga e alla intr-o depresiune, intr-un loc
mlastinos carce din vechinie are amengjate helesteie, iar Tagu se afla

UWilovden §. Dictivuar ol mwoneler de Tamilic romdnest:. Editura Stiintificd
st Bnclclopedicd. Bucurestis 1983, po 467,

DoV asibien . Vo Neit agatiesi pe (eviiorin! Romdanied, Edituwra Dacia, Cluj-
Napocia, 190, ol plansa oo 10 Darvvas, V. Getica, Editure Meridiane. Bucuresti.
1982, p. 511 (¢f. harta reprodusi).

oAb aev, V. 1, Isoriko-etinniogiéeskid slovay” eostinskooga  jazyka, Lenin-
arad, 1970 voll 1T po 48—,

Vb dem, ibidem, val Lop. 265

Y Tapacva, A Dz, Toponmimug Severnoj Osethi, Ordzonikidze, partea 1,
1971, partea o IT-a, 1975, T1 accasta [uerare sint mentionate denumiri cu radicalul
Sag--Sagu- i Caard- (tatia-): Sagaca (1, p. D9, 117y Sagataextuce (11, p. 352); Sag
(L0 po 16y, Sagi (Loopo 117 1L po 1AT, TL po 128, 160), Saxatha (1. p. 122
Saxasen (1. o 117y, Unele aume  topice (mai noi) au la haza nume  de
persoand Cegat: Cagaty Ruldun coling Tagacvitor® (11, p. 43w, Cagati skaequacttae
wocul grajdurior Tageovitars (1L o0 483). Numaele mentionate corespund, credew,
el topie siode perscord Tage) dar Cou (Tga) (10 po 119, 11 p. 22Ty ar putea
corespunde  mwnelui Fooee Lo opumdr aseminat de denumiri cu forma Caegat
(tagat), care fnseamnd onords au siosensual deopartea lipsita de soare, dost (ef. T
Poo220 230490 0T 1T, 2730075 310 el

BNume topiee < nume de persoana cuocadicalul fag- taga- existd si noafara
granitelor Osetict, Acestea sint urme e scitlor. sarmatilor sialanilor,
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pe un piriu, sintem de parere cd variantele propuse de noi in legdtura
cu originea acestor denumirii sint mai concludente. Este totusi, repetam,
mai usor sa admiti crearca denumirii unei localitati dupd forma si pro-
prietitile terenului, deeit dupda numele unor instrumente. Acesle denu-
miri au fost preluate de daci de la sciti si transmise noua.
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PROBLEME PRIVIND NOTIUNEA DE PARONINE
IN LINGVISTICA MAGIITARA

BALOGH DEZS0O*

ABSTRACT. — On the Notion of Paronyms in Hungarian Linguistics,
The author tries 1o develop the notion of paronyms based on some
Hungarian oxawples, He makes connection with the other phenomena
which are related to the category ol paronsms: folk ethymology,
figura etlivmologica. He makes an original delinition and gives the
classification of the notions whichi can be considared as a base for
new researches in this domain,

Ce sint paronimele? La aceastd intrebare, in literatura de specia-
litate gdsim un raspuns pe baza cdruia problema paronimelor in general
si definitia natiunii in special par a Ji rezolvate. Dacd analizdm insa
putin mai profund definitiile existente si exemplele date in aceste defi-
nitii, ne putem da seama cd mai sint probleme care trebuie clarificate,
ba mui mult, mai sint si unecle confuzii nu numai in definitia notiunii,
dar si in folosirca unor termeni.

Dar sa vedem mai detaliat, fard imsd a intra in amanunte, care sint
acesie probleme.

Desi in tithul acestel comunicdri ne-am referit exclusiv la lingvistica
maghiard, vom cita in cele ce urmeaza doud definitii pentru termenul
paronim, intilnite in dictionare roméanesti: ,cuvint asemanator ca sunete,
dar deoschit ca sens de all cuvint, cu care in vorbire poate fi confundat*
(Dictionurul limbii romdne literare contemporane), cu exemplele: imi-
nent -— ceminent; imigra — emigra, si cuvint aseménéator, ca suncte, cu
un alt cuvint, dar deosebit, ca sens (sioca origine), de acesta® (Dictionarul
limbii romdne).

In aparentd., accste douda definitii sint identice, nefiind exclus ca
una si tie paruafrazarea celvilalte; in realitate, avem totusi de a face cu
deosebiri esentiale. Care sint aceste deosebiri?

a) in prima definitic se aratd cd cele doud cuvinte care sint paro-
nime, pot fi confundate, preeizare care lipseste din cea de a doua definitie:

b)Y in cea de a doua definitic avem o parantezi, unde se mentio-
neazd cd aceste cuvinte se deosebese nu numai ca sens, dar (eventual?) si
ca origine.

Credent deci, ca insesi aceste deosebiri, care nu pot i neglijabile,
pretind o analiza mal atenta a definitiel termenului.

In lingvistica maghiard, gisim acecasi situatic. Avem deflinitii mai
mult sau mai putin wsemandtoare sau chiar identice. ilustrale prin
exemple corespunzatoare: helység (- localitate) — helyiség (==un anu-

* Usniversitaten din Ciuj-Napoca, Facnitnten de Filologie, Caledra de Limba 5t teratura maghiard, S0, Chep-Napo-
za, Romdusa.
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mit loc intr-o cladire: camerd, bucatarie cte): fdradedg (- stradumta.
deci o actiune) — faradtsag (-~ oboseala, dect o stare fizica): tanisdg
(— marturie) — tanulsag (=- invaldmint): egyelore (== deocamdatd) —
egyenliore (= cgul).

Trebuic sd mentiondm ca paronimeic sint specifice pentru {iecare
limbad aparte: exemplele sint intraductibile (adicd dacd st traduse, nu
mai apar G atare).

Inainte de a trece mai departe, sd vedem care sint in lingvistica
maghiard termenii folositi — in afard de lwsonlo hangzdast szavak si
paronimdal — pentru denumirea nofiunii, precum siocei care se referd
la fonemoene similare: a) népetimoldgia (— ctimologia populard), b) széjaték
(= joc do cuvinte), ) paronomdzia sau annomindeio, ) figura etimo-
logica.

Toti acesti termeni au trasaturd comuna, si anume: denumese feno-
mene de limba, hazate pe asemanarca cuvintelor. Acest lucru inseamna
c& avem mai multe categorili de cuvinte sau perechi de cuvinte care sc
aseamana prin structura lor foneticd. Paronimele constituie dect doar
una din aceste categarii.

Sioacum < detimitdm notiunile mai sus amintite, lasind o urma
paronimele, care ne interescazd mad indeaproape.

a) Etimolugic populard se intemeiaza pe asemanarea dintre un cuvint
imprumutat sau iesit din uz sioun alt cuvint existent in limba. Unele
cuvinte (ca de exemplu cele straine sau invechite), care nu sint inte-
lese de catre vorbitori, sint degate de un alt cuvint, care are o structura
fonetica (si e cile mal multe ori semanticd) similard, dind astfel nas-
tere unui nou cuvint.

b) Jocul de cusinte constd in imbinarca unor cuvinte similare din
punct de vedere fonetie, dar deosebite ea sens, in deformarea unor
cuvinte, «xpresiio propezitii cu scop umaoristic. pentru a releva, a carac-
teriza sau a eritica ceva. Do oexemplu: Aliért nyid o nyal? Accasta in-
trebare are doud sersuris odeoceoiepurcle este iepuret? sioLiepurele,
dupa ce se intinde®? Prin urmare se pot da doud raspunsuri.

) Puronomd:zia sau annomindcié (paronomazia = imbinare de paro-
nime) este o forma frecventa a jocului de cuvinte: imbinarea unor cu-
vinte similare, dar deosebite ca sens. De exemplu: felesleges feleség
== sotic inutila).

d) Figura etimologicd se {ormeazd prin adaugarea unui sufix, care
repetd radiacina cuvintuluiz (példas) életef él (== traieste o viatd exem-
plara).

Am ajuns la paronime, in legaturd cu care am citat si unele definitii,
exprimindu-ne totodald unele rezerve fata de acestea, in sensul ca nici
una dintre definitiile cunoscute pind in prezent nu cuprinde toate tra-
saturile notiunii in cauzd. I"ara indoiala, cea mal elocventad trasaturd a
paronimelor consta in asemanarca fonetica a unor cuvinte, Aceastd tra-
satura insd, oricit de importanta ar fi ea, nu ceste de ajuns pentru a
exprima  definitia  termenului sau denumirea notiunii. Asa cum  am
vazut mai sus, aici intervine si problema sensului, precum si etimologia
cuvintelor respective. Dat fiind faptul ca intrcaga problematicd o paro-



NOTIUNEA DI PARONIME 45

nimelor apartine problemeior de cultivare a Vmbiic trebuie sa ludm in
considerare siocunostintele de Limba incomplete ale vorbitorilor, caci
altfel aceste cuvinte nu s-ar confunda. Posibilitatea de confundare a
cuvintelor, este o trasiturd esentiald o paronimelor, dar acest lueru nu
gencereazd niciodatd neintelegere in comunicare. Acest lucrn inseamna
ca nu toate cuvintele asemanitoare sint paronime, ¢ numai acele care
pot {i confundate. Agn de exemplu: cuvintele ket (doi) si hiét (sapte) nu
seoconfunda. Eventul, nu se aude clar, prin urmare nu se intelege clar,
sioin acest caz ascultatorul pune o intrebare pentru a clarifica despre
care dintre cele doua elemente lexicale este vorba. Dar dacd in loc de:
Levonta o tanulsagol (= a tras invatdamintele) vorbitoral zice: Levonta
a tanusagot (0 a ras marturia®), ficcare ascubtator isi ¢fa seama de
greseala comisa de vorbitor, cventual il corceteaza, dar nu se produce
nici o neintelegere. Aceste greseli se comit in limba matemad, deci nu
este vorba despre o limba straina care este invatata ulterine. O definitie
mai completa decit cele existente pina in prezent a notiunil i cauza, ar
suna astfel: paronimele sint cuvinte sau unele forme ale cuvintelor,
care, pe baza asemandrii lor fonetice si in cele mud multe cazuri seman-
tice i ctimologice, pot 11 confundate din cauza unor lacuse de cuno-
stinte de Hmba ale vorbitorilor Tn vorbire (carcort si in seris), fara urmari
de neintelegere intre vorbitori.

Am putea conceretiza aceasta definitic prin exemple suvprinzator de
multe. Crodem insd cd nu este cazud sa le insirdm aici. Ne-am permite
insa <a semnalim unecle puncte de vedere pe baza carora s-ar putea face
o oarecare ordine in aceusta categorie de cuvinwe, mai bine zis o clasi-
licare a acostora. Amintese un singur exemplu peotru liccare caz.

4) Un prim punct de vedere ar {1 functionalitatea cuvintelor in
limbajul vorbitorilor. Sint cuvinte care pot i tolosite recipree, adicd unul
in locul celuilalt. De exemplu: tanulsdg — tunisdg. Aven cazaric cind
nu exista aceasta reciprocitate, deci se foloseste numal unul dintre cele
doua cuvinte in locul celuilalt: jelentoség (= importantd) -e [oloseste
in locul cuvintului jelentés (- sens).

h) Sint paronime in care diferenta de sens este rezultatul schim-
barii unui sufix lexical: torténet (== intimplare) — térténclem (= isto-
rie). Alta datd avem de a face cu doud variante ale aceluiast sufix:
gondatlan (= neglijent) — gondtalun (== fara griji).

¢) Paronime provocate de lipsa sufixului: fdasladae (= ladd pentru
lemne) — jalada (== lada facuta din lemn).

d) Paronime provocate de schimbarea vocalei copulative: gyorson

(== cu acceleratul) — gyorsan (-« repede, iute) sau de lipsa acesteia:
jelzés (= marcare) — jelezés (un termen gramatical: a pune un sulix
lexical).

e) Paronime provocate de o altd variantd a rddacinii; lelketlen
(== fard inima) — lélektelen (=- ara clan).

f) Paronime provocate de un alt sufix gramatical: cgyhungiun
(= monoton) — egyhangulug (= in unanimitate) sau de lipsa sufixului
gramatical: jolét {=— bunastare) — jollét (= a {i sanitos).
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g) Paronime provocate de diferente stilistice: forrt — forrott (= a
fiert, respectiv a clocotit).

Ar mai fi si altele, cu nuante mai putin importante, dar credem ca
cele amintite ne indreptatesc si terminam aici cu gindul, ca aceste preo-
cupari de precizare si clasificare a notiunii cercetate n-au fost zadarnice.
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UN CINTEC DFE DRAGOSTE PENTRU TRANSILVANIA.
CITEVA ASPECTE ALE TRADUCERII DE POEZIE DIN LIMBA
ROMANA IN LIMBA ENGLEZA

I0OANA SASU-BOLBA#

ABSTRACT. — A Love Song for Transylvania. Sonie Aspects of TPoctry
Translation from Romanian into English, — The article poinis o a
couple of difficulties the transiator came across when transialing
some paems by lon Horeu into Fnglish: the rhyme, the necessity of
preserving  the same number of syllables jn a line of poetry. the
rendering of proper names into Engiish etc. The author reaches the
conclusion that such a translation is no more than a mere version
that might prompt to other similar attempts,

Volumul de poezii al lui lon Horea: Un cintec de dragoste pentru
Transilvania (Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1983) oferd cititorului de poezie
intilnirea cu un exemplu remarcabil a ceea ce s-ar putea numi ,supra-
vietuirea traditiei* sau, mai exact, reactualizarea acesteeu. Volumul in-
clude 69 de poeme unite prin temalica lor, sugeratd si de titlu. Dar
ideea care std la baza volumului apare exprimata si mai voalat prin
limbajul folosit de poet. Poate ca ceea ce surprinde in mod plicut sint
unele poeme scurte inserate in volum care cuprind secvente de sinceri-
tate, impulsuri ale unui suflet hipersensibil care-si revarsd scntimentele
in versuri perfect construite. Incercarea de a le descifra ofera si un sen-
timent de satisfactie, de participare efectiva la unele dintre triirile cele
mai umane, ftie cd este vorba de dragostea pentru tara transilvana®
(Cintec tirziu), de amintirea unor jurtfe pentru libertate, dragi poporului
roméan (Dintre furci), de neliniste (Nelinisti), teama de ultima plecare
{Din turn) sau, peste tonte. strigatul poetului ,.Crede s nu te mai teme¥
(Timpuri).

Majoritatea poemelor sint construite. dupd cum mentionam, conform
unor tipare traditionale de prozodie: strofe de ¢ite patru versuri, un
numdr determinat de silabe si picicare metrice, rimd ete. Si credem c3
tocmai aceastd structurad perfectd a versului instigd traducdtorul, ademe-
uindu-l sa-si incerce puterile, obligindu-1 si s¢ supuna versului.

Traducerea in limba englezd a unora dintre poemele din volumul
amintit a contribuit la elaborarea unor idei pe baza practicii traducerii
si la afirmarea sau infirmarca unor concepte de teorie a traducerii,

Punctul de plecare teoretic a fost acela de redare a structurii metrice
a originalului si a confimuwtului poemului original. In functic de frec-
venta cu care au aparul in traducere, am intimpinat urmaétoarele difi-
cultati:

* Universilatea din Cluj-Napoca, Facwilatea de Filologie, Catedra de timbi germanice, 3400 Cluj-Napooa, Romdnia
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I. Structura metrica

1.0. Rima. In cazul in care rima nu a putui {i rezolvald pastrindu-se
neschimbata forma originald a poemulul am fost nevoiti s§ operam
urmatoarele modificadri:

1.1. Inlocuirea unor cuvinte squ sintagme cu altele apropiate ca sens.
Do ex. amdagire vand (Cintec tirziu, 1, 1) putca sa [l tradus prin vain /
uxeless cheat  temptation, dar a fost inlocuit cu sintagma not only a
mere waod, ca si rimoeze cu world (1, 3); but ... L obirsii (Dintre furci,
I, 2}, putea sa fic tradus knock «at the source  origin, dar o fost inlocuit
cu coming forth (care apare) ca sa rimeze cu fords (eproximativ river
bed = albic de riu); julea sd-si mai sune (Dintre furci, T, 4), unde
jaleq s-ar fi pulul raduce prin sorrow, dar o fost tradus prin spites
(rautate, dusmanie, picd. necuz). un cuvint apropiat ca sens, pentru ca
sa rimeze ecu pipes; S-qud catancle pe trepte (Dintre fwrci, IX, 1), putea
sa tie tradus prin Soldiers are hweard on the steps, dar a fost tradus cu
Soldicrs ure heard ... so fast, pentru ca sd rimeze cu unjust; urme vechi
(Invocatie, I, 4), pulca sd fie tradus prin old traces, duar a fost tradus
prin former wings, pentru (i sa rimeze cu strewms.,

L2, O situatic aparie a constiluit-o necesitafeu inlocuirti unui vers
intreg pentru realizarea rimed. De ex. cit va mai fi cine si-i cheme
(Dintre furci, XVII, 3) o fost tradus cu for ay long ay theve is a rhyme
(aproximaliv ,atita timp cit mai existd versul*) ca sd rimeze cu fime;
salbatic o sa-l mat implor (Cintec tirziu, 11, 2). putea sa fic tradus 'l
implore it wildly, dar l-am tradus prin my wild request and ity good
grace, ca s rimeze cu fireplace; dus din asfingive-n asfingire (Invocatie,
1V, 2) a fost tradus prin climbing up and up ugain, abore, ca si rimeze
cu lope.

1.3. Necesttatea addugdrii cuvintelor suplimentare care nu existd in
versiunea originald. De ex. Si cine-n lume sa-i aseulte (Dintre jurci,
XVI1, 4), unde ca sa rimeze cu Iot, am addugal who to listen on the
spot; ce-i fi vrut s spui s-«i spus (Doind, 11, 1), und» co 8§ rimeze cl
sky am adaugal said so high; dobindire (Timpuri, {1, 4), unde ca <@ rimeze
cu love, am addugat getting ohove; usuci (Ascultda, 1, 3). unde ca sa
rimeze cu pass, am adaugat drics the grass.

1.4, Schimbarea ordined versurilor in intoriovul strofei. Do ex. ver«ul
2 cu versul 4 (Listen, 1) versal 3 cu versul | (Listen, V)5 versul 3 cu
versul 4 (Listen, VI): versul 3 cn versul 4 (Invocation, 1); versul 1 cu
versul 2 (Moments, 1).

2.0. Un alt aspect legat de structura awetricd, care a vidicat unele
probleute la tradacere, a fost st respeclarea wuwindrulul de silufe din cadrul
unul vers, Astfel, in unele cazuri, am {ost nevisits =4 adangim unele cuvinte
neexistente in textul original, deoarcee textul transpus in limba englezd
avea un mmdr prea mic de silabe comparativ cu varianta originald. De

1 2 3 4356 7 R4 1 - 3 } 3 G 7 8 9
ex. Nt judeedfile-s nedvepte o devemt And e jagemenls are again wnjust

1 2 3 5 6 7

(9) (Form Among the Forks, IX, 2);ce-i fi wrut sd spul s-ai spus (7) a
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. 12 3 + s 6 1 8 ‘ 3
devenit what did vou want and wzd so kigh (bl \Im Deaina, 11, 1), Din
2 3 4 3 6 2 d _. . ‘

winert de dealuri (6) a devenit [}un on llzc m’zi lullx (3) (Listen, II, 1);
1 23 4 5 6

crt liniste multd (6) a devenit aml si !l nt’[l‘]I()IiLbﬂ()I»-Sl (3) (1 .sh n, IV, 4);

1 2 3 4
Prine veacuri ascu!m (6) a devenit Iluoug/e the fzme {l'ru,' h\mr (8) LH—
12 34 54 7 & 9 . . 1 2 3 4
ten, V1, 1); dealurile mele in pzmrf (10) a devenit «ll iy beloved ]zu’ls
6 7 8 9 10

dowwit 1nto the streams (10) (Invocation, 1, 4).

3.0, Redarca numelor proprii in limba tinta este incd o problema
jncomplet rezolvatd. Teoreticienii traducerii par s& [T ajuns insa la o con-
cluzie comuna numele propriu sa fie tradus in limba t{intd numai in cazul
in care acesta detine si o conotatie. In cazul traducerii noastre, nu am
tradus nici un nume propriu.

3.1, Totlusi, am intilnit unele cuvinte specific romanesti care nu au
un cchivalent in limba cngleza. In cazul acesta am [ost nevoiti s operam
diversiticat, in functie de fiecare situatic in parte. De ex. Vin din adincuri
Agatirsii (Dintre furci, 1, 4). Dictionarul enciclopedic lace precizarca ¢a
agatirst a fost o semnificatie tracicd in Dacla munioasd, care se ocupa
cu albinaritul si cu exploatarea minclor de aur (Minerva, Enciclopedia
romana, Cluj, 1929, p. 29). Am optat astfel pentru cuvintul acceptat in
limba engleza thracians; mure-i clatinarea mingti (Dintre Jurci, 1X. 1)
Redarea cavint de cuvint a versului nu ar avea sens clar in limba engleza.
Am optal pentru redarca versului in forma how powerful the mind’s
eyes are; titlul poemului Doind a ramas in forma acceptatd si in limba
englezd The Doina; Ardealul, Ardealul! (Asculta, V1, 4) a fost Inlocuit cu
sintugma my Transylvania (Listen, VI, 3).

In uwrma cercetdrii intreprinse se desprind urmitoarcle concluzii
1. In mod cert, traducereu de poezie ridicd mai mulle probleme decit tra-
ducerca operelor in proza, 2. In cadrul traducerii de poezic un loc aparte
1l ocupa traducerea versului traditional. 3. Traducercea pooezici rimate il
obligh pe traducator si facd fatd unor dificultati care trebuie solutio-
nate in scopul redarii exacte a tiparului metric. 4. In acest sens, aspectul
cel mai dificil pare s&-1 constituic rima care, atuncl cind nu poate fi
rezolvatd in mod perfect, poate |1 aplicatd totusi prin a/ inlocuirca unor
cuvinte sau sintagme cu altele apropiate ca sens; b/ adaugarea de cuvinte
suplimentare care nu existd in versiunea originald; ¢/ schimbarea ordi-
nei versurilor in interiorul strofei. 5. Un loc aparte, in cadrul tiparului
moetric il ocupa si respectarca numdrului de silabe din versiunea origi-
nala. Solutionarea acestui aspect poate sa constea si din adaugarea de
cuvinte suplimentare care nu existd in versiunca originald, dar care nu
schimba esential textul (adjective, prepozitii, conjunctii etc.). 6. In gene-
ral, numele proprii nu sint traduse. Cuvintele specific romdnesti sint
redate fie prin echivalente aproximaliv acceptate in limba cengleza, fie
prin cuvinte care ramin in forma originald, obligind In acest caz limba

4 — Philologia — 1986
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tintd sa accepte o serie de cuvinie noi (de ex. doina). 7. Ceea ce obtine
traducdtorul nu este deeit o versiune posibild care poate fi oricind im-
bunitatitd. Fiecare traducere ramine un impuls pentru o noud versiune.

Cintec tirziy

1. (9) Dar nu-i o amdgire vand, a
(8) cind, peste toate, mai ingini: h
(9) mi-¢ dor de tara transilvana a
(8) si de tdranii ol bitrini! b
tI. (9) Vei spunc titmpului sd steie, a
(8) salbatic o sd-. mai implor! b
() acolo unde mai scinteie a
(8) un fir de foc in vatra lar b

A Late Song

(M It is nat only a mere word

(8) when, above all, you still can see
(Y you miss the ‘I'ransylvanian worid
(8) and all its ancient peasantry!

(M I shall implore time to bave a rest

(8) — my wild request and its good grace —,
(4) to stop a while and do its best, where
(10) is a sparkle in their fireplace,

Dintre furci

L. (9 Cine-mi da aurul in care
() Bat sfinte chipuri la obirgii?
(9) Tacere! Do sub riuri clare
(%) Vin din adincuri Agatirsii!

. (‘s I'rin cite veacuri intrebard
) Aceleasi fluiere nebune
(Y Batute-n cercuri si ciubard,
() De-i slobod julea sa-si mai sune?

1X. (‘) Hei, mare-i clatinarea mintii,
(M Si judecatile-s nedrepte!
(‘) Cind luna-si scuturd argingii
() S-aud citancle po trepte.

NVIL () Mai lasid-.o st lor o vreme,
(" Si tulnice si spuice muite,
¢ Cit va mai £t cine sd-i cheme
() Si cine-n Jume <4-i ascalte!

From Among the Forks

(9 Wol is going to give me the goid

(9) With the holy faces coming forth?

(9) Silence! We can feel the Turacians' hoid
() From deeper undoer the vivers” fords,

(" Who is going give me the gold

() The same old severe and mad pipes,
() Made out of o many hinops and cask,
(9 Tf they may ory out all thelr spites?
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1X. 9y Well. how powerful the mind's eyes are,
(M And why judgements are again unjust?
) When all the moon’s silver coins are spread
(") Soldicrs are heard by all of us so fast,

XVIL (9) Oh, wave to them some spare time,
() And let alpenhorns to tell a lot
() Yor as long as there is a rhyme
(9 There is who to listen on the spot!

Doind

'

i (7) Doamne Horeo, ce-i [i vrut
(7) ¢ind o fost si te-o durut,

11. (7) ce-i fi vrut sa spui, si-ai spus
(7) numai cerului de sus?
The Doina

(7) Horeca what was your word
(7) when it was so bad and hurt,

() what did you want and said so high

(7) only to the blesséd sky?
Ascultd
[ (0) Pe-o vreme de duc,

{3) departe-n Cimpie,
(6) amurgul usuci
(6) o vara trizie.

1. (6) Din umeri de dealuri
() mei ard, juciuse,
{ir} ca-n treceri de valuri,
(i) aripi de cenuse,

V. (5) Frumosii, soldatit,
(5) pamintul Ji stringe
() Iin oarbele spatii
(8) sub morii de singe.

VI, Prin veacuri ascultd
() cum cheanda din dealul
(6) cu liniste multa,
(6) Ardealul, Ardealul!

l.isten

(6) When the time wants to pass
(6) far away in the Field,

{¢) the twilight dries the grass,
() an old late summer's yield.

(6) There on the old hills,

(6) wings of grey ashes burn,
(6) like the passing of waves
(3) playfully they turn,
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V. 6) The soldiers are but mud,
) and the ground gathers them,
(t) under clouds of blood,
() wiht a sad requietn.

VI. (6) Through the time they listen
(6) to the hill’'s constant voice:
(6) my Transylvania!
(3) and still without noisc,

Invocatie

1. (9} Ploile vor duce-ncet, ncet
(10) dealurile mele in piraie,
(9 Insusi timpul, marele profet,
(10) urme vechi le sterge si le taie,

1V. (9 Lumineazid-mi faia soare bun,
(10) dus din asfintire-n asfintire,
(9) da-mi puterca vertei, sa-mi adun
(1) focul ei de pace si iubire!

Invocation

1. (" The rain will take little by little,
(10) all my beloved hills down into the streams.
(9) Even the will wipe and litter.
(1) all the old faces of the former wings.

1V, (9) Oh, enlighten my face you good sun,
(% climbing up and up again, above,
(") give me the power of the {ireplace
(V) its warm fire of peace and of love!

Tinpure

I. (7) Ei vor veni prea tirziu,
(8) noi vom pleca prea devreme. ..
(7) O, dar pamintul ¢ viu,
(8) ¢rede si nu te mai teme!

I1, (7) Drumul spre casa-l mai stii,
(6) poti s& mai arzi in iubire.
(7) Lumea-si arati-n copil
(8) tragica ei dobindire.

Moments

(8) We shall leave too carly the life,
(7) and they will come but too late.
(8) Oh, but the carth is still alive,
(7) believe and don't be afraid.

(8) You know the way to your home,
(7) and you still can burn in love.

(7) The world shows in its children,
(7) its tragic getting above.
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ROMANUL LUI JOSEPH CONRAD CA MODALITATE LIRICA

ILEANA GALEA*

Romanul englez, prin orientarea sa impresionistd, in care se inscrie
si opera lui Joseph Conrad, tinde s& aiba o organizare poeticd. Destinul
acestei orientdri este incontestabil conturat de penetratia marcatd a liri-
cului in proza englezd, un proces extrem de viabil si productiv, ale cirui
inceputuri sint stralucit ilustrate in romanul lui Henry James. Sondarea
interioritdtii, inregistrarea miscarii subtile & vietii psihicului, redarea

ABSTRACT. — Joseph Conrad’s Novel and the Lyrical Mode., J. Con-

rad’s novel illustrates a specific literary phenomenon of the XX-th

century: the infusion of lyricism into prose fiction, The blending and

interaction hetween the epic and lyrical time dimensions, the specific
motifs ol lyrical literature, the <onority and rhythm of the text show

that the quality and fundamental significance of Conrad's novel is

determined by its lyrical nature.

fluctuatiilor memoriei si a spontaneitatii impresiilor se rasfring asupra
ritmului interior al operei, in organizarea ¢i structurald cit si in supra-
fata lingvistica a textului.

Experimentul literaturii de avangarda din secolul XX este in masurd
sd adapteze teoria genurilor la realitdti noi si mult mai complexe, s-0
transforme dintr-un sistem normativ intr-unul deseriptiv, care sd tina
scama de interferentele multiple dintre genuri literare si arte. Romanul
lui Joseph Conrad. Lord Jim, constituie o reflectare a unor asemenca
interferente si un punct de referintd pentru intreaga covolutie @ romanu-
lui in secolul nostru.

Dacd vom recunoaste ¢a genul liric reprezintd o contopire a lumii
obiective cu eul, o interiorizare a acestei lumi in cadrul unei dispoziti
sufletesti care tindc sa se autoexprime, va trebui sd admitem cd el con-
stituie o dimensiune esentiald a oricirui scriitor, un izvor de creatie si o
necesjtate spirituala pentru orice autor, fie el epic sau dramatic. Romanul
traditional englez, in ceea cc are ¢l mai reprezentativ, a manifestat o ten~
dintd de expansiune spre exterior, spre cuprinderea unor arii sociale si
economice cit mai largi si diversificate. Acest fapt insd nu exclude reve-
niri la fondul intimitatii sufletesti, ale cdrui vibratii se fac simtite in
efuziuni lirice, de la c¢popeca medievala si pind la literatura contem-
porand. Asa dupd cum se aratd in Estetica poezici lirice de Liviu Rusu,
ofoarte rar gasim atitudini tipice purc. In cele mai multe cazuri ten-
dintele ascunse ale celor tref tipuri artistice se incruciscazd, interfereazd,

* Unmiversitalea din Cini-Nopocae Facullatea de Filclogie, Catedra de limbi germanics, 3400 O luj-Napoca,
Romdnia
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pastrind — ce-i drept — dominatia uneia dintre ele, colorindu-se insi
in acelasi timp si cu nuante din celelalte tipuri®:.

Tn cele ce urmeazd vom ardta cd romanul Lord Jim de Joseph Con-
rad, operd de clpetenie a impresionismului literar englez, se remarcd
printr-o predominanti a liricului ce se impleteste  intr-un mod
cu totul original cu dimensiunea cpicd, ilustrind totodatd si inclinatia
literaturii de a absorbi trasaturi ale celorlalte doud arte majore: mu-
zica si pictura.

Conform modalitatilor de prezentare, Northrop Frve distinge un al
patrulea gen, cel al fictiuniiz scris pentru cititori, spre dcosebire de
epos carce pdstreazd conventia unui public ascultitor, de dramé, prezen-
tatd pe scend si de liric, acel ,,mimesis interior al sunetului si imaginilor¢.
Romanul lui Joseph Conrad este in acest sens proteic, in el manifestin-
du-se modalitdti diferite de prezentare: forma scrisa, specificd fictiunii,
cea a naratorului (apropiatd adresarii orale din epos) precum si un filon
liric. Natura liricd a discursului naratorului din Lord Jim sc rasfringe
nu numai in atmosfera sau tonalitatea operei, ci si in valorile viziunii, in
semnificatia globhald a acestui roman.

In discursul naratorului se profileazd pe de o parte firul epie, repre-
zentat de povestirea secundului Jim Lingard despre poripetiile sale pe
mare si apoi intr-un stat din Arhipelagul Malaiez si pe de alta. lilonul
lirie ce exprima trairile sufletesti ale comentatorului acestor peripetii, ca
un acompaniament al celui dintii.

Aristotel, definind genurile literare dupd modul de imitatic sau de
reprezentare, aratd ¢d Tn poezie vorbeste proprian persoand a pocetnlud,
iar Roman Jakobson, demonstrind corespondentele dintre siructura gra-
maticald si genul literar, relevd ¢d in liricd timpul eoste prezent si ver-
bul la persoana intfi. pe ¢itd vreme genul epic se desfdsoard pe dinen-
siunea timpului trecut st foloseste persoana a treiat, Structura aceastu
este vizibild si In romanul lui J. Conrad, in diferenta dintre timpal po-
vestirii propriu-zise, pe o durtd de aproximativ doud are si timpul in-
timplérilor descrise, de-a Jungul mai multor ani. Timput lrie al disenr-
sului exprimi stdrile de nostalgic, de visare si uncle consideratii filo-
sofice ale naratorului in dimensiunea prezentd a povestirii. Situatiile de-
scrise izvordsc dintr-o trdire afectivd si se cer triite afectiv. Un eu se
exprimad aici si acum.

Ca tipologie umand, centrul de greutate al cirtii penduleazd intre
erou} intimplirilor si interpreful lor care este naratorul si care inves-
teste romanul cu o aureold de incertitudine si visare. Astfel peripetiile
pe mare constituie doar un protext pentru declansarea unei stiri sufle-
testi, strabétuti de meditatii asupra conditiei umane. In poezia liricd au-
torul se adreseazd unei muze, abstractiuni. prieten apropiat sau ignord

! Rusu L. Estetica poeziei lirice, Bucuresti, Editura pentru literaturd, 1979,
1. 82,
‘“Trye, N. Anatomie criticii, Bucuresti, Editura Univers, 1972, p. 310.
? Ibidem, p. 312.
*Wellek, R, Wanren, A, Teoria literaturii, Bucuresti, EL.U., 1967,
p. 301—-302,
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publicul. Naratorul din romanul lord Jim se adreseaza unul grup de
prieteni, care insd nu-si valideaza prin nimic prezenta, iar povestitorul,
in efluviile lui de visare, da impresia ¢d a si uitat de existenia lor. Eul
construieste o lume proprie in dialogul cu sine, cu sufletul sau.

Naratorul articuleaza poetic, metaforizeazad situatii care pentru eroul
cartii, prea tindr si simplu pentru a le interpreta in toatd bogdtia lor,
ramin nearticulate. Bolboroselile tindarului erou despre rasaritul de soare
in dimineata urmdatoare abandonarii de cédtre ¢l a vaporului ‘Patna’ cu
opt sute de cdlatori la bord, se transformd prin glasul naratorului, intr-o
splendidd imagine poetica: ,din partea moea cele citeva cuvinte mor-
méite erau suficiente ¢a s si vdd marginea de jos o discului solar
parasind linia orizontilui, sa vad vibratiile vastului freamat alergind peste
tot intinsul vizibil al marii, de parcd apele s-ar fi infiorat ca sa dea
nastere globului de lumind, in {imp ce ultima adiere a brizei misca
vazduhul ca un suspin de usurarc®s. Povestirea croului si meditatiile co-
mentatorului inregistreazd miscari usor divergente si nicidecum o ina-
intare simultand. Astfel, in vreme ce Jim Lingard Injghebeazd In conti-
nuarce din amintire faptele, fantezia naratorului zabovesic asupra imaginii
rasaritului de soarc, care-i sugercaza iragica disproportie dintre om i
naturd, indiferenta acesteia din‘urmé tatd de destinul uman: .,vedeam sub
goliciunea stravezie a cerului pe cei patru oameni in pustictatea marii;
vedeam soarele singuratic, nepdsator fatd de acel graunte de viati,
urcind pe bolta limpede a ecrului, vrind parcd sd-si contemple de la
indltime mai mare propria-i splendoare, oglindita in occanul  tdcut“s.
Uneori se sugereazd o usoard tensiune intre filonul cepic si cel liric, caci
cufundat in reverie, naratorul nu maj poate urmari usor firul evenimen-
telor: . deodatd m-am simtit coplesit de o oboscala de neinvins, ca si cum
glasul lui m-ar i desteptat dintr-un vis in care vatdceant prin spatii
pustii, a caror imensitate imi chinuia sufletul si-mi sleise trupul®?.

In discursul sau, naratorul realizeazd o extindere a conditiei parti-
culare « ecroului in destinul uman general. Ascultind relatarea lui Jim
Lingard, Marlow trece printr-un proces de identificare cu «¢l, descinde
in strafundurile propriului eu, retraieste naufragiul spiritual al eroului,
ca apoi sa dea glas unor cousideratii asupra existentei umane in general.
Slabiciunea lui Jim Lingard devine .cova tainic i infricosator, ca umbra
unei stihii, haine cu noi toti*. Senzatia de anibilare pe care o trdieste
croul in barca pierdutd pe intinsul marii este extinsa in simtdmintul
general al resemndrii in fata mortii: ,.care dintre noi n-a obhservat lucrul
acesta, sau n-a incercat macar ceva din scnzatia asta? ... O oboscala
totald a simturilor, zadarnicia oricarei  sfortdri, un dor nesfirsit de
odihna%®,

Y Conrad, . Lord !im. Bucuresti. E.L.U, 1964, p. 126,
G Ihidem.

© Ibidem, p. 134

* Ibhidem, p. 65.

¥ Ibidem, p. 97.
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Prin prezenta naratorului romanul se inscrie in tentativa de a ex-
piora zoncle obscure ale cului, realizindu-se astfel acel ritm oracular ce
constituic [ dominantfa motrice a pocziei*!?, Complexitatea dramei erou-
lui il fascineazd pe narator fiindca ea it dezvaluic taina vietii omenesti.
Printr-un proces de tuziune o elementulul conceptual cu cel vizual, na-
turg umand particularad si exisienta devin in repetate rinduri peisaje in-
valuite i umbra; impresiile mele asupra lui erau ca niste strafulgerari
prin achiurile miscdtoare ale unei neguri groase — farime de amanunte
fugare st vii care nu-ti dau o idee despre aspectul general al unui ti-
a0 barcd in furtund devine imaginea arhetipalda nu numai a lup-
Ui cu fortele externe ef siocu dirationalul pitit in strafundurile ficcirud
gincd. fiecdrei senzatii san emotii*?, Poezia aceasta a contemplaticl su-
grreizd existenta unei complexitdti a vietii ce scapd iremediabil mintii
omenest) a uned swralucivi efemere, ce se stinge intr-un intuneric de noe-
patruns, astfel ca eroul se adresa filntei noastre multiple. celel intnarse
perpeluu spre Iumind si celeilalte care triaieste pititd intr-o perpetud um-
bra«!", Naratorul Murlow sondeazd adincimile sufletului si remarcd exis-
tenta unei dicotomii intre ndzuintele ideale si posibilitatile umane, pre-
cum si natura duald a fiecdrui suflet. Jim Lingard avea in structura lui
paifticd Lo cantitate minimad, o picdturd minuseutd din ceva rar si bles-
temat»t

Naratorul exalla visul romantic, in ciuda fortei sale distrugatoare
care devasteazd epatii sulletesti, situatic ce i sugercaza vizual . muarca
cimpie peocare camenil ratacese printre morminte siosurpatureiv invaluita
o Lsuava poezie a luminii cvepuscularet. Prilej de incertitudine ofera
siocontrastul dictre necesititen de o delimita actiunile umane prin cu-
vinte sioafirmatii precise, de pilda cind Jim Lingard este adus in fata
unui tribunal, si existenta psihied nebuleasa, difuza s imposibil de cie-
cumseris, W Kaveer aradd ¢a esenta liricului oxplicd acea inconcizie a
confuruviior, acea relaxace o L situatiilor de fapt® si labilitatea frazelor si
pe de altd parte marca eficacitate a versulul, sunviului, ritmului <

Livica so ascciazd din timpuri stravechi e muzica, astfel cd in
Grrecia anticd poeziile genulul respectiv erau de obiceil intonate, {ar in
Renasterea englezd cle eran acompaniate de lira, aceentuarea verhald rea-
lizindu-se prin ceca ce W. B. Yeats numea cantilend. Discursul lirie al lui
Marlow are neindeielnic un ritm poetic, cu atit mai greu de redat intr-o
traducere, dar fard de care opera igi pierde wna din componentele ei
osentiale. Pe de altd parte lirica se invecineaza cu artele plastice, core-
latic pe care a exploatat-o poetul-pictor W. Blake si mai tirziu imagis-
mul. Stabilirea acestor afinitdti cu melosul si artele plastice se vadeste
iy efortul programatic al lui J. Conrad de a vizualiza semnificatiile con-

NG O el poo 341
R I N |
Slhider .l
i, p.o 10z
iheden, p. Gl
fheddem, po 295,
Kayvser, W Opera fiterard, Bucuresti, Editura Univers, 1979, p. 471
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ceptiel lui, de a apela la sensibil pentri a convinge, precum si prin im-
primarea unud ritm interior prozei sale. Aceasta cu alit mai mult cu cit
arta, dupa parerca sa, nu poate sa fie persuasiva, nu convinge prin idei,
ci exprima impresii. Tinzind sd impresioneze senzorial, Conrad subli-
niaza ca literatura imprumutd resurse din celelalte arte: ea trebuie sa
aspire cu tarie la plasticitatea sculpturii, culoarea picturii st sugestivi-
tatea magicd a muzicii care oste arta artelors!?,

QOrice studiu de evaluare are in vedere st genul literar si putem
afirma ¢a fard aceasta dimensiune liricd, romanul Iui J. Conrad ar fi
doar o poveste de aventuri. In partea a doua a operei, in care se descrie
viata Iui Jim Lingad intr-un stat din Arhipelagul Malaicz, ca o incer-
care de implinire a visului siu tradat, predomind dimensiunca opicd.
Partea aceasta oste mai slab realizatd din punct de vedere artistic,
distonind cu prima sectiunce, la care este alipitd in chip artificial. Nu
cpicul este acela care conferd calitalea acestui roman. Demersul reme-
mordrii, pregnant in prima parte a operel, abordeazd motive si o tona-
litate specifice poceziel lirice: misterul sufletului omenese, caracterul efe-
mer si precar al vietii, exaltarea visuhad romantic.

5. M. Forster afirma ca in opera lui Joseph Conrad eoxistd o obscuri-
tate fundamentala, asa Incit casela secretd a geniului sdu contine mai
degraba un abur decit un giuvaer si nu trebuic sa incercdm <3 discer-
nem filozofia lui fiindecd in fond ca nu existd. Nici un crez nu exista de
fapt“'®. Dar romanul Lord Jim nu tinde si sustind un sistem de idei si
cu atit mai putin sa le argumenteze, El este in primul rind un roman
al unor stari sufletesti, evoeind farmecul reveriel, indoiala, elanurile
visului si intuncricul dezaomagirii. Romanul Lord Jim nu trebuic judecat
asacdar in termenii soliditatii unui sistem da valori si norme, deoarece
liricul diminueaza sobrictatea si rigurozitatea ideaticd prin tonalitatea
afectiva. Joseph Conrad a realizal insd in accasti operd un experiment
printr-o imbinare de elemente cu totul originald.

T Couvad. )., The Nigger of the Narcissus, Penguin Bocks, 1968, p. 12.
B Toreter, E. M. apud Leavis . R, The Great Tradiiion, Pengtin
Books Ltd, 1967, p. 102—143,
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THE NOVEL AND THE MODERN WORLD: AN APPROACH TO
J.JOYCE'S JULYSSES*

MIRCIA CRACIUNY

ABSTRACT, — I'be author re-considers Joyee's novel on the basis of
some theoretical premises set forth in Bakhtin’s Aesthetics, These have
been cmployed in the analysis of one of Jovee's statements of intention
with veference to (Ulyvsses®, The novel i proved o be a climax in the
ovolution of the cenre. an expression of plurilingualism®. Pluringua-
Ham, isetf sociatly and coonomicaliy conditioned, could only ledd to
tiie supremacy of the novel, viewed as o comprehensive expression
of the modern spivit. In this respeet, Uvsses® i3 undoubtedly o con-
firmation of Bakhtin's predictions snd  therefore se are justified to
el him a Torertnner of intertesticlity,

It is customary 1o consider the vear 1922 ax a landnuirk in European
culture. It saw the publication of T. S, Eliot's *The Waste Land™ as well
as Joyvee's “Ulysses”; both works marked a radical departure from {ra-
dition . “Ulvsses”™ has been widely regarded as the starting point of a
new era in the evolution of the novel. However, in diachronic approaches
less emphasis has been laid on *Ulysses™ as a possible climax on which
the acsthelie co-ordinates of the novel necessarily converge. Some pre-
mises of Bakhtin's Acesthetics® have proved helpful in our attempt at
revealing this novel as an overwhelming svnthesis in the objective evo-
lution of the gearve, In this respect, Jovee's feat is viewed both as a
novel of history in the making and as a final point in its cvolution.

If, taking our cue from Bakhtin's ideas, we assume that the stvle
of the novel is wr axiological merging of styles, “a system of languages™
in which the image of man is replaced by that of his language, all no-
vels become a deliberate and conscious hyvbrid of the artistic represen-
tationn of speech. Once we accept the idea that the novel implies the
verbal semantic decentering of the verbal-ideological universe, a {orm
in which speech is no longer perceived as an absolute form of thinking,
“Ulvsses™ can be seen to fulfil Bakhtin's prediction that: the decen-
tering of national culturcs brings about the loss of the supremacy of
specch  characteristic of non-novelistic literary  forms. Joyee's novel
is not only “the novel of two races”, bul also the ultimate result of
the intrusion of linguisticully dialngized and stratified daily life on
art.

Although not manifest in the novel, the author's attitude towards lite-
rary and cultural phenomena has a dialogic character, in Bakhtin's

* Universtly  of  Cluj-Napoea, Faculty  of  Piilulogy, Departwiert ¢ Germanic Languages, 3400 Cluj-Napoca
Romasia

PBakhtin AN Probleme de Fireraturd sioesteticd, Editura Univers, Bucu-
resti, 1982,
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sense of the word. We can clain that “Ulvaees” inan example of the dis-
solution of mvthic ¢ cocioganea: and, 1o o lesser an extent. o natural,
necessary and objeetive result of the socio-historical evoiution of the
novel.

Tn 1020, referping v *Ulveae” 0 Tovee sabde 20 ds an epic of twn
races ... and at the e v the cvele of the human body as well as a
little story ol a dax {life). The character of Ulvsses alwavs fascinated
me — even when a Loy .0 i also a sort of enevelopaedia. My inten-
tion is 1o transpose the myvth sub specie temports nostric Fach adventu-
re (that is. every hour, every organ, cvery art heing interconnected
and interrelated in (he <trictural scheme nf the whoele) should not only
condition but even create its own technique. Fach adventure is so to
savoone person although it is composed of pecong .2

“UMysses™ is the story of two paces because, if viewed as a synthe-
sis of coeatrifugal forces aciing, in the field of speech, against the cen-
tralization of the wvrrbal universe, the novel is essentially dialogic
in character. Jovees novel is o comprehensive expression of what
Bakhtin colls the #Galilean conseionsness™, The work amounts to a climax
in the awareness of the liberation of language and languages from the
verbal restcictions of myth, The absenes of a linguistic contre allows for
an ictermingling of dialogues, Viewed s a macrocosm. the work is the
dialogite of two races, while on a mizr:cosmic level, the dialogue derives
[rom the cnccunters Between diverse social strada in the novel, each stra-
tum imposing its mwn, peenliar idiom. This necessarily leads to an axiolo-
gical mevging of sivle- o 2Uivases™ the dialogie stratification of speoech,
manifest 'noeach utterence, is organically subordinaded to the division of
the novel into diserete temporal seauences. “cach with its own technique™.
It is quite abvious that, when he <poaks about “technique™, Jovee dors not
mean the manner in which the Ystream of consciousness™ is verbalised.
The variows modalitios = rendering the chacacters’ unuttered thoughts
ntermingle in each wrouence. He iy referring to the idiom or idioms pe-
culiar to cach social oo brozmeent 10 which the characters belong or in
which they act. The wethod s dovelaped to ar extreme where the cha-
raclters have o svmiolic ridber ‘han o repre<entative function, merely ser-
ving as counterparts of the heroos in *The Odyssey”, or, occasionally,
acting as ordinary citizens. Thus, with Joveoe. the dialogue hecomes an
end in itsell: words e transfored, as they lose their normal semantic
values, The unusua! svotagms, s, linguistic nrocedures which beg
definition, the conscious mixtire ol several idioms not only characte-
rize the Mtechnique™ of cach episode, but also the way in which each
character is fleshed out. The relativization of the language eventually
leads 1o a parody of speech itself. This is achicved by according unex-
pected registers of speech 1o the various social groups. The prevailing
leitmotif is the charactors’ ohsession with their ethnie identity. The pro-
cese of decentering is never brought about through the impossibility

itz Walten AL Fawees fonce, 1 77, New York, 1066 (quoted  from:
Lettors of James Jovee, pp. 146—47).
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of communication. In “Ulyvsses™ the characters are nnt alicnated, thev
do communicate, but their acts of communication are performed on
different linguistic levels and the result is again a confirmation of one
of Bakhtin's predictions: the supremacy of unique, official, immutable
non-novelistic forms fades away due tot the process of decentering
and a growing cosmopolitan attitude adopted by national cultures. Plu-
rilingualism *“in itself” becomes plurilingualism “for itsclf”, due to the
alternation of points of view, diversity of social voices, of the quasi-
total disappearance of the authorial voice. In this respect, Joyce’s Dublin
5 a macrocosmic synthesis in which the peculiar “chronotopes*t (the
road, the encounter, cte)) combine according to specific codes. It is
only when we find a ITomeric equivalent that these codes acquire mea-
ning. On the other hand. the Dublin of “Ulvsses™ has lost the signifi-
cance of a centre of public life; it does not represent a community, as
the characters no longer possess the integrity and unity implied by
the communal principle. Dedalus, Bloom and the others roam through
Dublin, in a dismembered universe whose lack of unity is cven techni-
callv suggested by the breaking up of the epic into stricty independent
passages. The enclosed space huas lost its initial, organic state due to
the all-embracing intrusion of the dialogue. According to Dakhtin this
dialogue is the most effeetive deviee of the linguistic discourse.

Joyee's novel also treatls of “the eveie of the human body”. The un-
inhibited presentation of both the anatomy and physiology of the human
body in "Ulysses® may be said to account {or another tendency charac-
teristic ef the novell *AMan b itself™ is shown in all the manifestations
of his cexistence, in o continuous effort to stress the material essence
of the world — a tendency originating from the Renaissunce. Therefore
Jovee is not liable to be charged with falling into naturalism, for in
the acstietic sphere of the novel, the image has come to subsume the
cognitive and cthie tunctions. The “vulgar”™ voices in the novel conse-
quently belong to the heroes and not to Jovee.

Joyce also wants his novel to be “a little story of a day (life)". It
is the story of a common day because the temporal logic of the cha-
racters’ development, of their flaws and deeds, is simultancity. Bloom is
the Wandering Jew, but also the frustrated tather and husband; Stephen
is Telemachus, but also Joyce himself (the autobiographical element is
characteristic of any satirical vision). This simultancity of characters
is itself a manifestation of plurilingualism, though, only partially per-
sonified. Through scmantic instability both at the textual level and
that of Homeric parallelism ~— the characters simultaneously acquire the
various roles of the speaker. Joyce parodies his own procedure (a great
many examples could be given in this respect; see, for instance, the re-
current references to Hamlet and Shakespeare) and, in this way the
words become overloaded with moeaning. This corresponds to the contra-
dictory evolution of speech. (The process will bhe even more emphasized
in “Finncgan's Wake”). Through complete relativization, the word be-
comes a means of Uthe hormeneuties of evervday life“. The heterolin-
gualism inherent in the process of dialogue makes the procedure which
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Bakhtin calls *hyvbridization” w means of approaching daily life. In
“Ulysses™ the “intrinsic hybridization” by which the image loses its
special temporal co-ordinates in the tendency of debunking specch, is
mixed with what we would call “extrinsic hybridization™. The latter
is accomplished by parodie references 1o the epopee, a form of absolute
manifestation of speech, and 1o myth, an immutable form of thought.
Therefore as a parody of the absolute of thi Homeric epopee, “Llys-
ses¢ is also ¥the novel of w day™. ~Ulysses™ always faseinated Jovee, but
within a novelistic framework, the hero's figure eould only appear in a
comic mode, us an clement of parody. By appearing in the novel, Ulvsscs
loses  his cxemplarity because he enters the dialogized universe and
becomes rather a modern connterpart of the “comic Ulyvsses™, o common
figure of popular farces in Antiquity and the Middle Ages. The diver-
sity of languages in the making necessarily calls Tor the comic register,
as myth has lost its supremacy over speech. This is, therefore, the only
possible way of transposing mvth sub specie temporis nostri by means
ol laughter. through a comic disguising of the word. The ®aceentuation”™
(Bakhtin's term) of Homer's epopee is performed by the comic destruc-
tion of pathetic convention. Besides plurilingualism, laughter is an essen-
tial element in creating the novel and Joyce is again a case in point. It
is only laughter which goues bevond the scope of interlinguistic rela-
tions,

In *Ulysses” Joyce tells the story of two races in which by abando-
ning the epos, through parodic references to the Homeric matrix (ini-
tiully meant to impose order), he decisively contributes to the parodic
destruction of speech. It is from a poetics rather than a rhetoric point
of view that the idiom is polemically aligned. The comic {ramework of
plurilingualism also accounts for the presence of atypical forms, such
as verse or quotations, excerpts from the press. quasi-or pseudo-scientific
definitions. These serve to emphasize the relative nature of linguistic
consciousness within the novel. The reader is left with practically un-
limited possibilities of interpretation. Thus, myth is not really | trans-
posed* in the novel. Speech is shown to have been liberated from the
domination of myth, in a {ype of society, that, once the distance between
language and realily is achieved, is necessarily placed in the comic
range. Therefore, an otherwise natural appeal to the *absoluie past” be-
zomes impossible outside the satirical mode. By reformulating a state-
ment of Bakhtin’s, according to which the past must be {emporally
drawn ncarer in order to become comic, we may say that, with Joyce,
the past brought sub specie temporis nostri becomes comice, dismembered,
unworthy of respect. The Tlomeric hero, always at one with himself, co-
mes to be comically incomprehensible. while engaged in moral or amo-
ral daily activities. [Te is viewed from an infinite number of angles by
the others, hut also bv himself, through a continuous shilt of pers-
pective,

The impossibility of achieving a unique image is the natural corol-
lary of creating dialogue which links characters and emphasizes their
contlicting pursonalities. Deeply involved in daily routine, they make up
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what Jovee wants to be a sort of encyclopacdia™, by refusing to submit
to the sphere of the epos. The text is structured in discrefe sequences
that form an encyclopacdic image, arrived at, as Joyee pus it: “from o
great height“. Thus the discourse becomes clf-critical, as il approaches
a world in which social distinctions have been levelled. o world ihat is
cconomically and ethnically open. This waorld is tackled with a kind of
detachment that Mathew Arnold would call *disinterestedness”. The
identity of the characters, constantly subiectesd o interrelationships, has
Jost its paradigmatic significance, ihus entering the lield of the novel
and implicitly belonging to our times. This aliernation of idioms is only
possible in the type of society characteristically created by Joyece. In
such a socicty specifie socio-political conditions presuppase total removal
of linguistic barriers and they allow for the intrusion of everything
that may be considered “popular”, “low” or “vulgar” upon the “lofiy”
spheres of speech. In this respect the novel beeomes the genre characte-
ristic of our century, and “Ulysses™ is a general synthesis of that genre.

A quoted at the outget, Joves also said of *Uivsses”™ that: *each
adventure ... creates its own technique™. in our opinion the statement
van only validate the structure, since the absence of narration and the
organization of the matter according to paticrns in “The Odyssey™ are
rather a result of plurilingualism at its climax, than means ol penctrat-
ing the characters’ consciousness. The personal idiom, engendered by
the diverse techniques of “stream of consciousness” (the dircct interior
monologue prevails) allows for the author's axiological accents to be
presented in a less elaborate manner. At the level of interior monologue
the hyvbridization” of spcech is more casily attained, becnuse words
are not rationally censored in order to be uttered.

Iinally, with reference to the last part of Joyee's statement about
“Ulysses™: ®ecach adventure is so 1o say one peison although it is compos-
ed of persons”, it only epitomizes previous assertions. Stephen, himself,
says in the novel: “Every life is many days, day atfter day. We walk
through oursclves meeting robbers, ghosts, giants ... but always mecting
ourselves”. It is in fact a statement about the condition ol man in the
novel. He dialogizes at the boundary of some intereonnected relationships,
while being left with a certain degrec of humanity. Subsequently he
becomes o modern protagonist. Viewed from inside the text, man is no
longer “man for himsclf” but *man in fselt™, asserting his freedom,
within the framework of a literary genre that has done away with all
linguistic dogmas.

If the problem of the novel is the problem of artistic manifestation
of speech, then ¥Ulysses™ undoubtedly proves to be the supreme moment
in the evolution of the novel, an ®epiphany™ of its socio-historical de-
velopment.

Furthermore, it is possible to view Bakhtin as a forerunner of inter-
texiuality. This would noi be the least important conclusion of our
survey.
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BEN JONSON DESPRE CULTURA CLASICA A LUI
SHAKESPEARE

IOAN CRETIG?

ABSTRACT — Ben Jonson aboul Shakespearce’s Latin and Greek. Ben
Jonson’s allusion that Shakespeare had ‘small Latin and less Groeke?
has too often been interpreted and translated inte Romanian in such
ways as to become grounds for ungainly criticjsm against Shakespeare’s
incomplele formal educalion: a rveevaluation of the exact meaning of
Ben JJonson’s lines, and their equivalent in Romanian, is being attemp-
ted at.

Odatd cu aparitia regretabild o asa numitei dispute sau controverse
cu privire la paternitatca opereler lui William Shakespeare, controversa
impregnata  de rezonantele unor conflicte ideologice a caror naturd
depaseste slera urmaritda de aceste rinduri, a inceput sa se citeze tot
mai des un vers dintr-un poem de Ben Jonson inchinat lui Shakespeare,
in care acest contemporan de rennme al marelui dramaturg din Stratford
ar fi spus in legiaturda cu educatia scolard a marelui geniu cd Shakes-
peare nu stia decit 'putind latind si chiar si mal putind greacad' Opinia
uceasta este uneori preluatd ca alare chiar i de catre comentalori cri-
tici de mare reputatie si seriozitate, care de fapt combat ideca unei
insuficiente pe plan formativ-educativ a lui Shakespcare, {drda sa com-
batd insd si formularca ca uture; un exemplu ar pufea fi rindurile ur-
matoare: ,,Unii polemisti, in genere diletanti, pornese de la ideea cd un
om de origine sociald st cultura redusd e ale lui Shakespeare (‘a country
lad’, posedind, dupd Ben Jonson, ‘small Latind and less Greek') nu poate
{i autorul unor opere de proportiile si profunzimea celei lasate poste-
ritaii«.

Parerca noastrd este ¢d aproape intotdeauna cind s-au facut referiri
la aceste cuvinte ale lui BBen Jonson s-u neglijat contextul din care fac
parte: In primul rind este vorba de un poem laudativ inchinat de Ben
Jonson ,,Memoriei iubitului meu autor, domnul William Shakespeare, si
operelor pe care ni le-a lasat®, natura eclogioasd a acestul poem consti-
tuind o explicatie indestulatoare cd enunturile continute nu pot fi nici
critice si nici niste simple informatii faptice; in al doilea rind preten-
{iile de rimd si versificatie precum siarhitecturizarea imaginilor limba-
jului poetic au in mod cvident prioritate fatd de confinutul luat indi-
vidual al fiecdrui cuvint sau imagint in detaliu; in al treilea rind ideea
se intinde pe nu mai putin de unsprezece versuri, dacd nu chiar saispre-

W * Umivessitatea din Cluf-Napoca, Yacuitalea de Filologie, Caledra de limbi germanice, 3400 Cluj-Napoca, Romdnia
T'Vianu, T, Shakespeare §i opera lui, Culegere de texte ctirice cu o pre-
tuta de ~, Editura pentru literaturid universald, Bucuresti, 1964, p. 479.
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zece, sioanume intr-o traducere de sens cu sens, fard pretentii poetice,
care ne apartine:

Pentru cd, de m-as gindi ca judecata-mi sd tind cont de anii (in carc
ai trait)
Ar trebui s te pun alaturi de tovarasii tii de epocit
Si s»d spun ¢cit de mult ai intrecut in stralucire pe al nostru Lily
Sau pe sprintral Kid, sau versul formidabil al iui Marlowe.
Si, desi tu ai avat [pavie de ceva wai] putind Gatind si chiar i mai
putind greaci,
Dir o acest Tuctu si pind la o le onoea Jowmn se cuvine] nu me-gy
opri sa caul
Alte nume, i d-as invoca [Livd pregetp pe  tundtorul cutremurdtorul
Fscehid,
Pe Euripide si pe Sofocle, sd ne apard in fata ochilor,
e Paccuuius, pe Accitus, cel e a murit Li Cordnva,
Sio<a prindid din aou vidagd spreoa auzi incaltarile eroilor tai tragici
pasind {ferm)
St oscuturind zguduind scena.

(Din totalul de optzeci de versuri ale poemulul reddm mai jos pentru
conformitate in limba englezd versurile truduse:
LSlor, if T thonght my judgement were of poeres,
I should conunit thee surely with thy peeres,
And tell, how farre thou didst our Lily out-shinn,
Or sporting Kid, or Marlowe's mighty line.
And though thou hadst small Latine, and less Grecke,
From thence to honour thee, | would not seeks
For names; but call fortl: thundring Aescliiius,
Laripides, and Sophocles to us,
Paccuuius, Accius, him of Cordoua dead,
To life againe, to heare thy Buskin tread,
And shake a Stage. . ."2

Imaginea poelicd destul de dezvoltatd a acestor versuri are doud
clemente care, credem, se cer scoase in reliel: in primul rind jocul de
cuvinte, cum ar fi opozitia dintre ,Lilv* (care in afara faptului ¢d ¢ un
nume propriu, mai inseamni si crin, adicd loare alba, stralucitoare) si
verbul a strdluei si mai mult decit (out-shine): apoi epitetul sprintar
(sporting) 5i numele propriu (Kid¥, care mal inscamnd si Jded*; (s-ar
putea specula si in jurul combinatici . Marlowe's mighty line~, desi, in
afara aliteratiei jocul de cuvinte e mai putin evident); apoi combinatia
de cuvinte | scuturind ‘zguduind scena* (shake a Stage) care se refera
la numele lui Shakespeare (adica . scuturd lancic*). Al doilea element de
subliniat este valoarca referentiald cuprinsa chiar in jocurile de cuvinte:
Joh Lyly, Thomas Kyd si Cristopher Marlowe sint trei dintre drama-
turgii cei mai de seamd ai teatrului elisabetan, reprezentind grupul de
sceriitori cunoscuti sub numele de | University Wits®, adicd ,.intelepciunile
universitare® sau ,,intelectualitatea ucademicid®, iar jocul de cuvinte | scu-

Smith, D. N. Shakespeare Criticism. A Seleclion, With an Introduction
by ~, Oxford University Press — Geolfrey Cumborlage, Publisher to the University
—, London, New York, Toronto, 1454, p. 4,
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turind scuna (shake a Stage) referindu-se si la o aluzie malitivasd a
witui reprezentant al acestui grup, si anume Robert Greene, care il au-
meste pe Shakespeare .shake-scene*s, cindva la inceputul carierei dra-
matice a marelui geniu.

Deci, generalizind, mult citatul cnunt al lui Ben Jonson cum ca
Shukespeare nu ar fi stiut decit puting latind ¢i chiar si mai putina
greacd, ar trebui inteles intr-o lumind noud si anume ca, desi Shakespeare
nu a studiat atit de multd latind si greacd ca i unii dramaturgi cum
ar Ti Lly, Kyd si Marlowe (sau chiar si Greene) care au fost renumiti
prin studiile lor academice (de notut cd pe alunci atit in reaumitele
Grammar Schools — care reprezentau nivelul mediu de invdtimint —
cit si in universitati, materiile de bazd studiate erau latinit st greaca).
asla nu inseamnd ¢d Shakespeare nu ar fi urmat pind la capat cursurile
de la Grammar School din localitatea sa (avind astfel cunostintele de
bazd de latind si greacad. care intermodiau accesul la logicd si retorica
precum si la alte subicete de interes in cultura Renasterii), sau chiar
¢d Shukespeare nu ar i facut unul suu doud semestre (sau chiar ani) la
Oxftford, si in cele din urma, deei. ca Shakespeare nu s-ar fi bucurat si
¢l Intr-o anumitd masurd de educatia formald a acelor vremuri. Dim-
potrivd, in pofida faptului cd Shakespeare s-a ocupat ceva mail putin cu
latina si greaca scolasticd deeit inteleptii dramaturgi universitari, el a
reusit totusi sa-i intreacd pe ficcare dintre reprezentantii mentionati ai
grupului, situindu-se deasupra lor, in rind cu cei mai mari reprezentanti
tatini si greci ai dramaturgiei, care sint mentionati si ei, ba chiar poate
intrecindu-i si pe acestia. [atd dar ca de fapt cuvintele .small Latin
and less Greke® nu inseamnd cd Shakespeare nu ar fi stiut decit prea
puting latind si greacd, c¢i din contrd, ca Shakespeare de fapt stia si el
ladind si greacd, poate chiar mai multd decit confratii lui cu titluri
academice, desi, sigur, nu invatase aceste materii atitia ani la rind ca si
el Dupa cum reiese din studiul lui Sister Mirlam Josephi se poate

deduce ca, fard sa fi obtinut o diploma universitard — ceea ce ar fi
insemnat absolvirca unei Tacuwitdti — Shakespeare cunostea destul de

bine textele clasice de latind si greacd. de retoricd si logicd, ¢l invatind
si retinind cu o remarcabild facilitate de autodidact (se pare cd a fost o
perioadd chiar si dascal de scoald) nu numai din cursurile faculidtii de
drept pe care se crede ca a urmat-o citva timp, ci si din situatii de viata,
din legadtluri i contucte cu diferite persoane sau domenii de activitate.

Mergind deci in continuarce pe premisa ¢d Shakespeare cunogtea nu
numai destuld latind si greacd ¢i si destul de multe dintre {extele lati-
nesti si grecesti din care erau formate manualele scolare si universitare
atit in Anglin cit si in celelalte centre de culturd din Europa si care
constituiau un fond referential comun de logicd si retoricd. in raport
fatd de care s-a format cultura europenana, am puiea ajunge si la premisa

YLevitehi, L., Istorig literaturii engleze si americane, vol, I, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 1983, p. 166,

‘1 Joeph, S. M., Shakespeare’s Use of the Arts of Language, Hafner Pu-
biishing Company, New York, 1966, p, 28.
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privitoare la formatia sa umanist-renascentistd de tip european, realizati
deasupra granifelor nationale, care ar putea seconda foarte bine atit
preocuparea pentru natura general umand care stribate intreaga opera
a lui Shakespeare cit si lejeritatea cu care subiectele pieselor sale par
a depdsit granijele nationale poposind in afara Insulelor Britanice ba in
Italia, ba in Franta sau Grecia, Iliria (in Iugoslavia de azi), Viena, Boemia
sau in Danemarca, personajele sale completind paleta multinationala
cu coloritul Spaniei, Egiptului, Ungariei, Poloniei, Rusiei ori chiar al
Tunisiei, al Chinei sau al coastelor maure si al Africii. Pind si numele
de Transilvania este mentionat, e drept, frugal, in piesa Pericles.
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SOJMFE CONTRIBUTIONS TO THE STUDY OF ENGLISH
ADVERBIAL CLAUSES

MARIANA GRUITA*

ABSTRACT. — The article pleads for the introduction of interclausal

relations of cumulation, exception and (imitation — which are olten
totally or partially omitted in English grammars — into the svstem
of English adverbial clauses, The arguments that the author brinos iz

favour of her position are based on the universality of such concepnts o
cumulation, exception and restriction or limitation, as well a< on the
fact that the Englisch language has syntactic means to expross them
at the interciausal level.

0. Pedagogical utility, as a fundamental raison d’étre of contempo-
rary contrastive studies, should not be viewed as the only guin to be de-
rived either from the global or from the partial comparison of two lan-
guage systems. Such confrontative studies can often provide useful hints
l'or general linguistics and can help to solve certain theoretical and descrip-
tive problems of the examined languages. They can also help the linguist
extend certain principles verified in one language to the investigation
ol the corresponding compartment of the other languuge. Of course, o
should be constantly aware of the risks involved in this transfer and, to
the extent possible, avoid encasing the linguistic material of one language
into the grammatical moulds of the other.

The contrastive study of adverbial clauses in English and Romanian
lias helpad me look at this section of the English grammar from, a new
purspective and suggest some new and more efficient criteria for its
description!. Consequently, on the basis of semantic differcnces — also
reflected in the selection of connectives —, 1 have included in the
category of English adverbial clauses certain interclausal relations often
omitted in English grammars, te. clauses of opposition, cumulation,
creeption and restriction or limitation?. I have done this, by taking intr

. * University of Cluj-Napoca, Favwily of Phtlvlogy, Dsperimens of Germanic Languagss, 3400. Cluj-Napocs:
»EMa

P Seo my  articles: On Causel Cannectives in English and Romanian  (in
~Revue roumdaine de linguistique“, XXVIII, 1983, nr. 1, p. 53—62); Raportul con-
cestv in englezd st romdnd (in ,,Cercetdri de lingvistica®, XXVIII, 1983, nr. 1,
p. 18—24); Conective spatiale in englezd si roménd (in ,Cercetdri de lingvistica®,
XXTX, 1984, nr. 2, p, 144—148); Aspecte ale raportului condifional in limba englezd
(in Pro Didactica, Cluj-Napoca, forthcoming); also see my book A Contrastive
sSyntax: of English and Romanian., The Compound and the Complex Sentence. Uni
versity of Cluj-Napoca, 1483, p. 61-—142,

? Sce, among others, Jespersen, O., A Modern EKEnglish Grammer o
Historical Principles, vol. V, London, 1961; Curme, G., English Grammar, New
York, 1917; Zandvoort, W, R, A Handbook of Engiish Grammar, 3rd ed.
[.ondon. 1963; Quirk, R, Greenbaum, S. Leech, G, Svartvik, J, A
Grammar of Contemporary English, New York, 1972, Quirk et al. in their gram-
mar cntitled A Comprehensive Grammar of the English Language, London, 1983
include the clauses of contrast and exception (p. 1102), but do not cover the whole
gamut ol their varisnts; clauses of cumulation and restriction are again omitted.
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account the universality of thesc concepts, as well as the fact that the
English language has some syntactic means ol expressing these relations
ut the interclausal level.

In this article, I will give a description of the interclausal relations
ol cumulation, exception and restriction in English®.

1. The cumulative subordinate clause expresses ad-
dition and cumulation?, i.e. a relation somewhat similar to the copulative
relation?®, but realized by means of subordination. In English, this clause
hus a precarious position and therefore none of the grammars and studies
consulted describes it. I believe that this adverbial clause must obligato-
rily be introduced into the system ol English subordinate clauses, my
assertion being based, first ol all, on the fact that English has a parti~
cular connective specialized in ¢xpressing cumulation at the interclausal
level. This connective in not only that, usually ignored by grammarians
or assigned to other relations®:

(1) (a) Not only that /e didn’t come, but he didi't cven send us @ message
(b) Not only that Ae docsn’t work, but he wlso insults us.

Among the arguments that can be brought in favour of the inter-
pretation of not only that as a subordinator, I mentiion the following:

(2) This complex connective ends in that, which is a subordinator

with a clear finite-verby government;

(b) Not only that does not cxhibit the general characteristics of
coordinators’, such as:

-— the uniqueness, according to which real coordinators never allow
other coordinators to precede them (not only thut can be preceded
by and);

— the possibility of occurring both at the sentence-internal and at
the interclausal level (not only that can vecur only at the inter-
clausal level).

As the examples under (1) show, the only syntactic ordering for
sentesces containing an adverbial clause of cumulation is B — A (where
A = hcad clause and B - - subordinate clause). It must also be noted
that a correlative is always obligatory in the head clause (even, also, etc.).

P Por the contrastive analvsis of the interclausal relation of opposition in
Englishh and Romanian, see Gruitd, M., Relatia opozitionald in cnglezd si romdnd
(forthcoming in Cercetiri de lingvisticd™. XXXI, 1986, nr. 2).

¥ As with concessive clzuses, the notion of cumulation is expressed in the
head clause and not in the subordinate cliuse.

7 Due to this sjimilarity, the cumulative relation is often interpreted as a
copulative relation: see Hatlidas, M. A, K. and Hasan, R, Cohesion in English,
lLondon, 1976, p. 245.

8 Ibidem. Also see Quirk et al., A Comprehensive Grammar of the English
Language, p. 930.

? For the general characteristics of coordinators in English and Romanian, see
Gruitda, M, A Contrastive Syntaxr of English and Romanian, p, 3—9.
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The precarious position of the adverbial clause of cumulation in
English is partly duc to its fragile status. This type of cluuse has a
rather low frequency, being used mostly in emphatic contexts. Cumu-
lation is usually expressed, in English, by gerundive constructions,
independent sentences and coordinated clauses, In the case of gerundive
constructions, the cumulative meaning is carried by such prepositions
as besides ar in uddition to:

(2) (a) He skates in addition to dancing.

{b) Bill reads « Inl hesides writing shori-stories.
When cumulation is expressed by means of independent sentences and
conjoined clauses, the relational role is held by some nferesentential
connectivest, such as additionally, in addition, i addition to this, further,
urthe vmore, morecver, alse, besides, cte.:

(3) (a) He ¢s a smart boy, and., additionally, %c is very hard-working.

(b) John claims that he doesw’t know Mary, Furthermmore, he denies
cvey having secn or spoken lo hier,

2, The adverbial clause of excepiion stands in a dual
relation of oppositios with respeet to the head clause: totality/excep-
tion + negative affirmative. The terms of the first opposition are distri-
buted in the following way: /e superordinate clause contains the notion
of totality, while the subordinate clause that of cuception. The opposi-
tion negative/affirmative  exhilits an  alternative distribution of the
terms: negative superordinate clause ‘affirmative subordinate clause and
vice versa. Consequently, 1 have distinguished 1wo fypes of adverbial
clauses of exception: affirmative clawuses of exception and negative clauses
of exception.

21, Affirmative clauses of exception cxpress an ex-
ception from the negative otality formulated in the head clause, and are
introduced by the following connectives (specialized in expressing excep-
tion): ercept that, but thal, save that, only that, The first two subordi-
nators arc used in standard language. seve that is typical of literary
language?, while only thut (beyond that, also) of colloquial speech!®. The
list of connectives could he supplemented by some complex subordinators
formed of a relative pronoun. relative adverb or a conjunction and a
relational word that cxpresses exeeption, such as apart from, save, except
for, except, only, but, ctc.:

(4) (a) You wre noi alivwed to cat anything except for what [ ave given

You.
(b) I never spoke {o g apart from when [ first met him.
{c) You arc nol going anywhere except where I send you.

# For a detatled dcesceiption of intersentential connectives in English and
Romantan, see Gruita, M. Intersentential Connectives in English and Romanian,
in , Revue roumaine do liaguistique, XXIX, 1984, nre. 4, 5, 305314,

P See Quirk oval, 0 Grammar ot Contemporary Enalish, p. 727,

P See Curme, Gooop. vt p. 190—191,
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Some English grammars!! include in the inventory of subordinators
of exception the simple forms too, eg. but, except, save, only. 1 do not
share this position, since it is necessary to make a clear-cut distinction
between the interclausal and the sentence-internal usage of these con-
nectives. Thus, when thev are used as interclausal relaters, that-deletion
A frequent, especially in colloquial specch:

(8) (a) He docs nothing all duy long exeept (that) ke cats and drinks.

(M I dow’t know anvihing only (that) ke has no family and e
is poor.
Vooinfinitival and gerundive constructions, that is obligatorily deleted,
and the above-mentioned conncctives have a prepositional status (sen-
tence-internal relaters):
(6} (a) He cannof but admire her.
(b} I have done nothing exeept send for his mother.

The negative iotality can sometimes be marked in the head clause
o soninn words which have a negative meaning, such as nobody, nothing,
nowhere, no, any, anything, anything eclse, anywhere, etec. (see the
crampics given thus far).

22. Negative clauses of exceplion denote an exception
frem  the affirmative tolality expressed in the head clause and are
suroduced by the same subordinators as the affirmative clauses. The
differonce hetween the two {ypes of elauses lics in the type of correlative
used By the head clause. While in the case of affirmative clauses. the
head clause contains some correlatives denoting negative totality (seo
supra), in the case of negative clauses, the heads include some correlatives
expressig the affibmative totality, such as clways, cverywhere, cvery-
hody, everything, cte.):

(7} (o) We go shopping cocry week exeept when e are nvol i town,

(by He has done cocrything exeept what [ (oid Jiim.

3. The adverbial clause of restriction or limita-
tion indicates either an action (or an object) which restricts the action
»f the head clause, or the point of view from which the assertion expres-
sed in the head clause is made. Consequently. two types of adverbial
clauses of restriction can he distinguished in English.

The first type, which denotes an action (or an object) which restricts
the action of the head clause, is introduced by a non-specialized con-
nectivel?, as:

(8) Jokn is mot very careful as rvegards moncy.

U Ibiderwi. Also ~ee Scheurweghs, G, Present-Day Engiish Syntax, 2nil
cd. London, 19610 p. 2220 Quirk ot al, A Comprehensive Grammar of the English
L.anguage, p. 1103

12 For the classification of subardinators into specialized vs. non-specialized.
soe Gruitda, M, Intrasentential Connectives in English gand Romanian. in , Revus
roumaine de linguistique™, XXXI1, 1986, nr. 4, p. 305—315.
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From this simple conjuction, some other complex subordinators can be
formed: as far as, so far as, insofar as and in so far ast®:

(9) (a) As far as I wm concerned, the fact does not bother e.
(b) That’s all vight so far as [ am concerned.
(c) Insofar as twrbo jets are comcerned, thev are the most efficient
at high speeds.
As the above-examples show, this type of restrictive clause employs
certain verbs whose semantics express a notion of limitation, ie. to
concern, to regard, etc.

The second type of restrictive clause, which shows the point of view
from which the assertion cxpressed in the head clause is made, employs
the same connectives as the first type:

(10) (a) As I sec if, the boy 1s mot a genius.

(b) As far as;so far as I can sec o/, lic has no reasons fo get angry.
In addition, it may also use some other subordinators, i.c. that and some
complex subordinators formed with that and what and which also in-
clude fortd:

(11) (a) He has never been” here, that I know.

(b) He may be dead for what/for all (that)/for anything (that)
I know.

In conclusion, it may be said that English restrictive connectives
are organized into a unitary formal and functional system, the basic
subordinators heing similar to one another both formally and functionally,
i.e. they are all formed with as and are substitutable for one another,
due to their synonvmy. The same remark partially holds true for the
connectives used exclusively to introduce the second type of restrictive
clauses, with the «xception that their morpho-phonemic structure is
based on different constituents (for... what/that}) and their distribution
is rather reduced.

B See Curme, G, op. cit, p. 184—183; Jespersen, O. op cit, p. 371
Unfortunate!v, more recent grammars of English unjustifiedly omit the restrictive
clause (see hoth grammars written by Quirk et al).

Y See Jespersen, (), op. cit,, p. 371 and Curme, G, op. cit.,, p, 185.
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DE NOUVEAU SUR que TAMPON SYNTAXIQUE

IOAN BACIU?

ABSTRACT. — Once More about que as a Syntactic Buffer, The author
shows that sentences as Mentir est une honte have a variant with the
subiect detached after the predicative and separated of this by a huffer
que: CPest une hopde QUE mentir, 1[ in the last sentence we question
the predicative hy means of que?, we obtain the sentence Qu’est-ce
QU F mentir?, wiwere, in spite of the opinion of French authors, the
drst oque s the interrogative pronoun and the second is the buffor
que und so woe have not here the emphatic  interrogative pronoun
faqriest-co que?) used without verb., Finally the author formulates the
ypotiesis that this buffer que originates in emphatie sentence  as:
et une honte quest mentir after deletion of the link verb esi,

1. Dans une communication orale faite a la [iliale de Cluj-Napoca
de la Société Roumaine doe Linguistique Romane! nous apportions comme
argumoent en faveur de Dexplication de CE QUI et de CE QUE de 'in-
terrogation indirecte francaise par qu'est-ce qui, respectivement qu'est-
ce que de Tinterrogation directe dont les premicrs représenteraient la
partie finale?, le fait que CE QUI et CE QUE ne sont possibles que la ot
dans Tinterrogation directe correspondante qu'est-ce qui ot qu'est-ce que
sont possibles. ¢est-a-dire seulement si la phrase interrogative contient
wn verbe fini.

¢ Oninersitd de Clug-Napooa, faodtd de Philcdozie) SO0 Ulng-Napooa, Kenutaile

UsScanve du 20 novembre 1981, Le prosent article eost le développement d'une
antre conmunication, falte toujours 4 la SRILR. 10 17 svelt 1082,

- Lidée a'est pas nouve!les mais dhabitude on ae parle que de CF QUE
(ot aves des peserves: oL peut-etre faut-il voir dans ce tour une transposition.
dans iaterrogation indivecte, el formule periphrasiique dlinterrosation directe
qu'est-ce qgque, dont on sfauvrait conserve gue les deuw dernjers élements, (L) ce
que), o) Le Bic G. et R, Syntare du francats moderne, 1, Paris. 1968,
£ 635y Seu! Ph. Martinon, & notre connaissancre. prend on considération. sans
aoporter dlarguments. CE QUL Quant & Pinterrogation indirecte, clie se transtorme
m une proposition relative pure et simple par o suppression de gwest: [L)°
(Comment on parle en francais, Paris, [19271, p. 243). La plupart du temps, les
auteurs < contentent de signaler que CE QUE a pris la place de QUE (cf. Fou-
let, L. Petite syntarc de lancien frangars, Paris, 1930, § 269; Galliot. AL
Frudes d'ancien francaws, Paris, 1967, pp. 99 et 262; Wagner, R, L, Pinchosy,
Jo Grapimaive du frangeis classique et moderne, 2-e &d., Paris. 119621 p. 570, ete)
oy que QUL sest fait préceder par CF (Nyrop., Kr, Grammaire historique de
Lo laniue fraveaise, V. Copenhague, |1923]0 § 336), certains allant jusqu'a préciser
quan 6y oa oourtant pas sffaire 4 oune relative {contre avis de Pl Martinon
vipporte vicdessus: Ce gui, ¢o gue représentent en ce cas une toute autre express
Sion gque ce gud,s co gue conjonctifs neatres queoiquils se seient sans doute formes
sous influence de cos derniers eontaminant le simple gue interrogatif™. Wart-
burg, W. v, ot Zumthar, D, Précis de syntaxe du {rancais contemporain, 2-¢
ed., Berne, [1958]. § 23),
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Or. cet argument semble ¢tre annulé par un passage de M. Gre-
visse® Devant un infinitif avece ellipse du verbe pouvoir, que attribut
au complément d'objet n'est jumais remplace par la périphrase: QUE
devenir? QUE faire?, co qui confirme encore notre argument, car
qu'est-ce que demanderait un o verbe finic mads il continue: JAvec le
verbe éire, on a parfois que attribut: Qu'est ce bruit? (Hugo, Hern,,
ITI, 3)¢, et finit par soutenir: (Mais on dit le plus souvent: QU'est-ce
qgue .. .7 — Cette périphrase est méme obligatoire avee un infinitif sujet:
QRUEST-CE QUE mentir? Cette derniere affirmation annule notre argu-
ment — qgu'est-ce que serait possible dans une phrase sans verbe fini,
alors que CE QUE on est exeln! — et en méme temps elle contredit la
premiére citation de lautcur (QUE devenir?, mais QU'EST-CE QUE
mentir?). De plus dans GQu'est-ce que mentir? il n'y a pas de prédicat,
car mentir ost. de avis méme de auteur et a juste titre, sujet. Cette
absence ne géne pas non plus Ph. Martinon qui est plus explicite:
wAvec le verbe étre seul, que attribut cede tout & fait 1a place a gu’est-ce
que: on ne dit pas et on n'éerit guere qu'est la vie, mais qu’est-ce que la
vie, sans est, et jamais, avec un infinitif sujet, qu’est mourir, mals
qu'est-ce que mourir, toujours sans est®!. Personne n'a jamais expliqud,
et pour cause, pourquoi le remplacement de que par qu'est-ce que
entraine chligatoirement la supperssion de étre.

2. Prenons maintenant les couples de phrases suivants ot (D) reprd-
sente L variante avee SN sujet détache? a la fin de la phrase (a):

(1) () Mentir ext unc honfe, (1) Cest une homte QUE (DE)
moentir!

(2) (@) Mentir est hontewr, (L) Cest honteur QUE (DE)
mentir;

(3) (@) Partir est mourir un peu, (b) C'est mourir un peu QUE
(DE) partir;

(1) (8) Le vie est une aventure, (b) C'est une aventure QUE
la vie.

La premicre constatation cost que l'usage fait apparaitre de fagon
régulicre un QUE entre¢ deux nominaux, l'un attribut, 'autre sujet
détaché a la fin et un QUE Je plus souvent suivi d'un DE (en fait il ¥ a
trois variantes: QUE seul. DE® seul et les deux ensemble. par contamina-
tion) entre l'attribut, quel qu'il soit, et un infinitif sujet détaché a droite
de T'attribut. Ce QUE cst une sorte de mot cheville, ,sorte de pause
prononceéct', un .,pur tampon synlaxique“s.

¥ Le Bon Usage, Paris, 1961. § 570, Rem. 2.

1 Op. cit pp. 245244,

* Dans le sers de Gross. M. Grammuaire transformationnelle du Jrangais.
Syntave du verbe, Paris, [198], pp. 146—147.

" Ce DE peut provenir de phrases du type (a) avec un DE devant Uinfinitif:
WDe Pentendre me fait mel™ Mubiamel, G qui donne facilement la phrase (b):
Ca me foit wmal DE Uentendre (¢f, Togebhy, XK., DE L+ linfinitif successeur de
Pinfinitil sulntapticsé, in Le Francais modrene, 1, 1937, po. 1 sqqu).

TTFreid Ho La Gravnmaive des fautes, Paris, 1959, p. 272,

> Comme appedle A Henrey ie seeand gque de: ,Ce oque Jost o que ta vie!™
(Etuder de syntaxe evprossive, Brusetles, 1977, p, 133).
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La deuxiéme constatation est que. si. dans les phrases ci-dessus,
nous posons la question a Tattribut & I'aide du simple pronom que, qu'on
notera QUE;, celui-ci passera en téte et determinera Tinversion simple du
vrai sujet dans (a) ¢t du sujet factice ce dans (), ot nous noterons QUE
tampon syntaxique par QUFEL, ot quion obtiendra:

(1) (a) QU est mentir? (b) QU est-ce QUE, mentir?
3" (1) YU est partir? (b) RU est-ce QUE, partir?
{4) (a) QU,’est la vie? (b) QU est-ce QUE, la vie?

Ces phrases nous permettent une troisiéme constatation: a savoir que
les questions (@) représentent justement ce qu'..on ne dit et on n'éerit
guere® ot que les questions (D) ne sont que les phrases données par
Ph. Martinon et M. Grevisse comme plus acceptables ou méme
obligatoires. Seulement il est ¢vident, espérons-nous, que qu’est-ce que
n'y a pas remplacé que ot que étre n'y est pas absent. comme le disait
explicitement Ph. Martinon ot comme le laissait déduire M. Gre-
visse Done qu'est-ce que ne s‘emploie pas on 'absence dun verbe
fini et notre argument nest pas démoli. En ¢change, dans les questions
(b de (1, (3)) et (F), ot i1 v a le verbe fini evf, QUE, peut étre rem-
placé par QU'EST-CE QUE., ce qui entraine le retour d l'ordre sujet —
verhe (¢’est ot non plus est-ce):

(5) QUEST-CE QUE c’est QUE, mentir (partir, la vie)?®

On remarquera également que le tampon QUE, se conserve au pas-
xage a linterrogaiion indirecte: Je demande CF QUE c'est QUE, mentir.
Ne méme, dans une phrase telle que: ([...) i est de ceur qui font le
mieuy voir quel homme c'élait QUE M. Uévéque de Digne* (Hu go), oll
le détachement a droite du sujet. qui a fait paraitre QUE, (... c’était un
homme ... QUE M. I'dvéque...) est suivi d'un déplacement en téte dd
an déterminant exclamatif quel, mais avee maintien de QUE.,.

Enfin, dans les phrases (1) & (4) 1e présent n'est pas le seul possible
(méme si 'éventuail des temps est restreint): est de (a) peut v étre rem-
place par était, co qui donne dans (h) QU était-ce QUE, el transforme
(3) en:

(3"Y QU’EST-CE QUE c¢’était QUE, mentir?

Or, les formes périphrastiques des pronoms interrogatifs n'ont jamais

11 faut distinguer les questions comme (5), qui sont du {frangais littéraire,
cde phrases parlées ou le mot interrogatif est renforcé deux fois de suite (phéno-
mene signalé par A. Dauzat pour la langue des XV-e au XVII-¢ siécles, dans
Histoire de la langue [francaise, Paris, 1930 § 431; par Wartburg W. v. et
Zumthor, P, op, cit., § 32, cte), comme par exemple: QU EST-CE QUE C'EST
QUE tu cherche<?, oU il v a trois étapes: 1) QUFE, cherches-tu? 2) QU EST-CE
QUE, tu cherches? ot 3) QU/EST-CE QUE, C'FST QUE, tu cherches?, avec un
predicat distinet, cherchies, Or, ici aussi Grevisse., M. prend une phrase du
Lype (3) pour une phrase de langue parlée avee double renforcement (QIUEST-CE
QUE (PEST QUun hourgeois?”, qu'tl transerit on capitales. et dong considére
comine un pronom interrogatif renfored, jusquiau sujet un bourgeois, quand en
réalite i1 v a Vinterrogatil qu'est-ce que suivi par o sujet farmel ot le prédicat.
c'est, par QUT {aimpon ol enflin. par un bourgeois, op. cit, § 579, Remarque 3).
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que la forme: qu'est-ce que, qu'est-ce qui, ete. avec est bloqué au
présent.

3. Reste maintenant & trouver origine de QUE, avece réle de |, tampon
syntaxique®. Selon la plupart des auteurs ce serait la conjonction uni-
verselle guet®. Si nous examinons:

(6) (1) .,C’est un doulourewr labcur QUE la rupture des sombres

attaches du paseé® (Hu g o):
(b) La rupture des sombres atfaches du passe est un douloureux
lubeur,
nous observons que dans (&) ot (b) Iattribut labeur n'accepte qu’un pré-
déterminant indéfini, alors que le sujet, détaché dans (a), non détaché
dans (b), n'en accepic qu'un défini: ce dernicer est un theme, le premier
ost un propos. Commir des phrases (a) ne correspondent qu'a des phrases
(h) de type équationiel. {elles que (6). nous formulons 'hypothése que
(6) (a) provient dune phroase a attribut clivé dérivée de (6) (b):
(7) C'EST un doulourrur labeur QUlest la rupture des sombres
attaches du passell]
avec suppression du verhbe est (v qu’il figure deéja dans lisolant
C'EST .. .QUE). ce qui donne (B) (a). Notons que la suppression du verbe
étre se rencontre aussi avec autre isolant (C'EST. . .QUI). mais, comme
QUI est marque, a la différence de QUFE qui, de par sa polysémie et sa
fonetionnalité multiple, se préte & an emploi videé de sens, QUT donc
sera supprimé en méme iemps que éire qui suit: CEST [ui QUI est e
responsable devient C'EST lui le responsable. Diailleurs QUFE aussi est
supprimé, s'il ne doit pas joner lo 1réle de tampon syntaxique, ce qui
arrive guand Pattribut est un adjectil on un adverbe: C'EST beau QU est
¢e film donne C'EST beau, ce filint2,

¥ Voir, par exemple, co que rapporte Grevisse, M., op. cit., § 522, 2° B.
note 2 et § 347,
e gut n'est

; tres loin de Pexplication de N yrop, Kr. selon qui
(6) () proviendrait de

ophrase, moins naturelle qque notre (7): (est un doulou-
reux labeur co qwest lg rupture... (op. cit, V. § 23). explication gue Frei, H.
repousse comme artificieic ot se contente de dire que: LEn réalite, le que ost
un simpie signe d'inversion: {a rose este une belle fleur 7 (2)est une belle fleur
{que) la rosxe (loe, cir), Signe dinversinon ou non. on peut se demander d'ou il
provient.

12 Ta difficulté que erde: (Cest beeu, cette revue, qui ne peut provenir de:
*Clest heau qu'esi cette reruwe, pourrait ¢tre éludée: avece la suppression de gu’est,
lo lien guentretenait belle avee le vrai sujet cette revue est coupd et l'adjectif
s‘accorde avece le sujet formel ce. Reste pourtant un point obscur: de ce qui précede
résulte que le détachement du sujet est leffet d'un clivage préalable. Or, il ¥ a
des phrases avee détachement trés analesue ot pourant on ne peut découvrir
aucune trace de clivage: Ca broute Pherbe dautrui, son dne (il eost vral aussi
qu'il n'y existe aucun QUE qui sépare autrut de san dnel).

Enfin, si QUE tamnon provient de CEST... QUE, on devrait s'attendre
a le trouver dins la variante avece détachement du sujet de: Ce livre est pour
cnfants, Cette statue cste en bronze, Ce bouquet est ¢ Marie, ete, Or, si le clivage
voest tant hien que mal to'érd (CEST o Marie QU7%est ce houquet), la forme avee
RUE. est oxclue (*Clest 0 Marie QUE ce bhouguet). ce qui semble s’expliquer de
la méme [agon que Vinsceeptabilite de. #0cst dehors QUE son chien (< (CEST
dehors @L7est son chicny QUL ~ovait exclu gquand Tattribut est un adverh ou un
SProp a valeur adverhialce.
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Enfin, il nous semble permis de retrouver QUE tampon syvntaxique
dans des phrases nominales comme: ,,Scene exvemplaire, plus j'y repense,
QUE la scéne de ce soir-la!* (F. Bazin), ,,Bien compliqué, décidément,
QRUE tout cela* {Le Point), avec omission de C'EST initial et de étre
aprés QUEBH4,

1 Le frangais répugne a mettre en séquence immeédiate un mot interrogatif
et un pronom personnel sujet, d’o0 le déplacement du sujet aprés le verbe ou
I'insertion de est-ce que qui les sépare. L.a langue populaire emploie aussi QURE
tampon: ,.Alors de quoi QUE tu viens te plaindre?® (Céline) a coté de la
séquence immdédiate (.. de quoi tu viens te plaindre?). Il n'est peut-éire pas
exagéré de volr toujours un tampon syntaxique dans les incises populaires:
~Bonjour, madame la conilesse, QU7 fait, Uesclave® (San-Antonio)

H Dans la 12-¢ ¢dodu Bon Usage refundue par Goosse, A, (¢d. Duculot,
Paris-Gembloux, 1086, § 388, b), 2¢ Rem.), il est reconnu au passage que: Qu'est-co
que 'amour?t est Pinterrogation portant sur, par exemple: Clest une  passion
dangereuse®, mais notre article o ot¢ rédigé ot presente a ia rédaction  depuis
bientdt deux ans el pous n'avons pu consuller cette édition que lorsque notre
article ctait ddja sous presse,
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LA CRITIQUE LITTERAIRE ET TANT QUE DISCOURS
MODULATEUR

MIHAY ZAHARIA®

ABSTRACT. -~ The Literary Criticism as Modulalion Discourse, The
starting point of this study is the idea that the oxtreme alternatives
ol the critical discourse are tautology (1) and autarky (2). In both
cases tio critical discourse would be mixed up with iiterature itself
from the formal (1} and the ontological (2) points of view, The mode
ol signification of the literary text could not be. in this extreme and
absurd situation, but implicit (the reading as a psychological act). In
the case of an explicit signilicance, literature generates, among other
things. the eritical discourse which exists definitely in the broad field
of intertextuality. Unlike the pastiche, the parody or even the creative
literary use of previous thiemes, the critical discourse singularizes and
proposes to  the literary text the coalrontation with noon  artistical
tangayes, therefore, wransitive ones, That makes the critical discourse
to he permeable to a syvstematie approach. ITaving in view this purpose,
our study suggests the concept of modulation discourse which makes
possible the coming to light of the constant parameters proposed by
some critical discourse during the process of signification. These para-
meters could become, from a semiotical point of view. a privileged
object of study, by comparison with the generative models — special
langages. tormalized or not.

La critique littéraire a ¢té —et reste toujous — une activit¢é ambigué
et, somme toute, fort problématique. Critiques ,professionnels®, universi-
tuires et écrivains la pratiquent assidiment, sans toutefois roussir a en
fairec un corpus homogéne. Il semble ¢vident que la complexité onto-
logique de la littérature clle-Cme v est pour quelque chose. Bref, la
critique parait épouser de pres, quelle que soit la forme qu'elle revét,
le devenir sinueux de l'ocuvre littéraire. Clest — évidence oblige — le
sort de toute réalité seconde. Clest également le premier et, sans aucun
doute, le plus important des traits caraetéristiques assurant a la critique
son statut d'activite spécifique, distincte de tout ce qui se produit a
travers le vaste domaine de la littérature et de 'ensemble des réflexions
que celle-ci engendre. Adrian Marino cite toute une liste d’écrivains
ct de critiques importants tels Victor Hugo, Oscar Wilde, Charles Du
Bos, Bencdetto Crose, Paul Valéry, Serge Doubrovsky, ayvant formulé
une opinion quasi-identique. Victor Hugo qui est, semble-t-il, le premier
en date a l'avoir fait, est également celui qui donne la formule la plus
heureuse, dans une lettre de 1866: ,,Vous créez sur une création®
(Marino, 1968: 426). La formule hugolienne a le mérite particulier de
souligner le caractére second, mais créateur de ce discours paradoxal
qu'est la critique. Car ¢crire sur la litkérature n'est nullement une

* Université de Clu j-Napoca, Faculté de Philologie, 3400 Clug-Napoca, Roumanie
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simple démarche en marge de ce qui en constitue la motivation immé-
diate. 11 s'agit la, dans une large moesure d'un type bien defini d’activité
créatrice qui, plus d’une fois, a survécu aux textes quelle a été censée
scommenter¥. L'exemple qui s'offre presque de lui-méme a cet égard
est celui de Georg Lukacs dont la plupart des essais de [PAme et les
Formes se référent a des écrivains completements oubliés de nos jours:
Rudolf Kassner, Charles-Louis Philippe, Richard Deer-Hofmann, Paul
Frnst. Les trois .sommets® qui y figurent (Kirkcgaard, Novalis, Stefan
George) ne perturbent, cux non plus, lo discours critique lukacsien, parti-
culicrement brillunt, a tous les points de vue.

Commoe la littérature, la critique entretient avee le reel des rapports
inextricables. D'une part, elle fe fait a travers les toxtes littéraires,
c'est-a~-dire d'une facon hautement meédiatisée; d'autre part, la réflexion
critique participe d'une facon indépendunte a 1'élaboration d'une Image
spécifique de la rdéalité, grace a son propre systéme de référence.

Dans le tres célébre et, par ondroits, trés curicux article ,,Qu’est-ce
lu critique”, paru cn 1963 dans le Times Literary Supplement (et republié
par la suite dans les premiers Essais critiques) Roland Barthes fait le
point sur le probleme. La prise de position barthésienne a déclenchd,
comme toujours, toute une chaine de commentaires. dalheureusement,
I'intervention de Barthes a été jugée presque a l'unanimité en fonction
d'unc breve citation qui, en dehors de son contexte, péche par une uni-
vocite qui n'est pas du tout celle de l'auteur: ,L'objet de la critique
ost tres différent; ce n'est pas le ,monde®, ¢’ost un discours, le discours
d'un autre: la eritique cst discours sur un discours; c¢'est un langage
second, ou méta-langage (comme diraient les logiciens) /c¢'est Darthes qui
souligne/, qui s'exerce sur un langage premier (ou lungage-objet)¢
(Barthes, 1964: 255). Comme laffaire DBarthes-Picard ctait sur le point
d’eclater au grand jour (voir DBartes, 1963, Sur Rucine, Picard 1963,
Nouvelle critique ou nouwvelle imposture? et surtout Barthes, 1966, Criti-
que et vérité), les intentions polémiques du chef de file de la nouvelle
critique francaise sont parfaitement transparentes. Cest dans cette
perspective qu'il faudrait comprendre d’autres formules empreintes de
la méme univocité que l'on peut découvrir dans larticle en question:
. - -le critique n'est quun mdétalangage®; | le discours crilique commie
d’'ailleurs le discours logique — n'est jamais que tautologic®, ete. (Barthus,
1964: 255--256). C'est seulemeni a la fin que le penchant barthésien
pour le paradoxe cede le pas a une vision plus calme du probleme: le
meéta-langage critique s’avére, en derniere analyse, chose impure. Cette
volte-face tardive qui n'est qu'un eftet calcule, sans doute, de la stra-
tégie scripturale de l'auteur, aurait dd prévenir toute unc série de
malentendus et d'exagérations de la part des tenanis de la sceule approche
technique, pure et hautement formalisée en la matiere. Aussi devons-
nous prendre la liberté de citer in extenso le fragment en question:
»Cest en effet en reconnaissant qu’elle n'est clle-méme qu'un langage
(ou plus exactement un méta-langage) que la critique peut étre contra-
dictoirement mais authentiquement, & la fois objective ot subjective,
historique et existentielle, totalitaire et libérale. Car d'unc part le
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langage que chaque critique choisit de parler ne tui descend pas du ciel,
il est l'un des quelques lungages que son époque lui propose /c'est nous
qui soulignons/ il est objectivement le terme d'un certain marissement
historique du savoir, des iddes, des passions intellectuelles, il est une
nécessité; et d'autre part, ce langage ndéeessaire est choisi par chaque
critique en fonction d'unc certaine organisation cxistenticlle comme
Pexercice dans lequel il met toute sa ,profondeur®, c'est-i-dire ses
choix, ses plaisirs, ses résistances, ses ohsessions. (Barthes, 1964: 257).
1l est facile de consiater que lesprit du Degré zéro de Uécriture refait
surface pour amenuiser une dissymetrie dangeureuse, due a des propos
dont le choix avait c¢t¢ décidé, d'unc facon unilatérale., par 'effort
barthésien d’en finir avec le languge incolore et prudent de la critique
dite traditionnelle. Le plus subtil des stylistes de la critique francaise
actuelle aurait da étre le dernier a réduire le diseours critique — méme
par antiphrase — a la simple tautologic. Le coté amusant de la situation
est que, méme si ce cas extréme ¢tait possible, cela ne changerait pas
grand chose aux données du problemee,

Jorge Luis Borges e¢n olire l'extrapolation compléte par la perior-
mance singuliére de Pierre Menard, projection imaginaire du critique
idéal, qui assumc la mystérieusc tache de rcconstruire a la lettre le
chef d'oeuvre de Cervantes. Il en résulte un texie absoliment identique
a Don Quichotte, mais infiniment plus riche parce que plus ambigu
(Borges, 1972: 69-—81). La parabole borgesiennc est & meéditer: anachro-
nique de par sa nature méme, lc discours critique affirme contre son
gré une appartenance & un espace el a4 un temps qui ne sont pus ceux de
Poeuvre. Si, en raison d'absurdes circonstances, la conscience critique
ne s'exprimait plus, la littératurc s'cn trouverait démunie de son fer de
lance — vérituble machine a traverser le temps -—— ¢t risquerait de s'en-
liser a chaque pas du labyrinthe de Lhistoire. George Steiner est loin de
s¢ méprendre en comparant la traduction & un transfert rociproque
d’¢nergic vitale | interanimare/ (Sieiner, 1983: 549). Et qu'est-ce que la
critique sinon unc tentative de traduction transhistorique. Nous n’enten-
dons pas par la une démarche qui se contenterait tout simplement de
résumer et de juger unc ocuvre comme dans le cas du feuilleton critique
s'attaquant a des productions contemporaines en vue de déblayer lo
terrain et d'attirer l'attention du lecteur sur d'éventucls chefs d'oeuvres
ou ouvrages significatifs. 11 faut prendre en considération sculement les
discours critiques qui se situent d'une facon consciente dans I'ensemble
des langages que le contexte socio-culiurel propose.

La langue, grace a son caractérc universel et intransitif, n’impose
pas des limites sensibles a Décrivain, au critique ¢t au scientifique. La
fagon de situer son discours par rapport au monde-objet range le béneé-
ficiaire de la langue — instrument social — dans une catcégoric ou une
autre de ccux qui sont cngagés duns le processus de la compréhension
(construction) du réel. La littérature est, elle-éme, un mdéta-langage par
rapport au monde-objet, mais eclle reste ,,un discours qui considére scs
propres signes comme son but® (Alexandrescu, 1974: 23). Tout autre
s’avére le cas du discours scientifique, centré sur la référence, donc sur
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l'adéquation au monde-objet du modéle qu'il propose. Le discours de la
science s'assigne la tache tres problématique d'atteindre & un degré de
transivit¢ de plus en plus haut par un mouvement perpétuel de va-ct-
vient, ayant pour but lamélioration ininterrompue des modeéles con-
struits en vue de rendre compréhensibles les struciures et les processus
du monde-objet. 11 s'ensuit que le discours des sciences (physico-chimi-
ques ou quantitatives) manifeste une tendance, qui lui est propre, 4 la
transparence parfaite (le modele absolu étant dans ¢ cas le langage
complement  formalisé  des mathématiques), Certainernent, cela nest
possible qu'en vertu du statut des sciences quantitatives ot sujet ¢t
objet de la connaissunce sont distincts. Dans les sciences dites humaines
cette voie s’avere autrement plus difficile a suivre, en raison de V'identité
particlle du sujet et de 'objet de la connaissance. Neanmoins, exemple
de la sémiotique vst 1a pour démontrer le degré remarquable de forma-
lisation et de Pobjectivité auquel il est possible d'atteindre. I n'en cst
pas moins vrai que ccla ne modifie nullement la situation spéciale des
seiences humaines — ef de Pensemble de la réflexion sur la littérature
egalement, Leur caractére de discours .ajouté® a l'univers naturel fait
que lua subjectivité ¢t lindividualit¢ humaines y soient non sculement
irrépressibles mais aussi définitoires. 11 est parfaitement valable que
par la socialité et par appartenance a l'univers naturel 'homme produit
des discours permeables aux scules méthodes quantitatives. Le fuit que
I'oeuvre litteraire (artistique) est un produit unique ou, cn tout cas,
irrépétable rend lapproche quantitative insuffisante et, par cela-méme,
sujetlic a caution. Cest de ce fait que Je discours critique devient pos-
sibles il participe également du discours intransitif ¢t unique de 1a litté-
rature et du discours scientifique transitif et permutable. Aussi la ma-
jorité des eritiques actuels se sont-ils situés d'une facon délibérée dans
le champs dune ou de plusicurs méthodologics d'inspiration scientifique
— psvchanalytique, sociologique, linguistique. sémiotique. mathématique,
Le discours Cclaté de la critique littéraire savére donc discontinu. non
cohérent et non svstématique en vertu de son role majeur qui est celui
d'une transposition modulatrice.
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LIMBA TEXTELOR HIEROGLITICE MAYA

VIOREL PALTINEANU*

ABSTRACT, — On the Language of Maya Hieroglyphic Writing. The
authior tries to demonstrate thal the maya hieroglyphic writing had
to ils bhase the dialeel vucateco of common nava language. because
the presentday mayan janguaages formed themselves only after VII0-th
century.

Printre numeroasele incertitudini care isi asteapta incd rezolvareca
din partea specialistilor in domeniul maya, se afld si aceca referitoare la
limba in care au fost scrise textele hieroglifice. Raspunsul este ingreu-
nat si de faptul ca s-a acceptat fara rezerve ideea potrivit careia limbile
mayanse de uastdzi ar {1 inceput s& se formeze cu peste 5.000 de ani in
urma, ccea ce duce inevitabil la dificultatea de a hotari care dintre
cele 24 de Hmbi actuale a fost folosita ca limba a imperiului si deci care
a stat la baza scerierii hieroglifice in perioada clasica (250 e.3.—900 emn))
@ culturii maya, stiut fiind 3@ majoritatea inseriptitlor au fost realizate
in acea epoca.

Au fost propuse mai multe solutii, pornindu-se de la concordanta
care ar exista intre zonele arheologice in care s-au descoperit monu-
mente cu inscriptii sioraspindirca limbilor mava In perioada cuceririi
spaniole.

O prima incercare a fost {acutd incd din 1882, cind Eisen a afirmat
cd inscriptiile de pe monumentele de la Copan (Honduras) ar putea f{i
serise In chorti, limba vorbitd de locuitorii acelei zonel. O altd ipoteza
a lansat Rautl del Moral?, care considera ca limba chontal de Tabasco ar
{1 putut sta la baza scrierii mayva, pe considerentul ¢d accastd limba
ocupa un foarte intins teritoriu in perioada de inflorire a culturii maya.

O. Schumann, incercind sa dea un rdspuns la intrebarca care ne
preocupa aici, spune ¢d limbile din grupul chol, tzeltal, vucateco, pre-
cum si limbile chortil tojolabal sau chuj formeazd un lant care se rela-
tioneazi, mai mult decit celelalie, cu aria in care, in momentul Con-
quistei, dupa cronici sau dupa datele furnizate de arheologi, se stie cd s-a
folosit scrierea mayva*s, Asadar, el presupune ¢d limbile de la sest au
avut sanse mai mari sa fi stat la baza scrierit hieroglifice, dar nu se

* Unitersitatea din Cluj-Napocs, acutlatea de filologie, Catedra de {imba romdnd si linguistici generald, 3400
Cluj-Napoca, Rominia
LCE Stoll, O, Emografia de Guatemale, Ciudad de Guatemala, 1998, p, 153,
= In «adiul sdu E! chontal de Tabasco y el chorti de Guatemala, in Antro-
pologia o listoria de los Mive-Zoques y Mayas. Homenaje a Frans Blom, México.
L9833, p. 47
Sscehumann, O, La lengua chol de Tila (Chiapas), México, 1973, p. 111
P Lhimbiie wmaya actuale sint impariite in douad maril grupuri: limbi de la ses
limhji de la munte, pentru cd  exista trasdturi structurale care le definesc ca
facind purte dintr-un macrogrup sau aitul.

Si
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poate pronunta care anume dintre aceste limbi este reprezentatdy in
scriere,

Acelasi lucru il face si Thompson, care ezitd in a numi o limba
anume. Astfel, in 1972, spunc c¢a o limba chol ar fi putut fi vorbita de
constructorii marilor centre ceremoniale®, dupd cc in 1960 spunea cd
jucateco sau chol ar fi putut sta la baza acestei scrieri®. Oricum, i
Thompson este de parerc ci scrierea maya a fost realizatd intr-o limba
de la ses, pentru cid intre acestea cxistd o unitate structurald si lexicald
mai mare decit intre cele de la munte, in ciuda fauptului cd cle sint
raspindite pe un teritoriu mai extins.

Maria C. Alvarez jace un studiu al trasiturilor gramaticale ale lim-
bilor maya?, incercind sd vada care dintre ele s-ar putea sincroniza mai
bine cu structura ,.gramaticald* banuitd in combinatiile elementelor
care compun glifele. Ajunge si ca la concluzia ¢d la baza acestei scrieri a
stat unul dintre idiomurile de la ges.

Dar aceastad nesigurantd a autorilor aminti{i poate ascunde de fapt o
altd ipotezdl, aceea ca nasterca scrierii hicroglifice maya ar fi de fapt
anterioara aparitiei limbilor actuale. Lansind o asemcnea ipotezd, nu ne
intoarcem nicidecum cu citeva mii de ani in urma pentru a antedata
aparitia scrierii fatd de aparitia limbilor maya, potrivit cu datele oferite
de glotocronologie, ¢i propunem o altd epoca in care limbile actuale si-au
capatat o fizionomie propric. Altfel spus, consideram c¢d scindarea in
limbi independente nu a inceput acum 5.000 de ani, ci s-a produs mult
mai tirziu, de-abia dupa secolul al VIIi-lea e.n., ceca ce inseamnid ¢a pe
timpu! imperiului mayas se vorbea limba maya comuna, compusa dintr-o
seuma de dialecte care mai tirziu s-au dezvoltat divergent, ca urmarc a
scindarii societatii maya.

In timpul imperiului, intocmai ca in alte parti ale globului, s-a
impus unul dintre dialectele de prestigiu ale limbii comune, care se
vorbea in zona capitalei. Acest dialect a devenit limba unitard a impe-
riului mayas, cunoscuta si vorbitd si de comunitatile care aveau graiuri
51 dialcete locale specifice.

[atd citeva argumente pentru scindarea tivzie a fimbilor mava, care
trimite implicit la evidentierea faptului ¢d scricrea cu hicroglife s-a rea-
lizat intr-o limba mava comuna, respectiv in dialectul de c¢e] mai mare
prestigiu al perioadei clasice:

1) Limbu evolucazd o datd cu societatea si se diversificd atunci c¢ind
se destrama unitatea culturald si administrativd a societdtii. In cazul
societafii maya, perioada clasicd ar corespunde cu cpoca sclivagista, iar
perioada postclasicd ar corespunde cu epoca feudald., vind socictatea
maya s-a ,,rupt in feude (sefiorios), care favorizau si evolutia diver-
gentad a limbii;

°CL Prefata sa la Mo Wiithuor Aulie, Evelyn W, de Awiie, fue-
clonario ch'ol — espaiol. espadiol - ¢l’ol, México., 1978, p. .

f Thompson, J. Eric S, Maya Hieroglyphic Writing. An Introduction,

Norman, 1960, p. 16, )
“In Estructura del idioma en gque s oeseribieron los ceddices mayaz, in
sEstudios de Cultura Maya®, vo!. X, 1976/7, México, p. 209—3150.
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2) Limba huasteco, vorbiti astdzi intre Tampico si Veracruz, deci
la o departare de cclelalte limbi de peste 1.000 de kilnmetri, s-a separat
de trunchiul maya de foarte multd vreme dupa opinia unor autori®, luin-
du-s¢ ca argument marca diferentd inire aceastd limba si celelalte,
vorbite in Mexic si Guatemala. Contform opiniei nnastre insa, huasteco
s-a desprins de celelalte limhi maya abia dupa secolul al VIII-lea, caci
emigrarea huastecilor a fost o consecintd a destramarii statului scluvagist,
de vreme ce ¢i au fost semnalati pe locurile actuale de-abia in secolul X9
Acceptind separarea tirzie a huastecilor de celelalte grupuri mayase, se
acceptd in acelasi timp si formarea limbilor maya dupd divizarea socie-
tatii maya in feude.

Am adus in discutie separarea limbii huastece de cclelalte limbi
maya, pentru ca diferentele dintre acestea au constituit mereu o proba
pentru cei care dateaza formarea limbilor maya cu mult inainte de
insdsi perioada de mare inflorire a civilizatici maya. Calculele gloto-
cronologice, care au stabilit aceste intervale mari in periodizarea limbilor
maya, concordau cu aprecierile lui Stoll!®, din secolul trecut, cind acesta
afirma cd diferentele dinire huasteco si celelalte limbi maya ar putea
sa fie rezultatul a peste doud mii de ani de divergentd!’. Etnograful
german a avut atunci in vedere doar o evolutie lentd a limbilor, dar se
stie ca in realitate, in evolutia unui idiom pot avea loc si schimbari
importante intr-un interval scurt de timp, in {unctie si de evenimeniele
care au loc in cadrul societatii care vorbeste acea limba. Este vorba de
conceptul de salt lingvistic, pe care Al. Graur il releva si il analizcaza
in profunzime, Dupa Al. Graur, ,.in perioadele de salt, in doua-trei sute
de ani, s-au petrecut schimbéri atit de importante, incit se poate vorbi
de o limbi inaintea saltului si de o altd limba dupa salti12, Astfel, dife-
rentele mari dintre limbile actuale se puteau realiza si in intervale de
timp mal scurte, de ordinul a doua sau trei secole, nu era nevoie de mii
de ani pentru a se realiza aceste diferente.

Asadar, desprinderea huastecilor dupad secolul al VIII-lea ar putea
pleda pentru o unitate de limbd inaintea acestei date, sincronizate cu o
coerenta sociala, vizibila astdzi in vestigiile unei mari culturi. Ni se pare
cu neputintd sd negdm unitatea de limba si de culturd a unei civilizatii
cum a fost cea mayasd, si deci, prin accasta, sa nu recunoastem ci scrie-

8Cf. Manrique, L., Relaciones entre dreas lingiiisticas y las dreas cul-
turales, Meéxico, 1975, p. 153, care considerd ci separarea intre huasteco si cele-
lalte limbi maya s-a produs in jurul anului 1500 i.e.n.

* Cf. Soustelle, J, Ohnecii, Bucuresti, 1982, p. 244,

D Ct Stoll, O, op. cit., p. 226.

1'Stoll nu a cunoscut la vremea aceea idiomul cotoque, pe care il semna-
lvazd mai tirzin Sapper si G. Zimmerman n, Acest ultim idiom maya, desco-
perit in muntii din sudul Chiapasului (Mexic), prezintd mari asemdnari cu limba
huasteco, ccea ce complicd foarte mult datarile autorilor citati mai sus, dupa
care huasteco s-ar fi desprins cu circa 1700 de ani inaintea imperiuloi mayas,
citci se pune firesc intrebarea: cum a putut supravietui cotoque printre celelalte
limbi maya atita vreme, pastrind totusi mari afinititi cu huasteco?
2 Graur, Al, Studii de lingvisticd generala. Variant@ noud, Bucuresti, 1960
p. 120.
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rea a fost si ea unitard, comund tuturor mayasilor, avind la baz& limba
maya comuna,

3) Ideea de limbd comund nu intrd in contradicfie cu existenta
unuj mare numdar de dialecte diferite care o compun!d, nici cu generali-
zarea dialectului cu cel mai mare prestigiu, care de reguld se vorbea in
jurul capitaleis,

In cazul imperiului mayas, dialectul devenit limba unitard a tuturor
provinciilor trebuie sa fi fost cel din zona Petén, adicd cel care se vorbea
la Tikal!s. In acest dialect (devenit ustazi limba yucateco) presupunem
cit s-a si seris, cel putin pina in secolul al VIII-lea, cind probe ale arheo-
logiei’® semnaleaza aparitia altor capitale si deci se marcheaza inceputul
ruperii unitatii anterioarc. Facem aceastd precizarc intrucit cu hiero-
glife s-a scris si dupa aceastd data!™. Chiar dacd dupa aceastd perioada
limba maya comuna s-a scindat in mai multe dialecte convertite cu
timpul in actualele limbi maya, jar dialectul yucateco si-a pierdut din
prestigiul generalizatl, rdminind doar ca limba a zonei Petén, totusi urma-
toarele inscriptii si texte hieroglifice puteau sd continue a fi scrise in
limba unitard anterioard, datorita faptului ca sistemul scrierii era atit de
bine consolidat, incit nu sc¢ lua in seamd desincronizarea ivitd intre
limba scrisd i cea vorbitd in anumite zone!®.

Prestigiul generalizat al dialectului yucateco se poate constata si din
compararea acestuia cu celelalte idiomuri mayase de astazi, atit pe plan
lexical, cit si structural: u) Sistemul fonologic contine doar elemente
comune si celorlalte idiomuri, ceea ce ar putca sa insemne ca inovatiile
au avut un caracter regional; h) Acesta are cuvinte comune cu fiecare
dintre celelalte in parte, ceca ce ar putea sd demonstreze faptul ca
lexemele au trecut de la idiomul generalizat in imperiu, la celelalte care
erau folosite in zone limitate; ¢ Elementele abstracte sint mai abun-

BCHL Miclau, P, Trecerea de lo limba comuna a poporului la limbg na-
tionala --- cu aplicatii la limba lrancezd, in PProbleme de lingvisticd generald™,
Vol I, Bucuresti, 1959, p. 75.

W Cf, limba unitard din Grocia Anticd. npumild koine i bazata pe dialectul
atic, datoritd prestigivtui cuitural al Atenei. Vezi Introducere in linguisticd, Bucu-
resti, 196D, p, 271,

U In nordul Guatemalei de astizi sc afld ruinele celui mai dezvoltat centru
cultural al imperiuiui mayas, care, dupd unii autori, ar corespunde cu vechea
capitala o mayasilor din perioada clasica.

W Ochoa, L, Vargas. E., El colapse mayu, los chontales y Xicalango,
in . Estudios de Cultura Maya®, vol. XII, p. 64, Autorii vorbesc de aparitia i patru
capitale in secolul al VIII-lea carc ar putea corespunde cu tot atitea state feudale
independente, devenite autonome fata de administratia anterioard a imperiului.

17 Cea mai recentin inscriptie in piatra este datatd, dupa calendarul actual,
in anul 780 c.n.; cele trei codice lieroglifice, pastrate fn Europa (la Dresda, Ma-
drid si Paris) par si i fost scrise in secolul al XII sau al XNIl-lea, orientindu-ne
dupd citeva nume propril pe care le-am identificat in codicele de la Dresda {este
vorba de Kukulcan, Chichen Itzd, Siyan Can Bakhalal si altele); acceasi datare se
poate face si pc baza unor cclipse pomenite In acelasi codice,

15 Situatic similard cu cea din perioada sluvonei bisericesti sau a latinei culte
din imperiul roman.
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dente in lexicul yucateco, or sc stic ca hogdtia de elemente abstracte in
lexicul unei limbi este semn de evolutie a acelui idiom!®,

In concluzie, daca acceptdm evolutia interdependenta dintre socie-
tatea mayasd si limba acestei societati, trebuie sa admitem si faptul ca
scrierea hieroglifica — un clement de culturd a cpocii clasice — a
apartinut intregului domeniu maya si a reprezentat in scris limba comuna
a imperiului, prin dialectul sdu cel mai prestigios, vorbit in regiunea
capitalei iimperiului. Diferenjele mari dintre uncle limbi maya s-au
produs tirzu, dupa destrdmarca cpocii sclavagiste, atunci cind au aparut
relatiile feudale care au favorizat si diversificarile la nivelul limbii. Daca
am admite intervalele asa de mari, propuse de autorii citati supra, intre
ecpoca de formare a limbilor maya si epoca de inflorire a imperiului
mayas, nu ar fi posibil s& vorbim despre o limba unitard a imperiului
$i, in consecintd, nici de o scriere panmayasa.

Wt Graur, Al, Incercare asupra fondului principal lexical al limbii ra-
mdne, Bucuresti, 1994, p. 139,
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RONSARD APOLLINIEN

HORIA LAZAR*

ABSTRACT. — Ronsard Apollonian, This paper brings into focus ele-
ments of Ronsard's poetics. Starting from the assertion of poetic act
a4s a divine gift of the soul (which relates poetry to the other fureurs:
prophesy, mysteries and love), the author shows the point whero
Ronsard brings together poetic form and the content of ancient
wisdom, ie. the glorifying of nature and virtue. Further on, the au-
thor shows the main clements of Ronsard's conception about the
techinical aspects of poetry. This poetry refers to a nature that is
regarded, beyond the infinite metamorphoses of its forms. as a prin-
ciple of material stability and moral order. The latter aspect is linked
witly the idea of nature as a world of profusion left in store, which
the poet evokes in his eternal posture as a debtor.

The poetic act is for Ronsard a production of meanings in the
sphicre of craisemblable. They confirm in the poetic text .the cre-
dit* won hy common opinions in the language and in the repertory
of images. From this perspective, poetry appears as a domain of his-
torical development, being open to lexical innovations and affirming
itself as an ever-vecurring generation of meanings. Ronsard does naot
consider poetry, as classicism will do, as a moral agent, but rather
as a spontancously moral worid and as a pacifying act of an Apollo-
nian essence (opposcd to the Promethean gesture, which is for Ronsard
da regellion of Jireon” and an urge to violence)

1. La possession poétique. Le pocte est un serpent:

Je ressemble aux serpens, qui gardent les vergers

0Ou sont les Pommes d'or: si quelques passagers
Approchent du jardin. ces Serpens les bannissent
Bicen que dun si beau fruit cux-mesmes ne jouissent?.

Jaloux de son inspiration. de sa parole et de son livre (dont a vrai
dire il n'a pas la propri¢te). Ronsard envisage la pocsic comme une
expression de la divine fureur de 'ame. Sans étre Pauteur de la parole
sacrée, le poéte, serpent liftéraire, on est I gardien: dans la poésie,
celle-ci ,,s'eschappc® dans le peuple?; | cstranger™® dans la foule ou
il est toujours prét a partir, et dont, frénésie parlante, il aura a ébranler
la conscience et & ranimer les énergies somnolentes, le livre est unc
sréponse prophétique®! aux voeux et aux besoins les plus profonds de

® Universitd de Ciuj-Napoca, Facultd du Philologie, Département de  philologic romane, 3400 Cluj-Napoea,
Roumanie

1 OFEuvres compietes de Pierre de Ronsard, nouvelle édition, révisée, aug-
mentée et annotée par Paunl Laumonier, Paris, Alphonse Lemerre, 1914—1919,
3 vol. Tome 1Ve, p. O

2 Ihid. tome Jer p. 125,

¥ Ibid,

‘11, p. 138,
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la communauté, Aussi la poésic prend-elle place parmi les quatre fu-
reurs, que Ronsard sc plait & rappeler quelque part: la prophétis, la
pocsie, les mysteres et I'amour?.

La question qui se pose, pour le poéte ot pour le lecteur, est alors
la suivante: comment la frénésic poétique peut-clle concerner, mobiliser
et transformer intérieurement celui qui en est Pobjet? La passion de la
poeésie doit-elle étre partagée, ou bien tenue a 'éeart?

Avant tout, il faut dire que le livre n'est pas un lieu de I'absence du
sens (., Le silence parlant vaut un manuvais langage®’), mais le moyen
de la célébration et d¢ la glorification de la vertu. En ceci, il sera
marqué par la dignité de son objet: |, ... les pauvres insenscz se trom-
pent beaucoup, s'ils pensent que leurs libelles, mucttes injures, et leurs
livres sans nom, offencent la tranquillité de mon esprit [...]. Je ne veux
laisser a la postérit¢ plus grand témoignage de ma vertu que les in-
jures édentées que ces podtastres vomissent contre noi®’. Parler selon
la vertu revient a parler selon la nature, qui, seule, doit étre objet de
la vénération poétique. Or, la perfection de la nature n'est pas dans la
stabilité des formes, mais dans leur incessant changement: Nulle Poésie
s¢ doit louer pour accomplie, si elle ne ressemble la nature, laquelie ne
fut estimée belle des anciens. que pour étre inconstante, ot variable
en ses perfections®®. Ia permancnce matérielle de la naturce sera, deés
lors, comme larricre-fond des mdétamorphoses formelles de cellle-ci:

Tout est mortel, tout vieillist en ce monde:
[lair ot le feu, la terre mere ot Uonde
Contre la mort resister ne pourront,

Et vieillissant ainsi que nous mourront!,

ou encore.

Ainsi la formoe en une autre se change,
Cela n'est pas une merveille estrange:
Car c¢'est la loi de Nature et de Dieu
Que rien ne soit perdurable en un licutod.

Dans co va-et-vient des formes, dont lillustration littéraire est 'image
de la fortune et celle de théatre du monde!', le mouvement des passions
tient un réle privilégic. La tiche du poete-interpréte des dieux n’est pas
de susciter, devant le¢ lecteur, des personnages schématiquement par-
faits, mais de faire voir comment, dans I'homme, le vice et la: vertu se
compensent et s'équilibrent. Le délire poétique rejoint, par 1a, la con-

51, p. 134.
61, p. 319.
7
8
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naisance et le discernement pratiques du vice et de la vertu, et la morale
devient le couronnement de 'apprentissage imaginaire:

Il faut apprendre & bien imaginer.
... I faut cognoistre aussi le vice revestu
D'an habit vertuecux qui d’autant plus offence
Uil se monstre honorable, ot a belle apparence.
De L vous apprendrez a vous cognoistre bien,
Fren vous cognoissant vous ferez tousjours bien'?,

Nans un premier temps, Ronsard congoit le poéte. parcillement aux
antiques. comme oppos¢ au sage: le premier, promis 4 'immortalite
de la gloire, est anime de passions puissantes, auire ost un mortel
qui s'est dépris de ses passions. La passion immortetle de 'étre de-
monkque et la mort des passions movennant la sagesse ascétique dé-
signent les poles de Thumanisme antique, Ronsard conserve cette (vpo-
logie, mais avee un déplacement d’accent qui annonce le classicisme:
le poete, promu & [a moralit¢ parfaite; est 'agent moral impeccable:
la forme poétique ¢pouse le contenu de la sagesse. Ce changement de
point de vue, riche de promesses ot de conséquences, est illustré surtout
par les réflexions de Ronsard sur les conditions artisanales ot techniques
du travail pnétique.

2. La propriété fou métier) poétique. Bien que la podsic soit un art
plutot , mental® que traditif*!3, et que l'invention, qui est toute spiri-
tuclle ot n'obéit a aucune régle v prime la . disposition® ou arrange-
ment des délémoents, on ne peut pas dive que Cacte podtigue ne soit
pas soumis & des contraintes formelles. Ronsard oppose toujours a pod-
sic a la versification factle et aux conventions de Vart oratoire. Contrai-
rement aux classigques, pour qui art de Porvateur sera le genre meme
de la vorite™ Ronsard, rudement ¢prouve par les exces de I'éloquence
religicuse, essenticllement partisane. 'y voit quiun parti pris de con.
trainte et de vielence (cf, image des (Predicans qui preschent o eoups
d'espée®y): Lart oratoire ne fera, des lors, que consacrer la guerre des
mauvaises opinions ot des mensonges de coux qui sont ,enflés de trop
d'argueil, ot de trop de raisons®1.

Contrairement & la pratique oratoire, la pocsie est unce ,docte frenai-
sie*!'. Sa matiére sont les passions, autant de formes changeantes de
I'amie: aussi porte-t-elle sur les vertus morales, et non sur les vertus intel-
lectuelles, S’exercant sur des états d'ame changeants, la pocsie aura & gui-
der les passions. & les rendre sujettes a la vaison morale, 4 en purifier
'dme et a amener celle-ci 4 jouir cde sa condition divine. (Test dans ce

Y p. 33l

VI p.o44.

4(CF, Bosstuet. nuds aussi la Bruyere, exaltant la vertu morale du ..discours
vhrotien®, Les Cuaracteres, De la chaire, 1,

IOV p.o341,

WO 140,

"V, 22,
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sens que la Aluse podtique, tout comme Jo vertu, est ailée Tn mémeoe
temps, en lant quiapprentissage de 'équilibre ot technique du juste
milieu, la pocsie est un conscil de prudence: elle fait voir, par cxemples
et illustrations, comment il faut se mainteniv entre e trop el e trop pey,
entre Pexces ot Uindigencee

La moderation quienseignent la pocsic ¢1 Lo vertu a pour point de
deépart la conception de Ly nature comme domaine de fa richesse fenue en
réserve. Pour Ronsard, Li nature n'est pas, simplemeont, une profusion
débordant dans un oxces de formes'™, mais bien une féconditc mise e¢n

epargne: L, ... le peuple ... pense que nos devanciers estovent plus sages
que nous ... en ceey faisant grand tort a la bonne Nature, laquelle ils
pensent ... oestre infertile on bons esprits, ot que des le commencement

clle a respandu toutes ses vertus sur les premicrs hommes, sans avoir
rien retenu en espargne®*. A la fois parcimonicuse et geéncreuse, laconi-
que et fréndtique, la nature accede pleinement 4 la condition morale:
parcillement & la pocsie (dont le symbole ost le serpent), clle est un
effet d'ordre et de prudence, défini avant tout par l'interdiction de la
transgression des limites:

Cau monde on ne voit chose
Quun accord arvesté ne gouverne of dispose
Nature véndérable en qui prudence abonde
A fail telle ordonnance en ame de co monde,
Qui ne se change point .. 2

Epargnant avee soin ses effets, la nature peut renouveler sa puis-
sance, par une infusion de morafite. Dans la curicuse allégorie de Ron-
sard. la Nature, deja vieille, s'unit au Soleil, qu'elle séduit. Or, depuis
Platon, le Soleil est 'image du Bien suprénie, ot la Renaissance  est
longtemps restée attachcée a cette valovisation morale du Soleil. Comme
l'ont montré les historiens des sciences, 'héliocontrisme naissant lui-
méme élait moins une doctrine physique et cosmologique qu'une ,hé-
liolatriet ot une réveric sur la puissance regénératrice de la lumiére
du Soleil??. T.a Nature doo Ronsard, restaurée an contact du Soleil, en
tirera un accroissement de moralite,

Sila nature s'élale en une succesion d'apparences, elle est, en tant
que rescrvoir de formes, un cternel creancier: la vie a eté | prestée” a

BV, pp. 419 et 421,

1 La perpétuité de la nature n'est pas formeile, mais matérielle: seule la
matiere st indpuisable. lLes [ormes sont oo qui, dans la nature, apparait pour
disparaitre. Elles incarnent, par la. a loi de Pordre ot de Uéquilibre des prin-
cpes complementaires, Un exces de manifestation serait, au coeur méme de la
nature, yne menace d'épuisement. La nature est  le lieu de conjonction des prin-
Clpes de conservation et de rijeunissement du monde.

2VILL p. G5,

LIV, pp. 219—2184.

2 0f A Koyrd, Introduction & Des rivolutions des orbes célestes de Co-
pernic, Paris, Alean, 1034, p. 23,
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Ronsard?) qui vit. comme tout un chacun. .a crédit™. TLa poésie n'est
plus alors une possession, un don ot une grace sans lendemain: elle de-
vient un investissement facultatif, une propricté révocable ot une struc-
ture de médiation. Si Yon vit ,,a crédit, c'est quon ne vit pas pour rien,
mais pour écrire. Le livre ost, désnrmais, une dette divine,

Ronsard cnvisage Lo labeur poctique (qui est un enfuntement dont
les images  sont identiques a celies de la possession amoureuse et de la
furcur prophétique) comme une épreuve nocturne et unce peine infernale:

Pour ne me coucher point, je cherche a deviser,

Je lis en quelgue livee, ou feins de composer . ..
Puis quand je suls couchdé, Amour qui me travaille,
Arme de moes pensers me donne Ja bataille:

Le lit m'est un enfer .. 24

La nuit est U'instant de la Jucidite supréme, ou le sommeil s‘enfuit?s,
le temps s'6étire mmdéfiniment o1 Pesprit viv dans la terreur du lit: Uhor-
reur de la veille ¢t le dosir du sommeil vont ici de pair. Le dernier esi
appelé avec ferveuar, comme repos de ame ot oublt des peines de
I'écriture:

Somme, Te repos du monde.
Sid'un pavot plein de Ponde

Du grand fleuve oublienx

Tu veux arrouser mes veux
Tellement que jo recoive

Ten doux present qui degoive

L long sejour de la nuit,

Qui trop lente pour moy {uit .. 2%

La fureur necturne de Uéeriture est une création du sens duns le
vraisemblable. N co propos, il faut rappeler que la production podtique
prend appui sur les opinions recues et sur les faits et ¢vénements con-
sueres dans les vieilles chronigues of par 1o bruit commun“?’. Contrai-
rement aux opinions des maitres de art oratoire, autant de , bouches
ouvertes*? qui introduisent une bhéancr exorbitante du sens, les opi-
nions vraisemblables marquent le crédit gagneé®, fixé dans le répertoire
linguistique et d'images®™: aussi peuvent-clles étre matiere podtique,

22 Le débiteur de la nature devient, dans les textes de Montaigne, un voleur
d'étre, ou méme un dilapidateur qui s'empare du trésor qui lui a été confié:
~Tout ce que vous vivez, vous le dérobez a la vie; c'est a ses dépens" (Essais,
Livre premier, chap. XX).

21V, p. 39.

% La fureur podtique n'vst pas unc possession somnambulique: ¢lle est
nmarquée, au contraire, d'un surcroit de conscience, ¢tant, littéralement, perte du
sommeil et délire de la fucidité insomnaiaque.

W II, p. 324,

% VII, p. 70.

® Y, p. 373,

2V, p. 84
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étant devenues objel d'échange et entrées dans le patrimoine de la sen-
sibilté commime,

Le goti du crédit conquis sur 1'opinion rend compte également, chez
Ronsard, des progros de I'expression linguistique: les vieux mots pour-
ront toujours étre remplaces par des mots nouveaux, ce qui désigne la
langue crmme le domaine du dynamismce historique, ¢t non comme un in-
ventaire cans mémoive de termoes dépourvas de pittoresque: (Tu ne des-
daigneras les vieux mois Pranceis, dautant que jeo les estime tousjours
enoviguoeur, .. .jusques a ce gqu'ils avent fait renaistre en leur place,
comme nne vicille sonche, un rejeton; et lors tu te serviras du rejeton,
ef non de la souche® T langue west pas sculement un mécanisme
bien monic¢: clle est surtout un organisme vivani, o paraitl toujours du
nouvegu, ot ou le créuncior public fail naitre. sans raison, de nouveaux
mots qui incarnent le .crédit gagne™ par les nouvelles opinions. Boite
de Pandore des opinions ¢l des mots, le langage poétique, qui ¢n ceci re-
joint lo langage commun, n'est cependant pas un étre en expansion
infinie, mais bien une réserve de signification. Ronsard déconseille Yabus
des nuances, wautorisant que les | cepithetes recherchez pour signifier,
et non pour remplis ton carme, ol pour estre oyseux en lon vers“®. La
tache dernicre de la poésie scri, par 14, de bien signifier les choses,
en les tirant de leur silence, par nune géucration ¢t une production lit-
téraire de leur sens, mais non de s amencre & la présence cans leur
rumeur indcécise, en en ,oemplissant le poémae: les choses sont bannies
de la podsie. ot clles ne laissent subsisier que leur sens. L'apprentissage
imaginaire de Ronsard n'aboutil pas, dés lors, 4 une poésie ontologique:
il est une entreprise démiurgique. L'objet pocétique n'est pas une source,
un inconditionndé, mais un effet de travail et de production. Concernant
la génération du sens par 'entremise des procédcés de signification lin-
guistique. et non ce senc lui-méme, la fonction imaginative n’est pas
originaire, mais dérivée, dtant, 4 vrai dire, une intuition des objets qui
rend Phomme dégal & Dicu dans une podsié envisagée comme unc créa-
tion seconde. Cest peut-éfre cor aspect, tout romantique, des convic-
tions profondes de Rensard, qui rend compte de la remise en honneur
du poéic a partir du XIX" siecle. Boilean, on le sait bien, nc I'aimait
point3. C'est que, pour les classiques, la littérature n'est pas un monde
moral, mais un instrument moral. FEn elle-méme, la pratique des lettres
est plutdt immaorale, SMant un divertissement et un  passe-femps qui
¢loigne de la vérité. Loin de meltre en présence du vrai, la littérature
classique ne fait qu'v ramencr, moyennant les artifices, les détours et

3 VI p. 64
3 VII, . 53,
2 CIL Art poétique, Chant premier, v, 123—120, ot Boileau accuse Ronsard de
prolixité et de confusion:
Ronsard, qui e |- Marot] suivit, prit une autre méthode,
Regiant tout, brouilla teut, it un art & sa made,
Bl toutefois Longtemps cut un heureux destin.
AMads sa AMuse, en francais pariant gree ot latin,
Vil, dans age suivanl, par un retour grotesque.
Tomber de ses grinds mots e faste pédantesque,
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les prestiges d'un discours dont le seul mérite ost dans inlention qui
I'anime, et qui lui fait poser 'amélioration morale du lecteur comme
but du livre. Pour Ronsard. la littérature est morale spontanément, ori-
ginairement, et non @ son terme: colle l'est comme une évidence immé-
diate, qui, dans la paix du poeme, rend 'homme ¢gal aux dieux. Aussi
I'exaltation pnétique est-clie une entreprise pacifique par excellence. A
la . plume de fere prométhéenne™, témoin ot agent des discordes entfre
les hommes et des horreurs des guerres fratricides qui font penser a la
barbarie gothique (Prométhée, dieu des arts du fer et du feu, devient
paradoxalement, chez Ronsard, le guerrier implacable, partant 'ennemi
du genre humain™), Ronsard oppose la plume wilée apolliniennc: pareil
aoson ame. qui, il v a 400 ans, s'envolait dans les cieux, parmi les im-
mortels, son livre, grand trait d'écerituve inscrit dans le coeur de ses
semblables. est encore la, pour nous faire toujours participer au pur
bonheur de la poésic, qu'il signific, comme dans ce texte qui fait état de
la trace de la vérité dans Pinscription poétique cordiale, pratiquée dans
le ¢iel de 'ame:

[.e traict qui fuit de ma main,
Si tost par I'air ne chemine,
Comme la furcur divine

Vole dans un coeur hwmain.,
Pourvu qu'il soit prepare.
Pur de vice et reparé™,

ou encore, comine dans le sonnet du cyvgne céleste:

J1 faut laisser maisons, ot vergers ot jardins.
Vaisselles et vaisscaux que Partisan burine,

Et chanter son obseque en la facon du Cygne

Qui chante son trépas sur les bords Maeandrins.
Clest fait, j'ai devidé le cours de moes destins,

J'ay veseu, jlay rendu mon nom asscz insigne,

Ma plume vole aw ciel, pour estre quelque signe.
Loin des appas mondains qui trompent les plus fins,

Heureusx qui ne fut one, plus heurcux qui retourne
Fn rien comme il estoit, plus heureux qui sejourne,
IY’homme fait nouvel ange, auprés de Jesu-Christ,

Laissant pourrir ¢a bas sa despouille de bolie,
Dont le Sort, la Fortune et le Destin se jolie,
Franc des liens du corps pour n'estre qu'un esprit®,

VY, p. 337.
NV, p. 196

Maudit soit Promeéthd, par qui fut desrohe

Lo Jeu celestiel, et qui forgea lg lame

@Qui si tost hors [du corps nous [ait enluyr 'ame.
BOI0, p. 134
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INTERNATION AL
AURE]

The wvver-ipcreasing interest in Romua-
nian culture has recent’>y bheen shownp the
world over through an increasing parti-
cipation in the  international  swinme
courses held inoour countrs.

Within this  {ramework Cluj-Napoca
University is but one of the prestigious
institutes that yearly offers sucli courses
to  those who wish to bhecome weli-
aequainted  with the Roouwcian culuaeea
heritage, BEach summer cowrse stands out
as a remarkable scientific and cultura:
event attended by participants of varied
scholarly and scientific pursuits sach as
uadergraduatas,  postgraduates,  teachoems,
rescarchers, ethnographers, eritics. fiterais
historians, musicians  and  transiators o
simply fricnds of Romania. They come
Irom all over the world.

The participants bave studied and dei-
ved into the problems and  themes ol
Aterature, linguistics, Distory, phitosonliy.,
tolklore, ethnography. sociology, nusie
and Romuanian wrt which opencd new
horizons leading to a better understanding
of  Romanian culture and civilization.
Many ol these endeavours have been
turncd o account in dissertations. studies,
articles, scientific papers, published
road or in our country.

The 1983 International Sumney Course
assumed the task of debating a theme of
general interest. namely [ The Romanian
Cultural Scene in the Modern and Con-
temporary  Period. Contributions, Divee-
tions, Conllucnce, Politica: and Cultural
Dialogue*. This time again the program
was conceived on a broacd basis of crose-
cultural interferences laying emphasis on
processes and phenomena which attest the
creative originality, diversily and unity
of Romanian culture and civilization. It
is significant in this respect that toe
tectures provided the participants  with:
a wide-range of varied and attractive
topics, such as, ,,Romanian Historiograpiiy
within the Context of Modern Historical
Thought*, , Romanian Humanism-kuro-
pean Humanism®,  Formation of the Ro-
manian Nation®, ,,Orientations in the Field
of Literary Ideology (Trends at the End

ab-

of the Nineteenth Century and the Be-
ginning ol the Twentieth)”, [ Twentieth

Century Romanian Philosophical Syathe-

CRONICA

SUMAMER COURSE

CURTUI

S8, Vvolution of Roimanian  Interwar
Iiction”, Tradition and Modernity in In-
terwar Latervary Life*, . Romania’s Position
on the  International Arena in the Last
Two Decades”. UTradition and  Creative
Originaiity in the Developient of Socialist
Society in the Socialist Republie of Ro-
mania®, The lectures were delivered by
sennars of world standing.

Meantime panel-discussions  completed
e consolidated  the knowledge of  the
participants. They debated on such topics
as GNational Treaits and  the Universal
Spirit in Romanian Contemporary Music®,
JThe Reception ol Contemporary World
Literature  in Romania~, ,,Autoch:tonous
Syintheses and European Trends in Inter-
war Romanian Painting™., .Tendeacies in
Conlemporary Romanian™. , Romania’s
Foreien Policy in the Interwar Period",
Jrends and Orientations in the Twen-
tict, Century Romanian Sociotogyv™ and
JRoemanian  Folklore Persoective®,

The Summer Course offered an intensive
of

course Romanian, based on modern
and  eflicient methods, on three  levels:
coementary, intermediate, and  advanced.
Instruction invoelved  intensive  student
participation. in class and active use of
e spoken  and  written  language, The
content  of  eachh fevel wis based on a
detaried  analyvsis of  curvent Romanian
usage,

Throughout the Summer Course  an
interesting  and  attractive  cultural pro-

gram, meant to facilitéte an understanding
of Romanian cultural life, was provided.
To this end there were folk music and
dance  performances, concerts, literary
evenings. visits to museums and cultural
institutions, exibitions c¢te. At the same
time the participants  benefitted  from
documentary excursions throughout some
of the most beautiful towns of Transyl-
vania where they visited museuins, mo-
numents and cultural institutions of great
Cinterest.

The contact of the participants with
the wvalues of the Romanian nation lar-
gely contributed to the increasing inte-

rest in present-day Romania and acknow-
Tedgement of its prestige.

A, CCRTUIL
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Salutul  in
sociolingvistic
Enciclopedich,

Marica Pietreanu,
limba romdnd — studia
-—, Editura Stiintificd s
Bucuresti, 1984, 254 .

Croed ca cel mai potrivit ¢ 83 Incep pro-
zentarea acestet carti cu un citat de pe
coperta cartii insdsi: , Volumul de fatd,
claborat in perspectiva unei abordari de
tip interdisciplinar, deschide un cimp de
investigare cu largi implicatii lingvistice,
sociologice, etnologice, culturologice, isto-
rice,

Pornind de la analiza strict lingvisticd
a salutului ca {apt de vorbire, determinat
social, autourea extinde sfera investiga-
tiei de la analiza faptelor de limba lite-
rard. la cea a vorbirii populare. Este va-
forificat astfel un material deosebit  de
bogat (descori inedit), rezultat din anche-
tele  pentru ,Atlasul  lingvistic  romaéan™.
Totodata, este supus unui studia minu-
tios si complex aproape intregul reper-
toriu al lormulelor de salut din limba
romand.

Lucrarca reprezinti o
ginal&, confirmind necesitatea unei cer-
cetari interdisciplinare, care trebuie  si
se Impuna in analiza fenomencior so-
ciale contemporane™.

Marica Pietreanu realizeazd asadar un
studiu - aprofundat @l uwnui  ,corpus  de
date lingvistice* din limba roma@ni, care
realizeazid salutul ca .expresie & com-
portamerntelor psihiolingvistice® (. 7). In
cercetarea sa, auwtoarea se orienteazdt dupa
metode si principii caracteristice sotio-
tingvisticii, dar, In acelasi timp, na ne-
glijeazd nici datele oferite de unele dis-
cipline lingvistice ca dialectologia, stilis-
tica, semantica etc.

contributie ori-

Muterialul este excorptat  din  diferite
dictionare, din atlase lingvistice, opere
iterare, din raspunsurile la ,Chestiona-

rul pentru ALR 1 si (1" de la Institutul
de Lingvisticd si 1istorie Literara din
Cluj-Napoca; de asemenea prin .netodi
anchetei rapide si anonime* a {ost stu-
diat salutul in vorbirea cotidiand.
Lucrarea recenzati cuprinde mai wmulte

parti: Introducerea (p. 5=—11), Salutui,
mijloc de integrare sociolingvistica (p.
13—44), Salutul gestual (p. 45--5H4), Su-
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futul epistolar (. 33—60), Suportul ori-
giner st suportu! analog al formelor de
safue (p. T0--83), Semnilicatia etnolingtis~
tica aiingeisticd a formelor de sa-
lut vomduestt (p. 84—104), Formulele de
salut  din lmbe romdnd (p. 105—131),
Fapte de limbd si stil in formulele de
safut romdnesti (p. 152—199), In ultima
parte @ tuerarii se mai afla Consideratii
linwle, Bibilonrafic, Anexd, Indice (de cu-
vipte sl de autori) st Lista hartilor (p.
200—226),

Fard a analiza liccare capitol in parte,
din cuprinsul luerdrii retinem urmatoa~
[ AN

1. Relatiile dintre oameni de-a lungul
secolelor se reflectd, 1o aivelul  limbii,
prin asa-numitul Zmbai al politetii, care
so oxprimd, la diferite popoare. prin for-
e specializate ale Hhinbii, politetea re-
prezemtind bund-cuviingd, respect si ama-

NEOSO

bilitate, Tn acest sens sint relevate doud
categoril  de politete:  non-reciprocd  si
solidaritate,

2. Salutu! este o ,,modalitate de con-
duita prin care se  asigurd mentinerea
relatiilor  dintre mewmbrii unul grup®

(. 23) si ca atare studierea actului ver-
bal al acestuia are o mare importan{d@ in
soctolingvistica, In primul rind prin func-
tia <a [aticd. Dar iatd si definitia salu-
tului: ,Salutul este comportamentul co-
municational, gestual say verbal fori si
gestual st verbal), cu o semnificatio cu-
roscubd  unui o Micra- squ MACroyrup so-
cial, prin care se dd un semn de atentie,
de respect, de politele unei persoane sau
unul grup® (p. 29).

3. Formulele de salut nu sint simple
clisee Jingvistice, pentru ¢a ele au o va-
loare de simbol cu o motivare etnocultu-
rafd, Ele sint wtilizate dupd anumite re-
guli mai mult sau mai putin stricte, prin
aare se exprima anumite atitudini fata
de alti cawmeni, Formulele de salut, prin
repetare,  au devenit  traditionale,  cele
pepulare avind adesca sianumite valori
stilistice.

1. In realizarca actului de satut un rol
deoseobit revine cituatiei sociale i mode-
lului cultural, in cadrul cirora un indi-
vid poate detine In mad simultan mai
muite statute In functie de pozitia lui
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in sistemul diferitelor relatii: de familie.
profesionale,  culturale  ote. BExistid, asa-
dar, anumite bariere sociale carv impun
restrictii. de comportament in functic de
tocul unde ne aflam, de timp (dimineca-
ta, seara) si de parteneru!l cu care venim
in contact,

5. In cadrul atitudinii  participantiior
fn actul de salut. vorbitorul poate «u
aleagd din multitudinea formeinr verbaic
ale salutului pe cea care o doreste e
dar in acelasi timp, varhitorul irebuie
s respecte niste convenicnte. adica niste
norme socioculturale, iar mai coneret re-
latitle dintre ecle si receptor, statutul i
rolul ambilor participanii o actu. O
comunicare (p. 42),

6. O categorie aparte de salut coste ool
gestual, de mai multe feluri: prosterna
rea, ingenunchierea, reverenin, inclinurca
corpului si aplecarea capului, sarutul, sa-
rituf, sdrutarea picioarelor, sdrutareu
miinii, salutul cu miinile impreunate, dez-
brdcarea si descallarea, manifestary i
diteritelor popoare =i in epoci diferite.

Printre cele mai uzualv gesturi de sa-
lut ca expresie a politetii si respectului,
amintim: stringerea miinii drepte. scoa-
terea pdaldariei saun schitarea acestui gest,
ducerea miinii drepte {a niveiul capulul
inclinarea capului sau « corpului, [lutu-
rarea miinii sau a batistei (la despartire),
sdrutul (mai ales intre femei) imbrdarisa-
rea, baterea cu mina pe spate, pe umar
ete.

7. O varianta a salutuiul este  safutud
epistofar, caracterizat de o anumitd »truc-
turd, de reguld, prin care se manifesti
funciia emotivia a limnbii, predominantd
(in comparatie cu cea conalivid ~i faticd).
Sint stabilite in lucrare tret tipurt de
salut epistolar: oficial-protocoler, oficial-
familiar, familial. In comparatie cu stilul
oral, stilul epistolur, cu constructii i
formule specifice, este mai sobru si mat
putin supus modificarilor .,cu o noti ma:
accentuati de conventionalism™ (p. 69).

8. Formulele de salut au in «istemul
relatiilor sociale si culturale asa~numitu!
suport soctal-cultural; formulele isi schim-
bad sensul si rostut in concordanta cu
schimbirile care au loc in societate e-a
lungul sccolelor. Dar nu ¢ mai putin ade-
varat ca desi formulele de salut repre-
zintd ,sistemul de forme culturale care
reflectd in limba sistemul de relatii so-
ciale existente, reale® (p. 82), uncle din-
{re acestea supravietuiesc sistemului so-
cial care le-a produs.

9. Elementele fundamentule, definitorii

ale salutului romanese sint: omenia, ospi-
talitatea si urdrile de bine st de sdndtate
(hucurosi de oaspeti, om bun, oameni de
omenie, bine-¢i venit, rdmineti sdndtosi
ole, exprimd Inir-adevar omenia si ospi-
talitatea romanilor).

1. Formulele e sajut propriu~zise din
Hmba romand se pot grupa n urmdtous-
rele categovii: d) salutury ziinice (de di-
mineata, do ozi sioseara)) by saluturi anu-
ale (legate in deosebi de sirbatorile tra-
ditionale); ) saluturi ocazionale (care se
referd la anumite evenimente din fami-
i — mueitd, nasteri eted; d)  saluturi
adresate ceolor care efectueazd o anumita
runcd.

Pupi criteviul temporal, saluturile au
ovedere etapele distinete ale zilei: di-
mincata, zina, seara si noaptei, cu in-
variantele  bund-dimineata, bhuna-ziua,
hund-seara, i cu o multime de variante
in diferitele zone ale tarii.

Dupd criteriul ~situational si al circumn-
stantei,  autloarca  evidentiazd  saluturile
fa intilinire <1 la despdriire, alcatuind si

n schemd gencerald de realizare a inter-
dctihnii lingvistice din  cadru)  salutului,

tinind cont de [actori precum: persoane
cunoscute sau necunoscute, persoana vine
«qu pleacd etc.; (exemple: bine v-am gd-
«it, bine-ai venit. sd ne vedem cu bine,
raminett sdndtost, mergi sandtos, drum
bun ete.).

Alte procedee de salut verbal sint in-
trebared-salut s ewpresia-calut ca: v-ati
sculat, v-ati sculat?, v-aii apucat de lu-
cru? sd tusemnpezr in grinda, nu te-am
cazuab deoun car deoani et

Autoarca reficfeazd 1 aspectul negatic
a! swlutului saw nonsalutul materializat
in expresii ca: lo revedere st si ne vedem
cind mi-oi vedea eu ceafa, cdldtorie sprin-
cenatd, drum bun, cale bdtutd, adio si
n-am curinte otc.

11. In formulcle de salut romanesti pot
I remarcate o seric de fapte de limba si
de stil: diglogul, moedul de adresare, as-
pecte fonetice st gramaticale.

12. Formulele de salut in limba roména
reprezintd | elemente vechi de origine la-
tind, pe care poporul le-a pdstrat de-a
lungul veacurilor, ele apartinind fondului
principal lexical. In raport cu acestea,
formuleic imprumutate sint putinc la nu-
mar (p. 202).

13. Marica Dietreanu a reusit sid ela-
boreze o lucrare de valoare dcosebita,
scotind in evidentd specificul, particula-
ritdtile si mediul sociolingvistic si cul-
tural ale romanilor exprimate prin salu-
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tul atit de mult apreciat in buna-cuviinta
omului s~implu de la noi. . Satutul la
romani — aratd autoarei — are la bazi
norne  care izvoriise din  atitudiniie i
sentimentele de buna-cuaviintd. de ome-
nie. de ospitaiitate i de prictenie; asa
catn le concepe poporul roman, precum
siodin inclindarea fui spre frumos sichiar
spreoglinmad st ironie” (p. Y.
I STAN
Allen W., The Short Story In Llnglish,
Clarendon  Press, Oxford, 1981, Pp. 115

The paradox of the short story s that
it is at once the oldest narrative moda-
Bty and the newest forin to emerge as «
well-defined, autonomous sub-genre, s
Walter Allen shows in the opening chipter
of his book (,The Modern Short Storv:
Origing, Background, Aflinities™, before
the modern short story came into Loing.
the tale was essentiaily o manifestation
ol the romance and its aim was to sur-
prise  and entertain. By controst, the
modern short story  deals with, or dra-
matizes, a single incident and in <o doing
utterly transforms it, dissolving the ance-
dote into a thousund of impressions aad
implications  that  the  preader hecomes
aware of. As a modern fornt ol narrative,
the short story draws its sap Jeom such
diverse prose forms as the romantic tale,
the jnformal essay or the caraciere, as

well as from the moments of insight in
poetry. Though man has been  telling
stories ever since he developed the fa-

culty of speceh, the short story as a form
of fiction was a later development in
lterature than the novel, being consciousty
formulated and instated as  a  literary
species more or less  symultancousy  in
the  19-the century by such writers a-
Scott and Dickens, Poe and [Lawil:arne,
Marimde, Chekhov or E. 1. A. [loffutnn.
Despite Seott’s  carly <tart (Allen looks
upon his The Two Drovers” ol 1827 as
the first modern English example), the
short story as we now know it apprared
rather late in English literature, as com-

pared with ity impetuous flowering  in
France, Russin and the Thaited  States
In 19-th century  America, particutaris,

the short prose narrative was given such
a powerful impulse by writere such as
I, A, Poe (who endowed it with the
rudiments of a poetics), Hawthorne and
Melville, that it soon becume what mav
be called. with only slight exaggeration,
the national literary form.

Rk

Well-oware of the impossibility of pro-
viding i workahle definition of the sub-
genre, Allen  is cautiously  satisfied  to
suggest that L, he modern short story can
span the whole gamut, from the asto-
nishing to that based on an almost rmy-
trical netion of the epiphany® (p. 8) (one

of his theses is that the modern story
tetter fsoa tyvric poet in prose). The survey
e then undertakes, of the development
ol the Tords jo the Baglish speaking
countries, provis It point  well, by
showing what  an astounding  variety of

themes and subjects, of moods and mo-
tits bave been used by ingenious writers
in the four comers of the globe.

v delinitive history ol the short story
wi.l probably aever be writters, hut
W, Ailen has done his ulimost 1o discuss,
catatogue and classify stories written in
Fngiish everswhere  and  at all timoes.
Beginning wilth Sceott and  onding  with
Lipdike, Oales and other (post-maoderns®,
he goes through the work of all the no-
table writers of Great Britain and  the
Tnited  States, and takes 2 ook at re-
pressentative quthors from Canada (Mor-
ey Callaghan), Australia (Heary Lawson,
Patrick White), New Zeeland (K. Man-
sticld, IP'ranke Swepeson) or Africa (Doris
Lessing, William Plomer), Rather than a
simpie introduction, the book i1s a thesau-
rus of the short story writter in English,
[t discusses  afl the  Lclassical™ (and
obvious)  examples. providing  extensive
plot  summaires and  (often. 100) long
itlustrative  quotations. One s indeed
tempted to call it, paraplirasing the title
of 12, Barbu's book, ,,a polemical and an-
thological history™ of the short <tory in

Fagiish

The  reader  may puzzie  over  sonte
unexspicled  valhie-judgements. g that
Conrad s a crader writer than Kipling
ar that VoS Pritchott is 0 Lthe most
entstanding short  story writer sinee
DL HL Lawrenee (o, 268). He may  frown
At minor inadvertenvies — for instance

he misquoting of the titte of 0 novel by
Fitzeerald as The Beautiful and the Dam-
ned (carvect; The Beautiful and Damned)
or e stedange <intagm ,the most advan-
ced (773 short story ever writtea™ (p. 173).
But these are only minor flaws in a
truly  momunental work, a syathoesis —
the livst, a8 tar as we can teil — of the
sitort  stormes wreitten in the English
specking connries,

V. STANCIU

[y INTREPRINDEREA POLIGRAFICA CLUJ,

Municipiul Cluj-Napoca, Cd. nr. 447/1986



Revista stiintificA a Universitatii din Cluj-Napoca, STUDIA UNIVERSITATIS
BABES-BOLYAI, apare incepind cu anul 1986 in urmatoarele conditii:

matematicd — trimestrial

fizicA — semestrial

chimie — semestrial

geologie-geografie — semestrial pentru geologie si anual pentru geogratie
biologie — semestrial

filozofie — semestrial

stiinte economice — semestrial

stiinte juridice — semestrial

istorie — semestrial

filologie — semestrial

STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, the scientific journal of the Univer-
sity of Cluj-Napoca, starting with 1986 is issued as follows:

mathematics: quaterly

physics: biannually

chemistry: biannually

geology-geography: biannualy on geology and yearly on geography
biology: biannually

philosophy: biannually

economic sciences: biannually

juridical sciences: biannually

history: biannually

philology: biannually
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