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M AREA UNIRE CA MOTIV LITERAR 

V. FAN’A CH E

Act politic fundam ental ,  p revestit  de m ari evenim ente, unirea T ra n 
silvaniei cu Rom ânia se defineşte de-a lungul unei etape l i te rare  şi 
ea un m otiv organic m ulto r  creaţii  insp ira te  clin trecu ta  condiţie de viaţă 
a rom ânilor ardeleni. Din vechime, cuv în tu l  Unire sugerează un ideal 
de existenţă, este un sim bol-aspiraţie al obştei şi al individului, de în 
deplinirea căruia depinde d ru m u l destinului etnic. In loc de a se e x 
prim a pe ei înşişi, ardelenii şi, laolaltă cu aceştia, mulţi autori simt 
chemarea unui nobil misionarism, accentul pun îndu-se  pe servirea colec
tivităţii um ane, faţă de care se consideră simpli exponenţi.  îna in te  de 
a se numi poeţi, prozatori, d ram aturg i sau poate tocmai datorită  acestui 
har, scriitorii vor să-şi de term ine  calitatea de oameni ai cetăţii, preci- 
zîndu-.şi aderen ţa  la un clim at s t im ulativ  şi p len itud inar,  în spaţiul că
ru ia  să se simtă „acasă“.

în l i te ra tu ra  p rem ergătoare  Unirii, contactul cu viaţa originară, r e 
în toarcerea „acasă“ ori la „noi" a de term ina t  o s tare  de şoc, în locul 
unui dorit eden înfăţişîndu-so o lum e în paragină, am enin ţa tă  în f iin ţa  
ei, cu ochii înceţoşaţi şi lipsită do lumină. Anii copilăriei, spune Coşbuc, 
„ . . . încep în noap te“ . P r im u l gest a l i te ra tu lu i  transilvan  a juns la con
ştiin ţa  de sine constă în accentuarea  pericolului de înstră inare , care ia 
form a versu lu i-a la rm ă, de deşteptare, „acum ori niciodată“ , din le ta rg ia  
pernicioasă. Versul de substan ţă  socială, profetism ul apocaliptic, în fr i
coşător, nucleu l vizionar, calm ant, im aginat în valurile  de lacrimi şi de 
blesteme care curg  pe Olt şi pe tustre le  Crişuri ori văzut în v iitoare 
praznice sărbătorind o lum e nouă, încearcă să dizolve tocmai acest gînd 
al înstrăinării .  Percuţiile  artistice sínt incontestabile. Un dublu  dem ers, 
ex tras  concomitent din in fernul unei realită ţi  dure  şi din proiectarea în 
imagini solare a unui timp aştepta t,  rep a ra to r  şi justiţ iar,  in tră  în s t ru c 
tu ra  celor mai m ulte  creaţii. Grim asa comică p u r ta tă  de Budai-Deleanu 
nu  e decit o mască a tragism ului lăuntric, şugubeaţă  alegorie, acoperind 
„amara je le“, ca şi dorul îndrăzneţ de slobozenie. Vorbele ca re  încheie 
Ţiganiada, spuse de simbolicul personaj Rom ândor, sínt ele înseşi r e p e 
rele unui d ru m  de existenţă, dedus din starea  socială şi naţională m i
zeră:

Şi-unde-ţi m erge răsîpiţi în lum e 
Fără  patrie , casă, fă ră  h rană?
Ah! cel mai am ar, ba şi f ă r ’num e 
i 'u rt înd  eu voi vecinică prihană! 
Nu, dragi voinici! Ori la slobozie, 
Ori la m oarte  drum ul  să no fie!
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După decenii, consecvenţa ideatică se m enţine, A ndrei M ureşanu  invi- 
tînd în continuare  la „croirea“ altei soarte; verbul său, cu rostogoliri fu r 
tunoase, stă sub pavăza aceleiaşi devize:

Priviţi, m ăre ţe  umbre, Mihai, Ştefan, Corvine,
Rom âna naţiune, ai voştri strănepoţi,
Cu braţe le  arm ate, cu focul vostru -n  vine,
,,Viaţă-n l ibertate  ori m oarte!"  strigă toţi.

Poem a Un Răsunet  c ircum scrie  o ten ta tivă  de sm ulgere din somnul a lié
nan t  —  „somnul cel de m o a r te“ — şi nu  mai puţin  de s i tuare  într-o 
condiţie a liberei afirmări. S a tu ra tă  de vitregia îm prejurări lo r ,  („N-a
junse iataganul barbarei sem ilu n e ! . . . N -ajunse despotism ul cu-ntreaga 
lui orbie!“), u m an ita tea  în num ele  căreia se p ronun ţă  poetul, acel „noi" 
cernit, e gata p en tru  je r tfa  sup rem ă: „M urim  mai bine-n luptă, cu glorie 
deplină, / Decit să fim sclavi iarăşi în vechiul nost’ p ăm în t“ . De lipsa 
slobozeniei vorbea I. B udai-D eleanu, iar prin  Andrei M ureşanu  şi alţii, 
l iberta tea  naţională devine com ponenta axiologică a m esianism ului a rd e 
lean. P înă  la clasica pleiadă alcătu ită  de num ele  lui G. Coşbuc, Şt. O. 
Iosif şi O. Goga, unde ideea libertăţii  prim eşte  un spor de am plitud ine  
artistică, num eroşi au fost poeţii ca re  au deplîns în d iscursuri lirice um i
lin ţa  păm în tu lu i  natal:  Creaţiile  lui I. C. Drăgescu (La Transilvania), 
Ju s t in  Popfiu  (Plîngere), Teochar Alexi (Ciutul Transilvaniei), Miron 
Pom piliu  (Osînditul din Carpaţi) etc. se înscriu într-o l i te ra tu ră  a plînsu- 
lui unei colectivităţi dam nate  şi a invocării unei vieţi libere. In te re san 
tul poet braşovean Ion Lapedatu  t ipăreşte  prin 1870 m em orabile  versuri,  
sintetizând în tr-o  limbă corectă fondul întregii poezii ardelene din acel 
timp. F orm ula  folosită în capodopera sa La ingerül libertăţii este obiş
nuita „rugăciune" rom antică, revendicările  fiind rostite nedisim ulat:

Ascultă plînsul nostru  şi gemetele grele 
O tu  al Libertăţii, drag înger adorat 
Că iar ne bate ceriul cu zile-amari şi rele,
Şi de urgia sorţii noi încă n -am  scăpat.

N e-ajunge, vai ne-ajunge, şi plînsu şi durerea.

Cu apariţia  lui Coşbuc, p rogram ul poeziei ardelene, configurat pînă 
atunci în term eni oarecum  abstractiv i şi retorizanţi,  se substanţiaiizeaxă, 
um plîndu-se de sufletu l neamului. George Coşbuc reform ulează ascen
denţele  lirism ului mesianic sp r i j in indu- le  pe doi piloni im punători  ai 
ethosului, trecu tu l naţiei şi um an ita tea  satului. Tem e generoase, satu l 
şi trecu tu l revitalizează poezia, ea ordonîndu-se de acum drept t ran sf i
gura re  a unei istorii eroice şi a unui prezent de veche sp ir i tualita te ,  d i 
vers şi de un  specific sclipitor. Succesorii direcţi ai lui Coşbuc, Iosif, 
dar  mai cu seamă Octavian Goga, se diferenţiază de predecesorul lor nu  
prin  vreo m utaţie  tematică, ci aprofundînd  g refarea  m isionarism ului ini
ţial pe ideea de sat şi de trecut. Substan ţa  versului se încarcă de frea
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m ătu l  unei lum i care „vine de departe“, iar rostirea  capătă o pondere 
apăsat d inam itardă. T recu tu l şi satul se înalţă  la valoarea unor imagini 
mitice, sinteze ale unei suferin ţe  şi ale unei energii abia ascunse, pe cale 
de a irumpe. îm p reu n ă  cu v ia ţa  satu lu i,  t recu tu l  concură  la c rearea  unui 
clim at baladesc, eroic şi pilduitor, de efect fortifiant. Cum observă pro
fund  istoricul David P rodan  analizînd S u p p le x  Libellas Valachorum,  
„noua naţiune îşi descoperă in trecut drepturile  pe care prezen tu l i le 
re fuză“. Viaţa trecu tu lu i  generează naşterea  unui lirism persuasiv, pe
trecu te le  evenim ente , a căror desfăşurare  m erge dinspre eroic spre t r a 
gic (unirea de la 1600, răscoala lui Horia etc.) însem nînd, poetic, o 
existenţă de lungă du ra tă  consum ată  in „nenoroc“ , dar şi dec lanşarea 
unor îndatoriri  care nu  semnifică altceva decit re luarea  unor gesturi 
frînte. Nota par ticu la ră  a rom antism ulu i ardelean e absorbţia din trecut 
a unui ideal de esenţă tragic-vizionară. Creaţiile  amintesc, direct sau in
sinuant, în verb  de flacără ori parabolic, de ceva  care  vine, de un timp 
al justiţiei im anente, u rm area  necesară a unu i  tragism  excesiv prelungit.

Idealul de unire1 a tu tu ro r  rom ânilo r se a lătură, ca un al treilea 
reazem  estetic, la m otivele sa tu lu i şi trecu tu lu i .  U nirea  sub acelaşi des
tin reprezintă ,  în raport  cu poezia satu lu i şi a v rem urilo r  îndepărta te ,  o 
s tare  de vis pe lingă o stare  de fapt. Deplînsă de Budai-D eleanu, dezbi
narea  e p riv ită  de ilus tru  poet ca un blestem  căzut pe capul celor „trii 
fete d ă -m p ă ra t“, înfăţişări alegorice ale provinciilor surori. De „oarba 
n eu n ire“ glăsuiese versurile  lui M ureşanu  şi ale tu tu ro r  celor care îi 
urmează. Pe toate inimile e scris unire .  Deslegarea de sub pu te rea  v ră 
jitorească se în tîm plă  din m om en tu l  în care năzuinţa  de l iber ta te  şi cea 
de unire  se logodesc în lr-o  viziune unică, îm plinirea unirii echivalînd în 
fond cu obţinerea libertăţii etnice, condiţie p rim ordia lă  p en tru  af irm area  
spiritului naţional. Nici d iscursul liric înflăcărat, nici satul şi nici t r e 
cutul nu  puteau , singure, satisface dispoziţiile creatoare ale cthosului, 
in tra rea  lui sub zodia „norocului"; răm înea încă un vis: „Aveam un vis 
neîm plin it ,  / Copil al su fe r in ţă ,  1 De jalea lui ne-am  răposat / Şi moşii, 
şi părin ţii  . . .“ .

Even im entu l propriu-zis, în tîm pla t  în decem brie 1918, a insp irat un 
m are  n u m ăr  de poeţi, fireşte, nu  toţi oferind versuri  citabile. Un poem 
rem arcab il  scrie Andrei Bârseanu, au to ru l  ce lebrului cîntec, publicat 
cu decenii în urm ă, Ре-al nostru  steag e scris unire.  Acum, în şedinţa  
din mai 1919 a Academiei Române, acelaşi B ârseanu  dă c itire  poem ului 
Grăieşte marea, omagiu înch inat m are lu i  m om ent istoric şi prilej de in 
vocare a eroilor naţionali,  care, p rin  je r tfa  lor, p regătiseră  epocalul p raz
nic:

La praznicul m ăreţ, sfîntă dorinţă,
Din p a tru  părţi, rom âni veniţi  cu toţii 
Visul s trăbun , noi, fiii şi nepoţii, 
Aievea îl vedeam  lu înd fiinţă.
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în făp tu irea  Unirii este u rm a tă  de af irm area  unor energii nebănuite .  
Inflorescenţa pe care o cunoaşte T ransilvania  cu ltu ra lă  în perioada in te r 
belică echivalează cu o adevăra tă  explozie de v ita lita te  in telectuală  şi 
artistică, izbucnită după o lungă noapte de asuprire . în  m ai p u ţin  de 
două decenii apar filozofi de fa im ă europeană, in teresanţi  esteticieni, a r 
heologi şi in te rp re ţi  ai istoriei de seamă, lingvişti, critici de a r tă  şi 
critici literari,  eseişti remarcabili .  In l i te ra tură , principa lu l  succes constă 
în învingerea unor practici d ile tan te  şi înă l ţa rea  scrisului la responsa
bilita tea unei profesiuni de severă exigenţă estetică. U rm înd  bunele  t r a 
diţii ale înaintaşilor, t inerele forţe scriitoriceşti, af irm ate  în perioada 
im ediat posterioară Unirii, sínt decise să deschidă noi d ru m u ri  arte i lor. 
Versul la care năzuiseră poeţii generaţi i lo r  trecu te  se pu tea  ivi, în sfîrşit:

„Aicea, prin tre ardeleni, m ă s im t acasă . .

L’UNION HISTORIQUE DE LA TRANSYLVANIE Л LA ROUMANIE.
THEME LITTERAIRE

(R ésu m é)

La littérature consacrée à l’union de la Transylvanie à la Roumanie est 
illustrée par Ion Budai-Deleanu, Andrei Mureşanu, Coşbuc, Goga, Blaga etc. La 
liberté nationale, le passé héroïque et les valeurs humaines du village roumain 
sont transfigurés comme modèles possibles à l’intérieur d'un monde unitaire ou 
comme réalités animées par l’esprit d’émancipation. La démarche esthétique y 
interfère avec l'esprit militant social et la rigueur éthique pour se manifester 
comme romantisme -justiciaire, d’une remàrquable originalité.
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SOCIETATEA SCRIITORILOR ROMANI* 
—  Glose la un m om ent an iversar —

L E O N  B A C O N SK Y

Prim ele  ten ta tive  de organizare a oam enilor de litere rom âni, în 
vestiţi  în epocă, în condiţiile unei re la tive  confuzii a dom eniilor sp ir i
tuale, mai adesea cu a tr ib u tu l  de „c ă r tu ra r i -1 sau, cel m ult,  de „pub li
c işti“, decit cu acela de scriitori, da tează  de fap t încă de acum un secol 
şi mai bine de jum ăta te ,  avîndu-şi originea în mişcarea generală  de  
„propăş ire“ şi de a f irm are  a idealului naţional de la începu tu l veacului 
trecut.  P r in tre  cele dinţii asem enea „Societăţi l i te rare", cum sínt ele 
îndeobşte cunoscute, se n u m ără  negreşit  aceea în tem eiată  la Braşov, prin 
1822, de către un g rup  de boieri exilaţi, în f ru n te  cu Nicolae Văcăreseu, 
Io rdache şi Dinicu Golescu, Grigore Băleanu, I. şi C. C îm pineanu  ş.a. 
Din in iţia tiva  îndrăzneaţă  a au to ru lu i  însem nării  . . ., căruia i se asociază 
numaidecât m ult  mai t înăru l,  dar nu  şi mai puţin  en tuziastu l  I. Heliade 
Rădulescu, se pun apoi bazele faimoasei societăţi l i te rare  aşa-zise „se
c re te “ de la 1827, sub auspiciile căreia începe să funcţioneze şi un fel 
de  „salon l i te ra r“, cu oarecare ecou şi în rîndu l a ltor cercuri (mai cu 
seamă de boieri „f ilan trop i“) preocupate de destinele culturii  şi ale li te
ra tu r ii  noastre  naţionale. Societatea filarmonică  din 1833, militînd  p r in tre  
altele şi pen tru  „ îna in tarea  l i te ra tu re i“, deplasează apoi accentul cău tă r i 
lor organizatorice în direcţia prom ovării  mişcării tea tra le  (cu inerentele  
ei repere  în viaţa li te rară  a vremii). P en tru  ca Asociaţia literară a R o m â 
niei, constitu ită  —  în tre  anii 1843— 1845 — în ju ru l  nucleului form at 
din N. Bălcescu, I. Ghica, C. A. Rosetti, D. Bolintineanu, C. Bolliac, 
A. T. Laurian  ş.a., să se apropie p en tru  prim a dată  în chip oarecum  
deliberat de param etri i  unei organizaţii propriu-zise de breaslă. Văzută 
iniţial, potriv it  unei pitoreşti evocări a lui Gr. A lexandrescu (dintr-o 
scrisoare a sa către I. G hica* 1), mai m u lt  ca „un fel de  so ţie ta te  li terară, 
unde autori lacomi de slavă prim esc aplauze şi şu e ră tu r i“ , această încă 
insuficient cunoscută o rien ta re  spre profesionalism a mişcării noastre  
l i te rare  de la mijlocul secolului trecu t  pare să se fi concretiza t şi in tr-un  
gen de acţiuni mai apropia te  de m enirea  ei ultim ă, ca, de pildă: sp r i j i 
n irea  scriitorilor „fără mijloace p ecu n ia re“, t ipărirea  şi ch iar  re tr ibu i
rea unor autori de oarecare no torie ta te  (între care şi o seamă de t ra d u 
cători), ed itarea  unor publicaţii care să contribu ie  la difuzarea ideilor 
îna in ta te  pe în treg  teri to riu l  locuit de rom âni etc. Astra  s ibiană din

* Comunicare prezentată la festivitatea organizată în ziua de 4 mai 1983, în 
zluia Magna a Universităţii „Babeş-Bolyai“, de către Asociaţia Scriitorilor din Cluj- 
Napoca şi Catedra de literatură română, comparată şi teorie literară de la Facul
tatea de filologie.

1 Ap. E. L о V i n e ,ч o u. Gr. A. A lexandrescu. Viaţa şi opera lui. Corespon
denţa lui cil Ion Ghica, Buc., Casa Şcoalelor, 1928, p. 228.
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1861, Jun im ea  fondată  în  1863 în capitala Moldovei, Societatea Literară  
Rom ână  de la B ucureşti  (care va da  naştere, în 1867, Academ iei Rom âne), 
o aşa-zisă Prima Asociaţie a Oamenilor de Litere Români,  p ro iec ta tă  
p r in  ianuarie  1899 (cu Haşdeu, D elavraneea, Caragiale ş.a.) sínt t rep te  
pe care nu  le pu tem , de asemenea, omite, a tunci cînd încercăm un isto
ric al aspiraţiilor spre organizare ale înaintaşilor noştri. Judec ind  după 
n u m ăru l  şi, cîteodată, apropia ta  succesiune în tim p a acestor ten ta tive  
de conlucrare şi solidarizare, opinia unui Cezar Bolliac (formulată într-o 
scrisoare a sa că tre  C. N egruzzi2), cum că „ îna in ta rea  li te ra turii  n-a 
crescut decît p rin  societăţi“ nu  poate fi de bună seamă trecu tă  cu ve
derea . . .

Ceea ce caracterizează însă, în esenţă, toate aceste mai vechi încer
cări de organizare este absenţa  unei conştiinţe clare de breaslă. Faptu l 
că se in titu lează „Societăţi literare“ nu  este decît un indiciu al confuziei 
ce dom neşte încă în r în d u l  celor ce le alcătuiesc -— în m ajorita te  boieri 
cu ape ti tu ri  cu ltura le  şi in telectuali călăuziţi de ideile generoase de 
„propăş ire“ şi „ lu m in a re“, curen te , după cum am văzut, în epocă. E x em 
plul lui Dinicu Goleseu şi al însem nării  . . . sale —  devenită  operă de 
re ferin ţă  l i te rară  mai m ult  g ra ţie  unei anum e „expresiv ităţi  invo lun ta re“ 
— este cel mai concludent, poate, în această privinţă. Scopul acestor 
societăţi, constata cu înd rep tă ţire  P au l Cornea, era mai presus de toate 
„scoaterea neamului rom ânesc din înapoiere, prin  răsp îndirea  sis tem a
tică a culturii  şi p regătirea  in troducerii  de reform e cuminţi, în acord cu 
cerinţele veacu lu i“ , ceea ce explică şi fap tu l  că m em brii lor „nu vor nici 
să se eăpătuiască, nici să obţină avan ta je  personale, ei au în vedere binele 
public şi folosul g en e ra l“3.

Conştiinţa de breaslă, în adevăra tu l  înţeles al term enilor, se dez
voltă para le l  cu procesul de profesionalizare a scrisului şi cu t rep ta ta  
d iferen ţiere  a categoriilor active pe acest teren: gazetari,  publicişti, l i te
raţi. Aceasta se întîm plă, în cazul cu lturii  noastre, mai ales că tre  sfîrşitul 
secolului trecu t şi începutul noului veac, cînd proliferează de fapt şi 
publicaţiile p redom inan t l i te rare  şi cînd se afirm ă — ca să apelăm  la o 
form ulă ce poartă  am p ren ta  vremii —  bogata şi diversa galerie de 
„artişti proletari cu l ţ i“, inşi siliţi de însuşi s ta tu tu l  lor social, incert,  
să-şi formeze din scris o profesie. Sen tim en tu l  apartenen ţe i  la o ase
m enea breaslă pare să-l aibă, p r in tre  cei dinţii, un îm pătim it al cuvîn- 
tului scris şi al „foiţelor“ cuv în tă toare  ca Bolliac, care, in trigat (şi sti
mulat) de fap tu l că „toţi meseriaşii, toţi neguţătorii  îşi discută in teresurile  
în tre  dînşii şi fac asociaţii", se şi în treabă, retoric, în cunoscutu-i mesaj 
din 1844, Către scriitorii noştri, dacă n -ar  fi m om entu l „să-şi dea odată 
m in a“ şi „această castă in telectuală  de profesori, publicişti, filosofi şi 
poeţi“ . . . „ In teresurile  lor a tît  m ateria le  cit şi morale, conchide el, n -a r  
m erge mai bine a tuneea?"4. Idei s im ilare vor fi nu tr i t  desigur în epocă 
şi alţi profesionişti ai scrisului, fără a asocia însă g îndului (nu o făcuse

2 Ap. C. B o l l i a c ,  Opere, II, ESPLA, 1.956, p. 7.
3 P. C o r n e a ,  Originile rom antism ului românesc, Minerva. 1972, p. 256.
1 C. B o l l i a c ,  op. cit., p. 16.
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pînă la capăt nici Bolliae!) şi proba de voinţă şi energie, actul  necesar. 
Diversele evenim ente  şi campanii de am ploare  din v iaţa  politică şi socială 
a ţări lo r  române, d inain te  şi de după  U nirea din 1859, angajează de a l t 
fel p len ar  conştiinţele sub m ereu  alte stindarde, ideea de solidaritate  şi 
sprij in  m u tu a l  m anifestîndu-se  astfel, din t im p  în timp, la n ivelu l u nor  
cauze de interes mai acuzat public, naţional. Incit un  dez iderat de felul 
aceluia expr im at de ed itoru l B u ciu m u lu i  t rebu i să aş tep te  un climat 
mai propice decan tări lo r  şi, în  speţă, reaşezării  m işcării artis tice pe t r a 
seele fireştii ei deveniri,  c lim at care începe a se con tu ra  mai limpede 
odată cu av în tu l  pe care-1 dobîndeşte presa propriu-z is  l i te rară  în  p r im ul 
deceniu al acestui secol. O anum e confuzie, încă, a p lanuri lo r  şi mobi- 
lurilor, p recar ita tea  mijloacelor investite  (ori doar aceea a sp ir i tu lu i  a tît 
de necesar de dăruire) frânează şi acum, fireşte, unele evoluţii: dem er
surile unei echipe des tu l  de eterogene de academicieni şi de financiari,  
de politicieni şi de artiş ti  sau de „pensionari l i te ra r i“ (cum îi n um ea un 
cronicar) de a întem eia, p rin  1906, o Societate Rom ână de L iteratură şi 
A rtă  se împotmolesc înain te  de a în tru n i  m ăcar sufragiile m ediilor li te
ra re  m ai influente, în acel t im p3. ,,S-au t ipărit  şi s tatu te ,  s-au încasat 
şi cotizaţii, va nota cu vădită ironie D. Teleor, evocînd m om entul, dar 
p runcu l  n -a  avu t  zile“r>. Cum n u  vor avea nici alte alcătuir i  h ibride, 
chiar de mai tîrziu, născu te  din in ten ţia  alăturări i ,  sub o singură cupolă, 
a unor  tonuri  şi voci anevoie de armonizat.

Mai binevoitori ni s-au a ră ta t  în  schim b sorţii, la cîtăva v rem e după 
episodul am intit,  în fa ţa  unei alte in iţia tive de acest fel, da to ra te  însă 
unu i cerc mai res tr îns  (şi to todată m ai omogen) de literaţi  şi publicişti, 
rea lm ente  dăru iţi  acestei cauze nobile, în f ru n te  cu Emil G îrleanu. În cu 
ra ja t  şi sus ţinu t de o seamă de p rie ten i  şi colegi de ideal precum  
Şt. O. Iosif, D. Angliei, Cincinat Pavelescu, C. Sandu-Aldea, I. A dam  ş.a., 
entuziastu l Em ilgar trece la fapte, obţin înd în acest sens şi adeziunea 
a ltor num eroşi  confraţi, în special din genera ţia  mai t înără . încât în 
m em orab ila  zi de 28 aprilie 1908, cinci are loc —  în localul berăriei 
„W ilhe lm “, din strada Edgar Q uinet —■ prim a consfătu ire  de lucru, con
sem nată  şi în t r -u n  proces-verbal, a g rupu lu i  iniţiator, se poate trece şi 
la redac tarea  şi sem narea  docum entu lu i de constitu ire  şi chiar a unui 
succint s ta tu t  al celei dintîi asociaţii de breaslă  a li te ra ţi lo r  noştri, m enite  
să dăinuie: Societatea Scriitorilor Români.

O bună  p a r te  din a rh iva  Societăţii fiind m is tu i tă  de flăcări, cu p r i 
lejul incendiului care  a cuprins, în ziua de 29 ianuar ie  1911, imobilul 
ce-i adăpostea pe atunci sediul (palatul „L u v ru “ , pe locul căru ia  se va 
ridica apoi re s ta u ran tu l  „B erlin“), m ulte  din detaliile  legate de această 
e tapă d e  început ap a r  controversate, în spaţiul celor cîteva evocări cu 
noscute5 6 7. C ert este însă că m odesta  ctito rie  de acum  trei sfe rturi  de

5 V., între altele, suita de comentarii pe această temă din „Viaţa literară“, 
iulie 1906.

6 D. T e l e o r ,  Însem nări şi dări de semnă priv ind  Societatea Scriitorilor 
Rom âni, 1908—1922, Buc., Cartea românească, 1922, p. 4.

7 In afara broşurii citate a lui D. Teleor, am aminti, în aceeaşi categorie, 
amplele amintiri ale lui V. I. Popa, reluate recent în evocarea-interviu a lui 
V. Carianopol din „Luceafărul“, an. XXVI, nr. 14, 9 aprilie 1983.
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veac îşi consolidează definitiv  bazele şi îşi sporeşte prestigiul şi aud ien ţa  
încă d in  prim ii ei doi ani de existenţă. Celor cîţiva iniţiatori care  sem 
nează actul de consti tu ire  (unde aflăm specificate şi num ele  m em brilor  
prim ulu i C om itet  al S.S.R.: preşedinte , Cincinat Pavelescu; vicepreşedinte, 
D. Anghel; cenzor, C. Sandu-A ldea; chestor, I. Adam; secretari,  E. Gîr- 
leanu  şi L. Dauş; casier, Virgil Caraivan; bibliotecar, Şt. O. Iosif) li se 
a lătură, în zilele im ediat u rm ătoare ,  I. A. Bassarabescu, I. Al. Brătescu- 
Voineşti, I. Ciocîrlan, N. D unăreanu , Al. G. Florescu, A. Gorovei, G. 
M urnu , M. Sadoveanu  (care devine şi el „cenzor"), G. R anett i  (ca al 
doilea vicepreşedinte), A. S tavri,  G. Becescu-Silvan şi în sfîrş it  I. Minu- 
lescu, C. M oldovanu şi I. Dragoslav. La 2 sep tem brie 1909 are apoi loc, 
în am fitea tru l  Liceului Lazăr, o a doua adunare  im portan tă,  cu o m ult 
mai largă partic ipare  (sínt consemnate num ele  a 47 de scriitori, care 
dobîndesc astfel ca lita tea de m em b ri  fondatori  ai Societăţii) şi cu  m en i
rea de a defin it iva  şi a vota s ta tu te le  şi regu lam en tu l  de funcţionare  ale 
organizaţiei. O rien ta rea  acestei p rim e uniuni de creaţie, gîndite  în con
sens cu cerin ţele  rea le  ale vremii, rezu ltă  destu l de limpede din cuprinsul 
celui de-al doilea parag ra f  al s ta tu te lo r ei, u nde  se precizează că scopul 
Societăţii rezidă în: „1) A păra rea  d rep tu r ilo r  şi in tereselor m orale  şi 
m ater ia le  ale scriitorilor; 2) A ju torarea , prin  îm prum ut,  a scriitorilor în 
tovărăşiţi; 3) A ju to ra rea  văduvelor şi copiilor orfani ai societarilor; 
4) A ju to rarea  scriitorilor tineri  şi de ta len t“8 *. O lege trecu tă  prin p ar la 
m ent în 10 ianuarie  1912 recunoaşte  S.S.R. ca persoană morală, u rm înd  
ca problem a proprietăţii literare să constituie obiectul a ltor îndelungi 
per tractăr i ,  încheia te cu reg lem entarea  ei oficială, prin votul din 31 mai 
al aceluiaşi organism. N um ăru l  societarilor sporeşte de la un  an la altul, 
ultim ele B uletine  publicate  (pe anii 1941— 1944) consemnînd num ele a 
peste 250 de m em bri activi (membrii decedaţi, şi ei numeroşi, f igurează 
pe liste separate).

O re s tru c tu ra re  este de term ina tă  de înnoirile de substan ţă  de după 
al doilea război mondial. „Rostul societăţii noastre, se precizează în D area 
de seamă a Comitetului, p rezen ta tă  acum  plenului de V. E ftim iu  (adu
narea  din 27 mai 1945), este nu num ai îm bună tă ţ irea  stării m ater ia le  a 
scriitorului, d a r  şi înălţarea  lui la rangu l de lampadofor, de conducător 
spir i tual  al neam ulu i şi de v ră ji to r  al sufletu lu i celor m u lţi“0. A dunarea  
generală  din  9 ianuarie  1948 decide apoi, pe de o parte , fuz iunea cu 
Societatea Autorilor  Dramatici Români  (întemeiată din iniţiativa lui 
Caton Theodorian încă la 1 m artie  1923), iar pe de alta, includerea în 
rîndu l m em brilor  şi a scriitorilor aparţ in înd  a ltor naţionalităţi,  o rgani
zaţia primind, în noua ei înfăţişare, denum irea  mai adecvată de Socie
tatea Scriitorilor din  România. Cu un an mai tîrziu se va înfiin ţa  şi 
Fondul Literar, organism de profil subordonat conducerii unice a Socie
tăţii (29 ianuarie 1949). P e n t ru  ca la Conferinţa din 25— 27 m artie, ace
laşi an, să se cadă de acord asupra  oportunităţii  a ltor modificări, în ce 
priveşte  s t ruc tu ra  şi s ta tu te le  organizaţiei, care ia din acest m om ent n u 

8 Ap. D. T e 1 e o r, op. cit., p. 11.
n V. Buletinul S.S.R. pc anii 1943 şi 1944, Buc., Torouţiu, 1945, p. 5.
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mele de Uniunea Scriitorilor  şi îşi p ropune  să devină o prezenţă  focali
zatoare şi adine implicată în noile reali tă ţi  ale ţării.

Cu excepţia cîtorva personalită ţi  i lustre de la începutu l veacului, 
în tre  care un M aiorescu şi un  G herca, un  Caragiale şi un  Slavici, un 
Coşbuc ori un Delavrancea, care —  deşi învestiţi cu t i t lu l  de m em bri de 
onoare ai S.S.R. —  au  p re fe ra t  să n u  se angajeze direct în viaţa, cîteo- 
dată  b în tu ită  şi de fu r tun i  (polemice, ori de altă natură)  a breslei, scrii
torii im portan ţi  ai acestui secol n-au  lipsit în genere de la ac ţiunile 
in iţia te  de Societate, acceptînd —  m ulţi d in tre  ei —  şi d iverse respon
sabilită ţi la nivelul C om itetu lu i ei, condus, r înd  pe rînd, de preşedin ţi  
precum : Cincinat Pavelescu (1908— 1909), M. Sadoveanu (1909— 1911), 
E. G îrleanu (1911— 1912), M. D ragom irescu (1912— 1914), G. D iam andy 
(1914— 1916), Duiliu Zam firescu (1916— 1917), din nou M. Sadoveanu 
(1917— 1919) şi apoi M. Dragomirescu (1919— 1921), Corneliu  M oldovanu 
(1921— 1923), p en tru  a treia  oară M. Sadoveanu (1923— 1924), u rm at de 
Oct. Goga (1924— 1925) şi L. R ebreanu  (acesta cu o prezenţă n e în tre ru p tă  
de şap te  ani: 1925— 1932), pen tru  a doua oară C. M oldovanu (1932— 1935), 
apoi N. M. Condiescu (1935— 1939), N. I. Herescu (1939— 1944) şi în 
sfîrşit V. E ftim iu  (1944— 1948), căruia i-au u rm a t  preşedinţii  —  de onoare 
şi activi —  ai epocii noastre  (M. Sadoveanu, T. Arghezi, M. Beniuc, 
Z. S tancu, G. Macovescu, D. R. Popescu). Unii d in tre  aceşti înain taşi s-au 
distins ca excelenţi organizatori şi an im atori (de-ar fi să am in tim  doar 
num ele unor E. G îrleanu, M. Dragom irescu ori C. Moldovanu); alţii au 
impus şi prin personalita tea lor artis tică de excepţie (cazul unui Liviu 
Hebreanu, de pildă, sub conducerea căruia S.S.R. a cunoscut a ltm in teri  
o epocă do m ari şi durab ile  realizări). L upta tu tu ror,  com parată  u n d ev a10 11 
de C. M oldovanu cu aceea a miticului Sisif, n-a însem nat nicidecum o 
probă de „am ericănism  literar" ,  cum insinuau adepţii tezelor neo rom an
tice ale unui Carlyle (S. Mehedinţi ş.a.), ci a f irm are  dem nă şi re spon
sabilă, pe un te ren  m inat încă de pre judecăţi  şi răscolit de pasiuni s tră ine  
cîteodată oricărui „aposto la t“ . Căci n -au  lipsit nici m om entele  de criză, 
cînd „duhul neîn ţelegerii“ de care  vorbea mai dem ult  încă Ilarie C hend i11 
fr îna  orice evoluţie generoasă („Dacă e vreo boală de care suferă viaţa 
noastră  li terară, mai spune, cu perfectă  îndrep tă ţire ,  acelaşi, nu  poate fi 
alta mai m are  ca lipsa de solidaritate a scriitorilor"). Dar oare o biblică 
„fră ţie  g en e ra lă“ , cu o supunere  oarbă în fa ţa  poziţiilor m ajoritare ,  n -ar 
fi însem nat şi o abdicare de la însăşi condiţia individualităţii  excepţional 
înzestrate, proprie adevăra te lor personalită ţi?  Socotindu-i pe creatori 
y  emis irritabile, înţelepţii care au dat num e universului nostru  moral 
au in tu it  negreşit şi acest adevăr, a tît de g reu  uneori de acceptat. Modul 
idilic în care concepeau societăţile l i te rare  un Al. V lahuţă  ori un Ion 
Gorun a ţ in u t  (şi va mai ţine, fără îndoială) de acel „vis neîm plin it  ce

10 V. „Convorbiri critic-o“, an. III, nr.  7—8, aug. 1909.
11 I. C h o n d i, Solidaritate , în  „V ia ţa  l i t e r a ră ”, an. T, nr.  11, 12 m ar t ie  1906,



12 L. BA CONSKY

am  mîngîiat do m ult  şi de a titea ori în clipele noastre  de dulce şi l iber 
sbor al fan tas ie i“12. . .

La scurt t im p  după ce lua fiinţă Societatea Scriitorilor Români,  v o r
bind cu prileju l inaugurării  unui p r im  local al breslei (5 februarie  1910;, 
m odestul scriitor, dar m are le  şi en tuziastu l an im ator şi organizator al 
vieţii l i te rare  rom âneşti ,  care a fost Emil G îrleanu  rostea aceste cuvinte, 
încărcate  de semnificaţie: „Lăsăm pe cei ce vor veni după noi să judece 
dacă în tr-o  v rem e cînd cuvîn tu l  de scriitor era to tuna  cu cel de copist , 
fapta  acelora cari au avu t  îndrăsneala  să întroneze acest cuvînt din nou, 
în adevăra tu l  şi înaltu l lui înţeles, va însem na ceva în m ersul istoric al 
l i te ra tu r i i  noastre. Lăsăm tot lor sarcina să arate, dacă aceşti tineri au 
avu t sau nu  drep ta te ,  atunci cînd au  socotit că talentul  e o p ropr ie ta te  
absolut personală, că prin  urm are ,  împărtăşindu-1 altora, se cuvine a fi 
răsp lă ti t ,  şi că deci îndeletn icirea scrisului înseam nă o profesiune.  Le 
lăsăm celor ce vor veni datoria  să judece dacă, aşa fiind, am fost în
d rep tă ţiţ i  să ne în treb ăm  cum ne pu tem  apăra  această proprie ta te ,  şi 
dacă g îndindu-ne la mijloacele reale ce a r  pu tea  înfăptui gîndul acesta al 
nostru , am alcătu it  o s o c i e t a t e Şi ceva mai departe: „Căci cea mai m are  
m îngîiere  a noastră  e aceea că ştim sigur cum că roadele muncii ‘şi 
jertfe i noastre  cei de după noi le vor culege, că ştim  sigur că, dacă în 
scrisul nostru  ei nu  vor găsi m ult,  vor afla m u lt  în această fap tă  a 
noastră , care va fi ca o încununare  a vieţii şi activităţii noastre  de scrii
to r i“ 1̂ . Ce altă probă mai bună  de conştiinţă şi de bun simţ, de respon
sabilita te şi de încredere în judeca ta  posterităţii,  decit aceste cuvinte, 
tu lbu ră toare  prin  sim plitatea, dar şi prin g îndul generos ce le-a ală tura t ,  
prin m esajul lor de exem plară  în ţelegere şi dăru ire?  Un mesaj care invită 
necontenit la reflecţie şi care constituie implicit şi un angajam ent.  Către  
ţară  şi beneficiarii tu tu ro r  valorilor ei spirituale, în prim ul rinei.

LA SOCIÉTÉ OES ÉCR IV A INS R OUM AINS 
— Gloses pour un moment anniversaire ■—

( R é s u m  é)

L ’é tude  débu te  p a r  un  b re f  ape rçu  h is to r ique  con ce rn an t  les ten ta t ives  d ’o rga
n isation  des h om m es de le t tres  ro u m ain s  et insiste plus longuem ent  su r  la  consti
tu t ion , le 28 avri l  1908, de la Société des Écrivains, p récéd an t  l’ac tue lle  U nion  des 
É criva ins  de la R.S.R. On y évoque le c lim at sp ir i tue l  de l ’époque, les m o m en ts -  
clés d ’une prise  de conscience qui vise la nécessité de l 'a f f irm ation  de l’e sp r i t  de 
„corpora tion“ — p reuves  à l’appui,  ce r ta ins  tém oignages des co n tem pora ins  don t 
la  paro le  g a rd e  in tac te  sa portée. On y m e t  éga lem en t  en év idence les v a leu r s  
de p e rm an en ce  et d 'ac tua l i té  de cet év én em en t  de l’h is to ire  l i t té ra i re  ro um aine .

12 I. G o r u n ,  O societate literară, în „V iaţa  l i t e r a r ă “, an. I, nr. 29, 16 iulie 
1906, p. 1.

1J Ap. „F a lan g a  l i te ra ră  şi a r t is t ică“, an. I, nr. 6, 14 feb ru a r ie  1910, p. 4—5.
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GRAFEM UL —  VALORI, FUNCŢII ŞI CATEGORII (I)1

N . P . G O G A

Term en, accepţiuni.  A cordăm  noţiunii dc g ra fem  două accepţiuni: 
una, în sens restr îns, cu valoare fundam enta lă ,  vizînd noţiunea  de „ re 
p rezen tare  grafică a fo n em u lu i“, şi alta, in t r -u n  sens mai larg, vizînd 
orice semn sau com plex de sem ne grafice, legate de aspectul scris al 
limbii, ce se re feră la p lanul conţinu tu lu i,  la vreo indicaţie ori t r im ite re  
la un  act (posibil) de sem iotizare ori conotare2.

Vorbirea vs scrierea. Incontestabil  că vorbirea precedă scrierea, s i
tu a ţ ia  inversă fiind imposibilă; vorb irea  este pe locul regent, iar  scrierea 
pe locul secund şi de subordonare. In tre  cele două aspecte ale limbii, oral 
şi scris, există diferenţieri ,  în  ce priveşte  m odalita tea  şi posibilitatea ex 
prim ării  conţinutului,  determ inate ,  pe de-o parte , de non iden tita tea  celor 
două ipostaze ale ei, pe de altă parte ,  de mijloacele specifice fiecărei 
expresii în p a r te3.

Scrierea. Cînd ne  re ferim  la aspectul grafic al limbii, ca mijloc de 
rep rezen ta re  a expresiei orale, ne rap o r tăm  la valoarea sa net obiectiv- 
denotativă.

In cursul evoluţiei sale, scrierea se apropie, din ce în ce mai mult, 
de aspectul vorb it  al limbii, evitînd să prezin te  reali ta tea  sub două mo
duri de reflectare, total diferite, unul al vorbirii  şi a ltu l al scrieri. Cu 
cit scrierea s-a identificat mai m ult  cu vorbirea, cu a tît  ea se transfo rm ă 
in tr-un  „ t ip a r“ mai exact şi comod al ei, de unde şi un in s tru m en t  obiectiv 
şi eficace de red are  a limbii în formă statică, generaliza tă  şi definitivă.

Tipuri de scriere şi reprezentarea lor. Dacă, la început, în cazul 
„-crier ii“ pictografice, vorbirea şi scrierea vizau, în paralel,  rea lita tea , o 
astfel de p rezen tare  nu poate fi n um ită  scriere (Fig. 1). U nitatea grafică 
a acestei „scrieri“ este p i c t o g r a m a .

lum ea ontică

vorbirea
î
1

î
1 „scrierea"

(expresia orală) (expresia grafică)
Fi g .  1.

1 Prezentul articol prezintă o parte dintr-o comunicare în cadrul S.R.L.R.,
Ciuj-Napoea, 1977.

In prima parte, cea prezentă, articolul are la bază studiul lui E m i l i o  
Á l a r c o s  L l o r a c h ,  Les représentations graphiques du langage, in vol. Le lan
çage, sub direcţia lui A n d r é  M a r t i n e t ,  vol. 25, 1968, pp. 513—568.

2 Cîteva au fost prezentate în Valori semiotice conotative la n ivelu l s tructu 
rării grafice, publicat în voi. Studii de stilistică, poetică, semiotică, Cluj-Napoca, 
1980, p. 308—316.

3 Mai pe larg despre aceste diferenţe dintre aspectele vorbit şi scris ale limbii, 
vezi articolul menţionat la nota 2.
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Nici scrierea ideografică  nu  tr im ite  la aspectul vorbit  al limbii. R e
prezintă , totuşi, un succes, vizând lumea gîndită , conţinu tu l (Fig. 2).

v o r b i r e a

c o n ţ i n u t u l  
(planul s e m a n t i c)

(expresia orală)

scrierea ideografică
(expresia grafică)

F i g. 2.

A vantaju l,  în cazul acestei scrieri, este că ea nu  constituie o barieră 
în tre  limbile care o folosesc. U nita tea  grafică, i d e o g r a m  a, este „des
c ifra tă“ , citită, cu re fer ire  la conţinut, unitar ,  însă rostită  (i se mai spune 
şi i d e o f o n o g r  a m ă) apa re  variat,  d iferenţiată, de la idiom la idiom 4.

In cadrul scrierii semiografice,  s e m i o g r  a m  a, ca un ita te  grafică, 
apare  ca un semn ceva mai complex. Este fo rm ată  din două elemente: 
prim ul, care constituie şi evocă aspectul fonetic, deci indică citirea sem 
nu lu i  grafic, şi, al doilea, e lem entu l radical, e lem entul grafic ce nu se 
citeşte, evocînd num ai eîmpul semantic şi care, de fapt, constituie „cheia“ 
p en tru  „dezlegarea" conţinutului cuvîntului (Fig. 3).

V7 o r  b i г o a
(expresia orală) scrierea semiografică
c o n ţ i n u t u l (expresia grafică)

(planul semantic)

F ig .  3.

In scrierea silabică se notează fiecare silabă, complexul sonor al cu 
v în tu lu i fiind descompus în componentele sale silabice. U nitatea grafică, 
g r á f o m u l ,  se re feră  la silabe. Mai tîrziu, în scrierea hieroglifică, nu 
s-au  mai notat silabele, ci sunetele, respectiv consoanele, num ită ,  de 
aceea, scriere consonantică.

Toate aceste tipuri  de scriere se realizează ca etape în dezvoltarea 
ei, făcînd trecerea de la scrierea semiografică spre scrierea alfabetică. 
Ni ci unu l d in tre  ele nu  a creat g rafem e particu lare , specifice p en tru  vo
cale.

A devărata  trecere spre scrierea fonografică (literală) se desăvârşeşte 
cînd aspectul fonic (sonor) este analizat şi transpus în elementele sale 
fundam enta le :  consoane şi vocale, scrierea adoptînd, p en tru  fiecare din 
ele eîte un semn grafic: l i te ra  (graful). Felul acesta de a reda în scris

* In acest caz, scr ierea  devine factorul im p o r tan t  de coeziune în t re  d iferite  
idiomuri.
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conţinu tu l,  prin rep rezen ta rea  grafică a celei de a doua articu lări  a l im 
bajului, însem nează un succes ex trao rd in ar  (Fig. 4).

c o n ţ i n u t u l v o r b i r e a scrierea literală
(planul semantic) (expresia orală)

1
(alfabetică) 

(expresia grafică)

Fi g .  4.

Analizînd evoluţia scrierii de la începuturi pînă în perioada actuală, 
respectiv  de ia „scrierea“ pictografică pînă la cea fonografică, în speţă 
la cea literal-alfabetică, se poate observa o linie ascendentă, în g radul 
de abstractizare, prin îndepăr ta rea  continuă a scrierii de lum ea con
cretă, căutînd să se identifice cu vorbirea.

Scrierea alfabetică (literală), rep rezen tînd  elem entele sonore ale 
limbii, nu este altceva decit o m odalita te  de a reda grafic, cît mai fidel 
posibil, exp r im area  orală. Limba vorbită  are  o substan ţă  sonoră, iar 
(limba) codul scris are o substan ţă  grafică. F iecare din ele se realizează 
în unităţi  formale: sunete şi litere. F  o n o g r  a m a (grafemul) este „un i
ta tea  g ra fică“ din aspectul scris, ce redă „un ita tea  fonetică- (fonemul) 
din aspectul vorbit (oral) al limbii.

Deşi principiu l scrierii fonografice, în esenţă, este acelaşi la toate 
limbile ce folosesc această scriere, concretizarea ei, de la o limbă ia alta, 
p rezin tă  varia te  forme. D iferenţele se explică pe baza principiilor şi n o r
melor ce stau  la baza ortografiilor respective.

Scrierea alfabetică este cel mai potriv it  mijloc p en tru  „ transcrie rea“ 
expresiei orale în expresie grafică, av înd  şi col mai s im plu şi eficace in
s tru m en t de lucru: alfabetul. C hiar dacă n u m ăru l  literelor din alfabet, 
mai puţine, nu  corespunde cu n u m ăru l  fonemelor din sistemul fonologie 
al limbii, mai multe, deficienţa a fost învinsă şi rezolvată cu a ju to ru l  
d iferite lor sem ne diacritice sau combinaţii de litere. In acest sens, toate 
sistemele de scriere alfabetică au fost adap ta te  sistemelor fonologice ale 
fiecărei limbi în parte , în vederea  scrierii.

Principii fundam enta le  în  scrierea alfabetică. In re la ţia  d in tre  scrie
rea  alfabetică şi vorbire pot exista două situaţii, de term ina te  de două 
principii diferite, care îşi im pun trăsă tu r i le  fundam entale ,  denum ind  ca
rac te ru l  scrierii alfabetice: 1) p rincipiu l fonetic (fonologie) şi 2) principiu l 
etimologic. Cînd acţionează, ca d o m in an t5, principiu l fonologie, scrierea 
reflectă  vorbirea actuală, s tandard , care, la rîndu l ei, p en tru  a-şi păstra  
caracterul un itar ,  este supusă norm elor ortoepice. R eferin ţe le  în tre  cele 
două aspecte, oral şi scris, sínt reciproce, sincrone şi directe.

5 Cum nu există, din punct de vedere etimologic, lexic pur al unei limbi, nu 
există nici principii pure, total fonologie sau numai etimologic, ci unul din ele 
acţionează mai frecvent, acordînd amprenta sa principiului respectiv.
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Cînd acţionează princip iu l  etimologic, scrierea nu  mai reflectă v o r
birea actuală, ci una mai veche, d in tr-o  an u m ită  e tapă  din evoluţia limbii, 
în acest caz expresia  grafică nu  mai redă vorbirea curentă, îndepăr t în -  
du-se de ea, cu  d is tan ţa  dată  de deosebirea d in tre  formele scrise ale 
cuvintelor —  rap o r ta te  la formele originare, apropia te  de etimon —  şi 
p ro nun ţa rea  lor actuală. Cele două expresii ale limbii n u  m ai sínt con
cordante, ci asincrone şi indirecte, de unde  şi discordanţa d in tre  ele.

Schematic, cele două sisteme de scriere le-am  reprezen ta  astfel:

Expresia
' orala

E ж p r e s i c  
grrjt icc

Scnerec
nterai - eti motogicâ

Scrierea
literal- f onolo gicâ

Vectorul < ........... . ..► indică cum se scrie
V ectorul------------------indică cum se citeşte

Graf em ul.  Litera , ca semn grafic, este elem entu l fundam en ta l  de r e 
p rezen tare  şi re d a re  a fonemului. R aportu l  în tre  l i tere  şi foneme însă, 
n u  este de 1/1, astfel că l i tera  nu  va pu tea  să constituie, peste tot, ech i
va len t p en tru  fonem, aşa că denum irea, corectă în to tdeauna, p en tru  sem 
nul ce redă fonem ul este g r a f e m u l .

în  sens res tr îns  (v. supra), g ra fem -fonem  sínt doi term eni corelativi: 
em -urile ne  indică şi conduc spre  funcţii unice şi unitare .  Fonem ul rre -  
prezin tă  sunetu l tip, sunetu l de bază, invarian ta  fonică, d intr-o clasă de 
var ian te  fonice, avînd valoare funcţional-socială şi încadrat  în t r -u n  sis
tem  fonologie, iar g rafem ul, echivalent sau nu cu litera, este sem nul prin  
care se redă, în  scris, acest fonem. Deci, cum  un  sunet nu  însemnează 
în to tdeauna  şi fonem, nici literele  nu  preiau, sim ultan , valoarea de gra- 
fem.

Relaţii şi corespondenţe între elem entele  grafice şi fonologice în 
scrierea literală (alfabetică) a limbii române.  L itera  a rep rez in tă  fonem ul 
a l i tera  este egală cu grafemul. Asem enea exem ple  sínt frecvente  în 

limba română. Din cauza d iferenţelor d in tre  inven ta ru l  un ită ţilo r  celor 
două sisteme, fonologie şi alfabetic, această situaţie  n u  se poate g en e ra 
liza. P e n t ru  acoperirea scrisă a tu tu ro r  fonemelor se recurge la a) s e  m - 
n e  d i a c r i t i c e  şi b) c o m b i n a ţ i i  d e  l i t e r e .  6

6 Notăm în paranteza oblică /  /  ,,fonemele“, iar în paranteză patrată [ ] va
riantele fonemice.
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Astfel, prin li tera a, cu a ju toru l semnelor diacritice, se mai pot nota 
încă două foneme /а/ şi IV. S ituaţii  similare s ín t şi în cazul literelor i, 
s, t, cînd fiecare din ele, prin semne diacritice, mai poate  reda încă un  
fonem. Cu num ai p a t ru  litere deci, (a, i, s, t ) , utilizînd şi semnele diacri
tice, se po t  reprezenta op t foneme : /а/, /i/, /ă/, /î/, /s/, / s/, / t /, /ts/,

Africatele /с/, /g/ şi palata le le  /к '/ ,  /g '/ s ín t redate prin com binaţii  
(grup) de litere. Bigrafele ce, ci din cuvintele ceas şi ciur, respectiv bigra- 
fele gc, gi din cuvintele geană, giulgiu, redau  fonemele africate, su rdă  
/с/ : /cas/, /cur/ şi sonoră /g/ : /gană/,  /gu lgu /. Diterele c, g, e, i, din 
bigrafele de mai sus, s ín t simple semne grafice, cu valoare fonetică zero. 
î n  alte contex te  fonice însă, literele e, i au  dublă funcţie : pe lingă aceea 
de a reda, iu combinaţie cu c şi g, africatele /с/, /g/, şi aceea de a p re 
zenta (nota) fonemul vocalic /e/ sau ,/i/. Bigrafele ce, ci, ge, gi iu cuvinte  
ca cer, circ sau ger, gir nu mai p rez in tă  o valoare monofonematică, ci bifo- 
nem atică  : /ce',  /ci/, /gi/,/gi/ deci, /cer/, /cirk/, sau /ger/, /gir/. Această 
dub lă  funcţie apare  ori de cite ori literele e sau i se referă şi la caracterul 
vocalic al fonemului respectiv.

î n  cazul palata le lor /к '/  şi /g '/ ne servim de trigrafele ehe, chi, ghe, 
g hi : cheamă /k 'am ă/,  chiar /к 'аг/,  gheată / g 'a tă /,  ghiuden /g 'uden/, dar în 
ghem, ghindă, chem, chip, literele e, i au dublă funcţie, ca iu cazul afri- 
catelor (v. supra). î n  to a te  aceste trigrafe, litera h, în com binaţie cu 
celelalte, are valoare doar de semn grafic, spre deosebire de cazurile 
cînd notează  fonemul /h /, în cuvinte  ca halva, hematom, hohot, înhuma  etc.

Deci cu num ai cinci litere (c, g e, i, h) redăm  nouă foneme : /к/, /g/, 
/е/, /i/, jhl, /с/, /g/, /к '/ ,  /g'I- Aşadar, luînd iu ev idenţă  şi semnele diacri
tice, se poate observa că în lim ba rom ână cu num ai op t litere din alfabet 
se po t  reda 17 foneme din sistemul ei fonologie.

Clasificarea grafemelor. Din punctu l de vedere al elementelor consti
tu t iv e ,  în prezentarea  fonemului, grafemele se îm p ar t  în a) s i m p l e  şi
b) c o m  p u s e. Grafemele simple sínt form ate  dintr-o singură literă (cînd 
litera coincide cu grafemul), iar cele compuse sínt form ate din două sau 
tre i  litere (v. supra).

Grafemul ce no tează acelaşi fonem, ce îşi p ăs trează  p erm an en t  ace
leaşi t ră să tu r i  (mărci), indiferent de poziţia lui în complexul sonor, este 
n u m it  m onovalent, deoarece fonemele pe care le no tează  au peste to t ,  în 
orice poziţie s-ar afla, aceleaşi caracteristici. Grafemele a, ă, î, k etc., 
d in  motivul a ră ta t ,  s ín t g r a f e  m e  m o n o v a l e n t e .  î n  corelaţie cu 
acestea sínt g r a f e m e l e  p o l i v a l e n t e ,  cînd acelaşi grafem redă, 
iu rap o r t  de contextul fonic, foneme cu valori fonetice diferite (de aceea 
li se mai spun şi g r a f e m e p o l i f o n i c e )  sau reprezintă, cum s-a 
v ă z u t  mai sus, simple semne grafice.

Grafemele o şi и redau fonemele vocalice în /cobor/ şi /stipwn/ etc. 
şi semivocalele în /moară/ şi Idául etc.

Grafemele e, i, pe lîngă cele două valori, m en ţionate  în cazul lui o 
şi и  (vocală, semivocală), ca în /belea/, /fubfre/, p o t  fi folosite şi ca simple 
semne grafice, în combinaţie cu altele, p en tru  a reda diferite foneme (v. 
supra).  A propia t de valoarea fonetică a lui i semivocalic [i], g ra fu l i

2  - -  Phi lo logie 1984.
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poa te  să redea şi un  i u l t ra scu r t  [i] în cuvinte  ca pom i  'pomi , auzi auzi , 
îşi / îşi/,  orice orice / etc.

S ituaţii,  la fel de varia te ,  sínt şi în cazul grafului e. Pe lingă cele 
trei valori m enţionate  : de vocală, semivocală şi semn grafic, el, în an u 
m ite  contexte fonice, redă semivocala [i]. In cuvinte  ca ea, aceea, agre
ează, epopeea ş.a., graful e, subliniat, redă semivocala^ [i] ■ / ia / ,  /aceia , 
/agre iază/,  epopeia . î n  alte contexte, acelaşiig raf (aceeaşi literă) repre
z in tă  diftongul /ie /:  el), /iei/, ele iele/, este 'ieste eram  / ie ra m /  etc.

Polifonic poa te  fi considerat şi grafemul x, cu valoare bifonematică. 
î n  cuvintele box, axă  etc. respectivul graf p rezin tă  fonemele /ks/ , deci 
/boks/, /aksă/, iar în cuvinte  ca exact, exala etc., fonemele /gz/ , deci /egzakt/, 
/egzala/ etc.

E x is tă  şi situaţii  cînd acelaşi fonem poate  să fie reda t prin  litere 
diferite. Sîntem în p rezenţa  g r a f  e m e l o r  e c h i v a l e n t e .  A tît  gra
femul ă, cit şi grafemul î  redau acelaşi fonem : românesc /romînesk/, cîm- 
penesc /kîmpenesk/. E a  fel grafemele c, k, q, în anum ite  contexte date, 
redau  acelaşi fonem : clor /klor/, kaliu  /kaliu/, quark /kuark/.  Grafeme 
echivalente sínt şi cele complexe ce, ci, ge, gi şi ghe, glii, die, chi în reda
rea africatelor şi palata le lor (v. supra). C om portam ent identic au şi gra
femele i  şi y ,  v şi w, în sensul că sínt echivalente două cite două : in im ă  
/inimă/, ytrit  / i tr it / ,  iarnă  / ia rn ă / ,  Yoga  /joga/; vot /vot/,  watt /v at/ .  G ra
femul simplu v, cu valoare bifonematică, este, uneori, în echivalenţă cu 
grupul grafemic cs : box /boks/ şi cocs fkoksj  etc.

Existenţa g rafem elor echivalente se explică prin caracterul lor re s
trictiv, găsindu-se, ele în tre  ele, în d istribu ţie  com plem entară. Chiar dacă 
din punct de vedere fonetic ele sínt identice, în priv in ţa  încadrării  în 
contextul grafic, ele nu  se pot substitui,  avînd fiecare locul dedeterm inaf 
şi motivat prin  diferite  reguli, norm e şi principii.

Se desprind, din aceste succinte observaţii, cîteva concluzii. D iferen
ţele d in tre  limbi sínt date  nu num ai de aspectul expresiei orale, ci şi de 
modul redării  acestuia în aspect grafic. Din raportu l  vorbire-scriere se 
desprind două t ipuri fundam en ta le  de scriere alfabetică, în dependenţă  
de principiile dom inante  care s tau  la baza lor: fonetică (fonologieă) şi 
etimologică.

în  scrierea etimologică re laţia de corespondenţă şi echilibru  în tre  
vorbirea s tandard  şi scriere se pierde, a jung îndu-se  la o ru p tu ră  în tre  
un ită ţile  grafice şi corespondentele lor orale. Relaţia în tre  semnificantu'. 
grafic şi oral nu  se mai face la nivelul celei de a doua articulări,  oi glo
bală. Se ajunge» ca sem nificantul grafic să tr im ită  spre o formă mai vechs- 
a cuvîntului, mai aproape de etimon, pe care m ajorita tea  vorbitorilor nu. 
o mai „descifrează", incit corespondenţa sem nificantului oral cu cel g ra 
fic se face pe baza unei m em orări,  „am in tir i“ , vizuale a celui din urm ă, 
ce duce la un  an u m it  semnificat.

în opoziţie cu ea, scrierea fonetico-fonologieă este m ult mai uşoară şi 
însuşirea ei se face fără dificultăţi prea mari. Continua legătură de cores
ponden ţă  reciprocă în tre  cele două aspecte de term ină  ca procesul de
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schim bare al unuia  sau altu ia  să nu  se efectueze, păs tr îndu-se  un p e rm a
nen t  echilibru  în tre  cele două ipostaze7.

Dicţionarul ortografic, ortoepic şi morfologic al l imbii române,  
(DOOM), 1982, pune p en tru  p rim a dată, in tr-un  m od mai avizat, cu ca rac
ter  de normă, problem a re la ţie i d in tre  l i teră  sau combinaţii de litere  (s.n.) 
şi p ro n u n ţa rea  lor. Nu ar mai lipsi, p en tru  ca totul să fie corect, complet 
şi conştient însuşit decit ca aceste câteva noţiuni să-şi găsească loc şi în 
m anuale le  noastre şcolare.

LE G RAPHÈM E, VALEURS, FO N C T IO N S ET ESPÈCES (I)
(R c s u m  é)

L ’au teur ,  tou t en p a r la n t  des deu x  aspects de la langue — oral et écri t  —, 
t ien t  à préciser les acceptions données au te rm e  de g raphèm e. 11 m en t io n n e  q u ’on 
p eu t  lui d o n n er  deu x  sens, l ’un relie à l ’express ion  sonore (orale) de la langue, 
dans  l 'expression des phonèm es de la langue  et, un au tre ,  se r a p p o r ta n t  à l’aspect 
(l’expression) écrit(e) de la langue, aspect v isan t  les d if féren ts  procédés g raph iques  
dans  le bu t  de m e t tre  en relief, d ’am p l if ie r  et d ’in tensif ier  les va leu rs  denota t ives  
et eenno ta tives  dans  le p lan  du  contenu.

Dans la p rem ière  part ie ,  ap rès  u ne  b rèv e  p résen ta t ion  h is to r ique  de l ’écriture , 
l ’au teu r  s’occupe de l ’acception qui se r a p p o r te  à l ’expression  ph o n iq u e  du  g ra 
phèm e dans  l ’éc r i tu re  a lphabé t ique ,  se r a p p o r ta n t  sp éc ia lem en t à  la  langue  ro u 
m a in e ;  l’au teu r  con tin u e ra  à s 'occuper  de la seconde acception du  g raphèm e, qui 
se r a p p o r te  à l’expression  écrite, dans  la deu x ièm e  p a r t ie  de l'artic le.

7 Cînd ap a r  d iscordanţe ,  în t r -u n  n u m ă r  m a i  m are , se efectuează re fo rm a  scr ie
rii,  p u n în d u -se  de acord, în sp ir i tu l  p r incip iu lu i ,  scr ierea  cu vorb irea .



STVO! A L'NIV. BÂBEŞ— BOLYAI, PHILOLOGIA, XXlX, 1984

INTERFÉRENCE DE CHAM P ENTRE NÉGATION ET ARTICLE

IO A N  B A C IU

1. Les m anuels  t ra i ten t  l ' im pact de la négation su r certains ( p r é d é 
te rm in an ts  — en fait certains articles — de façon plus ou moins h eu 
re u s e 1, En essence, il y est dit que les articles indéfinis (un, une, des) 
e t  partit ifs  (du, de la, de V) sont r e m p l a c é s  par DE quand: 1° le 
verbe prend la f o r m  e négative, 2° ces articles précèdent l ’objet direct 
(GNl.) de ce V et 2° la négation est in te rp ré tée  comme é tan t  absolute, 
totale, c’est-à-dire q u ’elle indique1 que l ’action du V ne se fait abso lu
m en t pas. Les deux premières conditions sont formelles, la dern ière  est 
sém antique et in troduit  un élém ent d ’in terp ré ta tion  qui fait que l ’a l te r
nance article DE n'est pas pu rem en t mécanique. P résen te r  les choses 
de la sorte est trop  et trop  peu en m ême temps.

2. A une phrase à Const Aff comme:
(1) L ’écrivain écrit un  roman,

correspondent t o u j o u r s  deux varian tes  à Const Nég:
(2) (a) L ’écrivain n’écrit pas DE roman,

(b) L’écrivain n ’écrit pas UN roman,
ou, dans less deux, roman  est nié du point de vue de l ’écriture. L ’action 
d ’écrire ne s’exerce pas sur roman. On explique le contraste  (2) par la 
condition il0 ci-dessus: dans (b) la négation serait  partielle, limitée à 
roman,  d ’où un sous-entendu possible („il écrit une nouvelle, une pièce, 
etc.“ , en fonction du contexte). L ’action se ferait  donc quand  même, mais 
s ’exercera it  sur un au tre  objet. Or, (a) n ’exclut pas non plus la possibi
lité que l ’écrivain écrive un vaudeville, par exemple. Ce qui oppose (a) 
et (b), c’est que (b) suggère une telle suite, c’est en quelque sorte une 
phrase inachevée q u ’on peut continuer par un mais . . ., alors que (a) ne 
suggère1 rien de pareil, est neutre , com plet2. De se point de vue, (2) (a) est 
plus proche de (1).

De ce qui précède, nous croyons pouvoir in férer  ce qui suit:
(3) À toute phrase a firm ative  à GN.,, quel que soit le prédéterm inant  

de ce dernier, correspondent deu x  phrases négatives: l ’une, du  
type  (a), m e tta n t  en tête du  GN., le p rédé term inan t DE, l’autre, 
du typ e  (b), avec le m êm e prédéterm inant que l’a ffirm ative .

1 Nous avons trouvé une des plus complètes présentations dans T. Cristea, 
La structure de la phrase négative en français contemporain, Bucarest, 1971, 
pp. 15(>— 1(14.

- Ce qui se m an ifes te  aussi dan s  la p ronom ina l isa t ion  du  GN2. Ainsi, à la 
ques t ion : „Est-се que  l’éc r iva in  veu t écrire  des ro m an s?1 on peu t rép o n d re  p a r  
(27) (a) et (b), mais  seu lem en t  dan s  (a) l’adve rb ia l  en  p eu t  se su b s t i tu e r  à DE ro
mans (bien q u ’a il leurs  en puisse rem p lace r  un  GN à art ic le  des: „— A s-tu  des 
livres? — J 'e n  ai"). C’est que  (b), é ta n t  quasi incomplet, p e u t  ê tre  con tinué  e t  alors 
cela p o u rra i t  d onner:

(i) (— Est-ce que l'écrivain veut écrire des romans?)
— * L’écrivain ne veut pas EN écrire, mais des nouvelles.
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Quand le GN„ contient des dé te rm in an ts  du S ou s’il y a des c ir
constanciels e t que la négation soit (b), on dit q u ’elle porte su r  ces d é te r
m inan ts  (circonstanciels). Ceci est vrai, mais la négation (a) reste  pos
sible3:

(4) (a) L ’écrivain n ’écrit pas DE rom an  j  p ^ i ^ I p c i t e r

(b) L ’écrivain n ’écrit pas UN roman  j  ^ ^ é p a t e r .  

ce qui se parphrase  ainsi:

(4’) (a) L’écrivain n’écrit pas DE roman {qui soit policer. 
et cela pour épater.

(b) Vécriva in  écrit un  roman
I qui n ’est pas policier.
\ et cela non pas pour épater.

Nous avons donc affaire, dans (b), à un  déplacem ent de la négation (pour 
d ’au tres  déplacements, voir ci-après le § 6 et la note 21) qui exp lique  
le m ain tien  de l ’article, car, au  fond, écrit n ’y est pas nié. Une telle 
explication n ’est pas acceptable pour (2) (b).

3. Certaines restrictions clans la m anifesta tion  du contraste  (2), et 
donc de (3), nous conduisent à envisager l ’im pact de la négation su r  le 
p rédé te rm inan t  en term es de  ch am p 4:

(5) Un G N 2 est dans le cham p de la négation s’il se trouve dans la 
phrase à droite de son V  n ié5 et si aucun  relateur  — préposition0 
ou  que restr ic ti f1 — ou adverbe8 ne l’en sépare.

3 Comparer: „ . . quelque chose dont je n’ai jamais lu DE description SATIS
FAISANTE dans tous ces livres dont l’action se situe a ille u r s ...“ (Butor); on
se doute bien que je n’évoque pas DE prises de position ANTÉRIEURES à cette 
date pour justifier ma rupture!“ (L’Express) et. „ . . . ,  en sorte qu’ils ne gagnent pas 
sur lui UNE influence TROP GRANDE“ (Montherlant); „Je ne tiens pas UN 
journal INTIME, mais il m'arrive, . . .“ (L. Pauwels), etc.

4 „certains termes (temps et mode des verbes, quantificateurs, négation) in
terviennent dans l’interprétation du référent des SN (leur existence, leur quantité, 
leur spécificité): les SN sont alors dans leur champ“ (Cl.  M u l l e r .  Analyses  
linguistiques des relations de champ entre quantificateurs et négation, in Langages, 
48, 1977, pp. 60—92).

5 Nous aurions voulu dire „après la seconde négation", mais c’aurait été ex
clure du champ de la négation des GN2 qui y sont en réalité comme, ceux de: „Dieu 
sait qu’il fait sonner ses années de campagne, avec des mines de n'attacher D’im 
portance à rien“ (A. Blondin); „Elle ne fait DE m al à p erson n e,...“ (Le Point), 
où la seconde négation n’étant pas un adverbe (et même alors: „Jamais il ne lit 
DE revues“!) occupe selon ses fonctions syntaxiques diverses places dans la phrase. 
De plus, la présence formelle des négations peut cacher une affirmation („N’avons- 
nous pas conclu UN pacte, ville de Bleston?“, Butor), alors qu’une négation ab
solue peut s’exprimer à l’aide de sans: „ . .. sans lui accorder D’attention“ (Bu
tor). Enfin, les auteurs attachent le type (a) à certaines secondes négations à 
l’exclusion d’autres (demanderaient (a): pas, point, guère, plus, selon W. v. W a r t 
b u r g  et P. Z u m t h о r, Précis de syn taxe du français contemporain, 2-e éd., 
§ 576 èt selon la Grammaire Larousse du français contemporain, § 347, alors 
que pour T. C r i s t e a, op. cit., pp. 159—160, avec plus de justesse, toute seconde 
négation aurait ce pouvoir, à l'exception — douteuse — de nullem ent et que 
M. G r e v i s s e, Le Bon Usage, 7-e éd. revue, § 331; G. M a u  g er , Gram maire 
pratique du français d’aujourd’hui, 5-e éd. revue, § 227; R. L. W a g n e r ,  et J. P i n -
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Ceci explique q u ’il y  ait (a) et (b) dans (2), mais un iquem ent (b) dans:
(6) L’écrivain ne travaille pas à UN roman,
(7) L ’écrivain n ’écrit pas toujours UN roman.

A v e c  que, pourtan t,  quand  il s ’éloigne vers la droite, un cham p négatif 
se crée en tre  le V et que, d ’où:

(8) (a) L ’écrivain n ’écrit DE romans que policiers 
(b) L ’écrivain n ’écrit que DES romans policiers.

Le GN 2 sort du cham p de la négation quand  il se t rouve à gauche du 
V p ar  l ’effet de tou te  sorte de transfo rm ations em phatiques:

a) le e 1 i v a g e, qui par sa n a tu re  m ême in troduit  une suite sous- 
entendue, non explicitée. Il s’ensuit que de (2) seul (b) pourra  avoir une 
varian te  clivée:

(2’) (b) C’est UN rom an que l’écrivain n ’écrit p a s6 * 8 9 10 II;
b) le d é t a c h e m e n t  (segmentation, rejet):

(9) D E S 11 romans, l’écrivain n ’en écrit pas.
Comme le détachem ent est un  dédoublem ent du syn tax ique  (représenté 
par le pronom  de rappel) et du lexical, le GN„ ne fa it  plus par tie  de la

c h о n, Grammaire du français classique et moderne,  2-e éd. revue et corrigée, 
§§ 90 et 95, etc. t ro u v en t  inutile  d ’én u m é re r  les secondes négations qui a d m e t ten t
(a) peu t-ê tre  p a rce  que, ju s tem en t ,  il fa u d ra i t  les én u m é re r  toutes).

6 C om parer :
(Ш Je ne donne pas DE conseils à mes amis,
(iii) ? Je ne donne pas à mes amis DE conseils, mais:
(iv) Je ne donne pas à mes amis DES conseils pratiques.
I A propos de que et  de son rôle de l im i ta te u r  du  champ de la négation, so i r  

T. C r i  s t e a ,  op. cit., p.  160 et  I. B a c i u ,  Adverbes modifieurs de paradigme 
(I). in Studia Universitalis Babeş-Bolyai,  X X V I. 1 (1981), p. 49, n. 27.

8 P a rm i  les ad verbes  qui l im itent,  p lu tô t  ann u len t ,  le cham p de la négation  
il y  a: toujours, seulement, souvent, rarement, rrc.iment, sans cesse, etc. Une é tude  
à p a r i  d ev ra i t  ê tre  m enée  p o u r  é tab l ir  un  in v en ta ire  com ple t de ces ad verbes  et 
des conditions dans  lesquelles ils a n n u le n t  le ch am p  de la négation. Ainsi, par  
exem ple, les ad verbes  én u m érés  do iven t su ivre  la seconde négation:

(v) (a) L’écrivain n ’écrit toujours pas DE romans,
(b) L ’écrivain n ’écrit pas toujours DES romans,

c’es t-à -d ire  ils do iven t  ê tre  des A d v s et non  pas des Adv, dans la no ta tion  de 
N. R u w e t  (Introduction à la grammaire générativc, 1967, pp. 188—190, 195— 196, 
352 sqq). Cf. aussi no tre  art ic le  Adverbes de phrase et négation en français, in 
Cercetări de lingvistică, C lu j-N apoca , X X V II,  2 (1982), pp. 119—128.

9 Cf. T. C r  i s t e a, о p. cit., p. 161. M alheureusem ent ,  son exem ple: „Son ind i
gnation  n ’a D’égale que  sa curios ité“ (A. B om bard) n 'est  pas bon, car  égale est 
un ad jec tif  a t t r ib u t  de l ’ob je t  curiosité, et  de peu t y  a p p a ra î t r e  dan s  des p hrases  
aff irm atives :  „II fau t  q u ’il y  a it  q ue lque  en fa n t  IDE m a la d e “ (Proust) , d ’cù  ,,il 
n ’y a DE m a lad e  que que lq u e  e n fa n t“ . Cf. aussi I. B a c i u ,  La négation restrictive, 
in Le Français moderne,  2, 1978, § 7.2.

10 M êm e q u an d  le clivage est négatif,  seul (b) est possible, car, con fo rm é
m en t  à (5), le GV n ’y contien t pas de G N 2 (être de ce n’est pas n ’est pas  transit if ) :

(vi> Ce n’est pas UN roman que l’écrivain n’écrit pas.
R em arq u o n s  au  passage  que, si (2’) (b) est la t r an sfo rm at io n  em p h a t iq u e  de (2)
(b) , (vi) s’oppose à (2) (b) p a r  l ’a l te rn an ce  de const i tuans  A ff /N ég  dans  la „phrase  
d ’e m p h a s e “ c’e s t . . .  j  ce n ’est pas ..  .

II Le s ingulier  U N  y se ra i t  inaccep tab le :  l ’opposition de n o m b re  y est n e u 
t ra l isée  au  p ro f i t  d u  p lur ie l ,  com m e en  ro u m ain  où (1) e t  (2) d e v ie n n e n t :

(vii) Scriitorul scrie UN roman,
(viii) (a) Scriitorul nu scrie romane (romane „ rom ans" , sans • article),

(b) Scriitorul nu  scrie UN roman.



N ÉG A T IO N  ET ARTICLE 23

s t ru c tu re  propositionnelle. P a r  conséquent, m êm e re je té  à droite et m êm e 
s ’il suit de près la seconde négation, il n ’est plus dans le cham p de la 
négation:

(10) L ’écrivain n ’en écrit pas, D ES romans.
La passivation qui déplace et transfo rm e le GN2 en GN, à le m êm e 

effet que l ’emphase:
(11) UN roman n ’est pas écrit par l’écrivain.
N aturellem ent,  (11) n ’est pas synonym e de (2) (b), car, par le dép la

cem ent, le cham p du quan tif ica teu r  UN n ’est plus le même. De plus, les 
in terférences  de cham p en tre  q u an tif ica teu r  et négation conduisent à une  
am bigu ïté  dans (11). Comme, ici du moins, la passivation s ’accompagne 
d ’emphase, (11) recevra  deux paraphrases  em phatiques:

(11’) Il y  a UN rom an qui n ’est pas écrit par l’écrivain  (les au tres  
le sont),

(11”) C’est UN roman qui n’est pas écrit par l’écrivain  (non pas une 
pièce),

les deux correspondan t aux  divers sous-en tendus de (2) (b).
Q uant à (2) (a), la phrase passive correspondante  doit no rm alem ent 

rem placer  DE par AUCUN ou NUL:
(12) A U C U N  rom an n ’est écrit par l’écrivain’-.
Ce qui précède mène à une reform ulation  de (3):
(3’) À toute phrase a f f irm a tive  à GN., correspondent deu x  phrases  

négatives à GAI, placé dans le cham p de la négation: l’une de 
typ e  (a), m e tta n t  en tête  du GN., le prédé term inan t  DE, l’autre  
de type  (b), avec le m ê m e  prédé te rm inan t  que l’a f f irm a tive  
corespondente .

4. Il est connu que les quan tif ica teurs  — et les p rédé te rm inan ts  en 
sont —  et la négation développent des champs, et que ces cham ps p eu 
ven t  in terférer ,  ce qui est source d ’am b ig u ïté s12 13. Dans notre  cas, la néga
tion peu t ann ih i le r  le cham p du p rédéterm inan t ,  ce d e rn ie r  cédant la 
place à DE à peu  près in terchangeable  avec AUCU N 14, et on a alors une 
négation (a) qui, jus tem ent,  n ’est pas am biguë15. En échange, le type  (b)

12 A ucun  et nul  s e ra ie n t  donc des équ iva len ts  de pas DE. Ceci sem ble  ê tre  
vérif ié  par:

(ix) (a)Il ne lit pas DE romans,
(b) Il ne lit pas DES romans, mais des revues, 

où aucun et  nul  ne p eu v en t  se su b s t i tu e r  q u ’à pas DE dans (a), non à pas DES 
de (b):

(ix’) (a) Il ne lit AUCUN roman,
(b) ~'Il ne lit AUCUN roman, mais des revues.

Enfin, é ta n t  des p réd é te rm in an ts ,  iis d ép lac e ra ien t  le cham p de la négation  en 
l ' im p o san t  au GN q u ’ils in trodu isen t,  m êm e  si ce n ’est p lus  le GN2.

13 Cf. C l .  M u l l e r ,  op.  cit.
11 „ D u . . .  éq u iv au t  à a u c u n . . . "  (E. A. R é f e r o v s k a  V a, A.  K.  V a s s í  - 

; i é V a. Essai de grammaire française. Cours théorique, T, M oscou—L eningrad ,  19t>4, 
p. 154). Voir ei-dessus la note 12.

P o u r ta n t  des ph rases  com m e (14) (a) aussi p eu v en t  ê tre  continuées p a r  une 
coordonnée adversa tive , mais  il p a ra i t  q ue  le V ne p eu t  pas ê tre  le m êm e. En effet, 
pu isque" «Ce pot ne contien t pas DE lait»  p o u r r a  s ignifier  „il ne contien t r ie n “ 
(G. M a u g о r, op. cit., p. 102, note), on ne peu t d ire: "'„Ce pot ne contien t pas  DF. 
'a it .  mais il con tien t du vin".
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est p ra tiq u em en t toujours ambigu. Nous n ’allons pas en tre r  dans les 
détails de cette question  (l’é tude  de Cl. M iller déjà citée donne un  aperçu  
de la var ié té  des solutions tentées ainsi que de la complexité découra
gean te  du phénom ène et nous y envoyons volontiers), mais voulons 
a jo u te r  une hypo thèse  aux  au tres  délà nom breuses —  et toutes p ar tie l
lem ent satisfaisantes. Soit:

(13) L ’écrivain écrit d e u x  romans  
e t  (14) (a) L ’écrivain n ’écrit pas DE romans,

(b) L ’écrivain n ’écrit pas D E U X  romans, 
où (b) peu t ê tre  continué de diverses façons qui donnen t une idée de ses 
diverses in terp ré ta tions  possibles:

(15) (m) . . . ,  mais il écrit le reste,
(n) . . . , mais il en écrit u n  (plusieurs), etc., 

ce qui pourra it  s’exp liquer  p ar  ce que dans (m) le cham p de d eu x  n ’est 
pas dominé p ar  celui de la négation („II y a deux  rom ans que l ’écrivain 
n ’écrit p a s“), alors q u ’il en est dominé dans (n) („Ils ne sont pas d eu x v 
les rom ans q u ’il éc r i t“).

Mais q u ’est-ce qui fait que, le G N, é tan t  placé dans le rayon  d ’action 
du cham p de la négation tel q u ’il est défini p a r  (5), le cham p de son 
quan tif ica teu r  échappe à la dom ination du cham p négatif? A notre  avis, 
c’est la f ron tière  qui sépare le thèm e et le rhèm e de la phrase: la n é 
gation ne peu t pas é ten d re  son ch am p  au-delà de cette  frontière. P a r  
conséquent, (14) (b) dans l ’acception (m) au ra i t  la division thèm e 4- rh è 
m e suivante:

(16) L’écrivain n ’écrit pas / /  D E U X  romans,
avec in tonation  m o n tan te  ju s q u ’à pas et descendante à p a r t i r  de deu x  
(question: „Que n ’écrit pas l’écrivain?“). A l ’acception (n) correspon
dra it:

(17) L ’écrivain  / /  n ’écrit pas D E U X  romans,
avec sommet d ’in tonation en tre  écrivain  et ne  (question: „Que (ne) fait 
(pas) l ’écrivain?“).

Si l ’am biguïté  est év idente avec un quan tif ica teu r  de la sphère du 
partie l comme deux ,  elle l ’est moins avec les exhaustifs  le et les (ce 
qui explique q u ’on n ’ait par lé  que d ’articles indéfinis et par tit ifs  „ rem 
placés“ par DE). Or, dans:

(18) L ’écrivain ne publie  pas L E S  romans, 
il y a égalem ent deux  in terp ré ta tions:

(19) L ’écrivain ne publie pas ; LES romans',
c’est-à-dire  q u ’il publie au tre  chose („II y a les rom ans que l 'écrivain  
ne publie pas, mais . . .“) et:

(20) L ’écrivain ne publie pas LES romans,
c ’est-à-dire  q u ’il en fait au tre  chose ou q u ’il en publie une partie.

Il fau t ensuite  dire que l ’opposition exhaustif  / par tie l  fa it  que 
l ’am biguïté  de (b) ne se m anifeste  pas de la m êm e façon dans les articles: 
définis (et les adjectifs dém onstratifs  et possessifs) d ’un côté e t les a u 
tres prédéterm inants ,  de l ’au tre  côté.

Retenons enfin que dans (a) DE réprésen te  une parfa ite  n eu tra l isa 
tion du nombre, ce qui est logique, car, vu q u ’il n ’v a absolum ent pas
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d ’écritu re  rom anesque, par exemple, à quoi r im era i t  de savoir si le ro 
m ancier  n ’écrit aucun parm i une p lu ra li té  de rom ans ou non? P a r  con
séquent, dans (14) (a) le — s final de romans  est un  simple artifice dû 
à la conviction que la phrase  négative est l ’aff irm ative  plus les m arques  
de  la négation. Ce n ’est q u ’un trom pe-l’oeil. P o u r tan t  dans:

(21) Ils n ’ont  pas DE cheval chevaux,
l ’a lte rnance  des nom bres est sensible à l ’oreille, mais cheval et ch eva u x  
peuven t  s’em ployer ind ifférem m ent,  dans les deux cas la paraphrase  
étan t:

(2Г) Ils n ’ont A U C U N  cheval.
5. Quand dans le GN 2 le S est précédé p a r  l 'un  des adjectifs seul, 

m êm e, unique, extraordinaire, fantastique, m iraculeux,  etc. ou par un 
n u m éra l  ordinal (y compris prem ier  et dernier)u\  seule la négation (b) 
est possible. Ceci est expliqué p ar  le contraste :

(22) (a) Je n ’ai pas v u  DE bon f i lm ,
(b) Je n ’ai pas vu  UN bon f i lm ,

où bon f i lm  est pris comme une unité, une espèce de film dans (a) et 
comme un assemblage fo r tu it  dans (b) ( =  j ’ai vu un film qui n ’était  pas 
bon"). Or, dans le cas des adjectifs ci-dessus, seul (b) est possible parce 
q u ’ils sont soit quan tita t ifs  ou relationnels, soit pu rem en t subjectifs et 
ne peuven t  form er sous-espèce, ne fût-ce que de façon figurée ou p rov i
soire. Donc:

(23) (a) :tJe n ’ai pas v u  DE seul f i lm * l7,
(b) Je n ’ai pas v u  UN seul fi lm .

N atu re l lem en t DE n ’in trodu it  jam ais les G N L> placés après QUE res
tr ic tif  des négations ne . . . que  . . . ,  ne . . . pas (. . .) que . . , 18 et après 
pas seulem ent,  car que  et seu lem ent  in te rrom pen t le cham p de la néga
tion.

Au pôle opposé il y au ra i t  les cas où seul DE, la négation du type 
(a) serait  possible. Il s ’agirait,  selon T. C ris tea1!l, des constructions su i
vantes („DE var ian te  com binato ire“ opposé à ,,DE varian te  libre sém an
t iq u e“):

1(! La contrainte est quand même moins stricte avec les ordinaux. En effet, 
on peut dire: „Cette année, il n’y a pas eu DE premier (troisième) prix“.

17 Parfois la construction (b) survit à un seul sous-entendu, surtout avec un  
et avec pas, d’où pas un  (cf. M. G r e v i s s e, op. cit., §§ 449 et 582) synonyme 
„avec plus de force“ de aucun. Voir aussi: „S’il n’y avait pas la garnison, on ne 
verrait pas une âme dans les rues“ (B. Clavel).

La division purement sémantique entre adjectifs „subjectifs“ et „objectifs“ 
a d’autres incidences sur la construction grammaticale: ainsi dans le GN du vin  
l'insertion de extraordinaire mène à UN vin extraordinaire, alors que celle de 
rouge donne DU vin rouge (UN /  DU est la manifestation de l’opposition „subjectif 
/ objectif“).

18 Pour cette construction condamnée à tort par les puristes, v. I. B a c i u, 
La négation restrictive, § 8.3.

13 Op. cit., p. 163.
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a) les phrases où le GN 2 serait  à la finale absolue. Dans (24), il n ’y 
au ra i t  que (a), que nous lui em pruntons, alors que nous croyons que (b) 
y est possible:

(24) (a) Il ne fa it  pas DE fau te  (s),
(b) Il ne fa it  pas D ES fautes.

C’est que non seu lem ent les phrases (b) nous inv iten t à découvrir des 
sous-entendus, mais elles ont aussi une „m ém oire” ou un carac tère  po
lém ique: (b) de (24), en tendu  hors du  contexte, nous fait deviner que 
cette phrase  est une rép lique  à une phrase  de l ’in ter locu teu r  (type: 
,,— Il fait des fau te s“ ou „Fait-il des fau tes?“). En cela les phrases (b) 
établissent un lien jn terphras tique .

b) dans les m onorèm es où le G N, est à la finale absolue. Nous em 
prun tons  tou jours  l ’exem ple (a) à T. Cristea, mais croyons tou jours pos
sible (b):

(25) (a) Toujours pas DE bateau,
(b) Toujours pas UN bateau,

dans une situation appropriée: p a r  exemple, q u e lq u ’un a t tend  un  ba
teau  et il a rrive à plusieurs reprises des barques. Il s’exclam era dépité  à 
l’aide de (b).

c) „dans les com m unications où l ’indice exceptif que  précède le 
GN,: Je n ’avais de regards que pour ces horizons fu tu rs  (Beauvoir)". A 
part  le lapsus qui explique „précède“ à la place de „su it“ , nous devons 
préciser que le type (b) y  est possible: Je n ’avais DES regards que . . ,20.

d) „dans les s truc tu res  où la chaîne est é tendue au moyen de ni et
où de fa it  pendan t  à un  au tre  de an tér ieur:  Je ne te dem ande pas de 
discours, ni de promesses  (S im enon)“. Cela est vrai, mais on constate 
que ni ne fait que conserver ce qui a été imposé avan t et q u ’on d ira
tou t aussi bien: Je ne te dem ande pas D ES discours, ni D ES promesses,
où ni  conserve DES du  type  (b).

e) après il n ’est pas im personnel:
(26) (a) Il n ’est pas DE pays en Europe dont je n ’aie partagé les lu t 

tes  (Camus),
(b) ? Il n ’est pas U N  pays en Europe, mais une trentaine.

De ce qui précède se détache une constantion: la construction (a), 
avec DE, n ’est p ra t iq u em en t  jam ais la seule possible, elle est en „va ria 
tion libre sém an tique“ avec (b), alors que l ’inverse n ’est pas tou jours
vraie , il y a des cas où seul (b) est possible (hors de portée du  cham p de 
la négation).

6. Quand le G N, est régi par un  infinitif aff irm atif  lu i-m êm e régi 
p a r  un verbe personnel négatif , l ’usage semble flotter, c’est connu, entre  
(a) et (b):

(27) (a) L’écrivain ne veu t pas écrire DE romans,
(b) L’écrivain ne veu t pas écrire DES romans.

G énétiquem ent,  (b) nous semble y avoir précédé (a) qui serait  dû, à 
no tre  avis, au moins au début, à un déplacem ent de la négation de* 
l ’infin itif  vers la gauche, dans le verbe personnel. A l’origine —  une 
étude d iachronique pourra it  confirm er ou infirm er ce qui suit — , cette
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m igration de la négation se serait p rodu ite  seu lem ent dans les verbes 
m odaux1’1. (27) (a) p rov iendra it  de:

(27) (a’) U  écrivain ve u t  ne pas écrire DE romans
et, après le déplacem ent de la négation, le verbe personnel et l ’in fin itif  
au ra ien t  fonctionné comme un seul p réd icat com plexe22, négatif. Le 
départ ayant été donné p ar  les verbes m odaux, des extensions u ltérieures  
au ra ien t  abouti, p a r  exemple, à:

(28) (a) Je n ’ai pas eu le tem p s  de retenir  DE place  (M. Butor), 
(a’) J ’ai eu le tem ps de ne pas reten ir  DE place,

ou (a’) est absolum ent impossible1’2.
7. L 'exam en du contraste:
(29) (a) Ils n ’em plo ien t pas DE nom bre excessif de caractères,

(b) . . . ils n ’em plo ien t pas UN nom bre excessif  de caractères, . . .
(G. Paris),

nous am ène à croire q u ’il fau t t ra i te r  comme un p rédé te rm inan t  la sé 
quence un nom bre (excessif) de et que (29) doit ê tre  rem placé par:

(30) (a) Ils n ’em plo ien t pas DE caractères,
(b) Ils n ’em plo ien t pas UN N O M B R E  E X C E SSIF  DE caractères. 

Sera ien t dans la m êm e situation: (bon) nom bre de, une (petite, .■„.) 
Quantité de, une partie de, une m oitié  de, un quart de, un fragm ent de, 
un bout de, un  brin de, une foule de, une n u d t i tu d e  de, u n  ensem ble de, 
une collection de, une suite de, une file de, etc., expressions q u a n t i ta 
tives inutiles quand la négation indique, p a r  l ’in te rm édia ire  de DE, la 
quan tité  nulle, de m êm e que: une sorte de, une espèce de, une m anière  
de, etc.21. Nous nous contenterons, ici, de signaler le problème, car il d e 

10 P o u r  les nuan ces  (de sens, assez subtiles, qu i y  opposent (a) et (b), v. 
M. G r e v i s s e, op. cit., § 832, Rem. 8. J. H anse  est p lus  ca tégorique: „Q uand  le 
nom précède q u e , . . .  : la fo rm e n o rm a le  res te  du, de la, d e s ; . .  (Dictionnaire 
r.cs difficultés grammaticales et le xi cologiques, p. 99), m a is  ad m e t  aussi DE.

21 Cf. B. d e  C o r n u l i e r ,  Sur une règle déplacem ent de négation, in Le 
Français m oderne, 1, 1973, pp. 43—57 et I. B a  c i u, op. cit., sous la no te  8.

22 II se ra i t  in té re ssan t  de confron te r  l ’hypo thèse  esquissée ici et la  notion 
de p réd ica t  com plexe  te lle  que  la défin it  O. D u c r o t  dan s  Dire et ne pas dire, 
1989, p. 121 sqq.

23 11 sem ble  m êm e  q u ’il y  a it  m an ifes ta t io n  s ta t is t iq u e  d ’une tendance  à p r é 
fé re r  le p réd ica t  com plexe  et à  u ti liser DE, sauf, b ien  sûr, dans  des p h rases  c o m m e - 
.,La gue rre  déclenchée  p a r  l ’I r a k  ne  sem ble  pas avoir DES m ot iva t ions  écono
mique:- m ais  po li t iques“ (Le N ouvel O bservateur) où y  a  tou jo u rs  d ép lacem en t  de la 
négation, m ais  on av a i t  a ffa ire  à  u ne  négation  (b) av a n t  m êm e  ce dép lacem ent.  
Л l ’origine il y  a la ph rase :  non  m odalisée : La g u e r r e . ..  n ’a pas DES m o tiva 
tions économiques m ais politiques  (c 'es t-à-d ire  elle a DES motivations!) .  Dans: 
..Les en fan ts  fu r e n t  te l lem en t  effrayés, q u ’ils ne  p u re n t  n i  pousser  U N  cri  n i  é b a u 
ch e r  UN geste“ (B. Clavel), le no y au  in i t ia l  sem ble  ê tre :  . . . l e s  enfants ne pous
sèrent pas UN [seul] cri, n ’ébauchèrent pas UN  [seul] geste (ci. note 17 ci-des
sus).

24 P o u r  cette catégorie  ouverte  de d é te rm in an ts ,  on p eu t  consu l te r  M. G r o s s ,  
Grammaire transform ationnele du français. Syn taxe du nom, 1977 et l ’é tude  
d ’A.-M. D e s s a u  X , D éterm inants nom inaux et paraphrases prépositionnelles: 
problèmes de description syntaxique et sém antique du lexique, in Langue fra n 
çaise, 30 (1976), pp. 44—62. Le co m p o r tem en t  dans  le cham p de la négation  q ue  
nous re levons  p o u r r a i t  ê tre  a jou té  au x  p ropr ié té s  sy n tax iq u es  re levées p a r  A.-M. 
D cssaux  pp. 45 sqq.
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m an d e ra i t  à lui seul tou te  une é tude: il paraît ,  en tre  autres, que le  
com portem ent de ces séquences dans le cham p de la négation dépen
d ra it  aussi du sens du V:

(31) (a) Il n ’ex is te  pas DE nom bre excessif  de caractères,
(b) Il n ’ex is te  pas UN nom bre excessif  de caractères.

8. Nous ne sommes que trop conscient que ce qui vient d ’ê tre  dit 
n ’explique et ne résout pas tout. Si des phrases comme: . il ne voyait
v ra im en t pas, dans son entourage, qui au ra i t  pu écrire DE livre, . . 
(Butor) s’exp liquen t par une négligence, un fait individuel, c’est-à-dire 
la contam ination par la paraphrase  „personne no pouvait écrire DE 
liv re-  présente à l ’esprit  de l ’écrivain; si dans: „Mais DE débat, au c u n “
(Le Point) DE n ’a rien à faire avec la négation (je n’en ai aucun  sup
pose l ’in term édiaire  "je n ’ai aucun  de débat, d ’où aussi de débat, aucun); 
si enfin la phrase: „On ne m et pas UNE créa tu re  du diable avec un h o m 
m e de Dieu comme le P ère  Boissy“ (Clavel) n ’est pas ambiguë comme 
devrait  ê tre  une négation (b), c ’est à cause de ce q u ’elle est la forme 
incomplète de: On ne peu t  pas m e ttre  UNE créature . . ., où m ettre  est 
affirm atif ,  etc., il y a d ’au tres  cas plus difficiles, comme, par exemple: 
„ . . . les hauts  réverbères  écla iraient . . ., les hautes façades . . . où rien 
ne signalait UN hô te l“ (Butor), où UN ne peu t pas ê tre  re layé par DE, 
quel que soit le sens q u ’on voudra it  assigner à la phrase, mais où cela 
serait possible si rien é tait  remplacé par personne!

Néanm oins nous re tiendrons que:
1) Il n ’y a de rela tion  transfo rm ationnelle  ni en tre  les négations 

(a) et (b), ni en tre  une phrase  négative (a) ou (b), d ’un côté, et une que l
conque phrase affirm ative, d ’un au tre  côté. C’est l’opinion que la phrase  
négative est une transfo rm e d ’une phrase  affirm ative  qui explique q u ’on 
ait affirmé que les articles indéfini et par ti t if  sont r e m p l a c é s  par 
DE dans une phrase  négative. Or, quel est le p réd é te rm in an t  de la phrase 
affirm ative  qui correspond à DE de:

(32) M aintenant je n ’ai plus DE tableau (x),
puisque (32) peu t  ê tre  continué par: „ . . ., mais j ’en ai eu UN (PLU
SIEURS, TROIS, BEAUCOUP, etc.)“? Si un de ces p rédéterm inan ts  est 
finalem ent re tenu , c ’est grâce à une connaissance non linguistique, tout 
au plus au contexte, mais non pas au sens de (32). On pourra it  objecter 
que l ’article défini ne peu t pas f igure r dans les suites de (32). C’est 
vrai, mais cela est dû au caractère anaphoriquo  et notoire du défini. En 
p ren an t  un au tre  exemple, il devient possible:

(33) Je ne vois plus DE spectacle . . .
........ .. mais je LES voyais tous jad is“ (en échange, ici c ’est UN qui est
exclu).

2) Dans les négations (a), le cham p du quan tif ica teur est annulé, 
dans les négations (b) il est subordonné au  cham p de la négation, d ’où 
l ’in terférence des champs qui donne naissance à l ’ambiguïté. Mais, à y 
regarde r  de près, ce tte  am biguïté  existe surtou t pour l ’oeil, dans la 
langue écrite et dans des phrases coupées du contexte. Or, nous avons 
indiqué une d ifférence dans la ligne intonative qui accompagne les d i
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verses in terpré tations. A cela s’a jou ten t des accents insistant sur diffé
rentes parties  de la phrase:

(34) Le concierge n ’a pas lu beaucoup de livres  
peut avoir les paraphrases:

(34’) Il y  a beaucoup de livres que le concierge n ’a pas lus,
(34”) Il n ’y  a pas beacoup de livres que le concierge ait lus, 

où dans l ’acception (34’) on lit (34) avec un accent sur beaucoup  et dans 
l’acception (34”) avec un accent sur pas.

3) La négation est un phénom ène qui, sous une apparen te  et re la tive 
simplicité, est loin d ’avoir dévoilé toutes ses complexités. Cl. M uller 
ava it  pa rfa i tem en t raison d ’affirm er, dans l ’étude citée, que les règles 
qui essaient de rendre  compte des am biguïtés  résultées de la négation, 
par exemple, deviennent de plus en plus compliquées et q u ’il faud ra i t  
peu t-ê tre  renverse r  la perspective: l ’am biguïté  serait la règle, et les 
cas où elle peut être  évitée par la h iéra rch ie  des champs eonsituera ient 
l’exception.

INTERFERENŢE DE CÎMP ÎNTRE NEGAŢIE ŞI ARTICOL 
( Re z u ma t )

Pornind de la afirmaţia curentă că, în franceză, articolele nehotărit şi par
titiv sínt înlocuite cu DE eînd: 1° verbul e negativ, 2° aceste articole preced 
complementul direct şi 3° negaţia e totală, autorul arată că, în realitate, oricărei 
fraze de tipul (1) L ’écrivain écrit un  roman îi corespund totdeauna două fraze ne
gative de tipurile (a) L’écrivain n ’écrit pas DE roman, cu predeterminantul DE, şi 
(b) L’écrivain n ’écrit pas UN roman, cu acelaşi predeterminant ca şi afirmativa 
(1), aceasta oricare ar fi predeterminantul complementului direct. Se tratează apoi 
diferenţa între (a) şi (b) în termeni de cîmp: în (a) cîmpul negaţiei anulează cîmpul 
cuantificatorului nominal, în (b) cele două cîmpuri interferează, de unde ambigui
tatea frazelor de tip (b). în  fine, se neagă orice relaţie transformaţională între 
(a) şi (b) şi între (1) şi vreuna din frazele (a) sau (b).
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PE MARGINEA UNUI DICŢIONAR AL LIMBII ROMÂNE 
CONTEM PORANE

G H E O R G H E  IIAŞ

In ultim ii ani, în aş tep tarea  term inării  marelu i dicţionar al limbii 
rom âne (aşteptare cam lungă, ce-i drept), lexicografia rom ânească s-a 
Îmbogăţit cu cîteva lucrări care t rebu ie  considerate drept sem nul unei 
a ten ţii  p e rm an en te  faţă de evoluţia limbii, în com partim entu l său cel 
mai dinamic, lexicul. E destul să am intim , în acest sens, Dicţionarul de 
expresii şi locuţiuni româneşti, Micul dicţionar enciclopedic , Micul d ic
ţionar al limbii române, Dicţionarul explicativ al limbii române (DEX), 
Dicţionar de neologisme (DN) şi, în sfîrşit, cel de carp ne ocupăm'1.

Profilul d icţionarului, sugerat  oarecum  încă din titlu  (nu e vorba 
despre Dicţionarul . . ., ci despre un „d ic ţionar“ al limbii române' con
tem porane  de uz curent), se defineşte în Prefaţă: el „cuprinde partea  
cea mai însem nată, mai rep rezen ta t ivă  a lexicului limbii rom âne con
tem porane . . P rin  urm are ,  d icţionarul nu e exhaustiv , dacă se ponti' 
vorbi despre exhaustiv ita te  (un term en pretenţios, nea testat în dicţio
nar) în dom eniul lexicografici. Cu alte cuvinte, el nu répertoriera  (alt 
term en inexistent în dicţionar) toate unită ţile  lexicale1 de uz mai m ult 
sau mai pu ţin  cu ren t  în reg is tru l  scr ip tu ra l  şi în cel oral al limbii 
rom âne contemporane. P rin  aceasta, d icţionarul se adresează omului de 
rinei, cu un grad m ediu de cultură , adică unui public foarte larg.

S tru c tu ra  articolelor conferă dicţionarului un p ronun ţa t  caracter 
practic. P e n t ru  substan tive  se dau şi formele de plural, iar în cazul a d 
jectivelor se indică fem ininul şi, evident, pluralu l. In p riv in ţa  verbelor, 
după infinitiv  găsim forma corespunzătoare persoanei I s ingular şi, u n e 
ori, cea corespunzînd persoanei a III-a singular, precum  şi g rupa verbală.

în  afară  de cuvinte, în în ţelesul tradiţional al acestui term en, dic
ţionaru l inserează, de asemenea, num eroase elemen te ele construcţie, lex i
cali zate ca atare: auto-, bi-, contra-, foto-, mini-, mono-, radio- etc. Dic
ţ ionaru l se a ra tă  p rim ito r şi faţă de unii term eni cu o circulaţie mai 
frecventă  doar în in terio ru l unor limbaje de specialitate, una „d in tre  
caracteristic ile d ic ţionaru lu i“ —  se precizează în Prefaţă  —■ constînd în 
„a ten ţia  pe care au to ru l  o acordă terminologiei ştiinţifice şi tehnice . . 
Găsim, aşadar, te rm eni ca: analgesic, aneroid, benzen, calandru, carbo- 
loy, degivror, dializă, in ter jerom etru ,  izotop, of.set, programator  şi altele. 
Nu lipsesc nici arhaism e ca: baniţă, bei, beizadea, durdă  etc., după cum 
sínt atestaţi  şi term eni din vorb irea  populară şi familiară: găinar, găi
nărie, lefter, puştan, puştancă  etc. În tî ln im  si term eni livreşti, precum : 
intemperanţă, mecena, por tv iz i t  şi altele. Toate acestea sínt g ră itoa re  
p en tru  bogăţia lexicală a acestui dicţionar în tr-un  singur volum. în  cu-

1 V. B r e b a n ,  Dicţionar al limbii române contemporane de uz curent, Ed. 
ş t iin ţif ică  şi enciclopedică, Bucureşti ,  1980.
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prinsul celor 670 de pagini de tex t  lexicografic sínt recenzate peste 25 000 
de cuvinte.

în  p riv in ţa  flexiunii substantivelor,  t rebuie  sublin ia tă  preocuparea 
de a se indica, a tunci cînd e cazul, ambele form e de p lura l:  garderob , 
garderoburi  p en tru  sensul „dulap  în care se păstrează îm brăcăm in tea“ , 
garderobe  p en t ru  celelalte sensuri. A tunci cînd un substan tiv  are formă 
de p lu ra l  doar p en tru  un anum it sens, acest lucru  e precizat: turism ,  
tur ism e  num ai p en tru  sensul „au to tu rism ". Totuşi, în cazul lui barem, 
la plural, a lă tur i  de bareme,  a r  fi t reb u it  în reg is tra tă  şi form a haremuri,  
auzită destul de des p r in tre  vorbitori,  în ciuda fap tu lu i  că a tît  În d rep 
tarul ortografic, ortoepic şi de punctuaţie ,  cit şi Dicţionarul ortografic, 
ortoepic şi morfologic al l im bii rom âne (DOOM) recom andă form a ba
reme,  dar haremuri.  în  acelaşi sp irit  e t r a ta t  şi suvenir,  substan tiv  n e u 
tru , p en tru  care d icţionarul indică p lu ra lu l  suvenire.  în schim b pen tru  
fem ininul suvenire  nu  se indică nici o form ă de plural. S -a r  pu tea , însă, 
accepta ideea că p r im ul are un p lu ra l  în -uri (suveniruri),  ia r  cel de al 
doilea în -i (suveniri).  Se pare că acest cuvîn t t inde să iasă din sfera 
activă a vocabularului, ceea ce ar explica ezitarea în m înu irea  lui.

Definiţiile sínt reduse  la „stric tu l necesar“ , au to ru l  fiind preocupat 
de a da m ax im um  de inform aţii  „ in tr-un  spaţiu  re la tiv  re s tr în s“ (Pre
faţă). Soluţia, fireşte, nu  era decit una: a oferi explicaţii succinte şi —• 
aproape exclusiv —  doar p en tru  sensurile  fundam enta le  ale cuvintelor, 
în  funcţie  de profilul d icţionarului, m etoda s-a dovedit fructuoasă. Totuşi, 
pe alocuri, economia de spaţiu  a fost ob ţinu tă  cu prea m ultă  zgîrcenie. 
D espre autogara, aflăm că e o „gară p en tru  îm barcarea  şi debarcarea  din 
autovehicule". D ar cine şi ce se îm barcă  sau  se debarcă şi în /d in  ce fel 
de autovehicule, din m om ent ce un au tovehicul e un  „vehicul te re s tru  
au to p ro p u lsa t“ (cf. articolul autovehicul  din dicţionar)? A utobaza  e un 
„cen tru  de în tre ţinere ,  repara ţi i  şi garare  a au tovehicu le lor“ . Din nou, 
ce fel de autovehicule? Şi tu rism e şi motociclete? V erbulu i a ambala, cînd 
e tranzitiv , i se recunoaşte  doar sensul de „a îm pache ta“, dar se spune 
şi se scrie în mod curen t o ambala motorul,  adică a-i im prim a o tu ra ţ ie  
înaltă.

în  general, selecţia term enilor susceptibili do a figura  în dicţionar stă 
sub sem nul m oderaţiei şi echilibrului. A ti tud inea  aceasta nu poate fi 
condam nată, deoarece —  dacă în teorie  se pot formula, re la tiv  uşor, 
criterii de definire a ceea ce num im  „limbă con tem porană“ —  în p rac
tică, mai ales cînd e vorba de lexic, este destu l de greu, dacă nu imposibil, 
de precizat unde începe şi unde sfîrşeşte această „limbă con tem porană“ . 
Definiţia „lim ba actuală", „limba de care ne folosim noi“ e ambiguă. Noi 
ne folosim —  în funcţie  de n a tu ra  m esa ju lu i  —• de cuvinte de tot felul: 
arhaisme, provincialisme, familiarisme, iar mai nou, de cînd toată lum ea 
se interesează de descoperirile ştiinţifice şi de perfecţionările  tehnice, 
term enii  tehnici şi ştiinţifici încep să asalteze vocabularu l general. De 
adăugat că lim baju l vorbit e îm pestr i ţa t  m ereu  şi cu form e m utilate . 
T rebuie  oare ca toate aceste un ită ţ i  lexicale, p recum  şi unele sensuri mai 
noi, să figureze in tr -u n  dicţionar al limbii contem porane? F ireş te  că nu,
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dar unele da, criteriile  invocate pu ţind  fi: frecvenţa în comunicare, dis
ponibilitatea, consecvenţa morfologică.

P e  bună  drep ta te ,  în d icţionar nu  figurează form e ca paişpe, cinşpe, 
şaişpe. în  acest caz nu s-a făcu t şi nu  se poate face concesie uzului popu
lar, neîngrijit.  în  schimb, paisprezece , şaisprezece, şaizeci sínt a testate , 
deşi p r im a  par te  a lor nu  e mai pu ţin  m utila tă  decit în cazul form elor 
cinsprezece, cinzeci neadmise. E greu  de crezut că cineva pronunţă , azi, 
cinci-zeci, cinci-sprezece, în afară, probabil, de copiii care învaţă să v o r
bească. în  cazul verbulu i a m eni  se indică persoana I s ingular  menesc,  
formă artificială, deşi perfect conformă principiulu i morfologic. în  acest 
caz, ca şi în altele de acest gen, însuşi conţinu tu l sem antic aî ve rbu lu i îl 
„ îm pinge“ pe acesta înspre diateza pasivă, ceea ce explică în trebu in ţa rea  
sa de p re fer in ţă  la infin itiv  şi la participiu.

Unele articole sínt deficitare în p riv in ţa  anum ito r sensuri cu care 
circulă, destu l de frecvent, cuvintele  respective. Astfel, autostop  e expli
cat doar ca term en  tehnic: „instalaţie  de s e m n a l iz a re . . .“. Or, p en tru  
acest sens, vorbitorii  se folosesc, m u lt  mai frecvent, de v ar ian ta  stop, 
a tes ta tă  în d ic ţionar şi explicată mai pe înţelesul citi torului:  „semafor 
care reglează circulaţia  la în tre tă ie rea  străz ilor“. în  schimb, autostop  e 
p re fera t  p en tru  a desem na modul de a călători pe şosele, ridicînd m ina 
şi făcînd semn şoferilor, în trecere, să oprească p en tru  а-l lua pe auto 
stopist. Cum se vede, te rm en u l autostop  a generat  un derivat, dar şi o 
expresie: a face autostopul, a călători cu autostopul, o posibilă in fluenţă 
franceză (faire Uautostop) nefiind cu to tu l  exclusă în acest caz. T erm enul 
bloc circulă frecvent şi cu sensul de „carneţel de 10 bilete de autobuz sau 
tro le ibuz“ . Aria  semantică, ex trem  de bogată, a cuvântului cap cuprinde, 
mai nou, şi sensul „lov itură  cu capul“ , în term inologia sportivă. P en tru  
cazuistică  lipseşte sensul cu care te rm enul circulă în lum ea medicală. 
A  cădea înseam nă şi „a ra ta  un exam en- (ex. „Ce-ai făcut la exam en? 
— Am  căzut!“), iar chimicale  e definit doar ca „num e generic dat p ro d u 
selor ch im ice“ . Cu aceasta am ajuns la o problem ă delicată de te rm i
nologie.

Limba rom ână nu  dispune încă de o terminologie coerentă p en tru  
denum irea  unită ţilo r  comerciale specializate în desfacerea m ărfurilo r .  
Substan tive  cum sínt brînzeturi, carne, cornuri, electrice, lactate, pline,  
tex tile ,  vopsele  etc. figurează în toate dicţionarele  limbii rom âne cu sen
surile lor fundam entale .  Iată, însă, că, de un t im p încoace, p rin  metoni- 
mizare, ele înseam nă şi „magazin (prăvălie) p en tru  desfacerea articolelor 
respective“. Or, acest sens nu e ates ta t  în dicţionare. Dacă te rm en i ca: 
berărie, brutărie, croitorie, franzelărie, librărie, mezelărie  şi alţii în 
-arief-erie  sínt perfect formaţi p en tru  a denum i num ai spaţiile unde  se 
produc sau se vînd produse, alţi term eni denum ind produsele înseşi sínt 
utilizaţi şi cu sensul de „magazin, atelier, local etc.“ , deoarece lipseşte 
term inologia adecvată. M enţin îndu-ne  la nivelul uzului curent, situaţia  
aceasta nu poate fi considerată satisfăcătoare, a t î ta  t im p  cît term enii res
pectivi pot genera  construcţii şocante de tipul: „Unde pot găsi (o) pîine,  
(o) carne e tc?“ — „D upă colţul străzii există (o) Pline, (o) Carne, sínt 
(nişte) Electrice etc". Evident, se poate răspunde  şi ,,. . . există o p răvălie
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de pîine, de ca rne  e tc“ , dar construcţia  n u  este m ai e legantă decit prim a, 
în tru c î t  prăvălie  evocă, invariabil ,  „mai m u lte  so rtim ente  de ar tico le“ . 
Soluţia  ar t rebu i  căuta tă , probabil, în constru irea  u nor  te rm eni cu a ju to 
ru l  sufixului -ărie/-erie, cel mai apt a form a substan tive  denum ind  m a 
gazine, localuri. O dovedesc num eroase  exem ple de acest fel, a tes ta te  de 
m u lt :  biju ter ie , croitorie, fierărie, lăcătuşerie, par fum erie  şi m u lte  altele. 
Mai vechiul lăptărie  a r  pu tea  lua locul lui lactate  şi tot astfel am  pu tea  
avea  chimicărie, textilărie, vopselărie, poate chiar încălţărie, panerie  sau 
pîinerie2, te rm en u l —  aplicat localului unde se v inde p linea —  deosebin- 
du-se uşor de brutărie, te rm en  ce denum eşte , p ropriu  zis, locul unde  se 
produce  p îinea3.

R evenind  la dicţionar, se im pune ca, la o nouă ediţie, să se proce
deze cu sporită a tenţie  in cazul u nor  regionalism e sau cuvin te  ra re ,  
deoarece unele  pun  problem e de ordin morfologic şi semantic. P en tru  
verbu l a (se) la, era necesară transc rie rea  formei persoanei a I l l -а s ingu
lar, dacă n u  chiar a întregii parad igm e a p rezen tu lu i  indicativ (Iau, lai, lă, 
lăm, laţi, Iau). In plus, pe lingă cele două sensuri a tes ta te  în dicţionar, 
ve rbu l  circulă (în Crişana) şi cu sensul general  de „a (se) spă la“, ex. 
„Mă Iau, M -am lăut  pe cap“ . Din articolul consacrat subs tan tivu lu i f e 
ciorie l ipseşte sensul „perioadă cînd cineva este flăcău, fecior ‘. Ploier, 
ca  te rm en  popular,  înseam nă şi „u m bre lă“ , avînd un p lu ra l  în  -e: ploiere, 
p en tru  acest sens.

în  altă ordine de idei, credem  că in tr-un  dicţionar al l imbii rom âne 
contem porane  ar trebui să figureze d rep t  intrări (cuvinte-titlu) o serie 
de s in tagm e deja lexicalizate sau pe cale de lexicalizare. Nu este vorba 
d e  cuvin te  compuse, ci de „conglom erate“ lexicale, fiecare un i ta te  de 
acest fel exprim înd  o s ingură  noţiune. în  această categorie a r  pu tea  in tra  
unită ţi  p recum : cap de afiş, (pe) cap de locuitor, cheie sol, dare de seamă, 
gata făcut, lung im e de undă, ordine de zi, organizaţie de bază, undă  de 
şoc etc., toate constitu ind  un  fel de un ită ţi  lexicale gata  făcu te  la înde- 
m îna  vorbitorilor. E drept,  d icţionarul cuprinde —  şi nu  pu ţine  —  un i
tă ţi  de acest gen, d a r  în fiecare caz s in tagm a e insera tă  în corpul a r t i 
colului consacrat e lem entu lu i de bază, de exem plu  bătaie de cap (în 
articolul bătaie), doamnă de onoare (art. doam nă ), grad de rudenie  (art. 
grad) etc.

De asemenea, unele sensuri s-au în d ep ă r ta t  a tît  de m u lt  de cuvintele  
de bază în  a căror sferă semantică erau  cantonate, încît sínt sim ţite de 
că tre  vorbitori ca un ită ţi  lexicale independente. Fenom enul a r  pu tea  fi 
d en u m it  „om onim izarea polisemiei“ . în t re  doctor însem nînd  „m edic“ şi 
doctor  însemnînd, „persoană căreia i s-a acordat docto ra tu l“, cu excepţia 
sem nifican tu lu i  identic, nu  m ai există nici o legătură. Ele d iferă chiar 
şi prin  modul de funcţionare. Se spune „doctor de copii“, „doctor de 
ochi“, dar „doctor în  m edicină“ , „doctor în  ş ti in ţe  istorice“. în  aceeaşi 
s i tuaţie  se află şi alte cuvinte  ale căror sensuri  se pot separa definitiv.

- Termenul pînerie, pîinerie este deja atestat în DA  (ms), apud C. D o m i n t e, 
Sufixu l -erie în limba română  ín SMFC, IV, 1967, p. 78.

’ Presa actuală vorbeşte despre înfiinţarea unor „brutării comunale“.

3  - Ph iio ioy ia — 1984.
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A şa  este verbul a visa, b ifu rca t  în „a avea un vis în t im pul som nului"  şi 
„a  m ed i ta“ . Am mai pu tea  adăuga revistă  „publicaţie periodică“ şi „ re 
prezenta ţie  te a tra lă“ . Astfel de exem ple trebuie  considerate  drep t omo
nim e, beneficiind de articole separate  în dicţionar, mai ales că uneori 
—  ca în cazul lui revistă  —  sensurile  au  origini diferite.

D icţionarul în reg istrează şi un n u m ă r  de cuvinte t runchia te ,  in t ra te  
de m ult  t im p în uzul cu ren t  al vorbitorilor: m a x im , m in im , taxi, c inem ar 
m etrou  şi altele. Dacă p r im ul e inserat, pe bună  drep ta te ,  fă ră  p lu ra l ,  
celui de al doilea i se a tr ibu ie  un  curios p lu ra l  m in im uri .  In mod p a ra 
doxal, cinema,  cuvîn t a tît  de frecvent,  nu  are (şi nici nu  poate avea) 
form ă de plural. In acest caz, l imba rom ână, dezavan ta ja tă  de pos t
punerea  articolului ho tărît ,  e nevoită  să-l păstreze pe p rea  lungul cine
matograf.  P e n t ru  a pu tea  form a un  p lu ra l  de la cinema, ar trebui să i se 
schimbe mai întîi genul în vederea  trecerii lui în seria  fem ininelor în 
-a: balama, pl. balamale, basma, pl. basmale  etc., dar  acest lucru  este 
utopic.

P e  lingă forme trunchia te ,  a r  trebui, probabil, să în tîln im  în d icţionar 
şi unele  sigle în rădăc ina te  în lim bă şi folosite, ca atare, în orice context: 
CFR, CAP, CEC, UTC, O R L  etc. G radu l  lor de f ixare şi de utilizare în 
limba rom ână este a tes ta t  d e  existenţa, în num eroase cazuri, a der iva te
lor în -ist: ceferist, utecist, orelist etc.

Cu aceste observaţii —  d in tre  care unele a r  pu tea  fi considerate drep t 
o em anaţie  a gus tu lu i  personal, avînd, deci, o doză de a rb itra r  (în. defi
n itiv  n im eni n-a p u tu t  defini lexicul unei limbi ca sistem închis) — 
ţ in em  să sublin iem  im portan ţa  deosebită a acestui dicţionar —  prim ul 
de acest gen —  nu num ai p en tru  lexicografia românească, dar, înain te  
de toate, p en tru  m are le  public. Accesibil oricui, cu o nom encla tură  bo
gată, uşor m aniabil,  d icţionarul v ine să ră spundă  unei cerinţe res im ţite  
de m u lt  timp.

A PROPOS D’UN DICTIONNAIRE DE LA LANGUE ROUMAINE 
CONTEMPORAINE

( R é s u m  é)

L’article comporte des remarques sur le Dictionnaire de la langue roumaine  
contemporaine d’usage courant, paru en 1980. Tout en faisant ressortir les qualité, 
du dictionnaire — richesse, fidélité, authenticité, maniabilité, utilité — l’auteur in 
siste sur le fonctionnement de certaines unités lexicales, en signale d'autres dont 
le choix est déterminé par leur emploi courant et qui, comme suite logique, auraient 
dû être recensées.
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THÉORIE ET PRA TIQ U E LITTÉRAIRE 
CHEZ LES ROMANCIERS FRA NÇAIS DU X V IIe SIÈCLE

Н О Ш А  L A Z A R

L’esthétique du classicisme français repose sur des principes que  la 
poétique du X V IIe siècle a codifiés dans quelques règles: la conform ité 
profonde du vrai, du beau et du moral: la séparation des genres; la p ro 
motion de la simplicité et de la concision; le respect des convenances 
lexicales et morales (qu’illustre  l’exigenee des „bienséances“). Mais, 
m algré ces normes et restrictions, il y a eu, au X V IIe siècle français , 
deux procès li ttéra ires  re ten tissan ts  concernant, les deux, la notion de 
„vraisem blable“ : la querelle  du Cid (1637) et le débat au to u r  de La 
Princesse de Clèves  (1678). Les d issentim ents doctrinaux  que révèlent 
les deux contestations m anifestent, croyons-nous, le besoin d ’un appro 
fondissement do la recherche théorique', de môme que le désir d ’une 
justification que, parfois, l’es thétique orthodoxe du classicisme n ’a pas 
poussée assez loin. Dans ce' sens, les études et les t ravaux  de nos jours  
envisagent le classicisme français non comme' origine de toute une l i t té 
rature', mais comme une réaction  au code esthétique, moral et philoso
phique établi p a r  la Renaissance. Cette réaction se m anifeste  tout au 
long du X V II0 siècle et ne cesse d ’en tre ten ir  ses étonnem ents  et p e rp lex i
tés. Une histoire de l ’esthétique classique, p o rtan t  sur les form es  du dis
cours littéraire  classique, avec ses tensions, son jeu de réciprocités et de 
convenances qui ont rendu  possible1 la l i t té ra tu re  du classicisme français, 
reste encore à écrire.

Dans l’atm osphère  d ’exubérance e t de conflits d ’idées, la production 
rom anesque classique témoigne d ’un prodigieux travail  de recherche dans 
le domaine1 de la technique narrative1, et m êm e d ’une m étam orphose de 
celle-ci. Comme genre d ’invention, le rom an était, au X V IIe siècle, l ’objet 
d ’une réprobation doctrinale unanim e. Il é tait  destiné, d ’après les théo 
riciens orthodoxes du classicisme, à f la t ter  l ’im agination et le goût du 
m iraculeux, et non point à cultiver l’intelligence, ni à re lever le moral. 
Descartes s’en prend  souvent à la condition „imaginaire1" (synonyme de 
„contraire  à la vér ité“) du roman.

La for tune des rom ans chevaleresques, d ’aventures, galants et pasto
raux  était  néanmoins immense à l ’époque. On en lisait énorm ém ent,  p a r 
fois en cachette. Les rom ans circulaient et é ta ien t diffusés c landes tine
ment, é ta ien t goûtés dans les salons et fa isa ien t l ’objet des jeux  m on
dains. Le monde classique aim ait  trop  ses chimères pour y renoncer. 
Les écrivains, de leur côté, ont été p rom pts  à répondre  à l’in té rê t  crois
sant pour le roman, en renouvelan t leurs sources et leur technique, et 
m ême en donnant à l ’acte d ’écrire des rom ans des justifications canoni
ques, tout orthodoxes. P ar  là, se constitue une nouvelle orien ta tion  au 
sein du classicisme français: elle puise à des sources picaresques, non-
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conformistes, se laisse contam iner p ar  le burlesque et cultive le mélange 
du tragique et du comique, de m êm e que l ’inspiration non aris tocratique.

1. La convention moralisatrice. Le lieu com m un de prédilection de
là poétique classique orthodoxe est la condition morale de la li t téra ture . 
Presque tous les grands classiques en font état, bien que, parfois, dans 
des formes troublantes. Dans la préface des Caractères par  exem ple ,  La 
B ruyère  se plaît à rapprocher  le m étier  de l ’écrivain de celui du p réd i
cateur,  du ré fo rm a teu r  des m oeurs  et de l ’éducateur:  „Comme les h o m 
mes ne se dégoûten t point du  vice, il ne faut jam ais se lasser de leur 
rep ro ch e r“ 1. La h au te  qualité  du  geste de ceux-ci n ’est jamais mise en 
question par la persistance des e rreu rs  et des vices, q u ’on ne pourra, 
p ra tiquem ent,  jamais éliminer. U ne pensée secréte de vanité  et d ’im puis
sance fait envisager à La B ruyère  l ’acte d ’érr ire  comme une action 
portan t  sur un objet qui échappe, indéfinim ent, à toute prise, ou comme 
une p ra tique  qui ne fait que susciter des simidacres  de moralité, ou encore 
comme un jeu qui se propose une certaine fin que l ’on sait, d ’avance, 
insaisissable. Le dessein moral est, p a r  là, é trangem en t semblable aux  
abus des gens de justice: le m agis tra t  ne fait q u ’oublier son devoir  (qui 
est de rendre  la justice), au profit  de son m étier  (qui est de la „d if
fé rer '1)* 2 3. La prédication  morale, l ’éducation, la justice et la l i t té ra tu re  
re lèvent, pour La Bruyère, d ’une m ême attitude, qui consiste à projeter 
sans cesse le but moral dans un horizon d ’attente, qui le dérobe indé
finiment. La double signification du verbe „devoir“ (obligation et p roba
bilité) ouvre la voie à une p ra tiq u e  de la l i t té ra tu re  comme technique 
autonome, libre de toute con tra in te  extérieure', comme exercice sty lis t i
que ou en tra în em en t verbal.

P our les rom anciers  du X V IIe siècle, la vocation m oralisatrice de la 
l i t té ra tu re  est su r tou t  celle du  genre  comique: „Je  n ’ai point trouvé de 
rem ède plus aisé ni plus sa lu ta ire  à l ’ennui qui m ’affligeait il y a quelque 
temps que de m ’am user à décrire  une h istoire qui t în t  davan tage  du 
fo lâtre que du sérieux, de m anière  q u ’une m élancolique cause a produit 
un facétieux effe t“, dit SoreP. Dans les limites du comique, la fonction 
d ’édification m orale est, pourtan t,  assez malaisée à exercer, à cause de 
l ’endurcissem ent dans le mal du  lecteur, mais aussi du prestige des dé
tails: „Ils sont si stupides, pour la p lupart ,  q u ’ils croient que tou t ceci 
est fait p lutôt pour leu r donner du passetemps que pour corriger leurs 
mauvaises h u m eu rs"4. Le conflit de 1’,,in s t ru ire“ et du  „pla ire“ anime le 
siècle classique dans toutes ses entreprises. Il confirme le texte li ttéra ire  
dans son rôle de ca ta lyseur et de dé tonateur  moral, fourn it  les raisons de 
l ’agression é th ique de l ’écrivain et de la l i t té ra tu re  comme casuistique 
d ’insinuation de la vér ité  (cf. La Fontaine: ,,Le conte fa it  passer le p ré 
cepte avec lui / En cette sorte de fe in te  il fau t in s tru ire  et plaire  / Et

lit)

• L a  B r u y è r e ,  Les Caractères, Préface de l’auteur. Garnier-Flammarion. 
Paris, 1956, p. 77.

- Ibid., De quelques usages, p. 43.
3 Histoire comique de Francion, in Romanciers du X V  IL' siècle, textes pré

sentés et annotés par A. A d a m ,  Gallimard, Paris, 1958, p. 61.
‘ Ibid., p. (il.
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conter pour conter  m e semble peu d ’a ffa ire“3. P a r  là, le tex te  l i t téra ire  
m anifeste  sa vérité  dans la m esu re  où il s’oublie comme acte autonome, 
pour renouveler, p resque  sans espoir, un  ancien voeu de fidélité morale. 
Dans ce geste de m auvaise  foi littéraire, le poèm e re jo in t  le mensonge 
au n iveau du réel („Le mensonge et les vers  du tou t temps sont am is“3), 
et s’institue comme technique de s im ulation  (la „ fe in te” de La Fontaine). 
Les écrivains du X V IIe siècle jus tif ien t ce par ti  pris par des considérations 
statis tiques e t sociologiques concernant la fréquence et l ’in tensité  des com 
portem ents  aberrants ,  de l ’im m oralité  et des vices. La l i t té ra tu re  sera, dès 
lors, une ten ta t ive  ré fo rm atrice  massive,  v isan t la société dans son entier:  
„On a plus de besoin de censeurs des petites  fautes, où tou t le m onde  est 
sujet,  que  des grandes, où ne tom bent que les scélérats“5 6 7. Il y a ainsi p ro 
portion inverse en tre  la d issém ination quan ti ta t ive  des vices et leu r  taux  
de gravité , ce qui rend  la ten ta tive  ré fo rm atr ice  plus aisée, en lui donnant 
à la fois une envergure  sociale illimitée.

La l i t té ra tu re  classique se constitue, par là, dans un cham p clos qu i 
la rend possible et lui fourn it  les héros: celui de l’„honnête hom m e", ê t r e  
de civilisation, en proie aux égarem ents  mais in fin im ent flexible, facile
m en t ployable. Elle autorise l ’am éliora tion  des m oeurs p ar  le tex te  l i t té 
ra ire  et m anifeste  l ’esprit de ségrégation et d ’exclusion qui, selon M. F o u 
cault, constitue le point de départ  de la civilisation occidentale. Il con
vien t p o u r tan t  de rappeler  que la verve satirique1 de la comédie et du 
rom an  classiques fu it  les „scélérats" qui, par la p rofondeur de leur dé
pravation, effra ien t la sensibilité et t roub len t  les assises de la raison 
ordonnatrice. Selon M. Foucau lt8 *, le classicisme français ressuscite l ’a n 
cienne han tise  de ce qui n ’est pas naturel,  de la m enace du m ons trueux  
inhum ain  qui avait  déchiré le M oyen Âge et qui avait  dé term iné  l ’ex
pulsion de la folie (cf. le thèm e de la nef des fous) de la com m unauté  
hum aine. A u  X V IIe siècle, la folie, la maladie, le vice, la perversion 
morale, toute dégradation radicale ne font plus l ’objet d ’une exclusion, 
mais bien celui d ’un déclassement  à l ’in té r ieu r  m êm e de l ’espace social 
(le „grand re n fe rm em en t“ de Foucault):  les é tablissem ents hospitaliers, 
les prisons, les ateliers de travail  forcé ne fon t que rendre  m anifeste  le  
besoin d ’excom m unication des racines irra tionnelles  et des obsessions im 
mémoriales, qui sont ainsi captées, conjurées dans des institutions.

Face à cette  th é rap eu tiq u e  radicale, la l i t té ra tu re  classique est un 
art modéré de la guérison, s’adressant à un  lec teur un iversel (qui est la 
société même), accessible au p ro je t  d ’am éliora tion  morale. Le lec teur clas
sique est un  parfa i t  m ilieu  de diffusion (ou d’effusion) de la vér ité ,  
accueillant, crédule et honnête  à la fois, Son goût du rom anesque  et du 
m iraculeux  a ttes te  une disponibilité  m orale  rem arquab le  et justif ie  les 
ruses de l ’au teu r :  „Comme il y a des médecins qui p u rg en t  avec des 
potions agréables, il y a aussi des livres plaisants  qui donnent des ave r-

5 Fables, VI, 1, Garnier-Flammarion, Paris, 1966.
6 Ibid., VII, 1.

F u r e t i è r e ,  Le Roman bourgeois, in Romanciers . . . .  p. 901.
8 Histoire de la folie à l’âge classique, Gallimard, 1976, I«<= partie, chap. II—IV

surtout.



38 H. LAZÄR

tissements fort utiles (. . .) Quand nous voyons le vice tourné en ridicule, 
nous nous en corrigeons, de peu r  d ’être  les objets de la risée p u b lique“9. 
Ceci autorise la conception de la l i t té ra tu re  comme discours oblique  
(G. G enette  dira: „langage ind irec t“), de même que le plaisir confusion- 
niste de l ’au teu r  qui, dans son oeuvre, assume le destin moral de toute 
la société: „[Ne va] point rechercher v ra im ent quelle  est la personne dont 
tu croiras reconnaître  le portra it  ou l’histoire . . .  Je  sais bien que le p re 
m ier soin que tu  auras  en lisant ce roman, ce sera d ’en chercher la clef; 
mais elle ne te servira de rien, car la se rru re  est m êlée“19, et ailleurs: 
„Prends plutôt garde que, comme il y a ici les portra its  de plusieurs sortes 
de sots, tu  n ’y rencontres le tien; car il n ’y a presque personne qui ait 
le privilège d ’en être  ex e m p t“11.

L ’état d ’éveil moral,  exp r im an t une censure in térieure  longuem ent 
exercée, un besoin perm anen t  de surveiller  son objet  (condition de la 
vér ité  morale), s’évanouit parfois chez les classiques, au profit d ’une au tre  
évidence, celle du tex te li ttéra ire  dans sa pureté , libre de toute in tention 
m oralisatrice. Boileau lu i-m êm e affirm ait:  „Ma plume, en écrivant, 
cherche en vain m a pensée"11’, et Sorel esquisse ce q u ’on pourra it  appeler 
la coïncidence som nam bulique de la l i t té ra tu re  avec elle-même: „A u
cunes fois, j ’étais assoupi, et à moitié endormi, et n ’avais point d ’au tre  
m ouvem ent 'que celui de ma m ain droite. L’on peut juger que si je 
faisais alors quelque chose de bien, ce n ’était que par accoutumance. 
Au reste à peine prenais-je  la peine de lire mes écrits, et de les corriger, 
car à quel su jet me fussé-je abstenu  de cette nonchalance?“19. Le ra p p ro 
chem ent de l ’acte l i t téra ire  et du sommeil (ou du rêve), que La Fontaine 
fait lui aussi („Le doux charm e de m ain t  songe /  P ar  un bel a r t  in
venté Sous les habits  du mensonge / Nous offre la v ér ité“14 * *), révé lan t 
des prédilections baroques et des complicités obscures, loin de la censure 
de l ’obligation morale, ouvre' la voie, au sein m ême du classicisme cano
nique', à une conception non orthodoxe sur la vocation de la li t té ra tu re ,  
■qui se ré -ordonne au désir d ’invention absolue, comme les vieux rom ans 
et les récits d’aven tures  fabuleuses.

2. De nouveaux  élém ents de technique narrative  concernent, environ 
les années 1(180, la question du vraisemblable, des digressions, de la p ré 
sence' ou de l ’absence ch' l ’au teu r  dans le récit, etc. Comme le rappelle 
J. Housset* 11 * 13, dès 1656 Segrais oppose „nouvelle“ ou „histoire", à „ rom an“ . 
D ’après lui, le rom an ne fait q u ’ inventer , alors que la nouvelle s’inspire 
de l ’histoire ou du quotidien. Dans ce sens, M adame de La F ay e tte  fait 
passer La Princesse de Clèves  pour une suite de „m ém oires“ qui im iten t  
la vie de la cour, et non point pour un roman. L ’exigence de v ra isem 
blance est ainsi déléguée, pour une large part, à la vér ité  historique, et

F u r e t i 6 r g. Le Roman bourgeois, in R om anciers . . . ,  p. 900.
111 Ibid., p. 901.
11 Ibid., p. 902.
!- Satire XII,  in Oeuvres-, 1. Garnier-Flammarion, Paris, 1969, p. 133.
13 Histoire comique de Francion, in R om anciers . . , ,  p. 63.
ч Fables, IX, 1.
13 La Princesse de Cl'eves, in Forme et Signification, José Corti, Paris, 1962,.

p. 18.
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l ’écrivain, déchargé de tou t reproche  d ’arb itra ire .  Cette tendance a 
amené, dans la p ra tiq u e  du rom an, au moins deux choses: 1) l ’extension 
du  cham p d ’in térê t  des écrivains à l ’histoire, mais aussi à la vie de la 
bourgeoisie, aux  opérations financières, aux  spéculations et aux  m a lv e r
sations, anticipant, p a r  là, sur le rom an balzacien (cf. Le Francion: le 
p la idoyer d’Hortensius, que l ’au teu r  présente , avec des précautions in 
finies, comme un ex travagan t,  presque un fou), et 2) la modification 
sensible de la direction narra tive ,  de m êm e q u ’ une centration  du récit 
sur un seul événem ent.  Si p a r  l ’abandon de l ’in tention m oralisatrice le 
rom an classique re jo in t  le rom an archaïque, comme disponibilité absolue 
à l ’invention, la nouvelle techn ique  narra tive ,  que les essayistes de la 
seconde moitié du X V IIe siècle ont cherché à imposer, déterm ine a u t re 
m en t la conquête, p a r  le roman, de son autonom ie. Les S en t im en ts  sur  
les Lettres et sur l’Histoire, avec des scrupules sur la s tyle  de Du P la isir  
(1683) résum ent la nouvelle conception du rom an, qui révèle un désir 
ascétique de simplification et de concision: le rom an devra ê t re  centré  
su r  un seul événem ent (contra irem ent au poème épique), évitera  les 
suspenses, les développem ents adventices, les récits emboîtés. Dans l ’épo
pée, les récits emboîtés font recu ler  chronologiquem ent la re la tion  des 
faits. L ’action commence, parfois, par son milieu, et les réc itan ts  in te r 
posés récupèren t,  par des évocations rétrospectives, le passé d ’une histoire 
qu i débute près de sa fin, alors que dans le rom an le récit  avance chro
nologiquem ent: le rom ancier  écarte  les in terventions miraculeuses, au 
point q u ’il y a une adhérence  parfa ite  du flux des événem ents à la chro
nologie. Il enchaîne les faits les uns aux  autres, sans les em brasser , 
com m e le fait le poète épique, dans le spectacle to talisant q u ’est l ’épopée.

Un fait reste  p o u r tan t  à préciser: la p ra tique  rom anesque du X V IIe 
siècle n ’a partagé  q u ’avec des réserves ces innovations théoriques: si les 
q u a t re  digressions de la Princesse de Clèves  incriminées par Valincour 
et Fontenelle  sont reliées o rgan iquem ent à l’action principale, i l lus tran t 
parfa item ent le nouveau type  de composition et év itan t „la fa tigante 
b eau té  de com m encer par la f in "16, la p lu p art  des rom anciers  classiques 
ont été ré frac ta ires  à cet esprit de nouveauté . Sorel, p a r  exemple, en 
châsse dans son Francion pas m al d ’histoires ,,à reb o u rs“ , de m êm e que 
Scarron dans Le Rom ánt comique.  Au X V IIe siècle m êm e Voltaire 
n ’hésitera point à in troduire ,  au m ilieu d ’une série de faits, quelque 
chap itre  de relations rétrospectives. L ’existence ou la non existence de 
pareilles insertions ré trogrades  pose la nécessité d’une étude approfondie 
des m étam orphoses s truc tu ra les  du rom an classique.

Les ava tars  du genre  rom anesque  au X V IIe siècle révèlent, d ’abord, 
une intention d ’obéissance à la m orale et un  opportunism e constant de 
l ’édification (même si certains tex tes  m anifesten t une tendance secrète au 
désengagem ent moral, à l’irresponsabilisation, pourra it-on  dire). Ensuite, 
tou te  recherche doit re lever l ’effort de ra jeun issem en t de la technique

39

1,1 Du Plaisir, in J. R о u s s e t, oeuv. citée, p. :S0. Furetière partage la même 
conception: „Je ne veux point faire ainsi de fictions poétiques, ni écorcher l’an 
guille par la queue, c’est à dire commencer mon histoire par la fin”, Le Roman  
bourgeois, in Romanciers  . . ., p. 903.
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de rédaction qui, par ailleurs, prélude au roman moderne, balzacien. Cet 
effort tém oigne d ’un d é d o u b le m e n t  de  l’ép iqu e  et de la séparation du  
roman de sa source (l’épopée), préparant à la fois une large éclosion  
d’autres formes épiques (le conte, la „nouvelle“, l ’„histoire“, le récit).

TEO RIE ŞI PR A C T IC A  L IT E R A R Ă  
L A  R O M A N C IE R II F R A N C E Z I A I SE C O L U L U I AL X V II-L E A

( R e z u m a t )

S tu d iu l urm ăreşte  fe lu l în  care rom an u l fran cez a l seco lu lu i al X V lI - le a  se  
con form ează  p o etic ii m ora liza to a re  a c la s ic ism u lu i fran cez  şi, de asem en ea , fe lu l  
în  care, u neori acea stă  tra d iţie  e s te  u ita tă , ign orată , p reg ă tin d u -se  a stfe l 
ca lea  u n ei litera tu r i ca  p ractică  in d ep en d en tă , e lib era tă  de ex ig e n ţa  a m e
liorării m o ravu rilor . S e  ev id en ţia ză , de asem en ea , no i e lem en te  d e  teh n ică  n a ra 
tiv ă , care con firm ă d esp rin d erea  rom an u lu i de co n d iţia  ep o p eii, şi m ăsura  în  
care  a ceste  e lem en te  s-a u  m a n ife s ta t în  te x te le  de rom an p rop riu -zise  în  seco lu l al 
X V II-le a  fran cez.
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P O R T R E T  A L  A R T IS T U L U I  IN TINEREŢE  
DE JAMES JOYCE ŞI NARAŢIUNEA PERSONALA

IL E A N A  G A L E A

Din îmbinarea organică în romanul P o r tre t  al a r t is tu lu i  în  t in ere ţe  
a monologului interior al personajului principal cu vocea autorului se 
realizează o construcţie specială, discursul bivocal, care conţine o dublă 
accentuare. M. Bahtin arată că discursul romanesc este o construcţie în 
care se îm pletesc două enunţuri, două maniere de vorbire, două stiluri, 
două perspective sem antice şi axiologice între care nu se află o frontieră 
formal-compoziţională sau sintactică, cele două orizonturi şi limbaje 
existînd într-o corelare dialogică1.

Conform clasificării lui Franz К. Stanzel, romanul lui Joyce ilus
trează cu pregnanţă situaţia naraţiunii personale2, caracterizată printr-o 
accentuată perspectivă din interiorul conştiinţei protagonistului. Există 
în romanul lui James Joyce o dominantă a reflectării lum ii lui Stephen  
Dedalus prin senzaţii, ceea ce are ca efect o accentuare a sensibilităţii 
personajului, a timbrului său specific în dialogul lui cu vocea şi orizontul 
sem antic al autorului.

Portret al a r t is tu lu i  în t in ere ţe  conţine două linii tematice in strînsă 
unitate, care se regăsesc în fiecare stadiu al evoluţiei eroului: analiza 
relaţiei artistului cu fam ilia, comunitatea, naţionalitatea şi religia şi con
diţia artistică a lui Stephen Dedalus, sub aspectul creaţiei literare şi al 
elaborării unei concepţii estetice. Formarea artistului pe aceste două 
coordonate se poate urmări şi la nivelul experienţei senzoriale pînă în  
mom entul final, argumentativ, ce reia într-o sinteză ideatică datele sen
zoriale care se acumulează lent, pe tot parcursul operei. Avînd în ve
dere analiza experienţei senzoriale, evoluţia lui Stephen Dedalus se 
constituie din atingerea dramatică dintre sfera vieţii laice, aceea a ex is
tenţei ecleziastice şi a creaţiei artistice, în cadrul unei dinamici com plexe 
de asimilare, identificare şi respingere pe care o determină natura şi 
menirea artistului.

Opoziţia cald-rece constituie nucleul a ceea ce s-ar putea numi „com
plex al m artiriului“, înglobînd treptat şi alte senzaţii ale eroului. Sen
zaţia de rece redă starea de eonstrîngere, oprimare şi teamă pe care o 
trăieşte Stephen la Colegiul iezuit Clongowes. Asocierea cu ..palid“ şi 
„alb“ adaugă nuanţa neviabilităţii, ca trăsătură a v ieţii ecleziastice. La 
Clongowes m îin ile lui Stephen erau de obicei reci, iar aerul serii era 
palid şi răcoros. Episodul îmbrîncirii lui Stephen în şanţ de către colegul 
său W ells ş i amintirea apei reci şi lipicioase persistă în conştiinţa artistu

1 B a h t i n ,  M„ Probleme de literatură şi estetică, U n iv ers, 1982, p. 162— 186. 
- S t a n z e ] ,  F r a n z  К . ,  Theorie des Erzählens, V an d en h o eck  & R uprecht, 

G öttingen , 1979, p. 101— 102.
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lui pînă tîrziu, ca semn al unui potenţial m artir iu .  în tunericu l  denotă 
o accentuare a fricii, o tensiune nervoasă a eroului, care pe alocurea ia 
accente halucinante . Astfel în tim pul coşm arului său la Clongowes, pe 
fondul în tunericu lu i dens al mării, se produce în subconştientul lui 
S tephen  identificarea cu Parnell ,  eroul irlandez trădat.  In vedenia h a lu 
cinantă a unui bărba t  răn it  de m oarte  pe un cîmp de luptă b în tu it  de 
fan tom ele  ucigaşilor, în tunericu l conţine o semnificaţie m ortuară , r e 
dată  în impresia oam enilor din ju r:  „Dar numai în tuneric  era unde p ri
veau ei, num ai aer întunecos şi m o rt“3.

Pledoaria  religioasă din capitolul al treilea apelează în proporţie mult 
mai m are la imagini te rif ian te  decit la o a rgum enta ţie  propriu-zisă trans- 
formîndu-se p en tru  S tephen  in tr-un  iad al experienţei senzoriale. Evocarea 
morţii de că tre  pred icator se răsfrînge în senzaţia de rece şi apoi în impresia 
de an ih ilare  tactilă şi vizuală. Descrierea iadului p rin  imagini h iperbo- 
lizate se transferă  în senzaţia de căldură insuportabilă  sau arsură :  „Car
nea i se chircea sim ţind aprop ie rea  lacomelor limbi de foc, i se usca, 
sim ţind în ju ru -i  v îr te ju l  de aer înăbuşitor. Un val de foc i se năpustea  
în t rup  . . ,“4. Pedepsirea  pe ned rep t  a lui S tephen  la Clongowes se t ra n s 
pune to t  în senzaţia de fierb in ţeală  a flăcării astfel încît p lesn itura  nuie- 
lei „făcu m îna-i t rem u rîn d ă  să se zgîrcească asemenea unei frunze azvîr- 
lite în foc"5 *. Opoziţia rece-cald semnifică deci complexul psihic al m a r 
t iriu lu i de la s tarea  de izolare, oonstrîngere şi team ă pînă la suferin ţa  
pricinuită  de răzbunare  cumplită . Este com plexul sugerat de versurile : 
„ îţi scoate ochii v u ltu ru l  m are  Cere repede ie r ta re“1’ pe care Stephen 
le învaţă  în fragedă copilărie de la Dante, o rep rezen tan tă  a fan a tism u 
lui iezuit. Complexul m artir iu lu i  fie că este bazat pe coordonate reale 
sau de tip  fantastic , halucinant,  adine şi de t im puriu  im prim at în con
ştiin ţa  lui S tephen, va motiva ho tărîrea  lueiferieă de mai tîrziu „non 
se rv iam “ şi explicaţia pe care i-o dă lui Cranly: „N-am să slujesc ceva 
în care nu mai c red"7.

Obsesiei m artir iu lu i  i se opun sisteme de« senzaţii asociate cu lu 
mina, căldura, culoarea vie, ce reflectă dorin ţa  de evadare a lui S tephen 
Dedalus din c laustra rea  colegiului Clongowes, spre spaţii deschise. Un 
asemenea refugiu  spiritual este p en tru  S tephen am intirea atmosferei 
familiale din tim pul vacanţei, în care ca e lem ente de contrast faţă de 
răceala colegiului sínt: focul vesel al căminului, ceainicul cu apă f ier
binte, lampioanele colorate, iedera verde, aromele fr ip turii  etc.

O altă modalita te  care se opune oprim ării  de la Clongowes este v a
rian ta  întuneric lum ina t  de foc, evocată în m em oria lui S tephen  Dedalus 
de colibele ţă ran ilo r  care locuiau la Clane şi în treg ită  de senzaţii olfac
tive, de mirosul de „aer şi ploaie şi tu rb ă  şi catifea groasă, d u n g a tă“8.

J o y c e ,  J a m e s ,  Purlrel al artistului in tinereţe, trad. Papadache Frida, 
E.L.U., 1999, p. 49.

1 Ibidem, p. 199.
" Ibidem, p. 92.

Ibidem, p. 2.
7 Ibidem, p. 99,
8 Ibidéin, p. 47..
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Com plexul acesta olfactiv are de altfel un carac ter  de re fer in ţă  în ro 
man, denotînd regenerarea  în n a tu ră  faţă de stagnarea  şi înăbuşirea  pe 
care o simte S tephen Dedalus în m ediul familial şi universitar .  Im p re 
sia de stagnare  este reda tă  în perioada m atu ri tă ţ i i  a r tis tu lu i  prin senza
ţiile neplăcute produse de ulicioara lîncezind în umezeală, de grămezile 
de gunoaie în putrefacţie , care îi s t recu rau  în suflet „o stare de dezgust 
şi am ărăc iu n e“0, în vrem e ce constrîngerile d isperate  ale vieţii m onahale 
sínt sugerate  de ţipetele unei călugăriţe  de la casa de nebuni. Eliberarea 
este posibilă în spaţiul naturii ,  t ranspusă  din nou în senzaţii olfactive: 
„Copacii p icurau de umezeală şi pe cinci aspira ciudatul miros sălbatic 
de frunze ude şi de scoarţă de copac, sufletu l lui îşi lepăda povara de 
necazuri"* 10 11.

Replica în tuneric  lum ina t  de foc, care sălăşluieşte în am in tirea  lui 
S tephen la Clongowes, este parţia l e libera toare  prin senzaţiile de căl
dură , lum ină şi mirosul proaspăt al naturii.

Două d in tre  elem entele acestei imagini şi anum e drum ul întunecos 
spre Clane şi femeia irlandeză stînd în p ragul unei colibe, re ap a r  în 
povestirea lui Davin, relevînd una din com ponentele unei simetrii foarte 
elaborate în tre  p rim ul şi ultim ul capitol al rom anului.  Imaginea ten e 
broasă a d ru m u lu i  spre Clane produce o oarecare team ă ce a tenuează 
sen tim entu l eliberării: „Puteai să te ră tăceşti  în întuneric. I se făcea 
frică g îndindu-se cum era pe acolo!“ 11 Descrierea femeii irlandeze pe de 
altă parte, sugerează zbaterea în bezna încătuşării,  s tare  caracteristică 
Ir landei şi ar tis tu lu i însuşi: „Era imaginea tipică a rasei ei şi a propriei 
lui :rase, cu suflet de liliac orb, trez indu-se  la conştiinţa de sine, în în 
tuneric  şi ta ină şi s ingură ta te  . . ,“12 Este situaţia  pe care S tephen o r e 
simte1 în familie şi la universitate ,  prin senzaţii olfactive: „miros moho- 
r i t  de igrasie sub terană  şi m ucega i"13. De aici decurge identificarea a r t is 
tu lu i S tephen  cu neam ul său, în tîn jirea  com ună spre autocunoaştere,  
în efortul dram atic  de trezire şi ris ip ire  a în tunericului.  Sem nificaţia 
Ir landei la nivel senzorial conţine un amestec de m iresm e de cîmp, pros- 
peţimi ale ploii, ale trezirii şi speranţei, ca modalităţi de regenerare  pen 
t ru .a r t i s t ,  cu o exa lare  m ortuară  ce sugerează team ă şi lipsă de eroism, 
am intind  de vaporul din coşmarul lui S tephen, ce înaintează în noapte 
cu un ('mu naţional ucis la bord. Astfel se redă această dublă n a tu ră  a 
patrie i lui S tephen  şi a spaţiilor natura le ,  la nivel senzorial: „Dar co
pacii din S tep h en ’s Green erau  înm iresm aţi de ploaie şi păm în tu l m u s
tind  de apă îşi exala mirosul m ortuar,  fum uşor de tăm îie înălţîndu-se 
prin ţă rînă  din m ulte  inimi. Sufle tu l  viteazului, venalului oraş despre 
care îi istorisiseră bătrîniii  se uscase cu timpul; nu  mai răm ăsese decit 
un uşor miros m ortuar,  rid ieîndu-se din p ăm în t“14.

11 Ibidem, p. 272.
10 Ibidem.
11 Ibidéin, p. 47.
13 Ibidem, p. 284.
13 Ibidem, p. 275.
11 Ibidem, p. 285.
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O altă m odalita te  de evadare din m art ir iu  este Turnu l de f ildeş  a 
cărui semnificaţie se poate stabili de asemenea prin  asociaţiile senzoriale 
pe care le prezintă. „T urnu l de fildeş“ se asociază în m in tea  copilului 
S tephen  cu mîinile albe, reci şi moi ale lui Eileen şi cu „zidire de a u r“, 
em blem ă a îndurării ,  duioşiei, purităţii .  D ualitatea alb-rece denotă de 
această dată  detaşarea , izolarea, indiferenţa, re levate  şi de alte situaţii 
ale perioadei de la Clongowes. P ie r ind  de la aceste conotaţii şi deoarece 
„ fem in inu l“ fuzionează pe parcursu l operei cu procesul creaţiei artistice, 
reprezen tînd  „chem area v ieţii“ , în mod necesar asimilată în acest proc es, 
precum  şi sursă de inspiraţie  poetică, „T urnu l  de ivoriu- definit de co
pilul S tephen  d rep t ceva „rece şi a lb“ , reprez in tă  chiar crezul estetic al 
artis tu lu i.  Este idealul im personalităţii exp r im a t de S tephen  Dedalus în 
perioada un ivers ita ră  la Dublin: „A rtis tu l ca şi dum nezeul creaţiei, ră- 
m îne în lăun tru l  sau îndără tu l  creaţiei sale sau dincolo de ea ori deasupra  
ei, nevăzut, sub ţia t  pînă la nefiinţă, curăţindu-şi unghiile“ 13. Condiţia 
ar tis tu lu i  p re su p u n e  cufundare  în v iitoarea vieţii: „Să trăieşti, să greşeşti, 
să cazi, să izbîndeşti, să creezi iar viaţă din v ia ţă"10 şi re tragerea  în 
T u rn u l  de ivoriu p en tru  a p re lucra  şi transf igura  ex istenţa am orfă în 
artă.

C ontrastu l rece-cald apare  şi ca expresie  a dicotomiei d in tre  voinţă 
şi pasiune. Conflictul este t ranspus  în fuga ar tis tu lu i de valul răcoros, 
salvat p r in tr -u n  act pu tern ic  de voinţă. Acceptarea atingerii reci a apei 
de către eroul cuprins de febră  a r  echivala cu un  „sinful consent“ , o re 
cunoaştere a vieţii în viitoarea pasiunilor ei. Acest val al ispitei se va 
transform a in tr-un  sens mai larg în valul vieţii, pe care S tephen D e
dalus în cele din u rm ă îl acceptă, t ră ind  intens „bucuria  p ro fan ă“ . Vo
caţia religioasă pe de altă parte , este corelată cu suprim area  capacităţii 
senzoriale a eroului, t ranspusă  în experien ţa  m utilan tă  a mortificării 
sim ţurilor, p recum  şi cu dispariţia  proprie tă ţilo r  p roducătoare  de sen
zaţii a obiectelor.

Vocea de peste veacuri este expresia  proprie i sale m atu ri tă ţ i  a r t is 
tice care reclam ă absorbirea cotidianului în aspectele lui glorioase şi 
degradante , în m u tab ili ta tea  lui, p en tru  a fi învestit  cu e te rn i ta te  şi 
ech il ib ru  în artă. Ideea apare  în imaginea unei forme înaripate ,  o re i te 
ra re  a m itu lu i  lui Icar: „un simbol al ar tis tu lu i,  fău rind  din nou în a te 
lierul său, din tr îndava  m ater ie  păm înteană , o fiinţă nouă, p lan înd  în 
înălţime, impalpabilă, n ep ie r i to a re“15 * 17.

S istemul senzorial corelat cu creaţia artis tică include o muzică lină 
şi combinaţii p lăcu te  de lumină, răcoare şi m iresm e serafice.

R aportu rile  d in tre  exis ten ţa  obişnuită pe care o percepe atît sub 
aspectul împlinirii,  exa ltă ri i  cit şi al p la titud in ii  şi degradării  pe de o 
parte  şi episoadele creaţiei artistice se redau  prin perceperea transfo r

15 Ibidem, p. 332.
111 Ibidem, p. 268.
17 Ibidem, p. 264.
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m ărilor  luminii şi a senzaţiilor pe care le produc. Astfel în apogeul 
creaţiei artistice lum ina albă, lină devine flacără („arzătoarea viitoare 
roză îşi em ană razele de r im e“18). Mirosul de tăm îie  redă sfîrş itu l unui 
r i tua l  religios în capitolul întîi şi epuizarea inspiraţiei artistice în cap i
tolul ultim, cînd păm în tu l devine ,,glob de tămîie, minge elipsoidală“ 19. 
R evenirea lui S tephen  Dedalus din ex tazul creaţiei l i te rare  la rea li ta te  
introduce prin  senzaţie o notă de p latitud ine , sugerată  de lum ina  albă. 
mohorî'tă, searbădă, „cotropind lum ina roză din inima lu i“20.

Se observă în opera lui Jam es  Joyce o m obilita te  a sferelor intelec
tua lă  şi senzorială, o posibilitatea a substitu irii  uneia p r in  cealaltă, mai 
ales în sensul învestirii ideii cu a tr ib u te  ale senzaţiei. înclinaţia  lui 
S tephen  spre lumesc îi produce în gînd „o m ireasm ă gingaşă şi v inova
tă “21, iar ignoranţa oam enilor simpli, cuprinşi de p ietate  şi team ă se 
redă  prin tr-o  ca rac terizare de ordin senzorial, p rin  incapacitatea lor de 
a vedea si auzi. Senzaţia devine a t r ib u t  al g îndului cînd S tephen  are ve
denia morţii: , ,0  ce rece şi s tran iu  era să te gîndeşti la asta! Tot în tu n e 
ricul era rece şi s t ran iu “22 23. în a in ta rea  estetică pe care i-o produce lec
tu ra  operei lui H ora ţiu  se m anifestă  tot p r in tr -u n  t ransfe r  în dom eniul 
senzorial: „V ersurile  pălite de tim p erau  atît de înm iresm ate  de parcă  ar 
ii dorm it în toţi aceşti ani în m irt  şi levănţică şi floare de lăm îiţă"24. în 
contrast  cu senzaţia de răceală  pe care i-o creează exis ten ţa  în Dublin, 
paginile lui H ora ţiu  „niciodată nu-i păreau  reci la atingere, chiar cînd 
îşi simţea degetele reci“24. Aceste substitu ţii  sau exprim ări  ale activităţii 
in telectuale  prin  senzorial dovedesc predilecţia faţă de n ivelurile  pre- 
verbale sau propensiunea d iscursului ind irec t  l iber de a reda  „conştiin
ţa spontană neref lex ivă“25, re levată  de S. J . Kuroda.

După cum s-a văzut, senzaţiile p rin  sistemele de semnificaţie pe care 
ic stabilesc, funcţionînd pe în treg  parcu rsu l  operei, creează un  nivel 
ta re  se im pune să fie reconstitu it  p en tru  înţelegerea construcţiei ex trem  
de laborioase a rom anulu i.  Fie că sínt provocate de rea l i ta tea  imediată, 
de am in tire  sau asociaţie, de zbor im aginativ  sau halucinaţie , senzaţiile 
au un rol d e te rm inan t  în m otiva ţia  evoluţiei eroului. Dacă din punct de 
şede re  s tru c tu ra l  ele constituie un princip iu  coordonator al rom anulu i,  
prin  prism a analizei psihologice ele re levă o subtili ta te  şi o n u an ţa re  fără 
crccedcnt.

1.1 Ibidem,  p. 336.
Ibidem, p. 337.

2.1 Ibidem.
21 Ibidem, p. 243.
22 Ibidem, p. 49.
25 Ibidem, p. 278.
21 Ibidem.
23 K u г о d a, S. J., Reflections on the Foundations of Narrative Theory

'■rom a Linguistic Point of View,  in T e  u n  A. V a n  D y j k  (editor) Pragmatics
( f  Language and Literature, North Holland Publishing Company, 1976, p. 107—140.
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A P O R T R A IT  OF THE A R T IS T  AS  A  YOUNG M AN  
BY JAMES JOYCE AND THE PERSONAL NARRATION 

(S u m m a r y )

The reflection of the artist's condition in his sensations is a means of 
emphasising the hero’s specific tone, his personal narration in his dialogue with  
the autor’s voice within the free indirect discourse. Some essential aspects of the 
artist’s condition such as the aspiration for liberty, the meaning of the Tower 
of ivory, the relationship between life and art have been interpreted on the 
basis of the data offered by the hero’s sensations.



STUDIA UNIV. b'ABEŞ— BOLYAI, PHILOLOG1A, XXlX, 1884

ADDRESS IN AM ERICAN ENGLISH: DIM INUTIVES AND
NICKNAMES

M A R IA N A  G R U IŢ A

J. Roger Brown and Marguerite F o rd 1 have done pioneering and 
ingenious research on forms of address in American English, using as 
corpora American plays, observed usage in a Boston business firm and 
reported  usage of business executives. They suggest th a t  there  is a h ierar
chy of categories by which people address one another, b ro m  the  most 
formal to the least formal, these a re :  title only (Professur, Sir, Mr., Ala- 
dam, M a ’am , Captain, judge, Doctor'1), title -j- Inst п а ш е  (Air. broicn, 
Captain Smith, Doctor Watkins),  last name only (Brown, Jones, Smith),  
first name only (Robert, David, Elisabeth), multiple names (Robert, Bob, 
Bobby ; William, Bill, B illy).  The selection of a certain address lorni is 
governed by three  major factors : intimacy (i.e. how well the  two persons 
know each other), status difference (superior <-► subordinate vs- еЬиаЦ ,  
and aye. Greater in tim acy and greater equality result in a piogressi0n 
from the  most to  the  least formal patterns. In general, in t im ac-v de ter
mines the  level of formality, while s ta tu s  difference and age dfct(jrmine 
whether the address p a t te rn  is reciprocal or not. Brown and Ford have 
m entioned three posibilities :

(a) First name reciprocation (e.g. Hi, John Ноге are von doing, Bill.)
(b) Title -j- last name reciprocation (e.g. Caod morning, Mrs. Jonest 

Good morning, Mr. Brown.)
(c) Xonrcciproeal patterns, when one speaker can use the o th e r ’s

f i r s t  name, bu t be addressed in tu rn  by his title -f  last name (e <* 
Good morning, Mr. JonesjGood morning, John.) b

E xpand ing  their analysis, Susan E rv in -Тпррз suggests a formal d ia
gram 1 which can offer greater precision th an  discursive description. E rv in - 
T ripp also includes another possibility, which is no naming  (e.g. lmok, 
i t ’s time to leave). The zero forms (0) usually follow routines like: ves, no, 
pardon me, thank you, etc.

2.0. The m ost common p a t te rn  in American English  is for two people 
m u tu a lly  to  use f i r s t  names. Americans are even a b it  p roud  of th e  speed 
w ith  which th ey  get on a „firs t  name basis” , though this does no t really 1 2 3 4

1 See R o b e r t  B r o w n  and M a r g u e r i t e  F o r d ,  Address in American  
English, in „Journal of Abnormal and Social Psychology“, 1961, nr. 2, p. 375—385.

2 К Doctor refers to a physician (medical doctor), the title may be used alone 
and the last name  is optional: Doctor (Smith). If, however, Doctor refers to a 
person who has a Ph.D., then the last name obligatoriii/ follows the title: Doctor 
Smith.

3 See S u s a n  E r v i n - T r i p p ,  Sociolinguistics, in Joshua A. Fishman (ed.), 
Advances in the Sociology of Language, 2nd edition, The Hague, 1976, p. 15—91.

4 Ibidem, p. 18.
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mean that Americans are friendlier than people of other nations, but only  
that they use first names in situations where many Europeans would con
tinue to use a more formal address. Where a first name seems to be 
called for but where it is not known, Americans may even substitute a 
sort of generic first name : Mack, Jack, Buddy5 *.

2.1. First names may alternate, in certain situations, with diminutives 
and nicknamese. Dim inutives (especially the (i) diminutives) are primarily 
phenomena of ,,baby talk” 7, but they are not exclusively limited to baby  
talk. Adults use dim inutives among them selves, especially for names. 
Nicknames are names given in addition to, altered from or used instead  
of the real name8 (e.g. Fatty for a fat boy ; Shorty for a short man, or, 
humorously, for a very tall man). In this paper, a nickname will be trea
ted as an altered form of a proper name9 (Jack, Hank, Bill, Dave, Kate, 
etc.). As it can be seen, elimination, replacement and simplification of adult 
language phenomena occur in the formation of dim inutives and nickna
mes. The reduction of polysyllabic roots into monosyllabic forms is, howe
ver, arbitrary and some names m ay be diminutized in a number of diffe
rent w ays: Elisabeth —*■ LizzylLibbylBettylBetsyIBcssy. Nicknames are of
ten the result of rhyming slang as Dick and Hick for Richard, Hob and 
Bob for Robert10.

2.2. The present paper aims at giving a general survey of the distri
bution of dim inutives and nicknames in the address patterns in American 
English. In this respect, I have used the results of a survey that I carried 
out at Portland State University (Portland, Oregon) and at the Univer
sity  of California at Eos Angeles. The informants I used (mostly from the 
teaching staff and the students) were given questionnaires which required 
them  to  mention their age, sex, the city  where they had spent the grea
test part of their life. Processing the data I collected from these question
naires, I came up with the following conclusions :

2.2.1. Dim inutives and nicknames are never used in a title only or 
title -(- last name situation. The only instance in which a dim inutive may 
be used in a title only situation (when clerks call customers „Dearie” in the

5 See B r o w n  and F o r d ,  op. cit., p. 376.
G Ib idem ; see also S u s a n  Er  v i n - T r i p p ,  op. cit., p. 19.
7 We use here Charles Ferguson’s distinction between „baby talk“ and child 

language. „Baby talk“ is any special form of language which is regarded by a 
speech community as being primarily appropriate for talking to young children 
and which is generally regarded as not the normal adult use of language. Child 
language, on the other hand, is the linguistic system which children use to 
produce speech; it may contain many elements which adults regard as mistakes in 
the attempt to produce appropriate adult utterances, (see C h a r l e s  F e r g u s o n ,  
Baby Talk in S ix  Languages, in Anwar Dil (ed), Language Structure and Lan
guage Use: Essays by Charles Ferguson, Stanford, Ca., 1971, p. 114.

8 See A. S. H o r n b y ,  The Advanced Learner's Dictionary of Current English, 
2nd edition, Oxford, 1962, p. 657.

3 See also W ebster’s Third New International Dictionary, Springfield, Mass., 
1971, p. 1526.

10 See Oxford Dictionary of English Christian Names,  Oxford, 1946, p. 
X X V — X X V I.
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E ast and „H oney” in the West) is usually considered crass and insulting  
by the addressee11.

2.2.2. In the other three categories, last name only, f i r s t  name only 
and multiple names, sex  is the major factor that influences the use of 
dim inutives. Thus, men can be called by a dim inutized last name (Browny, 
Blacky, Smitty,  etc.) or by a dim inutized or non-diminutized nickname 
(Bobby, Bob; Billy , Bill, etc.). Women are usually called by a diminu
tized first name (A nn ie) ,  or by multiple names (L izzy  I Libby! Betty j Betsy j 
Bessy).  Sometimes these multiple dim inutives are successive simplifica
tions of the first name (GertnidejGert/GertylGatty).

2.2.3. Besides sex, intimacy  is also an important factor that determi
nes the use of dim inutives and nicknames. I t  can explain why dim inuti
ves and nicknames are not used in the most formal categories. While sta
tus and intim acy interact to determine who uses which address catego
ries, intim acy, toghether with sex determine whether or not dim inutives 
are permissible in those categories.

2.2.4. Age is also an important factor in the distribution of diminu
tives in  American English. Thus, dim inutives are more frequent with  
school children who use the diminutized forms of their names and every
one who knows them  does the same. As they grow older, while girls do 
not seek to obliterate the use of their dim inutized first names, teen aged 
boys drop the dim inutive form of their first name for a nickname, their 
last name or a diminutized form of their last name. Thus, John  Sm ith  
is no longer Johnny ,  but Jack, Hank, Sm ith  or Smitty.  There are, however, 
cases of well-known personalities who are called by diminutized nickna
mes, althouhg they are no longer at the age when this usually happens 
(e.g. J im m y  Connors, J im m y  Carter, etc.). In these cases, the dim inutive 
m ay explain in a way the sym pathy and admiration people feel for their 
favorite tennis player or politician. Girls and young women may also 
call each other by their last names11 12 (for example, in sororities) but this 
practice does not seem to  spread beyond the confines of the group and 
usually terminates when group ties arc broken or weakned.

2.2.5. From these remarks, it results that there is a hierarchy of d im i
nutive occurrence in American English. D im inutives are most frequent with  
children, of intermediate frequency in women’s speech and less frequent 
in m en’s speech13. This situation also results from the different traditio

11 See J a m e s  N a 11 i n g e r, A  Course in Urban Linguistics,  Portland, Ore
gon, 1974.

12 It seems that this practice also holds true in England, especially in upper 
class boarding schools. In some universities and other m ilieux affected by the 
public school usage, women usually do not use last names (see S u s a n  E r v i n -  
T r i p p ,  op. cit., p. 22).

13 The fact that women use more diminutives than men has been mentioned 
by M a r i o  P e i  in the book Words in  Sheep’s Clothing, New York, 1969. In Chap
ter 5 he describes female terms of address (honey, sweetie,  etc.) and points out 
the frequency of abbreviations and of „the feminine diminutive suffix“ (hanky, 
panties, nightie, meanie, cutie) in women’s speech (apud B a r r i e  T h o r n e  and 
N a n c y  H e n l e y  (eds.), Language and Sex. Difference and Dominance, Rowley, 
Mass., 1975, p. 235).

4  — Philologie! — 1984.
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nal roles of m en an d  women in American society. Because women usually  
spend a long t im e a t  home, caring for children, i t  is only n a tu ra l  t h a t  
th e ir  speech be influenced by  „b a b y  ta lk ” . W omen, like children, are often, 
re legated to  „second class citizenship” in American society : men are suppo
sed to  tak e  care of women and  women are supposed to  tak e  care of child
ren14.

3.0. Sex, age and  intimacy also in teract  in th e  distribution of dim i
nutives  in  American kinship Icnninology. Here in tim acy  m eans genealo
gical closeness (i.e. firs t  degree, second degree, th i rd  degree relatives). 
Some general rem arks regarding the  address forms as far as kin term s 
are concerned are, however, necessary a t  th is  point.

3.1. Members of ascending generations are commonly addressed w ith  
kin titles (mother, father, grandmother, uncle, aunt, etc.) or w ith  kin 
title f -  first name {Uncle David, A unt Mary, etc.), if th ey  are older th a n  
th e  person who addresses th em  ; if th ey  are younger, first names are used. 
Members of descending generations are usually  addressed either b y  first 
name or b y  kin title (sow)15. An in teresting  si tuation  is t h a t  which occurs 
in the case of one’s in-laws. M any Americans never arrive a t  any  sa tis 
factory  way to  address their parents-in-law. As kinsmen, th ey  cannot b e  
addressed b y  title only (*Dodor, * Judge, etc., a lthough I  saw some cases 
when Sir  was used) and  there  are very  few Americans who call their  
m others and  fathers-in  law b y  the ir  kin title (like in Rom anian, for example). 
Quite often first names are used in such cases, or even no name a t  all16. 
As for the  collateral relatives, th e  only possibility in American English  is 
to  use first names ; kin title only — like in Rom anian, for example (cum
nate, cumnato, cuscrule, cuscră, etc.) — is no t possible in such c ircum stan
ces, because there  are no kin te rm s  in  English for these types  of relation.

3.2. The diminutives and nicknames of th e  kin te rm s found in the  
d a ta  include: mommy {тот, та), daddy {dad), grammie {grannie, granny), 
grampy, auntie (for ascending generations) and  sissy, sonny (for descending 
generations). Uncle, brother, cousin, daughter, nephew, niece do not have 
d iminutized forms. Junior  is sometimes used b y  the  family to  address 
the  youngest son, or the  only son, in case he has the  same first name as 
his fa ther. The initials of the firs t  and middle names (J .K ., J .J .,  etc.) a re  
also very  frequent address forms. They  do not occur only in th e  family 
address p a t te rn s  ; th ey  are also used among friends and show a high 
degree of intimacy. O ther diminutives of kin terms, not very frequently  
used, however, are hubby for husband and wific for wife. For husbands  
and  wives there  is a formidable a r ray  of alternatives, no t only among th e  
forms based upon  the ir  name, b u t  also among such term s as honey, sugar, 
sweety or even some animal term s {kitten, lamb).

14 See N a n c y  F a i r e s  C o n k l i n ,  Toward a Feminist Analysis of Linguis
tic Behavior, in ,,The University of Michigan Papers in Women’s Studies", 1974,. 
nr. 1, p. 51—73 and C h é r i s  K r a m e r  Folklinguistics, in „Psychology Today". 
June 1974, p. 85.

u See S u s a n  E r v i n - T r i p p ,  op. cit., p. 18.
lb See R o b i n s  B u r l i n g ,  M an’s M any Voices, Language in Its Cultural 

Context,  New York, 1970, p. 91.
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As it  can be noticed, a child is likely to  diininutize m ainty th e  kin 
term s for ascending first degree relatives and  for second degree female 
relatives. This seems consistent w ith th e  American trad it iona l  p a t te rn s  ; 
because men are usually absent from the  child’s w-orld during the  day, 
he sees more of his female relatives and  is more likely to  form an in t i
m ate  relationship with them  through  close association.

In  conclusion, it seems t h a t  the use of diminutives and  nicknames 
correlates with social and  biological phenom ena an d  depends on three 
m ajor fac to rs :  sex, intimacy and  age. I t  ma}" be said th a t  male first 
nam es in American English very  seldom occur in  full form ( Robert, David, 
W illiam, James, Gerald) b u t  are almost always abbrev ia ted  as nicknames 
{Bob, Dave, Bill, J i m)  or d im inutized {Jerry) or bo th  {Bobby, Davy, 
Billy, J im m y). Multiple diminutives, however, seem to  be more common 
in w om en’s th an  in m en’s names {Elisabeth/Liz/Lizzy/LibbylBcttelBetty/ 
Bessy I Betsy). Some m ultiple diminutives and  nicknames are successive 
simplifications of the  first nam es and  it seems th a t  g reater simplification 
correlates w ith  greater intimacy.

ANTROPONIME PRESCURTATE SI HIPOCORISTICE IN ENGLEZA
AMERICANA
( R e z u m a  t)

Autoarea prezintă, pe baza unei anchete făcute asupra unor vorbitori nativ; 
ai limbii engleze, felul in care se utilizează în engleza americană antroponimele 
prescurtate şi hipocoristice. Factorii care influenţează folosirea acestora sínt: gr ti
clui de intimitate, sexul şi vîrsta. Articolul mai prezintă şi unele aspecte privind 
folosirea diminutivelor în terminologia gradelor de rudenie.
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CONTRIBUŢII LA PSIHOLOG IA SUBCONŞTIENTULUI PERSOA NEI 
SAU PE RSO N A JU LU I LITERAR

IO A N  CREŢIU

Critica l i te rară  de orien tare  psihologică face uz de psihologia indivi
dului în ideea că, de fapt, conceptul de plauzibilitate, care nu  va fi dis
cu ta t  aici, dar care este destul de im portan t în analizarea modelelor 
comportamentale1 ale unui personaj li terar , poate fi parţia l elucidat prin  
identificarea acestor modele de com portam ent ale unui personaj cu m o
delele respective de com portam ent ale persoanei um ane reale.

Dacă artis tu l  plastic1 trebuie să studieze anatom ia, m ater ie  de s tu 
diu inclusă în p rogram a analitică a institu te lor de arte  plastice, p ro 
babil cu scopul apropierii tehnicii de creaţie artistică, şi b ineînţeles a 
tehnicii de critică artistică, de o oarecare cotă a plauzibilităţii, sau, mai 
bine zis, de o cotă a realism ului, atunci şi cercetă torul l i te rar  ar pu tea  
avea cam aceleaşi m idivé să s tudieze anatom ia com portam enta lă  sau, ca 
să folosim un  term en deja consacrat, motivaţia psihologică a personajului 
literar.

Cîmpul in terd isc ip linar de n a tu ră  epistemologică ex is ten t în tre  psi
hologie si l i te ra tu ră  nu este pe deplin investigat din punct de vedere ta 
xonomic şi, ea atare, l im bajul psihologiei şi l im bajul criticii l i te rare  pot 
face uneori uz de A rm en i diferiţi p en tru  aceeaşi noţiune sau de acelaşi 
term en p en tru  dcuă n r ţ iu n i  diferite. Dar, dacă p resupunem  că creditul 
aprioric pe care t rad iţ ia  academică l-a acordat şi îl acordă, din punct de 
vedere principial şi teoretic, lucru rilo r  pe care nu le înţelegem în to t
deauna Ia unison ponto fi invocat ca d e m e n t  de con trapunct în tr-o  
altă tradiţii ' academică, şi anum e, disputa, ea princip iu  de selecţie < om • 
•X'tilivă şi ca litativă a păreri lo r  sau p resupunerilo r  ştiinţifice d in tr-un  
nu m ăr  dat de astfel do păreri sau presupuneri ,  a tunci echilibrul d in tre  
aceşti' două tradiţii va putoa fi păs tra t  sau, în unele cazuri, restabilit, 
dacă se fac eforturile  necesare de depăşire a lipsei unei terminologii u n i 
tare.

T erm enul de entitate' poate avea mai m ulte  înţelesuri,  însă sperăm  
că sensul în care va fi folosit aici se va auloexplica, cel puţin în parte, 
ca avînd ceva de n a tu ră  ,,a-tomică" psihologică.

în Psihopatologici vieţii cotidiene, F reud  spunea că în m om entu l le
găturii  sufleteşti si trupeşti  d in tre  un bărba t şi o femeie există nu  n u 
mai două entită ţi  mari în impact, şi anume, pe de o par te  bărba tu l  şi pe 
de alta femeia, ei p a tru  entităţi,  şi anum e, bărbatul,  ceea ce crede el 
despre femeie, femeia, ceea ce crede ea despre bărbat.  Se pare că şi 
Socra te /P la ton  a form ulat  o părere  asem ănătoare  în Sym posia .  D upă o 
considerare aten tă  a acestei îm părţir i  pe enti tă ţ i  am ajuns la concluzia 
că s-ar putea d iferenţia încă alte opt asemenea entită ţi  sau n iveluri  su p ra 
structura li '  en ti tă ţ i lo r  do bază, şi anum e:
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1: bărbatu l;  2: ceea ec crede el despre această femeie; 3: ceea ce 
crede el despre femei în general; 4: ceea ce crede el despre el însuşi, 
p rin tr-o  prism ă erotică; 5: ceea ce credo el că ar crede această femeie 
despre el; 6: ceea ce crede el că a r  crede femeile în general despre el; 
7: femeia; 8: ceea ce crede ea despre acest bărbat;  9; ceea ce crede ('a 
despre bărbaţi  în general; 10; ceea ce crede ea despre ea însăşi, din 
punct de vedere  erotic; 11; ceea ce crede ea că ar crede acest bărba t  de
spre ea; 12: ceea ce crede ea că ar crede bărbaţii  în general despre ea,.

Această disociere în douăsprezece enti tă ţ i  s-ar pu tea  să fie de un 
interes de mierospecializare şi, deci, mai pu ţin  de un interes general, 
însă în tr -u n  dom eniu ca acel al criticii l i te rare  de o rien ta re  psihologică 
fiecare elem ent de detaliu  devine im portan t  cînd se plasează în zone 
încă incomplet cunoscute. în  arsenalu l criticii axate  pe m otiva ţia  psiho
logică, termenii îm prum uta ţ i  din psihanaliză, cum ar fi com plexul iui 
Ooclip, complexul de vinovăţie, simbolul falie, simbolul m atrix , s ind ro 
m ul obsesiv, s indrom ul depresiv etc., p a r  uneori a fi mai m ult  e lem ente 
dogmatice, cart' pot fi deseori înv inu ite  ca atare, decît puncte  cardinale, 
carr> delimitează o arie de investigaţie psihică în mod orien ta tiv  şi nu 
în mod restrictiv.

Astfel, te rm enul arhicunoscut ele sublim are a unor im pulsuri se- 
xual-erotice sau te rm enul de frustra ţ ie  spxual-erotică pot fi înţeleşi mai 
bine p r in  prism a unei surse de energie com portam enta lă  dacă no gîndim  
că sublim area sau refu larea  vizează în mod diferit cele şase niveluri 
de enti tă ţ i  specifice fiecărui sex din cele douăsprezece astfel de en t i 
tăţi m enţionate  mai sus. De exem plu  trad iţia  rom antică  a com plim ente
lor şi flatării sexului frumos sconta în m od nedeclara t şi, probabil, "in
conştient pe stim ularea  celei de a p a tra  en ti tă ţ i  a femeii, şi anum e crea 
ce crede ea despre ea însăşi; dar, în a fară  de f la ta rea  aproape agresivă 
specifică perioadei romantice, o s t im ulare  a acestei a p a tra  entităţi,  
a tît la bărbat,  cît şi la femeie, poate explica baza unei legături mai de 
dura tă ,  p rin  conductib ilita tea pe care această en ti ta te  o realizează în tre  
celelalte entităţi ,  şi p r in  crearea unei stări de dependenţă  reciprocă (am 
putea  cita aici, în mod anecdotic, în t reb a rea  reginei din basm ul A lbă  ca 
zăpada: Oglindă, oglinjoară, cine e cea mai frum oasă din ţară?), stări 
pe care, în goana după ascendenţă (perceperea ascendenţei este, cre
dem, p r im um  m ovens-u l psihic în modelele de com portam ent uman), un  
individ le poate găsi sau regăsi num ai în compania unu i anum it  alt in 
divid din n u m ăru l  indivizilor cu care este în relaţie. Legăturile  d in tre  
şi la diferite le n iveluri su p ras tru c tu ra le  ale acestor enti tă ţ i  pot explica 
în par te  şi deviaţiile patologice de o anum ită  n a tu ră  spre aberaţii  sexu
ale. S upras t im u la rea  perechii a tre ia  de en ti tă ţ i  poate duce la obsesii 
sexuale şi n im fom anie, a l terînd  apercepţia  care ar t rebu i să fie rezu l
tatu l perechii a doua de entităţi.  Viaţa norm ală , echilibrată , m onopară, 
care este —  şi trebu ie  să fie —  suportu l  principiilor m orale  ale omului 
nou, m odern  este rezu ltan ta  echilibrului d in tre  funcţiile  psihice la n i
velul perechii a doua de entităţi,  care este în dependenţă  fa ţă  de pe
rechea a treia , dar care, totodată, m oderează res tr ic tiv  can ti ta tea  de
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energie com portam enta lă  care s-ar pu tea  desfăşura, fiind de term ina tă  
de nivelul celei de a treia  perechi.

Dacă se poate vorbi de ra p o r tu r i  b ila tera le  la nivel de perechi de 
entităţi,  se poate totodată vorbi şi de raportu ri  în tre  cele şase n iveluri 
de entită ţi  în cazul unei singure persoane sau personaj (tensiunile d in 
tre  cele şase n iveluri fiind reciproc recuperative). In mod evident, exacer
barea opticii la nivelul unei enti tă ţ i  (şi această exacerbare  poate fi in 
vestigată din mai m ulte  puncte  de vedere, cum ar  fi cel educaţional, so
ciologic, somatic, etc.) poate crea modele comportamentale , uneori chiar 
patologice, la nivelul altei sau a ltor entităţi. Chiar şi inhibiţiile sau fru.s- 
traţii le  incubate la nivelul unei en tită ţi  pot fi înţelese, explicate şi r e 
cuperare  mai bine şi mai d iferen ţia t  (fenomen asem ănător cu ind iv idua
lizarea dozei în cazul unu i diagnostic diferenţiat) în cazul în care avem 
în vedere cele douăsprezece enti tă ţ i  şi diferite le 1er interacţiuni.

Persoana sau personaju l ideal din punct de vedere al anatomie; psi
hice şi, deci, din punct de vedere com portam ental,  este cea a cărui 
echilibru  de canalizare a energiilor este m enţinu t în perfectă stare  în tre  
cele şase entităţi.  Acest lucru  poate fi im portan t nu num ai din punctu l 
de vedere al studiului construcţiei personaju lu i l i te rar  sau al analize; 
critice a acestuia, ci şi chiar din punct de vedere educaţional. Scoaterea 
de sub tăcere a unor laturi ale natu r i i  psihicului um an şi neignorarea in 
formaţiilor la şi despre fiecare nivel psihic este o coordonată a aplica ti
vităţii l i te ra tu r i i  ca mijloc educaţional atît de tip intuitiv, cit şi, din 
punct de vedere teoretic, de tip deductiv.

CONTRIBUTIONS TO THE PSYCHOLOGY OF THE SUBCONSCIOUS WITH 
APPLICATION BOTH TO REAL HUMAN BEINGS AND TO THE 

LITERARY CHARACTER
(S u m m a r y)

Vis-a-vis to the opinion, apparently shared by Socrates Plato and Freud, 
that in the relationship between a man and a woman there are mort' tivan two 
entities at work (that is. there probably are four such entities: the man. what 
lie believes about this woman, the woman, and, what she believes about this man.' 
an anttempt is made at establishing a number of functional levels of superstructure, 
or ,,entities“, governing such a relationship. These levels are: 1 the man; 2 what 
he believes about this woman; 3 what he believes about women, in general; 4 
what he considers himself to be like, from an erotic point of view; 5 what he 
supposes this woman thinks about him; 6 what he believes women in general 
think about him; 7 the woman; 8 what she believes about this man; 9 what she 
believes about men in gene ral; 10 what she considers herself to be like from an 
erotic point of view: 11 what she supposes this man thinks about her; 12 what, 
she believe;: men in general think about her.
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ROBERT BURNS —  TRADIŢIE ŞI ACTUALITATE. UNELE ASPECTE 
ALE R EC EPTĂ RII POETULUI ÎN ROMÂNIA

IO A N A  SA SU

Robert B urns s-a încadrat în ţara  noastră  p r in tre  acei poeţi englezi 
care  s-au bucurat,  de-a lungul t im pului,  de o apreciere constantă.

Cititorul român avusese p rileju l să afle cite ceva despre poetul sco
ţian din studiile lui G h e rea ! sau din diverse alte mici articole publicate, 
spre sfîrşitul secolului al XIX-lea, în revistele v rem ii1’. Cu toate aces
tea, receptarea  poetului în România poate fi socotită — prin începu turile  
ei —  ca fiind un act în esenţă interbelic, deoarece, a lă tur i  de studiile 
consacrate poetului în perioada respectivă, s-a t ipărit  şi p rim ul volum 
cu câteva d in tre  cele mai cunoscute poeme, în t raducerea  lui Pe tre  
G rim m 1 2 3.

In notiţa biografică ce preceda traducerile ,  Pe tre  G rim m  îl considera 
pe Burns nu  num ai cel mai m are  poet scoţian, ci şi „cel mai m are  poet 
al ţărănim ei din toate t im purile  şi unu l din cei mai de seamă poeţi lirici 
ai lu m ii“4. Ideea a fost re lua tă  şi de către M areu Beza care, în lucrarea  
sa despre rom antism ul englez, i-a închinat poetului scoţian un întreg 
capitol5 *. A utoru l sublinia că Burns este un poet-ţăran , dar nu  în sensul 
unei lipse de pregătire, căci, spune autoru l,  „muza n-a ven it  să-l în tîm - 
pine din senin la p lug“5.

De fapt, a tît M areu Beza, cit şi P e tre  G rim m  accentuau  calitatea de 
au todidac t a poetului care reuşise, după orele de m uncă, să-şi consoli
deze cu ltu ra  generală  atît  de necesară scrisului. P r in tre  lecturile  p re fe 
ra te  ale lui B urns  se n u m ăra u  şi piesele lui Shakespeare  ,,pe care", nota 
Pe tre  G rim m  cu tris teţe , „acolo le citesc şi ţă ran i i“7 * (ceea ce voia să 
însemne: din păcate, la noi nu  se prea citesc!).

Ceea ce a contribuit la succesul lui Robert B urns în Rom ânia •— 
ca în m ajorita tea  ţărilor europene de altfel — , a fost, fă ră  îndoială, 
legă tu ra  strînsă d in tre  acesta şi versu l popular. Referindu-se la Cîntecele  
sale (volumul Songs and Ballads), M areu Beza spunea: „inspirate , unele 
deadreptu l prefăcute, din poezii po p u la re4, au şi însuşirile acestora:

1 Informaţia apare la M a r e u  B e z a ,  Romantismul englez, Bucureşti, f.a..
p. 49.

2 Vezi Centenarul lui R. R um s,  in „Liga ortodoxă“, I (1896), nr. 41, p. 2.
■1 Este vorba de volumul Robert Burns, poetul ţărănimei,  Poezii traduse din 

englezeşte cu o notiţă biografică [de] Petre Grimm, Cluj, 1926.
I Ibidem, p. 5.
3 M a r e u  В e z a, op. cit., p. 49—56.
II Ibidem, p. 49.
7 P e t r e  G r i m  m, op. rit., p. 5.
s Interesul pentru poezia lui Robert Burns, datorită legăturii directe dintre 

aceasta şi poezia populară, a fost mereu scos în evidenţă. în această atitudine se
resimte influenţa sămănătorismului. Vezi şi S a n d u  D., Chenar pentru poeziile lui

Burns, în „Datina“, III (1925), nr. 4—5 p. 92 (Recenzie).
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spon taneita tea  cuvin te lor prinse parcă de la sine în ritm , descrieri scurte  
a ju t în d  concretizării imaginilor; şi, ce este mai presus, m ulte  din cînte- 
cele sale dau  expresie u nor  s im ţăm inte  mai obştesc, mai s tatornic om e
neşti . . ,“9.

în  acest context, ni se pare semnificativă in iţia tiva  lui M arcu Beza 
de a in te rp re ta  poezia lui B urns în paralel cu poezia românească. A st
fel, specificul naţionalism ulu i lui Burns, care nu d ispreţu ia  ceea ce era 
s t ră in 10 11, îl apropie, conform părerii  anglis tu lu i rom ân, de poezia lui Oc- 
tav ian  Goga în cea de a doua perioadă de crea ţie11. în  legătură  cu r e 
darea  vieţii rustice, au to ru l îl vedea ală tur i  de Coşbuc, „dar cu o t r ă 
să tu ră  de h um or lipsind poetului n o s tru “12.

în  ciuda eforturi lo r  de a face cunoscute a tît  poetul, cît şi opera sa, 
datele  re feri toare  la poezia lui B urns aveau un carac ter  general, mai 
p resus  de toate spaţiu l acordat popularizării  era l im ita t  şi obliga la expli
caţii foarte  succinte. Dragoş P ro topopescu se revolta, de pildă, de m i
cimea volum ului de traduceri  al lui P e tre  G rim m  şi critica vehem ent 
ed itu ri le  preocupate de traduceri  rele, care lăsau să apară  un  poet atît 
de popu lar  ca B urns  „în p u ţin ă ta tea  unor pagini aşa de sărm ane  şi care 
(. . .) n -ar  pu tea  rivalisa, chiar la noi, decit cu broşurile  de sem icultură  
sau com baterea alcoolului la sate, în genul cărora mai tipărea  volume de 
poezii doar „Casa Şcoalelor“ sub trecu ta  d irecţie“13.

Cunoaşterea „m arelu i bard  de la m iazănoap te"14 nu s-a l im ita t la 
ceea ce se spusese despre el prin anii 30’, căci „posterita tea i-a a ră ta t  de 
veacuri încoace o nedesm inţi tă  dragoste şi stimă. Karl M arx  îl înălţa, 
în aprecierile lui, a lă tu r i  de D ante  şi Shakespeare“, iar Byron l-a situat 
în prim ele r înduri  ale poeziei engleze şi mai presus de sine. Walt W hit
man i-a dedicat pagini cordiale, ca poet şi om, sa lu tînd  în el săm înţa 
barzilor democratici ai viitorului. Su te  de milioane de oameni îi rostesc 
astăzi num ele cu sim patie (. . .), p en tru  că versurile  şi speranţele  lui au 
exa lta t  v ir tu ţile  oam enilor m îndri şi liberi; poporul nostru  îl pre ţu ieşte  
fiindcă p lugaru l născut în 1759 ne sfătuieşte, de două secole, să-i u r 
m ăm  pilda cea bună, ca un con tem poran  ce ne es te“15.

Aprecierea de care s-a b u cu ra t  R obert Burns în ţa ra  noastră  este 
dovedită şi de n u m ăru l  traducerilo r  care a crescut progresiv odată cu 
trecerea timpului. Astfel, de la unica traducere  m enţionată  de Pe tre  
G rim m  şi cele cîteva publicate  de Gr. Laz.u în л-olumul său de tălmă-

;l M a r c u  B e z a .  op. cit., p. 54.
10 Autorul ataca indirect opiniile sămănătorismului şi poporanismului cu pri

vire la „naţional" şi împrumuturile din literatura străină.
11 Ibidem,  p. 53.
12 Ibidem, p. 54.
13 D. P r o t o p o p e s c u .  Robert Burns, poetul ţărănimii, Poezii traduse din 

englezeşte cu o notiţă biografică de Petre Grimm. în „Codrul C osm in u lu i“, I (1925), 
nr. 1, p. 592 (Recenzie).

u  Acesta este şi t i t lu l  prefeţei sem n a te  de M ibnea  G h eorghiu  la v o lu m " i 
Burns,  Bucureşti ,  I960, care  inc lude  poezii în t r ad u ce rea  sa.

13 M i h n e a G h e o r g h i u ,  în prefaţa la volumul Robert Burris, Р е е т •• 
Bucureşti, 1959, p. 20—21.
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e iri1K, num ăru l  poemelor traduse  a crescut în perioada interbelică. Este 
vorba de cele nouă poezii incluse în volum ul de traduceri  al lui Pe tre  
Grim m , ală tur i  de imitaţia  sem nată  de I. U. Soricu şi t raducerea  lui 
Şt. O. Iosif (To a Skylark) .

Cititorul contem poran arc' ocazia să cunoască m ult  mai multe1 poeme 
din croaţia lui Burns datorită  iniţiativei unui g ru p  de anglişti consa
craţi în traducerea  de poezie: Dan Duţescu, Leon Leviţchi, M ihnea 
G h eo rg h iu 17, precum  şi a M argarete i S terian , care a inclus o traducere  
din Burns în antologia sa de lirică b r i tan ică18.

O privire de ansam blu asupra  traducerilo r  făcute în epoca interbelică 
ov-dcnţiază faptul că m ajorita tea  poemelor selectate fac par te  din Ctn- 
teaale şi Baladele (Songs and Ballads) poetului scoţian. A sem ănătoare  ba
ladelor rom âneşti,  acestea erau  mai accesibile traducăto ri lo r  şi mai gu s
ta ţ i1 de către cititori.

Există însă o dom inantă ce trebu ie  n eapara t  avută în vedere1, atunci 
cînd se pune problem a traducerii  sau in terp re tăr i i  poeziei lui Burns. ,,S-a 
spus că poezia lui B urns  îşi are obîrşia în cîntecul popular scoţian: dar 
această comună constatam1 trebu ie  re ţin u tă  cu un corectiv: poetul pornea 
de la melodie spre tex t  şi nu invers. Im provizaţiile  sale din tinere ţe  nu 
erau pe tem e date, ci pe melodii date-, cărora cl le compunea un i -xl 
nou, original, cu temi1 din viaţa cotidiană”19.

Pornind de Ia această idee, analiza calităţii traducerilor pe oare am 
efectuat-o a avut în vedere capacitatea traducăto rilo r  do a reda şi ritm ul 
original al frazei. Rezultatele1 acestei analiz«1 le-am grupa t sub titlurile: 
redarea distihului în tetra metru  iambic  (sau fidelitatea faţă de tár tu l  
original) şi problema traducerii  nume lor  proprii,  t r a d u c e r e • t i i ' u u n ' -  
(sau inf idelitatea faţă de t raducerea t ex tu lu i  original)

în cadru l p rim ulu i aspect ni se p a n 1 sem nificativă intervenţia lui 
Dragoş Protopopescu în recenzia la volum ul de traduceri a1, lui Pmre 
G r im m 141. A uto ru l  recenziei si1 re ferea  la traducerea  baladin Tam O’S h 'en
ter  pp carc G rim m  însuşi o considera capodopera lui Burns, deoarece 
întrunea „toate calităţile operei poetului“11. Dragoş Protopoposeu îl acuza 
po traducăto r  de fap tu l că s-ar fi apropia t do Burns ca om, nu ca p ro 
fesor, de a nu  fi indicat tex tu l  de care s-a servit pen tru  t raducere12. 
Considerăm această a ti tud ine  drept im semnal carc reprezen ta  progresul 
în reg is tra t  do teoria şi practica traducerii  rom âneşti,  deoarece, pe lingă * 10

16 Informaţia apare în notiţa biografică ce precede volumul Robert Burns,  
poetul ţărănimei,  ed. cit., p. 6.

17 în  volumul Robert Burns, Poeme, od. cit. şi în Antologie de poezie engleză 
de la începuturi pînă azi, Ediţie întocmită de L e o n  L e v i ţ c h i  şi T u d o r  D o 
r i n ,  Prefaţă si tabel cronologic de Dan Grigorescu, Bucureşti 1981, vol. II, p. 
59—83.

18 M a r g a r e t a  S t e r i a n ,  Eternă bucurie-i frumuseţea  (Antologie, tradu
cere, note, selecţia ilustraţiilor şi coperta), Cluj-Napoca. 1977, p. 42 [John Anderson, 
a mea],

10 M i h n e a G h e o r g h i u ,  în Robert Burns, Poeme, ed. cit., p. 9.
20 D r a g o ş  P r o t o p o p e s c u ,  op. cit. (Recenzie).
21 P e t r e  G r i m m ,  op. cit., p. fi.
22 D r a g o ş  P r o t o p o p e s c u ,  op. cit., p. 593.
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această afirmaţie , mai există şi alte e lem ente care pledează p en tru  in ten 
sificarea atenţiei t raducăto ru lu i  faţă de tex tu l  original, precum  şi p en tru  
stabilirea calităţilor unei traduceri  filologice. In acest sens, Dragoş Pro- 
topopescu a p rezen ta t  rezulta te le  unei analize am ănun ţi te  pe text, de- 
m onstrînd  că traducă to ru l  şi-a perm is „libertă ţi  cu textul clasic“ , mai 
ales cu „piesele de rez is ten ţă” Ion Bobdeorz  şi T om  O’Shanter.  „L iber
tăţile  constau mai ales în om iterea unor fragm ente  în trad u ce re“ (frag
mente pe care Dragoş Protopopescu le-a no ta t  riguros), deşi spunea el, 
re ferindu-se  la Tam  O’Shanter ,  „este bucata favorită“23. A utoru l re cen 
ziei îl acuză pe Pe tre  G rim m  şi de faptul că nu ţinuse seama de „ îm 
p reunarea  de lugubrii şi burlesc", pe care  Hazlitt şi Carlyle o considerau 
esenţială. P en tru  a-şi argum en ta  punctu l de vedere, Dragoş Protopopescu 
a dat şi propria  sa vers iune unui f ragm ent d inspre finalul baladei. A de
văru l este că traducerea  baladei Tam  O’Shan ter  a constituit „pia tra  de 
încercare“ a traducătorilo r,  t raducerea  ei fiind re lua tă  şi mai tîrziu:

For Nánnie, jár  before the rést, 1 Hárd upon nóble Mággie prést, ? 
A n d  f le w  at T am  w i’ furious ettle; /  B u t  little w is t  she Maggie’s m ettle!  / 
A e spring brought o f f  ther  m aster  hale, B u t  left behind her a in grey  
tail: The carlin claught her by the rum p, j  A n d  le ft  poor Maggie scarce 
a stum p.

P e t r e  G r i m m ,  1925
Dar n-dpueă pe pód să sără /  Şi-odată sboără coăda èi, /  Căci vrăjitoarea  
cea sprinţară O şi prinsese furioasă, /  Ea şi-a scăpat s tăpînul teafăr j 
Dar fără coad’ ajunse-acasă.

D r a g o ş  P r o t o p o p e s e  u, 1925
Dar n-dpucă pe pód să sciră /  Şi biăta iâpă ce oedră! j  Căci fata, doar cit 
ai clipi, j Năpraznic m i  se repezi /  Ş i haţ! De coadă o înşfacă! / Cu Tom,  
Sireapa ce să facă? j  Un sa lt! şi ambii te feri s ín t Dar coada, vai, ra
m m e -n vînt: j Căci tot trăgînd clrăcoaica cruntă  ' Lăsă pe poci o iapă 
ciuntă.

D a n  D u ţ e s c u ,  1959
Căci N ánn ie-n frun tea  tu turor  Spre bírna Még gonéste-n spór  / Şi-n  
Tam  se-azvîrle cu turbare; j  Dar n u  ştia ce-i Meg în stare! ' Un salt, şi 
Tam  e m în tu i t ,  /  Dar coada Meg şi-a prăpădit: / l-o smulse Nannie scurt 
din  noadă /  Şi Meg rămase fără coadă.

Prezen tîndu-şi  propria  versiune, Dragoş Protopopescu adăuga: „T ra 
ducerea noastră  e aproape literală  şi, nădăjduim , nu spre paguba ei. De 
altfel, cu rimele uşoare din dialect, traducăto ru l  modern poate le-ne 
reda mai pe tot Burns, astfe l“24.

A firm aţia  lui Dragoş Protopopescu se re feră la o la tu ră  ca rac te ris 
tică a versului lui Burns, valabilă  în special pen tru  Tani O’Shanter.  Este 
vorba de o definire incompletă a distihului iii te l ram e tru  iambic — o

Ô 8

2:1 Ibidem, p. 590.
21 Ibidem, p. 597.
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re lua re  a d istihului eroic (Heroic Couplet) din Epistolele  lui Pope —  care 
la Burns p resupune  o mişcare rapidă, dar neregulată ,  cu r im e îm pere- 
chiato şi cu invariabilele  sale versuri com pacte25. Din acest punct de 
vedere, vers iunea lui Dragoş P ro topopescu este mai aproape de original 
decit aceea a lui P e tre  Grimm. Dar, pe de altă parte , vers iunea originală 
(fragm entul nostru  cuprinde doar 8 versuri) a fost redată  de Dragoş 
Protopopescu în 10 versuri şi de Pe tre  G rim m  în 6 versuri.  Considerăm 
semnificativ  şi acest aspect al traducerii ,  deoarece poeziile lui B urns se 
pre tează la o t raducere  vers la vers, iar în cazul t raducerilo r  lui P e tre  
G rim m  in tr-adevăr  se observă o tend in ţă  de m ultip licare  a num ăru lu i  
de versuri originale, ceea ce poate fi considerată o a ti tud ine  de insufi
cientă grijă  faţă de text. V ersiunea lui Dan Duţescu oferă un  răspuns 
corect la toate problem ele d iscutate mai sus.

T raducerea  num elor proprii  continuă să fie şi astăzi un subiect m ult  
d iscutat în cadrul teoriei traducerii .  Acest aspect a constitu it  o p reocu
pare aparte  a lui Dragoş Protopopescu care, în  acelaşi articol, se revo l
tase la citirea ti tlu lu i baladei Ion Bobdeorz (John Barleycorn).  Revolta 
sa nu  era însă îndrep tă ţi tă ,  deoarece el însuşi se dovedise perfect înca
dra t în practica tim pulu i —  o m oşten ire  a secolului al X V III-lea francez 
—- de au tohtonizare a tex te lor străine, p rincip iu  care se repercu ta  în 
special asupra  num elor proprii. Teoreticienii de astăzi nu  au a juns încă 
la un punct de vedere comun în această direcţie, dar se pare că balan ţa  
se înclină spre păs tra rea  neschim bată  a acestora cu ехсер-йа num elor cu 
semnificaţie, în cazul cărora traducăto ru l  t rebuie  să aibă în vedere re la ţia  
d in tre  num e şi apela tiv  şi, găsindu-i ech iva len tu l în limba ţintă , să e x 
plice (în note, anexe etc.) m otivul unei anum ite  traduceri.  In această 
direcţie, cîteva exem ple sínt re levante :  originalul T a m  —  P e t re  G rim m : 
Tom  —  Dragoş Protopopescu: T o m  —  Dan Duţescu: Tam;  originalul: 
Maggie  — P e tre  G rim m : Sprinteioara  —  Dragoş Protopopescu: Sireapa  
—■ Dan Duţescu: Meg; originalul: Nannie  —  Pe tre  G rim m : fata mîndră,  
tata frumoasă, vrăjitoarea cea sprinţară ■— Dragoş Protopopescu: fata, 
drăcoaica cruntă  —  Dan Duţescu: Nannie  (din T am  O’Shanter).

Se poate observa tend in ţa  t raducăto rilo r  din perioada interbelică de 
a opta p en tru  autohtonizarea  num elor proprii  sau p en tru  parafrazare, 
p recum  şi m enţinerea  lor ne traduse  în perioada actuală.

Tendin ţa  de parafrazare , a tunci cînd este aplicată ti tlu lu i  unui poem, 
conduce inevitabil la d ificultatea depistării  t i tlu lu i  original, ceea ce în 
greunează m unca cerce tă toru lu i şi oferă o inform aţie  infidelă cititorului. 
Un exem plu  este oferit de însuşi t i tlu l baladei în discuţie, unde origi
nalul:  John Barleycorn  apare  la P e tre  G rim m  Ion Bobdeorz,  fă ră  nici o 
explicaţie şi la M ihnea G heorghiu  John-Bob-de-orz,  dar cu o explicaţie 
în nota de subsol asupra  semnificaţiei t i tlu lu i  în original.

Există însă şi alte cazuri în care t i tlu l traducerii  este m u lt  depărta t  
de  original. De exem plu, P e tre  G rim m : Vesel alergam; originalul: Blithe  
Hae I Been on Y o n  Hill; Şt. О. Iosif: In  ciudă! —  M ihnea G heorghiu: 
Omul e от, sä ştii; originalul: For a’Tha t and a’T ha t  etc. Ni se pare

25 După E n i d  H a m e r ,  The Metres of English Poetry, London, 1969, p. 35.
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in te resan t de supus a tenţiei un  alt caz care a suferit  prin  t raducere  o 
evoluţie ciudată. Este vorba de scurta  poezie John Anderson, M y  Jo, 
t i t lu l  căreia nu  pare  să ridice nici o problem ă în traducere . Şi totuşi, 
această poezie a ap ă ru t  la P e tre  G rim m  cu t itlu l Iub itu l  m eu, iubite  
(titlul original destul de greu  detectabil), la M ihnea G heorghiu: John  
Anderson, m ă Jo ( traducere mai m ult  fonetică, deoarece jo nu  este un 
num e, ci u rm a să fie t radus  cu echivalentul său din limba rom ână iubit,  
drăguţ), ia r  la M argareta  S te r ian  John Anderson,  a mea (modificare de 
sex). T rebuie să m enţionăm  însă că aceeaşi modificare de sex o operase 
şi M arcu Beza în t raducerea  sa în proză, inclusă în capitolul dedicat lui 
R obert B u rn s26.

F ap tu l că poezia lui R obert Burns a continuat să incite1 traducătorii ,  
că mai ridică problem e ce nu  au fost elucidate, că încă place, dovedeşte 
n u  num ai că cititorul rom ân  apreciază acest gen de poezie, dar şi av e r t i 
zează asupra unei posibile m utaţii  în gustu l iubitorilor de poezie: în 
toarcerea la linişte, la sen tim ente  omeneşti normale, la bunăta te ,  la con
cret, cu alte cuvinte, la tradiţie.

ROBERT BURNS — TRADITION AND THE PRESENT.
SOME ASPECTS OF THE POET’S RECEPTION IN ROMANIA

4 (S u m m a r y)

The paper investigates the way in which Robert Burns and his poetry have 
been received by the Romanian readers. It deals with the critical approach to 
Roberts Burns’ poetry. Based on a minute research a series of articles and volumes 
are taken into account as they were written by a couple of well-known Romanian 
Anglists, such as Marcu Beza, Petre Grimm, D. Protopopescu, as w ell as some 
contemporary Anglists and translators: Dan Duţescu, Leon Leviţchi, Mihnea Gheor
ghiu. The second section deals with some of the peculiarities of translation into 
Romanian, laying stress upon some principles widely disscussed within the theory 
of translation.

-6 M a r c u  B e z a .  op. eit., p. 55.
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ELEMENTE DE TOPONIM IE AM ERICANA

I. T. ST A N  şi A. TRO I'IN

De o toponimie am ericană p ropriu-zisă se poate vorbi doar începînd 
cu secolul al XVII-lea. Avînd la bază sis tem ul englez de denominaţie, 
în stabilirea istoriei toponimiei am ericane se pot distinge, după părerea  
m ulto r  cercetători, două perioade: a) prima, de la începutu l sec. al 
X \T I- lea  pînă către sfîrşitul sec. al XVIII-lea, cinci teri to riu l  actual al 
S.U.A. era îm părţit ,  sub form ă de colonii, în tre  unele ţări  europene, p r in 
tre care Anglia, F ran ţa ,  Spania; b) a doua perioadă, care începe odată cu 
form area  S.U.A., după războiul de independenţă.

în esenţă, sistemul toponimic am erican  se stabileşte la sfîrşitul sec. 
al XVIII-lea, sub in fluen ţa  nem ijlocită a limbii engleze, în v ar ian ta  am e
ricană, care devine dom inantă, în condiţii istorice şi geografice specifice.

în  procesul toponimiei am ericane se evidenţiază în trep ă tru n d erea  
trăsă tu r i lo r  vechiului sistem toponimic, ex is ten t în cadrul t r iburilo r  in 
diene şi al coloniştilor din perioada t im purie  a colonizării, proveniţi  atît 
din ţările nordice, cit şi din Scoţia. Ir landa, Spania, Olanda, F ran ţa ,  G er
mania, cu noul sistem, creat odată cu colonizarea masivă a teri to riu lu i  
de către englezi. A dap ta rea  vechilor num e indiene la noile sisteme de 
limbă s-a făcut datorită  dificultăţilor serioase de p ro nun ţa re  şi o rtogra
fiere pe care vechile denum iri  le ridicau. Astfel, Michihiganing  a devenit 
Michigan; Ouemessourit  — Missouri; Ureankara  — Niagara; Potoican-  
mectk — Potomac  etc.

în cercetarea toponimiei am ericane trebuie  avute în vedere p u te r 
nicele in terfe ren ţe  d in tre  limbile coloniştilor, mai cu seamă d in tre  e n 
gleză, pe de o parte , şi spaniolă, olandeză, franceză, germană, pe de altă 
parte.

în  crearea noii toponimii americane, influenţa  unor limbi ca spa
niola, olandeza şi franceza este diferită, în dependenţă  de zona geografică 
în care s-au stabilit coloniştii vorbitori ai limbii respective. Astfel, o 
in fluen ţă  pu tern ică  asupra conturării  toponimiei am ericane din sud-vcstul 
ţării, ca Florida, Georgia, Carolina de Sud, A labam a a exercita t  l imba 
spaniola.

In f luen ţa  franceză se simte mai cu seamă în zona graniţiei cu Canada 
şi in vechiul teri to riu  al Louisianei.

Inf luenţa  olandeză este p rezen tă  în nord-estu l S.U.A., unde s-au 
stabilit coloniştii olandezi, precum  şi în insula M anhattan , pe care au 
constru it  oraşul New A m sterdam , devenit, mai apoi, sub influenţă  e n 
gleză, New York.

O serie de num e au in trat,  mai întîi, din toponimia aborigenă în spa
niolă, franceză, olandeză, apoi, de aici, în cea engleză, dînd, astfel, un 
carac ter  cu to tu l aparte  viitoarei toponimii americane.
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Inf luenţe  ale d iferite lor limbi europene în crearea toponimiei am e
ricane se semnalează şi în secolele urm ătoare . Astfel, în secolele X IX  şi 
X X  are loc o masivă im igrare de europeni din d iferite ţări ca: F inlanda, 
Germ ania, Italia etc., dar influenţa  acestor limbi nu este prea su b s tan 
ţială, datorită  fap tu lu i că toponimia engleză, în S.U.A., era deja dom i
nantă, în perioada respectivă. Totuşi, o anum ită  in fluenţă „europeană"  
asupra  toponimiei americane, adică englezeşti, se resim te în statele din 
nord-est şi din vest care, datorită  dezvoltării lor economice, au a tras  un 
n u m ăr  m are de em igranţi,  în tim p ce statele sclavagiste din sud-est, mai 
puţin  dezvoltate industrial,  au fost evitate  de em igranţi şi, ca atare, in 
fluenţa  în toponimie este nesemnificativă.

Un colorit aparte  are toponimia Californiei, fapt de term ina t  de imi
g rări masive la mijlocul secolului al X IX -lea, eînd căutători de aur, în 
special din statele din estul şi sudul S ta telor Unite, clar şi din Europa 
şi Asia, se stabilesc în această par te  a S.U.A.

Ca u rm are  a condiţiilor istorico-sociale şi geografice1 aparte, în care 
s-au form at S.U.A., toponimia am ericană prezintă  aspecte d in tre  cele 
mai diferite.

Este in teresan t de re levat fap tu l  că în S.U.A. originea denum irilo r 
diferă în funcţie  de zonele geografice. Astfel, în estul şi nord-estul S.U.A., 
adică în regiunile do t im p u r iu  colonizate, sínt utilizate denum iri,  în 
principal, englezeşti, pe cînd în vestu l S.U.A., unde in tr -u n  in terva l scurt 
de timp — 2-3 decenii —  datorită, aşa cum am văzut mai sus, unui  
pu tern ic  exod do populaţie spre zonele aurifere1, un vast teritoriu  a fost 
p resăra t  cu aşezări care trebu iau  denum ite  in tr-un  tim p foarte scurt. 
Acest fapt explică carac teru l eterogen, ca origine1, al toponimelor din 
această parte  a S.U.A.1

De obicei, a tr ibu irea  unei denum iri p en tru  o localitate este m oti
vată  de aspectul ex terior al locului, de n a tu ra  terenulu i,  de o însuşire 
sau alta a acestuia, do orien tarea  faţă de un loc mai im portant. Astfel, 
toponimia am ericană abundă  în compuse cu falls (cascadă), river (rîu). 
rock (stîncă), hill (deal), heights (înălţime) sau combinaţii cu num e de 
copaci sau ale puncte lor cardinale. P en tru  comparaţie a se vedea şi topo
nimele rom âneşti:  Cheia, Curmătura, Groapa, Măgura, Piscul, Ripa, N ea
gra, Timpa, Salca, Plopi, Ulma, Piriül Rece, Izvorul M ureşului, Valea 
Largă, Valea lui Mihai'-. Toponimele englezeşti, iniţial motivate, îşi pierd 
semnificaţia cînd sínt utilizate în S.U.A. Astfel, Cambridge  înseam nă în 
engleză „oraşul cu podul peste rîul C am “, dar în S.U.A. acest toponim 
denum eşte  o localitate care se află pe m alul unui rîu care nu se mai n u 
meşte Cam, ci Coshkonong Creek.  Deci s-a p ierdu t legătura semantică 
d in tre  toponim şi carac teru l concret al locului respectiv, la fel cum nu 
toate toponimele compuse cu falls denum esc localităţi aşezate lingă cas
cade. 1 2

1 E d i t h  I a r o v i c i ,  Engleza americană, Bucureşti, 1971, p. 272.
2 I o r g u  I o r d a n ,  Toponimie Românească, Bucureşti, 1963, pasim.; I. P ă- 

t r u l, Onomastică românească, Bucureşti, 1980, p. 91—131.
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D intre trăsă tu r ile  toponimelor am ericane de origine engleză reliefăm : 
a) în cazul cinci în Anglia au ex is ta t două v ar ian te  ale aceluiaşi 

toponim, una oficială şi a l ta  populară, în S.U.A. a fost adop ta tă  var ian ta  
populară, t ransfera tă ,  de fapt, odată cu coloniştii respectivi. De exemplu, 
d in tre  varian te le  Brid ling ton  şi Burling ton ,  în S.U.A. a fost adoptată  
form a populară  Burlington,  toponim  ce se găseşte în statele Colorado, 
Iowa, Kansas, N ew  Jersey , N orth  Carolina, V erm on t3.

b ) toponimele sínt ad ap ta te  normelor de rostire americane, distin- 
gîndu-se, mai ales, două aspecte : (i) la rostirea iniţială b ri tan ică  americanii 
adaugă o silabă în plus, d a to r i tă  apariţie i unu i accent secundar, de exem plu : 
Hawarden  se rosteşte /ha :dn/ în engleza b ritan ică  şi / ‘hei,wo :dn/ în engleza 
am ericană ;  Salisbury /so.lzbri/ în engleza b ritan ică  şi / 'sæles.beri/ în 
engleza am ericană ; (ii) aceeaşi formă grafică se rosteşte diferit, spre exemplu : 
Norwich  se rosteşte /noridó/ în engleza b ritan ică  şi /no:wit / în engleza 
am ericană ; Sandwich  /sænwids/ în engleza b ritan ică  şi / ' sæn,witj / în engleza 
americană.

c) uneori se schimbă şi ortografia toponimului, adoptîndu-se forma 
nouă, conformă cu rostirea americană. Astfel, Pontefract devine Pomfret, 
iar Gloucester apare şi sub această formă, dar se şi schimbă în Glocester şi 
chiar Gloster.

d) unele toponime îm p ru m u ta te  po t  p rim i pe teren  am erican anum iţi  
determ inanţi,  ca de exemplu :

(i) sufixe : Lyndon  — Lindonville ;
(ii) adjective : N ew Britain  şi New London  (Conn.)4, N ew England  

(N.D.), New Hampton  (Iowa), New Castle ŞÎ New Brighton (Pa.) ;
(iii) determ inan ţi  geografici : East Windsor  şi South Windsor  (Conn.), 

East Hampton, North Hampton  şi North Reading  (Mass.), North Manches
ter (Ind.), South Kensington  (Md.).

De m are im p o rtan ţă  p en tru  stabilirea originii şi semanticii toponim e
lor americane este analiza elementelor com ponente term inale ale acestora0. 
Astfel, nenum ăra te  toponime (oieonime) au ca p ar te  com ponentă elemen
tele : -field (cîmp, teren) ca în Richfield  şi Winfield  (Kan.), Greenfield, 
Fairfield  şi Bloomfield (Iowa), Northfield (Minn.), Marshfield  (Wis.), W ake
fie ld  (Mich.), Pittsfield  şi Springfield  (Mass.), Bakersfield  (Calif.), Bclfield  
(N. D.) ; -ford (vad) in Stamford  (Tex.), Medford  (Okla.), Rockford (111.), 
Safford  (Ariz.), Rumford  (Maine), Crawford (Neb.) ; -land (pămînt) in 
Lakeland  (Fla.), M idland  (Tex.), Vineland  (N. J.), Loveland (Colo.), 
Ashland, Westmorland  şi Goodland (Kan.), Cartland (N. Y.), Portland  (Ore.) ; 
-side (margine, la tură) în Lakeside, Oceanside şi Riverside (Calif.), Sunny-  
side (Wash) ; -vale (vale, folosit în special în poezie) în Westvale (N. Y.), 
Millvale  (Pa.), Swissvale (Pa.), Midvale  (Utah) ; -place (loc) în Univer
sity Place (Wash.), West University Place (Tex.), Perry Go Place (Wis.),

3 V.  D.  B e l e n ' k a j a ,  Ocerki anglojazycnoj toponimiki,  Moskva, 1977, p a s 
sim.

4 Am a d o p ta t  s is tem ul cu re n t  de  ab rev ie r i  ale s ta te lo r  d in  ca d ru l  S.U.A.
’’ R. S t e w a r t ,  American Place Names. A  Concise and Selected Dictionary  

ţar Continental States of America, N ew  York, 1970.
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Carle Place (N. Y.) ; -m ead (poieniţă, folosit în stilul poetic) în Rosemead 
şi Sunnym ead  (Calif.).

O serie de toponim e compuse, ca cele av înd elementele -town, -ton, 
-hain, -ley, nu  sínt create pe teritoriu l S.U.A., ci sínt aduse sub această 
formă din Anglia, de exemplu : Birmingham  (Ala.), Markham  (IU.), R ayn-  
ham, Bellingham, Hingham, Waltham, Wareham, Wilbraham  şi Wrentham  
(Mass.) ; Brinkley  (Ark.), Langley  (Md.), Wellesley (Mass.), Berkley (Mich.), 
Fridley  (Minn.).

Menţionăm că sufixele de tipu l -ton se po t adăuga unor (a) su b s tan 
tive proprii :  Johnston  (R. I.), Williamston  (X. C.), Williston  (N. D.), 
Charleston (S. C.), Edenton  (Y. C.), Elhabethton  (Tenu.) ;
(b) substan tive  comune : Riverton (Wy.), Kingston  (Pa.), Angleton  (Тех.), 
Wellston (Ohio), Princeton  (Ky.), Lawton  (Okla.), Lumberton  (X. C.), Apple-  
ton (Wis.), Beaverton (Ore.), Silverton  (Ohio) ;
(c) ad jec tive :  Y oungston (Ohio), Hazelton (Pa.), Middleton (Ohio), Fulton  
(Miss.), Brighton (Colo.), Darlington  (S. C.) ;
(d) par tic ip ii :  Bloomington (Ind.), Farmington  şi Lovington  (X. M.), H u n 
tington (X. Y. şi Va.), Barrington  (R. I.).

Un element in teresant care se întîlneşte în toponim ia am ericană este 
posibilitatea (ca şi în limba română, de altfel) formării da toponime prin- 
t r -u u  fel de articol ho tăr î t  adăugat unui subs tan tiv  comun (apelativ) : 
sand — Sandia  (Y. M.), freedom — Fredonia (X. Y.), petrol — Pctrolia, 
central — Ccntralia, venture — Venturia  T o t  după acelaşi model s-au 
fo rm at şi Monrovia  (Calif.), Batavia  (X. Y.), Tuscumbia  (Ala.). Vezi în 
acest sens şi toponimele rom âneşti : Lunca, Piatra, Măgura , Pata, Săcă- 
tura etc.

Pe larg utilizate îu toponim ia am ericană sínt elementele care descriu 
înfăţişarea terenului. Dintre cele mai răspîndite am  re ţinu t : -mouth (des
chizătură, gură) ca în Dartmouth (Mass.), Falmouth (Maine), Yarmouth  
(Mass.), Portsmouth  (X. H.) ; -cliff (coastă stîncoasă, mal abrupt) în 
Radclif  (Ky), Englewood Cliffs (X. J.), Opal Cliffs (Calif.), Briarcliff-Manor  
(X. Y.) ; falls (cascadă) în W appingers Falls, Seneca Falls, Hudson Falls 
şi Niagara Falls (X. Y.), Little Falls (X. J.), Sioux Falls (S. D.), Chippewa 
Falls (Wis.) ; -mount, -mont (munte) în Clay mo nt (Del.), Beaumont (Calif., 
Tex.), Fairmont  (W. V.), Fremont şi Lamont  (Calif.), Longmont (Colo.), 
Claremont (X. H.), Clear mont (Mo.), Edgcmont (S. D.), Vermont ; heights 
(înălţimi) în Avocado Heights, Camarillo Heights, Citrus Heights, E l E  1 1 - 
canto Heights, Hacienda Heights, Rowland Heights (Calif.), Holden Heights, 
Richmond Heights (Fla.) ; river (rîu) în Two Rivers, River Falls (Wis.), 
River Oaks (Tex.), Elk River (Minn.), Riverton  (Wy.) ; creek (pîrîu) în 
Turtle Creek, Vegas Creek (Xev.), Sugar Creek (Pa.), W alnut Creek (Calif.) ; 
brook (pîrîu) în Bolingbrook (111.), Westbrook (Maine), M ountain Brook 
(Ala.), Holbrook (Ariz.), Willowbrook, Fallbrook (Calif.) ; fork (bifurcaţie) îu 
Rolling Fork (Miss.), Grand Fork şi Grand Forks Basc (X. D.), American  
Fork  şi Spanish Fork (Utah) ; branch (braţ de rîu) în West Branch  (Mich.), 
Long Branch  (Va.), Farmers Branch  (Tex.) ; bank (mal) în Red B ank  (Teun.), 
Cut B ank  (Mo.), Fairbanks (Alas.) ; bridge (pod) în Bainbridge (Ga.),
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Cambridge (Mass., Minn., Ohio), Southbridge (Mass.), Bridgeport (Neb.) ; 
wood (pădure) în Greenwood (Miss., S. C.), Brownwood (Tex.), Rendwood 
(Minn.), Rockwood (Maine), Elmwood  (Neb.), Deadwood (S. D.) ; spring 
(izvor) in Big Spring  (Tex.), Holly Springs  (Miss.), Hot Springs  (Ark.), 
Sharon Springs  (Kan.), Idaho Springs, Colorado Springs, Pagosa Springs, 
Steamboat Springs  şi Glenwood Springs  (Colo.) ; water (apă) in Clearwater 
(Fla.), Sweetwater (Tex.), Coldwater (Kan., Mich.), Stillwater, Whitenwater 
(Wis.), Watertown (N. Y.) ; dale ( vale, vilcea) in Forestdale, Gardendale 
(Ala.), Clarkdale, Scottsdale (Ariz.), Oakdale, Pamdalc  (Calif.), Glendale 
(Ariz., Calif.), Springdale (Ark.); vale (vale, vălişoară) în Westvale (N. Y .), 
Millvale, Swissvale (Pa.), Midvale  (Utah) ; bluff (ripa) in Pine B lu f f  (Ark.), 
Red B lu f f  (Calif.), Scottsbluff (Neb.), Council B lu ffs  (Iowa) ; grove (cring) 
in Pleasant Grove (Ala.) Garden Grove, Lemon Grove (Calif.), Myrtle Grove, 
Buffalo Grove (111.) ; canyon in Canyon Reservation (Tex.), Bryce Canyon  
(Utah), Grand Canyon  (Ariz.) ; worth (care valorează) in Wadsworth (Ohio), 
Leavenworth (Kan.), Somcrsworth (N. H .), Kenylworth  (N. J.).

Foarte răspîndiţi sínt termenii referitori la aşezările omeneşti : fort 
(fort, fortăreaţă) în Fort McClellan, Fort Payne, Fort Rucker (Ala.), Fort 
Huachuca  (Ariz.), Fort Carson, Fort Collins, Fort Morgan (Colo.) ; viile 
(oraş) în Stephenville, Kerrville, Huntsville, Kingsville, Brownsville, Beeville 
(Tex.), Meadville, Greenville (Pa.), Belleville, Plainville, Marysville, Coffey- 
ville (Kan.), Centerville, Estherville, Knoxville  (Iowa) ; village (sat) in The 
Village (Okla.), B ay  Village (Ohio), Horseheads Village, Pittsford Village, 
Greenwich Village (N. Y.) ; burg, borg, berg (cetate, oraş) in Pittsburg  
(Pa.), Warensburg (Mo.), Vicksburg (Miss.), Lindsborg (Kin.), Newberg 
(Ore.), Rosenberg (Tex.) ; borough, boro (district) in Hillsborough (Calif.), 
Grotton Borough (Conn.), Scottsboro (Ala.), Waynsboro, Statesboro, Swains- 
boro (Ga.), Jonesboro (Ark.), Hillsboro (Tex., 111.), Asheboro (N. C.) ; city  
(oraş) in Pawnee City, Nebraska City, Beaver City, Falls City  (Neb.), 
Rapid  City (S. D.), Orange City, S io u x  City, Iowa City, Lake City, Forest 
City (Iowa), Miles City, Virginia City (Mt.) ; way (drum, cale) in Conway 
(Ark., S. C.), Fairway  (Kan.), Spanaway  (Wash.), Waycross (Ga.) ; road 
(drum, cale) in Williston Road Junction  (Vt.), Bailey’s Crossroads (Va.) ; 
manor (moşie) in Sunrise Manor  (Nev.), Wilmington Manor  (Delà.), Collier 
Manor-Cresthaven  (Fla.).

Perioadele diferite în care au avu t loc îm p ru m u tu r ile  în toponimie 
se reflectă în existenţa form elor paralele, unele care păstrează  ortografia 
originară, fiind mai vechi, şi altele care s-au adap ta t  sis tem ului fonetic 
şi ortografic american. Ilustrative, în această priv in ţă , sínt exem ple  ca 
Bellaire  (Ohio) şi Bon A ir  (Va.), Bellevue  (Ohio, Wash.) şi B ellev iew  (Va.).

îm p ru m u tu r i le  care dau  farm ec şi culoare caracteristică toponimiei 
am ericane sínt, însă, cele indiene6. Nu e de m ira re  că, v ră j i t  de ele, 
W alt W hitm an, m are  poet şi c în tăre ţ  al Americii, cerea generalizarea lor, 
înlocuirea num elor de sfinţi, care împînzesc California, cu frumoasele 
num e indigene, adică ind iene7. în  cadru l toponimiei de origine indiană

'’ A.  H. M а г с к w  а г d t. American English, N ew  York, 1958, p. 154.
7 H. L. M e n c k e n ,  The American Language,  N ew  York, 1955, p. 531.

5 — Philologie! —  1984.
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distingem  pe cele care păstrează denum irea  în limba indiană ca Chicka
saw  (Ala.), Tuskegee  (Ala.), K etch ikan  (Alas.), Chattahoochee  (Fla.), K is 
s im m ee  (Fla.), Chicopee (Mass.), Oneida, Oneonta, Ossiming, Oswego  
(N.Y.), Chesapeake  (Va.), Walla Walla , W enathchec  (Wash.), Paw Paw  
(Mich.) şi cele care au fost traduse  în engleză: Blackfoot  (picior negru , 
labă neagră), Wounded, K nee  (genunche rănit), S u n  Valley  (valea soare
lui), în Idaho, Little  Rock  (stîncă mică) în Arkansas, Big Bear  (m arék1 
urs), Live Oak  (stejarul viu), Thousand Oaks (o mie de stejari) în Cali
fornia Broken  A rro w  (săgeată ruptă) , în Oklahoma, Beaver Dam  (zăga
zul castorului), B row n  Deer  (cerbul brun) în Wisconsin.

în toponimia am ericană se întîlnesc şi num e ciudate, excentrice. 
U nele d in tre  ele au fost luate  din expresii uzuale ca Town and Country  
(oraş şi sat) in W ashington, Coffeeville  and W ater V alley  (oraşul cafelei 
şi valea apei) iu Missisipi, Tru th  or Consequences  (adevărul sau conse
cinţele) în New Mexico, K ing  and Queen  (rege şi regină) în V irgi
n ia8. Alte toponime au fost inven ta te  din m otive mai m ult  sau mai puţin  
serioase. Astfel, în California, există localitatea Z z ip z  (p ronunţa t  „zîz“), 
cu v in t  inventat, după spusele localnicilor, numai p en tru  a fi trecu ţi  pe 
u ltim ul loc în cartea de telefon.

în t ra ta rea  cit de cit sistematică a toponimiei am ericane am fost 
copleşiţi de com plexitatea problemei datorită  num ăru lu i  imens de sub
diviziuni adm inis tra tive  şi localităţi, T endinţele  şi influenţele care s-au 
m anifesta t  în domeniul toponimiei oglindesc, de fapt, s ituaţia din voca
bu laru l  american. în ansamblu.

ELEM ENTS OF A M ERICA N  TOPONYMY 
(S u m m  a r y)

The au th o rs  analyse  th e  w ay  in which tile A m erican  toponym y was formed, 
po in t ing  out th e  Among in te rfe re !и w b e tw een  tile languages of the  In d ian s  and  
those of the  colonists, the n am es  being justified by th e  characteristics of th e  respec
tive geographical area. The a iso emphasize certa in  aspects of th e  ad ap ta t io n  of 
the new  n am es  to the  norm s of the  A m erican  p ronuncia tion ,  the com ponen t 
e lem en ts  of the  toponym s, the pic tu resque  cha rac te r  of th e  In d ian  to p e ry m s ,  etc.

Tile prob lem s discussed — for the  f irst time in a toponym ie s tu d y  in R o 
m ania ,  as f a r  as we know — arc  useful not only for s tuden ts  in English., b u t  also 
for o ther people  w ho  show  in te res t  in th e  English  language  and  English  an d /o r  
A m erican  cu l tu re  and  civilization.

s P e n t ru  alte nu m e  ca Bird in Hand (pasărea  din mină), Okay, Go(,driight 
(noapte bună) etc., ve?.i E d i t h  l a r o v i c i ,  op. cit., p. 279.



STUDIA U N IV. EAHEŞ- BOLYAI, PHILOLOG1A, XXIX, 19B4

CU PRIVIRE LA D IV ERSITA TEA SEM ANTICĂ A ÎM PRUM UTURILO R 
LEXICALE DE ORIGINE SLAVA DIN ROMÂNA ŞI M AGHIARA

G. B ENEDEK

Studiu] istorico-semantic al îm p ru m u tu r ilo r  lexicale de origine slavă 
in limbile rom ână sau m aghiară  im pune elucidarea u rm ătoare lo r  p ro 
blème':

1. Care a fost sensul original al cuvîn tu lu i  din limba slavă comună 
moştenit de limbile slave şi transmis, îm preună  cu form a sonoră a îm 
prum utu lu i,  limbii rom âne sau m aghiare?

2. Dacă cuvin tul slav comun a avut, iniţial, un singur sens, sau mai 
m ulte  sensuri?

3. In cazul mai m u lto r  în ţelesuri t rebu ie  stabilit, dacă est ' pesibu, 
care a fost sensul mai vechi şi cel nou, deoarece în cursul existenţei sale 
îndelungate limba slavă comună a suferit  t ransfo rm ări  nu mimai sub 
aspect fonetic, morfologic, ci şi în p riv in ţa  încărcătu rii  semantico a cu
vintelor.

4. în cazul cuvintelor polisemantice trebu ie  de /vă lu i te  cauzele l ing
vistice şi extralingvistice ale apariţie i diferite lor sensuri,  ca di' exemplu,: 
a) schimbări în viaţa m ater ia lă  şi sp ir i tuală  a slavilor cauzate de dezvol
ta re a  orînduirii sociale, schim barea m ediului încon jură to r în u rm a m igre- 
ţiunilor t r iburilo r  slave ete. P rin  urm are ,  cercetă torul t rebuie  să ia :u 
considerare şi datele arheologiei, paleobotanicii ş.a.m.d.; b) procedee de 
evoluţie sem antică în u rm a  transferu lu i  metonimic, m etaforic 1 sensu
rilor.

5. Dacă sensul în discuţie a fost răsp îndit  pe tot teri to riu l  locuit de 
slavi, sau num ai în unele dialecte ale limbii slave comune. Care au fost 
izoglosele lexico-semantice în patria  prim itivă a slavilor, respecţi '/  în 
regiunile ocupate de slavi imediat după des trăm area  unităţii  etnice slave 
şi mai tîrziu?

6. Cu ce sens sau sensuri a fost m oştenit cuvîntul în limbile slave?
7. Care a fost evoluţia sem antică u lte rioară  a cuvîn tu lu i  în limbile 

slave?
8. Dacă cuvântul în limbile slave este polisemantic sau dacă într-o 

limbă slavă cuvântul respectiv  apare  cu un anum it  sens, iar în celelalte 
limbi cu alt sens. în cel din u rm ă caz, din ce limbă slavă sau idiom slav 
mai res tr îns  pu tea  fi îm p ru m u ta t  lexem ul în rom ână sau maghiară, deoa
rece stabilirea sursei directe a îm p ru m u tu lu i  este deosebit de im portantă.

9. Caro a fost evoluţia semantică a îm p ru m u tu lu i  slav în rom ână sau 
m aghiară?

10. Este necesar să se precizeze sensurile în cit mai m ulţi ' dialecte 
slave, respectiv  rom âne şi m aghiare, deoarece unele gra iuri,  adeseori, 
insuficient descrise păstrează trăsă tu r i  arhaice nu num ai fonetice, m orfo
logice, ci şi lexico-semantice.
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Bineînţeles, nu la toate problem ele mai sus înşira te  se poate da în 
cursul investigaţiilor un răspuns satisfăcător, deoarece aceasta depinde, 
în prim ul rînd, de studiul cercetărilor lexicologice slave. Sem antica lex i
cală compara ti v-istorică slavă, după  unele încercări promiţătoare , mai 
are un lung d ru m  de parcurs.

în  limbile rom ână şi m aghiară  există aproape 200 de îm p ru m u tu r i  
lexicale comune de origine slavă care, în u lt im a instanţă, au la bază 
acelaşi cuvînt slav şi care au pă truns  în cele două limbi din aceeaşi sau 
din d iferite limbi slave. în unele cazuri tocmai confrun tarea  sensurilor 
îm p ru m u tu r ilo r  din cele două limbi neslave receptoare contribuie la 
reconstitu irea sensurilor vechi, uneori, inex isten te în limbile slave con
temporane.

Lista îm p ru m u tu r ilo r  lexicale slave exis ten te  a t î t  în rom ână, cit şi 
în m aghiară, este prezenta tă  de G. Mihăilă în  s tud iu l in t i tu la t  Slavo-  
hungaro-romanica. Consideraţii în  legătură cu lucrarea lui Is tván  Kniezsa, 
A  magyar n ye lv  szláv jö vevén ysza va i , în voi. Stud ii  de lexicologie şi 
istorie a lingvisticii româneşti, Bucureşti,  1973, p. 54— 60. P r in t re  aceste 
cuvinte  se num ără : luncă ■— lanka, v ifor  — vihar, morcov -— m urok ,  
sfeclă ■—• cékla, răchită  — reke t tye ,  pleavă  —  pelyva , copită —  kapta, 
vrabie  — veréb  şi încă m ulte  altele. O par te  a cuvintelor în discuţie din 
rom ână şi m aghiară  au  sensuri identice. Sínt, însă, num eroase  cazuri, 
cinci sensul lexemelor din cele două limbi diferă parţial, sau integral, de 
exemplu:

rom. jir „ fructu l  fagu lu i“ ; magh. zsír „grăsim e“ ;
rom. bîrlog şi magh. barlang  au acelaşi sens: „adăpostul animalelor 

sălbatice“ , dar cuvîn tu l  m aghiar are şi sensul „peş te ră“ ;
rom. ocol 1. „mişcare îm p re ju r“, 2. „ îm pre jm uire , îngrăd itură , loc 

îngrădit,  unde se închid vitele, oile etc.“ , 3. „curte, ogradă“, 4. un ita te  
silvică adm inis tra tivă:  „ocol silvic“ . Cuvîn tu l m aghiar akol însemnează:
1. „grajd pen tru  oi", 2. „loc îngrăd it  la păşune p en tru  oi“, 3. dial. „ îm 
pre jm uire  de nuiele sau de stuf făcută într-o apă curgătoare  p en tru  a 
prinde şi a păstra  peştele v iu “ ;

rom. ceată 1. „g rup  (neorganizat) de oameni, adunaţi,  de obicei, în 
vederea unui scop com un“ , 2. „pilc, stol“, 3. „ tru p ă  înarm a tă  şi o rgani
zată"; magh. csata „bă tă lie“ ;

rom. cinste  1. „onestitate, probitate, corectitudine, virtu te , fideli
tă ţ i '“, 2. „respect, s t im ă“ etc.; magh. tiszt 1. „ofiţer“ , 2. „funcţionar de 
poştă sau feroviar", 3. „funcţiune oficială“ ;

rom. nevoie  1. „necesitate, ce r in ţă“ , 2. „neajuns, necaz, sărăcie“ ; 
magh. nyavalya  „boală, mizerie, necaz“ ;

rom. prost 1. „lipsit de inteligenţă, neînvăţa t,  simplu, obişnuit, din 
popor de rînd", 2. „de calitate in fer ioară“ ; magh. paraszt 1. „ ţă ran “ ,
2. „nepoliticos, b ăd ă ran “ ;

rom. a clipi 1. „a apropia şi a depărta  foarte repede pleoapele una 
de a lta“, 2. „a scânteia, a l icări“ ; magh. kalapál „a ciocăni".



îm p r u m u t u r i  slav e  In  r o m a n a  şi m a g h ia r a

Aceste deosebiri sem antice se explică în t r -о bună parte  a cazurilor 
nu  prin  evoluţie semantică u lte rioară  în rom ână şi m aghiară, ci prin 
cauze care se ascund în istoria limbilor slave.

Se pune în trebarea:  în ce m ăsură  ne a ju tă  lucrările  de slavistică 
existente în prezent în reconstitu irea  sensurilo r vechi şi în urm ărirea  
evoluţiei lor p înă în zilele noastre?

în  această  p r iv in ţă  trebuie am in tit ,  înain te  de toate, dicţionarul limbii 
slave comune care apare  în Polonia : S loum ik  praslow ianski, sub red. Fr. 
Slawski, al cărui prim  volum a ap ă ru t  în 1974. Un m erit  al acestui dic
ţ ionar constă în aceea că reconstituie, pe lingă forma sonoră, şi sensul 
sau sensurile iniţiale ale fiecărui cuvîn t în p a r te  din u ltim a perioadă a 
limbii slave comune, sec. V II  — V II I  ale e. n. Acest dicţionar, însă, p înă 
m m om entu l de faţă, cuprinde num ai o mică p ar te  a vocabularului slav 
comun, p înă la litera d.

Dicţionarul etimologic al limbilor slave, Этимологический словарь 
славянских языков. Праславянский лексический фонд, под ред. О. Н. 
Трубачева, din care, îneepînd cu anul 1974, au ap ă ru t  nouă fascicole, p înă 
la euvîntul klcnbjc, nu urm ăreşte  consecvent sensurile iniţiale ale cuvintelor 
din slava comună.

Complexitatea sem antică a lexicului limbilor slave contem porane este 
p rezen ta tă  în dicţionarul lui Fr. Kopecny, Základní vseslovanská slovni 
zăsoba (Fondul lexical slav general), P raha ,  1981, 483 p., care d upă  forma 
cuvîntului din slava com ună prezin tă  sensul sau sensurile de bază şi 
nuanţele  lor răspîndite  în limbile slave contemporane. Prezentarea  cuvin
telor din limbile slave de astăzi este înso ţită  de indicaţii paradigm atice 
pen tru  fiecare cuvînt şi din fiecare limbă slavă, în general. Trebuie m en
ţionat,  însă, că cercetătorul care consultă acest d icţionar nu este scutit 
de efortul de a stabili sensurile iniţiale şi să urm ărească după aceea evo
lu ţia  lor, deoarece înţelesul unui cuvînt, răspîndit în m ajo ri ta tea  limbilor 
slave contemporane, nu  înseamnă n eapăra t  că acest sens este, în acelaşi 
timp, şi cel mai vechi.

Necesitatea stabilirii izogloselor lexico-semantiee pe teritoriu l locuit 
astăzi de slavi a fost lua tă  în considerare şi la elaborarea chestionarului 
Atlasului lingvistic slav, Вопросник Общеславянского лингвистического 
атласа, под ред. Р. И. Аванесова, Москва, 1965, în саге s-au inclus 
155 de cuvinte-tit luri  cu scopul de a u rm ări  răspîndirea geografică 
a fenomenelor lexico-seinantice. H ărţile  Atlasului care vor apărea în viitor 
vor ilustra  diversitatea lexico-semantică a limbilor şi graiurilor slave, con
stitu ind, în acelaşi t im p, şi o bază p en tru  reconstituirea încărcăturii  sem an
tice a cuvintelor din slava comună.

P rin tre  îm prum uturile  lexicale slave din rom ână şi m aghiară  care au 
la bază, în ultim a instan ţă ,  acelaşi cuvîn t slav comun sînt numeroase cele 
care din pu n c t  de vedere sem antic se deosebesc par ţia l  sau total.  P en tru  
a ilustra cauzele diversităţii semantice a acestor îm prum uturi,  în cele ce 
urmează, vom supune analizei două perechi de cuvinte : rom. crîng — 
magii, korong ; rom. bîrlog — magh. barlang.

159
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г о т . eying — m agii korong
în  limba rom ână cuvîutul crîng are u rm ătoarele  sensuri:  1. „pădurice  

de arbori tineri şi de lăs ta ri” , „loc acoperit cu arbuşti  sau tu fe” , „ tufăriş, 
desiş” ; 2. (rar în sintagma) „crîngul cerului” =  „bolta  cerească, f irm a
m e n t” (DEX, 211) ; dial. (Trans., Mold.) „crîng ( =  roată , val) la m o a ră” 
(DA, I, 2, 875 — 6 ;  Mihăilă, 101). Comparînd sensurile cuvîntului rom â
nesc cu cel din limba m aghiară  veche „pădure  ro tu n d ă” (TESz, II, 580, 
vezi am ăn u n ţ i t  mai jos), este im p o r tan tă  precizarea că la început în rom ână 
cring a însemnat, probabil, „o pădure  de formă ro tu n d ă” în opoziţie cu 
„codrul care era o pădure  întinsă, mai m u lt  sau mai pu ţin  de formă p ă t r a t ă ” 
{DA. 1. c.).

Cuvîntul m aghiar are urm ătoarele  sensuri:  1. „obiect cu formă de 
disc” ; 2. „piesă a unei maşini cu formă de cilindru” ; 3. discul luminos al 
unui corp ceresc (soare, lună etc.)’” ; 4. „puc (la jocul de hochei pe gh ea ţă” 
(ErtSz, IV, 341). Din limba m aghiară  veche cuvîutul este a te s ta t  cu u rm ă 
toarele sensuri:  „pădure  ro tu n d ă” , sec. 13/14 ; „ roa tă  ca piesă a morii 
de a p ă ” , 1528; „ ro a ta  o larului” , 1551 (TESz, I I ,  580).

P rin  urm are, sensurile cuvintelor crîng şi korong din rom ână şi m a 
ghiara contem porană diferă. Se poate, insă, p resupune că sensul vechi 
„pădure  ro tu n d ă” , comun iu ambele limbi, a fost p re lua t  din limbile slave. 
D upă  m ărtu r ia  surselor pe care le avem la dispoziţie, acest sens nu apare 
iu  limbile şi dialectele slave, el fiind u ita t .  Cuvîntului slav comun *кгодъ 
în limbile slave contem porane îi corespund urm ătoarele  forme : vsl, lcrQg?>, 
bg. кръг, maced, круг, ser. kr tig, sloven, hroq, ceh. şi sic. h.noi, pol. 
krqg, rus., ucr. şi bielor. круг  (Фаемер, I I ,  385; Kopecnÿ, 165). Conţi
nutul semantic al acestor cuvinte  este varia t.  Sensurile de bază  se întîl- 
nesc în toa te  sau m ajo ri ta tea  limbilor s lave: 1. „cerc (figură geometrică, 
linie în formă de cerc)” ; 2. „obiect de formă circulară, disc” ; 3. „sferă 
de cunoştinţe, de ocupaţii” ; 4. „grup  de oameni legaţi în tre  ei prin in te
rese comune etc .” (Sad. Aitz., 48; Р Б Е , I, 662; К о н . ,  I, 369; Rjecnik, 
V, 6 6 1 - 3 ;  P iet.,  I, 474; SSJC, I, 1 0 0 6 -1 0 0 7 ;  S S J ,  I, 779; S JP ,  
I I I ,  1 1 0 8 -1 1 0 9 ;  Срезы., I, 1 3 3 2 -1 3 3 3 ;  СРЯ, II, 1 7 9 -1 8 0 ;  Гринчснко, 
II, 311). î n  afară de sensurile cele m ai răspîndite, în limbile slave se întîl- 
nesc şi urm ătoarele  înţelesuri : „bo lta  cerească” , „disc solar” (Срезн., 1. c.) 
şi „ roa ta  olarului” în limba rusă veche (Даль, II, 200) şi în slovacă 
(SSJ, I, 779), „placă de lemn ro tu n d ă  folosită la coacerea pîinii” dial. în 
bulgară (РБЕ, I, 662, Геров, II, 429), dial, „vîrf de m u n te ” în sîrbo- 
croată  (Rjecnik, V, 661—3) şi slovenă (Piet., I, 474), „movilă” şi „stîncă 
sub a p ă ” , am îndouă în dialecte sîrbocroate (Rjecnik, 1. c.).

Sensul de „pădure  nu  prea în tinsă” din rom ână sau „pădure  ro tu n d ă ” 
a te s ta t  din limba m aghiară  veche nu  apare la slavi sau, cel pu ţin , iu 
limbile şi dialectele slave descrise în lucrările mai sus citate. Din această 
cauză trebuie presupus că sensul în discuţie a existat, dar nu  s-a p ă s tra t  
la slavi.

Luînd în considerare că sensurile de „pădure  ro tu n d ă” din rom ână 
şi maghiară, „m ovilă” din slovenă şi „vîrf de m u n te” din slovenă şi 
sîrbocroată au un element semantic comun : se referă la formele de relief
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(cu transfer de sens metonimic), nu  este exclus că la slavii meridionali 
(din limba cărora au  p ă tru n s  cuvintele crîng şi korong în rom ână şi m a 
ghiară) a ex is ta t  în t re c u t  o arie sem antică a cuvîntului *кгодъ  cu cele 
trei sensuri foarte apropiate.

rom. bîrlog — magh. barlang
bîrlog în rom ână însemnează „locul de adăpost  sau de culcuş al an im a

lelor sălbatice (mai ales al ursului)” (DA, I, 1, 501) şi f igura t  „culcuş 
(pentru  om), vizuină, casă” (DLRL, I, 246).

barlang în m aghiară  are urm ătoarele  sensuri:  1. „cav i ta te  (naturală) 
m ai m are în scoarţa pămîiitului, spre suprafa ţă ,  de obicei, deschisă” , 
„vizuina animalelor săpa tă  îu p ăm în t  sau af la tă  în tr-o cav ita te  de s t încă” ; 
2. (peior.) „ascunzişul pe rm anen t  al criminalilor, de exemplu, bîrlogul 
t î lharilor” (ÉKsz, 93).

î n  limba m aghiară, deci, barlang, pe lingă sensul comun cu cel al rom. 
bîrlog „adăpostu l  anim alelor” , are şi sensul specific de „peş te ră” care a 
ap ă ru t  în limba m aghiară  ulterior.

Cuvîntul slav comun *bbrloga/*bbrlogb (ЭССЯ, 3, 169) în limbile 
slave îi corespund urm ătoarele  forme : bg. бърлога, maced, брлог, ser. 
b flog, sloven, brlàg, ceh. şi sic. brloh, pol. oartog, rus. берлога, ucr. бер.пг, 
bielor. бярлог (ЭССЯ, 3, 169). Conţinutul semantic al acestor cuvinte 
este extrem  de variat.  Sensul original şi răsp îndit  în toa te  limbile slave 
este : „locul de adăpost sau de culcuş al anim alelor” cu diferite n u an ţe  în 
diferitele limbi slave, ca de exemplu : „culcuşul animalelor sălbatice sau 
domestice ca bîrlog, vizuină, grotă, coteţ p en tru  purcei ş. a. m. d. Pe baza 
acestui sens prin  transfer m etonimic sau m etaforic s-a fo rm at m ajo ri ta tea  
celorlalte sensuri, de exem plu : 1. „ploaie, t im p  ploios, lă tu r i” în b u lg a ră ;  
2. „gunoi, m urdărie , loc m u rd a r” în bulgară  ; 3. „a ş te rnu tu l  (de paie, de 
frunze, de iarbă) animalelor” , „a ş te rnu tu l de frunze, iarbă , muşchi pe 
solul p ădur ii” în polonă, sorabă ; 4. „loc, adăpost ferit în adîncul apei, 
unde se ad u n ă  peştii şi scoicile sau grupul lor în acest loc” în s îrbocroa tă ;  
5. „loc acoperit cu buru ien i” în s îrbocroa tă ;  6. „aş te rnu tu l ,  p a tu l  dezor
donat sau mizerabil al omului” în  polonă, slovacă ; 7. „locuin ţă  săracă, 
m urdară , cocioabă” în cehă, slovacă, bulgară, sîrbocroată, slovenă ; 8. des- 
frîu, im ora li ta te” în sîrbocroată ; 9. „adăpostul,  ascunzişul criminalilor, 
p rosti tua te lo r ş. a. m. d.” în bulgară, slovenă, cehă şi slovacă. (Pentru  
sensurile înşirate a se v ed ea :  ЭССЯ, 3, 169 — 170 ; oîPsl, I, 430—1 ; 
Р Б Е ,  I, 94; БТ Р , 65; Кон., I, 47; PCA, I, 1 8 6 - 7 ;  Rjecnik, I, 661 
- 2 ;  S S K J ,  I, 211; SS jC , I, 168; S SJ ,  I, 132; S J P ,  I, 3 5 2 - 3 ;  СРЯ, 
I, 90 ; Гринченко, I, 52.)

Din tabloul mai sus p rezen ta t  reiese că corespondentele cuvîntului 
slav comun *bbrlogbl*bbrloga în limbile slave contemporane, spre deose
bire de m aghiară, nu au sensul de „peşteră  =  cav ita te  n a tu ra lă  sub terană  
mai m are” independent de înţelesul „culcuşul animalelor să lbatice” . Se 
presupune că îm prum utu l slav a in t ra t  în m aghiară  cu sensul „culcuşul 
ursu lu i” (Kuiezsa, T, 1, p. 84 ; TESz, 253), iar transferu l de sens se explică 
prin aceea că animalele sălbatice îşi găsesc, adeseori, adăpost în peşteri.
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D icţionarul limbii slave comune S lo w n ik  prastowianski,  reconstituie 
sensurile cuvîntului slav comun Ъ Н о д Ъ  în felul u rm ă to r  : „legowisko dzi- 
kich zwierztţt; nora, ja sk in ia ” (subliniat de noi), diai. sciólka, zmierz- 
wiona sloma, m ierzwa” (în t raducere  : „culcuşul animalelor sălbatice, 
vizuină, p eş teră” , dial, „a ş te rn u tu l  forestier, paie amestecate, a ş te rnu t  de 
pa ie” ). î n  limba slavă comună, însă, *bbrlog%j*bbrloga nu  p u tea  avea 
sensul specific de „p eş te ră” şi nici corespondentele lui contem porane slave 
nu  au acest înţeles independent de „culcuşul animalelor” . în  limbile slave 
p en tru  no ţiunea de „peş te ră” s-au form at ulterior alte cuvinte  : rus. 
печера ( >  печора), ucr., bielor. печера, bg. пещера, care etimologic 
sínt în legătură  cu печь' rusesc, пещ' bulgăresc cu sensul „ c u p to r” , 
печера, пещера av îud iniţial sensul „asem ănătoare  cu cu p to r” Фасмер, 
I I I ,  256) ; pol. pieczara este, probabil, un  îm p ru m u t de origine rusească 
(Brückner, 407) ; ser. pècina (pêc „ c u p to r” ) ; ser. votlina „peşteră, scorbură, 
v izuină” (vótel „gol pe d inăun tru ,  scorburos” ) ; pol. jaskin ia ,  ceh. jeskyne, 
sic. jaskina  care s-au fo rm at din *êskyni (Stawski, I, 512—3 ; Machek, 
223), av înd la bază, probabil,  cuvîntul slav comun *ezva „groapă, v izu ină” , 
„ r a n ă ” , vezi ser. jazvina  „v izuina bursucu lu i” (Slawski, 1. e. ; a l tă  etim o
logie la Machek, 1. c.).

D upă  cum s-a mai am in tit ,  în limba slavă comună, după  toa te  p roba
bilităţile, n-a ex is ta t  un  cuv în t cu sensul exclusiv „p eş te ră” , deoarece în 
cea mai m are p a r te  a patr ie i  p rim itive a slavilor nu existau peşteri. Dacă 
regiunile sudice ale Poloniei de astăzi („w yzyna K rakowsko-Czpstochow ska“ 
şi „gdry  Sw içtokrzysk ie“) precum  şi podişul Yolîno-Podolic (în special 
cursul superior al Nistrului) cu roci calcaroase (ГК, h a r ta  nr. 6 ; 
БСЭ, IX ,  46, X X X X II ,  589), prielnice pen tru  formarea cavită ţilor sub
terane, aparţinea  de p a tr ia  p rim itivă  a slavilor, este posibil ca slavii acestor 
ţ in u tu r i  mai restrînse să fi av u t  un  cuvînt p en tru  denum irea cav ită ţi lo r  
subterane. Aceste regiuni, însă, erau foarte mici fa ţă  de întinderile imense 
ale patr ie i  prim itive a slavilor. î n  orice caz, lipsa cuvîntului comun şi de 
origine veche la slavi p en tru  denum irea „peşterii” inspiră presupunerea 
că în slava com ună nu exista un  cuvînt aparte  cu sensul „peş te ră” . F ap tu l 
că, ulterior, în limbile slave de est, precum şi în bulgară şi în sîrbocroată 
s-a form at un cuvînt de la aceeaşi rădăcină cu diferite var ian te  fonetice 
şi derivaţionale p en tru  „peş te ră” (vezi mai sus), se poate  explica în dife
rite feluri :

1. în tim pul m igraţiunilor slavilor, încă în perioada un ită ţii  ling
vistice slave comune (înaintea trecerii lui //' şi kt -ţ- vocală anterioară la 
c, resp. ét'), ajungînd  în regiuni calcaroase cu peşteri, aceşti slavi au  creat 
un  cuvînt comun p en tru  această noţiune, care, ulterior, s-a diversificat 
sub aspect fonetic : печера пещ ера ; 2. nu este exclusă, desigur, nici 
posib ili ta tea  evoluţiei ulterioare paralele, care a dus la rezu lta te  lexico- 
sem antice comune.
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ОТНОСИТЕЛЬНО СЕМАНТИЧЕСКОЙ РАЗНООБРАЗНОСТИ ЛЕКСИЧЕСКИХ 
ЗАИМСТВОВАНИЙ СЛАВЯНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ В РУМЫНСКОМ И

ВЕНГЕРСКОМ ЯЗЫКАХ 
(Р е з ю м е)

В румынском и венгерском языках имеются многочисленные лексические заимство
вания, которые восходят, в конечном счёте, к одному и тому же славянскому источнику, 
наир.: рум. muncă, morcov, răchită, vrabie, венг. munka, murok, rekettye, veréb.
Слова данной группы могли проникнуть в румынский и венгерский языки из одного и 
того же славянского языка, или из разных славянских языков. Значения этих заимство
ваний в румынском и венгерском совпадают, или различаются. В работе разбираются при
чины семантической разнообразности двух пар славянских заимствований в румынском 
и венгерском языках: рум. crîng — венг. korong, рум. birlog — венг. barlang.
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A N I V E R S Ă R I

PROF. DR. DOCENT M IHAIL BOGDAN

Ne este în tradiţie să cinstim cum se cuvine pe toţi acei care prin faptă, 
cuget şi simţire contribuie ia înălţarea şi progresul cetăţii. Este acesta un gest 
onest, deschis şi sincer prin care omagiem în fond munca creatoare şi tenace, 
perseverenţa si dăruirea puse în folosul obştei. Azi, bunăoară, gîndurile noastre 
se îndreaptă cu recunoştinţă spre distinsul nostru prof. dr. doc. Mihail Bogdan, 
fondatorul şi ctitorul spiritual al catedrei de engleză în perioada renaşterii socia
liste. Strădania şi ardoarea efortului său făcut pentru înălţarea acestui colectiv 
anglist cute vie şi prezentă în conştiinţa fiecăruia. Valoarea mcral-caraeterologică 
si ştiinţifică a personalităţii şi creaţiei sale ne clă sentimentul că cinstim omul de 
o exemplară umanitate care a deschis perspective şi orizonturi noi cunoaşterii 
angliste. Fiecare generaţie de studenţi a văzut în dînsul pilda unui caracter exem 
plar, animat de dorinţa opţiunii pentru adevăr şi frumos. Criteriile ştiinţifice, 
munca susţinută l-au modelat în sensul rigorii metodologice şi a! probităţii ştiinţi
fice care a fost un factor de permanenţă în catedră. In acest sens, prof. Mihail 
Bogdan a fost sensibil la chemările timpului, fiind un element activ cu valoare 
de simbol. Forţa personalităţii sale se manifesta în arta de înţelegere superioară 
si binevoitoare a semenului. Născut în America Intr-o familie de ţărani români 
temporar stabiliţi în .S.U.A., el a avut întotdeauna conştiinţa legăturii cu vatra 
străbună la cure a venit convins că în acest loc îşi are menirea in lume. La Cluj- 
Napoca şi Sibiu a fost studentul şi colaboratorul lui Petre Grimm, cel care i-a 
rămas lumină călăuzitoare in toată activitatea.

Orice încercare de a-i schiţa fizionomia spirituală surprinde cîteva laturi 
definitorii ale caracterului său: modestie, un acut simţ pentru adevăr, seriozitate 
şi sinceritate. Aceste trăsături s-au manifestat din plin în viaţa şi munca catedre: 
in cele aproape patru decenii de activitate didactică. în acest timp, prof. Mihail 
Bogdan a pus cu generozitate vastele sale cunoştinţe în folosul studenţilor şi cole
gilor săi, făcînd din aceasta fundamentul conduitei sale de viaţă. El întruchipează 
vocea care rosteşte cuvîntul lămuritor încărcat de lumină în chestiuni cardinale 
ale anglistică clujene postbelice. Modul calm. accesibil, înţelept uman în care a 
dat rezolvare celor mai arzătoare probleme didactice, ştiinţifice, politice şi educa
tive în această perioadă se cuvine subliniat cu insistenţă. Să reţinem, de pildă, 
faptul că profesorul nostru a dat o pondere deosebită acţionării în activitatea 
didactică după criterii pedagogice bine gîndite, cu finalitate deplină, pe baza unor 
opţiuni precise în funcţie de sarcinile complexe ale acestui colectiv. Este cazul 
apoi să ne amintim de contribuţia didactică şi ştiinţifică remarcabilă a profesoru
lui Mihail Bogdan concretizată în volume, studii, articole şi traduceri de valoare, 
publicate în ţară sau în străinătate. Ne stăruie în minte valoarea practică şi 
teoretică a prelegerilor profesorului nostru, a originalităţii pe plan mondial în 
abordarea contrastivă a problemelor de pronunţare engleză prin exploatarea acelor 
variante corecte care corespund bazei de articulaţie româneşti şi care se află în
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concordanţă cu ortografia engleză. In acest fel el a fundamentat un înalt grad de 
accesibilitate studentului român. Această abordare a fost concretizată în Fonetica 
limbii engleze (1962), lucrare de mare interes ştiinţific şi în Dicţionarul englez-  
român (1965). Ideea aceasta de bază a fost salutată şi apreciată la numeroase 
manifestări ştiinţifice de specialitate din lume: „Praga (1967), Zagreb (1968), Londra 
(1975), Vancover (1971), Texas (1971) etc. După cum lucrările ştiinţifice au fost apre
ciate favorabil în numeroase centre lingvistice şi universitare, stîrnind un interes 
în publicaţiile germane, finlandeze, americane şi australiene. Prof. Mihail Bogdan 
a adus contribuţii esenţiale la elucidarea valorii literare a unor creaţii şi autori: 
Milton, Swift, Longfellow, Hardy, Shakespeare etc. Această activitate didactică şi 
ştiinţifică a avut ecouri şi în străinătate. Astfel prof. dr. doc. Mihail Bogdan este 
inclus în volumul Men of Ach ievem en t , Cambridge (1982) precum şi în volumul 
World Phoneticians, Tokio (1965). In 1971 Mihail Bogdan a fost numit preşedintele 
comisiei de studiu a lexicului shakesperian la primul congres mondial Shakespeare. 
Acestea sínt doar cîteva din caratele unui destin lucid şi exemplar care s-a dăruit 
catedrei şi culturii cu conştiinţă şi probitate. II încredinţăm, aşadar, în acest 
moment solemn — la vîrsta de 70 cfe ani •— că, prin tot ceea ce a făcut, a clădit 
în fiecare din noi un monument care va dăinui în timp.

AUREL CURŢI4

PROF. DR. DOCENT IOAN PÂTRU Ţ

La 5 aprilie 1984 profesorul univ. dr. docent loan Pătruţ, remarcabilă perso
nalitate a vieţii universitare clujene şi a lingvisticii româneşti, împlineşte 70 de ani.

A urmat cursurile Facultăţii de litere din Cluj, specialitatea Limba română şi 
slavistică, şi cursuri de specializare la Universitatea din Cracovia. Profesor şi şef 
al Catedrei de filologie slavă între 1969—1981. Profesor consultant din anul 1979. 
Conducător ştiinţific de doctoranzi.

A predat cursurile: Gramatica comparată a limbilor slave, Lingvistică gene
rală şi comparată. Istoria limbii ruse, Limba slavă veche, Relaţii lingvistice slave- 
române.

Vechi colaborator (din anul 1938) al Institutului de Lingvistică şi Istorie 
Literară (fost Muzeul limbii române) şi director între anii 1969—1975. Premiat 
împreună cu colectivul Atlasului lingvistic român din anul 1974, cu premiul 
„Timotei Cipariu“ al Academiei R.S.R.

Redactor şef al revistei „Cercetări de lingvistică“. Preşedinte al Filialei din 
Cluj-Napoca a Asociaţiei slaviştilor din R.S.R., Preşedinte al Subcomisiei clujene 
pentru formarea limbii române şi a poporului român. Membru în Comitetul inter
naţional de ştiinţe onomastice. Decorat cu Ordinul Muncii clasa a 11-a.

Caracteristică pentru activitatea sa ştiinţifică este permanenta verificare a 
metodelor şi procedeelor de cercetare, precum şi analiza riguroasă a materialului 
lingvistic pe cele două coordonate: temporală şi spaţială. în cadrul Istoriei limbii 
române, aduce contribui;] şi puncte de vedere noi privitoare la etapa ei de început, 
în legătură cu data şi locui ei de formare şi, totodată, asupra vechimii şi a locuim 
elementului slav din structura limbii române.
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Supunînd unei minuţioase şi competente analize elementele slave pătrunse 
în limbile învecinate (greaca, latina carpato-dunăreană etc.) a adus contribuţii noi 
privitoare la durata limbii slave comune, precum şi la istoria limbilor slave şi a 
relaţiilor lingvistice dintre slavi şi alte popoare.

O atenţie deosebită acordă structurii morfologice a limbii române (ca şi a 
altor limbi pe care le-a studiat şi le-a predat în universitate). Analizînd struc
tura cuvintelor româneşti, utilizînd datele oferite de derivaţie, precum şi de îm
prumuturile din alte limbi, a stabilit cîteva principii şi reguli care domină fle
xiunea şi derivaţia românească.

Contribuţii noi a adus în domeniul onomasticii, mai ales al antroponomiei 
române şi slave. In numeroasele sale studii, conferinţe si comunicări, a acordat 
atenţie în special hipocoristicelor slave şi române, care prin numărul ex 
trem de ridicat, prin frecvenţa şi prin valoarea lor ca material de studiu, con
stituie, după părerea sa. fondul dominant şi cel mai interesant al antroponi
mici.

Analizînd o mare cantitate de material, a formulat o teorie nouă asupra 
structurii şi originii hipocoristicelor slave şi româneşti.

Numeroasele sale studii şi articole, cărţile sale prestigioase Studii de limba 
română şi slavistică (1974) şi Onomastică românească (1980) constituie contribuţii 
inestimabile la progresul şi afirmarea lingvisticii româneşti, adevărate îndreptare 
de exigenţă şi rigurozitate ştiinţifică.

Profesorul dr. docent loan Pătruţ este o prezenţă vie în viaţa ştiinţifică şi 
culturală din centrul nostru universitar, fiind, totodată, şi un atent întrumător şi 
sprijinitor al tinerilor cercetători în domeniul lingvisticii.

La cei 70 de ani ai săi, colaboratorii, foştii săi studenţi, slaviştii şi lingviştii 
din întreaga ţară îi urează profesorului loan Pătruţ multă sănătate, mulţi ani de 
rodnică activitate ştiinţifică spre binele lingvisticii şi culturii româneşti.

I. T. STAN

PROF. DR. MIRCEA ZDRENGHEA

Profesorul Mircea Zdrenghea a împlinit la 30 ianuarie 1984 vîrsta de 70 de 
ani, virstă de cinstire a celor mult preţuiţi pentru rodnicia activităţii lor, mult 
iubiţi pentru generozitatea lor, merite graţie cărora profesorul Mircea Zdrenghea 
se situează pe loc de onoare în rîndurile generaţiei sale.

S-a născut în satul Sebesei, judeţul Alba. Dintr-un posibil curriculum vitae, 
reţinem, pentru unele oonotaţii, că a terminat liceul la Orăştie, în 1932. Ca lingvist 
s-a format la şcoala lingvistică interbelică clujeană, urmînd cursurile Facultăţii de 
litere şi filozofie din Cluj, între anii 1932—1936, unde şi cînd i-a avut ca profesori 
pe Sextil Puşeariu, Nicolae Drăganu, Gh. Bogdan-Duică, Theodor Capidan, Şte
fan Paşca, Emil Petrovici, Sever Pop . . . Citim, într-un document, că a fost unul 
dintre studenţii eminenţi ai facultăţii; lucrarea îi este elogiată de Sextil Puş
eariu. Prestigiul cunoscutei şi recunoscutei şcoli, profesorul Mircea Zdrenghea l-a 
susţinut, ca universitar la rîndul său, din 1938, atît prin adîncimea cercetării, cît
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şi prin pluralitatea domeniilor abordate: fonetică, dar şi literatură veche, istoria 
limbii, dar şi lingvistică generală, dialeeticologie, dar şi — mai ales — limbă română 
contemporană, marcate toate de pecetea unei impresionante acribii. Cu o continuu 
trează conştiinţă a necesităţii informaţiei, el a fost — şi continuă să fie — un cău
tător de soluţii, nu o dată, de sisteme, mai economice şi mai adecvate decît cele 
anterior lui propuse: vezi, O nouă clasificare a părţilor de vorbire, model de 
antinomizări în imperiile cantităţii si calităţii, sau, un model de urmărire a siste
mului în diacronie, In legătură cu evoluţia sistemului vocalic al limbii române. Cu 
ediţia critică (1980) din Elemev.ta linguae daco-rom.anae prin ,,Studiu intro
ductiv, text latin, traducere şi note“, profesorul Mircoa Zdrenghea ne re-dă, spre 
mai atentă examinare .şi mai dreaptă preţuire, lucrarea cu mărime şi valoare de 
monument.

Trecînd peste celelalte numeroase contribuţii ale celui aici omagiat, să con
semnăm, înainte de a consuma spaţiul rămas, alături de o subînieleasă, de altfel, 
etica ştiinţifică desăvârşită, eleganţa şi fineţea dovedite în raporturi'e eu cei de altă 
opinie (— grammatiei certant!).

Cu o atare muncă ştiinţifică, avem astfel obţinută, ca într-o relaţie de la 
cauză la efect, explicaţia nivelului superior al activităţii sale didactice: caracterul 
ştiinţific, construit şi dezbătut al înseşi lecţiilor ţinute, lecţii urmărite cu interes 
şi plăcere de către studenţi, Cursul de morfologie  al domniei-sale rămînînd fixat 
în memoria generaţiilor de studenţi care l-au audiat. Este cursul o dată cu 

începerea căruia s-a inaugurat introducerea limbii române contemporane ca dis
ciplină în învăţămîntul superior. Profesorul Mircea Zdrenghea. elaborând acest 
curs, i-a conferit încă de la prima vedere o ţinută universitară.

In Catedră a fost o prezenţă activă, fiind de altfel în două rînduri şef al 
acesteia, conducător plin dc solicitudine, cu o contribuţie recunoscută în crearea 
unei atmosfere prielnice muncii.

Colegii şi foştii săi studenţi îl iubesc: pentru dăruire4, II preţuiesc pentru con
tribuţii şi-i doresc, cu prilejul acestui omagiu, acelaşi spor şi în activitatea sa de 
aci înainte.

D. D. DRAŞOVEANU
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R E C E N Z I I

J o h ii M. F y 1 e r, Chaucer and
Ovidiu, New Haven & London, Yale 
University Press, 1979.

Cartea lui J. Fyler poate fi consi
derată mai degrabă un vast studiu de 
dicat explorării afinităţilor dintre doi 
poeţi atît de îndepărtaţi în timp, dar ca
re au în comun o viziune la fel de scep
tică a înţelegerii naturii umane.

Atît Chaucer, cit şi Ovidiu par să 
se întoarcă în mod repetat şi obsesiv 
chiar la o problemă epistemologică de 
bază — măsură în care artistul în spe
cial, sau orice fiinţă umană în general, 
poate să stabilească anumite structuri 
de percepere şi înţelegere care să fie 
suficient de viabile pentru a permite 
şi justifica o acţiune cît de cit eficientă 
in relaţiile dintre oameni.

Ambii poeţi, afirmă Fyler, par să 
răspundă în mod similar la această pro
blemă, lăsînd-o undeva în suspensie, da
că nu chiar nerăspunzînd la ea defel.

Operele celor doi sínt pline de opo
ziţii; în mod repetat cititorul dă peste 
teze şi antiteze fără cea mai mică încer
care de sintetizare. Se pot întîlni siste
me dintre cele mai elaborate care insă 
se prăbuşesc de îndată < e încearcă să se 
înfrunte.

Ordinea firească, autoritatea ş, ex
perienţa umană sínt deseori con tes la', o, 
în schimb deseori natura paradoxală a 
iubirii este exagerată sau citi ar exaltată.

Autorul găseşte că aceste afinităţi 
pe care el le descoperă se extind pini 
la acel narator de care se folosesc atu. 
de copios cei doi poeţi. în fine, ironicul 
contrast dintre autor şi narator, contrast 
evident în favoarea autorului care-şi per
mite deseori accente de critică la a- 
dresa alter epo-ului sau poate fi pus u- 
neori şi pe seama discrepanţei dintre în
ţelegere şi acţiune din care rezultă şi 
superficialitatea autorului faţă de nara
tor, unealtă imperfectă ce nu poate în
totdeauna, traduce într-un context mate
rial aspiraţiile autorului.

Cartea debutează printr-o amplă 
discuţie introductivă asupra poemelor e- 
legiace ale lui Ovidiu, precum şi covâr
şitoarea lui influenţă asupra liricii me
dievale tîrzii.

John Fyler ne oferă prin nişte 
lecturi personale posibilitatea unor in
terpretări noi şi cu totul originale, des- 
chizînd o nouă perspectivă asupra celor 
doi poeţi, punînd accentul cu precădere 
asupra influenţei evidente a lui Ovidiu 
asupra aşa-numitelor „dream-visions“, 
cum ar fi The Book Of The Duchess  
(Cartea ducesei), The House Of Fame 
(Casa faimei) şi The Legend Of The 
Good Women  (Legenda femeilor bune).

CORNELIU NICOLESCU

O n u f  r i e  V i n ţ e 1 e r, Proble
me de sinonimie, Editura ştiinţifică şi 
enciclopedică, Bucureşti, 1938, 136 p.

Preocupările mai vechi ale auto
rului în domeniul lexicologiei se mate
rializează de data aceasta într-o lucra
re de sinteză, monografică, oferind ci
titorului date cuprinzătoare şi de esen
ţă în ce priveşte categoria lexicală de 
sincnime.

Lucrarea cuprinde patru părţi, re
partizate astfel: Conceptul de sinonim  
în capitolul I, Corelaţia dintre sinoni
mia totală şi parţială, constantă şi 
contextuală  în capitolul al 11-iea, For
marea sinonimelor în capitolul al 111- 
lea. Sinonimia teritorială în capitolul al 
IV-lea. Lucrarea mai cuprinde o intro
ducere şi o listă bibliografică.

în Introducere  autorul prezintă ;s- 
toricul studierii sinonimiei, din cele mai 
vechi timpuri pînă astăzi, definirea no
ţiunii de sinonim, delimitarea tipurilor 
de sinonime. Sint reliefate preocupările 
de sinonimie ale indienilor, romanilor, 
arabilor; de asemenea se arată intere
sul manifestat faţă de sinonimie în epoca 
Renaşterii şi în continuare, la diferiţi 
autori, pînă în zilele noastre. Date pre
ţioase aduce autorul cu privire la preo
cupările lingviştilor români de-a lungul 
secolelor în legătură cu problemele de 
sinonimie.

în continuare ne este dezvăluit me
talimbajul sinonimiei, după care sint 
tratate tipurile de sinonime: lexicale, 
ideografice, sintactice, cu acelaşi sau cu 
radicale diferite, gramaticale, derivative,
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totale, parţiale, metaforice, contextuale 
etc. Autorul arată, cu justeţe, că seriile 
sinonimice, sinonimele „sínt un produs 
istoric“, ele putîndu-se destrăma adesea 
prin diferenţiere semantică.

In capitolul I (p. 26—71) sínt tra
tate probleme cu o sferă mult mai largă 
decit presupune titlul şi anume: identi
tatea sau apropierea de sens, timpul şi 
spaţiul în sinonimie, sfera morfologică a 
sinonimelor, sincronia şi diacronia, no
ţiunea şi contextul, sinonimia şi substi
tuţia, sinonimia şi autonimia, sinonimia 
şi traducerea, sinonimia şi structura cu
vintelor etc.

Referitor la corelaţia dintre sinoni
mia parţială şi totală, dezbătută în capi
tolul al II-lea, autorul conchide: „există 
o sinonimie totală şi una parţială, între 
care sínt o mulţime de faze intermedia
re. Sinonimele totale şl parţiale pot fi 
constante şi contextuale sau metaforice“ 
(p. 91). Autorul preferă termenul de si
nonimie totală în locul celui consacrat 
de sinonimie absolută. Tot în cadrul a- 
cestui capitol este dezbătută problema si
nonimiei perfecte, cu susţinătorii şi de
tractorii ei.

Problema formării sinonimelor este 
tratată în capitolul următor, al 1 II-lea, 
între paginile 92—104. Autorul, după u- 
nele date istorice prezentate la începu

tul capitolului, se opreşte asupra unor 
mijloace de formare a sinonimelor: poli
semia, împrumuturile şi neologismele. 
Interesante sínt mai ales exem plele de
formare a sinonimiei prin împrumuturile 
din slavă, pe lîngă cuvintele latineşti e- 
xistente deja în limba română. De ase
menea, un mare rol în formarea serii
lor sinonimice l-au avut împrumuturile 
mai vechi sau mai noi din limba fran
ceză.

Un capitol inedit este al IV-lea, 
consacrat sinonimiei teritoriale. Se are 
în vedere sinonimia şi dialectele, modul 
de reflectare a sinonimiei în atlasele 
lingvistice, influenţa limbii române asu
pra dezvoltării sinonimiei în graiurile 
naţionalităţilor conlocuitoare.

„Bibliografia selectivă“ de 213 ti
tluri e mai puţin selectivă, ea cuprin- 
zînd aproape tot ce i-a stat autorului la 
îndemînă pentru a realiza această carte 
deosebit de valoroasă. Probleme de si
nonimie  se remarcă prin densitate, prin 
bogăţia şi exactitatea argumentaţiei, prin 
exemplificările şi ilustraţiile deosebit de 
convingătoare. Cartea lui O. Vinţeler es
te o contribuţie de seamă la dezvoltarea 
unui capitol important din lingvistica 
românească.

I. T. STAN

4

î n t r e p r i n d e r e a  p o l i g r a f i c a  c l u j .
Municipiul Oluj-Napoea, c-da 3089/1983



în  cel de al X X IX -lea  an (1984) Studia Universitatis Babeş-Bolyai apare în specialităţile:

m atem atică

fizică

chimie

geologie-geografie

biologie

filozofie

ştiin ţe  economice 

ştiin ţe  juridice 

istorie 

filologie

Ha XXIX году издания (1984) Studia Universitatis Babeş-Bolyai выходит по сле
дующим специальностям:

математика

физика

химия

геология-география

биология

философия

экономические науки 

юридические науки 

история 

филология

Dans sa X X IX -e  année (1984) Studia Universitatis Babeş-Bolyai paraît dans les spé
cialités :

m athém atiques

physique

chimie

géologie-géographie

biologie

philosophie

sciences économiques

sciences juridiques

histoire

philologie
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