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STUDIA UNIV. BABEŞ-BOLYAI, PIIILOLOG1A, XXVIII, 1983

ÎN  L E G Ă T U R Ă  CU C O N E C T IV E L E  P R O P O Z IŢ IE I  SU B IP X T IV E

I). n i:.i \ \

0. în t re  celelalte subordonate, subiectiva1 ocupă un  loc aparte  nu în 
ceea ce priveşte num ărul şi felul elementelor relaţionale (eăci, în fond. 
ele sínt aeeleaşi ca la celelalte subordonate : conjuncţii, locuţiuni conjunc- 
ţionale, pronum e relative şi nehotărîto , adverbe relative şi nehotărîte), 
ci referitor la relaţia dintre eonectiv şi elementul regent. Avînd în vedere 
că acesta (elementul regent) este mai var ia t  şi mai complicat decit în cazul 
celorlalte subordonate, înseamnă că şi căile de conectare a propoziţiei 
subiectiva1 cu acest element regent vor fi to t  aşa de variate,

1. î n  funcţie de elementele relaţionale, subiectivele se pot clasifica 
în subiective conjundiomdc  şi relative. Iya n u d u l  lor, subiectivele relative 
se pot diviza în subiectiva* pronominale (introduse prin pronum e relative 
şi relative nehotărîte) şi adverbiale (introduse prin adverbe relative).

1.1. Subiectivele conjuneţionalc se in troduc prin : că, să. ca (.  . . )  să, 
dacă şi de1 2.

1.1.1. î n  ceea ce priveşte conjuncţia ca să, ea poate să apară  în forma 
ca. . . să, ori de cîte ori apare să, deoarece ea (să)  e echivalentul lui ca să 
în limba ac tua lă  : N u  ne convine ea după ее terminăm să mergem : N u  
ne convine să mergem după ce terminăm.

1.1.2. î n  cazul subiectivelor care au ca regenţi verbe activa* imperso- 
nale-unipersonulc există un echilibru între apariţ ia  lui că şi apariţ ia  lui să3

1 în  legătură  cu propozi ţ ia  subiectiva, vezi: Gramatica  lim bii  rom ánc,  ed iţ ia  [, 
voi. II. 1054, ediţ ia  a Il-a. voi. П, 196.1; I. I o r d a n ,  L im b a  română contem porană .  
Bucureşti .  1956, p. 699—70(1; J. В у с к. Propoziţi ile  subiective ,  în „Gazeta  învă ţă -  
n n n tu lu i“. VII,  1955, nr.  516; G h. N c d i o g l u ,  In d ep en d en ţa  subiec tu lu i,  în LR, 
II. 1955. nr.  2, p. 12— 13; A l .  G r a u r .  Pentru  o s in taxă  a propoziţi ilor principale,  
în SG. I, 1956, p. 121 — 1-11; G h. P  o a 1 o 1 u n g i. Propoziţi ile  im personale  în  l imba  
română,  în „M ateria le  şt iinţifice  ale  Ins t i tu tu lu i  pedagogic din B ucureş t i  pe anu l 
1956”, Bucureşti,  1957, p. -15— 85; V a l e r i a  G u ţ u, Propoziţii relative,  SG, II, 
1957, p. 161 — 173; D. Г). D r a ş o v e a n u ,  P.  D u m i t r a ş c u ,  M.  Z d r e n g h e a ,  
A na lize  gram aticale  şi stil istice. Bucureşti ,  1959. p. 50—53; 1. R i z e s c u .  O bservaţii  
asupra adverbelor predicative în Hmba română,  ín SCL, XI, 1960, nr. 3, p. 683— 
687; Ş t .  G i o s u, ]>ro poziţia subiectivă,  în „Studii şi cercetări ş t i in ţi f ice“, XII, 
1961, fase. 1, p. 65—74*. K c a l  c r i n  a T e o i l o r e s c u ,  A d v e rb e  pred ica tive? , i n 
LR XII I ,  1964, nr. 5, p. 423—436; M i h a e 1 a M a n i a s ,  O bserva tions sur la syn
taxe  îles co m p lé t ives  et des sub jec t ives  dans la gra m m a ire  généra t ive ,  in CLTA, II, 
1965, p. 127— 147; Ş t e f a n i a P o p c s c u ,  C on tr ib u ţ i i  la cu n oaşte rea  propoziţiei  
subiective ,  ín LL, 11, 1966, p. 351— 375; E c a t e r i n a  A 1 e x a n d r e s e u, P ropo
ziţiile  subiective , pred ica tive  şi regenţii  acestora, ín  LL, 15, 1967, p. 167— 179; V. 
Ş r  r  I) a n, S in ta xa  limbii române. Curs practic, ed iţ ia  a 11-a, Bucureşt i ,  1970, p. 
133— 135: D. D. D r a ş o v e a n u ,  O categoric sintatică  — unicitatea,  ín CL, XVII, 
1971, nr. 2, p. 325—337; E c a t e r i n a  T e o d  o r e s c u ,  Propoziţia  subiectivă ,  B u cu 
reşti, 1972.

2 în l im ba veche şi p o p u la ra  ap a re  şi locu ţ iunea  cu m  că, d upă  G ramatica  
ă m b ii  române,  ed iţ ia  a П -a, II. p. 267.

3 Inves tigaţ ia  n oastră  se bazează pe o listă a p ro x im a t iv ă  a regen ţilo r  p ropo
ziţiei subiec tive  s tabil ită  d u p ă  D icţionarul ro m ă n -en g le z , Bucureşti ,  1965.
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(numărul subiectivelor introduse prin  să depăşeşte num ai cu pu ţin  num ărul 
subiectivelor introduse prin că). E x is tă  subiective care, după asemenea 
verbe, se introduc numai prin că (M ă  frăm în tă  că el u-a venit, M ă  
impresionează că n-a venitJ sau num ai prin să (N u  merită să mergi, 
Rentează să vii,* 1. Alte .subiective se pot introduce prin ambele conjuncţii : 
î m i  place că ai venit; î m i  place să merg; Ne incintă că ai venit, N e  
incintă  să auzim aşa ceva; î i  trece prin  minte că n-a făcut ceva, î i  trece 
prin minte să vină la noi4 etc.

Dincolo de verbele impersonale active, în trebuin ţarea  conjuncţiilor 
că şi să diferă.

1.1.3. Astfel, că introduce mai frecvent subiective care au drept regenţi 
verbe impersonale reflexive fSc adevereşte c ă . . . ,  Se bîrfeşte c ă . . . ,  S-a  
huit de bună c ă . . . ,  S-a pus iu evidenţă e ă . . . J ,  verbe impersonale pasive 
(A  fost aproximat c ă . . . ,  A fost apreciat c ă . . . .  Este cunoscut c i l . . . ,  A

fost dat iu vileag c ă __, A fost pus la îndoială c ă . . . . /  adverbe şi locuţiuni
adverbiale predicative ( Bineînţeles c ă . . . ,  înir-adevăr  c ă . . . ,  Pesemne c ă . . .  ) 
şi expresii jmpersonale-unipersonale avînd ea nume predicativ  verb  la 
-upin (l i  de accentuat c ă ___ Era de bănuit c ă . . . ,  Parc de necrezut c ă . . . ) .

1.1.4. Să  in troduce mai frecvent subiective cerute de expresii verbale 
inipeisoiiale-unipersonale, caia- au drept nume p u  dieative adverbe (E  ade
menitor s ă . . . .  E brutal s ă . . . ,  E comod s ă . . . .  E dialectic s ă . . . .  E dificil  
s ă . . . )  şi substan tive  ( Ii o afacere s ă . . . .  Ei un chin s ă . . . ,  E o ambiţie 
di surlă s ă . . . ,  E o decădere morală s ă . . . ,  E o abatere de la lege s ă . . . ,  
E o jucărie pentru el s ă . . . ,  E n încălcare a legilor s ă . . . .  E o lege a f i r i i  
s a . . . J .

'1.1.5. Normal că există şi subiective introduse p r in  să acolo unde că 
prevalează ( N u  se admite s ă . . . ,  Se binevoieşte s ă . . . ,  N u  se. cade s ă . . . .  
5 r caută s ă . . . ,  Este oprit s ă . . . .  Este Permis s ă . . .  e tc . j ,  după cum există  
şi subiective- introduse- ptiu că acolo unde să prevalează (Este adevărat 
c ă . . . ,  E inexact c ă . . . ,  A fost un accident c ă . . . .  A fost o eroare cumplită. 
c ă . . .  e t e j .

1.1.6. Există ,  apoi, în ambele grupe, 1.1.3. şi 1.1.4., subiective, ce-i d rept 
mai puţine, introduse a t î t  prin  să, cit şi prin că : Se admite c ă . . . /  Se admite 
s ă . . . ,  Este calculat c ă . . .  / Este calculat s ă . . . ,  A fost hotărî! c ă . . .  / A fost hatá
rit s ă . . . ,  Aproape c ă . . .  Í Aproape s ă . . . ,  E amuzant c ă . . . 1 E amuzant s ă . . . ,

E  colosal c ă __'E  colosal s ă . . . ,  E  o baftă că —  jE  o baftă s ă . . . ,  Ei un
chilipir  c ă . . . j E  un chilipir s ă . . . ,  E  un blam cumplit c ă . . . j E  un blam 
cumplit s ă . . . ,  N u -i  de conceput c ă . . .  N u-i dc conceput, s ă . . .  etc.

1. 1. 7. P rin  dc (cu valoarea lui că) apar subiective după verbe impersonale 
reflexive : se face (C um  se face  dc nu eşti acolo ,1, se întîmplă (N u  ştiu cum 
s-a înlîmplat de a rămas pictura cu totul îulăturată din cărarea mult cotitei 
mele colinde de vînător — hoinar — O dobiscu, S. I I I ,  113) 6, se nimereşte 
(S-a nimerit de era şi el printre ei,). Normal că asemenea contex te sínt 
caracteris tice unui limbaj mai învechit şi popular sau mai p u ţ in  pre tenţios.

4 P en tru  locu ţ iun i le  ve rb a le  din acest articol, vezi F  l o r i c a  D i m i t r e s c u ,  
Locuţiun ile  verbale  în  l im ba  rom ână,  Bucureşti ,  1958. p. 223—233.

1 D upă G ram atica  lim bii  rom âne,  ed iţ ia  a I l -a ,  II, p. 267.
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Aproape în toa te  celelalte cazuri, cînd apare de, ca este sinonimă cu 
dacă. Dar şi acest fapt ţine mai mult de un limbaj mai arhaic decit de 
umil at luai. adică limba mai veche îl preferă pe de, iar limba actuală
] e dai à .

Subit d iv e le  introduse prin dacă pot sta aproape după toa te  tipurile 
de regenţi : verbe impersonale active ( î l  afectează dacă nu vii, N u  importa 
dacă \iiio şi cl, N e Un iută dacă vii-şi tu, î m i  face bine dacă mă a ju ţi; ,  
verbe impersonale reflexive (N u  se aminteşte dacă cl a lipsit, A k s-a comu
nicat dacă trenul va întirzia. N u  se precizează dacă va veni niîine sau poi-
mîinc. N u s-a băgat de scamă dacă cl a lipsii;, verbe impersonale pasive
(A fost cercetat dacă cl a depăşit linia dublă, încă  и-a fost confirmat dacă 
a sosii (reunit, adverbe predicative (Abia  dacă a zis Irei cuvinte!. interjecţii 
(Zău  dacă-iui par«* r ă u > şi expresii impersonale ( E curias dacă el a venit. 
К discutabil dacă el va fi promovat sau nu. Mi-e in d i fren t  dacă vii sau 
ini. Ii (> binefacere />< nlru el dacă vii. Ii o mlndric a tuturor dacă vei 
lua cupa. Rămine de văzut dacă el a venii sau nu. K de discutat dacă 
el merită această onoare/ etc.

în  m ulte  cazuri, conjuncţia dacă poale ii în locuită  prin că (N u  importă 
dacă vii N u  importă eă vii. Ne impresionează dacă vii --- Ne impresio
nează că vii. Să se confirme dacă cl a sosit •• Să se confirme că ci a sosit. 
N u  se comentează dacă el a venit --- N u  se comentează că el a venit. Л и
a fost dovedit dacă el este de vină -  N u  a fost dovedit eă el e de rină. Ii
bitte dacă zici aşa -  li bine că zici aşa, Mi-e indiferent dacă vii sau
nu — M i-c indiferent că vii sau 1111 i t r . j ,  cu să ( l i  absurd dacă zici aşa --  li
absurd să zici aşa, E deranjant dacă nu zici uimii* li deranjant să nu 
zici nimic. Ii un blestem dacă zici aşa ceva E un blestem să zici aşa 
ceva etc.у sau cu am îndouă ( î l  deranjează eă să/daeă vii. Ne place că/ 
să/daeă faci acest lucru, Te enervează că să dacă -1  auzi, E absurd că/să/
dacă ineri|i acolo. E bine eă să dacă \ ii. E » aberaţie eă să dacă zici aşa.
Ii o binefacere că/să/dacă-i dai cartea «Ac.-.

1.2. .Subiectivele relative se snbdivid, aşa cum am spus, în pronominale 
şi adverbiale.

1.2. 1. D upă cum se ştie, silim etica le -pronominale se introduc prin  
pronume si adjective relative (care, cine, ce, cit, cită, câţi, cite) şi relative 
nehotărîte  (oricare, oricine, orice, nrieil, orieîtă, ariciţi, aricite).

Aceste elemente de relaţie sini caracteri-tice, lucru cunoscut, în mai 
marc măsură subiectivelor de după verbe şi locuţiuni verbale personale, 
inclusiv verbe copulative personal«- cu nume predicativi- exprim ate  prin 
adjective, substantive şi verbe- la «mpin : (Xuinai eine învaţă ştie, biţi 
studenţi au concurat au reuşit, Oricine învaţă ştie, (Лис poartă veriţjheta 
pe dreapta este logodit. Care au făcut acest lucru sínt de admirat etc.).

Dar pronumele relative introduc subiective şi pe lingă regenţi de a ltă  
natu ră , şi an u m e:  verbe impersonale active / N u  interesează --- Л и im 
portă cine vinc/ee faci/cîţi vin, N u  reiese de aici cine va veni ce vom fa ее/ 
cîtă benzină s-a consumat/cîte ore s-au efectuat, N n  figurează în această 
listă ce trebuie să facem / cine va nierije primul/ cite ore (rebuie să stăm  
aici) cîţi studenţi trebuie să plece e tc . / ,  verbe impersonale reflexive (N u  
s-a anunţat — N u  s-a comunicat — N u s-a dezvăluit — N u  s-a hotărît —
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N u  s-a precizat --- N u s-a raportat — N u  s-a relatat ~  N u  s-a stabilit — 
N u  se ştie — N u  s-a dat publicităţii ее vom face/ cine va veni/cît timp 
vom sta aici/cîte studente vor pleca/cîţi vor aştepta în staţie e tc . / ,  verbe 
impersonale pasive (A fost consemnat — Л fost hotărît — A fost raportat 
A fost stabilit ce vom zice/cinc va începe discuţia/care dintre noi va pleca 
priinul/cîţi vor participa la şedinţă e tc . / ,  expresii impersonale cu adverbe 
(N u  e clar ce vom face după aceea, E  curios eine va veni/cîţi vor veni/ 
care dintre ei va primi premiul. E fantastic  eîţi au venit, E  foarte impor
tant ce va zice el eîţi vor veni. E secret cîţi vor pleca e tc . / ,  cu substan tive  
(E  un secret cine va veni/cîţi vor îi trecuţi pe listă. E o întrebare pentru 
noi cine va merge la congres/eîţi vor t‘i premiaţi, E un fap t  stabilit cine/ 
cîţi/cîte trebuie să vină, A fost o preocupare a întregului colectiv cine îl 
va îutîmpina pe reprezentantul organului central e tc . / ,  cu verbe la supin 
(Râm ine de descoperit cine a fost hoţul/cîţi s-au abătut de la consemn, 
E de precizat ce vom discuta la mtîluire/cine va lua procesul-verbal cîţi 
sau cîle vor participa. Pare de necrezut citi au votat pentru/eîte obiecţii 
s-au adus etc. / .

Nu ni se pare contra indicat  să denumim şi subiectivele introduse prin 
pronume relative de după  verbe şi expresii impersonale to t  subiective 
pronominale.

După conţinutul lor, subiectivele pronominale se pot clasifica iu subiec
tive pronominale personale, introduse prin relativele care, cine, cîţi, cite şi 
nehotărîte le oricare, oricine, ariciţi, aricite, av înd ca regenţi verbe personale 
şi fiind echivalentele lui cine — cineva : Cine fuge ajunge, Oricine învaţă ştie, 
Cîţi au concurat au reuşit, şi subiective pronominale nepersonale, introduse 
prin  ce, cit, cită, orice, aricit, aricită, pe lingă verbe personale (Ce semeni 
răsare, Este respins (»rice nu corespunde realităţii) şi prin relative şi nc- 
ho tărî te  de după verbele şi expresiile impersonale, toate  rezuniîud ideea 
de lucru, de ceva (N u  sc ştie cine vine N u  se ştie ceva/.

1 . 2 . 2 . Subiectivele relative adverbiale se introduc prin adverbe relative 
(d u d ,  cum, unde, încotro, cit), eu sau fără-prepoziţii. Kle (subiectivele) pot 
fi cerute de verbe impersonale active ( N и ne deranjează — N u  ne place — 
N u  importă -- N u  ne interesează — N u  reiese unde/cînd/încotro/cum/ 
eît mergi. N u  te priveşte unde /cînd/încotro/eît merg/, verbe impersonale 
reflexive (N u  s-a anunţat — N u  s-a comunicat — N u  s-a consemnat — 
N  и s-a dezvăluit -- N u  s-a discutat — N  и s-a explicat — N  и s-a hotărît -
N u  s-a notat — N u  s-a precizat — N u  s-a raportat — N u  s-a reamintit -
N u  s-a stabilit — N u  se ştie — Nu s-a telefonat — N u  s-a votat — N u  s-a 
dat publicităţii undo/eînd/înootro/cnm/cît vom merge/, verbe impersonale
pasive (A fost cercetat — A fost stabilit   .1 fost consemnat — .1 fast
decis .1 fost hotărît — A fost precizat undi' cînd încotro cum cit vom
merge/, expresii impersonale cu adverbe (E  curios cînd va veni/unde va 
merge cum va rezolva problema cît va sta aici, E foarte important de 
unde vom porni/de cînd vom începe luerui/cum vom proceda, E revelator 
cînd a venit/unde şi-a lăsat lucrurile/cum a proeedat/cît de mult a rămas 
aeolo e tc . / ,  cu substan tive  (E  o problemă — E un mister — E un secret 
de unde au veuit/eînd vom începe'cum vom rezolva problema/de unde va
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începe cursa, E  o dovadă de nesupunere cum priveşti tu lucrurile, E o ofensă 
adusă colectivului cum ai vorbit e t e j ,  cu verbe la supin (E  de cercetat — 
E de arătat — E  de comunicat — Hă mine de văzut — E  de ghicit — E 
de hotărît — E de lămurit — E  de menţionat — E de precizat — E  de 
raportat -- E d e  relatat — E  de reţinut — E  de stabilit de unde vom începe/ 
pînă chid vor dura exerciţiile/cum vom termina acţiunea/cît de organizaţi 
síntem etc / .

2. Prin na tu ra  lor, unii regenţi pot avea subiective introduse prin 
aproape toa te  elementele joneţionale : N u  ne convine că n-ai venit/să mergem/ 
dacă nu spui adevărul/unde mergi cînd mergi cum procedezi/ cît stai/ 
cine vine/ ce iaci/ cîţi vin, N u  ne interesează că nu poate veni/dacă n-ai 
cu ce serie ce Îaei/eine vine/ cîţi vor participa cum vei rezolva problema/ 
cînd vei ajunge/unde vei merge cît de mult vei sta, N u  s-a anunţat că tre
buie să mergemjdacă el va veni ce vom tace cine va veni/cîţi vor participa/ 
cu cîte studente trebuie să vorbi m ţunăe  ne vom opri/ cînd ne vom opri/ 
cît timp vom sta pe drum, N u  s-a hotărît că vom merge/să ne o prim/dacă 
e cazul să ne oprimfvv  vom cumpăra cine va intra primul/ cîţi vor participa 
la exeursie/eu cine să vorbim/unde să teleîonăm/cînd să începem/ cît să 
stăm în oraş. N-a fost precizat că el va veni/dacă trebuie să venim mîinej 
ce vom face/cu cine vom lua legătura/eui trebuie să-i telefonăm/ cu cîţi 
vom eolabora/cum vom rezolva probleina/unde să ne opriin/cînd să adu
cem caietele, E  foarte curios că el n-a sosit/de ce n-a venit/dacă el va 
veni/ cine va fi şeful grupei/cîţi studenţi vor lipsi azi/ cum se va descurca/ 
de unde şi-a cumpărat cărţile/cît de mult va întîrzia, N u  e un secret că el 
un va veni/ce vom face cu cine ne vom întîlni/eîţi trebuie să participe/ 
unde vom înnopta cum vom rezolva această problemă/cînd vom porni etc.

A PR O PO S DES MOTS SU BO RDO NN AN TS DE LA PR O PO SIT IO N  SUJET’
(R é s u m é)

En roum ain , la p roposition  su je t  occupe une p lace à p a r t  p a rm i  les su b o r
données, en ce qui concerne  ses é lém en ts  re la tionnels .  En fonction de ce critère, 
les propositions su jets  p eu v en t  ê tre  divisées en conjonctives et re latives.  Les s u b o r 
données su jets conjonctives sont in tro d u i te s  p a r  les conjonctions că, să, ca ( . . . )  să, 
dacă  et  de, selon l ’an técedent.  Les su b o rdonnées  su je ts  re la tives  se divisent,  à 
leu r  tour, en: a), p ronom ina les ,  in trodu ites  p a r  des p ronom s et des ad jec tifs  re latifs  
e t  indéfin is  — core, cine, ce, cit (cită, cîţi, cite), oricare, oricine, orice, aricit (ori- 
eîtă, orie îţi, oricâte) et  b), adverb ia les ,  in trodu ites  p a r  des adverbes  re latifs  — 
— cînd, unde, încotro, cît.
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M IJL O A C E  L IN G V IS T IC E  D E  CONCATENARE 
A M A C R O C O N TEX TELO R

CONSTANTIN M ILAŞ

0.0. Ne p ro p u m m  să urm ărim  iu eck- cu urmează procedeele de conec
ta re  a informaţiei de la mi micuţ la altul învecinat, efectuată  prin in te r
mediul prenumelor, adverbelor şi conjuncţiilor coordonatoare. P resupunem  
că, din acest punct de vedere, se manifestă, în practica de comunicare, 
deosebiri m arcante  între variantele limbii care, oda tă  reliefate, pot contri
bui, alături de alte elemente distinctive, la individualizarea mai precisă 
a stilurilor limbii.

1.0. E n u n ţu l  reprezintă, în t e x t1, o propoziţie sau o frază. î n  cazul 
nostru, l'iind vorba de conectarea informaţiei din enunţuri independente 
(izolate grafic), vom desemna înlănţuirea logică a două sau mai m ulte  
enun ţuri  succesive prin termenul macrocontexi ( niacrosegmeut). E lem entele 
concrete prin care se efectuează conectarea informaţiei Ic numim coneclante. 
î n  această calitate, ele constituie, în general, prim a secvenţă a enunţului 
Mtuat după pauză, no ta tă  grafie prin punct (x).

2.0. Teoretic, ipoteza de sub 0 .0.  se sprijină pe faptul că, în procesul 
de comunicare, l imba (diasistimul) se concretizează sub forma variantelor 
sale — stilurile. Orice- mesaj poar tă  am pren ta  stilului funcţional în care 
a lost e laborat1 2, în true ît  m odalita tea  de exprimare adop ta tă  atrage p a r t i 
cularizări diferite în formularea mesajului.

2. 1. Un tex t  ştiinţific, de exemplu, se axează, de regulă, pe expunerea 
unei teorii a cărei valabilitate trebuie dem onstrată . In  consecinţă, em iţă
toru l îşi argum entează ipotezele emise-, combat în d eventualele- opinii con
trare. De aici decurg unele exigenţe în organizarea lingvistică a mesajului. 
Un a tare te x t  va face apc-1 la acele conectante care pot asigura cu m axim um  
de eficacitate articularea logică a conţinu tu lu i gnoseologic al enunţurilor. 
Cele mai favorabile în lăn ţu ir i i  strînse, din punct de vedere logic, a infor
m aţiilor din enun ţuri  succesive (e-vitînd efectul supără to r al repetiţiei) sínt 
conectantele din categoria substitu t  clor (pronume-, adverbe). Prin urmare, 
acestea vor fi selectate de preferin ţă  în textele ştiinţifice. Ia tă  un <. xeinplu : 
N um irea de Daci r întrebuinţată mai ales de scriitorii romani, dcsiguînd 
prin  ea [■■■],  dar gcncratizînd-o cu t im pul şi pentru întreaga populaţie 
a Daciei. Acelaşi uz se întâlneşte, în mod normal, şi în  inscripţiile greceşti 
şi latine. Aceasta nu înseamnă că autorii greci . . . n-ar folosi niciodată 
numirea de daci (Dakoi) . . . (V, p. 2583). î n  fragmentul citat sínt trei 
enun ţuri  consecutive, dintre care ultimele clemă preiau şi integrează suc
cesiv in form aţia  furn izată  de primul. Al doilea enunţ apelează, în acest

1 A vem  în ved e re  m esaje  e lab o ra te  In scris.
2 Vezi [ I ], p. 10.
3 Ind ica tivele  şi l is ta  surse lor  s ín t  da te  la sfîrş itul art icolului .
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scop, la adjectivul dem onstrativ  acelaşi, iar al treilea este conectat, la 
rîndul său, prin intermediul dem onstrativu lu i acesta. S u b s t i tu te d 4 în dis
cuţie aflîndu-se, de regulă, la l imita iniţială a enunţului, au antecedentul 
(segmentul de referinţă), în mod logic, în limitele enunţului p receden t. î n  
acest fel, enun ţu l succèdent este racordat la cel precedent, iar informaţia 
u ltimului esti in tegra tă  în limitele celui care-1 urmează, R lem entul unifi
cator semantic, în cazul nostru, este conceptul „uzul denumirii de daci” 
redat pi intr-o am plă perifrază în primul enunţ şi reluat succint de către 
dem ente le  collectante (acelaşi uz şi aceasta). în cele urm ătoare. Avem, 
prin urmare, un m acrocontext în care enunţul 2 este racorda t direct la 
primul, în t im p  ce al treilea se raportează  la acelaşi prim  enunţ,  indirect, 
prin intermediul celui de al doilea.

2.2. Aceleaşi exigenţe guvernează selectarea adverbelor şi conjuncţiilor 
cu acest mi. Vom găsi, aşadar, frecvent, în textele ştiinţifice, o serie de 
adverbe- menite să conecteze un en u n ţ  ce subliniază şi explieitează infor
m aţia  conţinu tă  de altul anterior (astfel, intr-udirăr, mai mult încă) sau 
un enun ţ ce exprimă consecinţa aserţiunii precedente (deci, prin urmare, 
aşadar, în consecinţă). Alte collectante de acest t ip  reliefează o cauză, o 
deducţie (de aceea, de aici) sau conectează un enunţ care contrazice afir
m aţia  anterioară (dimpotrivă, în realitate, iu schimb). Se evidenţiază, 
astfel, relaţia de opoziţie dintre afirmaţiile exprim ate  în cele două segmente, 
în  exemplul u rm ăto r  : Aceasta nu înseamnă că autorii greci n-ar folosi nicio
dată denumirea de dac i [ . . . ] .  Dimpotrivă, istoricul Dia Cassius [ . . . ]  deşi 
scrie în limba greacă, î i  numeşte consecvent Dakoi (V, p. 258), adverbul 
dimpotrivă racordează semantic un enunţ,  formal, negaţii ' eu altul pozitiv. 
Rolul adverbului de a marea u n ita tea  logică a m aerocontextului transpare  
din reliefarea, prin opoziţie, a sensului afirm ativ  degajat de dubla negaţie 
anterioară ( . . .  nu  înseamnă că n-ar folosi. Dimpotrivă . . . ) .  l a tă  încă 
o ilustrare a celor spuse- : î n  cele ce urmează se consideră că a este cons
tantă. în  realitate op şi ßj depind si de curenţii turbionari incluşi in şină  
chiar în timpul procesului de reglare r . . . ] .Rccom biniud ecuaţiile (4.42 — 
(4.44) se obţine ecuaţia 4.45. lJc această bază diagrama de bloc a sistemului 
electromagnetic-şină, pentru perturbaţii mici, obţine form a prezentată în f igura  
4.11. Prin urmare, funcţia  de transfer dintre tensiunea de alimentare U şi 
intreficrul X  divine / . . . /  (П. p. 137).

2.3. Deşi mai ra r  utilizate în ace-,st scop, conjuncţiile adversative pot 
si ele sublinia raporturile de- opoziţie dintre informaţiile macrocontext clor 
limitrofe, ea în : Astfel, in timp ce Cronica lui Xeculce constituie mai puţin  
o infracţiune în raport cu stadiul a!ins atunci de evoluţia limbii literare, scrie
rile lui Creangă vin mai mult în contradicţie cu normele ci intr-un alt stadiu 
de ivoluţie. Dar tocmai abaterile de la uzul normelor literare sínt apreciate 
în literatură ca procedee artistice (VII, p. 432).

3.0. Stilul artistic, contrar celui ştiinţific, recurge, ea m odalita te  de 
exprimare, la imaginea artistică. De aici, apar deosebiri evidente în ce pri-

4 T e rm en u l  „ su b s t i tu te“ (pronominale) este lu a t  aici Sn sens larg, ef. 14], p. ini: 
..Les subs ti tu ts  se ré fé ren t  à des segm ents  qui les p récèd en t  ou an t ic ip en t  sur  des 
segm ents  qui vont les suivre".
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veste mijloacele concrete selectate. E ste  de rem arcat, în primul rînd, p on
derea conjuncţiilor, p rin tre  care un  loc privilegiat îl deţine copulativa şi. 
l a t ă  un  c i ta t  îm p ru m u ta t  de la Creangă care, pe o ju m ă ta te  de pagină, 
conţine nu mai p u ţin  de 8 apariţ i i  ale conjuncţiei şi în calita te  de conec
tării : Şi drumeaţa pornind , a mers [ . . . ]  la Sfînta Vineri. Şi aici i s-a 
întîmplat [ .  . . ]  şi a îndreptat-o[ .  . . ]  la Sfînta Duminică. Şi de aici [ .  . . ]  
a mers [ . . . ] .  Ş i [ . . . J a putut să ajungă şi p înă  la Sfînta Duminică.  Si 
Sfînta D um inică a pnm it-o  [ .  . .].  Şi făcindu-i-se milă a strigat [ .  . .].  Şi 
atunci ea le-a întrebat [ . . . ] .  Şi toate au răspuns [ . . . ]  (III ,  p. 53 — 54).

3 . 1 . Evident, unele adverbe conectate întîlnite în stilul ştiinţific (de 
aceea, de fap t,  totuşi) apa r  cu aceeaşi calitate şi în textele artistice, ca în : 
Cum era să se întindă mai mult, că de-abia acum se prinsese şi el cu minele 
de vatră. De aceea alerga singur zi şi noapte in toate părţile cum putea. . .
: I I I ,  p. 60) ; Ca să scape de circa ei, f i u l  de boier puse de tăie scândurile, 
făcîndu-le ţăndări mărunte. Iară spurcata astupă toate găurelele casei şi 
iatse scîndurile pe foc de arseră. Totuşi două seînteioare se strecură, pe coş 
şi picară în grădină  (IV, p. 60).

In  general însă conectantele adverbiale care integrează informaţiile 
rnacro.segmentelor sau le opun sínt dominate, ca frecvenţă, de cele care 
indică succesiunea tem porală /spaţia lă , mai rar selectate în stilul ştiinţific 
(acum, apoi, atunci, totodată, pe urmă  etc .) .  I a tă  cîteva exemple ; Apoi 
sprintenă ca o copilă, face degrabă leşie [ .  . . ]  îl strînge de nas să nu se 
deoache odorul. Apoi îl peaptănă şi-l îngrijeşte [ .  . . ]  ( I I I ,  p. 45 );  Străjerii 
atunci se uită lung [■■■] unul din ei vesteşte împăratului [ . . . ] .  Atunci 
împăratul î i  cheamă înaintea sa. Moşneagul, cum intră, se pleacă p în ă  la 
păm înt şi stă la uşă smerit. Iară purcelul calcă pe covoare înainte. Atunci 
împăratul, văzînd . . . (I II ,  p. 49).

3.2. D intre  t ipurile  de conectante, ponderea cea mai scăzută, în textele 
artistice, o au cele pronominale. F ap tu l  este revelator, în trucît  acestea sínt 
cele mai favorabile includerii informaţiei antecedente în limitele segmentului 
urm ător.  Neglijarea lor indică o preocupare m ult d im inua tă  ca in tensita te  
a textelor artistice pen tru  conectarea riguroasă a informaţiilor conţinute în 
enun ţuri  limitrofe.

Din cele spuse mai sus, rezultă  că stilul ştiinţific se axează, în ce 
priveşte conectarea informaţiei, cu precădere pe urm ătoarele  două procedee : 
a) integrarea informaţiilor din enunţuri limitrofe. E a  se realizează prin 
interm ediul coneetantelor pronominale şi adverbiale ; b) includerea infor
m aţiilor din contex te  succesive într-o relaţie antinomică. în  acest scop, 
textele ştiinţifice se orientează spre conectantele adverbiale cu sens opoziţio
nal ( contrar, dimpotrivă, in schimb etc.).

Textele artistice acordă priori ta te  coneetantelor din grupa conjuncţi i
lor. Cum acestea nu preiau inform aţia  (ele exprim ă relaţia însăşi), reiese 
că acest stil nu pune accentul pe procedeul integrării informaţiei. Poziţia 
dom inan tă  a conjuncţiei şi, cum ula tă  cu ponderea adverbelor tem porale  
sau locale, m archează preferinţa textelor artis tice pentru  procedeul cumulării 
enunţurilo r succesive, reunite cu a ju toru l copulativei şi. .Se practică de 
asemenea înădirea inform aţiilor prin precizarea cadrului tem poral (even-
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tuai  spaţial) în care se plasează, una fa ţă  de alta, informaţiile enunţurilor 
învecinate.

•i.O. Elementele conectante, d iscutate  mai sus, reprezintă clase morfo
logice distincte. Cu to a te  acestea, rolul lor semantic, în condiţiile precizate 
sub 1.О., este identic — conectarea informaţiei da te  în enun ţuri  diferite, 
ce com pun un m acroeontext u n ita r  din punct de vedere logic. In  schimb, 
com portam entu l s in tactic  disociază coueetantele în discuţie în două grupe 
net d insticte :

a) Coueetantele pronominale si adverbiale fac to td eau n a  p ar te  in te 
g ran tă  din enunţu l pe care-1 conectează, sub raport  informaţional, la altul 
precedent. î n  acest cadru, ele actualizează funcţii sintactice diverse (subiect, 
a tr ibu t,  complement). Deci, din  punct de vedere sintactic, s u b s t i tu te d  cu 
ral de conectante se com portă  aidom a oricărei u n i tă ţ i  lingvistice care 
are posibilitatea de a se constitui ca term en  al unei relaţii ;

b) S itua ţia  conectantelor conjuncţionale este substan ţia l diferită. Ele 
reprezintă o ipostază a conjuncţiilor coordonatoare din grupa cărora sínt, 
de altfel, selectate. î n  calita te  de collective, acestea coordonează doi t e r 
meni aflaţi in tr-un raport (copulativ, adversativ , disjunctiv). vSpecifici- 
c i ta tea  lor — nonaderen ţa5 la nici unul din term enii reiaţi şi absen ţa  re
gimului6 — explică transm isib ilita tea coneetivelor în discuţie de la nivel 
in terporpoziţional la cel intrapropoziţional. Referindu-se la cele două n i
vele (propoziţie, frază), transm isib il i ta tea  presupune actualizarea te rm en i
lor reiaţi, prin  conjuncţiile coordonatoare, în limitele unuia şi aceluiaşi 
enun ţ (T şi T ; T, dar T). Or, în ipostaza de conectante, aceleaşi collective 
ar coordona doi T plasaţi în enun ţuri  diferite, izolate grafic, ca în : S-a 
constatat că, în exploatarea utilajelor, recomandările tehnice au fost respec
tate cu stricteţe. Dar rezultatele obţinute sínt sub nivelul scontat, unde term enii 
reiaţi sínt cele două predicate separate  prin  punct : au fost respectate, dar 
sini sub nivel.

E l .  Apariţia  conjuncţiilor ea segment iniţial al unui enun ţ indepen
dent nu indică o modificare funcţională a coneetivelor în cauză, ci ea este 
efectul operaţiei de segmentare a tex tu lu i.  Aşadar, poziţia im ediat după 
pauză nu priveşte esenţa s in tactică şi semantică a conjuncţiilor respective. 
O analiză a ten tă  a conduitei copulativei şi în contexte ce includ ambele 
ei ipostaze va concretiza aserţiunea şi va ilustra juste ţea  ei.

Cine! s-a pornit răzmeriţa [ . . .  / el a mers cu oamenii piuă la un loc, 
pe urmă s-a dat deoparte (l).şi nu s-a mai băgat (2)şi nu s-a mai amestecat 
decit intr-un târziu [ (3)Şi-atunci, cînd s-a amestecat, i-a dat în vileag 
pe toţi cei care luaseră cite ceva de pe acolo. (E)Şi a făcut tărăboi (5)şi 
larmă!'. . . /(VI, p. 125). în  fragm entul citat,  poziţiile (1), (2) reprezintă 
ipostaza de eoneetiv interpropoziţioual a conjuncţiei şi, iar poziţia (5), 
aceeaşi ipostază la nivel intrapropoziţional. în  poziţiile (3), (4), şi apare 
imediat după  pauza (x) ce marchează încheierea enun ţu lu i  precedent, 
în t re  cele două ipostaze (eoneetiv şi collectant) nu există, în afara celei 
poziţionale, adică grafice, nici o deosebire semantică sau sintactică. Ca

Vezi [2]. p. 24—28.
6 Vezi [3], p. 28—29.
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urmare, de îndată  ее eliminăm pauza, identi ta tea  funcţională a lui şi, in 
ambele situaţii,  se evidenţiază eu clarita te : Şi-atunci, citul s-a amestecat 
t-a dat in  vileag pe toţi [ .  . . 7 şi a făcut tărăboi şi larmă. Aşadar, plasa
rea conjuncţiei şi la ex trem ita tea  iniţială a unui en u n ţ  nu îi anulează nici 
rolul sintactic, nici sensul. Cazul altor conjuncţii, susceptibile de a apărea 
în aceeaşi poziţie şi care, iu plus, etalează cu mai m ultă  vigoare sensul 
lor (dar, insă),  este perfect analog.

Analizînd cazul conectantului şi, ca cel mai frecvent în tre  unită ţile  
de acest tip, observăm eă el îşi conservă in tac tă  constan ta  semantică şi 
în contextele unde, a p a re n t , ea se converteşte  în alte n u a n ţe :  adversativă, 
cf. Те-aş iubi şi nu-ndrăznesc7 sau conclusivă, ca în Asla-i şagă şi nu-mi  
pasă8. în  realita te , avem a face aici eu o atenuare  mai mult sau mai pu ţin  
intensă, nu o convertire, a sensului „asociere” , da to ra tă  presiunii semantice 
d ezvo lta tă  de context. D acă n u an ţa  ad v ersa tiv ă  ar ap a rţin e  conjuncţiei 
şi, aceasta ar trebui să o manifeste, în aceeaşi manieră, şi în contexte 
care nu degajă ele însele o a ta re  nuan ţă .  Or, elimmînd conţinu tu l adversa
t iv  al enunţului u rm ă to r :  Atunci bucuria dracu lu i! O dat-o haleşte şi nu  
zice nimica ( = d a r  nu zice nimica)  (III ,  p. 19) prin transform area  lui 
în tr-u n u l pozitiv  : Odat-o haleşte şi zice bodaproste, coneetivul este în măsură 
să reafirme valoarea sa copulativă es tom pată  în contextul iniţial. la t  ă 
un  alt exemplu şi mai concludent în acest sens : Stau de vorbă cu Gheorghe 
şi cu Piscu şi cu Porumba. Şi cu Lotru, dinele meu, stau de vorbă, dar nu
mai reusesc nicicum să Ic leg si să le innod. Si nici locului nu mai pol sta 
iVI. p . ' l b ) .

Conc-ctantul şi apare aici s triv it  semantic. în t re  adversativa dar, care-1 
poate substitu i — dar (însă) nici locului nu  mai mai put sta — 
şi conţinu tu l sem antic al segmentului nici locului nu  mai pot sta, posibi
lita tea  lui şi, ea element in troductiv  al enunţu lu i  respectiv, de a im pune 
sensul „asociere” este anulată .  În lă tu r în d  aspectul negativ  al acestui u ltim  
segment, obţinem  un context în care dar, insă9 sínt incompatibile în pozi
ţia  ocupa tă  de conjuncţia  şi „n ă scu tă” din propria ei ipostază de conectant, 
exprim înd fără echivoc valoarea sa copu la t ivă :  Ş i  [ . . . ]  stau de vorbă, 
dar nu mai reuşesc nicicum să le leg şi să le innod şi să mai pot sta locuim.

4.2. Se poate spune, aşadar, că în tr-un  tex t  scris, esenţa s in tactică 
a conjuncţiilor coordonatoare se fenomenalizează sub două ipostaze : a) 
coin ctive, eînd acestea pun în relaţie doi term eni în interiorul limitelor 
unui enun ţ (A şi В ; A, însă B) ; b) conectante (ipostază a relaţiei inter- 
predicative), cînd conjuncţiile respective se găsesc la limita dintre două 
enunţuri,  term enii reiaţi fiind separaţi  prin pauza grafică (Ax Şi В ; Ax 
Dar B). Prin  urmare, term enul conectant, în accepţia de sub 4.2.b, prezin tă  
avan ta ju l  practic de a reliefa o particu lari ta te ,  aparen t insolită a conjunc

"• 4 E xem plele  şi in te rp re ta re a  c ita te  după  [5], p. 397.
!l A ctu a l iza rea  con junc ţ i i lo r  ad v e rsa t iv e  în  contexte  analoage  celui c i ta t  s e r 

veşte in tensificăr ii  rap o r tu lu i  de opoziţie. In  cazul nostru, o curen ţa  con junc ţ ie i  ar 
fi superf luă ,  ad v e rb u l  nici, care  con tr ibu ie  m u l t  la es tom parea  lui şi, f i ind  su f i
cient. In absen ţa  acestu ia  (nici), sensul adv e rsa t iv  al propoziţiei,  deşi se. sp r i j in ă  pe 
ad v e rb u l  de negaţie  nu, s lăbeşte  a t î t  de mult, incit,  p e n tru  а -l revi ta l iza ,  apare  
necesară  p rezen ţa  conjuncţ ie i (clar. insăj.
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ţiilor coordonatoare, generată  de caracterul artificial al comunicării scrise, 
fără a escamota esenţa relaţională a acestora.

4.3. Cele spuse sub 4.1. explică în mare par te  frecvenţa conjuncţiei 
şi în textele artistice şi abunden ţa  acesteia în limbajul popular. P en tru  
vorbitorul obişnuit10 nu este im portan t să „lege” m acrocoutextele sub ra 
portu l informaţiei, în truc î t  aceasta este rezolvată de context. P rezenţa 
unor elemente de reluare in tegra lă  a informaţiei (substantive, verbe etc.), 
cit  şi numeroase determinări c ircum stan ţia le* 11, temporale  sau locale, dau 
enunţurilor un caracter concret, ca în : Ici s-o suit oii an de zile pi copac 
în sus. A u  vinii  on an dc zile pi copac în jos (I, p. 276).

Aspectul concret al enunţului favorizează rarefierea conectantelor i te 
rative. I,a aceasta se adaugă faptul că nara toru l insistă asupra derulării 
neîntrerupţi. ' a evenimentelor spre finalul expunerii, fapt m arca t prin pre
zenţa masivă a conjuncţiei şi, l iantul cel mai propice; pen tru  sugerarea 
continuită ţii .  De aceea, chiar şi iu situaţiile  cînd naratoru l recurge la ser
viciile conectantelor abstracte ,  acesta le dublează cu familiarul şi, ca în : 
Ş-atunci cin o spus vorba asta . . . (I, p. 286) ; Şi pi urmă o dat cu deştu-n 
cah la ţarcă şi tarea o zburat . . . ( I ,  p. 280); S-aşa o omorî p i  douăza şi 
patru di zm ei . Ş-atunci o scos vîrvu limbilor, vîrvu unghiilor şi le-o pus pi  
masă (I, p. 286).

Lipsa do preocupare pen tru  precizarea raportu lu i semantic între infor
maţiile conectate (aceasta răm înînd pe seama contextului) permite  ocurenţa 
conjuncţiei şi între două enunţuri  al căror conţinut se află în raport  adver
sa tiv  (v. si supra 4.1.), ca în :  Curtea asta o stăpînit-o douăza şi patru 
di zmei. Şi i-o fugit zmeii din cauza mc (I, p. 300) ; Ş-au dormit cd mai 
mic şi cu ed  mi lion u. Şi [ iar] feciorul cel dc împărat mai marc an păzii 
(I, ]>. 275).

5.0. Conectarea informaţiei la nivelul maerocontextelor reprezintă un 
fenomen general în comunicarea lingvistică. Concretizarea fenomenului 
oferă posibilitatea de a individualiza variantele limbii literare (scrise) şi 
sub raportu l organizării lingvistice a mesajelor ce reprez in tă  tex te  mai 
extinse. în  cazul nostru, opoziţia dintre stilurile ştiinţific şi artistic ale 
limbii lite rare rezidă iu m odalităţile  diferite practica te  în conectarea infor
maţiei. Astfel, stilul ştiinţific valorifică, în scopul m enţionat,  eu precădere 
urm ătoarele procedee :

1) in tegrarea informaţiei furnizate de un en u n ţ  anum it  în limitele 
crini care-1 succede ; ca se realizează prin  categoria substitu telor pronominale 
şi adverbiale (aceasta, altul, acelaşi, de aceea, de aici e tc .ţ .

2) includerea informaţiilor din contexte limitrofe, izolate grafic, într-o 
relaţie antinomică, subliniată cu a ju toru l adverbelor (locuţiunilor adver
biale) cu sens opoziţional (contrar, dimpotrivă, în  schimb, în realitate e t e j  
şi al conjuncţiilor adversative (dar, însă  etc.).

Stilul artistic practică, în acelaşi scop, cu p riori ta te  :

111 A vem  în ved e re  d iscursu l nara t iv ,  ca re  n u  d iferă  p re a  m u l t  de acelaşi tip 
al d iscursulu i scris sub  rap o r tu l  m odu lu i de s t ru c tu ra re .

11 Vezi [1], p. 97—98.
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Г) i roixckul cum ulării enunţurilo r succesive cu aju torul conjuncţiei

2) con larea informaţiilor din contexte limitrofe prin raportare  la cadrul 
lor tem poral sau spaţial, de unde frecvenţa adverbelor de acest t ip  (apoi, 
acolo, atunci, pe urmă  e t c j
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MOYENS LIN G U IST IQ U E S DE CONCATÉNATION DES M A C RO C ON TEX TES
(R é s u m é)

Dans cet article, l 'au teu r  d iscute  le mode de fo nc t ionnem ent des unités 
linguis tiques qui se rv en t  à assu m er  l ' in fo rm ation  (pronoms, adverbes ,  conjonctions 
coordinnatr ices)  dans  le cas où celles-ci assu ren t  la corré la t ion  logigue des in fo r
mations fournies  p a r  des énoncés l im itrophes  (indépendants).

Pour les conjonctions coord inna tr ices  a y an t  ce rôle (copulatives, adversa tices  
etc.) l 'au teu r  p ropose  la d énom ina t ion  de connectantes.  Le te rm e m arq u e  une  hy- 
postase  de la fonction des connectifs  coord inna teurs ,  ac tua lisab le  dans  les textes 
écrits, g râce à la  nécessité d 'opére r  u ne  limita t ion  des d im ensions des énoncés.

On relève, en m êm e temps, q ue  la nécessité de la corré la t ion  de l’in fo rm a 
tion, au n iveau  des m acrocon tex tes ,  p erm et,  p a r  sa m an iè re  de concrétiser,  à côté 
des au tre s  part icu la r i té s  linguistiques, l ’ind iv idua l isa tion  p e r t in en te  des styles de 
la langue li ttéraire .



STUDIA UNIV. BABEŞ-BOLYAI, PH1LOLOGIA, XXVIII, 19B3

N O N F L E X I UNK CAZUALÄ SECU N D Ă

(i. G. MIAMŢl

0. Drept p r e in i s e ale cercetării mai jos întreprinse, preluăm de la 
D. D. Draşoveanu, oda tă  cu a rgum enta ţia  aferentă şi exemplele autorului, 
urm ătoarele :

(a) Din punctu l de vedere al f u n c ţ  i o n a 1 i t ă ţ  i i, cazurile din
limba rom ână se îm part  în cazuri de ordinul I (ncacordate şi neprepoziţio- 
nale sim bol: C,, respectiv N,, I ) j . . . ), cazuri de ordinul II  ( acor
date sim bol: C2, respecti\' NA, (L, IX,. . . ) şi cazuri de ordinul III 
(prepoziţionale - simbol: C3 respectiv 0 3 I)3 . . . j * 1. Ex. : Rezultatele (NA 
obţinute (NE) de sportivii (Ac 3) noştri (Ac o) au fost remarcabile ('S-,).

(b) Cazurile de ordinul I (CJ, care constituie flexiunea (cazualâ), se
subîm part în c a z u r i p r i m e (C(), şi c a z u r i s e c u n d e (Ci), acestea 
din urm ă fiind rezultatu l unei ,.variaţii eazuale concom iten te” cu primele, 
în  speţă, vorbim de un Nţ şi un Aej' ca nume predicativ  şi element p re 
dicativ  suplimentar faţă de un NJ-subiect şi un AeJ-eomplement direct, 
Ex. : El (N{) vine ca dclcjjat (N") ; Pe el (Acţ) il trimitem ca dcleţjal (Ac"). 
N" şi Acţ' realizează o í 1 c x i u n e c a z u a 1 ă s e c u n d ă faţă de N[
şi Aej ca manifestare a f l e x i u n i i  c a z u a 1 e p r i m e 2.

(c) Ca nu este prepoziţie nici în (1) şi nici în (2), ci a d v e r b ,  situat 
firesc în afara regimului cazual3.

(d) E lem entul predicativ  suplim entar — ca (baltici şi numele predi
cativ- -  este s u b o r d o n a t n u m a i  s u b s t a n t i v u l u i  (p r o n u -
m e 1 u i)1, î n  p r e z e n ţ a c o n d i ţ i o n a n t ă a v e r b u 1 u i5.

0.1. Proccdînd la transform area verbelor fa va n ,  a trimiteJ din exem 
plele1 (1) şi (2) în substan tive  (infinitive lungi) şi operînd modilicările ce se 
impun, obţinem :

(L) Venirea lui ca delegat . . .
(2’) Trimiterea lui  ca dclcipit . . . .  în care fostul element predicativ 

suplimentar. ( (ca) delegat) devine un a tr ibu t  substantival.
Observaţiile* de mai jos au ca obiect s tabilirea t e r  ш e u u l u i  r e- 

g e n t şi a c a z u 1 u i acestui a tr ib u t ,  precum şi a m i j 1 o c u 1 u i său 
d e s u b o r d o u a r e.

1 Vezi D. D. D r a s e  v e a n u, O clas ificare  a cazurilor  cu aplicare în problema  
posesivelor. în CL, XIV, 19fj9, nr.  t. p. 77—81.

- I d e m .  De la m ori em u l  pe la un s ix tem  al d e te rm in a n ţi lo r  subs tan tivu lu i ,  
in voi. P roblem e de s in taxă,  C luj-Napoea , 1978, p. 11—:!2.

Ib idem,  p. 22.
1 I d e m ,  Despre e lem en tu l  pred ica tiv  sup l im en ta r ,  în CL, XII. 1967, nr. 2, 

p. 235— 242. P en tru  teza dublei su b o rd o n ăr i  a e lem en tu lu i  p red ica t iv  sup l im en ta r ,  
şi faţă de num e. şi fa ţă  de verb, vezi G ram atica  l im b ii  române,  Ed. A cadem iei 
H.S.R., ed. a I l-a ,  Bucureşti ,  1966, voi. ii ,  p. 209—210.

1 Vezi D. D. D r a ş o v e a n u ,  S in ta g m a  ,,verb  r  a d jec t iv“ — o certitudine?,  
ín CL, XVIII, 1973, nr.  2. p. 272—274.
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1. Exam inînd , în  p r iv in ţa  term enulu i regent, construcţia acestui a t r i 
b u t  substan tival în paralel cu cea a elementului predicativ  suplimentar 
din exemplele date, se im pun  urm ătoarele  constatări  :

1.1. P rin  transform area  lui (1) în (P) şi a lui (2) în (2’), r a p o r t u l  
r e f e r e n ţ i a l  dintre a tr ib u tu l  substan tival  ( (ca) delegat şi genitivul lui 
s-a p ăs tra t  a c e 1 a ş i ca între elementul predicativ  suplimentar ( ca) delegat 
şi n o m i n a t i v  u 1 (NJ)-subiect sau a c u z a t i v u l  (Ae()-complement direct :
(1) cl v i n e  ca d e l e g a t  — (Г) venirea lui ca delegat
(2) pe el îl trimitem ca delegat — (2’) trimiterea, lui ca delegat.

1.2. P rin  definiţie, elementul predicativ  suplim entar din (1) şi (2) 
reclamă în s truc tu ră  a t î t  numele (el, pe el), ca term en regent, cît .şi 
verbul (vine, tr im item ) , relaţia dintre elementul predicativ  suplim entar 
şi nume (termenul regent ; simbol : Tr) fiind, după cum s-a a ră ta t ,  una 
condiţionată de prezenţa verbului, fără ca acesta, verbul, să iu l ie  în  relaţie 
cu elementul pred icativ  suplim entar6. S itua ţia  se prezintă identic în s truc
turile cu a tr ibu t  substan tival  din (P) şi (2'), fiind vorba to t  de o relaţie 
cond iţionată7. Un fragm ent de tipu l alegerea ca deputat (venirea ca dele
gat e tc .j  reclamă, pen tru  decodare, exprim area sau subînţelegerea din 
context a unui genitiv.

Corespondenţa dintre (1), (2) şi (P), (2’), dusă piuă la iden ti ta tea  de 
organizare a relaţiilor, perm ite  avansarea ipotezei eă genitivul (lui )  este 
regent (Tr) pen tru  a tr ibu tu l  substantival.

O in terpre tare  opusă, respectiv Tr =  substan tivu l de origine verbală 
(venirea, trimiterea)8, ar obliga la in te rp re tarea  şi în construcţiile cu element 
pred icativ  suplim entar (vine ca delegat; îl trimitem ca delegat) a verbului 
d  rep t Tr şi, odată  cu aceasta, la acceptarea calităţii de complement®, nu de 
e lem en t predicativ  suplimentar, pen tru  (ca) delegat, după m odelul:  El  
a venit repede — Venirea lui repede . . . ,  în care transform area verbului 
(a venit) în subs tan tiv  (venirea) im pune transform area  com plem entului în 
a tr ibu t .  Or, în (1) şi (2), (ca) delegat este in te rp re ta t  constan t10 ca element 
p red icativ  suplimentar, funcţie de a ltă  n a tu ră  decit com]»lerneutili.

î n  acelaşi t im p, av înd  în vedere paralelismul de raporturi  referenţiale 
în tre  (1), (2) şi (1’) ,(2’), ar fi greu de accepta t  că term enii regenţi şi eon- 
d itionanti (pentru (ca) delegat) îşi inversează rolurile în ( ! ’) si (2’) fată 
de (1) şi (2), adică :

— în (1) şi (2) : term en  r e g e n t  — s u b i e c t u l  (în nominativ) 
sau c o m  p 1 e ш t n t  u  1 d i r  e c t  (în acuzativ) ; term en e o n d i ţ  i o- 
n a n t  =  V e r b u l ;

— în (1’) şi (2’) : te rm en  r e g e n t  — s ц Ъ s t a n t i v u 1 de origine 
v e r b a l ă  (fostul verb  devenit substantiv) : t e rmet i  c o ii d i ţ i e n a u t  =  11

11 Ib idem.
7 P en tru  r e l a ţ i i  c o n d i ţ i o n a t e  — concept şi in ven ta r ie re ,  vezi D. D. 

D r a ş  o v e a n  u, S in tagm a.  . . ,  p. 274—275.
8 Vezi, p en tru  aceasta, I o n  D i a c o n e s c u .  C o m p lem en tu l  calităţii , în  LR, 

IX, 1960, nr. 2, p. 17 (A legerea lui ca deputa t ne-a bucura t pe toţi).
9 Ib idem ,  p. 15— 17.
10 Vezi, totuşi, p e n tru  d e sp r in d e rea  din e lem en tu l p red ica t iv  su p l im en ta r  a 

acestor construcţi i  şi consid e ra rea  lor d rep t  com plem ente  ale calităţii .  I o n  D i a 
c o n e s c u ,  lucr. cit., passim.
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g e n i t i v u l  lui  (fostul subiect în nom inativ  sau com plem ent direct 
în acuzativ' devenit a t r ib u t  în genitiv).

1. 3. Un argum ent în plus p en tru  ca li ta tea  de regent a genitivului, 
argum ent care infirmă o te n ta n tă  «inversare» de te rm en  regent în (1’) 
şi (2’) fa ţă  de (1) şi (2), obţinem  aducînd  în discuţie un  element predicativ' 
sup lim entar adjectival şi a tr ib u tu l  său corespondent, o b ţin u t  p rin  acelaşi 
procedeu al nominalizării verbului condiţionant : Ion a venit singur la birou/ 
Venirea lui Ion singur la birou . . .  ; M aria  a sosit fericită acasă! Sosirea 
Mat 'iei fericită acasă . . .  : I-am  văzut flămînzi şi goi/Vederea lor flămînzi 
şi goi . . .  ; A u  fost trimişi  nemulţumiţi la muncă/Trimiterea lor nemulţu
miţi la muncă . . .

In  aceste exemple, dato r i tă  a c o r d u l u i  în gen şi num ăr, este evident 
că adjeetiVul-atribut (singur, fericită, flăm înzi şi goi, nem ulţumiţi) arc ca 
term en  r e g e n t  s u b s t a n t i v u 1 sau p r o n n m e l e  în genitiv' ( lui 
Ion, Metrici, lor).

O b s e r v '  a ţ i  e. Nerealizarea acordului iu caz (sosirea Măriei f e r i 
cita. . . . )  nu infirmă ca lita tea  de regent a genitivului, acest nonacord 
fiind destul de frecvent în rom âna ac tua lă  (comp. cu împotriva deci
ziei luata de noi . . .).
Dacă elementul predicativ' sup lim entar adjectival dă naştere prin  

transform are  unui a t r ib u t  dependent de un  genitiv', în prezenţa obligatorie 
a  unui subs tan tiv  de origine verbală, pu tem  accepta, în baza esenţei unice 
a  elementului predicativ' suplimentar, că şi a tr ib u tu l  substan tival ( ca dele
gat) aici în discuţie se subordonează to t  unui genitiv : venirea lui ca delegat.

• " t----------- Г
O b s e r v a ţ  i e. î n  s i tua ţia  în care term enul regent al elementului 
predicativ  suplim entar este un pronum e personal de persoana I  sau 
a I l -a ,  p rin  nominalizarea verbului, a tr ib u tu l  ob ţinu t  are ca regent un 
ad jectiv  posesiv (provenit din pronume), ca ocupant al poziţiei de 
genitiv11 : Tu ai fost trimis ca delegat ţ l ’ c line te-au trimis ca dele
gat)/Trimiterea  ta ca delegat . . .A ceasta implică reconsiderarea af irm a
ţiei că adjectivele pronominale n-au determ inanţi.
\Л .  Cele de mai sus ne conduc la acceptarea existenţei unui a t r ib u t  

în relaţie condiţionată cu un genitiv (ca Tr), elementul condiţionant fiind 
substan tivu l de origine verbală. î n  acest fel, adică prin  subordonare con
diţionată , se explică şi dobîndirea de că tre  substantivele  proprii şi pronum e 
—,, vezi exemplele de piuă aici — a ca lită ţii  de regente p en tru  a tr ibu te .

Acest t ip  de a t r i b u t  c o n d i ţ i o n a t  este corespondentul cou- 
s trucţional şi sem antic al elementului pred icativ  suplim entar din care 
a provenit.  Corespondenţa în discuţie se încadrează în sfera mai largă a 
izomorfismului construcţional şi sem antic a t r ib u t/a l te  funcţii sintactice, 
î n  particular, deosebim aici două t ipuri  de a tr ibu te ,  ambele ob ţinu te  în 
u rm a nominalizării verbului :

(a) a tr ibu te  c o n d i ţ i o n a t e ,  rezultate  din e l e m e n t e  p r e d i- 11

11 F ap tu l  că poses ivul ocupă poziţ ia  u n u i  genit iv  n u  în seam n ă  că acesta este 
în  genit iv  (un genitiv  al p ro n u m e lo r  perso n a le  de p e rsoana  I şi a I l -a ,  l ipsite in  
p a rad ig m a  lor de aceste  forme) sau că poses ivul înce tează  a m ai fi un ad jec tiv  
acordat ,  ca toate  adjec tivele .

— Philologia — 1983
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c a t i V e s u p l i  ni e il t a r c, prin substantiv izarea v e r b u l u i  с о  u-  
d i ţ i o n a n t :  d  vine ea inspector/wm'mt lui ea inspector:

(b) a tr ibu te  n e c o n d i ţ  i о n a t  e, rezultate  din c о ш p 1 e m e n t e, 
prin substantiv izarea v e r b u l u i  r e g e n t :  acordă ajutoare orfanilor/ 
acordarea de ajutoare orfanilor12: a fost indus în eroare de elitre, avocaţi/ 
inducerea lui în eroare de eătre avocaţi:  societatea merge înainte/wer, 
înainte al societăţii ete.

2. Ca f o r m ă c a /. u a 1 ă, a tr ibu tu l  su b stan tiv a l în discuţie nu p o ate  
li decit nom inativ  sau acuzaţie-. Un alt caz, genitiv, de ex., se exclude, 
întrunit acesta ar trebui să fie m arcat la nivelul expresiei (prin desinenţe, 
articole, predt-tenninanţi).

2.1. Iu  dezambiguizarea cazuală X Ac plecăm de la urm ătoarele :
(a) Nu există nici un clement, de conţinut sau de expresie, care să 

infirme păstrau-a calităţii adverbiale a lui ca în trecerea de la (1) si (2) 
la (U) .şi (2’). P rin  urmare, a tr ibu tu l  ( (ca) delegai) răniînc şi el in tr-un cazlf 
respectiv X\ sau Aer

(b) Calitatea de Ac1 este pusă sub semnul întrebării de term enul s ă u  
regent, pronume sau substan tiv , care nu acceptă în subordine un Acx1:i. 
Un Xv în schimb, poate fi subordonat numelui - - vezi falsa apoziţie14. 
In  consecinţă, considerăm că a tr ibu tu l  substan tival  (ca) delegat este în 
nom inativ  (un X,) şi va fi num it de aceea a t r i b u i  n o m i n a t i v a l15.

O b s e r v a ţ i e .  în  subsidiar notăm că şi în cazul opoziţiei (al re
alei apoziţii) cu formă de- XAc to t  de un nominativ  vorbim, nu de
nn acuzativ.
2.2. P rocedînd la trecerea substan tivu lu i (abstract verbal) din nomi

na tiv  în alte cazuri, substan tivu l (pronumele) în genitiv şi a tr ibu tu l  său 
nom inatival răm în  aceleaşi : ideea trimiterii lui ca delegaţ i înaintea tr im i
terii lui ca delegaţi nereuşita datorată placării lui ca delegaţi n-au aprobat 
numirea lui ca profesori n-au fost de acord cu numirea lui ca profesor.

f{. Acceptînd paralelismul dintre (1), (2) şi (U ) şi (2’) la nivelul t e r 
menilor regenţi (eljpc el [N ţ/A cţV  16 ca delegat [Xj/Acţ'] şi lui CM - ca 
delegat [Njl, trebuie  să acceptăm .şi faptul că acest nom inativ  (Aş) al a t r i 
butului apare din im posibilita tea realizării unui ge-nitiv17, a unui al doilea 
genitiv (Gţ), secundat al prim ului (Tr), care, dacă s-ar realiza flexiunea 
cazuală secundă (G"), ar trebui să fie nn G'. Din această eauză, :i o u; i-

Vezi, p e n t ru  acest a t r ib u t .  M i o a r a  A v r a in, O specie modernă a a lr iou-  
tu lu i  în da tiv  si alte p rob lem e ale de term inări i  a tr ibut ive .  în LR, XIV, liiiiô. nr. -1, 
p. 415—428.

13 A ltu l decit cel de pe lingă sub s tan t iv e le  ură .  inv id ie ,  pizmă,  cu m o rfé iná l 
pe (ura lor pe Ion;  vezi D. D. D r a ş o v e a n u, Cu atr ibut acuzatival.  în  CL, X X L  
197(1, nr.  1, p. 79—82) şi cel constru it  identic  cu co m plem entu l  c ircu m stan ţ ia l  ele 
t im p  ( a c u z a t i v u l  t i m p u l u i )  do t ipu l venirea  lui seara tirziu. . . (vezi G. G. 
N e a m t u ,  Despre  a c u z a t iv u l  t im p u lu i  în limba română,  în Ci, XXIV, 1979, nr. 1, 
p. Ci).

II Vezi, p e n tru  aceasta, D. D. D r a ş o v e a n u .  Un a t r i b u t . . . ,  p. 81. 
lJ Ib idem ,
III .Simbol: ■*— = d e te rm in ă  pe. . .
17 Vezi. p e n tru  . . imposibilităţi f lexionale",  I). П. D r a ş o v e a n u ,  Un a co rd . . . ,

p. :no.
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и a t  i V u 1 atr ibu tu lu i  substantival (ca) delegai este unul p r o g u n i t  i- 
\- a 1 (X proG).

.‘1.1. Trăsăturile  ,,nom inativa l” pen tru  a tr ibu t şi „progenitiva l” pen tru  
nom inativ  - rg er tază ,  in baza unor asemănări şi deosebiri, o com paraţie  
eu un alt ti); de a tr ibu t nominatival (eu nom inativ  progenitival) - f a l s a  
a ]» o z i ţ i e rlul Alureş, romanul Ion 18 19 .

(a) La ambele a tr ibu te ,  mijlocul de subordonare este n o n f 1 e x i- 
u n e a c a z u a 1 ă (X proG). î n  t im p  ее însă Nj al falsei apoziţii este 
pe poziţia unui G( (X, proG(), eel de-al doilea X\ este pe- poziţia unui 
s ,i proGJ), Gx m n alizat şi nerealizabil la nivelul expresiei în limba 
română.

Ib in  aceasta, nouflexium a însăşi ne apare diferenţiată în u o u f l e 
x i u n e  p r i m ă  (X, proGJ — atribu tu l nominativul din fana apoziţie) 
si n o n f 1 e x i u n e s e < u n d ă (Xt proGj' — atribu tu l nominatival ob
ţinu t  din clementul predicativ  suplimentar).

Nonîlexiunea (eazuală) secundă, reprezentată  prin X, proG( şi X, 
proD" ( l i  mec I o n ; 19, ее constituie îu tr-un n o u  mijloc de subordonare 
m minală ; acest nou mijloc, al patru lea  d in tr-un  sistem, in tra  in opozit ic
on n o n f b - x i  u n c- a e a z u a 1 ă p r i m ă (falsa a]ioziţie) şi, îm])reuuă 
eu aceasta, în opoziţie eu sistemul f l e x i u n i i  cazuale prime secunde , 
dezvăluit şi descris de 1). 1). I Iragşovcanu20, obţin înd sis tem ul: 
flexiune primă (Nj, Acj) nonliexiune primă (X\ proGj)
flexiune secundă (X", Ac") ... n o n í 1 e x i u n e s e c u n d ă (Xt proG",
x ,  proi>;').

(b) Xj al falsei apoziţii realizează o relaţie necondiţionată cu regentul, 
în t im p  ce X, al a tr ibu tu lu i  aici analizat realizează, asemenea elementului 
predicativ suplim entar din care a provenit,  o relaţie condiţionată  cu regentul 
(condiţionată de prezenţa în s truc tu ră  a unui subs tan tiv  de origine verbală).

(c) Tr al falsei apoziţii poate s ta  iu orice caz, pe cînd T r al a tr ibu tu lu i  
provenit din elementul predicativ- suplim entar stă num ai în G (G J sau 
’-e poziţia unui G (adjectivul posesiv, în cazA

LA NON FL EX IO N  C A S t’F.LLE SECONDE 
( R é s  u m  é)

Eu an a ly san t  les s t ru c tu res  roum aines  du type venirea lui ea delegat.  p ro 
venues de s t ru c tu re s  com m e el v ine  ea delegat,  l 'au teu r  considère que  le- complé- 
:n-T)l du nom  ea delegat est subordonné  au p ro n o m  personne l a u  génit if  lui. g râce 
au para l lé l ism e de construction  et sém an tiq u e  qui exişti- en tre  ce com p lém en t  du 
nom et l 'a t t r ib u t  d ’objet.

A près avoir  a rg u m en té  que  le co m p lém en t  du nom est au nonvnnlif ,  un n o 
m in a t i f  dans la position d 'un génit if  non réalisé  et d 'a i l leu rs  non réa l isab le  en ro u 
main, on sou tien t qu 'il  s'v agit d 'un cas de non flexion seconde qui fait p e n d a n t  à 
.a non flexion p r im a i re  des s t ru c tu res  du type  riul Murer.

P a r  cette dém arche ,  l’au te u r  o b tien t le q u a tr ièm e  é lém en t d 'un  système: f le 
xion casuelle p r im a i re  /  seconde — non flexion casuelle  p r im a i re  seconde.

18 Vezi nota  14.
19 Vezi G. G. N e a  m  ţ u. Un n o m in a tiv  prodatival,  ín CL, X X V II.  1!>82. nr.  1.
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VASILE BOGREA ŞI CULTURA PO PU LA R A  ROMÂNEASCA*

DUMITRU POP

Mintea iscoditoare a savantu lu i  nostru  că r tu ra r  um anist Vasile Bo
grea a pătruns, în tre  a t î tea  alte m anifestă ri  ale spiritu lu i, şi m u lte  din 
cele aparţină toare  sp iritualită ţii  populare. O evaluare a achiziţiilor şi a 
contribuţiilor sale ştiinţifice în acest dom eniu  este însă greu  de făcut, 
deoarece preocupările  sale de folclor şi e tnografie se leagă de regulă 
a t î t  de strîns de cele filologice şi istorice, incit ele nu  pot fi izolate decît 
în mod artificial. Aşa cum  sublinia Sextil  Puşcariu , p en tru  Vasile Bogrea 
„lingvistica, istoria, etnografia, folclorul şi l i te ra tu ra  alcătu iau  diferite le 
feţe ale aceluiaşi în treg: istoria cu l tu ra lă“1. Avem  de-a face cu o con
cepţie care îl apropie de Hasdeu şi de alţi învăţa ţi  avînd aceeaşi formaţie 
enciclopedică şi p en tru  care m ater ia lu l  de s tud iu  al disciplinelor um ane 
se cerea a fi cercetat ca un  tot inseparabil.

Viziunea aceasta in tegra toare  a lui Vasile Bogrea se m anifestă chiar 
din începuturile  af irm ării  sale în dom eniul cercetării ştiinţifice, în p er i
oada cînd funcţiona ea profesor secundar la Iaşi. S tudiile şi articolele 
sale publicate în această perioadă, despre Refrenu l colindelor* 1 2, Obiceiuri 
de Bobotează3, A r m in d e n u l4, Lăsata secului5 6, d a r  mai ales Veneţia  in 
graiul popular(! in teresează n u  num ai folcloristica şi etnografia, ci şi 
lingvistica şi istoria. Pe linia acestei orientări,  de mai largă circulaţie 
europeană, Bogrea avea să se întîlneaseă la Cluj cu un grup  de savanţi, 
în tre  care Sextil Puşcariu , Nicolae D răganu, George Giuglea, îm preună 
cu care o va i lustra  în v iitoarele sale cercetări, în treprinse  mai ales sub 
cupola prestigioasă a M uzeului limbii române. Ea se va răsfrînge şi în 
corpul A tlasului lingvistic român, pe care, la un  m om ent dat, Puşcariu  
se gîndea să-l combine cu un „Atlas etnografic şi folcloristic“7.

In cei cîţiva ani cît  i-a fost da t  să trăiască şi să lucreze în am 
b ian ţa  intelectuală  a Universităţii clujene, Vasile Bogrea a jucat un rol 
activ în p rom ovarea  activităţii destinate  cunoaşterii  culturii  noastre 
populare. El se nu m ără  astfel p r in tre  întem eietorii  Societăţii etnogra
fice române, înfi in ţa tă  la Cluj în anul 1923, cea clintii societate rom â-

* C om unicare  p rezen ta tă  la s impozionul „C en tenaru l naşterii  lui Vasile Bo
g rea“, organ iza t  de U niv e rs i ta tea  „Babeş-Bolyai" şi A cadem ia  R. S. R om ânia , F i 
l ia la  C lu j-N apoca , Subcomisia  de etnologie şi antropologie, la 25 no iem brie  1981.

1 „D aco ro m an ia“, IV/2, 1924— 1926, p. 1530.
- „N eam ul ro m ân esc“ (Bucureşti), XI (1916), nr.  148, p. 2—3.
3 Ibid.,  X II  (1917), n r .  154, p. 2.
1 „N eam ul ro m ân esc“ (Iaşi), XII (1917), nr. 117, p. 2.
■’ Ibid., nr. 311, p. 2.
6 Ibid., nr. 317, p. 1.
7 Cf. D u m i t r u  P o p ,  Sei ' l i l  Puşcariu  şi cultura  noastră populară,  în „A n u a 

ru l  Muzeului e tnografic  al T ransi lvan ie i" .  IX (1977). p. 389.
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nească de acest fel, devenind de la început vicepreşedinte  al ei8 *. P r e 
zintă în şedinţele societăţii cîteva comunicări, care vor fi publicate  pos
tum  în paginile prim ulu i volum al ,,A nuaru lu i  A rhivei de folclor“0. P a 
ralel, publică în  „D acorom ania“ , ..Analele D obrogei“, ,,R a m u r i“, ,.Şeză
to a rea“ ş.a. d iferite studii şi articole consacrate culturii populare  sau 
unor problem e în care aceasta este implicată. îm p reu n ă  cu cele apă ru te  
înain te  de num irea  lui ca profesor la U niversitatea clujeană, ele îi asi
gură  un loc b inem erita t  în istoria folcloristicii şi etnografiei româneşti.

Cercetarea contribuţiilor ştiinţifice pe care le-a da t  Vasile Bogrea 
evidenţiază înain te  de toate interesul său constant p en tru  domeniile 
culturii populare, in teres a lim enta t  de conştiinţa însem nătăţii  acesteia 
p en tru  cunoaşterea trecu tu lu i  nostru. Căci poporul, ..marele c în tăre ţ  
fă ră  n u m e“ — cum îl num eşte el — este cel „do la care ne vine în tot 
ce are ea mai sănătos şi mai trainic, a r ta  n o as tră“ ; „însăşi cu ltura  noas
tră, această num iră  aristocrată, care-şi uită atît de des genealogia, г o 
m etaforă  din viaţa agrară :  t ran sp lan ta rea  in tr -u n  domeniu ideal sup: rior 
a umilei ag r icu ltu r i“ 10 11. Reiese din cuprinsul contribuţiilor sale pe a c ‘st 
teren  că au toru l frecventa  cu asiduitate  colecţii!'? de folclor, cu p reocu
parea  de a descoperi în paginile lor in form aţii  u 'i le  luminării unor as
pecte obscure ale limbii, istoriei şi cu lturii  noastre  tradiţionale. El u r 
m ărea  totodată studiile' de specialitate rom âneşti  şi străine, pe ca r :  le 
citea cu ochi critic, verificmtl soluţiile ce le dădeau problem elor pus? in 
discuţie şi căiitind noi soluţii, mai apropia te  de adevăr. îm p reu n ă  cu 
vasta sa inform aţie  istorică şi l i te rară  şi îndeosebi cu cea p riv i toare  la 
cu ltu ra  antichităţii  grec.o-romane, acest.? lecturi explică pe deplin  carac
terul doct al tu tu ro r  studiilor şi articolelor ce !< -a  dat Vasile Bogrea "n 
domeniu! ce ne interesează. Cu excepţia unui studiu, neîncheiat, despre 
Legenda m eşteru lu i M anale în su d -es tul european l!, savantul nostru 
că r tu ra r  n-a a tacat însă probleme fundam entali '  ale folclorului şi e tno
grafiei. Studlil?' sale nu se im pun nici p rin  proporţii,  fiind, dim potrivă, 
reduse ca întindere. Sínt, în sclrirnb, foarte  dens ? ca in form aţie  şi p u n e  
de sugestii, mai ales oînd a vorba ele s tabilirea originii, circulaţiei şi 
semnificaţiei fapte lor studiate. R igoarea cu totul rm nareabilă a omului 
de şti in ţă  face ca au toru l să nu  se lanseze în concluzii cu ca rac te r  teo
re tic  general, m ulţum indu-se  să comenteze pe m arg inea m ater ia lu lu i  
studiat, să facă cit mai m ulte  relaţii cu cel ex is ten t la alte popoare, 
vechi sau noi. să corecteze erorile evidente şi să orienteze a ten ţia  cerce
tă torilo r către aspecte noi sau p ierdute  din  vedere de către autorii a n 
teriori. Sud. semnificative p en tru  poziţia sa cuvintele  in troductive  ia 
u n a  din comunicările prezentate ,  în 1924, în  cadrul Societăţii etnogra
fice român  . Referindu-se la a f irm aţia  lui A. R. W right, vicepreşedinte

8 Cf. I o n  T a 1 o ş, s tud iu l  in troduc t iv  la Io n  Muşlea, Cercetări e tnografice  
şi de folclor,  1, Bucureşti ,  EtJ. M inerva ,  1971, p. IX.

0 Trei p 'ob lem c folclorice şi aspectu l lor românesc,  în  „A n u aru l  A rhivei de 
fotelor“, f p. 47—52 şi Musca columhc.că în  trad iţ ia  noastră populară  şi is to
rică  (eu o pava e\A rom anică) ,  ibid., p. 41—45.

o C e r ,I despre  c în tecul p opu lar , în „D ru m  d re p t“, Iaşi,  X II  (1917), nr.  3, p. 42.
11 „N eam ul ro m ân esc“ (Bucureşti), X X  (1925), nr. 240, p. 1.
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til Asociaţiei de folclor din Londra, potriv it  căruia „cheia p en tru  o bună 
parte  din istoria europeană se găseşte în trecu tu l poporului ro m ân “, că 
prin cercetarea culturii populare rom âneşti  „vom ajunge să dezlegăm 
m ulte  probleme ale istoriei u m an e“, Vasile Bogrea notează: „Dacă lu 
crul e în adevăr aşa, sau dacă părerea  învăţa tu lu i  englez e num ai o iluzie 
generoasă, nu ne aparţine  s-o spunem. Ceea ce ni se pare, însă, în afară 
de orice îndoială e datoria  cercetă torilor români de a pune în circulaţie 
.ştiinţifică aspectul românesc  al problemelor, oriunde el există, — ind i
ferent de valoarea lui relativă. E, poate, cel mai bun şi mai firesc mijloc 
de a contribui la mişcarea generală  a ştiinţei. . E tocmai ceea ce face 
ei însuşi, cu pasiune şi competenţă, în studiile şi articolele consacrate 
culturii  noastre populare.

Ifna din preocupările  de căpetenie ale lui Vasile Bogrea a consti
tuit-o  istoria vocabularului limbii rom âne şi problemele de etimologie. 
Atracţia sa pen tru  acest dom eniu îşi arc sursa in convingerea că „Viaţa 
cuvintelor e aşa de s tr ia s  legată de a poporului care le întrebuinţează, 
incit vicisitudinile lor biografice genealogia, evoluţia, m igraţia. ca
riera lor luminează, adese, colţuri în tuneca te  ale istoriei naţionale. 
S tudiul ior poal ■ însemna, in acelaşi timp, un apreciabil aport la istoria 
culturii, în g en e re "12 13. Ocupîndu-se de graiul ciobanilor, autorul notează: 
..O cercetare am ănun ţi tă  a acestor elem ente ar fi nu num ai un in te re 
sant (-apitol d in tr-o  monografie asupra  cîniecului poporal, ci şi o însem 
nată contribuţie la dicţionarul limbii rom âneşti“ 14. Pornind de la consta
tarea că ..versul popular  '. . a p ăs tra t  înc rus ta te  o sum ă de glose a r 
haice şi d ialecta le“ , fiind aşadar „un principal izvor de paleontologie 
loxică“ 15, învă ţa tu l  nostru  cercetează colecţiile de folclor şi descoperă în 
paginile lor num eroase cuvinte şi expresii regionale şi arhaice, unele 
d ispăru te  din limba vorbită, avincl a h ă  încărcă tu ră  semantică decit cea 
cunoscută sau de-a d rep tu l obscure. C om parîndu-le  cu formele ce apar 
hi alte regiuni, in vechile izvoare scrise şi în alte limbi, au toru l încearcă 
•h le pă tru n d ă  viaţa, izbutind adesea să le stabilească originea şi în ţe 
lesul şi făcînd astfel posibilă lectura tex te lor în care apar. N em ulţum it,  
de pildă, de modul cum glosase culegătorul şi editorul unui texl folclo
ric cuvîntul apusat, p rin  dosit, în versurile : „S în / t /  trei sate apusate, 
nevăzute / Şi de agi neş t iu te“, Bogrea examinează cu a tenţie  cuvîntul. 
comparîndu-1 cu formele pe care le întîlneşte  în diferite  alte texte, fol
clorice şi istorice, ca să ajungă în cele din u rm ă ia concluzia că apusat 
provine din lat. pausare, avînd în ţelesul de scutite, versurile  trebuind  
astfel să fie citite: „S în / t /  trei sate scutite / de impozite / Şi de agi ne- 
ş t iu te“lf>, ceea ce e, fireşte, cu totul altceva. Tot aici t rebuie  am in ti t  ar-

12 „A n u aru l  A rhivei de folclor", I, p. 47.
13 In tre  filologie si is torie,  in  „A n u aru l  In s t i tu tu lu i  de is torie na ţ io n a lă" ,  I, 

Cluj, 1921— 1922, p. 318.'
14 Din graiul c iobanilor t in  „D ru m  drep t" ,  Iaşi, X II  (1917), n r .  4, p. 59. 
t:’ Ibid.
1,1 „D acorom ania",  III,  1922— 1923, p. 726—727.
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tîcoiu! Etimologii popu lare '1, care aduce de asem enea contribuţii  utile 
ia descifrarea unor tex te  folclorice.

Alteori, e ruditu l  profesor găseşte în tex tele  folclorice cheia desci- 
frării unor cuvinte  obscure din tex te le  li terare. El dem onstrează, de 
exemplu, că luced  din Ţiganiada  lui Budai D eleanu nu  este o creaţie a 
scriitorului, ci un  arhaism, care s-a p ăs tra t  şi în t r -о colindă m ara m u re 
şeană („Lueezit-o, lucezit / U n lucer m îndru  ga lb ăn “) şi care provine 
('in lat. h u id u s ; avem  de-a face astfel cu un  dub le t  popu lar  al neologis
m ului lucid, din limba franceză14.

Un in teres special p rezin tă  articolele consacrate de Bogrea etim o
logiei unor term eni folclorici, p rin  care au to ru l deschide uneori noi 
perspective p en tru  s tabilirea originii no ţiun ilor şi a m ate ra lu lu i pe care 
îl defin; sc. Căci, amplele inform aţii  pe care le dă, de exemplu, cu p r i 
vire la înţelesul ce-1 au în limba rom ână term enii  proor, prour , im p lour , 
proveniţi ,  după p ăre rea  lui. din lat. im perrorarel'J şi care se regăsesc în 
forme apropia te  şi în  ngr., conţin sugestii preţioase p en tru  cercetătorul 
■ are îşi va lua sarcina să studieze obiceiul p ro u ra tu lu i, ale cărui ros
turi  iniţiale ne sínt încă atît de pu ţin  cunoscute. Acelaşi in teres  îl p re 
zintă p en tru  folclorist articolele despre malancă, moroi, iede şi papa- 
rudă-', ca”o menţin numeroase  date  utile îndeosebi p en tru  cercetarea 
comparat: ' ' ă a categoriilor folclorice pe care le denumesc. Precizările pe 
care le f a m  Bogrea în legătură cu cirneleagă, cişlegi şi p ă re.shni2'- au d a
rul că clarifice noţiuni fundam entale  p en tru  o seamă de obiceiuri popu
lare aparţină toare  ciclului calendaristic.  Problem a îl ispitise încă de la 
începuturile  activităţii sale de cercetare, cinci V. Bogrea se ocupase de 
etimologia unor term eni folclorici (..viers“ de ex.) aducând unele p rec i
zări utile dc ordin semant ic21’.

In cadrul p reocupărilor sale de onomastică, Vasile Bogrea îşi a ţ in 
teşte priviri le şi asupra  m ateria lu lu i  folcloric22, încercînc! să limpezească 
son su : obscur al unor  denum iri.  Crede astfel eă p r in  „podul de la Tin- 
g re le“ . ce apare in tr-o  colindă din P u tna ,  trebu ie  să înţelegem „podul do 
Peste m are“ , in te rp re ta re  ce avea să fie însă corectată u lte rio r  ele către 
Gh. N eagu21. „M untele  C rinu lu i“ , din balada Ş te fa n  Vodă şi Miul, care 
nu  c — spunem  noi -— decit o m etaforă , trebu ie  înţeles d rep t  m u n te  aco
perit  eu „c r ină“, o specie de arin. „M untele  H ir iu lu i“, d in tr-o  poveste din 
colecţia lui Fundescu, înseam nă „M untele  po rcu lu i“ (din ngr. xoupoţ-ou,

Ibid.. IV/2, 192-1— 1926, p. 892—894. 
o Ibid., p. 890.

Ibid., 1, 1920— 1921, p. 266—267.
2l’ Ibid..  1V/2, p. 822—823, 037—839, 895 şi T, p. 265.
21 In  Cirneleagă, în  „N eam ul rom ânesc". Iaşi. 1917. rep rodus  şi în „Ş eză to a rea”. 

X X X III  (1925), nr.  7—9, p. 98— 101 si Iarăşi Cirneleagă,  în „Şezătoarea", ibid., nr.
: — 12, p. 113— 116.

22 Ceva despre c.întecul popular,  p. 42—43.
20 Din onom astica  folclorică, in „D aco ro m an ia”, 1V/2, 1924— 1926, p. 873—874.
21 Pod « Í de la T ingrele ,  în ,.Uo\ ista  de e tnografie  şi folclor" , tom. 12 (1967). 

nr. 9, p. 147— 152, u nde  au to ru l  a ra tă  că avem  de-a face cu un n u m e  compus din 
„tini" ..'.{rele”.



24 D. PO P

la genitiv), ceea ce îl face pe Bogrea să creadă că basmul însuşi e de ori
gine greacă.

,,Cînteeul nos tru  popu lar  — constată Vasile Bogrea — răsună de 
ecouri istori'eo-geografice sud-orien ta le  de cel m ai m are  preţ, care n -au  
fost cercetate şi puse în lum ină  p înă acu m “25. El încearcă să suplinească 
lacuna explorînd un  m are  n u m ă r  de colecţii folclorice, din care ex trage 
peste 30 de toponime din  sud-estu l  european  şi din  Asia Mică, fiecare cu 
formele cu care se înfăţişează în m ater ia le le  cercetate: Ţarigrad, Ţîli-  
grad, Ţaligrad, Ţeligrad  etc., sau  Odriu, Diiu, Driiu, Codriiu  etc. etc. şi 
cu explicaţiile lingvistice de rigoare. A utoru l nu  face nici un  fel de con
sideraţii teoretice generaliza toare pe m arg inea m ater ia lu lu i  şi nici nu  
încearcă vreo concluzie de ordin folcloristic. Corectează însă unele in te r 
p re tă r i  greşite ale editorilor şi unele  erori de ortografiere a term enilor, 
rezu lta te  din neîn ţe legerea  lor de către aceştia. A utoru l constată astfel 
că, de exemplu, cuvîn tu l  ,,p o a r tă“ e t ip ă r i t  adesea în mod greşit  cu li
teră  mică, deoarece editorii n -au  înţeles că e vorba de ,,P oarta  o tom ană“ 
ş.a. Evident, pe lîngă însem năta tea  ce o are p en tru  lectura corectă a 
tex te lo r folclorice în care apa r  aceste toponime, lucra rea  in teresează prin  
sugestiile ce le aduce în legătu ră  cu universu l inspiraţiei poeziei noastre 
populare şi chiar cu procesul ei de geneză.

In te resan t  este şi articolul Prosopographica26, în care profesorul Bo
grea încearcă să lăm urească originea şi semnificaţia num elor unor p e r 
sonaje din poezia noastră  populară . Com parînd diversele var ian te  în care 
apare  num ele  iui Torna Alimoş, respinge etimologia propusă  de Hasdeu, 
care t r im ite  la Athlamos, num ele  hanu lu i tă tă răsc  din anul 1345, pro- 
pun înd  în locul acestuia un  alt cuvînt, oriental:  alimosch, care înseam nă 
,,vu ltu r ,  vu ltan , cîlcan“ , num e care sugerează, in tr-adevăr ,  mai bine ca
rac teru l  eroului din  balada noastră. Cît p riveşte  num ele Manea, al e rou
lui din aceeaşi baladă, au to ru l adm ite  soluţia dată  de Hasclcu, care îl 
pusese în legătură cu „Manoilă G recu l“ din poezia populară  a sîrbilor 
şi bulgarilor, unde, ca şi M anea din creaţia  românească, reprez in tă  p e r 
sonificarea „cruzimii şi perfid ie i“. Bogrea socoteşte însă că, cel pu ţin  
în unele var ian te  rom âneşti,  num ele  eroului trebuie  pus în legătu ră  şi 
cu u n  personaj de poveste din  t rad i ţ ia  noastră , „M anea C îm pulu i“ , care, 
la rîndul său, t rebu ie  ra p o r ta t  la „m ana cîm pulu i“. Cît priveşte  num ele  
M arcoş-Paşa din balada Crivăţul,  acesta implică după  p ă re rea  învăţa tu lu i  
nostru  filolog „o aluzie la m a r t“ ; personaju l Marcoş este, după opinia sa, 
foarte  asem ănător cu Baba Dochia, cunoscută şi sub num ele de „Baba 
M ar ta“ . Explicaţii tot a t î t  de ingenioase aduce Bogrea şi cu priv ire  la 
num ele  eroilor principali  ai baladelor Vartici, M iu  Cobiu  ş.a. Acesta din 
u rm ă îi preocupase pe au tor mai dem ult, când încercase să localiz:-ze ba
lada în judeţul Dîmboviţa, porn ind  de la num ele  eroului, pe care îi p u 
nea în Je; ă tu ră  cu satul Cobia27.

In tr -u n  alt articol, in t itu la t  Sfinţn-rr.eăici ' n graiul şi folclorul ro 

ci fură poţnilară. in „n .rc  • -O e, H)2: — iste 

V nm ■ . p. •! :

2" Cc e d ă r i  de Iii-'~
26 ; v  l. p. 421—
2 ’e .prc c'rce.
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m ânesc28, savantu l nostru  filolog îşi im pune  să desluşească originea şi 
înţelesul unor expresii ciudate ce apar în creaţia  folclorică românească: 
„sfinţi făr de arg in ţ i“ , „a um bla  te le leu -T ănase“, „cosman de am in “ sau 
„Cosma d ’Amin, „Cuzman de A m in “ , „Cosm andin“ etc. Cu a ju toru l vas
telor sale cunoştinţe din cele mai varia te  domenii ale limbii, istoriei şi 
culturii, Vasile Bogrea dem onstrează că în toate aceste cazuri avem de-a 
face u i  re flexe ale unei sărbători creştine ortodoxe închinate unor ,,sfinţi 
fără de bani v rac i“, în tre  care Cozma, Damian, Thala leu  ş.a, şi care nu 
sínt altceva, la origine, deeît „divinită ţi  vindecătoare păg îne“ care au 
fost „de trona te“ şi înlocuite în evul m ediu  bizantin.

Articolele Formule călătoare29 si Un ,,cen to“ popular30 se înscriu în 
cercetarea folcloristică propriu-zisă, fiind consacrate unor problem e de 
s truc tu ră  poetică a baladei. în primul, autorul u rm ăreş te  m igraţia  unor 
form ule poetice de la o baladă la alta, ntît în cadrul aceluiaşi tip. cat si 
în cadrul unor tipuri deosebite. în cel de al doilea articol, analizează ? n 
tex t  fenomenul cordaminării în cadrul m a te r ia ’elor aceleiaşi categorii 
folclorice.

Cercetării folcloristice propriu-ziso i se încadrează şi artico 'id  O 
străveche form ulă  de exorcism în descîntecelc noastre31, în care Bogrea. 
bazîndu-s ' pe docum ente  scrise, u rm ăreş te  vechimea formulei „cocos, 
negru nu c în tă“ p înă în secolul al TT-lea al erei noastre, preeizîndu-i to t
odată semnificaţia. Spre deosebire de ..cocoşul m ş “ . a ra tă  autorul, care» 
este un simbol al focului, cocoşul negru  reprez in tă  „cocoşul infernal con
sacrat Perse fonei“.

In interesul cercetării  com parative  si din dorin ţa  de a pune în cir- 
c u ’aţie ..aspectul rom ânesc“ al unor problem e de cu ltură  populară. Va- 
sile Bogrea publică articolul T r ’i problem? folclorice şi aspectul lor ro
m ânesc82. Porn ind  de la explicaţia ce a fost dată num elu i localităţii spa
niole Peresrrila, do la existenţa în apropiere a unei stînoi în caro o g r a 
vată o „inscripţie aproaoe total indescifrabilă“ . Vasile Bogrea ara tă  că 
asemenea . .P ie tre -S rr ise“ există şi pe teritoriu l nostru. Cu a ju to r i i ’ unei 
cimilituri româneşti, o m etaforă popu lară  „care defineşte şirul curţil 'T  
ca un .zuirrl“ (spaoA a 1 g u r i i“ , autorul curmă o s trăv  mhe controversă 
pe m arg inea unei expresii hom-rieo. ín sfîrşit. in Uciderea bătrînUor V a
si 1 s' Bogrea aduce două mări urii populare  rom âneşti  despre „ecoul su fle 
tesc al abolirii obiceiu’u i“ prim itiv  al uciderii bătrînilor.

Aceluiaşi scop. ol cercetării comparative. îi răspunde  şi articolul 
Musca columhară în tradiţia noastră paradară şi istorică (Cu o paralelă 
rom anică)33. în care se aduc noi m ărtu r i i  folclorice, omise de cei ce s-au 
ocupat de această problemă, precum  şi o m ărtu r ie  istorică de la sfîrşitul 
secolului al XVTI-1 ea. E sem nala tă  to todată o a testare din anul 1858 a 
„columbacei“, dato ra tă  unui medie ce servise în a rm a ta  turcească, ates- * 40

2S „ D aro ro m an ia“, IV /1 . 1924— 1926, p. 169—162: cf. si IV/2. p. 909—913. 
w Ibid.. IT, 1921— 1922. p. 428— 130.
40 Ibid., p. 431— 137.
:!1 ’bid., IV 2, p. 886—291

'n c o n i l  A rhivei de folclor", I (1932), p. 47—52.
'■ J bid., p. 41—45.
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tare despre care Bogrea crede că este cea clintii31 * * 34 35. în plus, au toru l t r a n 
scrie şi „un in teresan t pen d an t  la legenda rom ânească“, care a circulat 
in Sardegna — Italia.

Valoros, a tît  p en t ru  cunoaşterea originii unor elem ente din s tru c tu ra  
creaţiei noastre folclorice, cit şi p en tru  raportu r i le  d in tre  aceasta şi l i te
ra tu ra  scrisă, este articolul in t i tu la t  In  jurul „A lexandriei“, „Pastele bla
jinilor“ şi altele35. Polemizând cu Th. S peran tia  filologul clujean în tăreşte  
afirmaţia lui N. Carto jan  care dem onstrase că „originea blajinilor sau 
rohm anilor e în . .A lexandrie“, ca şi „Apa-Sîmbetoi", neavînd astfel 
de-a face cu Dobrogea, cum afirmase „anecdotis tu l“ român. Iar obiceiul 
p racticat la Paşti de gospodinele noastre, care aruncă coji de ouă pe apele 
curgătoare, ca să vestească şi . .b lajinilor“ sărbătoarea, nu reprez in tă  
,,decit un străvechi aspect popular al cultului m orţi lo r“. în aceeaşi lu 
crare Vasile Bogrea dem onstrează că „b lestem ul“ „cluce-te-ai la m ăru  
roşu" valorifică o expresie, . .m ăru-roşu“ . prezentă şi în limba neogreacă, 
cu înţelesul de ioc îndepărta t ,  ca în rom ână, îşi are originea în acelaşi 
rom an popular, „A lexandria“. De asemenea, toponimicul Nedeia-Cetate,  
pe care îl întîln im  în basmul Fiul vînă toru lu i  din colecţia lui P. Ispirescu.

Nu putem  cunoaşte, fireşte, cit şi ce anum e ne-ar mai fi dat Vasile 
Bogrea pe tărîm u] cercetării folcloristice şi etnografice, dacă f iru l  vieţii 
sale nu s-ar i'i cu rm a t a t î t  de tim puriu . Chiar dacă conştiinţa sa exem 
plară despre responsabilita tea om ului d e  ştiinţă l-ar fi împiedicat să se 
avînte în cercetări de mai m are amploare, de un mai p ro n u n ţa t  caracter 
teoretic sau de sinteză, este sigur că ar fi adus încă m ulte  contribuţii  la 
mai buna înţelegere a tex te lo r folclorice, fe r indu-ne  astfel de erori, ar fi 
desluşit încă m ulte  din aspectele obscure ale culturii noastre tradiţionali.' 
şi ne-ar  fi sem nalat m ulte  alte căi utile  pă trunderii  în aciîncimile oi.

Dincolo de contribuţiile  pe  care le-a flat în materie , de ingeniozitatea 
gîndirii sale şi de probita tea  sa ştiinţifică, savantu l nostru  a dem onstra t  
ca puţin i alţii cit de complex e domeniul culturii  populare şi cit de difi
cil e d rum ul pe care trebuie  să-l s trăba tă  adevăra tu l  cercetă tor spre a-i 
pă trunde  nenum ăra te le- i  taine. Evident, problem a aceasta continuă să 
răm înă actuală şi de ea va trebu i să se ţină seamă în pregătirea  viitoa
relor cadre de specialişti, dacă dorim  să facem adevărată  lumină în sfera 
celei mai vechi şi celei mai auten tice  forme a cu lturii  noastre  naţionale.

VV.41LE BOGREA ET LA C ULTURE PO PUL МНЕ ROUMAINE
(P, a s u m tâ

Vasiie Bogrea (1881—1926), ancien  pro fesseur  a l ’U nivers ité  de Cluj, est r e 
connu  com m e un  g ran d  sav an t  h u m an is te  dont l 'ac t iv i té  sc ientif ique  a em brassé  les 
plus d if féren ts  dom aines de la philologie. E ntre  autres,  il nous a laissé de n o m 
breuses con tr ibu t ions qui font l 'ob je t  de eet article, co n ce rn an t  no tre  cu ltu re  
populaire .

31 Se p a re  că cea mai veche a te s ta re  a motivu lu i la noi i se d a to rează  lui
Zéky Iános şi da tează  din anu l 1836 (vezi E n g e l  K a r o l  şi D u m i t r u  P o p ,
B asm ele  lui Z é k y  Iános, în  S tu d i i  de istorie literară  şt fo lc lor , Bucureşti ,  Ed. A ca
demiei. . ., 1964, p. 227).

35 „A nalele  D obrogei“, I I I  (1922), p. 225—328.
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UN M EM ORIALIST UITAT: G. I. IONNESCU-GION

V iS T IA N  GOIA

P rezent în publicistica u lt im elor două decenii ale veacului trecu t  cu 
scrieri istorice, l i te rare  şi artistice, abordînd cu aceeaşi plăcere studiul 
erudit, evocarea biografică sau re la ta rea  memorialistică, G. I. Ionnescu- 
Gion (1857— 1904) era considerat în epoca m arilo r  clasici eînd un v lăstar  
din şcoala istorică a lui Hasdeu, cînd un  stilist crescut sub m antie  odo- 
besciană. Pe d rep t  cuvînt, dacă de la primul, t înăru l  istoric, cu studii la 
Paris şi cu doctoratul luat Ia Bruxelles, a îm p ru m u ta t  pasiunea arh iv is
tică, curajul şi îndrăzneala  istoricului desprovincializat. de la Odobescu 
a moştenit ceva din fantezia  şi p u te rea  de evocare a fap te lor istorice, în 
scrieri care ne amintesc m ereu parfum ul arhaic al „Scenelor“ acestuia. 
Căci nara ţiun ile  lui Gion, aproape în m ajo ri ta te  axa te pe un  subiect luat 
clin istoria patriei, trădează mai to tdeauna erudiţ ia  şi ra finam entu l celor 
uni maeştri. Aceasta constituie şi o dovadă a oscilării unui emul. ('are 
nu se pu tea  decide pe care din părin ţi i  spirituali să-i urmeze. De aici, 
probabil, caracterul am biguu al operelor sale, priv ite  cu suspiciune de 
i^toricii de astăzi şi prea pu ţin  luate în seamă de is toriografia literară.

De la republicarea  conferinţei C um  vorbim  in 1936, in te resan tă  pen - 
; .u  lingvişti, nesem nificativă p en tru  istoric şi scriitor, scrierile lui Io- 
nnescu-Gion au fost date uitării ,  iar num ele său e pom enit doar cu p r i
lejul unor e vocări, memorialistice.

Astfel. în 1934, Nicolae Iorga îşi am inteşte  că l-a întâlnit în redacţia 
Revistei no i , a lui Hasdeu, care şi-l dorea pe Gion ginere şi voia să-l în
fieze. T înăru l de atunci, deja  a f irm at în publicistica vremii, îi apărea  şi 
mai t înă ru lu i  Iorga, cu înfăţişarea unui „baron medieval care şi-a p ă ră 
sit p la toşa“ , cu „firea omului îne în ta t  de propria  lui frază, în care credea 
că descoperă influenţa  eleganţelor înhorbota te  ale lui Odobescu“1.

Nu altfel şi-l am intea  în 1965 prestigiosul critic de a r tă  G. Oprescu, 
î are-1 avusese pe Gion profesor de limba franceză la Liceul „Matei B a
sa rab “ , în ultimii ani ai sec. al X IX -lea:  dascăl cu „glas de o ra to r“, ele
gant îm brăcat, cu „redingotă foarte  pe ta l ie“, pu rt înd  o „cravată cere
m onioasă“ şi un  cercel la una  din  urechi, detaliu  care-i u im ea p rin  ca
racteru l lui folcloric p en tru  un om trecu t  pe la Paris, după cum îi im 
presiona, pe  elevii de atunci, şi o anum ită  „emfază în stil“ şi unele „ în 
torsă turi de f rază“ neobişnuite1 2.

In  afara acestor am ăn u n te  semnificative ce conţin m u lt  adevăr, dar 
şi pu ţină  maliţie, mai ales din p a r tea  lui Iorga, prietenii ,  elevii sau bio
grafii lui Gion: N. I. Apostolescu, P e tre  V. Hane.ş, R adu  Rosetti ş.a. erau

1 N. I o r g a ,  O via ţă  de o m . . . ,  ed iţ ie  în g r i j i t ă  de V aler iu  R îpeanu  şi S an d a  
R îpeanu, Ed. M inerva , Bucureşti ,  1976, p. 170.

2 G. O p r e s c u ,  A m i n t i r i , evocări,  Ed. p e n t ru  l i te ra tu ră ,  Bucureşti ,  1968, 
p. 28—29.
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frapaţi  in prim ul rînd de personalita tea  acestuia, în  care se îm binau  fe 
ricii erudiţia  de istoric cu ra f inam en tu l  unui ar is tocrat de cu ltu ră  f r a n 
ceză.

Ionncscu-Gion face p ar te  d in tre  că r tu rar i i  care nu iau în seamă g ra 
niţa  d in tre  istorie şi l i te ra tură . P e n t ru  el istoria, ca şi l i te ra tu ra ,  e fic
ţiune, o fabulaţia cuiva. Precizînd că nu  ren u n ţă  nici un  m om ent la ade
vărul istoric şi la afirmaţiile  docum entelor, el adaugă: „Am năzuit  a 
aşeza, a poceşti şi a zugrăvi faptele astfel încît dispoziţiunea, expunerea  
şi descrip ţiunea lor să facă pe cetitor să vadă cît mai bine în tr-însele  re 
învierea trecu tu lu i“ '1. H otăr ît  să scrie istorie în acest mod, volens-no- 
lens, el face şi literatură .

Ca istoric, încă din p r im a lucrare  m onografică Ludovic al X lV - le a  
şi Constantin  B rîncoreanu  (1884), Ionnescu-Gion, p r in tre  primii, in au 
gurează la noi s tudiul com parativ ism ulu i istoric, silindu-se să încadreze 
istoria patriei în. istoria universală , fiind totodată unul din prem ergătorii  
s tudiilor franco-rom âne, dom eniu  pe cure l-a i lus tra t  apoi cu alte forţe, 
d a r  şi cu alte consecinţe Pom piliu  Eliade şi N. I. Apostolescu. Istoricul 
G ion se situa în spiritul veacului atunci cînd se dec la ra  adeptul viziunii 
lui Leopold Ranke, istoric pa care Torga însuşi îl va recom anda ca model 
s tudenţilo r  săi peste zece ani (188 1), cînd îşi va începe cursul de istorie 
universală.

Bineînţeles. în -croările  lui Gion de a scrie despre B rîncoveanu şi 
Ludovic al XIV- Ica. despre  M ontaigne şi Valahia, despre Ion Neculee şi 
Sain t-S im on erau  pe cît de tem erare , pe a tî t  de rom antic  abordate, iri- 
tînd orgoliul u nor  contem porani cum erau  cuprinşi de panică numai la 
a lă tu ra rea  acestor nume. Pe autorul unor conferinţe ca: Elem entu l pi lo
vesc in crm i'h'Cle Geografia in cronicarii romani  ş.a. nu-1 speria
însă com paraţia d in tre  modeştii noştri că rtu rar i  şi celebrităţile  culturii 
occidentale. Astfel, verb ind  de la t r ibuna  „A teneu lu i“ despre „E lem enIul 
pitoresc în cronicele ro m ân e“, el ..descoperă“ un terito riu  neexplorat  p 'n ă  
atunci din opera cronicarilor. P rin tre  primii istoriografi, Ionnescu-Gion 
îi va  considera pe cronicarii noştri m ari moralişti, m ari artişti. Neculee 
nu  e „paysan du D an u b e“, nici chiar în felul de a bea cafeaua neagră, ci 
cunoaşte „condica“ obiceiurilor, am ănunte le  etichetei de la curtea dom 
nească şi e în m ăsură  a face onorurile „m usafir l îcu lu i“ la fel ca Louis de 
Saint-S im on, m em orialis tu l p re fera t  de Proust, ia curtea Franţei.  Croni
carul rom ân şi m em orialistul francez au chiar cunoştinţe comune: pe ţ a 
ru l Rusiei, P e tru  cel M are şi pe capii familiei polone S tanislav  Lecsinski. 
Deci, af irm ă Ionnescu-Gion, cronicarul rom ân poate sta ală tur i  de nobi
lul. duce francez. Pe cei doi mem orialişti  îi apropie şi anum ite  înclinaţii 
în modul de a-şi re la ta  am intirile , Neculee nefiind cu nimic inferior scri
i to ru lu i occidental, contem poranul lui. P en tru  Gion, şi Saint-Sim on, şi 
Neculee sínt „vorbăreţi  de frun te , parfaits  causeurs“. Şi unul, şi a l tu l  po
vestesc fapte d in  tinere ţe , observă, descriu. In „M emorialele“ unu ia  şi 
în cronica celuilalt vom afla „aceeaşi pu tern ică  observa ţiune“, aceeaşi 3

3 G. I. I o n n e s c u - G i o n ,  D in is toria Fanarioţilor în  R om ânia ,  s tud ii  şi 
cercetări ,  S tab i l im en tu l  grafic Socec. Bucureşti ,  1891, p. II.
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liberă şi boierească frum use ţe  de stil, acelaşi sp irit  în  re flexiunile  ce le 
inspiră  suveranu l n o rd u lu i“ (Petru  cel Mare). Cronicarii rom âni,  deduce 
lonnescu-Gion, p rin  fo r ţa  şi p las tic ita tea  cu care su rp rind  t ipurile  um ane, 
am ăn u n tu l  semnificativ, nu  sínt mai pre jos decit m oraliştii francezi. De 
aceea, opera lui Neculce şi a celorlalţi cronicari oferă „cu îm belşugare“ 
d ram atu rg ilo r  noştri subiecte de d ram ă şi comedie.

Cu toată adm ira ţia  şi p re ţu irea  cronicarilor, Gion nu şi-a dezvoltat 
ideile îndrăzneţe  cu p riv ire  la scrierile acestora, ci a p re fe ra t  să devină 
el însuşi . .cronicarul“ unui veac, al veacului fanariot. Cam în acelaşi 
t im p cu Л. D. Xenopol, V. A. U rechia şi înain tea lui Nicolae Iorga şi 
Pompiliu  Eliade, lonnescu-G ion aduce contribuţii  fundam enta le  în re a 
bilitarea unui secol de istorie şi cu ltu ră  românească. L ucrările  sale Din  
istoria Fanarioţilor (1891) şi Istoria Bucureştilor  (1899) sínt, în acelaşi 
timp, docte s tudii de istorie despre domni fanario ţi  ca Nicolae M avro- 
gheni sau A lexandru  Ipsilanti, p recum  şi colorate evocări la modul m e
morialistic, din viaţa societăţii rom âneşti  de la sfîrşitul sec. al XVIII-lea. 
Dacă cronicarii re la tau  fap te  tră i te  sau auzite, au toru l Istoriei B ucureş
tilor  povesteşte cu docum entul în faţă, apelînd la imaginaţie fie p en tru  
a recom pune adevăra te  tablouri de viaţă medievală, fie p en tru  a închega 
po rtre te  de domnitori,  boieri, că r tu ra r i  sau simpli vieţuielnici ai unei 
societăţi aflate în amurg. Dacă Ion Ghica ne-a evocat un  B ucureşti  v ă 
zut mai m u lt  la modul arhaic şi static, fiind im presionat de costum aţia 
după ranguri  a boierilor şi de în tinderea  curţi lo r  de bogătaşi, B ucureş- 
tiul lui lonnescu-Gion, deşi tot a tît  de medieval, e văzu t mai ales sub 
aspect social, prin  lum ea pestr i ţă  саге-l populează, p r in  p itorescul obi
ceiurilor şi fastul ceremoniilor — viziune rep rezen ta t ivă  p en tru  „balca
nismul" scriitorului nostru, situîndu-1 m ai aproape de Nicolae Filimon. 
Căci, capitolul 22, „Din viaţa bucureşten ilo r  p înă la 1800“ , cea mai in te 
resan tă  şi plină de farm ec „cronică“ a tră ito ri lo r  urbei lui B ucur din 
veacul fanariot, cu personajele  carc-1 populează, cu mi .da timpului, cu 
а\ч n turicri i  саге-i răscolesc liniştea cotidiană, ne am intesc de „Scenele 
de viaţă socială“ din rom anul lui Filimon, au to ru l  Istoriei Bucureştilor  
avînd comun cu înaintaşii săi o bună cunoaştere a obiectului descris şi 
o vădită plăcere în utilizarea term enilor vechi.

Evocările care alcătuiesc celălalt volum, Din istoria Ianarioţilor,  rod 
al cercetărilor în Biblioteca Naţională din Paris, se re ţin  nu  a tît  p rin  
fascicolele de lum ină ce le aruncă asupra  dom nitorilor M avrogheni şi 
Ipsilanti, cit p r in  su rp rinde rea  unei m enta li tă ţ i  şi a unui stadiu  de civi
lizaţie în epoca respectivă. Confruntînd  docum ente  istorice au toh tone şi 
străine, lonnescu-Gion reconstituie un alt po r tre t  al fanario tu lu i,  sensi
bil deosebit de cel p ăs tra t  de m em oria  lui Ghica sau de observaţia re a 
listă a lui Filimon. „I se făcea u ra re  fanario tu lu i  cînd era în leagăn să 
fie domn în Moldova sau în ŢaraR om ânească [. . .]. Farm ec irezistibil, 
fascinaţiune fără  seamă exercitau  aceste două t ronuri  asupra  fanario ţi
lor. P en tru  a le cîştiga unii îşi p ie rdură  capul, alţii îşi r is ip iră  averile 
[. . .]; m ulţi suferiră  exilul cel mai aspru, toţi fu ră  robi umiliţi, batjoco
riţi, călcaţi în picioare mai rău  decît u lt im ul d in tre  eunuci [. . .]. Şi to
tuşi, nu  era piedică pe care să n-o sară. îngenunchea  cu m intea, cu punga,
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cu trupul ani dc-a lungul: lupta p înă la sleirea desăvîr.şită a pu teri lo r  
cu un fel de d ispera tă  plăcere etc.“h în venele lor, ne spune istoricul, fa
narioţii aveau singe de la toate popoarele. Adesea, viitorii domni sau 
consoartele acestora e rau  născuţi d in tr -u n  tată grec şi o m am ă italiană, 
avînd în familie o bunică franceză şi o alta armeanca. Mediul lor fav o 
riza apariţ ia  unor aven tu r ie r i  sau in tr igante  din speţa K erei Duduca, aşa 
cum a fost Sofia de Witt, care înspăim întase Bucureştiul, laşul, V a rşo 
via, Parisul p rin  intrigile şi viaţa ei depravată,  prilej pen tru  scriitor de-a 
reconstitui un tablou al desfidului în care-şi ofileau t inere ţea beizadelele 
dom nilor fanarioţi.

Portre tu l  lui A lexandru  Ipsilanti, din aceeaşi povestire (,,A lexandru  
Ipsilanti şi fiii săi“) vine parcă să confirme ..calităţile“ pe care trebuia să 
le aibă fanario tu l:  . .F runte lată şi deschisă; sprîncene bine trase dar n e
îmbinate; ochi m ari cu priv ire  sigură dar şireată; un nas caracteristice cu 
nări largi şi neastîm părate ,  încovoiat ca ciocul răpitoarelor; buze o r ien 
tale. groase şi voluptoase, um brite  de m ustăţi  subţiri; barbă bogată, rasă 
greceşte în par tea  in ferioară a pometelor; urechile date  iepureşte  în d ă 
răt etc.“, portre tis tu l  excelînd în s iguran ţa  liniilor şi bogăţia sugestiilor. 
Chiar dacă m aniera  în care e realizat portre tu l  ne duce cu gîndul la Fi- 
limon, ca s truc tu ră ,  povestirea e mai aproape de nuvelele lui Odobeseu, 
lonnescu-G ion apelînd în şi mai mică m ăsură decit m aestru l  său la fa n 
tezia sa de istoric romantic.

Din respect p en tru  adevăru l istoric, scriitorul e nevoit să vadă in 
A lexandru  Ipsilanti un dip lomat abil care ştie contracara urm ările  ce le 
va avea fuga la Viena a fiilor săi, un  domn in s tru i t  care continuă opera 
re form atoare  a M avrocordaţilor. Ia r  evadarea peste graniţă  a odraslelor 
iui Ipsilanti, p en t ru  a vedea o altă civilizaţie, e in te rp re ta tă  de istoric 
aşa de modern, bănuind în această păţanie o schim bare dc m entali ta te  
în societatea timpului.

Alte două nara ţiun i evocă figura a tît  de ciudată a fanario tu lu i Ni- 
eoiae Mavrogheni, pe eare-1 evocase fugar şi Ion Ghiea în „B ăltăreţu". 
Gion aduce cîteva com pletări bazate pe scrisorile — memorii ale că lă
toarei britanice Milady Craven (Elisabeth Berckley), din care rezu ltă  
un dom nitor nu  num ai tiranic şi singeros, cum reiese clin scrisoarea iui 
Ghica, ci şi un  sprij in ito r  al instrucţiei şi educaţiei, năzuind la o anum ită  
. .independenţă“ fa ţă  de stăpinii eare-1 unseseră domn.

Povestirea ..Nicolae P. M avrogheni şi Lady Craven" e constru ită  pe 
contrastu l d in tre  culta şi ra f ina ta  Lady Craven, um blată  prin  F ran ţa ,  
Italia, Rusia, Turcia  etc. şi p rim itivul,  naivul domn M avrogheni pe care-1 
vizitează în trecere spre Apus. încântător e tabloul bucureştean, cu m u l 
ţimea pe uliţe, cu fastul ceremoniei ocazionat de p rim irea  englezoaicei 
ia palat, cu încercările eşuate de-a lega o conversaţie, un  dialog în tre  ci
vilizaţia orienta lă  a fanario tu lu i Mavrogheni, care se încum eta  să t ra n s 
m ită  ..bineţe“ vecinilor: principele  de K aunitz  şi îm păra tu l  Iosif al II-lea. 
şi civilizaţia avansată  a frumoasei plimbăreţe.

4 G. I. I o n  n c s c u-G i o n, o;>. rit., p. 54—55.
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Aplecat asupra docum entu lu i de a rh ivă  din eare-şi ex trage sîm bu- 
rcde epic p en tru  fiecare din aceste povestiri aşezate în  cadru istoric, m e
morialistul nu  cade în sentim entalism e, ci, detaşat, priveşte cu ironie şi 
um or silinţa de „europen izare“ a vieţuielnicilor din veacul fanai iot.

Dar m ăsura  ta len tu lu i  său de m em orialist ,  Ionnescu-Gion o va do
vedi mai ales cu volumul urm ător,  Portrete istorice (1894), înch inat lui 
Odobescu, deşi ele apăruseră  iniţial în  Revista  nouă  a lui Hasdeu. V olu
mul cuprinde zece portre tc -evucări  ale unor personalită ţi  din generaţii 
diferite, deosebite ca s t ru c tu ră  in telectuală  şi ca realizări pe p lanul crea
ţiei. Căci ce asem ănare  poate exista în tre  vornicul Al ecu B eldim an şi 
Iulia Hasdeu, în tre  Doctorul O bedenaru  şi Dora d'Istria, în tre  C. N ăstu - 
re l-H erescu  şi С. Л. Rosetti? M ajorita tea  lor sínt modeşti scriitori, in i
moşi filantropi sau simpli academ ici, toţi pu ţind  fi consideraţi „cu ltu ra l i“. 
Paradoxal, nici un  istoric adevăra t  nu se află p r in tre  cei evocaţi, au to ru l 
volumului num indu-le  Portrete istorice, probabil, p en tru  simplul consi
deren t că, d in tr-u n  motiv sau altul, istoria, a tît de încăpătoare, îi re ţine  
şi pe aceştia, deşi M aiorescu îi „ îngropase“, cu două decenii înainte, pe 
m ajoritatea.

Ideea unor astfel de po rtre te  i-a venit în mod sigur de la Sain te-  
Beuve ale cărui „Convorbiri de lun i“ erau  pen tru  Gion o lectură p re fe 
rată, autorul francez fiind citat şi în t reb u in ţa t  în com paraţia  d in tre  doc
torii Gui Patin  şi Obedenaru.

De fapt, portre tis tu l român se va strădui să respecte preceptul sain t- 
beuvian conform căruia „portre te le  trebuie făcute în tonul şi spiritul 
m odelu lu i“ , istoriograful nostru  căutînd să su rp rin d ă  totodată semne ca
racteristice p en tru  m enta li ta tea  unei în tregi generaţii.

Astfel, vornicul Aleeu Beldiman, autorul Tragodiei. . ., e „omul 
tim pulu i şi castei sa le“, tipul boierului de la sfîrşitul sec. al XVIII-lea şi 
începutul sec. al X IX -lea  care în toate m anifestările  vieţii „se mişca cu- 
nce tu l“ . Iubitori de-o citire fă ră  alegere — filozofie, rom anţe , m atem atică , 
istorie, s tihuri  şi mitologic-, viaţa „ indo len tă“ a acestor boieri nu suporta, 
crede m em orialistul, „em oţiun ile  sguduitoare, cugetările cari p un  judeca ta  
la ch in “, ci adorau scrierile „dulcegi. molii, otova şi care azi, de la pa
gina a doua te le-şuie pe in im ă“. Aşa cum îşi „ treceau  veacu l“ , în m are 
linişte, fără Impuri, cu „cadenţă p ian is im ă“ . tot la fel îşi iubeau  şi ţara, 
sincer, „fără cugete rele sau in teresate , fă ră  sa l tu r i“ cari le-ar fi „zăticnit 
colosalul işlic de miel n e fă ta t“. In viaţa politică, socială, în cea de cititor 
şi scriitor. Aleeu Beldiman „nu voia, nu-i plăcea să se treacă cu f ire a “5.

G eneraţia  urm ătoare , a Renaşterii li terare, care se întinde, după  Gion, 
de la apariţ ia  Curierului românesc  şi a A lb ine i rom âneşti  p înă pe la 1875, 
se deosebeşte de generaţia  lui Beldim an ca cerul de păm înt. In epoca 
respectivă „au scris băieţii de zor, pe brînei, cu cotul, e a -n tr -u n  fel de 
friguri enciclopedice“ . Scriito ru l zilei se pu tea  considera azi filozof, m îine 
un „em erit  ag r im ensor“ ; după o baladă sau început de epopee create în 
p rea jm a lum inării  de seu, a doua zi d im ineaţa  răspundea  in t r -u n  ziar

•’ G. I. I o n n e s c u - G i o n ,  Portréié  istorice,  Ed.  L ib ră r ie i  II. Stcinben*. Bu
cureşti .  1894, p. 10— 12.
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politic unui adve rsa r  asupra  „cestiunii f inanc ia re“ ; după  prînz, la Cameră, 
in terpe la  unu l sau doi m in iş tr i  în  „chestia“ m înăstir ilo r  închinate, iar 
seara  d iscuta cu comisiunea tehnică a M iniste ru lu i lucrărilo r publice des
p re  podurile de peste P rah o v a  sau  şoseaua de la C îm pina la P redeal.  Ca
racteris tica defin itorie  p en t ru  m enta li ta tea  acestei generaţii  era en tuzias
mul, credinţa  că „ to tu l era  cu pu tin ţă  la D um nezeu şi la Ţ ara  R om â
nească“6.

P o r tre tu l  dedicat „D octorului O bedenaru“ e constru it  parcă p en t ru  a 
i lus tra  această m entalita te .  F iu  de negustor şi mic proprie ta r ,  cu studii 
s trălucite  în medicină la Paris, O bedenaru  face figură insolită în tre  doc
torii B ucureştilo r de la 1860, după cum Gui P a t in  contrasta  cu p u te re  în 
mijlocul celorlalţi doctori ai P arisu lu i  din tim pul lui Ludovic al XIV-lea. 
Entuziasm ul ce-1 caracterizează în  practicarea medicinei va fi o constan
tă a vieţii acestui doctor, am ato r  de ş tiin ţă  şi l i te ra tură . Dacă a reuş it  în 
medicină, deşi a sacrificat-o p en tru  diplomaţie, în domeniul l i te ra tu r i i  ca 
epigram ist şi epistolar, în  lingvistică şi dialectologie O bedenaru  şi-a în 
cercat puteri le  cu acelaşi entuziasm, d ar  nu  şi cu acelaşi succes, m eritul 
m em orialis tu lu i constînd în  su rp rinde rea  m ediului, adevăra te  p ic tu ri  de 
epocă, care genera  astfel de in telectuali  cu „ambiţii enciclopedice“, în te 
m eiate  pe entuziasm  şi patriotism.

Portre te le  lui Gion sínt, în acelaşi timp, contribuţii m enţiona- 
bile de istorie li terară, apreciind cum se  cuvine scrierile celor 
evocaţi, considerîndu-1 pe Alecu Beldim an p r in tre  ai noştri „scriptores 
m inores“, pe Ion M aiorescu ca pe un apostol al lum inării  poporului ro
mân, pe George Sion ca au to r al Suven ir ilor  contimporane  şi al poeziei 
„Mult e dulce şi f rum oasă“ etc.

D ar reuşita  p ro n u n ţa tă  este de par tea  m em orialis tu lu i, înclinat spre 
su rp rinde rea  p o rtre tu lu i  moral, bazat, fie pe cunoaşterea nemijlocită a 
celor evocaţi, cum e cazul cu Brezoianu şi Sion, fie pe consultarea cores
pondenţei acestora. „Din nimic mai m u lt  ca din scrisori, crede Gion, fă 
cute bineînţeles fără m înicuţele d-lu i Buffon, nu  apare  mai bine Eul cu 
toate succedaneele lui în personalita tea  unu i om de stat, unui scriitor, 
unu i învăţa t  sau unui a r t is t“7. Farm ecul acestor po rtre te  ale unor că r tu 
ra r i  u itaţi pe d rep t  sau pe n ed rep t  rezidă tocmai în s iguran ţa  diagnosti
cului, în reuş ita  a lte rnării  continue în tre  calităţi şi defecte, tonul elogios 
fiind to tdeauna  însoţit de nervul critic, în causeria fină şi în compoziţia 
lipsită de constrîngeri. A u toru l Portretelor istorice trece cu uşurin ţă  de 
la un  am ăn u n t la altul, de la o epocă la alta, surprinzând fără ocolişuri 
ticurile, gesturile, detaliile portre tis tice  cele mai adecvate p en tru  perso
na li ta tea  celui evocat.

Aceleaşi predispoziţii spre ironia fină şi umorul re ţin u t  la care se 
adaugă tonul jovial caracterizează şi notele de călătorie publicate  de 
Revista  nouă , sub t itlu l „ în  vacan ţi i“. Gion a fost de t în ă r  un  călător 
pasionat. Ca profesor al copiilor na tu ra li  ai dom nitoru lu i Al. I. Cuza, 
călătoreşte cu aceştia prin  Italia şi Spania. Cu alte pri le juri  a v izitat

11 Ib idem ,  p. 2o8—259.
7 Ib idem,  p. 107.
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Viena. Berlinul şi Londra, dar, aşa cum declară, peste  tot se considera 
„s tră in  în ţară  s tră ină" , num ai la Paris  se s im ţea  „acasă“. Intuieşte 
repede pulsul m arilor  oraşe, red înd  specificul fiecăruia. Parisu l  „însetat 
si a t î t  de lacom de viaţă deşteaptă, m uncitoare , sbu rda ln ică“ se deose
beşte de „Viena cea curată  şi gospodară“, d a r  m ăsu ra tă  în toate, tocmai 
prin modul de-a concepe viaţa p r in  m uncă, viaţa de stradă, de tea tru , 
de  cafenele şi de grădini.

Cartierul latin, fam iliar lui din t im pul s tudenţiei,  tră ieşte  atm osfera 
vacanţei. P rofesoru l de acum desprinde uşor cîteva t ip u ri  p ito reşti  de
s tuden ţi  de a l tăda tă  şi din to tdeauna, realizînd adevăra te  „fiziologii“, în 
genul iui K ogălnieeanu şi Negruzzi, p r in  care evidenţiază a t î t  m en ta l i
ta tea  tipului, eît şi mediul, am bian ţa  socială care-1 formează şi-i u şu 
rează parven irea  sau vegetarea. Astfel sín t:  s tuden tu l  în  d rep t  şi v iitorul 
m agis tra t sau om politic, s tudentu l în medicină, s tuden tu l  „sufic ient“, 
p ricepu t în toate, neîn ţelegînd nimic din bunuri le  m are lu i  oraş şi, p re 
zen ta t  cu m u lt  haz, s tuden tu l  sportm an. Cursele de cai e s ingura lui p a 
siune: „Iţi cunoaşte caii alergători,  suind pe linie ancenstra lă  p înă la a 
p a t ra  generaţiune. îţ i  ştie g ra jdurile  celebre, ca şi cum ar fi învă ţa t  viaţa 
la ieslele lor, şi cînd o iapă a fă ta t  d in tr -u n  corifeu ipic celebru, în caie
tul său de sportm an  notează m înzul cu o iubire de ta tă “8.

Causeria fină, ironia, u m o ru l  constituie notele caracteristice scrierilor 
d iverse si in te resan te  ale lui lonnescu-Gion. Orig inalita tea prozei sale 
memorialistici' constă tocmai în  simbioza mai m u lto r  modalită ţi:  poves
tirea (■'•■•sică. portre tu l,  mem orialu l de călătorie etc., tonul fiind dat de 
anecdote si în tîm plăr i  re la ta te  cu jovialitate.

; N A C T E i’ lt DE M ÉM OIRES O UBLIÉ — CL 1. ]ONNESC’I LG i ON
{R é s u m  é)

CL lonrn seu-Gion (1857— 1904) é ta i t  considéré, à l ’ép oque  d e s  gran d s  c las
siques, tan tô t  un  descendent de l ’école de H asdcu, tan tô t  u n  styliste é levé sous la 
p ro tec tion  d ’Odobescu. D ans  ses p r inc ip a le s  oeuvres : L u d o v ic  X I V  şi Constantin  
Iirîncaveiinu  (1884), Din istoria Fanario ţilor în  R o m â n ia  (1891), Portrete  istorice  
(1894) e t  Is toria Bucureşt i lor  (1899) il év oque  sous fo rm e  de m ém oires ,  d an s  la  m a 
n ie re  de F il im on et Ghica, des tem ps révolus, su r to u t  l’époque  des phanar io te s .  
(Hant a t t i ré  p a r  le p i to resq u e  des coutum es et p a r  la g ra n d e u r  des cérém onies  et 
des fêtes.

Lee m arq u es  les p lus  p e r t in en tes  et les p lus  ca rac té r is t iques  de ses séries de 
n iem orires  sont l ’ironie  et l ’h u m o u r  ainsi q ue  le m élan g e  de p lus ieu rs  m odalités  
telles qum  le récit classique, le  p o r t ra i t ,  les m ém oires  de voyage, e t c ........ qu i con
s t i tu en t  it' ch a rm e  de ces évocations de Gion, qui p o u r r a ie n t  in té resse r  le lec teur
eon tem eera in .

s ..Revista no u ă“, anul VI. 1898, nr.  .8—4 (15 aug.— 15 sept.), p. 181.
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N. I. APOSTOLESCU COM PARA TIST

VASILE VOIA

L ite ra tu ra  com parată  se constituie ca disciplină autonom ă după 1885. 
Dacă avem  în vedere  înfi in ţarea  la Sorbona abia în 1910 a unei ca tedre 
de istoria com parată  a li te ra turilo r ,  înseam nă că in teresu l p rim ilor com
para tiş t i  români, Pom piliu  Eliade şi N. I. Apostolescu, este contem poran  
cu însăşi istoria cristalizării disciplinei în p a tr ia  de origine. Deficitul 
teoretic se va resim ţi acut şi în lucrările  lor, la fel pozitivismul şi în  
special supra lic itarea  problem ei in fluenţe lor din care şcoala franceză îşi 
va face p en tru  o îndelungată  perioadă preocuparea  dominantă, cu ex a
gerarea  în consecinţă a factorului em iţă to r în dauna  receptorului. La în
ceputul noului secol, l i te ra tu ra  com parată  reclam a p regnan t  nevoia de 
clarificare metodologică şi principială. Profesorii lui Apostolescu, Emile 
Faguet şi Mario Roques, sub în d rum area  cărora şi-a p regăti t  teza de 
doctorat la Paris, în tre  anii 1905— 1909, nu  au fost com paratiş ti  pro- 
priu-zişi, iar Fernand  Baldensperger va ajunge la Sorbona abia în 1910.

Din M em oriul  p rezen ta t  în 1912 în  vederea ocupării unu i post la ca
tedra  de „Istoria l i te ra tu rii  rom âne şi estetică l i te ra ră“ a Facultă ţii  de 
li tere din Iaşi, post de profesor pe care N. I. Apostolescu, se pare, nu  l-a 
obţinut, se detaşează unele repere  biobibliografice, utile  conturări i  p ro 
filului său de com paratis t  au ten tic  şi de serioasă formaţie. In p refaţa  
p r im ulu i volum, Studii.  Literatură, estetică, filologie, Bucureşti,  19Ф1. 
H asdeu îl recom anda generos ca pe elevul său „cel mai modest şi to t 
odată cel mai fo r te“, „unicul m eu  u rm aş d irec t“ etc. S tudiu l care des
chide volomul, semnificativ  în t i tu la t  Poezia românească, îl consacră ad e
văra ţi lo r  „poeţi naţionali ro m ân i“. Porn ind  de la false premise, neavind 
lum inat conceptul de specific naţional în l i te ra tu ră ,  nebeneficiind la acea 
dată  de o bază teoretică solidă şi de form aţie  critică, „ s tud iu l“ esti' o 
eroare din capul locului p r in  opacitatea faţă de Eminescu. P rincipala  
ţ in tă  de atac este pesimismul poetului, din care Apostolescu n -a  înţeles 
nimic şi ca a ta re  neagă, cum  neagă în  general pesim ismul ca neconform 
cu firea poporului rom ân. Cel mai m are  poet naţional este acuzat că „n-a 
înţeles, sau, cel puţin , n -a  cugeta t — n-a  p u tu t  să cugete — ca poporul 
ro m ân “ (p. 4) şi, în consecinţă, „Eminescu n -a  produs o poezie rom â
nească, o poezie în care să se resfrîngă ideile, obiceiurile şi aspiraţiile 
poporului n o s tru “ (p. 2). Codrul eminescian chiar ar fi occidentalizat, 
contam inat de Schopenhauer şi Leopardi. „Aşa dară  veselă, optimistă e 
firea poporului nostru  şi fă ră  în tunecări  de pesimism aducător de des
perare, conchide autorul. Şi cînd citeşti pe Sorin  al lui Bolintineanu, pe 
Maria lui Mihail Zamfirescu, Sonetu l la Veneţia, îm părat şi proletar  şi 
a t î tea  altele de Eminescu, — vezi răsărind  după autori şi u it îndu-se  cu 
m irare , să vadă ce cau tă ei în România, ba pe H am let şi pe Faust, pe 
cari B olin tineanu i-a angajat, cu de-a sila. sufIcuri unui personaj din.
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Sorin;  ba pe Rolla  a! Iui Musset, care binevoieşte a învăţa  declam aţia pe 
Maria lui M. Zam fireseu; ba pe P la ten  cu cele nu  ştiu  cite sonete ale lui 
către Veneţia: ba pe o droaie de socialişti încărcaţi  cu anarhişti ,  d ispu- 
t îndu-şi pe Em inescu şi s trig îndu-i:  He l ’ami! tu  es des nôtres; n ’est-ce 
pas?“ (p. 7). Aici se sesizează o contradicţie fundam en ta lă  în activ itatea 
lui Apostolescu, explicabilă şi p rin  form aţia  iniţială: ten ta  săm ănătoristă  
vizibilă în opţiunea p en tru  inspiraţia  au ten tic  rom ânească şi repudierea  
a tot ce era socotit livresc, de import, ca inadecvat la specificul poporu
lui rom ân, va fi contrazisă, după anii petrecu ţi  în  s tră ină ta te ,  de ten 
dinţa  de în feudare  a poeziei rom âneşti  din secolul al X IX -lea ro m an tis 
m ulu i francez. F ină  şi figura lui M ircea cel B ătr în  din Scrisoarea III  este 
refuzată ca inauten tie  românească. Solicitînd poeziei contem porane ori
ginalita te românească, o va respinge suspectînd-o  de inspiraţie franceză 
sau germană, ca nu  peste m ult  s-o considere tocmai de aceea valoroasă. 
O riginalitatea o acceptă ca idee, practic nu  i-o concede nici lui E m ines
cu. Chiar şi prefera ţii  Aiecsandri şi Coşbuc n -a r  fi originali decit în a n u 
m ite  opere, la cel dinţii remarcând ,,o in fluen ţă  o r ien ta lă“, la cel de-al 
doilea „uşoare altoiuri franceze pe creanga rom ânească“ (p. 15). în a r t i 
colul în titu la t  Originalitate1, , Em inescu este adus în discuţie ca „ im ita
to r“ , nu num ai al poeţilor germ ani, ci şi al francezului B ourget în va
rian te le  din Mai am  un  singur dor, adăugîndu-i-1 mai tîrziu  şi pe Ron
sard. Şi, mai departe ,  tipic p en tru  m odul cum desfiinţează Apostolescu 
originalitatea eminesciană, gest v idat de perspectivă critică, sancţionat 
de Ib ră ileanu : „L’inspiration d ’Eminescu n 'est donc pas personelle, elle 
est due presque com plètem ent à Ronsard  et à M. P au l  B ourget“ (L 'in 
fluence des rom antiques français sur la poésie roumaine, Paris, Honore 
Champion, 1909, p. 399). A şadar de la 1904 la 1909, optica faţă de Em i
nescu nu s-a modificat. Conceptul de originalita te  şi-l va lăm uri în 
această ultim ă lucrare, pornind însă de la un  poet minor, Al. D epărăţea- 
nu, apreciat ca original deoarece a in trodus forme strofice varia te  şi m u l
tiple. versul iambic de 11 silabe, r i tm u ri  noi, deşi nu  contestă in fluen ţa  
lui ( lau t ie r  „ou d ’un au tre  ami de H ugo“. Dacă orig inalita tea p resupune  
..une oeuvre nu une m éthode propre  a l ’artiste, au poète, en tan t  q u ’il 
est possible de la produire  sans aides et sans aucune im ita tion  de pro
cédé é tra n g e r“ (L’Influence. . p. 256), exemplificările invocate nu  sínt 
probe suficient de sohde. A dm iraţia  exagera tă  p en tru  poem ul Vara la 
iară şi în genere p en tru  versurile  lui D epără ţeanu  d in  Doruri şi amoruri  
t rădează gustul echivoc al lui Apostolescu, s im plitatea şi naiv ita tea  cri
ticii sabs

Excelente studii aplicate de versificaţie realizează el în vo lum ul u r 
mau r, L'A ncienne versification roumaine, ( X V I I e et X V I I I e siècle), Paris, 
19é‘). Este cercetată aie; s tru c tu ra  versu lu i  rom ânesc d in  punctu l de ve
dere special al r itm ulu i  (accentuai) şi al e lem ente lor sale in tegra toare , cu 
in teresan te  disociaţii com paratis te  fa ţă  de versificaţia franceză b inecu
noscută autorului. Ca toate lucrările  sale, şi aceasta are u n  aer savant 
prin  ţ inu ta  oi doctă şi inform ată. De la analiza s t ihu ri lo r  lui M iron Ces- 
t:n şi Dosoftoi se trece d irect la Răzvan şi Vidra  pe m otivu l că în  aceas
tă d ram ă Hasdeu a utilizat e lem ente  arhaice de limbă şi a in ten ţiona t să
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reactualizeze versificaţia ignorată  a lui M. Costin şi Dosoftei. Discipolul 
nu  şi-a înţeles totuşi profesorul. O perspectivă nouă deschide Apostoles- 
eu asupra  carac teru lu i  de proză r i tm ată  al Istoriei ieroglifice. S ín t  in 
vestigaţi scriitori şi t ra ta te  de poetică, mai pu ţin  secolul al X IX -lea  care 
va face obiectul de s tudiu  al volum ului u rm ător.  P r in t r -o  asemenea lu 
crare, scrisă in tr-o  limbă de circulaţie, A postolescu făcea cunoscute d in 
colo de frontierele  naţionale începuturile  versificaţiei şi, implicit, istoria 
l i teraturii  rom âne vechi. E x trem  de utilă  la v rem ea sa. scrierea mai poate 
fi utilizată şi astăzi, cu necesara bunăvoinţă şi comprehensiune. Nu în 
tâmplător Mario Roques o recenza cu real interes.

Form at în am bianţa  un ivers ita ră  a Sorbánéi începutului de secol1, 
elevul de odinioară al lui В. P. Ilascleu, Gr. Tocilescu şi I. Ionnescu-Gion 
introduce în cu ltu ra  românească spiritul noii orientări. In teresu lu i m a
nifesta t  p en tru  eom paratism  venit din cele mai diverse direcţii, N. I. 
Apostolescu se ra lia  prin contribuţia  sa fundam enta lă  la com paratism ul 
rom ânesc şi, în tr-o  anum e m ăsură, mondial, L ’In fluenea des romantiques  
français sur la poésie roumaine,  Paris, Champion, 1909 (initial teză de 
doctorat). In recenzia devenită  Prefaţă, Emile Faguet nu contestă origi
nalita tea poeţilor români care n -au  îm p ru m u ta t  celor francezi decit 
u m ” •> şi ideile pe ne raie, dem onstra tă  şi de patrio tismul lor. S ituaţia  i se 
pare cumva similară eu im itarea  grecilor şi latinilor de către poeţii f ran 
cezi ai Pleiadei. O portun ita tea  scrierii lui .Apostolescu este relevabilă, 
după Faguet, eu a tît  mai m u lt  eu cit contracara indirect a tacurile  din  
acea vreme la adresa rom antism ulu i francez. Num eroasele  recenzii, ex 
trem  de favorabile (Léon Séché, G. Weigand, Ju les  Feiler .ş.a.), atestă 
ecoul in ternaţional al cărţii, consemnînd valoarea şi im portan ţa  ci p en tru  
l i te ra tu ra  com parată  care la acea vrem e ra r  înregistra lucrări de asem e
nea ţinută.

Apostolescu îşi res tr inge exegeza dear la sfera poeziei. în truoît ope- 
r e :e in proză s-ar datora  scriitorilor care au fost de asemenea poeţi (Ne- 
gruzzi, S tam ali.  Hei iade, Alecsandri), pe do altă p ar te  acestea nu  ar  fi 
..des productions pu rem en t li ttéraires, mais — en grande m ajorité  dos 
t rav au x  scientifico-1 i t lé ra ire s“ (p. II). El generalizează răsfrîngerea  ro 
m anticilor francezi la în treaga poezie românească din secolul trecut, m o 
tiv p en tru  care si-а în t itu la t  lucrarea „Influence. . . sur ia poésie  ro u 
maine, et non pas su r  les poètes roum ains“ (p. IV). „II n ’y a pas de poète 
roum ain  — grand ou pe ti t  — qui n ’ait subi ce joug, d ’ailleurs si ag réable“ 
(p. IV), formulează el apoditic. Nici Eminescu nu s-a p u tu t  sustrage aces
tei influenţe, a tît  de intense, idee verosimilă teoretic, dar dem onstra tă  
specula tiv  şi schematic. Poeţii sínt selectaţi ea reprezenta tiv i  în funcţie 
de receptarea  influenţei franceze, „ indépendam m ent de leur va leur in 
t r in sèq u e“ (p. IV), ceea ce explică absenţa din comentarii a unor C. Bol- 
liac, G. Sien, A. Hrisoverghi, G. Creţeanu, Al. Sihleanu, Gr. H. G randea

1 Aşa cum  rezu l tă  d in  M em oriu ,  în  1905 N. I. Apostolescu a co ncura t  în  v e 
d e rea  obţineri i  unei b u rse  acorda te  de M in is te ru l Ins truc ţ iun i i  p en tru  s tud ie rea  la 
P aris  a sem anticii  şi l i te ra tu r i i  com para te .  El este p robab il  p r im u l d in t re  ro m ân i  
t r im is  oficial în  cap ita la  F ran ţe i  să studieze l i te r a tu ra  com parată .
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etc. Lucrarea nu se vrea istoria unei l i teraturi.  Mai întîi autorul, care îşi 
fixează cercetarea în spaţiile generoase ale l i teraturii  un iversa le  şi-şi cla
rifică intenţiile, nu-şi explică în schim b termenii. Noţiunea de influenţă 
eom por 'ă  anum e ambiguităţi,  nu  este strict delim ita tă  de imitaţie, ad ap 
tare, localizare şi, îndeosebi, originalitate, ceea ee-i conferă un înţeles 
nu a t î t  special, cît unul general sau generalizatul la toate sferele vieţii 
publice din principate. Cu bună ştiinţă au to ru l  identifică rom antism ul 
cu rom antism ul francez, şi liricul cu romanticul.

După o incursiune istorică, cu observaţii la obiect, sínt luaţi în con
siderare primii poeţi (C. Conachi, Văcăreştii ş.a.) cari* anticipă influenţa  
franceză, rem areînd odată cu aceştia coabitarea de clasicism şi ro m an 
tism ca trăsă tu ră  d istinctă a li te ra turii  rom âno din prim a ju m ăta te  a 
secolului trecut. După s tudierea începuturilor,  Apostolescu insistă asu 
pra specificităţii rom antism ulu i românesc, ,,p rodu it  de l 'influence f ran 
çaise en general et de la l i t té ra tu re  t r iom phan te  après 1820 en p ar ticu 
lier “ (p, 58). Scopul dem ersului său este „de m ettre  en lumière les d iffe
ren tes  chapes de la m arche évolutive de cette l i t té ra tu re '4 (p. 58) şi in 
consecinţă poeţii rom ani sínt tra ta ţi  ca rom antici de descendenţă f r a n 
ceză, a căror fizionomie şi sp ir i tualita te  proprie  şi a căror încadrare  in 
t r -u n  climat specific, de te rm ina t  socio-economic şi estetic, in t r -u n  spa
ţiu geografic şi istoric', sínt doar tangente- au to ru lu i  care practică un 
com paratism  pozitivist căruia i s -a r  adecva cuvintele  lui R. Wellek des
pre v înătoarea de influenţe. Lam artine , bunăoară, sau V. Hugo sínt 
perm anen ţe  valorice p en tru  în treaga activ itate  a lui Heliade Rădulescu 
şi a a ltor poeţi. Chiar şi balada Sburătoru l  ..doit p o u r tan t  de beaux tra its  
non seu lem ent à Lam artine , mais aussi à Chateaubriand , pour ne pas 
m ettre  en cause Gray. . .“ (p. 73). Nici credinţa populară  în sbură to r nu 
slujeşte ca a rgum en t autohton, autorul descoperindu-i izvoare la un Al
phonse Esquiros, la Byron, la poeţii din „A nnales R om an tiques“ şi la 
m ulţi  alţii. In teresu l poeţilor români cântăreţi ai ru ine lo r Tîrgoviştei 
(Heliade, Cîrlova, Alexandrescu) s-ar  datora  num ai lecturilor din Volney 
şi nu unei teme generale în li te ra tu rile  europene şi nu, mai ales, cazului 
par ticu la r  de incidenţă a tem ei cu sen tim entu l iubirii de pa tr ie  la poeţii 
români. Opoziţia trecu t-p rezen t  are motivaţii in terne  şi nu  se explică, 
după cum afirmă categoric Apostolescu la p. 111— 112, p r in  receptarea  
franceză. Grigore A lexandrescu este anexat  la început lui Lam artine , 
u lterior  l-ar fi im itat pe Chénier şi are  trăsă tu r i  comune cu Sainte-Beuve, 
Josephe Delorme, in fluenţa t  în mod cert de Ossian şi Chateaubriand . In 
discutabil, unele din aceste ecouri sau influenţe  au o bază reală, m ulte  
sínt însă mai degrabă căutate, fruc t  al întîm plării ,  cum este asociaţia 
insolită cu Chateaubriand , căruia poetul i-ar da to ra  cel mai mult. Sub  
genericul influenţei, autorul in troduce imagini şi topoi romantici. EI 
excelează în schimb în bune analize de prozodie şi versificaţie pe opera 
poeţilor români. V astita tea  inform aţiei îi perm ite  stabilirea de n u m e
roase surse, depăşind tot ce s-a spus piuă la ei în această materie.

U n capitol în treg  este consacrat Cintării României. Apostolescu r e 
iterează ava ta ru ri le  poemei în scopul dem onstrăr i i  pa tern ită ţi i  ei. Cin-  
tcirea României  a r  fi o operă m imetică in fluen ţa tă  de Biblie, de Lameii-
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nais cel din Paroles d ’un croyant,  de C hateaubriand, Michelet, de cro
nicarii rom âni şi de cîntecele populare, a cărei valoare „réside dans la 
langue et dans le style, et non pas dans les idées“ (p. 183— 184) şi este 
a tr ibu ită  geniului lui Băleeseu. Chiar şi pasajele care descriu cucerirea 
Daciei sau apă rarea  rom ânilor îm potr iva  cotropitorilor otomani sínt con
tam ina te  de Lam ennais  şi Byron. Ideea de pa tr ie  exa lta tă  în operă îşi 
are  sursele, după Apostoleseu, nu  în patrio tism ul ardent,  ci în modelele 
de care ar fi în t ru  totul demnă. Sursele  sínt a tît  de numeroase, incit, 
după discutabila opinie a autorului, Băleeseu a ezitat să vorbească des
p re  Cîntarea României  în faţa prie ten ilor  „comme de la p roprié té  l i t té 
r a i r e “ (p. 193).

In tr-un  alt capitol sínt exam inate  influenţele  exercitate  asupra  lui 
D. Bolintincanu (Chénier, Lam artine , Hugo, Nerval, G autier  etc.) şi r e 
laţiile poetului cu F ran ţa . In cazul paşoptiştilor români, Apostoleseu sub
stitu ie  frecvent iubirii de pa tr ie  şi de neam  cău ta rea  obstinată a in f luen 
ţei franceze. In Sorin sau Tăierea boierilor la Tirgovişte  se întretaie , 
în acest sens, o m u lti tud ine  de influenţe din direcţii diferite, cea mai 
perenă părîndu-i-se  a fi Faust-u l  lui Goethe în t raducerea  celebră a lui 
Nerval şi D am nation de Faust  a lui Berlioz. P ert inen te le  analize de v er
suri aplicate pe legendele istorice ale aceluiaşi B olin tineanu degajează 
cei pu ţin  o concluzie dem nă de re ţinu t:  ,,Cette grande variété non seu
lem ent de m esures  mais aussi de rythm es,  employés su ivant les sen ti
m ents  ou les circonstances à décrire, fa it  de Bolin tineanu le prem ier 
poète qui se soit occupé de près en R oum anie des rapports  en tre  les 
idées ou les é tats  affectifs et leu r  expression ar tis t ique dans les vers“ 
(p. 231).

Deşi îl supune exam enulu i de influenţe, Apostoleseu m anifestă  p en 
tru  Alecsandri o adm ira ţie  idolatră. La fel p en tru  Hasdeu, socotit „le 
p lus grande écrivain que le peuple  roum ain  ait jam ais eu “ (p. 336).

U rm ărind evoluţia poeziei rom âneşti  din secolul trecu t p rin  p r inc i
piul influenţelor, va sesiza un fenomen vizibil către 1880, cînd, odată 
cu Eminescu, devansat de cîţiva minori pe care au toru l îi ţine în m are 
stimă, s-a accentuat „le courant à tendance pessim iste“ (p. 283) care va 
devia in fluenţa spre G erm ania  lui Schopenhauer.

La capătul dem ersu lu i său, Apostoleseu constată absenţa unei „evo
luţii in te rn e“ a influenţei franceze, în sensul în care ea se va exercita  
asupra  poeţilor rom âni de fiecare dată  individual, fiecare redescoperind 
p en tru  sine un  univers liric şi o anum e orien tare  a spiritului. N a tu ra  in 
fluenţe lor este mai m u lt  de factură  intelectuală, exercitată  în p lanul 
ideilor, şi mai pu ţin  sentim entală ,  aşa incit un ita tea  ideologică o fixează 
patrio tism ul cu nuanţe le  sale necesare şi specifice de la un  scriitor la a l
tul, disociate cu fineţe de autor. A ten t la spectacolul influenţelor, pe 
parcursu l în tinselor şi pe r tinen te lo r  sale analize, Apostoleseu l-a ignorat, 
ca în final să coneedă că patr io tism ul poeţilor rom âni este un „point de 
vue cen tra l“.

Limitele lucrării  lui Apostoleseu nu sínt de ordin metodologic, ci 
principial. Din scrierea sa rezultă  că rom antism ul românesc ar  fi un
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t ran sp lan t  al rom antism ulu i francez şi nu  s-ar  fi dezvolta t da to rită  le
gilor sale interne . Cîrlova, Heliade Rădulescu şi A lexandrescu  „devaient  
ê tre  plus ou moins rom antiques, pour la raison q u ’ils s ’adressaien t à la 
l i t té ra tu re  française ju s tem en t au m om ent où elle se trouva it  sous la 
domination des Lam artine , des Hugo, des Musset. V ivant à une d istance 
considérable de la France, mais dans un  milieu  tou t à fait f r a n 
çais, grâce aux publications qui leu r p a rvena ien t  de Paris, les au teurs  
roum ains  s ’insp ira ien t des oeuvres de tous  les poètes et de tous les écri
vains français — ou tradu its  en français — q u ’ils pouvaien t conna ître“ 
(p. 129).

In aprecieri şi p re ferin ţe  t ran sp a r  deseori gusturile  re la tive  ale a u 
torului, trăd înd  un  deficit de com prehensiune estetică, deşi, nu  e mai 
puţin  adevărat, el răm îne  un bun analis t  al tehnicii versificaţiei. în ţe 
legerea sa p en tru  lirica de reflecţie nu  depăşeşte  m edita ţia  de tip la- 
m artin ian . Unui asemenea gen de poezie îi este p re fe ra tă  lirica d iscursiv- 
n a tu r is tă  gen Alecsandri şi su ita  de poeţi minori.

Clasificările, analizele, sistem atizările  lui Apostolescu îşi m enţin  v a 
labilitatea, în general, deşi nu  sínt scutite de superficialită ţi,  de apropieri 
fortuite şi consideraţii deplasate. Solida cu ltu ră  li te rară  i-a perm is să 
exceleze în descoperirea de num eroase  surse, procedînd, metodologic, 
just, de la receptor spre emiţător. Din păcate în cazul au to ru lu i  de faţă 
se poate vorbi de exces de sursologie. Inexplicabilă p en tru  un redu tab il  
com paratis t  este obtuzitatea fa ţă  de poezia eminesciană. In t im p  ce poeţii 
m inori sínt apreciaţi, Eminescu este am in tit  doar incidental şi de fiecare 
da tă  in tr-un  sens depreciativ. P re fe r in ţa  sa vizează poezia minoră, nu  
o dată  superfluă, refuzîndu-se  autenticei poezii a cărei valoare n -a  in
tu it-o  cel ce i-a f recven ta t  a t î t  de sîrguincios pe rom anticii  francezi.

Dincolo de limitele şi erorile semnalate , lucrarea principa lă  a lui 
N. I. Apostolescu se înscrie ca o analiză p rofundă a poeziei rom âneşti  
din secolul al X IX -lea  utilizând metodologia l i te ra tu rii  comparate. U r 
m ărirea  rap ortu r i lo r  d in tre  li te ra tu rile  rom ână şi franceză m archează 
implicit m om entele  de deschidere a l i te ra tu rii  rom âne spre un iversa li
tate. Cercetarea de influenţe au to ru l  o îm bină cu studiul tematologic, 
stabilind, nu  rareori,  filiaţii in teresante, dar ignorînd, şi de aceea nu  
poate fi o cercetare com parată  complexă, in fluenţele  indirecte şi ana lo
giile. Cum s-a mai rem arca t2, par tea  de rezis ten ţă  a panoram ei constă în 
înclinaţia au toru lu i  spre descoperirea de m ereu  noi izvoare ale poezii
lor, puse în cum pănă  şi com entate  cu abilita te, invitînd  la reexam inări  
in cazul unora  din  aceste piese lirice considerate în tru  totul originale. 
Deşi. cum am văzut, tocmai în operaţia excesivă de identificare a m o
delelor franceze rezidă şi îngustim ea cercetării.

2 Istoria şi teoria com para tism ulu i  in  Rom ánia .  Sub în g r i j i re a  ştiinţifică  
prüf. Ai. Dima şi Ovidiu  P a p a d im a ,  Ed. A cadem iei R.S.R., Bucureşt i ,  1972, cap. 
Form area şcolii ro m âneşt i  de comparatista ,  red ac ta t  de I. O prişan , (p. 132— 135 re 
fer i toare  la N. I. Apostolescu).
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N. 1. APOSTOLESCU  C O M PA R A TISTE 

(R é s u m  é)

Nous nous som mes proposé  d ’e n tr e p re n d re  l’analyse  de l 'ac tiv ité  de N. 1. Apos- 
tolescu en no u s  a r r ê t a n t  su r to u t  à l ’e x a m e n  du  chef-d ’o eu v re  de l 'au teu r ,  L 'in f lu 
ence des rom a n tiq u es  français  sur la poésie ro u m a in e , u ne  é tude  p rofonde  et sys
té m a t iq u e  de la poésie ro u m ain e  du X IX e siècle fondée  sur  la méthodologie  de  la 
l i t t é ra tu re  comparée. Le côté le p lus  re m a rq u a b le  de ce p an o ram a  est, la décou
v e r te  des inf luences et des sources nouvelles  des poésies q ue  l’au teu r  é tud ie  avec 
adresse  tou t en nous in v i ta n t  à r é ex am in e r  les pièces ly r iques tou t à fa it  orig i
nales . Les limites de la récherche  d ’Apostolescu rés id en t  en son dés ir  m êm e 
d 'id en t if ie r  les m odèles  français .  L 'é tude  laisse l ' impression  que le ro m an tism e  ro u 
m a in  t r a n s p la n te ra i t  le ro m an tism e  fran ça is  au lieu de se déve lopper  g râce à ses 
lois in térieures .  O u tre  les que lques  e r reu rs  et limites, ce l ivre  m arque  la co n tr i 
bution  fo n d am en ta le  de N. 1. Apostolescu au com para t ism e roum ain  et mondial.
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BEAUM ARCHAIS ET LE DRAME

VIRGINIA BACH!

Л и  250-e anniversa ire  de  
la naissance de Heaumar-  
chais

P o u r  le récep teur d 'au jo u rd ’hui, B eaum archais  est l’au teu r  de deux  
comédies: Le Barbier de Sév il le  et Le Mariage de Figaro. Il est d ’ailleurs 
difficile d ’étab lir  si la notoriété  ac tuelle de ces oeuvres est due u n iq u e 
m en t à leurs qualités l i t téra ires  ou bien aussi sinon su r to u t  à la m e r 
veilleuse m usique de Rossini e t de Mozart. Beaum archais  est devenu  à 
tel point l 'au teu r  de F igaro q u ’on est allé ju sq u ’à poser une  identité  
étroite e t simpliste en tre  l’au teu r  et son célèbre personnage.

L 'usage veu t q u ’une com m ém oration soit un  hom m age au créateur 
disparu. Mais, très souvent, on glisse au panégyrique  e t on invente de 
toutes pièces une m odernité  inespérée. Nous plaidons pour une évoca
tion qui évite aussi bien l’hyperbole  que la litote et qui soit une res ti
tu tion  fidèle et critique de ce q u ’a été l ’au teu r  dont on célèbre la m é
moire.

Depuis quelque temps on se penche aussi su r  les M ém oires  de 
Beaum archais. P o u r  parfa ire  son image, il serait  jus te  de se rappe le r  que 
Beaum archais  s’est appliqué non seu lem ent à renouveler  la comédie, 
mais aussi à développer un  genre nouveau: le drame.  Il fa u t  préciser 
d ’emblée q u ’il ne Ta pas inventé; en revanche, il a contribué effective
m en t à son épanouissement, tan t  p a r  les dram es créés que p ar  la poé
tique in titu lée Essai sur le genre dram atique sérieux.  Il p a ra î t  m êm e 
que c’est Beaum archais  qui — le p rem ier  — se ser t  du  m ot «drame» 
pour qualifier (en 1767) un spécim en du nouveau  genre théâtra l .  Il s’agit 
de sa p ropre  pièce de début, Eugénie.

Il est in té ressan t de re m a rq u e r  que si B eaum archais  trouve là une 
solution heureuse, il est loin de s ’y fier et de se d ou te r  de la fo r tune 
que fera le m ot «drame» au  X IX -е siècle. L ’emploi de ce te rm e dans 
son essai théorique  en fa it  p reuve: le m ot «dram e» y  désigne tou r  à tour: 
le nouveau  genre de spectacle („le genre honnête  e t sé r ieu x “ 1), toute 
pièce de théâtre ,  les rom ans de Richardson, ainsi que ,,la conclusion et 
l ' instan t le plus in téressan t d ’u n  rom an  quelconque“1 2. Quand le mot 
«drame» dénom m e le nouveau  genre théâtra l ,  il est souvent renforcé 
p ar  l ’ép ithè te  «sérieux». B eaum archais  affirm e d ’ailleurs  son em barras

1 Essai sur le genre dram a tiq u e  sér ieux,  in Théâtre  choisi, tom e I, Larousse, 
Paris , /s.d./, p. 55.

2 Ib idem .
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— non sans ironie! —  au  débu t de son essai: „Tragi-comédie, tragédie 
bourgeoise, comédie larm oyante , on ne sait quel nom donner à  ces p ro 
ductions m onstrueuses“3. Il ne fa u t  pas oublier que les dram es de Di
derot et de Sedaine s ’appe llen t encore «comédies», quittes  à ê tre  quali
fiées de «sérieuses».

h'Essai sur le genre dram atique sérieux  p a ra î t  à côté d'Eugénie,  
en guise de préface, dans la deuxièm e édition de 1767 et peu après il 
est aussi t iré  à part.  Comme le t i tre  l ’indique, il ne s ’agit pas d ’une  d é 
fense de la pièce Eugénie  par  laquelle B eaum archais  vient de d ébu te r  
au théâtre , mais d ’une mise au point sur un genre li t té ra ire  nouveau-né, 
d ’un véritable  m anifeste  du renouveau  théâtral.  Ce n ’est pas le p rem ier  
art  poétique du  d ram e: Diderot en a déjà  publié  des échantillons: E ntre
tiens  (en 1757, à la suite du  Fils naturel)  et le tra i té  De la poésie dra
m atique  (à la suite du  Père de famille ,  en 1758). Beaum archais  est un 
disciple fidèle et enthousiaste  de Diderot q u ’il adm ire  sans réserve. Mais, 
m algré une réelle convergence des vues, B eaum archais  garde une cer
taine originalité.

Comme Diderot, B eaum archais  défin it  le nouveau genre d ram a tique  
par contraste  avec la tragédie classique (forgée su r  le modèle des A n
ciens) qu ’ils envisagent comme un genre l i t téra ire  périm é p ar  le respect 
m ême de la règle, form ulée jadis p ar  Aristote, qui consiste à p ré sen te r  
les hom m es plus grands que nature . B eaum archais  s ’allie à Diderot pour 
défendre  la cause d ’un th éâ tre  aux  sujets actuels et graves, aux  person
nages contem porains et bourgeois, capables d ’intéresser, d’ém ouvoir  et 
de moraliser  le public.

A côté de la volonté de m odern iser  le théâtre ,  il n ’est pas trop  osé 
d ’y voir l’expression l i t té ra ire  d ’une revendication  de classe formulée par 
la burgeoisie devenue riche et puissante, lassée de p rê te r  la flanc aux  
seules ra illeries de la comédie. Elle veu t se re tro u v e r  su r  scène, y voir 
ses propres m alheurs  et vertus, ses soucis domestiques, quotidiens: „Que 
me font à moi, su je t paisible d ’un E ta t  m onarchique du d ix-huit ièm e 
siècle, les révolutions d ’A thènes et de Rome? Quel vér itab le  in térê t  
puis-je  p rendre  à la m ort  d ’un ty ra n  du  Péloponèse? au sacrifice d ’une 
jeune princesse en Aulide? Il n ’y a dans tout cela rien à voir pour  moi, 
aucune moralité  qui me convienne“4. Il y a là une dém arche v isan t à 
dém ocratiser le théâtre ,  à le détacher de l ’aristocratie.

Jusque-là ,  pour défin ir  l ’objet et l ’essence du drame, B eau m ar
chais su it  de très  près. D iderot q u ’il complète d ’une  seule précision con
cernan t la place du d ram e dans le systèm e des genres; le d ram e doit 
ten ir  le m ilieu  en tre  la tragédie et la comédie. C’est un point de vue 
que, peu  après, on re trouve  chez Sebastien Mercier.

L ’originalité de B eaum archais  consiste tou t d ’abord en une position 
personnelle au su je t des caractères. Il plaide pour la création de carac tè
res v ivants  et précis, appuyés su r  le principe de la «disconvenance so-

3 ib id em ,  p. 5:>.
4 Ib idem,  p. 56.
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d a le - ,  et dont le jeu  dé term ine  dans une certaine m esure  les événem ents  
de la pièce. Beaum archais  affirm e de la sorte un  point de vue in te rm é
diaire en tre  l’opinion catégorique de Diderot pour qui ce sont les s i tua 
tions qui d é te rm inen t  les caractères, e t celle de M ercier qui, a l’au tre  
extrêm e, proclam e la tou te-puissance des caractères sur l ’action.

S ’il rep rend  la doctrine de Diderot sur l ’u ti li té  et la m orali té  du  
theatre ,  il la ra ttache  plus s tr ic tem ent à l’ém otion d ram atique  produite  
par le re to u r  sur soi-même du  specta teur. Il proclam e ainsi le principe 
de l’identification  du  spec ta teur aux  personnages de théâtre ,  illusion ré a 
liste qui, m algré de brillantes dénonciations, persiste  de nos jours encore 
et dont B eaum archais  — le p rem ie r  —  dém onte m inu tieusem en t le 
mecanisme.

Le «plaire et toucher» de Racine, Boileau et Molière devien t pour  
les théoriciens du  d ram e « toucher et moraliser». Le beau  cède la place 
à l'émotion qui passe au p rem ie r  p lan  à des fins essentiellem ent é th i
ques. Ceci n ’engage p o u r tan t  nu llem en t à négliger le côté es thé tique  de 
l ’oeuvre théâtrale .  S u r  ce point, Beaum archais  se sépare une fois de plus 
de Diderot. A l’encontre  de celui-ci, pour qui les imperfections du  style 
peuvent être  corrigées p a r  la pantom im e, il p roclam e la nécessité d ’é la
borer un style sim ple , égalem ent d épourvu  d ’ornem ents  rhé to r iques  et 
de p ittoresque facile, mais ciselé avec soin: ,,[. . .] q u ’il est difficile d ’être  
s im ple!“3. Les seuls brouillons d 'Eugénie  com ptent plus de trois cents 
feuilles volantes écrites à la m ain  p ar  Beaum archais  et sept m anuscrits  
surchargés de variantes.

Beaum archais  ne se contente pas d ’opter, comme Diderot, pour la 
prose; il cherche et dém ontre  pourquoi  c ’est la seule  form e qui convienne 
au drame. La versification, plus conventionnelle, dé tru i t  l ’illusion de 
vérité  et rend impossible l’identification du  spec ta teur aux  personnages 
de théâtre ,  alors que la prose, se rapprochan t davantage du langage n a 
tu re l  des hommes, sert m erveilleusem ent bien le d ram e à rem plir  sa 
mission: ,,[. . .] le genre sérieux [. . .] devan t nous m o n tre r  les hommes 
absolum ent tels q u ’ils sont, ne peu t pas se p erm e ttre  la plus légère li
berté contre le langage, les m oeurs ou les costumes de ceux qu 'il m et en 
scène““.

Ce théoricien du d ram e prend conscience de la spécificité du  langage 
théâtral, spécificité q u ’il s ’évertue  à réaliser clans ses pièces: ,,I1 est bien 
d iffé ren t d 'écrire  pour être lu, ou d ’écrire pour être  p a r lé“7. Ceci est en 
rapport  direct avec la spécificité de l ’oeuvre dram atique ,  essentiellem ent 
destinée au spectacle. B eaum archais  a le sens du spectacle, selon lui „les 
objets de goût, de sentim ent, de p u r  effet, en un m ot de spectacle, n ’é tan t  
jamais admis ерю sur  la sensation puissante et subite  q u ’ils p roduisen t 
dans tous les spec ta teu rs“4 *. Il ré tab li t  du  m êm e coup les droits du  public  
qu'il érige en „seul juge des ouvrages destinés à l ’am u se r“0.

' Ib idem ,  p. (if). 
' Ib idem,  p. (il. 
7 Ib idem,  p. (>5.
4 Ib idem,  p. 54.
* Ib idem.



4 4 V. влсш

Il faut ranger  B eaum archais  parm i les ancêtres directs du th éâ tre  
moderne. Au Siècle des Lumières, le chef incontestable des prom oteurs  
du théâ tre  nouveau  reste Diderot, mais Beaum archais, quand il n ’a pas 
d ’idées tou t à fait neuves, originales, trouve souvent mieux que Diderot 
le pourquoi et le com m ent des choses. Ce n 'est pas pour rien que, dans 
la préface de Cromwell,  Victor Hugo le loue à p lusieurs reprises et le 
place parm i les trois grands génies caractéris tiques de la scène française, 
à côté de Corneille et de Molière.

Néanmoins, ses drames, m algré  certaines réussites, sont in fér ieurs  
à ses comédies et n ’i l lus tren t pas avec l ’éclat nécessaire ses théories. 
F au t- i l  conclure, à l ’exem ple de Beaum archais  m ême, que: „La théorie  
de l ’a r t  peu t  ê tre  le fru it  de l ’é tude  et des réflexions; mais l ’exécution 
ne s’apprend  p o in t“10? P o u r  ce qui est de ses drames, cela est en t iè re
m en t vrai. Son goût de l ’aventure , sa passion du nouveau poussent 
B eaum archais  vers le „genre d ram a tique  sé r ieu x “, mais c’est la comédie 
qui, lui convenant mieux, a perm is à son génie de s’épanouir.

B EA U M A R C H A IS  ŞI DRAMA 
(R e z u m a t)

Articolul defineşte  ap o r tu l  lui B eau m arch a is ,  cunoscut astăzi îndeosebi ca 
au to r  de comedii,  ev en tu a l  si de m em orii,  la teo re tiza rea  dram ei  — specie l i te ra ră  
c rea tă  de Secolul Lum inilo r .

Este ana l iza tă  m inu ţios  concepţia  lui B eau m arch a is  despre  dram ă, dem ersu l 
fu n d a m e n ta l  al au toare i  consistînd în co n tu ra rea  orig inal i tă ţ i i  lui B eaum archa is .

10 Ib idem ,  p. 62.
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ISOM ORPHISM E DES STRU CTU RES LITTERAIRES ET DES 
STRU CTU RES LIN GUISTIQU ES (LE TEM PS VERBAL DANS 

UNE STRU CTU RE DESCRIPTIVE) (II)*

ANGELICA К Л Ы К

IL s’ensuit une chose particu liè rem en t im portan te :  l’accroissement dis
proportionné d ’im parfa its  au dépens du tem ps n a r ra t if  le passé s im p le* 1. 
I,’im parfa i t  doit ê tre  considéré comme l’une des constantes de l ’écri tu re  
descriptive. Il s 'v p rê te  d ’ailleurs na tu re l lem en t en ver tu  de son caractère 
gramm atical:  imprécision des limites tem porelles  de l’action. L ’histoire 
proprem ent dite se t rouve considérab lem ent absorbée p ar  de larges es
paces statiques dont le dynam ism e in térieur ,  m ieux que certains instants  
dram atiques , donne cette note poignante à M adam e Bovary  et s ’harm onise 
en une sorte d ’isomorphisme avec le thèm e de l ’ennui existentiel de 
U  Education sen tim en ta le  ou celui de la déchéance ontologique graduelle 
de :’être hum ain dans l 'Assommoir.

En mémo temps, l’im parfa it  sous-iend la cadence ry th m iq u e  du  tex te 
da: s ses composantes de „prem ière a r ticu la tion“ : description, narration , 
d is-ours  qui se succèdent au m êm e ry thm e, sans saillie ni rebon
d issem ent et s ' im briquen t de façon si parfa ite  que l’impression d ’une 
coulée uniform e et régulière ne qu it te  pas le lecteur un seul instant-.

Sans dome- l’abondance de discriptions chez des écrivains aussi d if
fé ren ts  que F lau b er t  et Daudet, Zola et C oncourt  est-elle due  aussi à 
la mode. Le m ot de G. Falconer est juste: il y a „folie de descrip tions“ 
dans la production rom anesque de la deux ièm e moitié du  X IX e siècle. 
A côté des descriptions „focalisées“ qui assurent, p a r  l ’in te rm édia ire  du  
personnage focal, l ’un ité  et la cohésion du texte, on peu t  re lever  chez

■' L a p rem iè re  p a r t ie  de cet art ic le  a été p ub liée  dans StUBR, Philologie, 26,
2 , nm i, p. 32—sa.

1 Le te rm e  . .narra ti f"  s’oppose à . .descr ip tif“ et veu t d ire  ici „celui qui fait 
a v an ce r  le ré c i t”. La b ipar ti t ion  des tem p s  v e rb a u x  en form es tem pore l les  de 
p rem ie r  p lan  et d ’a r r iè re -p la n  fa i te  p a r  IL W e i n  r i c h  nous sem ble  p e r t in en te  
à  condition de ne pas lui aco rder  un sens abso lu  (se r a p p o r te r  à la  no te  2). 
Voir T h .  B e r e i t e m ,  S u r  la fo n c t io n  des tem p s  verb a u x .  Л propos de H. W ein -  
rich: T em p u s  — Besprochene u n d  erzählte  W elt .  D ans „Le F ran ça is  m o d e rn e “, nr. 4, 
1968, Ed. d ’A rtrey ,  Paris ,  M. M ă n c a ş ,  Valorile  t im p u r i lo r  nara t ive  in  proza ro
m ânească  d in tre  1830—1880. D ans A nale le  U n ivers ită ţ i i  Bucureşti ,  anul X X V III ,  
1979.

- On p o u rra i t  évoquer,  en p a r l a n t  de l’é c r i tu re  descrip tive, l ' im age du  m u r  
qui h a n ta i t  et fa sc ina i t  F la u b e r t  depu is  sa jeunesse :  „un m u r  tou t nu! Eh bien, 
je me d em an d e  si un livre, in d é p e n d a m m e n t  de ce q u ’il dit, ne p e u t  pas p ro d u ire  
le m êm e  e ffe t?“ (C orrespondance  de F lauber t) .  Ce qu i fasc ine  F la u b e r t  dans le  mur. 
—écrit  J. R о u s s e t, en c i tan t  ce passage. — c’es t  le bloc sans fissure, la masse 
im m obile  et compacte, „la g ran d e  ligne unie" que  ne ro m p t aucun  accident. (Forme  
et Signification,  p. 122).
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F lau b er t  des segments descriptifs dus à l ’écrivain omniscient, des des
criptions ,,à la B alzac“. Tel est le déb u t  de l’Education sentimentale:

Des gens a r r iv a ien t  hors d ’haleine; des barriques, des câbles, des 
corbeilles de linge gênaien t la circulation; les m atelo ts  ne répondaien t à 
personne; on se heu r ta i t ;  les colis m en ta ien t  en tre  les deux  tam bours, 
et le tapage s ’absorbait  dans le bru issem ent de la vapeur, qui, s ’échap
pan t  par des plaques de tôle, enveloppait tou t d ’une nuée blanchâtre , 
tandis  que la cloche, en avant, t in ta i t  sans discontinuer.

Enfin le navire  partit .  . .
Un jeune  hom m e de d ix -h u i t  ans, à longs cheveux e t  qui tenait  un  

a lbum  sons son bras, re s ta it  auprès  du  gouvernail,  immobile. . .
Tels sont aussi le p o r tra it  du  m arqu is  d ’Andervilliers  (p. 49) et la 

description du château  de V aubyessard  (p. 50) dans M adame Bovary,  ou 
encore cette longue description de Yonville-ГA bbaye au débu t de la deu
xième partie  du roman, donnée en tiè rem en t au p résent de l’indicatif et 
venant incontestab lem ent de l 'instance narra t ive  „0 1 1 “ --- „nous“ („De
puis les événem ents  que l ’on va raco n te r“ p. 75— 7!)).

Enfin, il fau t m en tionner  les segments descriptifs qui, bien que r e 
liés form ellem ent au personnage focal, sont dépourvus, ou peu s’en faut, 
de toute trace de sa vision subjective. Telle est p a r  exemple la descrip
tion de certaines scènes du trava il  dans l’Assom m oir.  Le personnage 
focal Gervai.se s 'efface très  vite pour fa ire  place à un alignem ent de dé
tails qui fascinent p lu tô t  par Unir caractère „ techn ique“ que p ar  leur 
effet sur Gervaise:

Il forgeait  des rivets  à six pans. Il posait les bouts dans une elouiere, 
écrasait le fer qui form ait  la tête, aplatissait  les six pans, je ta it  les r i 
vets terminés, rt uges encore, dont la tâche vive s’éteignait sur le sol 
noir: et cela d 'un  m artè lem ent continu, balançant dans la m ain  droite 
un m arteau  de cinq livres, achevan t un détail à chaque coup, tou rnan t  
et trava i l lan t  son fer avec une telle adresse q u ’il pouvait causer et re 
garder  le monde. [L’enclume avait une sonnerie argentine. Lui, sans une 
goutte  de sueur, très à l’aise, tapa it  d ’un air bonhomme, sans para î tre  
faire plus d 'effort que les soirs où il découpait des images, chez bail, 
p. 105.

Dans l ’Education sentimentale:
Sénécal ouvrit  la porte  d ’un ap p a r tem en t de femmes.
Elles m aniaien t des pinceaux, des fioles, des coquilles, des plaques 

de verre. Le long de la corniche, contre le m ur, s 'a lignaient des p lanches 
gravées: des bribes de papier  voltigeaient; e t un  poêle de fonte exhala it  
une tem p éra tu re  écoeurante, où se m êlait l’odeur de la térébenthine.

[Les ouvrières. . . ava ien t des costumes sordides. On en rem arqua it  
une, cependant, qui porta i t  un madras. . . Tout à la fois mince et potelée, 
elle avait  de gros yeux  noirs . . .  Sa poitrine abondante' saillissait sous sa 
chemise. . . et, un  coude su r  l ’établi, tandis  que l ’au tre  bras pendant,  elle 
reg ard a it  vaguem ent au loin dans la campagne] p. 224.

On rem arque  que dans les deux  citations le personnage focal de 
tem ps en tem ps re fa it  surface, comme, p ar  exemple, dans les passages 
que nous avons m arqués  p ar  des (-rochets.
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Somm e toute, le dispositif pour le regard  dont on a parlé  déclenche 
plus q u ’une folie, une véritab le  rage de descriptions qui r isquen t  de faire 
na ître  des thèm es accessoires et des personnages passagers, les uns et les 
au tres  parfois gra tu its  dans l’économie s tr ic tem ent significative du  texte, 
mais re levant, déjà, d ’une écritu re  prê te  à fonctionner p our  son propre  
com pte3.

Si le goût du détail, le culte de l’objet, com m uns à F lau b er t  et à 
Zola, sub juguen t  „le n a r ra t i f“ au „descrip tif“ ils vont ju sq u ’à l’étouffer 
l i t téra lem ent chez les Concourt. Ainsi le personnage-regardeur du ro
man M m e Gervaisais  n 'est q u ’un pivot qui perm et d 'agencer en un en
semble plus ou moins cohérent les descriptions de Rome, de ses palais, 
de ses églises, sous l'éclairage changeant du  ciel rom ain, et les réflexions 
sur l'art, la religion, etc. auxquelles  se livre' l’écrivain par le truchem en t 
de ce personnage.

On ne peut s’em pêcher de com parer ce goût de la description à celui 
que m anifestent certains ..nouveaux rom anc iers“. On voudra (sien nous 
p a rdonner  les citations trop abondantes, sans lesquelles, cependant, il 
nous serait impossible de prouver à quel point les textes d iffé ren ts  a 
bien des points de vue re lèvent de la m ême technique narrative.

1) . . . au milieu à droite il y a uni' g rande table ronde su r  son pied 
en forme de potiche avec en bas trois pieds plats en étoile pour donner 
de l'assise, le p 'a teau  est tout incrusté  de m orceaux  de nacre qui font des 
couronnes ju sq u 'au  centri',  il y a posé dessus la lampe que je disais un 
chandelier en cristal à aba t- jou r  de dentelle  blanche, au tou r  de la table les 
mêmes petits fauteuils  noirs que ceux de la commode, leu r dossier d ’un seul 
ten an t  avec les accoudoirs sans trous, sur le ennage ils ont un coussin 
rose ou noir et du  côté petite salle à m anger une table longue en m arb re  
à un pied large a chaque bout sculpté en forme d 'anim aux. . . sur la 
table il y a une coupe de fru its  en m arbre. . .

2) Sur la petite table ronde, juste  a la h au teu r  du  divan recouvert 
de cette m agnifique couvertu re  à bandes. . . Sur la petite table basse, 
recouverte  d ’une nappe damassée. . . il y avait  une théière  d ’argent bien 
fro ttée . . . avec le pot à lait de faience outre-m er, le sucrier de verre, 
les deux grandes tasses fines dont l 'une avait  le fond sali, avec cette 
petite flaque beige qui y res ta it  p iquetée d 'une dizaine de points noirs, 
une assiette à fleurs sur laquelle s 'é ta la ient q u a tre  tranches de pain 
grillé, l’appareil  nickelé a côte qui avait  servi à les faire, le rav ie r  de 
beurre, la coupelle de confiture, et su r  le m étal de cette théière, un éclat 
de soleil fort vif, brillant comme une étoile au milieu de tou te  cette 
pénom bre car les volets éta ien t jus te  en trouverts  et seul un  rayon  pé
nétrait.

11) . . .  une espèce de boudoir q u ’éclairaient confusém ent des v itraux  
de couleur. Des trèfles en bois découpé orna ien t le dessus des portes;

3 Dans ses Pastiches et Mélanges  M. F r  n u  s i  a m o n tré  à quoi r isque  d'ab<"j- 
l i r  ее goût exagéré  du détail: à des am a lg am es  lex icaux  don t c ep en d an t  lu i-m êm e 
fut tr ib u ta ire .  (Voir dans  les Pastiches L'a fa ire L em oine  par G ustave  Flaubert  et 
L 'a f fa ire  L em oine  dans le journal des Gonconrt).
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derrière  une balustrade, trois m atelas de pourpre  form aien t divan, et 
le tuyau  d ’un narghilé  de p la tine  tra îna it  dessus. La cheminée, au lieu 
de miroir, avait  une étagère pyram idale , offran t sur ses gradins toute 
une collection de curiosités: de vieilles m ontres  d ’argent, des cornets de 
Bohème, des agrafes en p ierreries, des boutons de jade, des ém aux, des 
magots, une petite' v ierge byzantine  à chape de vermeil; et tou t cela fon 
dait dans une crépuscule' doré avec la couleur b leuâtre  du tapis, le reflet 
nacre des tabourets, le ton fauve des m urs  couverts de cuir m arron. Aux 
angles, su r  des piedouches, des vases de bronze contenaient des touffes 
de fleurs qui a lourdissaient l ’atmosphère.

4) des r ideaux  de calicots, agités p ar  l’air du  dehors, voltigeaient 
aux fenêtres, sous un lam brequ in  de dam as à effilés. Des petits  canapés 
en bois de noyer. . . avec leurs petits  bâtons courbes de bois noir et leur 
étroit dos.der où s 'apercevait au milieu dans un rond, une Muse touchant 
de la lyre, pareille à une m auvaise médaille de m arqueterie .  Des chaises 
du môme style faisa ient cercle au tou r  d 'un  guéridon soutenu par trois 
pieds tragiques et des consoles jaunes ô taient portées par des gaines 
d 'herm ès aux  têtes de femm e en m étal doré. . .

Sans l ’im parfa it  qui ..sent" son X IX e siècle „d ’une lieue" et 
sans quelques verbes et adjectifs an th ropom orph iques (pieds tragiques, 
traîner,  voltiger), les passages 3 et 4 (L’Education sentim entale,  p. 282, 
(Madame Gervaisais, p. 8) au ra ien t  été bien à leu r place dans le rom an 
d ’un P inge t ou d 'un  C. Simon. La prem ière  citation est d 'a illeurs  de 
R. Pinget, L ’Inquisitoire,  p. 212, la deuxièm e est de M. Butor. La M o
dification, p. 134. M ême goût du  détail, m êm e adoration des objets qui 
s 'a ttirent les uns les au tres et s ’a lignent ju s q u ’à l ’épuisem ent total d ’un  
champ sém antique, mais sans que cela empêche l’apparit ion  d ’un au tre  
cham p sém antique, en v e r tu  de cette ty rann ie  que le langage exerce sur 
le monde des signifiés. On d ira it  une  écritu re  où l’existence des mots 
precede celle des objets et des personnages4.

Ce qui d istingue cependant ces passages descriptifs, c'est la distance 
en tre  le temps de l ’énoncé et celui de l’énonciation et le registre  des 
p ronom inaux: Je, Vous, II. Mais cette distance abolie, l’instance n a r ra 
tive réduite  au  silence, le discours (monologue, soliloque, monologue in 
térieur)  ayan t  recouvert  le tex te  d ’un  bout à l ’autre , on au ra  une écri
tu re  à l’é ta t  naissant avec sa propre  dimension temporelle, celle du  tex te 
créé, ce présent au  degré zéro qui m arq u e  la coincidence temporelle de 
benőne-4 et de l 'énoncation.
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STUDIA  UNIV. BABES-BO LYAI,  PHILOLOUIA, XXV III , 19ЯЗ

PRELIM INARIES TO A HISTORY OF ROMANIAN „ANGLISTICS*
II. THE BEGINNING OF THE TEACHING OF ENGLISH IN ROMANIA*

A U R E L  TUCKIN'

By the middle of the 17th cen tu ry  a large nu m b er  of s tudents  from 
Transy lvan ia  completed the ir  t ra in ing  at Oxford, Cambridge and London 
([2], p. 252); some of them  w ere  M agyarized Romanians, who, in order 
to get national and social freedom as well as adm ittance to an academic 
train ing had to pass to Calvinism ([4], p. 21). Their  a t tendance of the  E n
glish universities was noticed by Jo h n  Milton, who, in his Areopagetica  
showed tha t  the Transy lvan ian  students  w ent to England to learn E n
glish and theological arts.

The initiative of the teaching of English in T ransy lvan ia  was taken  
by Samuel Juhasz  Kaposi (1660— 1713), who, af te r  having graduated  
from the univers ity  of Oxford introduced the teaching of English as well 
as the history and geography of England in the syllabus of the college 
of Aiud; this fact is m entioned in Edm und Chishull 's book Travels in 
T u rkey  and back to England  (London, 1774).

In 1664, the first English g ram m ar prin ted  in the Central and 
South-Eastern  part  of Europe was also published in T ransy lvan ia  u n d e r  
the title A n g licu m  Spicilegium.  The book was ascribed to George Csipkés 
and it deals w ith  English phonetics and morphology. O ther w orks tha t  
were used in the teaching of English in Transylvania  were; Jo h n  R y 
der: Dictionarie corrected and augm ented  w i th  the Addition  of m a n y  
hundred words  (London. 1643); John  Wallis: G ramm a tira Linguae A n -  
glicae (London, 1633); Charles Cooper: G ramm atica Linguae Angiicanae  
(1685); E. Coles: A  Dictionary English-Latin  and Latin-English  (London, 
1693).

By the will of a certain  Mihail Halici from  Caransebeş, the  college 
l ib rary  of Orăştie was bequeathed, in 1712, several English books, among 
them  being Utopia  by Thom as Morus and Volstandiges W oerterbuch der  
Englischen Sprache fuer  die D eutchen  by Johannes  Ebers.

The first foreign languages included in the syllabus of the secondary 
school education in the R om anian Principalities  w ere  French  and R us
sian; G erm an and English w ere  tau g h t  in Transylvania. In the P r in c ip a
lities, English is m entioned for the firs t  time in the School Regulations 
of 1850; the pupils could choose between English, Italian and Greek.

The necessity of t ra in ing  local teachers for the teaching of foreign 
languages is set by the decree of October 30th 1863. by which a high 
school of letters was founded a t the Academy of Bucharest in order to 
tra in  foreign language teachers.

* The firs t p ar t  of this  ar t ic le  was published in StUHli, l ’hilolof’ia. 2ti, 2. 
1981, p 44.
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The leaching of foreign languages in Rom ania is given g rea ter  im 
portance a f te r  the reform  of the secondary education of 1H80, when the 
learning of foreign languages was considered as necessary as the lea rn 
ing of m athem atics, physics or na tu ra l  sciences. The grow ing in terest 
for the learning of languages is due to the contacts of Romania with 
foreign countries as well as to the fact th a t  young Rom anians w ent 
abroad for academic training. By m astering  foreign languages they  could 
become acquainted with the progress m ade abroad and contribu te  to the 
developm ent of the incipient Romanian industry.

In the last century , num erous foreign books w ere  used in the teach 
ing of English in Romania; most represen ta tive  of them  are: T. O'M. 
Bird: Englische Sprachlere  (1845); Teofilo C. Cann: G ramm atica teore- 
! icu-pnicUca délia lingua Inglese  (1898); Dialogues Franeais-Anglais  
(1878); C. F leming: Cours complet de Gramm aire Anglaise  (1886); F lue- 
gel: Volstandig:• Englische Sprachlehre  (1842); John  Lay соек : N ew  Dia
logues English and German  (1845); H. O. Ollendorff: Nouvelle  M ethode  
(18(18); C. P. Mason: English G ram m ar  (1898); I. S. S. Rothwell: S ch u l
gram m atik  der Englischer Sprache  (1884). A dm itting  the use of these 
books in the teaching of English in Romania, we share the largely ac
cepted idea that  English got into Romania th rough  French  ([8], p. 497): 
however, we do not exclude its getting  through  G erm an  as well. C har
acteristic to these books is the use of the g ram m ar-trans la tion  method. 
The prevailing theory  in the learning of foreign languages was tha t  one 
had to s tart  from the native tongue. Later on, studies in applied lin
guistics showed tha t  the difficulties in the acquisition of a foreign lan
guage depend on the com plexity  of the first ra the r  than on th a t  of the 
second language ([1]).

English Tex t-books  and Dictionaries Published in  Romania in the
19th cen tury
Our investigations reveal that  the following English textbooks and 

dictionaries were published in Romania before 1900; Cabinet de conver
saţie (Conversational Book), 1889; Modeluri de. scrisori familiare şi co
merciale ín cinci limbi  (Models for W riting  Personal and Business L et
ters in Five Languages), 1841; S/.ollosy Joh. Nep: Sprachlehre u m  nach, 
O llendorff’s M ethode  (1850); M ayer William: Metoda practică  (The P ra c 
tical Method) 1882; Lolliot H enry : Gramatica practică a limbii engleze  
(The Practical G ram m ar of English) 1885; Sinigaglia: Manual practic de 
limba engleză pentru  uzul românilor  (A Practical T ext-book of English 
for Romanians) 1893; Ahn: Noua metodă practică  (The New Practicai 
Method) 1894; Metoda practică de a învăţa limba engleză în citeva zile 
(The Practical Method for Learning English in a Couple of Days) 1900; 
Petreanu  Iosif; Lim ba engleză p en tru  uzu l românilor  (English for Ro
manians) 1900; H ălăceanu Virgil: Marele dicţionar româno-englez şi en- 
glezo-român  (The G reat R om anian-English  and English-Rom anian Dic
tionary) 1898; Lolliot H enry ; Dicţionar englez-rom ân  (English-Rom anian 
Dictionary) 1898.

The earliest m anual of English for the use of R om anian learners  is 
Cabinet de conversaţie  (Conversational Book) published a t Bucharest in
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two volumes. The Rom anian words are w ri t ten  in Cyrillic a lphabet w hile 
the other words are w ri t ten  in the ir  own alphabet. The texts  are given 
in Latin, Italian, French, Romanian, Hungarian , German, English, R us
sian, Serbian and Greek; those languages w ere  selected that  seemed to 
be m ere useful for a Romanian. The book begins with  a kind of th em a
tic vocabulary grouped under such titles as; cardinal num bers, the days 
of the week, the m onths of the year, the seasons, the hum an body, fa 
mily relations, clothes, fu rn iture , household things, the house, meals and 
Urinks, time of the day. The o ther  chapters  consist of dialogues re ferr ing  
to tile main meals of the day, w eather,  letters, a t  the tay lo r’s, shoem a
k e r ' s .  w atchm aker's ,  new spapers, games, languages, etc. The book ends 
with a short collection of meditations.

For this period, the w eak point remains the w rong recom m endation 
concerning the pronunciation of English. Thus, a lthough in R om anian 
there  is a sound /a , w hich  is almost the same as the English /о/, most 
of the au thors o f  the time recom m ended the French sound oc . The vise 
of a linking / r  , nam ely  oer , i r / instead of /о :/  backs up our hypo
thesis concerning the possibility of the penetra tion  and of the teaching 
o f  English in Rom ania not only under  French  influence, bu t under  G e r
man influence as well.

These books are not of linguistic in terest  only. As they m irro r  the 
evolution of the cu ltu ra l  s tandard  of the Rom anian  people, such books 
ought to be approached from  d iffe ren t angles, viz. linguistically, cu l tu 
ra lly  and historically. If  in Cabinet de conversaţie  the doctor recommends 
tlie use of leeches for the curing of d iffe ren t diseases, in S inigaglia’s 
book the doctor prescribes a more scientific trea tm en t for his patients.

We note the richness and var ie ty  of the vocabulary  of these m anuals  
whose texts include anecdotes, stories and short fragm ents  of l i te ra tu re  
followed by gram m atical and lexical explanations. The comparisons b e t
ween English and Rom anian are confined to the field of phonetics; the 
explanation m ight be sought in the fact tha t  by  the end of the 19th cen
tu ry  linguistics was dom inated  by the neogram m ar school, which was 
m ain ly  concerned w ith  the study  of the phonetic system.

The publishing of the bilingual dictionaries was the result  of an 
initiative of the M inistery  of Public  Education of supplying the schools 
w ith  the dictionaries of the w idest spread languages in Europe. Besides 
the words and phrases used in eve ryday  speech, the dictionaries also 
contained m any  words and phrases used by Shakespeare , which is evi
dence of the popu lari ty  that  the great  English p layw righ t  enjoyed in 
Rom ania in the last century.

The advanced a t t i tude  of the Romanian scholars of the time con
cerning the m ethodology used in the teaching of foreign languages 
should be mentioned as well. They noticed the mechanical charac ter  of 
the method used u nder  the influence of the G erm an teacher Feliinger 
(M ethodenbuch,  1775) and criticized its introduction into the Rom anian  
educational system. They  criticized the fact that  the pupils w ere  forced 
to recite g ram m ar rules tha t  they often did not unders tand  and trans la te  
some sentences into a language that  anyone would avoid calling it Ro-
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m ánián  ([в], p. 103). They  had also m ade positive recom m endations for 
the use of in terrogative  sentences, a m ethod that  would have offered the 
pupils the advantage of expressing them selves in the ir  own words.

It  is w orth  em phasizing th a t  our teachers have alw ays been against 
the g ram m ar-trans la tion  m ethod as a m eans of teaching foreign langua
ges. Since the translations had to have been done at home, the only 
th ing the teacher did was to record some success for which he had no 
m erit  a t  all. The 19th cen tury  Rom anian  scholars also emphasized that 
the learning of a foreign language should not be confused with any m e
chanical learning of g ram m ar rules.

H ow ever simple and incomplete the firs t  Romanian books of E n
glish might have been, their  contribution to the spreading of Enghsii 
language as well as English cu ltu re  and civilization in Romania is p ra ise 
w orthy. The teaching of English in Rom ania in the last cen tu ry  w a s  
not up to the; required  s tandards, bu t  ne i ther  was it satisfactory in 
o ther European countries ([5]). If, however, we take into consideration 
the conditions in w hich  the above m entioned works wore published, their  
s tandard  is qu ite  rem arkable. Their  au thors  w ere  pioneers; they  set the 
basis of the teaching of English in this country. W ithout the ir  modest 
contribution, we could not have achieved the  results  of today.
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In p r im a  p a r te  a •••(•’. ui de ai doilea art icol d in t r -o  serie de trei, g ru p a te  su b 
ti tlu l Preliminarii la o istorie a „anglistirii rom âneşt i ,  au to ru l  se refeWi la înce
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stră ine.
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TEX TLIN G U ISTIK : PROBLEM BEREICH UND GESCHICHTLICHER
ÜBERBLICK

GEOKGETA VANCEA

Anfang dur 70-er Jah re  galt der Term inus Tex tlingu istik“ als Name 
fü r  eine Reihe von linguistischen U ntersuchungen , die zumeist als A uf
sätze ents tanden  sind. Im  letzten Jah rzeh n t  nahm  die textlinguistische 
Forschung einen grossen Aufschwung; eine um fangreiche L ite ra tu r  ist 
erschienen, die sich wissenschaftlich  m it Tex ten  befasst, so dass die 
Textlinguistik  schon den S ta tus  einer neuen  linguistischen Teild iszip lin1 
erw orben hat, die auch als . .Textwissenschaft“ , . .T ex tg ram m atik“ oder 
,,T ex ttheo r ie“ bezeichnet wird.

Die H inw endung zum T ex t w a r  ursprüng lich  ein V orw urf gegen die 
bisherige linguistische Forschung, die den Satz als höchste sprachliche 
Einheit be trach te t  und sich ausschliesslich auf die Analyse der S a tzs truk 
tu r  beschränkt hatte. D em gegenüber wird als Postu la t  herausgestellt,  
dass die oberste und unabhängige sprachliche Einheit nicht d e r  Satz, son
dern  der Text sei. Als ein ,,M otto“ d afü r  könnten folgende W orte gelten:
........alle linguistischen Wege führen  zum Text, und tun  sie dies nicht,
so sind es Irrwege, Sackgassen . . . N ur in Texten verständigen sich M en
schen un tere inander,  und dies — zwischenmenschliche K om m unikation, 
w a r  als die zen trale  F unk tion  der Sprache bezeichnet worden. Wörter, 
Phrasen , Sätze sind dabei n u r  Hilfsmittel, methodologisch: Vorstufen bei 
d e r  Beschreibung des G egenstandes“1 2 3. A usser dieser theoretischen R ech t
fertigung, w erden  fü r  die N otw endigkeit d e r  E tab lierung  von T ex tl in 
guistik auch em pirische A rgum ente  gebracht, u.zw. eine Vielzahl von 
sprachlichen Erscheinungen, die eine S a tzgram m atik  n icht e rk lä ren  kann: 
z.B. die A rtikelselektion, die Satzgliedstellung, die P ronom inalis ierun- 
gen und Proadverb ia lis ie rungen , die Tempusfolge, die A naphorika, der 
Satzakzent, die Intonation. Neben diesen gegenstandsin ternen  Ursachen, 
die den Blick auf den T ex t lenkten, kam en auch Anstösse von ausserhalb  
der Linguistik, von der au tom atis ie rten  Übersetzung, der Information, 
D okum enta tion2 usw.

Als V orläufer d er  T extlinguistik  gelten vor allem die Rhetorik, die 
S tilistik  und die P rag e r  Schule der funktionellen  Satzperspek tive4. E i
nen wichtigen Beitrag  leistete die s truk tu re l le  Analyse der A ufbausche
m ata  von Erzählungen, v e r tre ten  von den russischen Form alisten, R. J a 
kobson und  von C. Lévi-Strauss. Es w urde  auch auf H jelm slev und auf

1 P. H a r t m a n n ,  T e x t l i n g u i s t i k  a ls  n e u e  l i n g u i s t i s c h e  T e i l d i s z i p l i n  in . R e 
p l ik “, 2, 1968, S. 2ff.

2 Ü. E n g e ] ,  S y n t a x  d e r  d e u ts c h e n  G e g e n w a r t s s p r a c h e ,  Berlin, 1977, S. 260.
3 G. H e 1 b i g, Z u r  S t e l l u n g  u n d  z u  P r o b l e m e n  d e r  T e x t l i n g u i s t i k ,  in, D aF “ 

5, 1980. S. 257.
1 W. D r e s s i e r ,  E i n f ü h r u n g  i n  d ie  T e x t l i n g u i s t i k ,  Tübingen , 1973, S. Iff.
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die Tagm em ik K. P ik e ’s zurückgegriffen''.  E igentliche Anstösse zur T ex t
linguistik im heutigen  S inne kam en erst 1952 von Z. S. Harris, d e r  m it  
seinen „Discourse A nalysis“ versucht, die S t ru k tu r  eines Textes zu be
schreiben, indem  er den D istribu tionalism us auf die T extebene aus- 
d e h n tB. R epräsen ta tive  N am en fü r  die Entw icklung  d er  heutigen  T ex t
linguistik sind, ausser Teun van  Dijk, vor allem auf deutschsprachigem  
G ebie t anzutreffen , so: P. H artm ann , R. Harweg, W. Dressier, K. B rin- 
ker, S. Schmidt, J. Petőfi, H. Isenberg, E. Agricola, M. Pfütze. Auch 
w enn  sie von verschiedenen theore tischen  Modellen ausgehen, teils von 
d er  generativen  G ram m atik  oder Sem antik , teils von d er  D ependenz- 
g ram m atik  oder von der funk tionalen  G ram m atik , kom m en alle zu d e n 
selben Frageste llungen  der T ex tlingu istik7:
- — Was ist ein Text? Wodurch un terscheide t er sich von einer zufälli
gen Satzmenge?

- W ann ist ein T ex t  abgeschlossen? Wie hängen Sätze im T ex t zusam 
m e n 7 Inw iefern  ist jeder  Satz eines Textes unvollständig  und sein Bezug 
au f  den  G esam ttex t e rkennbar?

- Wozu äussert  m an  einen Text? Wie w ird  er vom Sender p ro g ram 
m iert  und aufgebaut, w ie vom E m pfänger verstanden?
—  In welchem  aussersprachlichen K on tex t  ist ein T ex t sinnvoll?
—  Welche Zw ischenstufen gibt es zwischen Satz und Text?
— Welche T ex ttypen  gibt es und wie kann m an sie voneinander ab 
grenzen?
Schon die K om plex itä t  solcher F rageste llungen  zeigt uns, dass die T ex t
linguistik den Bereich der Linguistik  im engeren S inne überschreite t ,  
und sich m it ITagm alinguistik  sowie Psycholinguistik  berührt .  So hängt 
das Entstehen der T extlinguistik  zusam m en m it der seit e tw a 1970 fest
zustellenden „p ragm atisch-kom m unikativen  W ende der Linguistik, d.h. 
e iner A bw endung von der re inen  System linguis tik  und einer A usw eitung  
des Gegenstandsbereiches der Sprachw issenschaft,  die sich auch im E n t
s tehen  einer solchen Disziplin wie Soziolinguistik, aber auch der Psycho
linguistik, P ragm alingu is tik  und S prechak ttheorie  äusse r te“8. Diese U m o
rien tie rung  d er  Linguistik, die B esinnung auf die vorwiegend ko m m u n i
kative F u nk tion  der Sprache fü h r te  zur Voraussetzung, von der alle 
T ex tlingu isten  in der B ean tw ortung  oben an g e fü h r te r  F ragen  ausgehen: 
T ex t  sei das p r im äre  sprachliche Zeichen, „das linguistisch signifikante 
O riginärzeichen der S p rache“9, das vo r  aller l inguistischen Forschung 
u n m itte lb a r  Gegebene. Das Sprachsystem  w ird  in die kom m unika tive  
T ätigkeit und diese in das Ensem ble aller sozialen Tätigkeiten  eingebet
tet;  somit wird der T ex t aus e iner neuen  P erspek tive  betrach te t,  u.zw. 
in seiner H andlungsbezogenheit,  als die sprachliche Seite eines S prech
aktes, T ex t als kom m unika tive  H andlung  und „Sprache als H andlungs- * 1

5 H. H a r w e g .  Pronom ina  u nd  T e x tk o n s t i iútion.  M ünchen , 1988, S. 9t.
\V. D r e s s !  e r. a.a.O.

1 ebenda
* G. H e 1 !) i g. a.a.O., S. 258.
» P. H a r t  m a n n ,  a.a.O,. S. 205ff., S. 22 2
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in s t ru m en t“10 11. Im  Sinne der Sprechak ttheorie  sind Texte Vollzug von 
Sprechhand lungen : jeder T ex t ist m ehr als ein lokutiver A kt (sprachli
ches K o n s tru k t  m it  en tsp rechender Form -B edeutung-R eferenz),  u.zw. 
auch ein illokutiver Akt, d.h. eine S te llungnahm e zum Sachverhalt ,  eine 
A ufforderung  zu sp rach lichem /n ich tsprach lichem  Reagieren. Das illoku- 
tionäre E lem ent ist das, was eine Proposition von einer Ä usserung  u n te r 
scheide t11. Rauchen ist verboten  w äre  n u r  eine Proposition (lokutiver 
Akt), w enn  dam it n ich t auch eine S prechhand lung  (illokutiver Akt), in 
diesem Fall eine W arnung  v erbunden  wäre. D adurch  w ird  es zu e iner 
Äusserung, die zugleich ein per loku tiver  Akt ist, d.h. w eitere K onse
quenzen fü r  den K om m unikationsab lauf h e rv o rru f t  (in diesem Fall das 
Z urückhalten  des Angesprochenen). Die hand lungsorien tie r te  Auffassung 
des Textes im S inne der Sprechak ttheorie  bedeu te t  nicht, dass T ex t  und 
K om m unikationsak t identisch seien. Sie können  zw ar übereinstim m en, 
müssen es aber n ic h t12, weil ein K om m unikationsak t m ehrere  Texte oder 
m eh r  als einen T ex t en thä l t  (m anchm al auch nichtsprachliche Elemente).

Ein k rit ischer Überblick auf die U ntersuchungen  zum T ex t zeigt wie 
uneinheit l ich  die theore tischen  Ausgangspositionen, ja  sogar die G egen
standsbestim m ung des Textes is t13. Diese untersch ied lichen  Ansätze kön
nen  w ir auf zwei R ich tungen  zu rü ck fü h re n 14:
1. auf einen sprachsystem atischen  A nsatzpunkt
2. auf einen kom m unika tionsorien tie rten  A nsatzpunkt
U nte r  spraehsystem atischem  A spekt w erden  Textlinguistik  und P rag m a-  
linguistik als zusätzliche linguistische Teildisziplinen betrachtet, deren 
E infügung die bisherige Linguistik  e rw eite r t  hat. In der k om m unika
tionsorientierten  Auffassung w ird  d er  T ex t u n te r  ko m m u n ik a tiv -p rag 
m atischem  Aspekt gesehen, und  aus um fassenden H andlungskontex ton  e r 
klärt.

Diese untersch ied lichen  A nsatzpunkte  haben  zu einer D ifferenzie
ru n g  zwischen Textlinguistik  und T ex ttheorie  geführt:  Textlinguistik  als 
der sprachsystem atische A nsatz und T ex ttheorie  als der k om m unika
tionsorientierte  Ansatz. Isenberg15 un  V iehw eger16 * 18 sprechen von der 
prcpositionalen bzw. dynam ischen, hand lungstheore tischen  Auffassung.

Auch die Defin itionen des Textes sind verschieden, m anchm al d i
vergent. Fas t  alle gehen aber von der G runderkenn tn is  aus, dass der

5tí

14 W. M ö t s c h ,  Sprache  als Handlv.ngsinstru.ment,  in ,LSA”, 19, Berlin , 1975.
11 U. E n g e l ,  a.a.O., S. 263.
12 К .  В  r  i n  к  e r, Z u m  T e x t b e g r i f f  i n  d e r  h e u t i g e n  L i n g u i s t i k ,  in  „Sprache 

d e r  G e g e n w a r t“, 30, D üsseldorf,  1973, S. 29.
13 D. V i e h w e g e r ,  S e m a n t i s c h e  M e r k m a l e  u n d  T e x t s t r u k t u r ,  in „Studia  

G r a m m a t i c a l  XI, Berlin ,  1976, S. 195.
14 E. C o ş e r i u, Discussionsbeitrag) in  „B eitrage zur T ex tl in g u is t ik “, M ü n 

chen, 1971, S. 189.
15 H. I s e n b e r g ,  E in ig e  G r u n d b e g r i f f e ,  fü r  eine l i n g u i s t i s c h я T e x l l h c o ' i e ,  in

„S tud ia  G ra m m a t ic a “, XI, Berlin, 1976.
18 D. V i e h w e g e r  Z u r  s e i n a n i i s c h e n  S t r u k t u r  des T e x t e ü in „V.- dia  

G ram m atica" ,  X V III,  Berlin , 1977, S. 10. if.
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T ex t eine kohären te  Folge von Sätzen is t17, abgesehen davon, ob er 
m ündlich  ist oder schriftlich vorliegt. W esentlich fü r  die tex tl inguis ti-  
sehe Sicht in dieser Definition ist der Begriff ,,K ohärenz“. So ergibt sich 
als die zentrale  A ufgabe der T extlinguistik  zu erklären , w orin  diese K o
härenz. besteht, d.h. die Bedingungen zu ersehliessen, u n te r  denen Sätze 
sinnvoll Zusammenhängen, also Texte  bilden. G erade in diesem P u n k t  
gehen die verschiedenen Textdefin itionen  auseinander. Wir bringen ein 
paar Beispiele, um auf die S chw erpunk te  hinzuweison, die sich dabei e r
geben :
1. Der Text ist eine Folge von Sätzen, die durch W r te x tu n g sm it te l  m i
te inander verknüpft  sind (Isenborg HHiii)17.
2. Kin Text ist ein durch u n u n te rb rochene  pronom inale V erkettung  
konstitu iertes  N acheinander sprachliche'!' E inheiten (Harw eg)1*.
5. Der Text konstitu iert  sich durch Roferenzidentität,  d.h. ciurch ge
m einsam e Kon ferenz von Oberfläciienkonslituentcn  (Steinitz)1 
-1. Der Text is: eine sinnvoll (Semantik) und zweck voll (Pragmatik) ge
ordnete  Menge von S ä t /.en (Pfütze)-'.
5. Der T. xt ist eine kohären te  Folge von diktiven Handlungen, eine ze it
liche Abfolge von kom m unikativen  Handlungen, bei deren Vollzug Sätze 
gebildet werden (Lsenborg 197П)--.
fi. Iber Text isi der sprachlich m anifeste  Teil in einem K om m unikations
ak t (Г. E. Grosse)1'* * * 7 * * * 11 12 13.
Die Reihenfolge clor oben angeführten  Definitionen geht von den M erk
malen der O berf lächenstruk tu r  bis zu chm kom m unikativen  und h and
lungstheoretischen Zusammenhängen'-’1. V ergleichen w ir  sie m ite inander,  
so stehlen w ir  folgendes fest:
— Als gem einsam er N enner gilt: der  Text ist eine lineare Feige von 
sprachlichen Sätzen, die mit bestimmten. Mitteln verknüpft  und in be
s tim m ter  Weise geordnet s ind17.
- -  Die Bedingungen lür die Textkonsti tu tion  sind verschieden : von den 
syntaktischen zu den semantischen und kom m unikativ-pragm atischen .
-- D em entsprechend ex istiert  auch die T ex tkohärenz auf verschiedenen 
Ebenen: die syntaktische, sem antische und die pragm atische Kohärenz.

Die wichtigsten Mittel zur Realisierung der tex tsyn tak tischen  Ko
härenz sind die Proformen. Sie w erden  defin iert als „sprachliche W ie

r  K. 15 r i и к с г, AuUjaben um! M ethoden d e r  Tex! lincjuistik, in ,,V. : .-'.wi'Ie ;
Wort", 1971, S, 2307.

u II. I s c n l i i ’ !'::, ( T herlecju nqen zur T exttheorie ,  in „ASG-Berichl" . 2, Ror-
Hn, 1968. S. 1— !ff.

17 It. I l a r w e d ,  Pronom ina  und  Tc.rtkonslitution., M ünchen , 1968, S. 148.
17 H. Si t e : n i t V.  dom inóin  Proformom, in „A SG-B orich“, 2, Berlin , 1968.

S. Iff.
11 \1. i ’ f ü t z c ,  H''n:,m!zun(;en zu einer jurddionalen  T ex t l in g u is t ik ,  in „WZ 

der PH", Erfurt;  M ühlhausen , CSK, 2, 1970, S. 79.
12 H. ! s c n b e r g Einige G ru n d b eg r i f fe  fü r  eine linguistische Texttheorie ,  

a.a.O S 13H.
13 E. U. G r o s s e ,  T ex t  u n d  K o m m u n ika t io n ,  S tu t tg a r t ,  1976, S. 13.
11 G. И e 1 b i g, a.a.O,, S. 23 9ff.
13 К. Л ;; r  i с о 1 a, T c x is l r u k tn r  aus i inguistiseher Sieht,  in „WZ der PH ". 

E r 'u r t ,  : 970, S. 83, 88.
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d erau fnahm en  bereits im T ex t e rw äh n te r  R efe renz träger“-'’. Es hande lt  
sich nicht n u r  um  Pronom ina, sondern  auch um  Adverbien  (dort, d a rü 
ber), V erben  (tun, machen). Nomina, A naphora  (deswegen), K a taphora  
(nächste, folgende). Im folgenden Beispiel gelten  als P roform en ein No
m en oder ein P ronom en: Freudestrahlend ka m  Lotta die Treppe herauf. 
Das K ind  Sie hatte eine Taube in der Hand.

Proform en w erden  von Isenberg-7 als .Ausdruck der , ,Koreferenz von 
O berflächenkonstituen ten“ betrachte t,  also als R eferenzidentitä t  be
s tim m ter  sprachlicher E lem ente  in aufeinanderfo lgenden  Sätzen eines 
Textes. H arw eg sprich t in solchen Fällen von syntagm atischer S u b s t i tu 
tion oder pronom inaler  V erkettung-8. A ndere  g ram m atisch-syntak tische 
V ertex tungsm itte l  sind: die A rtikelselektion, die Tem pusw ahl,  die Sa tz
gliedstellung, die K onjunktionen.

Im obigen Beispiel, bei der W iederaufnahm e des R eferenzträgers 
(Lottchen)  du rch  ein anderes N om en (Kind), t räg t  dieses das M erkmal 
,,v o re rw äh n t“ , was die obligatorische Wahl des bestim m ten A rtikels  be
wirkt. D urch V erw endung  des unbes tim m ten  Artikels w ü rd e  in diesem 
Fall die Textkohäsion verlorengehen: Freudestrahlend kam  Lotta die 
Treppe hinauf. Ein K ind  hatte eine Taube in der Hand.

Die syntaktische Kohärenz, gesichert durch  „K oreferenz von O ber
flächenkonsti tuen ten“ ist zw ar re levan t fü r  die S tru k tu r  von Texten, 
aber noch keine h inre ichende Bedingung fü r  die Textkonstitu tion , 
denn :-"
— nicht alle Satzfolgen, die koreferie rende Ausdrücke aufweisen sind 
kohärent:  Ich sah sie das letzte mal im Konzert. Das K onzert heute  
abend beginnt u m  19 Uhr.
— nicht alle kohären ten  Satzfolgen weisen koreferierende E lem ente auf: 
In Turda zu  leben w ünsch  ich m ir  nicht. Die Z em en tfa b r ik  verschm utz t  
alles.

Die semantische Kohäsion basiert auf sem antischen V ertex tungs- 
m itteln , die sich von allem aus Isotopic ergeben. Das ist die Ä quivalenz 
im w eitesten  S inne zwischen den einzelnen Bedeutungseinheiten , die 
K om patib ili tä t  von sem antischen M erkm alen der Textem e (Textstücke). 
Eine Äusserung ist isotop, w enn  ihre E lem ente m indestens ein gem ein
sames kontextuelles  Sem haben. D ressier* 27 28 * 30 31 nen n t  als M ittel der sem an
tischen Kohäsion die R ekurrenz (W ortwiederholung) und die P araphrase . 
Die Isotopie besteh t dabei zwischen S ynonym en/A ntonym en . Die se
m antische K on tigu itä t3! w ird als grundlegendste  Form  der sem antischen 
K ohärenz angesehen. Sie besteh t in der R ekurrenz sem antischer M erk
male und kann logisch, ontologisch, kulturell  oder s ituationeil gegründet 
sein.

211 R. S t e i n i t z, a.a.O.. S. lf.
27 H. i s e n b e r g ,  Der B egrif f  ,.T e x t“ in  der Sprach th eo r ie . in „ASG-Berieht" , 

8, 1970.
28 K. I l a r w  e g, a.a.O., S. 20.
»  K. B r i n k e r  a.a.O., S. 170.
70 W. D r e s s i e r ,  a.a.O.
31 ebenda.
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M anchmal t r i t t  die K o n tig u itä t/K o n tin u itä t  des Textes n icht explizit 
a b  R eferenzidentitä t  oder sem antischer Äquivalenz auf, sondern  n u r  du rch  
guasi-logische, implizite V erknüpfung  von Bedeutungen, die auch K on
nexe genann t w u rd e n 32. Z. B:
lis gab auch in Cluj Ü berschw em m ungen . Der Som eş ist iibergelaujen.  
Gestern tear ich im  Kino. Die H auptdarsteller in war Jane Fonda. In 
Anlehung an Isenberg33, d e r  zwischen im pliziter u nd  expliz iter  Refe
renz unterscheidet, ist zu den angeführten  Beispielen folgendes zu sa
gen: das Verb übergelaufen  n im m t eine in Ü berschw em m ungen  en th a l
tene implizite Referenz w ieder auf. Dasselbe gilt fü r  das Nom en die 
H a u p td a rs te l le rn  zum  Nomen Kino.  D ressie r34 sprich t in solchen Fällen 
von sem antischen A naphern , D anes35 bring t sie u n te r  dem  Stichw ort 
,.semantic im plication“ . D urch semantische Kohäsion s teh t die G esam t
bedeutung des Textes ( text-sem antische Basis) m it dem T ex tthem a in 
Beziehung. Der T ex t k ann  vom  T hem a abgeleitet w erden  durch P a r a 
phrase, durch semantische Expansion/Progression und um gekehrt,  durch 
Reduktion wird aus dem T ex t die Inhaltsangabe, die Ü berschrift  oder 
d a s  Thema.

Die pragm atische Explikation  der Tex tkohärenz  bezieht sich auf die 
Relation zwischen Text, Erzeuger und  E m pfänger in einer konkre ten  
K om m unikationssituation . Sie w ird  gestifte t du rch  das gem einsame 
Vorwissen, d.h. gem einsame A n n ah m en  der K om m unikations p a r tn e r  über 
die K ontex tbedingungen  —  die sogenannten  P räsupposit ionen30. Es sind 
gem einsam e K om m unikationsvoraussetzungen , die die K ohärenz um  die 
kom m unikative  Dimension erw eitern . M an sprich t von d er  E inheit l ich
keit eines übergeordneten  G esich tspunktes oder von der gem einsam en 
Im egrationsinstanz. In einer bestim m ten  K om m unikationssitua tion  kann  
m anchm al die In te rp re ta t io n  eines Textes allein von den aussersprach- 
lichen Inform ationen  der K om m unika tionspa rtner  abhängen, u. zw. dort, 
wo sich die K ohärenz nicht durch  syntak tisch-sem antische Äquivalenz 
konstituiert.  Z. B. :
ich m u ss  m e in  Referat schreiben. In  ein paar W ochen  f inde t  das S y m 
posion statt.
Der Motor springt n icht m e h r  an. Ich m uss  m orgen  zu m  „Dacia“ — 
Service gehen.
Die gramm atische, semantische und pragm atische Explikation des K o
härenzbegriffs  fü h r t  zur U nterscheidung  von drei Teilgebieten der T ex t
linguistik: T ex tgram m atik , T ex tsem antik  und T ex tpragm atik . Die T ex t
p ragm atik  rep räsen tie r t  den  w esentlichen  Teil d e r  Textlinguistik ,  „denn

32 E. A g r i c o l a ,  a.a.O., S. 86f.
53 H. I s e n b e r g ,  Ü b e r le g u n g e n  z u r  T e x U h e o r i e , a.a.O., S. 7.
34 W. D r e s s i e r ,  M o d e l l e  u n d  M e t h o d e n  d e r  T e x t s y n t a x ,  in „Folia  Linguis- 

tira" , 4, 1970, S. 67ff.
15 E. D a n e s  F S P  a n d  th e  O r g a n i z a t i o n  o f  t h e  T e x t ,  M aran sk é  Lazne, 1970,

S. f f.
T' W. D r e s s 1 e r .E in f iih rung  i n  d ie  T e x t l i n g u i s t i k ,  a.a.O.
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sowohl die Wahl der gram m atischen  Mittel, als auch die E ntfa ltung  des 
Them as w erden  kom m unika tiv  g es teu e r t“17.

Eine andere  Frage, die die Textlinguistik  zu beantw orten  versucht 
ist: welche Typen, A rten  oder Sorten von Texten  sind zu un terschei
den? Es gibt viele spezielle U ntersuchungen  zu verschiedenen Textsorten , 
aber eine ausgebaute Texttypologie g ibt es noch nicht.

Die interdiszip linäre Rolle der Textlinguistik  w urde  schon anfangs 
erw ähnt.  Sie ist ein in terdiszip linäres Gebiet, wo  sich K om m unika
tionstheorie, Semiotik, Soziologie, Stilistik, L itera turw issenschaft  b e rü h 
ren. Vor allem die Beziehung zur L ite ra tu r theo rie  und Poetik  ist sehr 
eng. Nach van Dijkls ist die p r im äre  A ufgabe einer T ex t-L ite ra tu r-  
G ram m atik  zw ischen der Menge der li te rar ischen  und der Menge der 
n ich tl ite rarischen  Texte  zu unterscheiden. Sie soll l i terarischen Tex ten  
einen „L ite ra r i ta ts index“ zuordnen  (eine Menge von Regeln, die Reim. 
M etrum  u.a. bestimmen). Eine solche T cx t-L ite ra tu r-G ram m atik  muss 
transfu rm atiene il  sein: alle typisch literarischen O perationen sollen als 
T ransform ationen  einer zugrundeliegenden Norm alform  angesehen w e r 
den. So defin iert z.ß. van Dijk die M etapher als „Inkom patib il i tä t  kon- 
ka ten ie r te r  Lexeme'", als semantische Irregular itä ten  den- O berflächen
struk tu r ,  oder n ich t-w ohlgefurm te  O berflächenstruk tu ren , die aber auf 
w ohlgeform te  T ie fens truk tu ren  zurückgeführt  w erden  können; die M e
tap h e r  ist dem nach ..an ungram m atica l  relation between two (or more) 
lexemes X Y, if X is specified ( +  a) and Y (— и) and o r  if X  has a 
contextual restriction while Y has ( +  a) and conversely“1". Der M etaplm- 
risierungsprozess ist also zu erk lären , als die A bleitung eines abw eichen
den anstelle eines . .norm alen“ gram m atischen  Lexems, w enn diese* Le
xem e einige textuel! re levante M erkm ale gemeinsam haben, d.h. eine 
ähnliche prälexikalische S tru k tu r  aufweisen.

Schlussfolgerungen: 1. Die Textlinguistik  h a t  als Objekt de:: g e 
sprochenen oder geschriebenen Text, dien sie als primäre' sprach hehe 
E inheit betrachtet, als Aufgabe -  - die Beschreibung übersatzm ässiger 
sprachlicher Phänom ene, und der K orrelation von Textkonsti tu tion  und 
Textrezepiion.
2. Von m anchen als linguistische Teildisziplin betrachtet, von anderer: 
als Forschungsrich tung  d er  Linguistik aufgefassi, ist die Textlinguistik  
im ve rigen Jah rzeh n t  a l s  K orrek tiv  zur bisherigen Satziinguistik  en t
stand uo
3. Der T ex t w ird  defin iert  als eine kohären te  Folge von Sätzen, gleich
zeitig aber auch als die sprachliche Seite einer kom m unikativen H a n d 
lung.
4. Die w esentliche Bedingung fü r  die Tex tkonsti tu tion  ist die K ohärenz 
— d.h. die sem antisch-syntak tische und pragm atische Verbindung der 
Satze eines Textes.

;*"K. B r i n k e  r, (iskussionsbeitrag) in  „P ap ers  in T a x c i l i n u i s t i c x ' - , а.аО.
99 M. R i c s e r / J .  W i r r e r ,  Zu  T e u n  v an  Dijks „Sonic  /1 spec ts  o f T ex t  

G ra m m a rs". in „P rob lem e u nd  P e rsp ek tiv en  der neu e ren  lex lg ram in a t iseh en  F o r s 
c h u n g “, I. H am burg , 1474, passim.

;w ebenda.



T E X T L I N G U I S T I K 6 1

5. Diese K ohärenz/K ohäsion  w ird  gesichert durch : syntaktische, sem an
tische und pragm atische V ertex tungsm itte l  (P ro-Form en, Isotopie, P rä -  
suppositionen).
6. Die Textlinguistik  ist eine Domäne der In terferenzen , ein in terd is
ziplinäres Gebiet; einerseits ist sie auf Pragm alinguis tik ,  K o m m u n ik a 
tionstheorie. Psycholinguistik  angewiesen, anderseits  b e rü h r t  sie sich 
m it der L itera tu r theorie ,  der Poetik, denen sie als A rbe itsve rfah ren  v e r 
hütt.

L IN GV ISTICA  T EX T U L U I : PR O B L EM A T IC A  ŞI ISTORIC 
(K e z u m a L)

Lingvistica tex tu lu i  a a p ă ru t  acum  un deceniu  ca un corectiv p e n t r u  l in g 
vistica propoziţiei.  Obiectu l ei este tex tu l ,  considera t  un ita tea  de bază  a limbii,  
iar scopul ei esenţia l — descr ierea  fenom enelo r  de l im b ă  ce depăşesc cad ru l  p ro 
poziţiei, p recum  şi a corelaţiei d in t re  g en e ra rea  si re cep ta rea  tex tu lu i .  Condiţ ia  
esen ţ ia lă  p en tru  const i tu irea  acestu ia  este coeren ţa  — re la ţ ia  sem antico-s in tac t ieă  
si p ragm atică  d in t re  p ropoziţi ile  sale. C oeren ţa  este a s igura tă  de m ijloace  de 
tex tu a t iza re  cum sânt: p ro-form ele , izotopia, p resupoziţi ile .  L ingvis tica  tex tu lu i  
este un cîmp al in te r fe ren ţe lo r  cu p ragm alingv is t iea ,  teor ia  comunicării ,  psiho- 
si sociolingvistica, p recu m  şi cu poetica şi teoria  comunicării ,  că ro ra  le poate  
servi ca metodă de lucru.
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PROBLEMA ELEMENTULUI MARCAT NEMARCAT ÍN OPOZIŢIILE 
FONOLOGICE DUR MOALE ALE CONSONANTISMULUI

LIMBII RUSE

Л. BAN

în  ansamblu! operaţiilor care vizează identificarea fonemelor şi r e 
levarea relaţiilor paradigm atice ale acestora, fonologia stabileşte ra p o r
turi  de opoziţii contractate  de foneme, scoţînd în evidenţă, în special, 
opoziţiile bilaterale , proporţionale şi privative, constituite din perechi 
de foneme corela tive1. în lucrările  de fonologie generală, existenţa opo
ziţiilor de t ipurile  a ră ta te  este exemplificată prin  consoanele surde /so- 
nore, vocalele scurte  şi lungi, vocalele nazale şi orale din diferite  limbi, 
consoanele dure  şi moi din lim ba ru să1 2. S-a cristalizat opinia conform 
căreia nucleul unui sistem fonologie este constituit  tocmai din opoziţiile 
corelative3.

In l i te ra tu ra  de specialitate (şi didactică) sistemul consonantic al 
limbii ruse este caracterizat de existenţa a două serii de corelaţii con
sonantice: surd sonor şi dur m o a le1.

Aplicînd criteriile  stabilirii opoziţiilor corelative de tipul ară ta t ,  o 
opoziţie consonantică d u r  moale se prezin tă  în felul u rm ător:  opoziţia 

t/  — , V / din limba rusă. de exemplu, are un carac ter  bilateral, fone
mele opuse t — t ’ pu ţind  fi caracterizate prin  trăsă tu r i  ca: + o c lu s i-  
vă, -bdentală, + su rd ă ,  fiind opuse în tre  ele p r in  lipsa sau ex istenţa 
palatalizării (diezării). Această opoziţie este, de asemenea, şi proporţio
nală, în truc î t  t ră să tu ra  distinctivă de palata lizare (diezare) se regăseşte 
încă ia 11 foneme ( 'p' / ,  b ’ / f ’/, / v ’ , m ’ , /d ’/, /УД z’ etc.). Toto
dată, opoziţia în discuţie este considerată şi p rivativă, deoarece fone
mele nepala talizate  (/p /, /b /', ,/f/, , 'v ', m /,  d /, /s  ', z ' etc.)., opuse pe
rechilor lor palata liza te  ( /p ’/, b ’/, / f ’Д V / ,  / m ’/ etc.), s ín t lipsite de 
această m arcă (adică de palatalizare). celelalte t răsă tu r i  ale acestor fo
neme consonantice fiind comune cu perechile lor palatalizate.

Aşadar, exis ten ţa  palatalizării constituie o marcă distinctivă, un 
plus  faţă de celelalte t răsă tu r i  comune ale perechilor corelative şi. din 
aceste considerente, fonemele consonantice moi (palatalizate) sínt con-

1 Vezi N. S, T r u b e t z k o y ,  O sn a vy  fonologii , Moskva, 1900, p. 94; l o r i  u 
1 o r ti a ii, V l a d i m i r  II o b u, L im b a  rom ână contem porană.  Bucureşti,  1978, 
p. Vi—-<M.

2 Vezi N. S. T r u b o t z к o y, op. rit., p. 94.
:l Vezi V. A. V i n o g r a d o v ,  Kon sonant izm i vo ka l i zm  russkogo ja z y k a  

(P rak t icc sk a ja  fonologija), Moskva, 1971. p. 33.
1 Vezi К. I. A v a n e s o v ,  Fonetika  sovrentennogo russkogo li teraturnogo  

ja zyka ,  Moskva. 1950, p. 192, 170; L. I,. B u l a n i n ,  Fonetika  sovrem ennogo  ru s
skogo ja zyka ,  Moskva. 1,970, p. 70— 75; Z d e n ë k  F. О 1 i v e r  i u s. Fonetika r u s 
skogo jazyka ,  P rah a ,  1970, p. 101.
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siderate marcate  faţă de perechile lor d u re  (nepalatalizate). care, nea- 
vînd m arca  m enţionată, s ín t apreciate  ca fiind e lem ente nemarcate  ale 
corelaţiei respective5.

In u ltim ele două-tre i  decenii, fonetica experim enta lă  a acum ulat 
suficiente date  concludente, a tît pe plan articula torie , cit şi pe cel acus
tic, p en tru  a aduce unele corective cu p riv ire  la in te rp re ta rea  carac te
ru lu i specific al opoziţiei fonologice d u r/m oale  a consonantism ului r u 
sesc. Pe bună d rep ta te ,  se consideră, în general, depăşită concepţia, des
tul de răsp îndită  (mai ales în l i te ra tu ră  didactică), conform căreia opo
ziţia fonologică du r ,m o a le  în lim ba rusă se bazează pe lipsa sau exis
ten ţa articula ţie i sup lim enta re  de pala ta lizare (de iotaţie) căreia, pe plan 
acustic, îi corespunde ridicarea t im bru lu i  în F2. Adică, d ife ren ţa  acus
tică a acestei corelaţii constă în opoziţia s im plu diezat.

A. A. Reformatskij .  bazîndu-se pe unele date  roentgenografice15, a 
.şi fo rm ulat  rezerve priv ind carac teru l ontologic adecvat al in te rp re tăr i i  
opoziţiilor în discuţie, în general, şi al modelului nemarcat marcat  al 
acestor foneme corelative, în special. El susţine că din consoana dură  
nu  se poate obţine consoană moale num ai prin  ,,ad ăugarea“, la această 
consoană dură, a mărcii înm uie ri i7. Această situaţie, susţine lingvistul 
m enţionat, nu  corespunde realită ţii  limbii ruse nici ar ticulatorie , nici 
acustic, în trucît ,  sub aspectul articulatorie , caracterul d u r  al consoanelor 
ruseşti înseam nă m inus palatalizare, plus velarizare (aceasta din  urm ă 
m anifesta tă  diferenţiat,  pe consoane şi categorii de consoane), iar esenţa 
carac teru lu i  moale constă în palata lizare şi în lipsa concomitentă a ve- 
larizării (palatalizarea avîncl, de asemenea, grade diferite  de m anifes
tare pe consoane şi categorii de consoane). Sub raportu l  acustic consoa
nele d u re  se caracterizează prin  tonuri  individuale joase, iar  cele moi 
— prin  tonuri individuale r id ica te4.

Concluzii similare au fost formulate , ceva mai tîrziu, şi de către 
alţi foneticieni din Leningrad, care afirm ă că opinia trad iţională  despre 
înm uierea  consoanelor, ca rezu lta t  al unei trăsă tu r i  suplim entare , care 
se sup rapune  peste însuşirile consoanei dure, este simplistă şi nu  co
respunde reali tă ţi i9.

Pe linia evidenţierii esenţei în dom eniul articu la torie  şi acustic în 
ce priveşte  d iferen ţierea  consoanelor du re  şi moi, s-au ob ţinu t însem nate 
date  experim entale  de diferite  feluri, completînd şi adîncind în mod sub
stanţial concluziile menţionate.

Se confirmă, fă ră  echivoc, teza conform căreia opoziţia d u r  moale 
a consonantism ului rusesc are nu o simplă, ci o dublă caracteristică:

5 Vezi N. S. T r u b e t z k o  y, op. cit., p. 292.
и Vezi H. K o n c e z n a  — W.  Z a v a d o w s k i ,  O brazy  rcn lgcuogra ficrne  

glosele rosyjsk ich ,  W arszaw a, 1956.
7 Vezi A. A. R e f o r m a t s k i j ,  O korreljacii „ tvjordych" i .,m ja g k ic h " so- 

glasnych  (v so vrem ennom  russk o m  l i te ra tu rn o m  jazyke), în Ci, III,  1958 (Supli
ment),  p, 403— 407.

s Ib idem .
9 Vezi L. R. Z i n d e r ,  L.  V. B o n d a r k o ,  L.  A.  V e r b i t s k a j a ,  A ku s t ié e s -  

ka ja  Charakteristika tv jordost i  i m ja g ko s t i  rusxkich  soglasnţ/ch, în ..Voprosy fo- 
n e t ik i“ , L eningrad , 1904. p. 28.
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lipsa palatalizării p resupune  exis ten ţa  velarizării şi invers, ambele 
avînd în spectrul acustic form anţii  lor caracteristici: consoanele dure, la 
nivelul liniilor spectrale, se caracterizează prin  form anţi în tre  1000— 
2000 hz, iar cele moi — în tre  2000— 3000 hz, d iferenţa acustică d in tre  
ele fiind de te rm ina tă  de raportu r i le  de proporţie  d in tre  n ivelurile  li
niilor spectrale am in t i te10 11. Cu alte cuvinte, p rin  apariţia  aşa-zişilor „for
m anţi d u r i“ se slăbesc „form anţii  m oi“ şi invers.

In consens cu cele afirmate, corelaţia du r/m oale  reprez in tă  nu  o 
opoziţie de tipul s im plu/diezat. respectiv  nonpalata liza t palatalizat. ci o 
opoziţie bemol at diezat, respectiv , velárisá t pa la ta liza t11.

Totodată, s-a rertiarcat faptul că aşa-zisa velarizare, considerată co
re la t  articula torie  al t im bru lu i bemolat, se m anifestă  d iferen ţia t  (din 
punctu l de vedere al « radului de re tragere  şi ridicare a rădăcinii limbii 
spre par tea  posterioară a cavităţii bucale) pe consoane si categorii de 
consoane. De exemplu, consoanele dorsale ([n], [s], [z] etc.) se velarizcază 
in tr-u n  grad mai mic decit apicalele-cacum inale ([1], [r]), acestea din 
urm ă, din punctul de vedere  al velarizării, se aseam ănă cu [s] şi fzj. 
Dintre  consoanele dorsale denta le  şi a lveo-dentale, fr ieativele se velari- 
zează in tr -u n  grad mai m are  decit oclusivele din aceeaşi categorie. O 
d('osebire similară celei d in tre  fricative şi oclusive se constată şi în 
categoria consoanelor labiale [m], [b], [p] şi [f].

Această m anifesta re  d iferen ţia tă  a velarizării şi, în unele cazuri, 
lipsa ei, a p r i le ju it  fo rm ularea  ipotezei conform căreia articula ţia  supli
m en ta ră  de velarizare nu  poate fi considerată d rep t  o marcă articu la to- 
rieă de acelaşi rang  cu pa la ta liza rea12. în  acelaşi timp, pe plan acustic, 
suficiente date experim enta le  dovedesc existenţa, în spectrul acustic, a 
form anţilo r  caracteristic i consoanelor dure, acestea posedînd un evident 
t im b ru  bemolat, care poate fi considerat d rep t  o m arcă  acustică de r a n 
gul t im bru lu i diezat al consoanelor moi. Velarizarea, însă, cum am  a ră 
ta t  mai sus, pare  prea nesemnificativă, la m ajorita tea  consoanelor, ca 
să producă efectul acustic m en ţio n a t13.

Dar dacă d iferen ţa  acustică d in tre  consoanele du re  şi moi este de 
n a tu ră  timbrală, a tunci şi corelatele articula torii  ale acestei d iferen ţe  
de rezonanţă trebu ie  cău ta te  în s istem ul funcţiei de rezonator a cav ită
ţilor supraglotale. Datele experim enta le  somatice (mai recente  şi mai 
vechi) vin în sprijinul acestei p resupuneri ,  a ră tînd  că dubla caracteris
tică de articu lare  a opoziţiei în discuţie constă în m icşorarea vo lum u
lui cavităţii faringale şi amplificarea volum ului celei bucale, la consoa
nele dure, şi am plificarea cavităţii faringale şi m icşorarea celei bucale, 
la consoanele m oi14. Adică, la rostirea consoanelor dure. volumul cavi

10 Ib idem ,  p. 32, 3 ij .  Vezi L. G. Z u b k o v a ,  Foneticeskaja  realizări ja konso-  
n a n tn ych  pro t ivopolozen ij  v  r u s s k o m  j azyke ,  Moskva, 1074, p. 42.

11 V e/i !.. V. В  o n d а  г  к  o, L. R. Z i n d e r ,  O neko to rych  d if fe ren r ia l 'n ych
p r izn a ka rh  xoglasnych fo n em ,  în „Voprosy jazykoznan ija" ,  Nr. 1, p. 10— 11.

12 Vezi I,. G. 7. u t> к  o v a, op. cit., p. 3ă.
14 Ib idem ,  p. 37.
11 Vezi S. A. B a r a n o v s к a j a, Foneticeskaja  priroda oppozicii tv jo rd ych  i 

m jagkich  soylasnyeh v so v rem en n o m  russkoin jazyke .  în ,,T ru d y  U nivers ite ta
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tăţii fa ringale se micşorează în mod constant, în v rem e ce la cele moi 
această cavitate se amplifică, sch im bările  respective fiind de term ina te  de 
mişcarea, în două direcţii, a m uşchiu lu i lingual : înapoi şi in sus  la 
producerea  consoanelor dure, înainte  şi în  sus  la consoanele moi, volumul 
faringal, astfel, fiind micşorat, respectiv  am plif ica t15 16. Concluzia, deci, 
este ev identă : carac teru l bem olat al consoanelor du re  se produce în 
u rm a „faringalizării“ m en ţio n a te1'1. P r in  urm are , formulei acustice be- 
molat/d iezat, pe planul corelatelor articula torii ,  îi corespunde form ula  
faringalizat pa la ta liza t17, ambele consoane ale opoziţiei d u r /m o a le  avînd 
mărcile lor caracteristice. în  consecinţă, am bele e lem ente ale corelaţiei 
d u r 'm o a le  sínt marcate.

In pofida acestor date şi argum ente , L. V. B on d ark o 18, dincolo de 
toate dovezile de ordin fonetic, este de păre re  că num ai consoanele moi 
din  corelaţia du r  moale trebu ie  considerate marcate. P rincipalele  a rg u 
m ente  sínt urm ătoarele :

— în sistemul flexionar al num elor carac teru l p r im at îl au parad ig 
mele cu teme consonantice dure;

— consoanele du re  au o răsp înd ire  m u lt  mai largă (80% faţă de 
20%  ce caracterizează frecvenţa  consoanelor moi) în lan ţu l  vorbirii decît 
consoanele moi;

— experim entele  fonologice (anchetele de tip test) dovedesc că vor
bitorii de limba rusă percep pala ta lizarea  consoanelor ca pe o m arcă 
sup lim entară , ceea ce nu se constată în cazul faringalizării  (velarizării) 
consoanelor dure.

Legat de al tre ilea  argum ent,  ca o curiozitate, m enţionăm  că p rac 
tica limbii poate să dovedească şi contraru l celor spuse. D upă m ărtu r ia  
lui A. A. R efo rm a tsk ij19, o ac tr iţă  a T ea tru lu i  Mic din Moscova, in te r-  
p re tînd , în limba rusă, rolul Mss. Higgins din piesa lui B ernard  S h aw  
,,Pygm alion“ , tocmai prin  rostirea consoanei [n], din replica Nu?, fără 
velarizare, respectiv  faringalizare, a reuşit,  în vorb irea  rusească, să 
creeze atm osfera limbii engleze, în care, după cum este cunoscut, con
soanele nu au m arcă sup lim enta ră  de fa ringalizare (velarizare). Ia tă  
că şi faringalizarea (velarizarea), mai precis, lipsa acesteia, poate fi se
sizată de vorbitori, ca o m arcă suplim entară.

druzby  narodov  im. P. L um um by" ,  T. X X II ,  Jazykoznanie ,  ed. 2. Moskva, 1967, 
P. 31; M. I. M a t u s e  V i c, N. Л. L j u b i m o v a ,  A r t ik u l ja c i ja  russk ich  z v u k o v  
pod u d a ren iem  na oxnovc ren tgenogra ficesk ich  d a nnych ,  în  , ,Voprosy fonetiki". 
L eningrad , 1964, p. 41; R. J a k o b s o n ,  M.  H a l l e ,  Fonologija i je jo  o tnosenie  к  
fo n e t ike ,  în  „Novoe v lingvistike", ed. 2, 1962, p. 258; К . В o 1 1 a, A  
Conspaclus of R uss ian  Speech  Sounds. A t las  z v u k o v  ru ssko j  reci. B ud ap es t  1981, 
p. 113— 114, 116— 148, 159.

o Vezi L. G. Z u b к  o v a, op. c i t . ,  p. 41.
16 Vezi şi G. M. F a n t ,  A k u s t i c e s k a j a  t e o r i j a  r e c e o b r a z o v a n i j a ,  Moskva, 1964,

p. 211.
17 Vezi К. В o 11 a, op. cit., p. 113.
18 Vezi L. V. B o n d a r k o ,  N e k o t o r y e  z a m e c a n i j a  p o  p o v o d u  m a r k i r o v a n n o s t i -  

n e m a r k i r o v a n n o s t i  c l e n o v  f o n e t i c e s k i c h  p r o t i v o p o s t a v l e n i j ,  în  „ Iss ledovan i ja  po 
fonologii", Moskva, 1966, p. 394—400.

19 Vezi A. A. R e f o r m a t s k i j ,  op. c i t . ,  p. 407.
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D ar nu aceste argum en te  în sine s ín t im portante,  p en tru  că m ode
lul n em arca t /m arca t  re feri to r  la corelaţia du r/m oale  clin limba rusă, 
în cercetările intralingvistice şi chiar interlingvistice-tipologice poate fi 
operant, în cele interlingvistice-contrastive , însă. mai puţin, deoarece 
fonologia contrastivă u rm ăreş te  cu predilecţie nu a tît  paralelismele, u n i
versalii interlingvistice, ci diferenţele, t răsă tu r i le  specifice, caracteristice 
unei anum ite  limbi. Specificul acestei corelaţii ruseşti, în com paraţie  cu 
a lte  sisteme consonantice (sau chiar în com paraţie  cu alte sisteme fone- 
tico-fonologice), p r in tre  altele şi din pricina neglijării fenomenului de 
fa r ingali /a re  (velarizare) răm îne  deseori incomplet şi eronat prezentat.

Continuînd ideea despre dubla caracteristică a opoziţiei d u r  moale, 
trebuie m enţionat faptul că com plexitatea acustico-articulatorie  a acestei 
corelaţii se reliefează şi mai p regnan t dacă o priv im  sub aspectul in te r 
dependenţei d in tre  ar ticu lările  principale (localizare şi modul de a r t i 
culare) şi ar ticu la ţia  sup lim enta ră  de palatalizare.

O re la tivă independenţă  a celor două t ipuri de articulaţii se poate 
constata num ai în cazul labialelor, fapt uşor de explicat, deoarece la 
acestea articula ţia  principală este labială, iar cea suplim entară , lin- 
guaiă.

In cazul consoanelor linguale, in te rdependen ţa  celor două t ipuri de 
articula ţie  se m anifestă  mai evident, în cazul unor categorii de con
soane, şi mai puţin  evident, in cazul altora. Este îndeobşte cunoscută 
deplasarea pînă la sau aproape de zona palatală a focusului articula torie  
al consoanelor [k’], [g’], [x’], precum  şi al lui [n’j, [ t’], [ d [Г]20 21 22, fapt 
p en tru  care unii foneticieni, clin punct de vedere fonetic, le consideră nu 
velare, respectiv dentale  palatalizate, ci sunete palatale.

Modificarea situaţiei şi a aşezării, în u rm a palatalizării, a organului 
fonator mobil se constată şi la alte categorii de consoane: apiealele-cacu- 
m inale [1], [r], de exemplu, p rin  palata lizare devin dorsale-'1, aplical-dor- 
salele [t|, [d], [n] se transfo rm ă în dorsale--.

In f luen ţa  palata lizării  (în mai mică măsură) se m anifestă şi asupra  
modului de articulaţie. Este general cunoscut fenomenul africatiz.ării, 
în u rm a palatalizării, a unor consoane oclusive ca, de pildă, [t’]. [d’]

(rostite ca [с’], [d’ z’]).
Aceste cîteva exemple, priv ind in terdependen ţa  articulaţiei p rinc i

pale şi a celei sup lim enta re  în realizarea opoziţiei d u r  moale, dovedesc 
că despre iden ti ta tea  celorlalte t răsă tu r i  ale perechilor corelative se 
poate vorbi doar în cazul consoanelor labiale.

Din cele re la ta te  mai sus pu tem  extrage cîteva concluzii:
1. A tît consoanele dure, cit şi cele m oi  au evidente mărci acustice 

de bemolat/diezat, cărora le corespund mărci articula torii  de faringali-  
zat palatalizat.

20 Vezi L. G. S k a l o z u b ,  P ala togram m g i ren tg en o g ra m m y  fonem  rus- 
akogo l i te ra tu m o g o  jazyka ,  Kiev, 196;!, p. 54.

21 Ib idem ,  p. 44—46. Vezi si M. I. M a t u s e v i c ,  N.  A.  L j  ui )  i m  o v a .  op. 
r i t ,  p. 41; К. В o l  1 a, op. c i t ,  p. Í20— 122, 127— 128, 145— 148.

22 Vezi L. G. S к a 1 o z u b, op. c i t ,  p. 64.
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2. Despre identi ta tea  trăsă tu r i lo r  de bază ale perechilor de core
laţie du r  moale se p ra te  vorbi, eventual, în cazul labialelor. La m ajo 
r i ta tea  consoanelor linguale, p rin  palatalizare, în t r -u n  fel sau altul, se 
modifică К ea Uzarea şi, mai rar, modul de articulare.

d. Cons( anele ruseşti, din motivele a ră ta te  la puncte le  1 şi 2, nu 
contractează opoziţii privative  în accepţiunea clasică a acestui termen.

4. Opinia lui A. A. Reformatskij, fo rm ula tă  cu aproape 25 de ani 
în urmă, că esenţa corelaţiei d u r  moale din limba rusă se exprim ă nu 
prin  formula a a-11 (nem arcat marcat), ci p r in  ceea de а - "ДО'"33 (unde 
am bele elem ente ale corelaţiei au m ărcile  lor caracteristice) este confir
mată de cercetările u lterioare de fonetică experim entală .

П Р О Б Л  LMA I i Н А М А Р К И Р О В А Н  11 0 С Т И / М Л Р К И Р 0 В Л Н Н 0 С Т И  
Ч Л Е Н О В  Ф О Н О Л О Г И Ч Е С К О Й  О П П О З И Ц И И  Т В Е Р Д О С Т И /  

М Я Г К О С Т И  В  К О Н С О Н А Н Т И З М Е  Р У С С К О Г О  Я З Ы К А

(I1 е з ю м е)

На основе современных экспериментально-фонетических данных автор рассматри
вает артикуляторно-акустические корреляты оппозиции согласных по твердости /мягкости. 
При этом он придерживается взгляда, по которому данная оппозиция физически характе
ризуется двойственной природой : члены этой оппозиции акустически различаются по 
признаку б е м о л ы ю с т и / д и е з н о е т и , а р т и к у л я и и о н н о  же — п о  ф а р и н г а л и з а ц и и / п а л а т а л и -  
заиии. Каждый из указанных признаков фонологически значим. Следовательно, оба члена 
тнердостно/мягкостной корреляции следует признать маркированными. 23

23 Vezi Л. R e f o r m a t s k i  j, op. cit., p, 470.
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CU PRIV IR E LA SEM NIFICAŢIA PREPO ZIŢIILO R  ŞI 
CONJUNCŢIILOR

ONUFRIE VINTELER

In e tapa aeLuală, în lingvistica europeană, în toate limbile şi p en 
tru  m ajorita tea  limbilor, s-a acum ula t un  m aterial ex trem  de bogat 
priv itor la aşa-zisele ’cuvin te  auxiliare, O atenţie  deosebită se acordă 
sensului lexical a! acestor cuvinte  şi funcţiilor pe care acestea le în 
deplinesc în cadrul sintagmei, propoziţiei sau frazei. D intre  opiniile 
care au o răsp îndire  mai largă reţinem  afirmaţiile conform cărora cu
vintele auxiliare  a r  fi lipsite de un sens lexical şi că ele, la fel ca şi 
morfemele, servesc doar p en tru  expr im area  unor rap o r tu r i  sintactice. 
Din această cauză, ele au şi fost in troduse în categoria cuvintelor re la 
ţionale. Despre acestea, precum  şi despre alte însuşiri ale prepoziţiilor 
şi conjuncţiilor, s-a scris şi în lingvistica noastră, sublin iindu-se îndeo
sebi elem entul comun al prepoziţiilor şi conjuncţiilor, precum  şi deo
sebirile d in tre  acestea şi celelalte cuvinte re la ţiona le1.

Conceptul de cuvîn t ca un ita te  a limbii, după  cum se ştie, este o 
noţiune controversată  în l i te ra tu ra  de specialitate şi, din această cauză, 
a rămas în suspensie şi problem a aşa-ziselor cuvinte  auxiliare. Deşi 
rid icate  la rang de cuvinte, cu unele excepţii, cuvintele  auxiliare  sínt 
s tud ia te  totuşi nu  în lexicologie, cum ar fi normal, ci num ai sau aproape 
num ai în gramatică.

Noi am încercat şi cu alte ocazii să dem onstrăm  că a tît  prepoziţiile, 
cit şi conjuncţiile au un  sens lexical p ropriu  şi, ca atare, ele merită  
să fie studiate  şi din punct de vedere lexical-. De altfel, ele figurează 
în dicţionarele explicative, dovadă că sínt considerate totuşi cuvinte  
de sine s tă tă toare  şi nu m orfem e sau desinenţe ale cuvintelor din cea
laltă categorie.

în  general, criteriile delimitării d iferite lor categorii de cuvinte din 
punct de vedere formal şi funcţional nu  coincid. Aceste două unghiuri 
de vedere grupează cuvintele în părţi  de vorbire. Sub aspect formal, 
păr ţi le  de vorbire  „sem nificative“ şi cuvintele auxiliare  sínt com pa
rabile  în tre  ele şi, ca atare, sínt considerate toate cuvante. în  ceea ce 
priveşte  criteriul funcţional, cuvintele în ansam blu  se deosebesc r a 
dical; cuvintele auxiliare  sínt doar partic ipan te  la expr im area  rap o r
tu ri lo r  gramaticale. Astfel că aceste cuvinte  doar în acest sens au funcţii 
de in s trum en te  şi, prin urm are , num ai din acest punct de vedere pot să 1 2

1 Vezi D. 1). D r a ş o v e a n u ,  O bserva ţii  asupra cuvin te lor  relationale,  în 
CL, 1968, nr. 1; P a u l  M i c l ă u ,  Sem io tica  lingvistică, Erl. Facla, T im işoara, 
1977, p. 73 si urm .

2 O. V i n ţ e l o r ,  L eksicesko  znaèenie  predlogov russkogo ja z y k a , in URI,, 
X II ,  1967, nr. 6; O. V i n ţ e 1 e  r, Prepoziţia, conjuncţia  f i  particula,  C luj-Napoea , 
1978 (curs litografiat).
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fie num ite  auxiliare . Dar şi în această funcţiune ele nu  trebu ie  să fie 
identificate cu morfemele afixale. Din alt  pu n c t  de .vedere m erită  să 
fie sublin ia tă  încă o deosebire d in tre  cuvintele  auxiliare  şi afixe: afi- 
xele ocupă un anum it loc în cadrul euvîntului, în tim p ce cuvintele 
auxiliare  nefiind com ponente ale euvîntului, nu  ocupă un loc oarecare 
în cadrul acestuia, ba mai m ult, în cadrul sintagm elor şi propoziţiile 
au şi o anum ită  posibilitate de deplasare, o anum ită  autonomie, fie şi 
relativă. A rgum ente le  de mai sus sínt, credem, un suport  concludent 
în af irm aţia  că şi cuvintele auxiliare  m erită  să fie s tud ia te  în lexi
cologie.

De m ultă v rem e se susţine ideea că gram atica este indisolubil legată 
de lexic şi că propoziţiile (frazele), p recum  şi sensul gram atical  al 
cuvintelor (aici ar fi mai bine să folosim term enul de „funcţiun i“) se 
află în tr-o  d ivers ita te  de rap o r tu r i  de reciprocitate  cu sensurile lor 
lexicale. Orice rap o r t  sintactic are  la bază un anum it  sens lexical al 
euvîntului regent sau dependen t sau sensul mai m u lto r  cuvinte  din 
cadrul unei unităţi  sintactice.

Porn ind  de la ideea de mai sus este bine să m enţionăm  că sfera 
lexicului şi cea a gramaticii, pe lingă deosebiri, posedă şi anum ite  ele
m ente  comune. Desigur, acestea d iferă de la o limbă la alta. Dacă 
raportu l  d in tre  lexic şi morfologic are la bază subordonarea  lexicului 
ca tegoriilor morfologice, raportu l d in tre  lexic şi s in taxă diferă. Mo
delul sintactic acţionează în sensul cuprinderii  în tregulu i material le
xical al limbii date. Im posibilitatea u tilizării unui anum it lexem concret 
în tr-o  construcţie sintactică dată se explică n u  p rin  proprie ta tea , prin  
capacitatea sintactică a modelului ca atare, ci p rin  im posibilita tea com
binatorie  a sensurilor lexicale ale cuvintelor 'pe  care dorim  să le îm 
binăm  în cadrul unei construcţii sintactice. Acest fap t vorbeşte  despre 
deosebita im portan ţă  pe care o arc* lexicul p en tru  sintaxă, de fap tu l că 
de cele mai m ulte  ori m ater ia lu l  lexical nu  poate şi n u  trebu ie  să fie 
ignorat. Orice îm binare a formelor cuvintelor este însoţită de sens. M ul
t i tud inea  de m i j ’oace de expr im are  în raport  cu p lanul conţinu tu lu i cre
ează pentru  fiecare limbă în par te  nu num ai form e complexe ale co
nexiunilor d in tre  lexic şi fenomenele gramaticale, d a r  adesea acestea duc 
si la o dezm em brare  specifică a însuşi p lanulu i conţinutului.

Lexicul acţionează şi ca mijloc de d iferen ţiere  a sensurilor con
strucţiilor polisemantice din punct de vedere sintactic. Rolul lexicului 
creşte si în cazul în care suportu l morfologic este insuficient p en tru  
rezolvarea unor problem e dificile ale sintaxei. In cazul de faţă avem 
în vedere părţile  secundare de propoziţie. Pe de altă par te  poziţia sin
tactică devine re levantă  p en tru  r e ’icfarea sensului euvîn tu lu i dat. Sen
sul lexemului poate fi definit num ai dacă se ţine seama ele fap tu l  că el 
aparţine  unei anum ite  părţi  de vorbire. S ín t cunoscute doar cazurile cînd 
o anum ită  (‘ed itate ,  un proces sau un fenom en etc. s ín t redate  p r in  cuvinte 
cc aparţin  >a părţi  de vorbire  diferite  (cf. frum os, frum use ţe ,  mers, a 
v i e r m e  e t c. ) .

Cuvintele auxiliare , fiind lipsite de categoriile gramaticale, n u  se 
deosebesc unele de altele pe p ian  morfologic. După funcţiile  sin
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tactice însă este esenţial să re ţinem  că cuvintele  auxiliare  se deose
besc în priv in ţa  sensurilor generale  categoriale. Astfel, în t im p  ce 
prepoziţiile contribuie la expr im area  subordonării sintactice1 a subs tan 
tivelor (sau a substitu te lor acestora) altor cuvinte  din cadrul sintagmei 
sau propoziţiei, funcţia conjuncţiei constă în expr im area  legăturilor cu
vintelor în cadru] propoziţiilor, precum  şi a legăturilor d in tre  com
ponenţii frazei. în cadrul construcţiilor prepoziţionale, precum  şi a celor 
conjuncţionale, (există o d ivers ita te  imensă de t ipuri de relaţii, în r e a 
lizarea cărora prepoziţiile şi conjuncţiile  îşi au un  rol al lor bine s ta 
bilit. Rolul constructiv  al cuvintelor auxiliare, cu mici excepţii, este 
(.vident în m area  m ajo ri ta te  a textelor. Dealtfel, tocmai prepoziţiile şi 
conjuncţiile definesc s tructura , ţesă tu ra  fiecărui tex t  în parte . Aşa, de 
exemplu, în limba rusă (ele altfel şi în m ulte  alte limbi) prepoziţiile 
..a trag1* după sine întreg sistemul prepoziţional-cazual, stabilind relaţii 
în tre  cuvinte în cadrul frazei şi a textului, contribuind la exprim area  
raportu rilo r  spaţiale, temporale, cauzale etc. Funcţii  similare au şi con
ju n c ţi i1 e.

Legat de ceh1 m enţionate  mai sus se pune în trebarea :  dacă adm item  
şi mulţi admit acest lucru — că cuvintele auxiliare sínt doar indici 

(exponenţi) ai raportu r ilo r  sini:.etice, oare1 atunci trebuie1 să adm item  
că aceste raportu r i  se construiesc fără o bază lexicală, semantică a cu
vintelor auxiliare? Noi s în tem  dc altă părere.

Este adevăra t  că unii au încercat să rezolve problem a existenţei 
sensului lexical al prepoziţiilor şi conjuncţiilor plecând de la funcţiile 
sintactice ale construcţiilor în care in tră  aceste cuvinte  auxiliare. In 
realitate1, însă, raportu l  sintactic (construcţia) poate fi doar un m ij
loc auxiliar în p r iv in ţa  precizării sensului lexical pen tru  că de fapt, ' 
problem a se rezolvă pornind de la sensul lexical că tre  raportu l s in tac
tic şi nu invers. S in taxa  fiind etajul superior al com partim ente lor limbii 
p resupune lexicul, semanticul.

R eferindu-se la probleme similare, deşi la re la ţii  economice, Karl 
M arx preciza: ..Chiar din faptul că este o relaţie rezultă  că are două 
laturi care .se raportă una la cealaltă. F iecare d in tre  aceste la tu ri  este 
priv ită  separat: de aici rezultă felul relaţiilor reciproce, acţiune lor 
reciprocă“ :i.

Ca părţi ale în tregului sistem lexical al limbii, independent de fap 
tul că in tră  sau nu  în contact cu alte cuvinte, prepoziţia şi conjuncţia, 
ca de altfel şi cuvintele „sem nificative“ doar se afirm ă în t r -u n  sens sau 
altul, se realizează unul d in tre  sensurile sale în construcţiile respec
tive. P r in  urm are , nu pu tem  lua în considerare raportu l sintactic fă ră  
a ţine seama de sensul lexical. Aşa precum  nu se poate construi o clă
dire  fă ră  fundam ent,  to t  aşa nu  pot exista construcţii sintactice fă ră  sen
sul lexical al cuvintelor componente.

Pe de altă parte, este necesar să subliniem  că rolul raportu lu i  s in
tactic nu poate fi exagera t în de tr im en tu l  sensului lexical, în truc î t  sen

1 K a r l  M a r x ,  Contribu ţi i  la critica econom iei politice,  Bucureşti ,  1954,
p. 249.



S E M N I F I C A Ţ I A  P R E P O Z IŢ I IL O R  ŞI  C O N J U N C Ţ I I L O R 71

sul lexical niciodată nu se dizolvă in rap o r tu r i  sintactice. Sensul lexical 
este o categorie independentă  care, în tr-o  bună  m ăsură , delineşte  ca te 
goria raportu lu i .  Este, credem, clar că fără un sens lexical îm b ină
r i le  diferite lor cuvinte  nu ar fi p u tu t  expr im a nici un  fel de raportu ri .  
C uvin te le  sínt capabile de a subordona a lte  cuvinte  num ai av înd  la 
Dază un anum it sens lexical caracteris tic  fiecărui euvînt in  parte . Cu- 
vîntul independent, regent, în tr-o  anum ită  construcţie cere cuvm tu l  sub 
ordonat num ai pe baza unui anum it  sens.

In l i te ra tu ra  de specialitate se întîlnesc n u  rareori  afirmaţii con
form cărora cuvintele auxil iare  a u  un sens doar în  context şi de aici 
concluzia că ele prim esc sensul de la context. Această concepţie este 
fundam en ta l  greşită. C ontextul este doar un instrum ent,  în cazul nostru  
un ,,p re lu n g ito r“, care ne perm ite  re lie farea  sensului, a a r  să fie clar. 
reliefarea  şi n icidecum  tran sfe ru l  sau  a tr ibu irea  ae  sensuri.  Aici se are 
in vedere re liefarea acelor sensuri care s-au  depus, care s-au  form at 
m  decursul istoriei cuvîn tu lu i respectiv. N u este mai pu ţin  adevăra t  că în 
^num ite situaţii cuvîntul (orice tip de euvînt) poate prim i un oarecare 
cu an tu m  do sens de la frază, însă acosta es te  un sons contex tua l şi pînă se 
depune1 spre a deveni sens de bază el t rebuie  sa tic1 m ult  t im p  utilizat în colo 
mai m ioriţe  contexte. Nu toate sensurile contex tua le  devin sensuri de 
bază. Sensurile1 de bază răn im  tim p îndelungat neschimbate, ele clear 
variază puţin în raport cu modul ele realizare în contact eu unele sau 
altéin d in tre  cuvintele care intra in construcţiile  respective. Cuvintele 
în cadrul unui context pot fi contextual miere şi dependente  de context, 
in cadrul contextului c u vin tele sini legtue atît sintactic, cit şi sem antic 
.şi sn influenţează reciproc. Numai in contact, în cadru! unui context 
concret, ordonate după legile1 limbii date1, cuvintele1 expr im ă anum ite  ra 
portu ri  sintactice.

rtevenind la posibilităţile1 com binatorii ale cuvintelor, în cazul nos
tru, aV  celor auxiliare , a jungem  m posibilităţile de expr im are  a unuia 
sau altu ia  d in tre  raportu r i le  sintactice, p en tru  că realizarea acestor r a 
p o r tu r i  p resupune  unele posibilităţi combinatorii. Aşa, de exemplu, un 
rap o r t  spaţial, tem poral sau cauzal etc. ex p r im a t de o construcţie p r e 
poziţională este la u rm a  urm ei rezu lta tu l  posibilităţilor de îm binare  ale 
unor cuvinte  „sem nificative“ în cadrul cărora in tră  şi o prepoziţie. 
Astfel, în tr-o  construcţie tem pora lă  în mod obligatoriu in tră  un  cu- 
v în t  care poate denum i un anum it  in terva l de t im p  sau  p u r  şi simplu 
este1 legat de no ţiunea de timp. In construcţia spaţială  in tră  un euvînt 
care arată locul, mai m are  sau mai mic, spaţiul în general, în cadrul căruia 
se poate desfăşura o acţiune. Să luăm  exemplele: ,,a călători de la Cluj 
la Bucureşti"  şi „a călători de la ora două la ora zece". Construcţiile  
s ín t identici1 ca s truc tu ră  şi totuşi una expr im ă un raport  tem poral, iar 
alta unul spaţial. Deosebirea constă în fap tu l  că cuvintele  care se îm bină 
cu prepoziţiile limite în spaţiu  şi limite în tim p denum esc noţiuni spa
ţiale şi temporale şi clin această cauză raportu r i le  diferă.

Eaptul că în construcţiile  prepoziţionale in tră  o prepoziţie sau alta 
şi nu tonte prepoziţiile (sau nu orice prepoziţie) dovedeşte ex istenţa unei
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posibilităţi combinatorii ale prepoziţiilor respective cu cuvinte tem po
rale, spaţiale etc. Aceasta este încă o dovadă că cuvintele  auxil iare  nu  
expr im ă ele s ingure rap o r tu r i  sintactice, ci doar contribuie la expr im area  
re la ţii lor şi a tunci se pot ele num i relaţionale. Că în tr -ad ev ă r  nu  cuvin
tele auxiliare  exprim ă independen t rap o r tu r i  sintactice se confirmă şi 
p r in  ex istenţa unor construcţii similare, care exprim ă aceleaşi rap o r tu r i  
în lipsa prepoziţiilor sau a conjuncţiilor.

Adesea se pune  problem a: m erită  atî ta  a tenţie  cuvintele auxiliare? 
R ăspunsul este pozitiv. Cuvintele auxiliare  m erită  o atenţie  deosebită 
p en tru  faptul că au  cea mai m are  frecvenţă în limbă şi nu  se poate con
stru i nici o frază fă ră  partic iparea  lor. In acest sens reproducem  unele 
date  din rezu lta te le  ob ţinu te  de lexicografii sovietici şi germani. A st
fel, dacă se adună  frecvenţa  prim elor 53 de cuvinte din dicţionarul de 
frecvenţă  al limbii ruse, sub red. lui L. N. Z asorina* 3 4 * *, care înregistrează 
un  milion de un ită ţ i  lexicale, obţinem  sum a de 366 106 cuvinte, adică circa 
35— 36%, ceea ce reprez in tă  mai m u lt  de o treime. Dintre  cele 53 de 
cuvinte pe locurile iniţiale se află 17 prepoziţii şi conjuncţii: v, na, s, k, 
po, za, u, iz, o, ot, dlea, do; i, a, no, cto, kotoryj.  Restu l p înă la 53 
s ín t cîteva pronum e, particule , adverbe, copula b y t ’, p a tru  verbe, un 
substan tiv  şi un  adjectiv. S ituaţii  s im ilare s-au  în reg is tra t  şi în alte limbi, 
p r in tre  care şi în limba rom ână şi în germ ană. Astfel, în germ ană şase 
cuvinte acoperă 12% din text. Acestea sínt: articolele der, die, das, 
conjuncţia und  şi prepoziţiile  zu  şi ine. Date le de mai sus reflectă nece
s itatea studierii  din toate puncte le  de vedere a cuvintelor auxiliare.

în  ce priveşte  frecvenţa  cuvintelor auxiliare  re ţine a tenţia  faptul 
că în ea se reflectă s t ru c tu ra  tipică lexico-gram aticală a oricărui text, 
precum  şi ro lu l de organizator al textului.  La u rm a urmei, lexicul con
s truc tiv  (cuvintele auxiliare) form ează în realita te , organizează textul, 
p en t ru  că el este pu r tă to ru l  celei mai im portan te  inform aţii  sintactice, 
pe de altă par te  el este p u r tă to ru l  semanticii generalizate. Prepoziţiile 
şi conjuncţiile com pun o clasă de cuvinte rela tiv  p u ţin  num eroasă  şi 
aproape închisă, însă ele in tră  în nucleul limbii şi în nucleul lexical 
individual al d ic ţionarelor7. Nu în t îm p lă to r  p en t ru  o serie de limbi, p r in 
tre  caro şi limba rusă, s-au  elaborat m ater ia le  speciale dedicate studiului 
practic şi teoretic al prepoziţiilor şi conjuncţiilor, în  care p en tru  re lie
farea  sensului lexical s-a ţ in u t  seama de factorii diferenţiali,  integrali, 
sistemici şi asociativi. O contribuţie  substan ţia lă  în  rezolvarea acestei 
problem e spinoase o aduc analizele asociative şi d istribu ţionale ale 
construcţiilor prepoziţionale. Noi perspective în descrierea şi analiza 
cuvintelor auxil iare  aduce s tud iu l Onomasiologie al lexicului şi g ram a

^ 'a s to tn y i  s lovar’ r u s s l r g o  iazylta, sub red. lui L, N. Z a s o r i n a ,  M os
cova, 1977.

3 V.r/Î Dicţionar de frecven ţă  al l im b ii  romăn?,  su'i red. lui O. V i n  a ! e r  
(în m an u  oris).

4 Vezi F. K a r d i n g .  НаиП ;!ccU siv.'irterbuch der ■ ■: г  н ф ,  e ,n ;z
bei IV -l io .  1911.

; N P e n  i s o  v, o . •; j e r V o 1 ; •> ' ' , ■ •> , ;
cova, С Т О ,  p .  61 .
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ticii. Acest s tud iu  va trebu i să se facă d iferen ţia t  p en tru  că frecvenţa, 
posibilităţile de asociere sínt diferite  în lim baju l vorbit, în  cel l i te rar  
şi în tex tu l  ştiinţifico-tehnic. In limba rusă, de exemplu, în tex tu l  ştiin- 
ţ ifico-tehnic se utilizează mai frecven t prepoziţiile şi conjuncţiile  com
puse care au un  sens lexical mai p ro n u n ţa t  şi care in tră  mai m u lt  în 
com ponenţa construcţiilor cu substan tive  postverbale, contribu ind  astfel 
la com prim area  tex tu lu i  şi la m ărirea  încărcăturii  in form aţionale a 
textului. Pe de altă parte , tex tu l  devine mai ordonat, mai precis, mai 
sobru.

К ВОПРОСА' ОТЗНЛЧЕНЙЙ П РЕД ЛО ГО В  И СОЮЗОВ

(Р е йо м с)

В данной статье о б с у ж д а е т с я  один ín сложных и грудных вопросов семантики и сип- 
таксиса. Автор приводит ряд доказательств в п о л ь з у  существования лексического значения 
у  служебных слов. Вопрос о лексическом значении служебных слои рассматривается автором 
в контексте общей семантики, проведя ряд параллелей между служебными и самостоятель
ными словами на уровне семантики н синтаксиса.
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R E C E N Z I I

P a u l  S c  h  V e i g e  r ,  Limba şi vorbire
în afazie, E d itu ra  Dacia, C luj-Napoca . 
1980, 17t> p.

C ar tea  lui P au l  Sehveiger con ţine  u r 
m ă to a re le  p ă r ţ i :  In troducere  (p. 5—8), 
F uncţionarea creierulu i u m a n  şi a cal
cula torului electronic ca aparate g en e 
ratoare de l im bă  ţp. 13—37), C o m p o n en 
ţii sem antic  şi s intactic ai gramaticii  
normale, şi ai celei per turba te  de ajazie  
(p. 38—71), A n a liza  lexico-morfologică a 
produsu lu i verbal al afazicilor  (p. 72— 
109), încălcări ale s is tem u lu i  fonologie  
şi fone t ic  in vorbirea  afazicilor  (p. 110— 
Í38), Consideraţi i  f inale  (139— 149), Bi
bliografie  (p. 151— 175).

T reb u ie  să m en ţ io n ăm  ch ia r  de la în 
ceput că este v o rba  de o car te  cu ca
rac te r  iu terd isc ip l inar .  A ceasta  se a d re 
sează, în mod ineren t,  m a i  m u l to r  g ru 
pe de specialişti , care  ap a r ţ in  cel pu ţin  
la trei categorii: cei care  se ocupă de 
p r im a  speciali ta te ,  cei care se ocupă de 
a doua si — în fine — cei care se ocu
pă, In t r-un  mod specific, de ambele.

C artea  supusă  analizei s tud iază  un  do
m eniu  af la t  la in te rsec ţia  lingvisticii, 
neurologici şi (cel puţin) a teoriei co m u 
nicării (obişnuite, cu a ju to ru l  ca lcu la 
to a re lo r  electronice, a celei patologice 
modificate , d a r  şi a l te  forme), ea fi ind 
un fel de „concluzie te m p o ra r ă “ a ce r
ce tă r i lo r  lingvistice din dom eniu l afa- 
ziologiei (dar poate  şi a a ltor cercetări 
de teoria  comunicării).

In te rd is c ip l in a r i ta tea  — im plicită  in 
ca r tea  lui P au l  Sehveiger — nu  are  un  
carac te r  declarat,  totuşi, aceasta  este t r ă 
s ă tu ra  ei cen tra lă ,  ca rac ter is t ică :  a u to 
ru l  s tud iază  fenom ene  de com unicare  
(lingvistice) specifice dom eniu lu i n eu ro 
logiei cu m ijloacele  m o d e rn e  logico-ma- 
tem a tice  caracter is t ice  u n o r  larg i d om e
nii. cum  a r  fi semiotica, teor ia  in fo rm a 
ţiei etc. in te rd isc ip l in a r i ta tea  acestei lu 
c ră r i  este in tr insecă  — cit itorul aviza t 
ră m în în d  convins că m ijloacele  de ce r
ce ta re  ad op ta te  de că tre  au to r  s ín t cele 
ad ecva te  „in tersecţie i"  specifice alese 
sp re  cercetare .  T reb u ie  p reciza t  că aceas
tă  a b o rd a re  in te rd isc ip l in a ră  este  — de
a ltfe l — s ingura  care  p e rm ite  ob ţinerea

u n o r  rezu l ta te  p ro m iţă to a re  în  acest do 
m en iu  (şi este ap ro ap e  s ingura  u ti lizată  
de cercetător ii  de p re tu tinden i) .

Un lucru răm în e  c lar  după  lec tu ra  
acestei cărţ i:  a legerea  obiectului (dome
niului) de cerce ta re  in te rd isc ip l inară  este 
o p r im ă  sa rc in ă  de im p o r tan ţă  m a jo ră  
care stă în fa ţa  ce rce tă toru lu i care  u r 
m ăre ş te  astfel de p ro b lem e  afla te  la h o 
ta re le  mai m u l to r  ştiinţe. Pasu l u r m ă 
tor este a legerea  ..mijloacelor" de ce r
cetare, care, să nu u ităm, pot să a p a r 
ţ ină (şi în cazul de fa ţă  aparţ in )  unui 
al t re ilea  dom eniu  sau ch iar  m ai m u l
tora.

C erce ta rea  con ţinu tă  în  ca r tea  lui P au l  
Sehveiger a fost e fec tua tă  a su p ra  unui 
g rup neomogen de afazici (etiologic şi 
cu forme de m an ifes ta re  diferite), ceea 
ce rep rez in tă  p r in c ip a la  ei s lăbic iune  
(explicabilă, totuşi, p r in  fap tu l  că este 
p r im a  cerce ta re  de acest fel în l i te r a tu 
ra  rom ânească  de speciali ta te : ne r e f e 
r im  la lingvistică, p en tru  că şcoala r o 
m ânească  de afaziologie este b ine  cunos
cută  în ţa ră  şi în  s t ră inăta te) .  Ca u r 
m a re  a analizei acestui lot neom ogen do 
pacien ţi ,  l ingv is tu l  c lu jean  a dovedit — 
o da tă  mai m u l t  — că d iferite le  tipuri 
de afazic se m anifes tă  lingvistic d ife
ri t,  că ele p re su p u n  analize  diferite. N u 
m ăru l  destu l de m are  de pacienţi,  de Ia 
care  s-a a d u n a t  un m a te r ia l  lingvistic 
concludent,  p e rm ite  să se a f i rm e  că —• 
probab ilis t ic  — concluziile oferite  de că 
tre  au to r  s ín t concludente ,  dacă  avem  
în vedere  şi fap tu l  că p r inc ipa le le  lu 
c ră r i  de lingvistică  teore tică  consacra te  
acestui dom eniu  analizează  p ro d u su l  v e r 
bal de cîteva propoziţi i al unu i n u m ă r  
ex trem  de redus  de afazici.

A utoru l cărţii a fost mai ales in te re 
sat de aspectele' com unicative  m a jo re  ale 
com por tam en tu lu i  lingvistic al p ac ien ţ i
lor săi şi — în consecinţă  — a s tud ia t  
mai p u ţ in  aspectele  motorii, fonetieo-fo- 
nologieo ale „p e r fo rm an ţe i“ lor com uni
cative. Aceste aspecte  sínt p rezen ta te  mai 
ales pe  baza im pres ionan te i  bib liografii  
parcurse , s t ră ine  şi rom âneşti .  M ult  mai 
a m ă n u n ţ i t  s ín t s tud ia te  aspectele s in tac 
tice şi sem an tice  ale „m esaje lor"  emise 
de afazicii cercetaţi .  Aceste din u rm ă  a s 
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pecte au  fost s tud ia te  cu a ju to ru l  a p a 
ra tu lu i  şt iinţific  e lab o ra t  de „teoria  g ra 
m aticilor g en e ra t iv e“, în tr-o  v a r ian tă  ca 
re  p o a r tă  a m p re n ta  ce rcetăr i lo r  a n te r i 
oare  ale au to ru lu i ,  au tor  c a re  a în c e r 
ca t  in mai m ulte  studii ale  sale să gă
sească o soluţie ca ren ţe lo r  văd ite  ale 
teoriei g ram atic ilo r  genera t ive , să le 
completeze cu rezu l ta te le  unor  cercetări 
mai recente  din dom eniu l teoriei a c te 
lor de vorbire ,  teoriei tex tu lu i  etc.

Trebuii* s em n a la t  şi fap tu l că ap a ra tu l  
şt iinţific  utilizat,  deşi a p a re n t  complicai, 
este logic constru it ,  se bazează pe  lu 
crăr i p reced en te  ale  au to ru lu i  şi ale a l
tor au to r i  rom ân i şi s t ră in i ,  consulta ţi  
cu scrupulozita te .  P e n tru  lingvis tu l obiş
nuit  cu cerce tă r i le  de te ren  (de ex e m 
plu, cele dialectologice) date le  p r e z e n ta 
te în  carte  s in i — în sine — bine  ju s 
tificate. O scrie dc i lustraţi i ,  scheme, 
tabele, d iag ram e  şi foar te  m u l te  e x e m 
ple (unele lua te  şi din bogatul m a te 
rial al a l to r  autori) din v orb irea  afaz i
cilor con tr ibu ie  şi ele la mai buna  în ţe 
legere a tex tu lu i ,  tex t care  este, totuşi , 
e x t r e m  de dens, lipsit de  în f lo r i tu r i  s ti
listice, „ in t ro d u ce r i“ şi „fraze de legă
tură",  сап* fac orice le c tu ră  mai uşoară.

Cit de u tilă  poate  fi lec tura  acestei 
cărţi p en tru  neurologi,  o pot spune  
aceştia, un lucru  este insă cert: b ib l io 
g ra f ia  le-ar  p u tea  sugera  şi lor g înduri 
u tile  (cel p u ţ in  cu p r iv ire  la ros tu l şi 
pos ib il ita tea u n o r  cerce tăr i  in terd iscip li-  
n a re  de viitor). P e n tru  lingvist însă 
cartea  lui P au l Schveiger deschide p e r 
spective in te resan te  şi im portan te ,  mai 
aies ca posib il ită ţi  de ap lica re  a rezu l
tatelor.

In a fa ra  aspecte lor teoretice  .şi m eto
dologice sem n a la te  mai sus, t rebu ie  
m en ţ io n a t  şi fap tu l  că lu c ra rea  are  un 
ca rac te r  aplicativ , rezu l ta te le  la  care  a 
a juns  au toru l p u ţ in d  oferi un adecva t 
p unc t  de p orn ire  p en tru  a lte  cercetăr i  
ale  logopezilor, ale  a l to r  specialişti p reo 
cupaţi de re c u p e ra re a  unor  indivizi h a n 
d icap a ţi  com unicativ .  C red em  că acest 
aspect m er i tă  să fie su b l in ia t  cu p r iso 
sin ţă  — ca u n a  d in t re  valor ile  cuprinse  
in lucrare .

C ar tea  lui P au l  Schveiger este un 
p u n c t  de p o rn i re  în  lingvistica  ro m â 
nească, fiind, în  acest sens, o reuşită. 
Dacă o m ă s u ră m  cu sa rc in ile  posibile 
ale unei astfel de cercetări ,  ea r ep re 
zintă şi unele  lacune, de care  — fă ră  
îndo ia lă  — au to ru l  ei este cel m ai con
ştient.  Totuşi (sau, poate ,  tocm ai din

aceste moţi vi*), această  carte  este o lec
tu r ă  — nu uşoară, d a r  in te resan tă  si 
utilă.

I, T. STAN

V a s i 1 e F r ă t e a n  u. C rit ica  g ind ir i i
m itice  (K ri t ik  des m yth ischen  Denkens), 
C luj-Napoca , E d itu ra  Dacia, 1980, 352 S.

Crit ica g indirii  m itice  von Vasile F ră -  
te an u  ist ein b em erk en sw er te s  Bucii. 
Dieses Buch setzt sich in der  H a u p t 
sache, aller n ich t ausschließlich, m it  dem  
großen D enker  F ried r ich  Nietzsche a u 
seinander.  Der „Fall N ie tzsche“ ist seit 
vorigem  J a h r h u n d e r t  ein O rt geistesge- 
sch ich tl ieher  A b lagerungen  und  fo rdert  
deshalb  ein H öchstm aß an Hingabe und 
G enau igke i t  von Seiten  dessen, der zu 
m in d es t  einige w esen tl iche  Im p lik a t io 
n en  aufzeigen will. U nser  Exeget t r i t t  
diesen schw ier igen  Weg u n te r  den bes
ten V orausse tzungen  an: e rb a t  das g a n 
ze sehr um fangreiche ,  oft (zum indest  
scheinbar) w id e rsp rü ch lich e  und  w'egen 
dem  poetisch-aphoris t ischen  Stil s t e l l e n 
w eise  zw eideutige  W erk  Nietzsches d urch  
N aeh-L esen  u nd  N ach-D enken  bis in 
a lle E inzelheiten  k en n en g e le rn t  und 
dazu eine b ee in d ru ck en d e  A llgem ein 
lind S p ez ia lb ib l iog raph ie  durchforste t ,  
die in den „A n m erk u n g en "  am  Ende 
jedes K ap ite ls  zusätzlich k o m m en tie r t  
und  am  Schluß  d e r  A rb e i t  noch e inm al 
genau a n g e fü h r t  w ird .  Schließlich  m u ß  
von a l le r  A n fan g  an gesagt w erd en ,  daß 
dieses im m ense  M ateria l  von und über  
Nietzsche von e inem  reifen  p h i lo so p h i
schen V e rs tan d  au fg en o m m en  w o rd en  
ist, de r  am  langw ier igen  K o n tak t  mit 
a n d e ren  h e rv o r rag en d en  V e r t re te rn  des 
m o d ern en  deu tschen  D enkens geschult 
w urde .  H inzu  k o m m t noch, daß F rä te a -  
nu  seine A nsich ten  und  S ch lu ß fo lg e ru n 
gen in e inem  ebenso präz isen  w ie  a n 
geneh m en  S til  au szu d rü ck en  verm ag.

N ach  den  kurzen  „P ro leg o m en a“, die  
den  F o rschungsgegenstand  f ix ie ren  sol
len, geht Vasile F ră te a n u  ü b e r  zu den 
„Prinz ip ien  der M e tap h y s ik “ von N ie tz 
sche, die  e r  d an n  sukzessiv b eh an d e l t  
als: das „dionysische P r in z ip “, das
„apoll in ische  P r in z ip “, das „ tragische 
P r in z ip “, das  „sokra tische  P r in z ip “ (die
ses „h is to r ische“ P rinz ip  w ird  von 
Nietzsche, so zeigt F ră te a n u ,  d en  dre i  
vorigen, „m y th isch en “ P r in z ip ien  en tge
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gengestell t)  u n d  schließlich das „zara t-  
hustr ische  P r in z ip “. (Letzteres b a u t  ei
gen tl ich  Vasile F rä te a n u  au fg ru n d  des 
S p a tw e rk s  des Ph ilosophen  auf  und  setzt 
es ein als te rm inologisch  p assende  u n d  
vom  Stoff he r  syn the tischere  E n tsp re 
chung  zu den P rinz ip ien  des „Willens 
zur M ach t“ und  de r  „ewigen W ieder-  
k c n r “. die  auch  die A uffassung  vom 
Ü berm en sch en  einschließen.) Dieses K a 
p u d  ze ichnet den R ah m en  dessen, w as 
d an n  in den da rau f fo lg en d en  e ingehend  
b e h a n d e l t  w ird . Die T itel zeigen fo lgen
de Problemkreise  an : „Das P ro b lem  der 
E rk e n n tn i s “ bei N ietzsche (die gefüh ls
m äß ig-in te l lek tuelle ,  die  in te llek tuel l-  
gef iiilsmäßige und die rein  ab s t rak te  
E rkenn tn is) ;  „Die B ed eu tu n g  de r  M e ta 
p h y s ik “ (sie w ird  au fgefaß t als M e ta 
p hys ik  der Im m an en z ,  der A kzen t  fä llt  
auf die m ensch liche  S u b jek t iv i tä t  und  
ih re  „m yth ische“ V arian te ,  die dem  „de
k a d e n te n “ M enschen  als überlegen  en t-  
gegengestoll t -wird — F rä te a n u  vertief t 
h ie r  die anfangs  a n g e fü h r ten  P rinz ip ien  
u nd  ergänz t sie au fg ru n d  versch iedener  
quasi lokaler,  z.B. ä s the t ischer  B e trac h 
tungen  des Ph ilosophen); „Die K u l tu r 
ph ilosophie“, die  als K ap ite l  der M e ta 
physik  au fgefaß t w ird  und dem  echten 
Willen zur M acht in se iner E igenschaft 
als m ythisches B ewußtse in  u n te rs te l l t  ist 
(die m y th isch -im ag ina t ive  M etap h y s ik  
ko n k re t is ie r t  sich also in Bezug auf das 
Schicksal der K u ltu r ,  au f  die m o ra l i
schen, religiösen W erte, in Bezug auf 
die gesam te k u l tu re l le  B e ru fu n g  des 
Menschen).

Diese v ie r  K apite l  s tellen sozusagen 
den . .m orphologischen“ Teil der Exegese 
dar,  die au fg ru n d  N ietzschescher T ex te  
u n d  deren  Z u sam m en sch au  u n te rn o m 
m en w ird .  Die be iden  letzten K ap ite l  
e rw e ite rn  den R alim én der B eh an d lu n g  
d u rch  Vergleiche und  G eg en ü b ers te l lu n 
gen. In „Drei M om ente  in der G e
schichte des D enkens: d e r  N ie tzscheanis
mus, die L ebensphilosophie ,  de r  E x is 
ten t ia l ism u s“ soll, wie schon de r  Titel 
anzeigt, de r  S tan d o r t  des D enkers  in e i
n e r  spezifischen geistigen und  ' sp i r i tu a -  
lis t ischen E n tw ick lu n g  fes tgeha l ten  
w erden .  Dabei geht F rä te a n u  von der 
Ü b erzeugung  aus. daß  Nietzsche w ed er  
als V e r t re te r  de r  L ebensphilosophie  noch 
als  V orläu fe r  des E x is ten t ia l ism us  b e 
t r a c h te t  w erd en  k ann .  Der A u to r  belegt 
diese Ü berzeugung  ana ly t isch  d u rch  p a 
ra l le le  L ängsschnitte  d u rch  die S ubstanz  
de r  S trö m u n g en  und  Systeme, m it  de

nen  Nietzsche — fä lsch licherw eise  — in 
Z u sam m en h an g  g ebrach t  w ird  (Dilthey, 
Bergson, U nam uno . Heidegger, Sartre).  
In  „Thesen u nd  A n t i th e sen “ versuch t 
der  A u to r  schließlich, d iesm al ka tego
risch an ti the t isch  u n d  im Zeichen der 
gegenseitigen U n v e re in b a rk e i t ,  das  D e n 
ken  von M arx  und  Nietzsche g egenü
berzustellen . W ied e ru m  w erd en  genaue  
E x k u rse  in die W elt der Begriffe, 
Ideen u n d  Schlußfo lgerungen  des d i a 
lektischen M ateria l ism us u n te rn o m m en ,  
dessen Ü berlegenhe i t  der  V erfasser  en t
schieden h e rvors tre ich t ,  vor allem, w as  
die B ew äh ru n g  und  deren  Effizienz in 
de r  P rax is  anbelangt.

Die A rb e i t  b es teh t d em n ach  aus zwei 
großen Teilen fas t gleichen Umfanges. 
Z u ers t  w ird  die B edeutung, der  (ana
lytisch dissozierte und gleichzeitig 
synthetis ier te)  Z u sam m en h an g  de r  Nietz- 
scheschen T e x tu r  un te rsuch t,  d ann  w ird  
dieses Denken ko n tex tu e l l  sowohl mit 
v e rw an d ten  oder  sche inbar  v e rw an d ten  
(idealistischen, sp ir i tua lis t ischen , m e t a 
physischen) u nd  schließlich m it  k a te g o 
risch  en tgegengesetzten  (scharf m a te r ia 
listischen, d ialektischen, p ra x i so r ie n t i e r 
ten u nd  auf  revo lu tionäre  V e rä n d e ru n 
gen h inzie lcnden) D enkrich tungen  k o n 
frontier t.

B em erk e n sw er t  erschein t m ir  an der 
A rbeit von Vasilo F rä te a n u  vor aliem 
der  ers te  Teil, d.h. K ap ite l  I—V, die 
Nietzsche se lber gew idm et sind. Der A u 
tor beherrscht,  w ie  schon gesagt w urde ,  
das M ateria l ,  m it  dem er arbei te t ,  v o l l
kom m en, er h a t  den nötigen Überblick, 
ab e r  auch den Einblick, er v e rm ag  sich 
jederzeit  auf Quellen zu beru fen ,  die 
eine M einung  bestätigen oder w id e r le 
gen, er besitzt die  seltene Fähigkeit,  aus 
dem  Dickicht der T exte  die G r u n d l i 
nien herauszu lesen , d u rch  die die 
A n o rd n u n g  de r  G edan k en  bes t im m t ist, 
u n d  aus denen  ihre B ed eu tu n g  erhellt .  
Es genügt schon, w en n  ich m ich  noch 
einmal auf die Idee  des m yth ischen  
M enschenalters ,  des m yth ischen  M e n 
schen, de r  S ubs lan tz  des m yth ischen  
D enkens beziehe. Diese K ategorien  w e r
den  in Nietzsches A nsch au u n g  den „h is
to r isch en “ P erioden  gegenübergestollt ,  
d ie sie zyklisch ze rs tö ren  u n d  nach deren  
zerse tzender  H e rrch a f t  die M enschhe it  
sich zu e in e r  neuen  genu in -m yth lschon  
B lü te  d u rch r in g ' 'n  müßte. D v a u s  
k o n s t ru ie r t  Vn‘ä >  F rä te a n u  ein L e itm o
tiv, das w ahrsche in l ich  w ichtigste  und
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re levan tes te  Leitm otiv  se iner im ü b r i 
gen fa ta l  f rag m en t ie r ten  B e trach tu n g en  
und  stell t  d am it  seine a l lem  au th en t isch  
philosophischen Denken eigene K ra f t  
/ u r  S ynthese  u n te r  Beweis.

Die G eburt der Tragödie  ist de r  A n 
g e lp u n k t  dieser morphologisch  p h ä n o 
menologischen K onstruk tion .  H inzu 
ko m m en  Die fröh liche  W issen sch a ft , A l-  
so sprach Z a ra th u s tra , Der W ille  zur  
M acht  und  all die  a n d e ren  en tsch e id en 
den  Belege fü r  Nietzsches Denken. Vom 
methodologischen S ta n d p u n k t  w ä re  zu 
bem erken ,  daß die „ex ak te  K o n f ig u ra 
tion des Spezif ikum s von Nietzsches 
D en k en 1', w orin  der  A u to r  ein  ers tes 
fu n d am en ta le s  Anliegen sieht,  eher  
s tru k tu re l l  als g ene tisch , eher  „horizon
ta l“ als „v e r t ik a l“ rea l is ie r t  w ird ,  ob
schon der V erfasser im  Z u s ta n d e k o m 
m en dieses D enkens  ganz k la r  drei E tap 
pen  un te rsch e id e t  u n d  w ied e rh o l t  auf 
die spezifischen U n tersch iede  z.B. zw i
schen d e r  G eburt der Tragödie  als 
A u sg an g sp u n k t  und dem  W illen  zur  
Macht  als E n d p u n k t  dieses kom pliz ie r
ten  W erdegangs  h inw eis t.  Die „m o rp h o 
logische“ D om in an te  p räg t  dennoch  
F rä te a n u s  A u sführungen .  Seine H a u p t 
geste ist die  der s t ru k tu re l len  und  s t ru k 
tu r ie re n d en  G esam tschau  e iner doch so 
d is ton ierenden  Entss tehungsgesch ich te ;  
das bew eis t  auch die V ernachläss igung  
der b ek an n te n  und in le tz ter Zeit oft 
b ehande l ten  Z äsur  zwischen dem  F r ü h 
w erk  und  dem S p ä tw e rk  Nietzsches und 
der Verzicht au f  die u m s tr i t ten e  (dem 
A utor  zweifellos bekann te )  Hypothese, 
die  p osthum en  Schrif ten  und vo r  a llem  
Der W ille  zu r  Macht  seien nach träg lich , 
ohne Nietzsches Z u tun  und n ich t in 
se inem  Sinn, a b g eän d e r t  w orden . Vasile 
F rä te a n u  zieht es h ingegen vor, das g an
ze W erk  seiner M ethodologie  gem äß als 
e inen (jenseits a l le r  se lbs tvers tänd lichen  
.Akzentverlagerungen und  gar U n s t im 
migkeiten) im w esen tl ichen  homogenen 
und ausgew uoh te t  m onolith ischen  Bau 
zu betrach ten . D urch diese V ere in igung 
der  Vielheit ist die S t ru k tu r  zweifellos 
besser zu erfassen, w enn  auch au f  eine 
genaue  D ars te llung  ih re r  an K on to rs io 
nen  reichen E n ts teh u n g  b ew ußt v erz ich 
tet w ird .

Ich möchte noch die S icherheit  be to 
nen ,  m i t  der de r  V erfasser  seinen eige
nen, S ta n d p u n k t  beh au p te t ,  in d em  er 
sich fallweise sowohl von der S ubstanz

ein iger u n te r su ch te r  G ru n d id een  d is ta n 
ziert,  als au ch  U nst im m igke i ten  im  T ex t  
oder  in dessen Geist h e rauss tre ich t .  
(M anchm al w e rd e n  sie a lle rd ings  n u r  
f lüchtig  an g efü h r t ,  ohne daß  w e ite r  nach  
G rü n d e n  gesucht w ü rd e ,  die ja  überd ies  
aus den m e tap h o r isch en  oder sogar ge
he im nisvollen  F o rm u l ie ru n g en  auch  hin 
und  w ied e r  schw er herauszu lesen  sind.)

A llgem ein  gesehn h a t  Vasile F rä t e a 
n u  jed en fa l ls  in diesen e rs ten  — u n d  
en tsche idenden  — fünf  K ap ite ln  die m e
taphysische  G ru n d lag e  von Nietzsches 
D enken  u n d  ihre  A u sw irk u n g en  im  B e
re ich  d e r  K u ltu rph ilosoph ie  k la r  Umris
sen. Er dring t,  oft sp ek tak u lä r ,  vo r  bis 
zu e in e r  ra t io n a len  und  ra t iona l is t ischen  
N eu o rd n u n g  eines G ew ebes von sensi
b e l-m etaphorisch -poe tischen  G ed an k en  
oder In tu it ionen ,  die ein m arx is t isch e r  
Exeget v o rzu n eh m en  v e rp f l ich te t  ist, 
auch  w en n  Nietzsche ih r  n ich t  in  a llem  
zust im m en  w ürde .

A u fg ru n d  dieser E rk en n tn is  ha t  der 
A u to r  au ch  das B edürfn is  v e rspürt ,  in 
den beiden  letzten, m assiven  K ap ite ln  
die B eh an d lu n g  zu e rw e ite rn ,  den  N ietz
schean ism us zu k o n fro n tie ren  m i t  der 
L ebensphilosophie  und  dem  E x is ten t ia 
lism us und  ihm  schließlich d en  M arx is 
m us en tgegenzuha lten .  Sein zweites 
H au p tan l ieg en  bes teh t n äm l ich  im  „A u f
zeigen der  U n tersch iede  u nd  G egensätze 
zwischen diesem D enken  und  dem  m a r 
xis tischen D en k en “.

Vasile F rä tean u ,  de r  den L esern  b is
h e r  n u r  d u rch  sporad ische  Beiträge, a l 
le rd ings von ho h em  in te l lek tu e l lem  
Form at,  b e k a n n t  gew orden  ist, h a t  eine 
u m fassende  und  tiefgre ifende — fü r  uns 
b a h n b rech en d en  — S tud ie  über  N ie tz
sches M etaphys ik  und ihre  k u l tu rp h i lo 
sophischen B esonderhei ten  era rbe ite t .  
Die A rb e i t  b eh an d e l t  aus luzidor, ra t io 
nalist ischer ,  k r i t i sche r  S icht e inen von 
A nfang  an kom plexen  und schließlich 
d u rch  b ek an n te  h is torische U m stän d e  
ü b e r  die M aßen k om pliz ie r t  gew ordenen  
geistigen Bereich. Sie v e rb in d e t  p h i lo 
sophische Tiefe u n d  philo logische 
E x ak th e i t  und  d a r f  als unm öglich  zu 
vern ach läss ig en d er  B ezu g sp u n k t  fü r  a lle 
zukünft igen  v e ra n tw o r tu n g sb e w u ß te n  A b 
h and lungen ,  u n ab h än g ig  w elcher  A u s 
rich tung , zu d iesem T h em a  gelten.

ION IANOŞI
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G. G r u i ţ  à, A cordul in  l im ba ro m â 
nă, E d itu ra  ş t iin ţif ică  şi enciclopedică. 
Bucureşti ,  1981, 198 p.

L ucra rea  A cordu l in l im ba  ro m ân ă  a 
iui G. G ru i ţă  s in tetizează rezul ta te le  
cercetări lo r  din anii din  u rm ă  ale a u 
torului,  ea con tinu înd  ser ia  valoroase lor 
ap ari ţ i i  a s igu ra te  de E d itu ra  şt iinţifică  
şi enciclopedică, consacra te  rezolvării,  
î :îtr-o nouă perspectivă , a unor  aspecte  
fu n d am en ta le  ale g ram atic ii  l imbii ro 
mâne.

[ lupă  cum  a ra tă  însuşi au toru l,  in  p r e 
faţă,  vo lum ul îşi p ro p u n e  să p rez in te  
m onografic  unul d in t re  cele m ai im por
ta n te  mijloace de rea l izare  a coeziunii 
in trap ropoz iţ iona le  in l im ba  ro m ân ă  — 
acordul, în t re p r in d e re  deloc uşoară , d a 
că se are  în  ved e re  co m p lex i ta tea  deo
sebită a fenom enu lu i supus cercetării.

C ar tea  este a lcă tu i tă  din două pă r ţ i  
m ar i ,  u rm a te  de concluzii, de lista cu 
b ib liografia  afe ren tă ,  izvoarele folosite, 
indicele de m a te r i i  şi de u n  u til rezu 
mat, în l im ba franceză , ce face posibilă 
cunoaşterea  — in t r -o  l im b ă  de la rgă  
c ircu la ţ ie  — a concepţiilor au toru lu i în 
p ro b lem a  acordulu i,  a  fondului de idei 
al lucrării.

In  p a r te a  întîi , Consideraţi i generale. 
s ínt discutate, c la r  şi concis, p ro b lem e  
fu n d am en ta le  din p u n c t  de ved e re  teo
retic: categorii deietice  si an afo r ice  (ale 
te rm en i lo r  acordului) , acord şi recţiune, 
acord  s in tagm atic  şi acord  p a ra d ig m a 
tic. def in irea  conceptulu i de acord, t ip u 
rile  acordului,  dezacordul etc. etc.. în 
soţite  de n u m eroase  exem plif icări ,  e x 
plicaţi i  şi note.

P a r tea  a doua. Reguli de acord, cea 
mai ex t in să  (117 p .), rep rez in tă  [jartea 
fu n d a m e n ta lă  a lucrări i ,  în ca re  se m a 
ter ia l izează  co n tr ibu ţ i i le  au to ru lu i şi ca 
re asigură, în  consecinţă ,  în treg i i  c e r 
cetări o v a loare  r id ica tă  şi o r ig ina l i ta te  
incontestabilă .  Ea se su b îm p a r te  în trei 
capitole, în p r im e le  două fi ind p rezen 
ta t  acordul verbal ,  ia r  în cel de-al t r e i 
lea, cel adjec tival .  A cordul verbal este 
descris in funcţie  de an u m i te  ca rac te 
ristici (cuvînt inclusiv; su b s tan t iv  co
lectiv. com ple t sau incom ple t ; nu m e  p ro 
p r iu  etc. etc.) ale te rm en u lu i  i l  m ono- 
m e m b ru  (cap. I) ori ale celui p lu r i-  
m em b ru  (cap. II): n o n id en t i ta te  re te ren -  
ţ ia lă  in t re  e lem ente le  constitu tive; id en 
t i ta te  re fe ren ţia lă .  denota t ivă ;  p a r t icu 
la r i tă ţ i le  lex ico-gram atica le  ale  lui A; 
poziţia  iui И în enun ţ etc.

C apito lu l i l l .  consacra t  acordulu i a d 
jectival, ocupă — cum e şi firesc — un 
n u m ă r  în s e m n a t  de pagini, dovadă a 
com plex ită ţi i  şi d iversită ţi i  fenom enului.

Cazurile  speciale  de acord, n u m eroase  
şi foarte  varia te ,  s ínt clasificate  de au 
to r pe baza t r ă să tu r i lo r  te rm en u lu i  /1, 
s ingura  cale posibilă  — d u p ă  opinia 
n oast ră  —, care as igură  şi d e te rm in a rea  
cauzelor ce generează încă lcarea  n o rm e 
lor gram atica le .  Exemplificări le ,  judicios 
se lectate  (din toate  st i lu ri le  şi p e r io a 
dele limbii), s int însoţi te  de explicaţii 
convingătoare.

P r inc ipa lu l  m er it  al au to ru lu i constă 
în a b o rd a rea  cu competenţi i  şi s igu ran ţa  
ce rce tă toru lu i dotat cu un cert s im ţ a! 
limbii şi cu un ascu ţ i t  sp irit  de o b se r 
vaţie  a celor mai v a r ia te  şi dificile  s i 
tua ţ i i  de acord (verbal şi nominal) , d in 
tre  care  unele  — şi nu p u ţ in e  — n-au  
fost în reg is t ra te  p in ă  acum, iar  altele , 
doar  consem nate ,  in te rp re tă r i le  lipsind 
sau fiind d iscutabile.

L u cra rea  rep rez in tă  o va lor if icare  s in 
tetică a  tot ceea ce s-a realizat, mai cu 
seam ă în l i te ra tu ra  n o as t ră  de spec ia 
li tate, în m a te r ie  de acord. Ea, fiind b ine 
s t ru c tu ra tă  şi deosebit de în g r i j i t  r ed ac 
tată, în t r -u n  l im baj adecva t şi accesibil 
nu  num ai specialişti lor (ceea ce la n u 
m eroase  a lte  lu c ră r i  ră tn îne  un dez id e 
rat), se ad resează  unui cerc de cititori 
foar te  larg, const i tu ind  un  ră sp u n s  co m 
p e ten t  şi la o ce r in ţă  p ractică ,  an u m e  
aceea de a  pu n e  la în d em în a  celor ce 
p red au  l im ba ro m ân ă  un util in s t ru 
m en t  de lucru.

C artea  rep rez in tă  o con tr ibu ţ ie  de b a 
ză p en tru  s in tax a  limbii rom âne, motiv 
p e n tru  care  aprec iem  că lu c ra rea  tiu 
t rebu ie  să lipsească din b ib lio teca s p e 
cialiş tilor — cercetă tor i sau dascăli — 
şi nici de pe m asa de lucru a celor ce, 
în t r -u n  fel sau altu l,  s ín t legaţi de c u l 
t ivarea  limbii, pe care  cu toţii o dorim 
corect folosită spre  a-i p ă s t ra  f r u m u s e 
ţea.

ŞT EFA N  НЛ7Л'

G ru n d zü g e  e iner  deu tschen  G ra m m a 
tik. De im colectiv sub co nducerea  lui 
K. E. H e i d o l p h .  W.  F i a m i g  şt 
W.  M ö t s c h ,  A kadem ie-V er lag . Berlin, 
1981, 1028 p.

P rezen ta  lucra re  de p ropor ţi i  im p re 
sionan te  se v rea  o descriere  com ple tă  а 
s is tem ului g ram atica l  al limbii g e rm an e
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co n tem p o ran e  şi a re  ea bază  S k iz ze  der  
deu tschen  G ra m m a tik ,  a p ă ru tă  la ed i
tu r a  „Volk u nd  W issen“ în  1972.

G ru ndzüge  einer d eu tschen  G r a m m a 
t i k  se ad resează  în  p r im u l  r în d  g e rm a 
niştilor, p rofesori lo r  care  p red au  ge r
m a n a  ca l im b ă  m a te rn ă  sau ca l im bă  
s tră ină , s tuden ţi lo r  germ anişt i ,  p recu m  
şi l ingviş ti lor  în  general .  P r in c ip a lu l  
obiectiv al cărţ ii este p rezen ta rea  sis
tem u lu i  limbii g e rm an e  contem porane ,  
a re la ţi i lo r  in te rn e  din cad ru l  acestui 
sistem, inclusiv a fonologiei segm enta le  
şi a intonaţiei.  L u c ra rea  constă d in  7 
capitole.

Obiectul p r im u lu i  capito l îl fo rm ează  
p rezen ta rea  bazelor teoretice  ale  în tregii 
lucrări .  în  cen tru l  acestu i capito l f u n 
d am en ta l  se află  d efin irea  teore tică  a 
com ponen te lo r  s is tem ulu i limbii: com po
n en ta  sem antică , s in tactică ,  fonologică şi 
eo m u nica t iv -p ragm atică .  C om ponen te lo r  
logică şi eo m u n ica t iv -p rag m atică  li se 
aco rdă  pe to t  p a rcu rsu l  cărţ ii  o a ten ţ ie  
p a r t icu la ră ,  fap t  ce rep rez in tă  un  m erit  
deosebit al au to r i lo r  şi în  acelaşi t im p 
o depăşire  a g ram atic i lo r  s im ila re  p r in  
ex p lic i ta rea  re la ţi i lo r  d in t re  rea l i ta tea  
obiectivă, conşt i in ţă  şi fapte le  de limbă. 
U n in te res  a p a r te  este aco rd a t  şi com 
p o n en ţe i  s t ru c tu r i lo r  sem antice. A utori i  
operează  cu no ţiun i de sem an tică  g en e 
ra t ivă ,  cum  a r  fi cea de „pred ica te"  se
m antice ,  care  d ispun  de an u m i te  „ a rg u 
m en te“. aceste „p red ica te"  (seme, пое
т е )  fo rm în d  baza  va len ţe i  s intactico-se- 
m antice  a  cuv în tu lu i  respectiv.

De co m ponen ta  com u n ica t iv -p rag m a-  
tică ţ ine  in ten ţ ia  com unicări i  (enunţ, în 
trebare ,  dorin ţă ,  ordin), sfera  v a lab i l i 
tă ţ ii  en u n ţu lu i  — m o d a l i ta te a  — (s igu
ran ţă ,  p re su p u n ere ,  îndoială), p recu m  şi 
s tab il irea  a ceea ce este nou  (necunos
cut) şi a ceea ce este cunoscu t în p ro 
poziţie. C om p o n en ta  s in tac t ică  se t r a te a 
ză de ta l ia t  în  2 capitole: „ W o r tg ru p p en 
k o m p o n en te“ (cap. II) şi „W o rt-K o m p o
n e n te “ (cap. III). Un rol deosebit este 
aco rd a t  legături i  d in t re  s t ru c tu ra  s e m a n 
tică şi cea sintactică ,  în  spe ţă  c u v în tu 
lui cu valen ţe le  sale sem an tice  şi s in
tactice.

Capito lu l  II  se re fe ră  la sem an tica  şi 
func ţ ia  „g ru p u r i lo r  de cu v in te“, de fap t  
a p ă r ţ i lo r  de propoziţie . S t ru c tu ra  p ro 
poziţiei se bazează  în  concepţia  au to r i 
lor pe  3 g rupe  de cuvin te :  g ru p a  su
biectului, a p red ica tu lu i  şi a c ircu m 
stanţia lelor.  H o tă r î to a re  p e n t ru  s is tem ul 
p ă r ţ i lo r  de propoziţie  p ropus  de au tori

este d ep en d en ţa  lor sem antico-s in tac t ică  
fa ţă  de pred ica t .  S is tem ul p ă r ţ i lo r  de 
propozi ţie  d iferă  de p rezen ta rea  acestui 
capito l în  a lte  g ram atic i ,  în  p r im u l  rînd 
p r in  term inolog ia  folosită, apoi p r in  sfe
ra de lim ităr ilor .

C apito lu l  111 este ded ica t  c laselor de 
cuv in te  („Wortklassen"). Ca şi In alte 
lu c r ă r i  an te r ioare ,  autorii  pornesc  în  c la 
s if icarea claselor de cuvin te  de la c r i 
te r ii  m o r f o l o g i c e .  O clasificare  
s tr ic t  sem an tică  sau s in tae t ico -d is tr ibu -  
ţ iona lă  a r  ridica unele  dif icultă ţi ,  în 
sensul unei im posib il ită ţ i  de ap lica re  
consecventă  la toa te  cuvintele .  C rite r iu l  
morfologic nu  în seam n ă  însă neg a rea  ce
lui sem an tic  şi s intactic. Astfel articolul  
si num era lu l  nu  s ín t p rezen ta te  d rep t  
clase de cuv in te  d is tincte, ia r  clasa t r a 
d iţ iona lă  a adverbelor  a p a re  m u l t  di
versif icată ,  euprinz înd : adverbe le  pro-  
priu-zise, cuv in te le  m odale  („M odalw ör
ter") şi particulele  („P a r t ik e ln “). Este d e 
altfe l p roced eu l  folosit  şi de alţi 
l ingvişti  din  R.D.G. (Cf. G. H e 1 b i g/ 
J. B u s c h a .  Deutsche G ram m atik )  şi 
din  R.F.G. Cf. U. Engel, S y n tax  der 
deu tschen  G egenw artssp rache) .  Clasele 
de cuvinte  s ín t descrise lu în d u -se  în 
considera re  com ponen te le  s is tem ului 
lingvistic. Se începe  cu descr ierea  t r ă 
să tu r i lo r  generale ,  inclusiv a celor se
m antice ,  u rm in d  cele s in tactice  şi, în 
sfîrşit, cele morfologice. D upă cum  se 
poate  uşor observa, o rd inea  tr ad i ţ io n a lă  
este inversată .

Capito lu l  IV tr a tează  p ro b lem e  de t o- 
p o 1 o g i e. po rn in d u -se  de la îm p ă r ţ i r e a  
p ropoz i ţ ie i  în  V orfeld , F in i tu m  şi H a u p t
feld,  în  func ţ ie  de care  se d iscută  d ife 
ri te le  v a r ia n te  topologice posibile. A u 
torii deosebesc o topică de bază  „ G ru n d 
re ihenfo lge“) şi u na  in versă  („U m ord
n u n g en  de r  G rundreihenfo lge").

C apito lu l  V s is tem atizează  t r a n s fo r m ă 
ri le  d ife r i te lo r  s t ru c tu r i  g ram atica le  în 
propozi ţ ie  şi frază:  t r an s fo rm ăr i  topolo
gice, t r an s fo rm ăr i  de pasiv izare .  t r a n s 
fo rm ări  de propoziţi i  su b o rd o n a te  cu co- 
nectiv  şi fără ,  v a r ian te  facu l ta t iv e  în 
cad ru l  m orfosin taxei .

C apito le le  VI şi VII s ín t ded ica te  fo
nologiei, au to r ii  d em o n s tr în d  că an u m ite  
m ijloace  segm enta le  şi su p raseg m en ta le  
au o func ţ ie  com unicativă. Deosebit de 
va loroase  s ín t încercări le  de a stabili 
legă tu ri  cu ce le lalte  com ponen te  ale sis
tem ului,  ca de ex em p lu  cu s in taxa .

L u cra rea  d iscu ta tă  se ca racter izează  
p r in t r -o  concepţie  u n i ta ră  a su p ra  p rob lc-
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m elor  tr a ta te ,  lăs ind  im pres ia  de om o
genitate ,  în  c iuda fap tu lu i  că a fost e la 
b o ra tă  de m ai m u l ţ i  autori.  P r in  aceasta  
se rea lizează dez id e ra tu l  ex p r im a t  în 
p re fa ţă ,  acela de a lega descr ie rea  m or-  
fos in tactică  de cea sem an tică  şi p r a g 
matică . O asem en ea  îm b in a re  s-a dove
d it  a  fi u ti lă  şi p e n t ru  p rac t ica  p r e d ă 
rii germ anei ca, l im bă  m a te rn ă  şi s t ră ină .

G rundzüge  . . .  p oa te  fi u ti l iza tă  cu suc
ces şi în p e r fec ţ io n a rea  profesori lo r de 
g e rm an ă  ca l im bă m a te rn ă  sau ca l im 
bă s tră ină , o fer ind  un m a te r ia l  bogat ce 
oglindeşte  u lt im ele  cucerir i  ale l ingvis
ticii g e rm an e  şi in te rna ţ iona le .

P r in  cele de  m ai sus, lu c ra rea  p rezen 
ta tă  aici se dovedeşte  a fi o rem arcab i lă  
descr iere  a g ram atic ii  l imbii germ ane, 
cu n u m eroase  e lem en te  orig inale  a tî t  
din p u n c t  de ved e re  teoretic, cît şi p ra c 
tic.

ELEN A  V IOR EL

Л n i e ] 1 o G e n t i l e ,  La fo r tu n a  di 
Yirgilio e la con t inu i ta  della  sua  t rad i-  
zione, [Napoli], 1981, 34 p.

D upă  două milenii de la m o ar tea  sa, 
P ub lius  Vergil ius M aro, au to ru l  epopeii 
n a ţ io n a le  rom ane, „poema is torie i“ şi a 
la t in ită ţii ,  t ră ieş te  viu şi p u te rn ic  în 
conştiin ţa  posterită ţi i .

In t r -u n  s tud iu  de o dem n ă  ţ in u tă  ş t i in 
ţifică, cu sen t im en tu l  de p ioasă  v en e 
raţie, aşa  cum  se cuvenea  la a n iv e r sa 
rea  a două milenii de la m o ar tea  poe
tului, Aniello  Gentile ,  du p ă  un  in te resan t  
şi in s truc t iv  incurs  în  v ia ţa  şi opera  
poetulu i,  d in  care  se deg a jă  p o r t re tu l  
sp ir i tua l  şi con tu ru l persona l i tă ţ i i  sale 
poetice, insistă  a su p ra  continu ită ţi i  lui 
Vergil ius în  conşt i in ţa  um anită ţ i i .

Hazat pe m ăr tu r i i  l i te ra re  antice, pe 
docum ente , cronici şi m anuscrise  p ă s 

t r a te  în biblioteci şi arh ive, av înd  în  
vedere  traduceri le ,  p re lu c ră r i le  şi in 
f luenţele ,  evocările  şi s tudii le  din li te 
ra tu r i le  m oderne ,  Aniello  G entile  u r m ă 
reş te ,  a şad a r ,  re z o n a n ţa  pe c a r e  Vergil ius 
a avu t-o  de-a lungu l is toriei,  p e rp e tu a 
rea în conşt i in ţa  secolelor şi con tinu i
ta tea  n e în t re ru p tă  a acestei rezonanţe ,  
„care  este ca şi un  cu l t“, e x ag e ra tă  ch iar  
şi fa lsă  în  unele  p e rioade  (credulu l Ev 
M ediu  face din Vergil ius o f igu ră  de 
legendă), a t ing înd  în  R enaş te re  — cînd 
poeţii în fru n te  cu Dante, îl consideră 
model şi m aes t ru  — p u n c tu l  său m axim .

D in tre  toţi poeţi i  an tich ită ţi i  nici unu l 
nu  s-a b u cu ra t  de o a sem enea  n e în t re 
ru p tă  recun o aş te re  şi v enera ţ ie ,  V erg i
lius d even ind  cel m ai cunoscut, mai 
po p u la r  şi îndrăg it ,  m ai a d m ira t  decit 
H om er: „d ifuziunea  la tin ii  în  E uropa"  
este, d upă  p ă re rea  au toru lu i ,  „ ra ţ iu n ea  
is torică a acelei ad m ira ţ i i  m a jo re  p e n 
t r u  poe tu l l a t in “.

D epistînd  două căi ale trad iţ ie i ,  u n a  
doctă, l i te ra ră ,  şi a l ta  p opu la ră ,  care  
p e rm a n e n t  se în t rep ă t ru n d ,  au to ru l  con
s ta tă  că Vergilius, poet n em u r i to r ,  şi 
Eneida  „cea m ai m a re  poem ă a cu lturi i  
păg îne"  a devenit  în  în t reg im e  accep
ta tă  de cu l tu ra  creştină , e re înd  o p u n te  
în t re  două cultu ri  şi sp i r i tua li tă ţ i ,  d a 
to r ită  poeziei şi p a tr im o n iu lu i  sp ir i tua l  
pe care, la  d is tan ţă  de decenii,  su f le tu l 
u m an  le p ercepe  încă; se im pune, a şa 
dar, cu n oaşte rea  limbii în  care  s-a scris 
această  epopee, cea m ai în a l tă  expres ie  
a la t in i tă ţ i i ,  l im bă p r in  care, de  două 
mii de ani, Vergil ius şi alţ i  an tic i  le 
vorbesc u rm aş i lo r  din toa tă  lumea.

Vergilius, „cel mai m are  şi sub l im  
poet pe  care  l-a a v u t  Roma", — con
chide  au to ru l  — a  devenit ,  p r in  sensul 
p ro fu n d  al a r te i  şi p r in  fuz iunea  fo r 
m a t iv ă  pe care  o dega jă  în toa te  t im 
purile ,  cu a d e v ă ra t  un poet u n iversa l  
şi nem urito r .

VERONICA M OCAN U-H ICEA

în t re p r in d e re a  Poligrafică  Cluj, M unic ip iu l C luj-Napoea, cda. nr.  3010
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în  cd  clc at X X V III-lea au (1983) Slutita U niversilalis Babeş-Bolyai apare în specialităţile

matematică

fizică

chimie

geologie-geografie

biologie

filozofie

ştiinţe economice 

ştiinţe juridice 

istorie 

filologie

Ha XXVIII году издания (1983) Studia U niversilalis Babeş-Bolyai пыходит по еле 
дующим специальностям:

математика

физика

химия

геол оги я -геогр афи я

биология

философия

экономические науки

юридические науки

история

филология

Dans sa XXVIII-c année (1983) S tud ia  U niversilalis Babcş-Bolyai paraît dans les spé 
cialités :

mathématiques

physique

chimie

géologie-géographie

biologie

philosophie

sciences économiques

sciences juridiques

histoire

philologie . . i .



43 871

Abonamentele se fac la oficiile poştale, prin factorii poştali şi prin 
dlfuzorii de presă, iar pentru străinătate prin ILEXIM, Departa
mentul export-import presă, P. O. Box 136-137, telex 11226, 

Bucureşti str. 13 Decembrie nr. 3


