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STUDIA UNIV. BABEŞ—BOLYAI, PIIILOLOGIA, 1, 1977.

LITERATU RA RĂZBOIULUI PEN TR U  IND EPEN DENŢA ŞI PUBLICUL 
TRANSILVAN. CREŞTEREA R EC EPTIV ITĂ ŢII FAŢĂ DE „CARTEA“

DIN ŢARA

SARA IERCOSAN

în  su ita  even im ente lo r politice m ajore care au m arcat în  secolul 
trecu t m ersu l ascendent al naţiun ii rom âne pe calea unei dezvoltări m o­
derne. u n ita re  şi n ea tîrn a te , războiul p en tru  independen ţă  de la 1877 a 
rep rezen ta t u n  punct final şi cu lm inan t to todată. P rin  je rtfa  de singe 
adusă de eroica a rm a tă  rom ână, sp rijin ită , în tr-o  u riaşă  încordare şi cu 
deosebit sp irit de sacrificiu, de că tre  în treg u l popor, s-a rea liza t un  vis 
seoular, acela al deplinei em ancipări de sub jugu l turcesc, al fău ririi unui 
s ta t rom ân independen t. în  acelaşi tim p, cucerirea independen ţei a în­
sem nat o e tap ă  decisivă în  procesul desăv îrşirii u n ită ţii politice a naţiun ii 
rom âne, p rin  un irea  T ransilvan ie i cu Ţara.

în  tim pul războiu lu i de la  1877, conştiin ţa  u n ită ţii naţionale s-a 
m anifesta t cu deosebită vigoare, p rin tr-o  largă p artic ip a re  a rom ânilo r 
din toate provinciile, inclusiv  d in  cele supuse Im periu lu i austro -ungar, 
la lup ta  p en tru  scu tu ra rea  jugu lu i otom an. N um eroase m ărtu rii, scoase 
la lum ină de că tre  ce rce tă to ri1, a tes tă  p ro fundu l sen tim en t de so lidari­
ta te  ce-i lega pe rom ânii ardelen i de fra ţii lo r din Ţară, fap tu l că ei p r i­
veau  în m od firesc lu p ta  p en tru  independen ţa  R om âniei ca pe p rop ria  
lor cauză, ia r v ictoria acesteia ca pe o chezăşie a v iitoarei lor eliberări. 
M anifestările de so lid a rita te  ale a rdelen ilo r au îm brăcat form e din  cele 
m ai varia te , m erg ind  de la  gestu l suprem  al sacrificiu lu i vieţii, făcu t de 
num eroşi v o lu n tari ce au  trec u t pe ascuns C arpaţii p en tru  a se înrola 
în a rm a ta  rom ână, la am ple acţiun i de sp rijin ire  m ateria lă  a a rm ate i şi 
a v ictim elor războiului, de la  în fru n ta rea  oficialităţii duşm ănoase şi a f ir­
m area curajoasă a adeziunii la cauza ju s tă  a  R om âniei, la în stru n area  
lirei p en tru  a cîn ta eroism ul ostaşilor.

Din pu tern ica  încordare a fo rţe lo r în treg ii naţiun i, p rile ju ită  de 
lu p ta  pen tru  dob înd irea independenţei, p en tru  R om ânia au rezu lta t con­
secinţe h o tărîtoare  în evoluţia ei pe toate  p lanu rile : politic, economic, 
cu ltu ra l. P en tru  ardeleni, cîştigul im ediat a fost doar unu l de ordin 
m oral, constînd în  p rim u l rîn d  în tr-o  deosebită creştere  a conştiinţei 
naţionale, a aspiraţiei spre un ita te . în  condiţiile de opresiune din Im pe­
riu l austro -ungar, această conştiin ţă  s-a p u tu t m anifesta  şi c im enta m ai 
ales în dom eniu l cu ltu rii şi lite ra tu rii, deşi s-a  făcu t rem arca tă  şi o 
rad icalizare a g înd irii şi a titu d in iilo r po litice1 2. S em nificative p en tru  în ţe -

1 Vezi. de ex., S e x t i l  P u  ş c a r i  u, R ă su n e tu l  războiu lu i de in d ependen tă  
în Ardeal,  B ucureşti, 1927; N. I o r  g a, Istoria rom ânilor,  X, B ucureşti, 1939; 
V a s i l e  N e t e  a, L u p ta  rom ânilor  d in  Transi lvan ia  p en tru  libertate  naţională  
(1848— 1881), B ucureşti, 1974.

2 Istoria Rom ânie i ,  IV, B ucureşti, 1964, p. 681—683.
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legerea acestei s tă ri de lu c ru ri ni se p a r cuvin tele  pe care C. R ădulescu, 
afla t în fru n tea  unei num eroase delegaţii, le ad resa în 1884 lui Vasile 
A lecsandri, ven it p en tru  cură la M ehadia: ..N em uritoru le poet! Cînd 
constelaţiile vieţii publice opresc un popor în libera  sa dezvoltare, a tunci 
lite ra tú ra i îi cade cea m ai grea p arte  a chem ării, de a susţine tă ria  
conştiin ţei naţionale în acest p opor“3.

în paginile ce urm ea/.ă ne propunem  să evidenţiem  câteva aspecte 
ale repercusiun ilo r lup te i p en tru  independen ţă  asupra conştiin ţei naţio ­
nale a rom ânilor ardeleni, m an ifesta te  în p lanu l vieţii cu ltu ra le  şi l i te ­
rare. îndeosebi în creşterea  recep tiv ită ţii acestora fa ţă  de ..ca rtea“ din 
Ţară. in tim pul războiului şi în anii im ediat urm ători.

Cum se ştie, lu p ta  p en tru  n ea tîrn are  a în sem nat nu num ai m obili­
zarea forţe lor m ateria le  ale naţiun ii, ci şi a celor spirituale . Scriiito rii. 
v ibrînd  la unison cu în treg u l popor, au dat glas, în mod spontan, sen ti­
m entelo r înă lţă toare  de fie rb in te  patrio tism  şi p rofundă adm ira ţie  fa ţă  
de eroism ul ostaşilor, ce an im au  în treaga  suflare  rom ânească. Л  re zu lta t 
o în treagă lite ra tu ră  a independenţei, da to ra tă  unui n um ăr im presionan t 
de scriitori, inegali ca ta lent, dar deopotrivă sub aspectu l conştiin ţei 
civice, de la num e obscure, ca V. D. P ău n  sau I. S. Bădescu, la alte le  m ai 
cunoscute, ca G. Sión, Gr. H, G randea sau Gr. V entura, şi p înă la cel al 
..regelui poeziei“, Vasile A lecsandri.

L ite ra tu ra  in sp ira tă  din even im ente le  războiului a cunoscut un  p u te r­
nic ecou în ţin u tu rile  ciscarpatine, pe prim ul loc situ îndu-se  creaţiile  lui 
A lecsandri. P ub lic îndu-şi în paginile Convorbirilor literare o bună p arte  
din poeziile ce aveau  să alcătu iască volum ul Ostaşii noştri, bardu l de la 
M irceşti dă rev iste i jun im iste , unde, ou zece ani înainte, M aiorescu 
frînsese lănci îm p o triv a  poeziei politice şi patrio tice, o nouă fizionom ie, 
un nou caracter, obligîndu-1. probabil, pe critic să m editeze asu p ra  gene­
ra lizării sale cam  p rip ite . în  T ransilvan ia , publicaţia  ieşeană avea n u m e­
roşi c ititori, fiind  oferită g ra tu it tu tu ro r  societăţilor de lectu ră  ale elev i­
lor si studen ţilo r şi ch iar a lto r asociaţii cu ltu ra le  sau unor persoane 
p a rticu la re4. în  mai m ulte  centre, g ra ţie  unor adepţi zeloşi. Convorbirile  
aveau un num ăr în sem nat de abona ţi5. Dar. în ciuda m ărin im iei ju n i­
m iştilor. un tim p  îndelungat, d a to rită  sp iritu lu i critic ascuţit, rev is ta  
lor a trez it dincoace de m unţi mai m u ltă  ostilita te  decât sim patie. Poeziile 
lu i A lecsandri in sp ira te  din  lu p ta  p en tru  independen ţă fac să se topească 
brusc: orice rezervă, pub licaţia  ,,.Junim ii“ fiind  îm brăţişa tă  p re tu tin d en i 
cu m ultă  căldură şi dobîndind o deosebită popu larita te . Despre acest 
fap t vorbesc num eroase m ărtu rii, d in tre  care vom câta doar două. în  
artico lu l său Direcţia nouă în  A rdea l6, Sep tim iu  A lb in i scria: ..îm i am in-

3 A pud A u r e l  C o s m a, Vasile  A lecsandri în Banat, în  Orizont,  1971, n r. 8,
p. 36.

4 D ale desp re  d ifu za rea  rev is te i la  I. H r e a z u ,  Pătrunderea  ideilor jun im is te  
in T ransi lvan ia , în  Litera tura  T ran s i lva n ie i , f.l., 1944, p. 152 şi urm . şi la  I. V e r -  
b i n ă [Iosif P e rva in ], A sp ec te  d in  lupta  ju n im is tă  în  T ran silv an ia , în  S tud ii  
literare,  I, S ib iu , 1942, p 59 şi urm .

5 Vezi I. B r  e a z u, op. cit.
3 In  vo lum u l Lui Ion Bianu. A m in t i r e  [ . . .] ,  B ucureşti, 1916, p. 17



tesc:. de exem plu, că pe la 1877, în tim pu l războiului independenţei, noi 
elevii rom âni din cele trei şcoli secundare din S ibiu ne în tru n eam  în 
casa răposatu lu i m eu soc.ru Y isarion Rom an. unde. în a fară  de scrierile 
lui A leesandri şi alţi scriitori buni din Ţ ară. ceteam  în Convorbiri li te­
rare Odă ostaşilor români, Pencş Curcanul, Dorobanţul, cari se publicau  
a tu n cea“. O m ărtu rie  sim ilară găsim în tr-o  scrisoare ad resată  de lu liu  
Moisil. fost elev al liceului din N ăsăud. lu i I. Negruzzi, la a şaizecea 
an iversare a Convorbirilor: ..în tim pu l războiului p en tru  n ea tîrn are  de 
acum  50 de ani. ne în flăcărau  poeziile lui A leesandri publicate  în  Con­
vorbiri . ca Peneş Curcanul, Sergentul, Odă ostaşilor români. Căpitanul 
Romano. Fraţii Jderi, Hora de la Plevna  şi Hora Griviţei. pe cari le 
declam am  şi le cîn tam  m ereu, ca şi Cântecul gintei latine, în 1878— 187S1“7.

A dm iraţia ardelen ilo r faţă de poeziile patrio tice  ale lui A leesandri 
şi adeziv,nea lor la m esaju l acestora îşi găseşte expresie  şi în larga d ifu ­
zare ce li se asigură prin. rep roducerea  lor în presa de dincoace de 
C arpaţi. nu num ai în rev iste  cu profil lite ra r , ca Familia, sau Alvina  
Carpal il or, ei şi în ziare, care în mod obişnuit acordau p rea  pu ţin  spaţiu  
lite ra tu rii. Astfel, Gazeta Transilvaniei, care în acea perioadă devenise 
un fel de bu le tin  al războiului de independenţă, cu deosebită audien ţă 
în mase. reia cu p rom ptitud ine , după Convorbiri. Peneş Curcanul, Odă 
ostaşilor români, Sergentul, Hora Griviţei, Hora de la Plevna, Fraţii 
Jderi şi Cîntecul gintei latine, asim ila tă  în  m od firesc, p en tru  sem nifi­
caţiile ei, celor d in ţii. R evista Cărţile săteanului român  din G herla  re ­
produce. în 1877. Balcanul şi Carpatul, iar în 1878 Odă ostaşilor români, 
Peneş Curcanul, Sergentul, Hora de la Plevna, Căpitanul Romano, Chite-  
cui gintei latine, Hora Griviţei, Fraţii Jderi, toate  de A leesandri, in te r­
calând si alte poezii dedicate războiului, da to ra te  unor poeţi locali, ca 
P e tre  D ulfu, sau reproduse din publicaţiile  de peste C arpaţi: Steaua  
României de G. Sion, Martirilor independenţei  de V asile D. Păun, Steaua  
României de Gr. H, G randea, A rm atei  române  de I. S. B ădeseu ş.a. 
S em nificativă ni se pare  şi re tip ă rirea , în  n um ăru l 5 pe 1878, a unei 
strofe din poezia em inesciană Се-ţi doresc eu ţie, dulce Românie,  ce 
fusese reprodusă în în treg im e cu doi ani în urm ă. Aceeaşi recep tiv ita te  
faţă de poeziile am in tite  ale lui A leesandri o a ra tă  şi Telegraful român  
şi chiar pubLicaţiile conduse de B arit, Observatoriul şi Transilvania, ostile, 
în general, rev istei ..Ju n im ii“ . Telegraful român şi Cărţile săteanului 
român  reproduc după Convorbiri şi nuvela  lui N. Gane. A ndrei Florea 
Curcanul. în  rev is ta  A lb ina  Carpaţilor este pub licată  sceneta lu i A lee­
sandri La Turnu-M ăgurele ,  in tra tă  în acelaşi an în rep e rto riu l form aţiilor 
de d ile tan ţi din  T ransilvan ia .

O in tensă d ifuzare cunoaşte poezia in sp ira tă  de lu p ta  p en tru  in d e­
pendenţă prin  in te rm ed iu l calendarelor, care ajung  pînă în cele mai 
um ile case d in  A rdeal. A stfel, Calendarul săteanului român  pe anu l 1879, 
ap ă ru t la G herla, publică în Partea de cetit, sub  titlu l Bravura ostaşilor 
români în războiul contra turcilor . . . cintată de poetul Vasile Aleesandri. 1

u : и: \i  i r \  'v c c o u a v :  pentru independenta g

1 l u l i u  M o i s i l ,  Două adrese şi a m in t i r i , în  A rh iv a  someşeană,  1927, ar. 8.
p. Г,Г>.
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B poezii din ciclul Ostaşii noştri. In continuare, sín t reproduse şi alte 
creaţii ale bardu lu i, în tre  care şi Cîntecul gintei latine. C alendaru l A m i ­
cul poporului  pe 1879. ap ă ru t la  Sibiu, cuprinde Sergentul. Căpitanul 
Romano  şi Cîntecul ginlei latine, ia r Calendarul bunului econom, pe 
acelaşi an. Sergentu l  şi Cîntecul gintei latine. A cesta din u rm ă con­
tinuă să difuzeze şi în anii u rm ăto ri poezii din ciclul Ostaşii noştri. 
Calendariu pe anul comun de la Hristos 1879. ap ă ru t în T ipografia  diece­
zană din Sibiu, tipăreşte . în p artea  lite rară , num ai scriito ri din Ţară. 
în tre  care: A lecsandri cu Peneş Curcanul, Cîntecul gintei latine, Sfîrşit  
de toamnă. Plugurile  şi N. Gane cu nuvela A ndre i  Florea Curcanul. Mai 
am intim , în sfîrşit, Calendariu pe anul de la Hristos 1879, ap ă ru t to t la 
Sibiu, in care găsim  un fragm en t din lucrarea  lui Bălcescu Românii sub  
Mihai-Voievod Viteazul,  ed ita tă  de Odobescu tocm ai în anii războiului 
p en tru  independenţă. F ragm entu l este in titu la t Mihai Viteazul în bătălia 
de la Călugăreni. In acelaşi ca lendar s ín t reproduse şi poeziile lui A lec­
sandri Peneş Curcanul si Sergentul.  Exem plele a r pu tea, desigur, con­
tinua.

S tudiind  problem a succesului lite rar, d iferiţi sociologi ai lite ra tu rii 
au sub lin ia t fap tu l că la baza acestuia se află concordanţa d in tre  obiect 
şi subiect, respectiv , d in tre  operă şi public. In acest sens. bazîndu-se pe 
rezu lta te le  unor anchete, R obert E scarp it conchidea: ,.Le livre à succes 
est le liv re  qui exprim e ce qui le groupe a tten d a it, qui revèle le g roupe 
a lui — m êm e1'8. Poeziile lui A lecsandri d in  ciclul Ostaşii noştri  au  re a ­
lizat. în  epocă, cel mai m are succes de public d in  în treaga noastră  istorie 
lite rară , tocm ai p en tru  că ele au exprim at, cu un apreciabil g rad  de 
coerenţă şi to todată in tr-o  form ă accesibilă, sen tim entele  şi a sp ira ţiile  
cele mai arzătoare  ale unu i în treg  popor, ale rom ânilo r din toate 
provinciile, libere sau nu, şi nu  num ai ale unui anum it grup. Nu este 
vorba, fireşte , de un succes com ercial, ci de unu l p rop riu -zis  li te ra r  şi 
m oral. De altfel, poetu l şi-a donat vo lum ul spre a fi v în d u t în folosul 
v ictim elor războiului, trim iţînd . în acest scop, num eroase exem plare  şi 
în T ran silv an ia9.

Un indiciu al deosebitei aud ien ţe de care s-au  b u cu ra t poeziile am in ­
tite  şi a lte  creaţii ale bardu lu i dincoace de C arpaţi este şi locul excepţio­
nal ce l-au ocupat în program ele m an ifestă rilo r artistice. C u ltiv înd  o 
poezie ocazională. în sens superior, s trăb ă tu tă  de un v ib ran t p a trio tism  
şi cu ev idente v ir tu ţi declam atorice, era  firesc ca A lecsandri să devină 
poetul p re fe ra t al rom ânilo r ardeleni. D in bogatele date  fu rn iza te  de 
p resa vrem ii pu tem  constata  că nu se organiza serbare cit de m odestă, 
de la fe s tiv ită ţile  şcolare la cele studen ţeşti, de la reu n iu n ile  ,,sodalilor“ 
la cele ale învăţă to rilo r, de la ad u n ările  generale ale „A strei" sau  ale 
Societăţii p en tru  fond de tea tru  rom ân, la spectacolele tru p e lo r de dile-

8 R o b e r t  E s c a r p i t ,  Sociologie de la lit térature,  P a ris , 1964, p. 110.
9 In tr-o  scrisoare  că tre  Iosif V ulcan , d in  sep tem b rie  1878, A lecsandri v o r­

beşte  desp re  d o rin ţa  de a a ju ta  pe ră n iţi  şi fam iliile  celor m o rţi d in  v în za rea  unu i 
,.p ach e t co n ţin în d  m ai b in e  de u n a  su tă  m ici b ro şu ri in titu la te  O staşii noştri" . 
A pud Ov. V. 0 1 a r  i u, A lecsandri şi Cîntecul gintei la tine in tr-o revistă  arădeană.  
în  Orizont.  1966, nr. 6, p. 82—83.
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fanţi „ te a tra li“ sau  ale corurilo r de p lugari, în  care A lecsandri să nu 
fie prezent. Spicuim  doar cîteva exem ple. In anu l 1878, la  serbarea  lor 
anuală, m em brii Societăţii de lec tu ră  „A ndrei Ş aguna“ din  S ibiu au 
inclus în  program  Hora Griviţei, Căpitanul Romano, Răzbunarea lui 
Sta tu-Palm ă  şi Cîntecul gintei latine, p en tru  rec ita rea  u ltim ei poezii in - 
stitu indu-se  un  concurs cu p rem ii10 11. „S tud ioşii“ rom âni din Beiuş recită  
la serbarea lor d in  18 august 1879 Cîntecul gintei latine, Peneş Curcanul 
şi Bălcescu m u r in d 11. „Sodalii“ din  B raşov au  cuprins în  p rogram ul sera­
lei din 8/20 feb ru arie  1879 Bălcescu m urind , Cîntecul gintei latine şi 
Sergentu l '2, ia r la şed in ţa  societăţii de lec tu ră  din  30 m ai, I. T. М ега a 
rec ita t Peneş CurcanuV3 14. Cu ocazia anu lu i nou, „sodalii“, din S ibiu cîn tă 
Hora Griviţei, pe versu ri de A lecsandri, şi Steaua României,  pe versurile  
lui G. SionG Corul p lugarilo r din C hizătău  in te rp re tează  in tr-u n  program  
clat in 1879 la Secusigiu Hora de la P levna  şi Cîntecul gintei latine. Cu 
aceeaşi ocazie se recită  şi Peneş Curcanul'5. In şed in ţa  publică a „corpu­
lui învăţătoresc din opidul R ăşin ari“, din  2 feb ru arie  1880, este decla­
m ată Odă ostaşilor rom âni'6 17. Aceeaşi poezie, îm p reu n ă  cu Peneş Curcanul 
şi Cîntecul gintei latine  figurează în  p rogram ul unei „pe treceri de sea ră“ 
organizate în 1882 la LipovaG E xem plele ce se po t aduce sín t n en u ­
m ărate. fă ră  a m ai vorbi de ocaziile m ai pu ţin  festive şi oficiale, necon- 
sem nate în presă, în care poeziile lui A lecsandri sau cîntecele pe versurile  
sale erau  prilej de m an ifesta re  a sensib ilită ţii artis tice  şi a sen tim entelo r 
naţionale ale tin e re tu lu i a rd e lean 18. In cîteva rîn d u ri, ardelen ii au ocazia 
să asculte poeziile am in tite  în  in te rp re ta re a  unor m ari actori de peste 
C arpaţi. Astfel, pe cînd  era elev la Sibiu, V aleriu  B ran işte  asistă la 
spectacolele tru p e i Ionescu. U rm ărin d  pe G rigore M anolescu, care recita  
în costum  de doroban ţ Peneş Curcanul, „fiorii celei m ai sfin te  însu fle ţiri 
şi em oţii ne treceau  la fiecare vorbă, la fiecare s tro fă“, îşi am in teşte  e l19. 
In vacanţă, în cadru l unui spectacol de am atori din M iercurea, B ran işte  
recită aceeaşi poezie, im itînd  pe M anolescu.

Această p rom ptă şi largă îm b ră ţişare  a li te ra tu rii in sp ira te  de răz­
boiul p en tru  independen ţă de către  ardelen i nu rep rez in tă  un fenom en 
conjunctural, pasager. E xpresie  a unei sporiri considerabile a conştiin ţei 
naţionale, procesul am in tit se va adinei continuu, con tribu ind  la  cim en­
tarea  u n ită ţii cu ltu ra le , la crearea unu i public c itito r din ce în  ce mai

10 Vezi Observatoriul ,  1878, nr. 96 şi rev is ta  m an u sc risă  M uza  a Socie tă ţii 
de le c tu ră  „A ndrei Ş ag u n a“ pe an u l 1878.

11 Observatoriul ,  1879, n r. 58.
12 Gazeta Transilvaniei,  187.9, nr. 11.
13 Ibid., nr. 44.
14 Ibid., 1878, nr. 104.
15 In fo rm a ţia  la  I o n  I l i e s c u ,  Vasile  A lecsandri.  P ag in i b ă n ă ţe n e  la a 75-a 

com em orare, T im işoara, 1965.
16 Observatoriul ,  1879, nr. 7.
17 L u m ină toru l ,  1882, nr. 64.
18 Elevii şco lilo r ro m ân eşti d in  T ran s ilv an ia  îşi copiau  în  aşa -n u m ite le  „ver­

so rii“ num eroase  poezii şi c în tece, p ă s tr în d u - le  to a tă  v ia ţa . D espre „d eco p ie rea“ 
poeziilor lu i A lecsand ri vo rbeşte  I. C. P a n ţ u  în  a rtico lu l Cartea lui Maiorescu, 
p u b lica t în  Gazeta Transi lvanie i,  1910, nr. 34.

19 V a l e r i u  B r a n i ş t e ,  A m in t i r i  d in  închisoare,  B ucureşti, 1972, p. 91.
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num eros, la rid ica rea  n ivelu lu i în treg ii m işcări lite rare  de aici. Astfel, 
m area po p u larita te  dobîndită de poeziile lui A lecsandri publicate în 
Convorbiri deschide drum  larg  recep tării celorlalţi scriitori jun im işti, 
rep rezen tînd  puncte  de v îrf în  m işcarea lite ra ră  a epocii ca şi în în treaga 
noastră  istorie lite rară . D eceniul al IX -lea, im ed iat u rm ăto r războiu lu i 
p en tru  independenţă, rep rez in tă  m om entul ..recunoaşterii"  unui M-aio- 
rescu. Em inescu, Slavici. C reangă de către  rom ânii transilvănen i, fio că 
e vorba despre rep roducerea  scrierilo r lor în p resa  de aici. de circu laţia  
volum elor acestora sau de p rezen tă ri elogioase ale personalită ţii şi onerei 
lor. S erb area  ..Rom âniei ju n e “ d in  Viena, d esfăşu rată  la 17 iunie 1882. 
cu ocazia celei de-a X V -a an iversări a Convorbirilor literare, m ar­
chează în m odul cel mai categoric această recunoaştere20.

C ercetarea datelor, ch iar incom plete, ce le avem  despre s ta rea  d ife­
rite lo r biblioteci, îndeosebi şcolare, din T ransilvan ia  ne p rile ju ieşte  con­
sta tă ri sem nificative cu p riv ire  la d im ensiunile procesului de adîneire 
a un ită ţii cu ltu ra le  p rin  asim ilarea cărţii din Ţară, în perioada ce a 
u rm at războiului p en tru  independenţă. T inere tu l studios sim te tot mai 
acut nevoie de lec tu ră  rom ânească. „Cu du re re  trebuie' să am orţesc, 
citim  în Raportul general al Societăţii ..Petre Maior“ pe anul şcolar 
1878/79. cum că biblioteca noastră , spre dauna tinere tu lu i, posedă foarte 
puţine' opuri din sfera  istoriei şi lite ra tu rii naţionale. în treb  acum a, de 
unde să ne adăpăm  cu acel sp irit, cu acele idei de care au fost p ă tru n şi 
străm oşii noştri? De unde să cunoaştem  dulceaţa lim bii şi lira  sonoră a 
lau rea ţilo r poeţi ai noştri A lecsandri, B olin tineanu. M ureşan etc., când 
aceste m ărg ă rita re  ne lipsesc cu desăvârşire!“ G raţie a ju to ru lu i venit 
din p artea  unor donato ri generoşi, în fru n te  cu profesorul Al. Rom an, 
în acelaşi an b iblio teca se îm bogăţeşte cu 102 titlu ri. E fo rtu rile  co n ti­
n u ă  .şi în Raportul general pe anul 1884/85 se constată „cu deosebită 
bucurie’“ că b iblioteca „s-a  în fru m u seţa t cu în treg u l şir de opuri ale 
clasicilor lite ra tu rii rom âne, p rin  care s-a satisfăcu t uneia d in tre  cele 
m ai arzătoare dorin ţe  a m em brilor e i“ .

P e n tru  recep tiv ita tea  sporită a tin e re tu lu i fa ţă  de cartea rom ânească 
ni se pare  sem nificativă şi s itu a ţia  b ibliotecilor de pe lîngă G im naziul 
din Năsăud. P rog ram a a IX -a a acestu ia pe 1877/78 consem nează un 
spor al ..bibliotecii g im naziale“ de num ai 12 titlu ri, cele m ai m ulte  în 
lim bi străine. In acelaşi an. ..biblioteca jun im ii stud ioase“ se îm bogăţeşte 
cu 59 de titlu ri, toate în lim ba rom ână, m ajo rita tea  sem nate de cet mai 
buni scriito ri din Ţ ară. D in tre  acestea, am intim : Al. Odobescu. istoria 
arheologiei şi Pseudokinegeticos.  T. M aiorescu, Critice. B. P. Iiasdeu. 
Istoria critică a românilor, A lecsandri, Proză. Poezii populare  . . . .  N. Gane, 
încercări literare, I. Negruzzi. Cöpii de pe natură  ş.a.21. A sem ănătoare 
este s itu a ţia  şi la şcolile din Braşov. în tre  1877 şi 1879, biblioteca socie­

20 In fo rm aţii d esp re  d e sfă şu ra rea  se rb ă rii în  a rtico lu l Lui I. C. F r u n z ă 
[I. C. P an ţu ], Şed in ţa  literară fe s tivă  in onoarea  ,,J u n im e i“ din Iaşi şi a organului  
său Corvorbiri l i terare , în  Gazeta Transi lvanie i,  1882, nr. 66—67.

21 Programa a IX -a  a G im naziu lu i  [. . .] d in  Năsăud pe anul scolastic 137717$, 
B istriţa , 1878, p. 43—35.
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tăţii de lectu ră  a elevilor creşte de la 215 la 517 volum e22. In acelaşi 
in terva l. în biblioteca g im nazială in tră  doar 47 de titlu ri, d in tre  care 
unele în lim bi străine.

E ntuziasm ul tin ere tu lu i an trenează şi e lem ente ale g enera ţiilo r m ai 
vechi şi setea sa de carte  rom ânească găseşte to t mai m u ltă  înţelegere. 
B ibliotecilor de pe lingă societăţile de lectu ră  li se fac donaţii im por­
tan te  în cărţi, fie de către  scriito rii din Ţară. fie de că tre  c ă rtu ra r ii tran ­
silvăneni. In  acelaşi tim p, ele sín t sp rijin ite  băneşte de către  m arele 
public. în vederea unor achiziţii p roprii de cărţi. Pe de altă  parte , con­
ducerile şcolilor rom âneşti din T ransilvan ia  devin  şi ele to t mai recep­
tive la această m asivă o rien ta re  a tin e re tu lu i spre cartea din Ţară, 
îng rijindu-se  să înzestreze biblio tecile în m od corespunzător. în  1879/80. 
biblioteca G im naziului din B raşov se îm bogăţeşte cu 68 de titlu ri, d in tre  
care 55 în  lim ba rom ână. A m intim , p en tru  sem nificaţia lor, câteva: 
N. Băleescu. Istoria românilor sub M ihai-Voievod Viteazul, Al. Odoboscu, 
Moţii şi curcanii, V. A lecsandri, Ostaşii noştri, Doine şi lăcrimioare, 
Pasteluri şi legende, Proză, Teatru, I— IV, Despot-Vodă, C. Negruzzi, Păca­
tele tinereţelor, B olin tineanu , Poezii23. A celaşi proces se desfăşoară, ceva 
m ai lent, şi la Blaj. In 1880/81, p en tru  ,,b ib lio teca g im nazia lă‘; sínt cum ­
părate  34 de opere, d in tre  care 25 în lim ba rom ână, unele sem nate de 
cunoscuţi scriitori de peste C arpaţi: Ion Ghica, C. Negruzzi, N. Gane. 
Şi mai in te resan tă  ni se pare s itu a ţia  rap o rta tă  de Programa G im na­
ziului  . . .  pe 1883/84. A ceasta nu  num ai că a testă  un spor în sem nat al 
bibliotecii, re zu lta t din  cum părare , dar în tre  cele 84 de titlu r i noi găsim  
şi lucrările  unor cunoscuţi scriito ri jun im işti, sem n că o rien ta rea  naţio ­
nală prevalează asup ra  riv a lită ţilo r de grup. în tre  aceştia, m enţionăm  
pe I. Slavici cu Novele din  popor, I. Negruzzi. Poezii, Copii de pe natură. 
Pe malul mării, M. Pom piliu , Balade, N. Gane, N uvele ,  I— II, A lecsandri, 
Ostaşii noştri şi Despot-Vodă, A lm anahu l  „R om âniei june". în  anul u rm ă­
to r sín t achiziţionate , în tre  altele, şi Poezii de M ihai Em inescu. M arii 
scriitori ai ..Ju n im ii“ sín t p re fe ra ţi şi de elevii din  Beiuş, un  a lt cen tru  
şcolar unde dom nise o rien ta rea  la tin istă . In tre  cărţile  cum părate  de 
societatea lor de lectu ră  în  1884/85 găsim  Poezii de Em inescu. Despot- 
Vodă  de A lecsandri, Novele din popor  de Slavici. N uvele ,  I— II, de 
N. Gane ş.a.24.

D upă cum  se poate vedea, ch iar din cele cîteva exem ple aduse, scrii­
to rii din Ţară devin p rincipa la  h ran ă  sp iritu a lă  a rom ânilo r ardeleni, 
fie că e vorba de lectu ri sau de rep rezen ta rea  operelor lor în cadrul 
d ife rite lo r m anifestă ri artistice. Ei constitu ie  şi m odele prestig ioase pen-

22 Programa G im n a z iu lu i  [. . .] d in  Braşov pe anul scolastic 1876/77 şi 'ea  pe 
1878179, B raşov, 1877 si, respectiv , 1879.

23 Ibid., 1879/80, B raşov, 1880.
24 Raport despre G im n a z iu l  [.. .] de Beiuş p en tru  a n u l  scolastic 1884/85, Beiuş, 

1885, p. 44. în  acelaşi an , b ib lio teca  soc ie tă ţii de le c tu ră  a tin e rilo r  d in  A rad  se 
îm bogăţea, în tre  a tle le , cu: O d o b e s c u, Pseudokinegeticos  şi Is toria arheologiei; 
N. G a n e ,  N u v e le , 1— II; I. G h i c a ,  C onvorbir i economice,  A l e c s a n d r i ,  Fîntina  
Blanduziei,  E m i n e s c u ,  Poezii, I s p i r e s c u ,  B asm ele  românilor,  D. Z a m f i- 
r  e s c u,  Fără titlu, S. B o d n ă r e s c u ,  Scrieri.
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tru  ac tiv ita tea  creatoare  a scriito rilo r de aici. De pe u rm a deplinei 
com uniuni sp iritu a le  închegată  în  acei ani, li te ra tu ra  ardeleană re a li­
zează un  cîştig im ens, recu p erîn d  răm înerile  în u rm ă şi ating înd , în 
opera unu i S lavici sau Coşbuc, cote valorice ce o situează la n ivelu l 
celei din Ţară.

D ato rită  condiţiilor istorice specifice, p o p u larita tea  unora din m arii 
scriito ri am in tiţi atinge în T ransilvan ia p aram etri superiori celor re a li­
zaţi dincolo de C arpaţi, fap t recunoscu t deopotrivă de contem porani, 
ca şi de isto ria  l i te ra ră 25. A stfel, evocînd perso n alita tea  lu i A lecsandri şi 
ro lu l său covîrşito r în  c im en tarea  u n ită ţii sp irituale  a tu tu ro r  rom ânilor, 
m an ifesta t cu deosebită p regnan ţă  în  tim p u l războiului p en tru  in d ep en ­
denţă şi în  perioada ce a u rm at, O ctavian Goga scria: „Zi cu zi, an  cu 
an, A lecsandri a fost neobositu l pedagog al sim ţirii rom âneşti care cu 
glas v ră jit a tu rn a t în  inim i optim ism  construc tiv  şi cred in ţă  . . . In te ­
g ra lita tea  doliu lu i din ziua cînd l-am  p ie rd u t însem na că in teg ra lita tea  
naţională  în  su fle te  e ra  o operă isp răv ită“26.

Fuseseră create  prem isele p en tru  realizarea v iitoarei u n ită ţi politice.

LA L IT T É R A T U R E  DE LA  G UERRE PO U R  L ’IN D ÉPEN D A N C E ET LE  PU B L IC  
DE TRA N SY LV A N IE. L ’A CC R O ISSEM EN T DE LA  R É C E PT IV ITÉ  A L ’ÉGARD 

DES L IV R E S DE LA  M È R E-PA T R IE  
(R é s u m  é)

L ’a u te u r  m e t en  év idence  l ’au d ien ce  ex cep tionne lle  don t a joui, en  T ra n sy l­
van ie , la  rich e  l i tté ra tu re  qu i s ’in sp ire  de la  g u e rre  de 1877—1878, p o u r l ’in d ép en ­
dance  de la  R oum anie, le  p lu s  h a u t deg ré  de p o p u la r ité  a y a n t é té  réa lisé  p a r  les 
poésies de V. A lecsand ri du cycle in titu lé  „O staşii n oştri" .

On é tu d ie  en su ite  le  p rocessus de l ’ap p ro fo n d issem en t de la conscience n a tio ­
nale  e t de la  conso lida tion  de l ’u n ité  cu ltu re lle  de la  n a tio n  ro u m ain e  tou t 
en tiè re , p rocessus q u i se re flè te  d an s la  ré cep tiv ité  accrue  des h a b ita n ts  de T ra n sy l­
van ie  envers  les liv res  v en u s de la  m è re -p a trie  dans les années su iv an t im m éd ia ­
tem en t la  conquête  de l ’indépendance .

25 Ideea  este ex p rim a tă , de p ildă , în  a rtico lu l lu i G. V u i a ,  Ne lipseşte un  
centru  li terar-ştiinţific ,  în  Transilvania ,  1895, p. 70.

26 O c t a v i a n  G o g a ,  Precursorii,  B ucureşti, f.a., p. 66.
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ŞT. O. IO SIF  — TRADUCĂTORUL 

ELENA VIOREL

L itera tu ra  rom ână num ără  pu ţin i trad u căto ri de m arcă. U nul d in tre  
aceştia este desigur G. Coşbuc, care a reu şit să tran sp u n ă  în rom âneşte, 
la n ivelu l orig inalu lu i, c îteva d in  m arile  capodopere ale an tich ită ţii 
greeo-latine (Homer, T eren ţiu), d a r şi Divina Comedie  a lui D ante, 
iar mai aproape de noi L. B laga cu Faust a lui Goethe. Lor li se a lă tu ră  
un alt transilvănean , poetul Şt. O. Iosif, care a acordat trad u cerilo r din 
lite ra tu rile  s tră in e  un  loc to t a tît  de im p o rtan t ca şi creaţiei sale ori­
ginale.

T. V ianu îl cita pe Iosif ca un u l din cei m ai buni trad u căto ri ai 
noştri în versuri care s-a rid ica t la înălţim ea sarcinii asu m ate1. Un alt 
cercetător al operei poetului, I. Rom an, oare i-a  consacrat recen t şi o 
m onografie, a ad u n a t în tr-u n  volum  aparte , in titu la t Versuri originale 
şi tălmăciri, opera de trad u că to r a lui Iosif, însoţind-o  de o p refa ţă  
explicativă. în care îşi ju stifica  in iţia tiva  în  fe lu l u rm ăto r: „Am re ze r­
v a t o bună p a r te  din paginile acestei culegeri trad u cerilo r lirice şi epice 
ale poetului nostru . F ap tu l este p erfec t ju stifica t. C an tita tiv  (şi ca lita ­
tiv!) tălm ăcirile  ocupă un  loc cel p u ţin  to t a tă t de im p o rtan t în ac tiv ita tea  
lui creatoare. în  acelaşi tim p ele ne în lesnesc dep istarea  su rse lo r unor 
in fluen ţe  evidente, g re fa te  însă pe sensib ilita tea  p ro p rie“1 2. A derăm  şi 
noi la ideea că trad u cerile  i-au  lă rg it poetu lu i rom ân  orizontu l poetic şi 
sp iritual, că ele s ín t com plim entare creaţiei sale originale, în sensu l că 
se rid ică de cele m ai m ulte  ori la  acelaşi n ivel artistic .

Ca o p rim ă observaţie care se im pune asu p ra  ac tiv ită ţii sale de tra ­
ducător este aceea că ea se naşte  concom itent cu opera sa originală, 
încă  în  an u l d eb u tu lu i său  lite ra r  d in  „R evista şcoalei“ de la C raiova 
(1892) ap ă rea  trad u cerea  cunoscutei balade a lu i G oethe Craiul ielelor, 
u rm ată  m ai tîrz iu  de tă lm ăcirea  am plu lu i poem a lui P ető fi Apostolul,  
publicat p a rţia l în  „V iaţa" şi re tip ă r it  în  1896 în  culegerea Apostolul şi 
alte poezii. P o e tu l m aghiar, din  opera căru ia  Iosif a trad u s  p rin tre  prim ii 
la noi, a exercita t o ad ev ăra tă  fascinaţie asup ra  poetu lu i rom ân, mai ales 
p rin  lirica sa socială şi revolu ţionară.

Iosif era fam iliarizat cu lim ba m aghiară  încă d in  tim p u l liceului 
făcut la B raşov şi Sibiu, unde se in iţiase cu bune re zu lta te  şi în  lim ba 
şi lite ra tu ra  germ ană, care avea să devină p en tru  el p reocuparea favorită . 
L-a condus spre aceasta nu  num ai afin ită ţile  sale cu o serie de clasici şi 
rom antici germ ani, pe care i-a cunoscut şi în d răg it p rin  lectu ri s is te­
m atice, dar şi posib ilita tea  de a -i s tud ia  m ai îndeaproape. în m ediu l lor

1 Cf. T. V i a n u ,  Ceva despre  arta traducerii,  în  „G azeta li te ra ră " , an u l II 
(1955), nr. 25 (23 iunie).

2 I. R o m a n ,  V ersur i  originale şi tă lmăciri d in  Şt. O. Iosif, B ucureşti, E d itu ra  
p en tru  lite ra tu ră , 1964, p. XXV.



12 E. VIOREL

de baştină. în u rm a unei călătorii făcute în F ran ţa  şi G erm ania in tre  
anii 1899— 1901 la inv ita ţia  p rie ten u lu i său. pub licistu l şi criticu l de 
a rtă  V irgil Cioflec. Cu acest p rile j a  s ta t o vrem e în B avaria, după ce 
petrecuse un an la Paris, unde, la adăpost de g rijile  m ateria le  a cunoscut 
o adevăra tă  ren aştere  sufletească, avînd răgazul să se dedice şi perfec­
ţionării cunoştin ţelor sale de lim bă germ ană şi franceză. O dovadă în 
plus a bunei cunoaşteri a lim bii germ ane o constitu ie  şi fap tu l c i  Iosif 
a fost an g a ja t de II. T ik tin  o perioadă la  Iaşi şi folosit la a lcă tu ir ■ fai­
m osului d icţionar Rom ân-germ an  în tre i volum e, lucrare care a n ăru t
la Berlin si a fost ed ita tă  în R om ânia la E d itu ra  im prim eriilo r к  -‘т к и  
în 1903c

D in tre  poeţii germ ani l-a p re fe ra t pe Heine. în versurile  c ă n u a  a 
sim ţit v ib rind  aceeaşi coardă sensibilă a sincerită ţii şi duioşiei; ■ m i u ră 
delicată ca şi poetu l nostru , H eine a s tîrn it un ecou adine tocm ai prin 
adevăru l sen tim entelo r, p rin  tonu l sim plu de cîntec popular, prin m uzi­
ca lita tea  specifică a v e rsu rilo r scrise în m ajo rita te  la persoana m uia.
T raducerile  făcute din opera acestuia. în speţă din  lirica erotică, peisa­
gistică şi balade, răsp în d ite  in iţia l p rin  d iferite  rev iste  ale vrem ii, sín t 
s trîn se  de Iosif în  volum  şi pub licate  în 1901 sub titlu l R om anţe  şi 
cîntece, înso ţite de o p re fa ţă  cu re feriri la opera poetului germ an. Şi 
în volum ul Tălmăciri, ap ă ru t în  1909, Heine ocupă n um ăru l ce! mai 
m are de pagini; aici. cu sob rie ta tea-i bine cunoscută, Iosif va alege 
doar acele trad u ceri care i se p ăreau  la înălţim ea originalului, încercînd 
cit m ai m u lte  v a r ia n te  şi alegînd-o  pe aceea care i se părea  lui m ai 
po triv ită . D espre aceste traduceri Al. P ilippide, el însuşi rem arcab il 
trad u căto r din Heine, se va p ro n u n ţa  în felu l u rm ăto r: „T ălm ăcirile  lui 
Iosif lasă im presia de creaţii o rig inale"3 4, apreciere suprem ă care i se 
poate aduce unei traduceri. Lor li se po triveşte  foarte  b ine ep ite tu l de 
„ re -e rea ţii“, „ trad u ceri poetice1'. „Ü b ertrag u n g en “ sau „N achdich tungen", 
ele adticînd un  arg u m en t în plus în sp rijin u l tezei trad u c tib ilită ţii ooe- 
ziei lirice, cu condiţia ca trad u că to ru l poet sau poetul trad u că to r să se 
confunde cu confratele  său. B azîndu-r.e pe Bibliografia critică despre  
Heine în literatura română  a lui I. G herghel5 am com parat cîteva tra ­
duceri ale lui Iosif cu alte  trad u ceri din Heine care s-au  făcut Lt noi. 
eonstatînd  în m ajo rita tea  cazurilo r v arian te  m ai reuşite , m ai „adinei" 
şi mai adecvate sp iritu lu i lim bii rom âne. Iosif se rem arcă în general 
p rin tr-o  tă lm ăcire  m ai liberă, fap t care se dato reşte  ta len tu lu i său de 
versificator, de „m ăgulito r al cuv în tu lu i" , care stăp înea o adev ăra tă  
v ra jă  m elodică. B alada Lorelei în  traducerea  lui Iosif sună ca un au ten tic  
cîntec popu lar rom ânesc. Ca m odele de traducere  în sensul de „re-Ls care" 
a orig inalu lu i m ai am intim  baladele: Blestem ul bardului de U hland şi 
Lcnore  de B ürger.

3 Corespondenţă,  ed iţie  în g rijită , no te  şi cu v in t în a in te  de H oria  C orescu, 
E d itu ra  p e n tru  l i te ra tu ră , 1964, p. 9.

4 A 1. P  h i 1 i p p  i d e, Şt. O. Iosif, în  „A devăru l li te ra r  şi a r t is t ic “, a n u l XI i 
(1935), seria  a doua, n r, 652.

5 I. G h e r g h e l ,  Bibliografie  critică despre H eine în literatura r o m â n i , în 
„R ev ista  g e rm an iştilo r ro m â n i“, anu l VI, nr. 1 (1937), p. 23.
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P en tru  a ilu stra  deplina în cad rare  în sp iritu l şi m uzicalita tea lim bii 
rom âne vom cita  prim ele două strofe din  B lestem ul bardului  în orig inal 
şi în trad u ce rea  lui Iosif:

Es stand  in alten  Z eiten  ein  Schloß so hoch und  hehr,
W eit g länzt es über die Dan de bis an  das b lau e  M eer.
Und rings von du ftg en  G ärten  ein b lü ten re ich er K ranz,
D rin  springen  frische B runnen  im Regenbogenglanz.

II
D ort saß ein sto lzer König, an  L and und Siegen reich.
Er saß au f seinem  T hrone so fin s te r und  so bleich;
D enn w as er s in n t ist Schrecken, und  w as er b lick t ist W ut,
Und was er sprich t, ist Geißel, un d  w as er schreib t ist B lut.

Л fost dem ult un  m în d ru  castel, cu vîlfă m are
S tră lu c ito r d ep a rte  p în  la  a lb astra  m are,
Ş i-n  ju ru l lui p rin  parcuri cu în flo rite  alee,
S tă teau  fîn tîn i voioase în joc de curcubee.

II
D om nea un crai acolo, în  ţă ri şi prăzi avut,
In tron de fier sta palid şi de supuşi temut;
Căci cugetu -i e spaim ă, p riv irea  lui —  urgie,
Şi bici e tot ce spune, şi sînge-i tot ce scrie6.

La o com parare a ten tă  a orig inalu lu i cu trad u ce rea  se observă g rija  
deosebită p en tru  redarea  coloritu lu i arhaic, a sin taxei şi m elodiei v e r­
sului.

Excelent versificator, Iosif traducea  cu o re la tiv ă  uşu rin ţă , d a r p rim a 
versiune e ra  m ereu  corectată, revăzu tă  tem einic, operaţie rep e ta tă  şi de 
la o tip ă rire  la alta. Evident, e fo rtu l trad u că to ru lu i viza in p rim u l rîn d  
in te rp re ta rea  corectă a orig inalu lu i care ţine  de etica trad u căto ru lu i, păs­
tra rea  carac teristic ilo r esenţiale ale au to ru lu i şi operei precum  şi respec­
ta rea  cadru lu i form al, a im agin ilor şi m ijloacelor artis tice  folosite de 
autor. Precizia filologică, alegerea te rm en u lu i celui m ai po triv it, nu este 
însă singura condiţie a reuşite i unei traduceri. De o ra ră  m obilita te  ex p re ­
sivă, Iosif obţine, în  general, m u lt m ai m ult; el îşi însuşeşte atm osfera, 
con ţinu tu l afectiv, to n a lita tea  orig inalului, rem arca în  p re fa ţa  cita tă  
I. R om an7.

Ceea ce ni se pare  im p o rtan t de re ţin u t este tocm ai această cău tare  
perm anen tă  de a red a  atm osfera operei, de a-i asim ila substan ţa ; chiar 
dacă uneori se om it unele pasaje sau figu ri de stil, ele nu  se pierd, 
căci a lteori va com pensa astfel de om isiuni p rin  su rp rin ză to r de reuşite

6 Cf. Deutsche Balladen  vo n  Bürger bis Brecht ,  ed. de К . Н. B e r g e t  şi 
\V. P  ii s e h e  1, N eue L eben, B erlin , 195R. p. 203; I. R o m a n ,  op. cit., p. 322.

' 1. R o  in a n, op, cit., p. X X V II.
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adausuri. Cu alte  cuv in te  se im pune consta ta rea  că trad u cerea  poeziei 
îngăduie trad u că to ru lu i în  lim ite le  rim ei, ritm u lu i şi a  im aginilor o an u ­
m ită  l i b e r t a t e .  A stfel treb u ie  în ţeleasă şi observaţia lui I. G herghel 
la trad u cerea  m u lto r poezii din  H eine: „Tălm ăcire fidelă, deşi se exprim ă 
cu deplină lib e r ta te “8.

In  afară de Heine, d in  lite ra tu ra  germ ană Iosif a m ai trad u s d in : 
G oethe (Dragoste cu toane, Ucenicul vrăjitor, d in  Faust), S ch iller (Mă­
nuşa, Fata din străini), B ürger, Lenau, U hland, H ölderlin , Rosegger p re ­
cum  şi cele m ai cunoscute d in  lib re te le  de operă ale lui R. W agner 
(Tannhäuser, Lohengrin, O landezul zburător, Rienzi). P ara le lism ul d in tre  
lu p ta  dusă de rom ânii ardelen i îm potriva  opresiun ii habsburgice şi lu p ta  
p en tru  lib e rta te  a elveţien ilo r a constitu it m otivu l dec lara t p en tru  care 
Iosif a trad u s d ram a lu i Schiller W ilhe lm  Tell, d ram ă revo lu ţionară  p en ­
tru  epoca în  oare a fost creată.

La in iţia tiv a  lu i D. A nghel, Iosif traduce îm preună  cu acesta din 
poeţii m oderni francezi, p rin  in te rm ed iu l cărora p ă tru n d  ecouri sim bo­
liste  şi în  creaţia  sa orig inală: P . V erlaine (Traduceri, B ucureşti, 1903); 
din  lite ra tu ra  franceză a m ai trad u s Cidul de C orneille şi Fabulele  lui 
La Fontaine.

In aceeaşi m ăsură  este a tra s  şi de lite ra tu ra  engleză, trad u c în d  din 
Shelley, Lcngfellow , d a r m ai ales S hakespeare: Romeo şi Julieta, Visul 
unei nopţi de vară, m onologul lui H am let  şi Richard al III-lea, răm as 
însă în m anuscris. P rim ele  două contează p înă  azi ca cele m ai bune 
versiun i rom âneşti ale operelor respective9. Ca să-l tran sp u n ă  pe S h ak es­
peare în  rom âneşte  a în v ă ţa t anum e engleza, astfel că E. Lovinescu 
rem arca pe d rep t cuv în t u rm ătoare le : „Dacă ar m ai fi tră it  cîţiva ani 
(Iosif n.a.), S hakespeare ş i-a r fi găsit un  tă lm ăcito r in teg ra l în  lim ba 
ro m ân ă“10.

Din p re fe rin ţe le  poetu lu i n ostru  nu  lipseşte de asem enea lite ra tu ra  
rusă (Lerm ontov), d in  care a trad u s  şi p re lu c ra t cîteva din  cele m ai 
cunoscute poezii.

Ca tălm ăcitor, Şt. O. Iosif a  depus în  a fară  de pasiune fie rb in te  şi 
ta le n t prodigios o m uncă m etodică şi neobosită, dub late  de încercarea 
p erm an en tă  de a se ţine la cu ren t cu evoluţia lim bii. In m ate ria lu l docu­
m en ta r afla t la M uzeul li te ra tu rii rom âne se găsesc num eroase g ra ­
m atici şi m etode germ ane, engleze, franceze, pe care le-a  fo losit în  această 
m uncă deloc uşoară. De asem enea num eroasele  observaţii de ord in  ling­
vistic, isto ric  şi l i te ra r  făcu te de Iosif pe m arg inea o rig inalu lu i dovedesc 
un  in te res  filologic constant, definindu-1 pe poetul rom ân ca un tra d u ­
cător m eticulos, pedant, cu sp irit de d iscernăm în t şi vastă  cu ltu ră  lite ra ră .

8 I. G h e r g h e l ,  loc. cit., p.  31.
9 Cf. S e r g i u  P a v e l  D a n ,  O traducere inedită  a lui Şt.  O. lasif:  R ichard  

al I I I - lea , în  „S tud ia  U niv. B obeş-B o lyai“, f. 2, 1965, p. 132— 137. P e  baza  m an u ­
scrisu lu i tra d u c e rii lu i R ichard al III-lea,  S. P. D an aduce  dovezi în  p lu s în 
sp r ijin u l ideii că Iosif a în v ă ţa t specia l engleza p e n tru  а-l trad u ce  pe S h ak esp ea re , 
că nu  s-a m u lţu m it cu in te rm e d ia re le  g erm ane  саге-i s tă te au  la  d ispoziţie .

10 E. L o v i n e s c u ,  Critice,  E d itu ra  „A n co ra“, B ucureşti, 1925, p. 172.
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T ălm ăcito ru l Iosif rep rez in tă  un  m om ent de seam ă în  încercarea 
de a oferi lite ra tu rii rom âne o serie  din capodoperele lite ra tu rii u n i­
versale. N ivelul a r tis tic  la care s-a rid ica t a r ta  trad u cerii lui Iosif ne 
în d rep tă ţe şte  să vedem  în el u n u l din  acei p recursori ai l i te ra tu rii noas­
tre, oare în tr-o  fază de începu t în  ceea ce p riveşte  tran sp u n e rea  operelor 
clasicilor lite ra tu rii u n iversa le  la noi, în trep rin d e re  dificilă, dar deose­
b it de rodnică p en tru  cu ltu ra  noastră , a o ferit u n  m odel de ceea ce 
înseam nă acea în ţelegere şi in te rp re ta re  a rtis tică  eongenială, traducerile  
sale dînd im presia că au  fost c rea te  de la în cep u t în  lim ba în ca re  sín t 
citite.

D ER Ü BER SETZER  ŞT. O. IO SIF  
( Z u s a m m e n f a s s u n g )

Die V erfasserin  v e rsu ch t e in  G esam tb ild  des Ü berse tzers  Şt. О. Iosif zu 
skizzieren  und  leg t N ach d ru ck  au f seine Ü berse tzungen  au s d e r  deu tschen  L ite ­
ra tu r , die q u a n ti ta t iv  un d  q u a lita tiv  e inen  h e rv o rrag en d en  P la tz  im  U berse tzungs­
w e rk  des ru m än isch e n  D ich te rs e innehm en .

A ls e in fü h lsam er u n d  so rg fä ltig e r Ü b erse tze r w a r  Şt. О. Iosif b e s treb t, den  
G eist der V orlage in s  R um än ische  h in ü b e rz u re tte n . Iosif is t es au ch  a ls Ü b er­
setzer gelungen , seinen  R ang in d e r ru m än isch e n  L ite ra tu r  zu b eh au p te n , d u rch  
Ü berse tzungen  und  N achd ich tungen , die seinen  eigenen  poetischen  W erken  w e r t­
m äß ig  um  n ich ts  n achstehen .
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GRIGORE URECHE ŞI ÎN C EPU TU R ILE N A R A ŢIU N II CU 
EFECT ARTISTIC

GEORGETA ANTONESCU

In  orien tarea, din ce în ce m ai p ro n u n ţa tă  în u ltim ii ani, de in te r­
p re ta re  estetică a m onum entelo r vechii noastre l i te ra tu r i’ G rigore U reche 
s-a b u cu ra t de o a ten ţie  m ai m ică decit ceilalţi cronicari, lucru  ex p li­
cabil şi p rin  s itu a ţia  p a rticu la ră  a cronicii sale, în care au in te rv en it, 
uneori substan ţia l, in te rp o la to rii şi copiştii. Cu toate  acestea, dacă facem  
abstracţie  de problem a, de loc neglijab ilă  în principiu , dar în bună 
m ăsu ră  in d iferen tă  d in  p unctu l n o stru  de vedere, a criticii de tex t şi a 
a trib u irii d ife rite lo r pasa je1 2, considerînd cronica aşa cum  ne-a fost t ra n s ­
m isă ca o rea lita te  tex tu a lă  de in te rp re ta t ca atare, Letopiseţul Ţării 
Moldovei, tocm ai în  ca lita tea  sa de p rim ă m ateria lizare  a isto riografie i 
în lim ba poporului, m erită  o scru ta re  cel pu ţin  la fel de a ten tă  ca oricare 
d in tre  con tinuările  sale u lterioare.

Căci o dată  cu trecerea  de la  isto riografia  în lim ba slavonă la cea 
în  lim ba rom ână se face şi un  considerabil pas înain te  in  d irecţia  lite ra ­
tu riză rii genului, de la a r ta  de a spune frum os un lucru  la aceea de 
а-l constru i sau, m ai b ine zis, de a reconstru i o rea lita te  care p rin  însăşi 
această reco n stru ire  devine sem nificativă dincolo de pragul even im en­
tu lu i petrecu t, in trîn d  în spaţiu l cu p u te re  de generalizare al ficţiun ii. 
A ntecesorii lu i Ureche, cronicaru l lui Ş tefan  cel M are ca şi cronicarii 
că lugări din secolul al X V I-lea, sín t înain te  de toate  n işte analişti, in te ­
resaţi de consem narea fap te lo r în tîm p late , în  tim pul lor sau în tre c u tu l 
ap rop ia t, d in  punctul de vedere al in te rese lo r politice ale dom nului 
patron . La p rim u l p roblem a expresiv ită ţii nu se pune, ia r la  ceilalţi ea 
e aproape num ai o chestiune de stil ornat, de podoabă re to rică  ce nu 
dă efect de adîncim e, ci de excrescenţă. La U reche „ s tilu l“ e în  fond 
in d ife ren t3, m ărcile caracteristice ale tex tu lu i ap ar ca expresie  a u n o r 
fo rţe  in te rn e  de organizare a sem nificaţiei. Căci, pe lingă isto ria  Mol­
dovei ca succesiune şi în lăn ţu ire  de fapte, în cronica sa ex istă  şi o

1 M ateria liza tă , pe  lingă o serie  de stud ii, în  c îteva că rţi fu n d am en ta le , p r in ­
tre  care  c ităm : M. T ă n ă s e s c u, Despre Istoria ieroglifică, B ucu reşti, 1970; E. N e ­
g r i e i .  A n tim .  Logos şi personalitate,  B ucureşti, 1971; G. G. U r s u, Memorialistica  
în opera cronicarilor , B ucureşti, 1972; E. N e g r i e i ,  N araţiunea  în  cronicile lui 
Gr. Ureche şi M iron  Costin, B ucureşti, 1972; V. С г i s t e a, In troducere  în opera 
lui Ion Neculce,  B ucureşti, 1974; D. C u r t i c ă p e a n u ,  O rizonturile  v ieţi i  în  
li teratura veche  românească,  B ucureşti, 1975; I. R o t a r  u, Valori expres ive  în  li te ­
ratura rom ână veche,  B ucureşti, 1976.

2 O ex ce len tă  p r iv ire , sin te tică  şi an a litică , a su p ra  ch estiu n ii la  L. O n  u, 
Critica te x tua lă  şi editarea literaturii ro m â n e  vechi. Cu aplicaţii la cronicarii m o l ­
doveni,  B ucureşti, 1973.

3 Nu însă şi lim b a; d in  d is ta n ţa  în tre  lim ba  c ro n ica ru lu i şi cea a c itito ru lu i 
ac tua l se nasc, la  n ivelu l recep to ru lu i, v a lo ri s tilis tice  ce nu  ex is tă  în  m od ob iectiv
decit în această  re la ţie .
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istorie a M oldovei oa im agine a unu i destin , ca rea lita te  globală pasib ilă 
de contem plare şi d in  care, ch iar dacă lu cru l e m ai p u ţin  ev id en t decit 
la M iron Costin, se poate deduce u n  sens „filosofic“ al ex isten ţei.

Spre deosebire de ana lis tu l care în reg istrează  even im entele  pe m ăsură  
ce se petrec şi deci e p rizon ieru l d u ra te i care se face, istoricul, care con­
tem plă o d u ra tă  încheia tă , operează, sau cel p u ţin  acceptă o selecţie a 
lor în num ele unei ex p resiv ită ţi ch iar şi inconştien te4. D in alegerea, a lă ­
tu ra rea  şi d im ensionarea d ife rită  a in fo rm aţiilo r se naşte  un  ritm  p rop riu  
in terior, pe care c itito ru l ac tual îl receptează, ch iar dacă el n -a  ex is ta t 
în in ten ţiile  exprese ale scriito ru lu i.

Că valoarea, şi p înă  la un  p u n ct şi in ten ţia , scrierii sale depăşeşte 
sim pla consem nare de fap te  d in  trecu t o spune to tuşi cron icaru l însuşi, 
in predoslovie, atunci cînd m enţionează „că să află şi de alţii însem nate 
lucrurile  ţă rîi M oldovei“5, deci la n ivel p u r in fo rm aţional ea nu era 
n eap ăra t trebuincioasă. D upă cum  aceeaşi predoslovie ne oferă indicii 
în d irecţia in te rp re tă rii scrierii isto rice ca im agine constru ită  („au scris 
r în d u l şi povéstea  ţă rilo r“, „au lăsat i z v o d „ c h i z m i n d  şi în sem nînd  şi 
pre scurt sc riin d “ subi. n. G.A.) şi ne a ra tă  to to d ată  că U reche in tu ia , 
col pu ţin  parţia l, şi p rincipa la  se rv itu te  a disciplinei sale, aceea a re la ­
tiv ită ţii adevăru lu i: „cela ce véde cu ochii săi şi m u lte  sm in téste , de au 
spune mai m ult, au m ai pu ţin , dară  lu c ru ri vechi şi de dem ult, de s-au  
răsu fla t a tîta  v rem e de an i?“

C ronicarul nu ren u n ţă  la am biţia  de a „afla ad e v ă ru l“ istoric, dar 
presim te deja că el este rezu lta tu l un u i proces, dacă nu  al unei re la ţii 
(im agine a rea lită ţii trecu tă  p rin  f iltru l unei g înd iri anum e, m odelată de 
un  program  in te lectual şi etic la  rîn d u l său d e te rm in a t de un ansam blu 
de condiţii com plexe şi schim bătoare), cel pu ţin  al unei tran s la ţii a m ate­
ria lu lu i fap tic  din  m in te  în  m in te  şi din  condei în  condei. P redecesorii 
din care se in sp iră  „şi ei ce au  scris, m ai m u lt den basne şi den poveşti 
ic  au auzit unu l de la a ltu l“ , de aceea m îndria  cron icaru lu i este că „am  
izvodit din toate  izvoadele în tr-u n  loc şi am  făcu t u n u l desăvîrşit“ 
(subi. n. G. A. „D esăvîrşit"  probabil nu în  sensul perfecţiun ii, ci în acela 
al in -io rm arii şi finalizării). în  acest contex t, fo rm ula „zic să fie zis“, 
cu care-şi in troduce U reche unele in form aţii, nu  e num ai un  m od al 
insinuării (E. Negriei), ci şi o afirm are  a acestei n a tu ri p articu la re  a ade­
vărului, f il tra t p rin tr-o  p lu ra lita te  de m in ţi gînditoare.

Rolul au to ru lu i Letopiseţu lu i  este deci m u ltip lu : p ăs tră to r al fap te lo r 
consum ate şi în  acest fel in s tru m en t al m em oriei colective şi p rom otor 
al unui act de civilizaţie, in s tru c to r şi educator al v iitoa relo r generaţii 
de că rtu ra r i şi oam eni politici, a rh ite c t a l unei im agini a trec u tu lu i cu 
fizionom ie cel p u ţin  p înă  la un  p u n ct ind iv idua lă  („m ulte lu înd  şi

A A p a rten en ţa  la  li te ra tu ră  a  ju rn a le lo r, m em oriilo r sau  ch ia r an a le lo r nu  con­
traz ice  a firm a ţia  noastră . Căci ele dev in  l i te r a tu ră  ab ia  în  m om en tu l în  care  au 
fost pu b lica te  sau  m ăca r te rm in a te , ad ică  to t în  m om en tu l în  care  trec  de  sub 
specia d u ra te i în  d e sfă şu ra re  sub aceea a  d u ra te i încheia te .

5 A ici şi în  c o n tin u a re  c ita te le  s ín t d a te  d u p ă  G r .  U r e c h e ,  L e top ise ţu l  Ţărîi  
Moldovei,  ed. în g rijită , s tu d iu  in tro d u c tiv , ind ice  şi g losar de P. P. P an a itescu , 
B ucureşti, 1955.

2  — Phi io logia  1.1977
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lip ind  de ale noastre , potr iv ind  v rem ea şi an ii“ subi. n. G. A.), el su r­
p rinde p a rticu la ru l carac teristic  şi, m ai ales, transcende fap tu l p rii’, sem ­
nificaţie: înclinaţia  m oralizatoare, care in tr-u n  anum e fel pare  a am e­
n in ţa  ca lită ţile  epice ale cronicii (E. Negriei), este în  acelaşi lu n p  o 
m ateria lizare, e d rep t uneori stîngace, a unei perspective to todată  gene­
ra lă  (filosofică, de co lo ra tu ră  religioasă) şi specifică (practică, politică).

Ureche, în  ca lita tea  sa de cronicar al unui trecu t mai m u lt > ; * . niai 
puţin  în d ep ărta t, fa ţă  de care, în  orice caz, îşi poate lua oarecare d istan ţă , 
are  de la începu t şi viziunea ansam blu lu i lucrării: nu  în sensu! de a-i 
pu tea  stab ili începu tu l (hotărît de n aşterea  poporului) sau sfîrşitu i ;n for­
m a ajunsă la noi cronica e v ăd it neterm inată), ci în  acela de a-i im ­
prim at un ritm  şi a-i fi descoperit n işte sensuri ordonatoare. R itm ul 
provine d in tr-o  succesiune, nu  foarte  reg u la tă  desigur, dar sesizabilă 
totuşi, de ,,tim pi" ta ri  şi slabi: re la ta re  seacă şi rezum ativă  —  te x t re ­
lativ  bogat în detalii caracteristice, constatare  fap tică — m or .Uzare, 
na ra ţiu n e  — scenă, p o rtre t —  dialog, în şira re  de num e — creare  de ..per­
sonaje". ex p u n ere  teo re tică  de m otive (politice sau psihologice) — d e ­
scriere dinam ică de lu p tă  etc. In  ceea ce p riveşte  sensul m işcării nare, 
Letopiseţul  lui U reche propune c itito ru lu i şi num eşte  ca atare , n işte 
categorii care s tru c tu rează , cel p u ţin  în  m ăsu ra  în  care lucru l era posi­
bil la n ivelu l său de în ţelegere, în treag a  desfăşurare a trecu tu lu i Mol­
dovei.

T riadele  ,,în cep ă tu ra"  —  „adaosu l“ — „scăderea“ şi „neaşezarmi" 
„am estecarea“ — „răsip a“ definesc destinu l dedus din istorie al popo­
rului rom ân, în tr-o  im agine deosebită to tu şi de cea pe care ne-o v .1 oferi 
u rm aşu l lu i U reche, M iron Costin. La acesta d in  u rm ă te rm en u l proce­
sului istoric pare  a fi, în u rm area  unei sen tin ţe  divine, d a r şi o slă­
biciunii om eneşti, „ ţench iu l şi sorocul de sfîrşire“, pe cînd la p redece­
sorul său ciclurile istorice se încheie d ar se repetă , decăderea est = con­
diţia unei noi n aşte ri şi în flo riri, a tît la  n ivelu l isto riei de ansam blu  în 
care pustiir ile  sín t u rm a te  de noi şi noi „descălecatu ri“, cît şi la acela 
al unor dom nii însem nate, cum  a r  fi cea a lui Ş tefan  cel M are, care 
„ştiindu-să  căzut jos să răd ica  deasupra  b iru ito rilo r" . Din această p e r­
spectivă dom nia lu i Ş tefan nu  este  num ai cea m ai lungă şi m ai bogată 
în even im ente d in tre  toa te  cele povestite  în Letopiseţ,  ci capătă şi o va­
loare sim bolică p en tru  posib ilită ţile  şi în cele din u rm ă soarta  popor ui ui 
rom ân.

C uprinderea  in iţia l globală a isto riei rom âneşti şi su rp rin d e rea  unor 
tră să tu r i defin ito rii ale sale este vizib ilă în  enun ţarea , de la început, a 
unor fenom ene caracteristice, a căro r rep e ta re  de-a lungu l tim pu lu i cro­
n icaru l c accentuează de fiecare dată. încă  d in  epoca în tem eierii, Mol­
dova apare  ca un p ăm în t al su fe rin ţe lo r cauzate de alţii („fiind în 
calea răo tă ţilo r ( . . . )  de m u lte  ori să făcea războaie p re 'a c e s ta  loc"), ale 
cărui dom nii sín t „ fără  t r a i“, o „ ţa ră  m işcătoare şi neaşezată", în desti­
nele conducătorilo r căreia „norocul b u n “ şi „cel p ro st“ alternează cu 
o reg u la rita te  aproape pendu lară , o ţa ră  în  care a to tpu tern ic ia  d iv ină se 
m anifestă  mai ales p rin  av e rtism en tu l că „ lucru rile  om eneşti“ sín t „ f ra ­
gede şi neadevărate", „ca nim inea să nu nădăjdu iască în p u te rea  sa".
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Im aginea roate i norocului m ereu  în  m işcare care „pre cei de jos 
îi suie şi pre cei su iţi îi coboară" nu este însă doar o expresie a concep­
ţiei religioase a cronicarului, ci şi un  m otiv  lite ra r  (a lă tu ri de cel al 
soartei schim bătoare, p rezen t şi el în rep e ta te  rînduri) şi un  factor 
organizator al no ianulu i de fap te  povestite în. cronică. Isto ria  M oldovei 
apare ca o în ş iru ire  de lupte, invazii şi p rădăciuni, de expediţii ş; con- 
traexped iţii m ilitare , de tra ta te  încălcate şi reînnoite , de u rcări pe tron 
şi m orţi violente, din care însă ţara renaşte  m ereu, cu o v ita lita te  parcă 
tot m ai pu tern ică , fiind capabilă, a tunci cînd solicitarea epocii coincide 
cu ap ariţia  unor personalită ţi p roem inen te  de dom nitori (aşa cum  sín t 
Ş tefan  cel M are, P e tru  R ares sau ch iar a ltfe l m u lt an tip a tiza tu l Ion 
A rm eanul! să ofere E uropei în treg i pilde n eu ita te  de v ite jie  şi abne­
gaţie. In  ciuda tu tu ro r  v icisitud in ilo r cron icaru l crede în  perp e tu area  
şi eficacitatea v irtu ţilo r  om eneşti fundam en tale : rezisten ţa  fă ră  osten­
taţie, cu raju l de a re lu a  m ereu  to tu l de la  capăt, valoarea şi p riceperea 
m ilitară . Pe p lan  social-politic in te rn , b u n u l plac al celor pu tern ic i, care 
apare  şi el ca sem n al în cep u tu rilo r şi rev ine  ca un  la itm o tiv  al re flec­
ţiilor m oralizatoare, îşi are con traponderea  în ex isten ţa  unu i soi de 
ju stiţie  im anentă, concretizată  fie în su rp rize ale destinu lu i, fie în  ac ţiu ­
nile boierilo r care-şi asum ă uneori ro lu l de răzbunăto ri.

Există dealtfel, la  n ivelu l în treg ii cronici, un  sp irit de d rep ta te  care 
funcţionează ca organizator al fap te lo r în  serii in telig ib ile  şi in te rp re ta ­
bile dincolo de lim itele  sim plei judecăţi de ex isten ţă . A lte rn an ţa  ofensă 
— răzbunare  se regăseşte în  d ife rite  ipostaze în re la ţiile  in terum ane 
sim ple, în rap o rtu rile  d in tre  dom ni şi boieri, sau în  po litica ex ternă  a 
unor voievozi ca Ş tefan  cel M are, Bogdan cel Orb, P e tru  R ares ş.a. 
Ea pecetlu ieşte  destinele lui Ş tefan  R ares, A lexandru  L ăpuşneanu  sau 
Ion A rm eanul, pedepseşte in fa tu a rea  regelu i polonez loan  A lbert sau 
a lui M atei Corvin, justifică unele d in tre  cam paniile poloneze sau m u n ­
teneşti ale lu i Ş tefan  cel M are şi P e tru  R ares. Ca facto r o rdonato r şi în 
acelaşi tim p in stila to r de sensuri generale, această succesiune joacă în 
Letopiseţul lui U reche un  rol sim ilar cu cel pe care-1 are la Costir. 'pe­
rechea vină — pedeapsă. P u n erea  lor fa ţă  în fa ţă  ne dă în  acelaşi tim p 
m ăsura deosebirii de tem p eram en t şi concepţie în tre  cei doi cronicari: 
p rim ul energetic, activ  şi solid im p lan ta t în  rea lită ţile  percep tib ile  prin  
experien ţa  zilnică, al doilea contem plator, sceptic şi înclinat spre fi­
losof a r o.

în  sfîrşit. un  a lt factor de un ificare a tex tu lu i Letopiseţu lu i  îl re p re ­
zintă, ch iar dacă de o m an ieră  m ai pu ţin  vizib ilă decit la N eculce de 
exem plu, sub iectiv ita tea  cronicaru lu i. U reche îşi asum ă ro lu l cerce tă­
to ru lu i n ep ă rtin ito r care stud iază izvoarele şi alege din  ele ceea ce este 
sigur sau m ăcar cu şanse superioare de cred ib ilita te , dar ch iar şi p rin  
această operaţie de „critică a su rse lo r“ îşi afirm ă re ite ra t p rezen ţa  în 
cronică. Spre deosebire de N eculce însă, care se adresează în  m od rep e­
ta t şi expres „ iub itu lu i ce tito riu “, U reche pare a delibera m ai ales cu 
sine însuşi, el este em iten t d a r şi d es tin a ta r p riv ileg ia t al m esaju lu i, p ri­
m ul lector care este astfel în  s ta re  să dezbată şi să ho tărască despre ca­
lita tea  izvoarelor, să em ită ipoteze cu p riv ire  la m obilurile in terne , por-
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sonale, ale unor acţiun i politice, sau  să cenzureze ex tensia  unor pasaje  
(„ci de acéstea d es tu lu -i“, ,,ci iarăşi de a ltile  să povestim  şi să a ră tăm  
în a in te“). In te rv en ţia  c ron icaru lu i în povestire  îm bracă şi fo rm a com en­
tariu lu i m oralizator, abia sch iţa t în treacă t sau lu înd  în fă ţişarea  u n o r 
secvenţe de sine s tă tă to are  (vezi, de pildă, parag ra fu l care încheie dom ­
nia lui Ş tefan  R ares, si cel în  care se apreciază dărîm area  ce tă ţilo r de 
către  A lexandru  L ăpuşneanu), sau pe acea, m ai sub tilă  d ar de superio r 
efect artistic , a colorării afective a u n o r pasaje (lupta de la V alea Albă, 
m oartea lui Ş tefan  cel M are. p ribeg ia lu i P e tru  Rares, tă ie rea  lu i A r­
bore etc.) ori a sugerării unei a titu d in i sarcastice fa ţă  de rea lită ţile  în ­
fă ţişa te  (îngropăciunea ..cu c in ste“ după m oartea silnică a  L ăpuşneanului).

P rezen tă  în a in te  de toate ca facto r ordonator şi organizator la n ivelu l 
în tregu lu i, personalita tea  scriitoricească a au to ru lu i se m anifestă  în  cro­
nică şi în  anum ite fragm en te  priv ileg iate , nuclee epice de densita te  deo­
sebită. posedînd „in nuce“ a trib u te le  form ale caracteristice ale unei ade­
v ăra te  povestiri. De dim ensiunile unu i p a rag ra f (legenda descălecatu lu i 
lui Dragoş, uciderea lui Ş tefan  Lăcustă) sau ale m ai m u lto r pagini (expe­
d iţia  lu i lo an  A lbert în  M oldova, p ribeg ia lu i P e tru  R ares, dom nia lu i 
D espot Vodă, a doua dom nie a lu i A lexandru  Lăpuşneanu), ele izbutesc 
să dea citito ru lu i senzaţia partic ipării, a com unicării cu su b stan ţa  con­
cretă. um ană m ai ales, a even im ente lo r trecu te. U reche are deja  un  
anum e sim ţ p en tru  p articu la ru l expresiv , p en tru  am ăn u n tu l p itoresc 
uneori (u tilizate to tuşi cu m ai m u ltă  zgîrcenie decit în  cazul „m em oria­
lis tu lu i“ Neculce), ia r fraza sa se încarcă de m ateria  vieţii, reuşind  să 
zugrăvească adev ăra te  personaje  şi să rela teze în tîm p lări nu lipsite  de 
fiorul aven tu rii.

Dacă citim  cu atenţie, de exem plu, cele cinci pagini consacrate celei 
de a doua dom nii a lui A lexandru  L ăpuşneanu  şi facem  abstracţie  de 
su b titlu rile  care fragm entează tex tu l, vom constata cu u şu rin ţă  că avem  
de a face cu o povestire  perfec t închegată, cuprinzînd  o in troducere, sau 
m ai precis o expoziţiune — în  care au to ru l enun ţă  pe scu rt condiţiile în  
care su ltan u l a h o tă rît să-i dea din nou dom nia lui L ăpuşneanu  — o t r a ­
ta re  — în care sín t re la ta te  cîteva d in tre  fap te le  noii dom nii (uciderea 
celor 47 de boieri constitu ind  p u n c tu l cu lm inant) — şi o încheiere, m ai 
bine zis un deznodăm înt — m oartea  dom nitoru lu i, ucis de însăşi soţia 
sa, în în ţelegere cu boierii şi episcopii.

A spectul lite ra r  cel m ai ev iden t al povestirii constă în  m odul de se­
lecţie a fap te lo r în făţişate . N um ăru l in fo rm aţiilo r pe care U reche ni le 
furn izează despre cele pe trecu te  în tim pu l dom niei lu i L ăpuşneanu  e 
mic, dar valoarea lor sem nificativă, nu a tît p en tru  s itu a ţia  ţă rii (din 
acest p u n ct de vedere  ele nu au  nim ic inedit), cit m ai ales p en tru  carac­
terizarea  ca om a dom nitoru lu i este foarte  m are. Pe un spaţiu  re s tr în s  
cronicarul g rupează cîteva fap te  de m axim ă expresiv ita te  şi le adaugă 
p ropriile  reflecţii, m en ite  să expliciteze în  mod şi m ai ev iden t ideea n a ­
ra ţiun ii. In cursu l povestirii, el părăseşte  la un  m om ent dat re la ta rea  
p ropriu -zisă  p en tru  a-şi lăsa personaju l singur în prim  plan, şi a-i re ­
produce cuvintele. Scena uciderii celor 47 de boieri se rem arcă şi ea 
prin d inam ism ul rea liza t cu a ju to ru l a lă tu ră rii uno r verbe al căror sens,
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în m are  sim ilar, se află to tuşi în progresie şi p rin  re ţin e rea  unor de­
talii concrete, de m arto r ocular parcă (,,dipre zăbrele săriia  afară , de-şi 
frîng iia p ic ioarile“).

M om entul m orţii dom nito ru lu i are ceva din fio ru l un u i m iste r m e­
dieval. Deşi cronicaru l re la tează fă ră  vreo v ib ra ţie  aparen tă , c itito ru l 
reconstitu ie  o scenă aproape te rif ia n tă : pe pat, un  m u rib u n d  care de 
team a „lum ii de dincolo“ şi încercînd „in ex trem is“ o reconciliere cu di­
v in ita tea  cere 'să fie că lugărit; în ju ru l lui um bre în  rasă  ce se deplasează 
cu m işcări abia sim ţite  şi execută un  r itu a l m istic; în p lanu l al doilea, 
boierii şi doam na, cu p riv iri p înd itoare  şi pocalul de o travă  la  înde- 
m înă; o u ltim ă tre să rire  de au to rita te  a tiran u lu i care „dacă s-au  trez it 
si s-au văzu t călugăr, zis să fie zis că de să va scula, va popi şi el p re 
u n ii“ şi, în  sfîr.şit, m oartea  p rin  ven in  şi o înm o rm în ta re  voievodală, a 
c ărei pom pă sună ca o suprem ă ironie. D in to a tă  scena, ca şi din  în treaga 
re la ta re  a dom niei lui L ăpuşneanu, se desprinde u n  ae r de cruzim e rece 
şi de desconsiderare a vieţii om eneşti care, p en tru  un  sp irit înclinat spre 
percepţia lite ra ră  a fenom enelor, s ín t m ai g ră itoa re  decit m ulte  şi savante 
dizerUaţii asupra m en ta lită ţii feudalism ulu i.

O situaţie  în trucâtva deosebită p rezin tă  frag m en tu l in titu la t de 
U reche „Cînd au p ribeg it P a tru  Vodă de m ulte  nevoi în  Ţ ara  U ngu­
rească“. in  el se ren u n ţă  aproape cu to tu l la  im plicaţiile  politico-m orali- 
zatoare (foarte vizibile în n ara ţiu n ea  despre L ăpuşneanu) în favoarea 
epicului pur, a peripe ţie i re la ta te  d in tr-u n  unghi de vedere ap rop ia t de 
cel al personaju lu i însuşi. In  cele două pagini care istorisesc o călătorie 
de zece zile (ale cărei u rm ări vor apărea  cu cîteva parag ra fe  m ai jos, în 
av a ta ru rile  îm păcării lu i P e tru  R areş cu „ îm p ă ră ţia “), e cup rinsă  o 
adevăra tă  aven tu ră , cu u n  personaj u rm ărit de u rg ia  oam enilor, dar care 
tot p rin tre  oam eni îşi află şi sp rijin ito rii, cu m om ente de „suspense“, 
cînd soarta  eroulu i a tîrn ă  parcă  de un  fir  de păr, şi cu popasuri m ai 
îndelungi asup ra  u n o r episoade, cum  a r fi în tîln irea  cu pescarii şi m odul 
cum  aceştia l-au  a ju ta t  să treacă  n ev ă tăm at p r in tre  s tră jile  ungureşti. 
Succesiunea de m om ente principale , expoziţiune —  tra ta re  (compusă din 
mai m ulte  episoade) — deznodăm înt, este respec ta tă  şi aici, s tru c tu rîn d  
com unicarea fap te lo r în schem ele n ara ţiu n ii trad iţionale .

O tram ă ceva m ai com plicată, red u ctib ilă  însă la aceleaşi e lem ente 
de s truc tu ră , p rez in tă  şi re la ta rea  expediţie i din 1497 a lui loan  A lbert. 
In cuprinsu l ei in te rv in e  şi încercarea de m otivare  psihologică (u rm ărirea  
actelor regelui Poloniei se tran sfo rm ă astfe l in tr-u n  mic stu d iu  asupra 
orgoliului), vorb irea  d irectă, ce poate fi în tîln ită  şi în  pasaje le  am in ­
tite  m ai sus, an tic iparea  sub form a în reg is tră rii u n o r sem ne p rem o n i­
torii şi, pe alocuri, colorarea afectivă m ai percep tib ilă  a re la tă rii p rin  
a titud inea expresă a cronicarului.

D e-a lungu l Letopiseţu lu i  se încheagă şi cîteva personaje care, dacă 
nu au  im prev iz ib ilita tea  şi bogăţia de reacţii subiective a li te ra tu rii m o­
derne, răm în  to tuşi rem arcab ile  p uncte  de coagulare a tex tu lu i şi soli­
cită nu  num ai in te resu l de m om ent, ci şi m em oria citito ru lu i. In  ciuda 
aparen ţelor, personajele  cronicii nu  ex istă  num ai p r in  po rtre te , ci, cel 
puţin  cele m ai im p o rtan te  d in tre  ele, se conturează trep ta t, pe m ăsura
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re la tă rii fap telor, p rin  observaţii sum are, dar a căror acum ulare p re ­
găteşte şi face posibilă cred ib ilita tea  ca rac terizării sin tetice. Fenom enul 
poate ii cel m ai b ine u rm ărit în  cazul în fă ţişării lu i Ş tefan  cel M are. 
Toate elem entele b inecunoscu tu lu i p o rtre t ap ar ca prem ise în  cuprinsu l 
re la tării dom niei: sp iritu l războinic şi de d rep ta te , „m eşteşugu l“ arm elor, 
capacităţile  diplom atice, d ragostea de glorie, cucernicia şi p ro tec ţia  di­
v ină ce decurge din ea, tă ria  de carac ter şi p u te rea  de a se „rid ica deasu ­
pra b iru ito rilo r“. înclinaţia  de a face ju stiţie  sum ară  p rin  rap idă v ărsare  
de singe. în  anum ite ocazii cron icaru l form ulează şi consideraţii de p si­
hologie generală, cum a r fi de p ildă cele despre lăcom ia funciară  a firii 
om eneşti care pare  a cauza conflictele dom nitoru lu i m oldovean cu R adu 
Vodă al M unteniei.

A stfel de observaţii, nu  foarte  com plexe şi lim ita te  b ineîn ţeles la 
situaţiile  tip ice ale unei cronici ce se ocupă îna in te  de toate  de actele 
cîrm uitorilo r, dar no tab ile  to tuşi p en tru  epoca în care erau  fo rm ulate , în - 
tîlnim  şi eu alte  p rile ju ri: „ci p u ru rea  tin erii să pleacă şi cred cuv in tele  
cèle réle (a p u h lib u ito rilc r)“ ; „că celui fricos şi înspăim at, ş tiindu -şi m oar­
tea de-a p u ru rea  în a in tea  ochilor, nici un  loc de odihnă nu-i, n ici in im a 
de războ i“ ; „de care lucru , de m u lte  ori unde p iierde om ul nădbjdea, de 
frică m ai apoi să în toarce în  v ite jie “ : „eum u-şi-i rîn d u l oam enilor, daca 
l-au  vestit de dom n tîn ă r, m u lţi i s-au  în ch in a t“ (u ltim a observaţie poate 
li coroborată cu cea a lui M. C ostin care ne va spune şi el că m oldovenii 
sín t p u ru rea  la dom nie nouă lacomi). Din înseilarea acestor consta tă ri 
d isparate , dar care ap ar în  cronică cu o anum e frecven ţă şi la in te rv a le  
oarecum  sim etrice, se conturează de asem enea o im agine a v rem u rilo r 
de continuă in stab ilita te , în  care p rincipa la  condiţie a sup rav ie ţu irii 
e cu ra ju l fizic şi m oral deven it nu  a ra reo ri tem erita te .

O caracterologie sum ară  d ar sugestivă, mai ales p en tru  re la ţiile  po­
litice ale M oldovei m edievale, realizează cronicarul atunci cînd p rezin tă  
ţă rile  şi popoarele învecinate , cu care pa tria  sa a av u t legătu ri m ai 
strînse. Polonezii sín t m îndri. independen ţi, războinici şi „ învăţa ţi de 
carte", ungurii „iscoditori şi necredincioşi, vicléni, p riiteşugu l nu-1 ţin  
la loc de nevo ie“, dar „ judeca ta  sa foarte  pe d irep ta te  o judecă şi de 
n u -ţi iubeşti légea în tr -u n  loc, volnic eşti să-ţi tragi légea la a lt scau n “, 
tă ta rii ..sínt oam eni războinici, su fe rito ri la toate  nevoile, nu grijăsc de 
avuţie, ci de izbîndă şi de foam e rabdă cu săp tăm îna". ia r tu rcii „carii 
în tă i din tâ lh ari şi din  oam eni pu ţin i a tîta  s-au  lă ţit şi s-au  înm ulţit, că 
doao părţi de p ăm în t cop rind“, „sín t de D um nezeu lăsaţi ce rta rea  creşti­
n ilo r şi groază tu tu ro r  vecinilor de p rin  p re ju r“ . C hiar dacă m ateria  şi 
poate ch iar term en ii ca rac te rizărilo r s ín t lu a te  d in tr-o  cosm ografie con­
tem porană, alegerea lo r şi tu rn a rea  în su b stan ţa  p articu la ră  a g ra iu lu i 
românesc: răm îne  m eritu l cronicarului.

Concizia stilu lu i său  acţionează şi aici ca un  agen t al expresiv ită ţii, 
conferind fo rm u lărilo r p reg n an ţă  şi, poate tocm ai p rin  lipsa a rgum en tării 
detaliate , un  ae r de au to rita te  ind iscu tab ilă. Aceeaşi ca lita te  poate fi su r­
prinsă şi în  p asa je le  în  care U reche în reg istrează vorb irea  d irectă  a p e r­
sonajelor sale. R areori d ialoguri p ropriu -zise, reduse şi atunci la  lin ii ab ­
solut schem atice, de cele m ai m ulte  ori avem  de a face cu p ăstra rea  p rin
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m enu : ia colectivă („zic să fie zis“) sau re in v e n ta rea  de că tre  scriito r a 
unor replici cheie, a căror v ir tu te  p rinc ipa lă  stă  în  capacitatea de carac­
terizare sin te tică  a personaje lo r: sín t b ine cunoscute cele două replici ale 
L ăpuşneanulu i, rep roduse şi de N egruzzi în nuvela  sa. La fel de „ tip ice“ 
sínt însă şi cuv in tele  cu care orgoliosul şi v o lu n ta ru l loan  A lb ert re s­
pinge pe cei ce încercau  să-l îm piedice a ataca pe Ş tefan  Vodă („Voao 
vă laste lucru  biserica să păziţi, iară  nu  de războaie să g rijiţi, că g îndul 
m ieu voi nu-1 ştiţi, num ai eu singur. Că de a-şi pricépe că haina  d ipre 
m ine ştie g îndul m ieu, în foc o aş băga-o“) sau cele ro stite  cu crudă au to ­
ironie de Ion A rm eanul în clipele ce-i precedă sfîrşitu l năprasn ic  („Caută 
că eu m ulte  fé liu ri de m orţi groaznice am  făcut, iară  această m oarte  n -am  
ş tiu t să o fiu  fă cu t“).

Ca şi în m u lte  a lte  cazuri, pasajele cu fizionom ia cea mai aprop iată  
de lite ra tu ră  devin în  cronica lu i U reche şi cele m ai bogate în  con ţinu ­
tu ri şi sensuri istorice. Astăzi, cînd inform aţiile , în  în ţelesu l s tric t al cu ­
vin tu lu i. o ferite de cronică au  fost m u lt depăşite de dezvoltarea stud iilo r 
de specialitate , Letopiseţul  tră ie ş te  tocm ai p rin  ceea ce, ca factor su p ra ­
ordonat un ifica to r de n a tu ră  estetică, trece dincolo de fe tişu l evenim en­
tului şi obsesia adevăru lu i abso lu t in tang ib il în  d irec ţia  unei profunzim i 
um ane şi a unei „filosofii“ a existenţei.

G RIGO RE U RECHE ET L ES D ÉBU TS D E-LA  
N A R R A T IO N  A T R A IT S A R T IST IQ U E S 

( Ré s u mé )

Bien qu 'en  ap p a ren ce  le ch ro n iq u eu r soit p réoccupé seu lem en t de conserver le 
souven ir du p assé  h is to riq u e  de  son pays, le L etop ise ţ  (chroniques) de G rigore  
U reche laisse p a ra î tr e  égalem en t, à  une  lec tu re  a tten tiv e , des tra its  ca rac té ris tiq u es  
de la li t té ra tu re  a rtis tiq u e .

Le p rem ie r de ces tra its  c’est l'ex is ten ce  d ’un  ce rta in  n o m b re  de ca tégories 
p e rm an en te s  qu i d o n n en t de l ’u n ité  à l ’oeuv re  e t lu i co n fè ren t un  sens ph iloso ­
ph ique  e t h u m ain  d ép assan t les con tou rs de l ’év én em en t p ro p re m e n t d it e t des 
in té rê ts  p o litiques e t sociaux  de  l ’époque féodale . En deux ièm e lieu , l ’a p p a rte n a n c e  
de la ch ron ique  à la  l i t té ra tu re  e s t éga lem en t due au  ta le n t de l ’a u te u r  de  c ré e r 
des personnages e t de  m e ttre  su r  p ied  des n o y au x  ép iques in d ép en d a n ts  e t possé­
d a n t les p rin c ip au x  ca rac tè re s  de s tru c tu re  d ’un  v é ritab le  réc it. E t en fin , b ien  que 
d ’une  m an ière  m oins v is ib le  que  chez son successeu r N eculce, U reche, p a r  le  fa it 
de sa sp iritu a lité  e t de son a ffec tiv ité , p ren d  p a r t  au x  év én em en ts  raco n tés; il m a ­
n ifeste  sa p résence  d an s  la  ch ron ique , p a ra llè le m e n t à  l ’exam en  c ritiq u e  des so u r­
ces, p a r  des passages m o ra lisa teu rs  et p a r  la  cou leu r s ty lis tique  spécifique  de cer­
ta in s  passages.
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CONCEPTUL DE U NITATE ÎN  G ÎN DIREA LUI CICERO

TIBERIU WEISS

C onceptul de u n ita te  apare  frecv en t la  Cicero, în lucrările  sale filo ­
sofice, re to rice, d iscursuri, etc. De sigur că ap a riţia  şi frecv en ţa  acestu i 
concept în  g înd irea  ciceroniană are  o bază obiectivă: pe m ăsură  ce criza 
societăţii sclavagiste s-a adîncit, în  mod firesc apare şi ideea u n ită ţii, 
arm oniei, ech ită ţii sub form ă de consensus, coniunctio, aequitas, aequabi-  
litas, amiciţia, iustitia, humanitás, consociatio, com m unitas, consortio  etc. 
Ideea de u n ita te  în  g înd irea  ciceroniană poate avea două su b s tra tu ri: 
u n u l negativ , cînd Cicero vehiculează ideea de u n ita te  în  vederea  unei 
estom pări a con trad ic ţiilo r ex is ten te  în  societate şi a barării noulu i şi, 
a ltu l pozitiv, cînd oglindeşte, în tr-o  form ă mai m u lt sau m ai p u ţin  adec­
vată, in terese le  poporului, năzu in ţe le  lui spre bine, sp re pace, sp re în ţe ­
legere, ch iar în tr-u n  m od utopic, nerealist. în  g înd irea ciceroniană se con­
fru n tă  două poziţii, ca o oglindire a perm anen tei co n fru n tări în tre  un 
Cicero, b ă rb a t de s ta t şi tr ib u ta r  al in terese lo r clasei dom inante şi un 
Cicero, m are um anist al an tich ită ţii. în  această con frun tare  are cîştig de 
cauză cînd o poziţie, cînd a lta  şi nu  sín t absente nici so luţiile de com pro­
mis. Am vrea  din  capul locului să precizăm  că acest concept al u n ită ţii 
nu  este specific num ai lu i Cicero, ci toată  lite ra tu ra  secolului I î.e.n. şi 
a secolelor I şi II, e.n. abundă în  asem enea idei, îm brăcînd  cele m ai di­
fe rite  forme, ajung îndu-se  de la  ideea unei „pa trii u n ice“, la ideea fe re - 
cării Rom ei în  „ lan ţu ri fră ţe ş ti“ , la  acordarea un ei „cetăţenii un iversa le“ 
nu num ai oam enilor, dar şi zeilor popoarelor în v in se1. C onceptul de u n i­
ta te  la Cicero, apare sub d ife rite  form e: 1) într-o form ă in tuitivă,  care 
este an terioară  conceptu lu i; 2) în tr-o  form ă preconceptuală, care se în te ­
m eiază pe o anum ită  generalizare teoretică. în  acest caz, conceptul nu 
este încă bine defin it, are un  carac ter m ai m u lt im plicat ,iar Cicero nu 
este încă în  m ăsură  să-l form uleze, să-l definească, dar are în  vedere 
anum ite  determ inări, anum ite  a trib u te , la tu ri generale ale conceptului, 
in  sfîrşit, apare în tr-o  fază categorială p ropriu-zisă, care ne pune în 
fa ţa  unei defin iţii sau a unei descrieri, ch iar dacă această defin iţie  sau 
descriere n u  este  destu l de coerentă, logică. Desigur, aceste faze nu  pot 
ii în to tdeauna  n e t determ inate , d istinse unele de altele. C onceptul de 
u n ita te  apare  uneori la Cicero sub fo rm a unei categorii a devenirii, care 
nu este suficien t de explicita tă . dar este ra p o rta tă  a tî t  la trecu t, c it şi la 
p rezen t sau v iito r* 2. Cicero a junge la conceptul de u n ita te  şi pe baza unei 
reflex ii asup ra  rea lită ţii, deşi această reflexie, poate, nu  p resu p u n e  o cu­
noaştere a con tu ru rilo r re a lită ţii pe care o scrutează, respectiv  a la tu -

' T h i e r r y  A m a d é ,  A  róm aib irodalom  képe,  B u dapest, 1881, p. 216.
2 I. B a n n ,  Heraclit  d in  Efes, Ed. ş tiin ţifică , B ucu reşti, 1963, p. 36; A l b e r t  

R i V a u d, Le prob lèm e d u  deven ir  et la notion  de  m atière  dans  la philosophie  
grecque depu is  les origines ju s q u ’à Théophraste ,  A clan , P a ris , 1960, p. 110.
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iilo r contrad ictorii, ci m ai m u lt o in tu ire  a acestora, p rin  conceptul u n i­
tăţii.

Conceptul de u n ita te , de arm onie, poate să apară  fie în  elem ente 
de aparen tă  obscuritate , fie bogat în  co n ţin u tu l filosofic şi cu concluzii 
teoretice preţioase. Pe de a ltă  parte , poate im plica sensu ri m ateria lis te  
atunci cînd include idei de ex isten ţă  m ateria lă , poate p resupune  o p ri-  
\ ire realistă , m a tu ră  a problem ei sau o p riv ire  nerealistă , im precisă, aso- 
tiin d  rep rezen tări de care se servesc şi m a te r ia lis ta  şi idealiştii. Con­
ceptul de un ita te , de arm onie poate fi legat de no ţiunea de m ăsură , dar 
o m ăsură am biguă, care păstrează ceva din a trib u te le  etice ale arm oniei 
arhaice, m itologice, în  care pysis-u l apare p recizat p rin  n u an ţe  teologice 
sau p rin  n u an ţe  de „ b u n ă ta te“, „m isericord ia“ etc. C onceptul de im itate  
In Cicero conservă echilibrul opuselor. De pe poziţia socială a stăp înu lu i 
de sclavi, Cicero p riveşte  an tagon ism ul d in tre  sclavi şi s tăp în ii de sclavi 
d rep t firesc şi doreşte, ca atare , ca arm onia socială să fie p ăs tra tă  p rin  
conservarea şi p e rp e tu area  an tagon ism ulu i care asigură dom inaţia clasei 
din care face parte .

A rm onia socială nu poate fi im ag inată  la Cicero ca un efect al su p ri­
m ării uno r anum ite contrad icţii şi al în locuirii acestora p rin  altele. Cicero 
nu putea preconiza con trad icţia  fără  a crede că elim ină însăşi ex isten ţa  
societăţii sclavagiste. El, în  ciuda frecvenţei conceptului de unita te  şi ar­
monie  în lucrările  sale, nu  este verosim il să fi crezu t în tr-o  arm onie finală 
care a r sup rim a cu to tu l con tra riile  (ducînd la o „egalizare“ a sclavilor 
cu stăpînii de sclavi). Totuşi uneori răm în e  im presia  că rezervă sim patia 
sa unei visate arm onii (consensus o m n iu m  bonorum)  care. elim in înd  lup ta, 
ar revărsa  asu p ra  con tra riilo r ceva d in tr-o  frum useţe  eterică, d in tr-o  b lîn - 
Je ţe  senină, la care om ul ar p u tea  să ajunge dacă ar deveni în ţe lep t ca 
un zeu ,rid ic îndu-se deasupra co n tra rie tă ţii reale d in tre  frum os  şi urit, 
d in tre  bun  şi rău, d in tre  drept  şi nedrept.  în  fe lu l acesta, Cicero devine 
un ,,filosof al un ită ţi i“. C on trad ic ţia  rep rez in tă  în acest caz doar „aspectul 
superficial al lu c ru rilo r“, ce ţine  de ..ep iderm ă“, în tim p ce n a tu ra  lor 
profundă rezidă în  u n ita te , arm onie. De aci. la Cicero apare conceptul de 
,,u n ita te“, de „arm onie" pe două n ivele deosebite ale contrad icţie i: unu l 
exterior, perceptib il, a ltu l in terio r, „ inv iz ib il“. Acelaşi lucru  şi în  p riv in ţa  
arm oniei: există o armonie invizibilă,  m ai „p u te rn ică“ decît cea vizibilă. 
Pe plan „fenom enal“ şi „esen ţia l“ există, deci, o dublă condiţie a la tu rilo r 
contradictorii şi o dublă arm onie. A ceasta face posibilă, de pildă, ega­
lizarea „filosofică“ în tre  sclavi şi stăp în ii de sclavi, realizarea  unei so­
cietăţi „um ano-d iv ine“, iar, pe de a ltă  parte , o con trad icţie  rea lă  d in tre  
sclavi şi stăp în ii de sclavi.

Conceptul de un ita te  la Cicero este strîns legat de cea de conservare 
a trecutului tradiţional. C on tem poraneita tea  lui Cicero este sfîşiată de 
contradicţii, unele din aceste fenom ene tinzînd  spre „nou“ („cupido re­
mim n o va ru m “), spre „un nou care însă nu  afectează fon d u l“. în  acest 
caz, u n ita tea  pe baza re înv ierii trecu tu lu i trad iţio n a l devine u n  cuasi de­
ziderat.

Cicero sublin iază că în locul consideraţiei de care ar treb u i să se 
nucure „vetera exem pta  antiqu ita tis“, unii le desconsideră: „ quid ego
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v e te m  exem pta  r e p e ta m . . .?“ N cn m e fug it v e tera  exem pla pro fictis 
fabulis, iam  audiri a tq u e  h a b e r i . . ,“3 Deci, p en tru  unii, vetera exem pla  
au  a juns a fi considerate  pe v rem ea lui Cicero n işte  „fictae fabulae“, că­
ro ra  nu  li se poate a trib u i încredere . F a ţă  de aceste tend in ţe  cen trifuge, 
de destrăm are  a repub lic ii, C icero recurge la  trad iţie , ca elem ent u n ifi­
cator, ca elem ent de conservare  în  scopul păstră rii in s titu ţiilo r sale. In  Pro 
Sestio, Cicero trasează p iloanele conservării in stitu ţiilo r trad iţio n a le  în 
vederea un ităţii, arm onizării un ită ţii, contra  fo rţe lo r cen trifuge4 5, defin ind  
conceptul de conservatores civitatis, ale cărei piloane sín t: religiones, aus- 
picia, potestates m agis tra tum , senatus auctoritas, leges, mos m a iorum  
indicia, iuris dictio, .fz'des, provinciáé, socii, imperii laus, res militaris, ae- 
rariumЛ Cicero se sim ţea g a ran tu l conservatorismului  în m aterie  p o li­
tică6.

C onceptul Ciceronian de u n ita te  im plică şi ideea de ordine şi de aceea 
nu  este un fenom en în tîm p lă to r im p o rtan ţa  pe oare o acordă Cicero tra­
diţiei juridice, ca factor al m en ţinerii  unităţii. Cicero face aluzii la „ in s ti­
tu ţiile  ju rid ice  şi legile m oşten ite  de la  maiores, care constitu ie  „funda-  
m.enta“ în cele m ai d iferite  co relaţii: leges —  indicia  —• iura7; leges 
veteres moresque m a iorum  —  auspicia religiones caerimoniae iura civilia 
(în con tex tu l in te rfe ren ţe i în tre  d rep t şi relig ie)8; leges — maiorum insti­
tu ia  —• ius civile9 10 11; leges — m os  — ius '0; leges — iura indicia — su ffra-  
giau; leges aequabiles  —  iu s12 etc. Cicero, dealtfel, susţine că în  dom e­
n iu l jurid ic, m aiores rom ani  i-au  depăşit cu m u lt pe g reci13: ,,. . . rem  
vero  publicam  noştri m aiores certe m elioribus tem p erav e ru n t e t in s titu tis  
e t leg ibus“14 15. l u s , ca fu n d a m en t  al republicii cuprinde la Cicero şi con­
ceptul de un ita te , ideea unei leg ă tu ri sociale: ius implică  în  accepţia 
cicerom ană in stin c tu l de com uniune um ană, fu n d a tă  pe com unita tea  din 
n a tu ră , care im pune ob ligativ ita tea  ju stiţie i în  rap o rtu l sim plu b ila te ra l 
al unu i om eu a ltu l sau  reglează rela ţiile , rap o rtu rile  ju rid ice, sim bolic 
de la cap la m em bre, de la m em bre la cap şi în tre  m em bre. Pe de a ltă  
parte . Cicero în ţelege să lege ex isten ţa  unei societăţi politice de un  
p rincip iu  „ n a tu ra l“, p en tru  a da „co n stitu ţiilo r“ şi „ leg ilor“ s ta tu lu i, 
„d rep tu lu i de s ta t"  s i,,d rep tu rilo r“ cetăţenilor, o norm alizare „v irtu o asă“, 
ca bază a justiţie i. D ar tocm ai această norm alizare „v irtu o asă“ conţine 
în sine şi conceptul de un ita te . Cicero, în  De legibus15 face o d istinc ţie  
în tre  ,,ius civile“ sau „ius civitatis“, ca ansam blu l de „ iu ra “ sau „ iussa“,

3 C i c e r o .  In  V errem ,  2, 3, 182.
4 C i c e r o ,  Pro Sestio, 98.
5 C i c e r o ,  Pro Sestio, 98.
6 C i c e r o ,  De oratore, 1, 33.
7 Ib idem.
8 Ib idem ,  1, 39.
9 Ib idem ,  1, 40.

10 C i c e r o ,  De officiis, 3, 69.
11 Ib id em ,  1, 48.
12 Ib id em ,  1, 53.
13 C i c e r o ,  De inven tione ,  1, 102.
1< Ib idem.
15 C i c e r o ,  De legibus, 1, 14— 18; Ib id em ,  1, 17, 19, 28, 33, 34, 36, 42, 43.
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delir.Ut* p en tru  fiecare popor de un legislator, variab ile  în tim p şi în 
cpaţiu  şi în tre  „ i u s  U n i v e r s u m " ,  com un tu tu ro r  popoarelor şi „ im uabil", 
pen tru  că el se bazează nu pe convenţiile  s tab ilite  de oam eni, care sínt 
a tît de fragile şi im perfecte, ci pe „ n a tu ra “ însăşi, ca „ su rsă“ a d rep ­
tu lui şi legilor. Ideea de n a tu ră , pe care se grefează d rep tu l, este  celălalt 
elem ent care im plică ideea de u n ita te  la Cicero. în  general, în tex te le  
ciceroniene term enii de i u s  şi l e x ,  i u r a  şi l e g e s  sín t în treb u in ţa ţi în 
corelaţie.

N atura, ca sursă, ca fu ndam en t al ju stiţie i, ap are  frecven t la Cicero: 
.Juris natura fons est“4, ,,ius est na tura“'1, natura lege sanc tum “ 
(se. ius)4; ,,lex est ratio su m m a  in sita in na tura“w „ratio prófécia a rerum  
natura“12: ..natura cons t i tu tum  . . . ius“2'.

Găsim de asem enea frecven t no ţiunea de lege naturală: „vera lex . . 
naturae congruens“16 17 18 * * * 22 23 24; „eademque ratio fecit hom inem  h o m in u m  appeten  
tem. clinique, his natura et sermone et usu congru entern“2Ъ.

F ap tu l că Cicero corelează d rep tu l cu n a tu ra  (iuris natura fons est, 
ius est natura), p recum  şi legea cu n a tu ra  (lex est ra tio  sum m a insita  
in natu ra), nu  este  un fenom en în tîm p lăto r. Natura  rep rez in tă  con­
ceptul de unitate,  de egalizare, respectiv , conform area d rep tu lu i natu rii, 
conform area legilor n a tu rii duce la sequitas, adică la sen tim en tu l ju s ti­
ţiei reale, adeseori în opoziţie cu ju stiţia  com andată de lite ra  legii (sum ­
m um  ius sum m a iniuria).

In cazul că ius sau lex  se conform ează n a tu rii, se a junge la o echi­
tate  adevărată , ia r dacă num ai ju risp ru d en ţa  e p reponderen tă , se ajunge 
la o ech ita te  form ală. Cu a lte  cuvinte, natura  asigură m en ţinerea  echi­
tăţii reale, a ech ilib ru lu i, im plicînd conceptul de un ita te . R elaţia ius — 
natura  sau lex  — natura,  duce, de fap t, la re la ţia  a ris to te liană  vôpoç — 
<pù<rcç, în care n a tu ra  ( oôçtç ) e su b stan ţa  prim ă ( oùa'ttx ) care persistă  
( S iapiysi) în pofida accidentelor ( Tvugßeßyj'/.OTa) rezu lta te  din convenţie  
şi artificiu211 sau, la Isocrate, după care n u  convenţia, ci d rep tu l na tu ra l 
are valoare, ale căru i princip ii sín t săpa te  în  sufletele  cetăţenilor. în  
Rhetorica, A risto te l25 susţine că în  tim p  ce legea e defin ită  p en tru  un  
popor în  rap o rt cu sine însuşi, legea n a tu ra lă  e un iversa lă  ( xotv°v

9 'jcuv ). „Căci, spune A risto tel, ex istă  ceva pe care-1 in tu iesc toţi, un  
sen tim ent al d rep tă ţii, pe care-1 au com un d in  fire. ch iar dacă nu  există 
în tre  ei nici un ita te , nici conven ţie“. F a ţă  de acţiunea egalizatoare 
a na tu rii, p en tru  H ippias legea este tiran ică , d a to rită  acţiun ii ei inega-

16 C i c e r o ,  De officiis ,  3, 17.
17 C i с e r  o, De fin ibus ,  3, 21, C. J. C l a s s e n ,  G o ttm e n sc h e n tu m  in der  

röm ischen R ep u b lik ,  în  „G y m n asiu m “, 70, 1963, pp. 332—333.
18 C i c e r o ,  De officiis , 3, 17.
0 C i c e r o ,  De legibus, 1, 6.

?c Ib idem ,  2, 4.
Ib idem ,  1, 10.

72 C i с e г о, De republica,  3, 22.
23 Ib id em ,  3, 23.
24 A r i s t o t e l ,  Physica,  2, 1. 193 а 9.
:: A r i s t o t e l ,  Rhetorica,  1, 13, 1373 b 4; Idem , ib idem ,  1373 b G.
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lizatoare: „O, voi, cei de f a ţ ă . . .  vă socotesc pe to ţi rude, vecini şi con­
cetă ţen i după fire , dacă nu  după lege: căci după n a tu ră , cel asem enea 
e ru d ă  celui asem enea, dar legea, fiind  tiran  al oam enilor, siln iceşte în 
m u lte  p riv in ţe  n a tu ra “26 27.

C onform area lui ius şi lex  cu natura, înseam nă a corela şi în d a to ri­
rile  care rezu ltă  din această conform are a n a tu rii, în tru c ît lex  sau ins 
nu  sín t n işte  categorii ju rid ice  în  sine, ci p en tru  sine. pe care oam enii 
treb u ie  să le respecte şi să le practice. De aci rezu ltă  im p o rtan ţa  pe care 
o are în g înd irea  ciceroniană categoria e tică  de ojficium. lus  şi offic ium  
treb u ie  văzu te în  corelaţie şi conform îndu-se naturii21. Dar, în tru c ît  
natura specifică a omului,  după Cicero, este ra ţiu n ea  (care-1 deosebeşte 
de alte  v ieţu itoare), a se conforma naturii, în  accepţia ciceroniană, în ­
seam nă a duce o v ia ţă  ra ţiona lă , v irtuoasă, care să aducă o fe ric ire  au ten ­
tică, superioară. De aci necesita tea  de a tră i conform  cu ex p e rien ţa  fap­
te lo r esenţiale n a tu rii um ane, adică raţiunii. A  tră i conform  n a tu rii, la 
Cicero înseam nă a tră i concom itent conform  proprie i n a tu ri om eneşti, 
cit şi n a tu rii un iversale , respective ra ţiu n ii un iversale . F ireşte  teza naturii  
universale,  re sp ec tiv  a raţiunii universale  este neştiin ţifică şi m istică. 
D ar ideea că, p e n tru  a obţine fe ric irea  şi p en tru  a pune bazele unei 
societăţi bazată  pe aequitas, om ul este dato r să-şi cu ltive ra ţiu n ea  şi să 
se conducă după cerin ţe le  acesteia, conţine în sine şi o sem nificaţie 
um ană pozitivă. P rin  ea, Cicero u rm ărea  depăşirea viciilor, in s tau ra rea  
unei ordini raţionale , bazată  pe princip iile  v irtu ţii, respective ale obiec- 
tiv ită ţii şi p rin  aceasta stab ilirea  un ei ra ţio n a lită ţi a ex isten ţe i um ane. 
D esigur, so luţiile p recon izate  de Cicero aveau  un  carac ter abstrac t, ireal, 
dar erau  cum va ju stifica te  în  condiţiile istorice de atunci. In se rîndu-se  
în lan ţu l even im entelo r voite de ra ţiu n ea  un iversală , ac tu l m oral al lui 
Cicero treb u ie  p riv it ca exp resia  unei în d a to riri um ane în  ra p o rt cu 
această voinţă. D atoria  fa ţă  de raţiunea universală,  după Cicero, este 
şi o dato rie  fa ţă  de sine, deoarece p rin  ra ţiu n ea  sa, om ul p artic ip ă  la 
ra ţiu n ea  un iversa lă  şi, în  fe lu l acesta, se realizează o fuziune a voinţei 
cu ra ţiunea. La Cicero, obiectul cunoaşterii ra ţio n a le  se identifică, de 
fapt. cu obiectul vo in ţei şi dorin ţei sale; pe de a ltă  parte , afirm area  u n i­
versalită ţii, a un ită ţii, înseam nă la Cicero o s itu are  a ind iv idu lu i în tr-o  
poziţie subordonată fa ţă  de această un iversa lita te . Dar, această subordo­
nare  nu are ca rac te ru l unei fa ta lită ţi, ci a unu i fa tu m  Ciceronian de o 
fac tu ră  deosebită, care ar p u tea  să aibă sensul de necesitate, raţiune.

C onceptul de unita te  Ciceronian, care îm bracă cele m ai d iferite  
form e, viza num ai o p a r te  m ai m u lt sau m ai pu ţin  p riv ileg ia tă  a socie­
tăţii, rea lizarea  acestei u n ită ţi nefiind  practic posibilă nici m ăcar în tre  
oam enii liberi, bogaţi şi săraci din  societatea rom ană, nem aivorb ind  des­
pre m are am asă a sclavilor. Acest adevăr este cu a tît m ai ev iden t cu 
cît Cicero în De republica28 sub lin iază o idee ex trem  de p reţioasă, anum e

26 P 1 a t o n  Protagoras, 337 c.d.; Cf. Z o e  P e t r e ,  Teoria sofistă a egalităţii  
naturale ,  în  „S tud ii c lasice“ , V. Ed. A cad. R .P.R., 1963, pp . 74—75.

27 A. M i c h e l ,  A  propos de l’art d u  dialogue dans le De republica. L ’idéal  
et la réalité chez Cicéron,  „R evue des E tudes L a tin e s“ , X L III, 1965, pp. 237—261.

28 C i c e r o ,  De republica,  1, 35.
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ea lib e rta tea  nu sălăşlu ieşte decit acolo un d e  poporu l este suveran , că 
liberta tea  nu  poate fi vrednică de p rop riu l ei num e, fă ră  egalitate , că nu 
ex istă  o guvernare  m ai s ta to rn ică  decît aceea unde dom neşte concordia, 
la baza căreia treb u ie  să stea o com unitate  de in terese . Cu cit această 
com unitate de in terese  era  m ai iluzorie, cu a tît  Cicero vehiculează un 
num ăr mai m are de term eni, de no ţiuni, în tr-o  fază „preca tegoria lă“ sau 
..categorială", re fe rito a re  la conceptul de un itate .

In u ltim ii 50 de ani num ai au ap ă ru t o serie de lu cră ri care au 
ai ras aten ţia  asu p ra  carac te ru lu i „fam ilia l“ sau „social" al uno r term eni 
folosiţi de C icero29. P rim a  rem arcă pe care ţinem  s-o facem  este că 
problem a u n ită ţii n-o pu tem  p riv i la Cicero decit p rin  p rism a epocii 
sale, p en tru  că a ltfe l riscăm  să greşim , cum  a ra tă  ju st M ontesquieu: 
..T ransporter dans des siècles reculés tou tes les idées du siècle où l ’on 
vit. c 'est des sources de l 'e rreu r, celle qui est la p lus féconde"30. T rebuie 
să precizăm  că nu  ex istau  p artid e  pe v rem ea lu i Cicero, în  sensul m odern 
al cu v în tu lu i"31. Or, conceptul de u n ita te  Ciceronian p resupune ex isten ţa  
unor partide  distincte  care să fi co laborat în tre  ele. C onceptul de u n ita te  
ck c ro n ian  su feră şi din cauza lipsei unei politici teoretice, unei p la t­
forme politice, unui program  politic, care să fi coalizat e fo rtu rile  sau 
am biţiile  oam enilor.

A nua lita tea  m ag istra tu rilo r, deci ca rac te ru l lor perem ptoriu , efem er, 
lucea im posibilă s tab ilirea  şi u rm ărirea  unui ad ev ăra t p rogram  de guv er- 
năm înt, care să coalizeze, să unească în ju ru l său, o m asă considerabilă 
de oam eni. Koma tră ia  în tr-o  p erm an en tă  cam panie electorală, favorabilă 
tu tu ro r  exceselor demagogice. M unca de p ropagandă în ju ru l unu i ţel 
politic „unic" e ra  în g reu n a tă  de ra r i ta te a  şi scum petea m ijloacelor de 
com unicaţie, p recum  şi de insuficien ţa  in te lec tua lă  a m ajo rită ţii electo­
rilo r. P e  de a ltă  p a rte  însăşi crite riile  care s tă teau  la baza sistem ulu i de 
voi (criteriu l de avere, de apropiere de Rom a etc.) îi defavorizau pe o 
serie de cetăţeni, m ai ales pe cei din m unicipii şi provincii şi—i făceau 
ind iferen ţi fa ţă  de ceea ce se petrece pe a ren a  politică. Cu alte cuvinte, 
arena politică n -a p u tu t avea aceeaşi p u tere  de a trac ţie  în cadru l con­
ceptului de u n ita te  Ciceronian3'. „P a rtid e le“ se organizau după crite riu l 
persoanelor şi nu  al p rog ram elo r politice: ,,Parteien bilden sich 
um  Personen, nicht u m  P rogram m e“33. L up ta  nu se dădea p en tru  rea li­
zarea unu i ideal, ci num ai p en tru  cucerirea unu i titlu , unei m ag is tra tu ri 
şi. mai ales. p en tru  consulat. La Rom a s-au  fo rm at g ru p u ri care ţineau

29 M. G e 1 z e r, Die nobil i tä t  der röm ischen  R ep u b lik .  Leipzig, B erlin , 1912;
Idem , Die röm ische G eselschaft zu r  ze i t  Ciceros, „N eue Ja h rb u c h  fü r  k lassische
. 'l lc r iu in ,  X LV , 1.920, pp. 1—20 M ü n z e r ,  R öm isch e  A d e lsp a r te in en  u nd  A d e ls ­
fam il ien ,  S tu ttg a r t, 1920; R. S y  m e , T he  R o m a n  revolution ,  O xford , 1939.

20 M o n t e s q u i e u ,  L ’esprit des lois, 30, 14.
31 M a u r i c e  D a v e r g e r ,  Les partis  poli tiques,  P a ris , C olin, 1951. p. 1—5; 

W a l e c k - C z e r n e c k i ,  Les partis  poli t iques dans l’an tiqu ité  et dans les tem p s  
m odernes,  in  „Eos“ , X X X II, 1959, pp. 200—214.

32 P. J  a 1, La guerre civile á R om e,  P a ris , 1963, pp. 80—85.
33 W. K r o l l ,  Die K u l tu r  der ciceronischen Zeit,  L eipzig , 1933, I, p. 73;

E l e m é r  P  o 1 a y, D ifferenz ierung  der G ese llscha ftsnorm en  im  an tiken  Rom,  
B udapest, A kadém ia i K iadó, 1964.
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locul partid e lo r politice constitu ite  din nobili, care reclam au d iferite  d is­
tincţii nu  num ai p en tru  ei personal, ci cuasi p en tru  gens  din care făceau 
parte . Mai m ulte  fam ilii de acest gen se coalizau spre a le depăşi unele  
pe altele, aceasta însem nînd  că nici în tre  nobili nu ex ista  o u n ita te .

D iferite le g ru p u ri care aveau in terese com une îşi încropeau  legătu ri 
de amiciţia, care unea un n u m ăr de personaje. D ar această amiciţia  
n -avea nim ic com un cu sen tim en tu l dez in teresat pe care Cicero 1-a exa l­
ta t  în De amiciţia: „Est amiciţia nihil aliud nisi o m nium  d ir  iparúm  
hum aiiarunqus rer um  cum  benivolentia et caritate consensio“34. Caritas 
n -avea nim ic ce cău ta  în asem enea ra p o rtu ri pe care Q uintus le urnea 
breves  şi sufjragatoriae amicitiae35, p en tru  că ele se înnoadă şi se desfac 
după capriciul c ircum stan ţe lo r (a se face o d istincţie  în tre  amici îi a p ro ­
iecta tă  pe p lanu l idealu lu i, ca elem ent de u n ita te  „im anenM ", şi 
în tre  am iciţia po litică supusă d iferite lo r fluctuaţii, deci un element, de 
in stab ilita te . în  conceptul Ciceronian). A m iciţia pu tea  îm brăca d iferite  
form e a tît în funcţie de even im entele  care duceau la fo rm area  sa, cit şi 
a personalită ţii m em brilo r ei: cognatio36, adfinitas37, p ro p in q u i ta ^3. Га 
elem ente de m ai m are stab ilita te  ap a r no ţiun ile de: familiaritate::. in- 
globînd oam eni u n iţi p rin tr-o  m ai m are con tinu ita te  şi o m are in tim ita te  
de re la ţii39 40 *, consuetudo40 şi, m ai ales, necessitudo4\  care im plică : . laţi i  
ex trem  de strîn se  în tre  cei pe care-i uneşte.

Cînd amiciţia  nu este consecinţa unor re la ţii de rudenie sau o unei 
in tim ită ţi de rela ţii, ci rezu ltă  din voinţa p ărţilo r con tractan te , dunei 
îm bracă form ele de: coniunctio42 43 44 sau de societas43 sau coniuratio. fie, 
cînd asociaţia a fost sanc ţionată p rin  p resta re  de ju răm în t fie cînd este 
vorba despre ech iva len tu l peio ra tiv  al lui amiciţia33. In to ţi aceşti te r ­
m eni, no ţiunea de ..g rupare po litică“ se situează mai m u lt pe p lanul 
re la ţiilo r personale şi al com unităţii de in terese, dar prea puţin  pe cel 
al com unităţii de idei în domeniul politic. In conceptul de u n ita te  Cicero­
nian. aceşti term eni sín t im portan ţi, dar ponderea cea m ai m are o au, 
desigur, term en ii care vizează o com unitate de idei în  dom eniul politic, 
ca consensus4S, consensio46 47, dar. mai presus de toate, concordia47 şi mai 
ales o fo rm ula concordia ordinum,  a tît de dragă lui Cicero, ca o tran s­
punere  în lim ba la tin ă  a lui óuovobc grecesc48. De concepţia m odernă de

i4 C i c e r o ,  Laelius,  6, 20.
35 C i c e r o ,  A d  Q u in tu m  fra trem ,  4, 2.
36 C i c e r o ,  In  V errem ,  2, 2, 64, 138.
37 C i c e r o ,  Pro Cluentio ,  94.
38 C i c e r o ,  Partitiones oratoriae, 35.
39 C i c e r o ,  Pro Milone,  21; Orationes Philippicac,  2, 46.
40 C i c e r o ,  Philippicae orationes, 2, 38.
11 C i c e r o ,  In  Caecil ium,  61.
-3 C i c e r o ,  Philippicae orationes, 2, 23; De dom o,  28.
43 C i c e r o ,  De dom o,  28;Philippicae orationes, 2, 32.
44 C i c e r o ,  De officiis , 3, 44.
45 C i c e r o ,  Pro Sestio,  86; Philippicae, orationes, 11, 2.
46 C i c e r o ,  Pro Sestio,  124.
47 C i c e r o ,  Philippicae orationes, 3, 2, 36.
43 E i l i v  S к  a  r d, Z w e i  religiös-politische Begriffe:  Euergetes-Concordia,  Oslo, 

1932, pp. 30—34; R u d o l f  R i e k s ,  Homo, h u m á n u s , h um anitás ,  F ink , 1969.
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p artid  sin i m ai aproape: facti o şi partes. S paţiu l nu  ne perm ite  să 
zăbovim  prea  m ult asup ra  acestor term eni ai ..un ită ţii"  pe care-i folo­
seşte Cicero, d in tre  care un ii se încadrează în conceptul de u n ita te  Cice­
ronian. alţii nu, şi alţii. în fine, sín t n eu tri" . Cei m ai m ulţi term eni 
sínt „cuvinte  — fcmus“ , no ţiun i bipolare, indicînd leg ă tu rile  reciproce 
care există în tre  cei pe eare-i uneşte  am iciţia, pe bază de fides, pe baza 
princip iu lu i religios şi social: do ut des. In com petiţie  cu aceşti term eni 
in tră  nu arareo ri şi officium ,  care indică un  fel de con tract social, un fel 
de m onedă de schim b, care se acordă cuiva, în m ăsu ra  în care acesta este 
dispus să p lătească cu aceeaşi m onedă49. In d ife ren t de ce n a tu ră  sín t 
term enii pe care-i foloseşte Cicero, p en tru  a sem nifica im p o rtan ţa  pe 
care o a trib u ie  conceptului de un ita te , aceşti te rm en i converg spre o 
..teorie a d re p tă ţii“, bazată  pe subordonarea in te resu lu i ind iv idual celui 
obştesc, ceea ce va atrage după sine un fel de societate a oam enilor 
..in ter ipsos el v itae  com m unitas" . bazată  pe ca rita tea  u m an ă50.

Cicero vede în fam ilie fundam en tu l republicii; porn ind  de la legă­
tu rile  de singe care unesc pe oam eni p rin  iub ire  şi de la com unitatea 
de m em bri ai aceleaşi fam ilii pe care o form ează sta tu l, care se va m en ­
ţine şi ,,în m o rm în t“51. Cicero ajunge la  concluzia că m ai m u lt decit 
iub irea de p a trie  o iub irea fa ţă  de om enire şi că avem  în d a to riri fa ţă 
de toţi aceia care sín t p ărtaşi ai ra ţiu n ii om eneşti. P rin  această com u­
n ita te  de ra ţiune . Cicero stab ileşte  ideea în ru d irii tu tu ro r  oam enilor. El 
găseşte în justiţ ie  legă tu ra  care treb u ie  să-i apropie pe to ţi oamenii. 
,.Teoria d rep tă ţii“ ciceroniene se bazează pe p rincip iu l de a pune în to t­
deauna înain te  in teresu l obştesc celui p articu la r, pe necesitatea de a 
observa acea .Jege naturală“ care ne îndeam nă să to t adăugăm  la capi­
ta lu l u tilită ţii um ane p rin tr-u n  schim b de îndato riri, d înd şi p rim ind: 
,,. . . cele ce se nasc pe p ăm în t s ín t toate  p en tru  folosinţa oam enilor, ia r 
oam enii sín t născuţi p en tru  oam eni . . . aducînd m ediu lu i social servicii 
co m u n e . . . d înd şi p rim ind; . . .  cu m eşteşugul, m unca şi p riceperea 
noastră , să s trîngem  legă tu rile  sociale ale oam enilor în tre  ei“5'2. D ar 
Cicero îşi dă seam a că această  .,u n ita te “ nu este realizab ilă. N efiind 
practic  posibilă o .,u n ita te “, o „eg a lita te“ în tre  bogaţi şi săraci, în tre  
liberi şi sclavi, Cicero proiectează „ u n ita tea“, „eg alita tea“ în  sfera  idea­
lului, în  sfera „egalită ţii de d rep tu ri" , în sfera eticii: „N ihil est am abi- 
lius . . . q и am moruni s im ilitude bonorum “bi. Cicero confundă rea lita tea  
socială cu idealu l, cînd vorbeşte  despre un  ,,consensus o m n iu m  b onorum ". 49 50 51 52 53

49 J.  H e l l e g o u a r c ’ h,  La vie pol i t ique des Roma ins  à travers  le vneabu-  
laire, „L ’in fo rm at ion  l i t t é ra i r e “ Nr. 4, P aris ,  1963, pp. 158—161.

50 C i c e r o ,  De f inibus ,  5, 23, 65: „Nihil est tam  il lustre , necquod  latius
patea t,  q u am  coniunctio  in te r  hom ines  e t  quas i  q u a e d a m  societas et com m unicat io
u ti l i ta tum  et ipsa ca r i tas  generis  h u m a n i“.

51 C i c e r o  De officiis,  1, 17: „ . . .  S anguin is  a u te m  coniunctio  benevolen tia  
dev inci t  hom ines et cari ta te .  M ag n u m  est en im  ead em  m o n u m e n ta  m aio rum , 
i isdem que utisacris, sepulcra  h ab e re  co m m u n ia “.

52 C i c e r o ,  De officiis,  1, 7, 2; Tusculanae disputat iones,  1, 14, 32; „Quae
est melior ig i tu r  in h o m in u m  genere  n a tu ra ,  q u a m  eo ru m  qui se n a tos  ad homines
invandos, tu tandos ,  conservandos a r b i t r a n tu r ? “

53 C i c e r o ,  De officiis,  1, 17.
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când în  u ltim a din  C atilinarele  side face aluzie la  o p re tin să  coalizare a 
tu tu ro r fo rţe lo r sociale, a în treg u lu i popor contra  lui C atilina: . . habetis  
omnes ordines, omnes homines, a n iversa m  po p u lu m  Rom anian  n n u m  
atque idem  sen t ien tem “Si. O asem enea fo rm ulare  tinde să estom peze 
inegalita tea  socială pe care Cicero o cunoaşte destu l de bine, d a r team a 
p ro fundă  de noul care rezida în co n ju ra ţia  catilinară , deşi în tr-o  form ă 
la ten tă , necesita tea  asigurării ,,liniştei genera le“, a ..păcii sociale“, l-au  
d e te rm in a t să se p re teze la asem enea exagerări.

Cicero îşi dădea seam a că nu  se poate trece peste con trad ic ţia  d in tre  
sărăcim ea deposedată a oam enilor liberi şi cei în stă riţi şi cu a tî t  mai 
p u ţin  d in tre  liberi şi sclavi. Cicero în Pro Sestio55 vorbeşte  despre o 
..naţio o p tim a tium “, considerîndu-i pe aceştia d rep t bcati possidentes  
şi în tr-o  situa ţie  financ iară  bună, s tipu lînd  condiţiile pe care treb u ie  
să le îndeplinească: . . est igitur u t  ii sint, quam  tu  na tionem  appellasti, 
qui integri sunt et sâni et bene rebus domesticis constitu ti“. Or, societa­
tea trebu ie  să se conform eze voinţei in terese lo r şi concepţiilor acesto ra56. 
R. P öh lm ann  a observat pe bună d rep ta te  că Cicero caută aci să id en ti­
fice in terese le  sta tu lu i cu in terese le  clasei dom inante, ca şi cum clasa 
dom inan tă a r constitu i exclusiv  statu l, po litica sta tu lu i fiind  expresia  
voinţei o p tim aţilo r3'. D ealtfel Cicero confirm ă această supoziţie eînd
ara tă  că pavăza s ta tu lu i e m area arm ată  a celor în stă riţi: ....... is en im
est noster exercitus hom inum , u t  tute, scis, locuple tium ‘‘5B. D inam ica 
con trad ic ţiilo r re ferito are  la obligaţiile pe care le avea Cicero în  vederea 
conservării m ate ria lu lu i trad iţiona l este foarte  com plexă. în  v irtu tea  
poziţiei sale politice, Cicero foloseşte toate  p îrgh iile  de care d ispune pen ­
tru  a im pune obligaţiile ce re flectă  necesitatea conservării o rdinii ex is­
ten te  d rep t norm ă generală  şi valab ilă  p en tru  to ţi m em brii societăţii. 
P rin  tem eiu l lor obiectiv, p rin  aceea că re flectă  un  conţinu t de clasă 
îngust şi s tră in  m arii m ajo rită ţi a societăţii, categoriile  de consensus, 
coniunctio, aequabilitas, humanitás, iustitia  pe care le vehiculează Cicero, 
devin  p en tru  m ase n işte  sim ple obligaţii, a căror in fluen ţă  are carac teru l 
unei necesităţi ex tern e , coercitive. Ele se realizează ca categorii m orale 
m ai m u lt în v ir tu tea  cred in ţei în valori iluzorii, a unor im agini defo r­
m ate despre g en e ra lita tea  pe care o conţin. Desigur, asem enea categorii 
condiţionează m ai m u lt un proces de în stră in are  a om ului de esenţa 
sa (mai ales a sărăcim ii şi slcavilor), îm piedică realizarea  socială şi etică 
a esenţei jiersonalită ţii oam enilor. Totuşi. Cicero, subiectiv, poate tinde  
la o umanizare a societăţii, po rn ind  de la in ten ţii pure, dar obiectiv  
promova interesele claselor dominante.  Lipsa obiectivă de valoare m orală 
pen tru  m ajo rita tea  societăţii a u n o r categorii ale u n ită ţii, ca consensus, 
aequabilitas  etc., d e term in ă  fo rm a şi con ţinu tu l ju rid ic  şi politic al aces­
to r categorii, p recum  şi folosirea, în cazul încălcării lor, a m ijloacelor * 1

M C i c e r o ,  In  Ca t i l inam , 4, 19.
55 C i c e r o ,  Pro Sestio,  98.
56 Ib idem,
57 R. P ö h l m a n n ,  Geschichte  des ant i ken K o m m u n i s m u s  und  Social izmus,

1. p. 490.
-E C i c e r o ,  A d  A t t i cu m ,  1, 16.
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coercitive, p en tru  a le im pune respectarea . In  fe lu l acesta se creează 
o con trad icţie  d in tre  obligaţiile politice şi ju rid ice, preconizate de Cicero 
ca rep rezen tan t al clasei dom inan te şi dato riile  ca valoare m orală care 
rezu ltă din condiţiile de v iaţă  ale oam enilor.

In m ăsura în care in te re su l de clasă nu poate fi p rom ovat sub form a 
datoriei m orale, a obligaţiei de a ap ă ra  trad iţia  ca fu ndam en t al sta tu lu i, 
nu arareori se recurge la calea ob ligării ju rid ice  şi politice. S ta tu l 
devine p latfo rm a de pe care Cicero lansează ideile sale de ech ita te  
socială. D ar ideile lansate  de Cicero de pe această p latform ă, în  vederea 
conservării trad iţie i, nu  aveau în to td eau n a  o valoare in ternă , necesară 
pen tru  .sine, nu  aveau  în to td eau n a  o valoare m orală, ci m ai m u lt una 
politică, o valoare p en tru  alţii. Deşi aceste valori le reclam ă în num ele 
in te resu lu i general um an, de fa p t acestea rep rez in tă  interesul general 
гтгап al unei clase şi non-valoric pen tru  marea m ajoritate a societăţii. 
P rin  aceasta Cicero u rm ăreşte  o acoperire m orală  a valo rilo r politice 
ale clasei dom inante şi o consfin ţire  m orală a ob ligaţiilor ju rid ico-politice 
de resp ec tarea  cărora depindea conservarea ordinii sociale, conservarea 
..u n ită ţii“ sociale. D ar Cicero şi-a dat seam a că valorile politice am balate  
în  valori etice, deşi sín t lipsite  de valoarea lo r um ană, cunosc form e sau 
căi de rea lizare  m orală pe care le respectă  oam enii de jos, fie siliţi, 
fie din eonstrîngere psihică, fie de term in a ţi de iluzii etico-religioase. 
S itu a ţia  se m odifică în  condiţiile istorice în care a re  loc o coincidenţă 
re la tivă  de in te rese  în tre  d iferite le  clase (ne gîndim  de p ildă la  epoca 
războaielor civile, la co n ju ra ţia  lui Catilina), coincidenţă care d eterm ină 
anum ite elem ente com une de valoare ale obligaţiilor sociale. D ar şi în 
asem enea condiţii, leg ă tu ra  de in te rese  ascunde nu num ai contrad icţia  
d in tre  d iferite le  clase, dar şi con trad ic ţia  d in tre  in te resu l de clasă conser­
v ato r şi in te re su l general um an. O dovadă a acestei u ltim e  con tra­
dicţii şi. to todată, u n a  d in tre  expresiile  ei o constitu ie  ipocrizia şi dup li­
citatea, p ro fundu l antagonism  nu  num ai pe p lanu l in tereselor, al valorilo r 
şi al rap o rtu rilo r sociale, dar şi sub rap o rtu l re la ţie i d in tre  aceste valori 
sociale şi leg ita tea  istorică.

LE C ONCEPT D ’UNITÉ DANS LA PENSÉE CICÉRONIENNF.

( R é s u m é )

Le concept d ’un ité  se ren co n tre  f r é q u e m m e n t  d an s  les d iscours  de Cicéro 
de m êm e q ue  d an s  ses oeuvres rh é to r iq u e s  e t  ph ilosoph iques  sous fo rm e de con­
sensus, . . .  etc., re f lé tan t  le p e rm a n e n t  d ia logue en tre  Cicéro, h o m m e d ’E ta t  
t r ib u ta i re  des in té rê ts  de la classe d o m in an te  e t  le g ran d  h u m a n is te  de l’A n ti­
quité, an im é p a r  les p lus  gén é reu x  idéals de jus tice  et d ’égali té  sociales.

Le concept c icéronien d ’un ité  im p liq u e  l ’idée de jus tice  (ius) et de com ­
m union  h u m a in e  su ivan t  la n a tu re .

L ’assu je t t is sem en t  de „ ius“ e t  de „ lex“ à la  n a tu re  suppose éga lem en t la 
catégorie  é th ique  de devoir  („officium“).

Ces va leu rs  généreuses,  b ien  q ue  Cicéro les réc lam e  au  nom de l ’in té rê t  
générai, rep ré sen ten t  au fond l ’in té rê t  d ’u ne  classe, é ta n t  peu conform es aux  
in térêts  de la  m ajorité .

3 - -  ITVolog ia  1/1977
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STUDIU L CONFRU N TA TIV  AL LIM BILOR (I)

ANDREI MIŞAN

1. P relim inarii. 1.1. L ingvistica descrip tivă  stud iază fiecare lim bă 
sau sistem  lingvistic  în  parte , separat, m onografic. P riv ită  în  ansam blu  
ea nu este altceva decît o sum ă, o to ta lita te  de m onografii lingvistice. 
D ar nu o da tă  consideren te teo re tice  de o rd in  general, precum  şi num e- 

. roase lu cră ri dedicate re lev ării specificului u n o r lim bi, au  dus la convin­
gerea că descrierea de ta lia tă  şi com pletă a unei lim bi nu se poate re a ­
liza cu succes în  cazul cînd cerce tarea  se face num ai din in te rio ru l ei. 
Acest adevăr ne apare  şi m ai clar în  m om entu l în  care in te rv in e  necesi­
ta te a  pu n erii în ev iden ţă  a specificului şi a g radu lu i de spec ific ita te  a 

. fiecărei limbi. Or. acest lucru  nu este posibil decît p u n în d  fa ţă  în fa ţă  
‘sistem ul unei lim bi cu sistem ul alte ia , lu a t ca bază de re fe rin ţă , com - 
p arîn d u -le  şi stab ilind  asem ănările  şi deosebirile d in tre  ele, ceea ce va 
constitu i, în  u ltim ă  analiză m ăsu ra  specificită ţii fiecăru ia  d in tre  ele [vezi 
şi 36, p. 39]. A şadar, a lă tu ri de lingvistica descrip tivă, ex istă  şi lingv is­
tica com parată, care confrun tă, com pară lim bile descrise deja de lingv is­
tica descrip tivă. In  p rezen t com paraţia  este m etoda cea m ai larg  ră sp în - 
d ită, şi aceasta  n u  num ai în  lingvistică, un d e  ea este p rincip iu l u n iversa l 
de ce rce ta re  şi de stud iere  a m ate ria lu lu i şi fap te lo r de lim bă [vezi şi 4, 
p. 3; 22, p. 203]. C om paraţia  po rneşte  de la  consta ta rea  că „fiecare lim bă 
rep rez in tă  u n ita tea  tră să tu r ilo r  generale, p rop rii tu tu ro r  lim bilor, şi a 
celor p articu la re , specifice num ai ei, care o deosebesc de to a te  ce le la lte“ 
[24, p. 3]. Scopul general al com paraţiei este, p rin  u rm are , ev iden ţierea  
a tît a tră să tu r ilo r  generale, com une m ai m u lto r lim bi, cît şi a celor 
p articu lare , specifice num ai unei lim bi sau num ai unora.

D ar com paraţia  nu se reduce num ai la  co n fru n ta rea  a două sau m ai 
m ulte  sistem e lingvistice d iferite , considerate în  în treg im e sau pe părţi, 
ci ob iectul ei îl poate  constitu i şi co n fru n tarea  d iferite lo r p ă rţi ale 
aceluiaşi sistem  lingvistic, com pararea sistem ulu i unei lim bi cu re a li­
zarea sa p ractică în  procesul vorb irii sau  com pararea sistem ulu i lim bii 
cu alte  sistem e sem iotice ş.a.m.d.

A. M eillet a ră ta  că „com paraţia  poate fi fo losită în  două scopuri 
d iferite : p en tru  re lev area  leg ită ţilo r generale  sau p en tru  ob ţinerea unor 
date istorice. A m bele tip u ri de com paraţii s ín t abso lu t fireşti, dar to t­
odată d ife r ite“ [26, p. 11]. P r in  u rm are , în  dependen ţă  de obiectul şi 
scopurile u rm ărite , com paraţia  poate fi: diacronică sau genetică, a două 
sau m ai m u lte  lim bi în rud ite , făcu tă  în  scopuri istorice, şi sincronică, 
în tre  cele m ai d iverse lim bi. A ceasta, la  rîn d u l ei, poate fi tipologică 
sau confrun tativă.

Deşi fiecare tip  de com paraţie  îşi a re  specificul său p rop riu  [vezi 
şi 14, cap. VI; 20], ele n u  se autoexclud , ci se com pletează reciproc, se 
în trep ă tru n d , se află în tr-o  foarte  s trîn să  leg ă tu ră : ex is tă  posib ilita tea 
com parării tipologice a lim b ilo r în ru d ite  sau  a in flu en ţe lo r u n o r lim bi
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asupra  a lto ra  a fla te  pe un  an u m it te rito riu , ia r com paraţia  tipologică 
poate fi şi con frun ta tivă , p recum  com paraţia  co n fru n ta tiv ă  poate fi, la 
rîn d u l ei, şi tipologică [vezi şi 4, p. 3— 4; 44; 45; 41, p. 19— 20; 13, p. 5]. 
C om paraţia tipologică are ca rac te r un iversa l, în  tim p  ce com paraţia genea­
logică şi cea co n fru n ta tiv ă  au  o sfe ră  m ai lim ita tă . In consecinţă, ling­
vistica cunoaşte m ai m u lte  m etode com parative: metoda com parativă- 
istorică, m etoda comparativă-tipologică  şi m etoda confrunta tivă  (sau con­
trastivă, cum  este  d enum ită  de unii autori).

1.2. Deşi ca m etodă şi dom eniu de cerce tare  analiza con frun ta tivă  
a lim bilor este de dată  re la tiv  recentă, în  procesul de apariţie , constitu ire  
şi evoluţie a sa pu tem  distinge m ai m u lte  etape.

1.2.1. D rep t rezu lta t a l unei analize co n fru n ta tiv e  cu carac ter s tric t 
ap lica tiv  po t fi considerate înseşi p rim ele d icţionare bilingve, prim ele 
g ram atici ale lim bilor europene m oderne (deci şi ale lim bii rom âne şi 
ruse) în tocm ite  pe baza g ram atic ilo r lim bii eline şi la tine, p recum  şi 
în tem eierea şi dezvoltarea lingvisticii ca disciplină ştiin ţifică, la începu­
tu l sec. al X IX -lea, după crearea şi ap licarea m etodei com parativ-istorice 
[vezi 5, p. 241].

D ar succesele im ediate  şi rezu lta te le  spectaculoase ale lingvisticii 
com parativ-istorice, dom eniu în  care au excelat neogram aticii, au  făcu t 
ca cercetările  com parative în  general, deci şi cele confrun ta tive , ale lim ­
bilor n e în ru d ite  să răm înă pe un  p lan  oarecum  secundar şi să se dez­
volte m ai len t şi m ai p u ţin  spectaculos, fiind  considerate  ca neprezen tînd  
in teres din p u n ct de vedere ştiin ţific , deşi ele n u  au  lip sit cu desăvîrşire.

Cu toate că neogram aticii secolului al X IX -lea considerau  ca lipsită 
de valoare ştiin ţifică  cerce tarea  sincronică a lim bilor, sch im bările s u r­
ven ite  u lte rio r în teoria  lim bii au  in flu en ţa t pozitiv  şi acest tip  de cerce­
tări. C ritic îndu-i pe neogram atici p en tru  isto rism ul lo r exagerat, p en tru  
reducerea sarcin ii lingvisticii num ai la s tu d iu l istoriei, evoluţiei lim bilor, 
s tru c tu ra liş tii au re lev a t ro lu l, im p o rtan ţa  şi necesitatea cerce tărilo r s in ­
cronice, a lă tu ri de cele diacronice (v. F erd in an d  de Saussure).

1.2.2. Un m om ent de sem nificaţie  în  crearea bazelor teo re tice  şi 
practice ale analizei con frun ta tive  a lim bilor l-a  constitu it Ch. B ally  cu 
cele două bine cunoscute lu c ră ri ale sale —■ Linguistique générale et 
linguistique française  şi Traité de sty lis tique française.

Mai în tîi Ch. Bally foloseşte analiza p rin  con trast în  scopuri stilistice, 
a ră tîn d  că „exam inarea  lim bilor s tră in e  va  a runca o lum ină nouă asu p ra  
lim bii m aterne. S tu d iu l resu rselo r stilistice, p roprii a lto r lim bi, va p e r­
m ite  să ne dăm  m ai b ine seam a de posib ilită ţile  expresive  ale lim bii 
m aterne, pe care, de regulă, le folosim  in c o n ş tie n t. . .“ [2, p. 42].

Tot el re levă p rin tre  p rim ii în sem n ăta tea  analizei sincronice pe 
baza co n fru n tării s tru c tu rilo r  şi p a r ticu la rită ţilo r specifice ale lim bilor 
franceză şi germ ană. A ceasta i-a perm is fo rm u larea  u n o r concluzii cu 
ap licab ilita te  nu  num ai la lim bile analizate, ci şi cu p riv ire  la lingvistica 
generală. El a ra tă  că „com paraţia  în tre  două lim bi poate fi făcu tă  din 
două p u n cte  de vedere  n e t deosebite: istoric şi static. In p rim u l caz 
in teresează elem entele care explică orig inea com ună sau analogiile apă­
rute în cursu l evoluţiei, în celălalt caz, în cele două lim bi, p riv ite , consi-
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derate in tr-u n  m om ent d a t ai istoriei lor. sín t relevate, fără  in ten ţia  de 
a face dovada în ru d irii lor genealogice, tră să tu r ile  d iferen ţia le  ra re  
subliniază p reg n an t o rig ina lita tea  fiecăreia d in tre  ele. precum  şi tipu l 
general pe care îl re p rez in tă“ [1, p. 29].

1.2.3. Un alt m om ent sem nificativ  l-a  rep rezen ta t a rtico lu l lui 
E. D. Polivanov, La perception des sons d ’une langue étrangère, în care 
el pune în ev idenţă fap tu l eă în d iverse corelaţii, ca de ex. ru so-japo- 
neze, ruso-coreene, ruso-chineze, ruso-uzbece, ruso-engleze. ruso-franceze 
sau ruso-germ ane ex istă  an u m ite  g reu tă ţi şi că de fiecare dată, în fiecare 
caz în parte , ap ar ,.g reu tă ţi n o i“, specifice p en tru  fiecare din corelaţiile  
respective [30, p. 79].

1.2.4. A naliza con frun ta tivă  a lim bilor se afirm ă ca m etodă de cerce­
tare si p red are  abia p rin  deceniul al 5-lea, al 6-lea al secolului nostru , 
în p rezen t fiind ap licată  pe larg şi cu m ult succes în ir-o  serie de ţă ri 
ca S.U.A., U.R.S.S., F ran ţa , Anglia, Italia, Iugoslavia ş.a. La început 
a fost ex p erim en ta tă  m ai in tens în S.U.A., im ed iat după cel de al doilea 
război m ondial, eînd încep prim ele cercetări m oderne asu p ra  lim bii en ­
gleze com parativ  eu a lte  lim bi: germ ană, spaniolă, ita liană, apoi ru să  
[vezi 16]. C ercetările  au  fost i lu s tra te  de la începu t de lingvişti cu re ­
num e, a tît am ericani, c it şi europeni [vezi de ex. 9; 18, 19, 29; 28]. C onsti­
tu irea  ei ca m etodă trebu ie , desigur, corelată cu ex tinderea  necunoscută 
înain te  a învăţăm ântu lu i lim bilor s tră in e  şi a încercărilo r de a ap lica în 
acest dom eniu rezu lta te le  şi cuceririle  cele m ai noi a le  lingvisticii m o­
derne, cu av în tu l şi dezvoltarea m u ltila te ra lă  a re la ţiilo r d in tre  popoare, 
cu lărg irea continuă a schim bului de valori m ateria le  şi sp irituale , cu 
d ifuzarea rap idă şi la  scară m ondială a celor mai noi cuceriri în dom eniul 
tehnicii, ştiin ţei, cu ltu rii şi a rte i ea rezu lta t al exploziei in fo rm aţionale 
caracteristică u ltim ilo r ani. Aşa se explică in teresu l şi av în tu l deosebit al 
cerce tărilo r sincronice în general, a tît a celor de tip  confrun ta tiv , eît 
şi a celor de tip  com parativ  tipologic. Astfel, a lă tu ri de num eroase a r t i ­
cole de specia litate , găzduite de rev istele  de profil, li te ra tu ra  s-a  îm ­
bogăţii cu num eroase studii, teze de doctorat, gram atici etc. C ercetările  
rom âneşti în  acest dom eniu s ín t de dată  m ai recentă. Ele s ín t p rezen ta te  
de că tre  V. Vascenco [41, p. 13— 24].

2. O biectul analizei confruntative. 2.1. C adru l analizei con frun ta tive  
îl constitu ie  com pararea  de obicei a două lim bi afla te  pe o anum ită  
treap tă  a dezvoltării lor. in d ife ren t de g radul lor de ruden ie  (ele pot fi 
n e în rud ite  sau în ru d ite  genealogic).

A naliza con frun ta tivă  vizează planul sincronic [41. p. 17; 33. p. 23; 
17, p. 88; 13, p. 7], av înd  un  p ro n u n ţa t caracter prospectiv,  caracteristic i 
p rin  care se deosebeşte de m etoda com parativ -isto rieă şi se apropie (se 
în rudeşte) de m etoda eom parativă-tipo logieă [41. p. 8|.

P rob lem a cen tra lă  constă în a şti ce anum e trebu ie  supus con­
fru n tă rii?  !

2.2. D upă cum  ara tă  A. V. Isacenko, „ceea ce trebu ie supus în 
p rim ul rîn d  confru n tării sistem atice sín t fenom enele  categoriale, fen o m e­
nele de s is tem “ [19, p. 44] ale lim bii „în toate planurile sale“ [19. p. 275] 
(subi, noastră — A.M.).
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2.3. C ercetările  con frun ta tive  pot avea ca obiect fie lim ba ca sistem  
şi s tru c tu ră  în to ta lita tea  sa, fie vorb irea, fie am bele în acelaşi timp. 
In p rim ul caz. cînd cercetarea abordează dom eniul l imbii  (langue), con­
fru n ta rea  fiind făcută din punct de vedere stric t lingvistic, se u rm ăreşte  
redarea unui tablou general com plet al p a rticu la rită ţilo r sistem elor g ra ­
m aticale ale celor două lim bi din p unctu l de vedere al lingvisticii gene­
rale. cum  este lucra rea  lui Ch. B ally  — Linguistique générale te linguisti­
que française. In al doilea caz. cînd se cercetează vorbirea concretă 
(parole), e.sie caracteristică analiza ero rilo r bazată pe un  corpus ab e ran t 
de greşeli, specific unui anum it g rup  de vorb ito ri în condiţii situationale 
bine definite, c ăci ..anom aliile au şi ele im p o rtan ţa  lor . . ., greşelile  pe 
care le com it germ anii vorbind şi scriind  în  franceză m erită  să fie con­
sem nate atunci cinci sín t caracteristice, pun înd  în lum ină sistem ul prin 
sim plul fap t că-1 d en a tu rează“ [1, p. 29]. A cest tip  de co n fru n tare  se 
întâlneşte foarte des în  lu cră rile  care au de a face cu un m ateria l lite ra r  
concret si în special în cele despre traduceri, unde analiza fap te lo r din 
cele două lim bi în tr-u n  con tex t concret şi suficien t de larg, cu încărcă­
tu ră  stilistică este absolut necesară.

Aceste două m odalită ţi de ce rce tare  se com pletează reciproc, fap t 
vizibil m ai ales în lucrările  care abordează concom itent am bele dom enii 
—• a tît lim ba, cit şi vorb irea. C onfrun tările  de acest tip  perm it fo rm u­
larea unor concluzii nu  num ai de ordin parţia l, p riv in d  lim bile în con­
tact, ci şi de ordin global, de lingvistică generală.

2.4. A naliza co n fru n ta tiv ă  poate aborda num ai un singur com parti­
m en t al sistem elor gram aticale  ale lim bilor, de ex. fonetica [18], lexico­
logia, sin taxa sau m orfologia [19: 20].

2.5. O biectul analizei poate fi m ai re s tr în s  ca volum  de cuprindere  
şi problem atică, co n fru n tarea  se poate realiza în  lim itele unei singure 
categorii gram aticale sau a unei categorii func ţional-sem antice: d iatezua- 
1 ita t ea, aspectualita tea , tem pora lita tea . m odalita tea  etc.

C ategoriile funcţional-sem antice  nu au fost cercetate, după cite ştim . 
din punct de vedere confrun ta tiv . O asem enea cercetare a lor treb u ie  
să aibă în  vedere: s tru c tu ra , com ponenţa lor. p rezen ţa sau absenţa 
nucleului m orfologic (adică a categoriei gram aticale), carac teru l in te r­
acţiunii elem entelor com ponente ale fiecărei categorii func ţional-sem an­
tice, al rep artiză rii indicilor sem antici la aceste elem ente constitu tive, 
legătu rile  unei categorii func ţional-sem antice  eu a lta  (sau altele), pen tru  
ca la urm ă să se poată pune ch iar p roblem a elaborării unei tipologii 
a categoriilor funcţional-sem antice.

V aloarea unei lu c ră ri (cercetări) constă nu num ai (şi nu  în  prim ul 
rînd) în cuprinderea  unu i volum  cit m ai m are de problem e, ci în cali­
ta tea  şi p rofunzim ea analizei şi a concluziilor fo rm ulate . Or. cu cit 
analiza este m ai m u ltila te ra lă , m ai profundă, cu cit se acordă mai m ultă  
a ten ţie  fiecăru i fap t de lim bă şi ra p o rtu rilo r în care se află cu alte  fapte 
din sistem ul lim bii, cu a tît ex istă  m ai m u lte  şanse ca aceasta să pună 
în ev iden ţă m ai p reg n an t tră să tu r ile  specifice, d iferen ţia le  ale lim bilor, 
să reliefeze noul, ceea ce în a in te  nu a  fost cunoscut num ai pe baza 
analizei ind iv iduale a fiecărei lim bi în parte .
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3. Scopul şi sarcin ile an alizei confruntative. A tît în  lingvistica rom â­
nească, cit şi în cea s tră in ă  ex istă  opinii d ife rite  în  legătu ră  cu scopul 
şi sarcin ile pe care treb u ie  să le u rm ărească  şi să le realizeze analiza 
confruntativă.

3.1. A. R eform atsk ij crede că analiza co n fru n ta tiv ă  treb u ie  să s tab i­
lească numai deosebirile  d in tre  lim bile com parate „num ai d e term in area  
con traste lo r şi a deosebirilor în tre  lim ba m atern ă  şi cea s tră in ă  p o ate  şi 
treb u ie  să constitu ie  scopul legitim  al stu d iu lu i co n fru n ta tiv  al lim b ilo r“ 
[33, p. 24; vezi şi 42, p. 61]. A naliza „ trebu ie  să se ferească de orice 
asem ănare, în tru c ît aceasta, consideră R eform atsk ij, duce la  n ivelarea  
ind iv idualu lu i şi provoacă su b stitu irea  a ceea ce este s tră in  cu ceea ce 
este p ro p riu ” [33, p. 23; vezi si 18, p. 88].

3.2. In  v iziunea m ai m u lto r lingvişti, analiza co n fru n ta tiv ă  treb u ie  să 
pu n ă  în  lum ină şi să reliefeze nu  num ai deosebirile, ci şi asemănările  
structurale  ale celor două lim bi im plicate  în  com paraţie în toate  dom e­
niile: fonetică, fonologie. Jexic, m orfologie, sin taxă [cf. 41, p. 18; 5. p. 242; 
17, p. 92; 19, p. 41— 42; 37, p. 53, 43; 8, p. 18; 23, p. 67].

C onsiderăm  că am bele puncte  de vedere sín t u n ila te ra le  şi stabilesc 
num ai p arţia l scopul şi obiectivele con frun tării lim bilor, care în  rea li­
ta te  sín t m ai v aria te  şi m ai com plexe.

3.3. Este foarte  im p o rtan t ca stu d iu l co n fru n ta ţii’ să-şi p ro p u n ă  şi 
să realizeze reliefarea nu  num ai a asemănărilor şi deosebirilor s tru c tu ­
rale, ci şi a celor funcţionale la toate nivelele  d in tre  lim bile com parate.

In leg ă tu ră  cu aceasta considerăm  că se im pun u rm ăto are le  preci­
zări: în p rim u l rînd , analiza nu  se poate rezum a la  a pune în  ev iden ţă  
num ai deosebirile, deoarece to t a tît  de im portan te  sín t şi asem ănările  
în tre  lim bi, căci „num ai pe fondu l asem ănărilo r (sim ilitudinilor) ap ar 
(se conturează) deosebirile d in tre  lim bi" [19, p. 43]; ele treb u ie  p riv ite  
nu sep a ra t şi la m odul constata tiv , ci în  p erm an en ţă  corelate unele cu 
altele şi verificate pe baza m ateria lu lu i p re lu cra t, astfel incit să p erm ită  
sub lin ierea  ca rac te ru lu i corelaţiei d in tre  ele, precum  şi specificul fie ­
căreia d in tre  lim bi în  ra p o rt cu cealaltă; în al doilea rînd. în co n fru n tare  
nu poate fi ignorată  în nici u n  caz la tu ra  funcţională, căci, aşa după 
cum  ară ta  şi E. Coseriu, ea este  ind ispensab ilă  în  defin irea tip u lu i lingv is­
tic, în ţeles ca cel m ai în a lt n ivel de s tru c tu ra re  obiectivă a unei tehnici 
lingvistice [6, p. 276; vezi de asem enea 12, p. 6; 27, p. 51, 52; 24, p. 5— 6; 
21. p. 5— 6; 13, p. 4; 32, p. 56 in te rv e n ţia  lu i D. C hiţoran].

T rebu ie  de asem enea su b lin ia t şi fa p tu l că specificul lim bilor le 
este conferit acestora nu  num ai de s tru c tu ra  lor d iferită , de u n ită ţile  
ex isten te  în  ele şi fo rm a sonoră specifică, ele se deosebesc, deci. nu  num ai 
p rin  ceea ce au, ci şi p rin  m odul de a percepe şi s tru c tu ra  rea lita tea , 
datele  ei, căci „orice sistem  lingv istic  cuprinde o analiză a lum ii ex te ­
rioare, . . . cure îi e p ro p rie  şi d ife ră  de a  celorlalte  lim bi sau de a alto r 
etape ale aceleiaşi lim b i“ [39, p. 300]. L im bile se m ai deosebesc apoi şi 
p rin  m odul de fo losire a m ijloacelor şi u n ită ţilo r de care dispun, p rin  
funcţionarea  acesto ra  în  ac tu l concret al vorb irii [vezi si 11, p. 147; 
13. p. 14; 17, p. 90].
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Scopul final  al analizei co n fru n ta tiv e  a  două lim bi îl constituie, 
aşadar, stabilirea tu turor  asemănărilor şi deosebirilor structurale şi fu n c ­
ţionale în toate com partim entele , ev idenţierea originalităţii sau specifici­
tăţii şi a gradului de specificitate al fiecărei limbi, a tipu lu i general pe 
care îl reprezin tă  fiecare dintre ele.

R ealizarea acestor scopuri nu este posibilă p rin  sim pla consta ta re  
şi descriere a asem ănărilo r şi deosebirilor, ci p resu p u n e  şi re lev area  m ij­
loacelor g ram aticale  ale lim bilor im plicate în  analiză, care servesc la 
exprim area un u i an u m it con ţinu t s tab ilirea  sistem ulu i acestor m ijloace 
specifice fiecărei lim bi. A spectul ca lita tiv  este acela care treb u ie  să p r i­
meze în  toată  această operaţie, ceea ce p resupune stab ilirea, de term in area  
exactă  a locului pe care îl ocupă fenom enul în sistem ul fiecărei lim bi, 
d is trib u ţia  sa, ca rac te ru l şi specificul în treb u in ţă rii lui, fap t care m ar­
chează. în  u ltim ă in stan ţă , d iferen ţa  funcţională în tre  limbi.

3.4. înţelegând astfe l scopurile şi sarcin ile  analizei con frun ta tive , se 
im pun, în  consecinţă, unele  p recizări de ord in  term inologic.

P en tru  denum irea m etodei pe ca re  o analizăm , în  lingvistica rom â­
nească se foloseşte, ca şi în  cea occidentală, te rm en u l contrastivă  (m etodă, 
analiză, cercetare, gram atică, lingvistică etc.).

L ingvistica sovietică u tilizează term en ii: sopostavitel’n y j  (metod, 
analiz), sopostavitel’noe (izucenie, jazykoznanie), sopostavitel’naja  (gram ­
m atika. lingvistika) şi su b stan tiv u l sopostavlenie,  te rm en i deosebiţi de 
sravnitel'nyj, sravnenie  („com para tiv“, „com paraţie“). P en tru  lim ba ro ­
m ână Dicţionarul de term eni lingvistici şi filologici [7, p. 246] dă u rm ă ­
toarele corelaţii: „sopostav itel’nyj =  com parativ-opoziţional, con trastiv"; 
„sopostav iternoe izucenie =  stu d iu  com parativ -opoziţional“ ; soposta- 
v ite l’ny j m etod =  m etodă com parativă-opoziţională“ ; „sopostavlenie =  
= - com paraţie opoziţională, com paraţie  p rin  co n tra s t“.

A lit term en ii u tiliza ţi în  lingvistica noastră , cit şi cei p ropuşi m ai 
sus corespund num ai parţia l, în tru c ît  to ţi au  în  vedere num ai rezu lta te le  
analizei, ale cercetării, şi num ai o p arte  a acestora, adică num ai stab ilirea  
d iferen ţelor, a no te lo r co n tra stan te  ale sistem elor lim bilor analizate, igno- 
rînd  la tu ra  asem ănărilo r pe fondul cărora se re liefează acestea şi de la 
care porneşte  analiza. Ei nu spun nim ic despre m odul cum  se efectuează 
analiza, despre ca rac te ru l ei. S fera lor sem antică nu o acoperă în în tre ­
gim e pe cea a te rm en ilo r ruseşti, de ex. sopostavitel’n y j  şi sopostavlenie. 
Pe de altă parte , de la conlrastiv(ă), diferenţial(ă), term en, care şi el 
se în tîlneşte  uneori, nu  se pot crea su b stan tiv e  corespunzătoare, de tipu l 
rus. sopostavlenie, ceea ce îng reunează fo losiră lor.

C onsiderăm  că nu  este p o triv it nici te rm en u l de interlingvistică  
[vezi de ex. 43, p. 10— 11] căci acesta a re  o sferă m u lt m ai la rg ă  de 
cuprindere  [41, p. 15].

C onsiderăm  că cel m ai corespunzător d in  toa te  punctele  de vedere 
este te rm en u l confrunta tivă  (m etodă, analiză etc.) p ropus de L. Zabroeki 
[46, p. 32] şi p re lu a t de ja  şi de că tre  alţi lingv işti [35, p. 156]. Acest 
term en corespunde a tît  sarcin ilo r şi scopurilor analizei, c it şi m odului de 
în făp tu ire  a ei: sim pla confrun tare , punerea  fa ţă  în  fa ţă  a două (sau m ai 
m ulte) lim bi în vederea  stab ilirii şi re lie fării a tît  a sem ănărilo r, c it şi
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a deosebirilor, a ech ivalen ţelo r şi nonech ivalen ţelo r lor pe p lan nu  num ai 
s tru c tu ra l, ci şi funcţional. O astfe l de com paraţie p rin  con frun tare  in tre  
două lim bi nu  poate face abstracţie  de ceea ce este asem ănăto r în am bele, 
în tru c ît a ltfe l nu pot fi puse în ev iden ţă înseşi p articu la rită ţile  care le 
d iferenţiază. Or, co n fru n ta rea  tocm ai acest lucru  trebu ie  să-l u rm ărească, 
să fie com pletă, deplină, aşa cum  au văzut-o  şi rep rezen tan ţii şcolii ling­
vistice pragheze. Un a lt avan ta j îl constitu ie  posib ilita tea creării de de­
riv a te  si a flex ionării lor: confruntare,  a confrunta  etc.

4. R olul şi im portanţa an alizei confruntative. Deşi ce rce tă rile  şi 
stud iile con frun ta tive  sín t destu l de larg  răsp în d ite  în m ulte ţă ri v  s-au 
ob ţinu t deja rezu lta te  dem ne de lu a t în  consideraţie, părerile  în legă­
tu ră  cu ea continuă să fie încă d iferite , uneori contradictorii.

Există lingv işti şi tra ta te  de specialitate , ch iar şi d in tre  cele m u noi, 
care fie că nu o acceptă, fie o ignoră sau o m enţionează doar în treacăt 
[vezi de ex. 38, p. 281— 282; 29].

Alţii reduc analiza co n fru n ta tiv ă  la u n  sim plu au x ilia r didactic, ne­
cesar în p ractica  p red ării lim bilor străine, ca de ex. C en tru l de lingvistică 
aplicată  din W ashington [cf. 17, p. 89].

A naliza (metoda) co n fru n ta tiv ă  nu  treb u ie  redusă num ai la situa ţia  
de au x ilia r didactic al m etodicii p redării lim bilor stră ine  căci alămuri do 
im portan ţa  p ractică deosebită ea p rezin tă  şi o anum e însem nătate  teo re­
tică p en tru  cercetarea ştiin ţifică  propriu-zisă, p en tru  teoria  lim bii în 
general. D epăşind lim ite le  unui scop p u r aplicativ , ea se constituie, a lături 
de altele, în tr-o  m etodă de cerce tare lignvistieă de sine stătătoare.

A naliza co n fru n ta tiv ă  aparţine , ca dom eniu de cercetare, lingvisticii 
practice, aplicate, fiind  una din fo rm ele de ap licare a teoriei şi avînd o 
finalita te  în  p rim u l rîn d  practică, aplicativă.

Dar, deşi este ..principial p ragm atică . . ., după cum  bine spune A. Re- 
form atsk ij. ea nu exclude ev iden ţierea  aspectu lu i teoretic  al problem  vicii 
sale" [33, p. 24].

În  m od ne în tem eia t lingvistica teoretică este adesea opusă lingvisticii 
practice, teo re ticu l ap licativu lu i, ia r cerce tarea fun d am en ta lă  este id en ­
tificată cu cerce tarea  teoretică [32, p. 47, in te rv en ţia  lui V. Săhleanuj. 
Este ad ev ăra t că ce rce ta rea  fundam en tală  are carac ter p recum păn ito r teo­
retic, gnoseologic, că ea serveşte  la cunoaşterea m ai tem einică şi m ai p ro ­
fundă a fap te lo r de lim bă, av înd  d rep t rezu lta t descoperirea unor feno­
m ene necunoscute şi fo rm u larea  unor legi noi [cf. 32, p. 48]. D ar deşi u r­
m ăreşte  un scop pragm atic , după cum  subliniază T. S lam a-C azacu, „şi 
cercetarea ap licată  poate  (şi trebuie) să ajungă la legi, dar cu un carac ter 
m ai p u ţin  g e n e ra l . . . E xistă  d ife rite  grade de concretizare în cercetarea 
aplicată  (pînă la cerce tarea  „ap lica tiv ă“ sau „cu aplicare im ediată") şi 
d iferite  g rade de g en era lita te  în cerce tarea fundam entală . P oate fi o 
cercetare fu n d am en ta lă  (şi treb u ie  să fie) şi în  lingvistica aplicată", 
care ..nu trebu ie  în ţeleasă ca o sim plă « ru tină»  sau o observaţie em pirică; 
de pildă, ea nu  se iden tifică în  nici un  caz cu p red area  lim bilor ca atare , 
deşi treb u ie  să încerce să a jungă (şi p rin  cercetări fundam entale) la s ta ­
b ilirea condiţiilor optim e p en tru  p red a re“ [32. p. 45, 55]. F ap tu l că 
lingvistica aplicată  are şi aspecte de ' genera lita te  a m ai fost su b lin ia t şi
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de că tre  alţi lingvişti [vezi do ex. 31, p. 57— 65]. L ingvistica ap licata  t re ­
buie înţeleasă, aşa după cum  afirm ă T. S lam a-C azacu, d rep t o cercetare 
ştiin ţifică“ care „are nevoie ea însăşi de cercetări fundam en tale  „ad-hoc“ 
şi nu ca o ..cercetare em pirică" sau o ..ru tină  a p redării, a practicii pro- 
p riu -z ise“ [32, p. 65].

Aşa cum  în tre  cerce tarea  fun d am en ta lă  şi cea aplicată ex istă  o re la ţie  
dialectică „b ila tera lă  sau circulară, fu n d am en ta l-ap lica tiv -fu n d am en ta l"  
[32, p. 46] căci „cercetarea ap lica tă  are n ivelu ri diverse, unele de înaltă  
teoretizare, de generalita te , p rin  care se apropie de cercetarea fu n d am en ­
tală" [32, p. 65], to t aşa şi lingvistica teoretică şi cea aplicată  se află în 
raport de in te rdependen ţă , dovedit, p rin tre  altele, şi de practica p redării 
lim bilor s tră ine : lingvistica teoretică a re  o largă aplicare în p red area  lim ­
bilor străine, p red are  a cărei m etodologii are o fundam en tare  lingvistică 
teoretică [vezi şi 32, p. 55— 56, in te rv en ţia  lui D. Chiţoran],

Rezultă, aşadar, că şi analiza co n fru n ta  ti vă, ca p arte  com ponentă a 
lingvisticii aplicate, are, pe lingă im p o rtan ţa  practică, şi o im portan ţă  
teoretică, p u ţind  fi u tiliza tă  a tît în scopuri didactice, cit şi în scopul 
cercetării teoretice a lim bilor pe p lan  p u r lingvistic, p en tru  îm bogăţirea 
teoriei p ropriu-zise [vezi şi 8, p. 11; 41, p. 19].

Im portan ţa  teo re tică  a analizei co n fru n ta tiv e  a fost su b lin ia tă  în re ­
petate rîn d u ri si de m ai m ulţi lingvişti, ca Ch. Bally, fondatorii şcolii 
lingvistice pragheze. A. V. Isacenko, H. R. R obins ş.a.

C onfruntînd  două lim bi neîn rud ite . în p lan  sincronic, avem  posibili­
tatea de a pune m ai bine în lum ină şi a în ţelege mai p ro fund  struc tu rile  
am belor limbi, o rganizarea lor in te rn ă  (Şcoala lingvistică de la Praga, 
A. V. Isacenko) , de a re lie fa  acele tră să tu r i ale s tru c tu rilo r g ram aticale  
care constitu ie specificul fiecăreia  d in tre  ele, adică de a stab ili în ultim ă 
in stan ţă  o rig ina lita tea  lo r şi tipu l general căru ia îi ap a rţin  [1, p. 29].

A. V. Isaeenko a ră ta  că acest tip  de analiză „dă rezu lta te  în p riv in ţa  
tra tă rii teoretice m ai p ro funde a lim bii m atern e"  [19, p. 46], p erm ite  „ re ­
levarea bogăţiei şi v a rie tă ţii m ijloacelor gram aticale  ale am belcr lim bi 
s tu d ia te“ [19, p. 46]. precum  şi rem arca rea  acelor p a rticu la rită ţi ale lim ­
bii . . ., care au răm as neobservate  de gram atica trad iţio n a lă“ [19. 
p. 44— 45].

Im portan tă  ca m etodă au x ilia ră  în  cerce tarea lingvistică teoretică 
[34], ea este considerată în  concepţia rep rezen tan ţilo r şcolii lingvistice 
pragheze d rep t „un elem ent esenţial al analizei com plete a unei lim bi" 
[25, p. 306— 309].

A naliza con frun ta ţi vă are o im portan ţă  p ractică deosebită, rep rezen ­
tând in stru m en tu l de lucru  ind ispensab il al p rofesorilo r de lim bi străine, 
serv ind  d rep t bază p en tru  m etodica p redării acestor lim bi, p recum  şi 
p en tru  a lte  cîteva dom enii şi discipline cu carac te r aplicativ .

D acă lim ba rep rez in tă  un sistem  com plex de deprinderi, înseam nă că 
posedarea ei trebu ie să rep rez in te  însuşirea  tem ein ică şi conştien tă  a 
sistem ului şi s tru c tu rii ei, dobîndirea capacităţii de în treb u in ţa re  a acestui 
sistem  în  vorb irea  curen tă , adică tocm ai ceea ce se u rm ăreşte  p rin  în v ă­
ţa rea  oricărei lim bi s tră ine  în  m od sistem atic.
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în  procesul de p red are  şi în suşire  ş tiin ţifică a lim bilor s tră in e  se 
porneşte de la p rinc ip iu l oă g înd irea  celor care în v a ţă  se realizează num ai 
pe baza te rm en ilo r lingvistici ai lim bii m aterne. R ezultă că, în  p rin c i­
piu, nu  este posibilă în suşirea  conştien tă  a lim bii s tră in e  respective fă ră  
o p erm an en tă  re fe rire  la lim ba m aternă, fă ră  a se crea o strîn să  şi p e rm a­
n en tă  leg ă tu ră  în tre  g înd irea  celui care învaţă  şi m ateria lu l lingvistic con­
cret o ferit de lim ba s tud ia tă , or acest lucru  nu  poate fi realizat decît p rin - 
tr-o  p erm an en tă  com parare, co n fru n tare . Aşa după cum  bine spune 
L. S. B archudarov , „nu încape nici o îndoială, că p red area  cu succes a 
unei lim bi s tră in e  este de neconceput fă ră  elucidarea asem ănărilo r şi deo­
seb irilo r ei com parativ  cu lim ba m ate rn ă  a e lev ilo r“ [3, p. 66]. Ne im agi­
năm  m ai b ine si m ai clar fenom enele şi obiectele atunci cînd ele sín t 
com parate cu altele, cînd cele m ai p u ţin  cunoscute sín t puse în  re la ţie  
cu cele d eja  cunoscute şi cînd în tre  ele se stabilesc asem ănări şi deo­
sebiri. căci „legarea noulu i de vechi, de ceea ce este adînc în răd ăc in a t, 
rep rez in tă  acea regu lă  pedagogică, de care depinde în  p rincipa l re u ­
şita  oricărei în v ă ţă r i“ [40, p. 236].

A naliza co n fru n ta tiv ă  este fo lositoare şi în p red area  şi însuşirea  lim ­
bii m aterne, ş tiu t fiind  fap tu l că stăp în irea  s tru c tu rii g ram aticale  a unei 
lim bi s tră in e  in fluen ţează pozitiv  procesul de însuşire  conştien tă  a lim bii 
m aterne. Acest lucru  a fost sub lin ia t încă de F. F. F ortunatov , oare spunea: 
..con frun tarea  fenom enelor g ram aticale  ale lim bii m aterne cu  cele ase­
m ănătoare, d ar deosebite totuşi, ale lim bii s tră in e  îi oferă p rofesoru lu i 
m ijlocul ind ispensabil în  explicarea fenom enelor gram aticale  din  lim ba 
m atern ă  a e lev u lu i“ ] 10, p. 440].

Folosită în scopuri didactice, analiza co n fru n ta tiv ă  con tribu ie  la ra ­
ţionalizarea şi optim izarea în treg u lu i proces de p redare  a lim bilor s tră ­
ine, în lesn ind  p ro g ram area  didactică şi m etodologică, e laborarea m an u a­
lelor şcolare şi a a lto r m ateria le  de p red are  [vezi şi 5, p. 243, 246].

Ea poate oferi date şi ipoteze p riv ind  d ificu ltă ţile  pe care le vor în ­
tâm pina cei oare în v a ţă  o anum ită  lim bă străină, or cunoaşterea şi ex p li­
carea lor p erm ite  g rad area  şi ie ra rh izarea  lor, ceea ce uşurează a tît  p re­
darea, cît şi însuşirea  lim bii în  general.

N um ai analiza co n fru n ta tiv ă  poate lăm uri unde şi de ce se produc 
anum ite  in te rfe ren ţe  în tre  lim ba m a te rn ă  şi cea s tră in ă  în v ă ţa tă , id en ti­
ficările în tre  lim bi oferind to to d ată  posib ilita tea de a p re în tîm p in a  tran s­
fe ru l în  lim ba s tră in ă  a d ep rin d e rilo r de lim bă m ate rn ă  şi de a n e u tra ­
liza in fluen ţe le  negative ale acesteia.

In  dependen ţă  de g radu l asem ănărilo r funcţional-sem antice  în tre  două 
lim bi în  contact (lim ba s tră in ă  stu d ia tă  şi lim ba m aternă) în  procesul 
de p redare  şi în v ă ţa re  apare  fie o facilitare , fie o p e r tu rb a re  a acestuia, 
adică aşa -n u m itu l transfer  şi interferenţă.

T ran sferu l are la bază coincidenţa fap te lo r d in  lim ba s tră in ă  şi cea 
m aternă. In asem enea situaţii cei care în v a ţă  o lim bă s tră in ă  au  ten d in ţa  
să transfere , să tran sp u n ă  fap te  specifice lim bii m atern e  în lim ba pe care 
o învaţă. A ceastă ten d in ţă  se explică p rin  fap tu l că dep rinderile  în suşite  
an terio r (adică cele de lim bă m aternă) in fluen ţează dep rin d erile  ce u r ­
m ează a fi însuşite  u lte rio r (adică cele de lim bă străină). Dacă oorespon-
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denţele în tre  cele două lim bi sín t m ai p u ţin  num eroase tran sfe ru l devine 
mai dificil.

Dacă tran sfe ru l este un proces constructiv , care facilitează însuşirea 
unei lim bi stră ine , in te rfe ren ţa  este un proces opus, p rin  ea în ţe leg în - 
du-se efectu l d estru c tiv  al s tru c tu rilo r lim bii m aterne  asup ra  celei străine, 
ceea ce duce la încălcarea norm elor acesteia. Ca rezu lta t al in te rfe ren ­
ţei în conştiin ţa  v o rb ito rilo r se form ează un  al tre ilea  „sistem “ în cadru l 
căruia se am estecă şi se confundă p a rticu la rită ţile  d iferen ţia le  ale lim bii 
stră ine  cu cele ale lim bii m aterne. In contactu l d in tre  cele două lim bi 
în g înd irea vo rb ito rilo r in teracţionează două sistem e d iferite  de opoziţii, 
fiecare cu specificul său. C ercetarea greşelilo r comise de cei care învaţă 
o lim bă s tră in ă  re liefează fap tu l că unele opoziţii ale acestei lim bi in te r­
acţionează cu opoziţiile corespunzătoare ale lim bii m atern e  şi ca rezu lta t 
sín t in flu en ţa te  de acestea, in flu en ţă  care uneori poate duce pînă la 
schim barea carac te ru lu i lo r sau  ch iar la su b stitu irea  lor cu cele din  lim ba 
m aternă.

G radu l de in te rfe ren ţă  şi pericolul de săv îrşire  a greşelilo r s ín t cu 
a tît mai m ari, cu cit cele două sistem e lingvistice în  contact s ín t m ai di­
ferite, m ai deosebite.

Se poate vorbi de două tip u ri de in te rfe ren ţe : in te rs tru c tu ra le  şi in ­
frastructu ra le .

In terferen ţe le  in te rs tru c tu ra le  îşi au cauzele în  analogiile greşite, în 
insuficien ta  cunoaştere şi fixare  a date lo r şi p a r ticu la rită ţilo r lim bii s tră i­
ne, ceea ce favorizează in flu en ţa  negativă a lim bii m aterne.

In terfe ren ţe le  in fra s tru c tu ra le  nu sín t in flu en ţa te  de lim ba m aternă, 
ci de fap tu l că cunoştin ţele  de lim bă s tră in ă  nu sín t b ine consolidate, ceea 
ce are d rep t re zu lta t confundarea no ţiun ilor şi date lo r din  lim ba stră ină  
respectivă.

Servicii deosebite aduce analiza co n fru n ta tiv ă  elaborării m ateria le lo r 
di' p redare , m anuale lo r şcolare de lim bi străine, g ram atic ilo r confrun- 
lative, care p rezin tă  in teres nu num ai p ractic, ci şi teoretic. „Cele mai 
eficiente m ateria le  de p red are  a unei lim bi s tră in e  sín t cele bazate pe 
descrierea ştiin ţifică  a lim bii de în v ă ţa t, com parată cu descrierea parale lă  
a lim bii m a te rn e“ [9, p. 9]. Este nevoie să observăm  că în elabo rarea  
unor astfel de m ateria le , şi m ai ales a gram atic ilo r con frun ta tive , nu poate 
fi vorba despre u n  paralelism  to ta l în tre  lim ba s tră in ă  şi cea m aternă. 
Л. R eform atskij a trage a ten ţia  asup ra  fap tu lu i că în tr-o  astfe l de g ra ­
m atică trebu ie  să fie expus în  p rim u l rîn d  m ate ria lu l lim bii s tră in e  care 
trebu ie să fie însuşit. „G ram atica  co n fru n ta tiv ă  nu  treb u ie  să fie o g ra— 
m atică a lim bii s tră in e  con fru n ta tă  cu cea a lim bii m a te rn e“ [33, p. 33]. 
A sem enea gram atici, în  cazul ex isten ţe i lor, pot fi folosite cu succes şi 
în generalizările  teoretice de tipologie a lim bilor.

De pe u rm a analizei con frun ta tive  a lim bilor beneficiază nu  num ai 
m etodica p red ării lim bilor s trăine, ci şi o serie de a lte  dom enii, cărora ea 
le oferă date  preţioase, cum  sín t: lexicologia b ilingvă (a lcătu irea d icţiona­
relor), teoria  şi p ractica  traducerilo r ş.a.



4-t ! i Ş A \

И I И L I  O U R Л I*' I E

1. H a l l y ,  C h a r l e s ,  Lingui s t ique  générale et l i nguis t ique française,  ed. л  ,3-a, 
Berna, 1950.

2. В а 11 у, C h a r l e s ,  Trai té de s tyl i s t ique française,  ed. a 3-a, P a r i s —c.eneva, 
1951.

3. B a r e h  u d a г о V. L. S., Russko-angl i jsk i e  j a zyko vye  paralleli,  ocerk  nervy!, 
..Russkij ja zy k  za ru b ezo m “ , 1972, 2, pp. 66—70.

4. B u r l a k o v a ,  M.  1., N i k o l a e v a ,  T. L, S e g a l ,  D. I., T o p o r o v .  V N., 
S t ruk tu rn a ja  t ipologija i s l av janskoe  j azykoznani e ,  în S truk turno - t i po lo  pres ide
tssledovanija,  Moscova, 1962, pp. 3— 18.

5. C h  i ţ о r a  n, D., Anal i za  contras t ivă în procesul  de predare şi î nvă ţa ” ■ ; l i m ­
bilor străine,  SCL X X I, 1970, 2. pp. 241—248.

6. C o s c r i u, E., Sincronia,  diacronia y  t ipologia,  în Actas  del X I  Congre -, ; înter-  
nacional de l inguist ica y  f i lologia romanica (Madr id , 1965), Madrid , 1963

7. Dicţ ionar rus- român de t e rmeni  l ingvist ici  şi f i lologici,  de un colectiv con­
d ucerea  conf. dr. V. Vascenco, CMUB, Bucureşti ,  1970.

8. F  e.d o r o V, A. V., K u z n e c o v a ,  N. N., M or  oz o v a ,  E. N., C y g a n о \ : Л.,
Nemecko - rus sk i c  paralleli ,  Moscova, 1961.

9. F r  i e s. C. C h a r l e s ,  Teaching and Learn ing  Englisch as a Forci,;'  Lan ­
guage,  An n  Arbor,  Michigan, 1945.

10. F o r t u n a t o v ,  F. F., I zbrannye  t rudy ,  vol. II, Moscova, 1957.
11. G a к, V. G., Prob l emy  sootnoseni fa m ez d u  rods t v enn ym i  i azykami  v f aukc ió­

nál ’ nom aspekte ,  „Voprosy ja zy k o z n a n ja “ , Nr. 1, 1974.
12. G a к, V. G., R о j z e n b 1 i t, E. B., Ocerki  po sopostavi tel  ’ nom и  izuceni i '  fran-  

cuzskogo i russkogo j azykov ,  Moscova, 1965.
13. G h e о г g h i u, M i r  c e a, Echiva l en fe între s tructuri  eteroglote (cu p"w ire  Ut 

de t erminanţ i i  congruenţ i  de relaţie),  r ezu m atu l  tezei de doctorat,  B u c u ro ş i ,  1975.
14. G r e e n b e г g, J. H., Essays in Linguist ics,  Chicago, 1957.
15. G r e e n b e r g ,  J. H., The  nature  and Usese of Linguist ic  Typologie  M AL, 

1957. vol. 23, Nr. 27.
16. H a m m e r ,  J.  H. ,  R i c e ,  F r .  A.. A  Bibl iography of Contras t ive Linguist  с-;, Wa ­

shington, 1965.
17. II î г  1 ă u a n u, A l f r e d ,  Consideraţ i i  asupra analizei  contrast ive în răpi r i  cu 

metoda comparat iv- i s tor ică şi î nvăţămîn tu l  l imbi lor  străine.  LMŞ, H 1973, 
pp. 87—92.

18. I s a c e n к о, А. V.. Fonet i ka spi sorne j  rust iny.  B ratislava. 1947.
19. I s a r e n к  о, А. V., Grammat i cc sk i j  slroj  russkogo jazyki i  v sopos lat l  'nii s

s lovackim.  Morfologi fa.  I, B ra tis lava , 1954, ed. I l -a ,  1965.
20. I s a c e n k o ,  A. V., Grammat i cc sk i j  stroj  russkogo j a zyka  v sopostan'ent i  ,ч

s lovackim.  Morfologi fa.  II. Glagol,  B ra tis lava , 1960.
21. J a r c e v a ,  V. N.. O sopostavi tel  ’ no m  me tode  izuceni ja j azykov ,  în  „Filologi- 

ceskie n a u k i“. 1960, Nr. 1.
22. J a r c e v a ,  V. N., Princip t ipologiceskogo iss ledovani ja rod st v énnye l „ • ne ­

rod st v ennych  j azykov ,  ,,P ro b lem y  jazykoznanija ,  D oklady i soobscenija  sovetskich 
uèënych  na X -om  M ezd u n aro d n o m  K ongresse lingv is tov“", Moscova 1967,
pp. 203—207.

23. K 1 j u  e v a, V. N., Ob osnovach sopostavi te l ’noj  metodi ki ,  în Russk i j  j a z yk  di ja  
s tudentov- inos t ranccv ,  Ed. U n ivers ită ţ i i  d in Moscova, 1960.

24. K r u s ë l ’ n i c k a j a ,  K. G., Ocerki  po sopostavi tel  ’ nőj  g rammat i ka  ccmec-  
kogo i russkogo j azykov ,  Moscova, 1961.

25. M a t h  e s i u s, V., On so m me  prob lems  of the sys temat i c  analysis of Grammar ,  
in A.  Prague School  Reader  in Linguist ics  V. Jaehek ,  Ed. Bloomington. 1964, 
pp. 306—319.

26. M e i 11 e t, A., Sravni t l  ’ n y j  me tod  v  i s tor iceskom jasykoznani i ,  Moscova, 1954.
27. M i r z a ,  C l e m e n t ,  Aspec t e  teoretice ale analizei  contrast ive,  în  Sis temele  

l imbii,  red. resp. I. C o  t e a  n u  şi L. W a l d ,  Bucureşti,  1970, pp. 51—57



STUDIUL CONFRUNT ATI Y AL LIMBILOR (I) 45

-8. N iv  k e l ,  G.  N., W a g n e r ,  K. H., Contras t ive  Linguist ics  and Language Tea ­
ching,  „ In te rn a t io n a l  Review  of A pplied  L inguistics in L anguage  T each in g “ 
VI (1968), 3.

1?0. Obsc.ee jazykoznani e.  Vnu t r e nn ja ja  s t ruk túra  j azyka,  Moscova, 1972.
30. P  o î i V a n о V, E. D., La  percept ion  des sons d ’ une  langue é t rangère , T C L P 

IV, 1931.
31. Q i i c i n a d a ,  B e r n a r d ,  La  l i nguis t ique appl i quée  á l ’ense ignemen t  des lan­

gurs  v ivantes ,  „Revue de l ’en se ig n em en t  su p p e r ie u r“, 1967, Nr. 1—2, pp. 57—65.
32. (Masa ro tundă)  Rapor tul  din t re  cercetarea f un da m en t a lă  şi cea aplicată în 

l ingvistică,  sub red. T. S l a m a - C a z a c u ,  L L  II , 1972, pp. 43—65.
33. l i e f o r m a i ' k i j ,  A. A., O sopostavi te l  ’ n om  metode,  „Russkij jazyk  v náció­

nál ' noj skole“, 1962, Nr. 5.
34. H c b i n s .  H. R., General  Linguist ics.  A n  Int roductory  Survey ,  L o n d ra ,  1960.
35. S l e r n o m a n n ,  R., Konf ronta t i v e  Lingui st ic  und  Einze lgramat i k ,  „D eutsch  ales 

F re m d sp ra c h e “ , 8 (1971), Nr. 3.
30. ’Га a b e r g ,  E d i t h ,  V a i m b e r g ,  S., Anal i za  contrast ivă în l ingvist ică,  „Fo­

ram " . 14. 1972, Nr. 4, pp. 38—40.
37. Т е л  r e n e  o, E., Cu privire  la s tudierea comparată  a două l imbi  „L im bă  şi 

l i te ra tu ră  m oldov en ească“, 1969, Nr. 1, pp. 53—60.
38. Tratat  de l ingvis t ică generală , sub red. acad. A l .  G r a u r ,  S.  S t a t  i, L.  W a l d ,  

Bucureşti,  1971.
39. U l i m a  n, S„ Précise de s émant ique  française,  B erna ,  1952.
40. U S i n  s k i  j, K. D., Celovek  к а к  p r edm e t  vospi tani ja,  vol. I, 1890.
4L V a s c p n c o ,  V., Dificul tăţ i  ale lexicului  rus. E l em en te  de s emant i că  cont ra­

stivă.  Bucureşti,  1975.
42. V i o r e l .  E l e n  a, Gramat ica  contrast ivă şi analiza greşeli lor în predarea l imbi i  

germane,  LMŞ, 1972. vol. II. pp. 61—68.
43. W a n d r u s z k a ,  M., Interl inguisi ic.  Umri ss  einer neuen  Sprachwis senschaf t ,  

M ünchen, 1971.
44. W t ' i n r e i o h ,  M.. Language in contact,  N ew-Y ork, 1953.
45. V  e ; n г e i c h, M., On the descr ipt ion of phonie  interference,  „World", 1957,

Nr.  1.
46. Z a b r o c k  i, L., Grund fragen  der  Kon f ron ta t i v en  Gra mma t i k ,  in Probleme der  

konst rat i ven  Grammat i k ,  J a h r b u c h  1969. Pedagog ischer  V erlag  S chw ann , Düs­
seldorf, ed. I, 1970.

СОПОСТАВИТЕЛЬНОЕ ИЗУЧЕНИ Е ЯЗЫКОВ (1)

( P e  >. ю m e  ) 1

1 Sume краткого обзора истории с о п о с т а в и т е л ь н о г о  изучения языков, обсуждаются 
такие вопросы, которые связаны с объектом, с целью и задачами, а также со значением 
сопоставления.

Кадром анализа является обычно синхроническое сопоставление двух языков незави­
симо от степени их родства. Сопоставление имеет проспективный характер.

То, что следует сопоставлять — эго только категориальные, системные явления: язык 
в своей целостности, но разным областям или по подсистемам, как напр. : грамматические 
категории, функционально-семантические категории и т.д.

В с п и т  с задачами сопоставительного анализа критически представлены существу­
ющие ii л и т е р а т у р е  точки зрения, потом изложено мнение автора, согласно к о т о р о м у  коне­
чной ц е л ь ю  его является установление сходств и различий как в с т р у к т у р н о м ,  так и в 
функциональном плане во всех отношениях, установление и подчёркивание оригинальности 
( с п е ц и ф и ч н о с т и )  каждого языка, а также общего типа, который они представляют. Вслед­
ствие, предлагается использование в румынской лингвистике термина к о н ф р о н т а п ш в н ь ш  
а н а л и з  ( м  ч п о д ) ,  вместо использующегося в настоящее время к о н т р а с т и в а н ы й  анализ (метод).

Ущипывается не только практическое, но и теоретическое значение сопоставления.
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LA PR O PO SITIO N  RELATIVE 
Etude syntaxique

LIGIA STELA SOLTISCHI

Le C oncept. La v a leu r a ttén u ée  du subordonnan t dans les re la tiv e s  
explicatives et conséquem m ent leu r ap titu d e  à se convertir en p ropo­
sitions coordonnées fon t q u ’on assigne généralem en t à la re la tiv e  une 
place située aux  confins des deux g rands systèm es syn tax iques: la p a ra - 
tax e  et l ’hypotaxe. „La conjonctive (relative), d it F. B runot, p a r la varié té  
des rap p o rts  q u ’elle m arq u e  tie n t à la  fois de la  subordonnée e t de la  
coordonnée". (La P ensée et la  L angue)1.

Comme to u t phénom ène de transition , la re la tiv e  p résen te  une re ­
m arquab le  d iversité  de valeurs sém antiques et s ty listiques due à la „riche 
v ir tu a lité “1 2 de l ’é lém en t conjonctif. M ais on lu i a ttrib u e  à to rt, selon 
nous, une g rande varié té  de fonctions syn tax iques, ce qui en  fa it une 
catégorie ex trêm em en t hétérogène.

Q uelques non concordances concernant la term inologie ou la  ta x i­
nom ie des re la tives m ises à part, les g ram m airiens, à une ou deu x  excep­
tions près, s 'acco rden t à leu r reco n n aître  deux  fac tu res sy n tax iq u es de 
base selon q u ’elles se ra tta ch en t ou non à un an técéden t: la fac tu re  ad­
jective (pour les re la tives avec an técéden t) e t la  fac tu re  substan tive  (pour 
les re la tives sans an técédent). C ertains y a jo u ten t une tro isièm e: la  fac­
tu re  p réd icative  (pour les re la tives a ttr ib u t: Nyrop, Kr. Sandfeld , W agner- 
P inchon). Chez D am oure tte  et P ichon  la troisièm e classe englobe les 
„phraso ïdes“, à savoir les gallicism es de p résen ta tio n  et de ren fo rcem en t 
et les re la tives ab e rran te s  du p a rle r  populaire . Il fau t quand  m êm e ré ­
server une place à p a r t aux  classem ents de Le Bidois e t de K r. Sandfeld . 
Selon le p rem ier „les conjonctives“ (propositions in trodu ites p ar les m or­
phèm es conjonctifs: qui, que, dont etc.) se d iv isen t en fonction de la 
n a tu re  de l ’an técéd en t ou du degré d’in tég ra tio n  en conjonctives in d é­
pendantes de v a leu r affective, en conjonctives non dépendantes („ re la ­
tives sans an técéden t, apposées ou in tercalées, éq u iv a lan t à une coor­
donnée ou coordonnées p ro p rem en t dites) e t en conjonctives essen tielles

1 Voilà d eu x  exem ples  où le re la t i f  n ’est plus q u ’un liant, u ne  sim ple  con­
jonct ion  qui,  au  lieu  de p ro v o q u er  une  ram ifica tion  d u  discours, ne  fait q ue  le 
com plé te r  sans en a l té re r  la  d ém arch e  linéaire .  Cette pseudorela t ive , loin do 
re s t re in d re  la  sphère  de l’an técéden t  (qui souvent possède déjà  une  déte rm ina tion )  
lui ap p o r te  seu lem en t  un  su rp lus  d ' in form ation .  C’est là ce q u ’on appelle  com­
m u n é m e n t  l iaison re lat i ve , u ne  sor te  de „phrase  à ra l lo n g e“ où le rap p o r t  de 
subord ina t ion  p o u rra i t  fac i lem en t se t r a n s fo rm e r  en r a p p o r t  de  coord ination  sans 
q ue  le sens en soit t a n t  soit p e u  affecté:

— Il to m b a  au milieu  de cette b an d e  d ’en fan ts  qui se s a u v è ren t  com m e un 
vol de m o in eau x  e ffa ro u ch és /=  e t  ils se sau v èren t

— Il poussa  la p o rte  qui s’ouvri t /  =  et elle s ’ouvri t
2 Le te rm e  a p p a r t ie n t  à G. et R. Le Bidois, S yn t a xe  du  français moderne ,  

Paris,  1956.
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ou fo rtem en t in tégrées au reste  de la phrase. Un c ritè re  analogue en ­
gendre chez S andfeld  un  classem ent sim ilaire : re la tives indépendan tes, 
re la tives dépendantes a ttr ib u ts  (qui ne q u alifien t pas leu r an técéden t) et 
re la tives dépendan tes ad jo in tes (qui q u a lifien t leu r an técédent).

A ssim iler les re la tives sans an técéd en t ou à an técéden t non qualifié 
aux re la tives avec an técéden t rev ien t à tran sfo rm er une fonction sy n ­
tax ique (épithète, a ttrib u t) en un  m icrosystèm e de procédés form els —  la 
construction  re la tiv e  —  où l ’on range pêle-m êle des propositions su jet, 
com plém ent d ’objet, a ttr ib u it, apposition, etc. C’est là donc une catégorie 
pu rem en t form elle car le term e de re la tiv e  vise la  form e des re la tions 
syntaxiques, non pas leu r contenu. M ais en sy n tax e  c’est le contenu et 
non pas la form e qui décide de la fonction de te lle  ou telle proposition. 
Selon la form e (les m odalités de construction) les subordonnées sont: 
juxtaposées, re la tives et conjonctionnelles. Selon le contenu (le sens des 
re la tions syntax iques) elles se classen t en propositions su jet, com plém ent 
du nom, de l ’adjectif, a ttr ib u t, com plém ent d ’objet, circonstancielles etc.).

Le concept de proposition re la tive , te l q u ’il a été défini ju sq u ’ici re ­
pose donc su r une confusion en tre  — form el et fonctionnel — sty listique 
et syn tax ique. T ra itée  comme elle l ’a é té  ju sq u ’ici, la p roposition  re la tive 
tro u v era it sa place dans une gram m aire des form es syn tax iques, une 
sorte de sty lis tique syn taetique où il p o u rra it fig u re r des chap itres tels 
que: la jux taposition  e t la construction  assyndétique, la construction  re la ­
tive, infin itive, partic ipe , gérondive et les d iverses constructions conjonc­
tionnelles: si conditionnel e t dub ita tif, que  dans les com plétives du nom, 
de l ’ad jectif e t du  verbe, ainsi que ses com posés dans l ’expression des 
rapports  causais, finals, tem porels, concessifs, consécutifs, oppositionnels 
etc.

En ré tab lissan t la p rio rité  du c ritè re  fonctionnel su r le  c ritè re  form el 
et en  d iso lvan t la  catégorie form elle de construction  re la tive , on ob tien t 
les fonctions su ivantes:
1. La proposition  su je t

Qui sa it to u t sou ffrir peu t tou t oser.
2. La proposition  com plém ent d ’objet

Il p a r la it à qui vou lait l ’écouter.
3. La proposition  a ttr ib u t (Ier ou IIe degré)

Ce n ’est pas du to u t qui vous croyez.
Il est là qui vous a ten d  depuis une heure.

4. La proposition  com plém ent du nom  ou de l ’ad jec tif
. . . L ’obligatoire courto isie de qui reço it dans sa m aison.
. . . voix calm e m ais e ffray an te  pour qui connaissait l ’homme.

5. La proposition  com plém ent du pronom
T out est b ien  qui f in it b ien
Ceux qui v iv en t ce sont ceux qui lu tten t.

6. La proposition ép ithè te  (restric tive ou explicative)
Ne réveillez pas le chat qui dort.
L ’hom m e, qui n ’ava it rien  en tendu , ne se d é tou rna pas.



48 L. S. SOLTISCHI

7. La circonstancielle de lieu 
R etournez d ’où vous êtes venu.

chez qui vous a envoyé.
8. La coordonnée copulative ou conclusive

11 m e posa encore une question après quoi il s 'en  alla.
L eur req u ê te  a été repoussée, d ’où leu r m éconten tem ent.

9. La proposition  incise
Il nous a trah is  e t qui pis est, pour de l ’argent.
Je  suis inv ité  com m e qui d ira it à titre  amical.

De ces 9 types de subordonnées, seul le 5-èrne et le 6-èm e co rrespon­
den t au concept fonctionnel de proposition  re la tiv e  — synonym e sy n ta ­
x ique de l’ad jectif ou proposition  adjective. La 7 au tres qu 'on  appelle  h a ­
b ituellem en t re la tives sans an técéd en t sont des re la tives p u rem en t fo r­
m elles, car elles d é te rm in en t tan tô t un  verbe, tan tô t un adjectif. S ’il 
leu r arrive  de ca rac té riser u n  nom, elles ne le fon t pas à la m an ière  d ’un 
ad jec tif m ais à celle d ’un su b stan tif com plém ent; au trem en t dit les re la ­
tives sans an técéd en t a jo u ten t au nom  une déterm ina tion  nom inale qui 
l ’identifie, alors que les re la tives avec an técéden t lu i ap p o rten t une d é te r­
m ination  ad jectivale  qui le qualifie.

C om parez :
— la politesse de qui reçoit dans sa m aison

de l ’am ph itryon
— une politesse qui vous laisse en ten d re  davantage

insinuan te

La v ra ie  re la tive , dans l'acception  fonctionnelle du term e, est la 
re la tiv e  ..avec an técéd en t“ car c 'est là un iquem en t que le pronom  re la tif  
en est v ra im en t un. c’est là u n iquem en t q u ’il accom plit sa trip le  m ission:
— élém ent de re la tion  (m orphèm e conjonctif,) — pronom  re p résen ta n t 
(mot qui tien t son sens de l ’an técédent), —  term e de la proposition  (mot 
qui assum e une fonction  dans la subordonnée).

Le pronom  qui in tro d u it une „re la tiv e  sans an técéd en t“ est au  fond 
un  pronom  indéfin i car il connaît u n  em ploi substan tival. Il ne rem p lit 
pas la deuxièm e condition: il ne s’a ttache pas à u n  su b s tan tif  q u ’il se 
charge de rep résen te r sém an tiquem en t e sy n tax iq u em en t dans la su b o r­
donnée. Au contra ire , il s’em ploie à l ’é ta t absolu, é tan t, de ce fait, 
lu i-m êm e un  substan tif.

La p reuve du fonctionnem ent d iffé ren t de qui re la tif  e t de qui 
indéfin i nous est fourn ie  p a r l ’accord:
— Le qui re la tif  su jet, en  ta n t que pronom  re p résen tan t im pose au  verbe 

le nom bre e t la  personne de son antécédent.
Les gens qui nous connaissen t nous aim ent.
Oh, toi, qui la  p rem ière  m ’as app ris  la trah ison .

— Le que re la tif  com plém ent d irec t im prim e au partic ipe  passé le genre 
et le nom bre de son an técéden t.

Les le ttres  q u ’il m ’a écrites sont là.
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— Q uant à qui  indéfin i, il fa it p ren d re  au  verbe les m arques de son 
nom bre e t de sa personne: sg., II Ie.

Qui ne te connaît pas te p ren d ra it pour un sot.
C elui-ci ne connaît que l ’accord au singulier, I I Ie personne, to u t comme 
quiconque,  un  v ra i indéfin i ce tte  fois, q u ’on p eu t lui substitue r.

Qui a beaucoup lu  p eu t avoir beaucoup re tenu .
Q uiconque

Il n ’y a que les g ram m airiens d ’o rien ta tio n  m oderne (s tru c tu ra lis te  
ou transfo rm ationnelle ) à p ren d re  le concept de re la tiv e  dans le sens 
s tric t du m ot: p roposition  in tro d u ite  p a r un re la tif  avec antécédent, 
synonym e sy n tax iq u e  de l ’adjectif. C’est du  m oins ce q u ’on p eu t indu ire  
de la défin ition  que J. D ubois donne de la relativisation:  é tan t données 
deux propositions P j e t P 2, telles que le SN com plém ent de P( com porte 
un  Nom iden tique à celui qui constitue le SN su je t de P 2, la re la tiv isa tion  
consiste à enchâsser la P , dans la  P j sous la form e d ’une proposition in ­
trodu ite  par l ’o p éra teu r QU, p rop re  aussi aux  com plétives. M ais ce qui 
fa it de lui un  re la tif  — l’addition  du  m arq u eu r i — est dû au voisinage 
du substan tif, le SN su je t de  P 2, qui ay an t subi une ex trac tion  s’insère 
en tre  le SN com plém ent de la P j e t le qu-\-i). Qui est un pronom  re p ré ­
sen tan t, un  su b s titu t du nom, car il p rend  la place du SN su je t effacé 
par le SN com plém ent qui dev ien t ainsi l ’an técéd en t du re la tif.

P ie rre  a un  chapeau ce chapeau  qu + i est b run.
P ie rre  a un chapeau qui est b run .

P our transfo rm er la re la tiv e  en ad jec tif il n ’y a q u ’à effacer le pronom  
et la copule: P ie rre  a u n  chapeau brun.
Dans la g ram m aire tran sfo rm atio n n elle  tou te ép ithè te  est regardée comme 
provenan t d’une re la tive .

Mais qui plus est, la  re la tiv e  sous-tend  aussi le partic ipe  conjoint, 
qui en ta n t q u ’ad jec tif v erb a l peu t d é te rm in e r un substan tif, to u t en 
se fa isan t d é te rm in e r à son to u r p a r un com plém ent du verbe. T out 
comme l ’in fin itif, le partic ipe  fa it valo ir sa double n a tu re : ad jectivale  
et verbale. C’est pourquoi la tran sfo rm atio n  p a r laquelle  on dérive un 
partic ipe  d ’une re la tiv e  — l’effacem ent du re la tif  p a r l ’affixe ant  — 
J. Dubois l ’appelle adjectiv isation .

P ie rre  qui est in te lligen t — P ie rre  é tan t in telligen t. Cela é tan t, 
on p o u rra it considérer le p artic ip e  conjo in t comme un  synonym e sy n ­
tax ique  de la proposition  re la tiv e  e t de l ’adjectif.

— un  proposition  com portan t p lusieu rs term es
qui com porte p lu sieu rs  term es 
com plexe

— une vo itu re ro u lan t à tou te v itesse
qu i rou le à tou te  v itesse 
rap ide

Le partic ipe  conjoint est un ad jec tif av an t tout, alors que le p a r­
ticipe d isjo in t est un  verbe to u t court. A ussi ne peu t-o n  lu i su b s titu e r 
q u ’un verbe à un m ode personnel, ou à l’in fin itif e t à la rig u eu r un 
su b stan tif verbal. 4

4  — P hilo îom a 1.1977
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En conclusion la v ra ie  re la tiv e  est ce que G revisse appelle su b o r­
donnée adjective, qui com m ute avec une ép ithè te  ou un  partic ipe  con­
joint. P ris  dans cette  acception re stre in te , le term e de re la tiv e  dev ien t 
im propre, inadéquat. Il fau t en chercher un au tre  qui re flè te  non plus 
la form e m ais le contenu  des re la tions syn tax iques. N. S teinberg , qui 
envisage la re la tiv e  en ses d é term in an tes  fonctionnelles, les range dans 
la catégorie des com plétives du nom  à côte des subordonnées conjonc- 
tionnelles du type: La pensée q u ’elle ne r isq u a it rien  la ra ssu ra  C’est 
là aussi la dém arche de W. von W arburg  et de P. Z um thor dans leu r 
Précis de syn taxe  du français contemporain:  „Les subordonnées re la ­
tives sont en généra l assim ilables à un  com plém ent ou à un a ttr ib u t 
du nom  de n a tu re  ad jectivale ; dans ,,le liv re que m 'a donné p an a“ la 
subordonnée est une re la tiv e  com plétive de d u re “3 4.

C ette in te rp ré ta tio n  se tro u v e  justifiée p a r le fa it q u ’au p lan  du 
contenu  les re la tiv es  re jo ignen t les com plétives du nom, les deux  ay an t 
pour régen t un substan tif, ou en term es de gram m aire d is trib u tio n - 
nelle, les deux  é ta n t des expansions du cen tre  nom inal à l ’in té rieu r du 
groupe nom inal h é téro g èn e4.

Ce qui est in té re ssan t à rem arq u er, c’est que des lingu istes de 
form ations assez d iverses sem blen t se tro u v er d ’accord su r ce -point: 
D am ourette  et P ichon ran g en t les ,re la t iv e s “ sous la ru b riq u e  generale  
des „subordonnées in tég ra tiv es“ , qui com prend aussi les „com plétives“ . 
L ’in s tru m en t de la re la tiv isa tio n  ■— l’o p éra teu r qu  — est engagé egale­
m ent, selon Dubois, dans le m écanism e de la tran sfo rm atio n  com ple­
tive. La défin ition  que T. C ristea donne du pronom  re la tif  re lève de 
la m êm e conception: ,,le pronom  re la tif  est un  dém arca teu r de com plé­
m entation  à l ’aide duquel on in tro d u it une P d é term in a tiv e  du nom 
dans une ph rase  m a trice“. M ais elle tra ite  séparém en t les d é te rm in a ­
tives re la tives e t les d é term in a tiv es  conjonctionnelles auxquelles elle 
applique le te rm e  d ’appositives.

Il est m a in ten an t question  de savoir s ’il fa u t ou non dissocier les 
re la tives des com plétives du nom, s’il y a pour le fa ire  d ’au tres raisons 
encore, à p a r t les p a rticu la rité s  de construction  qui. ten an t à la form e 
des re la tions syn tax iques, sont, on l ’a déjà vu, un  indice non re levan t. 
P renons deux  exem ples:

1. C erta in  que tou t irait de travers, il abandonna la partie .
2. Sa voix, b ien  que posée, é ta it e ffray an te  pour qui connaissait 

l ’hom m e.
Les p articu la rité s  de construc tion  ne nous em pêchent pas de recon­

n aître  à ces deux  subordonnées la  m êm e fonction syn tax ique: com plé­
m en t de l ’adjectif. Il en va de m êm e des deux phrases su ivan tes que, 
m algré les discrépances form elles, on analyse in v ariab lem en t en tan t 
que: régen te  +  subordonnée a ttrib u t.

1. Il est là  qui crie au secours.
2. Ma conviction est qu’il réussira sa vie.

3 M. Grevisse en fa i t  au ta n t  dans son Précis de grammai re  . . . et. 484—48Г>, 
mais  pas dans  Le Bon  Usage.

4 Voir T. Cristea, Cours de s yn taxe ,  Bucureşti ,  1971.
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Il est très  norm al que ce soit le sens des re la tions qui com pte, car 
il y a in fin im ent plus de possib ilités de com binasion que d ’in stru m en ts  
d ’agencem ent. Ce qui rev ien t à d ire  que, sous l ’aspect du  sens, du  con­
tenu , les re la tions syn tax iq u es p ré sen ten t une v arié té  incom parab le­
m ent p lus g rande que sous l ’aspect de la form e. A ussi est-ce la form e 
qui, n eu tra lisa n t parfois les oppositions syn tax iq u es engendre  ce qu 'on  
appelle ..hom onym ie sy n tax iq u e“. R eprenons le dern ie r exem ple et 
ajou tons-y  trois varian tes:

1. Ma conviction est q u ’il réu ssira  sa vie.
2. Je  n ’ai q u ’une conviction: q u ’il réu ssira  sa vie.
3. Ma conviction q u ’il réu ssira  sa vie est inébran lab le.
4. La conviction que je viens d ’ex p rim er est inébran lab le.
Que tro is  fois conjonction e t une fois pronom  sert à exp rim er 

q u a tre  rap p o rts  syn tax iques. Donc deux  élém ents de re la tio n  face à 
4 sens re la tionnels: verbe copu latif-subordonnée a ttr ib u t, su b stan tif- 
subordonnée apposition  e t substan tif-su b o rd o n n ée  com plém ent du  nom 
(exprim és p a r la conjonction) et su b stan tif-subordonnée  re la tiv e  (exprim é 
p ar pronom  relatif).

En rev en an t m ain ten an t à la question  que nous nous som m es posée 
précédem m ent (si o u tre  l ’opposition form elle  non re lev an te  re la tif  — 
conjonctionnel il y  a d ’au tre s  considéren ts qu i p u issen t ju s tif ie r la 
d istinction re la tiv e  —■ com plétive du nom, nous répondons p a r l ’a ffir­
m ative: il y en a encore deux. À savoir: la n a tu re  du su b stan tif régent 
en v ertu  de laquelle  s’é tab lit, selon T. C ristea, le ca rac tère  de re p ré ­
sen tan t ou de non re p résen ta n t de l ’élém ent de re la tio n  que  (voir les 
exem ples ci-dessus). Les nom s qui ad m etten t une d é term in a tio n  eon- 
jonctionnelle (où que  n ’est pas le re p ré sen ta n t du substan tif) ap p a rtien ­
n en t à un  groupe re s tre in t: l ’idée, la pensée, le fait, la certitude , la 
conviction, le sen tim ent, la supposition, l ’opinion, le désir, la crain te, 
etc. — su bstan tifs  v e rb au x  qu i ren v o ien t dans la s tru c tu re  profonde à 
des verbes p ro p rem en t dits, ce qui exp lique la présence de la conjonc­
tion. En voilà un  exem ple:

La pensée que to u t e ffo rt se ra it désorm ais inu tile , l ’exaspérait. Les 
ind icateu rs syn tagm atiques de cette  ph rase  sont:

Elle pensa it
T out effo rt é ta it désorm ais inu tile
Ceci (le fa it de penser, la pensée) l ’exaspérait.
Le su b stan tif verba l fonctionne ici à la  m anière d ’un in fin itif; double 

hypostase, m an ifesta tions d iffé ren tes: su b stan tiv a le  au  n iveau  parad ig ­
m atique, verbale  au  n iveau  syn tagm atique.

E t enfin, le tro isièm e a rg u m en t qui p laide pour le tra item en t d iffé ­
rencié des re la tives e t des com plétives du nom, est, à n o tre  avis, le 
p lus im p o rtan t: l ’existence, au  p lan  des re la tions in trapropositionnelles, 
d ’une opposition fonctionnelle très  n e tte  en tre  l ’ép ith è te  et le com plé­
m ent du nom. Or, en  v e r tu  de la correspondance: te rm e de la p ropo­
sition •— proposition  subordonnée, c ritè re  incon testab le  dans l ’analyse

a ue F
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des rap p o rts  in terp ropositionnels, les deux fonctions doivent avoir au 
n iveau  de la ph rase  deux  éq u iv a len ts  b ien d istinc ts l ’un de l ’autre .

A la fonction ép ith è te  il correspond au n iveau  de la ph rase  la 
proposition  re la tive . De m êm e, aux  fonctions com plém ent du nom  et 
com plém ent du  pronom , il do it co rrespondre dans la ph rase  la p ropo­
sition  com plém ent du nom, et respectivem ent, com plém ent du pronom . 
La re la tive , aussi b ien que la com plétive du pronom  sont in tro d u ites  
p a r des pronom s re la tifs. Com me on l ’a fa it rem arq u er p lus h au t, le 
te rm e  de re la tiv e  reste  inopéran t, m êm e dans cette  acception re stre in te , 
vu  q u ’il con trev ien t au  p rincipe  de l ’équivalence fonctionnelle et te rm i­
nologique en tre  un term e de la proposition  e t une proposition  su b o r­
donnée.

On va donc d istinguer à l 'in té r ie u r  de la catégorie trad itio n n elle  de 
re la tiv e  (d é te rm in an t un  nom  ou un pronom ) 3 fonctions d istinctes: 
— la subordonnée ép ith é tiq u e  (la personne qui m ’a renseignée); — la 
subordonnée com plém ent du  pronom  (je n ’ai trouvé personne qu i p û t 
m e renseigner); — la com plétive du nom  (la tém érité  folle de qui est 
prêt à tout).

La proposition  ép ith é tiq u e  se divise en:
— ép ith é tiq u e  re str ic tiv e  (le p en d an t de l ’ép ithè te  conjointe)
— ép ith é tiq u e  exp lica tive  (qui a pour p en d an t l ’ép ithète  d isjo in te, 

détachée, appelée aussi apposition  adjectivale). P renons 2 exem ­
ples

L R egarde cette  fille  qui a ta n t de charm e.
charm ante.

2. La p e tite  fille, qui b rû la it de curiosité, o uv rit la fenêtre.
, curieuse

Comme on l ’a pu  rem arq u er, ce qui d istingue l ’ép ith é tiq u e  re s tr ic ­
tive de l ’ép ith é tiq u e  exp licative c’est aussi ce qui sép a re  l’ép ith è te  con­
jo in te  de l ’ép ith è te  d isjo in te: le degré d ’adhérence au  régent, ou pour 
em ployer le term e de Le Bidois, le ,,degré d ’in tég ra tio n “ à l ’ensem ble.

L’ép ithè te  conjointe, ainsi que l’ép ith é tiq u e  restric tiv e  ad h è ren t 
é tro item en t au  su b s tan tif  rég en t dont elles re s tre ig n en t la sphère  en le 
qualifian t. L ’ép ith è te  d isjo inte, ainsi que l ’ép ith é tiq u e  explicative, en 
revanche, sont séparées de leu r rég en t par une virgule. Ce détachem en t 
engendre une re la tiv e  m obilité qu i am ène parfo is la  n eu tra lisa tio n  des 
oppositions syn tax iq u es :

■— ép ith è te  d isjo in te (apposition) — a ttr ib u t — com plém . circonst.
•— proposition  ép ith é tiq u e  — poposition  apposition  — propos, a t­

tribu t, exem ples:
1 a. La vie s’écoulait, douce, m onotone . . .

b. La Teuse re s ta it debout, jalouse, blessée . . . (Zola)
2 a. La len te  vie de l ’enfance coulait, qu i ne laissait aucune place

à l ’accident, au  hasard . (M auriac).
b. Q uatre  ou cinq fidèles s’é ta ien t a ttardés, qui re lançaien t les 

tournées avec une  verve com m unicative. (Blondin)
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M ais il y  a  p lus: l ’ép ith è te  détachée, aussi b ien que l ’ép ith é tiq u e  
exp lica tive  connaissen t très  souven t une nuance circonstancielle due 
selon to u te  probabilité , à l ’a ffa ib ilissem ent du contact avec le nom . C’est 
q u ’ay an t acqu is- une re la tiv e  indépendance p a r ra p p o rt au  nom , elles 
d ev iennen t susceptib les de s’in tég re r au  syn tagm e v erb a l e t fin issen t 
ainsi p a r ap p a rten ir ta n t au  groupe nom inal (sujet) q u ’au groupe verbal, 
exem ples:

L ’église, vide, é ta it tou te  b lanche p a r cette  m atinée de m ai
(Zola)

Suzanne, qu i ne vou lait pas co n tra rie r son m ari av an t le dé­
p a rt, fin it p a r abonder dans son sens. (Blondin).

A van t de clore ce ch ap itre  nous m entionnons q u ’ou tre  l ’adjectif, le 
partic ipe  p ré sen t ou passé, la  re la tiv e  ép ith é tiq u e  a encore un  syno­
nym e syn tax ique: l ’in fin itif  prépositionnel. Les contex tes où ils appa­
ra issen t en v aria tio n  lib re  sont assez nom breux , m ais c’est à l ’in fin itif 
q u ’on accorde la préférence.
Exem ples:

1. C’est la seule chose à fa ire  pour l ’in stan t.
q u ’on puisse fa ire  p o u r l ’in s tan t

2. Il n ’y av a it pas que les anarch istes à em pêcher la police de
dorm ir.
qu i em pêchaien t la police 
de dorm ir

3. Il n ’y a que le ch au ffeu r .à coucher dehors.
qu i couche dehos

(G. Sim enon)
4. E lle fen d it su r le seau du  p u its  un disque de glace éphém ère où 

elle fu t  la p rem ière  à se m ire r un  m atin  d ’autom ne.
qui se m ira  un  m atin  d 'au tom ne (Colette)

5. J ’observais M lle D illon: elle é ta it fem m e à laisser tom ber un
regard  su r m es m ais vides, c ’é ta it une fem m e qui a u ra it  laissé

tom ber . . .
6. Je  serais très  étonné q u ’il soit hom m e à fa ire  ce don t il a envie

un hom m e qu i fasse ce don t il a 
envie. (A. B londin)

Les A n técéd en ts. P o u r ce q u i est de la  „proposition  ép ith è te“ les 
choses sont assez claires. E lle este in tro d u ite  p a r les pronom s re la tifs  
qui, que, quoi, dont ой, lequel  ay an t pour an técéd en t un  substan tif. Les 
re la tions d ’o rdre p arad igm atique en tre  les in tro d u c teu rs  sont connues. 
Le m icrosystèm e des re la tifs  es t s tru c tu ré  su r des oppositions casuelles. 
Il nous reste  p eu t-ê tre  un  m ot à d ire  à propos des re la tio n s d ’ordre 
sy n tagm atique  en tre  le pronom  re la tif  e t son antécédent.

Qui, que, dont, lequel d isposent d ’une vaste gam m e d ’an técéden ts: 
su bstan tifs  nom s de personnes, nom s de choses, su b stan tifs  ab s tra its  etc. 
Quoi et où se ra p p o rte n t seu lem en t à des nom s de choses ou à des 
substan tifs  ab stra its , voire à une p roposition  to u t en tière .
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Qui c’est le p en d an t prépositionnel de que  e t aussi „sa form e 
disjo inte, to n iq u e“ (T. Cristea). P ronom  neu tre , il a pour an técéden ts 
d ’au tres pronom s n eu tres: ce, rien, quelque chose, com m e il sera m ontré 
p a r la  suite. M ais il n ’en reste  pas m oins que le frança is litté ra ire  m o­
derne tend  de p lus en  plus à l ’em ployer à la place de lequel en re la tio n  
avec des an técéden ts substan tivaux . 
exem ples:

— Il se p ré sen ta it tou jours quelque dépense u rgen te su r quoi 
l’on ne com ptait plus. (R. Rolland)

— V enan t de Q uentin , elle a résonné avec une conviction in ­
h ab ituelle  à quoi le garçon a p a ru  sensible. (A. B londin)

Où est une sorte de pronom  adverb ia l com m e en, y, dessus, dessous, 
dedans  e t a pour an técéden ts des nom s re lev an t de la sphère du  tem ps 
ou de l ’espace. C ’est un  pronom  lo rsq u ’il équ iv au t à dans /à travers/,  
par / lequel, laquelle, E xem ples:

1. C’est la m aison où j ’habite, (dans laquelle)
2. Les persiennes où passa it un  m ince file t de lum ière, (à trav e rs

lesquelles)
3. C’est l ’end ro it p a r où ils on t passé (par lequel).

et un adverbe re la tif  lo rsq u ’il a pour an técéden t un su b stan tif com plé­
m ent circonstanciel de lieu. Exem ples:

1. .Te vais à P aris  où je re s te ra i tro is sem aines.
2 11 fu t envoyé au collège de Rouen, où son père l ’am ena lu i-m êm e.

(F laubert)
3. Si nous n ’étions pas encore au  th éâ tre , où nous devions a ller 

ap rès le d é jeu n e r . .  . (Proust)
Bien que où soit adverbe, on ne sau ra it tax e r de circonstancielles 

les subordonnées q u ’il in tro d u it, vu qu 'e lles ont pour rég en t un su b ­
s tan tif  e t non pas un  verbe. D ’au tre  part, elles n ’on t p lus rien  d ’une 
re la tive  ép ith é tiq u e  é tan t donné la n a tu re  adverb iale  de l ’in tro d u c teu r 
ainsi que la nuance circonstancielle que l ’adverbe et son an técéden t 
im p rim en t à la proposition  subordonnée5. On au ra  donc à les tax e r de 
com plém ent d é te rm in a tif  du nom.

On app liquera  le m êm e tra item en t aux  subordonnées qui d é te rm i­
n e n t un  circonstanciel de tem ps. D ans ce contex te où se tro u v e  souven t 
en ra p p o rt de varia tion  lib re ou con trastive  avec le conjonctif adverb ia l 
que. Exem ples:

V.L. — Les jou rs où il fa isa it beau  je sortais m e prom ener, 
q u ’il fa isa it beau

— Au m om ent où je me disposais à p a r tir  on me rappela, 
que je m e disposais * II

5 Comparez:
Il est là où je  l ’ai laissé et
II est en tré  à l ’A m bigu  C om ique où je l ’ai laissé en partan t.
Le cachet c irconstanciel des deu x  subordonnées  est dû t a n t  à l’an técéd en t  (nom 
ou a d v e rb e  en fonction  de c irconstancie ls  de  lieu dan s  la régente) q u 'a u  con­
jonctif où qu i a ssum e la  m êm e fonction sy n tax iq u e  dans  la  subordonnée.
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V.C. — La nuit, que l ’aquilon éb ran la it m a chaum ière, que les 
p lu ies tom baien t en to rre n t su r m on toit. . . il 

, me s e m b la i t . . . (C hateuabriand)
t où se passait to u t cela j ’étais sortie.

C’é ta it l ’h eu re  où les brebis s ’ép an d a ien t sous les chênes.
(M auriac)

qu 'e lle  re n trâ t. Tous l ’a tten d a ien t.
(apud G revisse)

M ais il y a des contex tes où que est seul à s ’em ployer. E xem ples:
1. Voilà trois jours q u ’il ne v ien t p lus nous voir.

longtem ps
2. Depuis dix ans q u ’elle é ta it veuve, on ne le voyait plus.
3. Ça fait

Voilà tro is ans que j ’hab ite  ce q u artie r-là .
Il y a

Là où ils appara issen t en v aria tio n  lib re  le frança is m oderne tend  
à généraliser hem plo i de l ’adverbe où. Il s’agit de ces p ré tendues fo rm u ­
les conjonctionnelles qui, selon certains g ram m airiens (M. DessaintesÇ 
N. S te inberg6 7 8) in tro d u ira ien t des propositions circonstancielles de tem ps: 
depuis le tem ps où/que du jo u r où/que
du tem ps où/que un jo u r < /m
une fois où/que soir 4
tou tes les fois où /que l'année où/que

ju sq u ’au  m om ent où/que 
à l ’in s tan t où/que

Vu leu r com position hétérogène, il fau t scinder ces groupes en: 
syntagm e nom inal +  in tro d u c teu r d’une subordonnée com plém ent dé­
te rm in a tif du  nom 8.

En ce qui concerne les an técéden ts de la re la tiv e  com plém ent du 
pronom , les données fourn ies p a r les gram m aires sont aussi vagues 
q u ’incom plètes. C’est q u ’elle y est assim ilée en général soit à la re la tiv e  
ép ith é tiq u e  soit à la p roposition  su je t ou com plém ent d ’objet.

Qui, que, dont  peuven t avoir pour an técéden ts des pronom s person ­
nels disjo ints, des pronom s d ém onstra tifs  sim ples ou com plexes, des 
pronom s possessifs, indéfin is voire m êm e des pronom s adverb iaux . 
Exem ples:

1. H onte à toi qui la p rem ière  m ’às app ris  la trah ison . (M usset)

6 L ’Ana ly se  grammat ical e  — au seiul de la styl ist ique,  1962, N am ur.
7 Grammaire  du  français  — La Syn taxe ,  1972, L éningrade .
8 On va a t t r i b u e r  la  m êm e fonction sy n tax iq u e  à la  subord o n n ée  in t ro d u i te  

pa r  que,  adverbe  conjonctif ,  et qu i a  pour  rég en t  u ne  séquence  nom inale .  E xem ples :
— Les d ix  an s  que  ce souvera in  a régné  . . .
■— Ce q u a r t  d’h e u re  que  nous avons a t te n d u  le t a x i . . .
— Les tro is  k ilom ètres  que  le sportif  a  couru

k ilog ram m es q ue  le colis a pesé
Le part ic ipe  passé non accordé est u n  indice p e r t in e n t  de la n a tu re  ad verb ia le  
de que.
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2. Il ne p eu t l ’ap p ren d re  de vous  e t de m oi  qui lui apparaissons 
com m e des anges tu té la ires. (A. France)

3. Tout  est b ien qui f in it bien.
4. Il y a quelques années, nous nous trouv ions réun is am o u r d ’une 

table, quelques-uns  dont J. R om ains et G iraudoux. (Bloch)
5. J ’ai en tendu  bien des so ttises dans m a vie m ais aucune  qu i soit 

com parable à celle-ci. (A. France)
6. Tel est p ris qui croyait p rendre .
7. Les disgrâciés sont ceux-là  seuls dont l ’énergie n ’est pas égale 

à la foi, ceux  qui n ’on t rien  à quoi se sacrifier. (Rolland)
8. Il y en  a q u ’on voit sou rd re  de sous les glaciers. (Gide)

Quoi e t où on t pour co rré la tifs  su rto u t des pronom s neutres.
9. Il n ’y a rien  ici-bas à quoi m on coeur puisse s’a ttacher.

(Rousseau)
10. Y a - t- il quelque chose à quoi il n ’eû t pas pensé?
11. C’est ce à quoi vous devez m û rem en t réfléchir.
12. D is-m oi quelque chose d ’où l ’on puisse t ire r  cette  conclusion.
E t m a in ten an t u n  an técéd en t qui, bien que reconnu p a r certa ins

gram m airiens (Le Bidois) n ’est p o u rtan t jam ais analysé comme tel: le 
d ém onstra tif sim ple: celui , celle, ceux, celles, ce. On p ré ten d  q u ’ils ne 
peuven t pas fonctionner indépendam m ent ay an t besoin d ’ê tre  com plétés 
par un  pronom  re la tif  to u t com m e les dém onstra tifs  roum ains: cel, cea, 
cei, cele, ceea. M ais le fa it est que parfo is ils ont une d istrib u tio n  
iden tique à celle du su b stan tif (référen t) e t donc une existence autonom e, 
exem ples:

— Son coeur este aussi p u r que celui d ’un enfan t.
‘ le coeur

— Avec m a le ttre  je vous adresse celle écrite par
vo tre  fils. la le ttre

En ce qu i concerne ce il p eu t ap p a ra ître  à l ’é ta t isolé en  ta n t que 
su je t des verbes: être, pouvoir  être, devoir être.

C’est/ce p eu t ê tre /ce  doit ê tre /v ra i.
ou en ta n t q u ’ob jet d irec t des verbes faire, dire dans des expressions 
légèrem en t v ieillies: ce d isant, ce faisant.

Eh bien, il en  va de m êm e du  syn tagm e celui, celle +  relatif  où le 
dém onstra tif fonctionne com m e u n  an técéden t, ce qui dans l ’analyse, nous 
oblige à le dissocier du re la tif.
E xem ples :

1. Les au tre s  pour nous ce n ’est pas seu lem ent ceux que  nous avons 
vus, mais aussi tous ceux dont  on nous a p arlé  (Butor)

2. C’est ce que  je  vis to u t de suite. M ais ce dont  je  m ’aperçus après 
une longue observation  c’est que . . . (A. France)

3. C’est ce à quoi je ne peux  penser sans frém ir.
4. D éfinitions: la lum ière —  ce par quoi  les choses son t éclairées

le thèm e —  ce à propos de quoi on form ule . . .
5. J ’allais reg ard e r la colonne d ’affiches, ce pour quoi on m e la is­

sait a ller seul. (P rcust)
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Les arg u m en ts qui p la id en t en  fav eu r de cette  dissociation, ju s ti­
f ian t en  m êm e tem ps l ’in te rp ré ta tio n  de la re la tiv e  com m e proposition  
com plétive du  pronom , sont:
a) Le fa it que su r l ’axe parad ig m atiq u e  le pronom  dém o n stra tif a ses 

propres correspondan ts et donc ses p ro p res su bstitu ts , b ien d istincts 
de ceux du re la tif.

Ceux qu i v iv en t saven t lu tte r  
Les hom m es lesquels 

Tous ceux qui
C eux-là  v iven t qui saven t lu tte r

b) D ans le cadre du systèm e re la tif , l ’opposition N —G —D— Ac est p r i­
m ordiale, de sorte  que les fo rm an ts casuels sont d iffé ren ts:
qui ■—• dont — à qu i — que. M ais dans la  séquence celui qui, ce tte  
défin ition  ne s ’app lique q u ’au  deux ièm e élém ent, le p rem ier re s ta n t 
invariab le . Celui qui  ne p eu t donc pas ê tre  tra ité  en  bloc d ’in tro d u c­
teu r car m orphologiquem ent e t sy n tax iq u em en t p a r la n t il ne consti­
tu e  pas un groupe hom ogène. Exem ple:

Des divers ouvrages que j ’avais su r le chantier, 
celui que je m éditais depuis longtem ps,

dont je  m ’occupais avec le p lus de goût, 
auquel je voulais trav a ille r  to u te  m a vie 
e t qui devait m ettre  le scéau à m a rép u ta tio n  

é ta ien t m es In stitu tio n s po litiques. (Rousseau)
c) Le com portem ent d iffé ren t des deux  pronom s fa it q u ’ils s ’in tég ren t 

à des syntagm es d iffé ren ts: celui ap p a rtien t au  groupe nom inal ou 
verbal de la  régen te  alors que le re la tif  se ra tta ch e  au  groupe nom inal 
ou v erbal de la subordonnée. Celui fa it donc fig u re  de véritab le  
an técéden t, tand is que le re la tif , don t la form e varie  en  fonction 
de la p lace q u ’il occupe dans la subordonnée, est de ce fa it m êm e 
un  co n stitu en t de celle-ci.

d) La p réposition  est elle aussi un  indice du m anque d ’unité , du  carac­
tè re  hétérogène du  groupe dém onstra ti f  +  rela tif  lors m êm e que 
chaque élém ent en a une.
E xem ple: Je  l ’ai d it à celui de qui to u t dépendait.

à qu i je m e fiais.
E t qui p lus est, la  p résence m êm e des deux  prépositions, au  lieu 

d ’une seule (si le g roupe é ta it hom ogène) p rouve que les deux  pronom s 
ap p artien n en t à des un ités syn tax iques d ifféren tes.

C onclusions. 1. La gram m aire trad itio n n e lle  p rend  le concept de 
re la tive dans une acception trop  large, qui, du fa it q u ’elle englobe tou tes 
les propositions in tro d u ites  p a r un re la tif  (pronom  ou adverbe), renvoie 
à une réa lité  form elle, s ty lis tique  (la construc tion  rela tive), p lu tô t q u ’à 
une réa lité  fonctionnelle, sy n tax iq u e  (la p roposition  re la tive). Il fau t 
envisager le concept de re la tiv e  d ’un  po in t de vue s tric tem en t fonction­
nel (comme on fa it de tous les au tre s  concepts syntax iques), ce qui p e r­
m et enfin  d ’en dé lim ite r la sphère avec p lus de rig u er e t de précision: 
la re la tive est une proposition  subordonnée qu i rem p lit aup rès du  sub-
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s tan tii an técéden t la l'onction d ’un adjectif. O utre  l ’adjectif, elle a pour 
synonym es sy n tax iques le partic ipe  conjo in t e t l ’in fin itif prépositionnel. 
A insi que l ’ancienne défin ition , le term e de „re la tiv e“ s’avère in o p éran t: 
en  v e r tu  de l ’équivalence fonctionnelle  e t term inologique te rm e de la 
p roposition-proposition  subordonnée, il fa u t ap p liq u er à la re la tiv e  à 
an técéden t su b stan tiv a l le nom  de proposition  épithétique  e t à la re la tiv e  
à an técéd en t p ronom inal celui de proposition  com plém ent du pronom .

2. P arm i les an técéden ts de celle-ci il convient abso lum ent de s itu e r 
à p a r t les pronom s personnels d isjo ints, les pronom s adverb iaux , pos­
sessifs, d ém onstra tifs  com plexes et indéfin is, le d ém onstra tif sim ple celui 
celle, ce. En conséquence les p ré ten d u es re la tives su je t e t com plém ent 
d ’objet in tro d u ites  par celui/, celle/, ce qui  passen t dans la catégorie 
des subordonnées com plém ent du  pronom .

P R O P O Z IŢ IA  R ELA TIV A  
S tud iu  sintact ic  

( R e z u m a t )

1. P rezen tu l  art icol încea rcă  să definească  s ta tu tu l  subordona te i  re la t ive  în 
te rm en i  sintactici, func ţ iona l i  şi d is tr ibu ţiona li ,  în opoziţie cu g ram atica  t r a d i ­
ţ iona lă  care, aco rd înd  conceptu lu i de „proposi t ion re lat i ve“ o accep ţ iune  p rea  
largă, face d in t r-o  func ţ ie  sin tac t ică  u n  m icrosis tem  de procedee fo rm a le  — 
„construct ion re lat i ve“.

P riv i tă  d in t r -u n  p u n c t  de vede re  s t r ic t  funcţional,  luc ru  care  n e  p e rm ite  
să-i c ircum scriem  şi să-i d e l im i tăm  sfera  cu m a i  m u l tă  r igoare  şi precizie, r e la ­
t iva  este o su b o rd o n a tă  care-şi califică an tecedentu l,  rea l iz înd  astfel o d e te rm i­
n a re  de tip adjec tival .

In  cadru l g rupu lu i  n o m in a l  e terogen ea se si tuează  d is tr ib u t io n a l  a lă tu r i  
de ad jec tiv  (épi thète conjointe  sau disjointe),  p a r t ic ip iu  (participe conjoint)  şi 
de inf in i t ivu l prepozi ţ ional (à şi pour).

Ca şi vechea  definiţie , te rm e n u l  de „ re la t iv ă“ se dovedeşte  inoperan i.  In  
v i r tu tea  ech iva len ţe i  func ţ iona le  şi terminologice: te rm en  al propoziţiei — pro ­
poziţie subordonată ,  se conferă  re la tive i  cu an teced en t  subs tan t iv a l  d en u m irea  
de proposi t ion épi thé t ique  ia r  re la tive i  cu an teced en t  pronom inal ,  cea de proposi ­
t ion com p lé m en t  du  pronom.

2. P r in t re  an teceden ţii  acesteia  din u rm ă  si tuăm , pe l ingă p ro n u m ele  p e r ­
sonale, fo rm a  accen tua tă ,  p ro n u m e le  ad v e rb ia le  posesive, nehotăr îte ,  d em o n s tra ­
tive compuse, şi pe d em o n s tra t iv u l  s im plu  celui,  celle, ce, ceea ce im plică  în  
cazul su bordona te lo r  in t roduse  p r in  celuil  cellej ce qui,  o recons idera re  a s t a tu ­
tu lu i sintactic : din  propoziţi i  subiect sau  com p lem en t  direct, respec tiv  indirect ,  
ele devin  sub o rd o n a te  comp léme n t  du  pronom.
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DEFORM AREA LIN GVISTICA DE PE R SO N A JE  ISTORICE 
CU PRIN SE IN „F IN N E G A N S W A K E “ DE JA M ES JOYCE

RICHARD LANG

Despre Finnegans W ake  de Jam es Joyce se poate a firm a că este 
opera cea mai dificilă, scrisă v reodată  în  b e le tris tica  un iversa lă , m ai 
cu seam ă da to rită  fap tu lu i că aproape fiecare cuv în t apare  deformat,  
în aşa fel in c it să aibă cel p u ţin  două în ţe lesu ri, c îteodată şi m ai m ulte . 
Deci. lim b a ju l din Finnegans W a ke  nu  m ai este lim ba engleză, ci o 
lim bă aparte  creată  de Joyce, p en tru  a sugera d ub lu l sau trip lu l în ­
ţeles, conferit unu i cuv în t sau unei afirm aţii. De aceea, Finnegans W ake  
are o im p o rtan ţă  im ensă din p u n c tu l de vedere lingvistic, stilistic, d ar 
în  acelaşi tim p  şi p en tru  teo ria  lite ra ră , p e n tru  istorie, p e n tru  filozofie. 
De la ap ariţia  cperei (1939) şi p în ă  astăzi, ea  este com entată de către 
oam enii de ştiin ţă  din  d iferite  dom enii, nu  num ai de lingvişti.

L ucrarea de fa ţă  îşi p ropune să ofere o m ică con tribu ţie  la in te r­
p re ta rea  lui Joyce, şi anum e se va m ărg in i la dep istarea  deformărilor  
de nu m e a personalităţilor istorice, aşa cum  Joyce le cuprinde în F inne­
gans W a k e \  N um e deform ate apar in tr-u n  n u m ăr to ta l de  164, d in  care:

— un num e apare  deform at, în d ife rite  fe luri, de 33 ori, 5 num e 
s ín t deform ate de cite 15 ori, un  num e de 13 ori, un  num e de 12 şi 
u n u l de 11 ori, două num e apar, deform ate, de 10, a lte  două num e de 
9, unu l de 8, a lte  două num e de 7, ia r un u l de 6 ori. 5 num e sín t defo r­
m ate de cite 5 ori, 4 num e de 4 ori, 6 num e de trei, 26 de două ori, 
iar 107 num e de personaje  istorice ap a r defo rm ate o singură  d a tă1 2.

N um ele care apare defo rm at de 33 ori este Giordano Bruno din Nola 
(ars pe rug  în an u l 1600), în u rm ăto a re le  deghizări:

— Mr. Browne, disguised as a Nolan, p. 38.
— F a th e r San B row ne, P ad re  Don B runo, p. 50,
— F ra to m isto r N aw lanm ore and B raw ne, p. 50,
— N olans B rum ans, p. 93,
— the O ’B ru in ’s polerpasse a t N oolahn, p. 128,
— B runo N ow lan, p. 152, —  N ow lan B row ne, pp. 159, 489, 567,
— Davy B row ne-N ow lan, p. 177, — B row ne N olan, p. 211,
— B. R ohan m eets N. O hlan, p. 251,
— B row ne and N olan’s, p. 268, — n o lan d ’s brow ne, p. 300,
— the B row nes de B row ne-B row ne, p. 303,
— the N olan S ain t B runo, p. 336,

1 A vem  în fa ţa  n o as t ră  ediţ ia :  J a m e s  J o y c e ,  Finnegans  Wake ,  The Viking 
Press, ediţ ia  a 15-a, N ew  York, 1974; cf. J o s e p h  C a m p b e l l  a nd  H. M.  R o ­
b i n s o n ,  A  Ske l e ton  K e y  to Finnegans  Wake ,  T he  V iking Press, N ew  York, 1973, 
p recu m  şi: J o h n  G r o s s ,  James  Joyce,  W. Collins et Co. Ltd ., London, 1971.

2 Vom t r a ta  n u m a i  deformăr i le  n um elo r ,  n u  şi cazurile  de scr ierea  corectă 
a n um elu i în  cauză.
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N olan's goats and th e  B row nes, p. 380.
— N olaner and  Brow no, p. 412, — B ru in  and Noselong, p. 461,
— egobruno alionola (ego B runo alias Nola), p. 488,
— brunoipso  (B runo ipse), p. 488,
— B ru in  goes to Noble, p. 488,
— Nolans V olans (nolens volens), pp. 488, 558,
— Mr. N olan pronolan, p. 490, — M r, N obru . .  . Mr. Anol, p. 490,
— B row ne’s from  N olan’s, p. 503,
— Senior Nowo and Senior Brolano, p. 569,
— B row ne yet N oland, p. 599.
în  u rm ăto are le  cazuri, defo rm area tinde spre contopirea num elu i de 

Giordano Bruno din Nola, cu a lt num e, sau  apare  ca o ,,tem ă cu v a ria - 
ţiu n i“ , în tr-u n  an u m it contex t:

•— ,,B raw n broad  b re it brow  b ru n e  B row n, N aym an of N oland“ , 
p. 187,

— „Jo rd an i e t Jam b ap tis tae  m entibus revolvam us sap ien tiam “, 
p. 287, contopire de Giordano  (Bruno) cu Giambattista  (Vico),

—  „M r. Tw om ass N ohoholan“, p. 341, contopire de Nola  cu Thom as  
(Morus), au to ru l „Utopiei“, ex ecu ta t 1535,

— „till N olans go vo lan ts  and  B runeyes come b lu e“ (till nolens gets 
volens and brow n eyes get blue), p. 418.

Un exem plu  concluden t p e n tru  tehn ica  deform ării lingvistice de 
num e îl constitu ie  g ru p area  celor p a tru  evanghelişti Matthaeus, Marcus, 
Lucas, Johannes,  care apare  defo rm ată  de 15 ori, de la am plificarea 
ex trem ă (dublarea şi tr ip la re a  de silabe), şi p în ă  la reducerea  la o sin ­
gu ră  silabă, ch iar la o singură lite ră . P u tem  citi deci:

— „M attahah! M arahah! Luahah! Jo ah a n ah an a h an a!“, p. 554,
— „M ata, M atam aru , M atam aru luka, M atam aru lakajon i, p. 609,
—■ „M attheehew , M arkeehew , Lukeehew , Johnheehew heehew  ,p. 399,
— „M at and  M ar and Lu and  J o “ , p. 397,
— „M am alu jo“, pp. 397, 476, şi „M .M .L.J.“ , p. 397,
— „sym ethew , sam m arc, selluc and  sing in“ ,p. 253.
In  m ulte  cazuri, Joyce constru ieşte  din  aceeaşi g ru p are  num e obiş­

n u ite  în  Irlanda , ca:
— „M att G regory, M arcus Lyons, Lucas M etcalfe T arpey, and  Jo n n y  

na H ossaleen“, (sau: „Jo h n n y  M acD ougall“), pp. 384, 476,
— „M r. Ju stic ian  M atthew s and Mr. Ju stic ian  M arks and  Mr. Ju s ti-  

cian Luk de Luc and  Mr. Ju s tin ia n  Jo h n sto n  Jo h n so n “, p. 377.
Tot de 15 ori apare, deform at, num ele ducelui de W ellington  su p ra ­

n u m it „ducele de f ie r“ (1769— 1852), ad versaru l lu i N apoleon în  lu p ta  
de la W aterloo, 1815, şi anum e ca:

■— „W illingdone“, p. 8, — „D irk  W ettingstone“, p. 550,
— „W elling tonia“ , p. 126, — „duc de F e r“ , p. 36,
— „H erzog van V ellen tam “, p. 238,
■— „W ulling thund , W ellin g th u n d “, p. 335,
— „Dook W elting ton“ , p. 371, — „W ellin ton“, p. 47,
■— „D uke W ellinghof“, p. 541, ■— „W alleslee“ , p. 133,
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— ,,his w e ltin g to n s“, p. 460, — „W oolington“, p. 568,
— „W ailing tone“ , p. 542, — „W allinstone“ , p. 8, care p erm ite  
şi in te rp re ta re a  de „W allenstein“ , ducele de  F ried land , ucis în  1634;

— „w illesly  and the u m proar n apo llyon“ (W ellington şi îm p ăra tu l 
Napoleon), p. 273.

Un loc im p o rtan t in  Finnegans W ake  îl joacă şi sergentul englez  
Buckley,  care în  războiu l din C rim eea (1853— 1856), în  lu p ta  de la 
Balaklava, 1854, a îm puşcat un  general rus, fap t g lorificat în  balada lui 
A lfred Tennyson, The Charge of the L ight Brigade. N um ele lu i B uck ley  
apare, deform at, de 13 ori, ca:

„B uckleyself“, p. 101, 
„ the bookley“, p. 290, 
„B u lly c lu b b er“, p. 335, 
„B uckily“ , p. 341, 
„B urke ley“, „B uccleuch“ 
„B ockley“ , p. 388,

— „ th e  B ückling“, p. 105,
— „B uickly“, p. 292,
— „B urgh ley“, p. 338,
— „B acklegs“, p. 341, 

şi „B uck le“, p. 346,
— ..buckely“, p. 536.

N um ele istorice sínt, în  cele m ai m u lte  cazuri, incluse în  propoziţii 
total deformate;  în  cazul lu i B u ck ley  de ex:

— „B ockleyshuts the  ra h ja h n  g erach k n e ll“ (Buckley shot the  R us­
sian general —  B uckley l-a  îm puşcat pe generalu l rus), p. 388.

N um ele lu i Finn MacCool, s trăm oşu l legendar al Irlandezilor, apare, 
deform at, de 10 ori, ca:

— „th a t son of a C olle“, p. 68, — „Faum  M acG houl“, p. 354,
— „F innish  M ake G oal“, p. 374,— „F um m ucum ul“, p. 375,
— „Felin  m ake C all“ , p. 488, — „F inncoole“, p. 569,
— „M acfinnan’s cool“, p. 578, — „Foyn M acH ooligan“ , p. 59.3,
— „M acCowell“, p. 607, — „Foon M acC raw l“ , p. 617.
Din F in n  M acCool derivă, to t legendar, num ele de Finnegan,  d in  

care Joyce s-a  insp irat, in titu lîn d u -ş i opera Finnegans W ake.  în  lucra re  
vom în tîln i, deform at, num ele de Finnegan  şi Finnegans Wake,  de 
12 ori, ca:

— „Foehn ag a in “, p. 394, — „Q uinn igan’s Q uake“, p. 497,
— „Funnycoon’s W iek“, p. 499, — „F an ag an “, şi „F u n ag in “, p. 503,
—• „F u llacan ’s sak e“, p. 531, — „F anagan’s W eck“, p. 537, 539,
— „Q uinn ag a in “, p. 562, — „F in n y k in “, p. 576,
— „Fing h im  ag ing“, p. 617, — „F inn  ag a in “ , p. 628.
N um ele legendare de Tristan şi Isolda apar, deform ate, de 11 res­

pectiv 7 ori. Aici nu  le vom  aborda pe toate, doar acolo unde apar 
îm preunate , şi anum e:

— „A m oury T reestam  and Icy S iseu le“, p. 104.
— „a T reestone w ith  one Y sold“ , p. 113,
— „T ru stan  w ith  U solde“ , p. 383,
— „Isolam isola and T riso lam isans“, p. 384, şi — ,,tistress iso les“, 

p. 486.



62 R. LANG

De m en ţionat că Tristram,  in  acelaşi tim p este şi un  personaj istoric, 
anum e Sir  A lm eric  Tristram,  un  com andan t al a rm ate lo r engleze care 
au  ocupat Irlanda, în  1171, din o rd inu l regelu i H enry  II (1154— 1189).

De 10 ori ap are  Brutus,  de 9 ori Cassius: şi aici nu  vom am in ti defo r­
m ările  acestor num e decit acolo un d e  sín t am in tite  îm preună , adică ca:

— „B urrus and C aseous“, ca a ta re  aparîn d  de 6 ori (pp. 162— 166), 
av înd şi în ţe lesu l de „b u tte r and cheese“ (unt şi brînză), şi in tr-o  
form ă ita liană, ca

— „B ruto  and Cassio“ (p. 281).
De 9 ori mai apare, deform at, num ele de St. Patrick  (389— 461) care, 

din o rd inu l papei de la Roma, i-a convertit pe Irlandezi la creştin ism , 
începînd  din  an u l 432; aici vom am in ti doar locul unde num ele este 
în cad ra t în tr-u n  im p era tiv  (total defo rm at lingvistic):

— ,,tau ftau f th u a r tp e a tr ic k “ (tauf, tau f, thou  a r t  P atrick ), ,,taul'!“ 
fiind  im p era tiv u l v erb u lu i germ an  ..tau fen“ (a boteza), ia r „thou 
a r t  P a tr ic k “ — o fo rm ă arhaică  p en tru  ,,tu eşti P a tr ic k “ , p. 3.

In  cele ce u rm ează vom  am in ti doar num ele  corect al p e rso n a lită ţi­
lor istorice, dar nu  şi n a tu ra  deform ării num elui. A stfel,

— Hester V anhom righ  (Vanessa), şi Esther Johnson (S te l la j, cele 
două am an te  ale lu i Jo n a th an  Sw ift, ap ar de 8 respectiv  6 ori,

— Lawrence O’Toole, episcop la D ublin  în  tim pu l cuceririi de către  
Englezi, 1171, ap are  de 5 ori.

Tot de cite 5 ori sín t defo rm ate  u rm ăto are le  num e:
— Jonathan S w i f t  (1667— 1745),
— W illiam  Shakespeare  (1564— 1616),
— Christophor C olum bus  (1446— 1506), şi
— Napoleon Bonaparte  (1769— 1821).

De 4 ori apar:
— Giambattista  Vico, filozof, din  a cărui operă La Scienzia N  nova  

Joyce s-a in sp ira t cu p riv ire  la concepţia ciclică despre filozofia 
istoriei; cartea  lu i Vico  a ap ă ru t în  1725;

— dinastia  Lancaster  (1399— 1461),
— Cleopatra a V il-a  (51—30 î.e.n.), şi
— Sir A lm eric  Tris tram  (vezi p. 5).

De cite 3 ori apar, deform ate, u rm ăto are le  num e:
— W illiam  the Conqueror  (1066— 1087), cucerito ru l Angliei,
— poeţii Johann Wolfgang Goethe  (1749— 1832), şi Laurence S:erne  

(1713— 1768);
— episcopul filozof B erkeley  (1685— 1753),
— Vercingétorix ,  erou l n a ţional al G alilor şi ad v ersaru l lu i Cezar, 

în  anu l 52 î.e.n., p recum  şi
— profesoru l L évy -B rü h l ,  au to ru l operei La m enta li té  p r im it iv e3, 

num ele lu i fiind defo rm at ca „L oew y-B rue ller“, p. 150, ,,Levi- 
B ru llo“ şi „L lew llys ap B ry lla rs“, p. 151.

3 L u c i e n  L é v y - B r ü h l ,  La mental i té  primi t i ve ,  Paris, 1923.
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26 num e de personalită ţi istorice sín t m enţionate în  mod deform at, 
de cite două ori, anum e:

d inastia  Y o rk  (1461— 1485), R om ulus  şi Rem us,  d ram atu rg u l norvegian 
H enrik  Ibsen  (1828— 1906), m arele  poet Dante A lighieri  (1265— 1321), 
Marcus A n ton ius ,  tr iu m v ir şi dom nito ru l O rien tu lu i în tre  anii 43— 30 
i.e.n., filozoful chinez Confucius  (557— 479 î.e.n.), p ic to ru l R em brandt  
(1606— 1669), apoi B en jam in  Franklin  (1706— 1790), d ram a tu rg u l Bernard  
Shaw  (1856— 1950), po litic ianu l De Valera , p rim u l p reşed in te  al R epu­
blicii Irlan d a  (1919— 1922), Thom as Morus  (1478— 1535), apoi Attila ,  
vestitu l rege al H unilo r (406— 453), am ira lu l Nelson  (1758— 1805), psiho­
logul S ig m u n d  Freud  (1856— 1939), u m an istu l Erasmus de R otterdam  
(1466— 1536), fizicianul A lber t  E instein  (1879— 1955), is to ric ianu l rom an 
Titus  L ivius  (59 i.e.n.— 17 e.n.), Ignatius de Loyola  (1491— 1556) şi M a­
chiavelli (1469— 1527), regele Heinrich der Vogler,  în tem eie to ru l d inastiei 
saxone (911— 936), bancheru l Rotschild  şi căp itanu l englez Boycott,  care 
a treb u it să părăsească Irlanda , fiind  to ta l „boico ta t“ de Irlandezi, com ­
pozitorul Johann Sebastian Bach  (1685— 1750), precum  şi cele două p e r­
sonalităţi d in  isto ria  m edievală a Irlandei: Brian Ború,  care i-a respins 
pe V ikingi în  lu p ta  de la C lontarf, 1014, şi conducătoru l unei oşti 
engleze, S trongbow , care, îm preună  cu A lm eric T ristram , a cucerit Irlanda 
p en tru  Anglia, în  an u l 1171.

Din acest g ru p  de 26 p erso n alită ţi istorice, vom  reda aici doar defor­
m area num elor celor tre i tr ium vir i  d in  anu l 43 î.e.n., în tru c ît  Joyce 
u rm ăreşte  o carac terizare  ironică a slăb iciun ilor, inclusă în  însuşi num ele 
persoanei respective: la p. 271 citim  „the try o n fo rit of O xthievious, 
Lapidous and M althouse A n th em y “ :
— Octavianus  apare  ca „O xth iev ious“ (hoţul de boi) — aluzie la zgîrce- 

nie şi la acap ararea  a cit m ai m ulte  bunuri,
— Lepidus,  scris „L apidous“, include Lap. (p rescu rta re  p e n tru  „L ady­

sh ip “) — carac terizare  a com portării sale lip site  de bărbăţie , iar
— Marcus A n to n iu s  este defo rm at în „M althouse A n th em y “ (A ntonius 

de la berărie) — aluzie la v ia ţa  d ep rav a tă  dusă de acest triu m v ir.
în  sfîrşit, d in  n u m ăru l de 107 num e care au  fost deform ate doar 

o singură dată, ne perm item  să înşirăm  num ai acelea care, fie că îşi 
schim bă categoria g ram aticală  (aparînd  ca adjective, verbe, sau adverbe), 
fie că sín t contopite, p en tru  ca să li se a trib u ie  un  dublu  înţeles. A stfel 
pu tem  citi:
— „had a kidscad buttended  a bland old i s a a c p. 3 („un fra te  m ai mic 

înşelase, deghizat, pe o rbu l şi b ă tr în u l Isac“): se re feră  a tît  la legenda 
biblică despre înşelăciunea com isă de Iacob, fiu l m ai mic al lui Isac. 
cit şi la po litic ianu l Isaac B u t t  (ar treb u i sub lin ia te  silabele butt  şi 
isaac), care în an u l 1877 a fost în lă tu ra t de la conducerea p a r tid u ­
lu i n a ţional Irlandez de că tre  com patrio tu l său  m ai t în ă r  C harles 
S tew art P arn e ll (1846— 1891);

— „they were  yu n g  and easily freu d en ed “, p. 115 („au fost tineri şi uşor 
de în v ese lit“): este vorba de în tem eie to rii şcolii p sihanalitice, Cari
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Gustav Jung  (1875— 1961) şi S ig m u n d  Freud  (1856— 1939) — „y u n g “ 
apare ca ad jectiv , şi „ freu d en ed “ ca partic ip iu ;

-— „old O lecasandrum“ : contopire de A lexa n d ru  cel Mare (336— 323), şi 
„Kassandra“ din epopeele lu i Hom er;

— „Nobookisonester h im se l f“, p. 177: ia tă  dub lu l în ţeles de:
a) „Nabucodonossor“ d in  B abylon (604— 562), şi
b) „No book is on Esther“ — n u  s-a scris vreo carte specială num ai 

despre E sth er (Johnson), am an ta  lu i Sw ift;
— „Huges Caput Early fou ler“, p. 197: se com bină num ele fonda to rilo r a 

două dinastii: Hugo Capet (987— 996) în F ran ţa , şi H enry  the Fowler  
(H einrich der Vogler, 911— 936)4 in G erm ania;

— ,,Feastking  о / shellies, Malthos M oram or“, p. 231 (regele poeţilo r lirici, 
M althus „ to t m ai m u lt“), se re fe ră  a tît la poetu l liric  Percy Bysshe  
Shelley  (1792— 1822), cit şi la Thom as Robert M althus  (1766— 1834), 
au to ru l tezei despre creşterea  populaţiei în ordine geom etrică (a se 
citi „m ore and m ore“ — „din ce în  ce m ai m u lt“);

— .,Et la pau’ Léonie has the choice be tw een  Josphinus and Mario- 
Louis“, p. 246 (,,and N apoleon has the choice betw een  Joseph ine and 
M arie L ouise“): ev iden t că s-au  in v ersa t personaje le  de sex fem inin  
respectiv  m asculin , Napoleon  ap a rîn d  ca „la pauvre  L éonie“ ;

— „Lack breath m u s t  leap no m ore“, p. 250: este c ita tu l din  Macbeth,  
ac tu l II, scena a Il-a , vers 44 „M acbeth m ust sleep no m o re“ (Mac­
beth  n u  m ai poate să doarm ă), aici cu deform area în „ fără  ră su fla re  
n u  m ai po ţi s ă r i“ ;

— „alliving s tone“, p. 283, se re fe ră  la David L iv ingstone,  ren u m itu l 
cerce tă to r al A fricii tropicale , d ar are şi în ţe lesu l „o p ia tră  care 
tră ie ş te “ ;

— „This is Steal, this is Barke, this is Starn, this is S ivhipt, this is 
Wiles, this is Pshaw, this is D o u b b l l i n n b b a y - y a t e s p. 303: se în şiră  
poeţii Steele  (1672— 1729), B urke  (1729— 1797), Sterne  (1713— 1768), 
S w i f t  (1667— 1745), Wilde  (1865— 1900), S h a w  (1856— 1950) şi 
W. B. Y ea ts  (1865— 1939), u ltim u l num e în engleză c itindu-se 
,,double-ju  bi y e a ts“ ; în  acelaşi tim p  scrierea lui Joyce sugerează 
„acesta fură, acesta la tră , acesta este o stea, ce lălalt un flagel, acesta 
este viclean, ce lă lalt este un paşă, ia r u ltim u l este Yeats din D ub lin“ ;

-— „more beethoken, badchthum pered , g luckglucky, sw ee tm o z th ea r t“, 
p. 360: este vorba de com pozitorii B ee thoven  (1770— 1827). Bach  
(1685— 1750), G luck  şi Mozart  (1756— 1791); cel de al doilea în ţeles 
ar p u tea  să fie „m ai m u ltă  m ărtu rie  (sinceritate), p roastă  dispoziţie,

fericire  şi in im ă foarte  du lce“ (sau „fa tă  d ră g u ţă“).
Ne m ai perm item  să m enţionăm  un  caz de scriere inversă, anum e

„K ram  of L law nroc“, p. 388: c itit de la d reap ta  spre stingă, descoperim

4 S criito ru l germ an  con tem poran  W o l f g a n g  H i l d e s h e i m e r ,  în In te r ­
pretation em es  K ap ite ls  aus Jam es Joyces „Finnegans W a k e ", ed iţia  S u h rk am p , 
F ra n k fu r t a. M ain , 1969, îi n um eşte  pe aceşti doi d o m nito ri „Zeitgenossen“ (con­
tem poran i). — Ne p e rm item  o b iec ţiunca  că o d ife re n ţă  de peste  50 an i to tu şi 
nu poate  fi n u m ită  „ co n tem p o ran “ , cu to t re sp ec tu l p en tru  H ild e s h e im e r . . .



DEFORMAREA LINGVISTICA IN F I N N E G A N S  W A K E  DE J. JOYCE 65

num ele regelu i M ark of Cornwall, cunoscut din vechea legendă despre 
T ris tan  şi Isolda.

în  Finnegans W ake,  Jam es Joyce a dat dovadă că este nu num ai 
un m are scriito r al lite ra tu rii un iversale , dar este şi po lih isto r: cu ­
noaşte m itologia indiană, o rien ta lă , g reco-rom ană şi germ anică, p re is to ­
ria Irlandei şi isto ria  un iversa lă ; în acelaşi tim p  este u n  b un  cunoscător 
al lite ra tu rii un iversa le , nu  este s tră in  de problem ele filozofiei şi psiho­
logiei; dar m ai cu seam ă este u n  m ăiestru  n e în trecu t al l imbii  —  şi nu  
num ai a celei engleze. O pera u riaşă  Finnegans W ake  conferă fiecărei 
fraze şi aproape fiecăru i cuv în t un  dub lu  în ţeles şi excelează în  m înu irea  
cu adevăra t m ag istra lă  a lim bii, folosind toate  procedeele posibile de 
deform are a cuv in te lo r şi de tran sfo rm are  de în ţe lesu ri. L ucrarea  de 
faţă a v ru t să constitu ie  o m odestă con tribu ţie  la o m ai bu n ă  în ţelegere 
a sensului defo rm ării de num e ale p erso n alită ţilo r istorice, m en ţionate 
în Finnegans Wake.

L IN G U IST IC  D IST O R T IO N  OF H IST O R IC A L  C H A RA C TER S IN 
JA M E S JO Y C E’S F IN N E G A N S  W A K E  

( S u m m a r y )

The au th o r is try in g  to  d iscover th e  lin g u is tic  d is to rtio n s of h is to rica l c h a ra - 
ters, as they  ap p e a r  in J. Joyce’s F innegans W ake , know n as to be  th e  m ost 
d ifficu lt book ever w rit te n  in  fiction , because  n ea rly  every  w ord  is d is to rted , in  
m ost cases co n ferring  a  doub le  m ean ing .

A ltoge ther in  F innengans W a ke  th e re  a re  m en tioned , d is to rted ly , th e  nam es 
of 164 persons fam ous in h is to ry . O u t of them , th e  n am e  of G iordano B runo  
o f N ola  ap p ea rs  fo r 33 tim es, in th e  m ost d iffe ren t m od ifica tions; 30 nam es a p p ea r 
3—15 tim es, 26 nam es a re  tw ice d is to rted , a n d  107 nam es a p p e a r  b u t once. T he 
p ap e r can ’t dea l w ith  every  nam e in  p a r tic u la r ; th e re fo re  th e  a u th o r is p o in ting  
ou t such d is to rtio n s w h ich

— a re  b ea rin g  a double  m ean ing ,
— are  com bina tions of at least tw o  d if fe r e n t nam es,
— express, by m eans of d is to rtion , som e ironical rem arks  ad d ressin g  som e 

w ea lm ess  of th a t  h is to rica l ch a rac te r,
— or constitu te , in  a succession of w ords, som e phone tic  „them e w ith  

varia tio n s“, e.g. „B raw n  b road  b re i t b row  b ru n e  B ro w n e“ , p. 187.
W ith  an y  h is to rica l ch a ra c te r  th e re  a re  m en tioned  h is chronological dates, 

i.e. th e  life -tim e  of w rite rs , a rtis ts , m usic ians, and  th e  y ea rs  of re ign ing  w ith  those 
kings and  s ta tesm en  m en tioned ; a t th e  sam e tim e  th e re  is a lw ay s added  the  
page w h ere  th a t  d is to rted  nam e occurs in  F innegans W ake, T he  V ik ing  P ress, 15th 
ed ition , N ew  Y ork, 1974.

T he p ap er a t  h a n d  w an ts  to o ffe r a m odest co n trib u tio n  to  in te rp re tin g  and  
u n d e rs tan d in g  of Joyce’s F innegans W ake , w h ich , since its  ap p ea ran ce  in  1939, 
has been of h ig h est in te re s t fo r lingu istics, ph ilosophy , psychology, h is to ry , an d  
world li te ra tu re .

5 - Phi lo log ia  1 1977
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DIN EX PER IEN ŢA  PRED Ă R II INTONAŢIEI
In  l a b o r a t o r u l  f o n e t i c

(Cu re fe rire  la lim bile engleză şi rusă) 

TATIANA MAKARENKO şi VERA DRONDOE

In lingvistica m odernă se pune un accent din ce in ce m ai m are 
pe stud ierea  vo rb irii orale, a t î t  ca scop cit şi ca m ijloc p rincipa l in 
învă ţarea  unei lim bi străine. De aceea lingviştii acordă o a ten ţie  deose­
bită in tonaţie i — acea tră să tu ră  d istinc tivă care, a tunci eînd este folo­
sită incorect, m archează a tît  de clar pe v o rb ito ru l străin . O in tonaţie  
greşită, ch iar în cazul ro stirii corecte a sunetelor, poate schim ba sensul 
exprim ării. Pe de a ltă  parte , s-a observat că o in tonaţie  corectă poate 
com pensa defic ien ţele pe p lan  articu la to riu .

In tonaţia  poate fi s tu d ia tă  din două puncte  de vedere: 1) punctu l 
de vedere funcţional care are în vedere la tu ra  sem nificativă a vorb irii 
şi 2) p u n ctu l de vedere p u r fonetic (sau fizico-acustic) care u rm ăreş te  
descrierea d ife rite lo r m odele in tonaţionale  ale unei lim bi, in to n aţia  fiind 
defin ită  în această perspectivă ca to ta lita tea  m ijloacelor de organizate' 
fonetică a vorb irii, ceea ce include nu  num ai m elodia, adică ,,u rcarea  
şi coborîrea to nu lu i vocii“, după cum  cred A rm strong  şi W ard 1, d ar şi 
pauzele, in tensita tea , accentu l cuv in te lo r în propoziţie, r itm u l şi tim bru l.

F uncţiile  cele mai im p o rtan te  în  orice lim bă fiind acelea legate  de 
sem nificaţie, începem  stu d iu l in tonaţie i p rin  a-i dovedi s ta tu tu l fone- 
m atic în perechi m inim ale, adică în en u n ţu ri avînd o s tru c tu ră  lexico- 
gram atieală  iden tică şi a cărui sens se poate deosebi num ai d a to rită  in to ­
naţiei, ca de exem plu  în  lim ba engleză:
Propoziţii enunţia tive  spre deosebire de întrebări generale

(fără cuv în t in terogativ)
You w an t to inv ite  m any guests. You w an t to inv ite  m any guests?

Propoziţii im perative  
H ave a drink!

întrebări d isjunctive  
ca întrebări reale cerînd 
o confirm are a ceea ce e 
a firm at în prim a p arte
A. He w en t th ere  yesterday , 

d id n ’t he?
B. Yes. he did.

fa ţă  de întrebări generale
Have a drink?

faţă de întrebări disjunctive
ca afirmaţii reale

He w ent there yesterday , 
d id n ’t he.

1 L. A r m s t r o n g  a nd  I. C. W a r d ,  A  H andbook of E nglish  In tona tion , 
C am bridge, H e ife r and  Sons LMD, 1967, p. 1.
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Cereri categorice 
W ill you come up to 
the blackboard.

fa ţă  de Rugăm inţi,  invitaţii
W ill you come up to 
the blackboard?

în  lim ba rusă doar in tonaţia  d istinge u rm ăto are le  perech i m inim ale: 
Propoziţii enun ţia tive  fa ţă de întrebări generale
Студент читает книгу. Студент читает книгу?

Întrebări speciale 
Какой сегодня день?

faţă de Propoziţii exclam ative
Какой сегодня день !

О abordare p u r fonetică a in tonaţie i p resu p u n e  s tu d iu l celor mai 
im portan te  m odele de in tonaţie  a d ife rite lo r tip u ri com unicative com une 
vorb itorilo r de aceeaşi lim bă, adică acelea care nu variază de la o p e r­
soană la alta  sau în  vorb irea  aceleiaşi persoane.

A stfel, sistem ul in tonaţiona l al lim bii ruse, re lev an t din  p u n ct de 
vedere sem antic, este rep rezen ta t (după B ryzgunova2) de 5 construcţii 
(modele) in tonaţionale care ap ar m ai clar în u rm ătoarele  tip u ri de p ro ­
poziţii: 1. propoziţia enunţiativă,  2. propoziţia interogativă cu cuv în t  
interogativ,  3. propoziţia interogativă fără cuv în t interogativ,  4. propo­
ziţia interogativă cu conjuncţia ,,au şi 5. propoziţia exclamativă.

Deoarece num ai tipu l 3 şi 4 p rez in tă  d ificultăţi, acordăm  o aten ţie  
deosebită s tud ierii acestora. G reşeala tip ică constînd în tr-o  u rcare prea  
redusă a tonulu i pe cen tru l logic în  tip u l 3, insistăm  asu p ra  ca rac te­
ru lu i brusc şi al d iapazonulu i larg  al varia ţie i melodice. O biectul în tre ­
bării se schim bă aici în funcţie  de e lem en tu l pe care se situează accen­
tu l şi u rcarea tonulu i. De ex.

\

Вы  были в кино? Вы были в кино? Вы были в кино?

în  cazul tip u lu i 4, d im potrivă , treb u ie  ev iden ţia tă  u rcarea  tre p ta tă  a 
tonu lu i şi a lung irea  vocalei accentuate . E<e ex.

А ты? А он ? /  А Чехова ?

în  lim ba engleză propoziţiile lipsite de em fază se caracterizează prin  
două m odele in tonaţionale:

1) T ipul tre p ta t  descendent în  care vocea coboară pe u ltim a silabă 
accen tuată  la cel m ai scăzut n ivel posibil, ia r silabele neaccen tua te  
post-tonice — dacă sín t p rezen te  — se m en ţin  la acelaşi n ivel coborît. 
A cest m odel in tonaţional se în tîln eşte  în  propoziţii enun ţia tive , porunci 
sau cereri categorice şi în treb ă ri speciale. E xem plu:

2 A. E. B r y z g u n o v a ,  P rakticeska ja  fo n e tik a  i in tona ţia  rusakoj reci, M. .
1963.
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I go to the  F acu lty  every  day. 
S top talking! 1
W ill you open the  w indow. 
W h at’s your nam e? " n .

______A
2) Cel de al doilea m odel de in tonaţie  prezin tă , de asem enea, o serie 

descendentă, dar cu u rcarea  tonu lu i pe u ltim a silabă accentuată , dacă 
aceasta nu  este u rm ată  de silabe neaccentuate.

S hall I take the  tab le  out?

Dacă u ltim a silabă accen tuată  este însă u rm ată  de silabe neaccen tua te , 
a tunci ea se p ro n u n ţă  cu tonu l cel m ai coborît, ia r cele n eaccen tua te  
urcă trep ta t.

Is it qu ite  im possible?

Acest m odel in tonaţional, care caracterizează nu  num ai în treb ă rile  gene­
rale, ci şi a firm aţii necategorice, de ex.

I th in k  so.

sau rugăm in ţi politicoase

Do come later.

p rezin tă  d ificu ltă ţi p e n tru  s tuden ţii noştri, greşeala  tip ică constînd în 
u rcarea  bruscă a to nu lu i pe u ltim a  silabă accentuată , silabele neaccen­
tu a te  u rm ăto are  fiind  p ro n u n ţa te  toa te  la acelaşi n ivel coborît.

T ipurile  com unicative a lcă tu ite  din  mai m u lte  un ită ţi de sens, p re ­
zin tă  secvenţe ale acestor două m odele in tonaţionale : coborîre p lus 
coborîre, coborîre p lus urcare.

D upă însuşirea  tip u rilo r in tonaţionale  de bază, trecem  la s tu d iu l 
in tonaţie i expresive, m ărin d  p rogresiv  g radu l de com plexitate al m ate ­
rialu lu i.

C onsiderăm  că m etoda cea m ai adecvată este p red area  m odelelor 
de in tonaţie  pe bază de dialoguri. P rocedeul ob işnuit este după cum  
urm ează:

U n dialog este p rezen ta t pe bandă (deci p rim a etapă este aceea 
a perceperii). Se p ractică  apoi repetiţia  în  cor, to ţi s tuden ţii răspunzind  
sim ultan , propoziţie după propoziţie. P ropoziţiile  lungi sín t rep e ta te  frag ­
m entat, mai în tîi foarte  ra r, apoi în treag a  propoziţie în  ritm  norm al.



PREDAREA INTONAŢIEI IN LABORATORUL FONETIC 69

Se în ţelege de la sine că fiecare m odel de in to n a ţie  necesită  o m uncă 
d ife rită  la  ore, în  conform ita te  cu d ificu ltă ţile  pe care le p rezin tă . S tu ­
den ţilo r le place să rep e te  cînd sín t îm p ărţiţi în  2 g rupe  (fete şi băieţi 
sau  vo rb ito ru l A — v o rb ito ru l B). R epetiţia  în  cor poate fi p recedată 
de u n  contro l ind ividual.

U n dialog astfe l p re lu c ra t este d a t ca tem ă p e n tru  acasă. S tuden ţii 
sín t obligaţi să-l noteze după bandă în scriere o rtografică şi să-l repete  
in tens în cabinele ind iv iduale. A vînd în caietele lo r pagini speciale 
p en tru  fiecare tip  de com unicare cu m odelu l in tonaţiona l corespunzător, 
studen ţii in troduc exem plele din  dialog pe pagina respectivă.

F iecare oră începe cu recap itu la rea  exerciţiilo r fonetice şi a d ialo­
gurilo r în v ă ţa te  an terio r, u rm a tă  de fo a rte  scu rte  d ialoguri fo rm ulate  
pe loc, scopul p rincipa l fiind acela de a susţine o conversaţie  cu a ju ­
to ru l an u m ito r form ule uzuale în tr-u n  mod n a tu ra l. Se realizează astfe l 
trecerea de la rep e tiţia  im ita tivă  la fo rm area şi consolidarea unor d ep rin ­
deri de vorb ire  corectă din p u n ctu l de vedere  al in tonaţiei.

P en tru  fixarea  m odelelor în suşite  s tu d en tu l îşi în reg istrează ro stirea  
pe bandă, ia r p ro fesoru l ia leg ă tu ra  cu fiecare cabină pe rîn d  p en tru  a 
corecta şi a da exp licaţiile  necesare.

C ontrolul s tu d en ţilo r se face şi p rin  d ic tări fonetice. Pe baza te x tu ­
lui m odel s tu d en tu l execută în  cabină u rm ăto a re le  operaţii:

— tran sc rie rea  fonetică a tex tu lu i;
— îm p ărţirea  tex tu lu i în  u n ită ţi ritm ico-in tonaţionale ;
— rep rezen tarea  grafică a in tonaţie i d in  fiecare propoziţie.
C onsiderăm  ca fo lositoare şi u rm ăto a re le  procedee: ascu lta rea  te x tu ­

lui model, rep e tarea  cu pauze şi d e te rm in a rea  după auz a tip u lu i de con­
strucţie  in tonaţională  şi a m ijloacelor in tonaţiona le  în treb u in ţa te  (cum 
ar fi sch im barea şi m işcarea to nu lu i de bază, reducerea  sau accelerarea 
ritm u lu i, accen tu area  exp resivă  a unor cuv in te  etc.).

S intern convinse că dacă un  s tu d en t a re  posib ilita tea  să ascu lte  
adesea şi cu re g u la rita te  m odele corecte de in tonaţie , m em orizînd m o­
delele propoziţiilo r care sín t im p o rtan te  în  procesu l de com unicare, el 
va fi în s ta re  să form uleze cu o in to n aţie  corectă p rop riile  sale p ropo­
ziţii p rin  analogie cu m odelele m em orizate.

Sintern de asem enea convinse că folosirea lab o ra to ru lu i fonetic 
ridică considerab il efic ien ţa  însuşirii fenom enulu i s tud ia t, ansam blu l 
exerciţiilo r u tiliza te  la cu rsu l p ractic  de fonetică avînd d rep t rezu lta t 
fo rm area unor d ep rin d e ri in tonaţiona le  corecte.

ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ НАД ИНТОНАЦИЕЙ В ФОНЕТИЧЕСКОЙ ЛАБОРАТОРИИ

( Н а  м а т е р и а л е  а н г л и й с к о г о  и  р у с с к о г о  я з ы к о в )
( Р е з юм е )

Различительная функция интонации демонстрируется на разных коммуникативных 
типах предложений, совпадающих по лексико-грамматической структуре и отличающихся 
только интонацией. Даётся разбор основных интонационных моделей в английском и русском 
языках, наиболее типичные ошибки румынских студентов и методика работы над интона­
цией на практических занятиях в фонетической лаборатории.
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PRO BA BILITATEx\ — ASPECT AL M ODALITĂŢII INTELECTIVE

М АШ А VOIA

In procesul com unicării, v o rb ito ru l nu  este n iciodată in d ife ren t fa ţă  
de enun ţ, considerîndu-1 dezirabil, necesar, real, posibil, im posibil etc., 
adop tînd  astfel, în to td eau n a  (explicit sau im plicit), o anum ită  a titu d in e  
fa ţă  de en u n ţu l făcut. S tud ie rea  şi clasificarea acestor a titu d in i ale v o r­
b ito ru lu i, denum ite „m o d alita te“ constitu ie  o problem ă im p o rtan tă  a 
lingvisticii teoretice şi p ractice. D upă părerea  lui M. A. K. H a llid ay 1, 
calificările caire au loc în  g înd irea  vo rb ito ru lu i, a titu d in i „ex te rne  con ţi­
n u tu lu i ca a ta re “, sín t n u m ite  „m o d alita te“ şi se re fe ră  la ro lu l de com u­
nicare al vorb ito ru lu i. M odalita tea —  ara tă  H alliday — este legată  de co­
m en ta riu l vo rb ito ru lu i şi este o fo rm ă de partic ip are  a acestu ia  la fap tu l 
de lim baj.

In tru c ît m odalita tea apare  în  orice propoziţie şi se exprim ă în m oduri 
d iferite . în lim bi d iferite , necunoaşterea posib ilită ţilo r de ex p rim are  spe­
cifice unei anum ite lim bi, echivalează — după cum  ara tă  şi profesoru l 
Leon L eviţchi1 2 — în  u ltim a  in stan ţă , cu necunoaşterea ei. M odalita tea se 
re feră  la afect, vo in ţă  şi in telect, c lasific îndu-se ca:

— m odalita te  em oţională (apreciere, dezaprobare, supărare , ad m ira ­
ţie etc.)

— m odalita te  voliţională (necesitate, ordin, rugăm inte, s tă ru in ţă  
etc.) şi

— m odalita te  in telectivă (probabilitate, posibilitate, verosim ilitud ine, 
certitud ine, îndoială, p resupunere  etc.)

M odalitatea este cel m ai des p rezen tă  şi clar observabilă în conver­
saţie, în lim baju l cotidian, p en tru  că în cadrul lor vorb ito rii adoptă a ti­
tud in i şi foarte  des le ex teriorizează. Cel care învaţă lim ba engleză este 
p reocupat de corectitud inea gram aticală. D ar el treb u ie  să fie de ase­
m enea p reocupat să vorbească o lim bă idiom atică, o lim bă care să nu 
frapeze p rin  artific ia lism  sau rig id ita te . Este de asem enea im p o rtan t p e n ­
tru  el să înveţe să se adapteze situaţiilo r, in terlocu to rilo r, tem elor con­
versaţiilor. acelor „m oduri de conversaţie“ — ..conversation m odes" — 
descrise de Mc. G uire şi L orch3.

D upă cum  am  p u tu t observa din m unca cu s tuden ţii anilor I şi II, 
la cursu l p ractic  de exerciţii g ram aticale  şi in te rp re tă ri de tex te  în lim ­

1 M.  A. K.  H a l l i d a y ,  Functional D ivers ity  in  Language as Seen fr o m  a 
Consideration of M odality  and  Mood in  English,  în  „F oundations of L an g u ag e“ , 
D odrech t, 6, N r. 3, A u g u st 1970, p. 335.

2 L e o n  L e v i ţ c h i ,  S in o n im e  în gramatica limbii engleze, B ucureşti, 1968,
p. 120.

3 M. T. M c  G u i r  e, S. B. S. L o r c h ,  N atura l Language Conversation  Modes,  
ín  „T he Jo u rn a l of N ervous and  M enta l D isease“ , vol. 146, N r. 3, 1968, p . 239.



PROBABILITATEA ASPECT AL MODALITĂŢII 1NTELECTIVE 71

ba engleză, s tuden ţii în tîm p ină d ificu ltă ţi în  ex p rim area  corectă, fluen tă  
şi delim ita tivă  a d ife rite lo r idei, n u an ţe  din cadru l m odalită ţii in telective, 
cum ar fi: posib ilita tea care apare ca rezu lta t al experien ţei, p ro b ab ilita ­
tea redusă, p robab ilita tea  din p u n c tu l de vedere al vo rb ito ru lu i, deduc­
ţia, lipsa certitud in ii. In lim ba engleză, aceste idei se exprim ă p rin  m ij­
loace lingvistice — gram aticale, lexicale, fonclogice, stilistice şi e x tra ­
lingvistice: m imică, gesturi. S inonim ia posibilă în folosirea m ijloacelor de 
exprim are a m odalită ţii in telective fiind dezvolta tă în lim ba engleză, mă 
voi lim ita la m ijloacele gram aticale  care s ín t de p rim ă im p o rtan ţă  şi 
prezin tă  unele d ificu ltă ţi în folosire p en tru  cei care se află în stad iu l de 
aprofundare a cunoştin ţelo r lor de lim bă engleză, făcînd unele re feriri la 
m ijloacele lexicale şi fonologice.

Probabilitatea. D upă p ărerea  lui M. A. K. H alliday4, m odalita tea se 
reduce la ideea de p robab ilita te , posib ilita te  şi ce rtitud ine: ..m odalita tea 
ceste un sistem  care derivă din  funcţia  socială a lim bii, exprim înd  evalua­
rea p robab ilită ţilo r de către  v o rb ito r“. A lte concepte cum  a r fi cel de p e r­
m isiune, obligaţie, ab ilita te  etc., nu sín t considerate m odalită ţi deoarece 
nu se referă la com entariu l vo rb ito ru lu i ci la re la ţia  ac ţiu n e -au to r al 
acţiunii.

M ijloacele gram aticale  folosite în lim ba engleză p en tru  a exprim a 
ideea de p robab ilita te  sínt:

— verbele defeetiv -m odale: ..m ust“ , ,,ought to “, ,,should", „w ill“ , 
„w ould“.

— construcţia  ,,to be going to“ . —
— expresia  „daresay"
— m odul subjonctiv
— propoziţia condiţională.
I. Probabilitatea m axim ă, deducţia şi necesitatea logică, în funcţie 

de context, a săv îrşirii unei acţiuni sau a ex isten ţe i unei s tări, se exprim ă 
prin  verbul defectiv-m odal „m ust" (a trebu i, a fi foarte  probabil, a fi 
aproape sigur etc., sub în ţeleg îndu-se: p o triv it îm p re ju ră rilo r logice, date 
etc.).

,,It is a tru th  un iversa lly  acknow ledged th a t a single m an in  posses­
sion of a good fo rtu n e  m ust be in w an t of a good w ife“5 — probab ilita te  
m axim ă.

..ITis nam e is Papadopoulos. I see. He m ust be G reek, then?" — de­
ducţie.

„M rs. M artin?“ she replied . „T h ere’s none of th a t  nam e h e re“.
“T here m ust be. T hey live h ere ."6 — necesitate  logică.
Ideea de necesitate logică, deducţie şi p ro b ab ilita te  m axim ă se poate 

exprim a şi prin m ijloace lexicale şi anum e cuvin te ca: ..ev iden tly“ „na-

4 M. л. K. H a l  1 i d a y ,  Op. cit., p. 342.
5 J a n e  A u s t i n ,  Pride and Prejudice,  N ew  Y ork, 1966, p. 69.
6 M o n i c a  D i c k e n s ,  T he  A n g e l  in the Corner, în J. G.  B r u t o n ,  T he  

English V erb  in C ontext ,  C am bridge , 1964. p. 31.
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tu ra lly " , ‘'su re ly", "obv iously '’ etc. şi expresiile  “to be su re” , “to be ob­
vious” , “th ere  is no doubt abou t i t ” , “by  all m ean s” . De exem plu : “You 
h av en ’t had any  d in n er yet; you are  su re ly  h u n g ry “. “O bviously he is 
tired  a fte r th a t long w a lk ” .

P robab ilita tea  m axim ă, ce rtitu d in ea  se poate exprim a şi p r in  in to ­
naţia  din  în treb ă rile  d isjunctive . Dacă v o rb ito ru l este s ig u r de ceea ce 
afirm ă în p rim a p arte  a în treb ă rii şi nu doreşte nici o confirm are  a a f ir ­
m aţiei sale, în treb a rea  d isjunctivă  este  p ro n u n ţa tă  pe un  ton  coborîtc r 
(serie tre p ta t descendentă). Adesea v o rb ito ru l nu  se opreşte  după în tre ­
barea pusă şi continuă să vorbească:
"You are no t l l  busy  l l  are  you? So, I w an t to ta lk  w ith  y o u “7.

II. Probabilitatea obiectivă  se exprim ă p rin  v erb u l defectiv  m odal 
“ought to” (a trebu i, trebu ie) care se apropie de verbu l “m u st” în  ex ­
prim area unei “p ro b ab ilită ţi p u te rn ice” , în tru c ît im plică o concluzie obiec­
tivă. d e term in a tă  de logica situaţie i, de o îm p re ju ra re  dată etc., d a r se 
foloseşte de p re fe rin ţă  a tunci cînd  prem isa (condiţia) este exp rim ată . 
Exem ple: “If he  s ta rted  at n ine o’clock, he ought to  be in L ondon by  
eleven” . “If w h a t you say is tru e , he ought to have become a p a in te r“. 
"Л  friend  of m ine sends it from  China. I t comes in  a pa in ted  chest. And 
som etim es he sends a little  poem  abou t a w h ite  heron  or a lover who 
w alks in the snow, so it ought to be nice te a “8.

Lexical, p robab ilita tea  ob iectivă se exprim ă p rin  cuvin te ca: “as­
sured ly", “su re ly ” etc. De exem plu : “If he s ta rted  at n ine o’clock, he su ­
rely  arrives in London by eleven” .

III. Probabilitatea m a x im ă  d in  punctu l de vedere al vorbitorului  se 
exprim ă p rin  expresia  "to be going to” (după cite se pare, probabil). Se 
referă la v iito r şi redă ceea ce v o rb ito ru l sim te sau consideră a fi aproape 
o certitud ine. Exem ple: “He is going to k ill h im self if he goes on d riv ing  
as recklessly  as th a t” . “T he cold isn ’t going to la s t”.

IV. Probabilitatea din punctu l de vedere al vorbitorului  se exprim ă 
şi p rin  verbul defectiv-m odal “shou ld” (ar trebu i, trebuie), care im plică 
de obicei o concluzie personală a vorb ito ru lu i, o deducţie, d e te rm in a te  
de prem ise exprim ate . E xem ple: “This film  should  be very  good as it 
was m ade by  an excellen t film  d irec to r” . “Judg ing  by your accent, you 
should be a fo re ig n er”.

Pe p lan  lexical, cuv in tele  “assu red ly ” şi “su re ly ” ex p rim ă aceeaşi 
idee: “Judg ing  by your accent you su re ly  are a fo re igner” .

7 T a t i a n a  M a k a r e n k o ,  Curs de lim ba  engleză  contem porană. Fonetică  
şi fonologie, C lu j-N apoca, 1975, p. 170.

8 F r a n c i s  T o w e r s ,  Tea w ith  M r. R ochester, in J.  G.  B r u t o n ,  Op.  
cit., p.  2.
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V. Probabilitatea din punctu l de vedere al vorbitorului, m ai redusă  
decîl cea ex p rim a tă  p rin  construc ţia  “to be going to ” sau p rin  v erb u l 
defectiv-m odal “shou ld“, se exp rim ă p rin  exp resia  “dare say ” sau îm ­
p reu n ă  “d aresay ” (bănuiesc, cred, pe sem ne, p robab il etc.). E xem ple: 
“You are going to get your m icroscope down, H ubert, and ru b  up  y o u r 
m arine biology”
“I daresay  I sha ll“9.
"I daresay  you have a to ta lly  d iffe ren t idea bu t th is is w h a t I m yself 
th ink  abou t i t “ 10.

E xpresiile  “to be lik e ly ”, “I th in k  i t  lik e ly ”, cuvintele „p e rh ap s”, 
"m aybe” sín t sinonim e ale exp resie i “d aresay ” :

I th in k  it likely 
M aybe 
P erhaps

you have a to ta lly  d iffe ren t 
idea, b u t th is  is w ha t I m yself 
th in k  about it.

E xpresia  este foarte  des folosită în sens ironic: “B u t she’s rea lly  very  
sorry for w h a t she's done“.

“Oh, I d a resay ” .

VI. Probabilitatea redusă, deducţia, presupunerea  săv îrşirii unei ac­
ţiuni sau a ex isten ţe i unei s tă ri se exp rim ă p rin  verbele defectiv-m odale 
„w ill“ şi „w ould“ (cred, bănuiesc, se poate  să, e probabil). Ideea de p ro b a­
b ilita te  exp rim ată  p rin  aceste verbe este a ten u a tă  fa ţă  de cea ex p rim a tă  
de verbele p receden te  („m ust“, „ought to “, „shou ld“ şi expresia  ,,to 
be going to “). E xem ple: „Som ebody is knocking a t th e  door; i t  w ill be 
Jo h n “ — p ro b ab ilita te  redusă, p resupunere . „It is the  ten th  of th e  m onth . 
If he has k ep t to his program m e, he w ill be in  B agdad no w “ —  deducţie. 
..W ould“ este m ai des folosit ca „w ill“ în  în treb ă ri care ind ică în mod 
necesar o oarecare lipsă a ce rtitu d in ii: „W ould y o u r nam e be Sm ith  by 
any chance?" ..He w ou ldn ’t be a friend  of yours, I suppose?“ .

Lexical, ideea de p ro b ab ilita te  red u să  şi p re su p u n ere  se exprim ă 
prin cuvin tele: „p red ic tab ly “, „p resu m ab ly “, „p robab ly“ : „T here is no 
noise in the n ex t room ; probably  th ey  are  sleeping no w “.

Lipsa de ce rtitu d in e  se poate ex p rim a şi p rin  in to n aţia  din în treb ă rile  
d isjunctive cînd v o rb ito ru l nu  este sigur de ceea ce afirm ă în prim a 
parte  şi doreşte o confirm are a a firm aţie i făcute, în treb a rea  d isjunctivă  
se p ro n u n ţă  pe un  ton  u rcă to r (serie t re p ta t  ascendentă): Л. ..You are 
not T  b u sy ,.5 a re  you?“

; • / -  - 7

9 G e o r g e  B r e n a n ,  A  H oliday by  the  S ea , i n J.  G.  B r u t o n ,  Op. cit., p.  25.
10 W a r d  J o h n  M i l l i n g t o n ,  P ecu liarities in  E nglish  G ram m ar. L ondon. 

1967, p. 74.
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В. „Oh, yes. I am ."”
VII. îndoiala şi presupunerea  despre realizarea  unei acţiun i sau 

ex isten ţa  unei s tă ri în p rezen t sau în v iito r se exp rim ă p rin  form a 
veche a  sub jonctivu lu i sau p rin  sub jonctivu l s in te tic  p rezen t în tr-o  p ro ­
poziţie condiţională sau  în  a fara  ei, după verbe ca: d o u b t“, „suppose“ ,

T rebuie m en ţionat fap tu l că atunci cînd exprim ă o sta re  presupusă, 
form a veche a sub jonctivu lu i se foloseşte în  lim baju l jurid ic, p a rlam en ­
tar, ziaristic, oficial, în stilu l l i te ra r  şi poetic, p recum  şi în lim ba ju l 
ş tiin ţific  şi tehnic. S ub jonctivu l s in te tic  şi fo rm a veche a su b jonctivu lu i 
sín t m ai des folosite în engleza am ericană (în lim baju l cotidian) dec ît în 
engleza b ritan ică .

C uvin te  ca ,,if“, ,,suppose”, „p rov id ing“ şi echivalen tele  lor sín t 
suficien te  p en tru  a exprim a îndoiala sau p resupunerea : „Then, if, by 
chance he really  did  catch one fish, he called it tw e n ty " 11 12. ..If unsatisfac­
tory , the cam era m igh t be exchanged  for a b e tte r  m ake".

P ropoziţiile  condiţionale rep rez in tă  ceea ce este probabil, ipotetic, 
im aginar, dar condiţionat. Toate condiţiile im plică un  carac te r supoziţio- 
nal. Subjonctivu l s in te tic  p rezen t folosit în  propoziţiile condiţionale poate 
reprezen ta, în  func ţie  de contex t, tre i puncte pe scara p robab ilită ţii des- 
creseînde: supoziţional — ipotetic — con trar adevăru lu i (deci ireal).

„If we caught the ten  o'clock tra in , I w ould . . .“
..If I cam e into a fortune, I w ould buy . . .“
„If I knew  how  in  w orked, I could tellyou w h a t to do“.
E xpresia  „to be to“ folosită în propoziţia condiţională la form a de 

„w ere to “ a ra tă  o ac ţiune m u lt m ai p u ţin  p robab ilă  decît sub jonctivu l 
verbu lu i noţional care-i urm ează: „If 1 saw  John , I w ould tell him  to 
(l-aş vedea)

îndoiala, ez itarea pot fi de asem enea ex prim ate  p r in tr-u n  ton u rcă­
to r (serie tre p ta t  ascendentă) în  afirm aţiile  necategorice:

„I th in k  I сап" — ezitare

„believe“ : ,,I doubt if he be in “ .
„They do no t believe th a t the  pain ting  be genuine"

„If th is be true, he is a clever m an" 
„Suppose he called h e re“

to ring  me up".

ring  m e u p “.
..If I w ere to see John . I w ould tell him 
(ar fi să-l văd)

11 T a t i a n a  M a k a r e n k o ,  Op. cit., p. 171.
12 J e r o m e  K. J e r o m e ,  T hree  M en  in  a B oat, B ucureşti, 1966, p. 98.
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I th in k  it all JJ" rig h t"  — îndoială,

zz
sau p r in tr-u n  ton coborîto r-u rcă to r (serie tre p ta t  ascendentă — descen­
dentă). ca în: „yes“ —  îndoială

VIII. în tîm plarea  se exprim ă p rin  verbu l au x ilia r ,,shou ld“ (dacă ar 
fi să. dacă se în tîm p lă  să, dacă cum va, dacă d in  în tîm plare), fc losit în  
propoziţiile condiţionale după conjuncţia  ,,if“ : „If I should  lose m y job, 
no one w ould ca re“. „I th in k  I ’ve le ft m y um brella  a t A n n ’s. If you 
should call on her. be so k ind  to rem in d  h e r th a t i t ’s m in e“. ,,S hou ld“ 
u rm at de un  verb  la in fin itiv  p rezent, folosit în  propoziţiile  condiţionale, 
form ează un ech ivalen t al sub jonctivu lu i sugerînd  im probab ilita tea  în  
mai m are m ăsură  decit sub jonctivu l p rezen t al verbu lu i respectiv :
..She w ould let me know  if A nn called“
(Ea m i-ar da de ştire  dacă A na a r veni).
..She w ould let me know, if A nn  should  call“ .
(Ea m i-ar da de ştire  dacă s-a r în tîm p lă  cum va ca A na să vină).

U rm at de un  in fin itiv  perfect, „shou ld“ exprim ă, în  propoziţia condi­
ţională, în tîm plarea, ev en tu a lita tea  în trecu t, im plicînd  fap tu l că vorb i­
toru l nu ştie dacă condiţia a fost realizată  sau nu: ,,If John  should  have 
called at the d u b  on his w ay hom e, h e ’ll have been given the parcel 
I left for him ". (Dacă John  s-a op rit la club . . . V orb ito ru l nu ştie dacă 
John  s-a oprit sau nu la club.)

S inonim e lexicale: exp resia  „by chance“, „w ere to “, verbu l „to h ap ­
p en “ — „If George happens to come, te ll him  to w ait for m e“.

..If. by chance. George comes, te ll him  to w ait for m e“.

C oncluzii. 1. M ijloacele cele m ai des folosite în  lim ba engleză p en tru  
a exprim a ideea de  p robab ilita te  sín t verbele defeetiv-m odale „m ust“ , 
..should“, ..ought to “, „w ill“. ..w ould“.

2. S inonim ia din com plexul m ijloacelor m orfologice, sintactice, lex i­
cale, fonclogice folosite p en tru  a reda această idee este dezvoltată. Se 
folosesc d iferite  verbe defeetiv-m odale, d iferite  cuvinte, d iferite  tonuri 
p en tru  a exprim a o singură n u an ţă  din cadru l ideii de p robab ilita te : 
..m ust“ , „should“ şi „w ill“ p en tru  a exprim a deducţia, „to be going to “, 
..should", d a resay “, „to be lik e ly “ , „m aybe“, „p e rh ap s“ p en tru  a reda 
ideea de p robab ilita te  din p u n c tu l de vedere al vo rb ito ru lu i, form a veche 
a subjonctivu lu i, tonu l u rcător, tonu l coborîto r-u rcă to r p en tru  a reda 
îndoiala, „m u st“, „w il“, „w ould“, sub jonctivu l sin tetic , form a veche a 
subjonctivului, p ropoziţia condiţională, cuv in te le  „presum ably", „p re­
d ictab ly“ . „p robab ly“, „ if“, „p rov id ing“, ..suppose“, „believe“ etc. redau 
ideea de p resupunere, „m ust", „ought", tonul coborî tor, cuv in tele  „évi-
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d en tly “, „obviously“, „ ce rta in ly “, „by all m eans“, expresiile  „to be su re  / 
certa in  ab o u t“, „ th ere  is no doubt abou t i t “ exprim ă certitud inea .

Un singur verb  defectiv-m odal sau mod verbal po t exp rim a d iferite  
n uan ţe  din cadrid  ideii de p robab ilita te ; „m u st“ exprim ă p ro b ab ilita te  
m axim ă, necesitate logică, deducţie, p resupunere; „w ill“ exprim ă deduc­
ţie, p robab ilita te  redusă, p resu p u n ere : „shou ld“ exprim ă p robab ilita tea  
din  pun ctu l de vedere  al v o rb ito ru lu i şi în tîm p larea; sub jonctivu l s in ­
te tic  exprim ă p ro b ab ilita te  redusă, p resupunere , îndoială.

3. P u tem  clasifica verbele  am in tite  pe o scară a p robab ilită ţii des- 
crescînde:

m ust __________________________ probab ilita te  m axim ă

ought to ________________________p robab ilita te  obiectivă

to be going to _________________ p ro b ab ilita te  accen tuată  din p u n c tu l de
vedere al vorb ito ru lu i

should, d a resay __________________probab ilita te  m ai redusă din  p u n ctu l de
vedere al vorb ito ru lu i

w ill ____________________________ probab ilita te  redusă, p resupunere

w oidd __________________________ lipsa ce rtitud in ii.

4. în  lim ba engleză, in tonaţia  sem nalizează a titu d in ea  v o rb ito ru lu i 
fa ţă de subiectu l conversaţiei. Ea d iferen ţiază g radu l im portan ţe i sem an ­
tice a u n ită ţilo r de sens (ritm ico-in tonative) din cadru l p ropoziţiilo r de 
tip com unicativ.

5. M ijloacele m orfologice de ex p rim are  a n uan ţe lo r din cadru l ideii 
de p robab ilita te  s ín t m ai num eroase în lim ba engleză decît cele folosite 
în  lim ba rom ână.

6. D ificu lta tea  pe care cei m ai m ulţi s tu d en ţi rom âni o în tîm p ină  nu  
num ai în exp rim area  acestor nuan ţe, ci şi a celorlalte concepte din 
cadru l m odalită ţii se datorează, pe de o parte , fap tu lu i am in tit m ai 
sus (şi anum e că m ijloacele m orfologice folosite în lim ba engleză p en ­
tru  a reda ideea de p ro b ab ilita te  s ín t m ai num eroase decît în lim ba 
rom ână), ia r pe de altă  p a rte  con trastu lu i d in tre  n a tu ra  m ai com plicată 
a acestor m ijloace folosite în  lim ba engleză şi sim p lita tea  m ijloacelor 
m orfologice folosite în  lim ba rom ână.

7. C on tex tu l nu  num ai clarifică ci de asem eni dă în ţelesu l cuvân­
tului.

8. „D ată fiind  bogăţia polisem antică şi sinonim ică a verbelo r defec- 
tiv -m odale în  lim ba engleză, trad u cerile  ob işnuite  din  d ic ţionare  sín t 
deoarte  de a fi în to td eau n a  cele m ai indicate. în  funcţie  de con tex t ele 
treb u ie  e lib era te  din chinga lex icografică“ 13. 11

11 L e o n  L e v  i ţ c h  i, În d r u m a r  p en tru  traducătorii din l im ba rom ână  în  
l im ba engleză , B ucureşti, 1974, p. 158.



PROBABILITY AS ASPECT OF INTELLECTIVE MODALITY’

( S u m m a r y )

T he a rtic le  ana ly ses th e  com plex  of the  m orphological, sy n tac tica l, lex ica l and 
phonologic m ean s  used  to ex p ress  th e  id ea  of p ro b ab ility  in  E nglish . I t  in s is ts  
upon th e  synonym ic an d  po ly sem an tic  r ich n ess of these  m eans, an d  the  in fluence  
of the con tex t upon  th e  m ean ing  of w ords an d  change of m eaning.

L aying  th e  stress  on th e  fac t th a t som e m odal au x ilia rie s  a re  m ost freq u en tly  
used to ex p ress  the  idea  of p ro b ab ility  in  E nglish , they  a re  c lassified  on a scale 
of decreasing  p ro b ab ility . T he a rtic le  also p o in ts  ou t th e  co n tras t be tw een  the 
com plica ted  n a tu re  of these v e rb s  as com pared  to  th e  s im p lic ity  of th e  m orpho lo ­
gical m eans used in  R om anian , as w ell as th e  fa c t th a t the  n u m b e r of th e  m odal 
au x ilia rie s  used to ex p ress  the  idea  of p ro b ab ility  in  E ng lish  is g re a te r  th an  th e  
n u m b er of the m odal v e rb s  used to exp ress  th e  sam e idea in  R om anian . As th is 
co n tras t c reates d ifficu lties  fo r tra n s la to rs  and  fo r those  w ho stu d y  th e  E ng lish  
language, the p re sen t a rtic le  tr ies  to he lp  them  in  overcom ing  th is  d ifficu lty .
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R E C E N Z I I

O peră lexicologică de p ionierat*

Un Dicţionar de an to n im e  al limbii 
ro m ân e  este, îna in te  de orice, operă  de 
p ionierat. Ia tă  p r im ul considerent pe 
care  t rebu ie  să-l av em  în vedere  cînd 
vorb im  despre  lu c ra rea  cu acest ti tlu  
a t iner i lo r  lingvişti M arin  Bucă şi Onti- 
f r ie  Vin ţel er, cadre  didactice  de la U n i­
vers ită ţ i le  din T im işoara, respectiv  din 
Cluj-Napoca, d ic ţ ionar  a p ă ru t  re la tiv  
recen t la E d itu ra  Enciclopedică Română. 
M arele  m er i t  al unei a sem enea  opere 
de p ion ie ra t  este acela  de a fi deschis 
un d rum , de a um ple  un  gol în l i te ra ­
tu r a  n oast ră  de speciali tate, p u n în d  la 
în d em în a  cercetă tor ilo r  şi celor ce se 
in teresează  — din m ul t ip le  punc te  de 
vedere  — de prob lem ele  limbii rom âne  
un  preţios in s t ru m e n t  de lucru.

în  red ac ta rea  acestu i Dicţionar  a u to ­
rii au  avut,  fă ră  îndoială, de în f ru n ta t  
num ero ase  piedici de ordin  teoretic  şi 
metodologic. A fost nevoie. îna in te  de 
toate, să-şi c larif ice p rob lem a an to n i­
miei în limbă, care nu  este a tî t  de 
s im plă  pe cît se parte .  P r in t re  ^capca­
n e le“ acesteia se pot e n u m era  r a p o r tu ­
rile  logice şi d ialectice ex is ten te  în tre  
fenom enu l antonim iei,  pe de o parte ,  şi 
celelalte ca tegorii  semasiologiee fu n d a ­
m en ta le :  polisem ia şi s inonim ia, pe de 
a lă  parte ,  p recum  şi p ro b lem a  gradulu i 
de opoziţie a două sau m ai m ul te  cu­
v in te  antonim e.

Cît p r iveş te  p ro b lem a  rap o r tu r i lo r  
dia lectice ale an ton im iei cu polisemia 
şi s inonim ia, aceasta  a  cerut din  p a r ­
tea cercetătorilor, spre  a fi su rm o n ta tă .  
un  efor de l impezire  p recu m  şi o ex i­
genţă  sporită  în m a n e v ra re a  acestor ca ­
tegorii , ş t iu t fi ind că m oş ten irea  noas­
t r ă  ştiinţifică  în aceste sectoare este 
destu l de săracă. ..Aflată a t î ta  v rem e  
dincolo de preocupăr i le  lingviştilor, a n ­
ton im ia  a început să in tre  în sfera  in ­
ves tigaţii lor  ş t iinţifice abia  în u lt im ele 
două decenii“ (p. 7). în  confo rm iia te  cu 
logica m a tem at ică  re la ţi i le  de om onim ie  
şi s inonim ie d in tre  cuv in te le  unei limbi

• M a r i n  B u c . î ,  o .  V i n ţ e J e r , 7);, Urm jr Je
a n t o n i m e  E d i tu r a  enc ic loped ică ro m a n ă .  Bucureşti ,  
1974 (260 pag.) .

s ín t re la ţi i  simetrice, in sensul că un 
cuvîn t A este s inon im /an ton im  fa ţă  de 
un a lt  cuv în t В în m ăsu ra  în ca re  şi В 
este în re la ţ ia  d a tă  fa ţă  de A, în tocm ai 
ca fenom enu l egali tă ţ ii  ar i tm etice ,  cel 
al p ara le lism ulu i geometric (euclidian), 
al re laţie i sociale de „coleg cu . . etc. 
A sta  a r  în sem na  că un cuv în t- t i t lu  A, 
cu toate s inonim ele lui, este an ton im ul 
lui B, cu toate  s inonim ele lui: că fiecare 
cuv în t din fascicolul de sinonim e ale  
lui A este an ton im  cu fiecare cuvînt 
din fascicolul de s inonim ie ale lu: B. 
şi astfel p ro b lem a  tu tu ro r  a r  fi rezol­
v a tă  în t r -u n  singur articol de d ic ţ io n a r  
(respectiv în tr-o  s ingură  perceim- onto- 
nimică). Spre  exem plu : A, A I,ARM A T 
(cu s inonim ele sale: îngrijorat,  ne l in iş ­
t i t , sper ia t) în re la te  an ton im icâ  faţă de 
B, CALM (cu sinonimele: liniştii,  c u m ­
pătat, stăpînit) . Ar fi simplu, de-a d re p ­
tul simplist,  să se reducă  totul ia atît. 
R eali ta tea  limbii ne a ra tă  că nu ne p u ­
tem  opri aici: CALM „con trac tează" .  Ia 
r în d u l  său. re laţi i  an ton im ice  m  F U ­
RIOS. FURTUNOS. AGITAT. NERVOS 
ete., care  la r în d u l  lor au fiecare  s ino ­
n im e mai m ult  sau mai p u ţ in  parţ ia le ,  
s inonim e ce creează noi perechi .mto- 
nimice. P ro b lem a  se am plif ică  e. prin 
aceea a cuv in te lor polisemantice', ale 
căror deosebite sensuri (avind d iferite  
a lte sinonime) duc la apa r i ţ ia  a lto r  a n ­
tonimii colaterale. Astfel îneît se a junge  
la un ad ev ă ra t  lab ir in t  din care  se poate 
ieşi doar cu a ju to ru l  unu i fir  al A rm â ­
nei, fir  metodic pe care autorii  Dicţio­
narului  au  cău ta t  să-l învederezi1 prin 
procedeele  în treb u in ţa te ,  care  — de a l t ­
fel — ar  p u tea  fi su bs tan ţia l  îm b u n ă tă ­
ţite. la  o v ii toare  ediţie. în ceea ce p r i ­
veşte consecvenţa.

In legă tu ră  cu ceala ltă  d if icu l ta te  de 
ordin teoretic, p rob lem a g radu lu i  de o- 
pozil ie  a sensurilo r  cuvin te lor din p e re ­
chea antonimicâ. co n s ta tăm  că autorii 
au p re fe ra t  să m eargă  pe o linie fermă, 
ocupîndu-se  p rem ed ita t  şi conştient (du­
pă cum înşişi n e -au  m ărtu r is i t-o .  oral) 
n u m ai de an ton im ele  „ to ta le“, care i lu s­
trează  opoziţia an tipodică: plus  — m i ­
nus, bine  — rău, pace  — război, d ep a r ­
te — aproape, perechi lexica le  în caro 
an ton im ia  este mai p regnan tă .
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Cum, însă, s inonim ia a două sau mai 
m ul te  cuv in te  este to ta lă  şi par ţ ia lă ,  tot 
aşa şi an ton im ia  — considerăm  noi — 
treb u ie  văzu tă  m ai elastic, mai „p l ia tă“ 
pe logica limbii.  A re  şi l im ba o logică 
a ei, care  nu  t reb u ie  să coincidă n e a ­
p ă ra t  cu logica gîndirii.  Un obiect, spre 
exemplu , poate  fi departe  sau aproape  
(antonimie „ to ta lă“), d a r  el poate  fi şi 
undeva î n t r e  „ap roape"  şi „ d e p a r t e " , 
de unde  rezu l tă  că a lă tu r i  de an ton im ia  
zisă „ to ta lă“, fu n d am en ta lă ,  se pot ivi 
şi altele, „p a r ţ ia le “, com plem en tare ,  a s ­
pect n eav u t  în vedere  de că tre  autorii  
Dicţionarului  decît accidental.

Aici mai ales, da r  şi în p ro b lem a  r a ­
portur ilo r  an ton im iei cu sinonim ia  şi po­
lisemia, s-ar  p u tea  aduce, du p ă  opinia 
noastră ,  îm b u n ă tă ţ i r i  ediţiei a I l -a  a 
acestui Dicţionar. Şi —- de ce n u?  — din 
m om ent ce aceste fenom ene  ale lex icu ­
lui s în t a tî t  de in t im  legate în t re  ele 
încît f iecare  m e m b ru  al perechii anto- 
nimice e n ecesarm en te  definibil p rin  si­
nonim ele sale  — de ce n -a r  deveni v ii­
toarea  ediţie, necesară  fă ră  îndoia lă  (pr i­
m a  s-a epuizat, d u p ă  cite şt im. foarte 
rapid) un d ic ţionar mixt. de s inonim e 
şi antonime?!

E o p ropunere ,  doar.
U nele  limbi occidentale  posedă ase­

m enea dicţionare mixte. R ăm ine  de ce r­
cetat în ce m ăsu ră  aceste lu c ră r i  au 
răspuns  acolo, cer in ţe lor  scontate, în ce 
m ăsură  s-au dovedit  utile.

Cunoscători ai l im bii  şi lingvisticii 
ruse contem porane ,  care  beneficiază de 
o bogată  ac tiv ita te  lexicologică şi — 
prin  in te rm ed iu l  trad u ce r i lo r  în această  
l imbă — cunoscători ai lexicolografiei 
speciale din m ul te  l im bi  de circulaţie, 
au torii  acestui Dicţionar  u ti l izează  unele 
d in tre  cele m ai ef ic iente  m etode  cunos­
cute azi în a lcă tu irea  d icţionarelor,  n a  
metoda ex p er im en ta lă ,  adică ancheta  
lingvistică pe subiecţi vorbitori ,  t r a ta re a  
şi defin irea  omogenă a tu tu ro r  p erech i­
lor antonim ice  (pe cele tre i t rep te :  p re ­
zen ta rea  cuplu lu i anton im ie , defin irea  
sensurilor,  i lu s t ra rea  p r in  exemple), ev i­
den ţie rea  carac te ru lu i  d ialectic al r e la ­
ţi ilor d in tre  sensurile  cuv in te lor etc.

M erită  o m en ţ iu n e  specială  g r i ja  deo­
seb i tă  a  au to r ilo r  p en tru  cali ta tea  ex e m ­
ple lor ilustra tive . S ín t  consulta ţi  în a- 
cest scop cei m ai bun i au tori  rom âni,  
beletrişti ,  oam en i de şt iinţă, filozofi, 
p recu m  şi cele m ai  cura te  izvoare ale 
înţelepciunii populare .  Este o a d ev ă ra tă  
delec tare  sp ir i tua lă ,  care  depăşeş te  cu

m u l t  obligaţi ile  — pu r  ştiinţifice, l ing ­
vistice — ale unei a sem enea  lu c ră r i  le­
xicografice, să în tîlneşt i  f recvent,  uneori 
pe una  şi aceeaşi pag ină  a acestei cărţi,  
in tr-o  a rm o n ie  ton if ian tă ,  f r ag m en te  a n ­
tologice din au to r i  antologici: Ia tă  spre 
exem plif icare :

„El dă d in tr-o  spr inceană ,  l-am  şi-n ţe-
les, că-1 ştiu.

Fie  că-i cu coroană, tichie sau ch i­
piu,

Şi voia lui de pace
Sau  de război e lege, că v rea  sau  se

p re face“.
(Arghezi):

..De-o fi una  de-o fi a l t a . . .  Ce e 
scris şi p e n tru  noi

Bucuroşi le-om duce toate, de e pace.
de-i război".

(Eminescu);

„Pacea are  a t i ta  p re ţ  cit războiu  din
care a ieş it“ , 

(lorga):

„L up ta  m aselor  p o p u la re  îm potr iva  
exp lo a tă r i i  cap ita lis te  se îm ple teşte  cu 
lu p ta  îm po tr iv a  războiului,  p en tru  p ace“.

(Şt. Pascu)

i lus t r înd  an to n im ia  PACE — RĂZBOI, 
p. 224. Sau:

„în târziind  sub vrem i schimbate.
îmi ta ie  d ru m u l  — care  p r ie ten?
îm i  taie pasu l — ce v ră jm aş?
Ah pasă rea  Foenix  ca a l tă d a tă
nu  mai zboară  peste o ra ş“.

(Blaga):

„P r ie ten u l  p ros t  ne n u m ă ră  cu su ru ­
rile; v ră jm a şu l  cu m in te  cali tă ţ ile ; v r ă j ­
m aşu l p ros t  ne tăgădu ieş te  calităţile , 
p r ie ten u l  cum in te  ne u ită  cu su ru r i le “ .

(Caragiale):

„ Ju d ecă to r  p r ie tenu lu i tău  n icicum să 
te faci, că-1 dobîndeşti de v ră jm aş" .

(Proverb) :

„P u ru re a  să te sileşti ca pe v ră jm aş i i  
tă i  p r ie ten i  să-i dobîndeşti" .

(Proverb):
„V ră jm aşu l  din prieten , cel mai cu m ­

plit d u ş m a n “.
(Proverb)

i lus t r înd  p e rechea  an ton im ică  P R IE ­
TEN — V RA JM A Ş, p. 228.
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F ă ră  îndo ia lă , că succesu l de lib ră r ie , 
de care  p u tem  sp u n e  că s-a  b u c u ra t 
această  carte , se d a to re ş te  — pe lingă  
n o u ta te a  ce-o p re z in tă  p en tru  sp ec ia ­
lişti, ca operă  de p io n ie ra t în  lex icog ra- 
fia  n o a s tră  — şi v a lo rii in te le c tu a l — 
a rtis tic e  e lev a te  p e  care  o dovedeşte  a- 
ceastă  com ponen tă  a  d ic ţio n a ru lu i, m a ­
te r ia lu l ilu s tra tiv .

*

Cu to a te  lip su rile  pe care  in e ren t le 
p rez in tă  o asem enea  în tre p r in d e re  le x i­
cografică nouă şi te m era ră , lip su ri a că ­
ro r lis tă  poate  fi sp o rită  (spre exem plu ,

nu  s ín t a te s ta te  o seam ă de p e rech i an - 
ton im ice — din  lip sa  m a te ria lu lu i ilu s ­
tra tiv , oare?), avem  conv ingerea  că acest 
D icţionar de an to n im e  este o lu c ra re  n e ­
cesară  şi b in ev en ită  p e n tru  s ta d iu l a c ­
tu a l al d ezvo ltă rii lex icog rafie i g en e ra le  
rom âneşti. A cest D icţionar  v a  aduce, 
sperăm , rea le  serv icii m a re lu i D ic ţio n a r 
g en era l a l lim b ii rom âne, în care  se va 
înco rp o ra , p robab il, sub  o fo rm ă sau 
a lta , D ic ţionar T ezaur c a re  constitu ie  
u n u l d in  d ez idera te le  p rin c ip a le  ale A ca ­
dem ie no astre  încă de la  fu n d a re a  ei î n  

u rm ă cu m ai b ine  de un secol.

V IOREL IIODIŞ

V "  C- 1 I '

I. P . C lu j, M unic ip iu l C lu j-N apoca 61/1977
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în  cel de al X X II-lea  an (1977) Studia Universitatis Babeş-Bolyai apare semestrial în 
specialităţile :

matem atică

fizică

chimie

geologie—geografie

biologie

filozofie

ştiinţe economice 

ştiinţe juridice 

istorie 

filologie

Ha XXII году издания (1977) Studia Universitatis Babeş— Bolyai выходит два раза в год 
со следующими специальностями:

математика

физика

химия

геология—география

биология

философия

экономические науки 

юридические науки 

история 

филология

Dans sa Х Х И - е  année (1977) Studia Universitatis Babeş — Bolyai paraît semestriellement 
dans les spécialités :

mathématiques
»

physique

chimie

géologie—géographie

biologie

philosophie

sciences économiques

sciences juridiques

histoire

philologie
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