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A N O N IM U L  B R lN C O V E N E S C :  ISTO RIA C A  SPECTACOL

G E O R G E T A  A N T O N E S C U

Frapaţi şi preocupaţi în primul rînd de caracterul pronunţat poli­
tic al istoriografiei muntene din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, 
sau atenţi mai ales la discernerea informaţiei ce poate fi obţinută 
printr-o migăloasă confruntare a diferitelor izvoare, comentatorii ei 
au neglijat îndeobşte aspectele artistice prin care, alături şi în alt 
fel decit cronicarii moldoveni, istoricii epocii vechi din Ţara Româ­
nească au contribuit la procesul de geneză al beletristicii rom âneşti1.

Şi totuşi, fiecare dintre aceşti istorici îşi are nu numai poziţia po­
litică proprie, dictată de in terese de clasă sau de partidă, ci şi o 
fizionomie scriitoricească aparte, trădîndu-i temperamentul, cultura, 
atitudinea faţă de lumea înconjurătoare  şi deprinderile stilistice. între  
cronicarii munteni Anonim ul brlnco\ cnesc2 merită, credem, o atenţie 
deosebită nu numai datorită  pronunţatului său profil particular (ca 
„viziune" artistică asupra lumii el ni se pare a sta aproape în întregime 
sub semnul „reprezentaţiei"), ci şi prin privilegiul (de data aceasta, 
probabil, fortuit) al unor dimensiuni relativ  reduse, care au permis 
im echilibru între formă şi materie, ev itarea  impresiei de supra încăr­
care documentară, o punere în pagină mai „aerată" şi o anume uni­
tate  de ton şi de substanţă care îi uşurează accesul spre  cititorul ac­
tual, ca şi spre „Panteonul“ literaturii propriu-zise.

Ca şi celelalte cronici muntene, A nonim ul brîncovenesc  nu are 
nici el o predoslovie în care autorul să-şi expună intenţiile sau să 
dea indicaţii asupra ideilor generale care l-au călăuzit în scrierea sa. 
Funcţia ei este îndeplinită de prima frază: „Multe şi vrednice de auzit 
istorii sínt de faptele ce s-au întîmplat în zilele domniei lui Costan- 
din Vodă Brîncoveanu, care mă voi nevoi a le scrie cît voi pu tea"3, 
frază care aşează cronica sub semnul exclusiv al spiritului encomias­
tic. Parcurgerea ei integrală dem onstrează şi o lipsă a înclinării „filo­
sofice"; desigur, există şi în acest text anumite reflexii morale, dar ele 
sínt to tdeauna urmarea, eventual sinteza, unei situaţii concrete date 
şi nu năzuiesc să formuleze o concepţie generală  despre lume şi v iaţă  
care să prezideze întreaga rela tare  a evenimentelor, aşa cum era 
ideea gloriei la Ureche sau „fortuna labilis" la Miron Costin de pildă.

în schimb, din cronica m unteană se pot deduce cu oarecare  p re­
cizie principalele concepte politice cu circulaţie în rîndurilo c lasei stă- 
pînitoare şi soluţiile preconizate pentru depăşirea unui moment de 
criză evidentă. Domnia lui Brîncoveanu parce cel puţin temporar, a

1 U n a  d in tre  p u ţ in e le , f e r ic it e ,  e x c e p ţ i i  e  ai li; u l u i  lu i L. D i m  o v ,  C r o n i c a r i  
m u n te n i ,  în  „L u c e a fă ru l" ,  1960. nr. 7.

2 O  d is c u ţ ie  asupra epocii redactării  şi presupusul . , i a u to r  la Ii. S o r o h a n ,  
C r o n i c a  a n o n im ă  d e s p re  C o n s ta n t in  B r în c o v e a n u .  C o n t r i i m ţ i i  c i t  p r i v i r e  la dat a 
s c r i e r i i  ş i a u t o r u l  e i,  în „A n a le le  ştiinţifice ale U im e is i t a ţ i i  Л1. I. Cuza laş i" ,  S ec ţ. I I I ,  
t. X I I ,  19C6, fast:. 1.

3 Is to r ia  Ţ ă r i i  R o m â n e ş t i  de  la  o c t o m b r i e  1688 p înă Ia m a r t ie  1717, Ed, Ş t iin ­
ţif ic ă , B u cu reş ti 1959, p. 3.
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soluţiona contradicţiile în curs, tot mai acute. Ea realizează totuşi 
un echilibru foarte puţin stabil, a cărui m enţinere e mereu pusă în 
cauză de uneltiri interne, de comploturi urzite la Poartă, de schim ­
barea  demnitarilor otomani şi lăcomia lor fără margini, de even im ente­
le din ţările vecine, Moldova, Transilvania, Rusia şi Austria. Domnul 
este nevoit să ducă mereu o politică pe muche de cuţit, alternînd 
darurile  şi ameninţările, rezistenţa şi supunerea, promisiunile şi re ­
tractările. Duplicitatea proverbială  a epocii, caracterul oamenilor fiind 
mulat de presiunea împrejurărilor cele mai adesea critice, reiese 
foarte bine din scrierea cronicarului anonim, care pentru cititorul ac­
tual are o „culoare" a timpului remarcabilă. Relaţiile cu Poarta o to­
mană ale domnului şi boierilor au aerul unui balet tragic, cu avansuri 
şi retractări, înclinări graţioase care — ce e drept — se transformă 
uneori în adevăra te  temeneli orientale, şi aparente  redresări mindre, 
un dans în care partenerii se schimbă adesea, iar piruetele se termină 
nu o dată în dramatice „descăpăţînări" ale protagoniştilor. E un joc 
crud şi nemilos, imposibil de evitat totuşi, şi care se desfăşoară mereu 
pe aceeaşi arie: „că încă nu este vrem ea aceea ce gîndeşte, că turcul 
şi tătarul încă este în pu terea  lor, iar cînd ar fi vrem ea tot creştinul 
este datoriu a a ju ta  altui creştin"4, dar vrem ea  încă nu este.

Sentimentul de instabilitate care se degajă  din cronică — de fapt 
din toate  cronicile muntene — nu priveşte însă numai raporturile  
externe ale ţării, ci şi relaţiile stabilite între diferitele clase şi pături 
sociale în interiorul ei. Spiritul „filosofic" al cronicarilor moldoveni, 
altitudinea „teoretică" ric la care ei privesc v iaţa  şi oamenii făceau ca 
aceste realităţi, deşi perfect perceptibile şi chiar analizabile, să nu 
ocupe totuşi în scrierile lor primul plan. înclinaţia politică, deci mult 
mai concretă a cronicarilor munteni, între care şi autorul Anonim ulu i  
brincovenesc, face ca problemele „condiţiei um ane" să cedeze în lu­
crările lor pasul în favoarea realităţilor sociale ale timpului, iar p e r ­
sonajele să nu mai ilustreze ipostaze tipice ale destinului, ci să-şi 
joace propriul lor rol istoric concret. în ciuda faptului că insistă mai ales 
asupra primei părţi a domniei lui Brîncoveanu, cînd domnului par 
să-i meargă toate din plin, iar ţara „înfloreşte" sub stăpînirea sa, A n o ­
nimul brîncovenesc  oferă o imagine foarte puţin idilică asupra rea ­
lităţilor epocii. E adevăra t că anumite aspecte care astăzi par frapante 
constituiau pentru autorul ei fenomene fireşti, dar oricum sub pana 
sa se constituie tabloul unui timp de mari şi crude frămîntări, în care 
persoana umană nu are prea mare valoare, v iaţa  e mereu în cum ­
pănă, iar dorinţa de ju isare  capătă manifestări uneori de-a dreptul 
atroce.

Cronicarul, care nu e un stilist, în sensul în care fuseseră scriitorii 
moldoveni sau chiar Stoica Ludescu, are în schimb un acut simţ de 
observaţie şi o remarcabilă  îndemînare în redarea „culorii epocii“. 
El este unul dintre cronicarii cei mai atenţi la detaliile vestim entare  şi 
de ceremonial, la gesturile devenite rituale în împrejurările date, la

* Ib id . ,  p . 21.
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aspectele ce ilustrează nu numai existenţa  publică a puternicilor lumii 
acesteia, ci şi m enta lita tea  ceasurilor de răgaz şi voluptăţile  lor de 
indivizi particulari.

E interesant de rem arcat de pildă faptul că portre tu l propriu-zis 
ocupă un  loc secundar în cronică, el fiind consacrat doar personalită ­
ţilor de a doua mînă şi devenind astfel un mod al expresiei rezumative 
şi nu al reconstituirii personajului. Lipseşte un portre t al lui Brînco- 
veanu, fiindcă figura domnitorului se încheagă din în treaga cronică, 
aşa cum se întîmplă cu personajele  l iteraturii epice moderne, din ges­
turi şi replici, din gînduri şi reacţii, din hotărîri  şi dubii, din tr ibu­
laţiile politice şi omeneşti, sau prin decorul şi oamenii înconjurători.

Atunci cînd este vorba însă de personaje  secundare, în raport 
cu subiectul central al cronicii, sau episodice (Ştefan Cantacuzino, 
Petru I sau Antioh Cantemir), portretul tipic cronicăresc reapare 
fiindcă îi oferă autorului posibilitatea de a aduna în tr-un pasaj de di­
mensiuni restrînse esenţa părerilor sale despre o domnie sau un v o ­
ievod, despre o atitudine politică sau morală. Portretul lui Ştefan 
Cantacuzino, de exemplu, exprimă toată ura cronicarului împotriva 
acelora care au provocat m oartea  lui Brîncoveanu, ceea ce-1 face să 
neglijeze amănuntul că, politiceşte, el nu a făcut decît să urmeze linia 
inaugurată  de predecesorul său: ,, . . .era om nestatornic în cuvinte şi 
în fapte şi în jafuri fără cale şi fără dreptate  ( . . . )  Sfaturi de la n i­
meni nu lua, ci numai el însuş să sfătuea la celea ce v rea  să facă 
întru trebile ţării, iar întru trebile Porţii turceşti şi ale altor părţi cu 
tată-său Costandin stolnicul să sfătuea. Că nu era odihniţi să slujească 
numai unui stăpîn, adecă împăratului turcesc, de la care avea mila şi 
cinstea, ci umbla de amesteca lucrurile cu nemţii şi cu moscalii"5.

Cronicarul utilizează uneori şi caracterizarea prin anecdotă, aşa 
cum face în cazul regelui polonez August de Saxonia căruia „turcii 
îi zicea nalcăran, rum âneşte va să zică fărâmă potcoavă", fiind el „om 
vîrtos, carele potcoava dc fier, încă precum  sínt la nemţi groase şi 
cite cu 8 cue, o ia în mîini şi o fringe în două, adevăra t  nu minciună 
şi pentru aceea i-au pus turcii nume nalcăran, fărămă po tcoavă"6. 
Evident, un asem enea tip de „portret"  nu are altă justificare în cro­
nică decît pe aceea a interesului scriitorului pentru pitoresc, funcţia 
lui fiind nu atît  de comunicare, cit mai ales ornamentală. In schimb 
caracterizarea indirectă a lui Şerban Cantacuzino, prin atitudinea celor 
din jurul său la m oartea domnitorului, implică o poziţie politică bine 
m arcată  a cronicarului: „Şărban V odă mortul zăcea ca un om den cei 
proşti, numai cu m uerea lui şi cu fetele lui plîngînd şi zicînd: prădatele 
de ele şi de domnul său şi de domnie ( . . . )  şi încă de la o vrem e nici 
m uerea lui, nici fetele lui nu şădea lingă dînsul că-şi strîngea avuţiea şi 
o ascundea, că-i era frică să nu-i ia avuţiea Costandin Vodă; iar

5 Ibid., p. 117— 118.
• Ibid., p. 98.
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bărbatul ei zăcea pă o masă stîrvul, părăsit de toţi pînă a doaă zi 
d im ineaţa"7.

Pasajul acesta nu exprimă doar, implicit, părerea cronicarului 
despre domnia lui Şerban Cantacuzino, şi nu oferă numai o scenă 
adine grăitoare  pentru spiritul epocii. El demonstrează în acelaşi timp 
şi trăsătura  caracteristică a talentului scriitoricesc al autorului cro­
nicii. Acesta este înainte de toate un creator de scene, un observator 
al comportării şi al vorbirii oamenilor. Simţul său în această privinţă 
devine unul de-a dreptul dramatic, personajele  şi întîmplările definin- 
du-se prin manifestările lor exterioare, direct sesizabile, prin rare dar 
grăitoare indicaţii de joc de scenă şi prin dialog sau vorbirea  directă. 
Cronicarul întîrzie cu predilecţie asupra a tot ceea ce în realita tea  
vremii sale este spectacol sau poate fi in terpreta t ca atare. Răfuiala 
domnitorului cu clucerul Constantin  Ştirbei este rela ta tă  ca o mică 
scenă dramatică în care cele două personaje  se confruntă în fata 
unui „cor" mut alcătuit din boierii de divan, către care se îndreaptă 
pe alocuri comentariile amar ironice ale lui Brîncoveanu („Auziţi, 
boieri, cu jafuri şi cu nedreptăţi face pomene"). La un moment dat, 
pe lîngă cele două personaje  principale este adus în prim plan încă 
unul, „Radul cliucerul fecioru Hrizii vistierul din Popeşti", care este 
pus să citească hîrtiile ce denunţau  m atrapazlîcurile vinovatului.

Aceeaşi compoziţie teatrală, în multiple sensuri ale cuvîntului, o 
are şi scena judecării boierilor trădători în frunte cu paharnicul Staico 
şi Preda Prooroceanul. Ameninţat de intrigile acestora cu pierderea 
tronului şi victorios prin tr-un complicat concurs de împrejurări, dom ­
nitorul nu se m ulţumeşte să-i pedepsească, ci se răzbună, prelungind 
chinurile v inovaţilor prin incertitudine şi montînd, la aducerea lor în 
divan, o adevăra tă  reprezentaţie . Prinşii sínt aduşi cu alai, străbătînd 
uliţele Bucureştiului cu calculată încetineală: ,,Şi mult norod de oa ­
meni să strînsese, cît toate uliţele era înpănate din cătro veniea. Şi 
trimise pe gîdea cu un ciomag m are în mînă de veniea înnaintea lor 
în chip de postelnic mare, că aşa se auziea precum Staico vrea să fie 
domn în Ţara Rumânească.

„Drept aceea şi Costandin Vodă îi făcea cinste ca aceea de-i 
trimiseasc pe gîdea în loc de postelnic mare, cu toeag de beldie şi 
pe armaşul cel mare înnainte însemnînd şi sfîrşitul lui în ce chip va 
să fie"8. Boierii şi domnul sínt adunaţi în cele două spătării ca în 
zilele de mare ceremonial, prinşii — ca şi viitorii domni — sínt duşi 
„de suptioară", dar cei care le fac acest serviciu sínt călăraşii de Ţarigrad, 
iar mîinile şi picioarele le sínt împiedicate în fiare. Domnul, înconjurat 
de toti boierii săi, ca pentru  a-şi sublinia victoria  şi puterea, ţine 
principalului v inovat şi acoliţilor acestuia un discurs ironic, şfichiu- 
itor: ,,N-aş fi gîndit Staico să văz una ca aceasta, zău, n-aş fi gîndit în 
v iea ţa  mea. Cela ce într-a tîta  vreme, prin tr-atîtea locuri şi cu atîtea 
fealiuri de umblete astăzi să te văz aşa dinaintea mea într-acestaş chip,

7 Ib id . ,  p. 12.
8 Ib id . ,  p. 42.
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zău, n-aş fi g îndit"0. Evident, în s tarea  în care se află, prinşii nu pot 
decit să se umilească şi să invoce o îndurare  în care, probabil, singuri nu 
prea credeau: „Greşit sínt mării tale, doamne. D-zeu m-au dat în mîna 
mării tale,- mila mării tale încă este mai mare decit greşala m ea“* 10. 
Scena reproşurilor înţepătoare  şi a rugăm inţilor de iertare  se repetă 
pentru  fiecare vinovat, dar cronicarul care, pe lingă simţul 
dramatic, are şi instinctul unei concizii elementare, nu o
mai reproduce în extenso, ci într-o formulă rezumativă. Fi­
nalul obţine o nouă sporire a încordării dram atice şi so ­
licită afectul cititorilor prin contrast: „Zise domnul: Armaş, ia pă 
dumnealor de-i du în puşcărie, unde ş-au gătit, că noi avem altă treabă, 
să bem, astăzi. Şi-i rădicară de-i duseră în puşcărie şi domnul au ră ­
mas cu boerii toţi de au şăzut la masă toată ziua pînă noaptea, cu 
fealiuri de muzice, cu tunuri, precum este obiceaiul domnilor, pentru 
că să întîmplase in tr-acea zi şi nun tă“11. A lă turarea  brutală a suferinţei 
şi a desfătării are o rezonanţă m orală mai profundă decit cea pe care 
o urm ărea cronicarul: cititorul nu simte numai lecţia pilduitoare a 
pedepsei trădării, ci, poate mai mult decit aceasta, un sentiment al 
zădărniciei, imaginea roatei norocului m ereu mişcătoare, care suie 
pe unii în slăvi şi-i zdrobeşte pe alţii, dar e m ereu gata să-şi schimbe 
poziţia.

Simţul dramatic al autorului Anonim ulu i brîncovenesc  poate fi însă 
dem onstrat şi prin referire la alte pasaje. Cronicarul are tendinţa  de 
a traduce fiecare întîmplare, fiecare evenim ent de răsunet politic chiar, 
în dialog sau „tableau vivant". Aşa, tra ta tive le  lui Brîncoveanu cu 
austriecii sínt rezumate în cele din urmă într-un dialog între Radu 
Popescu şi generalul Heissler; discuţia cu privire la tra tatu l plănuit 
de Şerban Cantacuzino, continuată de Brîncoveanu, devine şi ea un 
dialog între nişte interlocutori neindividualizaţi, dar ale căror păreri 
opuse sínt organizate de cronicar tot sub forma schimbului de replici; 
iar relaţiile M unteniei cu Poarta sínt simbolizate prin atitudinea pe 
care e silit să o ia domnul la fiecare „conac" al sultanului în trecere 
prin ţară.

Cu mijloace vădit tea tra le  este descrisă şi urcarea pe tron  a lui 
Brîncoveanu, mai precis ceremonia înscăunării, cea mai amănunţită  
descriere de acest fel întîlnită la un cronicar muntean. Scriitorul indică 
poziţia şi gesturile rituale ale principalelor personaje: domnul, m itro­
politul, trimisul sultanului (capegi-başa), boierii; dă succinte indicaţii 
cu privire la decor: mitropolia, biserica domnească, „divanul cel mare"; 
reproduce discursul domnitorului, capodoperă de diplomaţie, punînd în 
lumină „sacrificiul" pe care Brîncoveanu îl face acceptînd domnia şi 
forţînd în consecinţă declaraţiile de devotam ent şi supunere ale bo­
ierilor. Nu lipseşte nici detaliul anecdotic menit să varieze atmosfera 
şi, poate, să joace rolul unei anticipări cu „bătaie îndepărtată": din cele

8 I b id . ,  p . 42— 43.
10 Ib id . ,  p . 43.
11 I b id .
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trei tunuri ce urm au a se „slobozi" la aşezarea domnului în scaun, 
„2 tunuri s-au slobozit, iar unul nu s-au putut slobozi; de care zicea 
mulţi că va fi acesta un semn rău "12.

O sensibilitate teatra lă  pentru  decor şi culoare dovedeşte şi scena 
încoronării regelui polon August de Saxonia, care stă toată sub semnul 
fastului vestim entar şi al unor rafinamente exterioare  care, probabil, 
depăşeau luxul oriental, greoi şi încărcat, cu care erau obişnuiţi boierii 
valahi ai timpului: „însă pilcul care era înbrăcat cu haine negre, ai 
tuturor era cai iară negri; al căruea pilc era hainele albe, caii încă le 
era albi. Ai căruea  era hainele galbene, caii încă galbeni era; fieştecare 
pilc cu ce haine era înbrăcat cu acel fel de păr era potriviţi şi caii. 
Iar înbrăcăm intea craiului şi a calului lui era foarte de m are preţ, tot 
dieam anturi şi robine, m ărgăritariu  întru care lovind soarele să părea 
că alt soare răsa re"13. Admiraţia  îi sugerează cronicarului, care altfel 
nu este un stilist deosebit de înzestrat, o comparaţie suficient de nouă 
şi de sugestivă, iar fraza descriptivă, care a depăşit stadiul alăturării 
paratactice  sau al joncţiunii copulative, denotă un progres al puterii de 
organizare a imaginii în planuri de adîncime diferite care, în alt fel, 
se manifestă la nivelul întregii cronici. Raporturile sintactice lineare 
nu mai sínt în ea net precumpănitoare, dînd din ce în ce mai mult 
loc construcţiilor cu subordonate, uneori arborescente, adesea stîngace, 
dar denotînd un progres al viziunii dinspre simpla înregistrare spre 
înţelegerea cauzală şi circumstanţială  a fenomenelor vieţii oglindite 
prin limbaj.

Descrierile de lupte, nu foarte numeroase, sínt totuşi şi ele destul 
de izbutite. Cronicarul împleteşte imaginile de ansamblu care-i solicită 
din nou puterea asociativă prin comparaţii, cu detaliile surprinse în 
mişcare vie şi, din nou, în expresia verbală  a combatanţilor, ca în 
acest fragment referitor la o luptă între turci şi austrieci: ,, . .  . iar 
nc-mţii cu atîta hărborie  au venit, cît un Bovan ghenerariul, cu oastea 
ce avea supt mîna lui, au nemerit o poartă  de ale şanţului de au intrat 
înnăuntru, în turci, care şi într-o parte  şi într-alta omorăea pă turci 
ca pă nişte dobitoace. Şi aşa îi fărîma, ca pă nişte vase de lut şi nimeni 
nu putea să-i stea împotrivă şi căuta tot poarta  înpăratului şi acolo 
trăgea să meargă. Turcii au fost strigînd: medetu, medetu gheaur 
bezebat, vai, vai, ghieaurii ne-au călcat şi toţi fugea dinnaintea lui, 
care scăpa din puşcile lo r"14.

Dinamismul unor asemenea pasaje, ca şi cel care caracterizează 
descrierea peşterii din care iese musca columbacă sau rela tarea  unei 
furtuni, adaugă noi dovezi la cele cu care am susţinut pînă acum 
afirmaţia cu privire la deosebitul simţ de observaţie  şi de redare  a 
mişcărilor vieţii — în toate manifestările ei — care individualizează 
talentul cronicarului anonim al domniei lui Brîncoveanu.

12 Ib id . ,  p. 8.
13 Ib id . ,  p. 97.
»  Ib id . ,  p. 82.
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A N O N I M U L  B R l N C O V E N E S C :  T H E  H IS T O R Y  A S  P E R F O R M A N C E

( Summa r y)

T h e  au th or o f  th is  p a p e r  t r ie s  to  d e te rm in e  and d em o n s tra te  th e  l i t e r a r y  
c h a ra c te r is t ic s  o f  th e  a n o n ym o u s  c h ro n ic le  o f  th e  r e ig n  o f  C on s ta n tin  B r in c o v e a n u  
( T h e  H is t o r y  o l  W a l l a c h i a  í r o m  O c t o b e r  1688 to  S e p t e m b e r  1717). A s  th e  o th e r  
W a lla c h ia n  ch ro n ic le rs , th e  au th or o f  th is  c h r o n ic le  d is t in g u is h e s  h im s e lf  th ro u gn  
h is o m is s io n  o f  p h ilo s o p h ic a l c o n c lu s io n s  and h is  s tre s s in g  o f  th e  c o n te m p o ra c y  
p o lit ic a l e v e n ts . A r t i s t i c a l ly  h e  has an o u ts ta n d in g  sen se  fo r  e v e r y th in g  th a t at 
that t im e  m ea n t p e r fo rm a n c e  o r c o u ld  b e  in te rp r e te d  as such. T h u s  can  b e  e x p la in e d  
h is in te re s t  in  se tt in g , co s tu m es , in  p o in t in g  ou t th e  c h a ra c te rs ' g e s tu re s , th e  d ia lo g u e  
and d ir e c t  sp eech . It  is th is  a n o n ym o u s  c h ro n ic le r  w h o  o f fe r s  us o n e  o f  th e  m ost 
s u g g e s t iv e  im a g e s  o t th e  R u m an ian  fe u d a l ep o ch .



DE LA SINDIPA  LA DIVANUL PERSIAN

M IR C E A  M U T H U

î n c e t u l  c u  î n c e t a i  s t r u g u r e le  v e r d e  
se p r e ía c e  in  m ie r e .

( v e c h i  p r o v e r b  g r e c e s c )

Avînd la bază un prototip indic deocam dată nedescoperit şi cunos- 
cînd două tipuri de versiuni — orientală şi occidentală — cartea  ce 

a junge sfera de activitate  a cărţilor sfinte şi o întrece pe cea a tu tu ­
ror operelor c lasice"1 alcătuieşte un capitol de istorie l iterară rom â­
nească, grefat pe studiul mai larg, consacrat mentalităţii receptoare 
a Sud-Estului. Aceasta, deoarece Sindipa  este o nervură  de cultură 
populară răsăriteană, a cărei existenţă de p i с a r o milenar se lasă 
mai mult bănuită decît fixată într-o eventuală  hartă  de izomorfism 
folcloric. India, Persia, Siria creştină, Bizanţul veacului al XI-lea, p re ­
lucrările greceşti traduse în română şi limbile sud-slavo, de asemenea 
versiunile arabe şi spaniole, toate acestea constituie etape dintr-o mare 
aventură  a spiritului însuşi ce, graţie veşmîntului latin, ,,a avut o in­
fluenţă considerabilă în procesul de evoluţie al nuvelisticii din Occi­
dent"2 3. Tîrziu, foarte tîrziu o operă ca Divanul Persian (1940) a lui 
Mihail Sadoveanu răscum pără soarta  v itregă — explicabilă din un ­
ghiul istoriei culturale — a versiunilor orientale restituite acum, ca 
spirit, atmosferă şi schemă narativă, în povestea  despre „împăratul 
persian Kira", fiul său Ferid şi dascălul Sindipa. Geniul liric nord-du- 
nărean oferă rezultatul cristalin al unui îndelungat proces de decan­
tare — necunoscut, în acest caz, popoarelor balcanice — proces înce­
put o dată cu circulaţia romanului „înainte de apariţia tipăriturii neo ­
greceşti din 1744'A

De ce oare Sindipa, „acel Decamerone al bătrînilor noştri că rtu ­
rar i"4, a pătruns mai tîrziu în literaturile  sud-slave (secolul al XIX-lea)5, 
în comparaţie cu Alexandria, de pildă? Să se fi prelungit aici stadiul 
eroic, ce determinase pătrunderea, la noi, începînd cu veacul al 
XVT-lea, a romanului despre Alexandru Macedón? No amintim însă 
că Arc.hirie şi Anadan, deci tot un text didactic, a fost tradus de către 
slavi în secolul XTI, astfel că cele trei nivele — r e l i g i o s ,  e r o i c

1 K a r l  К  r u m b a  c: h e  г, G e s c h i c h t e  d e r  b y z a n t in is c h e n  L i t e r a tu r ,  1897. p. 891.
2 N i c o l a c  C a r t o j a n ,  C ă r ţ i l e  p o p u la r e  ln  l i t e r a tu r a  ro m â n e a s c ă ,  E.E.R., Bu­

cu reş ti, 1974, v o l .  II. (E p o c a  in i i u e n ţ e i  g r e c e ş t i ) ,  p. 354.
3 N i c o l a e  C a r t o j a n ,  op . c i t . ,  p. 359 şi 360: „N u  ar I i în să  e x c lu s  ca  p r im a  

tra d u ce re  ro m â n e a s c ă  să se I i fă cu t nu du pă  t ip ă r itu ra  v e n e ţ ia n ă , c i du pă  un m a ­
n u scris  g r e c e s c  n ecu n oscu t, m a i a les  că  v e r s iu n e a  ro m â n ea scă  d in  m s. lu i C os tea  
D a s c ă lu l (1703 —  n .ns.) nu s e  su p ra p u n e  to td e a u n a  e x a c t  p e s te  te x tu l t ip ă r itu r ii  
n e o g r e c e ş t i " .

■ L e c a  M  o r a r i u, D e c a m e r o n e i e  s t r ă m o ş i l o r  n o ş t r i  (D u p ă  C o d i c e l e  C .  P o -  
p o v jV ,/ ,C e r n ă u ţ i ,  1796), în  O m a g i u  lu i  I o n  B ia n u ,  B u cu reş ti, 1927, p. 231.

s C f. M . M u r k  o, D ie  G e s c h i c h t e  v o n  d en  S ie b e n  W e i s e n  b e i  d e n  S la v c n  
apud  N . C a r t o j a n ,  o p .  e it . ,  p. 300, u n d e  se re zu m ă  p e n e tra ţ ia  S in d ip e i  in  l i t e r a ­
tu r ile  b u lg a ră  (1844 ) şi s îrb ă  (1809).
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şi d i d a c t i c ,  circumscrise de literatura  populară scrisă — nu pot fi 
supuse la o delimitare tem porală strictă. Num ărul mare de variante  
înregistrate' pînă în prezent6, circulaţia Sindipei  în toate ţinuturile ro ­
mâneşti se datorează, probabil, influenţelor greceşti ce culminează în 
fanariotismul acceptat astăzi şi ca un factor de in tegrare  culturală în 
Europa „luminilor". Pe de altă parte  însă, răspundea oare societatea 
românească de la începutul veacului al XVIII-lea necesităţii unui 
ideal de înţelepciune  formulat, nu întîmplător, tocmai de „literatura 
etică politică"7 *, al cărei prim reprezentant trebuie considerat Sindipa? 
In cea mai veche versiune păstra tă  (1703), dar şi în celelalte (la care 
adăugăm şi pe Sadoveanu), totul porneşte de la un deziderat u m a n i s t  
în esenţă, anume de la „pohta şi dragostea" pe care-o avea împăratul 
,,să-l pedepsească pe fiiul său la învăţă tu ra  cărţoi". „Şi avînd pohtă 
împăratul ca să-l înveţe pre fiiul său cu tot feliül de învăţătură, şi 
filosofiie — citim în tipăritura sibiană clin 1802 — i-au găsit lui Dascăl 
prea înţelept, ca să-] facă întru învăţă tu ra  înţelepciunii vreadnic  . . .,l8. 
Prin învăţă tura  privită ca o „pedeapsă" necesară, „coconul domnescu" 
devine un „sophos" limpezindu-si, în final, a titudinea pacifistă şi păs- 
trindu-şi, în acelaşi timp, integritatea m orală iniţială. înţelepciunea ca 
toleranţă, subtextuală în copiile manuscrise e, la Sadoveanu, explicată, 
iar Divanul persian se transformă în tr-о veritabilă  m editaţie ( =  ju s­
tificare) istorică, filosofică şi estetică pe marginea acestui concept. 
Dacă Archirie şi Anadan  fusese îmbogăţit de către Anton Pann numai 
pe latura  sapienţială9, aici asistăm la o deplasare de viziune, parabola 
sadoveniană constituind un fel de summ a  a spiritului sud-estic. E ade­
văra t  însă că, în manuscrisul din 1703, t ipăritura de la 1802 şi în c rea ­
ţia lui Sadoveanu, pildele rămîn aceleaşi, identice ca epică, păstrîn- 
du-şi valoarea exemplară, impusă probabil şi de prototipul grecesc10.

6 C f. \\ C  a r t o j  a n, op . c i t . ,  p. 300 şi C ă r ţ i l e  p o p u la r e  în  l i t e r a t u r a  r o ­
m â n e a s că ,  e d iţ ie  în g r i j i t ă  d o  I. C. C h iţ im ia  şi D an  S im io rtcscu , E.P.L., v o l .  I, p. 
350 351, e d iţ ie  c e  p u b lic ă  în t î ia  o a ră  v e r s iu n e a  d e  la  1703.

7 A l .  D u ţ i i ,  S in te z ă  ş i  o r i g in a l i t a t e  în  c u l t u r a  r o m â n ă ,  E.E.R., B u cu reş ti, 1972,
p. 81.

s is to r ia  S y n d ip i i  F i l o s o i u l u i  c a r e  m a i  î n t î i  s -au  în t o r s  d in  l im b a  P c rs a s c ă ,  în  
F .l incuscă . Ia ră  a c u m a  d in  l im b a  E l in e a s c ă  p r e fă c u tă  în  R o m â n e a s c ă .  D a tă  în  ty p a r iu  
cu  c h e l t u ia la  Iu i  S im e o n  P a n te a  d in  s a tu l  S e l c i o a -d e - s u s  d e  p e  A r ia ş i ,  S ib ii, în  T y p o ­
g r a f ie  lu i Io a n n  B art, 1802, p.l.

0 C f. A n t o n  P a n ,  F e lu r i t e ,  e d iţ ie  în g r i j i t ă ,  stud iu , a n to lo g ie  şi n o te  d e  
M ir c o a  M u th u , D a c ia , C lu j, 1973, (c o l .  „R e s t i tu ir i " ) ,  p. 25— 43 şi p. 173— 192, u n d e  
am  rep ro d u s  d ou ă  v e r s iu n i a le  lu i A r c h i r i e  ş i  A n a d a n  (d u p ă  M ó z e s  G a s te r  şi I. C. 
C h iţ im ia ), a lă tu r i d e  p r e lu c ra r e a  a n fo n p a n n escă .

10 C o m p a ra re a  c o lo r  dou ă  v e r s iu n i (1703 şi 1802) ne d u ce  la  c o n c lu z ia  că p i ld e le  
is i p ă s tre a ză  d im e n s iu n ile  e p ic e  r e s p c c f în d  te x tu l t ip ă r itu r ii  g r e c e ş t i .  M a i  am p lă  
e s te  u n ica  p i ld ă  ro s t ită  d e  c ă tre  f i lo s o fu l a l ş a p te le a , p u b lic a tă  şi d e  c ă tre  L e  c a  
M o r a r i u  în  st. c i t .  (c f .  n o ta  4), p re lu c ra tă  fra g m e n ta r  d e  A n t o n  P a n n  (c f .  F e lu r i t e ;  
ed . c il., p. 144— 154 şi p . 200— 201) sub t it lu l D e  c i r u l  p lo a ia  c u  c î r n a t i i ,  d a r  p r e ­
lu a tă  a d - lit te ra m  in  D i v a n u l  p e rs ia n .  I. O p r i  ş a n ,  în  C ă r ţ i l e  p o p u la r e  în  o p e r a  Iu i  
M . S a d o v e a n u ,  un stu d iu  do r e fe r in ţă  p u b lic a t  în  I z v o a r e  f o l c l o r i c e  ş i c r e a ţ i e  o r i ­
g in a lă ,  Ed. A c a d e m ie i  R.S.R., 1970, p. 29, o b s e rv ă  că S a d o v e a n u  a ren u n ţa t la  o 
s in gu ră  p ild ă  (a  dou a, spusă d e  a l ş a s e le a  f i lo s o f ) ,  ia r  p e  a l t e le  d ou ă  (r o s t it e  de 
al 5 -lea  şi a l 6 - lea  f i lo s o f )  „ lo -a  în lo c u it  cu  e x e m p la r e  m a i s e m n if ic a t iv e ,  e x tra s e  
din O  m ie  ş i  u n a  d c  n o p f i " ,  r e s p e c t iv  „ în t îm p la r e a  cu  fru m o a s a  K io s e m  şi „ c o r b i i
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Dacă, în Divanul persian  sínt reţinute în continuare ca modele, poves­
tirile se întîlnosc într-o semnificaţie generală ce depăşeşte atitudinea, 
mai veche, a Orientului faţă de femeie. Ea nu constituie totuşi un sim­
plu p re tex t  epic (şi dovada este istorisirea despre Elazar ben Durdia), 
acceptată fiind cu conştiinţa unei ,,fatalităţi asumate". „Coconul a sus­
pinat a treia  oară şi n-a dat răspuns" la în trebarea Sindipei „dacă n-a 
rămas otrava de dragoste a muierii". Deosebirile dintre Divanul per­
sian şi versiunile populare nu se rezumă doar la atît. Asem enea lui 
Anton Pann, dar pe altă treaptă de evoluţie istorică şi estetică, Mihail 
Sadoveanu amplifică epica paradigmelor din eposul răsăritean ca rac ­
terizate, esopic, prin laconismul expresiei şi substanţă aforistică. Isto­
risirile din Sindipa orientală, variabile  totuşi ca num ăr11 sínt „poezite" 
specific în Divanul persian — un breviar de înţelepciune sud-estică, 
centrat — ca şi singulara istorie ieroglificö (Dimitrie Cantemir) — pe 
relaţia dintre a u t o c r a t i s m u l  „împăratului persian Kira" şi d e ­
m o c r a t i s m u l ,  pus mereu sub semnul îndoielii, al celor şapte în ­
ţelepţi coborîţi din poveste. Trăind din a m i n ă r i  succesive ficţiunea 
populară şi opera lui Sadoveanu alcătuiesc, la modul implicit, şi res­
pectiv, ex-plicit, o metaforă a s u p r a v i e ţ u i r i i  în spaţiul supus 
absolutismului oriental. Logosul recuperează timpul comprimînd învă­
ţături, dar îl şi creează din nou, odată cu rela tarea  acestora în prezen­
tul povestitorului, de adîncă nelinişte. Corelativ, „povestea cu fecio­
rul de împărat" îşi clădeşte un spaţiu al său, de Halima, sprijinindu-se 
pe întîmplările exemplare din romanul popular, a căror sursă răm îne
— in m ajoritatea cazurilor — nu atît v iaţa de la o prezum tivă Curte 
medievală, cît experienţa  ,,polis"-ului, pilduitoare tocmai prin relaţiile 
puţin spectaculoase, cotidiene am spune, ce se instituie între oameni, 
bărbaţi şi femei. Anecdota picantă, autohton boccacciană, face supor­
tabil scepticismul înrădăcinat în vechiul „sophos", reprezentat de în ţe ­
lepţii înzestraţi altfel cu un neostenit apetit pentru v iaţa  pe care 
o problematizează. Pe aceştia, ca şi pe împărat, îi caracterizează situ- 
aţia-limită, decisivă, deoarece aici îşi dezvăluie — în modul de a se 
comporta şi de a gîndi — structura lor bipolară. Iar „pildele înţelepte
— afirmă scriitorul — au fost pentru  ei nu atît huzur, cît nevoie". N e ­
voie de ce? De o anumită şi cea mai convenabilă modalitate de com ­
pensare, prin cuvînt, a sentimentului de frustrare ontică şi, mai ales 
istorică, a libertăţii individului sau, mai exact, de nevoia de a supra­
vieţui în e ternita tea  ,,logos"-ului, ce leagă oamenii, în pofida barie ­
relor sociale ce-i despart? După epoci de „sabie şi sînge" ajungem  —

în ţ e le p ţ i  riin V a v i lo n  si is to r ia  F ru m o a s e i-F ru m o a s e lo r  si C r e d in c io a s e i-C re d in c io a s e -  
lo r " .  , ,0  s in gu ră  dată  în t îln im  şi un e x e m p lu  d e  in tro d u c e re  a u n e i p i ld e  în  s c h e le tu l 
n a ra t iv  a l c ă r ţ i i  p e  lo c  g o l " ,  anu m e p o v e s te a  d e s p re  E lzá r  b en  D u rd ia  şi F ru m oasa  
p u tred ă  p e  d in ău n tru .

11 N . C  a r  t o  j a n, în  o p , c il . ,  p. 357 c o n c h id e  că  ,,în v e r s iu n e a  ro m â n ă  si g re a c ă  
s ín t 14 p o v e s t ir i  a le  f i lo s o f i lo r ,  7 a le  fe m e ii,  la  c a re  se  a d a u gă  d re p t  în c h e ie r e  2 
a le  t în ă ru lu i p r in ţ  şi una a lu i S in d ip a , în  to ta l 2 4 “ . In  v e r s iu n ile  c o n s u lta te  d e  no i 
(1703 şi 1802) p o v e s t i r i le  s ín t în  n u m ăr d e  22, după  cum  u rm ea ză : 12 a le  f i lo s o f i lo r  
(a l  t r e i le a  şi a l ş a p 'o le a  spun  c i t e  o  s in gu ră  p ild ă ),  6 a le  fe m e ii,  3 a le  t în ă ru lu i 
ş i u na a lu i S in d ip a , d e c i  22,
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cu Sadoveanu — la „desmierdările păcii", de fapt о расе relativă, 
mereu ameninţată, restabilită momentan, astfel că ,,preţul" poveştii 
despre Sindipa şi Ferid „străluceşte iar, în trucît zilele ce trăim  acum 
noi fiii Europei sínt tot aşa de aspre (anul 1940 — n. ns.) ca şi în zilele 
de demult". Intîmplarea, hazardul cenzurat de „ratio" constituie n u ­
cleul romanului popular şi al ,,divan"-ului ad-hoc de la împărăţia lui 
Kira împărat. E vorba de cenzurare, de admonestare şi nu de rezol­
vare  efectivă pentru că sfatul, „divanul" este în realitate  fictiv, chiar 
dacă — se iluzionează N uşrevan  — „s-a trecut vrem ea cînd tiranii 
l’ersiei tăiau capetele fără întrebare. De cînd s-a statornicit divan filo- 
sofesc, împăraţii au învăţat a face judeca tă  cu cercetare cuven ită"12. 
Ca şi în versiunile  populare timpul este cel ce soluţionează, sorocul 
de şapte zile umplute, ca „să treacă vrem ea", cu pildele fiecărui în ­
ţelept. „Să înlăturăm deocam dată astăzi sabia de deasupra lui Ferid. 
Mîini ne vom nevoi s-o înlăturăm iarăşi". Este aici filosofia lui de azi 
pe т ипе  s tatuînd — din punct de vedere  estetic — funcţionalitatea 
povestirii, a „minciunilor" ce se succed urmînd principiul variaţiunii 
pe o temă dată. Prin cuvintele, mai sus citate, ale lui N uşrevan  autorul 
nu pune totuşi sub semnul întrebării existenţa  divanului, cit e f i c i ­
e n ţ a  acestuia în rezolvarea „cazului" prelungit din vechiul Sindipa. 
Înţeles în acest mod „divanul" e term en de constantă referinţă (de 
unde titlul operei sadoveniene), fără să se rezume la a reprezenta 
(ioar o „modalitate nara tivă"  evidentă, în schimb, în toate  versiunile 
romanului popular13. Că lucrurile stau aşa, ne-o demonstrează faptul 
că Divanul persian are caracterul de perm anentă  dezbatere. Aceasta, 
deoarece meditaţia  pe marginea Puterii se laitmotivează determinînri 
— în consens cu naturismul lui Sadoveanu, dar şi cu toanele auto- 
kratului — determinînd deci scepticismul şi, în final, re tragerea  — 
poate la Egipt sau în altă parte, a lui Sindipa şi Ferid, în existenţa de 
,.stylit" oriental. De altminteri, învăţă tu ra  lui Sindipa debutează cu 
a c c e p t a r e a  ideii de putere  (pilda cu leul şi catîrul), deşi „nici 
sabia, nici m ărirea nu preţuiesc cit dreptatea". Nu altfel procedase 
Archirie în sfaturile sale către t înăru l A nadan  (Archirie şi Anadan). 
„Dar dacă împăratul ridică sabia, ce poate face filosoful?", se întreabă 
Mitrida nu fără un grăunte  de am ară ironie. Conformismul din com por­
tament nu este însă şi unul din atitudine, sfetnicii urmează şcoala 
unei diplomaţii bizantine sui-generis. Vorba înflorită retoric îi s itu ­
ează pe o muche de cuţit, intuită în cuvintele de început ale în ţe lep­
ţilor din Sindipa. Omul se încovoaie ca să nu fie frînt definitiv şi 
Lidra o ştie foarte bine: „De aceea, doamne, temeliile împărăţiilor sínt

12 I. O p  r i  ş a n ,  st. c i t . ,  p. 31: „ A b ia  d a că  în  ca zu l e x a m in ă r ii lu i F e r id , sp re  
a-i v e r i f ic a  în ţe le p c iu n e a  că p ă ta tă , p o a te  i i  v o r b a  d e  în s ă ila r e a  unu i d iv a n . D ar 
şi a tu n c i p re z e n ţa  f i lo s o f i lo r  e m a i m u lt fo rm a lă . N u  p a r t ic ip ă  n ic i u nu l la  d iscu ţii. 
N u  e x is tă  un sch im b  v iu  d e  o p in ii" .

13 O  p ă re re  opu să  la  I. O p r i ş a n  în  st. c i t . ,  p. 31, p en tru  c a re  „ t e h n ic a  n a ra ­
t iv ă  a «d iv a n u lu i»  nu a p a re  n ic i în tr -u n  c a z  în  I s t o r ia  S i n d ip i i " ,  în  tim p  c e  D i v a n u l  
p e rs ia n  l im ite a z ă  „ d iv a n u l"  d o a r  la  o „m o d a lit a t e  n a r a t iv ă "  e x tra s ă  —  cu  m o d if ic ă r i le  
c u v e n ite  (? —  n .ns.) —  C ă r ţ i i  c e l o r  o  M i e  ş i u n a  d e  n o p ( i ‘ ,
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tocmai nedreptatea  şi neadevărul, ca să poată împăraţii să le bată şi să 
le biruiască. Dacă n-ar ii nedreptate  şi neadevăr, n-ar mai fi nevoie 
de puterea  împăratului. Deci, îngăduie, doamne, să spun minciuna" 
(subi. ns.). Ceea ce nu poate face „divanul" realizează individul, 
„ tres ti ia“ gînditoare, cum îl definea şi Cantemir în Istoria ieroglitică. 
Consecinţa imediată, generată  de această imagine pascaliană a omului 
sud-estic, va  fi — aşa cum am anticipat — t o l e r a n ţ a ,  chiar dacă 
însoţită de zîmbetul subţire al autocratului, „supus şi el stelelor şi lui 
Dumnezeu": „Să ne mai gindim şi să aşteptăm de la Dumnezeu îndemn. 
Bine le pare v inovaţilor a n d  judecăţile  se amină şi judecătorii ascultă 
poveşti". Asemeni Hanului Ancu ţei ,  curtea lui Kir împărat devine un 
lel de „centrum  m undi“, unde istorisirile despre „mişălia muierii" sau 
a bărbatului au o funcţionalitate practică, dar şi destată  în acelaşi 
timp un auditor atenţionat astfel într-o înainte cuvântare de ia ediţia 
din 1834: ,, . . .  şi fiind această  Istorie plină de Înţelepciune, şi m inu­
nată, de a căria cetire poate te-i îndulci, văzînd intr-insa m inunata 
Înţelepciune a filosofului Sindipa, din care ne învăţăm, ca nice un 
lucru să nu creadem, până ce mai întîiu bine îl vom cerca, de voim 
ca înţelepţeşte să lucrăm, nice să ne ţinem atit de învăţaţi, şi în ţe­
lepţi, cit să socotim că nu ne putem înşela. Drept aceea iubeaşte a o 
ceti, şi te-i folosi dintru a ei învăţătură, ca nimica, pănă nu vei cerca 
mai intîiu, şi pănă nu a lua sfat de la cei mai înţelepţi, să nu faci, nice 
să te socoteşti mai înţelept pe sineţi, decit alţi, şi după toate de mai 
sus zise vei alia în trîns-a  foarte desfătare, şi p iăceare cetindu-o cu 
bună luare am inte"14. Sadoveanu respectă aceste indicaţii intr-un text, 
unde înţelepciunea are candoarea copilăriei şi „mireasma migdalilor 
înfloriţi a doua oară". Absorbiţi de problemele pămînteşti — acestea 
dictate de un fa tuum  pus rareori la îndoială — oamenii caută exemple 
şi soluţii analoge. Din acest unghi, între N usrevan  şi Sindipa nu este 
o deosebire atît de mare. Ambii istorisesc pilde ca să convingă. Dacă 
primul crede „mai mult în pă trunderea  firească şi in arătările  adevă­
rate  ale vieţii decit în iscodirile parabolei", Sindipa îi a ra tă  lui Ferid 
„îndreptările  adevăra te  ale vieţii"  tocmai în elogiul adus omului, te- 
restrităţii  („căci ziditorul a pus în noi carne şi sînge"). „Tu — îi 
spune Ferid — să înveţi însă a iubi v ia ţa  şi oamenii", dar, am adăuga 
noi, prin optica lui „homo contemplativus". Modelul anonim e lipsit 
de această proiecţie metafizică, iar saltul hotărîtor al lui Sadoveanu
— dincolo de amplificarea epică a textului — este în primul rînd unul 
de viziune. Convertindu-şi învăţăcelul sortit, zadarnic, să fie „cel mai 
luminat împărat al dreptăţii", Sindipa îl reprezintă pe orientalul aflat
— vorba lui W örringer — „după cunoaştere şi nu înaintea ei". Renun-

14 I s t o r ia  S in d ip i i  i i l o s o iu lu i ,  acu m  a d ou a  o a ră  t ip ă r ită  în  S ib iiu , 1834. E d iţ ia  
d in  1834 re s p e c tă  (cu  m ic i v a r ia ţ i i  d e  un c u v în t  sau  o s ila b ă , d o u ă ) p în ă  ş i p a g in a ţ ia , 
ş i în  c e le  m a i m u lte  ca zu r i ch ia r  d is p u n e re a  în  r în d u r i, a e d iţ ie i  d in  1802. i n  e d i ­
ţ ia  în  I i i  l ip s e ş te  p re fa ţa .  D i fe r e n ţe le  s ín t d e  n a tu ră  o r to g r a f ic ă ,  e d iţ ia  d in  1834 r e ­
p re z e n tá ld , în  g e n e re , uu s tad iu  m a i e v o lu a t .  Ia tă  c î t e v a  e x e m p le :  p. 1: n o m e le  —  n u ­
m e le . ro g ă c iu n e  —  ru gă c iu n e , p. 2: ch em a t —  ch iem at, td tă , —  toa tă , p. 9: v o r b ă ş t e —  v o r -  
b ea ş te , p. 24: d u o ile a  —  d o ile a , p. 61: fru m d să  —  fru m oasă .
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ţînd la „polis" şi întorcîndu-se la simplitatea vieţii de ascet Sindipa re ­
alizează de fapt — intr-un plan mai prolund — metafora,, eternei re în ­
toarceri" a lui Sadoveanu însuşi la izvoarele de gîndire şi sensibilitate 
răsăriteană  ce atmosferizează parabola  Divanului persian. Cartea  re ­
confirmă experienţa  cetăţii validată  de către textul anonim, depăşind-o 
însă. Nici aici şi nici în Istoria Sindipii dascălul coconului de împărat 
n-are specificată vîrsta, dar ni-1 reprezentăm  cu imaginea patriarhului, 
întrucît el personifică înţelepciunea eterna, atît de Irumoasă şi zadar­
nică uneori sub „sabia" ridicată de mai marii zilei. „Eu am fost cel 
dinţii fulger între v iaţă  şi moarte, zice înţelepciunea. Eu am fost aşe­
zată din veşnicie înaintea  tuturor începuturilor". Sindipa dispare într-o 
pagină de superbă melancolie, iar încheierea  acompaniază cu zîmbetui 
înţelegerii, întîlnit odinioară şi la M ehmet Caimacam din Ostrovul  
lupilor, despărţirea  de Persia ipotetică. Este acel „gülé-gülé" (zîmbind- 
zîmbind) ce se  s trecoară  prin tre  rînduriie acestei „recitiri" exemplare. 
„Bine i-a priit să fie înţelept; mai puţin bine să fie sărac. Hotărîrile  
lui Dumnezeu liind sfinte, n-avem  dreptul să le tîlcuim". intr-adevăr, 
„norocul ori nefericirea le purtăm  în noi din pîntecele maicii noastre", 
Sindipa citeşte în stele „cumpănă de m oarte" pentru  v iaţa  vlăstarului 
domnesc — situaţie liminară ce p retex tează cele mai cunoscute n a ra ­
ţiuni originare din perimetrul oriental. Acuzat e nu omul ci soarta, dar 
înţeleptul şi împăratul „persienesc" n-o blestemă ci şi-o asumă din 
perspectiva creştinismului răsăritean. " . . .  Să ştii — zice Sindipa în 
cea mai veche vers iune  păstra tă  — că de la naşterea omului, o, îm pă­
rate, toate sínt date de la Dumnezău, precum şi la naşterea  inului tău 
s-au făcut". De aici, poate, indiferenţa, m ecanica in care se succed 
povestirile  de Halima. „Creatorul, uşurat de grija  născocirii întregului, 
îşi pune toată fantezia în modificarea detaliului, în schimbarea nuanţei 
de culoare şi sune t"15. Cadrul este dat, el trebuie umplut cu ceva care 
să-l poată  îmblînzi şi să-l facă suportabil, istorisirile sínt generate  — 
nem ărturisit — de principiul oriental al lui „horror vacui". „Omul sub 
vremi ca rîma sub piatră", precizează aforistic Sindipa lui Sadoveanu 
în tr-un moment de singurătate  a spiritului, completînd astfel ierarhia 
esenţială  a Orientului. Supus d e s t i n u l u i  (echivalat cu d i v i n i t a ­
t e a )  şi p lecat î m p ă r a t u l u i  („statornic e numai Dumnezeu, iar îm­
păratul e om"), i n d i v i d u l  îşi găseşte in sine o posibilitate de 
eliberare, adică de supravieţuire. Eiazar ben Durdia din ultima poves­
tire a lui Sindipa îşi găseşte „tăria" şi „sprijinul" doar — spune el — 
„în mine însumi, numai în acest stîrv şi în această  înţelegere puţină". 
Barba Iani, salepgiul rătăcitor al lui Panait fstrati din Chira Chiralina, 
a junge la aceeaşi concluzie, delinitorie pentru um anita tea  aflată mereu 
„supt vremi". Retragerea lui Sindipa şi a lui Ferid nu semnifică atît 
evadarea, fuga, cît o în toarcere la matrice, la un model pierdut şi 
refăcut în idee, aşa cum v a  proceda în Isarlîkul  său şi Ion Barbu. 
Dascălul nu mai vine din îndepărta ta  Indie, precum în copiile ma- 16

16 G e o r g e  C ă l i n e s c u ,  S a d o v e a n u  în  L i t e r a tu r a  n o u ă ,  S c r isu l R om â n esc , 
C ra io v a ,  1972, p. 200— 201.
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nuscrise, ci de la Egipetul ultimului Dekeneu (Creanga de aur). Ferid 
înseamnă „lumina lumii", pu terea  se conjugă cu înţelepciunea în 
„cununa de lumină", din care  descind cei aleşi. A devăra tă  lacrimă 
a lui Ra — cum  e văzută  geneza omului de o s trăveche legendă egip­
teană — învăţa tu l Sindipa şi, prin el, autorul însuşi tră ieşte  nostalgia 
spaţiului de  constan tă  referinţă în Creanga de aur, in gindurile lui 
Amfilohie din Fraţii Jderi, ori în armonia in terioară  a iui Mehmet 
Caimacam lu. Textul, simplificat prin folosinţă milenară, se adînceşte 
şi se prelungeşte într-o „sfumattura" tipică pentru arta sadoveniană. 
Dacă „învăţaţii p e rs ie n i . . .  au împuţinat v ia ţa  şi au umflat fabula" 
prefăcînd poveştile  în scheme, Sadoveanu — se observă — „reface 
drumul in sens invers, umplînd scheletul nara tiv  cu cărnuri v i ta le"16 17. 
Aceeaşi intenţie o avusese şi Anton Pann. „Fabul-istorioara" acestuia, 
rudim entară  ca tehnică, se redim ensionează acum filosofic păstrîndu-se 
însă „tîlcurile" imediate din Istoria Sindipii. Sadoveanu schimbă, cu 
alte cuvinte, relaţiile  de suprafaţă în relaţii de adîncimc, fără să r e ­
nunţe la primele, impuse de caracterul etic-normativ al modelului, 
precum şi de cadrul său cu valoare  paradigmatică. Stereotipia cu care 
se desfăşoară pildele se menţine, dar în  alt chip, propriu „sfumattu- 
rii", după cum accentele hieratice  — evidente  în solemnitatea ges­
turilor de politeţe orientală — se  rafinează acum printr-o schimbare 
de ritm, mai domol şi mai amplificat decit în romanul popular. 
Nedumeriţi că n-a venit  Sindipa „filosofii au întors unul către altul 
nasurile, întîi într-o parte, pe urmă în altă parte", împăratul, aprins de 
minie, „cu mina dreaptă  a dat la o parte  pe spătar, cu mina stingă a 
dat la o parte  pe scutier" ş.a. E o artă  a detaliului inserat într-o ges­
tică specifică povestitorului „naiv". Tensiunea înfruntărilor este v ă ­
tuită de parfumul de vechim e (justificat, în spirit romantic, în îna ­
inte cuvintare), e liberat fiind şi de numele filosofilor convertiţi  în 
personaje  lipsite, în continuare, de consistenţă psihologică în sensul 
romanesc al termenului. Divanul persian tră ieşte  prin atmosfera  unică 
a Orientului impregnat de feericul şi fabulosul Halimalei. „Incalcula­
bil superioară esteticeşte" romanul popular, povestea  despre Kira împă­
rat şi fiul său Ferid rezumă „un mod de viaţă  drag autorului: acela al 
pacifismului oriental luminat de înţelepciune, al blîndeţei ritualizate, 
pusă sub semnul integrităţii m orale şi al onoare i"18. Sumarul cărţii, 
„capetele" acesteia calchiază parcă — procedeu utilizat şi în rom a­
nele istorice ale autorului — vechile hronografuri concluzive, aproape 
aforistice, dar pline de farmec prin sîmburele epic pe care îl conţin. 
începutul, despre ţara Persiei şi Kira împărat şi cum i s-a născut

16 A 1. P a l e o l o g u ,  F i l o s o l i a  I u i  S a d o v e a n u ,  în  „ V ia ţ a  r o m â n e a s c ă " , X X I I I  
(1970) nr. 9, p. 84— 85: „R e g r e s iu n e a  a cea s ta  în sea m n ă  n o s ta lg ia  o r ig in a ru lu i:  e o 
t r im ite r e  la  a r i lé , la  în c ep u tu r i. C iv i l i z a ţ ia  a rh a ică  la  c a re  a sp iră  S a d o v e a n u  şi a 
c ă r e i s tru c tu ră  o  c o n s e r v ă , nu e s te  ru d im en ta ră , c i p r im o r d ia lă ,  a d ic ă  n e d e g ra d a tă " .  
D e  a ceea , „ n o s ta lg ia  a rh e t ip u r ilo r  e s te  în  fo n d  o an am n es is  p la to n ic ia n ă  ş i p resu p u n e  
m itu l e te rn e i r e în to a r c e r i " .

,7 I. O p r  i ş a n, st. c i l . ,  p. 27.
Ib id e m , ,  p. 36.
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lui Kira împărat cocon  amplifică, pînă la dimensiunile unui capitol, 
fraza concisă cu care debutează vers iunea  din 1703, de pildă: „Era un 
împărat la Persiia, anume Chira, şi avea  7 muieri şi coconi nu avea. Şi 
s-au rugat lui Dumnezău să-i dea coconi şi de multă rugă a împăratului 
i s-au ascultat ruga şi au făcut un cocon făt, de care el creştea îm­
pără teş te '1. Ediţia sibiană din 1802 are acelaşi conţinut redus la esenţă: 
„Fost-au un împărat la Persiia, nomele lui Kira, care avea şapte muieri, 
dară copii n-au avut, şi au rugat pre dumnezău ca să dea copii, iar 
după multă rogaciune împăratului l-au ascultat dumnezău, şi au născut 
un fecior, pre care îl creştea împărăteşte, şi-l î n v ă ţ a . . Ambel e  
fragmente citate se construiesc pe o tonalitate  de basm, păstra tă  şi 
lărgită aproape epopeic în fraza scăldată de infuzia lirică, a lui Sado- 
veanu. Mai mult decit „revizuirile“ vechilor cărţi populare (A lexandria , 
Esopia, Varlaam şi Ioasaf), acestea  izvorîte din programul de luminare 
a maselor iniţiat de Spiru C. H aret la începutul acestui secol19, Diva­
nul persian este menit, alături de Măria Sa Puiul Pădurii şi de cele­
lalte opere, „să biruiască în tris tarea  cea m are a trecerii noastre  pe 
pământ". Creaţie  singulară, răscumpărînd, în parte, ceea ce numeam 
„neşansa" cărţilor populare de a fi absorbite de literatura  noastră 
cultă20, Divanul persian reafirmă apartenen ţa  acestuia — prin Mihail 
Sadoveanu — la valorile eposului răsăritean.
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( Résumé)

L 'é tu d e  d e  l it té ra tu re  c o m p a ré e  q u e  n ou s p ro p o s o n s  i l lu s tr e  le  d e g r é  d 'in c o r ­
p o ra t io n  d e  n os  v a le u rs  l i t t é ra ir e s  à c e l le  d e  l 'e n s e m b le  cu ltu re l o r ie n ta l e t, p a r ­
t ic u liè re m e n t, b a lca n iq u e . C ré a t io n  s in g u liè re , le  ro m a n  d e  l 'é c r iv a in  ro u m a in  M ih a il  
S a d o vea n u , le  D iv a n  p e rs a n  r é a f f irm e  —  a v e c  ses  p a r t ic u la r ité s  n a t io n a le s  e t  a r­
t is t iq u e s  —  son  a p p a r te n a n c e  a u x  v a le u rs  d e  l 'é p o s  o r ie n ta l.

19 D esp re  m u n ca  d e  c u ltu ra liz a re  a m a se lo r , a firm a tă  în  p ro g ra m u l să m ă n ă to r is t, 
c f. I. O  p г i ş a n, st. c i t . ,  p. 11— 20, u nde se a n a liz e a z ă  su cc in t p r e lu c ră r i le  lu i S a ­
d o v e a n u  în  I s t o r ia  s i i n ţ i l o r  V a r la a m  ş i  I o a s a l  d e  Ia  In d ia  ş i c e le  cu p r in se  in  
a n to lo g ia  în  d ou ă  v o lu m e , D in  v i e ţ i l e  s i in ţ i l o r .

20 C f. a r t ic o lu l n os tru  N e ş a n s a  ,,r o m a n u lu i  p o p u l a r " ,  in  „T r ib u n a " ,  X V I I I  (1974), 
nr. 20.
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M EM O RIALISTICA LUI V . A . URECHIA

VISTIAN G OI A

Asupra prozei memorialistice, considerată a ii cel mai realizat com ­
partiment din creaţia  lui V. A. Urechia, s-au pronunţat mai recent cri­
ticii Şerban Cioculescu1 2 şi A lexandru George-'. Primul, în tr-un m ate ­
rial comemorativ, îl aprecia în special pe „umoristul savuros" din 
scrierile cu caracter anecdotic, cel de al doilea pe autorul unor „fan­
tezii aşezate în cadru istoric", care evocă veacul fanariot. Ambii, însă, 
se refereau aproape numai ia naraţiunile  scrise şi publicate în volum 
înainte de 1900, ori pagini tot atît de in teresante  din memorialistica 
lui Urechia au fost compuse, în bună parte, după 1900 şi publicate în 
„Apărarea naţională" (din 1900) şi „Secolul XX" (din 1901), rămînînd 
îngropate în aceste reviste, fără a fi adunate  într-un volum, aşa cum 
spera scriitorul. Că aceasta-i era dorinţa aflăm dintr-o „notă" asupra 
primelor scrieri de acest gen, publicate in volumul de legende din 
1896: „Aceste reminiscenţe — mărturiseşte Urechia — pot fi consi­
derate ca nişte pagine din memoriile mele. In ele, ca într-un caleidos­
cop, au a trece bărbaţii iluştri contemporani. Reminiscenţele aceste vor 
fi mai tîrziu completate şi adaose şi vor forma — de voiu trăi — un 
volum separa t"3.

Apărută  în acelaşi timp cu legendele sau urmîndu-le acestora, 
proza memorialistică a lui V. A. Urechia vine parcă să infirme ima­
ginea falsă lăsată de junimişti asupra scriitorului şi să confirme talentul 
unui autentic evocator din spiţa povestitorilor moldoveni.

Atît paginile din secţiunile Viaţa  in trecut şi Reminiscenţe  a şe ­
zate neinspirat la sfîrşitul volumelor sale de legende, cît mai ales ade­
văratele  memorii, publicate în revistele  amintite, atestă  scrisul unui 
prozator matur care farmecă cititorul relatînd anecdote din v iaţa  m a­
rilor săi contemporani, din propriile sale călătorii, sau, pe baza docu­
mentelor istorice, evocă in teresante  tablouri din epoca fanariotă.

Naraţiunile  sínt compuse fie sub forma unor relatări de tip cro- 
nicăresc a căror sîmbure epic l-a găsit în tr-un document de arhivă, 
fie sub forma anecdotei, istorisind cu haz întîmplările din v iaţa  sa ori 
a altora, fie chiar sub forma jurnalului intim în care-şi consemnează 
curiozităţile vieţii zilnice.

La vîrsta  cînd îşi redactează memoriile, Urechia era un bătrîn 
bine conservat, lucid şi echilibrat. La 65 de ani el renunţă la profe­
siunea didactică şi, după o furtunoasă biografie, după ce traversase  
patruzeci de ani de transformări în v iaţa  publică, fiind implicat direct 
în multe iniţiative care stau la temelia României moderne, îşi poate 
permite o retrospectivă a vieţii sale, iscodind şi biografia multor per-

1 Ş e r b a n  C i o c u l e s c u ,  V .  A .  U r e c h ia ,  în  „R o m â n ia  l i t e r a r ă " ,  1971, nr. 48 
(25 n o em b r.), p .4— 5.

2 A l e x a n d r u  G e o r g e ,  U n  m e m o r ia l i s t  u i ta t ,  în  „C o n v o r b ir i  l i t e r a r e " ,  1972, 
nr. 8 (30 a p r i l ie ) ,  p. 4— 5.

3 V .  A ,  U r e c h i a ,  L e g e n d e  r o m â n e  ( V i a [ a  în  t r e c u t ,  R e m in i s c e n ţ e )  ed . a I l I - a ,  
Ed. S ocec ., B u cu reş ti, 1896, p. 497.
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sonalităţi, cu care a în tre ţinu t relaţii. Memorialistul încearcă astfel, în 
liniştea vreunei staţiuni de pe va lea  Prahovei sau în modesta casă de 
pe Brezoianu, să-şi explice şi să descifreze acum reuşita  multor rea ­
lizări, tîlcul unor insuccese sau amuzindu-se copios de anumite în- 
tîmplări.

Deosebim in scrierile memorialistice ale lui Urechia cîteva sec­
toare cărora le corespund în linii mari tot atî tea  modalităţi: evocarea 
domniilor fanariote folosind nara ţiunea  clasică, apoi re la ta rea  anec­
dotică avînd ca m aterial fapte din propria v ia ţă  sau din biografia unor 
mari scriitori, la care putem adăuga însemnările zilnice care alternează 
cu memorialul de călătorie.

Istoriograf doct al veacului fanariot, pe care-1 prezentase docu­
mentar în patrusprezece volume, considerate de Lazăr Şăineanu un 
adevărat „monitor oficial'' al domniilor fanariote, Urechia imaginează, 
pe baza unor fişe de arhivă, cîteva scene de v iaţă  socială de pe 
timpul lui Moruzi sau Caragca, în care sínt implicaţi boieri, tîrgoveţi, 
oameni simpli sau chiar membrii familiei domnitorului. Scriitorul e 
atras de pitorescul sub aspect moral al acestei lumi pestriţe, reţinînd 
fapte sau întîmplări ce conţin un cit de mic element senzaţional: in­
trigi, nunţi scandaloase, divorţuri, sinucideri, etc. prezentate, unele la 
modul umoristic, altele cu un sentiment de compătimire sau con­
damnare.

„Multe năzbîtii pune istoria pe contul Domnilor Fanarioţi", aşa 
debutează una din naraţiuni (Coloarea albă rezervată  familiei dom ­
neşti), axată pe conflictul dintre domnitorul Caragea şi boierii opo­
zanţi, printre care şi familia Filipescu. Frumoasa vorn iceasă Tarsiţa 
J ilipescu nu se supune pitacului domnesc care stabilea culoarea albă 
a hainelor numai pentru familia domnitorului, ci, îmbrăcată „într-un 
salup de atlas, alb, îmblănit cu samur", trece pe sub ferestrele pa la ­
tului domnesc, rănind orgoliul Domniţei Ralu şi a fratelui ei Beizadea 
Costachi Caragea. De aceea, domnitorul scoate un nou decret prin 
care ordonă zapciilor că dacă vor găsi „pe această  făr de ruşine şi 
făr de sfială femeie, cu acel salup purtîndu-1 numai decit luîndu-i-1 din 
spinare şi fărămîndu-i-1 bucăţi, să-l aducă aşa rupt înaintea domniei 
mele".

Iar scriitorul se desparte  cu haz de acest episod, notînd la sfîr- 
şitul povestirii: „Păcat că nu am putut afla dacă cucoana Tarsiţa a 
mai cutezat să treacă cu caleaşca deschisă prin podul M o g o şo a ie i . .  ."

Cu umor gras este rela ta t în „Scandalul din 18Ü0" procesul cu­
coanei Lucsandra Caramanloaica „cea cu părul aib ca lina şi sbîrcită 
ca o lămîie stoarsă", femeie bogată, сап- liotărîsc să-l ia de bărbat 
pe tînărul polcovnic Iordache, m ireasa avînd do trei ori v îrs ta  mirelui, 
dar dîndu-i acestuia „sinet" la mină să-i rămină lui averea. Fratele 
Caramanloaicei cere divanului domnesc s-o pună sub interdicţie pe 
sora sa pentru că este „lipsită de minte", iar avutul ei să treacă sub 
epitropie. Divanul şi domnitorul Moruzi încuviinţează însă cununia, 
iar momoralistul nu scapă prilejul de-a privi cu maliţiozitate pe proas­
peţii însurăţei, care n-au făcut călătoria de nuntă  în „băşica neamţului"
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(primul balon înălţat în Bucureşti). „E probabil că la băşica neamţului 
o fi rîvnit să-şi ia sborul în ea şi polcovnicul lordache ca să scape 
de tînăra  lui soţie. Ba e mai probabil că ar fi dat un bacşiş neamţului 
să ia pe coana Lucsandra în băşică şi să se tot ducă, destul să-i răm înă 
lui averea ei".

Scrierea, una din cele mai reuşite, e de fapt o schiţă dramatizată, 
avînd drept cadru de desfăşurare scena divanului domnesc, scriitorul 
excelînd în dialogul viu şi pitorescul limbajului.

Tot de aceeaşi factură e altă naraţiune (Spînzurarea lui Marin  
Ţ u şc ă . . .}  în care condamnatul la spînzurătoare acceptă mai bine 
ştreangul decît perspectiva căsătoriei cu Raliţa M ărgean, femeie „span- 
chie şi slută", care venise să-l salveze.

Uneori, scriitorul evidenţiază exclusiv elementul tragic, cum e 
O sinucidere din 1817 a părintelui Matei pentru „mărturia minci­
noasă" dată să scape de pedeapsă pe fiul său loniţă. Şi la sfîrşitul aces­
tei povestiri, ca un veritabil fabulist, Urechia nu se poate abţine de-a 
nota morala faptelor relatate: „Nu prea sunt mulţi, cei cari, azi, se 
sinucid din cauză că li se revoltă  conştiinţa cînd fac vreo faptă ne- 
onestă".

Altădată comicul, prezent în nu puţine scrieri memorialistice, e 
îmbinat, fără vreo stîngăcie, cu tragicul, caracteristică în acest sens 
fiind nara ţiunea  Scandalul Mitropolitului. Victima — bătrînul mi­
tropolit Filaret e şan ta ja t de către oamenii domnitorului Moruzi pentru 
a-şi da demisia. De team a de-a nu fi „acuzat" că a necinstit-o pe 
Zsuzsi — „celenică de la hanul lui Şerban-vodă", cuviosul părin te  nu 
numai că renunţă  la scaunul păstoresc, dar acceptă chiar să-l sfin­
ţească pe urmaşul său, pe mitropolitul Dositei.

O bună parte  din paginile memorialistice ale lui Urechia sínt 
dedicate Bucureştilor de la începutul sec. al 19-lea. Scrieri ca: A cum  
74 de ani, Prima baie în Bucureşti, Primul l ia ine-vechi în Bucureşti, 
Prima berărie in Bucureşti, Jupîn V în tură-Veşti  etc. sínt reprezentative 
pentru „balcanismul" scriitorului nostru, situîndu-1 pe autorul lor a lă­
turi de Nicolae Filimon şi Ion Ghica.

Ion Ghica ne-a evocat în pagini admirabile peisaje bucureştene, 
fiind frapat în primul rînd de întinderea curţilor de bogătaşi din Bu­
cureştii de altă dată, sau de costumaţia după ranguri a boierilor. O ra ­
şul e văzut mai mult la modul arhaic şi static, încremenit parcă în 
anumite tipare medievale.

Urechia, mai aproape de Nălucile din vechim e  ale lui Macedonski, 
evocă un Bucureşti cuprins de febra pătrunderii capitalului, un tîrg 
aflat în plin proces de urbanizare, în care vechile instituţii şi obiceiuri 
de factură orientală sínt serios concurate sau înlăturate de formele 
mai rafinate ale civilizaţiei occidentale. E o epocă de tranziţie 
(1800 — 1825), cînd francezul Lagarde obţine, de la divanul domnesc 
al lui Gr. Ghica, un privilegiu pe 10 ani, pentru deschiderea p rim u­
lui stabiliment de băi după model apusean, ruinîndu-1 pe Kir Stanciu, 
arendaşul băii turceşti de lingă casa Beiliculuij cînd un v în tu ră  lume

3Ó
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ca Toader Mamaligioglu, rătăcind prin Europa, învaţă  meşteşugul cu­
răţirii hainelor, obţinînd de la acelaşi domnitor un monopol pe 15 ani 
pentru a împămîntini noua „industrie“, „spre podoaba ţării şi binele 
neamului rom ânesc1', cum glăsuia hrisovul domnesc. Aşa reuşesc, în 
aceeaşi vreme, Iohan Neamţul, căruia i se acordă de către Caragea 
monopolul primei fabrici de bere, sau conaţionalii săi, inginerul Frei- 
wald şi arhitectul Harţei — constructorii primelor şosele pietruite  în 
Bucureşti, concesionarii însuşindu-şi în schimb, întregul venit al casei 
podurilor pe timp de 12 ani.

Aplecat asupra documentului de arhivă din care-şi extrage sîm- 
burele epic pentru  fiecare din a te s te  „fantezii" aşezate în cadru isto­
ric, memorialistul nu cade în sentimentalisme ci, detaşat, priveşte cu 
uşoară ironie silinţa de „europenizare" a vieţuielnicilor de la începutul 
sec. al 19-lea, comparînd nivelul de civilizaţie de atunci cu cel de la 
sfîrşitul aceluiaşi veac. Scriitorul, şi prin aceste proze, se înscrie pe 
linia realismului memorialistic al lui Filimon sau Ghica, avînd comun 
cu înaintaşii săi o foarte bună cunoaştere a „obiectului" descris şi 
o vădită  plăcere în utilizarea termenilor vechi.

Un alt sector deloc neglijabil în amintirile lui îl formează n a ra ­
ţiunile care evocă personalităţi însemnate ale generaţiei sale: Cum  
am făcut cunoştinţă cu Koqălniceanu, Cum am cunoscut ne AJecsnn- 
dri, Şuba lui Alecsandri, Piteştcnii tunşi (un episod din v iata  lui 
C. A. Rosetti) — publicate înainte de 1900. la care se adauaă însem ­
nările despre Bolliac, A. T. Launan  şi Al. Odobescu, despre neotnl 
Nicoleanu, sau rele  dedicate unor oameni politici de talia lui T. Rră- 
tianu sau Dim. Sturdza, publicate- după 1°00. M em oria’îsbd se dove­
deşte a fi un înzestrat portretist, caracterizat nrin sinceritate si mod^s- 
tie. Nu-şi permite să fabuleze în jurul marilor personatităti. romunmă 
întîmplări reale, adeseori banale, mărturisind participarea sa dîreotă, 
fapt ce-i permite să evidenţieze una sau două dominante ale contem ­
poranilor săi. Astfel, Kogălniceann l-a impresionat prin patriotismul 
şi onestitatea sa civică, Alecsandri — ca poet, dar şi prin frumuseţea 
vieţii pe care ştia să si-о organizeze, Odobescu — prin cultura 
lui de factură clasică şi prin pasiunea pentru  teatru, N icoleanu — prin 
destinul său tragic etc.

Un adevăra t cult a nutrit  Urechia pentru T. Brătianu şi C. A. Ro­
setti — cei doi mari oameni politici ai vremii. La şeful Partidului l i b e ­
ral rem arcă abilitatea de diplomat, iar pe amicul său C. A. Rosetti îl 
apreciază pentru sinceritatea convingerilor sale politice. Urechia e 
împotriva clasificării după care „Brătianu a fost realist iar Rosetti 
idealist. . . Nici Brătianu n-a fost un realist ireductibil, nici Rosetti 
un idealist intransigent. Realismul lui Brătianu era rezultatul unei 
idealităţi pe cît de plină de avînt, pe atît de în raport cu posibilitatea 
evoluţiei u lterioare a statului. Idealismul lui Rosetti izvora dintr-o 
adîncă cunoştinţă a realităţii şi din geniala intuiţiune a dezvoltării în 
viitor a Ţării Româneşti şi a îndrumării destinelor României. Amîndoi
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reprezentau o sinteză vie a gîndirii şi acţiunii politice .. ."4. Opiniile, 
desigur amendabile, exprim ate faţă de aceşti marcanţi politicieni ai 
epocii se asem ănau în multe privinţe cu cele ale lui Nicu Gane din 
amintirile acestuia, to t atît de puţin cunoscute ca şi ale lui Urechia.

Toate aceste scrieri au fost completate, unele chiar in tegrate în 
adevăratele  memorii, publicate sub titlul Din tainele v ie ţe i  în „A păra­
rea naţională“5 6 7 8 din 1900, continuate apoi sub alt titlu Am intir i  contim ­
porane, apărute în „Secolul X X ,,R din 1901.

Cuprinzînd o perioadă de peste 40 de ani (1840— 1882) amintirile 
lui Urechia, dincolo de valoarea  lor strict documentară, atestă  reale 
virtuţi de memorialist. în memoriile sale se întretaie  amănuntul b io­
grafic, strict calendaristic, cu consideraţii istorice, economice, sociale, 
etice referitoare la epoca şi mediul în care s-a format şi şi-a desfă­
şurat activitatea. Uneori amintirile sínt consemnate sub forma unor 
însemnări zilnice, scriitorul chiar nutrind ambiţia de-a ţine un jurnal, 
fapt ce se constată din cele 2 caiete-manuscris, intitulate Jurnalui 
m ew ,  aflate la Biblioteca Academiei. Alteori, cititorul se întîlneşte 
cu pagini care întrunesc calităţile unui veritabil memorial de călătorie.

M odalitatea scriiturii, precum şi tonul povestitorului plac prin 
varie ta tea  lor. Anecdota se îmbină cu evocarea unei amintiri, m ărtu ri­
sirea unui crez politic sau literar cu adevăra te  picturi de epocă. Tonul 
duios, uneori sentimental, a lternează cu cel al unui autentic umorist.

Sinceritatea mărturisirilor nu poate fi pusă la îndoială. Multe 
pagini despre cele mai delicate momente ale vieţii dovedesc acest fapt, 
scriitorul privind acum detaşat, cu înţelepciunea specifică vîrstei, în- 
tîmplările vieţii, cu reuşitele şi erorile ei. în  acest sens, semnificativă 
este atitudinea faţă de Maiorescu, adversarul său de-o viaţă, căruia 
îi recunoaşte contribuţiile sale de netăgăduit. Alt amănunt care ev i­
denţiază verac ita tea  memoriilor îl constituie modul cum şi-a prezentat 
propria viaţă, judecind-o la rece şi amuzîndu-se de anumite secvenţe 
în desfăşurarea ei. Iată un moment dramatic din v iaţa  sa intimă, dar 
care e trăit în amintiri şi la alt diapazon sufletesc:

,,A m  ap u ca t —  a firm ă  m em o r ia lis tu l —  a in t itu la  a c es te  p a g in i T a in e l e  v ío fe í .  
A c e s t  t itlu  m ă o b lig ă  a nu ţ in e  m in te  si am in ti n u m ai fa p te  d e  d o m en iu  p u b lic , c i si 
d in  p r o p r i i le  îm p re iu ră r i p r in  ca r i s-a s tre cu ra t v ia ţa  m ea  in tim ă . Să m ă e x e c u t  dară...

In  n o e m b r ie  1872 T r ib u n a lu l p ron u n ţă  s en tin ţa  d e  d e s p ă r ţ ire , p r in  con s im tă m în t 
m u tu a l, d e  s o ţ ia  m e a . . .  A b ia  se  ştiu  în  o raş  că e ram  v ă d u v , si m ă îm p resu ra se  
m u lte  cu c o a n e  ca r i fa c  m e s e r ia  d e  „b u rea u  d e  m a r ia g e '1. N -a r  c re d e  c in e v a  c it  s ín t 
d e  n u m ero a se  „n ic o c h e r a le le "  c e  c x e r c i t c a z ă  a s em en ea  m e s e r ie  . . .

P în ă  se lă ţ i ş t irea  că  m -am  h o tă r ît  a nu m ă m ai în su ra  că c i nu vn iu  să dau 
c o p i i lo r  m e i o m am ă v i t r e g ă  —  nu era  z i  lă sa tă  d e  D u m n ezeu  să nu-m i c eh ă ia scă  
ca p u l v r e o  c o to ro a n ţă  d e  p e  ia  m ah a la ! . . .*

4 V . A .  U r e c h i a ,  B ră tian u  şi R o se tt i, în ..S eco lu l X X " ,  A n . I I I ,  1901, nr. 595 
(6  m a i), p. 1.

5 In  „A p ă r a r e a  n a ţ io n a lă " ,  A n . I, 1000, nr. 121— 337.
6 In  „S e c o lu l X X “ , A n . I I I ,  1901, nr. 6 8 2 —685 şi nr. 732 -745.
7 V . A .  U r e c h i a ,  J u r n a lu l  m e u ,  1900, I, I I ,  B ib i. A c a d e m ie i,  C o ta  X I I I ,  

v a r ia  1— 2.
8 V .  A .  U r e c h i a ,  D in  ta in e le  v f e f e f ,  în  „A p ă ra r e a  n a ţ io n a lă " , A n . I, 1900, 

nr. 272 (20 o c t.), p. 1.
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Memoriile lui Urechia luminează multe aspecte legate de b io­
grafia scriitorului: de copilăria si educaţia  unui fiu de boiernaş la m ij­
locul secolului trecut, despre activ ita tea  pentru pregătirea Unirii des­
făşurată de studenţii români aflaţi la Paris, despre vicisitudinile 
profesiunii de dascăl, de ziarist, sau do înflăcărat patriot ca susţinător 
al cauzei românilor din Transilvania etc.

Câteodată îşi riscă chiar v iaţa  pentru întărirea legăturilor cu ro ­
mânii din afara statului. In nara ţiunea  Cum eram să fiu spînzurat  evocă 
cu mult haz perineţiile unei călătorii spre românii din Macedonia, toc­
mai în momentul cînd turcii, crczîndu-1 un instigator, al guvernului 
Brătianu, în mişcarea balcanică pentru eliberare, îi pregătiseră spîn- 
zurătoarea. Deşi îl a\rertizase Haşdeu, Urechia, cu un paşaport în care 
trecuse doar primele două nume — Vasile A lexandrescu — se îmbarcă 
pe vapor şi, la Vidin, văzînd sp înzurătoarea ridicată pentru Urechia, 
notează cu umor negru:

,,Un m o m en t gu s ta i ton te  s im ţ ir i le  a s f ix ie i  p r in  s tra n gu la re , si n o r ii d e  r io r i  
c a re  c lo n c ă n e a n  d ea su p ra  V id in u lu i,  î i  v ă z u i, în rh iz în d  o ch ii, d în d  r o to g o a le  în  
ju ru l c a d a v ru lu i m eu , ga ta  a m ă c iu p i cu  m a i m u ltă  v o lu p ta te ,  d e  cu m  v r e o  dată  
m -а c iu p it v r e o  iu b ită "B.

Urechia a fost toată v iata un călător neobosit. Numai Aleccandri 
l-a depăşit nrin numărul de călătorii prin tară sau în străinătate. 
Pentru el călătoria era un mijloc de-a cunoaşte oameni de prestiaiu 
ra re  să-i servească neamul. Rareori că’ătoreste din o lăcerea schimbării 
mediului sau pentru a contempla natura. ÎI frapează mai ales conduita 
oamenilor, pitorescul limbajului şi al obiceiurilor. De aceea, cînd că­
lătoreşte prin Ardeal si poposeşte într-un sat românesc din Secuime, 
e impresionat de portul şi dialectul sătenilor, prea puţin de peisajul 
propriu-zis. (V in  feciorii Iui Vodă  infr-acoa?J

Când se îndreaptă, cu diligenţa, soro Paris, prin Polonia si Germa­
nia, de asemenea nu retine derí t  puţine colturi de natură  si tot atît de 
puţine aspecte ale arhitecturii localităţilor. în  schimb, notează cu p lă ­
cere peripeţiile călătoriei, conversaţia  cu vecinul din cupeu sau in te­
riorul vreunei circiume, cu lista bucatelor specifică tării ospitaliere. 
Astfel de reflecţii sínt ale unui moralist care priveşte epicurian viaţa 
şi o tratează la modul umoristic.

Tată un fragment din călătoria spre Paris:
........ Tn cu pon  so m a i a fla  un pop ă  b u rto s  şi o t în ă ră  cu coa n ă . A m b ii  o cu p au

Fundu l n u 'n u lu i. Burta p o rn i,  p le o ş t ită  p tn ă  p e  g en u n ch i, fă c e a  im p o s ib il lo c u l d in  
fa ta  lu i. O cu p a i lo c u l d in  fa ta  d o a m n e i. C e rc a i să dorm , dar p ic io a r e le  d o a m n e i, m a i 
lu n g i se  v e d e  d e r í t  treb u ia u , se în c î lc e a u  m e re u  în t r -a le  m e lc .

Ca să p o t  d o rm i, îm i p u sesem  p e  ca p  un fes  tu rcesc . C u co a n a  m ă  lu a se  d rep t 
o r ie n ta l.

Tntr-o fra n ţu zea scă  ca şi a p o p é i d e  la  lo ca n tă , m ă în tre a b ă  d e  sunt d e  la  C o n -  
s ta n tin o p o lo , d e  s ín t în su ra t şi d e  am  h a rem !

In tr e  o b ă lă b ă n e a lă  de cap  şi a lta , i-a m  răspu n s a f irm a t iv  la  to a te  în tr e b ă r ile ,  
s o c o t in d  că  a s tfe l, to c m a i p en tru  că  s ín t un p ă g în  turc, o  să _m i d ea  p a c e  să do rm . *

в V ,  A .  U r e c h i a ,  L e g e n d e  r o m â n e ,  v o t .  c ita t, p . 447.



24 V . GOIA

A ş i !  d im p o tr iv ă ! J o c u l d e  p ic io a r e  d e v e n i m ai v i o l e n t . .  . N -a v u i  în c o tro . L e g a i 
cu n o ş tin ţă  cu  d o m e s t ic ită  c ă lă t o a r e " 10.

După ce a junge în Franţa, el are prilejul s-o viziteze pe Georges 
Sand, la proprie ta tea  acesteia de lingă Tours. Urechia se va dovedi, 
prin paginile dedicate întîlnirii cu marea scriitoare, un remarcabil 
portretist, capabil să redea psihologia vîrstei şi specificul feminităţii.

în treaga  rela tare  poartă  amprenta surprizei şi a bunei dispoziţii, 
a limentate de contrastul dintre imaginea ideală asupra celebrei scrii­
toare şi Georges Sand cea reală.

„E ra m  un a d o ra to r  a lu i G e o r g e s  S a n d . . .  M i- o  în ch ip u ia m  o fe m e ie  id e a lă  
în  to a te  p r iv in ţe le .  Iu b ita  g lo r io s u lu i c o m p o z ito r  C h o p in  şi a nu m a i p u ţin  m a re lu i 
p o e t  M u sse t, eu  o  v e d e a m  m a i m u lt cu o c h ii fa n te z ie i,  o  s p e c ie  d e  f i in ţă  în tr e  fe m e ie  
şi în g e r .  N u -m i p u tea m  în c h ip u i o G e o r g e s  Sand b u rq h eză , o cu p a tă  cu m e n a ju l case i, 
a s e zo n în d  o  sa la tă  d e  lă p tu c i, o r i  d in d  ru fe  la  s p ă la t "11.

Iar atunci cînd tînărul, venit la studii, păşeşte în casa scriitoarei, 
imaginea e cu totul alta:

„ In  p ra g u l u şe i m ă o p r ii in v o lu n ta r , şi cu o r e p e d e  a ru n ca re  cu p r in s e i to t 
in te r io ru l c a m e re i. E ra  un a d e v ă ra t  c a b in e t  b ă rb ă te s c  d e  lu cru . N im ic  d in  m ii le  d e  
n im icu r i c e  u m plu  b u d o a r e le  fe m e ie ş t i.

L în g ă  un im en s  b iro u  d e  nuc, p e  un fo to liu  V o lta ir e ,  s tă tea  o fe m e ie , c a re  la  
in tra re a  n oa s tră  nu se  r id ic ă , c i z is e  num ai:

—  D ra g i c o p ii,  s cu za ţi-m ă : în că  nu m ă ţin  p ic io a r e le  d u p e  b o a l ă . . .  E ra  
G e o r g e s  Sand!

Eu ră m ă sesem  în c re m e n it :  G e o r g e s  Sand c e a  „ r e a lă "  nu sem ă n a  d e lo c  cu 
„ id e a lu l "  m eu.

ln c h ip u iţ i- v ă  o  d o a m n ă  c o rp o le n tă ,  cu o c h e la r i  p e  nas, cu o b o n e tă  d e  b u n ică  
p e  cap , în g ro p a tă  în tr e  p e r in e  în  v o lta ir u l  e i şi —  m a re  D oam n e ! •—  îm p le t in d  
la  c io r a p " 12.

Tot atît  de in teresante  şi pe alocuri savuroase sínt însemnările 
prilejuite  de prima călătorie în Spania. Cînd debarcă la Barcelona i se 
pare  că are în faţă în treaga Spanie în miniatură: muzee, arhive, bailes 
(dansuri) şi corridas (lupte cu tauri).

în mică m ăsură îl interesează natura  sau peisajul urban. Ceea ce-1 
reţine în cel mai înalt grad e peisajul uman. In faţa stadionului care 
adăposteşte luptele cu taurii, Urechia se află ca Alecsandri privind 
piaţa din Tanger.

Descrierea spectacolului descinde dintr-o viziune ce se opreşte mai 
cu seamă la hazul stîrnit de un inedit frapant. Urechia este printre 
primii români care asistă la „corridas", consemnîndu-şi impresiile. 
N e-am  aştepta ca memorialistul să descrie fie abilitatea şi curajul to ­
readorului, fie înverşunarea sau neputinţa animalului hăituit. Nimic 
din toate acestea. Pe el îl irită participarea necontrolată şi adesea imo­
rală a spectatorilor.

„C e e a  c e  m -а su rp rin s , n o te a ză  U re c h ia , nu fu a t ît  lu p ta  cu  tau ru l, c it  a m es ­
te c u l p u b lic u lu i la  m ersu l lu p te i, cu  a c o m p a n ia m e n tu l d e  în ju ră tu r i lă s în d  la  o  p o ş tă

10 „A p ă r a r e a  n a ţ io n a lă " ,  A n . I, 1900, nr. 150, p. 1.
11 „A p ă r a r e a  n a ţ io n a lă " , A n  1, 1900, nr. 152, p. 1.
12 I b id e m .
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in  u rm ă p e  a le  s u ru g ii lo r  m it r o p o litu lu i V e n ia m in  C o s ta ch i. D e  fa tă  cu m ii de 
fe m e i şi fe c io a r e ,  se  r id ic a  o  fu rtu n ă  d e  a p o s tro fe  n e p a r la m e n ta re  la  ad resa  tau ru lu i . . . 
o r i a to re a d o ru lu i . . . A d e v ă r u l  că to t d ic ţ io n a ru l p o rn o g ra f ie i  s p a n io le , d e b ita t  şi la 
„ fu n c ţ iu n i d e  ta u r i" , la c a re  as is tă  R e g in a , cu rtea , c o n te s e le ,  m a rc h iz e le , g ra n z ii d e  
Span ia , nu p rod u cea u  n ic i o im p re s ie  d e m o ra liz a to a r e  . . , " l:l.

Scrierile memorialiste ale lui Urechia, atît de diverse şi in te­
resante îl situează în imediata vecinăta te  a maeştrilor genului din ge­
neraţia  sa. Dacă prin evocarea epocii fanariote el e mai aproape de 
Filimon sau Ghica, prin însemnările de călătorie  e mai înrudit cu Ale- 
csandri. Originalitatea prozelor lui constă tocmai în simbioza mai 
multor modalităţi: povestirea clasică, portretul, memorialul de călă­
torie etc., tonul fiind dat de anecdote şi întîmplări povestite  cu un 
zîmbet nestăvilit.

V . A . U R E C H IA 'S  M E M O IR S  

( S u m m  a r y )

T h e  s tu d y  is c o n c e rn e d  -with th e  m e m o ir  p ro s e  o f  V . A .  U re c h ia  ta k en  as a 
w h o le . L it t le  o f h is  m e m o irs  w e r e  p u b lish ed  in  a v o lu m e  d u r in g  h is  l i fe - t im e , m ost 
o f them  h a v in g  b e e n  en to m b e d  in  th e  p e r io d ic a ls  „A p ă r a r e a  n a ţ io n a lă '1 and  „ S e c o ­
lu l 20 " (fr o m  19C0— 1901).

A f t e r  70 y e a r s  fro m  U .'s  d ea th , th e  au th or o f  th is  s tu d y  r e v e a ls  th e  ta le n t  o f 
the w r it e r  as a r e a l e v o c a t iv e  s to r y - t e l le r  fro m  M o ld a v ia .

T h e  ch a rm  o f  th e s e  m em o irs  is d u e to  th e  b le n d  o f  p r iv a te  and  p u b lic  l i fe ,  to  
the s y n b io s is  b e tw e e n  th e  b len d  o f  p r iv a te  and te a c h e r , to h is  c o u ra g e  o f  r e v e a l in g  
th e  h a p p in ess  and m is fo r tu n es  w h ic h  w e r e  h is  lo t  as a w r it e r  and p o lit ic ia n .

B es id es  a u to b io g ra p h ic a l p a g es , th e  r e a d e r  fin d s  su ccess fu l p o r tra its  o f  w e ll-k n o w ’n 
c o n te m p o ra n y  w r ite r s  o f  m em o irs : A le c s a n d r i,  K o g ă ln ic e a n u , C . A .  R o s e tt i,  B o lia c , 
the p o e t  N ic o le a n u  etc .

11 „A p ă r a r e a  n a ţ io n a lă " , A n  I, 1900, nr. 161, p. 1.



LE PLURALISME1 CHEZ ANOUILH ET PIRANDELLO

M O N IC A  Ş IL D A N

Le nom de Luigi Pirandello est étroitement lié aux tentatives de 
renouvellem ent de la technique dramatique qui caractérisent le thé ­
âtre occidental dans la I-èrc moitié du XXùme siècle. Loin de s 'évertuer 
à faire oublier au public qu'il est au théâtre, il ne cesse de lui rappeler 
que tout le spectacle est simple convention. Mais la célèbre formule 
pirandellicnne, „le théâ tre  dans le théâtre", est „bien autre chose qu 'un 
artifice technique et traduit la recherche fondamentale de Pirandello: 
élucider le problème de la réalité qui n 'est en fin de compte que jeu 
d ’apparences et m ensonges"2. Profondément marqué par les idées de 
Schopenhauer et de Bergson, Pirandello se fait l 'écho d'une philosophie' 
qui met en doute les données de la raison. Le grand dramaturge sicilien 
professe la théorie que, le changem ent é tant l 'essence même des 
choses, on n 'a rr ive  jamais à connaître  quoi que ce soit. On ne peut 
jamais savoir où finit l'illusion, où commence la réalité. Comment 
apprendre alors la vérité  sur la personnalité humaine qui ,,n 'est pas 
une entité déterminée mais un concept infiniment fluide, imprécis et 
relatif"3.

Réagissant contre les caractères dramatiques, qui offrent une 
image trop schématique de la psychologie humaine, Pirandello détruit 
le m ythe de la personnalité. Si Strindberg reje tte  la notion de carac­
tère en lui substituant celle d'âme, le dramaturge italien essaye do dé­
montrer qu 'on ne peut parler d',,une" âme mais d 'une „pluralité" 
d'âmes. Illustrée par sa création littéraire, cette théorie a été m inu­
tieusement exposée dans son étude L'Umorismo: „Les différentes ten ­
dances qui caractérisent la personnalité  nous font penser sérieusement 
que l'âme individuelle n 'est pas unique. Comment soutenir, en effet, 
qu'elle est unique si la passion et la raison, l 'instinct et la volonté, 
les tendances et les idéaux, constituent, d 'une certaine manière, autant 
de systèmes distincts et mobiles qui font que l’individu — vivant 
tantôt l 'un d 'entre eux, tan tô t  un autre, tantôt un compromis entre 
deux ou plusieurs orientations psychiques — apparaît comme s'il y 
avait en lui plusieurs âmes différentes et même opposées â sa person­
nalité même?“4.

Dans le théâ tre  de Pirandello on peut distinguer deux moyens es­
sentiels d 'illustrer le pluralisme: le changem ent et le masque. Le p lu ­
ralisme peut être  saisi dans le devenir du personnage: le héros change, 
devient „un autre", qui refuse d 'endosser son ancienne personnalité.

1 N o u s  e m p lo y o n s  c e  te rm e  a v e c  le  sens q u e  lu i a ttr ib u e  A l .  P o s e s c u  dans 
P lu r a l i s m u l  e x is te n p 'a lis l in  „S tu d ii d e  is to r ie  a f i l o z o f i e i  u n iv e r s a le  " , Ed. A c a d . 
R .S.R., B u cu reş ti, 1969, to m e  I, p. 177— 235.

2 M i c h e l  C o r v i n ,  L e  th é â t r e  n o u v e a u  e n  F r a n c e ,  P .U .F ., P a r is , 1966, p. 13.
3 M a r t i n  E s s l i n ,  A u - d e l à  d e  l 'a b s u r d e ,  Ed. B u ch e t-C h a s te l, P a r is , 1970,

p. 70
4 L u i g i  P i r a n d e l l o ,  L 'U m o r i s m o ,  L . B a tt is te lli,  F ir e n ze , 1920, p. 212, 

(L a  tra d u c tio n  d es  te x te s  d e  P ir a n d e llo  a p p a r t ie n t  à l 'a u te u r  d e  l 'a r t ic le . )
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C'est le ras  de Spera, La nouva colonia, qui, ayant changé grâce à la 
vie nom  elle qu'on mène sur l'ilc, ne veut plus reprendre son ancienne 
existence: „M 'embarquer et me ramener? et là, sans avoir l'enfant, 
faire de nouveau le trottoir sur la place du port? C 'est ce que vous 
voulez faire de moi, alors que, ici, j 'é ta is  devenue un être nouveau?"5 *. 
Dans la pièce II piacere dell'onesta  la transformation de Baldovino est 
expliquée par la double postulation pascaliennc. Le héros conscient 
de sa double nature  lutte contre son „âme instinctive" pour rester un 
homme honnête: „Vouloir être  tel homme, ou tel autre, c'est facile, 
monsieur le marquis! La difficulté vient ensuite: pouvons-nous être 
tels que nous nous voulons? Nous ne sommes pas seuls! Nous sommes 
nous, et l 'animal qui est en nous. L'animal qui nous en tra îne"5. Finale­
ment le personnage triomphe de ses mauvais penchants. Ce Baldovino 
qui défend la réputation de sa famille et qui ne se laisse plus tenter 
par l 'argent ne peut plus être identifié avec l'homme sans honneur que 
les créanciers poursuivaient pour ses dettes. Le chanqem ent de Baldo­
vino signifie dans la conception de Pirandello la r ic to ire  de r,,âm e 
acquise" sur l',,âme instinctive".

Si dans les deux cas cités, le dram aturge démontre sa théorie par 
la transformation du héros dans la plupart des situations il surprend 
les efforts du personnage à cacher ses multiples âmes sous un masque. 
Le thème est esquissé déjà dans U piacere dell’onesla. Baldovino avoue 
au commencement de la pièce qu'il a lterne ses attitudes selon les 
circonstances, en affichant chaque fois ,,l 'âme" dont il a besoin, comme 
la seule existante. L'individu s'impose un masque à bon escient, pour 
abuser les autres: „ . .  . Voyez-vous, monsieur le marquis: inév ita ­
blement, nous nous c o n s tru is o n s . . .  Voilà: j 'en tre  dans cette maison 
et je deviens aussitôt devant vous, celui que je dois être: je me con­
struis. Mais, au fond, à l ’intérieur de ces constructions, confrontées, 
derrière les rideaux et les volets, il y  a bien caché nos pensées les 
plus secrètes, nos sentiments les plus intimes, tout ce que nous sommes 
pour nous-mêmes . . ."7. Le masque peut représenter donc une attitude 
momentanée. Mais le plus souvent il représente une certaine image de 
soi même à laquelle on s 'accroche toute  sa vie, qu 'on considère comme 
sa personnalité et derrière laquelle on cache ses autres âmes, ses 
autres personnalités qui ne correspondent pas à l 'idée qu'on se fait de 
soi. Henri IV, le personnage principal de la pièce de même nom, ana ­
lyse lucidement la situation. Il profite de son déguisement de fou pour 
arracher à ses visiteurs le masque qu'ils veulen t faire passer pour leur 
vraie  personnalité. Henri IV est masqué lui aussi, mais, chez lui c'est 
un déguisement de théâ tre  pour pouvoir échapper à une vie qui le 
dégoûte, à des obligations que l’existance sociale pourrait  lui imposer. 
Les vrais masqués sont les autres, ceux qui, comme la marquise Spina 
et Belcredi, cachent sous le masque de bons sentiments leurs turpi-

5 L u i g i  P i r a n d e l l o ,  C o lo n ia  t e a  n o u ă ,  in  T e a t r u ,  E .L.U ., Buc., 1967, p. 575.
e L u i g i  P i r a n d e l l o ,  V o lu p t a t c a  o n o a r c i ,  in  T e a t r u ,  p. 298.
7 I b id e m ,  p. 297.
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tudes. Henri IV révèle à la marquise et à Belcredi qu 'en jouant aux 
philantropes ils essayent de se cacher à eux-mêmes ces „âmes" qui 
habitent dans leur subconscient et qui les ont poussés à provoquer son 
malheur: „Aucun de nous ne ment, personne ne fait semblant de rien! 
Bref: nous nous sommes fixés malgré tout dans une certaine image 
de nous-mêmes, et de bonne foi! . .  . Ah, si vous saviez! Je  me suis 
retrouvé avec tant d'images devant moi! Elles avaient un visage qui 
était le mien mais si épovantable  que je ne pouvais pas le regarder . . .  
Cela ne vous est-il jamais arrivé, m ad o n n a ? . . .  Vous rappelez-vous 
avoir été toujours la m ê m e ? . . . Comment est-ce posible? Comment 
avez-vous été en état d 'accomplir tout c e la ? . .  ,"s. Le problème est 
repris par l-auteur dans Ciascuno a suo modo. Delia Moreno este prête 
à accepter les deux versions différentes qu'on colporte sur elle, bien 
que l 'une d ’elle lui soit tout à fait défavorable, uniquement parce que 
toutes deux correspondent à cette image de femme fatale qu'elle s 'est 
faite d'elle-même, suggestionnée par son entourage. En même temps 
elle re je tte  avec indignation la vraie  explication de ses actes justem ent 
parce qu'elle ne peut accepter l ’idée que sous son masque existent 
d ' ,,autres âmes". Seule la passion fera tomber le masque en m ettant 
à nu ,,les âmes" qu'elle a essayé de refouler, de cacher derrière cette 
personnalité  qu'elle s 'é ta it composée.

Le problème de la personnalité  est étroitement lié chez le dram a­
turge sicilien à celui de la connaissance. Si l'on peut découvrir chez 
le même individu des personnalités différentes, opposées même, com­
ment savoir quelle est sa vraie nature? Pirandello est sceptique même 
en ce qui concerne la connaissance de soi. On trompe les autres 
sciemment ou non, selon le cas, mais sait-on la vérité  sur sa propre 
personne? ,,Si tu es près d 'un autre  et que tu regardes dans ses yeux  . . . 
celui qui franchit cette porte  ce ne sera jamais toi, avec ton monde 
intérieur, comme tu te l’es forgé, par ton propre touché et par ta 
propre vue; celui qui va  entrer est un inconnu pour toi, modelé tel 
que l 'autre le voit et le palpe . . .“n. On est prêt à affirmer que ce sont 
les autres oui se trompent car Bimane qu'ils se font de nous est filtrée 
à travers leur personnalité. Mais l 'un des personnages de la pièce 
Cosi è (se vj pore) est assez lucide pour reconnaître  qu'il est difficile 
de savoir qui possède la vérité  si l 'on peut jamais la connaître! ,, . . .  Je  
dis que vous vous trompez tous si vous ne me vovez pas comme je me 
vois moi-même! Mais cela n ’empêche que ce ne soit une belle p ré ­
somption autant de ma part, que de la vôtre, chère m adam e"8 * 10. D’où 
la conclusion qu ’il faut respecter toutes les opinions, car peut-être 
chacune reflète à sa m anière l'un des aspects de ce que nous appelons 
„notre personnalité".

Empruntant à Pirandello sa formule ,,le théâtre dans le théâtre",

8 L u i g i  P i r a n d e l l o ,  I l c n r i c  a l  I V - l e a ,  in  T e a t r u ,  p. 222— 223.
я I b id e m ,  p. 248.

10 L u i g i  P i r a n d e l l o ,  C o s i  é  se  v i  p a re ,  R, B erap orad  <S f ig l io ,  F iren zo , 
1925, p. 26,
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Anouilh mettra lui aussi en scène des personnages masqués. Mais, pour 
les personnages du dram aturge français, dans la plupart des cas, le 
masque n 'est que déguisem ent de théâ tre  et non pas tentative de cacher 
leur vraie  personnalité.

Néanmoins, l 'écrivain  français a été lui aussi préoccupé par le 
problème de l'identité. Il professe, lui assui, l'idée qu'il est difficile si 
non impossible de saisir le vrai visage de quelqu 'un dans les images 
c ontradictoires qu 'on nous présente  de lui. En quoi il reste  proche de 
Pirandello en souscrivant à la formule „chacun sa vérité". Qui connaît 
le vraie  Eurydice? voilà  une question fort discutable. Orphée ne veut 
pas croire Dulac: ,,Dites-lui qu'elle n 'es t  pas comme les autres croient, 
qu-elle est, comme moi je sais qu 'elle est!“11. Interrogée à son tour, 
Eurydice se défend mal: ,,I1 dit vrai, mais aussi Dulac dit v ra i"12. 
Anouilh semble se rallier à l 'idée de Pirandello suivant laquelle la 
vérité  do notre être, toute rela tive d'ailleurs, ne se trouve pas dans 
une seule image mais dans la synthèse des différents jugem ents qu'on 
porte sur nous. Le problème sera posé dans les mêmes termes dans 
Le rendez-vous de Senlis. Les deux images de Georges que nous 
présentent Isabelle et Barbara sont si différentes qu'on pourrait croire 
qu’il ne s 'agit pas de la même personne.

Mais c 'est un autre aspect de la question qui a attiré davantage  
l 'auteur des „Pièces noires". Selon lui la personnalité hum aine n 'est 
pas une entité  fixe donnée une fois pour toutes, mais le résultat d 'un 
devenir, d 'un surgissement. Dans plusieurs de ses pièces, Anouilh 
envisage le personnage se créant sous nos yeux. Il n 'est qu 'un projet 
qui se réalise par son choix: „Elle pense qu'elle va être Antigone 
tout â l 'heure, qu'elle va surgir de la maigre jeune fille noire et ren ­
fermée que personne ne prenait au sérieux dans la famille et se dresser 
seule en face du monde, seule en face de C réon"1D. L'héroïne ne devi­
endra véritablement „elle-même" qu ’à partir  du moment où elle s 'insur­
gera contre Créon, contre l’ordre établi: „La petite Antigone va pou­
voir être elle-même pour la première fois"14 15. L'acte de la jeune fille 
n 'a  plus la signification que lui p rêta it  Sophocle. L’héroïne du d ra­
m aturge français est convaincue de l’inanité des rites funéraires et 
elle sait que son geste est absurde:

„Créon: Pourquoi fais-tu ce geste alors? Pours les autres, pour 
ceux qui y  croient? Pour les dresser contre moi?

Antigone: Pour personne. Pour moi"13. L'aveu d 'Antigone révèle 
le sens profond de son geste. Ce „pour moi" est ,,l'affirmation d'une

11 J e a n  A n o u i l h ,  E u r y d ic e ,  in  P iè c e s  N o i r e s ,  La  T a b le  R on d e , P a r is , I960, 
p. 479.

12 I b id e m ,  p. 507.

13 J e a n  A n o u i l h ,  A n t i g o n e ,  C la s s iq u es  de la  c iv i l iz a t io n  fra n ça is e , D id ie r , 
P a ris , 1973, p. 21.

14 I b id e m ,  p. 48.

15 I b id e m ,  p. 59.
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sorte de devoir envers soi-m êm e"ir’. L'accomplissement du rite fu­
nèbre malgré les interdictions de Créon n'ést pour Antigone qu'un 
prétexte  de révolte, révolte qui signifie sa réalisation. En disant non 
à Créon qui représente l 'acceptation, les compromissions, elle répond 
aux exigences les plus profondes de son être et, par ce fait même, elle 
se crée. Dans Becket  l 'auteur no se contente plus de présenter unique­
ment „le devenir"  de son personnage; il dresse deux portraits con­
trastants de Becket: Becket avant et après son choix. „La pièce dans 
son ensemble est construite comme un diptyque et l 'ambiguïté réside 
dans la double1 personnalité  de Becket, que nous présentent succes­
sivement les deux volets de ce d ip tyque“16 17. Cette ambiguïté dont 
parle Clément Borgal s 'éclaire si l’on voit dans Becket l’homme qui 
,,se cherche" et l 'homme qui ,,se trouve". L 'entourage de Becket n ’est 
pas dupe; même les barons se rendent compte qu'ils ne connaissent 
pas le vrai visage du Saxon:

— Moi, pour Becket, j ’attends.
— Quoi?
— Qu'il se montre. ( . . . )  Ce jour-là, on saura qui c 'est18 *. La no ­

mination d 'archêveque est pour le Saxon l 'occasion de se „montrer". Il 
avait besoin de donner un sens à sa vie, sens qui corresponde à ce 
qu’il considère comme les exigences de son moi authentique. Il n 'existe 
réellement qu 'à  partir de ce moment-la. Jeanne  d'Arc le reconnaît 
ouvertem ent en prenant pour „la voix de Dieu" les appels les plus 
profonds de son être: „Je n'ai vécu que du jour où j 'a i fait ce que 
Vous m 'avez dit de f a i r e . .  Vivre ne signifie pas exister. Seule 
une existence conforme au moi authentique représente la vraie vie.

Mais pour devenir ,,soi-même" il ne suffit pas d'accomplir son 
acte, il faut aussi l'assumer: „ ( . . . )  Vous vous taisiez, mon D i e u . . .  
Hé bien, j 'assume, mon Dieu! J e  prends sur m o i ! . . . " 20. Frantz, le 
héros de L'Hermine, échoue; justem ent parce que, abandonné par 
Mónimé, sa bien-aimée, il n'a plus le courage d'assumer son acte. 
Si au début il affirme: „Je me suis purifié dans le sang de cette vieille . .. 
Je  suis un homme ce m atin"21 au moment où il se retrouvera  seul il ne 
se sentira plus capable d 'aller jusqu 'au  bout, de défendre son moi 
authentique. En s 'avouant coupable, Frantz renonce à soi-même, il 
renie le jeune homme affranchi de l'influence de la morale courante 
qui entendait situer scs actes au-delà de la conception traditionnelle 
du bien et du mal.

Si dans les pièces analysées le devenir du personnage ne dépend

16 P . H . S i m o n ,  T h è â t i c  et D e s t in ,  A .  C o lih , Paris , 1ÜGG, p. 159.
17 C l é m e n t  B o r g a l ,  A n o u i l h  —  la  p e in e  d e  v i v r e ,  C en tu r io n , P a r is , 1966, 

p. 144.
18 J e a n  A n o u i l h ,  D e c k e t ,  L iv r e  d e  p o c h e , La  T a b le  ron d e , P a r is , 1966.

p. 65.
1:1 J e a n  A n o u i l h ,  L 'A l o u e t t e ,  L iv r e  d e  p o ch e , L a  T a b le  ro n d e , P a r is , 1965, 

p. 171.
2U ib id e m ,  p. 172.
'-‘ J e a n  A n o u i l h ,  L ' i l e r m i n e  in  P iè c e s  N o i r e s ,  p. 122.
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que de lui, dans Le voyageur sans bagages le changem ent de Jacques 
est le fruit du hasard. C'est grâce à son amnésie que Jacques alias 
Gaston devient ce nouvel être dans le comportement duquel les autres 
cherchent en vain de reconnaître  le jeune homme qu'ils connaissaient. 
Et c 'est toujours le hasard qui aidera le héros à échapper à sa famille 
et à „sauvegarder ce moi considéré comme seul au thentique"“2. Il est 
v rai que, ,,cn refusant son identité . . . Gaston va commettre une sorte 
de suicide'"-3 mais son refus désespéré d 'endosser son ancienne iden­
tité ne lui servirait à rien si des „Anglais funam bulesques"22 23 24 ne le ré ­
clamaient eux aussi, en lui offrant la possibilité de commencer une 
vie nouvelle. Ainsi donc, dans cette pièce de jeunesse, Anouilh traite 
le problème „du devenir" dans la manière pirandellienne. Le „devenir" 
n ’est pas le Iruit d'u nacte commis par le personnage mais le résultat 
des conditions extérieures. Mais, comme on peut le constater par 
l 'analyse de ses pièces, cette manière n 'est pas caractéristique pour le 
théâtre du dram aturge français.

Les deux écrivains étudiés sont préoccupés par l'idée que le ca ­
ractère est une illusion, car la personnalité  humaine n 'est pas une 
donnée immuable mais un perpetuei changement. En abordant le p ro ­
blème de l'identité, Pirandello veut illustrer l 'idée que l'homme ayant 
plusieurs personnalités il est difficile sinon impossible de saisir son vrai 
visage. Même s'il s 'intéresse au thème du „devenir", c'est le problème 
de la connaissance qui constitue le pivot autour duquel tourne 
son oeuvre. Chez Anouilh cet aspect de la question n ’a qu 'une im­
portance secondaire. Pour lui le problème de l'identité est essentielle­
ment celui du choix et du devenir, recherche de la manière dont l 'in­
dividu peut trouver son vrai moi, problème important de la ph i­
losophie existentialiste.

P L U R A L I S M U L  L A  A N O U I L H  ŞI P I R A N D E L L O  

( Rezumat )

L u c ra re a  îş i p ro p u n e  să s tu d ie z e  p lu ra l ism u l în  tea tru l  lu i L u ig i  P i r a n d e l l o  şi 
în c e l  al lu i J ea n  A n o u i lh .

S tu d ie r e a  p a r a le lă  a c e lo r  d o i  a u to r i  a re  d rep t  s cop  nu at ît  d e m o n s tra r e a  in ­
f l u e n ţ i  lu i P i r a n d e l lo  asupra  lu i A n o u i lh ,  f e n o m e n  s em n a la t  d e ja  d e  n u m eroş i  c r i ­
tic i, c i t  a n a l i z a r e a  p r o c e d e e l o r  u t i l i z a te  d e  c e i  d o i  au to r i  şi s u b l in ie r e a  fap tu lu i  
că oi a b o rd e a z ă  în  m o d  d i fe r i t  p r o b le m a  p e r s o n a l i tă ţ i i .

R e zu l tă  că o r ig in a l i t a t e a  lu i A n o u i lh  con s tă  în  în săş i  in t e r p r e ta r e a  n o ţ iu n i i  do 
p lu ra l ism  pe  c a re  o t ra tea ză  în m a n ie ra  s c r i i t o r i lo r  ex is ten ţ ia l iş t i .

22 C l é m e n t  B o r g a l ,  O p .  c i l . ,  p. 45.
23 Ib id e m ,  p. 45.
24 A n d r é  M a u r o i s ,  D e  G  id e  à S a r l r e ,  L ib r .  A c a d .  P e r r in ,  Par is , 1965, p. 233.



DiNTR-UN VIITOR LEXICON DE TERMINOLOGIE SINTACTICA:
F U N C Ţ I A

VIOREL HODIŞ

Dintotdeauna ştiinţa a reclamat necesitatea precizării accepţiunii 
termenilor, noţiunilor şi categoriilor cu care operează. în lingvistica 
ultimelor decenii, graţie avîntului, nemaicunoscut anterior, cerinţa d e ­
finirii riguroase a termenilor e mai mult decit presantă. Diversele 
grupări de lingvişti întîmpină greutăţi în stabilirea de contacte, în v a ­
lorificarea experienţei şi rezultatelor cercetării colegilor lor în mare 
parte  din cauza terminologiei ştiinţifice încă „nestandardizate", care 
este insuficient definită sub aspectul proprietăţii sensurilor şi accep­
ţiunilor. Dacă în diverse ştiinţe pozitive s-au realizat succese în acest 
domeniu în ultimele decenii, în lingvistică şi în special în sintaxă — 
prea pu ţin1. Este regretabil că sintaxa românească nu dispune — după 
informaţiile noastre — în prezent de un asemenea dicţionar term ino­
logic, instrument de lucru imperios necesar în această  binevenită  p e ­
rioadă de revirim ent ştiinţific.

F u n c ţ i a  este un concept de cea mai mare pondere în gram a­
tică. In sintaxă ocupă o poziţie centrală. Cu toate acestea definirea 
a fost neglijată. In lingvistica românească, la diverşi autori acest con­
cept este folosit adesea impropriu, în diverse accepţiuni, după cum 
se va vedea din cele ce urmează.

Referitor la cazul vocativ  Gramatica Academiei R.S.R.2 afirmă că 
acesta ,,[are] funcţiunea de semnal, de adresare, dar nu îndeplineşte 
rolul nici unei părţi de propoziţie"; accepţia în care este întrebuinţat 
aici conceptul d e f u n c ţ i e e  infragramaticală.

In mod curent prin f u n c ţ i e  se desemnează sensul (semantic), 
înţelesul, semnificaţia cuvintelor în cadrul disciplinelor lexicologie 
şi semantică3.

Atît în lingvistica naţională cît şi în cea străină conceptul f u n c ţ i e  
este destinat unor realităţi morfologice. GA II2, 105 descrie „funcţiu-

1 în r e g is t r ă m  c î t e v a  t it lu r i  d e  a s e m e n e a  d ic ţ io n a re ,  a p ă ru te  în  u n e le  l im b i  e u ­
r o p e n e  d e  m a r e  c i r c u la ţ ie .  A h m a n o v a ,  O . S „  Slovar'Iingivisticeskih terminov,  
M o s k v a ,  1969; B u s s e ,  A . ,  Deutsches Wörterbuch. Recht Schreibung und Grammatik,  
M ü n c h e n ,  1967; C  a r r e  n t e  r, F. L., Diccionario de terminos lilologicos, M a d r id ,  
1968; H  a m  p, E. P „  A  Glossary oi American Technical Linguistic Usage 1925— 1950, 
U t r e c h t  —  A n t w e r p ,  1963; M  а г о u z  e  a u, J., Lexique de la terminologie linguistique,  
Par is ,  1933; P  e  i, M .  A . ,  F r .  G a y n o r ,  A  Dictionary oi Linguistics, Lon d on ,  [1968]; 
V  a c  h e к , J., Dictionriarie de linguistique de TF.cole de Prague, U tre c h t  —  A n t w e a r p ,  
1960.

2 V e z i  Gramatica limbii române, v o l .  I, e d i ţ ia  a I l - a  r e v ă z u tă  şi ad ău g ită ,  
E d itu ra  A c a d e m ie i  R.S .R ., B u cu reş t i ,  1963, p. 79. V o m  c ita  în  c on t in u a re :  G A  Щ  — 
v o lu m u l  I, ia r  G A  I I 2, — v o lu m u l  I I  al a c e s te i  e d i ţ i i  a Gramaticii A c a d e m ie i  R.S.R.

3 V e z i  G . N .  D r a g o m i r e s c u ,  „Atributul predicativ" In limba română, 
L L ,  V I ,  1962, p. 100.
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nile" articolului „în toate situaţiile sintactice în  care apare", deşi — 
e Îndeobşte cunoscut — tratatu l citat nu recunoaşte  vreo funcţie s in­
tactică acestei părţi de vorbire. Alături de autorii GA II2, Gh. N. Dra- 
gomirescu şi alţi semnatari ai unor lucrări de gramatică românească 
practică se ocupă de „adjectiv  cu funcţie de adverb4.

Chiar şi atunci cînd este aplicat unor realităţi ale sintaxei — do­
meniu în care, considerăm noi, îşi are apartenenţa  — conceptul f u n c -  
ţ i e dispune de o varie ta te  supără toare  de accepţiuni. Pentru  sintaxa 
tradiţională f u n cţ i a este o calitate dobîndită de cuvinte (respec­
tiv de propoziţii) în v irtu tea  integrării lor în propoziţii şi a propo­
ziţiilor în fraze. Unii structuralişti  (spre ex. Garvin5 *), ca şi unii t ra ­
diţionalişti (ca Iordan) folosesc, pentru desem narea conceptului în 
discuţie, termenul sens: „sens de a tr ibu t '41, „sens sintactic"7. Compa- 
rînd limba cu jocul de şah, în care fiecare piesă dobîndeşte o anumită 
valoare  la un moment dat, F. de Saussure are în vedere  — după pă re ­
rea noastră — tocmai funcţia sintactică, f u n c ţ i e  pe care o numeşte 
valoare  şi pe care o defineşte pe baza opoziţiei dintre termeni: „La 
valeur respective des pièces dépend de leur position sur l 'échiquier, de 
même que dans la langue chaque terme a sa valeur par son oppo­
sition avec tous les autres term es"8 9.

„Prin f u n c ţ i a  unui e lem ent lingvistic înţeleg vecinătăţile  în 
care apare ca parte  a unor unităţi mai complexe" afirmă W. H. H aas‘J. 
L. Bloomfield10 11 12 13 şi P. N o v ak 14 se apropie de această  concepţie cînd n u ­
mesc f u n c ţ i i l e  poziţii, („sumă de poziţii"), respectiv  valenţe. Aici 
poate fi încadrată  şi opinia lui S. Stati, care-şi întemeiază analiza 
functorială pe valen ţele  sau însuşirile combinatorii ale functorilor111.

Pentru teoreticianul glosematicii, L. Hjelmslev, funcţia se iden­
tifică cu relaţia  de dependenţă. A  se vedea  în acest sens definiţia 
nr. 8 din Prolegomene la o teorie a limbii: „Puncţia — dependenţă 
care îndeplineşte condiţiile necesare  pentru o analiză"1'1.

4 Ibidem ; v e z i ,  d e  a s em en ea ,  I. I o r d a n ,  Limba română contemporană,  B u c u ­
reşti,  1950, p. 409— 470.

5 V e z i  G a r v i n ,  P. L,, Delimitation oi Syntactic Units, în  „ L a n g u a g e "  30, 1954, 
nr. 3. C i ta t  du pă  S. S t a t i ,  Teorie şi metodă în sintaxă, Bucureş t i ,  1967, p. 133. V o m  
c i ta  în c o n t in u a re  a ces t  u lt im  tratat: S tati,  T A IS ,  p.

II V e z i  I. I o r d a n ,  Op .  cit., p. 2G5
7 ibidem, p. 267.
8 V e z i  F. d e  S a u s s u r e ,  C o u rs  d e  i in g u ís í i g u e  générale,  Par is ,  1969, p. 125— 126.
9 V e z i  H a a s ,  W. H „  Z e r o  in Linguistic Description, în  „S tu d ie s  in  L in g u is t ic  

A n a l y s i s " .  S p e c ia l  v o lu m e  o f  the  p h i l o l o g i c a l  s o c ie t y ,  O x fo r d ,  1962, p. 52. C ita t  după 
Stati,  TMS, p. 136.

III V e z i  L. B l o o m f i e l d ,  Language, N o w - Y o r k ,  1950, p. 185.
11 V e z i  N o v a k ,  P., N ëkteré otà'/.ky s y  ntaktické analyze.  în „ S l o v o  a s lo v e s n o s t " ,  

23, 1962, nr. 1. C i ta t  du pă  Stati,  TMS, p. 49.
12 V e z i  S t a t i ,  TMS, p. 230.
13 V e z i  L. H j e l m s l e v ,  Preliminarii Ia o teorie a limbii, t r a d u c e re  d in  l im ba  

e n g le z ă  de  D. C o p c e a g  şi V .  Şuteu, B u cu reş t i ,  1967.

3 - Philuloala — 1976
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Dincolo de interesul documentar, pe care îl pot satisface atestările 
de mai sus (atestări ce pot fi — de altfel — îm bogăţite11) constatăm 
ca deosebirile de opinie în problema funcţiei sini substanţiale.

încercăm, în cele ce urmează, să scoatem in evidenţă ceea ce 
ni se pare esenţial în definirea acestui concept, aducînd în sprijin 
opinii ale unor savanţi din discipline ştiinţifice care operează cu 
aceste concepte ( f u n c ţ i i  şi r e i a ţ i i ) :  m atematica şi logica m a­
tematică.

In cartea sa Calculul diferenţial Leonhard Euler afirmă: „Se obişnu­
ieşte să se num ească i une ţii mărimile depenclenie de altele m aşa lei, 
îneît ca urmare a variaţiei ultimelor se sclnmbă şi cele címűi"1'’, 
fo rm ula re  care stă  la baza tuturor definiţiilor m atematice acordate 
mai tirziu conceptului in discuţie.

Această  definiţie a fost pusa la baza studiului funcţiilor p repo­
ziţionale din logica m atematică şi polivalentă: „Dacă, m general, ne 
gînüim la ce înseamnă o funcţie m  matematică, adică o variabilă  ale 
cărei valori depind de valorile altei variabile, putem imagina şi in 
logică funcţii logice", scrie Anton Dumitriu in cartea sa Logica poli­
valentă^.  „O luncţie  logică va  ti o expresie1' în care vor intra una 
sau mai multe variabile  şi care va deveni de fiecare dată o propoziţie 
cind se atribuie variabilelor semnilicaţii determinante. Din această 
cauză, Russell a numit funcţiile logice iuncţii prepoziţionale", mclieie 
A. Dumitriu14 15 * 17 18 * *. Constanta  celor două definiţii date îuncţiei, cea din 
matematică şi cea din logica matematică, este relaţia  stabilită între 
doua (sau mai multe) mărimi, mulţimi, entităţi. Cu alte cuvinte, nu 
există iuncţie decit acolo unde există relaţie1'!

A ceastă  cerinţă este respectată  de unele din definiţiile „lingvis­
tice" enunţate mai sus (Saussure, Haas, Llooiniield, 1 ijeimsiev1111, Stati). 
Din acest punct de vedere  sint, insa, vulnerabile  multe din accep­
ţiunile acordate funcţiei de GA 1I2 şi alte autorităţi în gramatica şi 
lexicologia rom anească (sinonime, omonime, antonime, polisemantice 
etc.), caie  nu pot ii numite f u n c ţ i i ;  de asemenea, valorile claselor 
morfologice (părţi de vorbire) „substantiv", „adjectiv", „numeral", „ad­
verb" etc. nu pot fi considerate f u n c ţ i i  cită vrem e ele nu decurg din 
vreun raport sau relape, ci s ínt — indiferent de coroiaţii şi context — 
imuabile, definitive. In acest sens, precizăm într-o paranteză, că a

14 P en tru  a l te  a c c e p ţ iu n i  a c o r d a t e  c o n c e p tu lu i  I u m [J e ,  v e z i  S. S t a t i ,  Noţiunea  
de „tünetié" in gramatică, în  LL 14, 1907, p. 127— 134.

15 C i ta t  dupa N .  1. V i l e n k i n ,  Excursie în teoria mulţimilor, t r a d u c e re  din  
l im b a  rusă, B ucure t i ,  1972, p. 151.

,ü V e z i  A .  D u m i t r i u ,  Logica polivalentă,  B ucureşti ,  1972, p. 48.
17 P r in  expresie  au to ru l  Logicii polivalente  în ţ e l e g e  „ r e l a ţ i e " .
18 A  se r e m a r c a  a ic i  a c c e p ţ iu n e a ,  s p e c i f i c a  lo g ic i i ,  în  c a r e  e s te  în treb u in ţa t  

t e rm e n u l  propoziţie.
lu H ja lm s l e v  c h ia r  id e n t i f i c ă  te rm e n u l  funcţie cu  c e l  d e  relaţie, cu m  s-a v ă z u t  

supra, n o ta  13.
7U Pen tru  „ o b ie c t u l  l e g a t  p r in t r -o  fu n c ţ ie  [ — r e la ţ i e ]  d e  a l t e  o b ie c t e *  l in g v is tu l  

d a n e z  in t r o d u c e  t e rm e n u l  lunc (Jona lă .  V e z i  L. H j  e l m s  l e v ,  Preliminarii Ia o teorie  
a limbii, B u cu reş t i ,  1907, d e f in i ţ ia  o r , 9.
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vorbi de verbe  la participiu şi gerunziu acordat în funcţie adjectivală 
este, cît priveşte limba română, o greşeală, fiindcă aici este vorba, 
nu despre verbe cu funcţie adjectivală, ci despre adjective pur şi 
simplu, adjective cure pot primi f u n c ţ i i l e  sintactice (!) specifice 
tuturor adjectivelor: atribute, nume predicative şi elemente pred ica­
tive suplimentare. In acest punct ne raliere părerii celor ce consideră 
îmbinarea a ii +  participiu variabil (după noi adjectiv) drept predicat 
nominal şi nu verbal. Printre argum ente putem invoca mijlocul de r e a ­
lizare a subordonării, acordul: predicatul verbal nu cunoaşte acordul 
in gen şi caz cu subiectul, liindu-i străine aceste categorii gramaticale, 
specifice adjectivului. Cu alte cuvinte consideram că predicatul care* 
se acordă cu subira tul lui in gen, număr, caz (şi, copula, în persoană) 
este predicat nominal. Sintern, deed, pe poziţiile celor ce neagă  exis­
tenţa diatezei pasive in Jimba romană. De asemenea, a vorbi despre 
adjective (care-s variabili', flexibile') cu fum ţie de abverbe (care sínt 
părţi de vorbire noflexibile) în v irtu tea  faptului că în anumite s truc­
turi sintactice adjectivele se raportează şi la verbe (adjectivul e le­
ment predicativ suplimentar), sau, invers, a vorbi despre adverbe cu 
funcţie de adjective' invariabile', doar in temeiul raportării adverbului 
(atribut) la substantive, constituie — după opinia noastră  — tot atîtea 
flagrante forţări ale c onc eptului f u n c ţ i e .  „Adjectiv  siibstantiv(iz)at‘', 
„pronume in accepţiune substan tiva lă“, rospocLiv „adjectivală", „forme 
nominale' ale verbelor"  sînt tot atîtc'.i iormulări ale gramaticii ro ­
mâneşti tradiţionale aparent corecte-, clar în fond la fel de greşite ca 
celelalte. Greşite, pentru că, spre exemplu, dacă avem dat spre ana ­
liză cuvântul înţelepciune  acesta nu mai este' adjectivul (înţelept, -ă, 
înţelepţi, înţelepte), ci substantivul derivat din radicalul adjectival, 
caracterizat de morfomé specifice tuturor substantivelor din clasa sa, 
respectiv caracterizat printr-o distribuţie pmorie substantivelor. Chiar 
avînd cuvin tul înţeleptul, sau un înţelept  (in iipsa vreunui substantiv 
determinat), tot cu substantive avem do-a face, din aceleaşi motive. 
La o analiză mai pretenţioasă poate- L invocat caracterul deictic al 
categoriilor gramaticale de gen, numai si cur/,, specifice' substantivelor, 
cită vrem e aceleaşi categorii gramalb ale la adjective au un caracter 
anaforic21. La fel se poate dovedi .şi nelomoinicia ştiinţifică a celorlalte 
iormulări, do care credem că gramatica ştiinţifică a limbii române se 
va dispensa cît mai curind.

Mai deducem din definiţiile date i'uncţiei de către matematicieni 
şi logicieni că relaţia (condiţia sine gun non pentru naşterea  funcţiei) 
este de dependenţă. Această  cerinţă este respectată  de unele definiţii 
„sintactice" acordate conceptului, definiţii reproduse de noi mai 
sus. Raportată la sintaxă această condiţie învederează ideea că funcţiile 
sintactice sínt generate  de relaţia  sintactică de determ inare sau de 
subordonare. Şi, în acest p u n c ta i  discuţiei, constatăm un larg consens de 
opinii la cei mai mulţi dintre specialişti. Funcţiile sintactice de s u-

21 V e z i  G . G  r u i t ă, A  p r o p o s  d e  la  n o t i o n  d 'a c c o r d ,  în  C L  X V I I I ,  1973, nr. 2, 
p. 281— 282.
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b i e c t ,  p r e d i c a t  şi — mai unanim — cele de a t r i b u t ,  c o m ­
p l e m e n t ,  c i r c u m s t a n ţ i a l ,  e l e m e n t  p r e d i c a t i v  s u p l i ­
m e n t a r ,  precum şi propoziţiile corespondente acestora pe planul 
frazei, sínt rezultatul prezenţei relaţiilor de subordonare respective, 
rezultat pe care-1 concepem sub forma unor sensuri (sintactice) noi, 
dobîndite de respectivele unităţi sintactice subordonate22. Provenind 
din relaţii, acestea — putem conchide — sínt f u n c ţ i i .

Dar în sintaxă relaţiile dintre unităţi, cum îndeobşte se cunoaşte, 
nu se reduc la relaţii de subordonare. Se pune acum problema dacă 
relaţia  de coordonare este genera toare  de funcţii sintactice. Părerile 
sínt împărţite.

Cei ce, alături de G. Galichet, consideră că în coordonare se „aso­
ciază doi termeni în tr-un mod pur logic, care îi lasă independenţi din 
punct de vedere  g ram atical1'23 sínt de părere  că nu: ,,ea [coordonarea] 
nu creează ierarhii sintactice şi în consecinţă nu generează funcţii 
gramaticale. Ea stabileşte un simplu raport de  succesiune logică"24. 
După părerea  noastră  lui Galichet îi scapă din vedere  unele aspecte 
ale realităţii sintactice, atunci cînd afirmă că asocierea în coordonare 
este „pur logică" şi că termenii coordonaţi s ínt „independenţi din 
punct de vedere  gramatical". Scăparea constă în faptul că nu este 
văzută  gramaticalizarea prin joncţiune  a celor doi, sau mai mulţi 
termeni coordonaţi.

Ştim că una din fundamentalele cerinţe ale unei descrieri ştiin­
ţifice asupra fenomenelor limbii (ca şi asupra fenomenelor cercetate 
de alte ştiinţe) este cuprinderea în totalitate a aspectelor, este carac­
terul exhaustiv25 26 Or, prin neglijarea coordonării din descrierea re la ­
ţiilor sintactice, caracterul exhaustiv  al respectivei descrieri suferă.

De altfel, cei mai mulţi specialişti sínt de altă părere: „calitatea 
de coordonat aparţine şi ea conţinutului funcţional şi poate fi descrisă 
ca atare", afirmă S. Stati20.

Prin termenul vecinătate, pe care-şi întemeiază definirea funcţiei, 
înclinăm să credem că W. H. Haas avea în vedere  nu numai relaţiile 
de subordonare ci şi pe cele de coordonare27.

„Sínt, de pildă, coordonate două subiecte care se referă la acelaşi 
predicat, doi determinanţi ai aceluiaşi determinat, două predicate  cu 
acelaşi subiect" este concepţia exprim ată de N. S. T rubeţkoy28, opinie

22 Un c a r a c te r  a p a r te  are, în  lu m ina  u ne i a n u m ite  c o n c e p ţ i i ,  su b iec tu l ,  c a r e  
e s te  s in gu ra  fu n c ţ ie  s in ta c t ic ă  r e g e n tă  abso lu tă ,  n e s u b o rd o n a tă  n ic io d a tă  v r e u n u i  
t ő im e n  r e g e n t .  V e z i  în l e g ă tu r ă  cu a cea s tă  c o n c e p ţ ie  D. D. D r a ş o v e a n u ,  Despre  
natura raportului dintre subiect şi predicat, în  C L  II I ,  1958, p. 175— 182.

23 V e z i  G. G a l i c h e t ,  Méthodologie grammaticale. Etude psychologique des  
structures, I I - è m e  é d i t io n  r e v u e  et a u g m e n té e ,  Par is , 1963, p. 30. C i ta t  du pă  Stati,  
T M S ,  p. 144.

24 ibidem.
25 V e z i  L. H  j e  1 m  s 1 e V ,  Op. cit., p. 27.
26 V e z i  S t a t i ,  T  MS, p. 136.
27 V e z i  W . H. H  a a s, O p .  cit., p. 52.
38 N .  S. T r u b e ţ k o y ,  L e  r a p p o r t  e n t r e  le  d é t e r m in é ,  le  d é te r m in a n t  et le  

d è l in i  în  „ M é la n g e s  B a l l y " ,  V e z i ,  d e  a s em en ea ,  B. B o s ,  T h e  C o o r d i n a t i v e  C o n s t r u c ­
t i o n  in  M o d e r n  D a n is h ,  în  „ L in g u a “ , X I ,  1962, p. 50 ş.ug R. F. M  i  к  u в,  D ie  K o o r d i -
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care pledează — credem noi — alături de celelalte păreri menţionate 
mai sus, pentru apartenenţa  coordonării la „conţinutul func ţ ionar '29. 
Cu cîteva observaţii, putem localiza aici izvorul teoriei lui A. M arti­
net asupra expansiunii, teorie  prezentată  de noi mai jos. O observaţie 
ce se impune pe marginea citatului din N. S. Trubeţkoy se referă la 
faptul că nu toate predicatele avînd un subiect comun sínt — prin 
acest simplu fapt — coordonate; unele din respectivele predicate pot 
fi şi în relaţia  de subordonare  atunci cînd dispun de o a tare  conjuncţie, 
ex. dacă dai, n-ai. Mobilul coordonării, respectiv  al subordonării p ro ­
poziţiilor, nu-1 constituie subiectul acestora, ci conjuncţia respectivă: 
coordonatoare, sau subordonatoare. De asemenea, simţim că se impune 
de la sine precizarea că numai termenii subordonaţi între care se m a­
nifestă vreun mijloc de realizare a coordonării pot fi consideraţi coor­
donaţi; în ex. cea mai mare recoltă a cincinalului adjectivul şi sub­
stantivul în genitiv nu sínt coordonaţi, deşi au acelaşi term en de te r­
minat (recoltă) şi sínt, ambii, subordonaţi de aceeaşi specie: atribute, 
în schimb, într-o propoziţie ca: altădată şi alţii ar fi căutat un făgădău 
bun, altădată (circumstanţial) şi alţii (subiect) sínt consideraţi coor­
donaţi, în ciuda funcţiilor lor sintactice atît de îndepărta te30.

De altfel, în discutarea relaţiei de coordonare trebuie să ne 
referim doar la calitatea nou dobîndită de către termeni, aceea de 
coordonat, funcţie „generată" pentru toate unităţile  în relaţie, copre- 
zente în coordonare. Această  coprezenţă, „asociere" după expresia lui 
G. Galichet31, nu exclude ci, din contră, presupune cuprinderea res ­
pectivelor unităţi în ierarhii sintactice de subordonare, generatoare  de 
funcţii subordonate. Astfel îneît unor unită ţi sintactice „angajate" în 
ambele tipuri de relaţii sintactice trebuie să le recunoaştem  o îm bi­
nare de două funcţii: una subordonată, genera tă  de termenul regent 
(în colaborare, uneori, cu conectivul subordonator), iar a doua coor­
donată, impusă de prezenţa  coordonatului sau coordonaţilor (în cola­
borare cu conjuncţia  coordonatoare respectivă). Astfel, în îmbinarea 
sintactică romane de aventuri şi de anticipaţie:

romane 
/  \

de a v e n tu r i__II___ de anticipaţie

partea  de propoziţie de aventuri este investită  cu funcţiile de: 1) atri­
but (datorită regentului substantiv) substantival prepoziţional in acu­
zativ  (graţie părţii de vorbire şi conectivului prin  care se exprimă);

n a l io n  und d ie  S y n ta g m a t ik ,  în  „ Z e i t s c h r i f t  fü r  P h o n e t ik ,  S p ra c h w is s e n s c h a f t  und 
K o m m u n ik a t io n s fo r s c h u n g “ , B er l in ,  1962, v o l .  15 nr. 1— 2, p. 138, p r e c u m  şi А .  M  а г-
f i n e t ,  E lé m e n ts  de  l in g u i s t i q u e  g é n é r a le ,  Pa r is ,  1960, p. 128. C i ta te  du pă  Stati,
T M S ,  p. 136.

29 D u pă  esp re s ia  lu i S t a t i ,  T M S ,  p. 136.
E x e m p lu  c i ta t  după G a  I f , ,  p. 213. F, m. V a  s i l i  u [ş i ]  S a n d a  G  о  1 o  p  e n-

t i a-H r e  t e  s c u, în  S in ta x a  t r a n s fo r m a t io n a lă  a l i m b i i  r o m â n e ,  B u cu reş t i ,  1969, p. 161
nu m esc  a c e s te  c on s tru c ţ i i  „ f a l s e  c o o r d o n ă r i “ .

31 V e z i  G. G a l i c h e t ,  Op .  c i t . ,  p.  30.
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2) coordonat (datorită asocierii — gramaticalizate! — cu de anticipaţie) 
copulativ  (graţie conectivului coordonator). Aceeaşi îmbinare de func­
ţii sintactice este prezentă şi în celălalt termen coordonat, relaţia  de; 
coordonare fiind, în opoziţie cu cea de subordonare, simetrică32.

Ne punem acum întrebarea dacă relaţia  apoziţională (sau apozitivă) 
sporeşte cu o funcţie specifică unităţile sintactice angajate. După de­
finiţia dată expansiunii de către A. M artinet am li îndreptăţiţi să 
credem că da. „Numim expansiune  orice element adăugat unui enunţ 
care nu modifică raporturile  reciproce şi funcţia (subordonată, n.n., 
V. H.] elementelor preex is ten te"33 *. Deşi A. M artinet îşi exemplifică 
teoria despre expansiune doar prin coordonare şi prin subordonare, 
considerăm că putem include aici şi un tip de expansiune prin apozare, 
care respectă indiscutabil condiţia expansiunii. Exemplu:

„Zonă a limbii răm asă în umbra cercetărilor, a investigaţiilor . . ."31:

(în) umbra

cercetărilor <> a investigaţiilor

, , ( . . . ]  funcţia (subordonată n.n., V.I1.| elementului adăugat este aceea 
cu a elementului preexistent în acelaşi cadru, astfel încât am regăsi 
s tructura enunţului primitiv dacă am suprima elementul preexistent 
[ . .  . ]", continuă A. M artine t35 36:

(în) umbra 
t  atr.

investigaţiilor

Considerăm că teoria expansiunii este implicit valabilă şi pentru 
unităţile  apozate, dată fiind, în esenţă, natura  sintactică comună a 
acesteia şi a relaţiei de coordonare™.

In sprijinul acestei afirmaţii vine opinia lingxâstului David G. 
Hays, care susţine explicit că , , ( . . . ]  o funcţie dată poate fi satisfăcută

M Vezi V .  H o r i m ,  Natura sintactică a relaţiei aperitive. Coordonarea şi r e la ­
ţia apozitivă în opoziţie cu subordonarea, în CL XVIII, nr. 2, 1973, p. 305.

33 V e z i  A . M a r t i n e t ,  Elemente d e  lingvistică generală, traducere friin limba 
f r a n c e z ă ]  ţ i  adaptare la iimba româna de P. M ic lă u ,  Bncureţti,  1970, p. 168.

M Fxemplu luat clin vo lum ul „Lucrări ştiinţif ice (Constanţa). F i lo lo g ic " ,  
1970, p. 73.

35 V e z i  A .  M a r t i n e t ,  O p .  cit., p. 169.
36 V e z i  V .  H o d  i s, art. c i t . ,  p r e c u m  ţ i  E c h iv a le n t a  se m a n t  к о — s in ta c t i c ă  a t e r ­

m e n i l o r  r a p o r t u lu i  a p o z i t i v  [I ] în „C o r e c t ă r i  de l in g v i s t i c ă " ,  XT, 1966 nr. 1, p. 47— 01 
ţ i  E c h iv a le n ţa  s e m a n t ic o - s in t a c t i c ă  a t e r m e n i l o r  r a p o r t u lu i  a p o z i t i v  ( I I ) .  P r o p o z i ţ ia  
a p o z i t i v ă  ş i t e r m e n u l  său in i ţ ia l  s ín t  u n i t ă ţ i  e c h i v a l e n t e  .semantic  ş i s in ta c t i c  în  
„ C e r c e t ă r i  d e  l in g v i s t i c ă " ,  X I I ,  1967, nr. 2, p. 271—288.
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do mai multe elemente coordonate [conjoined occurences] sau de două 
sau mai multe elemente în relaţie de opoziţie"37.

Ca la coordonare, în apozare fiecare unitate» sintactică va îmbina 
funcţia dobîndită prin subordonare  cu cea de apoziţie, sau apozată, 
dobîndită prin raportarea la termenul apozat respectiv. Astfel in ves t i ­
gaţiilor din exemplul de mai sus va  îmbina funcţiile: 1) atributivă, prin 
raportarea la regentul umbra; 2) apozitivă, prin raportarea  le elem en­
tul sintactic preexistent expansiunii apozitive: cercetărilor, pe care-1 
putem numi termen apozat.

în trucit şi calitatea de apozPie, adică de apozată a unei unităţi 
sintactice survine, ca şi cea de coordonată, şi ca cea de subordonată, 
în v irtu tea  unei raportări la alte unităţi, credem că sintern în m ăsură 
a afirma că apozarea este domeniu al sintaxei, pe nedrept neglijat 
pină în prezent, relaţie sintactică genera toare  de funcţii — apoziţie, 
apozitivă, apozat, apozată fiind concepte ale sintaxei, nume pe care le 
acordăm unei funcţii.

în anumite contexte spectrul relaţiilor sintactice îmbinate în una 
şi aceeaşi unitate  este şi mai bogat. Astfel, în:

„Această sarcină revenea proletariatului, muncitorilor  şi ţăranilor"

îev e n e a
î

proletar ia tu !u i<=—= ^ m u n c i  tor d o r . ţăranilor
Şi

1) Proletariatului îmbină funcţiile: complement indirect, (în v irtu tea  
subordonării faţă de regentul revenea), apozat (funcţie decurgînd din 
relaţia  de apozare faţă de muncitorilor  şi ţăranilor);
2) muncitorilor  îmbină funcţiile: completivă indirectă  (faţă de regentul 
revenea), apozitivă  (prin raportare  la proletariatului) şi coordonativă  
(funcţie ce decurge din relaţia  de coordonare cu ţăranilor, realizată 
prin conjuncţia şi);
3) ţăranilor îmbină funcţiile: com pletivă indirectă, apozitivă  şi coor­
donativă, întocmai ca şi apozatul (şi, în acelaşi timp, coordonatul) său 
muncitorilor, şi din aceleaşi motive.

Diferenţa specifică fundamentală dintre coordonare şi apozare (di­
ferenţă din care decurg apoi si altele, de ordin formal, asupra cărora 
nu putem insista aici), este de ordin referenţial: termenii coordonaţi 
s e  r e f e r ă  fiecare în parte  la câte un referent din planul ex tra lingvis­
tic (obiect, persoană, lucru etc. — denotatum) distinct, spre deosebire 
de termenii apozaţi care, toţi, actualizează unul şi acelaşi referent 
(denotatum). De aici, credem, am putea prezenta opoziţia dintre coor­

37 V e z i  D a v i d  G.  H a y s .  R o s e a rc  P r o c e d u r e s  in  M a c h i n e  Translation  în  
. .N a tu ra l  L a n g u a g e  and tho  C o m p u te r " ,  e d i t e d  b y  P a u l  L . G a r v in ,  U n i v e r s i t y  o f  
C a l i fo rn ia ,  E n g in e e r in g  and s c ie n c e s  extension ser ies , 1963, p. 190, C ita t  du pă  Stati,  
T M S ,  p. 135— 136. Este ru p r in să  a ic i şi p r o b le m a  r e s p e c tă r i i  u n ic i tă ţ i i  fu n c ţ ie i  s in ­
ta c t ic e  su b o rd o n a te .  V e z i ,  în  l e g ă tu r ă  cu acea s tă  ch es t iu n e ,  D.D. D r a ş o v e a n u ,  
O  c a t e g o r i c  s in ta c t i c ă  —  u n ic i ta t e a ,  în  ,,C e r c e tă r i  d e  l in g v i s t i s c ă " ,  X V I ,  1971, nr. 2, 
p , 325— 335, :
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donare şi apozare şi prin  următorul cuplu terminologic: în coordonare 
— unităţi lingvistice (sintactice) referente, în apozare — unităţi co- 
reierente.

Şi sintern de părere că planul extralingvistic, al obiectelor refe­
rate, al denotatum-ului, nu poate avea şi nu trebuie să aibă vreo reper­
cusiune în planul lingvistic, în speţă sintactic, în sensul neglijării 
calităţii funcţionale posedate de unităţile sintactice coreferente.

în concluzie: 1) Conceptul sintactic f u n c ţ i e  este inseparabil legat 
de acela de r e l a ţ i e ,  în sensul că funcţia nu poate apare decit drept 
consecinţă a relaţiei. Bazaţi pe acest postulat, noi considerăm că nu 
morfologia, lexicologia etc., ci s i n t a x a ,  înţeleasă ca disciplină ce 
studiază relaţiile sintactice, este domeniul lingvistic în care trebuie să 
căutăm existenţa funcţiilor.

Spre deosebire de cei ce identifică funcţia cu rela ţia38, noi consi­
derăm relaţia drept cauză a funcţiei, care este consecinţa, efectul.

2) Spre deosebire de unele discipline ştiinţifice (matematica, lo­
gica matematică), care limitează existenţa funcţiilor şi a relaţiilor la 
cele de dependenţă, s intaxa oferă o platformă mai bogată de relaţii, 
care generează un m ănunchi mai bogat de funcţii sintactice unităţilor 
angaja te  în relaţiile respective: funcţii generate  de relaţiile de subor­
donare,- funcţii generate  de relaţiile de coordonare; funcţii generate 
de relaţia  de apozare39.

3) Ca şi coordonarea, apozarea unităţilor sintactice generează ca­
litatea de apoziţie  sau (termen, -i) apozat, apozaţi, calitate pe care o 
considerăm ca avînd s ta tu t funcţional, similar celei de (termen, -i) 
coordonat, coordonaţi.

4) Putem stabili o ierarhie a speciilor (şi subspeciilor) funcţionale, 
descrescîndă cantitativ, pornind de la funcţiile subordonate către func­
ţia apozitivă, astfel:
F U N C Ţ I I :  I. în  S U B O R D O N A R E :

1. subiect40;
2. predicat (nume predicativ);
3. element predicativ suplimentar;
4. atribut: a) substantival: în cazul N. (falsa apoziţie),-41 genitival; 

în cazul D.; în cazul Л. (prepoziţional); b) pronominal: aceleaşi sub­
specii; c) adjectival; d) verbal; e) adverbial;

5. complement: a) direct; b) indirect; c) de agent;
6. circumstanţial: a) de loc; b) de timp; c) de mod etc. etc.

38 V e z i  su p ra ,  n o t e l e  13 şi 19.
59 A lă t u r i  d e  aceas ta ,  u n ii  l in g v i ş t i  a d a u g ă  r e la ţ ia  p r e d ic a t iv ă ,  c o n s id e ra tă  ca 

d is t in c tă .  V e z i  în  a c e s t  sens, S, S t  a t i ,  Analiza elernen/ară a structurilor sintactice, 
în S. S t a l i [ş i ]  G h .  B u l g ă r ,  Analize sintactice şi stilistice, Bucureş t i ,  1971, p. 30— 38.

t0 A  se v e d e a  (supra ,  no ta  22) c a ra c te ru l  ap a r te  al a c e s te i  funcţii .
41 V e z i ,  în  l e g ă tu r ă  cu a tr ib u tu l  su b s ta n t iva l  în  n o m in a t iv ,  fa lsa  a p o z i ţ ie ,  

D. D. D r a ş o v e a n u ,  G ra m a t ic a  limbii române, voi. al II-lca, Sintaxa, Bucureşti, 
t’rlibira Academiei R. P. R., 1954 [ r e c e n z ie ] ,  în  ,,S tud ii  şi c e r c e tă r i  l i n g v i s t i c e " ,  V I I ,  
1950, nr. 1— 2, p. 122 ş. u.; M . M i t r a n ,  Despre apoziţie ş i  raportul a p o z i t i v ,  în 
,,L im b a  r o m â n ă " ,  X I I ,  1963, nr. 1, p. 36— 45; V .  H o d  i ş, ort cit.; L. P. В e r e  e a  
Contribuţii Ia cunoaşterea r a p o r t u lu i  apozitiv, LR, X X I ,  1972, nr. 5, p.452.
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II  in C O O R D O N A R E :

1. copulativă;
2. disjunctivă;
3. adversativă;
4. concluzivă;

I II .  în A P O Z A R E

1. apoziţie, (termen) apozat.
Aceleaşi specii şi subspecii funcţionale caracterizează şi un i tă ­

ţile sintactice cu care operează sintaxa frazei (propoziţiile), în v irtu tea  
corespondenţei dintre părţile de propoziţie şi propoziţiile subordonate42.

5. Orice unitate  sintactică din enunţ poate îmbina cîle una din 
aceste trei tipuri de funcţii. Adică, în timp ce toate funcţiile generate  
de un anumit tip de relaţie sintactică formează axe paradigmatice, cîte 
una din funcţiile fiecărui tip de relaţie  se prezintă solidar, simultan 
— sintagmatic — caracterizind una şi aceeaşi unita te  sintactică, ceea 
cv se poate vedem şi din următorul tablou:

l ' i i i tn U  a s in tactică

Fu ncţ i i  generate de re laţ i i le  :

S U B O R D O N A R E C O O R D O N A R E A P O Z A R E

Parten dt- p ropoz iţ ie
A

parad igm atic

Ф

subiect
(nedicat (т о н е  p red ica t iv ) ,
el. pred. supl.
atribut (cu toa te  speciile)

complement  (cu toa te  spe­
ciile)
circum stanţia l  
(cu speciile lui)

coordonat,-ă :
- copu la t iv
- d is junct iv

— ad versa t iv
— conc luz iv

apozat,-ă

P rop oz iţ ia

î
p arad igm atic

1

subiectivă
predicativă
predicativă  sup lim entară  
atributivă  (cu (sub)speciile  
ei)
comple tivă  (cu speciile  ei) 
c ircum stanţia lă  (cu speciile
ei)

coordonată :
— copu la t ivă
— d is junct ivă
— adversa t ivă
— conc luz ivă

apozit ivă  43

s in tagm atic  -*

'12 V e z i  M  i o  a r a A  v r a m, D e s p r e  c o r e s p o n d e n t a  d in t r e  p r o p o z i ţ i i l e  s u b o id o -  
ncite ş i p ă r ţ i l e  de  p r o p o z i ţ i e ,  în  „S tu d i i  d c  g ra m  atică", 1, Bucureşti, 1956, p. 147— 153.

/,:i N u  ne în d o im  că, pe m ăsu ră  c e  v o r  li  a d în c i l e  .şi c o n s o l id a te  cu n o ş t in ţe le  
i v a s l r e  d e sp re  r e la ţ ia  s in tac t ică  a p o z i t i v ă ,  v o m  fi  în m ăsu ră  să d e s c o p e r im  şi fu n c ­
ţie i a c e s t e ia  d i f e r e n ţ ie r i  s p e c i f ic e .  A tu n c i  v o m  p u tea  v o r b i  şi a ic i  d e  s p e c i i  (sau  de 
s u b sp ec i i )  fu n c ţ io n a le ,  ca  în  ca zu l  fu n c ţ i i l o r  d e c u r g în d  d in  r e la ţ i i l e  d e  c o o r d o n a r e  
şi su b o rd on a re ,  m u lt  m a i stud ia te .
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încheind această  dezbatere monografică, propunem  următorul p ro ­
iect de definiţie a conceptului sintactic în discuţie:

F u n c ţ i a  s i n t a c t i c ă  este valoarea primită de o unitate  (parte 
de propoziţie sau propoziţie) drept consecinţă a relaţiei sintactice 
realizate.

ИЗ БУДУЩЕГО СЛОВАРЯ СИНТАКСИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ:
ФУНКЦИЯ
( Ре з юме )

После краткой критической оценки библиографии по специальности (во-первых линг­
вистической, но — частично — и математической и математической логики), касающейся 
вопроса функции (3 страницы), автор подробно рассматривает как синтаксическое понятие 
ф у н к ц и и ,  в себе, так и функции, получаемые синтаксическими единицами, включен­
ными в три типа отношений: подчинения, согласования и аппозиции (аппозитивное или 
аппозиционное отношение). Сделаны следующие выводы:

а) о т н о ш е н и е  является причиной, а ф у н к ц и я  — эффектом ;
б) каждый из этих трех типов отношений генерирует с п е ц и ф и ч е с к и е  син­

таксические функции ;
в) любая синтаксическая единица может с о ч е т а т ь ,  в определенных контекстах, 

по одной (и т о л ь к о  по о д но й)  и з  синтаксических функций, специфических к а ж ­
д о м у  типу отношений.

В заключении автор дает проект оригинального о п р е д е л е н и я  рассматривае­
мого синтаксического понятия :

С и н т а к с и ч е с к а я  ф у н к ц и я  — это значение, полученное единицей (членом 
предложения или предложением) в результате осуществленного синтаксического отноше­
ния (или отношений).



O ÎNCERCARE d e  c l a s i f i c a r e  s i n c r o n i c ă  
A  REGIONALISMELOR m a g h i a r e

J A N O S  P É N T E K

1. 1. Ip lucrarea de faţă ne propunem sa abordăm problema clasi­
ficării sine i onice a regionalismelor, deşi însămi noţiunea de regionalism 
ar necesita o analiză mai temeinică, cu atît mai mult cu cit in te rp re­
tarea elementelor regionale prezintă unele diferenţe în lingvistica 
romanească si în cea maghiară. Noţiunea de cuvînt regional (,,tájszó") 
a început să se contureze în lingvistica maghiară în prima parte  a s e ­
colului trec ut, o dată cu primele înc ercări de adunare a elementelor 
limbii populare (primul dicţionar de regionalisme maghiare a apărut 
ín 1838)l. Aceste încercări au fost sintetizate — după cum se ştie — 
de József Szinnyej în Magyar Tájs/ótár  (Dicţionar al regionalismelor 
maghiare, budapesta, 1893— 1901), caro a însemnat nu numai sistemati­
zarea unui imens material lingvistic, ci şi formularea primelor concluzii 
teoretice cu privire la noţiunea în discuţie, precum şi prima încercare 
de clasificare' a regionalismelor, privită însă numai sub aspectul lexi­
cografici (cd deosebeşte regionalisme propriu-zise, regionalisme după 
iormă şi regionalisme după sens)2. Definiţia lui Szinnyei şi ca tegori­
sirea lui a fost acceptată in linii mari şi de dialectologii din secolul 
nostru. In ultimele două decenii — datorită  lucrărilor la Uj Magyar  
tájs'/ótár (Noul dicţionar al regionalismelor maghiare) se acordă din 
nou o atenţie deosebită elem entelor lexicale ale graiurilor. Astfel au 
fost stabilite in mod concret caracteristicile fonetice ale regionalis­
melor după formă3. La noi problema a devenit  actuală o dată cu in­
cluderea in planul de cercetare  ştiinţifică al catedrei de limbă şi l ite­
ra tu ră  maghiară a elaborării unui Dicţionar al regionalismelor m a ­
ghiare din R. S. R., tem ă la care lucrează un colectiv condus de prof. 
dr. doc. M árton Gyula4.

1. 2. După cum se poate constata din lucrările publicate în acest 
domeniu, noţiunea în discuţie este folosită într-o accepţiune asem ănă­
toare  si în dialectologia românească. Ne referim în primul rînd la 
M acheta Dicţionarului graiurilor limbii române şi la glosarele regio-

] M a g y a r  T á js z ó tá r ,  k ia d ta  a  M a g y a r  T u d ó s  T á rs a s á g ,  1838.
2 M a g y a r  Tájs'/.ótár, red . d e  S z in n y e i  J ó zse f ,  B u d a p e s t ,  1893— 1901, v o l .  I— II, 

p. I l l—IV.
3 C o lo  m a i im p o r ta n te  s tu d i i  p u b l ic a t e  in  aceasta  p r iv in ţă :  В. L ó r i  n e z  у  É v a ,  

A z  ú j  m a g y a r  tá js / ó tá r ,  in  „ M a g y a r  N y e l v j á r á s o k " ,  I, p. 156— 64; P. H í d v é g i  
A n d r e a ,  A z  Ü j  M a g y a r  T á j s z ó lá r  g y ű j t é s i  u ta s ítá s a ,  id em , V, p. 167—72; B. L  cá­
r i  n r z y  É v a ,  A z  l ’j  M a g y a r  T á js z ó t á r ,  ín  „ M a g y a r  N y e l v " ,  L IX ,  p. 125— 43; B a ­
l o g h  L a j o s ,  A  tá js z ó  i o g a lm a  (J e le n t é s  és h a n g a la k  s z e re p e  tá js z a v a in k  e l k ü ­
l ö n í t é s é b e n ) ,  c o m u n ic a i : '  p r e z e n ta tă  la  c e l  d e  a l  П - le a  C o n g r e s  In te rn a ţ io n a l  al 
L in g v i ş t i l o r  Maghiari, d e d ic a t  semanticii .şi st i l is t ic i i ,  S z e g e d ,  22—20 august  1972.

4 Cf. M á r t o n  Gyula, Л  r o m á n ia i  m a g y a r  n y e lv já r á s k u t a t á s  m ú l t j a  és m a i  á l lása , 
in „K o r u n k  É v k ö n y v  1973", p. 167— 92.
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nale, destul de numeroase, publicate în ultimul timp3. Un plus faţă de 
limba maghiară este lărgirea sferei noţiunii datorită regionalismelor 
după forma gramaticală. Se poate constata a tît  in l iteratura  de specia­
litate maghiară, cit şi în cea românească o neconcordanţă  între tra tarea  
teoretică a acestor probleme şi între lucrările concrete de elaborare 
a unor glosare sau dicţionare de regionalisme. In cele ce urmează noi 
nu ne angajăm  să abordăm probleme de lexicologie şi lexicografie ro ­
mânească. Ne vom permite, totuşi, să amintim şi regionalisme rom â­
neşti, dar numai ca exemple analoge celor m aghiare în discuţie.

2. 1. Se pare  justificată părerea că trăsătura  cea mai caracteristică 
a unui element lexical dialectal este f o l o s i r e a  l u i  n u m a i  î n t  r-o 
a n u m i t ă  a r i e  d i a l e c t i c ă .  Nu se poate deci califica drept regio­
nalism un euvînt numai pe considerentul că lipseşte din limba comună. 
Dacă nu putem delimita, cel puţin în linii mari, aria lui de răspîndire, 
atunci poate fi considerat mai degrabă term en popular (,,népnyelvi"), 
semnificaţia acestuia fiind strict socială5 6. Graniţa dintre aceste două ca te ­
gorii este destul ele greu de stabilit, deoarece unele elemente lexicale 
răspîndite în mai multe dialecte pot ajunge pe plan regional (sau p rov in ­
cial) şi în limba comună. Găsim pereohi de cuvinte chiar şi în limba 
literară care nu sínt la fel de preferate pe toată aria lingvistică. De ex. 
felhő  — felleg  'nor', krumpli  — burgonya  'cartof' talál — lel 'a găsi'7; 
sau sudoare  — năduşeală, coadă — costiţă, burtă  — pîntece8-, etc. Nu 
avem intenţia să intrăm în detaliile terminologici româneşti, dar c re ­
dem că situaţia amintită se reflectă şi în opoziţia regional/provincial, 
acesta din urmă avînd o sferă mai largă.

2. 1. 1. Trebuie avut apoi în vedere  faptul că foarte multe dintre 
regionalisme sínt relevante  şi din punctul de vedere  al diferitelor în­
deletniciri şi meserii populare. în stabilirea principiilor de elaborare 
pentru Üj Magyar Tájszótár, de exemplu, a fost destul de greu de 
precizat m ăsura în care terminologia populară să fie inclusă în dic­
ţionar. Concluzia la care s-a ajuns poate  fi acceptată şi din punct de 
vedere  teoretic, fiindcă terminologia îndeletnicirilor tradiţionale poate 
fi localizată întocmai ca şi celelalte regionalisme, deci poate fi inclusă 
în dicţionar, dar terminologia micilor meserii prezintă mai mult dife­
ren ţe  sociale decît teritoriale9.

5 M a t e r ia l e  ş i  c e r c e t ă r i  d ia le c ta le ,  red . R. T o  d o r  a n  şi V .  В r o b a n, I, 1960; 
Lex ic ,  r e g i o n a l  I — I I ,  red . G  h. B u 1 g  ă r, L. М  а г е  ş, Bucureş t i ,  1900— 1907; A r v i n t e ,  
V. ,  U  г s u, D. ,  B o r r t o i a n u ,  M .,  G lo s a r  r e g io n a l ,  1961; U d r e s c u ,  D., G lo s a r  
r e g i o n a l  A r g e ş ,  B u cu reş t i ,  1907; G lo s a r  d ia le c t a l  O l t e n ia ,  red . B. C  a z  a c u, B ucureşti ,  
1967.

6 I о  г g  u I o r d a n ,  L im b a  r o m â n ă  c o n t e m p o r a n ă ,  Bucureş t i ,  1956, p. 88,- K o ­
v a  1 o v  s z к  y  M i k l ó s ,  N y e l v i  e l e m e k  s t i lá r is  é r t é k e  a s z ó tá ra k b a n ,  ín  ,,S z ó tá r ­
ta m  T a n u lm á n y o k 1', B u dapes ta ,  1966, p. 135— 136; M a g d a l e n a  V u l p e ,  F a p t  d ia ­
l e c t a l  ş i ia p t  p o p u la r ,  S C L . X V I I I ,  nr. 4, p. 370— 2.

7 K á l m á n  B é l a ,  N y e l v  já rá s a in k ,  B u dapes ta ,  1966, p. 61.
R E x e m p le l e  au Inst c i t a t e  d in  M i c u l  A t la s  L in g v i s t i c  R o m á n ,  d e  V .  B r  e b  a n  ţ i  

I. S t a n în  s tud iu l:  R a p o r t u r i  l e x i c a l e  in t r e  l im b a  l i t e r a r ă  şi g r a iu r i l e  r e g io n a le ,
C  L, II , p. 183— 4.

9 B. L ö r i n c z v  E v a ,  A z  Ü j  M a g y a r  T á js z ó tá r ,  in „ M a g y a r  N y e l v " ,  Ц Х ,
p. 134— 6,
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2. 2. Atît în lingvistica maghiară, cit şi în lingvistica românească 
mulţi dintre cercetători au manifestat un interes deosebit faţă de v a ­
riantele fonetice, pentru a specifica cit mai exact care dintre ele sínt 
şi care nu sínt regionalism e10. Nu a fost atît de atent analizată problema 
sensului special pe baza căruia unele elemente lexicale din limba comună 
pot fi considerate regionalisme. Trecerea de la un sens la altul nu este 
atît de categorică încît să putem afirma cu siguranţă că un anumit 
sens, „special“ în aparenţă, este şi regional. A baterea  de la sensul de 
bază poate fi ocazională, individuală. Un element lexical poate fi con­
siderat regionalism după sens numai dacă sensul special este carac te ­
ristic pentru graiul respectiv, are deci cu siguranţă o oarecare valoare 
socială. Aceasta  nu se poate insă constata decît pe baza unui anumit 
context concludent. Pentru a dovedi că problema aceasta  există vom 
da cîteva exemple în care diferenţa de sens pare  a nu fi destul de 
convingătoare. Trebuie să precizăm că asem enea exemple pot fi citate 
din m ajoritatea  glosarelor dialectale, cele care vor fi amintite aici au 
fost alese la întîmplare. Intr-un glosar apărut în Magyar N ye lv járások  
(voi. VIII, p. 176) găsim cuvinte ca akkurátus  'punctual', alsó 'valet', 
bumfordi 'ursuz' exact cu sensul din A M agyar N y e lv  Értelmező Szótára 
(Dicţionarul explicativ al limbii maghiare) formulat doar cu alte cu ­
vinte; într-un glosar din Materiale şi cercetări dialecticale  avem reg io ­
nalisme ca: afurisit 'neastîmpărat, b les tem at’ (p. 156) — DLRM: idem, 
chip  'fotografie, poză, imagine' (p. 164) — DLRM: 'imaginea unei pe r ­
soane sau a unui obiect, redată  prin desen, pictură, sculptură etc.', 
chiuitură  's trigătură la horă' — DLRM: idem 11.

3. Prima clasificare sincronică a regionalismelor m aghiare se da- 
toreştc, după cum am amintit, lui József Szinnyei. In in troducere la 
M agyar Tájszótár  găsim exemple care dovedesc că regionalismele sínt 
de trei feluri: propriu-zise, după formă şi după sens. Dar analizînd mai 
îndeaproape lexicul dialectal ne putem convinge că avem regionalisme 
care nu pot fi incluse perfect în nici una din aceste categorii şi sínt 
altoie care pot fi calificate în două feluri. Cuvîntul borozda cu sensul 
'răzor' din ţinutul Călate i12, de exemplu, este regionalism şi după formă 
şi după sens (corespondentul din limba comună fiind barázda 'brazdă'), 
ca şi moşină  de la Vîlcele cu sensul de 'chibrit'. Dar sínt şi alte p rob­
leme. Intră în aceeaşi categorie cuvinte ca csábé 'cînepă semănată 
între porumbi, aldan' şi bojóka  ’cartof', în categoria regionalismelor 
propriu-zise (ca de ex. avinza  'avansa ' şi arină ’nisip fin care se pune 
în var, cînd se spoiesc casele, sau se întrebuinţează la curăţitul obiec­
telor de m eta l’), cu toate că există o diferenţă esenţială  între ele: no-

lu V e z i  în d e o s e b i :  P. H í d v é g i  A n d r e a ,  io c .  c i t . ;  L i d i a  S f î r 1 e a, V a ­
r ia n t e le  c u v i n t e l o r  in  D i c ţ i o n a r u l  l i m b i i  r o m â n e ,  LR , X I I I ,  p. 31G— 330.

11 U n  e x e m p lu  c o n tra r  e s te  a m in t i t  d e  V .  B r e  b a n  s i  I. S t a n ,  op . c i l . ,  p. 186.
12 E x e m p le l e  d in  l im b a  m a g h ia r ă  v o r  fi lua te ,  în  con t in u a re ,  d in  lu c ra r e a  lui 

G à I f f  у  M ó z e s  şi M á r t o n  G y u l a :  T á js z ó k  K a lo t a s z c g r ő t  és k ö r n y é k é r ő l  
(G lo s a r  d ia l e c t i c a l  d in  r e g iu n e a  I z v o r u l  C r i ş u lu i  R e p e d e  ş i î m p r e j u r i m i )  în  ,,Stud ii  
d e  l e x i c o l o g i e " ,  C lu j,  1005, p. 5— 150; ia r  c e l e  r o m â n e ş t i  d in  m o n o g r a f ia  lu i R. T  o- 
d o r a n ,  G r a iu l  d in  V i l c c l e  ( r a i o n u l  T u r d a ) ,  în  „ M a t e r i a l e  şi c e r c e tă r i  d ia l e c t a l e  I ." .
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ţi unea denumită de eu v intui csúbé sau urină este atit de specifică 
unei colectivităţi, incit explicarea ei necesita neapărat — după cum 
se poate constata — o descriere otnogralica.

3. 1. Este deci, credem, justificată intonfia noastră de a aduce noi 
contribuţii la clasificarea sincronică a regionalismelor m aghiare pe 
baza rezultatelor mai recente  din domeniul lexicologiei şi semanticii. 
Pentru aceasta  vom analiza prima dată separat aspectul fonetic, a s­
pectul semantic şi cel functional al regionalismelor. Delimitarea aces­
tor aspecte se face nu din considerente teoretice, ci metodice, fiindcă 
pe baza categoriilor stabilite în urma analizei se \ a  putea contura o 
clasificare care pleacă de la cea de pînă acum, dar este mai detaliată 
şi oglindeşte mai fidel — după părerea noastră  — realitatea lingvistică.

4. 1. Analizînd aspectul f o n e t i c  al regionalismelor se pot dis­
tinge trei categorii.

4. 1. 1. Cele mai surprinzătoare sînt acele lexeme dialectale a 
căror formă fonetică nu este cunoscută ш limba i oinună (X). La Sziny- 
nyei acestea  constituie o grupă separată: cea a regionalismelor pro- 
priu-zise. in lucrări lexicografice româneşti sínt amintite în generai ca 
„elemente neînregistra te  in alte lucrări lexicografice"10, sau „cuvinte 
care sínt neates ta te  in d icţionare '41. De ex. csúbé13 14 15 16 17, cibóka  'veveriţă '; 
uvm za,  etc. Pe lingă lexeme iară motivare, aici se includ şi regiona­
lisme cu structură morfologică relativ m otivata10. De ex. údúmulmúju  
'mărul lui Adam', agleján  'fată bătrină ';os/upuş 'dop (de plută, de cau­
ciuc, de sticlă etc.)', dosai 'un fel de cearşaf de eînepă din doi laţi, de 
formă pătrată, cu cart; se duce m spate iarba, pleava, paiele', muictnră  
'm incare pentru pui făcută din făină de porumb muiată în apă' etc.

4. 1. 2. V ariantele fonetice ale unor cuvinte din limba comună 
(A')  constituie o grupă aparte  in cadrul regionalismelor. Trebuie sub­
liniat în primul n n d  laptul că nu toate variantele  se încadrează în 
sfera noţiunii de cuvânt regional, ci numai acelea in care „schimbările 
fonetice sporadice produc forme diferite de cele din limba comună" 
şi în care „deşi s-a petrecut o schimbare fonetică cu caracter de ten­
dinţă, aceasta nu este generală în graiul respectiv" (P. Hídvégi Andrea: 
M agyar N yelvjárások,  V, p. Iü7—8)r'. Este surprinzător, dar uşor de 
explicat faptul că definiţia acestei categorii sincronice cuprinde — atit 
în literatura  de specialitate maghiară, cât şi în cea românească — re ­
feriri la diacronia graiului respectiv. Sintern de părere  că această  in­
consecvenţă poate şi trebuie în lăturată prin folosirea terminologiei 
fonologice. In acest sens: 1. variantele lexicale legate de realizările

13 B. C a z a c i i ,  P r e fa ţă  la  G lo s a r  d ia le c ta l  O l t e n ia ,  p. V .
14 R. Т о  d o i  a n ,  M a t e r ia l e  ş i  c e r c e t ă r i  d ia le c ta le  I, p. 10.
15 N u  v o m  r e p e ta  d e f in i ţ ia  e x e m p le l o r  c a r e  au fos t  a m in t i te  d e ja ;  în p a r a n ­

te ză  v o r  f i  d a te  c o r e s p o n d e n t e l e  d in  l im ba  com una .
16 Cf. P a u 1 M  i с 1 ă u, L e  s ig n e  l i n g u is t q u e ,  Pa r is ,  1970, p. 91— 92.
17 F o rm u la re a  es te  f o a r t e  a s e m ă n ă to a re  în  M a c h e t a  D ic ţ i o n a r u lu i  g r a i u r i l o r  

l im b i i  r o m â n e ,  p. 2: s în t c o n s id e ra te  r e g io n a l i s m e  v a r ia n t e l e  c a r e  „p r e z in tă  o e v o ­
lu ţ ie  fo n e t ic ă  n eob işn u ită ,  a c c id e n ta lă " ,  f i in d  e x c lu s e  însă  „ v a r i a n t e l e  r e z u l ta t e  în  
u rm a  u n e i  e v o lu ţ i i  f o n e t i c e  c a r a c te r is t i c e  unui anum it  g r a i " .
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fonetice ale fonemelor nu pot fi considerate — cel puţin în limba m a­
ghiară — regionalisme; 2. ne in teresează însă şi din punct de vedere  
lexicologie variantele  care se deosebesc prin s tructura lor ionologică, 
adică prin frecvenţa sau combinaţia specifică a fonemelor. Din punct 
de vedere  teoretic s-ar putea considera suficiente aceste două criterii, 
care însă ar lărgi prea mult sfera noţiunii iaţă  de posibilităţile de în ­
registrare ale lexicogratiei. Din acest motiv se poate accepta incă un 
criteriu în plus, şi anume: dacă frecvenţa  mai mare a unui fonem 
este caracteristică pentru graiul respectiv  atunci variantele  lexicale 
in care este prezent acest fenomen fonetic nu pot fi considerate reg io ­
nalisme. Pentru regionalismele după formă este deci caracteristic că 
se deosebesc de forma din limba comună prin s tructura for fonologică, 
dar această deosebire m anifestată prin frecvenţa sau combinaţia fone­
melor nu cuprinde toate cazurile posibile din graiul respectiv, nici 
măcar m ajoritatea  lor. De ex. bajucc (— bajusz  'mustaţă '), bekes  (— be­
kecs  'scurtă ' borzafa (— bodzafa 'soc'); adoga (— adăuga), acupat (—ocu­
pat) etc. In cazul limbii române acestor forme fonetice li se mai ada ­
ugă şi cuvintele accentuate altfel decit in limba comună, precum şi 
variantele  morfologice (diferenţe de gen la substantiv  sau de con ju­
gare la verb), dar numai cazurile care interesează direct şi lexicologia18 19.

4. 1. 3. O mare parte  din regionalisme corespunde din punct de 
vedere  fonetic elementelor lexicale din limba comună (A  — A), aces­
tea fiind considerate regionale nu după formă, ci după sens.

4. 2. Cuvintele pot ii clasificate ca regionalisme şi pe baza s e n ­
s u l u i  lor, datorită faptului că lu siéra semantică restricţiile teritoriale 
sínt tot atit de frecvente ca şi in forma fonetică18. Se pot distinge u r­
m ătoarele categorii:

4. 2. 1. Sensul unor regionalisme nu este îndeobşte cunoscut, 
fiindcă exprimă noţiuni existente numai intr-o anumită parte  a ariei 
lingvistice (x). Această categorie de cuvinte joacă  un rol special in 
limbă, pentru analiza lor funcţională vom reveni in subcapitolul 
următor.

4. 2. 2. Avem unităţi lexicale in cazul cărora unei anumite forme fone­
tice i se asociază un sens deosebit de cel din limba comună A(u)->B(b). 
Acestea  au fost denumite pînă în prezent regionalisme după sens. De 
ex. ajak  'bărbie' (■‘- 'b u z ă ') ,  ajándik  'zestre' (■*—'dar'); arătă ' re ­
clama' etc.

4. 2. 3. Amintim în sfîrşit şi cuvintele ale căror sens corespunde 
celui din limba comună (a — a), deci sínt calificate regionalisme nu 
datorită  sensului, ci din cauza formei (v. exemplele de la punctul 4. 1. 2.).

4. 3. Analiza şi clasificarea f u n c t i o n  a l ă a  regionalismelor a fost 
neglijată pînă în prezent. La cel de al JI-lea Congres al lingviştilor m a­
ghiari problema a fost ridicată de scriitorul Illyés Gyula, care a arătat 
că folosirea unor regionalisme în limba literară este inevitabilă, fiindcă

18 C f.  B. C  a z  a c u, I o c .  c i t .
19 C f.  K á r o l y  S á n d o r ,  Á l t a lá n o s  ás m a g y a r  je le n té s ta n ,  B u d a p es ta  1970, 

p. 93— 94.
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denumesc noţiuni care nu sínt cunoscute de toţi vorbitorii20. în cer­
ce tarea  împrumuturilor lexicale punctul de vedere  funcţional stă în 
atenţia cercetătorilor. Ne putem referi în acest sens la monografia lui 
M árton Gyula A  moldvai csángó nyelvjárás román kölcsöns/.avai 
(Împrumuturile lexicale româneşti în graiul ceangău din Moldova, 
Bucureşti, 1972), precum şi la lucrarea lui Szabó Zoltán Studiul func­
ţional al împrumuturilor de origine românească ale limbii maghiare  
literare vechi  (SCL, XIX, p. 553—559). Noi nu ne propunem în m omen­
tul de faţă o analiză m inuţioasă a problemei, ne vom mulţumi cu deli­
mitarea a două categorii în cadrul cuvintelor regionale.

4. 3. 1. 1. Din punct de vedere  funcţional unele regionalisme se 
caracterizează prin faptul că noţiunile desem nate de ele sínt specifice 
unui anumit ţinut. Aceasta  nu înseamnă, desigur, că noţiunea res ­
pectivă se limitează la un singur grai sau că izoglosele regionalismelor 
ar semnala şi aria de răspîndire a noţiunii (devierile se pot constata 
din hărţile atlaselor lingvistice şi ale celor etnografice). In foarte 
multe cazuri noţiunea necesită  o amplă definiţie din cauza segmentării 
diferite a cîmpului noţional, faţă de limba comună (cf. „Nyelv— és 
Irodalomtudományi Közlem ények“, XVI, 1972, nr. 2, p. 236). De ex. 
ászokía  'cele două lemne de la marginea vetrei, pe care se face focul’, 
csábé; miţă  'cîrlig cu trei sau patru braţe, îndoite la vîrf, uneori im­
provizat dintr-o furcă uzată, prin îndoirea coarnelor într-o parte şi 
alta, cu care se scoate găleata din fîntînă', pălătar 'dungă de muruială, 
lată de aproximativ o palmă, care se trage  în partea  de jos a pereţilor' 
etc. După cum se poate vedea  şi din aceste exemple, noţiunea este 
desem nată în grai printr-un singur lexem, iar în limba comună prin- 
tr-o perifrază în forma unei definiţii, care precizează pentru vorbitorul 
limbii comune noţiunea necunoscută do el.

4. 3. 1. 2. De aceste regionalisme cu funcţie denotativă pot fi 
delimitate cuvintele care exprimă o noţiune cunoscută pentru  m ajo ­
ritatea vorbitorilor limbii comune şi exprim ate şi de ei printr-o singură 
unitate  lexicologică.

4. 3. 2. Delimitarea acestor două categorii are şi implicaţii m eto­
dologice. In anchetarea m aterialului lexicologie trebuie avut în vedere  
faptul că regionalismele care desemnează noţiuni speciale, nu pot fi 
cuprinse toate în chestionar nici chiar pe baza unor ample cunoştinţe 
etnografice, deoarece o bună parte a tezaurului de noţiuni nu este încă 
cunoscută şi inventariată . Scopul principal al adunării materialului 
prin observare pasivă este tocmai acela de a dezvălui, a depista aceste 
elemente necunoscute încă. în cursul prelucrării se poate observa că 
definiţiile sínt, de asemenea, de două feluri: o parte  din regionalisme 
pot fi explicate prin corespondentul din limba comună, celelalte nece­
sită o descriere perifrastică, o descriere amplă a obiectului, dacă nu 
şi ilustraţie.

20 A p ă r u t  în  , ,A  M a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  N y e l v -  és  I r o d a lo m tu d o m á n y i  
O s z t á ly á n a k  K ö z l e m é n y e i ,  IV ,  p, 471— 472,
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4. 3. 3. înrădăcinarea unor regionalisme în lexicul limbii comune 
se explică diferit în cazul acestor două categorii. Unele pot ajunge să 
fie folosite de m ajoritatea  vorbitorilor ori datorită  faptului că devine 
cunoscută noţiunea respectivă, ori in urma unei schimbări semantice; 
celelalte, care îmbogăţesc sfera sinonimelor din limba literară, pot fi 
acceptate datorită valorii lor stilistice deosebite: exprim area unei 
nuanţe de sens noţional sau afectiv, emoţional-1.

4. 3. 4. Este in teresant faptul că o definiţie a regionalismelor ro ­
mâneşti, formulată de V. Breban şi 1. Stan21 22, exclude din sfera noţiunii 
tocmai această categorie a elementelor lexicale cu funcţie denotativă 
(,,unici pentru anumite noţiun i1 24'). Am subliniat anterior că „gradul de 
c unoaştere şi de în trebuinţare  a unui cuvînt de către vorbitorii unei 
limbi l iterare"211 nu constituie nici pentru noi criteriu de delimitare 
a regionalismelor, considerăm însă discutabilă formularea că ,,i n d i- 
f e r o n t  d e  s f e r a  l o r  d e  c i r c u l a ţ i e . . .  ei trebuie puşi a lă ­
turi de termeni tehnici din oricare domeniu de ac tiv ita te"21, deoarece 
folosirea pe o arie restrînsă a limbii a unor elemente lexicale este cel 
mai obiectiv şi cel mai important criteriu in definiţia noţiunii de r e ­
gionalism, indiferent dacă are sau nu are sinonim în limba literară. 
Deci, după părerea noastră, acele elemente din categoria termenilor 
unici pentru anumite noţiuni care sînt folosite numai într-o anumită 
arie lingvistică sínt regionalisme, indiferent dacă fac parte sau nu din 
terminologia tehnică populară. Celelalte, care nu pot fi localizate, pot 
fi calificate ori ca elemente populare, ori ca termeni tehnici populari, 
care* nu prezintă diferenţieri teritoriale. Faptul că regionalismele cu 
funcţie denotativă nu au corespondent sinonim in limba literară nu 
înseamnă că lipseşte opoziţia, ci dimpotrivă această opoziţie devine 
mai pregnantă  între termenul regional şi între lipsa  corespondentului 
în limba literară, sau prin existenţa  unui corespondent sinonim în- 
tr-un alt grai. Este semnificativ că chiar autorii studiului citat admit 
excepţii, spunînd într-o notă că unii dintre aceşti termeni vor fi totuşi 
înregistraţi în dicţionarul de regionalisme. Lipseşte însă precizarea: 
care anume dintre ei25. Prefeţele glosarelor de regionalisme publicate, 
precum şi materialul lexicologie prelucrat denotă foarte evident că nu 
se poate renunţa  la prezentarea celor mai in teresante  elemente lexicale 
regionale pe considerentul că nu au echivalent sinonim în limba 
literară.

5. In urma analizelor precedente  putem ajunge la schiţarea  unor 
categorii complexe de cuvinte regionale. Ne vom baza pe clasificarea 
lui Szinnyei, pe care însă o vom completa cu subcategoriile ce rezultă 
din constatările făcute mai sus.

21 Cf. R u z s i c z k y  É v a ,  I r o d a lm i  n y e l v i  s z ó k in c s ü n k  a n y e l v ú j í t á s  k o rá b a n  
(K a z in c z y  tá js z ó h a s z n á la ta  a la p já n ) ,  B u dapes ta ,  1963, p. 396; S z a b ó  Z o l t á n ,  op. 
cit., p. 557.

22 Cf. s tud iu l c i ta t  la n o ta  8.
23 Id e m ,  p. 185.
24 Id e m ,  i o c ,  c i t ,
23 Id e m ,  n o ta  16 de  la  p. 185.

4 — P h lM o y la  «- l e i i
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5. 1 1. Regionalisme propriu-zise. Aceste unităţi lexicale sínt cu­
noscute numai în anumite părţi ale ariei lingvistice.

5. 1. 1. 1. R e g i o n a l i s m e  p r o p r i u - z i s e  c u  f u n c ţ i e  
d e n o t a t i v ă  d e  t i p  X(x). Cuvintele regionale care aparţin  acestei 
subcategorii sínt poate cele mai surprinzătoare, fiindcă vorbitorului 
limbii comune nu îi este cunoscută nici forma fonetică a cuvîntului, 
nici noţiunea desem nată  de el. De ex. àszokia, csábé; arac 'şănţuleţ 
făcut cu mina, cu un  băţ sau cu sapa, de-a lungul căruia se seam ănă 
morcovi, pătrunjel e tc1.

5. 1. 1. 2. R e g i o n a l i s m e  p r o p r i  u-z i s e  c u  v a l o a r e  
s i n o n i m i c ă  d e  t i p X ţ a J .  Cuvintui regional, necunoscut ca formă 
fonetică pentru toţi vorbitorii, are corespondent şi în limba comună. 
Aceste elemente lexicale îmbogăţesc sistemul Onomasiologie al limbii. 
De ex. abriszkál 'mănîncă', cijer 'ae r1, aglejún; arşău 'valet', asinta 
’a rec ru ta ’, astupuş, etc.

5. 1. 2. Regionalisme după iormâ. Unităţile lexicologice din această  
categorie sínt varian te  fonetice ale unor corespondente din limba 
comună.

5. 1. 2. 1; R e g i o n a l i s m e  d u p ă  f o r m ă  c u  f u n c ţ i e  d e -  
n o t a t i v ă  d e  t i p A ' ( x ) .  O noţiune specială este exprim ată printr-o 
va rian tă  regională a unui cuvînt cunoscut. De ex. bévőgye l  'strînge, 
acoperă vîrful unui stog de grîu' (— bevö lgyel  'a face o adîncitură 
în ceva'), bőjegzőii 'ştampilă pusă pe animale ca semn de recunoaş te re ’ 
(— bélyegző  'ştampilă'); iiriăi '(despre om şi despre animale) a merge 
încet, mişeîndu-se greoi din cauza bătrîneţei sau a bolii; a se învîrti 
de colo pînă colo încet şi fără spor la lucru1 (— ioriăi 'a forfoti' — 
DLRM), pălătar (— păretariu — DLRM), etc.

5. 1. 2. 2. R e g i o n a l i s m e  d u p ă  f o r m ă  c u  s e n s  d i ­
v i z a t  s a u  s e p a r a t  d e  t i p  A ' (b). Nici sensul, nici forma cu­
vîntului nu corespund variantei din limba comună. De ex. borozda 
'răzor1 (— barázda 'brazdă'), csüpü  'tufiş' (— csepü  'cîlţi'); moşină  
'chibrit' etc. Aceste două subcategorii sínt, după cum se poate observa, 
intermediare între regionalismele după formă şi între cele după sens.

5. 1. 2. 3. R e g i o n a l i s m e  d u p ă  f o r m ă  c a  s i m p l e  v a ­
r i a n t e  f o n e t i c e  d e  t i p A ' ţ a J .  Variantei fonetice se asociază 
sensul obişnuit din limba comună. De ex. acskóu  'pungă' (— zacskó 
'idem'), bajucc-, ocupai, adoga etc.

5. 1. 3. Regionalisme după sens. Cuvintele din această categorie 
sínt cunoscute şi în limba comună, dar sensurile asociate de ele în 
anumite graiuri nu sínt cele obişnuite.

5. 1. 3. 1. R e g i o n a l i s m e  d u p ă  s e n s  c u  f u n c ţ i e  d e -  
a o t a t i v ă  d e  t i p  A  (x). Cuvintui cunoscut şi în limba comună 
desemnează o noţiune specială. De ex. apró 'grăm adă mică de fin, cînd 
se usucă; porşor’ (— apró 'mărunt'), baba 'cui de  lemn de la capetele 
vîrtelniţei, care ţine firul; fofeză' (baba 'păpuşă'); bici 'eva luarea  şi 
despăgubirea în bani a pagubei pe care o vită străină o face în  se ­
mănăturile sau iarba cu iva’, etc.
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5. 1. 3. 2. R e g i o n a l i s m e  d u p ă  s e n s  c u  v a l o a r e p o l i -  
s e m a n t i c ă  s a u  o m o n i m i c ă  d e  t i p  A  (b). Sensul acestor 
lexeme este neobişnuit fiindcă în limba comună este asociat cu un alt 
cuvînt sau se încadrează în m icrostructura semantică a altui cuvînt. 
De ex. ajak  'bărbie' (— ajak  'buză'), búsul  'a se îmbufna' (— búsul 
’a se necăji'); arăta 'a reclama', mărturie  ' tîrg săptămînal de vite ' etc.

5. 2. Revenind la problema delimitării noţiunii de regionalism, 
cazurile discutabile pot fi reduse, pe baza acestei clasificări, la sub- 
c ategoriile de tip A ' (a) şi A (b) (vezi fig. 1.) Trăsăturile fonetice ca ­
racteristice pentru A ' (a) în dialectologia rom ână se pot stabili pe 
baza atlaselor şi monografiilor (accentuăm importanţa din acest punct 
de vedere a atlaselor pe regiuni), iar în lingvistica m aghiară tot prin 
utilizarea materialului din A  Magyar N ye lv járások  A tlasza  (Atlasul 
graiurilor maghiare) şi din celelalte atlase publicate sau în curs de 
e laborare2'*. Deosebirile semantice (A  (b)) vor putea fi stabilite mai 
precis prin analiza semantică mai aprofundată a lexicului dialectical, 
dar va trebui acordată o atenţie deosebită înregistrărilor de texte, 
contextului în general.

5. 3. Clasificarea schiţată anterior ne dă posibilitatea — mai ales 
prin delimitarea celor două categorii după fiuncţie — să stabilim lo­
cul terminologiei populare în cadrul lexicului regional. O parte  din 
terminologie prezintă doar diferenţe, stratificare socială (acestea nu 
sínt regionalisme), dar avem elemente destul de numeroase care pot 
fi incluse şi în noţiunea de regionalism. Raportul cantitativ  al acestor 
două categorii diferă de la o ocupaţie la alta şi depinde în primul rînd 
de următorii factori: tradiţia îndeletnicirii respective, extinderea ei 
teritorială şi perspectiva de dezvoltare (este sortită uitării sau se va 
asimila într-o ram ură a industriei).
Terminologia cu caracter regional 
se încadrează, în general, în subcate- 
goriile de tip X (x), A ' (x) şi A  (x), 
deoarece denumesc noţiuni specifi­
ce unei preocupări.

6. Credem că această clasificare 
poate fi aplicată pentru unităţile 
lexicale, în general, deci nu numai 
limitat la cuvînt, fiindcă toate le- 
xemele pot fi caracterizate asem ă­
nător pe baza criteriilor amintite 
aici. Dar analizele ulterioare vor 
putea stabili şi alte diferenţe în 
cadrul unor categorii, semnalate 
doar aici: astfel, pe baza gradului şi 
formei de motivare, după forma 
fonetică şi forma gramaticală sau

26 D in  a c es t  p u nct  d e  v e d e r e  es te  im p o r ta n tă  p en tru  d ia l e c t o l o g i a  m a g h ia ră  
m o n o g r a f ia  lu i I m r e  S a m u ,  A  m a i  m a g y a r  n y e l v já r á s o k  re n d s z e re ,  B u dapes ta ,  1971.
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avînd în vedere  încadrarea unor sensuri în diferite cîmpuri semantico 
etc. Denumirea subcategoriilor reprezentate aici prin simboluri este 
numai o problemă de terminologie.

O N  T H E  S Y N C H R O N I C  C L A S S I F I C A T I O N  O F  H U N G A R I A N  D I A L E C T  W O R D S

( S u m m a r y )

In  the  l i t e ra tu re  th e r e  a re  s e v e r a l  d i f f e r e n t  o p in io n s  r e g a r d in g  th e  c o n c e p t  o f  
d ia le c t  w o r d .  H o w e v e r ,  th e  p r o b le m  o f  c la s s i f ic a t io n  o f  d ia le c t  w o r d s  has b e e n  
s tu d ied  o n l y  b y  J ó z s e f  S z in n y e i  at the  en d  o f  th e  X I X th cen tu ry .

R e l y in g  on  th e  p h o n e t ic a l ,  s e m a n t ic a l  and  fu n c t io n a l  s tu d y  o f  H u n g a r ia n  d ia le c t  
w o rd s ,  the  f o l l o w in g  th r e e  t y p e s  o f  d ia le c t  w o r d s  a re  d is t in g u ish ed  b y  th e  author:
(1 )  D ia le c t  w o r d  p r o p e r  —  in c lu d in g  l e x i c o l o g i c a l  units w h ic h  a re  u n k n o w n  in  s tandard  
la n g u a g e .  T h e s e  a re  in d ic a t in g  e i th e r  an u n k n o w n  n o t io n  (s. f. th e  t y p e  X  ( x j )  o r  a 
k n o w n  n o t io n  (c . f. the  t y p e  X  ( a ) )  fo r  the  s p e a k e rs  o f  s tandard  la n g u a g e s .
(2 )  D ia le c t  w o r d  a c c o r d in g  to  fo rm . In  th is  c a t e g o r y  th r e e  t y p e s  a re  d is t in gu ish ed :  
a ) the  m e a n in g  o f  the  f i rs t  c a t e g o r y  in d ic a te s  a know 'n  n o t io n  o n l y  fo r  a part  o f  
s p ea k e rs  (c. f. th e  t y p e  A '  ( x ) ;  b ) the  m e a n in g  o f  the s e c o n d  c a t e g o r y  d i f f e r s  f ro m  
that  o f  its v a r ia n t  in  s tandard  H u n g a r ia n  (c . f. the  t y p e  A '  ( b ) ) ;  c )  the  m e a n in g  o f  
th e  th ird  c a t e g o r y  c o r r e s p o n d s  to  its v a r ia n t  in  s tan d ard  H u n g a r ia n  (c . f. the  t y p e  
A '  (a ) ) .
3) D ia le c t  w o r d  a c c o r d in g  t o  m e a n in g .  S o m e t im e s  its  m e a n in g  b e lo n g s  to  th e  m ic ro -  
s tru c tu re  o f  o th e r  w o r d  in  th e  s ta n d a rd  la n g u a g e  (c . f. th e  t y p e  A  ( b ) ) .  O th e r  t im es  
this m e a n in g  is n o t  g e n e r a l l y  k n o w n ,  th e  s p re a d in g  o f  the  n o t io n  b e e in q  l im ita te d  
(c . f. the  t y p e  A  ( x ) ) .
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Studiul istoric al procedeelor stilistice oferă posibilitatea reperării 
şi descrierii unor valori expresive perene, nealtera te  de încercările t im ­
pului, şi care se înscriu ca perm anenţe  ale patrimoniului limbajului 
artistic. Pentru a stabili factorii care determină şi explică durabilitatea 
unui fenomen expresiv, considerăm necesară  urm ărirea  evoluţiei sale 
diacronice, deopotrivă în planul referinţelor lingvistice şi ex tra ling­
vistice (psihologic şi estetic). Raportarea sa constantă la caracterul de 
sistem  al procedeelor stilistice, asupra căreia, după părerea  noastră, 
nu se insistă încă îndeajuns, constituie de asem enea un criteriu esen­
ţial al procesului de analiză, susceptibil să definească un anume efect 
cît şi eventualele mutaţii ce se produc în configuraţia sa internă.

Stilul nominal este unul dintre acele procedee stilistice ale cărui 
elemente componente dezvăluie o armonie desăvîrşită între gîndirea 
poetică şi expresia lingvistică. Efectele stilistice pe care el le implică nu 
sínt nicidecum rezultatul unei abateri de la norma gramaticală, ci 
dimpotrivă, apar ca o realizare a acelei prime reguli de transpunere 
enunţată încă de A. Sechehaye: ,.toute idée, quelle que soit sa catégorie 
naturelle  au point de  vue logique, peut être  ram enée à la catégorie de 
l 'en tité"1 şi care, în termeni de sintaxă transformaţională, poartă  de a lt­
minteri numele de ,.nominalizare"2 (cu toate  că termenii de transpunere  
şi transformare nu corespund aceluiaşi mecanism lingvistic: transpu­
nerea  se referă la un singur cuvînt, în timp ce transformarea presupune 
schimbarea raporturilor sintactice dintre elementele sintagmei şi ale 
propoziţiei). Prin stilul nominal înţelegem deci, în primul rînd, o serie 
de structuri3 care iau naştere  ca urm are a transpunerii nominale şi 
la care se adaugă, în mod firesc metonimia şi metafora. Deosebim 
astfel mai multe procedee:

A) transpunerea verbului în substantiv, pe care am putea-o denumi 
entitetizarea acţiunii: ,, . . . un silence é trange planait sur le remuement  
muet de l'entracte“ (Goncourt); ,, .. . le bas de soutane traînait  déjà 
et se perdait dans le bleuissement  m ontant du pavé"  (Goncourt): un 
ruisselement d’eau lointaine, un rem uem ent  léger de feuilles"  (Zola); 
,, . .  . ils faisaient une tache noire sur le miroitement de l'asphalte* 
(Sartre); ,,l 'ivresse orgueilleuse du renoncement", „écharpe de neige, 
ce pâlissement des choses  avant l 'orage" (Saint-Exupéry); „ . . . v o u s  
devinez à cette luisance d 'aluminium  que c 'était un camion de pétrole" 
(M. Butor); „Le chuintement  de la locomotive arrivait jusqu 'à  eux"

1 A .  S e c h e h a y e ,  Essa i de  la s t r u c t u r e  l o g i q u e  d e  la  ph ra se ,  Ed. C h am p ion ,  
Paris , 1926, p. 103. A c e l a ş i  f e n o m e n  p o a r tă  n u m e le  d e  « t r a n s la t i o n »  la  L. T  e s n i è  г e, 
E lé m e n ts  de  s y n ta x e  s t r u c tu r a le .

2 V .  J. D u b o i s ,  G r a m m a i r e  t r a n s f o r m a U o n n e l l e  et m o r p h o l o g i e  în  ..Le f rança is  
m o d e r n e " ,  nr. 2, 19G5 şi J. D u b o i s  et  F r .  D u  b o i s - C h a s l i e r ,  E lé m e n ts  de  
l i n g u i s t i q u e  f ra n ça is e .  S y n ta x e .  La rou sse .  Par is ,  1970, co l.  L a n g u e  et L a n g a g e s .

3 V .  A  1 f L o m b a r d ,  Les  c o n s t r u c t i o n s  n o m in a le s  d ans  l e  i ra n ç a is  m o d e r n e ,  
U ppsa la ,  1930.
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(Camus); „une espèce de tournoiement  général s 'emparait de cette 
pièce" (J. Green); ,,1'ellrènèsie de toutes les rancoeurs" (Céline, con­
strucţia fiind folosită în absenţa verbului *effréner); ,,à travers le ílo- 
connement  de la neige" (H. Bosco) şi exemplele se pot multiplica. De 
altfel acest procedeu devine uneori o constantă a stilului: ,,le fleuve 
disparaissait sous le fourmillement  de ces nappes intarissables", „un 
écroulement  insensible de l 'être", le fleuve entier, puissante ruée de 
ténèbres", „l'écoulement mistérieux de l’éther", etc. (H. Bosco, Mali- 
croix)4.

Efectul obţinut prin transform area verbelor în substantive este 
unul pictural. Acţiunile nu se mai desfăşoară în timp; ele dob îndescun  
caracter concret, vizual, par a fi rodul unei filmări ,,au ralenti". T rans­
punerea substantivală a verbelor la plural, frecvent întîlnită la unii 
scriitori, reintroduce viziunea cinetică, sporind totodată efectul plastic 
al descrierilor: ,, . .  . rapides envolem ents de ces cils", ,,des bondisse­
ments bruyants  du m arteau" (Concourt);

B) prezentarea analitică şi concretă a acţiunii prin descompunerea 
verbului în două elemente: unul, simplu indicator al categoriilor g ra ­
maticale; celălalt, deţinător al informaţiei de ordin semantic: ,,il eut un 
cri", „il eut un soupir", ,,il y eut quelques larmes qui finirent par un 
sourire dans les baisers" (A. France). Acest procedeu se relevă ca 
deosebit de eficient în descrierea mulţimii: acţiunea se depersonifică, 
ea este doar sugerată, verbul fiind, în astfel de cazuri, însoţit do un 
subiect impersonal (subiect aparent): „II y  eut un grande débandade 
d'hommes et de chevaux" (Zola), „Aussitôt ce fut l 'invasion du pays 
tout entier" (Jacques Bainville); ,,Ce fut une course éperdue à travers 
le bois . . . "  sau „ C 'é ta i t . . .  la diabolique poursuite  des troupes fran­
çaises" (Zola);

C) entitetizarea însuşirilor: a) transpunerea calităţii în entitate  prin 
substantivizarea adjectivului: „le luisant des feuilles", ,,le brillant des 
fleurs" (Goncourt); „les fenêtres et les portes béantes sur le vide des 
pièces déménagées" (Zola); „le vague de mon âme' (A. France); 
,,1’absurde et le désordre de ce voyage" (Saint-Exupéry);

b) transpunerea calităţii în entitate prin în trebuinţarea substan­
tivului abstract ca determinant: „un être de bonté  et de souíírance"  
(Proust); „cette terre d’agrément et d 'accomodement" (Giraudoux);

c) transpunerea calităţii în entitate  prin întrebuinţarea substanti­
vului abstract ca determinant, dar to todată purtă tor al însuşirii: „se 
glisser dans la mollesse  du lit" (Zola); „ . . . l e  ve rt  tendre / où vient 
s 'ébattre  et s 'é tendre / l ’agilité des poulains" (Verlaine); „sur la s tu ­
pidité  touchante et vénérable  de son visage on voyait glisser . . ." 
(A. France); „les quartiers où finissait de s 'é tendre l’incendie  des fe­
nêtres" (Fréville); „Sa chevelure faisait une grande tache sombre et 
luisante sur la blancheur  de l'oreiller" (J. Green);

D) propoziţii nominale: „J 'avais  peur, coulée d 'abord de pierre 
noire, poids du corps, immobilité; bientôt crainte, rapetissement,

4 S u b l in ie r i l e  o p e r a t e  în  t e x t e  n e  aparţin .
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attente, alarme" (Bosco); ,,11 entend leurs rires, de doux gloussements, 
des roucoulements de colombe, une caresse, un encouragement, un 
rem erc iem en t . .  (N. Sarraute).

Desigur, procedeul de nominalizare este cu a tît  mai eficace din 
punct de vedere  stilistic cu cit relaţia  metaforică sau metonimică este 
mai evidentă.

Ca un fenomen recurent — sistematizat şi formalizat într-un an ­
samblu de elemente structurate — stilul nominal apare la scriitorii 
impresionişti. Este însă un fapt recunoscut că el constituie o compo­
nentă esenţială a limbii literare  franceze din veacul al XlX-lea, depă­
şind cadrul strict al vreunei sau altei creaţii individuale, sau chiar pe 
cel al unei şcoli l iterare5. Datorită incontestabilei sale forţe evocatoare, 
procedeul stilistic amintit revine frecvent şi în scrisul contemporan. 
El corespunde unei optici artistice specifice, avînd ca punct de plecare 
impresia sensorială. Dar dacă unele dintre aceste construcţii par să se 
cantoneze în această primă fază a percepţiilor sensoriale, altele, supuse 
unui proces de gîndire analitică, se convertesc în metafore, acţionînd 
în primul rînd asupra imaginaţiei şi facultăţii asociative a cititorului, 
mobilizîndu-1 deci şi pe un plan spiritual. Astfel, atunci cînd Julien 
Green notează; ,, . .  . le silence s 'é tablit avec la soudaineté d’un rideau 
qui tombe", imaginea vie impusă de viziunea concretă a ,,cortinei ce 
cade" este rezultanta unui proces de gîndire, care, prin abstractizare, 
determină distrugerea relaţiilor obiective între cuvînt şi realita tea  pe 
care acesta o denumeşte, şi totodată, stabilirea unor relaţii noi: o „cor­
tină ce cade" „brusc" presupune un moment de tăcere  într-o sală de 
spectacole. Calificativul verbal (tombe soudainement)  este transferat 
asupra substantivului (Ja soudaineté d'un rideau), transfer nejustificat 
logic. Expresia este însă sugestivă: ea îşi atinge scopul nu numai da­
torită acestei translaţii care tulbură izotopia textului, creînd o incom­
patibilitate logică între „signifiés", ci si prin faptul că gîndirea si ima­
ginaţia cititorului desluşesc elementul comun al termenilor logic in­
compatibili. Acest liant este «silence», care presupune o imagine aso­
ciată (tăcerea ce cuprinde sala odată cu coborîrea cortinei).

De asemenea, în textul sartrian: . . .  la ville dans l 'engourdissement 
têtu  d'un après-midi d'été", reacţia  afectivă a receptorului este supusă 
unui dublu mecanism: contradicţia  în plan logic a adjectivului têtu 
cu substantivul engourdissement  şi apariţia unei imagini asociate 
(toropeala în care se cufundă oraşul într-o după amiază de vară). Este 
de altminteri uşor de reconstituit pierind de la expresia „cet a languis­
sement doucement nocturne de la convalescence" (H. Bosco), că este 
de fapt vorba despre ,,un être  languissant en train de se remettre".

Anihilarea conştientă sau investirea cu o semnificaţie sibilină 
a elementului comun al celor două realităţi care alcătuiesc metafora 
denaturează raportul metaforic — îl transformă într-o enigmă — per­

5 U n e le  d in t re  a c e s te  p r o c e d e e  s ín t c a r a c te r is t i c e  si l im b i i  r o m â n e  l i t e r a r e  
( C a ,  b.c ).  V e z i  T .  V î a n u ,  P r o b l e m e  de s t i l  ş i a r tă  l i t e r a r ă ,  E S P L A ,  B u cu reş t i ,  1955 
sau Ş t .  M u n t e a n  u, S t i l  ş i  e x p r e s i v i t a t e  p o e t i c ă ,  B ucu reş t i ,  Ed. ş t i in ţ i f ică ,  1972.



56 А КЛИК,  R RACONRKY

ceperea lui ca atare producîndu-se doar la nivelul emiţătorului. Supri­
marea sau voalarea  excesivă a semnelor din potenţialul de conotare 
al cuvîntului determină, în ultimă analiză, pulverizarea relaţiei m eta­
forice6 şi instaurarea unor raporturi arbitrare intre dezignanţi (pro­
cedeu caracteristic unui anume rafinament cultivat de poezia simbo­
listă, şi care nu arareori degenerează în manierism).

*

Dintre procedeele care intră în componenţa a ceea ce am numit 
stilul nominal, ne-am oprit, în rîndurile de faţă, asupra sintagmelor 
care sínt rezultatul unei transpuneri substantivale de tipul un geste  de 
lassitude  — la lassitude du geste  (C, b, c). Studiul în plan psihologic 
al structurii o defineşte ca pe o m odalitate de traducere  nemijlocită, 
mai degrabă a impresiilor sensoriale decit a obiectelor înseşi care le 
furnizează, impresii care supuse la rîndul lor unei examinări m inu­
ţioase relevă desprinderea calităţii de purtătorul ei, sau a unei părţi 
din întreg. Ceea ce în realita te  nu reprezintă decit un aspect singular 
al obiectului, aspect pe care o analiză raţională l-ar putea lăsa pe un 
al doilea sau al treilea plan, dobîndeşte o valoare  de sine stătătoare, 
un sta tu t de v ia ţă  propriu, acţionînd asupra sensibilităţii cititorului 
independent de obiect. Impresia este cu atît mai puternică cu cit m eta­
fora ce ia fiinţă în urma transpunerii substantivale umanizează şi d ra ­
matizează raporturile  dintre obiecte. Merită subliniat to todată faptul 
că sursa valorii estetice a imaginilor rezultate prin entitetizarea ca­
lităţii este de natu ră  lingvistică. Deşi procedee de abstractizare, m eta ­
forele şi metonimiile produc, un efect concret datorită  componentelor 
lor lingvistice — substantivale, ale căror esenţă logică implică en ti ta ­
tea şi nu o anume înfăţişare sau însuşire a acesteia.

Reluînd concluzia formulată mai sus, care postula acest procedeu 
de nominalizare ca pe un proces de entitetizare a însuşirilor — m ani­
festate prin desprinderea însuşirii de purtătorul ei sau al unei părţi 
din întreg, — ne întrebăm care este m odalitatea lui lingvistică de 
realizare. Prin s tructura sa tipul sintagmatic amintit s e  înscrie în pro­
blematica exprimării raporturilor atributive în limba franceză, legată, 
la rîndul ei, de acea orientare specifică a enunţului francez spre e le ­
mentul central, orientare însoţită în planul evolutiv al limbii de dez­
voltarea  facultăţii limbii franceze de a exprima însuşiri şi calităţi în 
mod abstract7. Lăsînd însă la o parte, cu bună ştiinţă, problemele ad ia ­
cente de geneză şi evoluţie, vom încerca doar, în limitele acestui a r­
ticol, să trasăm liniile generale referitoare la exprim area raporturilor 
atributive, a căror elucidare o socotim necesară  în vederea definirii 
mecanismului lingvistic care acţionează în cazul procedeului de nom i­
nalizare (entitetizarea însuşirilor) analizat.

8 V .  M . I, o C i i o r  n, S é m a n t iq u e  ele Ia m é ta p h o r e  c i  fie Ia  m é to n y m ie ,  La rou sse ,  
Par is .  1073. co l.  L a n q u c  o l In n o a q e s ,  pp. 95— 104,

7 I. S t e p a n o v ,  O  p a r t i l i v n o m  o p r e d e l e n i i  v  la t in s k o m .  is p a n s k o m  i  f r a n ţu z s k o m  
ia z ik a h ,  In  „ N a u c in î c  d o k la d î  v î s s e i  ş k o l î " ,  no. 2, 1959.
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Spre deosebire de sistemul primitiv indoeuropean, unde se dis­
ting două tipuri de calităţi: perm anente  (esenţiale) şi ocazionale (nee­
senţiale), sau spre deosebire de limbile slave moderne care cunosc opo­
ziţia gramaticală calificativ-relaţional, limba franceză şi-a creat un 
sistem original de exprimare a raporturilor atributive. Dacă nu ţinem 
seamă de grupul adjectivelor originare, relativ  puţine în limba fran­
ceză, constatăm că atributele relaţionale se distribuie după modul în 
care se prezintă entitatea ce serveşte drept termen de relaţie, cu alte 
cuvinte, după gradul de intensitate  al însuşirii. Se pot astfel diferenţia 
trei trepte dispuse într-o ordine ascendentă, după cum indică schema 
următoare:

I I I n i

a feuille dentée brosse à dents fem m e aux grosses dents
b h om m e courageux hom m e de courage hom m e d ’un courage étonnant
c geste fém in in chapeau de fem m e chapeau de la  fem m e, r e v e n d i­

cations fem inines

Remarcăm, de la bun început, că astfel de corespondenţe lexicali' 
nu sínt, desigur, în to tdeauna posibile. A legerea noastră s-a oprit deli­
berat asupra unor sintagme care nu se deosebesc decit structural, e le ­
mentul lexical rămînînd acelaşi pe axa orizontală.

I. Pe prima treaptă, atributul exprimat printr-un adjectiv  apare 
ca o trăsătură  a obiectului, lipsit fiind de autonomie atît pe plan ling­
vistic (raportul este unul de subordonare), cit şi pe plan logic. O p re­
cizare referitoare la acesta din urmă: teint fleuri, tissau soyeux etc. 
şi altele asem ănătoare  au păstra t doar un sem din ansamblul semelor 
care formează lexemele respective. De altfel acelaşi lexem poate avea 
funcţii denotative diferite: air maternei  — langue maternelle8 * — grand- 
mère maternelle. S tructura de profunzime a ultimului lexem ar fi la 
mère a une grand-mère, adică sn 1 +  avoir +  sn2 sn2 +  (de +  sn1)-4. 
După cum se poate remarca, sintagmele air maternei  — langue m a­
ternelle  — grand-mère maternelle  sínt dispuse conform unei progresii 
a valorii entitetice, ultima încadrindu-se în cea de a treia  treaptă a 
schemei prezentate  mai sus (v. revendications féminines).

П. Pe treapta a doua se situează atributul ce caracterizează obi­
ectul printr-o relaţii' cu un alt obiect. Ea include:

a) o mulţime de sintagme discrete  alcătuite, într-o m ajoritate  co­
pleşitoare, din substantive neactualizatc sau din infinitive10, care evocă

8 Cu sens de  in t i ia  e x p e r i e n ţă  l in g v is t i c ă ,  p u ţ in d  f i  în  e g a lă  m ăsură  e f e c t i v  
l im b a  m a m e i,  d a r  şi a ta tă lu i  sau n ic i  una, n ic i alta .

n J. D u b o i s ,  art .  c i t . ,  p.  85.
10 A m ă n u n ţ i t  d e s c r is e  şi c la s i f i c a t e  în  t ra ta te  şi s tud ii d e  g ra m a t ic ă ,  cum ar fi 

c e l  a l lu i  M .  G l a t i  g  n y, R e m a r q u e s  s u r  la  d é t e r m in a t i o n  e t  la  c a r a c t é r i s a t i o n  în  
■ ■Le F ra n ça is  m o d e r n e " ,  no. 4 şi 5, 1965. A u t o r u l  a d u ce  şi a n u m ite  p r e c i z ă r i  p r i v i t o a r e  
la  t e rm e n i i  de d e t e r m in a r e  şi c a r a c te r iz a r e .
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fie obiecte concrete, fie noţiuni abstracte. Structura de adîncimo a aces­
tor sintagme este identică, fait de, pour, en (pentru obiectele concrete) 
şi plein de (pentru noţiunile abstracte): table de bois, château de 
briques, mouchoir de tête, odeur de mousse, armée de choc, défense 
contre avion, poussière d'or, spectacle de beauté, homm e de courage, 
ton d'insouciance, air de bonhomie  etc.

b) o m ulţim e de sintagme indiscrete  de tipul moulin à vent, char 
à bancs, pomme de terre, chemin de ter, salle à manger, homme de 
peine, bête de somme, livre d’or etc.

în N ouveaux  regards sur la langue française11, M. Cohen denumeşte 
atributul substantival, locution adjective, postulînd existenţa unui co­
respondent adjectival pentru multe dintre sintagmele de acest gen: 
défense contre avion  — défense aérienne, hom m e de courage  — homme  
courageux. Această corespondenţă semantică dintre adjectiv  şi res­
pectiva locution adjective, cu funcţie atributivă, nu poate fi însă ge­
neralizată. Spre deosebire de prima treaptă  unde atributul era lipsit 
de autonomie, atributul substantival chiar dacă nu evocă o realitate  
exterioară obiectului determinat, fiind neactualizat12 13, marchează totuşi 
un început de individualizare. Comparăm de pildă: toilette de Paris — 
toilette parisienne, hom m e de lettres  — homm e le t tré1'3.

Referitor la substantivele  abstracte cu funcţie de atribut (spectacle  
de beauté, hom m e de courage), acestea alcătuiesc împreună cu de te r­
minatul, în m ajoritatea  cazurilor, sintagme discrete. Efectul lor sti­
listic este, credem, genera t tocmai de facultatea substantivului de a 
individualiza, de a entitetiza orice noţiune. Exemplificăm: une fem m e  
de drame (Rimbaud); le galop d’épouvante, le bois d’épouvante, une 
v o ix  de caresse, cette ville de désastre et de deuil, les y e u x  de clarté et 
de raison (Zola); un regard d’amour, un cri d ’égarement  (Daudet); une  
v ie  d’épargne et de solitude, le Heu de vertige et de mystère, une 
tristesse de dégoût  (Goncourt); les y e u x  d’amour et d 'épouvante  (R. Rol­
land); un petit air de pitié, ses y e u x  d’innocence  (Pagnol); un ton 
d'angoisse et de malheur  (Druon).

Prin intermediul acestui procedeu de atribuire gîndirea depăşeşte 
faza primelor reprezentări sensibile, faza simplei percepţii. Aceasta 
din urmă îmbrăţişează imaginea globală a obiectului ce se impune 
dintr-o dată ca o sinteză  firească.

Exemplificăm: dacă, de pildă, cuvîntul ch eveux  evocă o idee 
concretă presupunînd multiple caractere genetice şi inerente, cum ar 
fi ch eveux  blonds  sau cheveux  blonds incomparables, determinarea 
lui prin substantiv  este dimpotrivă o operaţie intelectuală ce avîndu-şi 
sorgintea într-o analiză prealabilă, se finalizează într-o sinteză, într-o 
asociaţie de entităţi. Ceea ce nu reprezenta decît o trăsătură  a obi-

11 Ed. S o c ia le s ,  Par is ,  1963, pp. 51, 127.
12 «s u b s ta n t iv u l  n e d e te rm in a t ,  a d ic ă  n ea c tu a l iz a t ,  nu p o a t e  d e te rm in a ,  e l  e s te  

în  q e n e r a l  un  c a r a e t e r i z a n t » ,  M .  G  1 a t i g  n y ,  în  ,,Le f ra n ça is  m o d e r n e " ,  no . 9,
1964, p. 265.

13 C f.  F. В г u n о t, L a  P e n s é e  c l  la L a n g u e ,  ed. I., Pa r is ,  1936, p. 60,- M .  C  r e s s о  t, 
L e  s ty le  e t  ses  t e c h n iq u e s ,  P r é c is  d 'a n a ly s e  s ty l is t iq u e ,  P.U.F., Par is , 1947, pp. 1ПЗ— 105,
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ortului ries cheveux  blonds, este investit  cu o pondere sugestivă spe­
cifică, des cheveux  de blondeur, graţie prezenţei substantivului, s in ­
tactic şi semantic mai autonom decit adjectivul, tocmai fiindcă im­
plică noţiunea de entitate, fie şi doar la nivelul limbii dacă nu la cel 
al vorbirii (substantivul este neactualizat). Cu toate acestea, operaţia 
intelectuală avută  în vedere  are la bază asociaţii psihologice ce scapă 
aproape in totalitate observaţiei. O încercare de definire le-ar putea 
dezvălui cu oarecare certitudine doar evidentul lor caracter ocazional 
şi instantaneu.

In limba vorbită  construcţiei analizate îi corespunde varian ta  
stilistică in care NNj comportă o inversare  a termenilor, N,N: un 
spectacle de beauté  — une beauté de spectacle. Forţa expresivă a 
structurii respective, structură  aparţinînd unui limbaj afectiv, este 
rezultanta unei discordanţe dintre raţionamentul logic şi forma lingvis­
tică: elementul subordonat (determinant) ocupă locul determinatului 
şi, în v irtu tea  secvenţei progresive (séquence progressive), devine 
centrul sintagmei.

III. Pe cea de a tre ia  treaptă  atributul îşi afirmă neîndoios valoarea 
de entitate: ,,son visage d'une blancheur de cire, d'une régularité 
froide", „un piège d'une délicatesse et d 'une solidité diaboliques" 
(J. Green). Dacă din punct de vedere  gramatical atributul este încă 
un termen subordonat, din punct de vedere  logic el este acum pe r­
ceput ca o entitate  autonomă, deoarece substantivul actualizat separă 
calitatea de obiect, conferindu-i un loc de prim plan. Dorinţa de-a ac­
centua însuşirile obiectului determină chiar, la unii scriitori, seg ­
m entarea sintagmei determinat/determ inant, prin in troducerea unui 
element străin: ,,Ces villages qu'on traversait, d ’ne pitié à serrer le 
coeur", ,,Le ciel bleu apparut, se dégagea, d 'une limpidité sans tache" 
(Zola). Pe de altă parte, substantivul actualizat permite expansiunea 
sintagmei cu ajutorul unui atribut adjectival, substantival, infititival, 
ceea ce potenţează nu numai efectul pictural (o descriere gradată) 
ci şi cantitatea informaţiei strict referenţiale. Astfel un paysage d'il­
lusion devine la Concourt „tout un paysage d 'une telle illusion de 
ravissement que . . .", ceea ce perm ite o „deschidere" a sintagmei, 
pînă la epuizarea cîmpului semantic al noţiunii generatoare.

Mai mult, în această structură, în care însuşirea concepută ca 
o entitate  se manifestă la cel mai înalt grad de intensitate, atributul 
substantival poate dobîndi printr-o răs turnare  a raporturilor gram a­
ticale şi o autonomie formală: spectacle de beauté  — spectacle de 
(une) rare beauté  — la beauté du spectacle14 cf. l'immobilité fris- 
sonante des compagnes-, la gälte inattendue de ses cheveux  blancs, 
l'insignifiante transparence du soir (Sartre); les dorures imprécises du 
couchant (Pinget). în fond construcţia  semnifică formal cel mai banal 
raport de posesiune, pe care îl vom regăsi şi atunci cînd o propoziţie 
atributivă este supusă unui proces do nominalizare: le ven t qui gronde

14 A m b e l e  s tru c tu r i  s ín t e l e m e n te  fo rm a le ,  d e m a r c a t i v e  a le  s t i lu lu i  d e s c r ip t iv .  
V e z i ,  P h. H  a m o n, Q u 'e s t - r c  q u 'u r t c  d e s c r ip t i o n ,  în  „ P o é t i q u e " ,  no. 12, 1972.
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sourdement  — les grondements sourds du vent, la pluie qui tinte 
contre les vitres  — les tintements de la pluie contre les vitres  
(A. France); le bébé joufflu qui équarquillait les y e u x  — . . .  les 
plaisanteries qui saluaient son équarquillement de bébé joufflu don­
naient le signal de la couchée  (J. Gracq). în planul expresivităţii însă, 
acest raport de posesiune se converteşte  într-o relaţie calitativă. Ceea 
ce creează aici efectul stilistic este, credem, un fel de suspens  m o­
mentan, ce se rezolvă prin apariţia unui termen imprevizibil15 în in­
teriorul unui raport logic cum este cel al posesiunii. Cu cit termenul 
care declanşează metafora este mai neaşteptat, cu atît plasticitatea 
acesteia este mai acuzată: la molle viande bleue de cette journée  
(Sartre); la débandade des nappes salies (Concourt); L'air s 'emplit du 
lointain nasillement des danses sau . . .  la fenêtre était blanche j  
Devant le sommeil bleu des rideaux illunés (Rimbaud); la pulpe amère  
des nuits de vol  (Saint-Exupéry). Nu spunea oare de altminteri, cu 
ani în urmă, Al. Daudet: ,,l 'épithète doit être la m aîtresse du substan­
tif, jamais sa femme légitime. Entre les mots il faut des liaisons passa­
gères, mais non pas de mariage éternel".

Criza valorilor estetice, născută dintr-o profundă derută onto­
logică, este în aceeaşi măsură o criză a limbajului: ,,Les choses se 
sont délivrées de leurs noms. Elles sont là, grotesques, têtues, géantes 
et ça paraît imbécile de les appeler des banquettes ou dire quoi que 
ce soit sur elles: je suis au milieu des choses, les innommables. Seul, 
sans mots, sans défense, elles m 'env ironnen t“ notează J. P. Sartre 
în La Nausée, iar Claude Simon (Histoire): ,, . . . le monde visible se 
sépare de nous perdant son visage familier et rassurant qu'il a . . ., 
prenant soudain un aspect inconnu, vaguem ent effrayant, les objets  
cessant de s'identifier avec les sym boles verbaux par quoi nous les 
possédons'.

Încetînd, deci, d e -а se mai integra în sistemul de relaţii obiect 
sau fenomen-noţiune, al căror arbitrar este perceput cu acuitate, 
cuvîntul, „signifiant pur", generator al conflictului existenţional, d e ­
vine „suspect", este „pus sub acuzaţie". Prezentă în scrierile teo re ­
tice ale romancierilor „noului val" şi mai cu seamă în primele eseuri 
ale lui A. Robbe-Grillet, tentativa de recuperare  a cuvîntului vizează 
reevaluarea  lui în planul semnificaţiilor obiective. Intenţionalităţii 
subiective a metaforei, ansamblului de referinţe sociale, morale, estetice 
pe care ea îl include, i se substituie o re ţea  sufocantă de termeni, 
menită să dezintegreze perspectiva de profunzime, in beneficiul unei 
viziuni de suprafaţă, singura în stare să redea lucrurilor o nealterată  
„prezenţă". Reîntoarcerea la metaforă nu întîrzie însă să se m ani­
feste, chiar dacă inducerea elementului subiectiv se nuanţează cu evi- 13

13 C o n s id e ră m  că t e rm e n u l  dp im p r e v i z i b i l i i a l e  e s te  m a i a d e c v a t  d e c i t  c e l  d e  i n ­
c o m p a t ib i l i t a t e  u t i l iza t  do  o b ic e i  în ca zu l  a ces ta  fcf. M .  L e  G u c r n ,  o p .  c i t .  
p. 18 sau J. D u b o i s ,  E le m e n ts  de  l in g u i s t i q u e  i ra n ç a is e ,  p. 62).
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dente intenţii parodice. Procedeu de gradare a intensităţii afective, 
cu o netăgăduită  eficienţă în dram atizarea descrierii, entitetizarea în ­
suşirilor suferă în contextul Noului Roman o vădită  convertire  în 
manieră. Raportul inedit pe care imaginea artistică îl stabileşte prin 
singularizarea însuşirii ne .mai fiind unul de incidenţă cu realitatea 
sau, dimpotrivă, înscriindu-se obsedant în sfera locului comun, devine 
o finalitate în sine. Transpusă în planul fabulaţiei unui spirit în derută, 
entitetizarea însuşirilor polarizează o dublă funcţionalitate: ea sem ­
nifică fie relaţia  aberantă  a eroului cu lumea tainică a purei subiecti­
v ită ţi10, fie o modalitate cu certe implicaţii ironice de a recompune 
realitatea prin intermediul clişeului. Privit sub acest unghi, romanul 
La Maison de R endez-vous* * * 17 poate fi in terpreta t ca un conglomerat 
exemplar de aluzii şi structuri stereotipe, loc de întîlnire, în primul 
rînd, a cuvintelor, supuse unor mutaţii valorice repetate, ambigue şi 
destinate să desemneze la infinit un univers derizoriu şi enigmatic.

T R A N S P O S I T I O N  N O M I N A L E  E T  R A P P O R T S  D 'A T T R I B U T I O N

(R  é s u m é )

Les  auteurs  ten ten t  d e  d é f in ir  l e  s t y l e  n o m in a l  en  fran ça is  e t  e ssa ien t  d e  
c la s s i f ie r  les  t y p e s  d e  s tru c tu res  g r a m m a t ic a le s  qu i su b issen t l e  p ro cessu s  de 
n o m in a l is a t io n .  L 'a n a ly s e  p o r t e  e n tr e  autres, n o ta m m en t ,  sur l e  p r o c é d é  qu i  c o n ­
s is te  à t ran sp ose r  la  q u a l i t é  en  en t i té .  Son t d is t in g u és  t ro is  d e g r é s  dans la  p r o ­
g r e s s io n  d e  la s tru c tu re  v e r s  l ' e n t i t é  qu i a t te in t  une a u to n o m ie  l o g i q u e  à tous  les  
d e g r é s  e t  u ne  a u to n o m ie  l o g i q u e  e t  g r a m m a t ic a le  au t r o is iè m e  d e g r é .  La  co n c lu s io n  
e n v is a g e  l ’ é v e n t u a l i t é  d ’u n e  v a l e u r  s i g n i f ia n te  s p é c i f iq u e  d e  la  c o n s t ru c t io n  n o m in a le  
ch e z  c e r ta in s  auteurs  du „ N o u v e a u  R o m a n " .

10 «E s te  v o r b a  d e  o r e a l i t a t e  p e  c a r e  e ro u l  o  c r e e a z ă  p r in  p ro p r ia  Sa v iz iu n e ,
pr in  p ro p r iu l  său c u v în t » . ,  A l a i n  R o b b  e - G  r i l l e t ,  L 'A n n é e  d e r n iè r e  à M a r i e n ­
bad, Ed. d e  Paris , M in u i t ,  1961, p. 12.

17 A l a i n  R o b b  e - G  r i l l e t ,  Ed. d e  M in u it ,  Par is , 1965.
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JN LIMBA ENGLEZA ŞI ROMÂNA

M A R I A N A  G R U I Ţ A

Un studiu paralel al unei probleme de gramatică în două limbi 
moderne prezintă deopotrivă riscuri şi avantaje. Riscurile ar consta în 
aceea că într-un asemenea demers comparativ sintern supuşi ade­
seori tentaţiei de a analiza enunţurile  unei limbi după tiparele g ra­
maticale ale altei limbi, adică ale limbii cu care comparăm. Dincolo 
însă de acest neajuns — evitabil de altfel —, rămîn suficiente a v a n ­
taje care să justifice metoda. Ne gîndim, de pildă, că o asem enea 
comparaţie poate facilita predarea limbii străine elevilor şi s tudenţi­
lor, la care trebuie adăugat că nu de puţine ori studiul comparat suge­
rează soluţii pentru unele probleme teoretice încă nerezolvate sau r e ­
zolvate parţial, privind o limbă sau alta.

Conştientă de toate implicaţiile menţionate aici, voi încerca, în 
cele ce urmează, o analiză paralelă a comportamentului sintactic al 
pronumelor relative în engleză şi română. Pentru economie de spa­
ţiu ne vom limita numai la pronumele relative precedate de prepoziţie, 
aceasta cu atît mai mult, cu cît în final am dori să formulăm şi cîteva 
observaţii cu privire la rolul prepoziţiei la nivel interpropoziţional.

Vom începe discuţia propusă pornind de la urm ătoarea consta­
tare: gramatica limbii engleze cunoaşte o clasă de subordonate com ­
pletive, pe care Alice Bădescu în Gramatica limbii engleze, le numeşte 
prepoziţionale (orientîndu-se, fără îndoială, după alţi autori de g ra ­
matici)1. Dar, indiferent cum se numesc aceste subordonate, un fapt 
e absolut evident: pronumele relativ  precedat de prepoziţie are în ase­
m enea enunţuri dublă funcţie — una în regentă şi alta în subordonata 
pe care o introduce. De exemplu:

He thought oi what his íellow-students had said.
El s-a gîndit la ce spuseseră colegii lui.

thought had said
of \  A

what

Pronumele what  este complementul direct al lui had said, p redi­
catul subordonatei, dar şi complement prepoziţional al lui thought, 
predicatul regentei. Ultima funcţie i-o conferă prepoziţia oi şi trebuie 
neapăra t  menţionată din următorul motiv: oi este o prepoziţie şi, con­
form statutului său de element conectiv, ea nu poate mijloci decit o 
relaţie între două părţi de propoziţie2. Cele două părţi de propoziţie sínt

1 Cf. A l i c e  B ă d e s c u ,  G r a m a t ic a  l im b i i  e n g le z e ,  Ed. ş t i in ţ i f ică ,  B ucureşti ,  
1963, p. 648.

- C f.  D. D. D г a ş o v  e  a n u, O b s e r v a ţ i i  a su p ra  c u v i n t e l o r  r e la t io n a le ,  în  CI.., 
X I I I ,  1968, nr. 1, p. 22.
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tocmai thought  şi w hat. Insolitul acestei situaţii constă în aceea că cele 
două cuvinte legate de of fac parte  din propoziţii diferite, conform seg­
mentării tradiţionale a frazei. Cu toate acestea, e mai bine să accep­
tăm  dubla funcţie a lui w hat, decit să considerăm  că prepoziţia oi 
mijloceşte un raport între un regent (thought)  şi o subordonată. (W hat  
his iellow  students had said). Aceasta e o subordonare  interpropoziţio- 
nală şi se realizează nu prin prepoziţii, ci prin conjuncţii subordona- 
toare, adverbe relative, pronume relative. Chiar şi în exemplul nostru, 
conexiunea la acest nivel o face pronumele relativ what, iar prepoziţia 
e implicată în m ăsura ară tată  mai înainte: ca subordonator al lui what.

Situaţia nu este identică ori de cite ori avem de-a face cu o sub­
ordonată introdusă prin pronume relativ cu prepoziţie. Dacă prepoziţia 
subordonează pronumele relativ faţă de un cuvînt din subordonată, 
aceasta nu mai poate avea  dublă funcţie. Prepoziţia nu mai mijloceşte 
un raport cu un regent din subordonată, orientînd pronumele numai 
spre interior. Exemplu:

She doesn’t k n o w  írom w hom  I 've  got the news.
Ea nu ştie de la cine am primit ştirile.

know  have got
/

w hom  írom

From subordonează pe w hom  faţă de predicatul subordonatei, nu faţă 
de cel al regentei (know)  ca oi din exemplul anterior.

Prin urmare, pronumele relativ  prepoziţional poate să apară în 
engleză în urm ătoarele ipostaze:

/pe  lingă un cuvînt din subordonată;
a) cu dublă funcţie

p e  lingă un cuvînt din regentă;

b) cu o singură funcţie — pe lingă un cuvînt din subordonată.
In prima situaţie, el poate să apară şi ca subordonat al unui cuvînt 

subînţeles. De exemplu:
I'll go w ith  w hoever  yo u  want me to.
Voi merge cu cine vrei.
Aici w hoever  are odată funcţia de complement faţă de verbul r e ­

gentei. El trebuie să aibă însă o funcţie şi în propoziţia din care  face 
parte, dar nu poate apărea ca un complement al lui want. Logica fra­
zei ne arată  că asocierea exprim ată de with  w hoever  (cu oricine) nu 
priveşte pe want  (a vrea) ci pe go (a merge), pe care sîntom obligaţi 
astfel să-l subînţelegem şi în subordonată.

I'll go with  w hoever  yo u  want me to go.
De fapt prezenţa  lui to ne arată că go s-a şi pronunţat cîndva şi 

în subordonată, dar apoi s-a suprimat din economie, rămînînd doar to, 
intrucît exprimă aceeaşi idee cu predicatul regentei.
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în limba romană, situaţia pronumelui relativ prepoziţional e, pînă 
la un loc, identică, întrucît şi aici poate să apară:

a) Cu dublă funcţie: în regentă  şi în subordonată.

Л vorbit cu cine era de faţă.
a vorbit era de faţă

cu \  /
c. sociativ cine subiect

b) Cu o singură funcţie: în subordonata pe care o introduce.

Nu se ştie cu cine a vorbit.
/

cine cu
nu se ştie a vorbit

Faţă de engleză, rom âna prezintă o situaţie în plus:

, în regentă
c) Funcţie dublă: /

Z  într-o subordonată subînţeleasă (şi nu are func­
ţie tocmai în propoziţia din care face parte).

Merg cu cine zici.

Situaţia e parţial identică cu cea din exemplul englezesc: I'll go with  
w hoever  you  want me to. Си cine e complement sociativ faţă de p re­
dicatul regentei merg, dar faţă de zici, nu poate avea nici o funcţie. 
Şi aici trebuie să urmăm în analiză exemplul din engleză, al subînţe- 
legerii. Deosebiri: în română nu putem subînţelege un infinitiv, ci un 
conjunctiv, căci nu se spune: Merg cu cine zice a merge  ci merg cu 
cine zici sâ merg. Subînţelegînd însă un conjunctiv, am creat, spre 
deosebire de engleză, o a treia propoziţie. Suprimarea ei în vorbire 
s-a făcut din acelaşi motiv, al economiei (evitarea repetării), dar sub- 
în ţelegerea aceasta într-o analiză exactă  e obligatorie, deşi această 
subînţelegere nu mai e sugerată de nici o relicvă ca acel to din en­
gleză, ci doar de logica analizei.
Observaţie:  Şi în româneşte putem subînţelege infinitivul (ca în en ­
gleză) şi nu conjunctivul, dar numai la unele verbe  (în special a putea): 
M erg cu cine pot merge.

*

Revenim acum cu cîteva observaţii asupra prepoziţiilor care în­
soţesc pronumele relative. După cum s-a văzut, prepoziţia poate sub­
ordona aceste pronume faţă de un cuvînt din regentă  sau faţă de unul 
din subordonată. Pentru simplificarea exprimării, vom numi subordo­
nate de tipul A  acele propoziţii secundare introduse prin pronume 
relative cu prepoziţie şi în care această prepoziţie subordonează acest 
pronume faţă de un cuvînt din regentă. Celelalte subordonate, în care
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prepoziţia leagă pronumele relativ de un ciuvînt din propoziţia pe care 
o introduce, le vom numi subordonate de tipul B.

In subordonatele de tipul A ,  atît  în engleză, cît şi în română, 
prepoziţia nu mai are un sta tu t normal, de element pur intrapropozi- 
ţional, relaţiile stabilite de ea depăşind limitele unei singure propoziţii. 
O consecinţă a acestei depăşiri este aceea că ea, prepoziţia, devine un 
elem ent activ  şi la nivelul relaţiilor interpropoziţionale. Chiar dacă nu 
îndeplineşte un rol conectiv subordonator în frază, însoţind însă un 
pronume cu acest rol, poate, în cazul subordonatelor de tipul A ,  să 
contribuie decisiv  la exprim area speciei  subordonării.

În engleză toate subordonatele de tipul A pot fi numite — şi sínt 
numite de unii autori — com pletive  prepoziţionale.

în Gramatica limbii române'3 * 5 nu se vorbeşte  de această categorie, 
dar urm ătoarele exemple vor convinge, sper, că specia  subordonate­
lor de tipul A  poate depinde şi în rom âneşte de prepoziţie:

7
/CU cine era acolo (completivă indirectă).

A m  vorbit  ^-despre  cine era acolo (completivă indirectă).
Mn locul cui era acolo (circumstanţială opoziţională)

Prepoziţie diferită =  circumstanţială  diferită.
Prepoziţiile (cu, despre, in locul) decid, de fapt, funcţia sintactică a p ro ­
numelui relativ pe care-1 precedă, dar în orice subordonată de tipul 
A, funcţia sintactică a pronumelui relativ se confundă cu aceea a în­
tregii subordonate pe care o introduce; cu cine  =  c. sociativ; cu cine 
era acolo =  subord. circ. sociativă; despre cine  =  c. indir.; despre cine 
era acolo =  subord. compl. indir.; in locul cui =  c. opoziţional; in 
locul cui era acolo =  sub. opoziţională.

în subordonatele de tipul B, în schimb, atît în engleză cît şi în 
română, prepoziţia nu mai are nici o importanţă la nivelul frazei, în 
sensul că specia subordonatelor nu mai depinde în nici un fel de 
prepoziţii.

Exemple:

/CU cine a vorbit. ( subordonate subiective,
N u se ştie despre cine a vorbit, deşi prepoziţiile sínt 

' î n  locul cui a vorbit. '  diferite.

La fel, în engleză, propoziţiile de tipul B nu se mai pot grupa 
într-o clasă aparte, ele putînd fi subiective, predicative, completive 
directe, etc.

Taste is what they  occasionally fail in. (predicativă).
I wonder w h o m  she is engaged to. (c. directă) etc.

Pentru engleză mai trebuie adăugat un lucru foarte important: în sub­

3 E d iţ ia  a I l - a  r e v ă z u tă  şi a d ă u g i tă ,  v o l .  II ,  Ed. A c a d e m i e i  R.S.R., B u cu ­
reşti,, 1963.

5 ~~ Philologie — 1978
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ordonatele de tipul A  prepoziţia stă în mod obligatoriu în faţa pro­
numelui relativ:

I ate oi w hat you  had g iven  me.
We talked  about w hatever  came into our minds.
W ill you  be satisiied  with w hoever  w e are g iven  as our guide?
în schimb, în subordonatele de tipul В, prepoziţia, deşi poate sta 

şi în faţa pronumelui relativ, de obicei ea se pune la sfîrşitul sub­
ordonatei:

This is not quite what I am accustomed to.
I am not interested whom ever you m ay be talking about.
I don't know  whom you are thinking of.
Faptul că în limba engleză vorbită  se pot întîlni şi excepţii de 

ia regulile enunţate  aici, nu poate constitui o infirmare a acestora. 
Aceste abateri reflectă, de fapt, dinamica limbii, diferite tendinţe ale 
sintaxei engleze.

*

Concluzii. 1. Atît în engleză cît şi în română, pronumele relative 
prepoziţionale pot avea o singură funcţie sintactică (în subordonată) 
sau dublă funcţie (în regentă  şi în subordonată). Funcţia pronumelui 
relativ în regentă  e identică cu aceea a subordonatei pe care o in­
troduce. în analizele gramaticale nu trebuie neglija tă  m enţionarea am­
belor funcţii ale pronumelui relativ, mai ales că numai în acest fel 
vom putea explica unele anomalii de felul acuzativului prepoziţional 
cu rol de subiect, complement direct, etc.

2. Prepoziţia, atît în engleză, cît şi în română, deşi nu poate func­
ţiona singură ca element subordonator interpropoziţional, însoţeşte 
adeseori un conectiv subordonator de la acest nivel, putînd avea un 
rol activ în frază în cazul subordonatelor de tipul A .  în engleză, în 
asemenea enunţuri (cu subordonate de tipul A)  prepoziţia are o to ­
pică fixă, înaintea pronumelui relativ, pe cînd în cealaltă categorie 
de enunţuri (cu subordonate de tipul Bj topica prepoziţiei e mai li­
beră. în limba română nu se fac aceste diferenţieri; de aceea în p re ­
darea limbii engleze la elevi sau studenţi trebuie în mod special ev i­
denţiate regulile privind topica prepoziţiei engleze după tipul de enunţ 
în care apare.

A S P E C T S  O F  T H E  S Y A N T A X  O F  R E L A T I V E  P R O N O U N S  I N  
E N G L I S H  A N D  R O M A N I A N

(S  u m  m  a r y )

T h e  a u thoress  s h o w s  th a t  b o th  in  E n g l ish  and  R o m a n ia n  th e  p r e p o s i t io n a l  p r o ­
nouns can  h a v e  e i th e r  o n l y  o n e  s y n ta c t ic  fu n c t io n  ( in  th e  d e p e n d e n t  c la u se ) ,  o r  
a d o u b le  fu n c t ion  ( in  th e  m a in  and su b o rd in a te  c lau se ).

T h e  p la c e  o f  the  p r e p o s i t io n s  that a c c o m p a n y  th e  r e l a t i v e  p ron ou n s  in f i x e d  
in  R o m a n ia n  ( th e  p r e p o s i t io n  p r e c e d e s  th e  p ron ou n ) ,  w h i l e  in E n g l ish  the  p la c e  o f  
th e  p r e p o s i t io n s  d ep en d s  o n  the  u n i fu n c t ion a l  o r  d o u b le  fu n c t io n a l  ch a ra c te r  o f  
th e  r e l a t i v e  p ronou n .



SEM N IFIC A ŢIA  CITATELOR LATINE ŞI GRECEŞTI

DIN ULYSSES  DE JAMES JOYCE.

R I C H A R D  L A N G

Am dori să începem cu un citat din prefaţa la A  Shorter Fin­
negans W a ke  (,,Finnegans W ake"  prescurtat) de A nthony Burgess: 
„Ulysses  şi Finnegans W a ke  sínt cărţi foarte idiosyncratice şi dificile, 
mai des admirate decit citite, dacă sínt citite, rar citite pînă la capăt, 
şi dacă totuşi sínt citite pînă la capăt, adeseori nu sínt înţelese în 
întregime, poate nici parţ ia l“1.

In lucrarea de faţă ne vom limita la Ulysses, care cuprinde multe 
citate din alte limbiţ latină, greacă veche, ebraică, germană, italiană, 
franceză, spaniolă), luînd în considerare doar citatele şi cuvintele 
latine şi greceşti, dar nu şi cuvintele care au in tra t  deja, ca neolo­
gisme, în bogăţia lexicală a limbii engleze. Aceste citate şi nume la­
tine şi greceşti se află în Ulisses într-un număr total de 391, dintre 
care unul apare de 5 ori, două apar de cîte 3 ori, şi cinci de cîte 2 
ori. Ne permitem să începem cu citatele care apar de mai multe ori. 
iar dintre cele izolate să nu tratăm  decît pe acelea care ni se pare că
au o semnificaţie deosebită. Avem  în faţa noastră  urm ătoarea ediţie:
J a m e s  J o y c e ,  Ulysses, Ed. Shakespeare and Company, 12, Rue de 
l'Odéon, 12, Paris, 1927, la care se referă paginaţia  aici indicată.

Următorul citat apare de cinci ori, anume la pp. 10, 23, 182, 542, 
G60: „Liliata rutilantium te coniessorum turma circumdet: 

iubilantium te virginum chorus excipiat“
(Să te înconjoare mulţimea împodobită de crini a martirilor însînge- 
raţi: să te primească corul virginelor triumfătoare.)
Acest citat apare prescurta t la pp. 23, 182 şi 542, iar la p. 660 se 
împarte în 4 subunităţi, despărţite prin cîte un punct, în felul următor: 
„Liliata rutilantium. Turma circumdet.
Iubilantium te virginum. Chorus excipiat.",
punctele marcînd cîte o pauză  în cursul de gîndire a lui Stephen 
Dedalus, care asociază acest citat (din liturghia funebră romano-ca- 
tolică) cu moartea mamei sale.

Prin prezenta lucrare vom avea — sperăm — prilejul să dovedim 
că numeroasele citate latine şi greceşti din Ulysses  au fost (în bună 
parte) modificate şi deformate  de autor, după două criterii: cel al 
ironiei şi cel fonetic.

„Epi oinopa ponton“ (pe marea îmbătată) apare de trei ori, anume 
la pp. 5, 47 şi 543 (la p. 47 fără prepoziţia ,,epi"), substantivai 6 tovtoç 
— marea se găseşte în epopeele lui Homer, nu însă şi tj &в£Хатта. v i

1 cf.  A  n  t h o n у  B u r g e s s ,  A  S h o r t e r  F in n e g a n s  W a k e ,  ed. F a b e r  and F aber ,  
L on d on ,  1965, p. 5: „ U ly s s e s  and F in n e g a n s  W a k e  a re  h i g h l y  id io s y n c r a t ic  and ,,d i f f i ­
c u l t "  books,  a d m ire d  m o re  o f t e n  than  read , w h e n  r e a d  r a r e l y  r e a d  th rou g h  to  th e  end. 
w h e n  read  th rou g h  to the  end  not  o f t e n  fu l ly ,  or e v e n  p a r t ia l ly ,  u n d e rs to o d . "



6 8 Ä. LANG

ticii lui Jam es Joyce  au ajuns la concluzia că Joyce  a cunoscut foarte 
bine limba latină, mai puţin însă cea greacă, aceasta datorită faptului 
că fusese educat în şcolile iezuite de la Glongowes şi Belvedere2, unde 
exegeza se făcea pe baza textului latin al Bibliei (Vulgata), dar nu din 
textul original grecesc, în care a fost conceput Noul Testament. Tot 
din cauza redactării bibliei Vulgata  în latina postclasică, vom găsi 
asemenea forme din latina vulgară  şi în unele citate din Ulysses, for­
me latineşti postclasice, pe care Joyce  le aplică cite odată şi în sco­
pul obţinerii unui efect ironic sau fonetic.

Tot de trei ori apare „Stabat Mater", la pp. 78, 618 şi 704,- este 
începutul unei arii din ,,M issa“ de Rossini. Citatul apare în Ulysses, 
în amintirea eroului principal, Leopold Bloom, care îşi aduce aminte, 
cum şi cînd soţia sa M arion (Molly) a cîntat această  arie (pp. 78 şi 
618; la p. 704 Molly Bloom însăşi îşi aminteşte de această  arie, în v e s ­
titul ei monolog cu care se termină Ulysses.

Următoarele cuvinte şi citate latine şi greceşti apar în Ulysses  
de cîte două ori: ôjxqjaXéç (buric), la pp. 7 şi 384; „amor matris", 
pp. 28 şi 199; „fidus A cha tes", pp. 85 şi 574; „Per vias rectasl" pp. 31 
şi 537; şi oi 7róXXot, pp. 404 şi 581.

Construcţia  amor matris trece prin  mintea lui Stephen Dedalus, 
ca un exemplu pentru dubla funcţiune ca Genitivus subiectivus şi 
obiectivus, iar oi 7roXXoi în locul termenului englezesc  pentru  ,,cei 
mulţi" are sens ironic, la adresa studenţilor foarte încrezuţi, dar se ­
midocţi, care-şi fac practica la clinica obstetrică.

Ni se pare firesc ca, în lucrarea de faţă, să nu înşirăm toate cele 
391 citate şi cuvinte latine şi greceşti, care sínt cuprinse în Ulysses. 
Vom aminti deci numai pe acelea care fie că prezintă anumite par­
ticularităţi deosebite, fie că sínt modilicate  de autor în sensul iro­
niei sau ca să producă un anumit efect de ordin fonetic.

Primul citat latin din Ulysses  apare la p. 3, anume: Introibo ad 
altare Dei, un cîntec bisericesc, folosit de Buck Mulligan (prietenul 
lui Stephen), cu un ton de ironie declamatoare. De rem arcat că forma 
la singular: altare,-is,n. este postclasică, în latina clasică substanti­
vul nu există decît ca Pluraletantum: altaria,-orum,n.

La p. 560, acelaşi citat apare modificat în Introibo ad altare diaboli, 
pentru că, în fantezia lui Bloom, un preot Malachi O'Flynn celebrează 
liturghia la prăbuşirea  lumii, cu aceste cuvinte.

Cu nuanţă  vădită  de ironie  sínt folosite şi urm ătoarele citate:
In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti (p. 12) exclamă s tu­

dentul Buck Mulligan, spărgînd trei ouă în tigaie: ironie la adresa 
trinităţii.

2 cf. W .  Y .  T i n d a l l ,  James Joyce: His W a y  oi Interpreting the Modern  
World, C h a r le s  S c r ib n e r 's  Sons, N o w  Y o r k ,  1950; F r a n k  B u d g e  n, James Joyce  
and the Making ol „U lysses“, H a r r is o n  Sm ith, N e w  Y o r k ,  1934; S t u a r t  G i l b e r t ,  
James Joyce's „Ulysses“, F a b e r  and F a b e r ,  L o n d o n ,  1930; H e r b e r t  G o r m a n ,  
James Joyce, ed. F a r ra r  and R in eh a r t ,  ed . a 2-a, N e w  Y o r k ,  1940; H a r r y  L e v i n ,  
James Joyce,  C onn., N e w  D ir e c t io n s ,  N o r f o lk ,  1941; H a r r y  L e v i n ,  T h e  E s s e n t ia l  
James Joyce,  ed . J o n a th a n  C a p e ,  T h i r t y  B e d fo r d  S q u are ,  L o n d o n ,  1965.
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. el unam scindam catholicam et apostolicam ecclesiam" (p. 20) 
îi trece prin cap lui Stephen Dedalus (cu care Jam es Joyce  se iden­
tifică în A  Portrait oi the Artist as a Y oung  Man  şi în Stephen Hero3, 
revoltîndu-se împotriva faptului că este obligat să-i servească pe doi 
stăpîni: Imperiul Britanic şi biserica catolică; citatul este luat din Con­
fesiunea de la Nicaea, adoptată în anul 325 e.n.

,,diehus ac noctibus iniursia patiens ingem iscit" (p. 49): acest citat 
din legenda lui Ambrosius, Stephen îl aplică la mişcarea monotonă 
a valurilor, în sensul că „marea, de-a lungul zilelor şi nopţilor, înghite 
răbdătoare  toate nedreptăţile". Şi aici se rem arcă forma postclasică 
iniursia, în loc de iniuria din latina clasică.

Habeat corpus (p. 103): Leopold Bloom, la înm orm întarea lui Dig- 
nam, citează ironic aceste cuvinte la adresa groparului, care are tot 
interesul să aibă cît mai multe trupuri moarte,- efectul ironic se obţine 
prin transform area s > t, din vestitele  Habeascorpus-Acts, cerute în 
1628 şi aprobate definitiv în 16894.

,,De mortuis nil nisi prius" (p. 105) — o vădită  transform are a 
bine cunoscutului citat ,,de mortuis ni] nisi bene", este modificat în 
sensul că Bloom, la înm orm întarea lui Dignam, ar dori să-şi cunoască 
propriul sfîrşit cu mult înainte (prius).

Mingo, minxi, mictum, mingere  înseamnă ,,a spurca". Stephen 
Dedalus rosteşte aceste forme cardinale ale verbului cu aluzia sa r­
castică la Ann Hathaway, soţia lui Shakespeare, care, după plecarea 
acestuia la Londra, a avut relaţii cu mai mulţi bărbaţi; Stephen folo­
seşte verbul mingere, 3., ironic, în locul verbului de conjugarea 2-a: 
misceo, miscui, m ixtum , miscere  — a (se) amesteca, din care derivă 
to m ix  din limba engleză. In continuare, tot cu aluzie vădită  la „prie­
tenia" Anei H athaw ay  cu prea mulţi bărbaţi, Stephen Dedalus citează 
din Cicero:

„Amplius. In societate humana hoc est m axim e necessarium ut sit
amiciţia inter multos"  (p. 196— 197).
patois (p. 311) este folosit în conversaţia  din bodega lui Barney 

Kiernan, în următorul context: ,,To hell with the bloody brutal Sasse- 
nachs and their patois!" Cuvîntul grecesc este în trebuinţat într-un 
dublu sens: poate fi înţeles fie ca Dativul plural do la ó nizoc, — „dru­
mul", fie de la тb nàS-oç — „suferinţa", pentru  a exprima, într-un s in ­
gur cuvînt, concepţia patrioţilor irlandezi că cucerirea Irlandei de către 
Anglo-Saxoni („Sassenachs") nu le-a adus Irlandezilor decît „drumuri" 
de „suferinţă". Această duplicitate de înţeles răm îne valabilă, în ţe ­
leasă pur fonetic, în ciuda faptului că patois apare cu ,, t ", nu cu 
deci din punctul de vedere  al ortografiei nu poate să derive decît 
din cuvîntul ő тсостоç (drumul).

3 J a m e s J o y c e ,  Л  P o r t r a i t  o i  th e  \rt is t  as a Y o u n q  M an , Lon d on ,  1956, and 
N o w  Y o r k ,  1964,- J a m e s  J o y c e ,  S te p h e n  H e r o ,  L o n d o n ,  1956.

4 cf. B r i n t o n -C  h r i s t o p h o  r - W  о 1 f f, M o d e r n  C i v i l i z a t i o n ,  P r e n t ic e -H a l l ,  Inc., 
F n g lo w o o d  C li f fs ,  N e w  J e r s e y ,  1957. pp. 187 si 194.; B r i  n t o  n -C  h r i s t o p h e  r-\V о 1 f f, 
C i v i l i z a t i o n  in  th e  W e s t ,  ed. a 2-a, P r e n t i c e - H a l l ,  Inc.,  E n g l e w o o d  C l i f fs ,  N e w  J e r s e y ,  
1964, pp. 318 şl 327.
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Semnificaţia ele adincä ironie se desprinde şi din binecuvîntarea 
apostolică, citată la adresa clienţilor beţivi din bodegă: ,,Deus, cuius 
verbo sanctiiicantur omnia, benedictionem tuam ef funde super creatures 
istas . . (p. 326), iar plecarea lor din bodegă este însoţită de citatul 
„missa pro deiunctis"  (p. 329), făcîndu-se aluzie la terminologia prim e­
lor comunităţi creştine, care îşi term inau adunările clandestine din 
catacombe cu formula: „contio missa est" (adunarea a luat sfîrşit), iar 
oaspeţii din bodega lui Kiernan calificîndu-se drept dehincti.

„Per deam Partulam et Pertundam nune est bibendum!“ (p. 403) — 
(să bem în cinstea zeiţei născătoare  şi darnice): este vorba de toastul 
studenţilor în medicină din clinica de obstetrică, în onoarea doamnei 
Purefoy care în sfîrşit, după aproape trei zile, a născut un copii — 
asem ănare ironică a acestei femei cu o zeiţă.

„Nos omnes biberimus viridum toxicum, diabolus capiat poste- 
rioria nostria" (cu toţii vom fi băut otrava verde, apoi să ne ia dracu) 
— exclamă studenţii în medicină la plecarea lor din clinică, cu intenţia 
să bea mai departe  într-o circiumă: formele viridum  şi nostria sínt 
greşite, în latina clasică neexistînd decit viride  — genul neutru de 
la „viridis, -is, -e", resp. nostra.

„Gaudium magnum annuntio vobis. Habemus carneíicem." (p. 456): 
Este vorba de m area viziune a lui Leopold Bloom, în care se crede 
numit în funcţia de „mare pontifice"; dar în locul formulei la a le­
gerile papale „habemus pontificem" apare ironic „habemus carneíicem“ 
(avem un călău). Bloom se crede chiar suveran asupra întregii Irlande, 
şi se complace în iluzia de a fi salutat de către gladiatori, cu salutul 
adresat de gladiatorii din Roma antică, împăratului: Morituri te 
salutant (p. 458).

„Ubi patria . . .  vita  beni"  (p. 603) — o deformare vădită  a bine 
cunoscutului citat „Ubi bene, ibi patria". Formularea lui Joyce  „Ubi 
patria . . . vita  beni“ (în patrie  v ia ţa  este bună) nu constituie doar o 
ironie la adresa Irlandei, dar este deformat — credem — şi în scopul 
exprimării unui dublu sens: fie „unde-i patria, v iaţa  este bună", fio 
„unde-i patria  să eviţi binele", luîndu-se cuvîntul „vita" drept verb  la 
Imperativ pers. 2-a sg. şi declinîndu-se adverbul „bene" la cazul Ge­
nitiv, obţinîndu-se astfel, cu tendinţa ironică de arhaizare, un comple­
ment genitival, în loc de complementul direct la cazul Acuzativ.

Pentru autoironia lui Joyce, care se identifică cu eroul său Stephen 
Dedalus, vom da doar două exemple:

„Autontimerumenos. Bous Stephanoum enos". (p. 201): Primul eu- 
vînt construit „autontimerumenos"  poate  fi derivat fie din oojtov— Tipácú 
(a se evalua singur), fie din oojtov—Т1|хыр£ы (a se auto-pedepsi), iar 
6 crTâipavoç înseamnă „cununa", „diademă". Citatul are deci un dublu 
înţeles: Stephen „însuşi se simte ca un taur de sacrificiu", sau „se auto- 
pedepseşte a fi taur de sacrificiu".

„Stephano Dedalo, alumno optimo, palmam ierenti"  (p. 232): Ste­
phen se gîndeşte autoironie la premiul primit în colegiul iezuit: „Lui 
Stephanus Dedalus, celui mai bun elev, care a primit premiul".

Este ştiut că originalitatea lui James Joyce  constă, între altele,
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în măiestria transformării cuvintelor (a împărţirii arbitrare în silabe, 
a varia ţiunii de vocale  şi consoane), cu scopul unui efect fonetic, dar 
şi ironic în acelaşi timp. Dintre num eroasele exemple de acest gen, ne 
permitem să amintim doar următoarele: „Omnium Gatherum“ (p. 130) 
— o formă latinizată pentru  expresia engleză all together  (toţi împre­
ună, cu toţii).

„Muchibus thankibus"  (p. 135) — cu multe mulţumiri, forme obţi­
nute din engl. „much" şi thank", cărora li se adaugă terminaţia latină 
,,-ibus", term inaţia  cazului Ablativus plurális al Declinării a 3-a, caz 
care implică şi prepoziţia ,,cu".

„Tantumer gosa cramen tum “ (p. 344) este deform at arbitrar, prin 
contragere şi scindare de silabe, din formula liturghică: „Tantum ergo 
sa cram en tum . . în  deformarea lui Joyce, nici unul dintre cuvintele 
de mai sus nu are înţeles, nici în limba latină, nici în cea engleză, 
dar au efect muzical, sună oarecum „latineşte": iată ironia lui Joyce  
la adresa unei fete tinere (Gerty Mac Dowell), na ivă  şi incultă.

„Namine. Jacobs  V obiscuits.“ (p. 448) este deformat din lat. no ­
mine Jacob vobiscum;  ironia la adresa liturghiei catolice se exprimă 
prin asem ănarea lui „vobiscum" cu „biscuits" (biscuiţi).

„metempsychosis  (p. 643) este in terpre ta t de Molly Bloom ca met  
him pike hoses  (l-am întîlnit scărpinîndu-şi ciorapii): este o in ter­
pretare fonetică (întrucît litera „y" din „metempsychosis" se pronunţă  
„ai"), care în mintea soţiei lui Bloom duce la analogii absolut greşite; 
dar, în acelaşi timp, constituie si un exemplu strălucit pentru  ironia lui 
James Joyce, adresată  atît nivelului cultural scăzut al unor concetăţeni, 
cit şi pronunţării cuvintelor străine în limba engleză.

Din studiul de mai sus — credem — se pot desprinde următoarele 
concluzii:

în Ulysses  apar incomparabil mai multe citate din limba latină 
decit din cea greacă, fapt care vine în sprijinul constatării făcute de 
anii critici literari, anume că Jam es Joyce  a posedat limba latină mult 
mai bine decit cea greacă.

2. Citatele latineşti, în bună parte, a rată  forme postclasice, dat 
fiind faptul că Joyce  şi-a făcut studiile la două colegii iezuite, unde 
exegeza bibliei se făcea pe textul latin al Vulgatei,  nu pe textul ori­
ginal grecesc al Noului Testament.

3. Jam es Joyce  a modificat sau deformat  num eroase citate, în v e ­
derea unui dublu scop: pentru a ironiza anumite instituţii (mai cu 
seamă biserica romano-catolică) sau personaje, şi pentru  a obţine anu­
mite efecte, tot ironice, de ordin fonetic.

L A T I N  A N D  G R E E K  Q U O T A T I O N S  I N  J A M E S  J O Y C E 'S  U L Y S S E S  

( S u m m a r y )

T h e  au th or  o f  th e  p a p e r  at h a n d  d o e s  n o t  t a k e  in to  a c co u n t  bu t th o s e  q u o ta t ion s ,  
and  nam es, o f  L a t in  and G r e e k  o r i g in  that  a re  s t i l l  c o n s id e r e d  as such ; h e  d o e s n ’ t 
r e f e r  to  w o r d s  tha t  a l r e a d y  h a v e  b e e n  e m b o d ie d  in to  th e  l e x i c  o f  th e  E n g l is h  la n g u a g e .
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T h u s ,  th e  au th or  s ta tes , th e re  a r e  391 L a t in  and  G r e e k  q u o ta t io n s  in c lu d e d  in  U ly s s e s ,  
s o m e  o f  th em  t w i c e  o r  f o r  m o r e  t im es . J o y c e  uses  those  q u o ta t io n s  fo r  irony, som e t im e s  
f o r  a u to - i r o n y .  T o  that  p u rp ose ,  J o y c e  o f t e n  modities  th e  q u o ta t io n  (o r  n a m e )  g iv e n ,  
s e m a n t i c a l l y  o r  p h o n e t i c a l l y ,  b y  a c c id e n t a l l y  l in k in g  o r  s e p a r a t in g  s y l la b le s  o f  tw o  
o r  m o r e  w o rd s .  F u r th e r m o r e  th e  a u tó i  p r o v e s  that m o s t  L a t in  w o r d s  a p p e a r  in  a 
postclassic  fo rm , d u e  to  th e  fa c t  tha t  J o ^ c e  h a d  b e e n  b ro u g h t  up in  t w o  je s u i t  c o l l e g e s ,  
w h e r e  the  B ib le  and  d o g m a t ic s  w e r e  ta u g h t  u p on  th e  La t in  v e r s io n  o f  the  Vulgata,
i.e . in  postclassic  La t in ,  n o t  in  G r e e k .  A s  a c o n s e q u e n c e ,  J o y c e  d id n 't  k n o w  G r e e k  
to  an e q u a l  l e v e l  as La t in ,  a fa c t  a l r e a d y  p o in te d  ou t b y  J o y c e 's  c r i t ic s .  F in a l ly ,  
th e  a u th o r  c o m e s  to  th e  f o l l o w in g  c o n c lu s io n s :  1. T h e r e  a re  m u ch  m o r e  G r e e k  than 
L a t in  q u o ta t io n s  in c lu d e d  in  Ulysses;  2. L a t in  q u o ta t ion s ,  and  w o rd s ,  s h o w  m a n y  
postclassic  fo rm s ;  3. J o y c e  has modiiied, or  in t e n t io n a t e l y  s p o i led ,  m a n y  q u o ta t io n s ,  fo r  
a d o u b le  p u rp ose :  f o r  irony  a d d re s s e d  to  s o m e  in s t i tu t ion s  ( e s p e c i a l l y  R o m a n  C a th o l i c  
C h u rch ) ,  o r  s o m e  c h a ra c te rs ,  as w e l l  as fo r  p o in t in g  ou t  a c e r ta in  phonetic  e f fe c t .
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G o o r g  c t д С  i о m р е с, C o n s t a n ţ i  n 
D o m i n t c ,  V a l e r i a  G  u ţ u- R o  m  а 1 о, 
C l e m e n t  M i r z a ,  E m a n u e l  V  a s i- 
1 i и, L im ba rom ân ă  co n te m p o r a n ă , v o l .  I, 
sub c o o r d o n a r e a  acad. I o n  C  o t e a n u, 
E d itura  d id a c t ic ă  şi p e d a g o g ic ă ,  B u cu ­
reş t i ,  1974, 330 p.

A p a r i ţ ia  unor  s tud ii  d e sp re  l im b a  r o ­
m ân ă  co n te m p o ra n ă ,  m a i a le s  a tunc i c în d  
aces tea  se anunţă  a f i  e la b o r a t e  in t r -o  
m a n ie ră  m o d e r n ă  şi ,,la n i v e lu l  a c tu a l  al 
ş l i in t e i "  cum, cu d rep ta te ,  r e m a rc ă  
acad. Io n  C o te a n u  în  P re fa ţă ,  e s te  a ş t e p ­
tată to td ea u n a  cu in te re s  de  că t re  f i l o l o g i .

In ten ţ ia  lă u d a b i lă  a a u to r i lo r  era , d e ­
s igur, d e  a o fe r i  s tu d en ţ i lo r  şi p r o f e s o r i ­
lo r  d e  l im ba  ro m â n ă  stud ii  e la b o r a t e  ani 
d e  z i le ,  cu m ig a lă ,  c a r e  să ţ ină s cam a  
at ît  d e  p r o g r e s e l e  l in g v i s t i c i i  rom ân eş t i ,  
c i t  şi g e n e r a l ' ' .  Tn ce  m ăsură  au reu ş it  
a u to r i i  să transpună  în  r e a l i t a t e  aces t  
d e z id e ra t?

In s e c ţ iu n ea  F o n e t i c a ,  C le m e n t  M î r z a  
n e g l i j e a z ă  e x is t e n ţa  în  l in g v i s t i c a  r o m â ­
n ea scă  a unor num e ca  S e x t i l  P u şcar iu ,  
E m il  P e t r o v i c i ,  I o r g u  Io rd a n ,  Л1. R ose t t i ,  
A n d r e i  A v r a m  etc, c a r e  au scr is  şi p u ­
b l ic a t  cărţ i ,  s tud ii  şi a r t i c o le  d in  d o m e ­
n iu l fo n e t ic i i .  S ín t  ig n o ra te ,  d e  a s e m e ­
nea, r e v i s t e  p r e c u m  BL, DR, SC L , CL, FD, 
C L T A ,  RRL, c a r e  c on ţ in  în  p a g in i l e  lo r  
s u f ic ie n te  d a te  d e s p r e  a s p e c te  v a r ia t e  a le  
f o n e t i c i i  l im b i i  r om â n e ,  la  c a re  ar fi 
t r eb u i t  cu  n e c e s i t a t e  să se  a p e le z e .

In  lo c  să r e c u r g ă  „ Ia  o e x p u n e r e  de. 
p r in c ip iu  a unu i ca d ru  f o n e t i c " ,  ad ică ,  în 
lo c  să transpună un B e r t i l  M a lm b e r g  în 
rom â n eş te ,  să u t i l i z e z e  n u m e ro a s e  apud- 
uri, sau să ia  d i f e r i t e  d ia g ra m e ,  sch iţe , 
d e s e n e  de  p r in  că r ţ i  s t ră in e  şi, to tod a tă ,  
a lc ă tu i te  p en tru  a lte  l im b i,  au to ru l  a c e s t e i  
p ă r ţ i  d in  L im b a  r o m â n ă  c o n t e m p o r a n ă  
t r e b u ia  să se s im tă  o b l ig a t ,  s o c o t im  noi,  
a v a l o r i f i c a  în  p r im u l  r în d  c e r c e t ă r i l e  d e  
fo n e t ic ă  e f e c tu a t e  d e  au to r i  d e  p re s t ig iu  
rom ân i.

P a r t e a  in t i tu la tă  F o n o l o g ia ,  s c r isă  de  
E m an u e l  V a s i l iu ,  c on ţ in e ,  în  g e n e ra l ,  d a ­
t e le  p r e z e n ta te  d e  a c e la ş i  au tor  în F o ­
n o l o g ia  l im b i i  r o m â n o ,  B u cu reş t i ,  1965.

E m an u e l  V a s i l iu  re ia  în d is cu ţ ie  u n e le  
d in t re  o b ie c ţ iu n i le  e x p r im a te  de  A n d r e i  
A v r a m  cu p r i v i r e  la  jo n c tu ra  s i lab ică .  
în  ca zu l  s e m iv o c a le lo r ,  d în d u - le  o nou ă  
in te rp re ta r e ;  p r e z in tă  m a i  în  d e ta l iu  d i ­
f e r i t e l e  in t e r p r e tă r i  f o n o l o g i c e  d a te  a c e s te i  
c a t e g o r i i ;  r en u n ţă  la  u n e le  părţ i  d in  F o .

n o l o g i a  l im b i i  r o m a n e ,  ca d e  e x em p lu ,  
la  p o z i ţ i i l e  d e  o c u re n ţă  a v o c a l e l o r  etc . 
P a r t e a  d e  N o ţ i u n i  g e n e r a le  e s te  a c tu a l i ­
za tă  şi r ed u să  la  s tr ic tu l  n ecesa r .

D a că  s intern în  m a re  m ăsu ră  d e  a co rd  
cu m o d u l  d e  in t e r p r e ta r e  la  n i v e lu l  f o n o ­
lo g i e  a m a te r ia lu lu i  fo n e t ic ,  n e  e x p r im ă m  
r e z e r v e l e  în  u r m ă to a r e le  p r o b le m e :

a )  s e g m e n t e l e  /ce, ci, iţe, gi/ in d i fe r e n t  
d e  p o z i ţ i e  nu s ínt m o n o fo n e m a t i c e  în 
p o z i ţ i i l e  / +  а, u, o/ sau la  f in a la  ab so lu tă  
a cu v în tu lu i ,  c i  b i f o n e m a t ic e ;  a s t fe l  în  
( c a r ă  a v e m  fo n e t ic  /ceară/ ia r  f o n o lo g i e  
/ceară/. ( V e z i  a r g u m e n te le  în  a r t ic o lu l  lui 
1. T .  S tan  d e s p re  a f r ic a t e  în  CL, 2. 1975);

b )  cu p r i v i r e  la c o n s o a n e le  f in a le  p ' 
m ' d in  t e o r ia  lu i Em il P e t r o v i c i ,  s în tem  
d e  p ă r e r e  că e x is t e n ţa  lui i  i in a l  es te  
uşor  d e  d o v e d i t  p r in  e x e m p le  ca  a ce s tea :  
d o i  p o m i  I do i pomi/; d o i  p o m i - s  m a i  f ru ­
m oş i  d in tre  to ţ i  /doi p o m i - s / . . .; d o i  
p o m i -a u  lo s t  r u p ţ i  de  v i n t  /doi p om i-a u  
fo s t/ . . . D e c i  a v e m  fo n e m u l  /i/ cu v a ­
r ia n te le  /], i, i/, t e o r ia  m a i sus am in t ită  
p ie r z în d u -ş i  a s t fe l  v a la b i l i t a t e a .

c )  nu r e z o l v ă  m a re  lu c ru  n ic i  c a t e g o ­
r is irea  c u v in t e lo r  l im b i i  r o m â n e  în  „ v e ­
ch iu l  f o n d "  şi în  „n o u l  f o n d " .  M a i  d e g r a b ă  
t r eb u ie  să r e c o m a n d ă m  r o s t i r e a  s tandard -  
l i t e ra ră  ca re ,  d u p ă  o p in ia  noas tră ,  c o in c id e  
în  e x e m p le l e  da te  cu c e a  l i t e ra lă ,  d e c i  
fă ră  e le m e n tu l  d e  s p r i j in  /j/.

d )  la  in i ţ ia la  d e  c u v în t  n o i  d is t in g e m  
d o u ă  fe lu r i  d e  su n e te  în a in te  d e  „ e " :  
j + é  şi i + e  /jérj, ie rb ic ide/ .

Se c u v in e  a su b l in ia  ap o r tu l  in c o n ­
te s ta b i l  p e  ca re  î l  a d u ce  E m a n u e l  V a s i l iu  
la c la r i f i c a r e a  d i v e r s e l o r  a s p e c te  l e g a t e  
d e  f o n o l o g i a  l im b i i  r o m â n e ,  r e c e p t i v i t a ­
tea  sa la  o b ie c ţ i i l e  fo r m u la te  d e  a lţ i  
li n qv iş t i .

P a r tea  c o n s a c ra tă  m o r f o l o g i e i  în t ru ­
n e ş te  c o la b o r a r e a  V a l e r i e ;  Gu ţu  R o m a lo  
p en tru  c a p i t o lu l  in t r o d u c t i v  şi p ă r ţ i l e  d e  
v o r b i r e  f l e x ib i l e ,  G e o r g e t e i  C io m p e c  şi a 
lu i C o n s ta n t in  D o m in t e  p en tru  p ă r ţ i l e  d e  
v o r b i r e  n e l l e x ib i l e .

A ş a  du pă  cu m  s u b l in ia ză  şi p re fa ţa  
sem n a tă  de  acad . I. C o tea n u ,  a u to r i i  au 
o fe r i t  o  m o d a l i t a t e  d e  a b o rd a re ,  nu s in ­
g u ra  p os ib i lă ,  a d u c în d  a n g a ja n t  r e z u l t a ­
t e le  u n e i  c e r c e tă r i  a p l i c a t e  c o n s e c v e n t .  
Pu n c tu l  d e  v e d e r e  a l  d e s c r i e r i i  ş i-a  g ă s it  
e x p r e s ia  şi în  lu crăr i  a n te r io a r e  a le  a u to ­
r i lo r  a c tu a lu lu i  v o lu m  sau a le  a l to r  c o o -  
p inen ţ i .

C a p i t o l e l e  r e f e r i t o a r e  la su bstan t iv ,  a d ­
j e c t i v  şi v e r b  s ín t o  r e lu a r e  la scară
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redu sa  a d e s c r ie r i i  c e lo r  t re i  < la se  din  
lu c ra re a  V a l e r i e i  G u (u  R o m a lo ,  M o  rlo- 
logia structurală a limbii româno 
(substantiv, adjectiv, verb),  B ucureşti ,  1968. 
în  noua  structu ră  da tă  de  v o lu m u l  Limba 
română contemporană,  es te  m en ţ in u tă  
p a r tea  in t r o d u c t iv ă  cu p r o b le m e  de  t e r ­
m in o lo g i e  r e f e r i t o a r e  la  m o r fe m  ca c la să  
d e  a lo m o r fe  şi u n e le  a c c e p ţ i i  a lo  m o r -  
fem u lu i  la  d i f e r i t e l e  ,,ş c o l i  l i n g v i s t i c e " ,  
la  a l ţ i  t e rm e n i  cu  c a r e  se o p e r e a z ă  în  
cu rsu l ana l ize i .

A m  fa c e  o b s e r v a ţ ia  că în  c o n d i ţ i i l e  
c o n s id e ră r i i  m o r fe m u lu i  ca  un ita te  m in i ­
m a lă  cu  sens şi a v e h ic u lă r i i  a l to r  t e r ­
m e n i  d e  m e ta l im b a j ,  p re cu m :  a f ix e ,  a f ix e  
m o b i le ,  f l e c t i v ,  d e s in en ţă ,  t e rm in a ţ ie  etc., 
e x p r e s i i  m e ta fo r i c e  ca :  „u n i ta t e  m o r fe -  
m ic ă "  (p. 225) sau „ e l e m e n t  m o r f e m ic "  
(p. 215), nu aduc r e a l e  p r e c iz ă r i ,  c i s lă ­
b e s c  r ig o a r e a  n ecesa ră  a t e r m in o lo g ie i .  
L u c ra r e a  f o lo s e ş t e  însă  în  g e n e r a l  un in ­
v e n ta r  t e r m in o lo g i c  a d e c v a t ,  c o m p le t  şi 
d iscre t .

S e m n a lă m  că a r t ico lu l ,  in d ic a t  ea  o 
c lasă  n e o m o g e n ă ,  nu e s te  tra ta t  aparte ,  
c i „ c a  m i j lo c  d e  e x p r im a r e  a c a t e g o r i e i  
d e te rm in ă r i i ,  aşa  cu m  d e s in e n ţe le  -ă, 
-e, -u şi -i, . e , -uri etc . s e r v e s c  ca  e x ­
p r e s ie  a c a t e g o r i i l o r  d e  n u m ă r " ,  (p . 135). 
E ste  e l im in a tă ,  c o n s e c in ţă  f i r e a s c ă  a o p ­
t ic i i  d e s c r ie r i i ,  d ia t e z a  ca  şi c a t e g o r i e  
m o r fo lo g i c ă ,  f i in d  c o n s id e ra tă  o  c a t e g o r i e  
s in tac t ică ,  în  s ch im b  c o m p a r a ţ ie i  i se  
a co rd ă  statut c o m p a t ib i l  m o r f o l o g i e i  d e o a ­
r e c e  „ s e  r e a l i z e a z ă  nu m a i pr in  e l e m e n te  
de  e x p r e s ie  ca re ,  r a p o r ta t e  la  f le x iu n e ,  
au statu tu l a f i x c lo r  m o b i l e "  (p . 180).

D a că  d e s c r ie r e a  ad u ce  e l e m e n te  c o n ­
v in g ă t o a r e  pen tru  t r a ta r e a  a r t ic o lu lu i  ca 
o subc lasă ,  a d e t e rm in ă r i i ,  absen ţa  n u ­
m e ra lu lu i  d in tre  c la s e le  m o r f o l o g i c e  nu 
ni se p a re  su f ic ien t  m o t iv a tă .  C lasă  n e u ­
n i fo rm ă  în c e  p r i v e ş t e  v a l id a r e a  c a t e ­
g o r i i l o r  f l e x io n a r e  d e  c ă t r e  d i v e r ş i i  m e m ­
bri, n u m era lu l  a re  to tuş i s u f ic ie n te  e l e ­
m e n te  pen tru  r e a l i z a r e a  f le x iu n i i ,  ch ia r  
d acă  num ai d e  o  anu m ită  p a r t e  a m e m ­
b r i lo r  ei.

C a p i t o l e l o r  d e s p re  su bs tan t iv ,  a d j e c t i v  
şi v e r b ,  p r e z e n t e  şi în  Morfologia struc­
turală . . . ,  li  s-a a d ă u g a t  p ro n u m e le ,  p r e ­
zen ta t  în  su b c la s e le  t r a d i ţ io n a le :  p ron u m e  
p e r s o n a le ,  d e m o n s t r a t i v e  e tc .  M o d u l  d e  
a b o rd a re  a su b s tan t ivu lu i ,  a d j e c t i v u lu i  şi 
v e r b u lu i  u rm ă rea  cu p r e c ă d e r e  d e g a ja r e a  
ra d ic a lu lu i  şi a f l e c t i v e l o r  c a r e  p e rm i t e a u  
s ta b i l i r e a  a l t e rn a n ţe lo r  f o n e t i c e  şi a c l a ­
s e lo r  d e  f le x iu n e .  In  d e s c r ie r e a  p r o n u m e ­
lu i d o a r  p r o n u m e le  d e m o n s t r a t iv  sc  b u ­

cură de  o  a b o r d a r e  s im i la ră  fapt ca re  
g r e v e a z ă  asupra  c e r c e tă r i i  p r i v in d  do in ­
t e r e s a n te  r e z u l ta t e  ob ţ in u te  p r in  m a n ie ra  
d e  t ra ta re  a p l ic a tă  în c a p i t o l e l e  a n te ­
r ioa re .

D in  s e c ţ iu n e a  co n s a c ra tă  p ă r ţ i lo r  d e  
v o r b i r e  n e f l e x ib i l e  am  re ţ in u t  p en tru  c a ­
p i to lu l  a d v e r b  în c e r c a r e a  de  a s tab i l i  un 
c o n t e x t  d ia g n o s t ic  c a re  să v e r i f i c e  c a l i ­
ta tea  de  a d v e rb :

1. #  s e V b  . . .  4t ( s e  c ă lă t o r e ş t e  b in e )
2 . i t  . . .  V b  #  (m î in e  se c ă lă t o r e ş t e
3. #  sc . . .  V b  #  (s e  to t c ă lă t o r e ş t e )  

cu v a r ia n t e  n e g a t i v e  p en tru  1 şi 2,
4. #  . . .  +  aşa (a s t f e l )  # .  A d v e r b u l

p o a t e  a p ă rea ,  dec i ,  în  c o n t e x t e l e  1, 2, 
3 şi 1, 2 cu n e g a ţ ie  şi es te  e x c lu s  din  
c o n t e x tu l  4. A c e s t  c o n t e x t  e l im in ă  d in  
c la sa  a d v e r b e l o r  u n e le  c u v in t e  c o n s id e ­
ra te  t ra d i ţ io n a l  a d v e r b e  ( v r e o ,  c i te ,  ca, 
d e c i t  e tc . )  p e  c a r e  a u to r i i  l e  t r e c  în c lasa  
c u v in t e lo r  cu v a l o a r e  r e la ţ io n a lă  şi a d ­
m i t e  s e r i i  c o n s id e r a te  ca  ap a r ţ in în d  a i lo r  
c lase :  n oa p tea ,  z iu a  etc.,  n u m e r a le l e  m u l ­
t ip l i c a t i v e  şi a d v e r b ia le .

C a p i to lu l  p r i v i t o r  la  c o n e c t i v e  es te  
îm b o g ă ţ i t  cu  t r a ta r e a  b in e v e n i t ă  a p r e ­
n u m e lo r  şi a d v e r b e l o r  r e l a t i v e  şi cu c a ­
p i t o l e  r e f e r i t o a r e  la  a s p e c te  c o n t e m p o r a n e  
a le  fo lo s i r i i  p r e p o z i ţ i i l o r ,  r e s p e c t i v  c o n ­
ju n c ţ i i lo r .

C on s ta n t in  D o m in te  a d u ce  în  p r e z e n t a ­
r e a  in t e r j e c ţ i e i  o b s e r v a ţ i i  p e r t in e n te  p r i ­
v in d  c a r a c t e r is t i c i l e  f o n e m a t ic e ,  s t ru c tu ­
r i l e  s i la b ic e  sau a s p e c te  a le  s in ta x e i  in ­
te r je c ţ i i l o r .

D e s c r ie r e a  m o r f o l o g i c ă  a a ces tu i  v o lu m  
de  Limbă română contemporană  a re  m e ­
r i tu l  d e  a o f e r i  o  t r a ta r e  r e la t i v  u n ita ră  
a c la s e lo r  m o r fo l o g i c e .  Ea u n eş te  şi pune  
la  în d e m în a  c i t i to ru lu i  in te r e s a t  c e r c e ­
tă r i  a n te r io a r e  d is p a ra te  con s t i tu in d u -se  
a s t fe l  in tr -u n  in s tru m en t  d e  lu cru  d e  s tr in ­
g e n tă  u t i l i ta te .

R e fra c ta r ,  la  p r im a  v e d e r e ,  d a to r i tă ,  d e  
e x e m p lu ,  n u m ă ru lu i  m a r e  d e  c o n ju g ă r i  (8 ) 
şi d e  d e c l in ă r i  (11 ) p o s ib i l i t ă ţ i i  im e d ia t e  
d e  a f i  a p l i c a t e  m a i la r g  în  p re d a re a  
l im b i i  r o m â n e  şi în  şcoa lă ,  v o lu m u l ,  la 
o l e c tu ră  m a i a p ro fu n d a tă ,  a d u ce  so lu ţ i i  
a b o r d a b i le  şi la  a c e s t  n i v e l  d e  studiu.

L u c ra re a  în  a n sa m b lu l  e i se  a d re s e a z ă  
unui la r g  ce rc ,  s in t e t iz în d  c e r c e t ă r i l e  d in  
ţa ra  n o a s t ră  d in  u l t im i i  10— 15 an i cu 
p r e c ă d e r e  în  d o m e n iu l  f o n o l o g i e i  şi m o r ­
f o lo g i e i .

I. T .  S T A N  
A ,  P. G O Ţ f A
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M a r i n  B u c ă ,  I v a n  E v s e e v ,
A n to n im e le  lim b ii r u se . D ic ţio n a r .
T ip o g r a f i a  U n iv e r s i t ă ţ i i  d in  T im iş o a ra ,
1972, 117 p.

A n t o n im ia  a fo s t  o b s e r v a tă  în că  în  a n ­
t ich ita te ,  a lă tu r i  d e  s in o n im ie  şi d e  a l te  
c a t e g o r i i  s e m a s io lo g ic e .  Insă , sp re  d e o s e ­
b ir e  d e  aces tea ,  a n to n im ia  s-a a f la t  m ai 
pu ţ in  în  a ten ţ ia  c e r c e tă t o r i lo r ,  a t î t  ca  c e r ­
c e t a r e  p ro p r iu -z is ă  a a n to n im e lo r ,  c î t  şi 
în  c e  p r i v e ş t e  în to c m ir e a  d e  d ic ţ io n a r e  de 
a n ton im e .  In  m a r e a  m a jo r i t a t e  a lu c ră r i lo r  
d e  S e m a s io lo g ie  a n to n im ie i  îi  e ra u  d e d i ­
c a te  d o a r  c î t e v a  r în d u r i  şi în  u n e le  ca zu r i  
se  in d ica u  şi m i j l o a c e l e  d e  f o r m a r e  a an­
to n im e lo r .  N u  s ín t  în r e g is t r a t e  n ic i  d i c ţ i ­
o n a re  s p e c ia le  d e  a n to n im e  m a i  v e c h i .  D e  
c e l e  m a i  m u lte  o r i  în  d i c ţ i o n a r e l e  d e  s i­
n o n im e  se d ă d e a  şi o lis tă  d e  c u v in t e  a n ­
ton im e .  A b i a  in  u l t im e le  d e c e n i i  s-a in t e n ­
s i f ic a t  in te r e s u l  fa ţă  d e  an ton im e ,  e la b o -  
r in d u -se  d ic ţ io n a r e  în  şi p en tru  o s e r ie  de 
l im bi, p re cu m  şi s tud ii  t e o r e t i c e .  Cu  to a te  
a c e s t e a  nu m ăru l d e  d ic ţ io n a r e  d e  a n to ­
n im e  e s te  în că  des tu l  d e  redu s  fa ţă  de 
n e c e s i t ă ţ i l e  ac tu a le .

T o t  în  u lt im u l t im p  în c e p e  şi a c t i v i t a t e a  
în t o c m ir i i  d e  d ic ţ io n a r e  b i l i n g v e  d e  a n to ­
n im e. D ic ţ io n a r u l  p e  c a r e  î l  p r e z e n tă m  sc 
c o n s id e ră  p r in t re  p r im e le  d ic ţ io n a r e  de  
a c e s t  g e n .  D eş i  e l  n u m ără  nu m a i 140 de 
p e r e c h i  a n to n im ic e  şi d e ş i  e s te  d e d ic a t  
s tu d en ţ i lo r  c a r e  în v a ţă  l im b a  rusă, D i c ­
ţ i o n a r u l  d e  a n t o n im e  r u s - r o m ă n  ( c r e d e m  
că aşa t r eb u ia  să a ib ă  t i t lu l )  e s te  o  o p e r ă  
în to c m ită  du pă  u l t im e le  r e z u l ta t e  a le  c e r ­
c e t ă r i l o r  d in  d o m e n iu l  a n to n im ie i ,  d e p ă ­
ş ind  s co p u l  p en tru  c a r e  a fo s t  în to cm it .  
D ic ţ io n a ru l  d e  fa ţă  nu e s te  n um ai un m i j ­
lo c  e f i c a c e  d e  s tu d ie r e  a l e x i c u lu i  l im b i i  
ruse, ci şi un o b ie c t  d e  c e r c e ta r e  d e  c ă ­
t re  l in g v iş t i ,  p r o f e s o r i  d e  l im b a  rusă şi 
m e to d iş t i .  E l p o a t e  s e r v i  în  a c e e a ş i  m ă ­
sură la  c e r c e ta r e a  t e o r e t ic ă  a l e x i c o l o ­
g i e i  l im b i i  ruse.

L a  b aza  în t o c m ir i i  d ic ţ io n a ru lu i  stă 
un v a s t  m a t e r ia l  i lu s t ra t iv ,  e x c e r p ta t  d e  
au to r i  d in tr -u n  m a r e  nu m ăr  d e  lu c ră r i  b e ­
le t r is t ic e ,  p o l i t i c e ,  ş t i in ţ i f i c e  etc.,  d in  c e i  
m a i  d e  s ea m ă  s c r i i to r i  ruş i şi s o v i e t i c i  ai 
s e c o l e lo r  X I X  şi X X ,  p re cu m  şi d in  lu ­
c r ă r i l e  u n or  r e p r e z e n ta n ţ i  a i  cu ltu r i i  ruse. 
În c ă  un fa p t  p o z i t i v  şi o r ig in a l :  t o a te  
e x e m p le l e  s ín t  d a te  în  a c e e a ş i  f ra ză ,  c e e a  
c e  c o n t r ib u ie  în  m o d  p re g n a n t  la  r e l i e ­
fa r e a  ra p o r tu r i lo r  d e  a n ton im ie .  D e  
ex em p lu ,  p en tru  p e r e c h e a  g r u s t n o  —  v e s e la  
( t r is t  —  v e s e l ) :  M n e  g r u s tn o ,  o t  t o g o  é to  
v e s e l o  te b e  (L e r m o n to v ) .

P e r e c h i le  a n to n im ic e  (m e n ţ io n ă m  însă  
că  nu p e s te  tot s ín t  n u m a i p e r e c h i )  s ínt 
d a te  în  o r d in e  a l fa b e t ic ă :  se  ţ in e  seam a  
d e  c u v în tu l  p r im  a l p e r e c h i i .  De  e x e m ­
p lu : absoljutnyj  — otnositel'nyj,  aktiv-  
nyj  — passivnyj, antipatija — simpati- 
ja etc . P r in c ip iu l  a l fa b e t ic  a fo s t  a c c e p ­
tat şi în  ca d ru l  p e r e c h i lo r .  A s t f e l ,  se  dă 
în t î i  bednost' a p o i  bogatstvo, b e iy j  ap o i  
corny/, bystro  a p o i  medlenno etc.

D e  c e l e  m a i  m u lte  o r i  p e r e c h i l e  d e  
an to n im e  d in  l im b a  rusă  c o re sp u n d  u nor  
p e r e c h i  d in  l im b a  rom ân ă .  E x is tă  însă  şi 
c a zu r i  c în d ,  în  l im b a  rusă, c o m p o n e n ţ i i  
a n to n im ie i  au şi sinonime ca: abstraktnyj  
otv leconnyj  -— konkretnyj (abstract — 
concret): blizkij,  bliznij — dalekij, dal’nij 
(apropiat — îndepărtat); hoi’soj  — ma­
len' kij, m alyj (mare — mic.) etc .  S in t  şi 
c a zu r i  in v e r s e :  bystro  — mcdlenno (re­
pede, rapid, — încet); vncsnij  —  vnutren- 
nij (extern, exterior  — intern, interior); 
is tinnyj  •— lo zn y j (adevărat,  veridic  — 
iais, eronat) etc .  A l t e o r i  c o m p o n e n ţ i i  din 
l im b a  rusă s ín t  traduşi p r in  p e r i f r a ză :  bud­
ai — prazdniki (zile de lucru ■— sărbători); 
mladsij — star$ij (cei) mai mic, inferior, 
subaltern ■— (cel) mai mare, mai în vîrstă, 
superior).

D eş i  r ed u s  ca  n u m ăr  d e  p a g in i  şi d e c i  
şi d e  p e r e c h i  a n to n im ic e ,  d ic ţ io n a ru l  d e  
fa ţă  p o a t e  s e r v i  ca  m o d e l  p en tru  în t o c m i ­
r e a  de  a l te  d ic ţ io n a r e  b i l i n g v e  sau ch ia r  
u n i l in g v e .

O . V I N Ţ E L E R

D o s to ïe v s k i —  o m u l* *

N u m e r o a s e l o r  lu c ră r i  d e  e x e g e z ă  a 
o p e r e i  d o s t o i e v s k ie n e ,  ca re ,  în d e o s e b i  în  
p e r io a d a  p o s tb e l i c ă ,  au  s p o r i t  v e r t i g in o s  
p e  t o a te  m e r id ia n e le  lu m i i1, l i  se  a d a u gă  
c a r t e a  p r e s t ig io s u lu i  c e r c e tă t o r  s o v i e t i c  
B. I. B u rsov ,  a p ă ru tă  în  anu l 1974 şi c a r e  
a su sc ita t  un v iu  in t e r e s  în c ă  de  la  p u b ­
l i c a r e a  p r im e lo r  d o u ă  c a p i t o l e  în  c o l o a ­
n e le  r e v i s t e i  „ Z v e z d a " 2. S p re  d e o s e b i r e  
d e  s tu d i i le  s o v i e t i c e  d in  u l t im e le  d e cen i i ,

* В. Г. B u r s o v ,  P e r s o n a l i t a t e a  I u i  D o s t o ï e v s k i ,
Ed. „Sovietţki pisatei", Leningrad, 1974, 670 p.

1 Vezi A. L. G r i g o r i e v ,  D o s t o ï e v s k i  i n  c r i ­
t i c a  c o n t e m p o r a n ă  de  p e s t e  h o t a r e  ( Î9 4 5— 1971), 
in ,,Russkaia literatura“ , 1972. nr. 1.

* Vezi G. M. F r i e d î e n d e r ,  $timia despre 
Dostoïevski — a s tă z i ,  în ,,Russkaia literatura” , 

1971, ur. 3.
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В. I. B u rs o v  nu c e r c e t e a z ă  o p e ra ,  c i p e r ­
s o n a l i t a t e a  ro m a n c ie ru lu i ,  p r e c i z în d  însă 
d in  ca p u l  lo cu lu i  că  nu in te n ţ io n e a z ă  să 
s c r ie  o b i o g r a f i e  în  a c c e p ţ iu n e a  cu ren tă  
a te rm en u lu i ,  n ic i  să u rm ă rea scă ,  t r a d i ­
ţ iona l,  ,,d e s t in u l "  lu i D o s to ïe v s k i ,  c i „ c o n ­
v u ls i i l e  a u to a f i rm ă r i i  p e r s o n a l i t ă ţ i i " .  S c o ­
pu l p rop u s  a d e te rm in a t ,  f i r e ş te ,  s truc tu ra  
cărţ i i ,  l-a  c on s tr în s  p e  a u to r  să r en u n ţe  la  
c r i t e r iu l  c r o n o lo g i c  în  e x p u n e r e a  m a te r ia lu ­
lu i şi să a p e l e z e  d e  p r e fe r in ţă  la c o r e s p o n ­

d en ţa  ( c a r e  nu i-a  p lă cu t  n ic ic în d  sc r i i to ru lu i  
şi a t reb u it  s -o  p r a c t ic e  d o a r  în  s i tu a ţ i i - l i -  
m ită , d e  a c e e a  a re  o v a l o a r e  in e s t im a b i lă  
p en tru  c e r c e tă t o r )  şi la  m e m o r ia l i s t i c a  c e ­
lo r  a p ro p ia ţ i  g e n ia lu lu i  r o m a n c ie r  sau 
la  m ă r tu r i i le  a l to r  c o n te m p o ra n i .  In  fe lu l  
aces ta ,  a d ică  s p r i j in in d u -s e  în  p e rm a n e n ţă  
pe  c o n fe s iu n i le  s c r i i to ru lu i ,  fă c u te  în  c e le  
m a i d i f e r i t e  şi, u n eo r i ,  c r u c ia le  m o m e n te  
a le  v i e ţ i i ,  în să  fă ră  a i g n o r a  c î tu ş i  d e  
pu ţ in  op era ,  c e r c e tă t o r u l  a b o r d e a z ă  o m u l ­
t i tu d in e  d e  p r o b le m e  fu n d a m e n ta le  c a r e  
l -au  f r ă m în ta t  m e r e u  p e  D o s t o ï e v s k i  în  
lup ta  lui t i ta n ică  cu  „ b l e s t e m a te l e  c h e s t i ­
u n i "  a le  e p o c i i  şi în  e g a l ă  m ăsu ră , cu 
„d em on u l, ,  in te r io r ,  ş i reu şeş te  să -ş i  p o a r ­
te  c i t i to ru l  p r in  t o a t e  m e a n d r e l e  c r is ta l i ­
ză r i i ,  n ic io d a tă  în c h e ia te ,  a p e rs o n a l i t ă ţ i i  
rom a n c ie ru lu i .  In  co n sec in ţă ,  c a r t e a  a fos t  
s tru c tu ra tă  „ l i b e r " ,  se  d e z v o l t ă  a r b o r e s ­
cent, c o n ţ in e  n u m e ro a s e  d i v a g a ţ i i ,  au to ru l  
g h id în d u -s c  m a i cu r în d  du pă  id e e a  f o r ­
m u la tă  în că  d e  P u ş k in  că  nu e x is tă  n im ic  
m a i p a s io n a n t  p en tru  un c e r c e tă t o r  d e c î t  
a d e z v ă lu i  p ro c e s u l  d e  g în d i r e  al u ne i 
p e r s o n a l i t ă ţ i  g e n ia le .  C o m p a r a ţ i i l e  cu a lţ i  
t i tan i ai cu ltu r i i  u n iv e r s a l e  ş i ru se  (S h a k e ­
s p e a re  şi D an te ,  P u şk in  ş i G o g o l ,  G o e th e  
şi H u g o ,  W a g n e r  şi T h o m a s  M a n n ,  T o l s t o i  
şi T u r g h e n i e v  ş.a), d i s o c i e r i l e  d e  o rară 
su b t i l i ta te  p e r m i t  p r o ie c ta r e a ,  în  t im p  şi 
spaţiu , a p e r s o n a l i t ă ţ i i  lu i  D o s t o ï e v s k i  p e  
un v a s t  fu n d a l  cu ltu ra l-a r t is t ic .

В. I. B u rs o v  p le a c ă  d e  la  in te n ţ ia  d e  a 
r e l e v a  „m u l t i l a t e r a l i t a t e a  p e r s o n a l i t ă ţ i i  lui 
D o s t o ï e v s k i  în  u n i ta te a  ei, i r e d u c t ib i lă  la 
o r i c e  fo rm u lă  l o g i c ă " ,  d a r  e s te  to tuş i n e v o i t  
să a c c e p t e  o  fo rm u lă ,  a c e e a  a  b ip o la r i t ă ţ i i ,  
a e t e r n e i  d e d u b lă r i  —  su g e ra tă ,  f i r e ş te ,  
d e  e ro i i  d o s t o i e v s k ie n i  G o le a d k in ,  R a s k o l ­
n ik o v ,  I v a n  K a r a m a z o v  — , fo rm u lă  care, 
însă, nu p a re  în to td e a u n a  su f ic ie n tă  p e n ­
tru a cu p r in d e  t e n d in ţ e le  m u lt ip le ,  d i v e r ­

g en te ,  c o n t ra d ic to r i i ,  a n ih i la n te  a le  p e r .  
s o n a l i tă ţ i i  „m a r e lu i  ru s " .  D e a l t f e l ,  s ch em a  
c a r a c t e r o lo g i c ă  a m in t i tă  nu e s te  şi n ic i  
nu p u tea  fi r e s p e c ta tă  cu c o n s e c v e n ţă ,  
d e o a r e c e  „m a te r ia  r e b e lă " ,  deş i  s e le c ta tă  
cu g r i jă ,  o  su b m in ea ză  m ereu .  P o a t e  că

ar f i  fo s t  m a i  a d e c v a tă  fo rm u la  „ p o l i f o -  
n ism u lu i " ,  a p l ic a tă  cu d e c e n i i  în  u rm ă  de  
c ă t r e  M .  B aht in  o p e r e i  ro m a n eş t i  a lu i 
D o s to ïe v s k i ,  deş i,  ca  o r i c e  fo rm u lă ,  n ic i  
a c ea s ta  nu ar fi „ a c o p e r i t "  in  t o ta l i t a t e  
p e r s o n a l i t a t e a  sc r i i to ru lu i .  O p e r a  lu i f i ind  
în  m a ro  m ăsu ră  „ a u t o b io g r a f i c ă " ,  B u rs o v  
r e c u r g e  la  n u m e ro a s e  p a r a le l i s m e  în tre  
d a te le  b io g r a f i c e  şi tu lb u ră to a re le  d e z b a ­
te r i  d e  id e i  în c a r e  se a n g r e n e a z ă  cu v o ­
lu p ta te  p e r s o n a je le  d o s t o i e v s k ie n e  z b u c iu ­
m ate ,  în  ten d in ţa  lo r  m is tu i to a r e  sp re  c u ­
n o a ş te r e a  a d e v ă r u r i lo r  u lt im e . D a r  şi f a p ­
t e le  d e  v ia ţ ă  l-au pus a d e s e a  p e  c e r c e ­
tă to r  în  fa ţa  u n or  p r o b le m e  c v a s i i r e z o l v a -  
b i l e  şi l -au  co n s tr în s  să  m ă rtu r isească ,  
prudent,  că  „ o m u l  nu nu m ai îş i t ră ie ş te  
v ia ţa ,  da r  o  şi i n v e n t e a z ă " ,  c e e a  c e  în 
ca zu l  lu i D o s t o ï e v s k i  p a r e  să f i e  p la u ­
z ib i l .  S p r i j in in d u -s e  p e  c i ta te  d in  c o r e s ­
p o n d e n ţa  sc r i i to ru lu i ,  c o r o b o r în d u - l e  cu 
d a te  e x t ra s e  d in  a l t e  d o c u m e n te  a le  v r e ­
m ii ,  В. I. B u rs o v  d e m o n s t r e a z ă  c o n v in g ă ­
to r  că  u n e le  e v e n im e n t e  d e s p r e  c a r e  D o s ­
t o ï e v s k i  a a m in t i t  în  r e p e ta t e  r ln d u r i  n ic i  
nu au ex is ta t .  F ic ţ iu n e a  se  in t e r f e r e a z ă  
in t im  cu r e a l i t a t e a  nu nu m a i în  op era ,  
da r  şi în  v i a ţ a  ro m a n c ie ru lu i ,  d e o a r e c e  
a fo s t  „ t r ă i t ă "  cu a t î ta  in ten s ita te ,  in c i t  
s c r i i to ru l  Însuş i i -a  c o n fe r i t  d im e n s iu n i le  
rea lu lu i ,

„ S ín t  un c o p i l  al v e a c u lu i ,  c o p i l  al 
n e în c r e d e r i i  şi î n d o i e l i i "  — • sp u n ea  a d e s e a  
D o s to ïe v s k i .  I d e e a  a c ea s ta  c o n s t i tu ie  n u ­
c le u l  unui am p lu  ca p i to l ,  r e v in e  ca  un 
la i tm o t i v  a tu nc i c în d  se r e l e v ă  c o o r d o n a ­
t e le  p e r s o n a l i t ă ţ i i  s tu d ia te  în  r a p o r tu r i l e  
e i  cu e p o c a  is to r ică ,  m a rc a tă  d e  se ism e  
s o c ia l - p o l i t i c e  cu p r o fu n d e  r ep e rcu s iu n i  
în  p la n  e t ic  şi p s ih o lo g ic .  „ G o l g o t a  c l a r i f i ­
c ă r i l o r "  o  u rcă  R a s k o ln ik o v ,  I v a n  K a r a ­
m a z o v ,  V e r s i l o v ,  K i r i l l o v ,  dar şi r o m a n ­
c ie ru l  însuşi. A  r en u n ţa t  o a r e  D o s t o ï e v s k i  

la  id e a lu r i l e  d in  t in e re ţe ,  c în d  a făcu t 
p a r t e  d in  „a r ip a  d e  s t in g ă "  a c e r c u lu i  lui 
P e t r a ş e v s k i ,  c în d  a fo s t  un f e r v e n t  ad ep t  
al so c ia l ism u lu i  u top ic ,  a p o i  a a juns  în 
in fe rn u l  d e sc r is  în  A m i n t i r i  d i n  casa  m a r ţ i i  
—  e s te  o  a ltă  ch es t iu n e  la r g  d e zb ă tu tă  în  
c a r t e a  lu i B. I. B u rsov ,  c a r e  p o l e m iz e a z ă  
-—  e x p l ic i t  s -au im p l ic i t  — , cu n u m eroş i  
e x e g e ţ i  d in  R u s ia  şi d e  a iu rea ,  şi d e ­
m o n s t r e a z ă  că  n ic i  ep ica ,  n ic i  m e m o r ia ­
l is t ica  şi n ic i  c h ia r  p u b l ic is t ic a  d o s t o i e v -  
sk ia n ă  nu ne  în d r e p tă ţe s c  să t r a g e m  o 
a s e m e n e a  c o n c lu z ie .  Id e a lu r i l e  d in  t in e ­
r e ţ e  au răm as  m e r e u  p r e z e n t e  în  c o n ş t i ­
in ţa  sc r i i to ru lu i .  N im e n i  nu p o a t e  c o n te s ta  
cu a rg u m e n te  v a l a b i l e  d e m o c ra t is m u l  şi 
u m an ism u l c r e a ţ ie i  lu i D o s to ïe v s k i .  Este
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a d e v ă r a t  că r o m a n c ie ru l  „ în  p la n  i d e o ­
lo g i c  pă rea  su spec t  p en tru  o r ic e  o r i e n ta ­
r e " ,  p r e c i z e a z ă  B u rsov .  Cu  toa te  a c e s tea  
e l  a fo s t  un a u ten t ic  d e m o c ra t ,  însă  
,,ros d e  în d o ie l i  cu p r i v i r e  la  p o s i ­
b i l i t ă ţ i l e  d e m o c r a t is m u lu i "  în s o c ie ta t e a  
b a za tă  p e  c la s e  a n ta g o n ic e ,  d e o a r e c e  
„ im ix t iu n e a  . . .  d e m o c r a ţ ie i  în  d e s t in e le  
om en eş t i ,  cu s cop u l d e  a l e  c o n fe r i  p l e n i ­
tud ine ,  i se p ă re a u  lu i D o s to ie v s k i ,  ca re  
c o n c e p e a  în tr -u n  m o d  cu to tu l s in g u la r  
natura  um ană, o  g r o s o la n ă  v i o l e n t a r e  a 
e i "  (p . 90). C o n t r o v e r s e l e  i d e o l o g i c e  mai 
v e c h i  p e  m a r g in e a  c r e a ţ ie i  d o s t o i e v s k ie n e  
s ínt r e lu a te  d e  p e  f e r m e  p o z i ţ i i  m a r x i s t .  
len in is te .  S ín t  c o m b ă tu te  în  sp e c ia l  lu c ră ­
r i le  e x i s t e n ţ ia l i ş t i l o r  M e r e j k o v s k i ,  B c rd i-  
a e v ,  S o l o v i o v ,  S t ra h o v ,  Ş e s to v ,  M o c iu ls k i ,  
dar şi a lo  lu i S a r tre  şi Cam us, c î t  şi a le  unor 
e x e g e ţ i  d e  fa c tu ră  t e o lo g a lă ,  r e le v în d u -s o  
t e n d e n ţ io z i t a t e a  lo r  sau v ă d i ta  r e a c r e -  
d in ţă . C e r c e tă t o r u l  c o n te m p o ra n ,  a v e r t i ­
z e a z ă  B. I. B u rsov ,  nu t r e b u ie  să se la s e  
d e ru ta t  d e  fa p tu l  că  în  o p e r a  d o s t o i e v -  
sk iană  „ a d e v ă r u l  s e  in t e r f e r e a z ă  cu n e a ­
d e v ă r u l " ,  c ă c i  t o c m a i  „ n e a d e v ă r u l . . .  
e s te  un m i j l o c  d e  a d e z v ă lu i  a d e v ă r u l " .

O b s e r v a ţ i i  nu m a i pu ţ in  p e r t in e n te  
fo rm u le a z ă  au to ru l  că r ţ i i  r e c e n z a t e  şi în 
le g ă tu ră  cu u m an ism u l g e n ia lu lu i  r o ­
m a n c ie r .  E ste  m a i p resu s  d e  o r i c e  în d o ­
ia lă  c o m p a s iu n e a  şi iu b i r e a  lu i fa ţă  d e  
„u m i l i ţ i  şi o b id i ţ i " .  Ş i nu m a i c o m e n ta to r i i  
s u p e r f i c ia l i  sau r ă u in te n ţ io n a ţ i  nu o b s e r v ă  
că  „ a c e a s tă  iu b ir e  se m a n i fe s tă  a d e s e a  
p r in  d e z v ă lu i r e a  a c e e a  ce  î l  în jo s e ş t e  
p e  o m " ,  f i in d c ă  „ c u  c î t  se  cu fu n d ă  m ai 
a d în c  om u l  lu i D o s t o i e v s k i  în  b e zn a  . . , 
j o s n ic i i l o r ,  cu a t î t  m a i  p u te rn ic ă  es te  
s tră d a n ia  lu i d e  a se d eb a ra sa  d e  e l e  şi 
d e  a a ju n g e  la  l im a n u l a d e v ă r a t e i  o m e ­
n i i " .

C a r te a  lu i B. I. B u rs o v  e s te  o  m e d i ta ţ ie  
asupra  d es t in u lu i  t r a g ic  a l u n e i  p e r s o n a ­
l i tă ţ i  g e n ia le ,  a f la tă  în  a c e rb ă  c o n f r u n ­
ta re  cu a d v e r s i t ă ţ i  in c r e d ib i l e ,  în  v e ş n ic ă  
lup tă  cu c r e d i t o r i i  ş i  in a m ic i i  l i te ra r i ,  
asupra  d es t in u lu i  unui s c r i i t o r -p ro le ta r ,  în ­
j o s i t  fă ră  m i lă  în  c e e a  c e  a v e a  m a i  sfînt, 
m in a t  d e  s en t im e n tu l  d i z o l v a n t  al n e m u l­
ţu m ir i i  c o n t in u i  fa ţă  d e  to t  c e  a scris , d e  
co n ş t i in ţa  im p o s ib i l i t ă ţ i i  d e  a în t ru c h ip a  

în  c u v in t e  in f in i ta te a  p r o i e c t e lo r  do  n o i  
op e re ,  s u p e r io a r e  a c e lo r a  c a r e  l e - a  a ş ­
te rnu t f e b r i l  p e  h î r t i e  în t r e  c r i z e l e  d e  
ep i le p s ie ,  p a s iu n ea  d e v o r a n tă  pen tru  j o c u l  
la ru le tă ,  a u to f l a g e lă r i l e  in im a g in a b i l e  şi 
s f î ş i e to a r e a  a s p ira ţ ie  sp re  c e r t i tu d in i .

S c r isă  în tr-un  s t i l  sobru , p ig m e n ta t  cu 
form u lări a fo r is t ic e , m o n u m e n ta la  lu cr a re

a lu i B. I. B u rs o v  su rp r in d e  şi lă m u re ş te  
c a u z e le  a d in e i  şi m u l t ip le  a le  z b o r u r i lo r  
sp re  cu lm i şi a le  p ră b u ş ir i lo r  om u lu i  şi 
a r t is tu lu i  D o s to i e v s k i ,  cap t iv în d u -1  p e  c i ­
t i to r  şi an tren îndu-1  în t r - o  p a s ion a n tă  d e z ­
b a te r e  f i l o z o f i c ă  şi e t ică .

A D R I A N  G H 1 J IŢ C H I

P i e r r e ,  B e r ,  M a n u e l p ra tiq u e  d e  p h i­
lo lo g ie  ro m a n e , t o m e  I ( i ta l ien ,  e sp a g n o l ,  
p o r tu g a is ,  occ itan ,  ca ta lan , g a s c o n ) ,  P a r is  
1970, t o m e  II ,  f rança is ,  rou m a in ,  sa rde ,  
rh c to - f r io u la n ,  f r a n c o -p r o v e n ç a l ,  d a lm a te .  
P h o n o lo g i e .  In d ex .  A v e c  la c o l la b o r a t io n  
p o u r  l e  ro u m a in  d e  O c t a v e  N a n d r is ,  p ou r  
l e  d a lm a te  d e  Й агко  M u l ja c i é ,  É d it ion  
A .  & J. P ica rd ,  Paris , 1971.

S u b l in ie m  d e  la  în c e p u t  că  M a n u a lu l  
nu e s te  o  ca r to  de l in g v i s t i c ă  s tru c tu ra lă  
sau abs trac tă ,  c i  una de  f i l o l o g i e ,  „ a d ic ă  
se p la s e a z ă  e s e n ţ ia l  ( . . . )  în t r -o  p e r s ­
p e c t i v ă  i s t o r i c ă "  ( v o l .  I, p. 3), cu r e f e ­
r in ţe  la t e x t e l e  v e c h i ,  dar şi la  l im b i l e  
m o d e rn e ,  fap t  c e  f a c e  p o s ib i lă  r e l i e f a r e a  
t ră să tu r i lo r  t i p o lo g i c e  a le  id io m u r i lo r  stu ­
d ia te ,  a t î t  sub a sp ec t  d ia c ro n ic ,  c î t  şi 
s in c ron ic .

G u v e r n a t e  d e  p r in c ip iu l  p ra c t ic ,  d is c u ­
ta r e a  şi r e l i e f a r e a  s p e c i f i c u lu i  id io m u r i lo r  
ro m a n ic e ,  ca  şi r a p o r t ă r i l e  in t e r id io m a t ic e ,  
se  fa c  în  ca d ru l  a n a l i z e i  c o n c re t e ,  d in  
p e r s p e c t i v ă  is to r ică ,  a c u v in t e lo r  d in  t e x t e ­
le  s e le c ta te .

A n a l i z a  „ in  concre to , ,  a t ră să tu r i lo r  s p e ­
c i f i c e  l im b i i  i t a l i e n e  se fa c e  cu 26 de  
„ l a u d e "  ( p o e z i i  s c u r te )  a le  lu i J a c o p o n e  
d a  T o d l ,  s c r i i to r  d in  s e c o lu l  a l X I I I - l e a .  
L a u d e le  s c r is e  în  d ia l e c t  c e n t r o -m e r id io -  
na l au fo s t  p r e f e r a t e  t o c m a i  p en tru  că 
o fe r ă  p o s ib i l i t a t e a  u nor  r e f e r in ţ e  la  d ia .  
l e c t e l e  i ta l ie n e .  M a t e r ia lu l  d iscu ta t  p r i l e ­
ju i e ş t e  un e x c u rs  p r in  m u l t ip le le  p r o b le m e  
d e  f o n o l o g i e  is to r ic ă  i t a l ia n ă  şi a l im p l i ­
c a ţ i i l o r  m o r f o l o g i c e .  A lă tu r i  d e  p u n c tă r i  
p r i v in d  d o m e n iu l  s in ta c t ic  şi l e x ic a l ,  c e l e  
d ou ă  p la n u r i  a m in t i t e  m a i sus ( f o n e t i c  şi 
m o r f o l o g i c )  s t ru c tu rează ,  în  g e n e r a l ,  a n a ­
l i z a  c u v in t e lo r  d in  t e x t e l e  d e  r e fe r in ţă .

U rm ă r in d  ca , p e  b a za  t ra tă r i i  f i e c ă r e i  
l im b i  în  s ine ,  să e v id e n ţ i e z e  r a p o r tu r i l e  
cu id io m u r i l e  c o n g e n ic e ,  d e s c r ie r e a  p r e ­
z in tă  r is cu l  d e  a în g r e u n a  e v id e n ţ i e r e a  
p r o b le m e lo r  d e  s in te ză .  A v e r t i z a t  d e  a ces t  
risc, a u to ru l  a că u ta t  să - l  e l im in e  p r in :

a. P e r m a n e n te  t r im ite r i  d e  la  o  l im b ă  
la  a l t a ( . . .  )j

b. P rin tr-u n  im p o rta n t In d e x  R e ru m  c a r e
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t r e c e  în  r e v is tă  . . .  c e a  m a i  m a r e  p a r te  
a f e n o m e n e lo r  r o m a n ic e  sem n if ica t ive ,-

c. P r in  ta b lo u r i  c o m p a r a t i v e  în  ch iar 
in t e r io ru l  c o m e n ta r iu lu i "  ( v o l .  I, p. 2). 
A s e m e n e a  tab lou r i ,  p en tru  l im b a  i ta l ian ă ,  
se  r e f e r ă  la  p r o b le m e  ca: v o c a l i s m u l  la t in  
c la s ic  şi c e l  r o m a n ic  com un, d i i t o n g a r e a  
ro m a n ă  în  i ta l ia n ă  şi sp a n io lă .  D e  a lt fe l ,  
sp ir i tu l  c o m p a ra t is t  e s te  o m n ip re z e n t ,  e x -  
p lo a t în d ,  a p r o a p e  în  f i e c a r e  a r t ic o l  d e s ­
t in a t  unui c u v în t ,  o c a z i i l e  p en tru  r e l i e f a ­
rea  t ră să tu r i lo r  p a n r o m a n ic e  sau a e v o ­
lu ţ ie i  s p e c i f ic e .

S e m n a lă m  r e l i e f a r e a  u n or  e v o lu ţ i i  c o ­
m u n e  l im b i lo r  r o m â n ă  şi i ta l ia n ă  c a r e  le  
op u n  g ru p u lu i  r o m a n ic  o c c id e n ta l .  N o t ă m  
c î t e v a :  d isp a r i ţ ia  tu tu ro r  c o n s o a n e lo r  f i ­
n a le  d in  la t ină ,  c o n s e r v a r e a  c o n s o a n e lo r  
su rd e  in t e r v o c a l i c e  ( c o n s e r v a t is m  p re z e n t  
şi în  sa rdă ),  e v o lu ţ i a  c o m u n ă  k l '  >  k '  (a u ­
r ic u la )  >  it. o r e c c h ia ,  rom . u re ch e ) ,  a b ­
sen ţa  p lu ra lu lu i  în  s ş.a. A m  su b l in ia t  
a c e s t e  fap te ,  d e s igu r ,  nu pen tru  n o u ta te a  
lo r ,  c i  p en tru  în c a d r a r e a  lo r  r o m a n ic ă  pe  
c a r e  o  o f e r ă  c o n c e p ţ ia  şi s t ru c tu ra  
că rţ i i .  A m  fa c e  o b s e r v a ţ i a  că  tră să tu r i  a le  
d i a l e c t e lo r  i t a l i e n e  n o ta te  la  p a g in i l e  24 
şi 25 d in  v o lu m u l  1, cu m  ar  f i  c ă d e r e a  
v o c a l e l o r  f in a le  a ton e ,  cu e x c e p ţ ia  lu i  a, 
p r o t e z a  lu i la  v ib r a n ta  n - ,  nu au r a p o r ­
tă r i le ,  cu  c a r e  n e -a  ob işn u it  ca r tea ,  la  
fa p te  s im i la r e  d in  d o m e n iu l  rom â n esc .

T e x t u l  p en tru  l im b a  s p a n io lă  es te  luat 
d in  p r im u l  m o n u m e n t  l i t e ra r  cunoscu t,  
p o e m u l  C a n ta r  d e  m i o C id .  A c e e a ş i  m a ­
n ie ră  d e  ana l iză ,  c a ra c te r is t i c ă  în t r e g i i  
lu cră r i ,  t in z în d  să îm b in e  r e l i e f a r e a  t r ă ­
s ă tu r i lo r  s p e c i f i c e  cu  în c a d r a r e a  în  c o n ­
t e x tu l  rom a n ic ,  s t ru c tu rea ză  ac es t  cap ito l ,  
c i t  şi c e l  c o n sa c ra t  p o r tu g h e z e i ,  r e p r e ­
zen ta tă  p r in  ro m a n u l  A  D e m a n d a  d o  S a n to  
G  raa l.

In  c on t in u a re ,  v o lu m u l  I t ra tea ză  d e s p re  
o c c i ta n ă ,  ca ta la n ă  şi ga sco n ă ,  id io m u r i  cu 
in d iv id u a l i t a t e  m a rca n tă  în  ca d ru l  ro m a n ic  
o c c id e n ta l .  D e s c r i e r e a  a d u ce  şi a ic i,  c o n ­
s e c v e n t ,  c a ra c te ru l  s p e c i f i c  r a p o r ta t  la 
f o n d u l  p a n rom a n ic ,  p u n în d  la  d is p o z i ţ ia  
ro m a n is tu lu i  un m a te r ia l  d e  r e f e r in ţă  fu n ­
d a m en ta l .

V o lu m u l  a l  I I - l e a  t ra tea ză ,  în  p r im u l 
r în d ,  c e l e  d ou ă  l im b i  „ e x t r e m e "  a le  
R o m â n ie i :  f r a n c e z a  ş i rom ân a .

C a r a c te r u l  i n o v a t o r  p r in  e x c e l e n ţ ă  al 
f r a n c e z e i ,  e v o lu ţ i o n is m u l  sau  en d em ic ,  
cu m  se spu n e  în  M a n u a l  ( v o l .  II ,  p. 9) 
e s te  e x p l ic a t ,  în  p r im u l  r înd , în  c o n f o r ­
m i ta t e  cu t e o r i i l e  p e  p în ă  acum , p r in  in ­
f lu en ţa  su bstra tu lu i c e l t i c  ( g a l i c )  şi a 
su p ers tra tu lu i  g e r m a n ic  ( f r a n c ) .  D a r  e v o ­

lu ţ ia  is to r ic ă  a l im b i i  f r a n c e z e  nu  se r e ­
d u ce  la  a t ît .  C u m  se r em a rcă ,  p e  bună 
d rep ta te ,  ea  es te  c o m p le ta tă ,  d ia le e i t e  
p r in  ten d in ţa  con tra r ie ,  c o n s e r v a t o a r e  d e ­
te rm in a tă  d e  d e z v o l t a r e a  cu ltu r i i  ş i ş t i in ţe i ,  
în c e p în d  cu d e o s e b i r e  d in  sec. al X V - l e a  
şi al X V I - l e a ,  D es ig u r ,  e s te  f o a r t e  d i f ic i l  
—  şi în  lu c ra r e a  r e c e n z a tă  se s u b l in ia ză  
aces t  lucru  —  să se d e l im i t e z e  cu un plus 
de  p r e c i z i e  ap o r tu l  in f lu en ţe i  substra tu lu i 
şi su p ers tra tu lu i  în  în c h e g a r e a  te n d in ţe lo r  
e v o lu t i v e  a le  u n e i  l im b i  da te ,  în  c a zu l  d e  
fa ţă  a le  f r a n c e z e i .  T o c m a i  de a c e e a  n e  î n ­
t r e b ă m  dacă , c e l  pu ţin  p e  a locu r i ,  n -au  
m ers  p r e a  d e p a r t e  c e r c e tă t o r i i  c a r e  au 
a tr ib u it  e x c lu s i v  u nor  a ta re  in f lu e n ţe  p a r ­
t ic u la r i tă ţ i  p r e g n a n t e  a le  l im b i i  în  d is ­
cu ţie .

C a p i t o l e l e  I I I  ( Q u e l q u e s  t ra i ts  d ia l e c ­
ta u x )  şi I V  (L e s  p lu s  a n c ie n n e s  a t te s ta ­
t i o n  d u  f r o n ç a is )  c o n s t i tu ie  o p r e z e n ta r e  
su cc in tă  a s tru c tu r i i  d ia l e c t a l e  a  f r a n c e z e i ,  
i lu s tra tă  p r in  t e x t e  ju d ic io s  a lese .

L im b a  ro m â n ă  es te  o b ie c tu l  unu ia  d in ­
t re  c e l e  m a i  v a s t e  s tud ii in c lu se  în  lu ­
c ra r e a  d e  c a r e  n e  o c u p ă m  (p r e z e n ta r e a  
şi t e x t e l e  c o m e n ta te  în s u m e a z ă  130 de 
p a g in i ) .  A d e v ă r a t ă  m o n o g r a f i e  i s t o r ic o -  
l in g v is t i c ă ,  e l  r e u şeş te  să su rp r in d ă  c e l e  
m ai d e  s eam ă  a s p e c te  a le  s tru c tu r i i  şi 
e v o lu ţ i e i  is t o r ic e  a le  l im b i i  n oa s tre ,  c o n ­
s id e ra tă ,  du pă  fra n ce ză ,  ca  c e l  d e  a l d o i l e a  
„ e n fa n t  t e r r i b l e "  al R o m â n ie i  (p . 206). 
i i e f l e c t în d  u l t im e le  r e z u l ta t e  a l e  c e r c e t ă r i ­
lo r  d e  s p e c ia l i t a t e  d in  ţa ra  n oas tră ,  în ­
d r e p ta te  în  a c ea s tă  d ir e c ţ ie ,  s tu d iu l lui 
O . N a n d r iş  cu p r in d e ,  t o to d a tă  şi u n e le  
c o n tr ib u ţ i i  p e r s o n a le ,  d e m n e  d e  re ţ inut.

S itu în d u -se  p e  p o z i ţ ia  ş t i in ţ i f ic ă  a su s­
ţ in e r i i  c o n t in u i tă ţ i i  p o p o ru lu i  r o m â n  la 
n o rd  de  D unăre ,  au to ru l  d e m o n s tr e a ză ,  
m a i  în t î i ,  că, a ic i ,  p ro c e s u l  ro m a n iz ă r i i  
a a vu t  o  p e r io a d ă  m a i  în d e lu n g a tă  d e c i t  
c e a  a s tă p în ir i i  r o m a n e :  în c e p u t  în a in te  
d e  a c ea s tă  s tă p în ir e ,  e l  a dura t  ş i du pă  
r e t r a g e r e a  d in  D a c ia  a a u to r i t ă ţ i lo r  r o ­
m an e .  In t e r e s a n tă  n i  se pare ,  în  a ces t  
sens, m en ţ iu n ea ,  du pă  ca re ,  în  d es fă ş u ra ­
r e a  aces tu i  p ro c e s ,  un r o l  im p o r ta n t  î l  
v a  f i  a v u t  to c m a i  d e c ă d e r e a  v i e ţ i i  u rbane , 
ca u za tă  d e  in v a z i i :  „ l a  d e s t ru c t io n  d es  
v i l l e s  a c o n tra in t  le s  c i tad in s  à c h e rc h e r  
r e fu g e  dans des  l i e u x  m ie u x  abr ités ,  où  
i ls  on t  r e t r o u v é  la  p o p u la t io n  ru s t iq u e  
au p rès  de  la q u e l l e  i ls  on t  fa i t  f o n c t io n  
d 'a g e n ts  d e  r o m a n is a t io n .  C 'e s t  c e  b ras ­
s a g e  e n t r e  le s  c i ta d in s  e t  la  p o p u la t io n  
ru ra le  qu i,  p en son s  —  nous, r e n d  c o m p te  
d e  la  ra p id i t é  du p ro cessu s  d 'a s s im i la t io n  
l in g u is t iq u e .  Pa r  c o n séq u en t ,  l 'a b a n d o n
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de  la  D a c ie ,  d e v e n u e  « G o t a l a n ia » ,  n 'a  
pas  m is  un  t e r m e  f in a l  au  p rocessu s  d ’a s ­
s im i la t io n  d es  a u toch ton es ,  mais , b ie n  au 
co n tra ir e ,  l 'a  p r é c ip i t é "  (p . 144).

U n ita t e a  d in tru  în c e p u t  a l im b i i  r o m â n e  
es te  e x p l i c a tă  p r in  e x is t e n ţa  unor  „ c e n t r e "  
lo c u i te ,  r e l a t i v  s tab i le ,  d u b la tă  d e  d e p la ­
săr i  a le  s t r ă m o ş i lo r  r o m â n i lo r ,  d e t e r m in a te  
d e  p ă s to r i t  sau d e  in v a z i i :  ,,c e t t e  v i e  a 
p r o v o q u é  un b ra s s a g e  p e r m a n e n t  en tre  
ces  f o y e r s  d is s é m in é  et a a insi assuré  
T u n ité  s t ru c tu ra le  du ro u m a in  (p .  149).

A n a l i z a  e v o lu ţ i e i  l im b i i  r o m a n e  es te  
e fe c tu a tă  şi în  c o n t in u a re ,  în  s tr în să  l e g ă ­
tură  cu z b u c iu m a ta  is to r ie  a p o p o ru lu i  
nostru . R e c e n z a r e a  e i  m in u ţ io a să  ar n e c e ­
sita, d e s ig u r ,  un spa ţ iu  m u lt  m a i  întins. 
D ou ă  d in  p r o b l e m e l e  d is cu ta te  d e  au tor  
m e r i t ă  în  m o d  s p e c ia l  să f i e  r e l e v a t e :  
f o r m a r e a  l im b i i  l i t e r a r e  (p .  182— 188) şi 
s truc tu ra  şi t i p o l o g i a  l im b i i  r o m â n e  
(p. 189— 206).

S u m a ra  n oa s tră  p r e z e n ta r e  nu p o a te  fi 
în c h e ia tă  fă ră  a r e p r o d u c e  una d in  c o n ­
s ta tă r i le  cu  c a r a c t e r  d e  c o n c lu z ie  a le  au ­
to ru lu i :  „ l e  ro u m a in  m o d e r n e  a ra t t ra p é  
en  q u e lq u e s  d é c e n n ie s  u n  r e ta rd  d e  q u e l ­
q u es  s iè c le s ;  i l  n 'e x i s t e  p lu s  e n tr e  le  
r o u m a in  c o n te m p o r a in  e t  d 'a u tres  la n g u es  
d e  c u l tu re  ni h ia tus  q u a n t i ta t i f  n i d é ­
c a la g e  c h r o n o l o g i q u e "  (p . 179).

F ă ră  în d o ia lă ,  p r in  s tu d iu l  său, p a r te  
c o m p o n e n tă  a unui t ra ta t  d e  rom a n is t ică ,  
p ro f .  O . N a n d r iş  a adus o c o n tr ib u ţ ie  im ­
p o r ta n tă  la  c u n o a ş te r e a  m a i ap rop ia tă ,  cu 
d e o s e b i r e  p e s t e  h o ta re ,  a u n or  a s p e c te  d in  
i s to r ia  l im b i i ,  im p l ic i t ,  a p o p o ru lu i  rom ân .

In  con t in u a re ,  v o l .  I I  cu p r in d e  o  e x p u ­
n e r e  asu pra  l im b i lo r  r o m a n ic e  „ d e  d i fu s io n  
s e c o n d a i r e *  (sa rda , r e to - f r iu la n a ,  f r a n c o -  
p r o v e n s a la ,  d a lm a ta ) ,  ia r, ca  a p en d ic e ,  
c î t e v a  e le m e n te  d e  f o n o l o g i e  rom a n ică ,  
p r e c u m  şi o  c la s i f i c a r e  a l im b i lo r  r o m a ­
n ice .  E l se  în c h e ie  p r in tr -u n  in d ic e  a m ă ­
nun ţit  şi un  num ăr d e  h ă r ţ i  ( l in g v i s t i c e ) .

R e v e n in d  asu pra  în t r e g i i  lu c ră r i  d is c u ­
ta te ,  c r e d e m  că, se  im p u n e  c o n s ta ta r e a  
că  ea  nu e s te  n u m a i un m an u a l,  ci,  î n a ­
in te  d e  to a te ,  o  lu c r a r e  fu n d a m e n ta lă  
p en tru  c e r c e ta r e a  c o m p a ra tă  a l im b i lo r  
r o m a n ic e .

M .  H O M O R O D E A N  
A .  G O Ţ I  A

Ü b u n g s te x te  zu r d e u tsc h e n  G e g e n w a r ts ­
sp r a c h e  V .  E. В. B ib l io g r a f i s c h e s  Institu t. 
L e ip z ig .  1974.

C a r t e a  e s te  o  c u le g e r e  d e  e x e r c i ţ i i  p e  
b ază  d e  tex te ,  c a r e  v i z e a z ă  d i v e r s e  ram u ri

a le  l in g v i s t i c i i :  g ra m a t ic ă ,  l e x i c o l o g i e ,  s t i ­
l is t ică .  Ea  se a d r e s e a z ă  g e r m a n iş t i lo r  —  
s tu den ţ i  şi c a d r e  d id a c t ic e  —  şi to c m a i  în  
a c ea s ta  c o n s tă  p r im u l  m e r i t  al e i:  c ă c i  
dacă  e x is tă  n u m e r o a s e  m a n u a le  cu  e x e r ­
c i ţ i i  p en tru  s tră in i i  c a r e  în v a ţă  l im b a  g e r ­
m ană, d a că  e x is tă  m u lt  m a te r ia l  t e o r e t i c  
p en tru  în su ş ir ea  c u n o ş t in ţe lo r  d e  l i n g v i s ­
t ică  g e rm a n ă ,  s-a s im ţ it  d e  m u lt  l ip sa  unui 
a s t fe l  d e  în d ru m a r  p en tru  a n a l iz a  şi 
e x e r s a r e a  p ra c t ic ă  a c u n o ş t in ţe lo r  d e  l i n g ­
v is t ic ă ,  p en tru  a u t o v e r i f i c a r e a  lo r  în  u l ­
t im ă  instanţă .

E ste  s e s i z a b i lă  în  u n gh iu l  d e  v e d e r e  şi 
c o n c e p t e l e  a b o rd a te  id e n t i t a t e a  d e  o p in i i  
cu K l e i n e  E n z y k lo p ä d ie .  D ie  D e u ts c h e  
S p r a c h e ,  c a r t e  d e  c ă p ă t î i  în  d o m e n iu l  g e r ­
m a n is t ic ă  m o d e rn e ,  ap ă ru tă  în  a c e e a ş i  
ed i tu ră  cu  un an  în a in te .  C u l e g e r e a  se 
b a z e a z ă  pe  c e l e  m a i  n o i  c e r c e t ă r i  şi studii, 
p e  c e a  m a i m o d e r n ă  o p t ic ă  în  a n a l iza  
l in g v is t i c ă ,  u rm ă r in d  în  a c e la ş i  t im p  şi c e ­
r in ţ e le  p ra c t ic i i  d id a c t ic e .

O  trăsă tu ră  de  a n sam b lu  a c ă r ţ i i  e s te  
fap tu l  că  e x e r c i ţ i i l e  s t im u le a ză  a b o r d a ­
r e a  c o m p le x ă  a fe n o m e n u lu i  l in g v is t i c ,  
d in  d i v e r s e  u n g h iu r i  d e  v e d e r e .  A l ă t u r i  d e  
e x e r c i ţ i i  a n a l i t i c e  apar  e x e r c i ţ i i  d e  in ­
te rp r e ta r e ,  c a r e  s o l ic i tă  v i z iu n e a  o r i g i ­
n a lă  a s tu d en tu lu i  în  a n a l iz a  c r i t i c ă  a 
te x tu lu i  (T e x t k r i t ik ) .  A c e s t e a  d in  urină 
t r e b u ie  să - l  a ju te ,  du pă  cu m  d e c la r ă  au ­
to r i i ,  să d e s c o p e r e  t e n d in ţe le  d e  d e z v o l ­
ta re  a le  l im b i i  g e r m a n e  c o n te m p o r a n e ,  să 
d is t in g ă  v a r ia n t e l e  f a c u l t a t i v e  d e  fo lo s i r e a  
n e a d e c v a t ă  a l im b i i .

C h ia r  şi s im p la  c o n s u lta r e  a in d ic e lu i  
a l fa b e t ic  d e  la  s f îr ş i tu l  c u le g e r i i ,  c a r e  în ­
su m ea ză  t o ta l i t a t e a  c o n c e p t e lo r  şi l e n o -  
m o n e lo r  l i n g v i s t i c e  puse  în  d is c u ţ ie  (cu  
in d ic a r e a  p a g in i l o r  la  c a r e  p o t  f i  g ă s ite ) ,  
n e  o fe r ă  im a g in e a  c o m p le x i t ă ţ i i  a c e s te i  
c u le g e r i  în  c e  p r i v e ş t e  p r o b le m a t i c a  a b o r ­
dată .

P e n t r u  s is tem a t iza re ,  e x e r c i ţ i i l e  s ín t  
g ru p a te  în  pa tru  c a p i t o le :  g ra m a t ic ă ,  l e ­
x i c o l o g i e ,  s t i l is t ică  şi t e x t e  p en tru  a n a ­
l i z e  c o m p le x e .  A c e s t e a  d in  u rm ă o fe r ă  
s p e c ia l i ş t i l o r  p o s ib i l i t a t e a  d e  a se o r ie n ta  
s in g u r i  în  in t e r p r e ta r e a  p o l i v a l e n t ă  a unui 
t e x t ,  d e  a d e s c o p e r i  in t e r a c ţ iu n e a  şi c o n ­
lu c ra r e a  d i v e r s e l o r  m i j l o a c e  l in g v i s t i c e  
in tr -u n  c o n te x t .  E le  nu in d ic ă  d e ta l ia t  
u rm ă r ir e a  a n u m ito r  a s p e c te  a le  t e x tu lu i  
ci lasă  l ib e r t a t e a  c e r c e tă t o r u lu i  d e  a d is ­
c e r n e  s in g u r  p u n c te  d e  r e p e r  în  in t e r ­
p r e ta r e a  s tru c tu r i i  s in ta c t ic e  şi s e m a n ­
tice , a n u a n ţe lo r  s t i l is t ic e .

în  c a p i t o lu l  d e s t in a t  g ra m a t ic i i ,  deş i 
e x e r c i ţ i i l e  s ín t  g r u p a te  o a r e c u m  în  m o r ­
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f o l o g i e  şi s in taxă , e l e  s o l i c i t ă  m a i în t o t ­
d e a u n a  p u n tea  d e  l e g ă tu r ă  d in t re  c e le  
d o u ă  d o m e n i i .  F a p tu l  r e ie s e  e v id e n t  d in  
m e n ţ io n a r e a  p r o b le m a t ic i i  aces to ra :

—  a p a r te n e n ţa  m o r f o l o g i c ă  şi v a l o a r e a  
s in ta c t ic ă  a e l e m e n t e lo r  d e  jo n c ţ iu n e  in tra  
—  şi in t e r p r o p o z i ţ io n a lă  şi d e o s e b i r e a  
a c e s to ra  d e  a l te  m i j l o a c e  d e  jo n c ţ iu n e  
n o n le x i c a l e ;

—  im p o r ta n ţa  v a l e n ţ e i  v e r b a l e  în  d e t e r ­
m in a r e a  c o n s t i tu e n ţ i lo r  s in ta c t ic i  o b l i g a t o ­
r i i  şi f a c u l t a t i v i  şi p r in  u rm are  în c o n ­
s tru c ţ ia  p ro p o z i ţ ie i .

M u l t e  e x e r c i ţ i i  s o l i c i t ă  m e to d a  t r a n s fo r ­
m ă r i i  şi a su b s t i tu ţ ie i  p en tru  s e s iza r e a  
s tru c tu r i i  s in tac t ic e ,  a ra p o r tu r i lo r  p a ra ­
d ig m a t i c e  sau s in ta g m a t ic e  d in  frază ,  sau 
a c o n s t ru c ţ i i lo r  cu v a l o a r e  d e  s u b o rd o n a ­
tă  s p e c i f i c e  l im b i i  g e r m a n e  ( In f in i t i v -P a r -  
t i z ip ia lg ru p p e ) .

E x e r c i ţ i i l e  a b o r d e a z ă  şi p r o b le m e  g r a ­
m a t ic a le  g e n e r a le ,  da r  m a jo r i t a t e a  pun 
a c c e n tu l  p e  s truc tu r i şi fo r m e  s p e c i f i c e  
l im b i i  g e rm a n e :

—  a n a l iza  s tru c tu r i i  s p e c i f i c e  a p r e d ic a ­
tu lu i c o m p u s  d in  l im b a  g e r m a n ă  —  n u ­
m ită  S a tz ra h m en ,  c a r e  în c a d r e a z ă  p r o p o ­
z i ţ ia  şi o  d e f in e ş t e  ca  pe  un c îm p  do 
ten s iu n e  (S p a n n u n g s fe ld ) .

—  c o n s id e ra r e a  a tr ibu tu lu i  ca  o  c o m ­
p o n e n tă  (G l i e d t e i l )  a p ă r ţ i i  d e  p r o p o z i ţ i e  
p e  c a r e  o d e t e rm in ă  (S a t z g l i e d )  şi nu ca  
p a r te  d e  p r o p o z i ţ i e  p e  a c e la ş i  p lan  cu 
c e l e l a l t e  (su b iec t ,  p red ica t ,  c o m p le m e n t ) .

U n  a lt  a sp ec t  ce  se d e s p r in d e  ca o 
con s ta n tă  a c u le g e r i i  e s te  d e p ă ş i r e a  u n ­
g h iu lu i  d e  v e d e r e  u n i la te ra l ,  s tr ic t  g r a ­
m a t ica l ,  s e s i z a r e a  în  c a d ru l  fa p t e lo r  d e  
l im b ă  a n a l iz a te  a în t r e p ă t r u n d e r i i  tu tu ro r  
n i v e l e l o r  l im b i i ,  su b lin i ind , a c o lo  u n d e  e 
n ecesa r ,  l e g ă tu r a  d in t re  p la n u l s em a n t ic  
şi c e l  g ra m a t ic a l ,  in t re  f o rm ă  şi v a lo a r e a  
c o m u n ic a t iv ă ,  în t re  m i j l o a c e l e  g r a m a t ic a le  
şi e f e c t e l e  lo r  s t i l is t ic e .  In s t r u c t iv e  în 
a ces t  sens sínt:

—  a n a l iz a  p r o p o z i ţ i e i  p e  b aza  m o d e ­
lu lu i t o p o lo g i c  d e  bază  d esc r is  d e  E. D rac i i  
( V o r f e l d  —  M i t t e  —  N a c h f e ld )  ş i s e s i z a ­

r e a  v a l o r i i  c o m u n ic a t iv e  şi s t i l i s t ic e  a le  
c e lo r  d o u ă  „ c îm p u r i "  în  fu n c ţ ie  d e  ,,S in n ­
w o r t "  ( c u v în tu l  cu v a l o a r e  c o m u n ic a t iv ă  
m a x im ă ) ;

—  m o t i v a r e a  şi e x p l i c a r e a  f e n o m e n u lu i  
num it  „A u s r a h m u n g "  —  e x t r a g e r e a  sau 
i z o la r e a  une i p ă r ţ i  d e  p r o p o z i ţ i e  d in  a c e l  
S a tz ra h m en  (ca d ru  p r e d ic a t i v )  m e n ţ io n a t  
m a i sus —  p r o c e d e u  g r a m a t ic a l  c a r e  
p o a t e  a v e a  a d e s e a  fu ncţ iu n i  s t i l is t ice .

C a p i to lu l  r e f e r i t o r  la  s t i l i s t ic ă  m e r i tă  o 
d e o s e b i tă  a ten ţ ie .  E l v e h ic u le a z ă  o s e r ie  
d e  c o n c e p te  c h e ie  a le  a n a l iz e i  s t i l is t ic e .  
N u m e r o a s e  e x e r c i ţ i i  s în t  m e n i t e  să a p r o ­
fu n d e z e  c u n o ş t in ţe le  d e s p re  s t i lu r i le  tu n e .  
ţ io n a le  (ş t i in ţ i f ic ,  a d m in is t ra t iv ,  p u b l ic is ­
t ic  e tc . ) ,  p r in  s c o a te r e a  în  e v id e n ţ ă  a s p e ­
c i f icu lu i  lor, i z v o r î t  d in  fu n c ţ ia  s p e c ia lă  
p e  c a r e  o d e ţ in .

O  m a re  p a r t e  d in  e x e r c i ţ i i l e  d e  s t i ­
l is t ic ă  se a d re s e a z ă  d i r e c t  p r o f e s o r i l o r  d e  
l im b ă  g e rm a n ă ,  c e r în d  c o r e c ta r e a  şi n o ­
ta rea  a n u m ito r  t e x t e  (d e s c r ie r i ,  p o v e s t i r i ,  
r e la ta r e a  unu i e v e n im e n t ) ,  d e m o n s t ra r e a  
u n or  g r e ş e l i  d e  s t i l  (S t i lb ru ch ,  S t i lb lü te n )  
sau a a p a r t e n e n ţe i  unui t e x t  la  f o r m e  s t i ­
l is t i c e  ca: p o v e s t i r e ,  c a ra c te r i z a r e ,  a p r e ­
c ie re .

E x e r c i ţ i i l e  g r u p a te  în  u lt im u l c a p i t o l  
s ín t d e s t in a te  a n a l i z e lo r  c o m p le x e ,  e le  
c on ţ in  o d i v e r s i t a t e  d e  a s p e c te  c e  se cer  
s c o a s e  în  e v id e n ţ ă  şi a că ro r  c o n lu c r a r e  
iu n c ţ io n a lă  t r e b u ie  su b l in ia tă .  La  f i e c a r e  
te x t  s în t  in d ic a te  p r in  c u v in t e - c h e ie  a c e l e  
f e n o m e n e  sau r e la ţ i i  l in g v i s t i c e  p en tru  
a n a l iza  c ă ro ra  t e x tu l  se  p r e t e a z ă  în  m o d  
d eo seb i t .  A c e s t e  t e x t e  au m e n ir e a  să 
s t im u le z e  în  sp e c ia l  s tud iu l in d iv id u a l  a l 
s tu d en ţ i lo r  şi au  un g r a d  de  s o l i c i t a r e  
m a i r id ic a t  d e c î t  c e l e  a n te r io a re .

P en tru  a e v i t a  o  r e p e ta r e  nu m a i  a m in ­
t im  b in e fa c e r i l e  a c e s te i  cărţ i ,  su b l in ia te  la  
în c ep u t ,  c i în c h e ie m  cu m e n ţ iu n e a  că  ar 
f i  fo s t  b in e v e n i t e  m a i m u l t e  t r im ite r i  la  
o r i g in e a  u n o r  c o n c e p t e  t e o r e t i c e  u t i l i z a t e  
şi in d ic a r e a  nu n u m a i a au to ru lu i  c i şi 
a lu c ră r i i  în  c a r e  a c e s t e a  s în t  e xp u se .

J)
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î n  cel de al X X I - l e a  an de  apariţ ie  (1976) Stud ia  Univers ita t is  Babeş — B o ly a i  cuprinde

f  asciculele :

m a tem at ică

f iz ic ă

ch im ie

g e o lo g ie — geogra f ie

b io log ie

f i lo zo f ie

ş t iin ţe  econom ice  

ş t iin ţe  ju r id ice  

istorie  

f i lo log ie

Ha XXI году издания (1976) S tud ia  Univers ita t is  Babeş — B o ly a i  выходит следующими 
выпусками :

математика
физика
химия
геологи я—геогр афи я
биология
философия
экономические науки 
юридические науки 
история 
филология

Dans leur X X I - e  année de pub lica t ion  (1976) les Stud ia  Univers ita t is  Babes — B o ly a i  

com porten t  les fascicules su ivants :

m athém atiques

physique

chim ie

géo log ie  — géograph ie

b io log ie

ph ilosoph ie

sciences économ iques

sciences ju rid iques

his to ire

ph ilo log ie

îutreprindcrea Poligrafică Cluj — Ccm. 631/1976
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A b on a m en te le  se fac  la  o f ic i i le  poştale , pr in  fac tor i i  poştali 
şi prin  d ifu zor i i  de presă.


