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DIONISIE ECLISIARHUL SAU FANARIOTISMUL INTRE ISTORIE
ŞI LEGENDA

MIRCEA MUTHU

I

în tr-u n a  din Scrisorile sale Ion Ghica deplîngea instabilitatea poli
tică a sud-estului ce „călcase pe secolul al X IX -lea“, m oment în care 
„nim eni nu putea zări ce era să ne aducă veacul cel nou“. Cuvintele 
diplom atului şi scriitorului reflectă o stare de spirit mai generală, re- 
găsibilă în conştiinţe mai puţin cultivate ce în truneau, îm binate, carac
terele a două veacuri. Dionisie Eclisiarhul (1759— 1820) este un astfel 
de sp irit debusolat, dar care înregistrează cu „fidelitatea“ autorului de 
cronografe evenim entele din „diastim a“ vrem ii sale. îm preună cu Naum 
Râmniceanu, Zilot Românul, P itaru l Hristache ş.a., harnicul monah con
figurează o atm osferă şi mai ales o m entalitate specifică perioadei de 
tranziţie. Omul răm îne ascuns în dosul num elui bisericesc cu care îşi 
semnează Cronograful şi „închinăciunile“ tradiţionale de la începutul 
şi sfîrşitul condicilor de documente, copiate cu osîrdie în m ănăstirile ol
teneşti1. „Cine era Dionisie Eclisiarcu, nu puturăm  afla. Din unele pa
saje ale cronicei — notează prim ul său editor, Al. Papiu Ilarian — pare 
a fi fost de peste O lt“2. Mai tîrziu, la aceeaşi concluzie ajunsese Nicolae 
Iorga, care îi trage linia vieţii din paginile cronicii15. Cercetările u lte

1 I o n  V î r t o s u ,  în Date noi despre Dionisie Eclesiarhul, „Biserica Orto
doxă Română“, 1937, nr. 5—6, p. 4, susţine că „lectura eclisiast, în unele texte sem
nate Dionisie eclis., ar fi un non sens, semnătura completă fiind întotdeauna 
Dionisie Eclisiarh“. E adevărat, Cuvintul către iubitorii de cetire de la începutul 
Cronografului este semnat Dionisie Eclisiarcu. Alteori însă va semna şi cu e: aşa, 
de pildă, „pomelnicul Sf(i)ntei beserici satului Drăgăşanii din judeţul Vălcii, . . .,  
(este) scris de Dionisie Ecl e siarhul la vremea episcopului Nectarie al Râmnicului, 
la leat 1794“, fiind reprodus integral de către T e o d o r  B ă l ă ş e l ,  Un manuscris 
din 1794 al lui Dionisie Eclesiarhul, în „Arhivele Olteniei“, an. XIV (1935), 
p. 272—294.

2 Tesauru de monumente istorice, 1863, tom. II, p. 159. Pasajul este reprodus, 
împreună cu descrierea sumară a manuscrisului, şi de către N i c o l ă e s c u  P l o p -  
ş o r, în ediţia din 1934 a Cronografului, p. 1.
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rioare n-au lum inat nici ele prea m ult biografia călugărului înspăimântat 
de faptele lui Pasvandoglu, precum  şi de cele ale „greco-rom eosului“ 
Napoleon* 4. Cert e însă faptul că numele său răm îne legat de Episcopia 
din Râm nic — o citadelă a culturii religioase, de fap t ultima, ridicată de 
prestigiul lui Chezarie. După o existenţă de „pioaro“ (călătoreşte pînă la 
Buda, vede Bucureştiul şi Timişoara), . . prefăcîndu-m i-să condeiu în 
mină ca un şarpe veninat“, cum spuine in tr-un  „proim ion“5, începe la 
1814 redactarea Cronografului Ţerei Româneşti lăsînd o m ărturie  naivă 
şi sinceră despre epoca fanariotă. ,,Jelan ia '4 este cauzată nu „atît de 
bătrîneţe cit mai m ult din m ulta nevoinţă a scrierii“ prin care um ilul 
caligraf îşi cîştiga pîinea zilnică6. „Acum dar — va m ărturisi el încă din 
1796, deci înaintea „proim ionului“ (1813) — ajungîndu-m ă fireasca slă
biciune, din m ulta scriere în tr-aceşti 17 ani, de la ochi au scăzut vederea, 
de la mîini s-au îm puţinat v irtu tea , pieptul s-au răn it în lăun tru  şi nu 
mai răm îne a lt cuvânt“, decit, am adăuga noi, opera ce prelungeşte, peste 
timp, specia bizantină a hronografului7. Fără să fie clam at, presentim en
tul sfîrşitului se insinuează în „cererile de m ilostenie“ adresate, la 1820,

■! Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea (1688—1821), E.D.P., Bucu
reşti. 1969, vol. II, p. 122: „Un biet călugăr, al cărui nume de familie chiar e 
necunoscut şi va rămîne poate astfel pentru totdeauna“.

’ La supoziţia că Eclisiarhul era din părţile judeţului Mehedinţi, A. S a c e r- 
d o ţ e a n u, în De unde era Dionisie Eclesiarhul?, „Arhivele Olteniei", an. XIV 
(1935), p. 517—518, aduce cîteva completări cu valoare ipotetică: „este foarte pro
babil ca D.E. să fie din Pietrari, din neamul acestor preoţi Pietraru, să fi fost luat 
în grija sa de mic copil de către Climent (episcop plecat din sat — n. aut.) şi 
după retragerea lui (1749), să fi rămas la episcopie, unde sub Filaret (1780—1792) 
să fi fost pus în treburile cancelariei". Cercetătorul se sprijină pe trei argumente: 
a) în satul Pietrari existau foarte mulţi preoţi; b) Majoritatea acestora purtau nu
mele de Pietraru; c) Afirmaţia — citată de noi mai sus — a lui Papiu Ilarian, 
că manuscrisul a fost în proprietatea unui loan Pietrariu din Râinnicu-Vâlcii. 
Ulterior, T. В ă 1 ă ş e 1, publicînd Un manuscris din П98 al lui Dionisie Eclesiarhul, 
„Arhivele Olteniei“, an. XV (1936), p. 100—106, conchide, împotriva părerii curente, 
consolidată de studiul lui I o n  D o n a t  (Dionisie Eclesiarhul — constatări şi obser
vaţii noui, „Arhivele Olteniei“, an. XIII (1934), p. 286—301), că monarhul „n-a fost 
eclesiarh al episcopiei de Râmnic, ci al Bistriţei, de unde apoi a fost luat şi între
buinţat ca scriitor al Condicilor Episcopiei Râmnicului în special de F ilaret. ..  “. 
Şi autorul adaugă: „Nu este deci inadmisibil ca D.E. să fi fost originar din vreo 
comuna apropiată de mănăstirea Bistriţa, fie chiar şi Pietrarii Episcopului Climent, 
cum s-a susţinut“. Reluînd problema, A. S a c e r d o ţ e a n u, în Cronicarul Dionisie, 
Eclesiarh al mănăstirii Bistriţa din Vâlcea, „Arhivele Olteniei", an. XV (1936), 
p. 257—261, răspunde lui T. Bălăşel în sensul reconfirmării, cu precizarea că nota 
acestuia „nu luminează mai mult chestia în d iscuţie. . .  Dionisie trebuie să fi 
fost de foarte umilă origine“. Cîteva elemente ale biografiei lui D.E. sínt fixate de 
către 1. V î r to s u, în cercetarea amintită (Date noi d e s p r e . . . ) ,  prin studiul atent 
al Prefeţelor la Condici, pe care le şi reproduce de altfel.

' I o n  D o n a t ,  Despre Dionisie Eclesiarhul şi mănăstirea Bucovăţ — Un 
„proimion“ şi pomelnicul mănăstirii, în „Arhivele Olteniei", XV (1936), p. 31.

f ci. V. G. P a l e  o l o g ,  început despre artistril caligraf şi miniaturist Dionisie 
Eclesiarhul, în „Mitropolia Olteniei", 1966, nr. 9—10, p. 912—914.

8 Prefaţă la Condica de documente a mănăstirii Govora (1796). în I o n  V i r t o s u, 
Date noi despre . . . ,  p. 14.
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autorităţilor ecleziastice8 *. Se stinge în acelaşi an, neştiut, înaintea seis
m ului revoluţionar al lui Tudor Vladimirescu. Cronograful său relatează 
evenim entele petrecute în tre 1764 şi 1815, fiind de fapt o operă memo
rialistică0. Izvoarele cele mai „sigure“ sín t „un ipochimen vrednic de cre
zu t“, „un arh im andrit“ sau „un logofeţel“, călugărul fiind atent şi la 
„spunerea gazeturilor“ sau la „hronografurile greceşti“, de unde extrage 
inform aţii referitoare la istoria Sîrbilor şi a Bulgarilor. Alteori cerce
tează „catastişele cioclilor“, pentru  a face cunoscut num ărul celor morţi 
de ciumă în Bucureşti. „Evropa“, Napoleon Bonaparte în special şi în- 
tîm plările din „Roşia“ sín t deform ate după cele două „cărţulii tipărite“ , 
Intîmplările războiului Franţiozilor ş.a. (Viena, 1812) şi Sem ne de bi
ruinţă  ş.a. (Buda, 1815). Nu-i vor fi fost necunoscute probabil Genealogia 
Cantqcuzinilor a lui Mihai Cantacuzino, sau Cronicul în care Dum itrachi 
Stolnicul se m iră zgomotos, ca şi Dionisie mai tîrziu, de tunurile  cu 
„sicrete“ ale m uscalilor10. Inexactităţile istoricului nu întunecă valoarea 
l i t e r a r ă  a Hronograţului, ce încheie şirul cronicarilor m unteni, co
loraţi la vorbă şi cu atitudini pătimaşe. Ultim ele decenii ale fanarioţilor 
sínt retrăite  de o sensibilitate opacă la frăm întările  Franţei revoluţionare 
(şi Dionisie nu  e singurul exemplu de la noi), dar vibrînd de speranţele 
îndreptate spre „Roşia“ Ecaterinei, care um ileşte cerbicia sultanului

s Prefaţă la condica de documente a mănăstirii Obedeanul, în I o n  V i r t o s u ,  
st. cit. (unde se reproduce „cererea de m ilostenie“ şi aprobarea acesteia în acelaşi 
an, iulie 1820).

D e s c r i e r e a manuscrisului. Ms. de la Biblioteca Academiei, înregistrat cu 
cota 3537, cuprinde 147 iile, după cum urmează: fila I, reprodusă în Tratatul de 
istoria literaturii române, Ed. Acad. R.S.R., vol. 11, este „foaia titularia (Papiu 
Ilarian), cu specificarea autografă a primului editor că „acestű manuscriptu s-a 
publicaţii íntregű în Tesaurulú de monumente istorice, Tomu II, p. 159—234“. Jos, 
în stînga, cu litere de tipar: „Doc. rămas de la Gr. Tocilescu. Dăruite Academiei 
Române. Facultatea de litere Bucureşti. Şedinţa din 5 martie 1910“. Tot aici, un 
adaos, Insămnare, continuat în filele II şi III. Fila nr. IV e albă. Intre filele 
V—VII o Scară, reprodusă de către Papiu Ilarian la finele versiunii, transcrisă 
în ortografia etimologizantă, puţin fidelă originalului. Urmează apoi, pe fila nr. IX, 
titlul: Hronograf şi capătul „închinăciunii“: Cuvînt către iubitorii de cetire. Pe 
hîrtia albă, groasă, se înşiră cca. 17—19 rînduri într-un scris caligrafic, uşor aplecat 
spre dreapta. Este folosită cerneala neagră, minus titlurile capitolelor şi iniţialele 
paragrafelor, unde se utilizează roşul aprins. Autorul obişnuieşte să reia, pe fila 
următoare, ultimul cuvînt din precedenta, pentru a nu se pierde şirul, „lénia". 
Caracterele sínt cele ale slavonei tîrzii, cu amestecul pronunţat de litere latine, 
îndeosebi cele desemnînd vocale.

10 R e d a c t a r e a  operei. Studiind fazele procesului de redactare, G i o r g i e  
P a s c u ,  în Istoriea literaturii române din secolul XVIII, 1, Bucureşti, Socec. 1926, 
p. 167—168, conchide că „hronograful se prezintă ca o scriere compusă in 1814 
şi trecută pe curat în 1820, cînd i-a intercalat pasaje scrise în 1814 şi 1815“. Prima 
redacţie datează din prima jumătate a lui 1814 şi cuprinde relatarea evenimentelor 
dintre 1775—1808 şi 1808—1812, în timp ce redacţia a doua, despre Napoleon şi 
despre istoria sîrbilor, aparţine celei de-a doua jumătăţi a aceluiaşi an. „Aceasta 
a doua redacţie — scrie G. Pascu — definitivă, a fost scrisă în 1820, căci în a doua 
prefaţă a hronografului Dionisie zice că vrea să povestească istoria Valahiei de la 
55 ani încoace, adică de la 1764 la 1819 . . .  Dionisie a redactat definitiv hronograful 
de la început pînă la 22 dec. 1815, desigur cu intenţia de а-l continua pînă la 1819, 
dar probabil moartea l-a surprins înainte de a-şi fi putut realiza planul“ (p. 169).
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într-o pagină de autentic basm oriental. Cronograful „aduce ceva din 
spiritul vechi cronicăresc, povesteşte simplu, naiv“, cu toate că au toru
lui său „îi lipsia cu ltu ra  care l-ar fi a ju ta t să ne dea o operă mai de 
seam ă“11. E adevărat, „povestirea-i inegală“12 în sensul cantităţii de in
form aţii oferite, lucru ce nu-1 împiedică totuşi pe Nicolae Iorga s-o par
curgă cu deliciu în am intita Istorie, iar pe Sextil Puşcariu să afirme, după 
num ai doi ani, că Eclisiarhul „ne am inteşte adesea tim purile bune ale 
înfloritoarei cronografii de d e m u lt. . . ştie să povestească frum os şi are 
un viu interes pentru  partea anecdotică a istoriei, are vorba figurată a 
omului din popor“13. Călugărul — observă Ion Vîrtosu — „încheie o 
şcoală literară, aceea a cronicarilor m unteni în proză14, pentru ca George 
Căline seu să em ită însfîrşit cîteva judecăţi definitive intuind b a l c a 
n i s m u l  de fond al operei, în care „viziunea terestră, amestecată cu 
sarcasme, văietături şi cu o im aginaţie istorică de Alixăndrie, condeiul 
caricatural şi trăsă tu ra  grasă, pitoresc vulgară, îi dau o puternică notă 
m untenească“. Adevărată „arcă de delicii“ , opera dezvăluie „prim ul m un
tean din familia lui Conu Leonida şi a lui Nae Ipingescu“, accentuîndu-se 
„m aterialism ul istoric al omului sărac (îl avea puţin şi Niculce), care 
judecă o domnie prin lista de p re ţu ri“15. Chiar dacă nu formulează păreri 
despre m isiunea istoriei, dacă lipseşte apoi forţa de generalizare cu care 
ne-au obişnuit cronicarii moldoveni, găsim, în schimb, „reacţiunile faţă 
de vrem uri ale păturii m ijlocii“, Dionisie am intind de Anton Pann. O 
părere asem ănătoare celei a lui George Călinescu se poate citi şi la 
D. Popovici. Eclisiarhul — rem arca acesta — „avea un spirit ispitit de 
fabulaţie şi un ochi care vedea lum ea noastră în lumini de mitologie“, 
în pofida faptului că „scrierea, posterioară Ţiganiadei lui Budai Deleanu, 
este tot ce poate fi mai indicat să ne arate distanţa uriaşă d intre scrii
torii influenţaţi de „Lum ini“ şi cei care cădeau în afară de raza „Lumi
nilor“113. Dar Cronograful se apropie de „epopeea eroi-comică“ a ardo-

a O v i d  D e n s u ş i a n u ,  Literatura română modernă, Alcalay, II, 1920, p. 13У, 
fără observaţii mai adinei, luînd drept bună — ca toţi comentatorii de altfel — 
transcrierea etimologizantă a lui Papiu Ilarian.

- G i o r g i e P a s c u, op. cit., p. 172.
Istoria literaturii române. Epoca veche, Sibiu, 1930, p. 206.

'•* Date noi despre Dionisie,. . . ,  p. 6.
o Istoria literaturii române de la origini pînă în prezent, 1941, p. 38—39.
Ii; Studii literare, I. Literatura română în epoca „Luminilor“, Dacia, 1972, 

p. 164. Comentariile ulterioare sínt puţine şi modeste sub raportul originalităţii. 
Astfel, Octavian Păun, în Dionisie Eclesiarhul, Cronograful Ţării Româneşti, Ana
lele Universităţii „С. I. Parhon“, an. VIII (1959), seria Ştiinţe sociale—Filologie, nr. 15 
(studiu republicat, în parte, în volumul al doilea al Tratatului Academiei, Bucu
reşti. 1968), prelungeşte comentariile călinesciene conchizînd că textul Cronogra
fului cuprinde „note care amintesc proza scurtă italiană sau spaniolă, cu episoade 
comice sau sîngeroase, prevestind pe Ion Ghica sau pe I. L. Caragiale“ (p. 124). 
O observaţie mai pertinentă este aceea că „stilul cronicarului stă sub influenţa 
stilului cărţilor bisericeşti, rămînînd totuşi natural, fără figuraţie retorică" (ibidem). 
De asemenea, A l. P i r u, în Literatura română premodernă, E.P.L., 1964, p. 174, 
după ce îl compară pe Dionisie cu Neculce, în sensul că primul „nu are filosofia, 
demnitatea şi pătrunderea psihologică a cronicarului moldovean", ajunge la condu-
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leanului prin s p i r i t u l  s ă u  p a r o d i c  (o coordonată esenţială a 
balcanismului), însă şi prin um anitarism ul general al călugărului care se 
tînguie, ca odinioară Neculce, de nedreptăţile ce apasă pe spinarea 
„raelilor“.

II

....... Deci, pre toţi cei ce vă veţi în tîm pla a ceti într-această adunare de
cărţi, mă rog. nu defăimaţi zmintealele omului, ci cu iubire şi cu . . .  
dragoste, priim iţi, îndreptînd cu duhul b lîn d e ţe lo r. .  ,“n . Funduri de felul 
acestora, de „cucernicie“ şi iertăciune, sín t comune cronicarilor noştri în 
literă şi spirit. Cei care copiaseră vechile cronografe n-au  procedat altfel. 
Ultim ele cuvinte ale Prefeţelor sínt im pregnate de um ilinţa autodidactu
lui neavînd — ca şi Anton Pann — „învăţătură academicească“ sau „să- 
v îrşire ritoricească la înfrum useţarea cuvintelor“. „Dezvinovăţirile“ sínt 
adevărate lait-m otive, pline de candoare: ,,. . . cum că fără greşală nu voi 
fi scăpat — citim in tr-a lt loc — , ca un om (de care nici unul nu iaste 
slobod), rog pe toţi cei bine credincioşi, care vă veţi îndeletnici a ceti, ca 
orice greşală veţi găsi, să îndreptaţi cu duhul blîndeţelor . .  .“* 17 18 *. In tr-un  
cronograf copiat „în zilele pré învăţatu lui nostru Domnu, Io Costandin 
Gheorghie Hangeri Voevod“, ni se face cunoscut că „ori cine să va în 
demna a ceti şi va găsi vrc o greşală, ori în cuvinte, ori în slove, să nu 
huliţi, ci cu duhul blăndeţelor să tu rnaţi un tu l de lem nu al bunii voirii 
Dum ncvoastră, şi să ungeţi ranele greşalelor mele cu cuvânt m ăngăito- 
r iu “10. Prin  urm are trebuie onorată intenţia, copistul „socotind că ar fi 
bine să-ş ajute fieşte cine patrii şi limbii lui ori cu ce ar pu té“, aidoma 
Eclisiarhului. „Cu dulceaţă este oareşicum •—■ m ărturiseşte acesta în Cu
rm i către iubitorii de cetire — a povesti cinevaşi de patria  sa, şi a istori 
de cele ce s-au întâmplat neam ului său, a tît din anii trecuţi, cît şi din 
diastim a vrem ii sale . . .“20. Lucrarea m onahului este prezidată de „duhul 
blîndeţelor“, precum  şi de naivitatea omului din pătura  mijlocie, aflat 
în m arginea treburilor „politiceşti“ ale vrem ii. Fără să fie muzicală, fraza 
Cronografului are întoarceri nebănuite, volutele sínt largi, descriptive, in-

zia că acesta îl preveşteşte pe Caragiale. Ultimul comentator, P a u l  C o r n e a ,  în 
Originile romantismului românesc, Minerva, 1972, p. 45—46, reia şi el conside
raţiile lui Călinescu, respectiv Popovici: „ . . . s u b  condeiul micului cărturar, puţin 
introdus în secretele istoriei, faptele reale se amestecă la fiecare pas cu legenda, 
«gesta»- revoluţiei devenind un fel de Alexandrie  grotescă . ..

17 cf. I o n  V î r t o s u ,  Date noi despre . . . , p. 8—9.
18 Ibidem. ,
w cf. Catalogul manuscriptelor româneşti,  întocmit de l o a n  B i a n u, tomul I, 

numerele 1—300, Ediţiunea Academiei Române, Bucureşti, 1907, p. 226.
711 Dionisie Eclesiarhul, Cronograful Terei Rumâneşti, Râmnicu-Vâlcea, 1934, 

p. 3) (ediţie îngrijită de N i c o l ă e s c  u-P 1 o p ş o r, din care am extras citatele 
inserate în cercetarea de faţă. Volumul reproduce, într-o ortografie modernizată, 
versiunea lui Papiu Ilarian, îndepărtîndu-se deci şi mai mult de manuscris. Cre
dem, de aceea, necesară o ediţie ştiinţifică a Cronografului).
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cipientul „ear“ narativ  încetinind un ritm  pe care Dionisie îl derulează 
p rin tre  evenim entele tră ite  şi avînd, tocmai de aceea, densitatea mierii. 
„Eată dar că vom urm a a istori de la A lexandru IpsiLant voevod, carele 
după răsm iriţa  Muscalilor, făcîndu-să pace, au stă tu t Domn acestei ţă ri“. 
O tipologie complexă, în pînze zugrăvite stîngaci dar cu vopsele vii, ca
racterizează conjuncturi istorice unice, aplecate uneori spre anecdotă. 
Desenele unui tim p revolut prind viaţă nu prin căutarea de senzaţional, 
totuşi. M artorul m ai m ult sau m ai puţin  închipuit relatează firesc, în 
conform itate cu ştiin ţa adîncă a „spunerii“ orale, fie că e vorba de 
M avrogheni, care „avea după dînsul doi gealaţi îm brăcaţi în cămăşi de 
zale“, fie că descrie in trarea  dom nilor fanarioţi în Bucureşti, „cu pompă 
şi cu halai“, împodobiţi cu „tui, cu caftan şi cucă îm părătească“, aceasta 
„după obiceiul porţii“ şi al înscăunărilor răsăritene. M ulată pe tiparul 
basmului, istorisirea curge domol prin tre  m eandrele am m ărilor succe
sive, au toru l anunţînd întîm plările într-o ţesătură complicată de contra
punctul intervenţiei: ...... au răm as Crîmul adecă ţeara  tătărască jum ă
tate . . . pentru care vom  istori înainte  (subi. ns.)“. Anticipaţia se preface 
în promisiune sfătoasă despre A lexandru Vodă Ipsilant „a căruia-i vom 
arăta şi sfîrşitul vieţii înain te“. Domniile fanariote plutesc în tre istorie 
şi legendă, s p e c t a c o l u l  oferindu-se, policrom, privirii. Ceremoniile 
sínt tipic orientale rafin înd com portam entul Pasvandului, de pildă: , , . . .  şi 
viind alt capigiu cu ferm an, a poruncit la odobaşi, buliucbaşi cu ortalele 
lor, să iasă cu halai e tc . . . . “. Cutare domn um blă în travesti am intind de 
Sultanul şi pescarul antonpannesc. „Se îmbrăca uneori M avrogheni Vodă 
în haine popeşti, alte ori se îmbrăca cu rasă şi podcapet călugăreşte, şi 
m ergea pe la biserici şi cerca cum slugesc preoţii şi pre ce vreme săvîr- 
şesc slu jba“. Numeroase scene au un fast de H alim a: îm părăteasa Eoa- 
terina organizează o „încorunaţie“ cu „ţerem onii“ şi „halaiuri“. Naivi
tatea povestitorului oferă faptelor proporţii mitice. Războaiele se poartă 
cu tunuri „înfricoşate“, ce au „sicreturi“, iar num ărul oştilor se ridică 
la „un milion, afară de oştile paşilor“. Toate acestea sínt aflate de la 
„un ipochimen vrednic de crezut“, purtînd probabil zîm betul lui Anton 
Pann în colţul gurii. Compoziţia „sicreturilor“ e form idabilă prin  am es
tecul de substanţe, descris cu deliciul —■ caracteristic balcanicului — enu
m erării: „ .. .b agă  întîi un săculeţ de barut, şi apoi toarnă cu baniţa (sic!) 
feliuri de ghiulele, şi întregi şi sparte  şi spărturi de tunuri turceşti şi 
potcoave de cai tocite şi orice . . .“. D rept răsplată, „îm părăteasa l-a cinstit 
cu cavalerie şi cu lefea m are“ pe „franţiozul“ m eşter în fabricarea „sicre
tu rilo r“. Ochiul se deschide uim it în faţa acestor m inunăţii, iar condeiul 
atenţionează neobişnuitul. „Aicea — ne previne el —■ să arătăm  pentru  
izvodirea sicreturilor“. Paginile sínt memorabile prin  tendinţa neconte
nită de epieizare. Frecvenţa verbului alertează ritm ica scenelor de luptă, 
în care naratoru l aproape se include: ,,. . . şi dînd cu tunuri m ari să sfaram e 
zidul cetăţii, aruncînd din avan top şi gum barale în cetate, au nem erit 
barutana adică prăfăriea, şi aprinzîndu-se baru tu l s-a făcut m are şi 
groaznic trăsnet, şi p re m ulţi i-a o m o rît. . .“ .
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Evenimentele sín t prezidate mai m ult de capriciile autocratului orien
tal, care „compune“ num eroase „ferm anuri“ de am eninţare. Ele debutează 
totuşi cu apelativele obişnuite în practica epistolară din spaţiul sudic şi 
sud-estic: „Eu, prea puternicul îm părat al Otomanilor, îm păratul tu tu ro r 
îm păraţilor, scriu ţie craiule al Panoniei, cu boierii tăi, pace“ (subi. es.). 
Arborescente, perioadele m ărturisesc „im aginaţia arabă“ (George Căli- 
nescu) a lui Dionisie, care asociază întîm plări şi stări contradictorii, bro
dind astfel, cu zîmbet sau lam entîndu-se, pe firu l unei istorii tragice în 
esenţă. Cruzimile fostului „cirac“ şi hoţ al m ărilor sínt atenuate, ,,prăji
nile în furci“ coexistă cu m ilostenia coborîtă „asupra raelilor“, în con
traste ce definesc com portam entul lui „homo balcanieus“. N otaţia suc
cintă, am intind de cronografe, realizează cu sobrietate de mijloace tablouri 
dram atice, însă obişnuite prin frecvenţă: „ . . . ş i  trecînd nu m ultă vreme, 
a trim is de la Poartă îm păratul capigiu şi i-a tă ia t capul (lui Grigo- 
rie — V odă). . .“. Atm osfera este m edievală, „lungoarea“ de care m ureau 
nemţii ia proporţiile ciumei Din vrem ea lui Caragea, iar „comită m are 
şi luminoasă de către răsărit pre care norodul din neştiinţă o au num it 
stea cu coadă“ răm îne totuşi seninul rău  prevestitor alim entînd creduli
tatea omului aflat „supt vrem i“. Lum inile K araghiozului nu pot ascunde 
crepusculul. Vodă Hangerliu „n-a socotit că . . . va să-i sosească m are în 
tris ta re  şi curm area vieţii“, relatată  într-o pagină antologică: , , . . .  .Harapul 
îl sugrum a cu laţu l trăgîndu-1 cu amîndouă m îinile gios din pat, şi fiind 
şi vodă cu v irtu te  de se svîrcolia, capigiul a în fip t hangerul în pîntece, 
de i-a vărsat sîngele: harapul şedea pe el şi-i frîngea grumazii, . . ., a tăiat 
capul lui vodă încă isbindu-se vodă viu şi tăvălindu-se în s in g e . . .“. 
Om orurile se ţin  lanţ însîngerînd fila de istorie. Lui Leu Paşa „i-au jupuit 
capul şi um plînd pielea cu bum bac l-au trim is îndată la Ţarigrad la îm 
păra tu l“. Istoria devine un joc de şah la discreţia puternicilor zilei. Desti
nele m aselor depind direct de voinţa acestora. Napoleon, ca un afurisit 
de „greco-romeos“ şi, în plus, „trecut în legea papistăşească“, porneşte 
război cu îm părăţiile vecine „nesuferind a răm îne ruşinat, de a nu-1 numi 
(ceilalţi — n. ns.) îm părat“. Persoana, „îm păratu l“ este cel care contează 
şi el ti'aversează „creşterea“ urm ată de o aproape cantemirescă „descreş
tere“, indiferent că e vorba de tăierea lui Hangerliu, de Mitrison, care 
„s-a adăpat cu salepul m orţii şi a m u rit“, sau de sfîrşitul ţaru lu i Pavel. 
„Dar mai aşteaptă, o Bonaparte, să-ţi vezi şi tu  sfîrşitul! . .  .“, va exploda 
profetic autorul. Teoria dezvoltării ciclice, în tîlnită în scrierile lui D im itrie 
Cantem ir se citeşte şi aici, p rin tre  rînduri, balanţa înclinînd către tonali
tatea omiliei răsăritene. Oamenii cad datorită rău tăţilo r proprii, în con
sonanţă cu o dialectică in ternă specifică sud-estului, Răul născîndu-se din 
prea m ult Bine şi invers. M etafora plastică a raportu lu i de forţe morale 
este „bolnăvirea de m ultă m îhnire“ (a Pasvandului) din pricina sosirii 
muscalilor: „Şi din pîntecele lui cel de aspidă, i-a eşit în  piept ca o băşică 
cu venin, cit o nucă“. Astfel, „i s-a veninat trupul, . . .  şi slăbind a  crepat 
ca un  cîine spurcat, scăpînd ţeara  şi domnii de acest bălaur m are“. O 
asemenea „bolnăvire“ e demnă de leacurile — propuse cu nu mai puţină
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savoare — exilatului Heliade Rădulescu de către credincioasa M ariţă 
In tr-un  im presionant dialog epistolar. A utorul îşi formulează opiniile în 
nota m o r a l i s m u l u i  dom inant în „Evropa“ sud-estică. Pasaje în 
tregi amintesc de lam entaţiile blîndului Neculce („Vai şi am ar de ţeară, 
ce era atuncea!“), dar în concentrate epice caracteristice ariei literare  
m untene. „Suspinurile din partea Turcilor“ se concretizează în tablouri 
cu nimic mai prejos faţă de m ărtu ria  zguduitoare a boierului Dinicu Go- 
lescu. „Ear slujbaşii închidea oameni şi m ueri prin  coşeri şi-i îneca cu 
fum uri de gunoi şi cu ardei-i afum a şi-i ţînea închişi zîoa şi noaptea 
flăm înzi să dea bani, pe alţii-i lega cu m îinile îndărăt, şi cu spatele de 
garduri, şi-i bătea cu bicele, pre alţii legaţi îi băga cu picioarele goale 
în zăpadă geroasă etc. . . .“, Nu mai avem  de-a face cu legenda, ci cu 
trista  istorie, dinam itată mai ţîrziu de către pandurii lui Tudor Vladi- 
mirescu. Turcii, trim işi de Vodă M avrogheni îm potriva nemţilor, „prin
dea oamenii de prin satele de pe m argini . . .  şi pe unii-i tăia, luîndu-le 
capetele de le arăta  la serascher, zîcînd că sínt Nemţi, ca să le dea bacşîş“. 
Um orul negru nu lipseşte, un „haz de necaz“ ce restabileşte — afectiv 
vorbind — echilibrul nativ al carpatinului în vrem uri tulburi: „ . . . ş i  
lovindu-se [Nemţii] cu Turcii i-au b iru it şi i-au băgat în Dunăre, să se 
scalde şi să bea apă“ (subi. ns.). Sau reciproca: osmanlîii „i-au început a 
secera [pe Nemţi] cu săbiile şi cu iataganele ca pe verze“ (subi. ns.).

Din vreme în vreme autorul îşi aduce am inte că nu e m irean şi 
m ulţum irile sín t adresate celui de sus într-o „laudă“ cu rezonanţe sosite 
din depărtata litera tu ră  omiletică: „Şi aşa a isbăvit Dumnezeu ţeara  de 
peire, D reapta ta Doamne a sfărîm at capetele vrăjm aşilor, şi a surpat 
sprinceana cea înaltă . . .“. Rugăciunea este înduioşătoare explicînd lipsa 
de m otivaţie a evenim entelor din care Eclisiarhul reţine epica, desfăşu
rarea vijelioasă, fără contenire. M omentele de respiro, necesare în acest 
galim atias, dezvăluie em inenţa povestitorului care relatează cu voluptate 
aproape senzorială: „Să venim  ear la cuvîntul ce ne este înain te“, sau 
„Deci să venim ear la istoria ce ne este cuvîntul“, expresia purtînd  ana
gram a celui ce se va numi mai tîrziu Caragiale („Ce-mi dă în gînd ideea?“). 
D ram aturgul reţinuse, se ştie, episodul savuros cu căpitanul turc, căruia 
i se năzărise să facă „zeefet“ cu nevestele boierilor. Legătura d intre epoci 
şi fapte se realizează cu credinţa unchiaşului care se ştie mai m ult ascul
ta t decît citit („Acum să zicem ceva şi de Nem ţi“). C redibilitatea istori
sirii creşte direct proporţional cu accentuarea m ărturiei oculare. Autorul 
se afla probabil în Bucureşti la 1808 cînd, în urm a unui incendiu pornit 
de la „o spiţerie ce era în m ijlocul oraşului“, „şi parii sau ţepile podului 
de pe Dîmboviţa, ce au fost, au ars pînă în faţa apei“. Altă dată poves
teşte, la rîndul său, ce „îi spunea un  arh im andrit“ despre podul cel mi
nunat al muscalilor, ce era aşezat în tre  m alurile Dunării „foi de vite, 
boi şi vaci şi bivoli, cu m are meşteşug încheiat, şi nu num ai oştile că 
trecea preste el, ci şi tunurile  cu roatele lor şi cu cei trăgîndu-le trecea, 
şi spunea [arhim andritul] că . .  . să scufunda podu cu foi în apă de eşia 
apa de o palm ă din pod, aşa înainte să scufunda, şi dindărăt să ridica şi
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să scura apa, lucru m inunat, cu înţelepciune făcu t“. Farm ecul relatării 
rezidă în lipsa tehnicii basoreliefului. De la înscăunarea lui Hangerliu 
condeiul trece, fără nici o pregătire prealabilă, la descrierea rău tăţilo r lui 
Pasvandoglu în tr-o  povestire saturată de rarită ţi lexicale. M emoria e vie 
prefăeîndu-se în tim p al prezentului, plin de culoare locală şi însoţit de 
interludiile m oralistului. Ironia devine m uşcătoare sensibilizind, de pildă, 
rictusul amar, cauzat de oaraghioslîcul prim irii, de către „haianul cetăţii 
D iiului“, ,.a capigiului“ trim is cu „ferm an“ de „Eu Osman Paşa, sultan 
al Ţarigradului, îm păratul tu tu ro r îm păraţilor lumii, de la răsărit la apus“. 
Retorica e evident populară, deşi am inteşte de rostirea preţioasă a su
veranului, transm isă de către Cantem ir in tr-unu i din subsolurile Istoriei 
Otomane. Scrisorile folosesc un ceremonial de cuvinte în dosul căruia 
fierbe veninul. „Jocul“ se poartă pe m ulte planuri şi se term ină de obicei 
cu singe. G ratulările sínt reciproce înveşm întînd cu m ăiestrie perfidia 
interioară, izvorîtă dintr-o m ult prea elastică fibră morală. E drept, îm 
prejurările  o cer, ţărişoarele stau  sărăcite şi, în fond, neputincioase ca 
forţă arm ată, între lăcomia turcilor înhăitaţi cu „cîrjalii“ şi „bunăvoinţa“ 
Rusiei ţariste. Dansul pe sîrm ă al lui Ipsilante particularizează un mo
m ent dintr-o lungă şl uriaşă dram ă a istoriei noastre. Dar epistolele sale, 
închipuite în bună m ăsură, ascund încă dulceaţa cuvîntului ce se ştie 
opune forţei: „M ultă sănătate închin slăvimei tale prea înălţate paşă 
Pasvandoglule, e tc . . . .“. Există de altfel o încredere oarbă în c u v î n t, 
„sultanul văzu cele ce scrie îm păratul, socotind că scrie adevărul s-a 
am ăgit şi s-a ridicat de s-a dus la Ţ arigrad“, unde i se taie capul pentru 
trădare.

Fără să fie in iţiat în „adinei şi întunecate învăţături, cu m ulte feliuri 
filosofeşti“, condeiul călugărului lasă un Cronograf şi, implicit, elogiul 
m ărturiei scrise, cartea, semnînd cu um ilinţa înţelepciunii fără vîrstă: 
„T uturor plecat, Dionisie Eclisiarcu“.

ДИОНИСИЕ ЭКЛИСИАРХУЛ ИЛИ ФАНАРИОТИЗ.М МЕЖДУ ИСТОРИЕЙ
И ЛЕГЕНДОЙ

( Резюме)

Автор статьи занимается творчеством писателя из семьи балкаников. Почти игнори
рованный литературными историками прошлого и настоящего, Дионисие Эклисиархул 
запечатлевает с наивностью и талантом народного повествователя один из наиболее дра
матических периодов национальной истории. Толкуя по-новому Хронограф, автор обозрел 
важнейшие данные о биографии монаха, а также критические оценки последней валах- 
ской летописи.
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DIONISIE L’ECCLÉSIASTIQUE OU LE PHANARIOTISME ENTRE L’HISTOIRE
ET LA LÉGENDE

( Rés umé)

L’étude s’occupe de l'oeuvre d’un écrivain de la famille des balkaniques. 
Presque ignoré par l ’historien de la littérature d’hier et d’aujourd’hui, Dionisie 
l’Ecclésiastique enregistre, avec la naiveté et le talent du conteur populaire, une des 
plus dramatiques périodes de l ’histoire nationale. Outre une lecture moderne des 
Chroniques, l ’auteur s’est proposé de passer en revue les plus importantes contri
butions concernant la biographie du moine, ainsi que les mises en valeur critiques 
de la dernière chronique valaque.



O PREFAŢA n e c u n o s c u t a  a  g r a m a t i c i i  l u i
CONSTANTIN DIACONOVICI LOGA 

GEORGETA ANTONESCU

O relativ  recenită şi mai m ult decit stim abilă iniţiativă a editurii 
tim işorene Facla a readus în atenţia istoricilor filologiei rom âneşti figura 
cărturarului bănăţean Constantin Diaconovici Loga, prin reeditarea (atentă 
şi conştiincioasă) a Gramaticii sale din 1822 de către Olimpia Şerban şi 
Eugen Dorcescu. In trueît noi înşine am avut ocazia cu cîţiva ani înainte 
(Istoria literaturii române, vol. II) să semnalăm existenţa unei încercări 
de retipărire  a lucrării încă în vrem ea vieţii autorului, ne folosim de 
acest prilej pentru a comunica cercetătorilor tex tu l integral al prefeţei 
cu care Diaconovici Loga intenţiona, în 1838, să însoţească noua ediţie a 
Gramaticii1.

Din textul păstra t în arhivele budapestane reiese că autorul nostru 
ceruse şi prim ise încă în 1835 încuviinţarea de a tipări, sau retipări, mai 
m ulte cărţi destinate „shoalelor naţionale pen tru  lum inarea tinerilor“. 
In tre  acestea este şi Gramatica, p iatră de tem elie în procesul însuşirii 
celorlalte ştiinţe şi, ca atare, absolut necesară oricărui cărturar. Diaco
novici Loga trebuie să fi în tîm pinat însă anum ite dificultăţi în realiza
rea proiectului sau, în trucît a doua ediţie a  Gramaticii e gata de tipar 
abia în 1838. Epistolariul roinânesc apare doar în 1841, iar Istoria Bibliei, 
pom enită şi ca cu această ocazie, se afla tot în m anuscris în 18422 şi nici 
n-a mai apucat să apară înainte de m oartea autorului.

După cite ştim, nici noua ediţie a  Gratnaticii nu a văzut lum ina tipa
rului, din motive pe care nu Le-am p u tu t elucida pe deplin. Foaia de 
titlu  şi prefaţa, pe care le-am  pu tu t consulta în fotocopie, nu poartă 
nici o m enţiune a cenzurii. E foarte probabil ca autorului să-i fi lipsit 
fondurile necesare pentru  editarea cărţii, deoarece ştim  că a mai avut

1 Originalul se găseşte la Arhivele Statului din Budapesta (Arhiva economică 
maghiară. Fond tipografia de la Buda). Textul ne-a fost semnalat şi fotocopia fur
nizată de tovarăşul Pompiliu Teodor, căruia îi mulţumim pe această cale.

2 Vezi „Foaie pentru minte, inimă şi literatură", 1842. nr. 45, p. 358.
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dificultăţi pecuniare cu tipografia şi în urm a tipăririi Octoihului3. Atunci 
cînd a reuşit să strângă banii pentru tipar, Diaconovici Loga a preferai, 
probabil, să editeze o carte care nu apăruse încă, adică Epistolar iul, în 
1841. După cum e posibil ca această din urm ă lucrare să fi stîrn it mai 
m ult interesul eventualilor „prenum eranţl“, ca una ce se adresa unui 
public cu preocupări foarte variate.

Oricum, iniţiativa de retipărire  a Gramatic ii m erită să fie reţinută, 
în prim ul rînd pentru  că este o dovadă în plus despre circulaţia şi apre
cierea de care ea s-a bucurat, şi în al doilea rînd fiindcă a ocazionat 
redactarea unei introduceri deosebit de interesante. Prim a ediţie a Gra
maticii româneşti se deschide cu dedicaţia către Uroş Nestorovici, în care 
doar în treacăt Diaconovici Loga lasă să se vadă im portanţa pe care o 
acorda studiului acestei discipline, considerată de el ,,învăţetura limbei 
şi cheia altor învăţe tu ri“. Ediţia pregătită în 1838 are în frunte  o ade
vărată prefaţă, profesiune de credinţă de lum inător, în care autorul arată  
îm prejurările  în care a alcătuit cartea şi face şi cîteva consideraţii teo
retice şi metodice. O reproducem  în continuare ,,in extenso“4: ,

„Gramatica Romanească pentru întrebuinţare prin Shoalele piaţio- 
nale romaneşti în Ţ. Crăeştile Provinţii ale îm părăţiei A ustriei lucrată 
de Constantin Diaconovici Loga Directorul Shoalelor Naţionale. .Rgrtia- 
neşti şi serbeşti de Graniţă. Walachische Sprachlehre. Zw eite Auflage. 
La Buda în  Crăiască Tipografie a Universităţii Ungariei 1838“

„Prefaţă

Cu puterea m ilostivului In tim at de la înaltul Consilium  Crăesc sub 
31 m artie a. 1835 No. 9279 purces, s-au prim it M anuscriptele mele ca 
să se tipărească din ele Cărţi prin  Shoalele Naţionale pentru  lum inarea 
tinerilor ce se învaţă* *. Deci fiind acest In tim at prin  Exţelenţia Sa în 
Domnul răposatul M itropolit al nostru Ştefan  cu mine îm părtăşit, după

3 Dificultăţi care s-au soldat cu vînzarea casei sale din Arad. Vezi I.; V u i a ,  
Şcoalele româneşti bănăţene in seclul al XVIII, Orăştie, 1896, p. 132.

3 Fotocopia consultată are dimensiunile 21 X 15,5 cm. Textul e scris de mină, 
cu chirilice, într-o grafie îngrijită. Transcrierea s-a făcut respectînd particulari
tăţile şi ezitările ortografiei lui Diaconovici Loga. Am modernizat în schimb punctua
ţia, pentru a facilita urmărirea încheieturilor frazei. Am reprodus întocmai utili
zarea pe care o dă autorul majusculelor, care ni s-a părut semnificativă şi din 
punctul de vedere al concepţiei sale de luminător (consecvenţa cu care scrie cu 
majuscule cuvinte ca Shoală, Carte, Gramatică, Manuscript, de pildă, e . grăitoare).

* Pentru nooa Organizaţie a Shoalelor Naţionale aceste urm ătoare, Cărţi şi 
Tabele au de a se tipări din Manuscriptele mele care am arătat la înaltul Consi
lium Crăesc din Buda încă sub 21 iunie a. 1834 N. 50 precum sínt: Azbuceriu  (sau 
Bucvariu), Ortografia şi Gramatica aceasta, Formularele Scrisorii formose cu Ta
bela caligrafiei ce se pune pre părete şi Epistolariul romanesc. Iară

Pentru învăţătura Moralităţii Creştineşti Istoria Bibliei lîngă aceasta se cuvine a 
se întrebuinţa spre cetire cartea Viaţa Mintuitorului Hristos care iastă tipărită din- 
preună cu Tîlcuiala Evangheliilor; din aceasta ţine în dumineci şi în Sărbători 
învăţetură evanghelicească în Shoale învăţetorul. Iară în Beserică cu Tinărimeâ' cea 
mare ţine Preotul. Aceste Cărţi s-au trimis la Buda şi de acolo la înaltul. Tron  
sub N. 24719 la care au ieşit Milostivul Intimat de asupra“.
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rînd.uala Exţelenţei Sale în tre celelalte Cărţi în M anuscript s-au tr i
mis şi Gramatica aceasta sub Revizia  reposatului domn Episcop a Timi- 
şorii M axim  şi, căştigînd Arhipăstorească Binecuvântare, s-au dat acum 
a dooa oră la Tip pentru  trebuinţa Shoalelor. Gram atica aceasta care 
întiia oră s-au fost tipărit în Buda la a. 1822 şi pînă acum s-au propus 
tinerim ei prin Shoale în Ungaria, Bănat, Ardeal, Moldavia şi Ţara Ro
manească, iară mai din adins se învaţă în Shoalele Preparande din Arad 
şi din Beserica albă şi în Shoalele Cliriceşti din Arad şi din Verşeţ; deci 
văzînd că învăţătorii carii au ieşit din aceste Shoale fac bun sporiri cu 
tinerim ea din Gramatică, de aceea pentru  Shoalele naţionale în tre cele
lalte învăţături care le-am  propus la înaltu l loc de a se tipări s-au cu
prins şi Gramatica ce acum se introduce prin toate Shoalele. Că

Gram atica iastă învăţetura limbei şi cheia tu tu ro r învăţeturilor, căci 
carele iastă întăm eiat în limba maicei sale după regulele Gramaticii, 
unul ca acela ori de ce lucru vorbind sau scriind va potea descoperi 
cugetele şi voinţele sale, desvălit şi am ăsurat zic, după firea lucrului 
despre carele se face vorba, ca să-l înţăleagă tot natu; Că de aceea vor
bim au cetim ca să ne înţăleagă alţii, deci fiindcă Gram atica are de a se 
propune de acum înainte prin  toate Shoalele Naţionale la Sholarii cei 
tineri, pentru  aceasta am căutat să o întocmesc dînd răguli uşoare şi 
înţăloasă. Afară de acestea să ştie că Gramatica, precum  se vede, cu
prinde în sine reguli mai pre larg, ca se nu răm înă ceva afară, ce ar fi 
de lipsă să se pună în răgule pentru  mal bun înţăles al Limbei, că de 
aceea învăţătorilor li se spune ca ei cele mai m ulte reguli num ai cu 
tîlcuiala să le treacă şi pe Tabla cea neagră In shoale să le ara tă  Exemple 
sau Pilde; iară a învăţa de rost num ai regulele cele mai de căpetenie să 
le dea tinerilor.

învăţătoriu l va păşi aicea după stările d inpreju r şi după cum pot 
cuprinde şi Sholarii; însă se caută ca sholarii în anul al doilea cătră 
mijloc să înceapă a învăţa din G ram atică Regulele cunoaşterii literilor, a 
Silabirii, a Cetirii şi ale Ortografiei; iară în anul al treilea mai departe 
să înveţă celelalte Reguli a Gram aticii, care stau la Etimologhie şi la 
Sintaxă; iară Prosodia pote num ai să le cetească. Aicea bine va face în- 
văţătoriul cînd va învăţa pre Sholari la Etimologhie, adecă de Articul, 
de Nume, de Pronume, de Verb, de Prepoziţie ş. a., atuncea să ia şi Sin
taxa, adecă cînd au învăţat de Articul să caută îndată la S intaxa A rticu- 
lului şi să arate de acolo Exemple, să vade cum să leagă Articul cu 
alte cuvinte, şi cum să în trăbuinţează în limbă, apoi aşa să păşască cu 
Numele şi cu tot feliül de cuvinte a limbii, precum  stau în Etimologhie 
la capetele sale. ,

Folosul Gramaticii iastă îndoit, că de o parte  fiii noştri ca fiitori 
cărtu rari învaţă lim ba Maicii sale cu Tăm eiurile ei, adecă Limba acea 
Gramaticească sau învăţată, şi cunoscînd însuşirele limbei cu deplin în 
ţeles va şti pune gîndurile sale pe H ârtie; a lt folos iastă că învăţînd 
Gram atica limbei sale de se va deprinde a învăţa şi alte limbi streine, 
mai pe uşor va putea ajunge la poftitul scop, precum  se şi cere de la 
a noştri carii poftesc să în tre  în vreo Diregă torié mai aleasă; unii ca
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aceia să înveţă mai m ulte limbi, ce sínt spre sevîrşirea trebilor în soţe- 
tatea  omenească de lipsă, iară mai vîrtos aicea în  P atria  noastră în care 
mai m ulte Naţione să află; d rep t aceea nu  num ai domnii carii se află 
la Scaunele de judecată să ştie mai m ulte limbi, ci şi Preoţii şi în v ăţă 
torii iastă de lipsă a şti limbele Naţionelor cu care sintern aicea în 
îm părăţia  A ustriei amestecaţi, precum  Latineşte, Ungureşte, Nemţeşte, 
S îrbeşte  ş. a.

Iară la  capăt poftesc ca lucrarea aceasta a  mea să fie de a ju torin ţă  
şi folos celor ce doresc a  face înain tare  în  Ş tiin ţa  a Limbei Maicii sale, 
oare poftire, de mi se va împlini, eu adevărat mă voi socoti m ai m ult 
rod a ostenelilor mele a fi cules şi mai m are resp lătire  pen tru  iale a 
fi căpătat.

Scris-am  în Beserioa albă în 81ea august 1838 
Constantin Diaconovici Loga 

D irectorul Shoalelor Naţionale 
Romaneşti şi Sîrbeşti de G raniţă

НЕИЗВЕСТНОЕ ПРЕДИСЛОВИЕ К КНИГЕ GRAMATICA ROMÂNEASCĂ 
КОНСТАНТИНА ДИАКОНОВИЧА ЛОГИ

( Ре з юме )

Текст, приведенный автором статьи, представляет собой предисловие ко второму 
изданию (1838) книги Gramatica românească, впервые опубликованной К- Диаконовичем 
Логой в 1822 г. В этом предисловии трансильванский книжник дает некоторые методоло
гические указания относительно преподавания грамматики (соблюдение принципа дос
тупности, параллельное преподавание морфологических и синтаксических понятий, упо
требление примеров и т. д.) и доставляет одновременно некоторые сведения о своей общей 
просветительной деятельности.

UNE PRÉFACE INCONNUE DE LA GRAMMAIRE  DE 
CONSTANTIN DIACONOVICI LOGA

( Rés umé)

Le texte communiqué dans cette étude représente la préface d’une deuxième 
édition, projetée en 1838, de la Grammaire roumaine publiée pour la première fois 
par C. Diaconovici Loga en 1822. Dans cette préface l’érudit transylvain donne 
quelques indications de méthode concernant l’enseignement de la grammaire (res
pecter le principe de l’accessibilité, enseigner parallèlement les notions de morpho
logie et de syntaxe, user des exemples etc.) et fournit en même temps quelques 
informations au sujet de son activité générale d’illuminateur.



EMINESCU ŞI RICHARD WAGNER 
IN SPIRITUL DOCTRINEI LUI SCHOPENHAUER

VASILE VOIA

Mihai Eminescu este aproape de m area litera tu ră  rom antică ger
m ană nu prin influenţă, ci prin dim ensiune spirituală. Universul său 
poetic îl plasează în vecinătatea im ediată a unor Hölderlin, Novalis sau 
Goethe şi-l singularizează, totodată, prin  viziunea sa originală. Dacă tra 
valiul com paratist a dat la iveală observaţii profunde şi fecunde, de ce 
s-a ignorat sugestiva apropiere de Richard W agner, oare pentru  că avem 
de-a face cu domenii diferite ale artei, cînd ştim  că rom antism ul este 
un fenomen de sincretism  şi de sincronism  al artelor, sau pentru  că ar 
trebui să vorbim  de influenţe? G. Călinescu intuia valori muzicale în 
lirica eminesciană, o gravitate, o viziune muzicală, o tehnică chiar, în 
treaga operă părîndu-i-se „o dram ă simfonică cu în trebări şi răspun
suri, cu tem e şi comentarii m uzicale“1. Pe am bii poeţi îi putea apropia 
predilecţia pentru  trecu tu l istorico-m itic naţional, pen tru  m it şi legendă, 
ca şi năzuinţa creării unei arte  simbolice. Poezia lor circumscrie în sfera 
sa o lume a m arilor tem e rom antice, o lume care se zbate în a rtist şi 
devine sufletul propriu al creaţiei sale. W agner şi Eminescu înseamnă 
îm plinirea rom antism ului germ an şi românesc.

Observaţiile noastre nu au neapărat m enirea de a soluţiona relaţii 
literare-estetice-filozofice, nici de a resuscita problem a Eminescu—Scho
penhauer, ci de a sesiza anum ite idei sau sim ilitudini care pot arunca, 
eventual, perspective de profunzim e în studiul m ereu actual al cosmo
sului poetic eminescian, iar în al doilea rînd pot ilustra  un principiu de 
litera tu ră  comparată, referito r la na tu ra  şi calitatea influenţei filozofico- 
estetice.

De la bun început trebuie să precizăm că Richard W agner şi Mihai 
Eminescu sínt doi d intre cei mai m ari artişti ai secolului al X IX -lea care 
se pătrund de ideile filozofului pesimist. Acest lucru este cu a tît mai 
m ult posibil cu cit Schopenhauer m anifestă el însuşi o structură  spirituală

1 Opera lui Mihai Eminescu, vol. V, Bucureşti, 1936, p. 254.

2  — Phiîologia 1/1974
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rom antică tipică. El este unul d intre ultim ii romantici în filozofie, aşa 
cum este W agner în muzică şi Eminescu în poezie. Dar dincolo do orice 
influenţă se revelă la aceştia gîndirea mitică creatoare. Lumea ca voinţă 
şi reprezentare este şi ea construcţia unui mit, m itul de „Willen zum 
Leben“, „cartea celui mai autentic rom antic tîrz iu“2, aşa cum bunăoară 
opera lui Novalis este „cartea“ rom antism ului tim puriu  celui mai au ten
tic. Aşa cum Novalis prim ul, Schopenhauer ultim ul a sintetizat „mitul 
rom antic într-o operă cuprinzătoare, în tr-o  carte care are ea însăşi toate 
semnele adevăratului m it“3, într-o carte care este veritabilă creaţie ori
ginală. M etafizica şi a rta  nu sínt antinomii, ci în trepătrunderi organice. 
Tocmai locul acordat artei în sistemele idealism ului germ an m otivează 
simbioza artă-filozofie, mai im portantă decit în oricare altă epocă, m er- 
gind la identificarea de metode comune şi de principii, dintre care cele 
mai im portante sín t in tuiţia şi creaţia.

Sínt cunoscute, în genere, principiile gîndirii schopenhaueriene. Li
berarea filozofică de sub im periul stihial al voinţei se îm plineşte în tre i 
etape principale care fac obiectul cărţilor III şi IV. Prim a este etapa 
estetică, cea mai im portantă şi totodată m area originalitate a lui Scho- 
penhaeur. Estetica ocupă cartea  a I l l -а, par. 36 şi de asemeni Suplim en 
tele la cartea a III-a  din ediţia a doua a Lum ii sau încă cîteva texte 
scurte din Parerga şi Paralipomena. Esenţa acestei estetici este contem 
plaţia. Ideile şi contem plarea lor sínt concepute în  afara  lumii fenome
nale, afară de timp, spaţiu, raţiune, cauzalitate.

Vom reţine că în teoria schopenhaueriană a geniului nu există nici 
o diferenţă de na tu ră  în tre aptitudinea creaţiei şi ap titudinea contem
plaţiei. A rtistu l genial dispune de o mai m are putere de contemplaţie, 
adică el poate răm îne mai m ult tim p în sfera acesteia. La Schopenhauer 
însă nu întîlnim  o teorie a creaţiei, ci găsim „numai M omentul contem 
plaţiei“4. A rtistul creează contemplînd, adică a şti să contempli înseamnă 
implicit a şti să creezi. D. Caracostea credea că strofa finală a Lucea
fărului ar viza o genialitate „în izolare“, „lipsită de dem nitatea crea
toare“, ceea ce e fals, deoarece necreaţia înseam nă negaţia geniului. La 
Schopenhauer nu există elanul creator fiindcă nu există invenţie, există 
numai repetiţie. Deoarece voinţa se repetă încontinuu pe sine însăşi, 
tot aşa arta  nu poate decit să reproducă ideile generale ale voinţei ré 
pétante. Travaliul creator al geniului constă în „a reproduce într-o crea
ţie liberă ceea ce el cunoaşte prin  această metodă (contemplaţia, n.n.); 
această reproducere constituie opera de a rtă“5. A rtistu l nu va crea nici
odată ceva nou, căci nimic în artă  nu este nou p rin  raportarea la lume.

2 R i c h a r d  T e n g t e  r, Schopenhauer und die Romantik, Germanische Stu
dien, II. 29, Berlin, 1923; Nachdruck mit Genehmigung des Matthiesen Verlags. 
Lübeck, 1967, p. 26.

3 Id., ibid. p. 51.
4 H a n s - D i e t e r  B a h r ,  Das gejesselte Engagement. Zur Ideologie der kon

templativen Aesthetik Schopenhauers, H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn, 1970, p. 50.
5 C l é m e n t  R o s s e t ,  L’Esthétique de Schopenhauer, P.U.F., Paris, 1969, Ini

tiation philosophique, 88, p. 250.
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„Creaţia4* estetică nu este invenţie, ci redescoperire. Geniului kantian care 
are facultatea de a „produce opere originale“ i se opune cel schopen- 
hauerian care are calitatea „de a reproduce forme originare“6. Lumea 
lui Schopenhauer se găseşte în im posibilitatea de a introduce ceva nou 
în sinul ei. Totul e repetiţie. De aci lipsa unei finalităţi, a unei libertăţi, 
a unei reprezentări a devenirii, de aci pesimismul său. Trecut, prezent 
şi viitor sínt identice, ca şi evenim entele lor, şi nu există deci decit 
un singur timp. Astfel că nimic din eterna derulare nu poate fi in ter
p reta t ca simptom al devenirii. F luxul tem poral nu se constituie, nimic 
nu există care să distingă pe ieri de azi, care ieri este mîine. Timpul 
real al lumii este clipa, prezentul etern. în  acest prezent se suprapun 
încontinuu aceleaşi scene. Repetiţia este un coşmar, fiindcă tinde să facă 
din iluzia unui prezent efem er un prezent etern. Deoarece esteticul sin
gur este în stare să ne sustragă pentru  o clipă de sub eternul prezent, 
Schopenhauer pune problem a salvării estetice a vieţii în faţa repetabili
tăţii lumii. Opera de artă  nu modifică prezentul etern, nu introduce în 
lume nici o noutate. „N outatea“ operei de artă  nu înseamnă reînnoire, 
apariţie  a ceva nem aiîntîlnit, nem aivăzut, ci accentuarea caracterului ime
morial al unui etern văzut şi experim entat. V iitorul lumii nu există, 
mecanismul tim pului s-a oprit, a îngheţat în prezentul etern pe care 
nici m ăcar arta nu-1 poate desfereca. Există însă şi situaţia în care este
tica modifică reprezentările prezentului etern. Obiectul de a rtă  scapă 
acestui prezent prin aceea să se îndreaptă înapoi, lum ea nefiind închisă 
ca trecut. Există un tim p al artei. Poetul exprim ă ceea ce om enirea a 
văzut şi resim ţit şi va vedea şi resim ţi în prezent şi în viitor, deoarece 
situaţiile sínt aceleaşi. Ele se repetă m ereu, a tît cit dăinuie omenirea, şi 
e firesc atunci să trezească m ereu aceleaşi sentim ente. Aceasta e bătrâ
neţea lumii. Dar ea face posibilă tinereţea artei.

Cum se fac sim ţite unele din aceste idei în opera celor doi poeţi în 
discuţie? Se ştie că A rthur Schopenhauer beatifică muzica. Ea este nu 
numai în afara şi superioară celorlalte arte, ci şi una din activităţile esen
ţiale ale omului. „Muzica este anum e o astfel de nemijlocită  obiectivare 
şi (o) reproducere a întregii voinţe, aşa cum este însăşi lum ea . . .  7 44 Dar 
nu teoria schopenhaueriană a muzicii îl va atrage pe W agner, ci tocmai 
filozofia acestuia: pesimismul, negarea voinţei de a trăi, m ila un iver
sală. De altfel, filozoful aprecia geniul poetic, nu muzical al lui W agner. 
Şi cu toate acestea există idei schopenhaueriene despre muzică ce-1 vor 
influenţa. Şi anume, muzica exprim ă inefabilul lumii. Ea are putere mîn- 
tuitoare pentru  om, consolatoare, făcîndu-1 apt să renunţe la voinţă şi 
smulgîndu-1 dorinţelor sale.

In cursul verii lui 1854 unul d in tre amicii lui W agner din Zürich, 
poetul Herwegh, frapat de analogia existentă în tre ideea fundam entală a 
Inelului Nibelungilor şi doctrina lui Schopenhauer, îi oferă Lumea. Lec

6 Id., ibid., p. 58.
' Die Welt als Wille und Vorstellung, I. Colta-Insel Verlag, Stuttgart/Frankfurt 

am Main, 1960, p. 359.
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tu ra  operei fu o revelaţie. Ea îl surprindea pe W agner în tr-un  moment 
de criză ideologică şi de criză sufletească. In tre cuvîntul filozofiei şi 
sunetul muzicii el descoperă o dinamică interioară. Corespondenţa cu Liszt 
şi Röckel, însem nările autobiografice constituie surse bogate în ceea ce 
priveşte felul în oare este receptat filozoful. L-a atras în prim ul rînd 
pesimismul. Acceptîndu-1, îşi dădea seama că nu schimba, în fond, con
vingerile sale esenţiale, le exprim a num ai cu aju torul a lto r form ule mai 
clare şi mai bine adaptate gîndirii: „ceea ce m-а făcut acum în teorie 
a tît de preocupat, pentru  propria mea concepţie poetică devenise dem ult 
o credinţă“* 8 Intr-o scrisoare către Röckel, datată 5 februarie 1855, vor
beşte despre „foarte, foarte serioasele adevăruri“ ale lui Schopenhauer 
care i-a dat „o direcţie“, în trucît a corespuns „pe deplin sentim entului 
meu bolnav asupra esenţei lum ii“, mai m ult, îi comunică prietenului său 
că opera aceasta i-a răscolit profund viaţa lăuntrică şi i-a în tă rit senti
m entul renun ţării9. Schopenhauer l-a preocupat m ulţi ani şi de aceea 
influenţa sa este recunoscută şi m ărtu risită  de au to r ca fiind „extraordi
nară şi hotărîtoare în orice caz pentru  întreaga mea viaţă“10. Ca şi Emi- 
nescu mai tîrziu, el descoperă expresia filozofică, prestigiul unui sistem 
care coagula organic propria sa gîndire. Doctrina filozofului nu însem na 
propriu-zis o noutate pentru  el, ci expresia exactă a propriilor idei exis
tente în adîndm ile fiinţei sale, adică, exact ca şi Eminescu, el l-a  „ tră it“ 
pe Schopenhauer înainte de а-l fi gîndit, l-a „ tră it“ ca filozof al lumii şi 
ca filozof al artistului. Contactul poetului nostru cu filozofia schopen- 
haueriană (cit şi cu dram a wagneriană, ambele la ordinea zilei în perioada 
studiilor sale la Viena şi Berlin), înseam nă tot o devansare a artistului 
în raport cu filozoful, ca şi în cazul lui R. Wagner, adică m anifestarea 
in tuitivă a pesim ism ului înaintea redescoperirii lui în sistem. Schopen
hauer i-a a ju ta t pe ambii la înţelegerea mai profundă a propriilor lor 
opere. Mai ales la W agner acest lucru devine foarte evident. In lum ina 
teoriilor lui Schopenhauer el sesizează acum sensul m ajor al creaţiei sale, 
de la Vasul fantom ă  la tetralogie. Fiindcă trecerea de la Feuerbach la 
Schopenhauer însem na rein terp retarea propriilor opere, nu ca revoluţio
nare acum, ci ca dram e esenţialm ente pesimiste. Chiar cînd încerca să 
eşafodeze o teorie optim istă a universului, contrară intuiţiilor sale, el 
aducea o lume neliniştită şi tragică. Inelul Nibelungilor i se părea abolirea 
puterii Aurului şi domnia cosmică a Iubirii, ivirea noii lumi regenerate, 
ale cărei exem plare superioare au fost Siegfried şi Brunnhilde. Acum 
însă tetralogia îi apare ea abolire a Voinţei de a trăi în sufletul lui Wotan, 
căci în sufletul m arelui zeu se joacă tragedia universului. W alhalla in 
cendiată este universul crepuscular neantizat în abis. P rin tre  flăcările 
roşietice ale cerului, eroul marii tragedii a lumii, Oedip—Wotan, dispare 
potolit, surîzînd, în am urgul zeilor.

8 Mein Leben, Erste authentische Veröffentlichung, List Verlag München, 1963 
(Jubiläumsausgabe), p. 592—593.

8 Briefe an August Röckel, Leipzig, 1894, p. 52.
:n Mein Leben, ed. eit, p. 593.
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Intuiţia artistică precede şi depăşeşte doctrina filozofică în ambele 
cazuri. Pe lingă determ inările sale social-istorice, pesimismul ţine şi de 
tem peram entul şi psihologia creaţiei celor doi. Altfel, cum s-ar explica 
faptul că tocmai naturi artistice ca W agner sau Eminescu receptează 
această filozofie? Dacă influenţa ei este foarte evidentă la autorul ger
man, m ărturisită  şi apăra tă  cu ardoare, după cum am văzut, la Eminescu 
ne apare prinsă în m rejele subtilităţii poetice şi are un caracter intelec
tual şi estetic. Căci adevărata sa gîndire, cum spunea profesorul Liviu 
Rusu, „trebuie descifrată din sensul ascuns al fluxului imaginilor sale. 
ceea ce este cu m ult mai anevoios de făcut“11. Idei schopenhaueriene p re
existau empiric în conştiinţa lor, nelum inate metafizic. Aşa că, repetăm , 
nu era necesară o „convertire“ la pesimism, fiindcă în m om entul cînd 
ei descoperă doctrina filozofului de la F rankfurt, dispoziţiile intim e erau 
pregătite pentru  a o recepţiona. Totuşi acest pesimism pare la W agner 
adesea o aderenţă livrescă. A lternanţa optim ism -pesim ism  există la 
ambii, instinctul optim ist nu s-a stins niciodată, doar în anum ite in te r
vale de tim p a devenit latent. Insula lui Euthanasius, de exemplu, îl 
contrazice puternic pe Schopenhauer. In prim a scrisoare bătrînu l deşi 
propagă anahoretism ul, se dovedeşte activ în m ijlocul unei naturi pri
mare, intense şi reale. El sculptează aici după o formă interioară, aidoma 
Prom eteului goethean devenit artist, care creează la fel în acea vale în- 
cîntătoare, dar aiît el cit şi nepotul său sínt diletanţi ca W erther, nu 
artişti de profesie ca Tasso. La început Ieronim  fuge schopenhauerian de 
iubire, deoarece „amorul este o nenorocire“, instinctualitate  oarbă m ani
festată în viaţa care nu e altceva decit repetabilitate şi egoism. Reflec
ţiile pesimiste şi genealoide dispar însă în faţa plenitudinii iubirii, în 
paradisul euthanasiei eminesciene. La W agner iubirea se îm plineşte în 
m oarte, este tragică, la Eminescu, în nuvela Cezara, fericită şi anti- 
schopenhaueriană.

Dram a care face dovada influenţei puternice a filozofului, expresia 
extatică a principiilor sale, este Tristan şi Isolda. O rganizarea gîndirii 
după m etafizica lui Schopenhauer provine din epoca compunerii actului 
al II-lea şi se observă apoi în jurnalu l din Veneţia şi în corespondenţa 
cu M athilde Wesendonk. In oraşul italian se îm pletea frum useţea şi m oar
tea cu destinul artei romantice. Noua operă o comunică trep ta t în scri
sori M athildei W esendonk ca pornind dintr-o experienţă adine şi unic 
tră ită  şi dintr-o stare de sensibilitate bolnăvicioasă. în tr-o  scrisoare din 
12 oct. 1858 îi m ărturiseşte acesteia că se întoarce la T ristan „ca să las 
să-ţi vorbească în locul meu adînca artă  a tăcerii tonurilor“. Şi tot aici 
comunică m area singurătate şi retragerea în care trăieşte, ideea unui 
„somn lin iştit şi adine“12 în noaptea tristanică. Preocuparea pentru

11 Eminescu şi Schopenhauer, Editura pentru Literatură, 1966, p. 110.
12 Richard Wagner an Mathilde Wesendonk. Tagebuchblätter und Briefe 1853— 

1871, Herausgegeben, eingeleitet und erläutert von Wolfgang Golther, 61. Auflage, 
Leipzig, 1917, p. 119.
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Schopenhauer, num it peste tot „mein Freund“, şi pentru  explicarea con
cepţiei sale, răm îne o constantă.

Cei doi eroi trec de la frăm ântarea iniţială la o calm are mistică, de 
la violenţa telurică la  liniştea cosmică. Cu toate că există o contradicţie 
între exaltarea wagneriană a iubirii instinctive şi condam narea ei de către 
Schopenhaeur, ca fatală, deoarece fortifică în om voinţa de a trăi, ideea 
directoare a operei ilustrează tem elia filozofiei acestuia. M oartea fîlfîie 
în ju ru l celor doi îndrăgostiţi şi-i înnobilează. în  fragm entul de scrisoare 
către Schopenhauer, W agner credea că omul poate graţie iubirii să ajungă 
nu num ai să renunţe la voinţa individuală, ci, mai general, să abdice el 
însuşi în sine de la voinţa de a trăi. El scrie că-i comunică ,,o concep
ţie . .  . în oare mie însumi mi se reprezintă  în predispoziţia iubirii sexelor 
un drum  al m intuirii prin  autoounoaşterea şi autonegarea voinţei, şi 
anum e numai a voinţei individuale“. De fapt, aşa cum spunea Nietzsche, 
aici iubirea nu este schopenhaueriană, ci empedokleană. T ristan şi Isolda 
înăbuşă de la început voinţa individuală  şi se pregătesc de moarte. G ra
ţie suferinţelor îndurate ei blestemă viaţa, neagă voinţa. D isperarea iu
birii îi purifică şi-i duce la suprem a renunţare. în  actele II şi III nu mai 
luptă, ci se părăsesc total pasiunii eare-i domină. A devăratul domeniu al 
iubirii nu este viaţa, ci m oartea, nu ziua, noaptea, nu lum ea fenomenală 
a pluralităţii, ci im periul absolutului, inconştientului şi unităţii. Regatul 
zilei şi-a p ierdut prestigiul pentru  Tristan şi Isolda. Viaţa înseam nă ba
riere de timp, spaţiu, personalitate. în  beţia extazului lor m istic-funebru 
aspiră spre noapte, ca spre un  m iraj şi lim an de salvare:

„O ew’ge Nacht, 
süsse Nacht!
H ehr erhabne,
Liebesnacht!
Wein du um fangen, 
wem du gelacht, 

wie w är’ohne Bangen 
aus dir er je erw acht?“

în această stare extatică iubirea este esenţa realităţii. Ea înseamnă 
lum ea inconştientului, a m orţii, prin  care se neantizează tot ceea ce pen
tru  om e viaţă: universul, conştiinţa, tim pul, spaţiul, distincţia obiect- 
subiect. Iubirea neomenească este o putere a morţii, viaţa o lungă agonie 
şi iluzie dureroasă. Imnul Nopţii pe care-1 cîntă W agner ocult şi orfic 
vine pe linia lui Novalis. Ca şi în Imnurile  acestuia, im periul magic al 
nopţii, al inconştientului este totodată imperiul iubirii. Sintern introduşi 
în tr-o  lume abisală şi siderală. Universul a suferit extincţia, s-a prăbuşit 
soarele şi s-a insta la t nirvana. Foşnetul de spaţiu şi de tim p a încrem enit 
sub valurile pasiunii, încît un fel de somnolenţă divină se aşterne şi totul 
invită la moarte. Este extincţia conştiinţei individuale, im presia unei 
euthanasii, vaporizarea realităţii in tr-un  vast regat negru. M oartea con
feră uniunii eroilor o valoare absolută. Iubire şi moarte, a rtă  şi m oarte 
sín t două tem e adine legate în tre ele, formează o problem atică spirituală,
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aşa cum îi apărea şi lui Schopenhauer în cap. 41, Ueber den Tod, din vo
lum ul al II-lea al Lum ii ca voinţă şi reprezentare: „M oartea este geniul 
cu adevărat inspirator sau m usagetul filozofiei. . ,“13 Tristan  este dram a 
triplului evenim ent de iubire, artă  şi moarte.

Este adevărat că la Eminescu nu  vom găsi nicăieri o astfel de evi
denţă a influenţei sehopenhaueriene. Cert este că şi pe unul şi pe celălalt, 
nu în aceeaşi m ăsură însă, i-au pu tu t atrage m etafizica iubirii şi m eta 
fizica marţii. M oartea nu distruge, face num ai în aparenţă să dispară lu 
mea fenomenală. Voinţa este cea care descoperă că to tu l se repetă, nimic 
nu se naşte şi nu moare decit în aparenţă.

Eminescu, poet prin excelenţă in trovertit, din punctul de vedere al 
interesului discuţiei înseam nă o adîncire, o coacere, o ardere lăuntrică a 
ideilor pesim istului german. La W agner această filozofie este generali
zată, devenită după Inelul Nibelungilor şi pînă la Parsifal reazim ul uni
versului său. Eminescu evoluează în sensul personalizării ei, exprim înd 
dram a in terioară mai adine. El deplasează im ixtiunea filozofului germ an 
mai ales spre estetica geniului contem plator al lumii, care nu e izolat, ci 
orîndult in tr-un  univers conceput static, schopenhauerian. Pornind de la 
proiecţia cosmică a geniului, Eminescu în treprinde filozofia universului, 
aşa cum au exprim at-o puţini dintre rom anticii europeni oare au tra ta t 
m otivul din Luceafărul.

Iubirea d intre o fiinţă păm înteană şi una extram undană este pre
lucrată de către Byron, Thomas Moore, Vigny, Lam artine, Edgar Quinet, 
Lermontov etc. în sensul unei reprezentări titanice a eroului ex travertit, 
căutător al unui ideal etic pentru  atingerea căruia nu pregeta efortul 
uriaş, zbaterea în tre spaţiul um an şi cosmos, pe cînd W agner şi Eminescu 
fac din această tem ă dram a artistu lu i în societatea modernă. Aşa cum 
spunea Caracostea, „Lohengrin, a lături de Luceafărul, e cea mai aleasă 
în trupare  a motivului în lite ra tu ra  universală“14. Problem atica celor două 
opere stă în legătură cu conceptul rom antic al geniului, punct de rein tîl- 
nire cu Schopenauer. Fără îndoială, concepţia celor doi despre geniu se 
cristalizează în spiritu l filozofului. In tre  W agner şi acesta se iveşte o 
m are deosebire însă. W agner nu  mai vede situaţia creaţiei geniale în cal
m area afectelor voinţei, ci dimpotrivă, în  dezvoltarea, sublim area lor 
într-o voinţă universală, fiindcă el ştie, asemenea lui Goethe, că există 
o „genialitate a faptelor“. Schopenhauer apreciază geniul ca apariţie sin 
gulară, inexplicabilă, ca o cometă, pe cînd W agner are totdeauna sen ti
m entul apartenenţei acestuia la o com unitate mai m are: puterea care 
apare în el nu este proprie num ai unuia singur, ci formează continuarea 
unei direcţii generale dem ult croite15. In această privinţă, poetul nostru 
cînd se apropie, cînd se depărtează de Schopenhauer. La început el este 
încrezător în forţa telurică, demiurgică a geniului, capabil să schimbe lu 

13 Op. cit., vol. II, p. 590.
” Creativitatea eminesciană, Ed. Fundaţiilor, Bucureşti, 1943, p. 94.
15 Vezi şi C u r t  v o n  W e s t e r n h a g e n ,  Richard Wagner. Sein Werk. Sein 

Wesen. Seine Welt, Atlantis Verlag, Zürich, 1956, p. 292,
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mea, căci Geniu pustiu  de pildă arată legătura strînsă d intre artist şi 
popor. Dionis reprezintă şi el condiţia şi struc tu ra  personalităţii geniale 
de tip  romantic. E un idealist, un metafizic, cum l-a caracterizat însuşi 
poetul, v iaţa  sa fiind alcătuită din cugetare, fantezie şi vis într-o deplină 
tăcere şi singurătate: „Lipsit de iubire — căci n-avea pe nimeni în lume, 
iubitor de singurătate, în neputin ţa sufletească de a-şi crea o soartă mai 
fericită, el ştia că în «această ordine a realităţii», cum o num ea el, nu-1 
va întîlni nici un zîm bet şi nici o lacrim ă — neiubit şi neurît de cineva, 
se va stinge asemenea unei scîntei (geniul comparat adesea cu un fulger 
sau cu o seînteie), după care nu-ntreabă nimenea — nim enea-n lume . . .“10. 
Ieronim  din Cezara e tot un ins superior, singuratic, de o răceală astrală, 
dar capabil să se încălzească la glasul iubirii. La început el iubeşte hyperio- 
nic, rece, contem plativ şi spiritual, ca apoi întreaga sa viaţă, ca şi a lui 
Dionis de altfel, să ia o tu rnu ră  dintre cele mai fericite şi să se depăr
teze a tît de m ult de Schopenhauer. Lohengrin coboară p rin tre  oameni, 
participă la viaţa şi frăm întările colectivităţii, se angajează în fapte umane, 
pe cînd Hyperion răm îne izolat. Esenţial este faptul că în eroii wagnerieni 
şi eminescieni trăieşte  un m are avînt, o seînteie a genialităţii. Geniali
tatea bărbatului se exprim ă în mari fapte şi în m ari idei, cea a femeii 
în iubiri intense şi în devotam ent. W agner este dram aturgul nostalgiei, 
căci eroul său, cel mai adesea un călător, fie că este Olandezul, fie 
Tannhäuser, Lohengrin, Siegmund, Wotan, Siegfried sau Parsifal, caută 
ceva şi această căutare reprezintă o năzuinţă înaltă. Unii eroi trăiesc 
„die Sehnsucht nach u n ten “, ca cei doi protagonişti care ne vor preocupa 
în continuare. Mai trebuie să precizăm că a tît Lohengrin  cît şi Luceafărul 
provin din prelucrarea unui basm şi astfel continuă bogata tradiţie a 
acelui K unstm ärchen mai ales, reprezentat de către Novalis, Tieck, B ren
tano, Hoffmann, Fouqué, W ilhelm Grimm, Mörike etc. şi continuat pînă 
astăzi de un Dickens, Wilde, Keller, Hofm annsthal, Kafka etc. Situaţia 
excepţională de care se bucură basmul în rom antism  se datoreşte posi
bilităţii „absolutei rom antizări, a poetizării şi vrăjirii lumii şi v ieţii“ şi 
aşa se explică de ce problem a artistu lu i rom antic „poate să se soluţio
neze num ai în basm, în tr-o  lume oare dă desfacerea de realitate  ca fiind 
soluţia reală. Fericirea şi tragicul rom anticului sínt tocmai în aceasta 
cuprinse . .  ,“16 17.

Ambele poeme se bazează pe intuiţia pesim istă a universului. Ceea 
ce face grandoarea eroilor este acea tragică poezie a renunţării. în tr-o  
scrisoare către A ugust Rockéi, W agner va spune că „este sentim entul 
tragic al renunţării necesare oare face frum useţea Vasului fantomă, a lui 
Tannhäuser şi Lohengrin, că Inelul Nibelungilor însăşi este o dram ă pesi
m istă“. Istoria celor două cupluri este abisul oare separă oa un blestem 
fatal geniul superior de realitatea umană. în  ambele cazuri suprem ul

16 E m i n e s c u, Proza literară, Ediţie îngrijită de Eugen Simion şi Flora Şuteu. 
Cu un studiu introductiv de Eugen Simion, Editura pentru Literatură, 1964, p. 28.

17 P a u l  A r t h u r  L o o s ,  Richard Wagner. Vollendung und Tragik der  
deutschen Romantik, München, 1952, p. 261.
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adevăr este cunoaşterea prin iubire. Dar com unicarea cu idealul, cu reve
laţia este num ai de o clipă. Fiinţa omenească nu se poate m enţine în 
sfera idealităţii, căci toate punţile de legătură se vor rupe. Ideal şi real, 
teluric şi celest, absolut şi relativ  devin antinomii puternice. Cei doi eroi 
nu pot apărea supraum ani oamenilor, diferiţi de tot ceea ce au văzut Elsa 
şi Cătălina pînă la ei, ci trebuie să ia formă um ană spre a li se revela. 
Lohengrin descinde şi el dintr-o lum e a divinului şi to t ca H yperion se 
întruchipează mai apoi din zarea apelor. Lohengrinienele lebede sínt un 
m otiv eminescian frecvent, sem nalat de G. Călinesou (Mureşanu, Poves
tea magului călător în  stele). Ambele opere exprim ă tragedia artistu lu i în 
lumea modernă. Este cunoscută însem narea din m anuscrisele eminesciene 
care denotă geneza Luceafărului şi este de asemeni ş tiu t că W agner a 
ilustra t alegorico-mitic prin  Lohengrin  propria sa soartă de artist genial: 
„Lohengrin ilustrează, scria el, situaţia  artistu lu i m odern în societatea 
actuală. El vrea să fie înţeles, fără rezervă, prin sentim ent. Dar îi este 
cu neputinţă să găsească înţelegere sinceră şi absolută“. Aşa cum Lohen
grin descinde din regatul Graalului, „dintr-o lume a luminii şi m inunii, 
insesizabilă ochilor omului obişnuit, to t aşa descinde geniul dintr-o lum e 
de gînduri şi sim ţiri care celorlalţi m uritori le sín t străine .şi inaccesi
bile“18. Aşadar, personajul wagnerian, ca şi Hyperion, nu apare din noapte 
şi suferinţă, ci din strălucire şi desfătare. La început ei nu reprezintă 
genialitatea simbolică, ci grandoarea, sín t apariţii m iraculoase în m om ente 
critice, ambii m enţinuţi m ereu în domeniul vrajei şi miracolului, atm osferă 
potenţată de muzică în dram a germ ană. Nici Olandezul, nici Lohengrin nu 
cer dovadă, ci necondiţionalitate absolută: „artistu l şi geniul cer fidelitate 
fără în trebare şi m ărturie: în v irtu tea  formei lor de viaţă ca geniu, ca 
sp irit“19. Aşadar, avem de-a face cu dezvoltarea simbolică a m itului ro
m antic al geniului care se sim te chem at din înaltu l idealului spre păm înt, 
atras de firea um ană cu care doreşte să comunice, să cunoască prin sen
timent. Această cunoaştere s-a realizat, căci experienţa lor erotică, unică 
şi suficientă, i-a dus la revelarea resorturilor celor mai intime ale lumii. 
Aici rezidă singularitatea şi originalitatea extraordinară a poemului em i
nescian, şi anume depăşirea năzuinţei erotice prin cunoaşterea esenţei 
lumii. Eminescu dezvoltă, sub influenţa lui Schopenhauer, o complexă 
filozofie a universului. Acest univers la început a fost un  haos, o lume' 
dezorganizată şi rebelă ce nu-şi găsea sensul real. Poetul nostru m anifestă 
vocaţia fenom enelor originare, a naşterii şi extincţiei lumilor. Demiurgul 
a organizat această lume în tr-un  cosmos organic, devenit amorf, îngheţat 
pentru  totdeauna în tiparele sale esenţiale, din care orice mişcare, orice 
devenire este Schopenhauer ian exclusă. Este un univers foarte orgolios de 
arhitectonica sa superbă. Or, Hyperion, un punct central al acestui cosmos 
a tît de perfect organizat, aşa cum şi geniul pe саге-l simbolizează este un

18 E r i c h  v o n  S c h r e n c k ,  Richard Wagner als Dichter, München, 1913, 
p. 87—88.

1! H a n s  M a y e r ,  Anmerkungen zu Richard Wagner, Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt am Main, 1966, p. 33.
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punct central al lumii, Hyperion cel care s-a ivit din haos (,,Din chaos, 
Doamne, -am  apăru t“) şi din repaos (,,Şi din repaos m -am  născut“), aşadar 
din stările incipiente ale lumii, vine să-i ceară Dem iurgului dezlegarea de 
divinul nem uririi, dar avînd presentim entul refuzului (obiectivat) al aces
tuia, adică conştient de anularea principiului Necesităţii absolute, de re 
întoarcerea din nou la haos („Şi m -aş întoarce-n chaos . . .“) şi în forma 
d in tru  început („Mi-e sete de repaos“), cu alte cuvinte conştient de regre- 
sia lumii. Tocmai de aceea Demiurgul nu-1 p>oate dezlega de nem urire, căci 
ar însem na recăderea lumii in bezna şi ataraxia iniţiale. A deplasa un 
punct fundam ental al acestui cosmos ar însemna neantul, prăbuşirea în 
tregului edificiu a tît de m ăreţ arhitecturat. Acesta este m otivul cosmologic 
al refuzului, căruia îi urmează unul dictat de eternele antinomii: divin- 
uman, etern-perisabil, de coşmarul schopenhauerian al repetabilităţii, de 
nostalgia idealului, semnul norocului, iarăşi schopenhauerienele concepte 
de timp, spaţiu, individualitate etc. sintetizate în versuri ca:

,.D;m sinul vccinicului ieri 
T răieşte azi ce moare,

Un soare de s-ar stinge-n cer 
S-aprinde iarăşi soare;

Părînd pe veci a răsări,
Din urm ă moartea-1 paşte,

Căci toţi se nasc spre a muri 
Şi mor spre a se naşte“.

Ca şi consecinţă a acestui refuz, Demiurgul îi oferă compensaţii, 
d in tre care una singură pare acceptată, aceea a geniului, a cărui fru 
moasă m etaforă ne-o comunică versurile:

..Vrei să dau glas acelei guri.
Ca dup-a ei cîntare 

Să se ia m unţii cu păduri 
Şi insulele-n m are?“

Tot în sens schopenhauerian, Emineseu nu dezvoltă m omentul crea
ţiei ci num ai al contemplaţiei. Cu alte cuvinte, contem plaţia presupune 
sau înseamnă creaţie, deoarece' geniul creează contemplînd. Retragerea 
seraficului Hyperion în sferele de sus este aidoma plecării lui Lohengrin. 
Ei nu se m anifestă în sensul titanului rom antic care caută aventura ex
terioară, strădania neistovită pentru atingerea idealului etic spre care 
aspiră. Locul acestei agitaţii l-a luat seninătatea. Fiindcă nu caută pro- 
priu-zis idealul pe care-1 reprezintă ei înşişi la modul absolut-ineluctabil. 
Acest absolut exclude relativism ul, ei nu pot renunţa la divinitate, ci sínt 
condamnaţi la solitudinea rece, în trucît omul cu care ei vor să se unească 
nu poate atinge pe deplin idealul. Nostalgia firii um ane spre acest ideal, 
extazul atingerii lui este clipa fugitivă, căci trezindu-se din visul său 
ferm ecător sufletul uman nu poate decit să constate distanţa infinită
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саге-l separă de absolutul în trezărit pentru  moment. Conduita celor doi 
este' dictată de necesitatea inexorabilă şi de legitatea puternică a un iver
sului. Elem entul oare-1 individualizează pe Hyperion ca geniu este în ţe 
legerea superioară a antagonism elor fundam entale d intre două lumi, adică 
dintre lumea artei şi lumea comună. Dar această înţelegere a unei necesi
tăţi absolute nu-i împinge pe cei doi eroi la disperare, nici la revoltă 
titanică, ci ei se m enţin în aceeaşi seninătate înaltă şi contem plativă, 
deoarece au ajuns la suprem a conştiinţă de sine şi de univers. Hyperion 
este adîncit în perspectivă filozofică, în sensul că experienţa erotică i-a 
revelat taina lumii, adică a ajuns prin cunoaşterea relativă prin iubire la 
cunoaşterea absolută. Năzuinţa erotică însem na pentru Cavalerul Graalu- 
lui şi pentru eroul eminescian năzuinţă spre completitudine. Iubirea nu 
mai e salvare, ca în Vasul fantomă, ci completare, iubirea, legea primă 
a lumii trebuie să se întroneze şi în sfera rece a ideilor. Iar schopen- 
haueriana contem plaţie din final este rezultatu l şi esenţa acestei cu
noaşteri.

lată  doar unele raporturi care se pot stabili în tre  opera eminesciană 
şi dram a muzicală a lui Richard Wagner. Pe m ăsura dezvoltării şi adîn- 
cirii lor se verifică profunda originalitate a geniului eminescian, pe de o 
parte, iar pe de alta, avîndu-1 în vedere şi pe Schopenhauer, principiul 
după care influenţa filozofică nu se datorează hazardului, ci se produce 
în baza acţiunii unor factori care depăşesc datele sociologico-estetice şi 
ţin de structura  tem peram entului şi intuiţiei artistice.. Fiindcă în m omen
tul cinci ei îl descoperă pe filozoful de la Frankfurt, dispoziţiile interioare 
erau pregătite pentru  а-l recepta. W agner preia m ărtu risit această doc
trină care rămâne o constantă şi pe care o plasează la un moment dat 
conştient în centrul gîndirii sale şi al universului său artistic. Eminescu 
se apropie şi se depărtează de Schopenhauer, în sens mai m ult poetic, 
constantă răm înînd, după părerea noastră, aderenţa sa la estetica filo
zofului german, în special la estetica geniului. Problem atica geniului ne 
apare în felul acesta încă o dată ca temă de căpetenie a rom antism ului, 
deoarece1 toate elem entele sale consacrate (natură, iubire, vis. noapte, 
moarte, inconştient etc.) iradiază din acest centru de foc care este eul 
creator. P rin  W agner şi Eminescu, apogeul rom antism ului germ an şi 
românesc în secolul al XIX-lea, dacă avem în vedere ansam blul creaţiei 
lor. dominată de o viziune filozofică, apare mai relevantă ideea că ade
văratu l m it romantic este m itul geniului, al artistului, al poetului-rege.

ЭМШ1ЕСКУ И РИХАРД ВАГНЕР В СВЕТЕ ДОКТРИНЫ ШОПЕНГАУЭРА

( Р е з юм е )

Автор статьи не ставит перед собой цели решить литературно-эстетико-философские 
отношения или восстановить проблему Эминеску-Шопенгауэр, а пытается выявить опреде
ленные идеи или сходства, которые могли бы создать глубокие перспективы в постоянно 
актуальном исследовании поэтического мира Эминеску ; во-вторых, автор стремится иллюс
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трировать принцип сравнительной литературы, касающийся природы и качества философ
ско-эстетического влияния.

Шопенгауэр помог Р. Вагнеру и М. Эминеску в более глубоком понимании их произ
ведений, однако художественная интуиция предшествует и превосходит философскую 
доктрину в обоих случаях. В то время как у немецкого автора влияние шопенгауэровской 
философии весьма очевидно, признано, пылко защищено и помещено одно время в центре 
его мышления и художественного мира, у Эминеску, включенное в его поэтическую систему, 
это влияние имеет умственный и эстетический характер, причем автор статьи считает пос
тоянным примыкание Эминеску к эстетике немецкого философа, главным образом к эсте
тике гения. В этом порядке параллельно проанализированы Lohengrin и Luceafărul 
ибо проблематика этих двух произведений тесно связана с романтическим пониманием 
гения, основной темой романтизма и точкой встречи вновь с Шопенгауэром. Автор статьи 
пришел к выводу, что через Вагнера и Эминеску, имея в виду их творчество в целом, прони
занное философским видением, является очевидной идея, что настоящий романтический 
миф — это миф гения, художника, поэта-демиурга.

EMINESCU UND RICHARD WAGNER 
IM GEISTE DER LEHRE SCHOPENHAUERS

( Z u s a m m e n f a s s u n g )

Vorliegende Arbeit macht es sich zur Aufgabe, in erster Linie bestimmte 
Parallelen zwischen Eminescu und Wagner herauszustellen, und zwar das nicht so 
sehr zum Zwecke der Darstellung von literarisch-ästhetischen und philosophischen 
Zusammenhängen oder der Wiederaufnahme der Schopenhauer—Eminescu Beziehung, 
als vielmehr um einen tieferen Einblick in das dichterische Universum von Eminescu 
zu gewinnen; damit wollen wir zugleich die Gültigkeit eines Prinzips der ver
gleichenden Literaturwissenschaft unter Beweis stellen, nämlich des Grundsatzes 
von Natur und Qualität der philosophischen und ästhetischen Einflüsse.

Der Kontakt mit der Schopenhauerischen Philosophie führte sowohl im Falle 
von R. Wagner als auch in dem von Eminescu zu einem tieferen Verständnis des 
eigenen Anliegens, ohne die dichterische Eigenart jedoch unterzuordnen. Wenn die 
Auseinandersetzung Wagners mit Schopenhauer erklärtermassen im Zentrum von 
dessen Welt -und Kunstanschauung steht, so ist der Einfluss Schopenhauers auf 
Eminescu intellektueller und ästhetischer Art und manifestiert sich auf der Ebene 
der dichterischen Sprache und in der Darstellung der Genieproblematik, letzteres 
weist unseres Erachtens, vor allem auf die Bedeutung der Aesthetik des deutschen 
Philosophen für Eminescu hin. Lohengrin und Luceafărul werden einer vergleichen
den Analyse unterzogen, ausgehend von der gemeinsamen Problematik: es handelt 
sich um die Problematik des Genies, einem typisch romantischen Thema, bei dem 
sich die Abhängigkeit von Schopenhauer in beiden Fällen nachweisen lässt. Wir 
gelangten zur Schlussfolgerung, dass sich im Werk des deutschen und rumänischen 
Romantikers, das von der gleichen Weltanschauung geprägt ist, deutlich die Idee 
vom Künstlergenie abzeichnet, die zu einem wahren romantischen Mythos vom  
Künstler- Fürsten, geworden ist.



G. BOGDAN-DUIC A : PROBLEME DE METODOLOGIE 
A CRITICII LITERARE

SILVIA GOGA

A ctivitatea de critic lite ra r a lui Bogdan-Duieă, desfăşurată pe o 
perioadă de peste pa tru  decenii (între 1888 şi 1934), include num eroase 
dovezi ale interesului său faţă de aspectele metodologiei literare, chiar 
dacă el nu s-a dovedit a fi un teoretician cu vocaţie. Nici nu a publicat 
m ateriale special consacrate problem elor de teorie literară, asem enea in 
tervenţii fiind întotdeauna asociate com entariului biografic sau de exe
geză a operei.

Subordonat teoriei autonom ism ului estetic, în discuţiile angajate in 
tr-o  prim ă perioadă a activităţii sale, Bogdan-Duică separă istoria de cri
tica literară, arătînd că influenţa m ediului asupra unui scriitor devine 
interesantă num ai pentru  istoria literară, dar este lipsită de semnificaţie 
pen tru  critica literară, al cărei unic obiectiv răm îne evidenţierea şi expli
carea frum osului. In acest sens, considerînd exagerată insistenţa lui 
Dobrogeanu-Gherea asupra factorului social în literatură , Bogdan-Duică 
ajunge în extrem a opusă şi decretează excluderea factorului social: „Este 
absurd să iai drept rezultat al în rîuririlo r sociale caracterul m oral şi 
intelectual al om ului“1.

Cu tim pul însă, confuziile se limpezesc ajungînd să pătrundă în mod 
judicios raportu l d intre mediu, scriitor şi operă2. Opera literară  va fi 
considerată un „produs al activităţii um ane, de aceea ea poate fi în ţe
leasă şi apreciată doar prin raportarea la condiţiile istorice concrete în 
care a apărut, în trucît nici o im presie nu vine „din lum ea internă a 
om ului“. Comentariile lui Bogdan-Duică din activ itatea sa de critic şi 
istoric literar demonstrează cu prisosinţă in teresul pentru  stabilirea ra 
portului d in tre scriitor şi m ediul social, mai m ult chiar, surprindem  uneori 
o in terferenţă dezavantajoasă esteticului în tre  ceea ce reprezintă a rtă  şi

1 Studii critice de I. Gherea, în „Convorbiri literare", an. XXIV, 1890, nr. 5.
2 Vezi şi D. P o p o V i c i, Evoluţia concepţiei literare a lui G. Bogdan-Duică, 

în „Dacoromania“, X, 1936—1938.
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aspecte ale vieţii umane, ajungîndu-se la o înlocuire a faptelor artistice 
cu cele morale.

Im portant de subliniat ni se pare faptul că cercetătorul a pus un 
accent deosebit, pe lingă factorul social, asupra structurii psihologice, cu 
aju toru l căreia el a stabilit corespondenţe între artist şi operă. Pentru 
Bogdan-Duică psihologia reprezintă o disciplină, de oare metodologic vor
bind, studiul litera tu rii nu se poate dispensa, iar istoriografia modernă 
este considerată, în prim ul rînd, o ştiinţă psihologică. Unui cercetător 
literar i se im pune cunoaşterea legilor generale ale psihicului omenesc. 
Noţiunea de personalitate artistică ajunge să fie definită, prin urm are, 
atî t  prin raportarea la mediu cit mai ales prin structura  psihică, anali
zată în toată com plexitatea sa. In lum ina acestei viziuni, studierea bio
grafiilor apare ca o necesitate. Biografiile în sine nu au însă nici o va
loare, precizează Bogdan-Duică, dacă nu explică sensurile adinei ale 
operei; de aceea răm îne neinteresant pentru biografi tot ce nu este în 
legătură cu „părţile însem nate din operele lite ra re“3.

Odată ou evoluţia activităţii lui Bogdan-Duică, imaginea istoricului 
literar va fi dublată de aceea a criticului, dovadă insistenţa sa asupra 
conceptului de ierarhizare valorică în istoria literară. Istoricul literar nu 
poate acorda aceeaşi valoare tu tu ro r operelor, iar spiritul de discernă m int 
critic e imposibil de a fi înlocuit prin explicarea condiţiilor istorice în care 
au apăru t şcolile şi operele literare. Nu pretutindeni se întîlneşte acelaşi 
nivel ,,de adîncime şi înălţim e“, de aceea istoria literară  este ştiinţa valo
rilor şi nu o „îngrăm ădire“ nediferenţiată de lucrări. Această precizare 
ilustrează convingerea de necontestat la care a ajuns Bogdan-Duică, în 
urm a unor oscilaţii din perioada debuturilor privind în tîietatea criticii 
sau a istoriei literare, că istoria are nevoie de critică, deoarece aceasta 
reclamă o vie acţiune do valorificare şi ierarhizare. Apelurile repetate 
la spiritul de selecţie şi valorificare ne îndreptăţesc să afirmăm că Bog
dan-Duică nu a fost o victimă a exagerărilor scientiste şi istoriciste, care 
nivelează operele sub ideea că acestea sín t produsele unor anum ite con
diţionări şi necesităţi istorice.

In cercetările sale Bogdan-Duică insistă asupra funcţiei m imetice a 
artei. Obiectul artistic este considerat natu ralu l real, în m ăsura în care 
exprim ă esenţa lucrurilor. A rtistu l creează frumosul nu ca un simplu 
copist, ci prin  purificarea realităţii, operînd o selecţie necesară. întrucît 
natura cuprinde „ideea nem uritoare“ în obiecte incomplete şi dispersate, 
iar arta  exprim ă ceea ce e im portant, esenţial, ignorînd restu l şi depăşind 
prin  aceasta realitatea dată, prozaică. A crea este identic cu a alege, iar 
a alege, spune el, înseamnă a alătura şi a m ări prin tr-o  serioasă reflecţie.

A rtistul îşi atinge scopul doar prin selectarea trăsăturii caracteris
tice a fenom enului din natu ră  şi potenţarea acesteia4. Dacă adevărata 
artă nu este o im itaţie servilă a naturii, înseamnă că aceasta implică un 
studiu  m inuţios al realităţii, în  urm a căruia alegerea şi gruparea am ănun-

3 Grigore Alexandrescu,  în „Luceafărul“, an. XII, 191.3, nr. 4.
4 Revista literară, în „Tribuna“, an. V, 1888, nr. 179.
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telor semnificative să producă im presia de im itate prin evidenţierea unei 
trăsături dominante. Desigur, recunoaştem  form ula lui Taine „la qualité 
m aîtresse“. Stabilirea „facultăţii dom inante“ apare în obiectivul critic al 
lui Bogdan-Duică de repetate ori în cercetările întreprinse de el.

Adm iterea principiului că în tre artă  şi realitate  există un raport de 
interdependenţă a dus la  recunoaşterea determ inism ului cauzal, elem ent 
fundam ental a tît în gîndirea filozofică cît şi în cercetarea literară  mo
dernă. Acceptînd ideea de legătură reală şi necesară d intre conceptul de 
cauză şi conceptul de efect, im anentă a tît gîndirii cît şi existenţei obiec
tive. Bogdan-Duică, sub îndrum area teoretică a lui Taine, depăşeşte filo
zofia pozitivistă a lui St. Mill potrivit căreia există o diferenţă esenţială 
în tre  realita te  şi gîndire, în tre  relaţia  cauzală şi cea logică. Aplicată la 
studiul literaturii, adm iterea legii cauzale înseam nă a accepta legătura 
reală şi necesară în explicarea raportu lu i d intre fenom enul lite ra r şi 
condiţiile obiective care îl determ ină. Subliniem  în acest sens contribu
ţia lui Bogdan-Duică la înrădăcinarea principiului de legitate în estetica 
literară  românească.

In decursul îndelungatei sale activităţi, cercetătorul român a asim ilat 
teorii mai vechi sau mai noi proclamînd, în v irtu tea  principiului evolu
ţionist, drept normă în studiul litera tu rii curiozitatea faţă de ceea ce e 
inedit şi prea puţin cunoscut la noi. Dornic să ţină pasul ou vremea, el 
se întreba: „Metodica literară, astăzi foarte dezvoltată, a găsit şi la noi 
reprezentanţi tipici şi viguroşi? Şi care d intre variaţiile ei m odem e au 
găsit reprezentanţi mai serioşi? Şi de ce? Şi cum au fost aplicate în 
lucrările rom âneşti principiile m oderne?“5.

In perspectiva necesităţii de a prim eni m etoda studiului literaturii, 
cercetătorului îi apărea depăşită concepţia după care m isiunea criticii 
este privită ca o m agistratură, investită  cu decretarea consacrării frum o
sului şi reprobarea u rîtu lu i prin sentinţe: „Nu să lăudăm , să studiem  este 
întîia noastră datorie“6.

Insuficientă îi apărea şi m etoda de cercetare literară  pozitivistă, 
deoarece aceasta s-a dovedit incapabilă să explice in tegral opera artistică 
preocupată fiind, întîi de toate, să studieze „cum“ s-a produs aceasta. De 
aceea critica „zdrobeşte“ opera ca să o înţeleagă, o face bucăţi ca să o 
poată cunoaşte „parte de parte“, pierzîndu-se deseori în explicaţii sterile 
sub raport estetic7. P rin  aceste observaţii Bogdan-Duică dezvăluie una 
din carenţele fundam entale ale metodei pozitiviste, fragm entarism ul, dar 
cu toate acestea el însuşi a m anifestat asem enea tendinţe în propria sa 
activitate de critic sau istoric literar. Teoretic, nu a conceput studierea 
faptului izolat, opus unei viziuni a întregului, a detaliului în dauna ge
neralizării. De altfel cercetătorul tindea înspre realizarea m arilor sinteze 
la care însă nu a ajuns. în tem eiate sín t şi constatările sale referitoare la 
slaba preocupare estetică a criticii pozitiviste.

5 Istoriografie literară, în „Convorbiri literare“, an. XL, 1906, nr. 2.
6 Revista literară, în „Tribuna“, an. V, 1888, nr. 201.
7 Studii critice de I. Gherea, loc. cit.
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In activitatea sa de cercetător al fenom enului literar, Bogdan-Duică 
a insistat asupra conceptului de „gust lite ra r“, echivalat ou sim ţul artis
tic, cu îndem înarea de a descoperi frumosul, priceperea de a-i analiza 
sensurile şi a le exprim a în judecăţi de valoare: „A fi om de gust — scrie 
Bogdan-Duică — înseam nă a fi om care simţi îndată ce e frum os şi ce e 
u rît şi dai o judecată corectă, călăuzit fiind num ai de sentiment, înainte 
de a cere aju toru l raţionam entului: de ce e frum os ce sim t eu că este 
aşa“8 9 10.

Judecăţile criticului sínt, prin urm are inductive, rezultatu l unui pro
ces complex de cunoaştere prin  transform area emoţiilor şi a percepţiilor 
artistice, dobîndite intuitiv, în tr-o  prim ă etapă contem plativă, în concepte 
pasibile de confruntări raţionale. Ideea potriv it căreia exam enul critic se 
constituie din impresii şi raţiune este de m are actualitate în cercetarea 
modernă, iar pentru  m eritul de a o fi răspîndit la noi num ele lui Bogdan- 
Duică se im pune încă din u ltim ul deceniu al secolului trecut.

A tribuindu-i o valoare ştiinţifică, cunoaşterea artistică înseamnă, după 
opinia sa, şi o perm anentă clarificare, îndreptarea unor erori ale trecu tu 
lui. In terp retările  succesive ţin  de legea progresului, iar în acest proces 
tinerele generaţii . . îşi apropie întotdeauna noile adevăruri, îndreaptă, 
adaugă şi răstoarnă ce trecea de corect la generaţiile trecu te4“'.

Recunoaşterea şi stabilirea adevăratelor valori literare au fost 
preocupări perm anente în activitatea lui Bogdan-Duică. Sub această de
viză a şi debutat în publicistică, imaugurînd în paginile publicaţiilor tra n 
silvănene „Gazeta Transilvaniei“ şi „Tribuna“ de la Sibiu o activă cam
panie de excludere a falselor valori din literatură, continuînd în mod 
evident acţiunea m arelui său înaintaş T. Madorescu. în  asemenea îm pre
ju rări criticii literare  i se acorda o acţiune necesar represivă. După ce 
m isiunea a fost considerată ca încheiată, tonul in tervenţiilor s-a domolit, 
Bogdan-Duică răm înînd pînă la sfîrşitul activităţii sale credincios rolului 
de „pedagog este t“ pe care şi l-a  asum at de la început.

Critica literară, avînd în concepţia sa un caracter ştiinţific, obligă 
la stabilirea adevărului şi reclam ă o atitudine incompatibilă cu „fam i- 
liarism ul afectiv în tre critici şi scriitori“. Dacă faţă de scriitor, ca om, 
privirea criticului trebuie să răm înă „rece“ — răceala nu înseam nă in
diferenţă ci strictă obiectivitate —, pentru  analiza operei, în schimb, 
Bogdan-Duică revendică „privirea caldă“, ceea ce înseamnă com prehen
siune şi bună credinţă: „Vină orice critică, din orice şcoală românească, 
num ai sinceră şi afectivă să fie“ln.

în propria-i activitate de critic lite ra r însă, afectivitatea s-a con
vertit mai m ult în dorinţa de a spune adevărul, spiritul lui Bogdan-Duică 
dovedindu-se aproape incapabil de entuziasm, de aceea cercetarea lui 
răm îne una preponderent intelectuală. Form aţia şi cu ltura  clasică, edu
caţia estetică germ ană, rigurozitatea ştiinţifică ou care s-a deprins încă

B De la teatru, în „Tribuna1', an. VII, 1890, nr. 246.
9 Revista literară, în „Gazeta Transilvaniei“, an. LI, 1888, nr. 108.
10 Autocritica, în „Societatea de m iine“, an. I, 1924, nr. 1.
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din anii studenţiei, acribia istoricului literar, toate acestea au dus uneori 
la o rigiditate nefavorabilă analizei literare. Discuţiile’ critice se desfă
şoară, în general, pe cîteva coordonate constante, dar şi lim itative sub 
raportu l exegezei, oare îl împiedică să pătrundă ineditul unei litera tu ri 
imposibil de încadrat în vechile tipare. Aşa se explică atitudinea refrac
tară faţă de noutatea imaginii şi a expresiei artistice proprii creaţiilor 
lui D. Anghel sau T. Arghezi. Din poezia acestora el a receptat doar ceea 
ce se potrivea structurii şi form aţiei sale clasice. Sem nificativă în acest 
sens nie apare aprecierea de care s-a bucurat poezia lui I. Pillát, unde 
l-a atras tendinţa, în parte, clasicizantă a simbolismului acestuia.

Dem ersurile sale critice în treprind analize aplicate, sondări verticale 
în corpul operei, cu unele raportări la biografia scriitorului, la form a
ţia ideologică sau literară  a acestuia. Bogdan-Duică judecă opera artis
tică în raport de anum ite criterii d inainte stabilite, cu a ju to ra i cărora 
sesizează de m ulte ori aspecte im portante, pune probleme ce pot reţine 
încă atenţia, dă sugestii, nu o dată reluate în exegezele ulterioare (e cazul 
com entariilor privitoare la Coşbuc, Slavici, Vlahuţă, Delavrancea, 
P. Cerna, I. Pillât, A. Maniu, L. Rebreanu, I. Teodoreanu şi alţii), în 
m ulte cazuri fiind p rin tre  cei dintîi critici care au încurajat începuturile 
literare ale num iţilor scriitori. Atunci cînd a u rm ărit u n  scriitor contem 
poran, în centrul atenţiei a sta t opera, celelalte referiri fiind incidentale. 
L-a interesat îndeobşte sem nificaţia socială, psihologică sau filozofică a 
operelor. De o prim ordială im portanţă i se pare reflectarea realităţii, fie 
că e vorba de o operă în versuri sau în proză: „Ce l-a  in teresat din lume 
pe poet? Ce a păstra t din realitate  în idealul stihuit? P înă unde a pătruns 
în sînul lumii supunîndu-o cugetării? Ce formă de expresie a lu a t senti
m entul şi cugetarea?“11, sínt în trebări ce se repetă sub diferite forme în 
exegezele sale.

Citîndu-1 pe Goethe drept exemplu pen tru  respectarea adevărului, 
Bogdan-Duică se declară partizanul unei poezii realiste, sincere, capabilă 
să exprim e „adevăr în sim ţiri“. Declaraţiile făcute în favoarea poeziei rea
liste se conturează prin departajarea de tendinţele naturaliste, de acel 
,.. . . realism , care adus fiind la extrem , face din tort obiectul capitol m are 
şi observă cu ochi de critic din toate părţile  şi în toate m işcările şi pozi
ţiile, înlocuieşte astfel condiţia de căpetenie a producţiei poetice, fan tá
zia, cu studiul rece, apropie poezia de m arginile ştiinţei exacte“12.

Criticul a dovedit o predilecţie constantă faţă de operele plasate în 
circuitul valorilor realiste, cu un fond social şi problem atică psihologică. 
Superioritatea prozei m oderne o vede tocmai în înlocuirea tentaţiei tra 
diţionale faţă de „ în tîm plări“ şi „fapte“ cu in teresul pentru  evoluţia 
psihologică a personajelor. Descifrăm apoi seducţia ce a exercitat-o  asupra 
sa lirica reflexivă şi poezia de idei, aptă să comunice sentim ente profunde 
în imagini copleşitoare.

!1 O surprindere în poezia română. T. Arghezi, în „Floarea soarelui“, an. I, 
1927. nr. 8—9.

12 Revista literară, în „Tribuna“, an. VI, 1889, nr. 11.

3 — Philologie 1/1974
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Scriitorii sínt priviţi ea reprezentanţi ai poporului din care fac parte, 
de aceea în operele acestora Bogdan-Duică urm ăreşte să descifreze aspira
ţiile, sentim entele, trăsăturile  spirituale ale naţiunii din m ijlocul cărora 
s-au ridicat. A utenticitatea unui scriitor e privită în strînsă dependenţă 
de reuşita exprim ării spiritului naţional: ,,ln poeţi ţîşneşte neam ul“11, 
scrie Bogdan-Duică.

De o im portanţă capitală pentru operele epice sau dram atice sín t 
considerate problem ele de compoziţie, în centrul cărora stau: evoluţia 
m otivată a personajului literar, concentrarea în acţiune, concizia şi sobrie
tatea  stilistică.

Recunoscut aproape în unanim itate ca istoric literar, cu înclinaţii 
preponderent docum entare şi comparatiste, m aterialele puse la contribu
ţie în articolul de faţă ne dezvăluie în personalitatea lui Bogdan-Duică 
şi calităţi proprii unui critic literar, privite deocamdată sub raportu l lor 
teoretic.

Г. БОГДАН-ДУЙКЭ: ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ ЛИТЕРАТУРНОЙ КРИТИКИ
( Р е з ю м е )

Автор статьи выявляет менее известный вклад Г. Богдана-Дуйкэ в продвижение 
в румынской литературе ценных идей относительно методологии литературной критики, 
выделяющихся из некоторых более значительных материалов, опубликованных в период 
1888-1934 гг.

Г. Богдан-Дуйкэ был известен главным образом как литературный историк, у которого 
преобладали документальные и сопоставительные наклонности. Автор статьи показывает, 
что румынский исследователь Г. Богдан-Дуйкэ проявил также постоянный интерес к ли
тературной критике. В статье приведены его наиболее значительные толкования из этой 
области, касающиеся отношения между литературной критикой и историей литературы, роли 
психологического анализа в художественном творчестве, функции художественных форм 
в исследовании литературных произведений, приписания литературе гносеологической 
функции, оценки научного характера литературной критики и определения литературного 
вкуса.

G. BOGDAN-DUICĂ: PROBLÈMES DE MÉTHODOLOGIE DE LA CRITIQUE
LITTÉRAIRE
(R é s u m é)

L’étude relève la contribution, encore peu connue, de G. Bogdan-Duică à 
l'application, dans la littérature roumaine, de certaines idées remarquables de 
méthodologie de la critique littéraire, résultant de quelques matériaux plus signifi
catifs publiés dans la période 1888—1934.

G. Bogdan-Duică a été apprécié et connu surtout comme historien de la 
littérature, à penchants documentaires et comparatistes. I,’auteur du travail démontre 
que le chercheur roumain G. Bogdan-Duică a fait preuve de préoccupations constan
tes de critique littéraire. L’étude en présente ses plus significatifs commentaires, 
dans ce domaine, visant le rapport entre la critique et l’histoire littéraire, le rôle 
de l ’analyse psychologique dans la création artistique, l’attribution de la fonction 
gnoséologique à la littérature, l’estimation du caractère scientifique de la critique 
littéraire et la définition du goût littéraire.

13 O surprindere ín poezia română. T. .irghezi, loc. cit.



LITERATURA GERMANA MEDIEVALA 
IN CONTEXTUL CREAŢIEI EUROPENE

TIBERIU Z. SINKA, PETRU FORNA

Pentru  a studia lirica m edievală germ ană, ca şi pentru  studierea 
oricărui alt domeniu al literaturii şi al culturii în general, este nevoie nu 
num ai de o priv ire critică asupra perioadei de oare ne ocupăm ci şi de 
căutarea tu tu ro r  elem entelor care ar fi pu tu t contribui la apariţia  feno
m enului respectiv sau l-ar fi pu tu t influenţa, indiferent sub ce aspect. 
Desigur, în felul acesta apare şi pericolul de a vedea peste tot exclusiv 
influenţe, de a le căuta chiar şi acolo unde ele nu există, de a reduce 
fenom enul lite ra r la traduceri mai m ult sau mai puţin  reuşite ale unor 
opere la rîndul lor mai m ult sau mai puţin  celebre. O riginalitatea opere
lor literare  este un subiect enorm de m ult discutat, aşa cum în general 
este discutată originalitatea operelor de artă. Deşi nu este indiferent care 
este izvorul unei opere literare, deşi nu ne este indiferent dacă opera 
respectivă este doar o traducere, o prelucrare sau se bazează pe idei abso
lu t originale, trebuie să ne axăm  pe principiul, de altfel a tît de vechi, de 
a studia chiar şi operele care ni se par simple transpuneri în tr-o  altă 
limbă, deoarece asemenea lucruri erau extrem  de frecvente în Evul Me
diu, şi în ciuda tu tu ro r aparenţelor, constituie im portante acte de cul
tură. Şi pentru  a ne exprim a şi mai convingător punctul de vedere pe 
care ne axăm, fie-ne îngăduit să parafrazăm  aici părerea unui m are critic 
de artă  (şi am ales special părerea lui tocmai pentru  că nu se ocupă de 
fenomenul literar, deci e mai puţin pătim aş şi, dacă putem  să spunem, 
..hazardat“ în afirm aţiile sale) Frank A rnau1 care dezbate pe larg pro
blem a originalităţii operelor de artă, şi arată că, în ciuda celor mai mo
derne mijloace, originalitatea este foarte greu de stabilit şi că, în ultimă 
instanţă, lucrul acesta nici nu are prea m are im portanţă, dacă realizarea 
artistică este de calitate şi dacă prin im itare nu s-a urm ărit un profit 
m aterial; or, credem că num ai despre aşa ceva nu  poate П vorba în lite 
ra tu ra  medievală.

F r a n k  A r n a u ,  Arta falsificatorilor, falsificatorii ariei, Ed. Meridiane, Bucu
reşti. 1969.
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Este un fapt care nu mai poate fi contestat că începuturile creaţiei 
m edievale germ ane sínt puternic influenţate de litera tu ra  franceză. Nu 
este locul de a discuta cauzele care au dus la o apariţie mai tim purie a 
literaturii franceze, mai ales că acestea sínt foarte cunoscute. Insă nu 
putem  începe trecerea în revistă a liricii germ ane m edievale fără să spu
nem cîteva cuvinte despre lirica provensală. Aceasta a apăru t în ju ru l 
anului 1100 în forma ei literară, care prelucra de fap t pe gustul publi
cului rafinat din acel tim p cîntece populare cu m ult mai vechi. Ca peste 
tot în acea vreme poeziile erau cîntate. Apar aşa-num iţii trobadores care 
îşi iau tehnica metrico-m uzicală de la colegii lor tropatores care com
puneau şi cîntau în lim ba latină. Totuşi vechile motive din cîntecele m e
dievale latine nu mai corespundeau în tru  to tu l societăţii elevate din acea 
epocă, şi pentru  a răspunde gustului vrem ii trubadurii creează cîntecul 
de dragoste de factură curtenească. Erau prelucrate cîntecele medievale 
în lim ba latină, după cum am  ară ta t deja, subiecte din mitologie, din 
Biblie. Apar şi prelucrări ale proverbelor naţionale, deci cîntece inspirate 
din folclorul autohton. N atural, în centru l întregii creaţii stăteau cînte
cele de dragoste, fie că erau concepute într-o formă deosebit de fină, care 
abia amintea cuvîntul „iubire“, fie că arătau  sentim entele inspirate de 
făptura iubită în tr-un  mod atît de direct încît răm înem  şi astăzi su r
prinşi2.

Dezvoltarea liricii germane culte de început, în ciuda tu tu ro r in 
fluenţelor cavalereşti de origine provensală3, urmează o cale oarecum 
diferită. Aici m area im portanţă o are cîntecul popular cu forma lui 
simplă, avînd motive de coloratură prim itivă şi vechime notorie.

Există însă o a doua perioadă a liricii germ ane în care inspiraţia pro
vensală e m ult mai vădită şi care prelucrează de cele mai m ulte ori m o
tivele acesteia în forma cîntecului de dragoste curtenesc. Este aici a rta  
vinei clase suprapuse, avînd o înaltă ţinu tă  artistică, îm prum utată de 
altfel şi ea adesea din patrim oniul cu ltu ral romanic.

în juru l anului 1200 şi mai tîrziu  se dezvoltă lirica germ ană de d ra
goste propriu-zisă. Elem entul străin  este absorbit, se dezvoltă o artă  pro
prie a formei, apar specii noi. In secolul 13 canoanele îşi pierd din im
portanţă, stilul şi melodia devin mai simple, apar melodiile pentru dans 
şi pastoralele. în  cele din urm ă cîntecul de dragoste aparţinînd „stilului 
înalt“ cade în desuetudine, ajungînd să fie criticat (în ..sottes chansons“)4.

P rin tre  cei mai vechi poeţi lirici germani trebuie să-l amintim  pe 
Der von Kürenberg, care aparţine unei vechi familii de cavaleri, p re
cum şi pe Dietm ar von Eist, provenit dintr-o nobilă familie din regiunile 
Dunării. Acesta din urm ă se pare că a tră it în tre  1139—1171; creaţia p ri
mului a fost fixată în tre anii 1150— 1170.

: M i h a i  I s b ă ş e s c u ,  Istoria literaturii germane, Ed. ştiinţifică. Bucureşti, 
1968, p. 67.

3 Ibidem, p. 54.
4 F r i t z  M a r t i n i ,  Istoria literaturii germane, Ed. Univers. Bucureşti, 1972,

p. 56.
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Der von K ürenberg a fost, după cîte ne putem  convinge din tehnica 
versului, care şchioapătă şi e sărăcăcioasă, un poet ocazional3. Strofele 
poeziilor sale sínt independente şi nu formează un iot unitar; ceea ce le 
leagă este doar melodia interioară. Deşi in fluenţat într-o oarecare m ă
sură de lirica vestică, strofa „de la K ürenberg“ este aproape identică cu 
strofa nibelungică, poem care a apăru t cam în aceeaşi perioadă3. Ceea ce 
însă îl deosebeşte pe poetul de la K ürenberg de creatorii cîntecuiui de 
dragoste curtenesc este concepţia lui despre dragoste. In flagrantă con
tradicţie cu lirica curtenească, im pregnată ou ideile clasei pe care o re
prezenta. lirica de K ürenberg reda dragostea deschisă, norm ală şi na tu 
rală adresîndu-se de altfel unei „m egetîn“, nu unei „vrouwe".

în lirica sa apar unele m otive oare în acea epocă se bucurau de mare 
circulaţie, de exemplu m otivul „m esagerului“ care are rolul de a transm ite 
fiinţei iubite sentim entele poetului. Găsim acest motiv şi la Cercamon, 
trubadur din Gasconia, profesorul celebrului M arcabrun (1130— 1150). La 
M arcabrun rolul de m esager este jucat de către o stea. W ilhelm al IX-lea 
(în franceză: Guillaume), graf de Poiteau, p rin ţ de Aquitania, 'nimicul 
Eleonorei de Poiteau şi străbunicul Măriei de Champagne (care-1 influen
ţează pe Chrestien de Troyes),cel mai vechi trubadu r cunoscut, deplînge 
lipsa unui m esager care să transm ită iubitei sentim entele sale. în tre  poe
zia lui W ilhelm IX şi cea a lui K ürenberger mai găsim şi alte asemănări, 
îndemânarea necesară pentru a cuceri femeia iubită e com parată la 
W ilhelm cu agilitatea necesară înhăm ării unor cai nărăvaşi; poetul do ia 
Kürenberg, mai puţin prozaic, face com paraţia cu o vînătoare de şoimi 
(„Wîp und federspil“). Tot de la W ilhelm a îm prum utat, probabil, şl arta  
prelungirii ultim ului vers din poeziile sale cu o silabă. De obicei -versu
rile sín t în forma aáábab, fiecare vers avînd cîte 7 silabe, cu excepţia 
ultim ului care are 8. (Vezi W ilhelm: „Farai Chansoneta“.) Influenţa lui 
Cercamon, deşi poate mai restrînsă ca arie, e mai directă, uneori fiind 
vorba de o transpunere aproape, în germ ană, a versurilor din franceză* * * 7. 
Găsim la K ürenberger:

„ich und m in geselle müezen uns scheiden
daz m âchent lügenaere, got der gebe in leit!“

Iar la Cercamon:

„Car m -an fag de mi danz sebrar 
Lauzenjador, cui Deus azir“

(acel care m -а despărţit de iubire, m incinosul, Dumnezeu să-l pedepsească).
Nu ştim de fapt în ce fel a fost posibil ca K ürenberger să ia contact 

cu sudul Franţei. Trebuie să rem arcăm  însă că, în ciuda acestor para-

‘ F r i e d r i c h  P f a f f, Der Minnesang des 12. bis 14. Jahrhunderts, Union
Deutsche Verlagsgesellschaft, Stuttgart (f. a.), vol. I, p. 6.

8 F r i t z  M a r t i n i ,  op. cit., p. 59.
7 T i b e r i u  Z. S i n k a  şi P e t r u  F o r n a ,  Consideraţii asupra Evului Mediu 

german timpuriu, Comunicare la Societatea de ştiinţe filologice, 18 iunie 1970, Cluj.
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lelisme şi influenţe, creaţia poetului de la Kürenberg răm îne tipic ger
mană. Deşi stîngăcia versificării este de m ulte ori evidentă, m odul de 
tra ta re  al subiectului e to tuşi atrăgător. Tendinţa spre sentim ente simple 
şi naturale  este însă repede abandonată. Abia A lbrecht von Johansdorf 
şi W alther von der Vogelvveide recurg din nou la ea.

T răsături novatoare găsim în creaţia lui D ietm ar von Eist8. Deşi fo
loseşte adesea, după model antic, versuri fără rimă, ceea ce la provensali 
găsim doar la W ilhelm al IX-lea, el aduce inovaţii în  ceea ce priveşte găsi
rea unor forme originale. Nu putem  fi siguri dacă în acest sens a fost 
sau nu influenţat de modele provensale. Se pare totuşi că a cunoscut 
creaţia lui G uiraut de Bom eil (1165— 1190) oare transform ase obişnuita 
form ă „alba“ în tr-o  formă originală şi plină de prospeţime. Versurile lui 
D ietm ar sín t în aşa fel create incit, însoţite de o anum ită melodie, aveau 
o unitate  de ansamblu, ceea ce la poetul de la K ürenberg nu  este cazul. 
(El este de altfel cel care introduce în Germ ania construcţia clară a 
canţonei.) Nu putem  avea în nici un caz însă siguranţa potrivirii construc
ţiei m etrice cu melodia respectivă.

In ceea ce priveşte creaţia sa din punct de vedere al conţinutului 
deosebim două perioade: prima, în oare e folosită vechea formă alitera- 
tivă şi care tocmai din această cauză are puternice accente originale, 
şi o a doua, în care găsim poezii de dragoste pline de subiectivism şi lipsite 
de elan poetic şi de putere de pătrundere; or, lucrul acesta se întîm plă 
tocmai din cauza im itaţiei şi a schemei străine folosite. In cazul acestor 
poezii întrezărim  în fundal nu sentim ente adevărate ci exprim area afec
ta tă  a unor convenţii.

Şi la el apare m otivul m esagerului, deşi gama este lărgită  prin  in tro 
ducerea motivelor credinţei, influenţei binefăcătoare a dragostei, credin
ţei vasalului faţă de suzeran, neliniştei provocate de dragoste. Trebuie să 
rem arcăm  că nici la el nu  există o poezie propriu-zisă a naturii; aceasta 
serveşte totuşi în strofele de început ca introducere.

Burggraf von Regensburg, de la care ne-au rămas doar cîteva ver
suri. şi Burggraf von Rietenberg, care, la fel ou Dietmar, foloseşte cu 
predilecţie versuri ritm ate, sínt influenţaţi probabil de provensalul 
M arcabrun şi respectiv de Folquet de M arseille9. Motivele folosite, p rin 
tre  care îl găsim şi pe cel al dorinţei de a părăsi ţara deoarece nu este 
iubit de aleasa inimii, aveau criculaţie europeană la acea dată.

Meinloh von Sevelingen se apropie şi mai m ult de creaţia vestică 
prin forma şi conţinutul poeziilor sale, chiar dacă, uneori, prin naivitatea 
versurilor sale ne aduce am inte de vechile cîntece populare de dragoste.

P en tru  a ne da seama de im portanţa pe care lirica o prim eşte în 
secolul al 12-lea în Germ ania este necesar să am intim  m arele interes al 
dinastiei staiufe pentru  poezie. Friedrich Barbarossa compunea (deşi nu 
s-au păstrat) versuri latineşti. Heinrich al VI-lea, care a încurajat dezvol
tarea poeziei siciliene, a scris mai m ulte cîntece de dragoste în lim ba ger- •

• F r i t z  M a r t i n i ,  op. cit., p. 60.
- F r i e d r i c h  P f a f f ,  op. cit., p. 13—15.
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m ană10, pe oare le putem  plasa la calea de mijloc în tre  vechea şcoală şi 
cea nouă, iar Friedrich al II-lea com punea versuri italieneşti.

Poeţii care urm ează după cei am intiţi deja se deosebesc flagrant de 
aceştia, din punct de vedere al formei, p rin  concepţia lor despre com
poziţie. Avem de-a face acum ou o compoziţie îndelung gândită, num ărul 
versurilor şi al strofelor nu m ai este indiferent ca pînă acum. In cazul 
acestor creatori lirici poezia nu mai este adaptată cerinţelor melodiei, ci, 
în general, fenom enul se întîm plă invers. Se întîm plă adesea, însă, ca 
nu poezia ci melodia să fie îm prum utată. In acest caz poezia era şi ea 
totuşi tradusă pentru  a fi înţeleasă. A par deci versuri care nu rimează, 
care sín t cu m ult mai lungi sau mai scurte decit a r trebui, şi ne dăm 
seama im ediat că avem de-a face ou înrăm area poeziei în tr-o  schemă care 
nu îi e proprie. Trebuie totuşi rem arcat că singura specie adoptată şi 
încorporată total în lirica germ ană este cantona.

In ceea ce priveşte conţinutul, poeţii din această perioadă, ca de 
altfel şi m ulţi d intre cei anteriori lor, preiau motive romanice, încercînd 
adesea să redea nu num ai conţinutul ci şi atm osfera modelelor im itate. Nu 
se poate însă contesta acestor poezii un farm ec şi o prospeţim e care 
uneori ne surprind, deoarece sîntem  convinşi de form alism ul sentim ente
lor şi de faptul că celebra „M inne“ era o concepţie aproape exclusiv teo
retică11. De altfel poezia m edievală germ ană, şi nu num ai ea, nu poate 
fi judecată din punctul de vedere al m oralei actuale. T im purile trec, mo
ravurile se schimbă . . .  Şi apoi, cu puţine excepţii, toate acele celebre 
răpiri, toată acea sm intită dragoste, cu jurăm inte  înfiorătoare pen tru  fe
m eia iubită care în mod obligatoriu trebuia să fie m ăritată, au puţin  de-a 
face cu realitatea. Căci asemenea situaţii sínt în tîln ite  exclusiv în creaţia 
literară  şi nici un document istoric nu  atestă asemenea obiceiuri. E de 
presupus însă că în acea epocă în care biserica interzicea cu desăvîrşire 
desfacerea căsătoriilor, să fi existat destule dram e conjugale, care pe plan 
ideal au generat această concepţie, reflectată în creaţia literară.

Friedrich von Hausen, cavaler renan şi p rie ten  al lui Barbarossa, 
m ort în 1190 în tr-o  cruciadă12, prim ul m are reprezentan t al „M innesangu- 
lu i“ clasic, ridică cântecul de dragoste germ an în tr-o  sferă foarte selectă, 
a tît datorită influenţei vestice cit şi realului său talen t poetic, care, de 
cele mai m ulte ori, duc spre depăşirea modelului. Ţ inuta sa este m ereu 
serioasă şi m ăreaţă. încununarea creaţiei sale o constituie cîntecele despre 
cruciade, ca de altfel la cei mai m ulţi trouvères, şi renum ita  sa „Renun
ţare la dragoste“. încearcă uneori vechea form ă a aliteraţiei, totuşi pro
vensalul B ernart de Ventadour este cel care-i îm prum ută form a strofei. 
La fel cu înaintaşii săi germani, Hausen se foloseşte din plin de libertatea 
ritm ului. Versuri fără rim ă foloseşte o singură dată şi face lucrul acesta 
deoarece pentru acea poezie nu foloseşte model străin. Este prim ul care

1(1 F r i t z M a r t i n i ,  op. cit., p. 60.
11 P e t r u  F o r n a, Motivele Minne sangului, Comunicare la Sesiunea ştiin

ţifică a cadrelor didactice de la Umv. „Babeş—Bolyai“ Cluj, 1971.
12 F r i t z  M a r t i n i ,  op. cit., p. 60.
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introduce în versificaţia germ ană dactilul. Faptul că foloseşte pentru  în 
treaga sa creaţie modele străine se datoreşte poate şi atracţiei exercitate 
de melodiile tex telo r respective. Il cunoaşte bine pe Chrestien de Troyes, 
pe care-1 im ită în m ulte poezii, ca şi pe nu mai puţin  celebrul trubadur 
Blondei. Probabil că la o cercetare mai atentă pen tru  fiecare din poeziile 
sale am putea găsi cite un  model m ai m ult sau mai puţin  cunoscut, ceea 
ce nu ne poate surprinde în  acea epocă în care starea cavalerească p ri
mise o coloratură superstatală, avînd conştiinţa celei mai înalte caste. 
Hausen cunoaşte şi prelucrează în germ ană celebrul cîntec: „Qu’ainz 
em pereres de France n ’ot joie si g ran t“ (Nie hatte  ein Kaiser des Franken
landes so grosse Freude), care în ju ru l anului 1200 se bucura de o aseme
nea popularitate incit a fost inclus în „Romanul T randafiru lui“.

Heinrich von Veldeke (1184— 1188), autorul poemului „Éneid- , — o 
prelucrare după Vergiliu — prin  model francez, „Le Roman d’Énéas“ (pro
babil 1160)13, îşi scrie lirica în anii bătrîneţii (creaţia sa epică e mai tim pu
rie); ştim  lucrul acesta deoarece vorbeşte despre părul său alb care nu 
le place doamnelor. De altfel şi acesta este un cunoscut m otiv din lirica 
vestică. Pentru  el scrierea poeziilor e doar un am uzam ent şi lucrul acesta 
îl face a tî t  de d iferit de Hausen. Ne convingem de aceasta observînd că 
în poeziile lui motivele cele mai sfinte genului „M inne“ sínt tra ta te  intr-o 
m anieră m ult mai lejeră decit se obişnuia. Tot din aceste considerente 
Veldeke nu crede că este necesar să se chinuiască să scrie în ..Hoch
deutsch“ ci-şi foloseşte dialectul „Niederdeutsch“, m atern. Influenţa ro
manică este şi la el foarte puternică, deşi forma e adesea originală. In tro
duce în litera tu ra  germ ană forma de poezie cu rim ă a 'b 'b 'a ' şi ceea ce 
se num eşte „rim ă gram aticală“ (der gram m atische Reim). Ca o ciudăţenie 
trebuie să rem arcăm  că aproape toate poeziile sale sínt form ate dintr-o 
singură strofă. Total nerom anică este tendinţa sa de a prezenta cu un 
total dispreţ dragostea trupească. Multe dintre poeziile sale ar putea fi 
luate ca „sottes chansons“ (Närrische Liebeslieder-Parodien), dacă a r  fi 
scrise în franceză. In orice caz parodia lui nu e grosolană ci concepută în 
m aniera spielmannilor. Veldeke este cel care preia şi introduce în lirica 
germ ană unul d intre motivele cele mai celebre din poezia romanică : lebăda 
m uribundă, oare-şi găseşte adepţi nu num ai în literatura  medievală, ci 
este preluat mai tîrziu de alte  curente literare.

Ulrich von Gutenberg — prieten al dinastiei staule, la fel cu Hausen, 
a avut probabil o bogată creaţie din care însă ne-au răm as doar două 
poezii. Prim a dintre ele im ită o cunoscută poezie a lui Blondei, cealaltă, 
M inneleich14 (fr. Lai), la fel cu Decapo-Sequenz, scrisă în limba latină, 
are un „curs dublu“. Lai (Leich) sínt specii muzicale, adică m uzical-pri- 
mare, ceea ce înseam nă că melodia apare înaintea textului. Asemenea

T i b e r i u Z. S i n к a, Mînnesangul şi literatura franceză, Comunicare la 
Sesiunea ştiinţifică de la Institutul Pedagogic de 3 ani, Oradea, iunie 1973.

o F r i t z  M a r t i n i ,  np. cit., p. 60.
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Leich-uri sínt cuprinse — din păcate fără melodie — în „Carm ina 
burana“15.

Rudolf von Fenis, bun cunoscător al liricii romanice, în special al 
lui Folquet de Marseille, саге-l influenţează a tît în formă cit şi în con
ţinut, nu  este un spirit prea selectiv şi traduce cuvînt de cuvînt chiar 
şi unele expresii total im proprii limbii germane. In felul acesta opera 
lui are im portanţă doar ca m onum ent de lim bă scrisă.

M ult mai înzestrat este m inestrelu l episcopului din Passau, Albrecht 
von Johansdorf, prim ul poet al stilului curtenesc pur din literatu ra  
germană. Cîntecele sale despre cruciade sínt inspirate din celebrele creaţii 
ale lui Conons de Béthum e (Ahi, amors, com dure départie). După mo
del romanic introduce la sfîrşitul unor poezii, în penultim ul vers, o în tre 
bare adresată publicului: „sprechet, herre, w urre  ez ih t?“. Răspunsul e dat 
în ultim ul vers ca venind din partea unui ascultător.

Tot A lbrecht are m eritu l de a coborî dragostea din abstracţie în tr-o  
sferă mai omenească, mai accesibilă, fără a-i ştirbi însă purita tea  noble
ţei. La el găsim şi motive din poezia populară. Să num im  doar două: 
„Wenn sich zwei Herzen fanden, die soll niem and scheiden“ sau „Lebt 
min herzeliep oder ist er tot?“. Asemenea exemple ne întăresc convin
gerea că există o creaţie populară lirică bine consolidată cu m ult înaintea 
începerii poeziei culte. Cîntecul popular, legenda, basmul sínt specii care 
există independent şi paralel cu creaţia cultă. Niciunde mai puţin  ca în 
acest domeniu nu putem  folosi principiul „Quod non est in litteris, non 
est in m undo“.

Bernger von Horheim continuă trad iţia  lui Hausen. Deosebit de in te
resantă, şi se pare originală, este poezia în care ultim ul vers din fiecare 
strofă prezintă conţinutul acesteia ca minciună. Se pare că acest motiv 
este de origine popular germ ană deoarece unele cîntece populare păs
trează o formă asemănătoare. In rest, creaţia lui B ernger stă sub egida 
m odelelor folosite: B ertrand de Born, Chrestien, Gace Brulé.

Continuator al tradiţiei lui Fenis, H artw ig von Raute, părăseşte to
tuşi în unele dintre poeziile sale tradiţia  curtenească, căzînd in tr-un  vul
garism penibil.

Unul d intre cei mai im portanţi poeţi ai acelor vrem uri este Heinrich 
von M orungen11’. Schema slăbită a poeziei de dragoste curteneşti este 
consolidată prin prospeţim ea imaginilor sale. îşi perm ite unele abateri de 
la norme, dar creează un ritm  aproape neîntîln it în poezia medievală ger
mană. A re tem peram entul şi siguranţa stilului lui B ernart de Ventadour 
pe care-1 şi imită. In tr-una din poeziile sale, prin  rim a finală „dó tagete 
ez“ îm prum ută tehnica „alba“ a finalului, în tim p ce construcţia strofică 
şi refrenul de la început „owe“ ne amintesc de o pastorală a  lui Ernőül 
le Vieux. Şi la el găsim în unele strofe asem ănări a tît de m ari cu mode
lul im itat, incit ne dăm seama că de fap t e vorba de o traducere. Trebuie 
să rem arcăm  însă, şi lucrul acesta nu se referă doar la Morungen, că poetul

Des Minnesangs Frühling, 33. Auflage, HinzeL Verlag, Leipzig. 1964, p. XI. 
’̂ F r i e d r i c h  P f a f f, op. cit., p. 50—52.
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germ an nu traduce prim a ci a doua strofă a modelului. Cauzele care-1 în 
deamnă la un  asem enea procedeu pot fi m ultiple; ne gîndim totuşi la  în 
cercarea de a prezenta poeziile respective nu ca nişte im itaţii ci ca nişte 
creaţii proprii. Lucrul acesta reuşea cu a tît mai uşor cu c it în m ultitudinea 
poeziilor din acea epocă era greu să depistezi o traducere, mai ales dacă 
prim ele strofe nu erau identice.

La fel cu Heinrich von Morungen, şi Reinm ar von Hagenau (Rein- 
m ar der Alte) străbate aceleaşi căi, parcurgînd drum ul de la însuşirea 
perfectă a tehnicii romanice pînă la contribuţii personale de m are va
loare. El se bucura încă din tim pul vieţii de o m are consideraţie din 
partea  contem poranilor. Este un poet la care 'accentele dram atice sínt 
deosebit de puternice deşi astăzi ne pare oarecum monoton din cauza 
veşnicelor lui lam entaţii17. Cîntecele lui de dragoste sínt deosebit de 
rafinate şi corespund celei mai înalte concepţii despre etica curtenească. 
La el femeile nu vorbesc cu cel care le adoră ci cu un mesager, şi tre 
buie să recunoaştem  că discuţiile purta te  sínt de cele mai m ulte ori 
plicticoase şi fără nici un rost. Am putea fi ten taţi să încercăm recon
stitu irea  unui rom an (sau m ăcar a unui ciclu) din m ultitudinea poeziilor 
rămase. încercarea nu poate da prea mari rezultate căci sentim entul 
de dragoste e plat, m ereu acelaşi, fără ascensiune, fără gradaţie, deoa
rece „m inne“ era literatură , nu viaţă reală, palpabilă. în  afară de crea
ţiile sale pe tărîm u l liricii, R einm ar se face rem arcat şi prin atacurile 
sale îm potriva tînărului şi mai înzestratului W alther, şi istoriile litera
turii germ ane îl amintesc fără excepţie şi în legătură cu această ches
tiune.

Deşi a răm as în litera tu ra  germ ană ca autor de romane cavalereşti - 
curteneşti, H artm ann von Aue se rem arcă şi ca poet liric. Lirica sa are 
aceeaşi claritate şi cursivitate ca şi creaţia să epică. Ca peste tot, cîntecele 
de dragoste şi cele despre cruciade sín t cele mai izbutite. H artm ann dă 
valoare curtenească unor m otive vechi, fără ca prin  aceasta să le altereze 
valoarea. Iubita se plînge de necredinţa bărbatului care a cucerit-o cu 
,.süezen W orten“ şi apoi a părăsit-o. H artm ann este de asemenea şi crea
torul unei „Totenklage“ care se bucură şi azi de înaltă preţuire în cadrul 
liricii medievale. Şi la H artm ann găsim o uşoară tendinţă spre autopersi- 
flare. Deoarece e dezamăgit de doamnele din înalta societate, doreşte să-şi 
petreacă de acum vrem ea cu „arm en w iben“. Motivul este prelucrat după 
o pastorală romanică „Cavalerul şi ciobăniţa“ şi reflectă concepţia m e
dievală de clasificare a femeilor în „nuptae, m eretrices, virgines“. Şi 
la el apare cunoscutul motiv al m esagerului; poetul însuşi e m esagerul 
unui cavaler. La H artm ann unita tea  conţinut-form ă se realizează cu uşu
rinţă. Forma e in teresantă mai ales prin încheierile de strofă unde u lti
m ele trei-paitru versuri aveau aceeaşi rimă, ceea ce constituia o noutate 
în vrem ea aceea.

La fel ou H artm ann, şi W olfram von Eschenbach scrie poezii încadrîn- 
du-se în cerinţele epocii sale. Personalitatea sa tum ultuoasă se m anifestă

’" F r i t z  M a r t i n i ,  op. cit., p. 51.
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şi aici ca şi în epică şi creează unele imagini foarte frumoase. El mai 
aduce o noutate căci în unele poezii nu vorbeşte despre dragostea in te r
zisă oi de dragostea conjugală care poate aduce cea mai m are fericire 
posibilă. Trebuie să rem arcăm  faptul că pe lingă aceste poezii, încătuşate 
totuşi în legile poeziei „M inne“, apar şi altele num ite „Spruchdichtung“, 
care nu ţin seama de aceste considerente şi au  cu totul altă concepţie 
despre m oravuri. Este destul să am intim  creaţia lui „Spervogel I “ şi 
„Spervogel II“, care este de fap t un răspuns germ an la creaţia jongle
rilor francezi (Cercamon şi M arcabrun)18. Se rem arcă tendinţa spre limba 
poporului, spre sentim ente mai obişnuite, mai normale. La ei abundă pro
verbele populare pline de bun simţ şi care dezvăluie o întreagă concepţie 
şi înţelepciune de viaţă. Găsim intense accente sociale, atacuri directe, 
deci o nuanţă politică. W alther von der Vogelweide a adoptat şi el genul 
şi a creat poezii în oare simbolul e a tît de clar incit îl poate înţelege ori
cine. Aceasta face ca el să fie num it prim ul poet „politic“ al Germaniei.

De altfel W alther von der Vogelweide este cel mai m are poet liric 
al Evului Mediu german. La el legăturile cu litera tu ra  franceză sín t m ult 
mai restrînse. Talentul său poetic e veritabil, creaţia lui îl face să fie 
considerat m îndria liricii m edievale germane. Influenţe străine se sim t 
totuşi în epoca de început, cînd era încă elevul lui Reinmar. Şi în această 
perioadă depăşeşte tot ceea ce fusese creat înaintea lui. Idealurile lui se 
concretizează în principiile constanţei, cinstei şi dragostei reciproce. în 
realizarea pe plan poetic a acestor idealuri găsim influenţa lui M arca
brun. Doamna trebuie să dea poetului „hohen m uot“, iar el îi va da prin 
cîntecele sale „ere und w erdekeit“ ; la M arcabrun există de asemenea 
acest schimb între „pretz“ (Lob) şi „largeza“ (Gabe).

în cea de a doua perioadă a creaţiei sale W alther se eliberează de 
îngrădirile curtenescului şi ale teoretizării19. îşi urm ează inspiraţia şi ge
niul poetic creînd opere nem uritoare. El este un veritabil cântăreţ al 
naturii, natură care nu constituie doar un decor ci este cîntată în ele
m entele şi m anifestările ei. W alther aduce îm bunătăţiri şi formei poeziilor 
sale, în unele apărînd forma tornadei: la sfîrşitul poeziei ultim ele două 
versuri sínt repetate. Acest procedeu face parte din tehnica spielm anm lor 
şi avea rolul de a constitui o subliniere a sfîrşitului poeziei. Procedeul e 
cunoscut în alte ţări mai de demult; în G erm ania apare pentru  prim a dată 
la W alther. La fel ca în Provenţa, şi probabil după modelul ei, în G erm a
nia apare acea concurenţă între cîntăreţi, şi în acest context putem  aminti 
cearta lui Reinm ar cu W alther, oare ia sfîrşit doar prin m oartea prim ului. 
W alther duce polemici şi cu a lţi c în tăreţi, pe care îi socoteşte ca aparţi
nând ţărănim ii (gebûren) şi atrage atenţia că poeziile lor nu au nimic co
m un cu ale sale „M aienlieder“. Totuşi îşi exprim ă dorinţa de a renunţa 
la a cînta dragostea doamnelor şi de a se îndrepta spre femei simple,

18 T i b e r i u Z. S i n k a  şi P e t r u  F o r n a ,  Consideraţii asupra Evului Me
diu german timpuriu.

10 Deutsche Literaturgeschichte in einem Bandt Volk und Wissen Volkseigener 
'•’erlag. Berlin, 1966, p. 55.
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spre naivitatea şi naturaleţea poporului. Aşa cum se întîm plă peste tot, şi 
la W alther, care constituie culmea creaţiei medievale curteneşti, apar deja 
semnele decadenţei, care vor duce trep tat la crearea unui nou tip dc 
lirică.

In „Spruchdichtung“-ul său se observă tendin ţa de a lua parte  activ 
la problemele politice ale tim pului său. Observăm m îndria lui naţională, 
lupta îm potriva abuzurilor bisericii şi ale papei. Tematică asem ănătoare 
găsim şi în lirica franceză, şi e destul să-l amintim  doar pe B ertrand de 
Born, pe care W alther l-a cunoscut fără îndoială.

Către sfîrşitul vieţii la W alther găsim puternice accente de regret 
pentru  scurtim ea existenţei păm înteşti, ceea ce îl duce şi la crearea unor 
Leich-uri religioase. Tehnica este luată din cîntecul religios francez (Con- 
duetus) scris în latină. Ca şi aici unele strofe pot fi citite de la coadă la 
cap, păstrîndu-şi totuşi înţelesul.

W alther îl am inteşte cu supărare şi neîncredere pe N eidhart von 
Reuental, răpindu-i orice m erit artistic. Trebuie însă să rem arcăm  tendinţa 
parodistică a acestuia, el fiind considerat creatorul poeziei rurale curte
neşti'-0. îşi bate joc în ,,Cîntecele de iarnă“ şi „Cîntecele de vară" atît de 
ţăranii „neciopliţi" care încearcă să imite m anierele feudalilor ..rafinaţi“ , 
cit şi de aceştia, care decad din înaltele idealuri lăsîndu-se ciomăgiţi de 
ţărani pentru  cite o frum useţe din sat. Poezia lui e strîns legată de cea 
a vaganţilor. Scopul ei este am uzam entul publicului. N eidhart cunoaşte 
şi introduce în litera tu ra  germ ană forma „rondeau“ de origină franceză. 
Procedeul său de a saluta la începutul fiecărei poezii natura este luat din 
pastoralele franceze. Apar şi dialoguri, fie între poet şi o ciobăniţă, fie 
între aceasta şi mama sau prietenele ei. Dialoguri asem ănătoare găsim în 
poezia medievală franceză, şi de fapt în toate literaturile, forma dialogu
lui, deci redarea directă a conversaţiei apărînd înaintea redării indirecte. 
Pastoralele sale ne duc cu gindul la Guillaume le Vinier. Pastorala aces
tuia, „Q uant ces moissons sont faillies“ este transpusă în germ ană „Wenn 
die Ernte niedersinkt“. Din cauza caracterului poeziei sale nu ne putem  
da seama prea bine ce e la N eidhart parodie şi ce nu. El se înscrie însă 
in tr-un  curent general în acea epocă, care răspundea necesităţii respin
gerii idealurilor curteneşti depăşite. T rep tat se merge înspre o recreere a 
cîntecului de dragoste. Apare o „ars nova“ al cărei întem eietor e conside
ra t Guillaum e M achaut (încep. sec. 14).

In Germania, tendinţa care se făcuse deja rem arcată la Neidhart e 
continuată de Tannhäuser. Leich-urile sale au melodii dc dans deosebit 
de apreciate la acea vreme. Deosebim două părţi distincte: prima, în care 
se împletesc politica cu pastorala şi asem ănarea femeii iubite cu modele 
celebre de frum useţe; în cea de a doua parte apare caracterul curtenesc 
rural, cu melodia de dans propriu-zisă. Găsim şi expresia, tradusă din 
franceză „Mein Lied ist zu Ende“ (ma chançon faut), pentru  a marca

20T i b e r i u  Z. S i n k a  şi P e t r u  F o r n a ,  Originalitate şt influenţe in lite
ratura medievală germană, Comunicare la Sesiunea ştiinţifică a cadrelor didac
tice. Univ. „Babeş—Bolyai“ Cluj, 1969.
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siîrşitu l dansului. în  unele d intre poeziile sale, accentele parodistice cu 
nuanţă drastică ne duc cu gîndul la Villon.

Tradiţia lui N eidhart şi Tannhäuser e continuată de Ulrich von W in- 
terstetten , cleric ca şi m ulţi alţi trubaduri şi truveri. Nu aduce inovaţii, 
ci merge pe linia înaintaşilor săi.

Mai tîrziu  lirica trece din mina M innesăngerilor în cea a M eister- 
săngerilor, la început în Franţa, apoi şi în alte ţări p rin tre  care şi Ger
mania, caracterul ei schim bîndu-se cu totul.

Ocupîndu-ne de tra tarea  poeţilor mai im portanţi, am putu t observa 
că deşi creaţia lor constituie o operă de seamă, ea trebuie neapărat legată 
de creaţia europeană, pierzîndu-şi altfel înţelesul. Ne putem  da seama 
că din ca-uza vecinătăţii, influenţe şi legături propriu-zise există doar cu 
Franţa. Avînd însă în vedere că la vrem ea aceea F ran ţa  constituia deja 
unul dintre centrele culturale ale Europei, putem  fi siguri că vom găsi 
destule influenţe străine care au generat lirica franceză, iar aceasta la 
rîndul ei a influenţat-o pe cea germană.

în acest fel se realizează de la un popor la altu l o operă m onu
m entală, cu caracter cosmopolit, şi care, tocmai pentru  că atîtea popoare 
au contribuit direct sau indirect la crearea ei, ne dă imaginea reală a 
unei întregi epoci.

НЕМЕЦКАЯ СРЕДНЕВЕКОВАЯ ЛИТЕРАТУРА В КОНТЕКСТЕ 
ЕВРОПЕЙСКОГО ТВОРЧЕСТВА

( Ре з юме )

Авторы занимаются особенно важным аспектом ранней средневековой немецкой ли
тературы, а именно соотношением между самобытностью и иностранными влияниями,глав
ным образом провансальскими. Проанализированы специфические условия возникновения 
лирики провансальских трубадуров, оказавшей сильное воздействие на немецкую лирику 
X1I-X1V веков. Однако авторы статьи не ограничиваются лишь констатацией отдельных 
влияний ; они прослеживают источники, доходя в некоторых случаях до восточной лите
ратуры. Кроме темы, обозначенной в заглавии, авторы занимаются и толкованием немецкой 
лирики, уделяя особое внимание изучению немецкого средневекового литературного явления 
в контексте развития европейской литературы.

DIE MITTELHOCHDEUTSCHE DICHTUNG IM KONTEXT DER 
GESAMTEUROPÄISCHEN LITERATUR

( Z u s a m m e n f a s s u n g )

Vorliegende Untersuchung behandelt einen wichtigen Aspekt der mittelhoch
deutschen Dichtung: das Problem des Verhältnisses von Originalität und ausser- 
deutschen Einflüssen, speziell aus dem Provençalischen. Zunächst werden die spe
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zifischen E ntstehungsbedingungen der Troubadourlyrik in der p rovençe aufgezeigt, 
die für die E ntw icklung der mhd. Lyrik im  X II—X IV  Jh. von ausschlaggebender  
Bedeutung war. D ie Studie begnügt sich jedoch nicht m it der Feststellung gew isser  
E inflüsse, sondern verfolgt deren Q uellen te ilw eise  zeitlich zurück bis in  den orien
talischen Kulturkreis. A usser dem  vom  Titel hergesetzten Thema w erden subtile  
Interpretationen lyrischer G edichte geboten, so dass ein H auptakzent auf die Eigen
w erte der deutschen D ichtung gelegt und ihre Spezifizität im Rahmen einer gesam t
europäischen E ntw icklung herausgearbeitet wird.



ORIENTĂRI IN ROMANUL ENGLEZ

ILEANA GALEA

Destinul rom anului englez cunoaşte în ultim ele două decenii ale 
veacului 19 şi la începutul secolului urm ător m utaţii de valoare şi de 
largă repercusiune în cîmpul viziunii teoretice, c ît şi pe planul creaţiei 
de artă. Un grup de scriitori ce nu s-au constitu it în tr-u n  curent literar, 
care mai degrabă au dispreţuit form ulările rigide şi program atice, au 
dat glas unor idei ce vor impulsiona rom anul spre arii noi de cunoaştere 
şi experienţă.

Faimoasa constelaţie a rom ancierilor victorieni reprezentată de Char
les Dickens, W. M. Thackeray, George Eliot apusese. Sim ultan cu tra 
diţia consolidată de ei, prinde viaţă un  rom an ce se vrea a fi o transpu
nere mai fidelă dar totodată şi mai subtilă, mai nuanţată şi mai profundă 
a realităţii um ane. Rom anul fiind de factură rela tiv  m ai nouă, trebuia să 
devină în concepţia acestor scriitori, o a rtă  conştientă de sine, serioasă şi 
independentă, precum  dram a şi poezia cu tradiţii şi repere teoretice in
comparabil mai bine fundam entate.

J. W. Beach a form ulat cîteva caracteristici ale rom anului victorian 
care indică şi direcţiile m ajore spre care ţin teşte  critica scriitorilor 
novatori1. Beach arată că rom anul victorian avea ca scop o înălţare mo
rală. El se referă neîndoielnic la rom anele în care obiectivul de refor
m are a m oravurilor era prea explicit şi prea insistent. O altă trăsătură  
a acestui rom an este faptul că au to ru l discută îm preună ou cititorii per
sonajele operei. Această problemă angajează bine cunoscuta dezbatere 
teoretică asupra prezenţei autorului în operă şi atitudinea de condam 
nare a omniscienţei sale, în felul cum ea se dezvăluie cititorului în unele 
romane de seamă engleze. O a treia particu larita te  este convenţia con
form căreia acţiunile eroilor ilustrează natura um ană specifică, convin
gere ce a fost infirm ată de psihologia abisală şi în general de acele 
in terpretări ale com portam entului um an ce au în vedere discrepanţa exis

1 N e v i l l e  II. N e w h o u s e ,  Joseph Conrad, Evans Brothers, Limited, Lon
don, 1966, p. 23.
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ten tă  în tre viaţa interioară a individului şi autom atism ele de compor
tare.

Această nouă a titud ine apare şi oa o reacţie îm potriva acceptării ne
condiţionate a autorităţii, a convenţionalism ului şi ortodoxism ului epocii 
victoriene. Virginia Woolf m archează începutul acestei cotituri în ju ru l 
anului 1910. Ea defineşte contrastul d intre scriitorii edwardieni (H. G. 
Wells, A. Bennett, John  Galsworthy) şi cei pe oare îi denum eşte georgieni 
(E. M. Forster, D. H. Lawrence, Jam es Joyce, T. S. Eliot). Contradicţia 
d in tre  două generaţii ilustrează o epocă de sfărîm are a jaloanelor trad i
ţionale, de căutări şi încercări stăruitoare, cînd convenţia încetează de a 
mai fi m ijlocul adecvat de comunicare în tre  scriitor şi cititor. Este epoca 
în care autorii încearcă să redea un altfel de adevăr asupra naturii umane. 
Instrum entele de lucru şi viziunea tradiţională nu mai corespund, căci, 
ducă cum observă Woolf în eseul Modern Fiction (1919), m utaţii in tere
sante au loc în relaţiile d intre oameni, în comportament, concepţie, poli
tică, artă. Fenom enul lite ra r reflectă desigur schim barea raportu lu i de 
forţe pe plan social şi semnalmentele dezechilibrului şi dezintegrării din 
economia şi politica britanică.

Sem nele rom anului nou se arată înainte de 1910 în  opera şi teoreti
zările lui H enry Jam es care de altfel continua să scrie la acea dată. Cri
tica lui Jam es se referă chiar la statusul care îi era conferit rom anului 
în perioada respectivă. In opinia lui, rom anul englez nu se întem eia pe 
principii artistice serioase, el nu  era expresia unor dezbateri vii, ci o 
producţie literară  naivă. El servea îndeosebi ca un  m ijloc de distracţie 
un „en tertainm ent“, iar rom anul ce nu se recunoştea că era doar o „glum ă“ 
era  încă priv it cu o oarecare neîncredere, arată Jam es în lucrarea The 
A rt of Fiction (1884). „Se mai aşteaptă, deşi poate oam enilor le e ruşine 
s-o spună că o producţie care la urm a urm elor nu este decit o „sim ulare“ 
(căci ce altceva e o povestire?) să fie în tr-o  anum ită m ăsură apologetică, 
trebuind să renunţe la  pretenţia  de a încerca in tr-adevăr să reprezinte 
v iaţa“2. Jam es arată că în com unităţile protestante „arta  e considerată 
a avea un efect de-a dreptul nociv. Se presupune că este opusă in tr-un  
mod oarecum m isterios m oralităţii, am uzam entului, instrucţiei“3.

Ford Madox Ford în cartea in titu lată  The English Novel (1929), ce in
clude o serie de conferinţe pe care scriitorul le-a ţinu t în S.U.A., relevă 
perspectivele spre care trebuie să tindă romanul. Ford face o remarcă' 
asem ănătoare, la rîndu-i arătînd că rom anul era considerat ca un fel de 
basm, potriv it să fie prezentat la un tea tru  de păpuşi şi că rom ancierul 
era  lipsit de stare civilă tocmai fiindcă nu avea o profesiune serioasă4.

Joseph Conrad în eseul Apreciere despre două cărţi, relevă lipsa de 
intenţie artistică precisă a rom ancierului, caracterul întîm plător al crea- * *

2 H e n r y  J a m e s ,  The Art of Fiction, Literary Criticism in America , edited 
by Л. D. Van Nostrand, The Liberal Arts Press, New York, 1957, p. 141.

:i Ibid., p. 143.
* Critical Writings of Ford Madox Ford, edited by Frank Mac-Shane, University 

of Nebraska Press, Lincoln, 1967, p. 13.
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ţiei, ignorarea preocupării pen tru  construcţie ca atare şi pentru  efectele 
pe care le creează opera asupra sensibilităţii cititorului. „Rom ancierul nu 
se gîndeşte niciodată că o carte este o faptă, că scrierea ei este o în tre 
prindere tot aşa precum  cucerirea unei colonii. Nu are o asemenea con
cepţie clară despre arta  sa. Scriind cu inim a plină, el îşi eliberează sufletul 
în tru  satisfacerea propriului său se n tim e n t. . .  “5.

Situaţia rom anului englez, aşa cum ne este înfăţişată prin prisma 
acestor scriitori, ar putea să ne apară exagerată, dacă nu am avea în 
vedere pasiunea ce i-a stăpînit în  dezbateri şi polemici, p en tru  găsirea 
unei forme mai adecvate sensibilităţii om ului de la începutul veacului 20, 
cînd, scrie V. Woolf, „trepidăm  în pragul uneia din m arile epoci ale lite
raturii engleze“6. Aceşti scriitori în afară de opere beletristice, au e la
borat însem nate scrieri teoretice şi critice, adevărate repere pentru  litera
tura secolului nostru, ceea ce este desigur simptomatic, deoarece de la 
Fielding încoace nici un rom ancier nu se mai preocupase de aspectul teo
retic al creaţiei romaneşti.

Caracterul pregnant „distractiv“ al rom anului decurgea din substanţa 
şi structura  sa. Destinul um an u rm ărit în etapele lui principale, începînd 
cu naşterea eroului şi pînă la m oartea lui, sau pînă la atingerea unui 
m oment definit şi concluziv după care avem aproape im presia că viaţa 
va sta pe loc, cum ar fi răsplata celui bun şi m erituos, dobîndirea unei 
averi, încununată de o căsătorie fericită, pedepsirea m işeilor etc., este un 
subiect ce nu mai satisface un spirit complex şi scrutător. Realitatea 
refuză să fie înfăţişată în tipare ce preschim bă sensul mai complicat al 
desfăşurării evenim entelor, după modele pe care scriitorii şi cititorul 
le-au stabilit pentru  a satisface dorinţa de am uzam ent a oamenilor. „Scrii
torului pare să-i dicteze nu libera lui voinţă ci un tiran puternic şi lipsit 
de scrupule care îl ţine subjugat, să creeze intrigă, să creeze comedie, 
tragedie, iubire, interes şi un aer de probabilitate care să învăluie totul 
a tît de impecabil, încît dacă toate personajele ar prinde viaţă, s-ar pomeni 
învcşm întate pînă la ultim ul nasture al hainei lor, după moda zilei“7, ob
servă V. Woolf.

Fielding, de pildă, este pentru  Ford Madox Ford un reprezentant 
tipic al rom anului „comercial“ sau ,,the nuvvle“ prin opoziţie cu „the 
novei“ sau rom anul de artă. Creaţia romanescă se ram ifică în tradiţia 
Fielding — Dickens — Thackeray continuată în veacul nostru de Bennett 
şi G alsworthy şi în noua orientare H. Jam es — Conrad — Ford — 
V. Woolf.

Peripeţiile eroilor din rom anul Tom Jones de Fielding şi descrierea 
personajelor se constituie in tr-un  edificiu şubred şi neverosimil, foarte

5 Joseph Conrad on Fiction, edited by Walter F. Wright, University of Nebraska 
Press, Lincoln, 1964. p. 72.

6 V i r g i n i a W o o l f ,  Mr. Dennett and Mrs. Brown, Approaches to the Novel, 
edited by Robert Scholes, Chandler, Publishing Company, San Francisco, p. 206.

’ V i r g i n i a  W o o l f ,  Modern Fiction, Modern British Fiction, edited by 
Mark Shorer, Oxford University Press, 1962, p. 6.

4  - Philo logie  1/1974
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îndepărtat de modelele pe care le oferă viaţa. Personajul principal Tom 
Jones i se pare lui Ford stupid şl trădător, iar creatorul său un ipo
crit^. Acţiunile lui Tom Jones şi ale Sophiei W estern sínt în cea mai 
m are parte nem otivate, or m otivarea am ănunţită, crearea im presiei că 
un anume fapt era im inent în îm prejurările  respective şi încercuirea lui 
repetată  prin argum ente, m otivări şi posibile in terp re tări devine o p a rti
cularitate a rom anului nou. Finalul g ratu it sau facil al nestatornicului 
Tom Jones care este răsp lătit cu m ărinim ie de autor nu ilustrează o m orală 
riguroasă, dar stîm eşte  uim ire şi satisfacţie din partea cititorului, reflec- 
tînd totodată asem ănarea cu naivul basm.

Aceşti scriitori repudiază acel „happy end“ din rom anul englez. 
H enry Jam es afirm ă că rom anul de artă n -ar avea un „happy end“ sau 
poate n -ar avea nici un deznodămînt. „Sfîrşitul unui roman, a ra tă  H. J a 
mes, este pentru  m ulţi ca acela al unei cine copioase, desert şi îngheţată,, 
iar rom ancierul a rtist este priv it oa un doctor care se amestecă peste tot 
şi interzice impresia agreabilă din final“8 9. Ford şi Conrad in terpretează 
această convenţie, arătînd că ea satisface aspiraţia omului spre finalitate. 
N eaşteptata fericire şi mai cu seamă prosperitatea m aterială după o luptă 
crîncenă şi îndelungă pătim ire, sínt desigur consolatoare pentru  cititorul 
care doreşte să fie înşelat.

Fără îndoială că finalul rom anelor lui James, în care eroul nu dobîn- 
deşte decit o m ai desăvîrşită cunoaştere de sine prin  autodeseoperire, ori 
cînd el respinge avantajele m ateriale sau soluţionarea prin  pedeapsă şi 
recompensă, e lipsit de finalitatea obişnuită în rom anul englez de pînă 
atunci. Cititorul nu  mai are sim pla satisfacţie a unui act de dreptate sau 
aceea a binefacerilor pe care le distribuie atotputernicul autor, precum  
şi o imagine despre lum e fără tangenţe cu existenţa reală. I se înfăţişează 
în schimb viziunea unei existenţe complexe şi contradictorii, a efem eru
lui şi paradoxului. Existenţa pentru aceşti autori apare mai puţin cir
cumscrisă, mai puţin  solidă decit în planul intrigii tradiţionale. Lumea 
aceasta difuză e înfiorată de nesiguranţă. Ea este prezentată mai m u lt 
ca o dinamică interioară, reflectînd un efort concentrat al individului de a 
înţelege existenţa şi pe sine.

Joseph Conrad subliniază caracterul incom plet al intim plărilor, t ră 
săturile antagonice care sălăşluiesc în evenim ente şi caractere. Aspectele 
adversare care îl interesează pe autor creează o lum e ce nu poate fi de- 
m arcată în alb şi negru decit tem porar. Scriitorul redă tocmai crom atis
mul varia t al vieţii, fuzionarea culorilor contrare şi trecerea unora in tr-a l
tele. Astfel opera unui autor precum  Joseph Conrad reflectă dram atism ul 
existenţei, al mişcării, al alegerii şi derutei ce impulsionează destinul 
uman.

Conrad repudiază desigur „loviturile de tea tru “ şi senzaţionalul. Intr-o 
scrisoare către Edward G arnett, Conrad afirm ă: „In ceea ce priveşte lipsa 
de incidente, ei bine, asta e viaţa. Bucuria incompletă, supărarea incom-

8 Critical Writings of Ford Madox Ford, cit., p. 12.
' H e n r y  J a m e s ,  op. cit., p. 144.
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pietă, m işelia sau eroismul incom plet ■— suferinţa incompletă. Întîm plările 
se adună, se aglomerează şi nimic nu se în tîm plă“10.

Chiar finalul unei opere trebuie să sugereze continuitatea procesului 
mişcării, caracterul incomplet al realizărilor. Conrad observă neliniştea 
ее-l stăpîneşte pe cititorul operei lui H. James, iar V. Woolf arată că în 
rom anul rus dilemele, în trebările  existenţiale răsună în ecouri prelungi 
după ce am sfîrşit lectura operei.

Cu toate aserţiunile lui Conrad, în opera sa există un elem ent de 
aventură pregnant, ceea ce a făcut ca adesea să fie inclus prin tre  scrii
torii rom anelor de peripeţii, a lături de Stevenson şi Kipling.

însă fondul vizionar al operei sale conţine acel dram atism  de care 
vorbeam, redarea valorilor incomplete, şi aspiraţia  continuă a omului 
de a le întregi, de a le perfecţiona. Virginia Woolf redă în foarte redusă 
m ăsură explozia, spectaculosul, în felul cum apar ele în rom anul tra 
diţional. Explozii dram atice sau tragice au loc, însă autoarea exprim ă 
acestea aproape exclusiv pe plan in trovert, reflectarea evenim entului 
avînd loc în conştiinţa individuală, cu o foarte sum ară descriere obiectivă 
a lui. Această reflectare intens personală a evenim entului în curînd se 
transform ă în m editaţie asupra existenţei, în încercarea de a găsi legi ce 
guvernează destinul um an. Viaţa, arată V. Woolf, este „un halo luminos, 
un înveliş sem i-transparent care ne înconjoară de la începutul conştiinţei 
şi pînă la sfîrşit. Şi oare nu este m isiunea rom ancierului aceea de a reda 
acest sp irit schim bător, necunoscut şi necircum scris, indiferent de abera
ţiile sau com plexitatea ce le-ar m anifesta el, cu un cît mai redus ames
tec din afară?“11. Această realita te  fluidă constituită din mii de impresii, 
d in tr-un  şuvoi de senzaţii şi gînduri ce năvălesc continuu din toate păr
ţile, lăsînd o urm ă slabă sau o dîră adînoă asupra conştiinţei, nu se poate 
com partim enta în tr-o  schemă precisă. Ea este mai degrabă incoerentă, 
haotică. V irginia Woolf postulează o lite ra tu ră  care neim presionînd prin 
senzaţional, prezintă un caz aparent obişnuit, o dram ă interioară adesea 
mascată privirilor; o existenţă în care omul îşi examinează atent propria-i 
sensibilitate, se cîntăreşte pe sine şi pe cei cu care vine în legătură, des
coperă tacit confluenţe sau disocieri.. Woolf descrie viaţa conştiinţei în 
care orice fapt m inor deţine un loc im portant, completează o experienţă, 
reînvie o amintire.

In relevarea diferenţei dintre rom ancierii tradiţionali şi noua orien
tare. Woolf porneşte de la o aşa-zisă dichotomie între operele ,,m ate
ria le“ şi „spirituale“. Această divergenţă este sem nificativă la doi scrii
tori; Arnold B ennet şi Jam es Joyce. Opera lui Bennet, în  opinia V. Woolf 
este încărcată de elem entul „m aterial“, adică de descrierea m ediului so
cial, a proprietăţilor funciare, a imobilelor, a ţinutei vestim entare etc.12. 
Pe de altă parte  viaţa interioară a personajului care ar constitui ele
m entul „spiritual“ apare slab proiectată, convenţionalizată şi se poate

111 Joseph Conrad on Fiction, cit., p. 6 .
:1 V i r g i n i a  W o o l f ,  Modern Fiction, cit., p. 6 .

12 V i r g i n i a  Woolf ,  Mr. Bennett and Mrs. Brown, cit., p. 7.
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deduce doar din prezenţa copleşitoare a prim ului element. Fără a desfiinţa 
m aniera „m aterială“ de creaţie a operelor la scriitori ca Bennett, Gal
sworthy, Wells, ale căror romane sínt mai degrabă „documente ale epocii“, 
Woolf rem arcă prim ordialitatea „spirituală“ în orientarea pe care o în 
scrie rom anul de la 1910. Lumea interioară a personajului îl preocupă 
acum îndeosebi pe scriitor, iar aspectul m aterial ar apare im plicit din 
reflexiile personajului, din viaţa conştiinţei şi nu din descrierea analitică 
si sistem atică a autorului. Dar existenţa operelor „m ateriale“ şi „spiri
tuale“ dovedeşte doar infinitele posibilităţi de creaţie, faptul că arta  
nu cunoaşte limite, că orice experim ent, metodă şi viziune luminează un 
ungi ii de vedere nou din care e privită lumea. Astfel de pildă im aginara 
doamnă Brown, arată V. Woolf, în rom anul englez ar fi descrisă mai ales 
cu accent pe aspectul exterior al existenţei sale. în versiunea franceză, 
cu ocazia prezentării acestui personaj, s-ar reda un tablou general al 
naturii umane, s-ar abstractiza pentru  a se ajunge la sinteze. Romanul 
rus ar dezvălui sufletul zbucium at de dileme al personajului, tensiunea 
intimă a existenţei13.

După cum observă şi Ford, autorii tradiţionali cum ar fi Fielding şi 
Thackeray îşi prezentau personajele în linii îngroşate, uneori caricatural, 
ceea ce vizează din nou am uzam entul şi sim plitatea.

..Greşeala «romancierilor englezi» de la Fielding la M eredith este că 
nici unul dintre ei nu se sinchiseşte dacă în tr-adevăr credeţi în perso
najele lor sau nu. Dacă i-aţi fi spus lui F laubert sau Conrad în toiul pasio
natei lor activităţi de creaţie că nu eraţi convinşi de realitatea lui Homais 
sau Tuan Jim . fără îndoială că s-ar fi revoltat şi v-ar fi îm p u şca t. . . Dar 
lui Fielding, Thackeray şi M eredith puţin  le-ar fi păsat de aceasta deşi 
oricare din ei v -ar fi doborît cu o lovitură, dacă ar fi putut, atunci 
cînd aţi fi sugerat că nu era un «gentlem an»“14. Dar s-a dovedit că rea 
litatea complexă nu putea fi reprezentată de personaje alb-negru, de tipul 
fraţilor Cherryblc şi Uriah Heep din opera lui Dickens. Ford arată că 
încă in operele lui Diderot şi Stendhal s-a pu tu t observa că uneori 
„mişeii“ se puteau motiva în chip sincer şi im presionant, răsturnînd astfel 
simpatiile cititorului. în  acelaşi tim p caracterele pozitive puteau să pară 
artificiale sau neviabile15. Joseph Conrad relevă că unele personaje nega
tive ca de pildă Pecksniff şi dl. Osborne sínt mai memorabile decit 
personajele „bune“ ale lui Dickens şi Thackeray16. Aceasta se datorează 
unei activităţi deficitare de observaţie şi selecţie, faptului că, aşa cum 
scria Ford, aceşti scriitori îşi „dăltuiesc eroii cu tîm ăcopul şi îi colorează 
cu bidinelele zugravilor“17. Amelia din rom anul Bîlciul deşertăciunilor de 
Thackeray ne apare ireală deoarece autorul proiectează în acest personaj 
un gen de bunătate perfectă, sentim entele ideale care existau în m intea
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Ibid., p. 193.
14 Critical Writings of Ford Madox Ford, cit., p. 11.
15 Ibid., p. 15.
16 Joseph Conrad on Fiction, cit., p. 73.

Critical Writings of Ford Madox Ford, cit., p. 10.
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lui, spre deosebire de Turgheniev ale cărui personaje fem inine sínt vero
simile, reprezentînd adevărata natu ră  umană. La fel de puţin  viabilă 
este Sophia W estern din opera Tom Jones de Fielding. Ea ne apare tot ca 
o imagine ideală a bunătăţii, o zînă din basm care îl aduce pe calea cea 
dreaptă pe Tom Jones şi îl a ju tă  pe scriitor să ticluiască acel „happy 
end“ îm bucurător pentru  cititorul naiv.

Personajele rom anului nou dezvăluie natura  um ană proteică, son- 
dînd şi zonele insolite ale conştiinţei. Personajul pozitiv al lui H. James 
dovedeşte o eroare ascunsă de natu ră  caracterologică sau intelectuală. 
Această „eroare“ poate să aibă ca rezu lta t o acţiune sau alegere adversară 
standardelor norm ale ale societăţii, vizînd superioritatea, excelenţa. Ea 
poate să ne apară şi ca o miopie, o deficienţă de gindire sau consecinţa 
a unor trăsă tu ri de caracter reprobabile. C ititorul va corobora desigur da
tele pe care le oferă opera, pentru  а-l situa pe eroul acesta derutant 
în tr-un  cadru dimensionat.

Personajul lui Joseph Conrad îşi descoperă deodată o slăbiciune, o 
im posibilitate de a acţiona pe m ăsura idealului pe care şi l-a form at 
despre sine. Im pulsul slăbiciunii provine dintr-o zonă obscură, iar aria 
de interes a cărţii este tocmai sondarea acestei porniri, încercarea de 
elucidare a cazului respectiv.

Una din erorile grave comise în rom anul tradiţional este in terven
ţia autorului cu observaţiile şi com entariile sale, în scopul de a recomanda 
cititorului un  anum it sistem de valori. Acest sistem este convenţional, 
osificat, reflectînd de cele mai m ulte ori închistarea şi lipsa de originali
tate  a gîndirii burgheze. Iată ce rem arcă H enry Jam es referito r la scrii
torul A nthony Trollope: „In tr-o  digresiune, o paranteză sau un aparte, 
m ărturiseşte cititorului că el şi acest prieten  de încredere se «prefac» 
doar. El recunoaşte că evenim entele pe care le narează nu s-au în tîm plat 
în realitate  şi că poate să dea naraţiunii sale orice în torsătură pe care 
ar prefera-o cititorul. O asemenea trădare a unui serviciu sacru mi se 
pare, m ărturisesc, o crimă grozavă“18. Această intervenţie distruge iluzia 
vieţii a cărei redare constituie în opinia lui H. Jam es m isiunea suprem ă 
a artei, căci „Raţiunea unică a existenţei rom anului este aceea de a în
cerca să reprezinte v iaţa“19.

Ford Madox Ford observă că incursiunile didactico-m oralizatoare în 
tradiţia  Fielding—-Thackeray constituie o ignorare a rigorilor rom anului 
ca „artă“, a mijloacelor artistice de care dispun scriitorii. A dresările 
directe ale autorului către cititori, ce prefaţează capitolele rom anului 
Tom Jones, au acelaşi efect de distragere a atenţiei de la microcosmul 
ce îl formează romanul. Dar după părerea lui Ford cea mai gravă eroare 
a comis-o Thackeray prin  in tervenţia  lui bruscă în tim pul prezentării 
isprăvilor lui Becky Sharp la Bruxelles, în ziua bătăliei de la W aterloo20. 
Rom ancierul a rtist se străduieşte să creeze cititorului im presia că nu-1

18 H e n r y  J a m e s ,  op.  cit., p. 10.
19 Ibid., p. 141.
20 Critical Writings of Ford Madox Ford, cit., p. 7.
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înşeală, că redă veridicul. El trebuie prin a rta  sa să-l transpună pe 
cititor în scena descrisă, să-l facă să creadă, că se află acolo prin tre 
personaje şi participă alături de ele în diversele situaţii. D ar pe ne
aşteptate Thackeray năruieşte această iluzie a autenticului şi simţăm întu] 
cititorului că se găseşte la Bruxelles.

Defoe a căutat p rin tr-o  metodă prim itivă să salveze această iluzie 
a realului, convenţia verosim ilitudinii, adoptînd form a biografică sau 
autobiografică. El încearcă să-l convingă pe cititor că personajele sale 
precum  şi evenim entele narate  au existat în viaţa reală, că deci el nu 
născocea şl nu putea să dea faptelor orice tu rnu ră  ar fi voit. Richardson 
s-a preocupat şi mai m ult de crearea unei convenţii a veridicului, in- 
ventînd m etoda epistolară. Astfel se m otiva cunoaşterea deplină din 
partea autorului a celor petrecute precum  şi faptul că personajele aflau 
ce se întîm plă aiurea sau sim ultan în diverse locuri. P rin  metoda episto
lară inform aţia vastă devine plauzibilă căci în secolul 18 comunicarea 
prin scrisori este o convenţie socială foarte la modă, iar redactarea 
epistolelor devine o artă. R ichardson este considerat de Ford Madox 
Ford drept prim ul rom ancier m odem , urm at de Diderot, Stendhal, 
Flaubert.

G. F laubert a subliniat im personalitatea autorului în operă în sensul 
neintervenţiei sale cu indicaţii şi comentarii. Im personalitatea absolută 
ar fi desigur o aberaţie deoarece orice operă e im pregnată de prezenţa 
autorului, oare se vădeşte în rezultatele observaţiei, în selecţionarea sub
stanţei rom anului, în structu rarea şi in terpretarea acesteia.

Scriitorul nu trebuie să relateze, el are m isiunea mai dificilă de a 
proiecta, de a prezenta faptele din exterior, sau, după cum se exprim ă
H. James, de a „dram atiza“. Ca scriitor el nu are dreptul să dea glas 
unor convingeri în mod făţiş, sau să ia poziţie declarată faţă de perso
najele lui. Valorile pe care intenţionează să le sublinieze trebuie să re 
iasă din prezentare, din s tructu rare  şi selecţionare. El va utiliza cu mai 
m ultă m ăiestrie şi subtilitate resursele artistice de care dispune, cântă
rind mai a ten t efectele pe care le va distribui judicios conform unei 
intenţionalităţi. Conrad arată că preocuparea sa perm anentă cu privire 
la efectele operei se m anifestă ,,în gruparea şi perspectiva m ea necon
venţională care sín t pur tem peram entale, în aceasta constînd aproape 
întreaga «artă» a m ea“21. Este vorba de schimbarea luminii, a perspecti
vei, a punctului de vedere asupra unei realităţi, autorul căutînd astfel să 
descopere cit mai m ulte valenţe ale ei. Explicaţiei clare pe care o oferă 
scriitorul tradiţional i se substituie m ultiple in terp retări implicite în 
m aterialul operei şi pe care cititorul le sesizează în conform itate cu 
potenţialul său de sensibilitate. Orice operă literară  oferă infinite dis
ponibilităţi de in terp retare  căci fiecare cititor o retrăieşte  în tr-un  fel 
personal şi fiecare epocă găseşte în tr-însa  valorile ei. D ar în  cazul unei 
opere „im presioniste“ este vorba de sugerarea expresă a sensurilor m ul-

;l Joseph Conrad on Fiction, rit., p. 44.
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tipie ale unei experienţe prin  nuanţarea ei deosebită. Un a lt punct de 
vedere este acela pe care îl înfăţişează Ford Madox Ford şi anume că 
o experienţă complexă, nu pe deplin elucidată în operă, incoerentă chiar, 
corespunde realită ţilo r vieţii pe care o trăim . Astfel cititorul este şi mai 
m ult tran spo rta t în  scena rom anului, avînd im presia că trăieşte  aevea 
o întîm plare din viaţă. El devine mai angajat şi reacţionează mai intens. 
Conrad în tr-o  scrisoare către Richard Curie din 1922 spune: „Nimic nu 
este mai clar decît totala neînsem nătate a afirm aţiei explicite şi de ase
m enea capacitatea ei de a distrage atenţia de la lucrurile de însem nătate 
în domeniul a rte i“22. Henry Jam es în volum ul The A r t  oj the Novel care 
în truneşte prefeţele la operele sale, reface cu migală edificiul fiecărui 
roman, indicînd sem nificaţia eroilor şi episoadelor în efectul total, ste
reofonic pe care îl urm ăreşte. Exaltarea însem nătăţii „artei rom ancieru
lu i“, concretizată în felul cum îşi durează m onum entul, în gradarea şi 
distribuirea efectelor, în rafinarea stilului, constituie neîndoielnic o di
m ensiune esenţială a rom anului nou.

Postulînd apropierea operei de procesul relevării sensurilor realită
ţii trăite. Ford arată că autorul „trebuie să-şi scrie operele de parcă ar 
reda impresiile unei persoane prezente la o scenă; el trebuie să nu uite 
că o persoană prezentă la o scenă nu vede to tu l şi mai ales nu  e în 
s tare  să-şi amintească pasaje extrem  de lungi de dialog“23.

Reflectorul central din opera lui H. Jam es care îl înlocuieşte pe 
autorul om niscient percepe trep ta t in tr-un  proces îndelung, cu reveniri, 
erori şi in terp retări complexe o experienţă şi prin  urm are cunoaşterea 
sa este lim itată de posibilităţile omeneşti de înţelegere. La fel naratorul 
în tîm plărilor şi com entatorul lor în rom anul lui Joseph Conrad fiind 
unul din personajele ficţiunii, are şi el unele deficienţe de percepere, 
Linele scăpări şi chiar preferinţe. Dacă se m enţine însă convenţia auto
ru lu i omniscient, el trebuie să răm înă nevăzut.

Term enul „im presionism “ care îi desemnează uneori pe aceşti scrii
tori se referă la ten tativa lor, mai m ult sau m ai puţin accentuată, de a 
produce prin rom an efectul pe care îl are viaţa asupra omului. Viaţa nu 
narează ci lasă impresii asupra noastră. De aceea ei susţin că rom anul nu 
trebuie să fie o raportare sistem atică şi catalogată asupra existenţei, 
ci să redea impresiile unui personaj despre realitatea în care vieţuieşte. 
M utaţia care se produce este aşadar de la prezentarea unei realităţi 
fizice masive la procesul de receptare neorînduită a acesteia de către un 
eu, la cunoaşterea sensibilităţii lui.

V. Woolf refuză să asculte glasul lui Arnold B ennett care descrie o 
casă cu m obilierul, tapiţeria şi îm prejurim ile sale, pentru  a ghici că 
în lăuntrul ei trăieşte Lisa Lessways. Ea doreşte să cunoască nemijlocit 
existenţa spirituală a acestei eroine24. * 21

•' Ibid., p. 39.
Critical Writings of Ford Madox Ford, cit., p. 60.

21 V i r g i n i a W o o l f ,  Mr. Dennett and Mrs. Brown, cit., p. 197—198.
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Esenţa realului poate fi surprinsă prin  selecţionarea plină de fineţe 
a detaliului şi redarea a ceea ce pare să fie întâmplător. A rta aceasta 
se edifică şi pe tem eiul im presiilor vizuale şi auditive de moment. Ford 
recomandă o fragm entare a nenum ăratelor motive şi im presii care să 
alterneze, să contrasteze, alcătuind un fel de mozaic. Astfel Ford Madox 
Ford rem arcă: „Vei observa de asemenea că ai produs ceva foarte ase
m ănător cu o pictură fu turistă  — nu o pictură cubistă ci una din acele 
pînze care îţi înfăţişează în tr-un  colţ un corset, in tr-a ltu l ceva din foaierul 
unui m usic-hall, în altul un crîmpei din peisajul unei dim ineţi tim purii, 
iar în mijloc doi ochi, totul purtînd  titlu l «O noapte afară»“25.

A m intirea va fi şi ea neînchegată logic iar conştiinţa va fluctua în tre 
esenţial şi subsidiar. Im presiile tind  să se suprapună, prin  repeziciunea 
înregistrării lor şi trecerea de la o imagine la alta. Ascultînd vorbele 
cuiva, arată Ford, eşti a ten t ce povesteşte o persoană din apropiere, te 
gîndeşti că te strînge pantoful şi că urmează să-ţi fixezi o în tîln ire  cu o 
doamnă26. Vibraţia pe care o creează viaţa, in term itenţa unduirilor de 
lum ină şi um bră, dispersiunea atenţiei, perceperea lumii p rin  senzorial, 
sínt particu larită ţi ale artei impresioniste. Impresionism ul semnifică tre
cerea de la pictura nonfigurativă la cea figurativă. Substanţa artei de
vine explorarea sensibilităţii unui eu. O descriere exactă a unui lucru 
include aspecte şi detalii obiective, chiar ştiinţifice, în vrem e ce redarea 
impresionistă prin  preschim barea culorii reale, exagerare, sublinierea 
anum itor aspecte, exprim ă tem peram entul individual. Ford Madox Ford 
oferă spre exem plificare tabloul lui Hogarth ce înfăţişează paznicul cu 
lancea şi cîinele, constînd doar din patru  linii, foarte apropiat aşadar de 
arta m odernă abstractă27.

Opera de artă  im presionistă este deci redarea unor impresii sau 
am intiri şi nu o cronică bine delim itată, lineară, urm înd în succesiune 
cauza şi efectul. Viaţa nu se solidifică pe tem eiul unei concepţii deter
ministe, ea se pulverizează în tr-o  varietate de aspecte şi culori.

Chiar rela tarea  întîm plărilor din partea unui narator cum ar fi 
M arlow din opera lui Conrad sau a autorului sublim at din expunerea 
unei realităţi se desfăşoară necronologic şi asociativ, im itînd felul în 
care un observator sau povestitor din viaţa reală înregistrează sau re
memorează fapte. Ford Madox Ford ilustrează p rin tr-un  exemplu felul 
cum funcţionează conştiinţa şi caracterul ei neeircumscris. El arată că 
tra tînd  despre război, m ajoritatea scriitorilor l-au descris în mod con
centrat, în term enii esenţei lui specifice. Transcriind însă starea de spirit 
a unui lup tăto r ce aşteaptă încordat în toiul luptei, Ford observă: „Dar 
gîndurile tale  s-ar concentra asupra unor lucruri mai îndepărtate — te-ai 
gindi la părul fiicei tale Millicent, la căderea m inistrului Asquith, la 
situaţia ta  financiară, la  cîinii regim entului tău care m îrîiau pe capete, 
dacă latina era necesară educaţiei etc.28“.

25 Critical Writings of Ford Madox Ford, cit., p. 42.
28 Ibid., p. 5.
27 Ibid., p. 37.
28 Ibid., p. 80.
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Aceşti autori au operat cu o optică nouă asupra substanţei şi struc
turii rom anului fără a im pune reguli universal valabile de creaţie. Dim
potrivă, ei au subliniat caracterul explorator al creaţiei romaneşti, d ra
m atism ul căutării celei mai adecvate forme şi îndeosebi universalitatea 
inspiraţiei. Ei au deschis frontierele rom anului spre zări infinite, stabi
lind ca şi criteriu  suprem  de apreciere a valorii lui reflectarea veridică a 
vieţii. Ei nu resping în bloc litera tu ra  tradiţională fiindcă aceasta şi-a 
elaborat convenţii şi criterii în conform itate cu ceea ce îşi propunea să 
exprime. Creaţia rom ancierilor noi experim entează m utaţii accentuate 
asupra altor zone ale existenţei, reflectarea prin  artă  ţinînd seamă de 
configuraţia spirituală a omului modern. In procesul creaţiei fiecare scrii
tor îşi află domeniul de explorare şi m etoda cea mai propice. „Substanţa 
adecvată a «romanului» nu există; totul e substanţă adecvată a rom anu
lui; orice sim ţire, orice gînd; orice calitate a m inţii şi spiritului este o 
sursă de inspiraţie; nici o percepţie nu apare neavenită“ scrie V. Woolf 
în eseul Modern Fiction29.

Fără a se înscrie sub egida unei şcoli sau a unor principii restric
tive, scriitorii im presionişti creează o litera tu ră  nouă, uim itoare prin 
prospeţim ea ei şi care se adresează unui spirit receptiv, sensibil şi fan te
zist. In lum ina teoretizărilor şi exigenţelor noi, rom anul apare drept cea 
mai potrivită şi cuprinzătoare formă de creaţie pen tru  reflectarea lumii 
în diversitatea ei.

НЕКОТОРЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ В АНГЛИЙСКОМ РОМАНЕ 

( Ре з юме )
Статья трактует о направлении, данном английскому роману в начале X X -го века 

писателями Генри Джемс, Форд Мадокс Форд, Джозеф^Конрад и Вирджиния Улф.
Их оппозиция традиционному роману относится к его сущности, а также к условной, 

характерной для него интриге, призванной развлекать читателя. В романе этих писателей 
происходит изменение в отношении внутренней жизни действующих лиц. Они стремятся 
к устранению всеведающего автора, хронология прерывается, а бытие воспроизводится с 
его смутным характером, предоставляя многочисленные возможности толкования.

„Искусство” романиста приобретает особое значение у так называемых „импрессио
нистских” писателей.

DIRECTIONS IN THE ENGLISH NOVEL  

( S u m m a r y )

The article deals w ith  the orientation given to the English novel, at the  
beginning of the 20th century, by Henry Jam es, Ford M adox Ford, Joseph Conrad 
and Virginia Woolf.

29 V i r g i n i a  W o o l f ,  Modern Fiction, cit., p. 9.
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Their disagreem ent w ith  the traditional novel refers to its subject-m atter and 
its conventional plot, m eant to am use the reader. In the novel of these w riters the 
em phasis is shifted on the inner life  of the characters. They tend to do aw ay w ith  
the om niscient w riter, tim e sequence is broken, and existence is rendered in its 
difuse character, offering m ultiple possib ilities of interpretations.

The “art” of the novelist gets a particular im portance w ith  the so-called  
“im pressionistic” writers.



GRAHAM GREENE, CONTEMPORANUL NOSTRU 

SEVER TRIFU

Sínt puţini scriitori contem porani în viaţă a căror operă să fi dat 
naştere la o asemenea controversă ca aceea a lui Graham  Greene. Atunci 
cînd se fac referiri la influenţele suferite de el, fie că este vorba de moda
litate  de gîndire, rezolvări sau stil, sínt am intiţi prozatori de m are re 
nume, cum ar fi Joseph Conrad sau H enry Jam es. Nu mai puţin  însă 
Robert Louis Stevenson sau chiar Melville.

Alţi critici merg pînă acolo incit îi a tribuie influenţe cum sínt cele 
ale rom ancierilor decadenţi din secolul XIX, ale catolicilor englezi 
Chesterton. Belloc, Corvo, ale existenţialiştilor francezi şi uneori chiar 
Dostoievsk; sau Kafka. Alteori influenţa suferită de Greene e pusă pe 
seama senzaţionalului din ziarul contem poran, dar şi mai adesea pe seama 
cinem atografului. Fapt este că părerile sínt foarte contradictorii.

O precizare statistică privitoare la bibliografia Graham  Greene no
tează aproximativ' 20 de monografii: cam tot pe atîtea studii întinse, în 
tim p ce articolele despre opera sa se num ără cu sutele, d intre care pe 
puţin o sută şi ceva sínt apreciate ca fiind strict esenţiale şi temeinice. 
O operă atît de vastă, debutînd cu povestiri pentru  copii şi eseuri, însu- 
m înd un total de cîteva zeci de titluri, d intre care douăzeci de romane, 
cărţi de călătorie, piese etc., ridică extrem  de m ulte probleme, începînd 
cu perioada de form are a viitorului romancier, influenţele suferite de el 
pe parcursul anilor, term inînd cu tem atica abordată, stilul şi rezolvările 
tipice pentru scriitor, care răm în to t atîtea semne de întrebare.

Controversa se complică deseori chiar cu participarea directă a ro 
m ancierului. ceea ce face şi mai dificilă stabilirea locului lui Graham  
Greene în litera tu ra  engleză contem porană. Aproape în toate cărţile sale 
Greene abordează o actualitate stringentă, care se îm pleteşte cu interesul 
său pentru  ţinuturi îndepărtate, uneori exotice, o problem atică a contem 
poraneităţii im plicată nem ijlocit în istorie — aspecte care fac din el 
scriitorul atît de prolific şi a tît de contem poran: ,,Acesta este unul dintre 
modurile în care Greene a devenit popular fără a fi mai puţin  serios“1.

1 The Pelican Guide to English Literature, The Modern Age, vol. 7, p. 401.
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De altfel, această afirm aţie elocventă, referitoare la o trăsătu ră  ca
racteristică a operei lui Greene, poate fi am endată cu o apreciere pe care 
rom ancierul englez Jam es Aldridge o face în sensul că „ceea ce scapă 
deseori criticii este extrem  de acutul simţ al istoriei la Greene, cit şi cel 
al implicării ideologice a oamenilor; de asemenea, pasiunea sa pentru 
valorile simple. Criticilor le scapă toate aceste elemente pentru că Greene 
le învăluie în tr-o  ceaţă densă, alcătuită din obişnuitele ingrediente, co
rupţia, elem entul religios, disperarea şi înspăim întătoarea tentă a eşecului 
um an“2 3.

Obsedat de tragism ul şi precaritatea condiţiei umane, Graham  Greene 
propune o reabilitare a intrigii, a acţiunii, în tr-o  etapă a literaturii un i
versale în care analiza psihologică devenise scop în sine şi m odalitate 
unică sau aproape unică. El reevaluează m işcarea exterioară, ca m işcare 
fizică a existenţei şi îi dă un sens moral.

Născut la 2 octombrie 1904, Greene şi-a petrecut copilăria la Berk- 
hamsled, undeva la nord de Londra, îm părţindu-şi tim pul, mai la început, 
între spaţioasa şi confortabila locuinţă părintească şi şcoala din vecini, al 
cărei director era chiar tatăl său, Charles Henry Greene. Am bianţa in
telectuală din casa părintească, o casă plină de copii şi servitori, avînd 
în vedere şi preocupările tatălui, strălucit profesor de istorie, pare să fi 
fost una tipic engleză, dom inată de certitudinea calmă pe care au toru l 
o apreciază ca form ativă: „A id  în Berkham sted am găsit prim ul model 
a cărui formă urm a s-o reproduc la nesfîrşit. Timp de douăzeci de ani 
acesta a fost aproape unicul loc al clipelor de fericire şi nefericire, al 
primei iubiri şi-al încercărilor de-a scrie . .  ‘ .

Studenţia, studiul istoriei la Balliol College din Oxford, în mod evi
dent nu l-a im presionat pe Graham  Greene în chip cu totul deosebit, 
înzestrat însă cu o sensibilitate sporită, dublată de o cunoaştere a feno
m enului istoric în evoluţia sa, rom ancierul s-a dovedit a fi un foarte bun 
observator al im plicaţiilor social-politice şi ideologice din viaţa contem 
porană.

Romanul englez de la începuturi şi pînă la epoca sa de aur, seco
lul XIX, a fost mai ales construit pe situaţii apreciate ca esenţiale în 
relaţiile d intre oameni. A tît autorul, cit şi (de presupus cel puţin) citi
torul îşi aveau locul bine stabilit, şi anume, acela de observator, prim ul 
avînd rolul de a interveni pe parcursul naraţiunii cu lăm uriri, sau cu 
scopul de a form a opinii. Fiind un produs al claselor de mijloc, rom anul 
secolelor XVII, XVIII şi XIX conţine, şi asta în m are m ăsură în mod cu 
totul firesc, implicaţii de ordin social. Revoluţia industrială a adus cu 
sine modificări substanţiale în viaţa economică şi în structu ra  societăţii 
engleze. în literatură , mai exact în roman, lim itele intrigii au răm as ace
leaşi sau, cel puţin, nu s-au modificat esenţial, iar selectarea propriu-zisă 
a subiectului a răm as în continuare o convenţie, am putea spune tacită,

2 P. S o l o m o n ,  Prefaţă la  G r a h a m  G r e e n e ,  A Burnt Out Case, p. 5.
3 G r a h a m  G r e e n e ,  A Sort of Life, Sim on and Schuster, N ew  York, 1971,

p. 15.
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in tre  scriitor şi cititor, o chestiune de opinie a publicului cititor, testată  
sau „sim ţită“ de scriitor. In selecţia efectuată, din atitud in i um ane adesea 
contradictorii, din m ultitudinea de trăsături tipice sau conflicte ce carac
terizau o perioadă dată, acesta reţinea num ai ceea ce putea fi apropiat 
ca esenţialm ente fundam ental.

Rom ancierul zilelor noastre, scriitorul contem poran însă, nu se mai 
poate baza pe principiul acestui agreement cu cititorul, datorită m ulti
tudinii de transform ări, de ordin economic, social-politic, psihologic etc. 
Prim a jum ătate  a secolului douăzeci, care urm ează unei perioade de rela
tivă stabilitate in Europa, „A fost cu toate acestea şi o epocă de hectică 
şi sîngeroasă cursă îm potriva unor concurenţi noi, a creşterii mişcării 
m uncitoreşti, cu grevele docherilor şi Duminica sîngeroasă; a influenţei 
lui Darwin şi T. H. Huxley, a lui W illiam Morris şi B ernard Shaw pentru 
ca să nu-i mai am intim  pe Ibsen, Tolstoi şi M arx . . ,“4. Mai ales odată 
cu prim ul război m ondial ia naştere o lume nouă, ca urm are a Marii 
Revoluţii Socialiste din Octombrie. Această răstu rnare  de valori aduce 
cu sine schimbări radicale în ierarhizarea ideilor politice, ideologice, mo
rale. estetice, fără să mai am intim  de cele social-economice. Ca atare, 
şi literatu ra  acestei perioade este contradictorie, gîndindu-ne, să spunem, 
la II. G. Wells şi credinţa sa nestrăm utată  în posibilităţile deschise de 
progresul ştiinţei, sau la George B ernard Shaw, care demasca oferind 
în schimb i:n gen de socialism utopic.

Războiul declanşat în 1914 ca rezultat al unor conflicte de neîm păcat 
în lumea capitalistă, a adus cu sine un elem ent cu to tul nou în istoria 
Europei, dar nu num ai a ei. Războaiele ce l-au precedat (cele napoleoniene, 
do exemplu) au durat chiar mai m ult, dar în cazul acestora nu se poate 
vorbi despre un război general, în care să fie implicate atîtea state în 
m ăsură să mobilizeze întreaga capacitate productivă a unor industrii dez
voltate pe baza tehnologiei moderne pentru  a descoperi noi mijloace şi 
metode de distrugere. Se poate afirma, deci, că acesta a fost prim ul război 
în care au fost implicate, fără voia lor, mase largi de oameni. U rm at la 
puţină vrem e de depresiunea economică şi, în final, de instaurarea to ta li
tarism ului în unele ţări, cu lagăre de concentrare, apoi de cel de-al doilea 
război mondial, cu sacrificii pînă atunci inim aginabile, nu este de m irare 
că arta  şi litera tu ra  în general reflectă o stare de dezorientare şi nesigu
ranţă, că sínt dominate de iraţionalism, criză, haos, disperare.

în  aceeaşi perioadă, însă, ştiinţa şi tehnologia au progresat fără p re 
cedent, im punînd existenţa şi dialogul a două culturi, una tehnică şi alta 
umanistă. Scriitorii de avangardă vin să revoluţioneze rezolvările clasice 
din tehnica scrisului în accepţiunea sa cea mai generală, fiecare încer- 
cînd, chiar cu preţul unor exagerări, să-şi păstreze individualitatea.

Virginia Woolf reduce conflictul, intriga, la un m inim um  posibil, 
punînd pe prim -plan elem entele m inuscule şi trecătoare ale existenţei 
zilnice, pe un fundal de destin tragic. „Psihologia subconştientului, a 
discontinuităţii îşi găseşte expresia în tr-un  stil liber, curgător, ce nu se

4 A r n o l d  K e t t l e ,  An Introduction to the English Novel, vol. II, p. 11.
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împiedică în felurite  gînduri logice, greoaie sau iuţi, de acele tipare de 
vorbire gata confecţionate“5. Adoptînd elem ente din tehnica poeziei li
rice, ea construieşte în proză un eşantion de elem ente simbolice a căror 
to talitate  constituie de fap t viziunea rom ancierului, compunîndu-şi astfel 
opera în m aniera de lucru a unui pictor preocupat de structură şi form ă 
— „Viaţa nu este o înşiruire de beculeţe aranjate simetric; viaţa este un 
halo luminos, un înveliş sem itransparent ce ne înconjoară de la început 
pînă la sfîrşit“6.

Jam es Joyce, avangardist şi el, caută elem entele tehnice prin care 
să poată exprim a sim ultan eroul şi situaţiile din m ultiple unghiuri de 
vedere, rupînd cu regulile clasice privind structu ra  rom anului, aceea a 
lim bajului. Ulysses reprezintă sinteza căutărilor unei noi form ule în lite 
ra tu ră  după prim ul război mondial. „Este mai degrabă James, decit Butler 
şi Hardy — cu tot m odernism ul lor, în tem ă şi concepţie — acela către 
care ne îndreptăm  privirile ca reprezentant al rom anului secolului două
zeci tim puriu, către —• aşa diferiţi cum sínt — Proust, Joyce şi V irginia 
Woolf“7.

Toate acestea se petrec în tr-o  epocă în care grandoarea îşi avea un 
loc bine stabilit; excentricitatea şi originalitatea, a lă turi de ezoterismul 
exagerat în gusturi, erau căutate cu orice preţ.

Graham  Greene, deşi trup  din trupul acestor căutări, după cum sin
gur o m ărturiseşte în autobiografia Л  Sort of Life, recent publicată, no
tează că pe cînd urca scările casei elegante din G reat Russell Street, unde 
îşi avea sediul Editura Heinemann, m ereu se aştepta să întîlnească figu
rile proem inente ale lui Galsworthy, Masefield, M augham sau Conrad, 
publicaţi la vrem ea lor aici — ultim ul cel puţin  fiind unul din m arii săi 
maeştri.

Conrad, m arele realist critic, stînd la rîndul lui sub influenţa litera
turii franceze, este în modul cel mai evident un pionier al cosmopolitis
m ului tem aticii literare; acţiunea rom anelor sale se desfăşoară în Ocea
nia, America, Anglia, iar „rom anul său este rom anul de aventură ale 
cărui noi posibilităţi au şi fost ilustrate  de Stevenson şi Kipling; iar el 
a combinat cu acesta spiritu l obiectiv al naturalism ului francez. Im por
tan ţa  şi m etoda psihologiei sale, atenţia pe care o acordă diferitelor puncte 
de vedere care se în treţes în ju ru l fiecărui personaj, ne amintesc de 
Henry Jam es“8.

Vorbind despre Graham  Greene în Tradition and Dream, W alter 
Allen îi a tribuie influenţele lui Stevenson şi Conrad; „Un m aestru în tru  
ale povestirii; el a învăţat m ult din arta  aceasta de la Stevenson şi

s L e g o u i s ,  C a z a m i a n ,  A History of the English Literature, 18ih printing, 
London, 1967, p. 1363.

6 V i r g i n i a  W o o l f ,  apud A r n o l d  K e t t l e ,  An Introduction to the 
English Novel, vol. 2, London, 1967, p. 13.

7 A r n o l d  K e t t l e ,  An Introduction to the English Novel, vol. 2, p. 13. 
“ L e g o u i s ,  C a z a m i a n ,  A History of English Literature, London, 1967,

p. 1332.
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Conrad, dar cu nimic mai puţin din film “9. De fapt, însuşi Greene, comen- 
tîndu-şi prim ul roman — în contextul începuturilor sale scriitoriceşti — 
adm ite influenţa lui Conrad asupra sa: „Eram  sub influenţa lui Conrad 
acum; mai ales sub aceea a celei mai periculoase dintre cărţile sale, The  
Arrow of Gold, scrisă cînd el însuşi se afla sub în rîu rirea  lui H enry 
Jam es“10.

O dată încheiată această scurtă digresiune, nu am dori să spunem 
că Greene a răm as integral înafara căutărilor şi inovaţiilor pe care le-a 
propus generaţia de scriitori am intiţi, ne gîndim în prim ul rind  la Virginia 
Woolf şi Jam es Joyce. Există motive tem einice să credem că dimpotrivă 
Greene şi-a încercat şi el pu terile  în direcţia curentului. Destul de tim 
puriu  însă el a renun ţa t la tehnica lui stream of consciousness, se pare 
chiar după prim ul său roman.

T răsăturile esenţiale, caracteristice nu num ai scrisului, dar şi rea
lismului lui Greene, imaginile vizuale pronunţate — pe care ni le pre
zintă foarte adesea cu aju torul unor mijloace de m ontaj şi detaliu de 
m are m inuţiozitate, proprii cinem atografului — , însoţite de am ănunte 
particulare şi o uşoară ten tă  locală, (în care mai întotdeauna respiră 
Anglia), concentrate în juru l unui cuvînt sau grupaj de cuvinte, ce revin 
cu insistenţă, ne amintesc de fap t de Joseph Conrad, care afirmase nece
sitatea folosirii unui cuvînt cheie; unul care să fie tem elia tu tu ro r celor
lalte cuvinte dominînd pagina şi conţinînd adevărul.

Modul în care Greene abordează rom anul nu  are însă m ulte prece
dente în litera tu ra  contem porană; folosind osatura thrillerului convenţio
nal el îi dă viaţă pe o tem ă întotdeauna socială, cu implicaţii adeseori 
politice, de stringentă actualitate. Personajele sale, îndeobşte declasaţi, 
sínt puse în situaţii um ane fundam entale şi in tr-u n  cadru riguros con
temporan.

Condiţiile economice ale Angliei după prim ul război mondial nu au 
fost diferite de cele de pe continent. Criza economică din lum ea capita
listă, cu im plicaţiile ei de ordin social, respectiv inflaţia şi şomajul, se 
făcea sim ţită to t mai m ult. Pe plan internaţional, datorită resurselor eco
nomice de care dispunea, America tinde să ocupe locul Angliei, adică 
locul de cea mai m are putere economică şi financiară. Încercările de a 
stabiliza situaţia economică duc, dimpotrivă, la în rău tăţirea  ei.

Romanele scrise de Graham  Greene în anii treizeci însum ează tem a
tica m ajoră a acestor vrem uri: greve, I t ’s a Battlefield  (1934); a ten tate  poli
tice, England Made Me (1935); A  Gun for Sale (1936); pregătiri de război 
implicînd m aşinaţii ale fabricanţilor de arm am ent şi ale politicienilor, The 
Confidential Agent  (1939): tocmai anii despre care A. S. Collins scria: 
..Această decadă poate cu uşurin ţă  să ne apară ca un amalgam de con
trarii — de speranţă şi disperare, de dorinţă de pace şi răbufniri de vio
lenţă, de energie şi entuziasm , de speranţe renăscute şi scepticism sporit, 
de răspunderi asum ate şi iresponsabilitate agresivă. Ea poate fi apreciată

9 W a l t e r  A l l e n ,  Tradition and Dream, London, 1969, p. 202.
“ G r a h a m  G r e e n e ,  A Sort of Life, p. 154.
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cu totul sim plist p rin  opera unor scriitori reprezentativi. The Waste Land 
a lui T. S. Eliot a apăru t în 1922 şi astfel s-a creat o imagine a anilor 20 
în lum ina acestui poem care a fost mai degrabă un  m it decît un adevăr. 
Tinerii şi tinerele din romanele de la început ale lui Aldous H uxley su
gerau şi ele că tineretu l şi-a p ierdut credinţa, m orala şi sp e ra n ţa . . .  
Poate adevărul adevărat este că naţiunea în to talitatea ei şi-a p ierdut în 
m ulte domenii sentim entul siguranţei de sine şi în continuare şocată de 
idei noi şi valori schim bate nu mai are în faţă o viziune clară“11.

Tenta de rom an social-politic pe care G reene o impune cărţilor sale 
este. de fapt, rezultatu l unor influenţe îndelungate, a unor observaţii pe 
care autorul le-a făcut adesea chiar fără voia lui. în  Journey W ithout  
Maps (1936) el enunţă o idee ce poate fi în tîlnită şi la predecesorii săi mai 
îndepărtaţi sau mai apropiaţi, şi anume: ..Nu a fost deloc uşor să analizez 
fascinaţia ce emană din mizerie şi boală; dar a fost mai m ult decît o 
obligaţie personală“12. în  spatele acestei afirm aţii se ascunde desigur ghi
dul — îm părtăşit şi de Rousseau, Conrad, Lawrence şi alţii —■ că civili
zaţia corupe şi distruge esenţa spiritului um an şi că prim itivul este mai 
aproape de starea naturală a omului decît aşa-zisa civilizaţie.

Am intirile lui Greene sínt punctate de asemenea imagini care i-au 
rămas în tipărite  pe fundalul unor tim puri ce au conţinut şi adus cu ele 
schimbări majore, atitudini contradictorii. Opera lui este în tr-o  m are 
m ăsură autobiografică, reliefînd o copilărie neliniştită, vorbind despre 
reporteru l m ereu în goană după un evenim ent care să poarte în el sen
zaţionalul sau despre scriitorul meticulos, care-şi scrie zilnic cele cinci 
sute de cuvinte, în sfîrşit de omul care se caută pe sine.

Rom ancierul care-şi propune să analizeze şi să descrie realitatea vre
m urilor sale este în cele mai m ulte cazuri stîn jen it de experienţa şi lim i
tările personale. Cu sau fără voia lui, realitatea înconjurătoare devine în 
opera lui o lum e a propriei sale experienţe, asem ănătoare realităţii exte
rioare. Acelaşi lucru se poate spune şi despre realităţile disecate de Greene 
în cărţile sale, despre ceea ce am dori să num im  Greeneland. El reuşeşte 
să ne redea o imagine a secolului nostru, cu spiritul său fariseu şi false 
valori morale, cu in justiţia  unei ordini sociale ce se m enţine num ai cu 
a ju toru l unei structuri adm inistrative şi poliţieneşti; imaginea unei epoci 
străbătute de revoluţii şi schim bări radicale, de transform ări în viaţa 
socială şi cea spirituală. „Conştiinţa tim purilor pe care le trăim  este ele
m entul care dă form ă şi este totodată restrictiv  în creaţie“13, scria Greene 
in tr-im  articol în care-i ataca pe estetizanţi şi purişti. Nu putem  afirm a 
că sînt mulţi rom ancieri englezi în viaţă care îşi găsesc sursele de inspi
raţie în realitatea zilnică cu acurateţea cu care o face Graham  Greene. 
Dimpotrivă, sín t foarte puţini aceia care au o viziune atît de clară şi de 
uniform ă asupra existenţei umane. Chiar dacă eroii săi îşi trăiesc viaţa

11 A. S. C o l l i n s ,  English Literature of the XXth Century, London, 1965, 
pp. 7—8.

12 G r a h a m  G r e e n e ,  Journey Without Maps, p. 7.
13 I d e m ,  The Job of the Writer, Interview with Philip Toynbee, The Observer 

(sept. 15, 1957), p. 3.
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în realităţi cu totul diferite, la distanţe în  tim p şi spaţiu, la Londra, la 
Stockholm, Brighton, Vietnam  sau Cuba, ei evoluează în tr-o  lume ce 
poartă m ereu acelaşi num e: Greeneland, lum ea secolului XX. în  bună 
parte cărţile sale se fac expresia lumii în care trăiesc personajele lor. 
„Deşi Greene nu a fost niciodată în mod evident un  m arxist ca şi con
tem poranii săi Edw ard U pw ard şi Rex W arner, în opera sa găseşti ace
leaşi răspunsuri la în trebările  epocii lo r“14.

Aceasta este viziunea care caracterizează întreaga operă a lui Graham  
Greene. El obişnuieşte să-şi transpună cititorul chiar în m ijlocul dezas
trului, sau undeva pe aproape, în aşa fel îneît de la bun început să fie 
conştient de fatalitatea eroilor, de violenţa care domină existenţa umană, 
pe care autorul însuşi o comentează pe parcursul naraţiunii. „Now if the 
Quest orc had described me as a rat, I (Mr. Visconti, n.n.) would have 
had no objection. Indeed I have a great feeling for rats. The fu ture of 
the world lies w ith the r a t . . . Rats indeed are ahead of us indisputable 
in one respect — they live underground. We only began to live under
ground during the last war. Rats have understood the danger of surface 
life for thousands of years. When the atom bomb falls the rats will 
survive. W hat a w onderful em pty it w ill be for them, though I hope they 
will be wise enough to stay below. I can imagine them  evolving very 
quickly. I hope they don’t repeat our m istake and invent the w heel“13.

Penultim ul său roman Travels w ith  My Aunt  completează in modul 
cel mai fericit seria cărţilor lui Greene extrăgind-u-şi seva din actualitatea 
zilelor noastre. în  acest sens apreciem  ilustrativ  com entariul de pe co
perta  cărţi; sum arizînd conţinutul acesteia: „H enry Pulling, un director 
de bancă pensionar în tîlneşte pe septuagenara sa m ătuşe A ugusta pentru  
prim a dată în cincizeci de ani la ceea ce se credea că au fost funerariile 
mamei sale. Curînd după înm orm întare, m ătuşa îl convinge să părăsească 
Southwood, daliile sale şi pe m aiorul care locuia în vecini şi să călăto
rească cu ea; Brighton, Paris, Istanbul, Paraguay . . .  prin  m ătuşa Augusta, 
o veterană a dorm itoarelor din hotelurile Europei, H enry ajunge în  com
pania unor oameni dubioşi în continuă goană; are  de-a face cu hipi, 
criminali de război, oameni de la C.I.A., consumatori de droguri certaţi 
cu legile . . .

în Travels w ith  My A un t  G raham  Greene nu num ai că ne oferă un 
entertainment  ce te vrăjeşte, dar te şi pune faţă în faţă cu cele mai grave 
dileme um ane.“

Am dori să încheiem această succintă argum entare în favoarea „con
tem poraneităţii depline“ a operei lui Greene cu un am ănunt pe care 
l-am reţinu t din The Pelican Guide to English Literature: „Există totuşi 
unul dintre rom ancierii anilor ’30 care s-a adaptat în tr-adevăr, fără să-şi

14 D a v i d  P г у c e - J o n e s, Graham Greene, Oliver and Boyd. Loedor„ 
1966. p, 9.

G r a h a m  G r e e n e ,  Travels with My Aunt, Pinguin, pp. 246—247.

5 — PhiJciuyia 1/1974
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piardă din forţă, la lum ea de după răz b o i. . .  e însă necesar să accen
tuăm  aiici că preferin ţa pen tru  scena contem porană care i-a fost sursa 
de inspiraţie în rom anele de început a rămas neschim bată . . .u18.

ГРЭМ ГРИН, НАШ СОВРЕМЕННИК 

( Ре з юме )

Контроверза, связанная с установлением места Грэма Грина в современной англий 
ской литературе ещё больше усложнилась благодаря непосредственному участию романи 
ста. Краткое изложение развития английского романа, с ссылкой на искания и нововведения 
литературы начала XX-го века, показывает обстановку, в которой Грэм Грин начал свою 
литературную деятельность, а также его собственные искания. Однако вскоре он затраги
вает важную тематику, придавая своим романам общественно-политические оттенки.

Творчество Грэма Грина, вдохновленное повседневной действительностью, воспроиз
водит картину нашего века с волнениями и пребразованиями, происшедшими в духовной 
общественной и политической жизни.

GRAHAM GREENE, OUR CONTEMPORARY 

( S u m m a r y )

The controversy about Greene’s place in contemporary English literature is 
very much complicated by his direct participation. A brief presentation of the 
evolution of the English novel with its innovations at the beginning of the XXth 
century offers the context to Greene’s own literary debut. However, very soon he 
finds major topics to deal with giving his novels a social and political shade.

Graham Greene’s work draws inspiration from everyday events; it gives its 
readers the image of our century with the ferment and changes in spiritual, social 
and political life.

6 The Pelican Guide to English Literature, vol. 7, p. 477.



SCARA DE VALORI ŞI SISTEMUL NORMATIV AL MORALITĂŢII
LA M. PORCIUS CATO

TIBERIU WEISS

In cursul dezvoltării societăţii omeneşti, în procesul convieţuirii so
ciale a oamenilor, s-au acum ulat şi anum ite valori morale, care au căpătat 
o însem nătate deosebită. Contestînd orice Iei de dogmatică morală şi orice 
tendinţe ale m oraliştilor de a prezenta sistemele lor etice ca o „morală 
veşnică“, valabilă pentru  toate tim purile, trebuie să recunoaştem  existenţa 
unor adevăruri morale perm anente.

In morală, ca şi în toate domeniile cunoaşterii referitoare la istoria 
societăţii, asemenea adevăruri, po triv it afirm aţiilor lui Engels, sínt răs- 
pîndite cu m ultă zgîrcenie; cu toate acestea ele există.

în  acest context trebuie încadrată scara de valori şi sistem ul nor
m ativ al m oralităţii la Marcus Porcius Gato, poreclit Priscus, Superior, 
Censor, Corsorius (ca censor al m oravurilor), sau Orator, despre care 
Seneca avea să spună: „Cînd văd un consul sau un pretor, le arăt tot 
respectul datorat cinstei lor: cobor de pe cal, îmi descopăr capul, mă dau 
în lături. Cum oare? Pe cei doi Cato, pe înţeleptul Laelius, pe Socrate şi 
pe Plato, pe Zenon şi pe Cleante, pot oare să-i prim esc în lăcaşul inimii 
melc' fără onorurile cele mai mari? Mă închin înaintea lor şi în faţa unor 
asemenea num e mă ridic to tdeauna în picioare“1.

Realmente, cu toate lim itele scării de valori a lui Cato, inerente 
categoriei sociale din care făcea parte, precum  şi epocii sale, el se situează 
prin tre  m arile personalităţi ale lumii antice care au pus tem eliile unor 
concepţii morale, oricît de rudim entare să fi fost, uneori, despre ceea ce 
considerau adevăr şi eroare (în prim a versiune), bine şi rău  (în a doua 
versiune), bine înţeles, după m orala grupului social din care făceau parte 
ca „agenţi m orali“. Doctrinele lor morale, în înţelesul pe care îl dăm noi, 
de maxime, criterii, principii ale acţiunii, pot fi cuprinse în cîteva noţiuni, 
precepte, proverbe sau pot fi dezvoltate pînă la proporţiile unor sisteme 
de filozofie m orală2.

1 S e n e c a ,  Scrisori către Luciliu, 84.
2 T r a i a n  H e r s e n i ,  Sociologie şi etică, Ed. ştiinţifică, Bucureşti, 1968, p. 108
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De la cei şapte înţelepţi ai Greciei antice ne-au răm as o serie de 
maxime m orale lapidare, dar pline de înţeles: „fii stăpîn pe bucuriile 
ta le“. ..din nimic prea m ult“, „cunoaşte-te pe tine însu ţi“, „păstrează m ă
sura" etc. Ele stăruiesc mai ales asupra necesităţii de a ne cunoaşte şi a 
ne stăpîni, de a păstra o dreaptă cumpănă în toate, „nici prea m ult, nici 
prea pu ţin“, deci, asigurarea unui echilibru interior, care să facă din fie
care om un „microcosmos“, in tegrat armonios în ordinea n a tu ra lă3.

Şi valorile morale pe care le vehiculează Cato privitoare la bine, 
datorie, muncă, echitate etc. şi care constituiau fundam entul m oralei sale, 
purtau  am prenta măsurii, a „drum ului de m ijloc“, singurul prin care 
omul poate să atingă binele, „ordinea in terioară“, calmul lăuntric. De 
altié! sp iritu l său chibzuit, catus, era cu totul în acord cu numele său de 
Cate. ea filozof al măsurii.

în  ciuda activităţii sale neobosite şi a austerităţii de care a dat do- 
vadă. a tît de conforme  vechiului fel de viaţă roman, dar care nu mai 
erau la modă, Cato st' achita de îndatoririle pe care le creau relaţiile 
salo sociale, petreeîndu-şi cu plăcere tim pul liber în mijlocul prietenilor, 
devenind un conviv plăcut la ospeţe, fără să desconsidere jocul cu zaruri 
şi alte distracţii. Cicero în una din lucrările sale filozofice4, în care Cato 
este figura centrală, îl pune să spună: „în ceea ce mă priveşte, mie-mi plac 
ospetele prelungite pentru  plăcerea conversaţiei“. De aci, ironia lui Hora
tius: „N arratur et prisci Catonis / Saepe merő incaluisse v irtu s“0, reluată 
de J. B. Rousseau „La vertu  du vieux Caton, / Chez les Romains tan t 
prônée .', É tait souvent, nous dit-on j  De Falem e enlum inée“6.

Cato îşi elaborează preceptele sale etice, după aprecierea lui Seneca7, 
pornind de la prem isa că sufletele poartă germ enii tu tu ro r acţiunilor 
morale şi aceştia sín t treziţi la viaţă prin poveţe, tot aşa cum o seînteie, 
a ju ta tă  de o uşoară suflare a vîntului, se face un foc m are: „La cea mai 
mică atingere şi la cel mai mic imbold virtu tea se deşteaptă. Calităţile 
înnăscute se hrănesc prin precepte, cresc şi adaugă noi convingeri la por
nirile înnăscute, corectînd tot ce-i viciat. A ltm interi dacă preceptele nu 
aju tă ia nimic, trebuie să renunţăm  la orice fel de educaţie şi să ne m ul
ţumim cu ceea ce ne-a dat n a tu ra“.

Normele, preceptele şi regulile morale constituie la Cato un fel de 
cod care nu  exprim ă în exclusivitate normele comportării morale, ci şi 
alto* * reguli de ordin juridic sau religios. Totuşi, în principal, acest cod 
cuprinde un ansam blu de im perative etice. Dar, în aceste enunţuri cu
prinse în codul m oral al lui Cato îşi găseşte cristalizarea nevoia socie
tăţii. respectiv a clasei sociale al cărei exponent era, de a-şi traduce în-

;! * * * Die Vorsokratiker: Die Fragmente und die Quellenberichte, Leipzig, 
1935; P. J a n e t  et G. S é a i 11 e s, Histoire de la philosophie, Paris, 1923; I. G r i 
g ó  r a ş, Datoria etică, Ed. ştiinţifică, Bucureşti, 1968, p. 8—18.

■ ' Ci c e r o ,  De senectute, 14, 
s H o r a t i u s ,  Od„ III, 21.
• J. B. R o u s s e a u ,  Od., II, 2.
7 S e n e c a ,  Op. cit., 94.
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tr-nn  limbaj al normelor şi al preceptelor im perativele sale fundam en
ta le i

Lim bajul etic la care recurge Cato implică o tablă de valori care cu
prinde o seamă dintre valorile m orale ale vechii societăţi, dar cu con
ţinu tu l îmbogăţit, adecvat noii situaţii; pe de a ltă  parte, valorile morale 
capătă valenţe şi finalităţi deosebite, conform accepţiunii date acestor 
valori. Cu alte cuvinte, lauda şi m ustrarea, ca reacţie faţă de purtările 
oamenilor, implică o tab lă  de valori corespunzătoare intereselor color în 
num ele cărora se face lauda sau se pronunţă blamul.

După structu ra  societăţii rom ane în tim pul lui Cato m oralitatea era 
reglem entată de norm ele dominante, care însă nu  erau în totdeauna expres 
form ulate şi nici sancţionate prin  pedepse aplicate de o autoritate  p re 
cisă. Cato proiectează sancţiunile de pe planul dreptului, al coerciţiunii 
juridice, pe planul moral al a titudinilor şi opiniilor: opinia bună, insem- 
nînd o atitudine de sim patie şi aprobare faţă de cele considerate ca mo
rale; opinia rea, fiind o a titud ine de repulsie şi dezaprobare faţă de cele 
considerate imorale. Cato porneşte de la considerentul că omul poate fi 
mai bun sau că trebuie să fie mai bun.

Fenomenele m orale se desfăşoară la Cato exclusiv în societate, deci 
sínt în acelaşi tim p morale şi sociale.

Etica în accepţia lui Cato se referă la preocupările privitoare la ceea 
ce a r  trebui să fie societatea în înţeles de valoare, ideal şi im perativ, im- 
perfcct-perfectibil-perfect, rău-am eliorabil-bine, rea lita tea  aşa cum este 
sau cum ar fi bine să fie, deci sub aspectul deziderabilităţii morale, care 
implică necesitatea unei constrîngeri asupra noastră înşine, deci o auto- 
disciplinarc.

Cato tinde la  o purificare morală a societăţii pe urm ătoarele p lanuri: 
sclavi — stăpîni de sclavi, societate — oameni liberi, societate — aristo
craţie. societate — elenism.

Valorile morale pe toate aceste p lanuri se instituie ca domenii ale 
unor aspiraţii etice, întreţin înd corespondenţa morală d intre epoci.

Cato grefează valorile morale ale întregii societăţi pe o redresare 
m orală prin  im itarea v irtu ţilo r străbunilor, imitări maiores. O idee oare
cum fam iliară la Cato este aceea a  unei renaşteri, susţinînd că, cu cit 
instituţiile, m oravurile sín t mai aproape de originile lor, cu a tît  sínt mai 
pure, şi, cu cit se îndepărtează mai m ult de sursă, se alterează. Deei, nu 
mai există progres decit p rin tr-o  revenire  la trecu t. Dar cum să se revină 
la trecut, dacă nu  mai există m oravuri pure pentru  a susţine oamenii şi 
nici oam eni care să consolideze m oravurile? Aici concurează la Cato două 
categorii filozofice: cea a revenirii şi cea a devenirii. Istoricitatea cato- 
niană este de fapt o depăşire a tem poralităţii, răm înînd totuşi în ea. T ra
diţia înseam nă pentru  Cato căutarea unor arhetipuri, dar acestea sínt 
legate de sentim entele sale cele mai profunde, iar aceste sentim ente nu 
sínt rup te  de viaţă. în frum useţarea exem plelor din trecut (exempla 8

8 S t e 1 i a n S t o i c a ,  Morala — formă a conştiinţei sociale, în .,Etică şi echi
tate socialistă“, Ed. pol., Bucureşti, 1972, p. 24.
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maiorum) este subordonată la Cato unui deziderat de factură etică, de a 
servi drept model pentru  contem poraneitate. Tot ceea ce nu se încadrează 
în etalonul moral, grefat pe exempla maiorum  apare, în accepţia lui Cato, 
o valoare falsă, care trebuie elim inată din viaţa omenirii.

O pondere deosebită o au reflecţiile morale ale lui Cato privitoare la 
cultivarea păm întului, la idealizarea vieţii de la ţară.

In epoca republicii romane tim purii se formează o ideologie carac
teristică, specifică com unităţii agrare închise. Cato care considera culti
varea păm întului ca una din v irtu ţile  cetăţeneşti scria: ,,. . . pe omul 
cumsecade cînd îl lăudau, îl lăudau ca agricultor bun şi ca ţăran  . . . Din 
mijlocul ţăranilor se ridică oamenii cei mai destoinici şi soldaţii cei mai 
viteji, iar cîştigul lor este cel mai cinstit şi cel mai lipsit de invidie, 
deoarece îndeletnicirea aceasta are gîndurile cele mai curate“9.

Fiecare roman devenea însă gospodar şi stăpîn de păm înt exclusiv 
în v irtu tea faptului că era m em bru al com unităţii (de altfel, com unitatea 
agrară închisă păstra uneori şi răm ăşiţe ale orînduirii gentilice). Con
ştiinţa acestui fap t era vie la romani din epoca tim purie a republicii şi 
se reflectă în m orala specifică a cetăţii. Scara îndatoririlor m orale ale 
cetăţeanului roman era stabilită cu stricteţe: în prim ul rînd datoria faţă 
de comunitate, apoi datoria faţă de familie şi rude şi. în ultim ul loc, grija 
pentru interesele personale.

Este interesant de sem nalat că toată morala rustică a lui Cato se 
întemeiază pe o contradicţie originală: apărînd vechiul sistem de viaţă 
romană bazat, din punct de vedere social, pe mica proprietate liberă, Calo 
era în practică un proprietar de sclavi. El preconizează vilele, ca tip de 
gospodării destinate dezvoltării producţiei de m ărfuri, vizînd un domeniu 
care are o gospodărie complexă: o plantaţie de măslini, o vie, o cultură 
cerealieră şi păşune pentru  vite. Cato arată că pentru  în treţinerea unei 
vii cu o suprafaţă de 100 de iugăre e nevoie de 14 sclavi, iar pentru  în tre 
ţinerea unei plantaţii de măslini cu o suprafaţă de 240 iugăre de 11 sclavi. 
El dă sfaturi pentru  ,.exploatarea raţională“ a sclavilor, recom andînd să 
li se dea de lucru şi în zilele de ploaie, cînd nu se m unceşte la cîmp, şi 
chiar în zilele de sărbători religioase. Totul trebuie făcut în vederea 
exploatării intensive şi fructuoase. Sclavii primesc o anum ită m ăsură de 
făină, vara mai m ult, iarna mai puţin. Cînd îm bătrînesc sau se îm bolnă
vesc sínt vînduţi în schimbul unei sume neînsem nate, dea valma cu vitele 
îm bătrînite sau bolnave: ,,Să vîndă uleiul, dacă are preţ, vinul, grînele 
care îi prisosesc, boii bătrîni, viţeii înţărcaţi, mieii retraşi de la oi, . . . 
Jierăria veche, sclavul bătrin, sclavul bolnav: . . . capul familiei trebuie 
să fie vînzător, nu cum părător“10.

Deci, pe vrem ea lui Cato, problem a producţiei de m ărfuri trecea pe 
prim ul pian. Dezvoltarea producţiei de m ărfuri transform a şi omul în 
m arfă. Devenit producător de m arfă, omul, forţa de muncă, este de ase
meni transform ată în m arfă sub form a sclaviei.

' C a t o ,  De agricultura, prefaţa. 1—4.
I d., ibid., Il, 7.
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Găsirea celor m ai bune metode de adm inistrare şi conducere a scla
vilor, precizarea locului lor în cadrul procesului de m uncă sclavagist şi 
de aici atitudinea faţă de ei, a  oferit o serie de elem ente eticii rustice a 
lui Cato. Această etică purta  am prenta contradicţiei fundam entale în tre 
sclavi şi stăpîni de sclavi, definită de M arx: „In persoana sclavului este 
jefu it direct instrum entu l de producţie“11.

Numai m orala de „stăpîn“ putea asigura progresul, avîntul şi con
solidarea societăţii sclavagiste. In num ele apărării intereselor stăpînilor 
de sclavi, a apărării proprietăţii asupra sclavilor, aceştia puteau fi tran s
form aţi în m arfă şi vînduţi în aceleaşi condiţii ca şi boii bătrîni, carul vechi 
sau fierăria  veche. O asemenea etică „sui generis“ este incom patibilă cu 
um anitarism ul; Cato evaluează pe sclavi în funcţie de anum ite „standarde 
etice“, sancţionate social, m enite să apere proprietatea sclavagistă: „Astfel 
statul antic era înainte de toate — arată  Engels —, sta tu l proprietarilor 
de sclavi, pentru  oprim area sclavilor“12.

Etica proprietarului de sclavi care consfinţea proprietatea sclavagistă 
prin escam otarea contradicţiei fundam entale a societăţii, trebuia  să aibă 
şi o consfinţire religioasă, ceea ce rezultă  din tex tu l unei rugăciuni în- 
tîlnite la Cato: ,,. . . hărăzeşte-ne sănătate deplină şi spor mie, casei şi 
familiei noastre“13.

Ordinea m orală a lui Cato nu vizează însă num ai relaţiile d intre 
sclavi şi stăpînii de sclavi ci şi ţăranii liberi. In acest caz, lim bajul moral 
la care recurge Cato are o accepţie deosebită, pen tru  că şi oamenii u r
mează valori diferite, inclusiv valori m orale deosebite, nu din m otivul 
că na tu ra  lor înnăscută ar fi fost aparte, ci din cauza că ei trăiesc in 
condiţii sociale foarte variate, deci sub un determ inism  la fel de variat.

Deosebirea între reflecţiile etice ale lui Cato privitoare la relaţia 
sc lav — stăpîn de sclav şi la ţăranii liberi sau alte categorii sociale, se 
diferenţiază prin faptul că, în tim p ce în prim ul caz ponderea cade asupra 
elem entului coercitiv, în al doilea caz ponderea cade asupra blam ării 
unor vicii ale societăţii care sínt incom patibile cu „standardul etic“ a lui 
Galo.

Exaltarea moralei rustice este o constantă la o serie de scriitori şi 
poeţi, a tît înainte cit şi după Cato. D iferitele evocări făcute în această 
direcţie sínt colorate în general p rin tr-u n  fel de rom antism  al trecutului 
care domina m entalitatea rom ană şi cărora exerciţiile retorice le-au dat 
o amploare deosebită14. Imagini despre m orala rustică găsim la Varró în 
De vita populi Romani, un fel de istorie morală a Romei, în Res rusticae, 
aparţinînd aceluiaşi scriitor, la Cicero, Sallustius, la agronomi ca Colu
mella, care a cules m oştenirea m orală a lui Cato, la poligrafi ca Plinius

11 K. M a r x ,  Contribuţii la critica economiei politice, E.S.P.L.P.. Bucureşti, 
1954, p. 223.

и F. E n g e l s ,  Originea familiei, a proprietăţii private şi a statului, p. 172; 
M ir  c e  a O p r i ş a n, Gindire a economică din Grecia antică, Ed. Acad. R.P.R., 
Bucureşti, 1964, p. 52—53.

13 C a t o ,  Op. cit., CXLI, 1—3.
13 M. R a m b a u d ,  Cicéron et l’histoire romaine, Belles Lettres, cap. I şi II.
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cel Bătrân, la istorici clasici ca Titus Li vins, scriitori m ilitari ca Frontinus, 
poeţi oficiali ai epocii augustiene ca H oratius15, Vergilius16.

Spre deosebire de to ţi aceştia oare, in tr-un  fel sau altul, au exaltat 
v irtu ţile  rustice, Cato celebrează p rin  ţărani v irtu tea  unui popor în tre 
prinzător şi m uncitor şi, mai presus, dem nitatea muncii ca sursă a 
bogăţiei.

Cato visează despre o redresare m orală a societăţii bazată pe muncă, 
şi, în special, pe lucrarea pământului, pe o disciplină a  muncii, prin eli
m inarea trândăviei, a tim pilor morţi.

Cato preferă a lternativa agonisirii unei averi p rin  m uncă faţă de 
riscurile pe care le com portă comerţul. Cato consideră, în acest context 
al moralei sale rustice, extrem  de periculoşi pe căm ătari, mai răi decit 
hoţii: „Strămoşii noştri au judecat în aşa ch ip  şi au rîndu it dispoziţii 
de aşa n a tu ră  în  legile lor că hoţul era pedepsit să dea înapoi îndoit, iar 
căm ătarul îm pătrit“16.

A ctivitatea capitalului căm ătăresc era u rîtă  de m ajoritatea populaţiei, 
de agricultorii mici şi m ijlocii şi chiar de m arii proprietari funciari. La 
serviciile căm ătarilor recurgeau a tî t  cercurile avute şi risipitoare, cit mai 
ales micii proprietari. Scoaterea veniturilor prin  înm ulţirea nemijlocită 
a banilor era priv ită  cu desconsiderare şi duşmănie, ca ceva ce contra
vine naturii, aşa cum  se reflectă în operele lui Platon şi Aristotel. 
K. M arx avea să menţioneze: „Ea (camăta) nu schimbă modul de produc
ţie, ci se încleştează pe acesta ca un parazit şi-l duce in tr-o  stare ja l
nică“17.

O prem isă absolut necesară pen tru  realizarea coordonatelor moralei 
rustice este, conform opiniei lui Cato, încetarea ostilităţilor şi transfor
m area ţăranulu i soldat în  cultivator paşnic al ogorului său, ceea ce re
zolvă opoziţia clasică domi mîlitiaeque, respectiv, contradicţia d intre viaţa 
fam iliară, bazată pe etica muncii şi, războiul, g refat pe o etică a jafului. 
Suspendarea ostilităţilor are drep t consecinţă instaurarea unei vieţi paş
nice, senine, a tît de necesare pentru  cultivarea v irtu ţilo r rustice. Ţ ăranul 
soldat reclam ă cu ardoare această linişte, el aspiră să-şi regăsească căm i
nul liniştit.

Vechea morală rom ană rustică, Cato o prezintă ca un puritanism , 
dublat de o m orală a  energiei, duşm ană lui luxuria, ca şi speculaţiei in
telectuale pure, o m orală al cărei fundam ent este valorificarea creatoare 
a muncii, în care şi tim pul liber este preţios şi canalizat spre preocupări 
utile.

Deja în tragedia lui Ennius, Ijigenia, apare ideea valorificării utile a 
tim pului liber: „Cine nu  ştie să se folosească de tim pul liber / Are mai 
m ultă bătaie de cap decît cere o ocupaţie /  Căci cel ce şi-a propus să rea

15 Este suficient să cităm Odele romane, în care s-a subliniat adeseori grija 
lui August pentru restaurarea unei morale rustice şi militare. Cf. W. W i l i ,  Horaz  
und die augusteische Kultur,  Basel, 1948.

16 în Georgicele, II, 458 sq. se evocă sănătatea fizică şi morală a ţăranului-
17 K. M a r x ,  Capitalul, vol. III, partea a Il-a, p. 570.
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lizeze ceva nu lucrează / Decît în direcţia aceea, într-acolo îşi îndreaptă 
şi îşi incintă m intea şi gîndul /  Cel ce e fără ocupaţie însă nu ştie ce 
vrea . .  ,“18 9.

în  contextul eticii rustice catoniene priv itoare la m uncă era  condam 
nabilă pierderea de tim p, sub orice form ă s-ar fi m anifestat ea. Ţăranul 
roman trebu ia  să respingă toate ten ta ţiile  vieţii uşoare, să dea dovadă de 
un efort susţinut şi de sobrietate, devenind, în unele îm prejurări propriul 
său zbir, ca bă trînu l M enedemus din Heautontimorumenos  a lui Terentius, 
care, singur, părăsit şi dispreţuit, îşi ispăşeşte severitatea excesivă faţă de 
fiul său, prin m unci voluntare, grele, chiar şi în zile de sărbătoare, în 
tim p ce alţii se odihneau. P rie tenul său, Chremes, degeaba încearcă să-l 
abată de la acest autosupliciu: „ne tua  duritia  illa etiam  adducta s it“lfl. 
Această severitate faţă de sine însuşi în procesul muncii, această auto- 
impimere este aceea a lui Appius Claudius Caecus, care în prosopopeea 
din Pro Caelio20 este citat de Cicero ca un model al lui Cato în ceea ce 
priveşte rigoarea sa m orală, ca trăsă tu ră  rustică.

Viaţa de la ţară im pune o vita dura, care nu este o tem ă literară  . .  . 
Cato exaltează cu orgoliu această disciplină severă a m uncii care con
tribuie la făurirea unui om iadevărat: „Chiar de la început m i-am  frîn t 
întreaga mea tinereţe  în economie, asprim e şi m uncă, cultivînd păm întul 
p rin tre  stîncile din Sabina, culegînd şi însăm înţînd p ietrişu l“21.

Industria, în sens de hărnicie, de m uncă stăruitoare, Cato o consideră 
ca o virtu te  activă a ţăranului, care asociată cu duritia, în sens de ferm i
tate  şi viaţă aspră şi parsimonia (spirit de economie, sobrietate), ocupă 
un loc central în tra ta tu l de v irtu ţi al lui Cato. Asemenea tra ta te  despre 
v irtu ţi au scris şi Nepos22, Cicero23, punînd în relief aceleaşi v irtu ţi, dar 
diferenţiindu-se după punctul de vedere al d iferitelor sisteme filozofice.

Industria, în accepţia lui Cato, înseam nă şi capacitatea de a se folosi 
de orice fragm ent de tim p şi ţinerea exactă a unei socoteli a tim pului 
petrecut şi a m uncilor îndeplinite, nelăsînd tim p liber decît pen tru  somn, 
dar şi aceasta in tr-un  mod m ăsurat: „ .. . ratio inire oportet operarum  . . .  
d ierum “24.

Timpul irosit degeaba, otium, îi inspiră repulsie lui Cato, ca unul 
саге-şi îm părţea tim pul în tre  adm inistrarea dom eniului său şi viaţa pu
blică25.

Otium, în sensul de tim p nefructificat, tim pi morţi, Cato îl asociază 
cu verbul ambulare (plimbarea) care este incom patibilă cu îndeplinirea 
îndatoririi m orale de a m unci (officium). El stabileşte îndatoririle (officia)

,s Л u 1 u s G e 11 i u s, Nopţile atice, XIX, 10, 12.
i9 T e r e n t i u s ,  Heautontimorumenos, 435.
m C i c e r o ,  Pro Caelio, XV,  36.
21 C a t o ,  Orationes, XI, 1 (Jordan).
22 C. N e p o s ,  Cato, III, 1.
23 C i c e r o ,  De republica, I, 1.
24 C a t o, De agricultura, II, 2.
‘‘■'’ J e a n  M a r i e  A n d r é ,  L’otium dans la vie morale et intellectuelle ro

maine, Paris, 1966, p. 29.
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ferm ierilor, adm inistratorului, m uncitorilor agricoli, tra tîn d  laolaltă p re 
ceptele tehnice şi opreliştele morale. Flecăreala, plim barea fără rost, con
tactele cu oamenii neproductivi, sínt în dezacord cu etica catoniană a 
muncii. Soţia adm inistratorului unei moşii, oare făcea parte in tegrantă 
din gospodărie, era supusă aceloraşi îndatoriri de ascultare şi m uncă: „Să 
nu-şi viziteze prea des vecinele sau alte femei şi nici să nu le prim ească 
în casă sau la ea în odaie . . ,“213.

Puritanism ul lui Cato nu este însă un fenomen exclusiv rural. Ne- 
valorificarea productivă a tim pului Cato o etichetează drept o m anifes
tare a parazitism ului social. In acest context vehiculează cuvîntul crassa- 
tor, în sens de „vagabond“. în  această categorie a elem entelor neproduc
tive, a „paraziţilor sociali“ ; in trau  şi poeţii, mai ales cei care scriau poezii 
frivole: „M eşteşugul poeziei nu era în onoare. Dacă cineva se îndeletnicea 
cu astfel de m eşteşug sau se ţinea de petreceri era socotit un «parazit»“26 27.

In etica muncii a lui Cato, inerţia, inactivitatea, nu-şi au locul: „Viaţa 
omenească este asemenea fierului. Cînd e folosit, fierul se roade; cînd nu-i 
folosit, e distrus de rugină. La fel, vedem că şi oamenii prin m uncă se 
uzează. Cînd nu lucrezi, inactivitatea şi lenea produc mai m ultă strică
ciune decit m unca“ (si nihil exerceas, inertia atque torpedo plus detri- 
m enti facit quam  exercitio)28.

Este foarte plastic redată la Cato relaţia  d intre inertia (inactivitate) 
şi rubigo (rugină): si non exerceas, tarnen rubigo interjicit29.

în contextul moralei lui Cato, luxuria distruge roadele muncii, le 
face' să se ofilească. Luxuria  constituie o bogăţie sterilă care în cele din 
urm ă duce la inertia. Luxuria, în accepţia lui Cato, înseam nă a te sus
trage legilor muncii, implicînd şi ideea de otium, în sens de „pierdere de 
tim p“.

Cato încearcă un sentim ent de teamă faţă de acţiunea nocivă pe 
care o pot avea m oravurile oraşului asupra vieţii de la ţară. Deliciae, 
„chem ările plăcerii“ oraşului se opun robusteţei şi sănătăţii m orale a 
ţăranilor, lui rusticitas. Deliciae, arnoenitas, voluptas, sumptus, libido, 
sín t incom patibile cu cultul efortului, contio, preconizat de Cato şi a tît 
de bine redat în u rm ătoru l pasaj: „Cînd faceţi un bine cu oarecare oste
neală (per laborem), osteneala trece repede, iar fapta bună nu se desparte 
de voi pînă la m oarte; dacă însă săvîrşiţi o nedreptate pentru  o plăcere 
(sed si qua per voluptatem  nequiter feceritis), plăcerea se şterge repede, 
iar nedreptatea vă însoţeşte pent™  totdeauna“30. Cu alte  cuvinte, coro
laru l efortului trebuie să fie refuzul plăcerii şi gustul renunţării.

Este curios că şi eleganţa apare in tr-un  sens depreciativ în etalonul 
moral al lui Cato. Pe cei etichetaţi d rept „eleganţi“, Cato îi situează în

26 C a t o ,  De agricultura, CXLIII, 1—2: villicus ne sit a m b u la to r . . .  neve 
ambulatrix (villica) sit.

:7 A u l u s  G e l l i u s ,  N odes  Atticae, XI,  2, 5; Poeticáé artis honos non erat: 
si quis în ea se ludebat aus sese ad convivia adplicabat „crassator“ vocatur.

28 I d., ibid., XI,  2, 6.
29 I d., ibid., XI,  2, 7.
" A u l u s  G e l l i u s ,  Op. cit., XVI, 1, 4.
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aceeaşi categorie cu cei „cheltuitori“, „plini de dorinţi“, „depravaţi“, „le
neşi“. Se pare că Cato accepta o eleganţă unită cu cum pătare, pentru  că 
altfel ar fi fost o m anifestare a luxului (luxuria): „Era obiceiul ca în for 
(oamenii) să fie îm brăcaţi onest; acasă, cit era necesar. Ii costau mai 
scump caii decît bucătarii31.

Luxului, Cato îi conferă nu num ai a tribu tu l de elegáns, în sens de
preciativ, ci şi de somptuosus, ceea ce constituie îm preună un otium luxu-  
riosum32. Toate elem entele acestui otium luxuriosum  se regăsesc la Cicero 
în Pro Murena33.

Cato recurge nu arareori şi la term enul otiosus (se ştie că la origine, 
adjectivele în -osus sínt peiorative) în corelaţie cu ambulare: tu otiosus 
ambulas34 * *, în sensul de „a se plimba fără a face nim ic“, ca o formă de 
m anifestare a parazitism ului social.

Cato a fost prim ul care a dat o formă literară  unor idei morale, 
stabilind un „régimén m orum “ al vieţii rustice, referindu-se desigur şi 
la viciile inerente m ediului de la ţară. Regimen morum  catonian înseamnă 
de fapt un act de acuzare contra relelor m oravuri, un deliciarum 
obiurgatio.

Este interesantă atitudinea lui Cato faţă dc influenţa helenismului pe 
care-1 considera ca o prim ejdie pentru  puritanism ul m oravurilor: „Iţi voi 
arăta, spune el către fiul său, că neam ul lor (al grecilor) este cu desăvîrşire 
pervers şi greu de ţinu t în frîu“ (nequissimum et indocile esse genus 
illorum )3"’.

Cato se plîngc de influenţa invadatoare a „rasei helenice“, care poate 
contribui la o corupere a m oravurilor: quamdoque ista gens suas litter as 
dabit, omnia corrumpet:,ü.

El constituie un adevărat „catalog“ al viciilor greceşti, distonante 
cu puritanism ul rustic, preconizat de el. Totuşi trebuie să evităm  în a-1 
considera pe Cato drept un adversar ireductibil al helenism ului; este 
imposibil de im aginat ca un om care a învăţat la 30 de ani greceşte37, 
care a scris un m anual de agronomie după model grecesc, să treacă 
drept adversar pătim aş al helenismului.

Cato este un adversar al helenism ului num ai în m ăsura în care 
prejudiciază sistem ul norm ativ al m oralităţii, fundam entat de el. El res
pinge în helenism  num ai elem entele intelectuale, periculoase din punct 
de vedere moral, în special hedonism ul insolent, raţionalism ul sceptic 
(care duce la incredulitate) şi toate celelalte fenomene care sapă tem e
liile m orale ale orînduirii existente. Cato desconsideră acea levitas 
Graeca, caracterizată prin vorbării, pălăvrăgeală, frivolităţi literare  sau

11 A u l n s  G e l l i u s ,  Op. cit., XI,  2, 5.
32 J e a n-M a r i e  A n d r é ,  Op. cit., p. 21.
33 C i c e r o, Pro Murena, VI, 13.
33 11 Fr. 80 Jordan -  Malcovati XLVI, 181.
33 P l i n i u s ,  N.H., XXIX, 7, 14.
:m I d., ibid.
31 C. N e p o s, De viris illustribus, XLVIII, 1.
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artistice, prin  vehicularea unor idei generale, rupte de practică şi în con
tradicţie cu m orala u tilitaristă  a romanilor, considerînd cultura un „scop 
în sine“ (cultură pentru  cultură), refractară faţă de m orala obedienţei, 
civismului şi efortului.

în legătură cu condamnarea flecărelii deşarte şi fără rost, desigur 
sub influenţa greacă, Cato face urm ătoarea reflecţie în cuvîntarea in titu 
lată Dacă Caelius s-a num it  el însuşi tribunul plebei38 : „Niciodată nu tace 
cel pe care-1 stăpîneşte boala v o rb itu lu i. . . a tît e de dornic să vorbească, 
incit îşi plăteşte  ascultătorii“.

In aceeaşi cuvîntare, Cato reproşînd lui M. Caelius38 39, tribun  ai ple
bei, că-şi vindea nu num ai vorbele, dar chiar şi tăcerea pe un preţ foarte 
mic, spune: „Cu o bucată de pîine îl poţi face şi să vorbească ş: să 
tacă“40.

Opoziţia lui Cato faţă de helenism îşi găsea expresia şi în neîncre
derea sa în metafizică. Cato nu aprecia deloc v irtuozitatea m etafizică a 
cărei sterilitate  o relevează în legătură cu cei trei am basadori greci, peri
pateticul Critolauos, stoicul Diogene şi academicul Carneade, pe care 
atenienii i-au trim is în 155 ca delegaţi la Roma la  senat să le reducă 
amenda la care fuseseră impuşi pentru  devastarea oraşului Oropos (con
flictele d intre cetăţile greceşti erau adesea arb itra te  de romani). In tro
duşi în  senat au ţinu t conferinţe în faţa unei asistenţe numeroase, pen
tru  a-şi arăta talen tu l oratoric. Atunci, precum  relatează Rutilius41 şi 
Polibius42, fiecare din cei trei filozofi au s tîrn it adm iraţia pentru  un fel 
deosebit de elocinţă. Fiecare din aceste trei genuri, după Aulus Gellius43, 
poate oferi realizări splendide, iar cînd este „fardat şi pomădat", devine 
o adevărată şarlatanie. Tocmai la acest aspect al problemei se referă 
şi Cato.

A ptitudinea de m înuire dibace a ideilor, pe care romanii o numesc 
argutissime discutare44, Cato o considera o lipsă a sim ţului practic (usus) 
şi, mai ales, de rigoare morală. Lui Cato ina displăcut în special argu
m entaţia academicului Carneade, p rin  scepticismul său, care afecta mo
rala tradiţională, atunci cînd sublinia că ar exista o contradicţie în tre  
sapientia şi honestas, apoi în tre  iustitia civilis şi iustitia naturális, a jun - 
gînd la concluzia: . . . illo viro (Carneade) quid veri esset haud facile 
discerni posset.

Cato nu era  omul distincţiilor subtile şi socotea că adevărurile m orale 
trebuie să fie form ulate simplu, tem îndu-se ca nu cumva sub masca sub
tilităţilor, „nim icurilor greceşti“ să se ascundă Graeca levitas, a tît de no
civă coordonatelor etice stabilite de Cato.

38 Cf. J o r d a n ,  p. LXIX.
30 C a t o ,  Orationes, XL, fr. 1. Jordan, 8, fr. I l l  Malcovati.
40 C a t o ,  Orationes, XL, fr. 2. Jordan, 8, fr. 112 Malcovati.
41 R u t i l i u s  R u f u s ,  fr. 3 Peter, F. Gr. Hist.; 815, fr. 3 Jacobi,
42 P o l i b i u s ,  XXXIII, 2.
43 A u l u s  G e l l i u s ,  Op. cit., VI,  14, 11.
44 C i c e r o ,  De oraiore, II, 18.
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Şi Cicero va relua această idee în De oratore, ară tînd  că preferă o 
înţelepciune nepricepută la vorbă faţă de o lim buţie prostească, condam- 
nînd înşirările de cuvinte m ari şi frum oase, dar care sună gol45.

In acelaşi context al sistem ului norm ativ al valorilor morale trebuie 
situată şi aversiunea lui Cato faţă de Scipioni. Procesele pe care le-au 
susţinut în tre  188 şi 183 Scipioni! îm potriva unor acuzatori în frunte cu 
M. Naevius, instigaţi de Cato, care-l învinuiau pe Scipio Africanus că ar 
fi prim it bani de la regele Antiochus ca să încheie pace cu poporul ro
man, în condiţii avantajoase, sín t lipsite de consistenţă (există o serie 
de ipoteze care pun sub semnul în trebării faptele incriminate).

Fundalul acestei atitudini ostile a lui Cato faţă de Scipioni trebuie 
căutată în „helenom ania“ acestora, care îşi găsea expresia în luxul exor
bitant în care trăiau, în adoptarea unor m oravuri „efem inante“ ale gre
cilor, contribuind la şubrezirea disciplinei şi subm inarea tem eliilor mo
rale ale societăţii.

Cato ca „homo notais“, exponent al claselor de mijloc şi al m en
talităţii rurale, prin  campania sa contra Scipionilor, ia poziţie de fapt, 
îm potriva nobilimii, a luxului, a culturii greceşti, ca apanaj al claselor 
avute, îm potriva îm bogăţiţilor de război şi acum ulării averilor în mîi- 
nile cîtorva familii, îm potriva desfidului şi ru inării vechilor v irtu ţi ro
mane.

Cato nu contenea să „la tre“ , după o expresie a lui Livius, contra 
lui Scipio, acuzîndu-1 constant pen tru  deturnarea unor fonduri aparţi- 
nînd statului şi asimilîndu-1 cu îm bogăţiţii de duzină oare nu se deo
sebesc deloc de hoţii ordinari.

M. Cato în cuvîntarea Despre împărţirea prăzii soldaţilor se plînge 
cu vehem enţă îm potriva im punităţii şi a perm isiunii fu rtu rilo r de bani 
publici: „Hoţii de lucruri particulare îşi duc viaţa în închisoare şi cătuşe, 
hoţii care jefuiesc averea statu lui trăiesc în aur şi pu rpu ră“46.

Un ecou al luptei lui Cato îm potriva nobilimii apare în Originile 
sale, în care nu foloseşte num ele proprii ale personajelor, ci num ai titlu l 
lor: faptele de arme sânt ale soldaţilor, nu ale com andanţilor aristo
craţi; dacă nu poate num i pe toţi soldaţii, renunţă la  num irea coman
danţilor, un singur num e făcînd excepţie: elefantul Surus47. Titus Li
vius face urm ătoarea rem arcă în legătură cu aceasta: „Cato, deşi a eli
m inat din anale num ele comandanţilor, a num it elefantul Surus. care 
a lup tat cu m are vitejie în rîndurile cartagineze, pierzîndu-şi unul din 
colii“48.

Datoria m orală ocupă un loc central în sistemul categoriilor etice 
ale lui Cato, ea fiind definitorie pen tru  m orala sa. Elem entele valoroase, 
raţionale ale concepţiei catoniene, anim ate de unele tendinţe de ridicare

C i c e r o ,  ibid., III, 35, 142.
C a t o ,  Orationes, LXX, fr. 1.

47 P 1 j n i u s, N.H., VIII, 5.
^ T i t u s  L i v i u s ,  XVIII (periocha).
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a condiţiei morale a um anităţii, se in terpătrund  cu trăsături social-po- 
litice, care evidenţiază poziţia socială a unui „homo novus“.

Cato subliniază prom pt că viaţa şi relaţiile sociale im pun omului 
necesitatea îndatoririlor sale, care se concretizează de iap t în tr-o  scară 
de valori şi un sistem normativ al cărui fundam ent îl constituie munca-

P entru  Cato definirea datoriei presupune stabilirea unor criterii de 
valoare care să perm ită precizarea unor precepte obligatorii, care să 
a ju te  practic la aşezarea vieţii omului conform unor cerinţe morale.

Cato nu concepe „standardul“ său etic decît în condiţiile orînduirii 
sociale în care trăia  şi pe care o apăra. Cu alte cuvinte, pen tru  Cato era 
m orală m enţinerea proprietăţii sclavagiste cu toate implicaţiile ei etice 
şi, fără îndoială, ar fi în fierat orice încercare de contestare şi de subm i
nare a proprietăţii sclavagiste, pe care o considera conformă cu natura.

Deci, criteriu l proprietăţii este esenţial pentru  Cato în datoria de a 
face dreptate şi tratam entu l neomenos al sclavilor înseamnă pentru  el o 
subordonare a m oralului faţă de util, pornind de la prem isa că orice 
lucru util este m oral şi orice lucru m oral nu  poate să nu fie util (crite
riile m oralităţii fiind stabilite de Cato).

Setea de avere, corupţia sub toate formele ei, sínt înfierate de Cato, 
dar substratu l social al eticii sale trebuie pus sub semnul intereselor de 
clasă pe care le reprezintă. A tît conţinutul îndatoririlor, mai ales al ace
lora care vizează dreptatea şi lupta îm potriva nedreptăţii, cît şi m oda
litatea  îndeplinirii lor, urm ăresc o soluţie de echilibru.

Cato nu urm ărea lichidarea rădăcinilor sociale ale viciilor societăţii, 
ci numai în lă turarea exceselor şi abuzurilor care am eninţau ordinea t r a 
diţională şi care îi dezvăluiau alcătuirea imorală. Pe Cato nu-1 p re
ocupă, aşadar, conţinutul şi semnificaţia obligaţiilor şi datoriilor morale, 
ci m odalităţile îndeplinirii lor.

In privinţa m ediului social şi de viaţă al oamenilor, pe el nu-1 in te
resau m izeria şi suferin ţa sclavilor, faţă de care preconizează folosirea 
celor mai drastice mijloace coercitive, evaluîndu-i ca nişte unelte vor
bitoare ale stăpînului care trebuiau să contribuie la rentabilitatea pro
ducţiei sclavagiste, şi, nici diversele „rele sociale“ , ci „răul m oral“ ; dar 
între răul social şi rău l moral Cato nu vedea nici o relaţie.

Această proiectare a nedreptăţilor sociale pe plan etic, desigur, con
tribuiau la escam otarea contradicţiilor fundam entale ale societăţii şi con
fereau un caracter profund de clasă eticii lui Cato. Lichidarea răului 
moral, prin blam area aristocraţiei, cavalerilor, paraziţilor sociali, nu tre 
buia să clintească ordinea existentă, ci prin tr-o  purificare m orală să re
dreseze societatea, pe baza tradiţiei, respectiv, mores maiorurn.

Valorile morale în accepţia lui Cato pot avea două substraturi: unul 
negativ, cînd sínt vehiculate în vederea m istificării contradicţiilor sociale 
şi, pozitiv, cînd oglindesc în tr-o  formă sau alta năzuinţele spre bine, 
echitate şi justiţie socială, ch iar dacă în m ulte cazuri in tr-un  mod utopic, 
nerealist.

In scara valorilor m orale se confruntă două poziţii, ca o oglindire 
a perm anentului dialog în tre un Cato, reprezentant al intereselor stăpî-
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nilor de sclavi şi un Cato, m are um anist al antichităţii, anim at de cele 
mai generoase idealuri morale.

Cu toate lim itele eticii catoniene, este greşit a se respinge fără dis- 
cem ăm înt ideile valabile din etica sa, mai ales atunci cînd au un conţinut 
realist, sau se referă la un adevăr incontestabil. Din aceste considerente 
valoarea instructivă a preceptelor etice ale lui Cato este neîndoielnică, 
pentru  că oglindeşte adevărul despre na tu ra  relaţiilor sociale din prim a 
jum ătate a secolului al doilea î.e.n.49.

In ceea ce priveşte progresul moral, el se confundă la Cato cu dezi- 
derabilitatea morală, adică cu necesitatea unei constrîngeri asupra noas
tră  înşine. Este mai potriv it să considerăm, ca o prem isă a unei concepţii 
juste asupra progresului m oral la Cato, ideea după oare acest progres, 
în accepţia sa cea mai generală, nu presupune criterii de valoare, a căror 
obiectivitate sau cel puţin  universalitate ar putea fi discutată, ei un pro
ces cu anum ită orientare, cu un anum it sens, mai precis care posedă 
potenţial o tendinţă de creştere sau de omogenizare.

A constata despre Cato că în elucubraţiile sale etice se situa ade
seori pe o poziţie justă, înseam nă a recunoaşte că soluţiile sale nu  a ra 
reori aveau un conţinut real, conţineau elem ente preţioase şi că anu 
m ite aspecte ale realităţii le-a priv it ca un observator lum inat al faptelor 
reale.

La Cato se poate vorbi despre un progres în evaluarea valorilor 
morale, în m ăsura în care categoriile etice care constituiau o adevărată 
scară morală, au însem nat un mai m are grad de conform itate cu reali
tatea. Din toate aceste considerente M. Porcius Cato se înscrie p rin tre  
m arii m oralizatori ai antichităţii, în sensul cel mai bun al cuvîntului, 
în v irtu tea  ideilor valabile din etica sa.

ЛЕСТНИЦА ЦЕННОСТЕЙ И НОРМАТИВНАЯ СИСТЕМА НРАВСТВЕННОСТИ У
М. ПОРЦИУСА КАТО

( Ре з юме )

М. Порциус Като устанавливает „этический стандарт” , основой которого являлся 
„regimen mornm” , кодекс труда. В этой связи, нравственный образец был дифферен
цированным: в рамках отношений между рабами и рабовладельцами преобладал принуди
тельный фактор, а в других отношениях — суровая критика, порицание, Критикуя пороки 
общества, — которое он хотел исправить на основе старых нравов (mores m otorúm ), — 
Като стремился устранить не общественное, а нравственное зло, не устанавливая, однако, 
какого-либо отношения между ними.

Он ведет борьбу с аристократией с позиции ,,homo novus” и борется с элли
низмом из-за его этических последствий. Като считал нравственный прогресс большей 
степенью соответствия с действительностью при оценке нравственных ценностей.

49 N. B a r b u ,  Istoria literaturii latine, I, Bucureşti, 1964, p. 256.
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THE VALUE DEGREE AND STANDARD SYSTEM OF MORALITY AT
M. PORCIUS CATO

( S u m m a r y )

M. Porcius Cato establishes a “standard of ethics”, the basis of which is 
constituted by a “regimen morum”, a code of work. Within this context the stan
dard was differentiated: within the framework of the relationship between slaves 
and masters, the coercive factor was predominant, while within the framework 
of the other relationships, the severe criticism, the blame. When censuring the vices 
of the society, which he wanted to improve on the basis of the old morals code, 
Cato is not interested to improve the social evil but the moral evil without upset
ting the stability between the two.

The fight against the aristocracy is conducted from the positions of a „homo 
novus“ and hellenism is fought against because of its ethical implications. Moral 
progress means for Cato a greater acceptance of reality when evaluating moral 
values.



MÜALKOTÁSEGYÉNISÉG e s  a  k ü l ö n ö s s é g

MATÉ GABOR

A különös konkrét formái közül, talán leginkább esztétikai, legtöké
letesebben fejezi ki a  m űvészet esztétikai lényegét, sajátos, a tudom ánytól 
m egkülönböztető jegyeit. Miben is áll ez, m iben rejlik a m űalkotás egyé
nisége, m inden más alkotástól megkülönböztető jellege?. Lukács szerint 
a müalkotásegyéniség a m űvészet lezártságát, önm agára utaltságát, m a
gában önállóan csak önmaga által ható jellegét fejezi ki, vagy ezekben 
az elemekben, jellegzetességekben konkretizálódik.

A  müalkotásegyéniség alapjaival kapcsolatos lukácsi és polgári szem 
léletek. Számos polgári esztéta és művész szerint a m üalkotásegyéniség 
alapja, az alkotó szubjektivitás, ez az a döntő tényező, amely m eghatá
rozza m inden egyes m űalkotás egyéniségét, sajátos jellegét. Ez m agya
rázza azt is, hogy ugyanabban a korban élő, ugyanolyan esztétikai ideá
lokat valló, ugyanahhoz a körhöz, áram lathoz tartozó m űvészek sajátos 
egyedi, semmilyen mással össze nem téveszthető m űveket alkotnak. Lu
kács szerint ez a nagyon e lterjed t szem lélet több tényezőben gyökerezik. 
Az egyik az, hogy a m odem  polgári m űvészetben egyre nagyobb sze
rephez ju t az alkotó egyénisége, néha a pusztán partiku láris szubjekti
vitása. Egy ilyenszerű szubjektivitás, ennek döntő meghatározó szerepe 
a m űvészi alkotásban, szintén több okkal m agyarázható. M indenekelőtt 
azzal, hogy a m odern korban m egszűnik a szerves kapcsolat, a tökéletes 
harm ónia az egyén és közösség, az alkotó és a társadalom  között. A 
polgári társadalm at megelőző korszakokban (ókor, középkor) egységes, 
homogén emberi közösségek voltak, am elynek tagjai között ha nem is 
abszolút de viszonylagos, relatív, harm óniáról beszélhetünk az élet m in
den területén  így a m űvészetben is. Egy hallgatólagos „megegyezés“, 
egy közös „nyelv“ alakul ki, az egyén és a társadalom , az alkotó és a 
műélvező között. Ennek tulajdonítható, hogy ezekben a korszakokban a 
művészet társadalm i küldetését, a társadalm i determináiltságot az alkotó 
nem érzi tehernek, m űvészettől idegen elemnek, m ivel ideológiai, em beri 
és esztétikai eszményei megegyeznek a társadalom éval, a  korában élő 
műélvezőével. Ezekben a korokban a társadalm i szükségszerűség és az 
alkotói szabadság spontán harm óniája jön létre  és éppen ezért az utóbbi,

6  —  P h .i io lo g ia  l j ’ 974
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nem is bukkan fel m in t reális probléma. Az alkotó szubjektivitás, ennek 
szabadsága csak akkor válik az elm életi reflexió és a gyakorlati harcok 
tárgyává, am ikor bizonyos társadalm i tényezők ennek aktivitását, teljes 
kibontakozását, gyümölcsöztetését akadályozzák vagy bizonyos esetekben 
lehetetlenné teszik. Ez a folyamat, am elynek eredm énye a fent jelzett 
szakadék, diszkrepáncia a m űvész és kora között, a kapitalizm ussal párhu
zamos, annak term éke. A tőkés term elési mód felszámolja az em lített 
homogén közösségeket, s ezeket m ind társadalm ilag, mind szakmailag egy 
erősen rétegződött társadalm i rendszerrel cseréli fel. Ezzel kezdődőleg 
mind kevesebb az a közös szál, amely egy adott kor em bereit összeköti, 
egymáshoz közelíti. Egy adott ponton megszűnik m ajdnem  m inden emberi 
kapcsolat az alkotó egyén és a társadalom  között, az utóbbi vagyis a tá r 
sadalom az egyéntől elidegenedett világ ennek m egsem misítésére törő 
erőként jelenik meg. Ezek után  érthető a társadalm i küldetés, determ i- 
náltság határozott és program szerű tagadása, az objektum, a valóság ki
kapcsolása vagy korlátozása, részleges vagy teljes tagadása és úgyszintén 
a szubjektum  előtérbe; helyezése, egyeduralm a. Nem véletlenül beszélünk 
látszólagos egyeduralom ról és főképpen látszati, nem reális szabadságról. 
Arról van szó tudniillik, hogy a szubjektum  ilyenszerü alakulását végered
m ényben az objektum, a valóság mind meghatározóbb jellege magyarázza. 
Látszólag paradox helyzettel állunk szemben, amely, szintén csak látszó
lag két ellentétes tendenciában konkretizálódik; egyrészt a társadalm i 
m eghatározottság, determ ináltság egyre fokozottabb jellegében, m ind erő
teljesebb és ellenségesebb m egnyilvánulásában, m űvészetellenes renden-' 
dó inak  tú lsú lyra  jutásában; m ásrészt az alkotói szubjektivitás mind sza
badabbá válásában, a társadalom m al kapcsolatos függőségi viszonyainak 
a csökkenésében. Az utóbbi, vagyis az alkotói szubjetivitás ilyenszerü 
alakulása azért lehetséges és szükséges egyes alkotóknál, mivel a művész 
tudatosan elfordul a társadalm i valóságtól ■— persze am ennyire ez lehet
séges — és emberi meg alkotói érdeklődése saját, egyéni belső érzelmi 
világára korlátozódik. Ebben a világban ugyanis a függőségi viszonyok 
ténylegesen kevésbé determ ináltak társadalm ilag, ebben a világban a m ű
vész szabadabban mozog. Persze itt sem beszélhetünk teljes szabadságról, 
m ert m inden egyes szubjektivitás, alkotói egyéniség, egy adott kor, társa 
dalmi réteg, osztály, szellemi légkör szerves része, am elynek a hatása alól 
nem vonhatja ki m agát, ti. egész alkotói egyénisége ennek a környezetnek 
is az eredm énye és ezáltal determ inált. Ez a befeléfordulás kettős veszély- 
lyel já rt együtt a m űvészet vagy. egy adott alkotás művészi és emberi é r
téke szempontjából. Egyrészt ez az alkotás tárgyának leszűkítéséhez vezet, 
m ajdnem  kizárólagosan csak a puszta partikuláris szubjektum  egyedi élete 
és lelkivilága képezi egy művész alkotásainak tárgyát, és kireked belőle 
a társadalom  élete, sokrétű problém ája. A másik veszély, mely különben 
szükségszerűen következik az elsőből, abban jelentkezik, hogy m ég ez a 
szükreszabott világ sem nyerheti el teljes értelm ét, m ert ennek lényege, 
sajátos jellege is csak a társadalm i valósággal való összefüggésben é rt
hető meg, mivel ennek is eredm énye, és ezáltal is determ inált. Ennél ta 
lán még fontosabb, de m indenképpen ennek is következménye, az, hogy
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ez a sajátos, csak egy adott alkotói szubjektum ra jellemző tárgy egy neki 
megfelelő form át igényel. És így az a paradoxális helyzet áll elő, hogy 
minél tökéletesebben felel meg ez a form a a tartalom nak, a m ű annál 
kevesebbet mond a társadalom  többi tagjainak; érthetősége, társadalm i 
értéke és funkcionalitása kérdésessé válik. Mind a kettő tehát egy adott 
mű tartalm a és az ezt kifejező forma egy partikuláris, egyedi szubjek
tivitás kifejezése, művészi vetülete, megfogalmazása. Egy ilyenszerű szub
jektivitás nem képezheti a művészi alkotás létalapját. Lukács szerint az 
igazi létalap a i'alóság. Ezzel összefüggésben érthető meg, m érhető le az 
alkotó szubjektivitás szerepe és értéke is. Az igazi alkotó szubjektivitás 
arra törekszik, hogy ennek a valóságnak a lényegét ragadja meg. és ezt 
lehetőleg tökéletesen fejezze ki a kor adta művészi eszközök eredeti fel- 
használásával vagy újak létrehozásával. Ilyen közös alapnak a kiik ta
tása. amely számos polgári esztétikában jelentkezik, egy általános érték- 
mérce tagadását is jelenti. Ettől m ár csak egy lépés a relativizm us teljes 
uralmáig, nemcsak az alkotás, hanem  a re-ceptálás folyam atában is. Ez 
lehetővé teszi a m űvészet és művész polgári m anipulációját, amelynek 
eredm énye bizonyos fércm űvek népszerűsítése, túlzott értékelése és az 
igazi alkotások háttérbeszorítása, lekicsinylése stb. Mindez csak akkor 
kerülhető el, ha van egy bizonyos összehasonlítási alap, értékmérce, ez 
pedig nem más m int a  m indenkor adott, történelm ileg és társadalm ilag 
m eghatározott valóság. Ez nemcsak a valóság lényegét fürkésző és ezt 
művészileg helyesen tükröző alkotásoknak az értékm ércéje, hanem  a való
ságtól látszólag, szubjektíve, vagy reálisan és objektíve eltávolodó m ű
veknek is, hiszen ezek is közvetve vagy közvetlenül, helyesen vagy el
ferdítve szintén a valóságot vagy ennek szubjektív vetületét tükrözik. Az 
utóbbiak csökkentett eszmei és esztétikai értéke, ezek teljes hiánya vagy 
látszólagos jelenléte csak a közös alappal, a valósággal való összevetés 
alapján m érhető le objektíve, az igazságnak megfelelően. Természetesen 
ebben az esetben sem gondolunk egy látszólagos, formális, analógiára, 
összevetésre, az ilyenszerű analógia vagy összevetés még egyáltalán nem 
biztosítéka az eszétikai értéknek. Ellenkezőleg, egy ilyen analógia vagy 
összevetés, rendszerint, a művészi alkotás esztétikai értéktelenségének 
velejárója. Gondolunk i t t  többek között a naturalizm us esztétikai prog
ram ját szigorúan betartó, ennek alapján létrejö tt alkotásokra.

A valóság nemcsak ilyen általános értelem ben képezi a m űalkotás- 
egyéniség létalapját, hanem  szűkebb, határozottan  esztétikai, művészi é r
telem ben is. Ebben az összefüggésben csak arra az ism ert tényre  hívjuk 
fel a figyelmet, hogy m inden egyes alkotás csak a rá jellemző vonások 
mellett, számos más m űalkotásban is felfedezhető vonásokat is tartalm az, 
és ezek ugyanúgy szerves összetevői, értékbeli meghatározói az adott m ű
alkotásnak. A művészi alkotás e sajátos szerkezete, egyedi és közös voná
sok jelenléte benne szintén a közös létalapból és az ezáltal determ inált 
szubjektivitásból, alkotói egyéniségből erednek. Egy adott kor vagy áram 
la t alkotásainak közös vonásai nem csak a tartalom ban, hanem  a form á
ban, a stíluselem ekben is felfedezhetők. A form ában vagy stílusalakza
tokban jelentkező közös vonások m agyarázatát nemcsak az azonos vagy
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rokon tárgyban kell keresnünk, hanem  az ezek által determ inált vagy 
befolyásolt alkotói szubjektivitásokban is. Egyszerűbben kifejezve, egy 
adott kor művészei ugyanazzal a valósággal állnak szemben, ez képezi 
m űvészetük tárgyát, de ugyanaz a valóság egy általános esztétikai vi
szonyt, művészi megformálási módot, művészi form át is kialakít. Em ellett 
m inden korban egy általános eszmei és esztétikai légkör, áram lat válik 
uralkodóvá, és m indezek hatása alól egyetlen egy alkotó szubjektivitás, 
egyéniség sem vonhatja ki magát. Az term észetesen más kérdés, hogy ez 
a hatás, ez a determ ináltság lehet tartalm i, formai, ideológiai, esztétikai 
és egyben pozitív vagy negatív jellegű. Mindez koronként és alkotói 
egyéniségenként változik. így például, a forradalm i változások korában, 
általában erősebb az ideológiai eszmei hatás, ez szintén lehet pozitív vagy 
negatív előjelű, jöhet a haladó, illetve a halódó osztályok részéről, jelen
léte, uralkodó jellege viszont tagadhatatlan. Ellenkező tendenciákat m utató 
korszakokban az esztétikai hatás, a forma kultusza az erősebb. Ebben a 
vonatkozásban csak két igen jellemző példára utalunk. Egyrészt az ókori 
m űvészet hanyatlásának szakaszára, a hellenisztikus korra vagy a rene
szánszt követő barokk m űvészetére. Ugyan ez figyelhető meg a polgári 
művészet történetének két fontosabb szakaszában is.

Ami a hatás pozitív vagy negatív jellegét illeti, ezzzel kapcsolatosan 
azt kell megjegyeznünk, hogy e hatás jellege m indig attól függ, hogy, mi
lyen viszony alakul ki a művész és kora, vagy általában, a m űvészet és 
társadalom között. Ha a kettő között egy általános konvergencia, köze
ledés. eszmei és esztétikai harm ónia jön létre, akkor rendszerint pozitív 
hatással állunk szemben. Ezzel ellentétes viszony, tehát a diszharmónia, 
ellenkező előjelű hatást vált ki. Ezt sem kell term észetesen m echaniku
san értelm ezni, m ert a társadalm i és m űvészeti gyakorlatban m indkét 
viszony a fentiekkel ellentétes hatást idézhet elő: a harm ónia vagy disz
harm ónia járha t a művész és alkotása szempontjából negatív vagy pozitív 
eredm énnyel. Ez mindig a társadalom ban és az alkotó egyéniségében 
jelentkező tendenciák konkrét tartalm ától és értékétől függ. Ha m indkét 
esetben a társadalom  és a m űvészet fejlődését elősegítő, fejlődési vona
lukkal egybeeső tendenciákkal van dolgunk csak akkor vezet a köztük lé t
rejövő harm ónia pozitív eredményhez, igazi nagy műalkotáshoz. Ha bár
m elyik összetevőből hiányzik a haladás tendenciája, ha bárm elyik eltér 
vagy ellentétbe kerül a haladás szükséges és objektív vonalával, ennek 
eredm énye az esztétikai érték  csökkentése vagy teljes megszüntetése. I tt 
is azt kell megjegyeznünk, hogy az ellentét önmagában nem zárja ki vagy 
nem akadálya az esztétikai érték  létrejöttének, hiszen Hegel óta tudjuk, 
hogy éppen az ellentétek harca a haladás, az értékek létrejö ttének elen
gedhetetlen alapja és feltétele. Egy ilyen ellentét mindig fennáll a hagyo
mányos, m egkövesedett normák, szabályok és az ú jítás szelleme és szük
ségszerűsége között. A lényeg mindig az, hogy a harc m ilyen eszmék 
szellemében és kinek a javára dől el. Ilyen értelem ben kell egybeesnie 
és konvergálnia a  művészi és a társadalm i haladásnak.

Az eddigiekben a m űalkotásegyéniség létalapja vizsgálata kapcsán, 
ennek a  problém ának csak általános koordinátáit érin tettük, ezen belül
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is elsősorban csak a szubjektum -objektum  viszony által m eghatározott 
vetületét. Erre az aránylag hosszúra sikerült kitérőre azért volt szükség, 
m ert végeredm ényben m inden m űalkotás nem  más, m in t éppen ennek a 
szubjektum -objektum  között létrejövő kapcsolatnak a term éke, kifejezése. 
Ebből az következik, hogy egy. adott szubjektum -objektum  viszony egy 
m űalkotásnak nemcsak az általános, hanem  egyedi jellegét, következés
képpen m üalkotásegyéniségét is meghatározza.

Л létalap, ezt előidéző okok vázolása után, m integy a fogalom kon
kretizálásaként, rá té rünk  a m üalkotásegyéniség összetevőinek, megjelenési 
form áinak rövid elemzésére. Am int azt m ár a bevezető részben em lítettük, 
müalkotásegyéniségen, egy adott alkotás, általánosabb értelem ben pedig 
a m űvészet lezártságát, önmaga által ható jellegét értjük. Nélküle esz
tétikai totalitásként, objektivációként nincs műalkotás. M int ahogyan 
ebből a csupán általános, pusztán form ai m eghatározásból is kiderül, a 
m űalkotásegyéniség a m űvészi alkotás alapvető sajátosságainak fogalmi 
szintézise, s m in t ilyen további konkretizálásra szorul. Számos jelentése 
közül csak nehányat, a legfontosabbakat em lítjük meg. Jelenti m indenek
előtt azt, hogy m inden egyes m űalkotás egyedi, m egism ételhetetlen, egyet
len más alkotással össze nem téveszthető, nem helyettesíthető esztétikai 
objektiváció. A m űvészet és az ezt kitevő alkotások világa szerves és 
teljes egész, totalitás, „világ“ az objektív valóság, valam int a receptáló 
szubjektivitás szempontjából egyaránt. A művészi alkotás a valóság tö r
ténelmileg és társadalm ilag m eghatározott, térben és időben pontosan 
körülhatárolt részének, vetületének egy sajátos eszmei és esztétikai szin
tézise, tartalm i és formai kifejezése, „tükrözése“, objektivációja. A m űvé
szet lényegének a m egértése szem pontjából az em líte tt fogalompárok és 
ezek konkrét tartalm a azonos jelentőségűek. Az általánosság és egyediség, 
a tartalom  és a forma, eszmei és esztétikai kettős értelem ben vett sajátos 
szintéziséről van tehát szó a művészetben. Ezek viszonylatában vagy sze
repében beálló lényegbevágó hangsúlyeltolódás az esztétikai érték csök
kenését vagy teljes m egszüntetését eredményezi. Az em lített mozzanatok 
sajátos szintézisében fejeződik ki és valósul meg a m űvészetnek a tudo
m ánytól és a m indennapi élettől megkülönböztető vonása, jellegzetessége. 
Az utóbbiakban, vagyis a tudom ányban és a m indennapi életben az em
líte tt mozzanatok, tendenciák közül csak egyik érvényesül vagy egyiknek 
döntő, meghatározó a szerepe. A tudom ány alaptendenciája a lényeg, az 
általános megragadása, elvont megfogalmazása és m inden ezt zavaró 
egyedi, partikuláris jelenségform a kiiktatása. A m indennapi élet gyakor
latában az ellenkező tendencia érvényesül. A m űvészetben az általános 
meg az egyedi is m egszüntetve-m egőrizve jelenik meg. A hegeli értelem 
ben vett megszüntetés-m egőrzés mozzanat, a m űvészet lényege szem pont
jából egyform án fontos, ebben is kifejeződik a tudom ánytól és a m inden
napi élettől m egkülönböztető vonása. Itt ugyanaz a helyzet figyelhető 
meg, m int az általános és egyedi viszonylatában. A tudom ányban és a 
m indennapi életben a m egszüntetés-m egőrzés m ozzanatainak iránya és 
tárgya ellentétes. Az egyik kötelező módon és következetesen zárja ki a 
m ásikat. A tudom ányban az általános az egyedit, a m indennapi életben
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az egyedi az általánost. A m űvészetben, m int láttuk, e két mozzanat nem 
csak. hogy nem zárja ki, hanem  kölcsönösen feltételezi egymást, az alko
tási folyam at célja és iránya ezek teljes, következetes konvergenciája, 
harm óniája. E m ozzanatok között kölcsönös függőségi, együttm űködési 
viszony jön létre, amely elengedhetetlen alapja, feltétele az igazi m űalko
tás létrehozásának és többek között ebben konkretizálódik a m űalkotás
egyéniség jelentéstartalm a. A művészet csak akkor hozhat létre  egy teljes, 
lezárt, önálló, önmaga által ható, a tudom ány és a m indennapi élet való
ságától eltérő „világot“, ha m egszünteti és egyben meg is őrzi mind az 
egyedi, m ind az általános önálló, elszigetelt form áját, és ezek sajátos 
szintézisét hozza létre. A művészet, a tudományhoz hasonlóan túlm egy 
a jelenségnek közvetlenül  adott egyediségén. Azonban — és ebben feje
ződik ki a művészi általánosítás sajátos, a tudom ánytól eltérő jellege — 
a jelenség és lényeg tudatos jellegű szétválasztása ,,. . . a lényegnek ha
tározott kim unkálása és m egm unkálása“ (Lukács) csak az alkotás folya
m atában és nem annak eredm ényében, a m űben jelentkezik. Ennek a 
folyam atnak a m űvészet lényegét és sajátosságát illetően az az eredm é
nye. hogy a m űalkotásban , , . . .  a lényeg teljesen felolvad a jelenségben, 
nem nyerhet tőle elkülönült önálló a la k o t. .  .“ (i.m. 182. 1.) m int ahogyan 
ez a tudom ányban történik. Ügy tűnik, hogy ezáltal a m űvészet közelebb 
áll az élethez, a m indennapok valóságának m egjelenési formájához, m int 
a tudomány, amely a valóságnak csak elvont, fogalmi tükrözése, álta lá
nosítása, s m int ilyen kizárja a jelenségform ák gazdag változatát, mely 
viszont az életnek és a m űvészetnek egyik alapvető sajátossága. Mindezek 
ellenére a m űvészet és valóság hasonlósága vagy azonossága csak a követ
kezetes naturalista  alkotásokban reális, és éppen ezért esztétikailag érték
telen. az igazi m űalkotásokban viszont ez a hasonlóság csak látszat, és 
éppen ezért esztétikai szempontból nem értékm eghatározó. A hasonlóság, 
látszat jellege azzal magyarázható, hogy „A m ű v észe t. . .  a jelenség és 
lényeg új egységét terem ti meg, amelyben a lényeg egyrészt •— m int a 
valóságban — re jte tten  bennefoglaltatik a jelenségben, m ásrészt egyúttal 
olyan módon hatja  á t valam ennyi jelenségform át, hogy m inden m egnyil
vánulásukban -— s ez magában a valóságban nem így történik — közvet
lenül m egjelennek m int lényegük egyértelm ű megnyilatkoztatói.

A tudom ány és m űvészet tehát a jelenségnek és a lényegnek a való
ságban m agánvalóan létező kölcsönös viszonyát szám unkravaló-létté vál
toztatják. A m űvészet sajátos mozzanata azonban abban van. hogy a 
közvetlen benyomásban a valóság szerkezete' m egőrzöttként jelenik, hogy 
közvetlenül viszi keresztül a lényeg evidenssé-tételét anélkül, hogy a 
tudatban sajátos, a jelenségformától különválasztott alakot adna neki“ 
(i.m. 183. 1.).

Л fentiekben vázolt folyam at eredm ényeképpen létrejövő m űalkotás- 
egyéniség önálló jellege nemcsak a valósághoz, hanem  receptáló szub
jektum hoz való viszonyában is kim utatható. A műélvező szempontjából, 
ehhez viszonyítva m inden egyes alkotás sajátos emberi term ék, sajátos 
objektivációja, mely tanulm ányozható vagy átélhető, de lényegét illetően 
meg nem változtatható. Ebből a szempontból a művészi alkotás önálló
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jellege, a szubjektivitástól való függetlensége erősebben érvényesül, m int 
magában az objektív valóságban. A m üalkotásegyémség e sajátosságát 
illetően Lukács m egállapítja: „ . . . a  m üalkotásegyém ség m int valóság je 
lenik meg és hat, az-az a tudatta l m int valam i tőle független áll szem
ben: kívánságaink és rem ényeink, rokonszenveink és ellenszenveink stb., 
am elyeket maga kelt és felfokoz, teljesen tehetetlenek vele szemben, 
tehát tehetetlenebbek, m int m agával a valósággal szemben, amelyben 
belenyúlásunk egyet-m ást, sőt bizonyos körülm ények között sokat meg
változtathat.lí (i.m. 206). Lukácsnak ez a m egállapítása teljes m értékben 
a m üalkotásegyéniségre csak m int m agánvalóan receptáló szubjektivitás
tól függetlenül létező objektivációra érvényes, tudniillik  attól a pillanattól 
kezdve, amikor a receptáló folyam at objektum a és eredm ényeként szá
m unkra valóvá válik, lényegesen m egváltozik nemcsak egy adott mü 
objektív jelentéstartalm a, hanem  létezési m ódja is. Végeredm ényben a 
müélvező szubjektivitás szempontjából egy alkotás csak annyiban, olyan 
m értékben, csak olyan form ával és jelentéssel bír, amilyen módon m inden 
egyes müélvező tudatában  és érzésvilágában m egjelenik vagy konkreti
zálódik. Ez annál is inkább érvényes, m ivel a m űvészet illetve egy adott 
m űalkotás genézisét és egyben struk tú rá já t, létezési m ódját — ha nem 
is teljesen de lényegbevágóan — éppen a műélvező szubjektivitására való 
utaltsága határozza meg. Ebből a szempontból is lényeges különbség van 
az objektív valóság és a műalkotás között. Az előbbiből teljesen hiányzik 
az utóbbira jellemző szubjektív intencionalitás, szubjektum ra való u ta lt
ság, az ettől való kétszeres függési viszony. Ism ert tény, hogy a műalkotás 
szám unkra való létezési m ódja nemcsak a műélvező, hanem  az alkotó 
szubjektivitásától is függ. A valóságnak genézise, létezési módja teljes 
m értékben független a szubjektum tól. Az em beri szubjektivitás bárm iféle 
..beavatkozása“ a valóság „életében“, létezési m ódjában csak az ebben 
uralkodó törvényszerűségek felfedezését és emberi célokra való felhaszná
lásai, kiaknázását és nem ezek minőségi m egváltoztatását vagy m egszün
tetését jelenti. Mindez term észetesen nem jelen t egyoldalú, kizárólagos 
függőségi viszonyt sem az általános emberi szubjektivitás és valóság, sem 
a sajátos műélvezői szubjektivitás és m űvészi objektiváció kapcsolatában, 
csupán arról van szó — és igen lényeges — , hogy m indkét szférában 
uralkodó jellege és szerepe a két em lített tendencia közül az egyiknek 
van, és ebben is kifejeződik a valóság, illetve a müalkotásegyémség sa já 
tos jellege.

A műalkotásegyéniség általunk kiem elt szubjektív vetü leté t maga 
Lukács is érinti a m űvészet társadalm i funkciójának, a katartikus hatásá
nak tárgyalása kapcsán. Ezzel kapcsolatosan megjegyzi . a művészet 
közvetlenül fordul a szubjektumhoz, csak az általa előidézett m inden
nemű m egrendülés teszi a művészileg visszatükrözött világ gyümölcsözően 
m egközelíthetővé a szubjektum  szám ára“ (i.m. 210).

Л művészet hatásának általánossága, szélessége és ereje m inden 
esetben ennek tartalm i gazdagságától, értékétől és ezzel szoros összefüggés
ben lévő művészi tökélytől függ. Ebben a kérdésben is kétirányú polémiát 
folytat. Részletesen és meggyőző érvekkel bizonyítja, hogy esztétikailag
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nem létezik gazdag értékes tartalom , form ai tökély nélkül, m in t ahogyan 
az utóbbi sem létezhet az előbbi nélkül. A m űvészet e két alkotó eleme 
között kölcsönös függőségi viszony jön létre, egyik sem létezhet a m ásik 
nélkül, egyik sem kaphat a m űalkotás belső szerkezetében elkülönülő, 
önálló form át, alakot. A m űalkotásegyéniség ezen összetevők szerves egy
ségét, egymásba való átnyúlását, egymás fokozását követeli meg.

A m űalkotásegyéniség összetevői, tartalm i és form ai elemei, társadal
mi funkciója a különös révén realizálódik. A különös lényegét, értelm ét, 
a m űvészetben játszott központi szerepét érintő lukácsi szem léletet a 
Steaua, 1973. év. 3-as szám ában ism ertettük. Lukács az idevágó nézeteit 
így összegezi: „A különbség sta tuálja  m inden egyes m űalkotás össze- 
hasonlithatatlanságát, önm agára u taltságát annak a tartalom nak sajátos 
jellege határozza meg a form ának ezt a  különösségét, am elyet ez a form a
adás a m űvészi különösség szintjére emel, amely ezt a társadalm i súlyt 
kölcsönzi a műnek, a széleskörű és m ély társadalm i-pedagógiai hatás ki
fejezését teszi lehetővé szám ára“ (i.m. 209).

UNICITATEA ŞI SPECIFICUL OPEREI DE ARTĂ 

( R e z u m a t )

Studiul reprezintă o succintă prezentare critică a unor opinii reprezentative 
privind caracterul unic, nerepetabil al operei de artă. în  prezentarea problemei se 
acordă o atenţie deosebită concepţiei lui G. Lukács privind această trăsătură a 
operei de artă.

ЕДИНСТВЕННОСТЬ И СПЕЦИФИКА ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ

( Ре з юме )

Статья содержит краткое критическое изложение некоторых представительных 
взглядов, касающихся единственного, неповторяемого характера художественного произ
ведения. В трактовке вопроса автор уделяет особое внимание взгляду Г. Лукача на эту 
черту художественного произведения.

DIE EINMALIGKEIT UND DIE EIGENHEIT DES KUNSTWERKS 

( Z u s a m m e n f a s s u n g )

Die Studie stellt einen Versach dar, einige Ansichten bezüglich des einmaligen,, 
unwiederholbaren Charakters des Kunstwerk kritisch zu durchleuchten. Dabei richten 
wir unser Augenmerk hauptsächlich auf Georg Lukács, Auffassung über diese 
Eigenschaft des Kunstwerks.



VERBE ŞI FORME UNIPERSONALE, UNIPERSONALIZAREA IN 
LIMBA ROMÂNA CONTEMPORANA

N. GOGA

In general, clasificarea verbului se face fie în raport de categoriile 
sale gram aticale — specifice ori comune şi altor părţi de vorbire — , fie 
în raport de valorile sintactice; şi in tr-un  caz şi-n celălalt, ea merge, de 
cele mai m ulte ori, dihotomic. Această clasificare vizează, uneori, înseşi 
categoriile gram aticale verbale. Se vorbeşte despre m oduri personale şi 
nepersonale; tim puri simple şi compuse; verbe predicative şi nepredica
tive, autonome şi auxiliare, regulate şi neregulate, integrale şi defective, 
tranzitive şi intranzitive, personale şi impersonale, tripersonale (pluriper- 
sonale) şi monopersonale (unipersonale)1 etc.

Clasificările nu  sín t întotdeauna tranşante; şi nici generalizante. Ele 
s-au făcut şi se fac cu referire  la un criteriu, la o notă, la o caracteristică, 
la o valoare etc., vizînd o categorie gram aticală, o funcţie sintactică etc. 
Reiese de aici tendinţa de a îm bina necesitatea ştiinţifică cu cea didactică.

Verbele unipersonale2 fac parte  din grupul verbelor defective. De
fectivele sínt denum ite în relaţie de unele categorii gram aticale verbale: 
mod, timp, persoană; mai ra r în raport de num ăr, niciodată în raport de 
diateză3

Unele verbe şi-au p ierdut m ajoritatea m odurilor, tim purilor şi per
soanelor, răm înînd ca relicve lingvistice, ca form e cristalizate în expresii 
fixe: „mai va“, sau altele, cu posibile flexionări tem porale, „nici că-i 
pasă“ etc., vechi fiind, iar altele, tocmai datorită „noutăţii“ lor, nu au

1 T a rîndul lor acestea se subclasează, în acelaşi mod, avînd auxiliare morfo
logice şi sintactice; tranzitive absolute şi relative; impersonale libere şi legate sau 
suficiente şi insuficiente, autosemantice şi sinsemantice, etc.

2 Ele sínt tratate, ca în toate gramaticile şi manualele de pînă acum, în mod 
foarte restrîns. In Gramatica limbii române li se acordă abia două paragrafe: 259 
şi 300, p. 302—303, vol. I, ed. 1954 şi paragrafele 287 şi 288, p. 296—297, vol. I, ed. 1963.

3 Deşi diateza este o categorie gramaticală specifică verbului, nu constituie un 
criteriu de clasificare, or, nu numai că ea se poate face, dar e şi necesară, avînd 
implicaţii morfologice, sintactice şi semantice. Asupra acestei probleme vom reveni 
cu altă ocazie.
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ajuns să se adapteze flexiunii verbale, in trînd doar nominal în categoria 
verbală: a deroga, a craca etc.

O serie întreagă de verbe au num ai o parte din m oduri şi tim puri: 
infinitivul şi participiul, plus formele verbale compuse cu acestea, ca 
a deferi, a consterna, a răposa etc., altele nu au nici participiul şi în 
consecinţă nici formele verbale realizate cu acesta: a conclude, a discerne, 
a subdivide etc., iar altora le lipseşte im perativul: a ninge, a plăcea, a 
putea  etc.

Toate acestea formează grupul verbelor defective. In acesta se in
tegrează şi verbele im personale şi unipersonale.

Categorisirea verbelor im personale4 vizează conţinutul, relaţia subiect 
(autor, protagonist), -verb; subiect în sens de autor al acţiunii verbale, 
subiect logic, care, în mod frecvent, este identic cu subiectul gram atical. 
Aici in tră  toate verbele, locuţiunile verbale ce se referă la procese, feno
mene ale naturii, în afara activităţii speţei um ane: plouă, fulgeră, bru
mează, burniţează, fulguieşte, se întunecă, se înnegurează, se crapă de 
ziuă; a se cocli, a se rîncezi, a înfrunzi, a înspica, a pui(a), a(se) oua etc. 
Impersonalele, văzute în sens mai restrîns, sín t acele verbe ce nu sínt 
regizate de un subiect animat, persoană-fizică, iar în sens mai larg, 
acele verbe ce sínt „regizate“ de un subiect protagonist, nedeterm inat, 
neidentificabil decit „form al“ în persoana-gram aticală.

Acad. prof. Iorgu Iordan, vorbind despre verbe „din punctul de vedere 
al felului subiectelor“ arată că avem „verbe personale şi impersonale (sau 
nepersonale)“ şi menţionează că „acestora din urm ă li se mai spune şi 
unipersonale, din cauză că au o singură persoană“, apoi precizează: „Tre
buie să facem însă o deosebire precisă în tre aceşti doi term eni, care nu 
sín t de loc sinonimi. Unul, şi anume ultim ul, se referă la form a verbului, 
la aspectul lui exterior priv it clin punctul de vedere al persoanei gra
m aticale“5 iar „impersonal (sau nepersonal) ne trim ite  la conţinutul 
verbului“ ( I o r g u  I o r d a n ,  Limba română contemporană, edil. Mi
nisterul învăţăm întului, 1956, p. 407).

Se mai vorbeşte despre impersonale propriu-zisc: ninge, burează, 
fulgeră, cînd subiectul nu e identificabil, ş; impersonale im p r o p r i i ; cinci 
subiectul poate fi identificat logic, dar nu e m arcat gram atical prin no
m inativ: mi-i sete, mi-i necaz, mi-i urii etc. * 1

4 Un articol, cu un  p ro fu n d  carac te r  ştiinţific, re fe r i to r  la  categoria g ram a t i 
cală a persoanei,  a pub lica t  E ca te r in a  Teodorcscu în „A n u ar  dc lingvistică  si is torie 
l i t e r a ră “, tom ul X XI, 1970, Iaşi, Ed. Acad. n.S.R., p. 49—76, în t i tu la t  Categoria  
gramaticală persoană. Persoana verbală: personal/impersonal.  î n  1972 ci este in 
teg ra t  în t r -u n  s tud iu  m a i  am plu ,  şi cu o p rezen ta re  b ib liografică bogată  a problemei,  
în Propoziţia subiectivă ,  Ed. ştiinţifică , Bucureşti .  1972.

■’ A ccepţiune  pe care ne-o însuşim şi o folosim în p rezen ta rea  de faţă.
I o r g u  I o r d a n ,  V a l e r i a  G u ţ u  l l o m a l o ,  A l e x a n d r u  K i c u -

1 e s с a. S tructura  morfologică  u l im b ii  rom âne  contemporane:  „ In  aceas tă  categorie 
sínt în cad ra te  de obicei şi v erbe le  care m an ifes tă  posib il ita tea de a av ea  subiect o 
propoziţie , mai r a r  un  p ronum e, d a r  n u  ad m it  ca subiect un subs tan tiv :  5c nare că 
va ploua; A s ta  se poale  etc .“ p. 191.
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Considerăm să sfera cea mai m are o au unipersonalele; toate verbele 
impersonale sín t unipersonale, dar nu toate verbele unipersonale sínt şi 
impersonale. Unipersonalele includ toate impersonalele, inclusiv verbele 
personale utilizate monopersonal, persoana a III-a7.

M ajoritatea gram aticilor inclusiv Gramatica limbii române, şi a m a
nualelor şcolare indică ca verb unipersonal verbul a trebui8 *.

Problem a verbelor unipersonale se im pune să fie văzută puţin mai 
larg şi aceasta pentru  că se poate vorbi de un  sistem al flexiunii verbale 
unipersonale, destul de bine închegat. Punctu l de vedere de la care plecăm 
pentru  o astfel de afirm aţie este acela că există o sumedenie de verbe 
în limba română — verbe personale — care, încadrate şi folosite în 
anum ite „ tipare“, segmente fixe, realiează anum ite forme „unice“ ver
bale. Ele „se flexionează“, sínt flexionate num ai după persoana a III-a, în 
raport de regim ul verbal impus sintagm atic prin  pronum ele personal în 
dativ, cele mai m ulte, şi în acuzativ.

Ca în cazul nom inalizării conjugărilor şi a diatezelor şi prezentarea 
acestor tipare se poate face tot prin infinitiv, după cum urmează:

' E xc ludem  cazurile  cînd im perso n a lu l  e r e d a t  p r in  pers. I sau a II-a, p rezen te  
în  zicători , p roverbe ,  sen t in ţe :  Bale f ieru l p înă- i  cald: Să n u  ne lu ă m  după  ureche  etc.

b. în sem n ează  că p u te m  „deriva" ap ro ap e  ne lim ita t ,  re spec tînd  însă  t ip a ru l  
sintagmatic , fo rm e u n ip e rso n a le  de la v erbe le  personale .  Vezi în con tinuare .

“ A lă tu r i  de acesta  se dă uneori  şi im p erso n a lu l  m odal (a fi) e ra  +  conjunc t ivu l :  
Era să cad  eic.

H PrpD  =  p ro n u m e  persona l în dativ ;  V =  verb ;  Exv .  = expres ie  v erba lă ;
---------------►urmează sau poate  să u rm eze ;  S =  sub iec t;  Pos. — propoziţie  sub iec tivă ;
C =  com plem ent;  Poc. =  propoziţie  c o m p l e t i v ă . . . ;  V,E xv .re fl .  =  verb  sau expres ie  
ve rb a lă  re f lex ivă ; P r in t .  =  p ro n u m e  p ersona l  în  acuzativ .

10 In  cazul u n o r  astfel de segm ente  n u  av em  în to td eau n a  form e u n ipersona le  
„pure". P r in  p rezen ţa  unu i posibil sub iec t  g ram atica l ,  a p a re  acordul,  d înd  fo rm e şi 
de p lu ra l ;  a d ev ă ra t  însă că n u m a i  la  p ersoana  a  I I I-a :  îm i  convine  propunerea  ta; 
îm i  convin  părerile tale. In  cazul com plin iri i  p r in  subiectivă, v e rb u l  ră m în e  în 
to tdeauna  la singular :  Iţ i  convine  că ven i  la t im p ;  I ţ i  convine  că ven iră  la t im p.  
(Aceasta e o d o vadă  în plus, dacă  m a i  e necesar ,  că v a loarea  unei (unor) subiective 
d in  punct de vedere  s in tactic  este de subiect pe l ingă p r in c ip a la  de care  dep inde  
ch ia r  dacă subiectiva  are  sub iectu l  la  p lu ra l  sau  s ín t  ex p r im a te  p r in t r -u n  g rup  de 
subiective: îm i  convine  că ai v en i t  şi ai făcu t cu m  ţ i -am  spus.)

a-i conveni (cuiva •— ceva) 
a-i ajunge 
a (nu)-i displace(a)

îmi convine p reţu l10 
îţi convine apartam entul 
îi convine culoarea etc.

a-i veni bine (rău, în m inte etc.) 
a-i sări în ochi 
a-i face- plăcere

îmi convine că s-a schimbat 
îţi convine să plece 
îi convine ce i s-a spus etc.
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В.) PrpD.V.Exv. -—> S, C sau Pos., Рос.

a-i părea (cuiva — ceva, sau de ceva) 
a (nu)-i păsa
a-i sta  bine (rău, în gît, pe inim ă etc.) 
a-i da m ina
a-i merge bine (rău, din plin etc.)

Imi merge  bine m aşina etc.
Imi merge  bine cu socrii etc.
Imi merge  bine dacă ţin  regim ul 

medical prescris etc.

C.) PrpD.V,Exv.refl. S, sau Pos.

a i se cădea (cuiva — ceva) Mi se cade respect etc.
a i se atribui Ni se cade să fim  salutaţi etc.
a i se întîm pla
a i se impune
a i se năzări
a i se sui la cap etc.

D.) PrpA.V.Exv. S, sau Pos

а-l bucura (pe cineva — ceva)
а-l durea
а-l emoţiona
а-l frăm înta
а-l surprinde
а-l arde la inimă etc.

Mă bucură succesul tău.
Te bucură prieteniile adevărate.
Il bucură sosirea ta.
Ne bucură cînd auzim aceasta.
Vă bucură dacă vă spun . .  .
Ii bucură cînd li se acordă încredere.

Acestea sínt cele m ai frecvente „contexte“ posibile de unipersonali- 
zare. Formele unipersonale nu sínt homosintagmatice decit în puţine ca
zuri, pe care le am intim  mai jos, tocmai fiindcă ele se găsesc în fragm ente 
fixe sau pentru  că au o marcă.

P rin  analogie cu a trebui — trebuie, m erg şi alte verbe ca a face —  
face (să . ..), a merita  =  merită  (să . . .), a rezulta =  rezultă (că . . .), a 
urma  =  urmează (să, că . ..)  etc.

Formele verbale unipersonale, cu pronum ele personal în dativ sau 
acuzativ, răm în paradigm atic neschimbate. Faptul că ele se pot găsi ală
tu ri de formele flexionate ale pronum elor respective a dus pe unii la 
complicaţii de ordin morfologic, adăogînd capitole noi, în tra tarea  noţiu
nilor legate de verb şi au vorbit despre Falsa conjugare reflexivă  n . Au-

11 V a 1 e r i u V l a d ,  V o i c h i ţ a  V l a d - B u d o i u ,  P a t r i c i u  Ş t i r b  u, 
Curs practic de analiză gramaticală. Introducerea în metodica analizei gramaticale, 
Ed. didactică şi pedagogică, Bucureşti, 1970, p. 44, 55.
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torii şi-au exem plificat afirm aţiile cu verbul a părea12, „conjugat“ : îmi 
pare, îţi pare, îi pare. Problem a ni se pare falsă şi nu conjugarea, deoarece 
sîntem  în prezenţa unei diateze active, a  unui verb unipersonal.

Multe din verbele personale devin, se transform ă în form e uniperso
nale prin reflexivizare. Iată  la început câteva unipersonale reflexive a lă turi
de cele active: a putea =  poate (că . . . ) --------- se poate (că, să . . ,)13

a părea =  pare (să, că . . . ) --------- se pare (că . .  .)
a face =  face (să . .  . ) ------------- se face (să, că . . . )
a m erita  =  merita  (să . . . ) ------------- se merită  (să . .  .) etc.

şi acum num ai reflexive: a crede =  se crede (că . . .)
a auzi =  se aude (că . . .) 
a vedea =  se vede  (că . ..) 
a zice =  se zice (că . .  .)14 etc.

Unipersonalizarea, respectiv im personalizarea, poate fi observată şi 
în cazul reflexivelor form ate sintagm atic cu pronum ele personal în dativ: 
a încredinţa; a i se încredinţa; i se încredinţează etc. (vezi mai sus C.).

Im personalizarea în lim ba rom ână e m arcată prin  pronum ele refle
x iv15 la m ajoritatea verbelor intranzitive:

a alerga =  se aleargă a ieşi =  se iese
a glumi =  se glumeşte  a ofta =  se oftează
a dormi =  se doarme a trăi =  se trăieşte etc.

Vorbim despre o m arcă a unipersonalelor în aceste exem ple16, simi
la r  cazului din a lte  limbi. In franceză îl avem pe il (il piuit), on (on dit), 
ce (c’était midi). Dar şi în franceză, ca în română, putem  să avem şi forme 
impersonale (unipersonale) nem arcate: n ’import.

In lim ba germ ană, avem ca m ărci pe es (es schneit, es klingelt, es 
geht nicht, es gefällt mir, es ist dunkel)  şi pe man (man sieht, man hört, 
man isst), iar în engleză impersonalele pot fi m arcate prin it.

In lim ba rusă pot fi notate cu aju torul m orfem ului ~ся (De la о н  
с п и т  la е м у  н е  с п и т с я )

12 De iapt a-i părea.
13 în acest caz pronumele reflexiv are valoare de morfem al formei impersonale.
u In cazul reflexivelor pronominale, reflexivelor active (a se baza, a se căi,

a se cruci, a se deda, a se lăfăi, a se minuna etc.), pronumele reflexiv nu mai are 
această valoare: (el, ea, ei. ele) se bazează, se căieşte, căiesc etc. Şi de aici reiese 
că deşi formele sínt identice (a se crede, a se auzi etc. a se baza, a se căi, a se 
minuna  etc.) ele derivă din subspecii de reflexive diferite.

16 Vezi n o ta  13.
16 De fapt aceste mărci contribuie la „impersonalizarea“ formelor verbale, dar 

am menţionat că orice impersonal este unipersonal.
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In italiană impersonalele sínt m arcate prin si (si crede, si dice). In 
caz că verbul e reflexiv, im personalizarea se face prin morfemui ci (ci si 
lava). M ulte dintre ele însă se formează oa în limba română: non mi 
conviene, m i displace etc. Ca o m arcă poate fi considerată şi folosirea 
auxiliarului essere la form area tim purilor compuse, în cazul acestor verbe, 
pe cînd în lim ba franceză este folosit auxiliarul avoir.

In concluzie: In tre impersonale şi unipersonale este o foarte strînsă 
legătură; form al ele sínt identice.

Formele verbale unipersonale sínt foarte frecvente în lim ba română. 
Ele se găsesc fie m arcate, fie nem arcate. M arcarea unipersonalelor nu  e 
un caz izolat sau specific al limbii române, ci se găseşte prezent şi în 
alte limbi.

Pronum ele reflexiv se poate să constituie o m arcă a form elor ver
bale unipersonale.

Nu se poate vorbi, în cadrul verbelor (formelor) unipersonale despre 
o diateză specială, aparte, în afara celor trei cunoscute.

Formele unipersonale sín t construcţii ce se realizează num ai sin
tagmatic, avînd implicaţii sintactice specifice.

ОДНОЛИЧНЫЕ ГЛАГОЛЫ И ФОРМЫ, УНИПЕРСОНАЛИЗАЦИЯ В СОВРЕМЕННОМ
РУМЫНСКОМ я з ы к е

( Ре з юме )

Автор останавливается на категории одноличных глаголов и глагольных ф о р м ,  мало 
трактованной в учебниках или грамматиках румынского языка.

Подчеркивается аналогия, достигающая идентичности в случае формы, между безлич
ными и одноличными глаголами и показывается, что сфера одноличных глаголов больше 
сферы безличных. Автор показывает, что существует довольно хорошо оформленная сис
тема, при помощи которой можно осуществить униперсонализацию личных глаголов в совре
менном румынском языке. Наиболее часто встречаются одноличные формы в неизменяю- 
щихся сегментах, в которые входит личное местоимение в дательном падеже (эти формы 
самые распространенные) и личное местоимение в винительном падеже. Униперсонализа
ция может быть отмеченной или нет. Отметка одноличных глагольных форм не является 
единичным или характерным только для румынского языка случаем ; она встречается и 
в других языках. В румынском языке возвратное местоимение se может быть знаком 
одноличных глагольных форм.

В дальнейшем автор подчеркивает, что нельзя говорить, в рамках одноличных глаго
лов, о другом залоге, кроме трех известных, как это утверждалось в отдельных работах 
по специальности. Автор показывает затем, что все одноличные формы являются конструк
циями, которые осуществляются только синтагматически, имея специфические синтакси
ческие последствия.
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U N P E R S Ö N LIC H  G EB R A U C H TE V ERBEN  UND V ER B FO R M EN ;
DIE EN TW IC K LU N G  PE R SÖ N LIC H E R  VER B FOR M EN  ZU U N P E R S Ö N LIC H  

G EB R A U C H TEN  V ERBFORM EN  IN DER RUM Ä N ISC H EN  
G EG E N W A R T SSPR A C H E

( Z u s a m e n f a s s u n g )

Der V erfasser b eschre ib t  eine K ategorie  von V erben  u n d  V erb fo rm en , die in 
a llen  L eh rb ü ch e rn  u n d  G ra m m a tik e n  der ru m än isch e n  S prach e  dürf t ig  b eh an d e l t  
w erden ,  u n d  zw ar  die persön lich  g eb rau ch ten  V e rb en  u n d  V erbform en.

In de r  A rb e i t  w ird  die fo rm a le  A nalogie  zw ischen den  u npersön lichen  u nd  den 
u n p ersön lich  g eb rau ch ten  V erben  u n te rs tr ich en ,  w obei h e rvorgehoben  w ird ,  dass 
der  Bereich  der unpersö n lich  g eb rau ch ten  V erb fo rm en  viel u m fan g re ich e r  als der 
der  unpersö n lich  ist. D er V erfasser  legt fest, dass es in  der  ru m än isch e n  G egen
w ar ts sp rach e  ein gu t  ausgebautes  System  gibt, nach  d em  aus persön lichen  V erben  
u n p ersön lich  gebrau ch te  V erb fo rm en  gebildet w e rd en  können. Die h äufigs ten  
unpersö n lich  g eb rau ch ten  V e rb fo rm en  t r i f f t  m a n  in fes ten  F ügungen  m it  dem 
P erso n a lp ro n o m en  im  D ativ  u n d  A k k u sa t iv  an.

Die V e rw an d lu n g  zu r  unpersö n lich  g eb rau ch ten  F o rm  k an n  m a rk ie r t  sein  oder 
niciit. Die M ark ie ru n g  der  unpersö n lich  g eb rau ch ten  V erb fo rm en  b e sch rän k t  sich 
n ich t au f  das R um änischen ,  sondern  ist auch  in  a n d e ren  S p rach en  anzutreffen .  
In  R um än isch en  k a n n  das R ef lex ivpronom en  se als  M ark e  de r  unpersö n lich  ge
b rau ch ten  V erb fo rm en  erscheinen.

Es w ird  u n te rs tr ich en ,  dass m an  in Falle  de r  u n p ersö n lich  g eb rau ch ten  V erben  
n ich t  von e iner  gesonder ten  (von d en  dre i  bek an n ten  versch iedenen)  D ia these  
sprechen  k ann ,  w ie  dies gelegentlich  b e h a u p te t  w ird .

Es w ird  e rw äh n t ,  dass a lle unpersö n lich  g eb rau ch ten  F o rm en  B ildungen  
dars te llen , die sich n u r  syn tagm at isch  v e rw irk l ic h en  u n d  spezifische syn tak t ische  
W erte  aufw eisen .





INFINITIVUL — PREDICAT „DEPENDENT“

ŞTEFAN HAZY

In terp retarea sintactică a infinitivului, în gram aticile noastre în ge
nera l1, din punctul de vedere al capacităţii sale predicative, se aseam ănă 
vizibil cu a gerunziului2, ceea ce face ca neajunsurile  şi inconsecvenţele 
ce se m anifestă în acest sens să nu fie nici ele m ult deosebite.

In Gramatica Academiei , ed. a Il-a , in fin itivu l este prezentat ca un 
mod ce denum eşte acţiunea exprim ată de verb3 şi care, datorită funcţii
lor sintactice pe care le poate avea, ţine atît de verb c it şi de substantiv. 
Acest punct de vedere, priv itor la definirea infinitivului, nu se deosebeşte 
aproape de loc de cel al gram aticilor anterioare4 în general.

Afirm aţia Gramaticii este unilaterală, în trucît nu sínt m enţionate 
funcţiile sintactice pe care infin itivul le poate dobîndi în  calitate de verb5, 
ci num ai acelea pe care le au părţile de propoziţie dependente de un regent 
infinitiv, dar acest lucru este cu to tul altceva.

Ca şi gerunziul, infinitivul scurt este considerat form ă nom inală a 
verbului, mod nepersonal (nepredicativ), deşi, uneori, are  posibilitatea de 
a exprim a persoana şi num ărul cu aju toru l subiectului sau  al pronum e
lui reflexiv0, avînd deci m arcat — gram atical! —■ caracterul prin  care se 
opune m odurilor nepredicative.

1 D in tre  lu cră r i le  care  acordă  in f in i t iv u lu i  un  sp a ţ iu  m ai ex tins  şi u n  co m en 
ta r iu  sin tac t ic  m ai de ta l ia t ,  menţionez: B. D i m  a n d, Zur rumänischen Modus
lehre, Viena, 1904; K r .  S a n d f e l d  şi H.  O l s e n ,  Sintaxe roumaine, P aris ,  1936; 
I. I o r d a n ,  Limba română contemporană, Buc., 1956; F i n u ţ a  A s a n  şi L a u r a  
V a s i l i  u, Unele aspecte ale sintaxei infinitivului in limba română, în  SG, I, 
1956, p. 98—113 şi S. B e r e j a n ,  Contribuţii la studiul infinitivului moldovenesc, 
Chişinău, 1962.

2 Vezi, în acest sens, a r t icolu l nostru :  Gerunziul — predicat „dependent", în 
„S tud ia  Univ. B abeş—Bolyai“ ser. Philologia, f. 1, 1971, p. 109—119.

3 Voi. I, p. 224.
4 Din acest m otiv  n u  am  considera t  necesar  să in s is tăm  aici a su p ra  opiniei 

acestora.
r’ Vol. I, p. 224—228.
fl Ci. Gramatica . . ., ed. II, vol. I, p. 216.

7  — Philologia 1/1971
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Gramatica mai menţionează că infinitivul poate să apară cu valoarea 
unor m oduri personale (indicativ, imperativ). înlocuindu-le, sau să substi
tuie un gerunziu (ca în Referatul începe prin a arăta importanţa . . . =  re
feratul începe arătînd importanţa1 . . .), fără să precizeze însă funcţia pe 
care el o are ca rezu lta t al echivalenţei sale cu cede două m oduri per
sonale.

A firm aţia de mai sus, completată cu observaţia că infin itivul poate 
avea subiect şi, folosit cu rol de im perativ, are, în mod excepţional, func
ţiune predicativă**, ne determ ină să credem că sintaxa infinitivului este 
unul din acele capitole ale sintaxei, care — în stadiul actual al cercetări
lor — sínt. susceptibile de num eroase precizări, în tregiri şi, nu în ultim ul 
rînd, rectificări.

Aspectul cel mai im portant, care este punctul de plecare al unor 
controverse întem eiate privind sintaxa infinitivului, îl constituie — cre
dem — faptul dacă infinitivul poate fi considerat sau nu, în  exclusivitate, 
formă verbală nominală şi, dacă, p rin  urm are, funcţiile sale se lim itează 
la cele specifice num elor sau, depăşindu-le, poate avea rolul esenţial — 
al oricărui verb — de a fi predicat (verbal, cînd e autosem antem, şi nom i
nal, cînd, fiind copulativ, mijloceşte num ele predicativ).

Trebuie să ne ocupăm, aşadar, mai întîi de acele trăsă tu ri ale infini
tivului care îl deosebesc, parţial sau total, în îm prejurări sintactic de
term inate, de categoria numelor.

După cum se ştie, caracteristicile gram aticale ale num elui se m ani
festă în gen, num ăr şi caz, pe care infinitivul nu le poate avea7 * 9.

în opoziţie cu infinitivul lung (substantiv), infinitivul scurt nu se 
poate articula; morfemele sale specifice, prin  care se defineşte şi se reali
zează, îl deosebesc de substan tiv10.

Ca şi gerunziul, infin itivul poate exprim a categoriile gram aticale de 
mod, tim p,11 num ăr, persoană şi diateză, recurgînd, pentru  realizarea cate
goriei din urm ă, la aceleaşi mijloace ca şi modurile personale12 propriu- 
zise. sau modul personal condiţionat (gerunziul)13.

A considera infinitivul (precum şi gerunziul) drept mod nepersonal 
bazîndu-ne în exclusivitate — ca gram aticile tradiţionale în general — 
pe considerentul că îi lipsesc mijloacele morfologice pentru exprim area 
persoanei şi a num ărului ar însemna, după părerea noastră, neglijarea, 
mai precis, negarea existenţei m ijloacelor sintagm atice14 de exprim are 
a acestor categorii.

7 Vol. I, p. 227.
« Vol. I, p. 227 .şi vol. II, p. 96.
B Cf. I o n  D i a c o n e s c u ,  Observaţii cu privire la valoarea infinitivului in 

limba română, în LR, X VII (1968), nr. 2, p. 112.
1,1 Cf. I o n D i a c o n e s c u ,  art. cit., p. 11.2
11 Ele se definesc în con tex t depinzând de m odul şi t im p u l  p red ica tu lu i  cu care  

inf in i t ivu l este în relaţie .
12 Cf. I o n  D i a c o n e s c u ,  art. cit., p. 113.
1'1 Vezi observaţi i le  noas tre  p r iv itoare  la v a loarea  m odu lu i gerunz iu  în ari

cit., p. 114— 118.
1/1 Cf. I o n  D i a c o n e s c u ,  art. cit., p. 113.
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Ni so pare cu totul justificai, prin urm are, că unii specialişti pun 
sub semnul în trebării sau chiar contestă caracterul exclusiv nepersonal 
(nepredicativ) al infinitivului, considerîndu-1 apt de a avea (în anum ite 
situaţii) rol de predicat.15 *

T răsăturile care evidenţiază caracterul în prim ul rînd verbal a l in
finitivului, depărtîndu-1 de clasa num elorlr’, sín t destul de numeroase 
şi suficient de convingătoare pentru  a ne perm ite să-l privim  diferenţiat 
şi să-l calificăm, în funcţie de existenţa sau absenţa unor caracteristici 
definitorii ca atare (vezi mai jos).

Dăm cîteva trăsătu ri ce reliefează caracterul său preponderent ver
bal:

1. Infinitivul exprim ă ideea de proces, acţiunea în desfăşurare, pu- 
tîndu-se referi, prin mijloace sintagm atice la persoană şi num ăr.

2. D eterm inanţii infinitivului nu sínt legaţi de natu ra  sa nom inală,17 
pe care i-o acordă gramaticile, ci de cea verbală, ceea ce dovedeşte în 
plus că infinitivul este, înainte de toate, o form ă verbală.18 19

3. O caracteristică a verbelor în general constă în aceea că li se pot 
subordona formele atone ale pronum elor personale111 în dativ20 şi acu
zaţi V.

4. Infinitivul cunoaşte flexiune analitică prin prepoziţii, ceea ce îl 
apropie de categoria num elui, dar nu le face identice, în trucît, în tim p 
ce numele poate fi precedat de orice prepoziţie, infinitivul nu le poate 
prim i docît dacă în tre el şi prepoziţie apare a. Construcţii de tipul pre
poziţie +  infiniţii' (spre, la, pentru  +  merge etc.) sínt nereperate în 
lim ba rom ână.21

Acest fapt dovedeşte convingător că afirm aţia lui S. Puşcariu22, con
form  căreia a, înaintea infinitivului, trebuie considerat morfem — ca 
şi să23, înaintea conjunctivului — este pe deplin întem eiată.

1.1 Ci. L e e  c a  M o r a r i  u, Morfologia verbului predicativ român , în „Codrul 
Cosminului". 1924, I, p. 43—48: I o n  D i a c o n c s c u ,  art. cit. si Л.  M.  M u h i n ,  
Funkc iona ly j ana l iz  sintaksiceskirh e lem en ta r .  M oskva—L eningrad .  1964.

1.1 în  l im ba  veche ch iar  şi in i in i t iv u l  lung avea  v a loare  ve rb a lă  (vezi I o n  
D i a c o n c s c u ,  Infinitivul lung in secolul al XVI-lea,  în SCI,, XVIII (1967), nr.  
4, p. 441—442), d a r  a fost co ncura t  de fo rm a scurtă .

17 Cf. I o n  D i a c o n e s c  u, O bserva ţi i . . ., p. 114.
12 în  acest sens p ledează  şi a f i rm a ţ ia  lui I. I o r d a  n, V. Cl u ţ u - R  o m  a 1 o 

şi Al .  N i  c u l  e s  c u  (vezi Structura morfologică a limbii române contemporane, 
Ed. Şti in ţif ică ,  Buc., 1967, p. 203—206), po tr iv i t  căreia  in f in i t ivu l guvern ează  mor- 
fem ele  de nom ina tiv ,  d a t iv  şi acuzativ .

19 Cf. I o n  D i a c o n e s c u ,  ari. cit., p. 114.
30 F orm ele  n eaccen tu a te  în da tiv  pot a p ă re a  şi în d ep en d en ţa  u n u i  subs tan t iv  

(cartea-ţi . .  .), av înd  func ţ ie  de a t r ib u t  p ro n o m in a l  în dativ . Vezi G ram atica . . .,  
vol. I, p. 141— 142; vol. II, p. 133—134 şi F l o r a  Ş u t e u ,  Atribut pronominal sau 
complement indirect?, în LR XI (1962). nr.  3, p. 267—-276.

21 Cf. I o n  D i a c o n e s c  u. art. cit., p. 115.
22 Cf. Limba română , Buc., 1940, p. 59 şi S. G r .  B c r  e j a n, Asupra prepo

ziţiei a cu infinitivul, în CL, III (1958), nr.  3, p. 108.
21 Vezi, în acest sens, a r t icolu l n ost ru :  O conjuncţie devenită morfem ?, în 

S tu d ia  Univ. B abeş—Bolyai, ser. Philologia, f. 2, p. 87—92.
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5. Folosirea prepoziţiilor nu este o caracteristică num ai a verbelor 
la infinitiv, ci şi a celor la conjunctiv, fapt ce confirmă că cele două 
m oduri pot fi — pe plan sintagm atic — sinonime şi că prezenţa prepo
ziţiilor nu constituie în mod necesar o m arcă a valorii nominale a cu
vântului însoţit.24

Datorită acestei echivalenţe d intre infinitiv şi conjunctiv' — ea fă- 
cînd posibilă înlocuire«, în lim ba contemporană, a infinitivului cu con
junctivul25 — se poate constata un paralelism  în tre aceste două m oduri 
şi în ce priveşte form ele lor de perfect: a fi mers  — să fi mers, ele deo- 
sebindti-se num ai prin opoziţia m orfem elor lor modale specifice.* 21'

T răsăturile enum erate mai sus (la 1, 2, 3, 4, 5) ne perm it să afirm ăm  
că infinitivul — formă invariabilă a verbului, ce denum eşte sau exprim ă 
o acţiune posibilă, realizabilă (ca şi conjunctivul) — nu poate fi priv it 
în exclusivitate drept formă verbală nom inală şi, implicit, nepredicativă, 
iar tratam entul său sintactic, sub aspectul valorii sale predicative sau 
nepredicative, trebuie priv it şi el diferenţiat, avînd ca tem ei criterii 
(morfologice şi sintagmatice) precise.

Considerăm că infinitivul dobîndeşte valoare predicativă:27
1. cînd, la nivelul propoziţiei, intră în relaţie cu un N r J' propriu 

lui22, care poate fi:
a) exprim at :
. . . n arată conacul . . ., în care locuia arendaşul Cosma Buruiană şi 

care fusese casă de argaţi înainte de a se Jărămiţi domeniul. L. Rebreanu. 
R.l.,p.71.

Colonelul a fost omorît in zorii zilei, cu cîteva clipe înainte de a 
redea n o i... pe inamic . . . Camil Petreseu, U., p. 264.

b) neexprim at:
Ia să mai meargă la cizmar cu ea, înainte de a se strica (pingeaua) 

mai rău. L. Rebreanu, R.I,p.55.
El procură fiecăruia lihnita mulţumire sufletească de a se şti (fie

care) superior. Camil Petreseu, U.,p.294.
2. cînd, la nivelul frazei, predicatul regent, verbal sau nominal, este 

impersonal şi, ca urm are, Ni — num ai al infinitivului — poate fi:

21 Ci. ] o n  D i a c o n e s c u, ari. cit., p. 115.
Cf. B. D i m  a n d ,  op.  cil.; I. I o r d a n ,  op. cit., p. 417. şi M. V u l p e ,  Re

partiţia geografică a construcţiilor cu infinitivul şi cu conjunctivul in limba ro
mână. in FD, V, 1963.

2l’ Cf. I o n  D i a c o n e s c u ,  art. cit., p. 117.
C onstrucţi ile  de t ipu l are cine ie hrăni etc. nu  le lu ă m  în discuţie, în t ru c î t  

pe acestea le considerăm  rezo lva te  de I o n  D i a c o n e s c u  (vezi Propoziţia rela
tivă infinitivală, în AUB, 16, 1967, p. 147— 155).

P e n tru  accep ţiunea  în ca re  folosim te rm en u l  N b vezi D. D. D r a ş o v e a n u ,  
O clasificare a cazurilor, cu aplicare in problema posesivelor, în  CL, XIV', (1969), 
n r .  1, p. 77—81.

a  Consideren te le  g ram atica le  p r iv i toare  la condiţ ionarea  valorii  p red ica tive  
prin  ex is ten ţa  unui N, le-am expus  în Gerunziul . . ., p. 113— 114.
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a) exprim at:30
O să-ţi fie groază a mai ieşi tu  noaptea la uliţă. I. Slavici, P.,p.90.
b) neexprim at:
A  incasa (eu) rata a doua a aranja (eu) cu Durnescu . . . poliţa . . . 

erau treburi care . . .31 L. Rebreanu, R. I., p. 38.
Era nevoie a cumpăra cai din staturile vecine. C. Negruzzi, I., p. 36.
Infin itivul este substituibil şi în această situaţie cu conjunctivul, 

subiectul răm înînd nedeterm inat.32
3. cînd num ele predicativ (Np) este rapo rta t la un Ni, propriu sau 

coincident33 cu al predicatului („independent“34) la mod personal propriu- 
zis, p rin tr-un  auxiliar sintactic (Усг) la infinitiv:

Ca şi celălalt, Timurlenc . . .  nu părea a fi decit un v îrtej de distru
gere. M. Sadoveanu, V.,p.23.

Aşa că Domnul m eu nu  încetează, cît îi stă sus fruntea, de cv fi  
soldatul lui Dumnezeu. M. Sadoveanu, V.,p.l75.

4. cînd num ele predicativ m ijlocit de un Vca (la infinitiv) apare 
drep t propoziţie subiectivă35 (cu subiect exprim at sau neexprim at) a unui 
predicat regent impersonal:

A fi cineva au to r în veacul nostru nu e o meserie cu care să se 
hrănească. Heliade, O.I., p.253.

A deveni campion nu-i uşor.
5. cînd apare cu valoare de im perativ ,36 afirm ativ  sau negativ, co

m unicarea avînd caracter general şi impersonal:
A nu se trece strada la semnalul roşu!
A nu călca iarba!
Infinitivul în  propoziţiile im perative poate fi substitu it a tît cu con

junctivul, cît şi cu im perativul.
Infinitivul în situaţiile descrise la 2. a, c, 3. şi 4. apare, în  limba 

contem porană, deosebit de rar,37 m anifestîndu-se tendinţa de a fi înlocuit 
de conjunctiv, care s-a impus în aceste situaţii în defavoarea infin iti
vului.

In afara  situaţiei de sub 5, infin itivul unui verb autosem antem  apare 
ca mod personal (predicativ) dependent — ca şi gerunziul — , deoarece 
num ai în relaţie cu un alt predicat „independent“ şi raportat la un Ni

3,1 Cazurile  acestea  s ín t ex t r e m  de rare .
11 E xem plu  c ita t şi în Gramatica Academiei, ed. II, vol. I, p. 224.
32 P e n t ru  ex p r im area  sub iec tu lu i  n ed e te rm in a t ,  vezi Gramatica . . ., vai. II, 

p. 93—94.
•u Motivele care  n e-au  d e te rm in a t  să considerăm  că p red ica tu l  no m in a l  II poate  

avea  subiect co incident cu al regen te i  le -am  expus  în G erunziu l. . . ,  p. 115— 116.
34 Folosim te rm en u l  independent p e n tru  propoziţi ile  al că ror  p red ica t  este e x 

p r im a t  p r in  m od persona l propriu-zis .
35 L. I a  c o b se ocupă de aceste construcţi i  (vezi Precizări in legătură cu de

limitarea subiectului în propoziţie,  în LR, VII (1958), nr. 2, p. 52), d a r  — spre deose
b ire  de noi — le consideră  nepred ica tive .

36 S ituaţie  m en ţ io n a tă  şi de Gramatică . . ., vezi vol. I, p. 227 şi I o n  D i a c o 
n e  s c u, O bservaţi i . .  ., p. 119.

3i Intr-o fază m ai veche a lim bii, fenom enul a fost încă frecvent.
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propriu lu i3* dobîndeşte această valoare, a cărei ,,actualizare“ este, prin  
urm are, sintactic condiţionată.

Cînd însă infinitivul verb aulosomaiiiem se referă bi subiectul p re
dicatului „independent“, el îşi m enţine valoarea de mod nepersonal (ge
neralizată în gramatici), întrucât referirea  lui la Ni este pur logică şi 
nu se m aterializează prin prezenţa indicilor gramaticali, ca în cazul con
ju n c tiv u lu i.'a  cănii desinenţă personală indică subordonarea sa faţă  de 
Ni neexprim at. In aceste îm prejurări, infinitivul are valoarea unei părţi 
secundare de propoziţie, raportîndu-se la Ni doar prin interm ediul p re
dicatului şi prezentînd, din punct de vedere gram atical, exact aceeaşi 
situaţie pe care o au toate complementele şi atributele. Or. acestea fiind 
dependente de predicat, iar predicatul de subiect, ele se referă indirect (!) 
la acesta 'd in  urm ă (organizîndu-se în juru l acestui „nucleu" al propo
ziţiei), fără ca referirea să fie gram atical m arcată.

Subordonarea propoziţiilor infinitivale dependente se realizează fie 
prin m orfemui modal a, fie cu ajutorul elem entelor relaţionale, de lip 
subordonator, pe care le găsim şi în cazul conjunctivului, cu singura 
deosebire că, în locul m orfem ului modal al infinitivului, ele se combină 
cu morfemui să (Nimic nu e mai plăcut derít a citi o carte bună == 
derít să citeşti . .  .).

Propoziţiile infinitivale notate la 5 sínt independente, ele nepresu- 
punînd existenţa vreunui predicat supraordonat. Independenţa infin iti
vului predicat se explică prin aceea că apare în locul im perativului (sau 
al conjunctivului cu valoare de imperativ), care, din punct de vedere 
gram atical, constituie un enunţ nesubordonat.

Funcţiile sintactice39 ale propoziţiilor infinitivale dependente sínt în 
general identice cu acelea ale propoziţiilor cu predicatul la conjunctiv.

In concluzie reţinem :
1. Form a invariabilă a infinitivului nu anulează în toate îm preju

rările capacitatea sa de a dobîndi valoare de mod personal.
2. Din punct de vedere sintactic, valoarea infin itivului trebuie p ri

vită diferenţiat.
3. Infinitivul este predicativ (predicat dependent) cînd se află în tr

una din relaţiile:40
a) (S1(a-t->b) — P1(V+->N)]^s[S2(a+->b) ~ P 2]
b) [P1(V<->N) I ] « [ S 2(a«->b)~P2]
c) [Si^Sg (a*->b) ~  Pi(V*->N)j ~ [ S 2<->S3(a*->b) ~  Vc3-»Np]
d) [P^V -^N ) I ] ^ [ S 2(a<->b<->c)~Vc2->.Npj
e) [S2(c )~ P 2 (V*->N)]

:iS E xcep tînd  s i tua ţ i i le  descrise  la 3 şi 4.
:s P ro b le m a  se si tuează  în a fa ra  obiectivelor u rm ă r i t e  aici de noi, de aceea 

nu le lu ăm  în discuţie. Vezi, în acest sens, I o n  D i a c o n e s c u .  art. cit.,
p. 120— 121.

40 P e n tru  s imboluri,  vezi G erunziu l  . . ., p. 118. Aici mai adău g ăm : V = verbal ;  
N = nom ina l :  I =  im personal.
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4. Dacă trăsăturile  relaţiilor a, b, c, d, e nu se realizează, infinitivul 
este mod nepersonal (nepredicativ), avînd rolul unei părţi secundare de 
propoziţie.

5. Din 1, 2, 3 a, b, c, d, c şi 4 rezultă că infin itivul scurt (ca şi 
gerunziul) trebuie tra ta t a tît la sintaxa frazei, cit şi la cea a propoziţiei.

ИНФИНИТИВ - ,.ЗАВИСИМОЕ" СКАЗУЕМОЕ

( P e 3 io M e )

Автор обсуждает аспект многочисленных вопросов, поднимаемых инфинитивом в 
румынском языке, а именно аспект его предикативной способности, ограниченной и опре
деленной контекстом.

Автор статьи показывает, что глаголы в инфинитиве надо рассматривать дифферен
цированно, что это наклонение нельзя считать исключительно неличным (непредикатив
ным) и, следовательно, существуют контекстные положения , в которых глаголы в инфи
нитиве приобретают роль сказуемого, а именно ,.зависимого сказуемого” .

L ’IN F IN IT IF  — VERBE „D ÉPENDANT"

(R é s и m é)

L 'au teu r  d iscute  un  aspect des n o m b re u x  p rob lèm es  posés p a r  l ' in f in i t i f  roum ain ,  
a savoir  celui de sa capaci té  p réd ica tive ,  l im i tée  et dé te rm in ée  p a r  le contexte.

De l 'é tude  il résu l te  que  les verb es  à l ' in fin i t i f  doiven t ê tre  in te rp ré lé s  d 'une  
façon différenciée, que  ce m ode v e rb a l  ne p eu t  ê tre  considéré comm e exc lus ivem ent  
non-personne l et que, p a r  conséquent,  il y a des s i tua t ions contex tuelles  dans  
lesquelles les verbes  à l’in f in i t i f  acq u iè ren t  u n  rôle de v e rb e  „dépendant" .





UN PROCEDEU STILISTIC AL EXPRIM ĂRII ORALE VALORIFICAT
IN STILUL ARTISTIC

C. M1LAŞ

Contribuţiile din ultim ul tim p scot în evidenţă faptul că procesul 
comunicării lingvistice se realizează pe baza unui complex de funcţii ale 
codului — limba — care concură la transm iterea în condiţii optime a 
m esajului. Comunicarea, orală sau scrisă, deşi implică întregul complex 
de funcţii, nu valorifică sim ultan în m ăsură egală toate funcţiile limbii, 
ci, avînd în vedere m esajul concret, una d in tre  funcţii reprezintă dom i
nanta, avînd rol preponderent, celelalte nem aiavînd decit o participare 
secundară1.

In trucît lingvistica studiază mecanism ul comunicării prin limbă, şi 
cum orice act de vorbire presupune o serie de factori constitutivi (emi
ţător, receptor, cod etc.) care determ ină, în ultim ă analiză, funcţiile lim 
bajului, urm ează că cercetarea lingvistică trebuie să cuprindă toate func
ţiile limbii, ca m anifestări concrete, individuale, ale comunicării, chiar 
dacă unele funcţii, de pildă cea poetică, prezintă elem ente care depăşesc 
lim itele lingvisticii, in trînd  în sfera semioticii generale2.

Este evident că în orice comunicare se m anifestă alături de alte  func
ţii şi cea expresivă (poetică) a limbii p r in t ro  anum ită doză de expresivi
tate  care poate varia de la gradul zero spre un grad m axim 3. Deci func
ţia poetică se regăseşte a tît în vorbire (exprim area orală), cit şi în scriere 
(exprim area scrisă). Aspectele (scris şi oral) ale comunicării, deşi simt în 
raport de intercondiţionare, prezintă caracteristici distincte generate de 
condiţiile specifice în oare se realizează fiecare aspect.

Exprim area orală este mai mobilă, ea oferind spontaneităţii vorbi
torului posibilităţi m ult mai largi de a se desfăşura decît cea scrisă. L iber
tatea de m işcare a vorbitorului în m înuirea instrum entului său lingvistic

1 Cf. R o m a n  J a k o b s o n ,  Lingvistică şi poetică, în Probleme de stilistică, 
culegere de articole. Bucureşt i ,  1964, p. 88.

2 Cf. R o m a n  J a k o b s o n ,  Lingvistică şi poetică, p. 84.
Ci .  I o n  C o t e a n u ,  Locul stilului artistic în limba literară, în „L im ba  

ro m â n ă “, X, 1961. nr. 2, p. 146.
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- - limba — este superioară, în trucît acesta are libertatea de a adapta 
mijloacele lingvistice' la scopul im ediat (momentan) al comunicării, sacri
ficând ceea ce i se pare inutil în îm prejurările concrete ale actului vorbirii. 
In exprim area scrisă libertatea de m işcare este îngrădită de o serie de 
canoane cu m isiunea de a suplini rolul unor factori existenţi obiectiv în 
exprim area orală (gestul, situaţia, intonaţia4), dar care dispar în cea scrisă, 
în stilul artistic, de exemplu, libertatea de m işcare este mult lim itată şi 
de caracteristica num ită perm anenţa m esajului5 * al cărei efect in expri
m area orală este incomparabil dim inuat8.

De aici decurge o anum ită inegalitate în ce priveşte raporturile  de 
in terferenţă dintre cele două aspecte. Exprim area scrisă preia (..îm pru
m ută“) cantitativ  mai m ult din exprim area orală: procesul invers, de la 
scriere' spre vorbire, este, din acest punct de vedere', mai puţin im portant, 
în trucît inovaţiile7 sínt net superioare, cantitativ, în exprim area orală în 
raport cu cea scrisă. Este adevărat că elem entele selectate din exprim a
rea orală, o dată intrate' in stilul artistic, primesc de m ulte ori Tuncţii şi 
valori stilistice necunoscute sau. cel puţin, nerelevate pînă atunci, dar 
acest lucru nu infirm ă potenţele lor expresive anterioare. în  fond tocmai 
valoarea expresivă favorizează extinderea lor şi în stilul artistic, unde 
fenomene lingvistice aparţinînd anterior altei variante stilistice a limbii, 
..populare“ sau ,,regionale“, pot primi trep tat statu tul de ,,literare“.

In cele ce urmează no vom opri asupra unui procedeu stilistic, speci
fic sintaxei vorbite, in tra t deja în patrim oniul creaţiei culte, ceea ce a 
avut consecinţe pozitive asupra potenţelor expresive ale acestuia, anume 
îm binările sintactice do tipul: pronume interogaţiv-relativ  -f a şti -e rro -  
nume (adjectiv) sau adverb relativ  —. (cine ştie cine, . . . ce, . . . care, . . . 
vwlc  etc.).

îm binările sintactice do acest tip sínt rezultatul unui proces complex 
a cărui desfăşurare a fost favorizată de dubla funcţie sintactică a p renu
melor şi adverbelor relative**.

De rem arcat este modul cum, pe baza posibilităţilor pe care sistemul 
de funcţionare a limbii le oferă, vorbitorii, în procesul comunicării, adap-

S em nele  grafice u ti l iza te  tocmai în scopul suplin irii  ca rac ter is t ic i lo r  o ra l i 
tăţii . (!] de exem plu , rea l izează  acest lucru  cu totul aprox im ativ .

5 Cf. M i c h a e l  R i f f a t с r r  c, încercări de def in ire  lingvis tică a stilului,  în 
Probleme de stil istică, cu legere  de articole, Bucureşti ,  1964. p. 65, 67.

11 P e rm a n e n ta  m esa ju lu i  acţionează  şi în ex p r im a re a  orală, b ine în ţe les ,  în  fu n c 
ţie  de v a r ia n ta  stilistică! a limbii. L im ite le  im puse  de p e rm a n e n ţa  m esa ju lu i  ap a r  
mai (»vident în c rea ţ ia  a r t is t ică  popu la ră ,  d a r  şi aici l ib e r ta tea  de inovaţie, de a d a p 
tant' a fo rm ei şi con ţ inu tu lu i  com unica t este destu l do mare, pe cînd în creaţia  
cultă, o d a tă  procesul c rea tor  încheiat,  s ch im b area  este, practic, interzisă.

' A vem  în vedere  inovaţ i i le  cu ten d in ţă  do genera l iza re  sau care devin, cel 
puţin , colective, în opoziţie  cu inovaţ i i le  din stilul a rt is t ic  care  răm în .  în m a jo r i 
ta te a  lor covîrşitoare , ind iv iduale .

s în  esen ţă  s t ru c tu ră r i le  noastre  rep rez in tă  u na  din formele de m an i fes ta re  a 
p r inc ip iu lu i  economiei lingvistice, în t ru c î t  nu  e vorba  de o îm bogăţi re  a limbii cu 
m ater ia l  lingvistic  nou, ei m im ai de o reo rg an iza re  a expres iei — deci fo rm ală  — 
în scopul de a e x p r im a  un con ţinu t  sem an tic  nou, even tua l  n u an ţe  sem antice  noi 
sau care. an te r io r ,  e rau  ex p r im a te  mai confuz.
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tcază mijloacele lingvistice la necesităţile impuse de transm iterea infor
maţiei, ceea ce duce trep ta t la crearea unor noi mijloace de expresie, cum 
sínt îm binările citate. Ele reprezintă, în fapt. numai o reorganizare a 
m aterialului existent în limbă, o nouă posibilitate de dispunere sintagm a
tică a acestuia. In esenţă, fenomenul sintactic în discuţie, aşa cum apare 
în limba actuală, priveşte procesul de perfecţionare şi am plificare a va
lorilor expresive, sesizabil în textele de lim bă română — de la cele vechi 
spre cele actuale —-, ale m odalităţii de construire a propoziţiei interogative 
indirecte. în truc ît stabilirea vechimii acestei m odalităţi din sintaxa limbii 
române nu intră în obiectul lucrării de faţă, ne vom lim ita num ai la 
m enţionarea acelui stadiu din dezvoltarea ei care a perm is ulterior, prin 
reorganizare sintagmatică, crearea unei îm binări cu funcţii semantice şi 
stilistice deosebite. Concret, este vorba de posibilitatea pe care o au 
vorbitorii de a omite, în anum ite condiţii sintactice, verbul propoziţiei 
interogative indirecte. Condiţia prim ordială este ca interogativa indirectă 
să fie aşezată înaintea regentei sale. La 'Cronicari, de pildă, aceasta este 
topica preferată: Pricina pentru  ce - -  nu să găseşte scris nici de ai noştri, 
nici de striini (p. 227)"; . . . l-au mazilit şi l-au trimis surgun la Eghipet — 
pentru  ce nu să ştie, că nimeni n-au scris (p. 290); . . .  şt i-au tăiat nasul, 
den ce pricină noi nu ştim (p. 406).

Deşi trunchiat, un asemenea enunţ este decodat cu uşurinţă graţie 
dublei funcţii sintactice a prenum elor şi adverbelor relative cu care se 
introduce interogativa indirectă al cărei predicat este omis. Pronum ele şi 
adverbele respective avînd şi funcţie de conective cu regim verbal pe r
sonal1" cur după ele un asemenea verb. Exprim area orală perm ite vorbi
torilor ca pornind de la dubla funcţie sintactică a pronum elor şi adverbe
lor relative să suprim e verbul pe care ele îl cer în mod normal, transfor- 
m înd astfel funcţia relaţională a acestora in tr-una  de evocare, de suge
rare a verbului omis, şi, eum exprim area orală implică, de obicei, dia
logul, acesta devine mediul cel mai favorabil pentru  subînţelegerea ver
bului respectiv. (— Ştii ce face? — Xu ştiu ce face sau X u ştiu ce . . .). 
Omisiunea verbului regizat de relativele în discuţie este norm ală şi în 
spiritul limbii. însăşi absenţa verbului obligă la subînţelegerea sa, fiind 
uşor sesizată de orice vorbitor (şi com pletată mental), incit nu dăunează 
comunicării, ci, dimpotrivă, accelerează ritm ul ei. Funcţiile stilistice, cum 
reiese din exemplele citate mai sus, sínt încă relativ  sărace. U lterior însă. 
succesiunea: pronum e (adverb) relativ" [verb subînţeles] +  verbul regent 
al interogativei indirecte (de obicei, un verb de inform are11) a fost m odi
ficată. Astfel, s-a renun ţa t la om iterea verbului subordonatei în favoarea 
exprim ării sale concrete în enunţ. Dar ceea ce constituie originalitatea *

" E xem ple le  i lu s t ra tive  s ín t ex ce rp ta te  d in  an to logia  Cronicari munteni, ediţie  
îng r i j i tă  de M i h a i l  G r e g o r i a n ,  s tu d iu  in t ro d u c t iv  de E u g e n  S t ă n e s c u .  
Bucureşti ,  1961. P ag in a ţ ia  d a tă  în p a ra n te z ă  t r im ite  ia  vol. I al acestei antologii .

10 Cf. D. D. D r a ş o v e a n u ,  Observaţii asupra cuvintelor relaţionale, în „Cer
cetări de lingvistică", XIII, 1968, n r .  1, p. 21.

H Cf. şi R o d i c a  O c h e ş e a n u ,  Observaţii asupra propoziţiei interogative 
indirecte, în Studii de gramatică, vol. III, Bucureşti ,  1961, p. 154.
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m odificării este aşezarea verbului regizat la stînga verbului regent, iar 
a eonectivului în dreapta celor două verbe, ajungîndu-se la o dispunere 
sintagmatică de tipul: verb regizat +  verb regent +  elem ent subordo- 
nator face (nu se) (cine) ştie ce, . . .  care, . . . unde . . . Funcţia de conectiv 
a relativului final trim ite la un  verb. în trucît în enunţul nostru ocurenţa 
altui verb în afara  celui iniţial (a face) după relativul ce etc. este im 
posibilă12, urmează că a face reprezintă verbul cerut de conectivul respec
tiv care, în acest caz, îl regizează de la stingă la d reap ta13.

S-au form at astfel ceea ce Gramatica limbii române num eşte ,.ex
presii cu sens neho tărît“, denum ire pe care o putem  accepta num ai pentru  
unul din aspectele sintagm atice ale îm binărilor sintagm atice în discu
ţie. Avînd în  vedere dubla funcţie sintactică a relativelor (pronume, ad 
verbe), îm binările sintactice pe care le formează acestea cu verbul a şti 
pot fi considerate, după părerea noastră, expresii14 sintactice dubitative 
num ai dacă relativele îşi pierd calitatea de conective, funcţionînd num ai 
ca adverbe sau pronume, fie şi cu valoare adjectivală. In asemenea cazuri 
ele se raportează la un substantiv ca în: înaintaşii noştri fac centrări 
fără cine ştie  ce şanse de reuşită; vorbim de un lucru fără cine ştie  ce  
im portanţă.

Dacă însă îm binările sintactice cine ştie ce, care etc. regizează un 
verb ca în exemplele: şi-mi spunea că cine ştie  ce va m ai face; Nu-i păsa 
lui de nu ştiu  cine ar fi fo st1"’, dată fiind m enţinerea funcţiei de conective 
a relativelor, credem  că e preferabil să considerăm îm binările în discuţie 
construcţii sintactice dubitative.

Construcţiile sintactice dubitative cine ş t i e , . . . cine, . . . ce, . . . unde  
etc. pot fi urm ate a tît de propoziţii neciroumstanţiale, cit şi de propoziţii 
circum stanţiale. Dar ind iferen t de felul propoziţiilor introduse, construcţile 
dubitative s-au specializat pentru  exprim area unui conţinut semantic 
foarte complex cuprinzînd, prin tre alte valori, im posibilitatea, m im ată sau 
reală, a vorbitorului de a concretiza logic agentul sau obiectul acţiunii, 
m odalitatea acesteia sau, dimpotrivă, posibilitatea realizării unei largi 
perspective tem porale şi spaţiale etc. Din punct de vedere stilistic, ele 
reprezintă unul din cele m ai im portante mijloace sintactice de care dis
pune subiectul vorbitor pen tru  a realiza ceea ce Boris Cazacu num eşte * 11

12 E n u n ţu r i  ca *}ace cine ştie (nu se ştie) ce vorbeşte, merge, scrie etc. nu sínt 
rep e rab i le  în  l im b a  rom ână.

1:1 P e n tru  leg ă tu ra  s in tac t ică  de la st înga  la d reap ta ,  v. D. D. D r a ş o v e a n u ,  
Legături sintactice de la stînga la dreapta, în „C ercetări  de l ingvis tică“, XIV, 1969, 
nr.  2, p. 245—246.

11 A su p ra  n o ţiun ii  de expres ie ,  v. FI о г i c a D i m i t r e s c u ,  Locuţiunile ver
bale in limba română, Bucureşt i ,  1958, p. 62 şi u rm . E xpresi i le  s in tactice  d u b i ta t iv e  
pot fi ch ia r  su b s tan t iv a te  p r in  a r t icu la re  n eho tă r î tă ,  cum  a p a r  de ex. la E m inescu  
„. . . e un nu ştiu ce şi un nu ştiu cum“.

b  P e t r e  I s p i r e s c u ,  Opere, Bucureşti ,  1969, ediţ ie  îngrij ită ,  note  şi va
rian te ,  glosar şi b ib l iografie  de A r i s t i ţ a  A v r a m e s c u ,  stud iu  in t roduc t iv  de  
C o r n e l i  u B ă r b u l e s c u ,  vol. I, p. 173.
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mesaj deschis* 17 18, lăsînd interlocutorului libertatea aproape nelim itată pen
tru închiderea acestuia. Acest mijloc preluat, şi exploatat în stilul a rtis
tic, a fost transform at de scriitori într-o subtilă posibilitate de sugerare 
a oralităţii. Ion Creangă, deşi mu este unicul, integrîndu-se vorbirii, redă 
în scris ritm ul şi fluenţa acesteia relevind o dată mai m ult rafinatu l său 
simţ al limbii. P en tru  a sugera intonaţia adecvată a îm binării cine ştie 
cum, Creangă o rupe de verbul regizat, dîndu-i astfel o existenţă ,.au
tonomă'1 care-i potenţează expresiv itatea prin posibilitate-a laxă pe care 
o oferă lectorului de a completa enunţul prin actualizarea valenţei re la
ţionale a adverbului c u m : . . .  şi pînă să mă ajungă, eu de frică, cine ştie 
cum, am izbutit de m-am îngropat (Opere, vol. I, p. 156)17. Creangă, intuind 
diferenţele intonaţionalc cele mai fine, opune variantele care conţin pro
num ele cine (eu valoare exclam ativă: cine ştie ce, . . . cum  etc.) varian te
lor din care acesta lipseşte, obţinînd o variaţie a tonalităţii extrem  de 
subtilă, cu coborîşuri şi urcuşuri line, în trerup te  brusc, în momente ne
aşteptate, realizînd un zigzag care înregistrează aproape de perfecţiune 
curbele intonaţiei vorbirii reale. Iată  două exemple: . . . ş i  după ce facem  
noi trebuşoara asta, nu ştiu  cum , mătuşa se încîlceşte prin cînepă (p. 180)18; 
Dar cînd auzeam de legănat copilul, nu ştiu  cum  îm i ven ea  (p. 187)19 20.

Actualizarea legăturii de la stînga la dreapta, prin  implicaţiile pe 
care le aduce în organizarea lingvistică a enunţului, sporeşte la m axim um  
expresivitatea acestuia, mai ales în cazul circum stanţialelor, uncii* carac
teru l deschis al m esajului realizează o perspectivă cu lim ite foarte vagi 
sau chiar nelim itată în tim p şi spaţiu. Absenţa unor jaloane care să seg
m enteze extinderea spaţială-tem porală, s-o fragm enteze, şi astfel s-o con 
cretizeze. facilitează trecerea graduată de la prezentul tem poral şi local 
spre adinei-mi imemoriale, infinite, aproape de necuprins cu m intea ome
nească, îneît, la anum ite proporţii, p ersp ectiva  reală atinge perspectiva 
ireală, fantastică. Frecvenţa m are a struc tu rilo r lingvistice m enţionate, 
în litera tu ra  cu caracter istoric sau în aceea care prezintă eroi şi eveni
m ente hiperbolizate atestă tocmai această capacitate de sugestionare a 
mijloacelor discutate. Reţinem  aici cîteva exemple grăitoare: Era unul 
dintre semnele de vestire a vremii. Căci astfel de stilpi şi astfel de roţi 
se ridicau din deal în deal, cu vedere de pe o movilă mai înaltă la o alta 
de cine ştie de pe unde-0. îmi vorbi apoi despre feluritele soiuri de raţe 
sălbatice, de la cele mai mititele şi iuţi ca rîndunelele, care trăiesc la va 
durile Moldovei, pînă la Gotce şi alte soiuri mari şi rare, care vin numai  
primăvara de prin depărtate smîrcuri, cine ştie  de unde, de la marginea

ui Ci. B o r i s  C a z a c  u, Mesaj poetic închis şi mesaj poetic deschis (Pe mar
ginea operei lui Tudor Arghezi), în ,,S tud i i  şi ce rce tă r i  lingvistice", XIX, 1968, nr, 5, 
p. 463—467.

17, e, o I o n  C r e a n g ă ,  Opere, ediţie  îngrij i tă ,  note şi var ian te ,  glosar şi bi
b liografie  de l o r g u  I o r d a n  şi E l i s a  b e t  a  B r î n c u ş .  S tud iu  in t roduc t iv  de
I o r g u  I o r d a n ,  Bucureşt i ,  1970, voi. 1. C itatele  s in t  selectate  în  succes iune de 
ia p. 156, 180 şi 187.

20 C t  E u g e n  B o u r e a n u ,  Vijelia, Bucureşti, 1969, p. 67.
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lumii'2'. A dică  пи l-a zidit, ci l -a  renoit,  că de  zidit a fost zid it de nu ştiu  
cîţi amar de an i21 22.

Desigur, nu se poate face abstracţie de aportul semantic al d iferite
lor unităţi lexicale din componenţa unui context sau altul în care apar 
construcţiile noastre în ce priveşte expresivitatea. Dar se vede clar în 
exemplele citate rolul im portant pe care-1 are structurarea lingvistică a 
expresiei.

Construind, de exemplu, segmentul cuprins în ultim ul citat într-o 
m anieră care să urm ărească în special comunicarea ideii ce stă la baza 
lui nu ştiu de cîţi amar de ani a fost zidit, se observă sărăcirea substan
ţială a expresivităţii. Accentul principal, în acest caz, cade pe negarea 
verbului regent, prin care se recunoaşte o anum ită ignoranţă în ce priveşte 
vechimea construcţiei. Expresivitatea se relevă acum numai prin îm bi
narea sintactică cu valoare superlativă amar de ani. In structura  din 
text însă, intercalarea verbului în tre  prepoziţia de şi adjectivul relativ  
cîţi, provoacă deplasarea accentului spre relativ, slăbind prin aceasta po
ziţia verbului, care pare  com prim at în tre  de şi cît, încît se creează im 
presia că nu  se mai insistă a tît asupra ignorării de către vorbitor a unei 
anum ite realităţi, ci asupra vechimii im presionante a construcţiei, căci 
această idee apare în prim  plan. Aşezarea verbului regizat prin de cîţi 
la stînga verbului regent augmentează această impresie datorită aparentei 
rup tu ri a legăturii dintre a fost zidit şi adjectivul relativ  (de cîţi). relie- 
fîndu-se mai pregnant valoarea adjectivală a pronum elui, cu nuanţă su
perlativă23, susţinută sau, mai bine zis, im pregnată cu această valoare, în 
contextul nostru, de îm binarea amar de ani.

In concluzie subliniem caracteristica esenţială a construcţiilor sin
tactice dubitative cine ştie cine, . . . ce, . . . unde etc., faptul că acestea s-au 
specializat pentru  exprim area sintactică a unor valenţe stilistice com
plexe, în special pentru  a marca nedeterm inabilul semantic, în confor
mitate' cu intenţia sau im posibilitatea subiectului vorbitor de a preciza 
agentul, pacientul sau circum stanţele acţiunii.

СТИЛИСТИЧЕСКИЙ ПРИЕМ УСТНОГО ВЫРАЖЕНИЯ, ИСПОЛЬЗОВАННЫЙ 
В ХУДОЖЕСТВЕННОМ СТИЛЕ

( Р е з ю м е )

Автор занимается аспектом интерференции между стилями румынского языка. Выяв
ляется сложный и постоянный процесс обогащения стилистических возможностей, а также 
возможностей синтаксической организации языка путем перераспределения содержащихся

21 Cf. М. S a d o v e a  n u, Opere, vol. 7, р. 309.
-- Cf. I o n  P o p o v i c i - B ă n ă ţ e a n u ,  Din lumea meseriaşilor, Bucureşti ,  

1909, p. 166.
23 In leg ă tu ră  cu aceas tă  valoare, v. bogatele  observaţi i  făcu te  de  G h .  N. D r  a- 

g o  m i r e s  c u  şi M a r i a  G a b r e a. în Soluţii şi observaţii privitoare la analiza 
frazelor propuse, „L im ba  ro m â n ă “, XII, 1963, nr. 5; XIV, 1965, nr. 1, p. 113— 117.
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в нем элементов. В этом смысле автор описывает относительно неизвестный синтактический 
факт: синтаксические конструкции, выражающие сомнение, исходя из их начальной стадии 
— косвенные вопросительные предложения (конструкции типа cine ştie cine, cine ştie 
ce, . . .  unde).

Новая синтаксическая организация обладает более разнообразным диапазоном вы
разительных стилистических возможностей, благодаря тому, что, с точки зрения конотации, 
она предоставляет говорящему почти неограниченную свободу дополнять н толковать 
семантическое содержание сообщения.

UN PR OC EDE ST Y L IST IQ U E  DE L ’E X P R E S S IO N  O RA LE V A L O R IFIÉ  
P A R  LE STYLE A R T IS T IQ U E

(R é s u m  é)

D ans cette é tu d e  l ’au teu r  re lève  u n  aspect de l ’in te r fé ren ce  des styles de  la 
langue  roum aine .  On m e t  en relief  le p rocessus com plexe  et con tinu  d ’en r ich issem en t 
des po ten t ia l i tés  s ty listiques et de celles d ’o rgan isa tion  sy n tax iq u e  de la  lan g u e  
p a r  u ne  réd is tr ib u t io n  des é lém en ts  q u ’elle contient.  En ce sens, l ’a u te u r  choisit et 
décri t  un  fait sy n tax iq u e  re la t iv em en t  inéd i t :  les constructions syntaxiques dubitatives, 
p a r t a n t  d u  s tade  in c ip ien t de celles-ci — les proposit ions in te rroga t ives  ind irec tes  — 
(constructions de type  cine ştie cine, cine ştie ce, . . . unde).

La nouvelle  o rgan isa tion  sy n tax iq u e  possède u ne  g am m e b eaucoup  p lus  variée 
de possibil ités s ty lis tiques, expressives ,  grâce au  fa i t  que , d u  po in t de vue  conotatif ,  
elle laisse au  p a r le u r  la  l iberté ,  p re sq u e  sans limites, de com plé te r  et in te rp ré te r  
le  con tenu  sém an tiq u e  du  message.





PROBLEMA CLASIFICĂRII TOPONIMELOR ROMÂNEŞTI 
DUPA ORIGINE

E. JANITSEK

1. La baza diferitelor clasificări ale num elor topice stau criterii care 
corespund dintr-um anum it punct de vedere analizei toponim elor unei 
regiuni sau ale unei ţări. Astfel, tipurile de clasificare a  num elor topice 
pot fi diferite, deoarece şi scopurile clasificării sínt deosebite.

Cu toate acestea, în lite ra tu ra  de specialitate s-au cristalizat două 
tipuri principale de clasificare, la baza cărora stau ori criterii semantice 
ori criterii formale.

G ruparea toponim elor după criteriu l sem antic este folosită, în afară 
de lingvişti, îndeosebi de către istorici, geografi şi etnografi, avînd ca 
scop elucidarea, clasificarea sensurilor actuale sau istorice ale num elor 
topice, iar această clasificare este legată de studiul semantic şi etimologic 
al toponim elor1.

G ruparea toponimelor, după form anţi gram aticali, se foloseşte în 
prim ul rînd de lingvişti, mai puţin  de istorici, deşi nu se poate nega va
loarea acesteia pentru  cercetările istorice. Acest tip de clasificare ne oferă 
o serie de date valoroase despre form area şi înrudirea num elor topice, 
ceea ce reprezintă o im portanţă deosebită în domeniul cercetării toponi
melor care şi-au pierdut conţinutul sem antic2.

1 Clasif icarea  sem an tică  se foloseşte f recv en t  în  d ife r i te  lu c r ă r i  de toponimie, 
ca de p ildă :  I o r g u  I o r d a n ,  Toponimia românească, Bucureşt i ,  1963; G. K i s c h ,  
Siebenbürgen im Lichte der Sprache, Sibiu, 1929; G. K i s c h ,  Das Banat im Spiegel 
der Sprache, T im işoara , 1928; I. A. C a n  d  r  e a, Probleme de toponimie,  Bucureşt i ,  
1931; Ş t .  H r  a  b e c, Nazwy geograjiczne Huculszczyzny, Cracovia, 1950 etc. E le
m en te  din acest s is tem  de clasificare  se pot găsi şi în  lu c ră r i le  lui N. D răg an u  şi 
Al. Conea. P e n t ru  e lab o ra rea  metodologiei acestei c las if icări  a  se v ed ea  W. T a- 
s z y e k i .  Klasyfikacja slowianskich nazw miejscowych znaczeniowa a formálná, 
în Slawische Namenforschung, V orträge  au f  d e r  II A rb e i tsk o n fe ren z  der onom as ti-  
schen K om m ission  bei In te rn a t io n a le n  S law is tenkom itee  in Berlin  vom  17 bis 20 
Oktober 1961, A kad em ie  Verlag , B erlin ,  1963, p. 1—6.

2 ln  l i t e r a tu ra  de specia li ta te  ro m ân ească  E. P e t r o v i c i  îm b in ă  cu succes 
c las ificarea  toponim elor  d u p ă  fo rm an ţ i  cu cea d u p ă  origine, ca de  ex em p lu :  Topo
nime de origine slavo-bulgară pe teritoriul României, Toponymes roumains d’origine 
slave présentant le groupe „voyelle +  nasale“ pour si. comm. *p, Toponime sud-

8  — Philo log ie  1/1974
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Noi considerăm ca un  tip de clasificare foarte util şi im portant, g ru 
parea num elor topice după originea lor, deşi în  litera tu ra  de specialitate 
încă nu şi-a ocupat locul cuvenit. Apreciem că această clasificare este 
prim ordială şi trebuie să preceadă celorlalte două. Problem a de bază a 
acestei clasificări este stabilirea limbii poporului care a creat iniţial topo
nim ul cercetat şi determ inarea căilor lui de pătrundere în limbă.

2. Scopul lucrării noastre este de a grupa numele topice rom âneşti 
după originea lor. Condiţia principală a acesteia este clarificarea noţională 
a term enilor toponim românesc şi origine în onomastică. În trebarea este: 
ce se înţelege prin  term enul toponim românesc, care sínt prin  urm are 
acele num e topice (deci o parte  a num elor proprii) care aparţin  unei limbi, 
în cazul de faţă limbii române. P en tru  o rezolvare justă a acestei probleme 
se poate pom i numai de la prem ise lingvistice. Se ştie că fondul lexical 
al unei limbi intr-o perioadă dată constă din totalitatea cuvintelor comune 
îm preună cu toate num ele proprii, folosite în acel in terval de timp. In 
fondul lexical, num ele proprii (printre care şi num ele topice), ca şi cele 
comune, pot avea diferite valori; ele pot fi folosite pe to t terito riu l ling
vistic sau numai în unele regiuni ale acestuia, ele pot fi cunoscute de 
toţi purtătorii limbii sau num ai de un colectiv mai redus, ca de exemplu, 
in cazul toponimelor, cunoscute numai de populaţia unei localităţi. Astfel, 
unele num e topice pot ocupa loc central în fondul lexical sau altele pot 
fi situate la periferia acestuia, ca şi cuvintele comune dialectale sau pro
fesionale.

Este însă cert că toate cuvintele comune — fie ele literare, dialectale, 
regionale' sau profesionale, folosite de purtătorii unei limbi — aparţin 
limbii respective. De asemenea, toate num ele proprii, p rin tre  care şi 
toponimele, folosite într-o limbă, fie ele în general cunoscute, sau mai 
puţin cunoscute, in tră  în vocabularul limbii respective.

Analizînd fondul lexical al unei limbi, se poate stabili că şi originea 
cuvintelor este diferită. O m are parte  a vocabularului o constituie cuvin
tele' băştinaşe, iar cealaltă parte o formează cuvintele îm prum utate din 
alte limbi, fie ca îm prum uturi vechi, fie ca neologisme. Aceasta este ca
racteristica şi num elor topice, care, de asemenea, constituie o parte a 
fondului lexical al limbii.

Ţinînd seama de cele spuse mai sus, se pot stabili urm ătoarele: toate 
toponimele folosite de poporul rom ân — indiferent de originea, de aspee-

■slave occidentale in Oltenia, Românii creatori de toponime „slave“', în Studii de 
dialectologie şi toponimie,  Bucureşti, 1970, p. 173—194, 195—202, 255—263, 292—304; 
Toponimice slai'e de est pe teritoriul Republicii Populare Române. 1. Toponimice 
prezent ind h provenit din g, în RS, IV, 1960, p. 41—63 şi II. Toponimice cu polno- 
glasie, în RS, VI, 1962, p. 5—17. Studiul lui I o r g u  I o r d a n ,  Toponimia românească , 
consacră un capitol clasificării toponimelor româneşti pe baza formanţilor grama
ticali. Despre teoretizarea acestui tip de clasificare au scris, printre alţii, S t. R o s- 
p o n d. Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna slovianskich nazw geograjicznych, 
Wroclaw, 1957, şi W. Taszycky, op. cit. In studiile toponimice contemporane acest 
tip de clasificare este frecvent folosit; ca un exemplu merituos putem aminti lu
crarea lui V. N. T r u b a i o v ,  Lingvisticeskij analiz gidronimov Verchnego 
Podneprov’ja, Moscova, 1962.
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tul lor lingvistic sau de răspîndirea lor teritorială — constituie o parte 
integrantă din vocabularul limbii române, deci ele sínt, toate, num e topice 
româneşti.

3. Revenind la clasificarea num elor topice rom âneşti după originea 
lor, mai avem de clarificat accepţiunea term enului do origine în ling
vistică. în general, şi în onomastică, în special.

In literatu ra  de lingvistică generală românească menţionăm  în 
această privinţă opinia profesorului I. P ă tru ţ3, care ara tă  în mod con
vingător că noţiunea de origine în lingvistică, îndeosebi în lexicologie, 
are doua sensuri, adică originea cuvintelor intr-o limbă poate fi studiată 
pe planuri d iferite-1.

Cercetarea originii cuvintelor comune pe un plan mai general, mai 
extins, înseamnă a studia cuvîntul în toate lim bile prin care a trecut, 
pînă la izvorul lui. Aşadar, cuvîntul trebuie să fie exam inat de la sursa 
sa sigură (sau presupusă), deci de la lim ba în care a apăru t prim a dată. 
Apoi cuvîntul se studiază trep ta t (ţinînd seama şi de modificările m or- 
fonologice şi semantice) în fiecare limbă prin  care a trecut, în procesul 
contactelor lingvistice, pînă la limba cercetată.

Pe planul restrîns, cercetătorul caută num ai sursa (limba) imediată, 
directă — de fapt, originea reală în privinţa limbii cercetate — din care 
limbă a fost îm prum utat cuvîntul de pe o anum ită arie lingvistică3. 
Avînd în vedere că num ele proprii aparţin  şi ele fondului lexical al unei 
limbi şi au aceeaşi com portare generală ca şi cele comune, problema 
originii lor este identică. Totuşi, num ele proprii, îndeosebi toponimele, 
an şi unele trăsături specifice, care provin din funcţiunea lor deosebită, 
adică din poziţia onomasticii în cadrul lexicologiei. Dar acestea nu afec
tează, în esenţă, identitatea problemei originii.

In această privinţă se pot deosebi tre i categorii de nume topice:
a) Toponime, create de poporul a cărui toponim ie se studiază, pro

venite din apelative sau num e de persoane existente (ori care au existat 
in trecut) în limba acestuia3 5 * *. înşirăm  ca exemple urm ătoarele nume 
topice rom âneşti: Valea A d î n c ă D e a l u  Izvorului8 * *, Bucureşti11 < num ele 
de persoană Bucur  +  suf. -eşti etc.

b) Toponime create de o altă populaţie, care a trăit, sau trăieşte 
îm preună, pe un anum it teritoriu , cu poporul a cărui toponimie este 
cercetată şi care a îm prum utat aceste num e topice direct de la populaţia

3 I. P ă t r u ţ ,  Împrumuturi prin filieră, în CU, X, nr. 2, 1965, p. 327—336.
4 I d e  m, ibidem, p. 329.
5 I d e  m, ibidem, p. 329—330.
•’ Apelative româneşti dispărute pe întreg teritoriul sau pe o anumită parte a

teritoriului lingvistic românesc sínt destul de numeroase, ea de exemplu: chiceră, 
măgură, osoi, obcină, rune etc.

• Numele unui pîrîu pe lingă orăşelul Ocnele Mari (jud. Vilcea).
4 Numele unui deal în hotarul satului Pîglişa (Jud. Cluj).
*' Numele capitalei ţării şi al unor sate în Muntenia şi Moldova, cărora, pentru 

a evita confuzia cu numele capitalei, le-a fost schimbat numele. Vezi I. I o r d a n ,
TH, p. 164.
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respectivă. In toponim ia românească astfel de toponime sínt, de exem plu: 
Tîrnava10 11 12 < v. bg. Trünava < sl. triínn „spin“, Teiuş11 < ung. Tövis < ung. 
tövis  „spin“, Teleorman12 < cum an Teliorman < cuman teii „pădure“ şi 
cuman ormán „nebun“ (în sens figurat, „sălbatic“) etc.

c) Toponime creaite de o populaţie mai veche (azi dispărută) de pe 
teritoriu l unde se află aceste num e topice şi transm ise de un alt popor 
(care a tră it sau trăieşte şi astăzi pe acel teritoriu) în lim ba poporului 
a cărui toponimie se studiază. Nume topice rom âneşti de acest fel sínt: 
Feleac13 14 15 <  ung. Felek < germ. Fleck < germ. fleck  ,,ridicătură, înălţi
m e“, Rodna14 <  ung. Rodna < v. ung. Rudna  < sl. Rudna < sl. ruda 
„m inereu“ +  suf. sl. -în(a), Girbău15 <  ung. Gurbó < sl. *Gÿrbovo < sl. 
grfibft „spate, ridicătură, deal“ +  suf. sl. -ov(o) etc.

4. Stabilirea procesului de îm prum utare a num elor topice de la 
lim ba creatoare pînă la limba a cărei toponimie se studiază este mai 
im portantă decit procesul sim ilar la nume comune. Onomastica, ca ra 
m ură a lexicologiei, tinde să devină o disciplină lingvistică de sine stă
tătoare, lim itrofă cu ştiinţele istorice, geografice, etnografice etc., şi în 
felul acesta este interesată în stabilirea succesiunii îm prum utărilor. Tot
odată din faptul că toponimele sín t fixate în spaţiu rezultă că Namen- 
geber-ii16, adică creatorii de nume, pot fi m ult mai uşor identificaţi, decit 
în cazul num elor comune, care de m ulte ori trec prin  num eroase lim bi17, 
ceea ce îngreuiază stabilirea originii lor iniţiale. D eterm inarea originii 
(în sensul extins al cuvîntului) a toponimelor, adică identificarea popu

1И Hidronime din judeţele Olt, Hunedoara, Ilfov, Teleorman etc. Vezi E. P e- 
t г o v i c i, Daco-Slava, în DR. X, 1941, p. 243; I. I o r d a n ,  TR, p. 102; N. D r ă g a n u, 
Rom.,  p. 501; G. K i s c h ,  Sieb., p. 103; I. K n i e z s a, Erdély víznevei,  Cluj, 1942, p. 26; 
E. P e t r o v i c i ,  Studii de dial, şi top., p. 174 şi 246—247.

11 Nume de localitate în jud. Alba. Vezi E. P e t r o v i c i ,  Studii de dial, şi 
top., p. 156; I. I o r d a n ,  TR, p. 102; G. K i s c h ,  Sieb., p. 103; I. K n i e z s a, KMH,
p. 180.

12 Nume de rîu şi judeţ în Muntenia. Vezi N. D r ă g a n u, Rom., p. 530; G. W e i- 
g a n d, BA, IV', p. 170; I. I o r d a n ,  TR, p. 87—88; I. C o n e a et I. D o n a t, Topo
nymie pétscénégue-comane de la Plaine roumaine, in CO, p. 156, 164. G. W e i g a n d ,  
Ursprung der südkarpatischen Flussnamen, în Jahresbericht des Instituts für rumäni
sche Sprache zu Leipzig“, XXVI—XXIX, Leipzig, 1921, p. 78—79.

13 Numele unui sat şi deal în apropierea oraşului Cluj. Vezi I. K n i e z s a, KMH, 
p. 228. şi G. K i s c h, Sieb., p. 279—280.

14 Numele unui orăşel în jud. Bistriţa-Năsăud. Vezi N. D r ă g a n u ,  Toponimie 
şi istorie, Cluj, 1938, p. 99—102; i d e m ,  Rom., p. 417, 448, 462—463; K. K i s c h ,  Sieb., 
p. 81: i d e m ,  Nordsiebenbürgerisches Namenbuch, Sibiu, 1907, p. 108; I. K n i e z s a, 
KMH, p. 205; I. I о r d a n, TR, p. 99.

15 Numele unui sat şi pîrîu în jud. Cluj. Vezi I. I o r d a n ,  TR, p. 100; E. P e 
t r o v i c i ,  Studii de dial, şi top., p. 149; G. K i s c h ,  Sieb., p. 67, 138; E. J a n i t s e к, 
Numele topice de pe teritoriul satelor Sălicea şi Tăupi, în CL, IX, nr. 1, 1964, p. 83.

w „Die Namengeber“ este un termen folosit de cercetătorii germani, adoptat 
şi in literatura de specialitate. Cu acest cuvînt sínt numiţi creatorii unui nume 
topic (popor sau grupare etnică). Pentru acest termen a se vedea: E. P e t r o v i c i ,  
Istoria poporului român oglindită in toponimie,  în Studii de dial, şi top., p. 241—249.

17 Este foarte dificilă stabilirea originii numelor comune care pot avea etimologii 
multiple. Un studiu amănunţit necesită şi determinarea originii cuvintelor aşa-zise 
„Kulturwörter“, care s-au răspîndit în numeroase limbi.
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laţiei oare le-a créait, este a ju ta tă  şi de celelalte ştiinţe, îndeosebi de 
istorie, fiindcă num ele topice au p u tu t fi create num ai de acele popoare 
care au locuit sau locuiesc şi astăzi pe terito riu l s tud ia t18.

Din cele spuse mai sus, reiese că şi toponim ele pot fi clasificate în  
ceea ce priveşte provenienţa lor a tît pe plan mai restrîns, cit şi pe plan 
mai larg. Insă clasificarea num elor topice, după criteriu l originii lor, 
poate fi înţeleasă num ai în tr-un  sens, în concepţia îm prum utărilor directe 
dintr-o lim bă străină sau prin  crearea lor chiar de populaţia care vor
beşte lim ba a cărei toponimie este studiată. Această grupare a num elor 
topice, este de fapt, o clasificare după criteriu l originii lor în sens 
restrîns.

Studierea originii toponim elor pe p lan  extins şi gruparea lor nu este 
de fapt altceva decit clasificarea num elor topice din punctul de vedere 
al criteriu lu i creatorilor de nume, deci după „Nam engeber“. In acest 
caz nu mai putem  vorbi de o clasificare după origine, deoarece limba 
poporului care a creat num ele topice studiate nu coincide to tdeuna cu 
lim ba din care au fost îm prum utate acestea. De aici rezultă că unii 
autori, care elaborează diferite clasificări ale num elor topice după „ori
gine“, confundă două criterii deosebite, c riteriu l Nam engeber-ului şi cri
teriu l originii. în  realita te  aceste două criterii constituie două baze di
ferite pentru  două clasificări similare, dar nu identice19.

P en tru  clarificarea acestei problem e să luăm  un exemplu simplu. 
Toponimul românesc Feleac20 a fost îm prum utat din toponim ul m aghiar 
Felek, care la rîndul său provine din num ele topic germ an Fleck < germ. 
fleck  „nidicătură, înălţim e“. Dacă îl clasificăm după criteriu l originii, este 
clar că toponim ul românesc Feleac este de origine m aghiară21. De aseme
nea se poate stabili că num ele topic m aghiar Felek, din punctul de vedere 
al limbii m aghiare, este de origine germ ană. A ltul este rezultatu l analizei 
pe baza Nam engeber-ului. In acest caz, a tît toponim ul românesc, cit şi 
cel m aghiar ar fi de „origine“ germ ană, ceea ce în realitate este adevărat 
num ai pentru  lim ba m aghiară. Aşadar, clasificarea toponim elor pe baza 
creatorilor de num e nu este identică cu clasificarea după origine22; trebuie

18 Desigur, acest proces are şi un caracter reversibil. Studiind numele topice 
pe un anumit teritoriu, istoria poate determina o serie de date privitoare la popoarele 
care au trăit acolo. Vezi lucrările lui N. Drăganu, E. Petrovici, I. I. Russu, I. Kniezsa, 
J. Melich, E. Moor, J. Stanislav etc., care au şi constatări istorice.

19 Vezi, printre altele, G. G i u g l e a  şi N.  O r g h i d a n ,  Branul in lumina 
toponimiei, în CL, IV, 1959, p. 127—152, sau G. G i u g l e a ,  M. I l o m o r o d e a n u ,  
I. S t a n ,  Toponimia comunei Rîu de Mori (Ţara Haţegului), în FD, I, 1963, p. 41—68.

20 Sat şi deal lingă Cluj.
21 Rom. Feleac <  ung. Felek, cf. dial, beteag <  ung. beteg. Vezi G. K i s e h, Sieb., 

p. 279—280; I. K n i e z s a, KMH, p. 228.
22 Clasificarea pe baza creatorilor de nume este utilă îndeosebi pentru istorici, 

iar categorisirea toponimelor după origine este o clasificare, prin excelenţă, lingvis
tică. Practic aceste două sisteme pot fi îmbinate, constituind două subgrupe sepa
rate în cadrul grupei c. Primei subgrupe îi aparţin numele topice, care sínt îm
prumutate direct din limba creatorilor, adică criteriile Namengeber-ului şi al ori
ginii coincid. In subgrupa a doua vor figura numele topice împrumutate dintr-o 
altă limbă decît limba creatorilor.
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să menţionăm  însă că în cazul toponim elor din grupa a) şi b) există 
coincidenţa criteriilor N am engeber-ului şi originii.

Folosind în sens restrîns noţiunea de origine, numele topice rom â
neşti pot fi grupate în două categorii mari.

5. Prim a categorie o formează toponimele româneşti de origine ro
mânească. Este de m enţionat că în cazul de faţă criteriu l originii şi al 
Nam engeber-ului coincid, adică creatorii acestor nume topice au fost ro 
mânii. In cadrul acestei categorii toponimele se pot clasifica în trei grupe.

1. Toponime form ate din apelative româneşti, care există sau au 
existat cîndva în limba română. Această grupă, din punctul de vedere 
al originii apelativului (ceea ce, de fapt, nu este un criteriu  onomastic, 
ci mai m ult lexical-etimologic) poate fi îm părţită în cîteva subgrupe:

a) după apelative rom âneşti de origine românească, de exemplu Pîrîu 
Gropit-\ Valea Mare, Muntele  Mare24, Măceşul, Lespezi, Custurice, Leur- 
d i ş etc.;

b) după apelative rom âneşti de origine slavă, toponime care in tră 
în această subgrupă sínt num ite şi pseudoslave2'’, ca Bahna, Grajduri, 
Hirt op. Izvor, Laz, Mîndra, Peştera, Poiana, Rovina, Slatina, Tarniţa, 
Vidra. Zăvoi27 etc.;

c) după apelative rom âneşti de origine m aghiară, toponime care pot 
fi num ite şi pseudomaghiaro'-8. ca de exemplu: Borcut, Castău, Ciorgău, 
Dulcii. Feredeu, Hagău. Heleşteu, Iertaş, Imaş, Legheleu, Oaş, Rit, Tău, 
Temcteu. Uric, Vamăw etc.;

J Numele unui pîrîu mic în hotarul satului Dretea (jud. Cluj). Cf. alb. përrua 
şi alb. grope.

Muntele Mare este situat în Munţii Gilăului. Valea Mare — pîrîu, care stră
bate stttul Ruştilor (jud. Bistriţa-Năsăud). Este un nume de pîrîu extrem de frecvent 
pe teritoriul lingvistic român.

-r> Apelativele custură, lespede, măceş sínt considerate ca formaţii proprii limbii 
române: de asemenea leurdiş este o formă românească din leurda (de origine bul
gară) — suf. rom. -iş. Referitor la aceste cuvinte, ca apelative ale unor nume topice, 
vezi I. I o r d a n ,  TR, p. 78, 82; Şt .  P a ş c a, Contribuţii toponomastice, in DR, XI, 
1У48. p. 63; E. J a n i t s e k, Toponimia văii superioare a riului Şieu, în SMO, p. 134.

In literatura toponimică românească numele topice româneşti care au la 
bază apelative româneşti de origine slavă sínt tratate adesea sub denumirea „topo
nimie pseudo-slavă", termenul fiind folosit pentru prima dată de E m i l  P e t r o v i c i ,  
în lucrarea sa Istoria poporului român oglindită in toponimie, în Studii de dial, 
şi top., p. 35.

în ceea ce priveşte aceste nume topice, ele au fost studiate îndeosebi de 
E m i l  P e t r o v i c i .  Vom da indicaţii bibliografice sumare în ordinea numelor 
topice menţionate mai sus din volumul Studii de dial, şi top. Vezi p. 284 şi 294; 
178; 294: 234 şi 294; 294; 294 şi 278; 78; 177, 179, 217 şi 294; 225 şi 294; 294 şi 295; 
248, 294 şi 295; 229, 273 şi 294; 175, 294 şi 295; 175, 294 şi 295. Tot în ordinea numelor 
topice înşirate, vezi I I o r d a n ,  TR, p. 53; —; 30; 77; 24; 116; 38 şi 83; 23 şi 42; 
29; 57 şi 125; 45; —; 388. Pentru studierea problemei în ansamblu a se consulta 
E. P e t r o v i c i ,  Românii creatori de toponime „slave“, în Studii de dial, si top., 
p. 292—303.

■* Folosim această terminologie după modelul ,,pseudo-slav‘. introdus de E. Pe
trovici. Vezi E. J a n i t s e k ,  O clasificare în microtoponimie: nume topice româneşti 
de origine maghiară, în SMO, p. 75—80.

2» Vezi E. J a n i t s e k, op. cit., p. 76, 77.
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d) după apelative rom âneşti de origine germ ană, puţine la num ăr, ca 
Bungăr30, Şanţ, Şteamp, ŞtolP1, Ştrec  etc.;

e) după apelative rom âneşti de altă  origine decit cele m enţionate: 
Comandă, Combinat, Conac, Cordon, Fermă, Funicular, Pichet32 etc.

2. La această grupă aparţin  două subgrupe:
a) toponim e simple form ate din num e de persoane rom âneşti sau de 

origine străină cu sufix românesc, ca de ex. : Moldoveanu, Negoiu33, Ba- 
l inteni, Lăzăreni34, Bucureşti, Dragomireşti, Fereşti, Giuleşti35 * 37 38 *, Băicoi, 
Brezai3c, Balomireasa, Vlădeasa31 etc.;

b) toponime compuse din num e de persoane rom âneşti sau străine, 
legate de un apelativ românesc prin form e sintactice proprii limbii ro 
mâne. de exem plu: Coasta lui Tibor, Cornu Frîncului, Dealu Petrovenesc, 
Dîmbu Barthii, La Cruciţa Chindenilor, Moara lui Ciagli, Movila lui B u 
cur, Pîr'ni Bologului, Poieniţa Cîrlanului38 etc.

3. De asemenea, această grupă se poate îm părţi în două subgrupe:
a) toponim e rom âneşti simple form ate din num e topice rom âneşti 

de origine străină cu sufixe rom âneşti, ca de exem plu: Bistricioara, Cer- 
nişoara, Finişel, Vrăniuţ39 etc.;

b) toponime rom âneşti compuse din num e topice rom âneşti de origine 
străină legate de un apelativ (sau de mai m ulte apelative) românesc prin

3(1 Vezi S z a b ó  T. A t t i l a ,  Cuvintul dialectal bungăr şi toponimicele 
Bungur, Bunguriş, Bungăraş, în CL, VII, nr. 1, 1962, p. 39—43.

31 Vezi M. H o m o r o d e a n u ,  Citeva nume topice din comuna Cavnic şi din  
jur, bazare pe termeni minieri, în CL, VI, nr. 1, 1961, p. 161—169.

:« Vezi DM.: comanda <  fr. commande (în Transilvania, probabil din germ. 
Kommando); conac <  tc. konak; combinat <  rus. kombinát; cordon <  fr. cordon: 
fermă  <  ir. ferme; funicular <  fr. funiculaire; pichet <  germ. Pickett.

33 Nume de munţi Moldoveanu şi Negoiu sínt nume simple, formate din nume 
de persoane româneşti. Vezi E. P e t r o v i c i ,  Studii de dial, si top., p. 205, 276, 
277, 300: I. I о г d a n, TR, p. 297 şi 179.

3/1 <  nume de pers. Balint (<  nume de pers. magh. Bálint) 4- suf. -eni, este 
nume de localitate, creat de o populaţie românească, ca şi Lăzăreni <  nume de pers. 
rom. Luzăr 4- suf. -eni.

33 Nume de localităţi Bucureşti, Dragomireşti, Fereşti, Giuleşti, sínt formate 
din nume de persoane, de diferite origini, ca Bucur, Dragomir, Fejér, Gyula +  suf. 
rom. -eşii. Vezi M a l v i n a  P ă t r u ţ ,  Despre vechimea toponimelor în -eşti, în 
StUBB, XIV, Ser. Philologia, Í. 2, 1962, p. 131—133; I. I o r d a n ,  TR, p. 310, 392, 
390, 393.

:;,i Vezi E. P e t r o v i c i ,  Studii de dial, şi top., p. 175 şi 177.
37 I d e m ,  ibidem, p. 175, 278, 301; I. I o r d a n ,  TR, p. 179; N. D r ă g a n u,

Rom., p. 75.
38 Toponimele amintite sínt luate din microtoponimia satelor (după cum ur

mează): Valea Ploştii (jud. Hunedoara), Mănăstireni (jud. Cluj), Leordina (jud. Mara
mureş), Mănăstireni (jud. Cluj), Voşlobeni (jud. Harghita), Sălicea (jud. Cluj), Buzău 
(jud. Buzău), Voşlobeni (jud. Harghita) şi Şieut (jud. Bistriţa-Năsăud).

3I* Finişel (nume de localitate în jud. Cluj). Ung. Fenes >  rom. Finiş 4- suf. 
dim. -el >  rom. Finişel. Bistricioara (munte şi pîrîu) <  hidronim rom. de origine 
slavă Bistriţa 4- suf. rom. -oar(ă); ef. doniţă 4- ioară >  donicioară; Cernişoară (pî
rîu) >  hidronim rom. de origine slavă Cerna 4- suf. dom. -işoar(ă); Vrăniuţ (sat în 
jud. Caraş-Severin) <  nume topic de origine slavă Vrani +  suf. rom. -uf. Vezi
E. P e t r o v i c i ,  Studii de dial, şi top., p. 299—300 şi I. I o r d a n, TR, p. 641.
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form e sintactice proprii lim bii române, de pildă: Dealu Rachişului, Drumu  
Moigradului, Curtea de Argeş, Pîrîu Stolnii, Valea Horodiştii40 etc.

6. De cealaltă categorie, a doua, aparţin  toponimele româneşti de 
origine străină. Aceste num e topice au fost îm prum utate în cursul istoriei 
de la diferite popoare şi grupe etnice, oare au tră it sau trăiesc şi astăzi pe 
terito riu l lingvistic român. In această categorie criteriu l Nam engeber-ului 
şi criteriu l originii coincid num ai atunci cînd este vorba de un nume topic 
îm prum utat direct de la acea populaţie care a creat num ele respectiv. 
Astfel, clasificînd num ele topice după origine, în această categorie nu se 
poate lua în considerare criteriu l Nam engeber-ului. In cadrul acestei ca
tegorii num ele topice se pot categorisi în şase grupe:

1. Toponime rom âneşti de origine latină40 41. Astfel de num e topice ro
m âneşti sínt: Ampoi, Carpaţi, Criş, Dunăre, Mureş, Olt, Someş, Timiş, 
Tisa etc. Remarcăm că problem a apartenenţei mai m ultor num e topice 
acestei grupe este controversată. După unii cercetători, num e ca Ampoi,  
Mureş, Olt, Someş, Timiş  etc. n-au  fost m enţinute de populaţia băştinaşă, 
ci au fost reprim ite, îndeosebi de la slavi; în acest caz ele ar avea, în 
lim ba română, origine slavă42. In  cazul contrar, dacă ele au fost m enţinute 
şi schim bările morfonologice (pornind de la form ele latineşti atestate) s-au 
petrecut în lim ba română, atunci în această lim bă ele sín t de origine 
latină, şi nu traco-dacică.

2. Toponime rom âneşti de origine slavă. La baza acestor num e topice 
stau apelative slave şi au fost îm prum utate direct d intr-o lim bă slavă. 
După caracterul limbii slave, din care s-au îm prum utat aceste num e to
pice, se pot form a cinci subgrupe43 :

40 Rachiş (sat în jud. Cluj) <  ung. Rákos; Moigrad (sat în jud. Sălaj) <  slav. 
Mojgrad; Argeş <  probabil din substratul daco-moesic sau cumano-peceneag. Vezi 
E. P e t r o v i c i ,  Studii de dial, şi top., p. 244; N. D r ă g a n u ,  Rom., p. 530—531; 
V. P î г V a n, Consideraţii asupra unor nume daco-scitice, în „Analele Academiei 
Române“, Mem. sect- ist., III, I, 1923, p. 6 şi 12—13; Stolna (sat în jud. Cluj) <  hidro
nimul slav Stolna; Horodiştea (sate în jud. Neamţ, Suceava, Botoşani şi Iaşi) şi 
Horodişte (deal pe teritoriul satului Rus, jud. Sălaj; deal lîngă satul Ruşciori, jud. 
Bistriţa-Năsăud) <  ucr. Horodyiie.  Vezi I. I o r d a n ,  TR, p. 308, 442; E. P e t r o v i c i ,  
Toponimice slave de est pe teritoriul Republicii Populare Române. I. Toponimie 
prezentînd  h provenit din *g, în RS, IV, 1960, p. 41, 49. E. J a n i t s e k, Toponimia 
văii superioare a rîului Şieu, în SMO, p. 123, 129, 137.

41 în legătură cu problema oronimului Carpaţi vezi literatura bogată ce ne oferă 
I. I o r d a n ,  în TR, p. 45. In ceea ce priveşte hidronimul Dunăre, acesta are cîteva 
etimologii controversate. în general, se presupune că acest hidronim în limba română 
este de origine daco-tracică, iar în limba dacilor şi tracilor a pătruns dintr-o limbă 
preindo-europeană. Vezi G. I v ă n e s c u ,  Origine pré-indo-européenne des noms du 
Danube, în CO, p. 125—136, cu o bibliografie bogată.

42 A se vedea E. P e t r o v i c i ,  Studii de dial, şi top., p. 244—245; N. D r ă g a n u ,  
Rom., p. 313—319, 496—499, 244—248, 474—476, 536—540; I. I. R  u s s u, Elemente 
autohtone în limba română. Bucureşti, 1970, p. 61; I. K n i e z s a, Erdély víznevei,  
Cluj, 1942, p. 21, 33—34, 8—9, 28—29.

43 Clasificarea numelor topice româneşti de origine slavă a fost elaborată foarte 
amănunţit şi precis de către E. P e t r o v i c i  în următoarele lucrări: Toponime de 
origine slavo-bulgară pe teritoriul României; Toponymes roumains d ’origine slave 
présentant le groupe „voyelle +  nasale“ pour si. comm. *o; Toponime sud-slave oc-
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a) Toponime rom âneşti de origine bulgară, oa de exem plu: Brastavăţ, 
Breazova, Cleanov, Coşuştea, Glîmboaca, Teleajen, Tismana, Tîrnava, 
Zlaşti, ZlatnaiA etc. M ajoritatea acestora sínt cele mai vechi d in tre topo
nimele rom âneşti de origine slavă;

b) Toponime rom âneşti de origine sîrbească, ca de exemplu: Dîlboşeţ, 
Dolaţ, Dubova, Glogovăţ, Gradaţi, Prilipeţi*5 etc. Acestea sín t nume topice 
mai noi, ele apar începînd din secolul al XV-lea;

c) Toponime rom âneşti de origine ucraineană, ca de exem plu: Berez- 
т ш ,  Dolha, Dolhăuţi, Hliboca, Horodnicul, Putna, Ruscova46 etc. Aceste 
num e topice apar atestate  începînd cu secolul al XIV-lea, mai ales în 
nordul şi nord-vestul ţării;

d) Toponime rom âneşti de origine rusă (lipovenească), de pildă: Cer- 
nojca, Jurilojca, Goloviţa, Leahova, Periprava, SocolinţP7 etc. Acestea 
sínt form aţii relativ  noi, după venirea lipovenilor în  ţară, adică după se
colul al XVIII-lea;

e) Toponime rom âneşti de origine slavă de vest (slovacă, cehă), de 
pildă: Huta, RizeniiS, Copşivna, Ravna49 etc. Ele sín t puţine la num ăr, sínt 
form aţii noi, după secolul al XV III-lea şi sín t a tribu ite  coloniştilor slovaci 
şi cehi44 45 * 47 * 49 50 51.

3. Toponime rom âneşti de origine m aghiară. Ele sínt răspîndite în 
Banat, Crişana, Transilvania. Unele d intre ele sínt vechi, din secolul al 
XI-lea, iar altele sínt form aţii mai noi. De exem plu: Aiud, Aştileu, Cuieşd, 
Hăşdate, Luduş, Orhei, Odorhei, Sighet, Suplac, Vîrghiş51 etc.

cidentale în Oltenia, în Studii de dial, şi top., p. 173—-192, 195—202, 255—263; Topo
nimice slave de est pe teritoriul Republicii Populare Române. I. Toponimie prezen- 
tînd h provenit din *g, în RS, IV, 1960, p. 41—63, II. Toponimice cu polnoglasie, în 
RS, VI, 1962, p. 5—17; Adjective posesive slave în -j -  ca toponimice pe teritoriul 
R.P.R., în SCL, IV, 1953, p. 63—88; şi o lucrare de sinteză: Românii creatori de topo
nime „slave“, în Studii de dial, şi top., p. 292—304.

44 Vezi E. P e t r o v i c i ,  op. cit., p. 292—304.
45 y ezi e  P e t r o v i c i ,  Toponime slave din Valea Almăjului (Banat) şi Topo

nime sud-slave occidentale în Oltenia, în Studii de dial, şi top., p. 138—141 şi 
255—263.

4,i E. P e t r o v i c i ,  art. cit., în RS, IV, 1960, p. 41—63, idem, art. cit., în RS, IV, 
1962, p. 5—17.

47 Socolinţi este o localitate în jud. Suceava. Pentru celelalte nume topice şi 
nume de localităţi a se vedea harta „Delta Dunării şi complexul lagunar Raselm“ 
din lucrarea lui E. P a n i g h i a n ţ i, Delta Dunării, Bucureşti, 1959.

43 Rizani <  slovac. Rizen (deal pe teritoriul satului Borumlaca, jud. Bihor); 
Huta <  slovac. Huta (cătun în Pădurea Neagră, jud. Bihor).

49 Nume de hotar de pe teritoriul satului Bigăr (jud. Caraş-Severin). După co
municarea orală a lui Gh. Ciplea.

50 Vezi E. V r a b i e ,  Privire asupra localităţilor cu graiurile slave din Repu
blica Populară Română, în RS, VII, 1963, p. 80—81 şi 83—84.

51 Vezi E. P e t r o v i c i ,  Studii de dial, şi top., p. 169—172; I. K n i e z s a, 
KMH, p. 180, 225, 246, 283, 287, 224, 204, 294, 237, 193, 195 (în ordinea numelor topice). 
Aiud  (jud. Cluj) <  ung. Enyed, Aştileu  (jud. Cluj) <  ung. Esküllő, Cuieşd (jud. Bi
hor) <  ung. Kövesd, Hăşdate (jud. Cluj) <  ung. Hasdât, Luduş (jud. Mureş) <  ung. 
Ludas, Orhei (jud. Bistriţa-Năsăud) <  ung. Várhely, Odorhei (jud. Harghita) <  ung. 
Udvarhely, Sighet (jud. Maramureş) <  ung. Sziget, Suplac (jud. Bihor) <  ung. Szép
lak, Vîrghiş (jud. Covasna) <  ung. Vargyas. Numele de localităţi menţionate sínt
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4. Toponime rom âneşti de origine germană, răspîndite în unele părţi 
ale Transilvaniei şi Banatului. în  Transilvania acestea, în general, sínt 
vechi şi datează din secolele XII—XIII, cele din Banat sín t m ult mai 
recente. De pildă: Chirpăr, Ghimbav, Lancrăm, Mălîncrav, Neudorf, 
Noişatat, Ţichindeal, Vurpăr52 * * etc.

5. Toponime rom âneşti de origine turcică (cumano-peceneagă şi 
turco-tătară). Numele topice de origine cumano-peceneagă sínt vechi, 
unele d intre ele au p u tu t fi create începînd cu secolele X—X I5:Î. Cele de 
origine turco-tă tară  sínt răspîndite mai ales în Dobrogea şi apar de la 
data ocupării Dobrogei de către turci şi tătari, la sfîrşitul secolului al 
XlV-lea. De exem plu: Caracal, Caraiman, Calmăţui, Covurlui, Tecuci, 
Vaslui54 etc. şi Babadag, Baş-Tepe, Mahmudia, Murfatlar, Sarichioi, Sa- 
rinasuf, Siut Ghiol55 etc.

6. Toponime rom âneşti de origine obscură pe care, pînă la stabilirea 
originii definitive, nu le putem  încadra în nici o grupă am intită mai sus, 
ca de exemplu: Abrud, Cotmeana, Dipşe, Harghita, Iza, Mara, Săsăr5li etc.

citate din lucrarea lui C o r i  o l a n  S u c i u, Dicţionar istoric al localităţilor din 
Transilvania, I şi II, Bucureşti, 1967, 1968.

52 Chirpăr (jud. Braşov) <  săs. Kirpbrich (germ. Kirchberg). Vezi G. K i s c h ,  
Sieb., p. 291: I. K n i e z s a, KMH, p. 256; W. S c h e i n e r, BA. III, p. 77. Ghimbav 
(jud. Braşov) <  săs. Wedjbbich (germ. Weidenbach). Vezi G. K i s c h ,  Sieb., p. 138; 
I. K n i e z s a, KMH, p. 206. Ilimbav  (jud. Braşov) <  săs. Ellbmbich (germ. Eulen
bach). Vezi G. K i s c h ,  Sieb., p. 149; I. K n i e z s a, KMH,  p. 256; W. S c h e i n e  r, 
BA, II, p. 49. Lancrăm (jud. Alba) <  săs. Lânkrăch (germ. Langendori). Vezi 
G. K i s c h ,  Sieb., p. 117; I. K n i e z s a, KMH,  p. 251. Mălincrav (jud. Sibiu) <  săs. 
Malbmkroch (germ. Malmkrog). Vezi G. K i s c h ,  Sieb., p. 96; I. K n i e z s a ,  KMH,  
p. 247; W. S c h e i n e  r, BA, II, p. 88. Noiştal (jud. Sibiu) <  germ. Neustadt. Vezi 
G. K i s c h, Sieb., p. 280; I. K n i e z s a ,  KMH,  p. 250; W. S c h e i n e  r, BA, II, p. 101. 
Neudorf  (jud. Arad) <  germ. Neudorf. Ţichindeal (jud. Sibiu) <  săs. Ziegendal 
(germ. Ziegenthal). Vezi G. K i s c h ,  Sieb., p. 68; I. K n i e z s a ,  KMH,  p. 256; 
W. S c h e i n e r, BA, III, p. 159. Vurpăr  (jud. Sibiu) <  săs. Ilurprich (germ. Burg
berg). Vezi G. K i s c h ,  Sieb., p. 286; I. K n i e z s a ,  KMH,  p. 256; W. S c h e i n e r ,  
BA, II. p. 31. Pentru numele româneşti şi germane vezi C o r i  o l a n  S u c i u ,  
op. cit., I, II.

'■ In legătură cu aşezarea cumanilor şi pecenegilor vezi N. I o r g a, Imperiul 
cumanilor şi domnia lui Basarab, în „Analele Academiei Române“, Mein. secţ. ist., 
VIII. mein. 3.

Vezi I. Со n e  a ei I. D o n a t ,  loc. cit., p. 140— 169 şi G. W e i g a n d ,  op. 
cit., p. 70'—103.

|Г) Babadag <  tc. baba „tată, bătrîn“ +  te. dag „munte“; Bas Tepe <  te. b aş 
„cap, conducător“ +  tc. tepe  „înălţime, culme“; Mahmudia <  tc. nume de pers. 
Mahmud; Murfatlar <  tc. nume de pers. Murfat +  suf. -Iar (corespund sufixului 
rom. -eni); Sarichioi <  tc. sari „galben“ +  tc. köy „sat“; Sarinasuf <  tc. sari „gal
ben, blond“ +  tc. nume de pers. Nasuf; Siut Ghiol <  tc. süt „lapte, alb (sens figu
rat) +  tc. göl „lac“. Vezi H e u s e r - Ş e v k e t ,  Türkisch—deutsches Wörterbuch, 
Wiesbaden, 1967. Pentru aceste nume de localităţi a se vedea harta „Delta Dunării 
şi complexul lagunar Raselm“ în E. P a n i g h i a n ţ i, op. cit.

:>l1 Abrud  (localitate şi pîrîu în jud. Alba), vezi N. D r ă g a n u ,  Rom., p. 485; 
I. K n i e z s a ,  KMH,  p. 182. Cotmeana (sat şi pîrîu în jud. Argeş). Dipşa (sat în jud. 
Bistriţa-Năsăud), vezi I. K n i e z s a ,  KMH,  p. 202. Harghita (nume de munte în 
Transilvania). Iza (rîu în jud. Maramureş), vezi N. D r ă g a n u ,  Rom., p. 390; 
1. K n i e z s a ,  Erdély víznevei, Cluj, 1942, p. 8. Mara (rîu în jud. Maramureş), vezi



CLASIFICAREA TOPONIMELOR ROMANEŞTI DUPA ORIGINE 123

In încheiere subliniem  că toate num ele topice de pe terito riu l lingvis
tic român, pe care populaţia românească le foloseşte pentru  a  num i locu
rile respective, sínt toponime rom âneşti. Ele pot fi îm părţite  în două 
categorii m ari: 1. nume topice rom âneşti de origine românească şi 2. nume 
topice rom âneşti de origine străină. Toponimele din prim a categorie au 
fost create de poporul român, iar cele din a două categorie au fost îm pru
m utate direct de la unele populaţii care au tră i t  sau trăiesc şi astăzi 
îm preună cu poporul român pe teritoriu l ţării noastre.

A B R E V I E R I

BA = „Balkan-Archiv“, I—IV, Leipzig, 1925—1928.
CL =  „Cercetări de lingvistică“, Cluj, I, 1956 şi urm.
СО = Contributions onomastiques publiées à l’occasion du VIe Congrès international 

(.es sciences onomastiques à Munich du 24 au 28 août 1958, Bucureşti, 1958.
DM = Dicţionarul limbii române moderne,  Bucureşti, 1958.
DR = „Dacoromania“, Cluj, I, 1920—1921 şi urm.
FD =  Fonetica şi dialectologie, Bucureşti, I, 1958 şi urm.
G. K i s c h ,  Sieb. =  G u s t a v  K i s c h ,  Siebenbürgen im Lichte der Sprache, Leipzig, 

1929. Í
I. I o r d a n ,  TR =  I o r g u  I o r d a n ,  Toponimia românească, Bucureşti 1963.
I. K n i e z s a, KMH  =  K n i e z s a  I s t v á n ,  Keletmagyarország helynevei, ín 

Deér J.—Gáldi L., Magyarok és románok, Budapesta, I, 1943, p. 111 şi urm.
N. D r ă g a n u, Rom. =  N. D r ă g a n u ,  Românii in veacurile IX—XI V pe baza to

ponimiei şi a onomasticei, Bucureşti, 1933.
RS = „Romanoslavica“, Bucureşti, I, 1958 şi urm.
SCL = „Studii şi cercetări lingvistice“, Bucureşti, I, 1950 şi urm.
SMO = Studii şi materiale de onomastică, Bucureşti, 1969.
StUBB = „Studia Universitatis Babeş—Bolyai“, Cluj, 1950 şi urm.
Studii de dial, şi top. =  E m i l  P e t r o v i c i ,  Studii de dialectologie şi toponimie, 

volum îngrijit de I. Pătruţ, B. Kelemen, I. Mării, Bucureşti, 1970.

КЛАССИФИКАЦИЯ РУМЫНСКИХ ТОПОНИМОВ

( Р е з ю м е )

В статье определяется понятие румынского топонима. Автор устанавливает основу 
классификации румынских топонимов по критерию происхождения в взаимосвязи с кри
терием создателей топонимов (то есть по „наменгеберу”). Румынские топонимы могут 
быть разделены на две категории: 1. топонимы румынского происхождения,2. топонимы 
иностранного происхождения. В рамках каждой категории автор устанавливает группы 
и подгруппы с необходимыми объяснениями и примерами.

N. D r ă g a n u ,  Rom., p. 390—392; I. K n i e z s a ,  op. cit., p. 8. Săsar (rîu în Mara
mureş), vezi I. K n i e z s a ,  op. cit., p. 14— 15.
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LA CLASSIFICATION DES TOPONYMES ROUMAINS 

( R é s u m é )

On détermine la notion de toponyme roumain. On établit la base de la 
classification des toponymes roumains d’après le critère de leur origine en inter
dépendance avec le critère de la dénomination des noms (le critère du „Namengeber“). 
Les toponymes roumains peuvent etre classés en deux grandes catégories: 1. ceux 
d'origine roumaine; 2. ceux d’origine étrangère. On établit des groupes et des 
sous-groupes dans chaque catégorie, illustrées par des explications et des exemples.



ONOMASTICA FOLCLORULUI LIPOVENESC1

A LL A  VINŢELER

Onomastica, deşi îşi are rădăcinile în antichitate, a devenit obiect de 
studiu  special mai tîrziu. Poate şi aceasta este una dintre cauzele pentru  
care unele domenii ale ei sínt încă puţin  studiate. Aşa, de exemplu, 
onomastica folclorului2 şi chiar onomastica operelor literare3 au fost 
tra ta te  doar tangenţial. In folclor s-a studiat in tr-o  oarecare m ăsură 
onom astica proverbelor şi a ghicitorilor. Restul genurilor folclorice, în 
caro există o onomastică variată şi cu un bogat conţinut informaţional, 
au rămas în afara atenţiei onom aştilor4, deşi cercetarea onomasticii folclo
rului perm ite o analiză mai adîncă a limbii şi a stilului folclorului, a 
delim itării unor genuri de altele. De altfel, onomastica folclorului poate 
oferi o serie de date cu privire la unele evenim ente istorice, cu privire 
la legăturile poporului respectiv cu alte popoare şi chiar cu privire la 
dezvoltarea onomasticii înseşi5. Operele folclorice fiind mai conservatoare 
păstrează nume şi forme vechi ale numelor.

Dacă în ce priveşte onomastica sistem ului de denominaţie la lipo

1 Materialul ilustrativ în acest articol a fost excerptat de noi din materialul 
cules din şalele: Pisc-Brăila (jud. Brăila), Carcaliu, Sarichioi (jud. Tulcea), 2 Mai 
(jud. Constanţa).

2 Ci. S. I. Z i n i n ,  Antroponimika. (Bibliograf iceskij ukazatel’ literatury na 
russkom jazyke), Taşkent, 1968, p. 47—58, unde sínt menţionate şi unele lucrări despre 
onomastică în folclorul velikorus.

3 In acest sens vezi: L. I. R o j z e n z o n  şi I. M. P o d g a e c k a j a ,  Issledo- 
vanija po russkoj poeticeskoj onomastike. (Obzor literatury poslevoennogo periodaj, 
în „Onomastica“, X, 1965 şi XI, 1966.

' Referitor la onomastica folclorului românesc, cf. A l e x a n d r u  C r i s t u 
r e  a n u, Contribuţii la studierea onomasticii operei lui George Coşbuc, în Studii 
despre Coşbuc, Cluj, 1966, p. 285 şi urm.

5 Referindu-se la rolul toponimelor în explicarea istoriei poporului, lingvistul 
rus A. H. V o s t o k o v  sublinia că toponimele adesea supravieţuiesc mii de ani de 
la existenţa poporului care le-a creat (Zadaca Ijubiteljam etimologii, în „Peter- 
burgskij vestnik“, partea I, 1812, p. 205—206): cf. şi I o r g u  I o r d a n ,  Toponimia 
românească, Bucureşti, 1963, cap. II şi III; E m i l  P e t r o v i c i ,  Istoria poporului 
român oglindită în toponimie, în Studii de dialectologie si toponimie, Bucureşti, 
1970, p. 241—249.
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veni există unele lucrări* 7 * * * 11, onomastica folclorului a răm as încă песоren
ta tă7. Or, onomastica folclorului lipovenesc prezintă interes din mai multe 
puncte de vedere. In  prim ul rînd, populaţia care păstrează şi dezvoltă 
acest folclor a tră it o viaţă insulară mai bine de 200 de ani, fiind în con
tact cu populaţii de alte culturi şi tradiţii de denominaţie, cu alte limbi. 
In al doilea rînd, fondul principal al folclorului lipovenesc îşi are originea 
in vechiul folclor rus, care a fost, fără îndoială, dezvoltat şi adontat de 
lipoveni la condiţiile lor de viaţă. Pe lîngă acestea folclorul rus, în con
diţiile lipoveneşti, s-a prim enit continuu, fie prin emigranţi, fie prin 
legăturile pescarilor lipoveni cu pescarii ruşi şi ucraineni din preajm a 
2.Tării Negre.

*

Numele de persoană folosite în folclorul lipovenesc, în m ajoritatea 
cazurilor, sínt nume larg răspîndite în sistemul de denominaţie rus. Ele 
sínt nume foarte vechi.

După cum este cunoscut, în sistemul de denominaţie rus num ele dc 
persoană se îm part în trei grupe de bază: 1. nume de familie (familija), 
2. prenum e (imja) şi 3. patronimice, numele după tată (otcestvo)'3. în fol
clorul lipovenesc am în tîln it doar prenum e şi cîteva patronimice, dar şi 
acestea în cîntecele mai noi, în special în cântecele de horă şi în strigături 
(castuski). unde pot fi introduse orice nume, după situaţie. în raport eu 
persoana căreia îi este adresată strîgătura sau despre care se vorbeşte în 
ea. Acestea nu  sínt nume stabile în folclor. Se cere să fie m enţionat şi 
faptul că stabilitatea numelor, precum  şi folosirea lor este legată de genul 
folcloric. Aşa de exemplu, în genurile biblice, unde este vorba doar despre 
o redare a tem elor biblice, întâlnim, în general, unele şi aceleaşi nume, 
chiar şi în ce priveşte numele topice. Stabilitatea acestor nume este rnoti-

0 Vezi în acest sens lucrările lui G r. A n t i p a, unde se găsesc o serie de 
nume de persoane lipoveneşti şi unele nume topice tot de origine lipovenească. 
Cf. si C o n s t a n t i n  C. G i u г e s c u. Istoria pescuitu lu i şi a p isciculturii în  
România,  vol. I, Bucureşti, 1964. p. 299—307: E m i l  P e t r o v i c i .  Toponim ice  slave  
de est ne teritoriu l R enublic ii  Ponulare R om âne  (II. Topon im ice  cu polnoqlasie), în 
..Romanoslavica“, VI, 1962. p. 8: V i c t o r  V a s c e n c o ,  Contribuţi i  la s tudiul an*ro- 
pononm stieii  s lave orientale. (Observaţii  asupra s is tem ulu i num elo r  de persoană  
lipoveneşti) ,  ,,Studii şi cercetăiri lingvistice“. X II, 1962, p. 245—255: i d e m .  Tradiţie  
vi inovaţie  în  an tropon im ia  unor slavi bilingvi: L ipovenii  (Contribuţii  la s tud iu l  
in f luen ţe i  româneşti),  „Studii si cercetări lingvistice“. X V III ,  1967. p. 25—50: i d e m .  
N u m e  de persoană lipoi'eneşti  (P ren u m e  fe m in in e  in graiul din com una Carrai iu, 
jud. Tulcea), „Studii şi cercetări lingvistice“, X IX , 1970, p. 473—490: V i r g i l  N o s 
t o r  e s c u, Note de toponim ie  dobrogeană. „Studii de slavistică“, vol. I, 1969. p. 141 — 
160: O. V i n ţ e l e r  şi P. C h i r i 1 o v, M icrotononim ia  Bălţii  Brăilei,  „Cercetări de 
lingvistică“, X VI, 1971, p. 297..-311, şi altele.

7 Xceastă afirmaţie se referă numai la folclorul lipovenesc.
4 In prezent toate patronimicele băirbăteşti se termină în -ic, -ovic, -evic.  în

trecut societatea rusă era împărţită în mai multe clase: clasele 1—5, clase privile
giate. purtau patronimice terminate în -ic, -ovic, -evic. Clasele 6—8 purtau patro
nimice terminate în -ov  sau -in. Celelalte clase nu aveau patronimice; cf. A. M. S o 
l i  S c e v, Izb ran n ye  trudy ,  Moscova. 1968. p. 100 şi urm.; V. K. C i i  a g o v, Iz  istorii 
russk irh  im ën, otiestv  i fam il i j ,  Moscova, 1959, p. 47—53.
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vată; tem ele religioase sínt aceleaşi, ele îmbracă doar altă formă în raport 
cu epoca în care au fost create operele respective. Sínt nume stabile şi 
în privinţa unor personalităţi istorice sau evenim ente istorice. Acestea 
sínt redate în cântecele istorice şi în bîline. Prin  urm are, sínt nume vechi 
cu o largă sferă de răspîndire şi cu o frecvenţă m are şi num e care se 
folosesc num ai uneori.

în  ce priveşte originea num elor din folclorul lipovenesc putem  spune 
că ele sínt aproape toate num e ruseşti, atât cele calendaristice-religioase, 
cit şi cele laice. (în lim ba rusă ele sínt de origini diferite.) Există şi unele 
influenţe ucrainene care au putu t avea loc pe terito riu l Rusiei, în sudul 
Ucrainei, cînd lipovenii au tră it acolo, sau chiar în Delta Dunării. Men
ţionăm că influenţa românească, care se sim te în sistemul de denominaţie, 
in special în ultim ul timp, încă nu a pătruns în folclor, dovadă că acest 
folclor e vechi, velikorus general, şi nu lipovenesc specific.

N um ărul num elor pe sexe n u  prezintă deosebiri esenţiale. Numele 
care denumesc femei şi îndeosebi formele dim inutivale şi hipocoristice 
sínt. puţin mai numeroase. Această situaţie se explică prin faptul că avem 
a face cu un folclor liric şi relativ nou. în  cântecele istorice şi în bîline. 
caro la lipoveni s-au păstra t în tr-o  mai mică măsură, predom ină numele 
bărbăteşti, de asemenea în cântecele pescăreşti.

Din m aterialul înregistrat de noi am excerptat urm ătoarele nume'. 
Prenum e, forme dim inutivale şi hipocoristice pentru  fem ei9: Akulina, 
Alena, Aneta, An  juta, Anna, Arina, Arinuska, Avdotja, Dunja, Dunjasa. 
Dunjaska. Ekaterina, Elena, Galja, Haritinja, Haritinjuska, K aten’ka, Kate
rina. Katjusa Katjusen’ka, Kulina, Kulinjuska, Malanja, Marja, Maria, 
Marusen’ka, Marjuska, Matrëna, Nastasja, Natal ja, Ólja, Rahil’, Tanja 
etc. Patronim ice fem enine: Afanasievna, Alekseevna, Antonovna, Fadeev - 
na. Grigorjevna, Mihailovna, Saveljevna, Timofeevna  etc. Prenum e băr
băteşti: Aleksandr, Andrei, Antip, Artëm , AveV (Abel), Avraam, Fedot, 
Feleseka, Georgij, Grigorij, Erem, lakói', Ignat, Iosif, Iurij, Ivan, Kaijn, 
Karmaijuk, Kol ja, Nikolaj, Pantile j şi form a Pantihlej, Pëtr, Pavel, Sa- 
1 nádin. Savradin, Timofej. Vasil”, Vladimir  etc. Patronim ice masculine: 
Antonovic.i, Timofeevici, Vasiljevici etc.

D intre num ele am intite, unele sínt nume calendaristice, altele sínt 
nume ale unor personalităţi istorice, ca, de exemplu, Karmaijuk, Kar- 
maljutka, unul d intre conducătorii mişcării ţărăneşti din Ucraina (năs
cut în 1787 şi asasinat în 1835). Despre el există m ulte cântece şi poveşti 
în folclorul ucrainean. Un interes deosebit îl prezintă num ele Ignat, care 
are la bază tot o personalitate istorică, num e frecvent în tîln it în folclorul 
velikorus, mai exact în folclorul de pe Don şi din Kuban. însă în folclorul 
de pe Don şi din Kuban se întîlneşte mai des num ele Nekras (este vorba 
despre aceeaşi persoană). Numele Ignat Nekrasov este legat de mişcarea 
populară care a prim it denum irea de .,m işcare nekrasoviană“ (nekrasov- 
skoe dvizenie), începută în 1708 şi sfîrşită în 1737, anul m orţii conducă
torului ei, Ignat Nekrasov. Mulţi d intre străm oşii lipovenilor au luat parte

,J A 1. G г a u r, Nume de persoane, Bucureşti, 1965, p. 57 şi urm.
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la această mişcare, iar după înăbuşirea ei au fost nevoiţi să emigreze: 
unii s-au stabilit în Delta Dunării, alţii în  alte  părţi. Numele Ignat l-am  
în tîln it doar de două ori în folclorul adunat de noi, însă în ambele cazuri 
el este însoţit de cuvintele ,, a tam an“ şi „kazak“ Ataman-lgnat  şi Ignat- 
Kazak, adi'că de cuvinte care caracterizează viaţa căzăcimii ruse.

în tr^unul din cîntece se vorbeşte despre m oartea unui alt personaj, 
Feleska, despre care, din lipsă de documente, nu putem  stabili dacă a 
fost o personalitate istorică, sau este un num e care a pătruns în tîm plător 
în folclorul lipovenesc. Adevărat, în cîntec se spune pan Feleska, ceea 
cc' presupune că persoana cu acest nume trebuie să fie de origine poloneză, 
în orice caz din Ucraina apuseană. S-ar putea ca piesa respectivă să fi 
pătruns la lipovenii români de la lipovenii polonezi. Figura lui Feleska 
nu este prezentată pozitiv. Acest lucru se simte încă de la plecarea sa de 
acasă: calul se împiedecă, ceea ce în credinţa populară nu prevesteşte 
un semn bun. Prevestirea se adevereşte: pan Feleska piere în luptă. După 
el nu plînge nimeni. Se m enţionează doar o Pani, probabil soţia lui, ne
cunoscută nim ănui, care îl caută prin tre  cadavre. în  opoziţie eu acesta 
figura lui Karmaijuk, în cîntecele înregistrate de noi, este înconjurată de 
simpatie, ia r m oartea lui este privită ca o durere populară, ca o nenoro
cire a întregului popor, după el „plînge toată U craina“ (fis’ja Vkrajna 
piacit').

Aşa cum se poate vedea din exemplele date mai sus, num ărul num e
lor este redus, m area lor m ajoritate fiind forme dim inutivale sau hipoco
ristice. Folosirea unui num e diferă de la un gen la altul.

Cel mai frecvent num e de femeie, luat îm preună cu formele dim inu
tivale şi hipocoristice, din m aterialul adunat de noi, este Maria. Este 
interesant faptul că Maria, în această formă iniţială, se foloseşte num ai 
cînd e vorba de sfînta Marie. In toate celelalte cazuri se folosesc formele 
dim inutivale sau hipocoristice: Marusja, Marusen’ka, Masa, d intre care 
cel mai răspîndit este Marusen’ka. Frecvenţa m are a num elui Marusen’ka 
poate fi explicată, credem, prin  apartenenţa graiului lipovenesc la dia
lectul rus de sud. Or, în sudul Rusiei formele Marusja şi Marusen’ka sínt 
destul de răspîndîte şi foarte vechi. Aici intervine, desigur, şi influenţa 
limbii ucrainene, care s-a exercitat asupra dialectului de sud şi direct 
asupra graiului lipovenesc.

O frecvenţă m are şi o arie largă ocupă şi forma hipocoristică Masa, 
formă des în trebuin ţată  şi în sistemul de denominaţie popular rus. Se 
cere să fie am intit faptul că form ele Marusja, Marusen’ka, c ît şi Masa 
denumesc, de obicei, fete tinere care iubesc şi oare suferă din cauza 
iubirii şi a soartei. Marusja, în m ajoritatea cazurilor este prezentată în 
cîntecele populare ca o figură atrăgătoare şi cu toate acestea fără noroc.

După Maria, cu form ele sale, în ordinea frecvenţei, urmează Dunja, 
formă derivată de la  Avdotja, cu formele dim inutivale Dun’ka, Dunjasa, 
Dunjaska etc. Dunja, la fel ca şi Marusja, este o persoană tipică în fol
clorul lipovenesc, cu un contur bine stabilit. In m ajoritatea cazurilor, 
Dunja este o fată uşuratică, o fată ce poate fi lesne amăgită.
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Foarte frecventă este forma Katja, provenită din Ekaterina, şi dimi
nutivele Katen’ka, Katjusa, Katjusen’ka etc. O singură dată am întîlnit 
numele Akulina, în schimb apar destul de des, îndeosebi în cântecele 
lirice, dim inutivele Kulinuska  şi Kulina.

Numele Vera, pur rusesc, se în tîlneşte num ai în cîntecele noi, în 
deosebi în cîntecele de tipul rom anţelor. Numele Galja, Ol ja (lipovenii 
pronunţă voi ja) au pătruns de la ucrainieni, probabil îm preună cu unele 
cîntece.

In ce priveşte num ele de bărbaţi, a tît în folclor, cit şi în viaţa  coti
diană, cel mai răspîndit este Ivan. (In m aterialu l nostru  a fost în tîln it de 
22 do ori.) Pătrunzînd în denominaţia rusă, Ivan, încă din tim puri s tră 
vechi, devine un num e tipic rusesc. Ivan  este tipul caracteristic popular 
rus, o figură cu adevărat naţională. F iind p u rta t de un num ăr m are de 
ruşi, Ivan  este cel mai caracteristic num e care generalizează oamenii apar- 
ţinînd naţiei ruse, întruchipînd astfel cele m ai esenţiale trăsă tu ri ale po
porului rus. De aceea cînd cineva spune Ivan, dacă nu este vorba de o 
anum ită persoană concretă, se are în vedere un rus şi nicidecum  un om 
de altă naţie, chiar dacă este el ucrainean, bulgar etc., unde este destul 
de răspîndit acest nume.

La răspîndirea num elui Ivan  a contribuit desigur şi religia. E destul 
să am intim  în acest sens că în biserica rusească 62 de sărbători anuale 
erau închinate lui Ivan. Iată deci încă o cauză pentru  care num ele Ivan  
a pătruns a tît de adine şi s-a răspîndit a tît de larg în sistem ul de deno
m inaţie popular şi oficial rus. Fiind un num e foarte răspîndit şi popular, 
a avut posibilitatea să pătrundă în toate genurile folclorice. Pe lingă 
cele am intite m enţionăm  că în cîntecele în care este posibilă introducerea 
unei oarecare figuri, dacă nu este o persoană căreia îi este dedicat special 
cîntecul, persoana respectivă se va num i Ivan. Pe de altă parte, în po
vestirile populare cu trei fraţi, în m ajoritatea cazurilor, al treilea frate, 
cel mai isteţ, cel mai descurcăreţ şi mai rezistent este Ivan. P rin  urm are, 
se poate afirm a că folosirea frecventă în folclor a num elui Ivan  nu p re
supune întotdeauna un anum it num e, o persoană concretă, ci mai degrabă 
un num e specific. Numele Ivan, oaracterizînd naţia rusă, îşi pierde intr-o 
oarecare m ăsură individualitatea.

Dacă num ele Ivan  se foloseşte a tît de des în folclor, nu mai puţin 
frecvente sín t şi hipocoristicele Vanja, Vanjusa, Vanjuska, Van’ka etc., 
răspîndite a tît  în folclor, cit şi în  viaţa cotidiană şi în special în relaţiile 
familiale şi intime. Tot o formă hipocoristică populară, adesea cu sensul 
de „sim plu“ şi uneori chiar „prostănac“, frecventă a tît în folclorul rus, 
cit şi în cel lipovenesc, este Erëm, provenit de la Ermil.

Numele Georgij, deşi des folosit în denom inaţia lipovenilor, se în tîl
neşte rar în folclorul lor, mai cu seamă în genurile religioase. Poate şi 
din această cauză el este întotdeauna însoţit de ep itetu l „mucenic“. Jurij, 
formă mai populară decit Georgij, l-am  în tîln it o singură dată în tr-unu l 
din cîntecele despre „arestanţi“ (deţinuţi), aduse de către em igranţi, în- 
truc ît au apăru t mai tîrziu, după plecarea lipovenilor. Iurij nu este o 
form ă caracteristică sistem ului de denom inaţie lipovenesc.

£ — Phi lo iog ia  1/1974
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Aleksandr  este folosit în această formă o singură dată în tr-un  cîntec, 
mai bine-zis, într-o  variantă a unui cîntec căzăcesc de pe Don, fiind vorba 
despre ţaru l rus Alexandru. In cîntecele de nuntă ale fetelor şi în viaţa 
de toate zilele se foloseşte form a Leksandr (cf. rom. Lisandru). O astfel 
de formă este cerută în folclor, credem, şi de ritm . Forma Sasa, atît de 
des în tîln ită  în denominaţia rusă, am înregistrat-o  o singură dată în 
folclorul lipovenilor.

O problemă interesantă pune şi numele Nikolaj, pe care nu  l-am  in 
tü n k  în această formă niciodată. S ínt frecvente formele hipocoristice 
Kolja şi Kol’ka etc. Lipsa formei iniţiale a fost explicată de Lev Uspens- 
k ij1". care sublinia că rascolnicii au negat acest num e pe m otivul că este 
un nume cîinesc. Ei îm părţeau num ele Nikolaj în Niko- şi -laj. Niko- era 
in te rp re ta t şi ca o variantă a reform atorului Nikon, a avut şi aceasta un 
rol, iar -laj în lim ba rusă înseam nă „ lă tra t“. Iată din ce cauză rascolnicii, 
lipovenii erau to t rascolnici, considerau acest num e „cîinesc“. Ei prefe
raţi forme Nikola  şi varianta Mikola. Chiar cînd era vorba de ţaru l Nikolae 
ei folosesc în folclor car’ Mikolka.

Numele Vasilij, cînd este însoţit de epitetul velîkij  (mare) denumeşte 
pe s Untul Vasile şi este folosit în cîntecele şi urările  de Anul Nou. In 
toate celelalte cazuri se foloseşte numai Vasilij şi mai frecvent formele 
dim inutivale Vasilëcek, Vasilka. Form a Vasja, frecventă în denominaţia 
populară rusă, nu am întîlnit-o  în folclorul lipovenesc. Pëtr se foloseşte 
atît pentru denum irea sfîntului Petru, cînd este însoţit de epitetul velikij, 
cit şi pentru  denum irea unor personaje folclorice. Pavel nu este frecvent 
în folclorul lipovenesc, el se introduce doar cînd apar anum ite ocazii în 
cîntecele de horă. In folclor am în tîln it în schimb apelativul parei pentru 
denum irea păunului, în rusă pavlin, pavel şi paven.

Dintre num ele evanghelice sau calendaristice am mai aminti A ve i’, 
Avruam, Jakov, Iosif, Kain, iar dintre num ele obişnuite în strigături şi 
în cîntecele lirice, am intim  Pantelej şi forma Pantihlej, care are şi o 
nuanţă de dispreţ. Numele Samadin  şi varianta Savradin  nu se întîlneşte 
în folclorul velikorus. S -ar putea ca în folclorul lipovenesc să fie de 
origine turcească. Celelalte num e nu  pun problem e deosebite.

Cu to tul alta  este situaţia în toponimia folclorului lipovenesc. Ea nu 
este a tît de bogată, dar erste interesantă din mai m ulte puncte de vedere; 
ea contribuie la rezolvarea unor probleme privitoare la locul unde au 
tră it lipovenii şi la drum ul parcurs de ei pentru  a ajunge pe teritoriile  
pe care locuiesc în prezent11.

111 L e v  O s p e n s k i j ,  Slova o slovach. Ту i tvojo imja, Moscova, 1962, p. 622.
" Lipovenii fac parte dinlro mare sectă religioasă, care în Rusia se numeau 

starovercy, „oameni de credinţă veche“. în  urma reformei lui Nikon, au urmat o 
serie de represiuni împotriva lor atît pe cale religioasă, cit şi pe cale politică. Ca 
rezultat al acestei politici starovercy au plecat în Siberia, Cazahstan, Caucaz. Ţările 
Baltice, Polonia, Austro-Ungaria, România, Turcia. Din Turcia s-au repatriat toţi 
în anul 1962.
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Numele topice în folclorul cules de noi pot fi îm părţite în cîteva 
grupe şi anume: num e de ţări şi ţinu tu ri, nume de oraşe, de ape, de 
m unţi şi de drum uri.

Dintre num ele de ţări am intim  pe prim ul loc num ele Rusia, pronun
ţat Rossija, fapt explicabil de altfel. Cu toate că lipovenii au fost nevoiţi 
să trăiască la periferiile Rusiei, apoi în Ucraina, România, Polonia, Austro- 
Ungaria, Turcia, ei au ţinu t legături cu Rusia şi, pînă s-au obişnuit cu 
noile condiţii de viaţă, le-a fost dor de ea, de aceea au cîntat-o intr-o 
serie de cîntece lirice şl de vitejie. In m aterialul de care dispunem  am 
găsit o singură dată form a Rossija, de două ori Rasséja, în schimb de şase 
ori dim inutivul Rossijuska, Rassejuska.

în  ordinea frecvenţei urm ează Caucazul (Kavkaz) şi Ţinutul Caucazu- 
lui (Kavkazkij kraj). Această situaţie este explicabilă din punct de vedere 
istoric: după ce forţele lui Bulavin şi Nekrasov au fost învinse, s-au 
retras la Caucaz, pe atunci ocupat de turci. P en tru  nekrasovieni (denu
miţi ulterior to t lipoveni) Caucazul şi partea de sud a Donului au devenit 
a doua patrie. De aceea întîlnim  în folclor şi numele Donskaja oblast’ 
(Regiunea Donului). Din Caucaz, o parte din lipoveni s-a răspîndit în 
sudul Ucrainei. în  m aterialu l nostru este a testată  în form a Ucrajna.

în unele cîntece religioase sínt atestate num ele Izrail’, Galilej. Cars’ vo 
Egipetskoe (îm părăţia Egiptului) şi o singură dată Manciuria (vezi expli
caţia de la nota 11).

Dacă comparăm folclorul lipovenesc cu folclorul rus, observăm unele 
deosebiri şi în privinţa num elor de oraşe. în  tim p ce în folclorul tipic 
rus predom ină num ele oraşului Moscova, la lipoveni predom ină num ele 
oraşului Peterburg, Petcnburg, Peterbursk, Piter şi chiar Petrograd. 
Aceasta se explică prin aceea că în m om entul cînd lipovenii au părăsit 
Rusia capitala Rusiei era Petersburgul şi toată atenţia lor era îndreptată 
asupra acestui oraş. Faptul că în folclorul lipovenesc există atîtea forme 
ale acestui num e este încă o dovadă a prim enirii continui a folclorului 
lipovenesc şi a legăturilor sale perm anente cu Rusia. Moscova se întîlneşte 
ra r  sub forma obişnuită Moskva şi Moskva-Matuska  (Moscova-Mamă). 
în ordinea statistică urm ează Kievul : Kijev, Kijev  gorodocek (Kiev oră
şelul) şi Kijevskaja tjurma  (închisoarea din Kiev).

D intre denum irile sudice am în tîln it o dată num ele oraşului Herson 
şi de două ori num ele oraşului Odessa, apoi Poltava cu varianta Baltava. 
Amintim aici şi num ele oraşului Binder-gorod (Cetatea Albă). Mai m en
ţionăm  Gorod Varsava şi Varsava, ceea ce ne face să credem că opera 
folclorică respectivă ar fi fost îm prum utată de la lipovenii din Polonia 
sau de la cei din Bucovina.

M erită atenţie şi num ele Kitaj-gorod, în tîln it de două ori. Acest nume 
nu are, desigur, nimic comun cu num ele ţării Kitaj  (China). Kitaj, aşa 
cum explică N. A. Baskakov12, este de origine turcă, qytaj, şi denum eşte 
un neam de turci, deci ar fi vorba despre un oraş.

12 N. A. B a s k a k o v .  Husskije familii tjurskogo proischozdenija, „Sovetskaja 
etnografija“, 1969, nr. 4, p. 15.
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Folclorul lipovenesc conţine şi nume, destul de numeroase, de loca
lităţi rom âneşti ca: Brail-gorod (oraşul Brăila), Medzidija-gorod (orăşelul 
Medjidia), Macin-gorod (oraşul Măcin), Biket  şi Sarichioi. Aşa cum se 
poate vedea din exemplele date, toate localităţile rom âneşti în reg istrate  
în  folclorul lipovenesc se află pe Dunăre, dovadă a fap tu lu i că lipovenii 
au fost şi sín t pescari şi navigatori. S -ar putea ca în folclorul lipovenilor 
din nordul Moldovei să existe alte nume.

Am înregistrat şi cîteva num e de m unţi: de două ori Macinskaja д о т а  
(Muntele Măcinului), Ararat-gora (muntele Ararat), Siruijskaja gora (Mun
tele Sinai), Sivonskaja gora (Muntele Sion) etc.

Sint valoroase datele oferite de numele de ape. In tim p ce în  folclo
ru l tipic rusesc cel mai frecvent num e este Volga, la lipoveni l-am  în tîln it 
o singură dată Volga-recka (Volga rîu). In folclorul lipovenesc predom ină 
num ele Dunărea, în tîln it de opt ori: de cite două ori Dunaj şi Tihij Dunaj 
(Dunăre liniştită), de tre i ori Dunaj-recka  (Dunăre rîu) şi Dunaj, moj 
Dunaj (Dunărea mea, Dunăre). Această diversitate de forme atribuite 
num elui Dunăre în folclorul lipovenesc se explică p rin  faptul că m ajori
tatea  lipovenilor au fost pescari şi ei şi-au petrecut m ult tim p pe Dunăre, 
pe care au îndrăgit-o şi cîntat-o în folclorul lor.

în  ordinea frecvenţei urm ează num ele Don, în tîln it de pa tru  ori. Nu 
am în tîln it în cîntecele lipoveneşti num ele Marea Neagră, în schimb am 
în tîln it Kaspijskoe More (Marea Caspică) şi num ele lacului Baical.

Cîteva nume de drum uri: Pitimburskaja doroska, Petenburgskaja 
doroga (Drumul Petersburgului), Urmskaja doroska, probabil Murmskaja  
(Drumul Murmamskului).

*

Din această analiză a onomasticii folclorului lipovenesc se desprind 
cîteva concluzii: antroponim ia lipovenească este în fond rusească; folosirea 
unui nume sau altul depinde de cele mai m ulte ori de genul folcloric 
respectiv; există num e stabile şi cu o frecvenţă m are şi num e ra r  în tîl- 
n ite .  folosite num ai ocazional. Cele mai frecvente sín t totuşi form ele di
m inutivale şi hipocoristice şi variantele lor. Onomastica folclorului lipo
venesc, alături de alte date de limbă, de datele istorice, contribuie la 
stabilirea drum ului parcurs de lipoveni pînă au ajuns pe terito riu l Româ
niei. precum  şi la dezvoltarea relaţiilor lor cu populaţia românească.

ОНОМАСТИКА ЛИПОВАНСКОГО ФОЛЬКЛОРА 

( Р е з ю м е )

В основе статьи находится материал.извлечённый из липованского фольклора, соб
ранного в сёлах Писк-Браила (уезд Браила), Каркалиу и Сарикёй (уезд Тульча) и 2 Май 
(уезд Констанца). Статья содержит 2 части : одна часть обращается к названиям лиц,другая 
— к наименованиям мест. При анализе материала часто делаются ссылки на фольклор
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и наименования великорусского фольклора. Отмечается и влияние румынского и украин
ского языков. Как в личных именах, так, тем более, в наименованиях мест, существуют 
различия по сравнению с великорусским фольклором.

ONOMASTIQUE DU FOLKLORE LIPOVAN 

(R é s u m é)

L'étude a à la base le matériel extrait du folklore lipovan recueilli des villages 
Pisc-Brăila (dép. Brăila). Carcaliu et Sarichioi (dép. Tulcea) et 2 Mai (dép. Constanţa). 
Le travail a deux parties: la première s’en réfère aux noms des personnes et la 
seconde aux noms des lieux. Dans l ’analyse du matériel on renvoyé continuellement 
au folklore et aux noms du folklore vélikorusse. On fait aussi mention des influences 
roumaine et ukrainienne. Pour les noms de personne et surtout pour le noms des 
lieux il y a des différences par rapport aux noms respectifs du folklore vélikorusse.





CONJUGAREA VERBELOR IN GRAIUL LIPOVENESC 
DIN SLAVA CERCHEZA, JUD. TULCEA

MAGDA NAGY

în graiul lipovenesc din Slava Cercheză, un grai velicorus de sud, 
ca şi în lim ba comună, verbul formează un  sistem bogat de forme conju- 
gabile şi neconjugaibile.

Formelor eonjugabile le aparţin cele trei m oduri existente în grai: 
indicativul, cu schim bările lui caracteristice după timp, după num ăr şi 
după persoană, im perativul şi condiţionalul, ia r form elor neeonjugabile 
infinitivul, participiul şi gerunziul.

Toate form ele verbale se formează din tem a infinitivului şi a pre
zentului. D istribuţia form elor după tem e nu se deosebeşte de cea cunos
cută din lim ba rusă literară.

In  cele ce urmează, pe baza m aterialu lui dialectal adunat, л-om în 
cerca să descriem conjugarea verbelor la prezent, perfect şi viitor, in
el uzînd şi infin itivul ca punct de plecare pentru  conjugarea verbelor.

In fin itivu l. In dialectele ruseşti se deosebesc cinci modele de bază ale 
infinitivului: 1. modelul - t ’ (igră-f); 2. modelul -st’ (kla-st’); 3. modelul 
-sti (me-sti); 4. modelul -c’ (pe-c’) şi 5. modelul -ti (pek-ti).

Prim ele două modele sín t cunoscute în toate graiurile. Celelalte 
modele, în schimb, în unele sín t prezente, iar în altele lipsesc parţial sau 
cu desăvîrşire1.

In graiul de oare ne ocupăm, din cele cinci modele găsim doar trei: 
prim ul (-F), al doilea (-st’) şi al patru lea (-c’). De ex.:

a) a rá t’, ynat’, yul’ă t’, d’irză t’, z ra t’, k r ’ic’á t’, pac’in á t’, p r ’as'iyăt’, ra- 
bó tb t’, tá jb t’, c’itá t’, sukát’, vázyt’, zvan’ít’, zár’it’, nam ’in’í t ’, púd’it ’, 
stró jit, tú sy t’, fal’ít’, xaran’ít’, salakat’í t ’, b’iit’, v y t’, d ra t’, zy t’, k ry t’, l’i t ’, 
m y t’, pu t’, sy t’, yar’é t’, yr’im ’é t’, im ’é t’, r ’iv’ét’, sm atr’é t’, kálót’, palót’, 
vvsyxnut’, v ’im ú t’, k r’íknu t’, sú n u t’, t ’inú t’, t ’ir ’é t’;

b) yryst’, u l’ést’, l ’est’, paklást’, p r’asit’, s’est’, u k rást’, upást’;

1 R. I. A v a n e s o v  şi V. G. O r l o v a ,  Russkaja dialektologija, Moscova, 1965, 
p. 146, '
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с) b’ir ’éc’, valóc’, pamóc’, s t’i r ’éc’, 1’ec', moc’, s’ec’, t ’ec’, talóc’. 
ólodéiul -1’ este cél mai productiv, cuprinzînd m area m ajoritate а 

verbelor existente în grai. Această situaţie, de altfel, este caracteristică 
a tît pentru lim ba literară, cit şi pentru  toate graiurile ruseşti.

Sufixul - t ’ în lim ba rusă a apăru t în urm a reducţiei vocalei -i atone 
din sufixul -ti, în care se term inau  toate infinitivele în epoca slavei co
mune. Procesul a avut loc în decursul veacurilor XII—X III2 —• după cum 
arată S. P. Obnorskij. In lim ba scrisă, formele vechi au mai persistat şi 
în veacul al XVII-lea, fiind susţinute de slavona bisericească. In u rm ă
toarele două secole însă dezvoltarea impetuoasă a  limbii literare  a contri
buit la generalizarea infinitivelor în - t’. Formele în -ti s-au păstra t doar 
dacă sufixul este accentuat3. N um ărul lor însă este redus nu num ai în 
dialecte, ci şi în lim ba literară. Unele graiuri, ca graiurile meridionale, 
unele de trecere, precum  şi cele lipoveneşti din ţară nici nu  cunosc această 
categorie de verbe4, deoarece form ele noi în - t ’ denum ite de P. Ja. Cernyx 
forme apocopate, s-au extins şi asupra infinitivelor cu sufixul accentuat. 
Infinitivele de tipul vest’, nest’ au apăru t sim ultan cu celelalte forme 
apocopate ca s’ad’ din s’adi, m a t’ din maţi şi m ulte altele. Ele pot fi în tîl- 
nite în documente începînd cu secolul al X III5.

Dezvăluirea condiţiilor care au contribuit la  apariţia  acestor forme 
noi (de tipu l vest’, nest’) constituie o problemă greu de rezolvat, constată 
S. P. Obnorskij, deoarece verbele din această categorie aveau accentul pe 
sufix, din care cauză fonetic nu se putea aştepta la apariţia  unor forme 
cu reducţia pînă la  zero a vocalei finale. Un lucru însă este cert: in fin iti
vele de tipul nest’ n -au  pu tu t apărea decit dintr-o formă cu accentul pe 
temă, ca de ex. : brésti, nésti6. Deci reducţiei -i a trebu it să-i preceadă de
plasarea accentului de pe sufix pe tem ă7.

In graiul studiat de noi am notat urm ătoarele infinitive de acest fel: 
v 'est', n ’est’, pan’ést’, past’, pav’és t’, padm ’ést’, p l’est’, rost’, cv’est’, 
y’rest'.

2 S. P.  O b n o r s k i j ,  Ocerki po morfologii msskogo glagola, M oscova, 1953, 
p. 172.

3 S. P . O b n o r s k i j ,  ibid.; P.  Ja.  C e r n y x ,  Istoriceskaja grammatika russko- 
go jazyka,  M oscova, 1954, p. 268.

'* R. I. A v a n e s o v ,  Ocerki dialektologii rjazanskoj meScery, în  Materialy i 
issledovanija po russkoj dialektologii, M oscova—L en in g rad , I, 1949, p. 197, (în con ti
n u a re : M IRD ); A. N. G v o z d e v ,  Govor s. Kanuevki Bezencukskogo rajona Kujby-  
sevsko] oblasti, în  M IRD, II, 1949, p. 307; G. B. N e f e d o v ,  Govor sjol Pustyni i 
Belyni, in M IRD , III, 1949, p. 30; V. G. O r l o v a ,  O govore sela Fermas Nikol'skogo 
rajona Vologodskoj oblasti, în  M IRD , I, 1949, p . 69; V. I. C e r n y s e v ,  Govor goroda 
Ostaskova, în  M IRD , II, 1949, p. 273; E. V r a b i e ,  Observaţii asupra unui grai rus de 
pe teritoriul R.P.R., „R om anoslav ica“, IV, 1960, p. 89; Grammatika russkogo ]azykat 
A N  SSSR, M oscova, I, 1953, p. 411.

b P. J  a. C e r  n  y X, op. cit., p. 268.
s S. P . O b n o r s k i j ,  op. cit., p. 182.
7 P. S. K u z n e c o v ,  Russkaja dialektologija, ed. a  I l l -а, M oscova, 1960, p. 

113; P. S. K u z n e c o v ,  Istoriöeskaja grammatika russkogo jazyka, Morfologija, 
M oscova, 1953, p. 282.
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Am mai înreg istrat infin itivul i f i t ’, precum  şi derivatele lui v y j t ’it', 
p a j t ' i t p r ’i j t’W  cu un sufix - f  secundar. Această formă nouă, spre deose
bire de cele enum erate, care prin  interm ediul limbii literare  au ajuns în 
graiuri, este de origine dialectală, dar a pătruns în lim ba literară  unde a 
fost larg folosită pînă prin  secolul al X IX -lea8. In dialecte însă şi azi se 
bucură de o răspîndire considerabilă.

Tipurile de conjugare. P rezentu l. In graiul lipovenesc din Slava Cer- 
cheză verbele se grupează în două tipuri de conjugare în funcţie de 
desinenţele personale, adică în funcţie de deosebirile din struc tu ra  fone- 
rnatică a desinenţelor. P en tru  prim ul tip  sín t caracteristice fonemele e şi 
o, iar la persoana a treia p lural u; pen tru  al doilea tip  — fonemul i şi la 
persoana a treia  p lural — a. Avînd în  vedere că graiul de care ne ocupăm 
este un grai sud-velicorus cu „ikanie“, din care cauză fonemele e şi i în 
poziţie posttonică după consoane moi nu se deosebesc, fiind redate prin tr-o  
singură vocală, trebuie să specificăm că cele două tipu ri de conjugare 
se deosebesc doar la verbele cu desinenţele personale accentuate. De ex.:

1. a) b r’íjis, búd’is, zastr’án’is, im ’éjis, k r’íkn’is, krójis, mójis, ras- 
t ’él’im, rójim, stanájim , stán ’im, sún’im, tkájim ;

b) vázyjis, yón’is, zár’is, zvón’is, krójis, nam ’én’is, sm ótr’im, strójim , 
fálim, xarón’im, salakót’im;

2. a) my a r’óm, b’ir’óm, vaz’m ’óm, zyv’óm, ty  zab’ós, zav’ós, zaj- 
m'ós, pamn'ós, p ’os;

b) lám pa yarTt’, ty k r’ic’ís, zv’in ’ís, sv’ist’ís, m y pab’il ’ím, stajím.
La verbele cu desinenţe atone se constată o tendinţă de substituire a 

fonemului a de la persoana a treia p lural prin  fonem ul и ,  specific pentru 
prim ul tip  de conjugare căruia îi şi aparţin  în realita te  verbele în cauză: 
d’é rzu t’, yón’u t’, zár’u t’, zvón’u t’, k ró ju t’, nam ’én’u t’, sm ótr’u t’, s tró ju t’, 
tú s’u t’, fál’u t’, xarón’u t’. Acest fenomen, de altfel, este o trăsă tu ră  distinc
tivă a graiurilor m eridionale şi de trecere din U.R.S.S.9, a graiurilor lipo
veneşti, precum  şi a unora ucrainene de pe terito riu l ţării noastre10.

Limba literară, în decursul ultim elor două veacuri, şi-a p ierdut 
această trăsătură  sub influenţa tot mai accentuată a elem entului nordic11.

Verbele atem atice dat’ şi jest’ (a mînca) reprezintă tipuri de conjugare 
aparte: dam, das, dast’, dad’ím, dad’ít’a, dadút’; jem, jes, jest’, jid ’im, 
jid ’ít’é, jid ’ă t’.

a R. I. A v a n e s o v ,  op. cit., p. 197; R. I. A v a n e s o v  şi V. G.  O r l o v a ,  
op. cit., p. 146; S. P . O b n o r s k i j ,  op. cit., p. 188.

9 R.  I. A v a n e s o v  şi V. G. O r l o v a ,  op. cit., p. 150; P . S. K u z n e c o v ,  
Russkaja dialektologija, p. 109; A. N. G v o z d e v ,  op. cit-, p. 307; N. P . G r i n k o v a ,  
Zametki o kaluzskix govorax, în  M IRD , I, 1949, p. 245; S. P . O b n o r s k i j ,  op. cit., 
p. 150; V. N. S i d o r o v ,  Nabljudenija nad odnim iz govorov rjazanskoj mescery, 
în  M IRD , I, 1949, p . 122; V. N. S i d o r o v ,  Ob odnom tul’skom govore s glasnoj e, 
ne izmenivÉejsja v  o, în  M IRD , II, 1949, p. 288; V. S. C e r n y s e v ,  op. cit., p.. 273.

10 E. V r a b i e ,  Observaţii asupra unui grai rus de pe teritoriul R.P.R., p. 125; 
E. V r a b i e ,  Note asupra graiului rus de la Climăuţi, „R om anoslav ica“, X II, 1965, 
p. 126; I. R o b c i u c ,  Morfologia graiului ucrainean din Măriţeia (jud. Suceava), î n 
„S tu d ii d e  s lav is tic ă“, II, 1971, p. 300.

11 S. P. O b n o r  s к  i j, op. cit., p. 150.
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, P rin tre  form ele care dau graiului o înfăţişare caracteristică trebuie 
am intite formele persoanei a treia  singular şi p lural (prezent şi v iitor 
perfectly) în ale verbelor de toate tipurile de conjugare, care constituie 
una din trăsăturile  fundam entale ale graiurilor velicoruse de sud12. G ra
iului cercetat îi este necunoscut -t  dur ca desinenţă pentru  persoana a 
treia singular şi plural:

I tip, singular: on (von) a r ’ó t’, v ’é jit’, vaz’m ’ót’, d ú jit’, aná yul’á jit’, 
on zr'o t’, kól’i t ’, pa jó t’, pac’inájit’, sn’ex tá jit’, wólyk w ójit’, c 'ú jit’, suká- 
j i f :  plural: any (an’é) á rú t’, v ’é ju t’, vaz’m ú t’, w óju t’, yul’â ju t’, z ru t’, 
kól'ut', pa ju t’, pac’ináju t’, r ’iw út’, c’ú ju t’, sukáju t’.

.4/ Il-lea tip, singular: on (von) у á r i t ’, yrom yr’im ’ít’, zv’in’ít’, k ’isyt’, 
k r'ic ’ít'. pav’il’ít’, sv’ist’ít’; plural: ylázy yar’á t’, anÿ k ’isát’, k r ’ic’á t’, 
pav 'il'a t'. báby s ta já t’.

In afară de gralurile m eridionale, - t ’ este răspîndit în lim ba ucrai
neană, în bielorusă şi în unele graiuri nordice din U.R.S.S., foarte puţine 
la num ăr. Desinenţa - t ’ a fost caracteristică şi pentru  lim ba rusă veche, 
unde caracterul moale al consoanei t s-a păstra t şi după dispariţia vocalei 
ultrascurte ь. Desinenţa - t’ n-a fost complet străină nici limbii slave 
vechi. A lături de form ele m ajoritare în -tű  la singular au fost folosite şi 
unele în -ti.

In lim ba rusă form ele persoanei a tre ia  în -t sín t considerate form a
ţii secundare. Se presupune că în etapa tim purie de dezvoltare a limbii 
slave comune, persoana a treia  singular nu avea desinenţă. In limbile 
slave apusene şi sudice, precum  şi în unele graiuri ruseşti, desinenţa -t 
lipseşte şi azi cu desăvîrşire. Doar bulgara şi lim bile slave răsăritene 
constituie o excepţie în această privinţă.

Comparînd cele două forme, în -t  şi - t’, existente în limba rusă con
tem porană, ultim ele sínt considerate mai vechi. Se presupune că ele au 
fost larg răspîndite la slavii de răsărit încă din perioada preistorică şi 
s-au m enţinut pînă în zilele noastre în unele graiuri ruseşti. în  altele 
fiind înlocuite p rin  -t du r13. Un argum ent în sprijinu l acestei teorii îl 
constituie unele form e verbale în -V la persoana a treia, ca jes t’, sut' sau 
rest', n ivest’ din expresiile arhaice „bog vest’“, n ivest’ cto“, care s-au 
păstra t a tît în lim ba literară, cît şi în graiurile nordice din U.R.S.S., cărora

<2 R. I. A v a n e s o v  şi V.  G.  O r l o v a ,  op. cit., p. 162— 163; R. I. A v a n e s o v ,  
op. cit., p. 189; I. S. 1 1 ’ i n  s к  a j a, Nabljudenija nad govorom pereselencev russkix 
V zakavkaz’e, în  M IRD , I, 1949, p. 277; V. G. O r l o v a ,  Klassiţikacija juznoveliko- 
russkix govorov v svete sovremennyx dannyx,  „V oprosy ja zy k o z n an ija “, 1955, 6, 
p. 89: V. V a s c e n  c o, Observaţii asupra graiului rusesc al lipovenilor din  satul 
Pisc, raionul Brăila , „R om anoslav ica“, VII, 1963, p. 103; E. V r a b i e ,  Observaţii 
asupra unui grai rus de pe teritoriul R.P.R., p. 126.

13 A. I. G o r s k o v ,  Staroslavjanskij jazyk,  M oscova, 1963, p. 157; P . S. 
K u z n e c o v ,  Russkaja dialektologija, p. 107—109; S. P . O b n o r s k i  j, op. cit-, 
p. 130— 135; V. I. B o r k o v s k i j ,  P.  S.  K u z n e c o v ,  Istoriceskaja grammatika  
russkogo jazyka,  M oscova, 1963, p. 297.
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de altié i desinenţa - t ’ nu  le este de loc caracteristică14. Stabilizarea unor 
forme în - t  sau în  -t' p rin  natu ra  sa nu  era  de loc obligatorie şi această 
stabilizare este incontestabil un  fenom en de generalizare com parativ tîrzie 
în istoria form elor tra ta te  — constată S. P. Obnorskij15.

O altă  trăsă tu ră  caracteristică a celor două tip u ri de conjugare în 
graiul studiat, sín t a lternanţele consoanelor tem atice finale în realizarea 
form elor personale. Aceste a lternan ţe  consonantice au  un  caracter distinc
tiv în tre  verbele de la prim ul şi al doilea tip  de conjugare, deoarece 
înseşi consoanele finale sín t de obicei diferite.

In dialectele ruseşti, avînd în  vedere finalul temei, verbele de prim ul 
tip de conjugare au tre i tipuri de relaţii ale form elor verbale: 1. verbele 
fără alternanţă consonantică; 2. verbele cu a lternan ţa  consoanelor dure 
cu perechile lor moi; 3. verbele cu a lternan ţa  consoanelor velare dure cu 
şuierătoare. La ultim ele două tipuri tem a persoanelor întîi singular şi a 
treia p lural se opune tem ei de la celelalte form e16.

Sin; însă graiuri, cum este şi cel din Slava Cercheză, pentru  care 
u ltim u l tip nu este caracteristic. In aceste graiuri (sudice şi nordice din 
U.R.S.S.) la verbele analizate a lte rnan ţa  consonantică lipseşte, sau, ca în 
cazul nostru, se constată o altfel de a lternanţă, o a lternan ţă  a  velarelor 
dure cu perechile lor m oi17. Astfel, în graiu l de care ne ocupăm, verbele 
cu tem a term inată  în velară îmbogăţesc inventaru l lexical al verbelor 
aparţinind celui de al doilea tip. De ex.:

Primul tip: yón’u, yón’is, yón’u t’; zá r’u, zár’is, zár’u t’; zvón’u, zvón’is, 
zvón’u t’; kól’u, kôl’is, kól’u t’; nam ’én’u, nam ’én’is, nam ’én’u t’; pór’u, pór’is, 
pór’u t': ra s t’él’u, ra s t’él’is, ra s t’él’u t’; xarón’u, xarón’is, x a r’ón’u t’; fál’u, 
fál’is, ía i 'u t’.

Al doilea tip: a) b’irú, b ’ir ’ós; búdu, búd’is; vaz’m ú, vaz’m ’ós; v ’érnu, 
v ’é m ’is; d 'arú, d’ir ’ós; zru, z r’os; zabúdu, zabúd’is; zavú, zav’ós; zastr’ánu, 
zastr’án’is; k r’íknu, k r’íkn’is; pajédu, pajéd’is; stánu, s tán ’is;

b) b a r’iyú, b 'a r ’iy’ós, b’ör’iyút’; zapr’ayú, zapriiy’ós, zapr’ayút’; p’akú, 
p ’ik'os. p ’akút'; s’akú, s’ik’ós, s’akút; s t’a r’iyú, s t’a r’iy’óá, s t’á r’ayút’; talkú, 
talk ’ós, ta lkú t’; t ’ik ’ó t’; t ’akú t’.

A lternanţa к —c, g—z, apăru tă  ca u rm are a prim ei palatalizări, dis
pare în graiurile m enţionate din cauza unui proces de uniform izare a 
temei, în urm a căruia velara de la tem a persoanelor în tîi singular şi a 
treia  p lural se extinde asupra tu tu ro r form elor personale. Velarele g şi 
к  se palatalizează, fiind însoţite de vocala e : pekes, moges. C aracterul lor 
palatal se păstrează şi în acele graiuri, unde a avut loc transform area

w P. S. K u z n e c o v ,  Russkaja dialektologija,  p. 110; P . S. K u z n e c o v ,  
Istoríceskc.ja grammatika russkogo jazyka, Morfologija, p. 278; S. P . O b n o r s k i j ,  
op. cit., p. 121; V. I. B o r k o v s k i j ,  P.  S. K u z n e c o v ,  op. cit., p.  298.

lb S. P.  O b n o r s k i j ,  op. cit., p. 135.
16 R. I. A V a n  e s о V şi V. G. O r l o v a ,  op. cit., p. 154.
n  R. I. A v a n e s o v  şi V.  G.  O r l o v a ,  op. c i t ,  p. 155— 156; L. I. B a r i n n i -  

k o v a ,  Russkie narodnye govory v sovetskij period, S ara to v , 1969, p. 184; A. N. 
G v o z d e v ,  op. cit., p. 306; I. S. I l ’ i n s k a j a ,  op. cit., p. 277; S. S. V y s o t s k i j ,  
O govore d. Leka, în  M IRD , II, 1949, p . 61.
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lui e > ’o. In trucît în cazul acesta caracterul palatal al velarei nu mai este 
condiţionat de calitatea vocalei posterioare, apare o nouă alternanţă, o 
a lternanţă  morfologică a lui g—g’ şi к —к’18, des în tîln ită  în  dialectele 
ruseşti. Cu o asem enea alternanţă consonantică avem de-a face şi în 
graiul din Slava Cercheză.

Procesul de uniform izare a tem ei în graiurile am intite deşi atinge în 
general toate verbele cu tem a în velare, totuşi nu se realizează totdeauna 
după tem a persoanei întîi singular şi a treia plural. In graiul studiat în 
paradigm a unor verbe, de cele mai m ulte ori a verbelor l’ec’ şi moc’19 şi 
a derivatelor lor, precum  şi a verbului valóc', se observă o refacere, dar 
prin  analogie cu form ele m ajoritare cu tem a în africată sau în şuierătoare: 
valóc’u, valóc’is, valóc’u t’; mózu, mózbs, m ózut’; pamózu alături de pa- 
mayii, pamózbs, pam ózut’; l’ázu, l’ázbs, l’ázu t’; l’ázu dy^l’izú; n ’i mózu 
p r’in’ést’; n ’i^m ózbt’ xad ’ít ’ za^vrybám ’i; n ’i^m ózbt’ ul'ést' tudÿ; 
n i  m ózut’ nas n a jt’í t ’. La verbele móc’ şi pamóc’ fenom enul este însoţit 
de unificarea accentului tot în sensul dictat de m ajoritatea formelor, iar 
la valóc’, spre deosebire de lim ba comună, se constată deplasarea accen
tu lu i de pe desinenţă pe temă.

Tot în şuierătoare se term ină tem a prezentului la acele verbe de la 
prim ul tip de conjugare care au la finalul temei infinitivului consoanele 
z, k, s, st, t, X, înlocuite la form ele personale prin  i ,  c şi s: harm atá t’, 
barm óc’u, barm óc’is; b r’ixá t’, b r’ésu, b r’ésys; v ’izát’, v’ázu, v ’ázbs; lapá
té t’, lapóc’u, lapóc’is; Tizét’, l ’ízu, l ’ízys; m ázb t’, mázu, mázys; p ’isát’, 
p ’ísu, p ’ísys; p lákb t’, plác’u, plác’is; r ’ézbt’, r ’ézu, r ’ézys; skazát’, skázu, 
skázys; skakát’, skác’u, skác’is; x lapatát’, xlapóc’u, xlapóc’is; x lystá t’, 
xlÿsu, xlÿsys; c’isát’, c’ésu, c’ésys.

Spre deosebire de lim ba comună, toate verbele din această grupă au 
accentul stabil pe temă.

Verbului x o te t ’, de conjugare m ixtă în lim ba literară, aici îi co
respunde un verb de prim ul tip de conjugare ou accentul fix pe temă, 
term inată la toate form ele personale în -cbxóc’u, xóc’is, xóc’it’, xóc’im, 
xóc’it’a, xóc’u t’; xóc’im jest’; a j á  n’i^xóc’u yuPát’; xóc’im kúsbt'; xóc’im 
t ’ib’é napajít’; p ’i t ’ xóc’im; n ’i^xóc’u t’ an ’é.

La verbele de tipu l m axát’ s-a păstra t tem a prezentului, identică cu 
cea a infinitivului, ceea ce se explică p rin  faptul că graiul este izolat de 
influenţa directă a limbii ruse literare, care, alături de tem a m enţionată 
la aceste verbe, mai are o tem ă şi în şuierătoare, o form aţie relativ  mai 
nouă, care a început să se răspîndească şi în  graiurile ruse convergente20: 
brÿzybt’, brÿzYbju, bryzybjis; m axát’, m axáju, m axájis; m axájit’ rukój.

1Ä P. S. K u z n e c o v ,  Istoriceskaja grammatika russkogo jazyka, Morfologija, 
p. 283.

19 R. I. A v a n e s o v  şi V. G. O r l o v a ,  op. cit., p. 155—156; Ь. I. B a r a n n i 
k o v a ,  op. cit-, p. 122; S. P. O b n o r s k i j ,  op. cit., p. 104; V. N. S i d o r o v ,  op. 
cit., p. 122.

2(1 P. S. K  u z n e c о V, Russkaja dialektologija, p. 111.
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Verbele kl’dv’itát’ şi raptăt’ au de asem enea o singură tem ă în grai: 
k l’ev’itáju, k l’ev’itájis; raptáju , raptájis. Accentul lor de la persoana întîi 
singular, spre deosebire de lim ba rusă  literară , este pe temă.

Verbele de tipu l dremat’ cu tema prezentului în consoană lab ia lă+ Г  
în lim ba comună, se folosesc aici fără V, avînd tem a term inată  în Labiale 
la toate form ele personale: d r’im át’, d r’ém ’u, d r’ém ’is, d r ’ém’u t’; sÿpb t’, 
sÿp’u, sÿp'is. sÿp’u t’; t r ’ipât’, t r ’ép’u, t r ’ép’is, t r ’ép’u t’. Iar verbele kal’íbácъ  
şi s’ipát’ se conjugă la prezent ca verbele de tipu l citat’: kal’ibăjus’, ka- 
l’ibájiss’a, kal’ibájucb; s ’ipáju, s’ipájis, s’ipăju t’.

Spre deosebire de m ulte graiuri ruseşti, la lipovenii din Slava Cer- 
cheză procesul de transform are a vocalei e>’o la finalul temei, înaintea 
consoanelor dure, la verbele de la prim ul tip  de conjugare, a fost dus 
pînă la capăt; d rept rezultat, persoanele a doua şi a tre ia  singular, întîi 
şi a doua plural cunosc o singură vocală, vocala o la verbele cu accentul 
perm anent pe desinenţă: n ’is’ós, n ’is’ó t’, n ’is’óm, n ’is’ót’a în loc de voca
lele e şi o, folosite în acele graiuri unde această transform are n-a fost 
consecventă. In lim ba literară  şi în acele graiuri ruseşti care folosesc o 
în locul lui e în cuvinte ca: s’óla, av’ós transform area s-a petrecut şi îna
intea consoanelor moi, sub influenţa acelor cuvinte în  care m odificarea 
lui e > ’o a avut loc înaintea consoanelor dure. Astfel a apăru t vocala ’o la 
persoana a doua plural: n ’is’ó t’a, deşi această schim bare n-a fost provo
cată de cauze fonetice21.

Verbelor zaimsti'ovat’, zarabatyvat’, Igát’, pokupat’, pugat’, slusat’, 
sprasivat’, uznat’, din lim ba literară , în grai le corespund urm ătoarele 
verbe de prim ul tip  de conjugare: pazyc’ăt’, pazyc’ájim  d’én’ix; zarabl’ăt, 
тп б уъ  zarabl’á ju t’ an’é; br’ixát’, b r’ésb t’ on, anÿ b r’ésu t’; kupl’át’, any 
kupl’á ju t’; puzát’, t ’ib’é tózb nádb puzát’; aná vas puzájit’; s lúxb t’, kásku 
slúxbju; slúxbjis, an’é slúxbjut; pytá t’, p y tá ju t’ ad’ín u^adnavó / sto 
jétb  za^s’iló; uyadát’, n ’i^uyadájis m ’in’é. Corespondentele din lim ba li
terară, deşi sín t cunoscute vorbitorilor, nu sín t în trebuin ţate în conver
saţiile lor spontane, nedirijate.

Verbul tkat’ se conjugă ca verbele de tipu l citat’; tkáju , tkájis, tk ă ju t’, 
iar ctit’, de conjugarea a doua în lim ba literară, aici aparţine prim ului tip: 
c’tu, c’t ’os, c’tu t’.

S-a păstrat vynâ t’ din vechea form ă v y n ’at’ fără am plificarea temei 
cu sufixul -nu-, larg răspîndit şi azi în graiurile ruseşti22: nádb jej vynât’ 
rúc’ku; vynáju  ja  kozonák toj; anÿ vy n á ju t’.

La verbul byt’ alături de form ele personale, folosite în  lim ba comună, 
la persoanele a doua, a tre ia  singular şi întîi plural, am mai înreg istrat 
cite o formă, am zice „prescurta tă“ : ty  bus, von bu t’, my bum: p r’iwt ’ib ’é 
búdu vázyt’; c’iwó búd’is d’é lb t’; ladón’a s’irb ’í t ’ / d’én’y’i bus paluc’á t’; 
val’áj / bus b ’íty; v’ek búd’it’ plákacb; n’i^búd’it’ kbdá; von u^kr’ésu b u t’

21 S. p . O b n o r s k i j ,  op. cit., p. 104— 106; V. I. B o r k o v s k i j ,  P.  S. K u z 
n e c o v ,  op. cit., p. 128—133.

22 S. P. O b n o r s k i j ,  op.  cit., p. 34.
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x a d 'íf ;  t ’ótka b u t’ paub’ivát’ za^u t’éj; búd’im k l’íkbt": bum zyt’ / bum 
v ’id á t’; búdu t’ rost'; svázut’ kól’k’i búdu t’; nóy’i n ’ijb ú d u t’ babét’.

Verbele de la cel de-al doilea tip  de conjugare, în  u rm a substitu irii 
fonem ului a  neaccentuat din desinenţa persoanei a  treia plural prin  u, 
caracteristic pentru  prim ul tip de conjugare (fonemul vocalic aton la 
persoanele a  doua şi a tre ia  singular, întîi şi a doua plural din cauza 
„ikaniei“ şi-a p ierdut caracterul său distinctiv de a m arca tipul de con
jugare) trec trep ta t la prim ul tip, îmbogăţindu-1 astfel în dauna celui 
de-al doilea tip, al cărui inventar lexical s-a redus considerabil. El con
tinuă şi pe m ai departe să fie redus, deoarece procesul am intit se mai 
m anifestă în grai, fiind în tă rit de un alt proces. Este vorba de fenom enul 
de uniform izare a temei la cel de-al doilea tip de conjugare prin în lă tu 
rarea  alternanţei consonantice, caracteristică acestuia, însoţit de stabili
zarea accentului pe temă. Fenom enul este prezent în m ulte graiuri ruseşti 
nordice, de trecere şi m eridionale, precum  şi în cele lipoveneşti din 
ţa ră23.

In graiul de care ne ocupăm, graţie tendinţei de uniform izare a temei 
prin  analogie cu formele m ajoritare, lipsesc alternanţele consonantice 
d'/z, t ’/c, z’/z, s’/s, s t’/sc, zd’/zz, b ’/b l’, p ’/p l’, v’/vl’, f ’/fl’, m ’/m l- caracte
ristice pentru  conjugarea a doua din lim ba literară  şi din m ulte graiuri 
ruse convergente, verbele avînd la finalul temei consoane anterolinguale 
şi bilabiale palatale la prezent şi viitorul perfectiv. De ex.: astáv’u, astăv’is, 
astăv’u t’; v’é rt’u, v ’órt’is, v ’é rt’u t'; wód’u, wód’is, wód’u t’; w ozu, wóz’is, 
wóz’u t’; yatóv’u, yatóv’is, yatóv’u t’; yráb’u, yráb’is, yráb’u t’; yróz’u, yróz’is, 
yróz’u t’; dólb’u, dólb'is, dólb’u t’; zav’ín t’u, zav’í t ’is, zav’ín t’ut; zyúb’u, 
zyúb’is. zyúb’u t’; kórm ’u, kórm ’is, kórm ’u t’; kós’u, kós’is, kós'ut': krás’u, 
k rás’is, k rás’u t’; k r’ív’u, k r’ív’is, k r’ív’u t’; k r’ú t’u, k rú t’is, k rú t’u t’; kúp’u, 
kúp’is, kúp’u t’; lóv’u, lóv’is, lóv’u t’; l ’úb’u, í ’úb’is, l’úb ’u t’; m alót’u, 
m alót’is, mialót’u t’; nakóp’u, nakóp’is, nakóp’ut; nós’u, nós’is, nós’u t’; 
paznakóm ’u, paznakóm ’is, paznakóm’u t’; pastáv’u, pastáv’is, pastáv’ut; 
plót’u, plót’is, plót’u t’; p r’ikarót’u, p r’ikarót’is, p r’ikarót’u t’; prós’u, prós’is, 
prós'ut'; púst’u, púst’is, púst’u t’; stáv’u, stáv’is, stáv ’u t’; súd’u, súd’is, 
sú d 'u t’; t ’é rp ’u, t ’érp’is, t ’é rp ’u t’; tóp’u, tóp’is, tóp’u t’; trú s ’u, trú s ’is, trú s ’u t’; 
xód’u, xód’is, xód’u t’; c’íst’u, c’íst’is, c’íst’u t’; sú t’u, sú t’is, sú t’u t’.

Concomitent cu în lăturarea alternanţei consonantice au dispărut şi 
deosebirile în  ceea ce priveşte locul accentului la diferitele forme perso
nale. Unificarea accentului pe tem ă s-a produs to t în sensul dictat de 
m ajoritatea formelor, ceea ce nicidecum nu  înseam nă însă că toate for
mele cu accentul vechi au fost părăsite. Se mai întîlnosc rareori în grai

R. I. A v a n e s o v ,  op. cit., p. 188—189; R. I. A v a n e s o v  şi V. G. Or 
l o v a ,  op. cit., p. 156—159; S. S. V y s o t s k i j ,  op. cit., p. 61; N. P. G r i n k o v a ,  
op. cit., p. 245; G. A. K a s v i n, Osnovy nastojascego vremeni glagolov 2-go sprja- 
zenija, în MIRD, III. 1949. p. 85—99; S. P. O b n o r s k i j ,  op. cit., p. 98— 111; 
V. N. S i d o r o v ,  op. cit., p. 121; V. I. C e r n y s e v ,  op. cit., p. 273; E. V r a b i e ,  
Observaţii asupra unui grai rus de pe teritoriul H.P.H., p. 125; E. V r a b i e ,  Note 
asupra graiului rus de la ClimăuU, P- 126.
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form e personale cu două accente ca la verbul y a rar’ít’: yavór'u, dar şi 
yavar'ú.

Verbele cu accentul perm anent pe desinenţă în lim ba comună, n-au 
suferit nici o modificare accentologică în urm a procesului de unificare 
a temei intr-o singură consoană. De ex.: v’is’ú, v ’is’ís, v ’is’á t’; k ap t’ú, 
kapt’ís, kapt’á t’; l’itú, l’i t ’ís, P it’á t’; nayrad’ú, nayrad’ís, nayrad’á t’; sv’ist’ú, 
sv ’ist’ís, sv’ist’á t’; uyast’ú, uyast’ís, uyast’â t’.

Verbul b’ec’, o form ă dialectală, precum  şi derivatele lui au la p re
zent tem a term inată în y: b ’iyú, b ’iy’is, p r’ib’iy’it’, ub’iy’it’. Concomitent 
cu b’ec’ este în trebu in ţat şi b’izăt’ cu acelaşi sens lexical, dar m ult mai 
rar, cînd cu tem a în y, cînd cu tem a în z  la toate form ele personale.

La verbul blestet’ uniform izarea tem ei se face după form a persoanei 
în tîi singular. Şuierătoarea s’ de la finalul tem ei se generalizează, cuprin- 
zînd şi celelalte form e personale inclusiv infinitivul: bl’is’ét’, b l’is’ú, 
b l’is’ís-bl'ist'ís, b l’is’í t ’, b l’is’ím, b l’is’ít’a, b l’is’á t’.

M enţionăm form ele personale de la verbul jézd’i t ’: jézd’iju, jézd’ijis, 
jézd’ijit’, jézd’ijim, jézd’ijit’a, jézd’iju t’, folosite şi în graiurile din regiu
nea R jazan24. Judecind după form a persoanei a treia  p lural: lăzyjut’, în
registrată de noi, în  acelaşi fel se conjugă şi verbul lázit’. In cazul acesta 
avem de-a face tot cu un  procedeu de în lă tu rare  a a lternanţei consonan
tice, dar deosebit de cel arătat.

La verbele v ’íd’dt’, yl’id’é t’ şi s’id’ét’ a lternanţa  consonantică s-a m en
ţinu t. dar şi ele încep să fie în trebu in ţate  to t mai des fără alternanţă: 
v’ízu-v’ídu, v’íd ’is, v’ídu t’; yl'niii-yl'idii, yl’id ’ís, yl’id ’á t’; s’izú-s’idú, s’id’ís, 
s 'id 'á t’.

Verbele de conjugarea a doua din lim ba literară  Valit’, varit’, darit’, 
kaiit’, sădit’, tascit’ şi plătit’ în unele graiuri pot avea sub accent la tem a 
prezentului fonem ul a, ia r în altele —■ fonem ul o. Fenom enul este larg 
răspindit pe terito riu l dialectal caracterizat p rin  „akanie“, unde din cauza 
coincidenţei vocalelor protonice a şi o a lă turi de formele persoanei întîi 
singular val'u, plăcu, nasu, gan’u apar form e ca plotis, sodis analoge cu 
formele nosis. gonis25. Forme verbale cu a lternan ţa  a/ о  am înregistrat şi 
noi în graiul de care ne ocupăm. Aici a lternanţa vocalică are loc şi la 
persoana întîi singular, cuprinzînd astfel toată paradigm a prezentului: 
plat’it’. plót'u, plót’is, plót’u t’; ja d’és’at’ Tej zaplót’u; m álu ju  c’ast’ zaplót’u; 
sad’ít', sód’u, sód’is, sód’u t’. Unele verbe însă d intre cele enum erate în 
grai se folosesc fără alternanţă, avînd şi la tem a prezentului fonem ul a, 
ca i'al'iî’ şi var’i t vál’u, vá l’is, vál’u t’; vár’u, vâ r’is, văr’u t’.

După presupunerea lingvistului N. N. Dum ovo, verbele care au în 
tem a prezentului o în loc de a, au avut iniţial accentul stabil nu pe temă, 
ci pe desinenţă în m area m ajoritate  a cazurilor. Vocala o accentuată 
astfel a înlocuit un a neaccentuat, desigur după analogia verbelor cu

v‘ B. I. A v a n e s o v ,  op. cit., p. 195.
25 R. I. A v a n e s o v  şi V.  G.  O r l o v a ,  op. cit., p. 157— 158; G. А. К  a s  v i n .  

op. cit-, p. 115— 135; S. P. O b n o r s k i  j, op. cit., p. 94—99.
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accentul mobil. Sínt însă şi cazuri cînd o a înlocuit nu un a aton, ci, ca şi 
în cazul verbului plat’i t’, un a accentuat26.

Din prezentarea celui de-al doilea tip de conjugare rezultă că în urm a 
substituirii fonem ului a neaccentuat la persoana a tre ia  plural prin fone
m ul u, verbele trec la prim ul tip de conjugare, inventarul lexical al celui 
de-al doilea tip  reducîndu-se astfel la verbele cu desinenţele accentuate. 
Procesul acesta de trecere însă nu poate fi socotit încheiat, deoarece 
a lă turi de verbele definitiv contopite cu cele din prim ul tip de conjugare 
mai există forme, deşi puţine la num ăr, care prezintă un  anum it paralelism .

Paradigm ele verbelor de la cele două tipuri de conjugare pot fi ilus
tra te  p rin  verbele rabótbt’, arát’, smatr’ét’, yar’ét’ şi kr’ic’át’:

Perfectul. Se deosebeşte de prezent prin lipsa form elor personale 
(marcarea persoanei se face în mod analitic cu aju torul pronum elor per
sonale), prin  schim barea lor după gen la singular.

Perfectul se formează din tema infinitivului cu aju toru l sufixului 
La m asculin verbele au desinenţă zero, la fem inin -a, la neutru  -o (rar 
folosit din cauza destrăm ării categoriei genului neutru , care se petrece în 
grai), iar la p lural -i la toate persoanele: ab’id’al, ab’id ’ala, ab’id’aî’i; zasnúl, 
zasnúla, zasnúl’i; karm ’íl, karm ’íla, karm ’íl’i; par’itbwál, par’ituw ála, 
p a r’itbw ál’i; rabótul, rabótbla, rabó tl’i; upál, upála, upál’i.

La verbele cu tem a în consoană, la masculin în afară de desinenţă 
lipseşte şi sufixul -1: b’ir ’óx, b ’ar’iylá, b’or’iyl’í; pamóx, pamaylă, pam ayl’í; 
zap'ór, zap’órla, zap’órl’i; pam ’ór, pam ’órla, pam ’órl’i: n ’os, n’islá, n 'isl’í; 
ros, raslá, rasl’í; dast’íx, dast’íyla, dast’íyl’i; zav’ás, zav’ázla, zav’ázl’i.

Tema perfectului la m area m ajoritate  a verbelor este identică cu cea 
a infinitivului. La unele însă, ca şi în limba rusă literară, sínt deosebiri 
în tre  cele două teme:

a) mo6’, m ay-l’í; padzéc’, padzyy-l’i; p ’ec’, p’ak-l’i;
b) a tp ’ir ’é -t’, a tp ’ór-l’i; ra s t’ir ’é -t’, ras t’ór-l’i; sa t’ir’é -t’, sa t’ó r-l’i;
c) v ’es-t’, v ’iz-l’í; yr’es-t’, yr’ib -l’í; l ’es-t’, l’éz-Pi; pas-t’, pás-l’i;
d) asl’épnu-t’, asl’ép-l’i; vvsyxnu-t’, vysyx-l’i; isc’éznu-t’, isc'éz-l’i; 

nam óknu-t’, nam ók-l’í.

28 N. N. D u r n о V o, Opisanie govora derevni Parfenok Ruzskogo u. Mosk. 
gtib., Varşovia, 1903, p. 116—117, apud G. A. K a s v i n ,  op.  cit., p. 85—99.

Primul tip Al doilea tip

ja rabót'bju 
tv, rabótbjis 
on (von) rabó tb jit’ 
my rabótbjim  
vy rabó tb jit’a 
any (an’é) rabó tu ju t’

árú sm ótr’u yar’ú k r ’ic’ú
a r’ós sm ótr’is yar’ís k r ’ic'ís
a r’ót’ sm ó tr it’ yar’ít' k r’ic’ít’
ar’óm sm ótr’im yar’ím k r’ic’im
a r’ót’o sm ótr’it'a  yar’ít'a k r’icü t’a
a rá t’ sm ótr’ut' yar’á t’ k r’ic’á t’
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La perfect cele m ai m ulte verbe au accentul stabil pe temă, accent 
identic cu cel de la  infinitiv. Această trăsă tu ră  este caracteristică pentru  
toate verbele la care l este precedat de sufixe :

a) v ’idát’, v ’idál, v ’idála, v ’idál’i; iy rát’, iyrăl, iyrăla, iyrăl’i; p ’isăt’, 
p’isál, p ’isála, p ’isál’i; c’itá t’, c’ităl, c’ităla, c’ităl’i;

b) zac’in ’i t’, zac’in ’il, zac’in ’ila, zac’in ’i l ’i; pacab’i t ’, pacab’il, pacab’ila, 
pacab’íl’i; s tó jit’, stójil, stójila, stójil’i; fal’í t ’, fa l’íl, fal’íla, fal’íl’i;

c) daw át’, dawál, dawála, daw ál’i; pam ’ilbw át’, pam ’ilbwál, pam ’i- 
lbwála, pam ’ilbw ál’i; r ’isaw át’, r ’isbwál, r ’isaw ála, r ’isaw ál’i; ustaw át’, 
ustawál, ustawála, ustaw ál’i; k r ’íknut, k r ’íknul, k r ’íknula, k r’íknul’i; 
m arynút', m arynúl, m arynúla, m arynúl’i; m axnút, m axnúl, m axnúla, 
m axnúl’i; patalknú t’, patalknúl, patalknúla, patalknúl’i.

Accent stabil au  şi unele verbe fără sufixe la perfect: b’i t ’, b’il, b ’ila, 
b ’il’i; yryst’, yrys, yryzla, yryzl’i; za t’, zál, zála, zăl’i; s’est’, s’el, s’éla, 
s ’é l’i; s ta t’, stal, stăla, stă l’i.

La această grupă sínt însă şi verbe cu accent mobil:
a) verbe cu accentul pe tem ă la  masculin, iar la fem inin şi p lural — 

pe desinenţă: b’ir’óx, b ’a r’iylá, b’a r’iyl’í; pamóx, pamaylá, pam ayl’í; 
padzóx, padzyylá, padzyyl’í; p ’ok, p ’aklá, p’akl’í; t ’ok, t ’iklá, t ’ikl’í; v ’os, 
v’izlá, v ’izl’í; yr’op, yr’ablá, yr’iibl’í;

b) verbe ou accentul pe tem ă la m asculin şi plural, iar la fem inin — 
pe desinenţă: actăl, actală, adăl’i; p ’il, p ’ilă, p ’il’i; prazÿl, prazylă, prazÿl’i.

M enţionăm form ele verbului on isól, ană islá, any isl’í; pa^ l’és’i 
islá aná islá.

Mai m ult ca perfectul este foarte ra r în trebu in ţat în grai. El constă 
din form ele în -l, -la, (-lo), -Vi ale verbelor perfective şi im perfective şi 
din form ele perfectului verbului auxiliar by t’. Adesea se folosesc şi p a rti
culele byló, byválb, care cu tim pul şi-au p ierdut caracterul lor flexionar, 
nu  num ai la exprim area unei acţiuni începute şi în trerup te, ca în lim ba 
comună, ci şi pentru  a a ră ta  o acţiune oare s-a petrecut în  trecut.

Formele de m ai m ult oa perfect, în funcţie de aspectul verbului şi 
de context, pot avea sens de mai m ult oa perfect, d a r de cele m ai m ulte 
ori ele a ra tă  o acţiune care nu se deosebeşte de acţiunea exprim ată prin 
form ele în -/, -la, (-lo), -l’i21, ea în graiul stud iat de noi: ja  z’imój byl 
vaz’il draw; ja byló aylóx; fs’a pól’a byló zyar’éla; d’e t byló  na^daróy’i 
zasnúl; ja xa t’él byló az’ím k’i pas’é jit’; byválb  on m ’in ’é nas’íl rÿby damój.

Viitorul. In graiul lipovenesc din Slava Cercheză, viitorul se reali
zează în form ă sintetică şi în formă analitică.

Viitorul sintetic este caracteristic pen tru  verbele de aspect perfeetiv. 
Form a şi struc tu ra  afixelor în cadrul paradigm ei sín t identice cu cele 
de prezent: zabúdu, zabúd’is, zabúd’i t ’, zabúd’im, zabúd’ita, zabúdut’; 
uyast’ú, uyast’ís, uyast’ít’, uyast’ím, uyast’í t ’a, uyast’á t’; kabaná napóju; 
n ’i^ud’érzu / a aná upád’it ’; anÿ n ’i vÿd’u t’; pacób’u jej; zapr’ayú kan’á; 
p r’an’is'ó t's vy: skázu ja vám; payl’id ’ím t ’ib’é; n ’V adadút’; platók p’ira- 27

27 R. I. A v a n e s o v  şi V.  G. O r l o v a ,  op. cit., p. 165— 166; I. R o b c i u c ,  
op. cit.. p. 304—305.

10 — Pbiloiog id  11974
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v'ázu; aná pajd ’ó t’; pavyl’azut’ valc’k’í; on p r’id ’ót’ svátbt; pajdú u_slá- 
wu; aná p ’arzyv’ó t’ vas; abr’ézu nóyt’i; p ’irav’és’im az’ímku; pacób’uP 
an ’é.

Form a analitică  a v iitoru lu i este  caracteristică  pentru  verb ele  de 
aspect im p erfeotiv  şi se form ează d in  in fin itiv u l verbu lu i de conjugat şi 
din form ele p ersonale a le verbului au x iliar byt’: búdu yavar’í t ’, búd’is 
vavar’ít’, búd’it ’ yavar’ít’, búd’im  yavar’ít’, búd’it’a Yavar’ít ’, b ú d u l’ ya- 
var’ít’; n ’i^búdu pradavát’; ja búdu p ó l’zbvacb  d ’in ’Yám’i; s„m 'in'é b ú- 
d ut’ sm ’ijácb; b ú d ’im  z y t’ /  búd’im  v ’id át’; any b úd u t’ pacabl’á t’.

A lături de by t’ la viitorul compus, se foloseşte, deşi rar şi auxilia
ru l inat’ (im ef): m ájú ő’itá t’, m ájis í i tá t’, máj it’ c’itá t’, m ájim  c’itá t’, 
m ájit’a c’itá t’, m ájú t’ c’itá t’. De altfel mat’ se întrebuinţează în grai şi 
ca verb cu sens lexical de sine stătător: m ájú ad’ín yot; m ájis dva yóda; 
m ájú t’ sórbk p ’at’ yadów.

Spre deosebire de unele graiuri ruseşti28, la Slava Cercheză verbele 
pac’ât’ şi stat’ în îm binarea cu infinitivul exprim ă începutul de acţiune 
şi nicidecum nu  pot fi considerate forme analitice de viitor: s t’irâ t’ 
pac’n ’ót’; s tán u t’ rabó tb t’ trak tó r’im’i; s tánu t’ zy t’ xarasó.

Conjugarea verbelor în -s’a. Se deosebeşte de conjugarea celorlalte 
verbe doar prin am plificarea form elor verbale cu particula -s’a (-s’ъ, 
-sa, -sb) (după consoane) şi cu varianta se redusă -s’ (după vocale), pro
venită din forma atonă a vechiului pronum e reflexiv se. De ex.; ja ba- 
jús’. kalót’us’; nap’ús’; ty baíss’b; ty c’iwó baíss’b; ty  v’érn ’issb; zamó- 
r 'iss’a: a ty kalót’iss’a; nad’én ’iss’a; ty  nap’óss’a; ablakat’íls’a na_stólb’ik 
sp’inój; asÿps’a; vz’áls’a; nap’íls’a p ’ány; on pazdarókbls’a; pam yls’a; 
rádbvals’a; razv’óls’a s^svajéj zÿnk’i; sustr’éls’a m ’in ’é c’ilbw ’ék: um yls’a;
aná karbyknúlbs’; uzb nadbjélbs’ n ’án’c’it’; nap r’izálbs’; pam ylbs’; aná 
sazmálas’; sp’iná svar’ílas’; m y v ’idál’is’; papórt’il’is’ у^а2У! u_kak'nn yadú 
vy rad ’íl’is’; an’é s tr ’ivál’is’.

La persoana a doua singular grupul de sunete ss se asimilează in tr-un  
5  limg (bais’a) la unele verbe, fenom en în tîln it şi în graiurile conver
gente29.

Forme în -sa (-sb) sínt prezente numai la perfect: on rad ’ílsa: ynâlsb 
za_zâjcbm; saylas’ilsb p lat’i t’. Aceste forme ■— după cum arată P. S. Ob- 
norskij ■— în graiurile ruse meridionale, cum este şi cel studiat de noi, 
sínt de origine folclorică şi foarte reduse la num ăr30.

Se constată o tendinţă tot mai accentuată de a folosi particula -s’a 
şi după vocale: n ’i bajús’a ja; ja zamór’us’a; zap’irá jus’a; n ’i^m ’isájuá’a; 
n ’i^sm’ijús’a; aná razv’ilás’a; aná u_m ’in’é naslás’a; aná n ’i rad ’ílbs’a 
is’é; ja spuzálbs’a; d’é t’i astál’is’b; my sad’íl'is’a.

28 R. I. A v a n e s o v  şi V. G. O r l o v a ,  op. cit., p. 165—166; S. P. O b n o r s k i j ,  
op. cit., p. 161.

29 P. S, K u z n e c o v ,  Russkaja dialektologija, p. 114.
30 S. P. O b n о r s к i j, op. cit., p. 59—85.
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La infinitiv, la persoana a  tre ia  singular şi plural, t’ şi s’ se contopesc 
în tr-o  africată dură, în -c-: d’et xa t’él najécb; pazdarókbca nádb; nádb 
pasvátbca; p r’islós’a sad’íca; pasl’í xarc’iváca; is ím on xarasó apxód’ica; 
on zam ár'ivbicb; von baícb; von sm ’ijócb; ród’icb r ’ib’ónbk; aná pu- 
zaicb m asÿn; any kupájucb; nap’úcb; anÿ sad’ácb; anÿ sytájucb.

S ín t verbe care nu se folosesc niciodată fără particula -s’a ca de ex. : 
bajăcb, nadnjoCb, sm ’ijăcb, starăcb.

Sub influenţa lim bii române, particula verbală -s’a din grai şi se din 
lim ba rom ână fiind considerate ca identice, apar verbe cu -s’a care în 
lim ba comună niciodată nu sínt în trebuin ţate  astfel: aná taskújacb; v ’ek 
búd 'it’ taskavácb.

С П Р Я Ж Е Н И Е  Г Л А Г О Л О В  В  Л И П О В А Н С К О М  Г О В О Р Е  С Е Л А  С Л А В А  Ч Е Р К Е З Э ,

У Е З Д А  Т У Л Ч А

( Р е з ю м е )

П р и  о п и с а н и и  с п р я ж е н и я  г л а г о л о в  а в т о р  у д е л я е т  о с о б о е  в н и м а н и е  п р о ц е с с а м  в ы р а в 
н и в а н и я  о с н о в ,  с т а б и л и з а ц и и  у д а р е н и я  н а  о с н о в е  и  з а м е щ е н и я  ф о н е м ы  а в  т р е т ь е м  л и ц е  
м н о ж е с т в е н н о г о  ч и с л а  г л а г о л о в  в т о р о г о  т и п а  с п р я ж е н и я  ф о н е м о й  у ,  в с л е д с т в и е  к о т о р ы х  
и з м е н я е т с я  р а с п р е д е л е н и е  г л а г о л о в  м е ж д у  1 и  11 т и п а м и  с п р я ж е н и я .  С л е д о в а т е л ь н о ,  в  
г о в о р е  в с е  г л а г о л ы  с  б е з у д а р н ы м и  о к о н ч а н и я м и  я в л я ю т с я  г л а г о л а м и  п е р в о г о  типа с п р я ж е 
н и я ,  з а  и с к л ю ч е н и е м  т е х  н е м н о г о ч и с л е н н ы х  ф о р м ,  к о т о р ы е  е щ ё  п р е д с т а в л я ю т  с о б о й  п а р а л 
л е л и з м ы .  h*

CONJUGAISON DES VERBES DU PARLER LIPOVAN DE SLAVA CERCHEZÄ
(DÉP. TULCEA)

( R é s u m é )

Dans la description de la conjugaison des verbes, l’auteur accorde une atten
tion spéciale aux processus d’unification de la racine, de stabilisation de l’accent 
sur la racine et de substitution du phonème a par le phonème и de la désinence 
de la IIP  personne du pluriel chez les verbes du deuxième type de conjugaison. 
A la suite de ces processus, la distribution des verbes entre les deux types de 
conjugaison se trouve changée. Par conséquent, dans le parler tous les verbes à 
désinences atones font partie du premier type de conjugaison, à l’exception des. 
formes, très réduites en nombre, qui présentent encore un certain parallélisme.
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A l. G r a u r ,  Nume de locuri, Editura 
ştiinţifică, Bucureşti, 1972, 221 p.

Apărută la 7 ani după Nume de per
soană, lucrarea pe care o recenzăm re
prezintă o nouă şi valoroasă contribuţie 
în onomastica românească. Cartea acad. 
Al. Graur se impune atît datorită unor 
valoroase idei de ordin teoretic, cit şi 
prin bogăţia şi varietatea materialului 
utilizat.

Cele 10 capitole sínt un preţios ma
terial nu numai pentru onomast, ci şi 
pentru istoric şi geograf.

Capitolul I tratează dificila problemă 
a definirii şi delimitării toponimiei. Faţă 
de definiţiile anterioare date toponi
miei, cea a acad. Al. Graur are meritul 
de a cuprinde întreg materialul topo
nimic (cf. în acest sens includerea nu
melor punctelor cardinale, ale vînturi- 
lor. microtoponimia şi numele străzilor). 
Utilizînd o bogată bibliografie (vezi no
ta de la p. 7) autorul analizează trăsă
turile definitorii ale toponimului, cla- 
sîndu-1 în categoria numelui propriu, 
deoarece atunci cînd un loc a primit un 
nume „ . . .  nu s-a făcut abstracţie de 
trăsăturile neesenţiale şi individuale ale 
acestora, ci s-a pornit de la o singură 
trăsătură individuală şi neesenţială a 
unui singur exem plar. . .“ (p. 5). Deli
mitarea exactă a numelui propriu, în 
cazul toponimelor, este greu de făcut, 
deoarece „ . . .  în momentul cînd se dă 
un nume de loc, el are neapărat un în
ţeles . . . “ (p.9.), iar „trecerea de la nu
mele comune la cele proprii este trepta
tă, existînd situaţii în care e greu de 
hotărît dacă un substantiv trebuie con
siderat comun sau propriu“ (p. 6). în 
aceste cazuri dificile credem că singurul

criteriu de a stabili dacă toponimul este 
nume propriu îl constituie criteriul 
funcţional. Toate toponimele, în primul 
rînd, individualizează, separă un obiect 
geografic de altul şi abia în al doilea 
rînd îl caracterizează într-un fel sau 
altul. Apelativele în funcţie toponimică 
sínt utilizate doar atunci cînd nu apare 
necesitatea de a diferenţia un obiect 
geografic, în aria toponimică respectivă 
neexistînd un obiect similar.

Discutînd locul şi metodele de studiu 
ale toponimiei, autorul demonstrează 
concludent că „ . . .  în esenţa ei toponi
mia este o ramură a lin gv istic ii. . . “ (p. 
10.), dar că ea utilizează în mare măsu
ră informaţiile istorice şi geografice, o- 
ferind la rîndul ei un preţios material 
pentru aceste discipline.

Criticînd, pe bună dreptate, multe eti
mologii eronate, bazate numai pe ase
mănarea de formă, acad. Al. Graur re
comandă metoda comparativ-istorică 
pentru stabilirea etimologiei, subliniind 
că „ . . .  trebuie să cunoaştem nu numai 
forma, ci şi înţelesul cuvintelor“ (p. 17).

Capitolul II se remarcă printr-o mare 
bogăţie de material toponimic şi prin 
explicaţiile corecte şi interesante care 
se dau. Autorul stabileşte că numele de 
ţări, regiuni şi continente s-au dat în 
principal după „numele rîurilor care le 
străbat, după amănunte geografice, de 
la nume de culori, de la punctele cardi
nale, de la nume de persoane, de la 
nume de oraşe etc.“ In ultima parte a 
capitolului se analizează elementele de 
formare a cuvintelor, înregistrînd cele 
mai răspîndite sufixe: grecescul -ia, 
intrat în latină şi slavă, sufixele lati
neşti -ica, -ana, precum şi compunerea 
specifică limbilor germanice.
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Discuiînd etimologia şi istoria nume
lor vechi de localităţi autorul remarcă 
faptul că „. . . di n antichitate s-au păs
trat relativ puţine nume de oraşe, în 
special mari, iar nume de sate cu totul 
excepţional, lucru explicabil dacă ne 
gîndim la transformările din societate de 
atunci şi pînă astăzi'1 (p. 43). Dintre cele 
vechi sínt semnalate numele celtice din 
Franţa, nordul Italiei, Marea Britanic, 
din ţinuturi unde astăzi se vorbeşte 
limba germană; în Spania apar nume 
cartagineze, anterioare cuceririi romane; 
nume create de greci se găsesc pe ţăr
mul Mediteranei; cîteva nume latineşti, 
date în timpul imperiului, s-au păstrat 
în Franţa şi Germania. In cazul nume
lor de localităţi s-a pornit de la cele 
mai diverse cuvinte. Cea mai mare parte 
din ele pot fi însă grupate după cuvin
tele care au stat la bază.

In multe zone ale lumii pe parcursul 
istoriei s-au aşezat diverse populaţii. In 
multe locuri populaţii de diferite na
ţionalităţi convieţuiesc şi azi. Toponimia 
acestor zone se caracterizează prin pre
zenţa unui mare număr de nume multi
ple. Numele topice au fost traduse sau 
adaptate fonetic de populaţiile noi dînd 
naştere astfel la forme duble. Cauza 
formelor multiple o constituie şi faptul 
,,. . . că numele mai vechi a fost părăsit, 
fiind înlocuit cu altul'1 (p. 60), alteori for
mele duble apar în aceeaşi limbă după 
dialecte. Sîntem întrutotul de acord cu 
părerea autorului, care critică abuzurile 
în schimbările de nume, deoarece aceste 
schimbări în multe cazuri au dus la în
mulţirea „enormă a numărului localită
ţilor omonime“, (p. 64), iar pe de altă 
parte, numele fiind un element de istorie 
a unei localităţi, şi toate laolaltă ale 
unui popor, ele trebuie păstrate pentru 
că ,,. .. nu e rău să se ţină minte ce a 
fost mai demult . . .“ (p. 65).

Analiza sufixelor cu care se formează 
toponimele cuprinde, ca de altfel în
treaga lucrare, pe lîngă exem plele româ
neşti şi cele mai reprezen'ative situaţii 
din alte limbi. Observaţii subtile cu
prinde şi partea referitoare la numele 
compuse. Autorul tratează majoritatea 
modalităţilor de formare a acestor nume 
în diferite limbi. Aceste toponime sínt 
adevărate sintagme, de cele mai multe 
ori ambele elemente constituind un tot 
unitar.

Referitor la etimologia populară, apre
ciind numeroasele exemple şi explicaţii,

dorim să facem o mică completare. Nu 
numai românescul Apa Hidâ ф . 84) 
constituie o etimologie populară, dar şi 
toponimul maghiar Apahida „podul ta
tii" este o etimologie populară a formei 
mai vechi Apăthid  „podul abatelui" (for
ma Apáthíd  este atestată începînd cu 
anul 1263). Menţionăm că în Evul m e
diu aici a existat o abaţie. care a 
construit podul peste Someş.

Numele de străzi a fost studiat de pu
ţini cercetători. Acest capitol este un 
ghid şi un îndemn binevenit peirru alţi 
lingvişti. Dacă ar fi consultaţi lingviştii 
şi istoricii cînd se fac schimbări în nu
mele de străzi, nu s-ar ajunge la multe 
schimbări nejustificate şi nedorite, pre
cum şi la greşeli de limbă grosolane sau 
la nume ţipătoare care ,,. . . nu au legă
tură cu nimic real şi care sună fals“ 
(p. 92).

Discuiînd numele de munţi şi de ape, 
se arată că, în general, ele sint mult 
mai stabile şi, în consecinţă, mult mai 
vechi decît cele de localităţi. Datorită 
acestui lucru de multe ori nu se poate 
stabili etimologia. Multe din etimolo
giile propuse pînă în prezent, in cazul 
acestor toponime, sínt inacceptabile. 
Unele nume au fost date de populaţii 
dispărute din a căror limbă iu i  ne-a ră
mas nimic. Etimologizarea acestor nume 
vechi e dificilă şi datorită faptului că în 
evoluţia lor ele au fost influenţate de 
mai multe limbi.

In toponimia de la noi apar alături 
de forme gramaticale contemporane şi 
unele forme mai vechi. Principala cauză 
o găsim în faptul că unele toponime sínt 
vechi şi reflectă aspectele limbii din 
perioada în care au apărut, iar altele 
au o vechime mică, deci nu pot conţine 
elemente arhaice. O altă cauză o consti
tuie şi faptul că multe toponime vechi, 
mai ales cele care au o circulaţie mare 
(numele de oraşe, munţi, rîuri mai mari 
etc.) şi-au schimbai forma in concor
danţă cu apelativele de la care s-au 
format.

Formele de plural în numele de loca
lităţi apar ca abateri de la normă, deoarece 
„...se produce un conflict între forma şi 
înţelesul cuvîntului...“ (p. 157). Multe to
ponime sínt de fapt pseudoplurale, ele 
avînd origine străină. Se constată utili
zarea acestor toponime în cele mai multe 
cazuri cu valori de singular. Determinan
ţii folosiţi cu aceste toponime aproape 
fără excepţie sínt la singular, atrăgînd



RECENZII 1 5 1

după sine forme noi de singular ale to
ponimelor. Pe lingă exemplul citai de 
Al. Graur („Informaţia Bucureştiului") 
amintim şi „laşul Literar".

Subscriem la observaţiile de ordin 
ortografie ale autorului, reţinind două 
consideraţii de ordin general, şi anume, 
în ortografia numelor compuse, atunci 
cînd termenii generici ca deal, baltă, 
vale, cim p ie  etc. fac parte componentă 
din numele proprii vor fi scrişi cu ma
juscule, iar alunei cînd numele se folo
seşte şi singur, aceşti termeni fiind fa
cultativi, îi vom scrie cu iniţială mi
nusculă. Pentru uniformizarea scrierii 
ar fi bine ca ,,. . . toate numele compuse 
de localităţi să fie scrise cu linioară".

Cartea se încheie cu un bogat glosar 
de 39 pagini.

MARIUS OROS

V. V. M a k a r o v ,  Problemy leksiko- 
semanticeskoi differenciacii romanskich 
jazykov („Problemele diferenţierii le- 
xico-semantice a limbilor romanice"), 
Minsk, 1972. 366 p. +  anexe.

Autorul porneşte de la o idee a lui 
W. , V. Wartburg după care problema 
diferenţierii limbilor romanice e legală 
în primul rînd de studierea relaţiilor 
lor lexicale. Lucrarea de care ne ocu
păm constituie o încercare de a indica 
unele căi posibile pentru rezolvarea 
acestei probleme în lim itele oferite de 
verbele care în latină exprimă diferi
tele acte ale percepţiilor senzoriale (văz, 
auz, miros, gust, pipăit). Autorul s-a 
decis pentru studierea numai a unui 
grup lexico-semantic, deoarece, spune 
e lr etimologia romanică nu dispune în 
prezent de condiţii care să asigure po
sibilitatea de a examina — pe baza unor 
criterii unice — întreaga masă de ele
mente latine tradiţionale care există în 
liinoile romanice. Procedeele tradiţio
nale de abordare izolată a lexicului au 
fost abandonate în favoarea unei stu
dieri complexe care ţine seama de ro
lul tuturor factorilor ce duc la modi
ficări lexicale, aprecierea acestor mo
dificări făeîndu-se în funcţie de inter
dependenţa unor condiţii care în ultimă 
instanţă definesc rezultatele diferenţie
rilor. Cu alte cuvinte autorul se declară 
un adept convins al importanţei studie
rii intralîngvistice a lexicului. Din feri

cire nu se exagerează în această direcţie, 
căci pe pareurs se iau în consideraţie şi 
factori extralingvistici.

Obiectul cercetării e conceput ca un 
câmp lexico-semantic, adică o structură 
unitară între ale cărei elemente com
ponente se stabilesc relaţii opoziţionale 
caracteristice pentru structurile de tip 
paradigmatic. Cîmpul lexico-semantic e 
imaginat ca o situaţie avînd doi factori 
fundamentali: 1. subiectul care reali
zează percepţia; 2. obiectul care acţio
nează asupra organelor de percepţie. In
tre cei doi factori se repartizează nişte 
forţe, în funcţie de a căror gravitaţie, 
înspre unul sau celălalt, aria semantică 
a câmpului poate fi studiată fie în pla
nul subiectului, fie în cel al obiectului, 
însuşirea fundamentală a verbelor care 
exprimă acţiuni perceptibile se caracte
rizează prin existenţa unor corelaţii de 
tipul: „a asculta"/,,a suna“. In planul 
subiectului, seria pasivă e constituită din 
verbele: videre, audire, olfacere, sapere,  
tangere;  seria activă din verbele: aspice- 
re, auscullare, odorari, gustare, tem ptare .  
In planul obiectului, se constituie, de 
asemenea, două serii dc verbe. Pe de o 
parte cele care realizează capacitatea 
obiectului de a acţiona asupra organe
lor de simţ: r id s  re, sonare, oier a d r a 
gare +  putere), sapere, fr igere, durare;  
pe de altă parte cele care exprimă fap
tul de a atribui unui obiect însuşirea 
de a acţiona asupra organelor de per
cepţie: m onstrare , olfacere, adorare, sa- 
porare, acerbare, fr igefaciare, tangere.

Urmărindu-se diacronic procesele se
mantice care au avut loc începînd din 
latină şi pînă în limbile romanice, se 
constată că în interiorul cîmpului le
xico-semantic au acţionat două tendinţe: 
1. o tendinţă de organizare legică, fi
rească a relaţiilor şi această organizare 
permite conceperea câmpului ca un sub
sistem în formă de carcasă; 2. o tendinţă 
contrară ce merge în direcţia subminării 
sistemului, către asimetrie. Dar una din 
însuşirile dinamice fundamentale ale 
cîmpului e capacitatea de a se autoorga-  
niza, auto structura.  Dispariţia unor si
metrii semantice a fost însoţită de apa
riţia altora, căci pierderea totală a unor 
sensuri (olfacere  nu mai înseamnă n i
căieri ,,a mirosi“, sapere  nu mai exprimă 
gustul, etc.) a fost compensată de ivirea 
unor noi elemente semantice (v id e re , a u 
dire, sapere  pot să însemne şi „a înţe
lege“, „a şti"). Se iau în considerare, de
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asemenea, influenţele externe pe care 
un cîmp lexico-semantic le poate primi 
din partea altui cîmp. De exemplu rom. 
a privi  e concurat — ni se spune — de 
rom. a se uita  al cărui sens de „a privi“ 
s-a dezvoltat sub influenţa sensului „a 
nu mai ţine m inte“ al verbului a uita. 
In capitolul al VI-lea (ultimul) se stu
diază pătrunderea în cîmpul lexico-se
mantic respectiv a unor elemente pro
venind din alte limbi: elemente slave, 
greceşti pentru română (cf. a pipăi, a m i
rosi, a privi) şi germanice pentru cele
lalte limbi romanice (cf. ir. regarder, 
prov. regardar, it. guardare, ret.-rom. 
guardar, etc.). Totuşi, pe bună dreptate, 
se afirmă că procesele unificatoare care

au acţionat asupra vocabularului limbi
lor romanice de apus, sub influenţa cul
turii latine, s-au transmis şi asupra 
românei, mai ales prin intermediul fran
cezei, incit „în ultimă instanţă limba 
română primeşte în sistemul său lexical 
o mare cantitate de cuvinte aparţinînd 
fondului lexical comun limbilor roma
nice“ (p. 355).

Urmărind mişcările semantice surve
nite în interiorul unui cîmp lexico-se
mantic romanic, lucrarea constituie o 
importantă şi modernă contribuţie la 
soluţionarea problemei diferenţierii lim
bilor romanice.

GHEORGHE HAŞ
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In cel de al XlX-iea an de apariţie (1974) Studia Universitatis — Babeş— Bolyai cuprinde 
seriile :

matematică —mecanică (2 fascicule) ;
fizică (2 fascicule) ;
chimie (2 fascicule) ;
geologie —mineralogie (2 fascicule) ;
geografie (2 fascicule) ;
biologie (2 fascicule) ;
filozofie ;
sociologie ;
ştiinţe economice (2 fascicule) ; 
psihologie—pedagogie ; 
ştiinţe juridice ; 
istorie (2 fascicule) ; 
lingvistică—literatură (2 fascicule).

H a X IX  г о д у  и з д а н и я  (1974) Studia Universitatis Babeş — Bolyai в ы х о д и т  с л е д у ю щ и м и  

с е р и я м и  :

м а т е м а т и к а —м е х а н и к а  (2 в ы п у с к а ) ;

ф и з и к а  (2 в ы п у с к а )  ;

х и м и я  (2 в ы п у с к а )  ;

г е о л о г и я —м и н е р а л о г и я  (2 в ы п у с к а ) ;

г е о г р а ф и я  (2 в ы п у с к а ) ;

б и о л о г и я  (2 выпуска) ;
ф и л о с о ф и я  ;

с о ц и о л о г и я  ;

э к о н о м и ч е с к и е  н а у к и  (2 в ы п у с к а )  ; 

п с и х о л о г и я —п е д а г о г и к а  ; 

ю р и д и ч е с к и е  н а у к и ;  
и с т о р и я  (2 в ы п у с к а )  ;

я з ы к о з н а н и е —л и т е р а т у р о в е д е н и е  (2 в ы п у с к а ) .

Dans leur XIX-е année de publication (1974) les Studia Universitatis Babeş-Bolyai com
portent les séries suivantes :

mathématiques —mécanique (2 fascicules) ;
physique (2 fascicules) ;
chimie (2 fascicules) ;
géologie—minéralogie (2 fascicules) ;
géographie (2 fascicules) ;
biologie (2 fascicules) ;
philosophie ;
sociologie ;
sciences économiques (2 fascicules) ; 
psychologie—pédagogie ; 
sciences juridiques ;
histoire (2 fascicules) ; 
linguistique—littérature (2 fascicules).
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