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VALORI ARTISTICE ÎN IS T O R IA  B E SE R IC E I R O M Â N ILO R  . .
DE P E T R U  MAIOR

MARIA PROTASE

în  procesul de ie ra rh izare  a valorilor artis tice perene ale scrisului 
maiorian, m ax im a e indiscutabil m arca tă  de Istoria besericei românilor . . . 
Scrierea  conţine, în  form e germ inative , com ponente de bază ale m em oria ­
listicii şi pam fle tu lu i  m odern, in teg ra te  în t im p  (fapt esenţial) sferei 
estetice, dar care, a lă tur i  de bogatele semnificaţii ale cărţii, po t fi re ­
cepta te  în sine  de conştiinţa şi sensib ilita tea  actuală. Deşi apreciabila pon­
dere artistică împiedică per im area  operei, mai m u lt  chiar, concurează la 
în lă tu ra rea  a ti tudinii  de concesivă acceptare a „anum ito r  veleităţi l i te­
r a r e “ în  cazul rep rezen tan ţi lo r  lum in ism ulu i t ransilvănean , totuşi, în 
spaţiu l  exegezei scrierilor lui Maior, ea e consem nată doar formal, prin  
apreeieri-şablon, suspecte de o p re lua re  mecanică a unor  sen tin ţe  critice 
an ter ioare  —  proces de pu lverizare  a substan ţe i  sensibile a cărţii.

Evident, p r in  finalitate, opera în discuţie aparţine  dom eniului istoriei. 
Dar, cronica contem poraneităţii,  cu care se încheie scrierea —  oferind 
obiectiv cel mai bogat fond inform ativ, imposibil de ignorat, p en tru  păs­
toria  lui loan Bob — , e departe  de a avea ca rac te ru l doct, de o solem ni­
tate teologală a m em oriilor medievale. Pe m ăsură  ce au to ru l  pleacă de la 
re la tările  unor m arto ri  oculari ai evenim entelor,  de la am intir i le  perso­
nale sau  de la observaţia  d irectă şi proaspătă, pagina de istorie se con­
s ti tu ie  în tr -o  p rezen tare  plastică şi an trenan tă ,  care, p r in  însuşirile ei, 
n u  poate răm îne  în afara in teresu lu i estetic. De altfel, coeficientul l i te ra r  
considerabil, precum  şi p rofilarea lui M aior ca is to ric-a rt is t  s ín t în no ta  
proprie  istoriografiei veacului al X VIII-lea, în care —  exceptînd b u n ă ­
oară punctu l de vedere opus, al lui Voltaire  — , prin form a sa, istoria 
es te  considerată  ea un  gen li te rar ,  an tren înd ,  d upă  opinia lui Fénélon sau  
Mably, rom anul istoric şi l i te ra tu ra  memorialistică. Or, realizarea unei 
nara ţ iun i  alerte, însoţită de m om ente  dram atizate ,  de p o r tre te  veridice, 
de anecdote etc., ce constituie unu l  din dezideratele scrierii lui Mably, 
De la m anière d ’écrire l’histoire (1783), îşi găseşte o perfectă  expresie în  
m odalităţile  evocării perioadei contem porane din  Istoria besericei.
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Deşi Maior n u  intenţionează să facă operă mem orialis tică în sensul 
riguros al cuvîntului,  aceasta nefiind constituită pe atunci la noi ca formă 
l i te rară  autonom ă, totuşi, s tăp în it  de pasiunea de a-şi înfăţişa epoca şi 
mai ales de a  im ortaliza fapte le  episcopului Bob, in te rven ind  ca erou (pe 
alocuri principal) al a tî to r  m om ente, el realizează veritabile  memorii. 
Acestea s ín t departe  de a oferi lec toru lu i im aginea neu tră  a rea li tă ţi lo r  
contemporane. In tu in d  natura fap tu lu i  istoric , „un compozit de obiectivi­
tate  (umanizată) şi de subiectiv itate  (realizată, m ater ia liza tă)“* 1, au to ru l  
m enţine  în genere  echilibrul celor două elemente, dar acordă o m are  
l iber ta te  de m an ife sta re  predispoziţiilor sale creatoare. In acest mod el 
realizează de fapt condiţia unu i b u n  istoric, căci, în sensul opiniei lui
N. Iorga, ca şi la nivelul exigenţe lor actuale, istoricul t rebu ie  să aibă o 
n a tu ră  de ar tis t :  „ In tre  e rud itu l  care n u  posedă acest ta len t  şi istoric 
este aceeaşi deosebire ca în tre  fotograf şi p ic tor“2. Or, prin  pu tern ica  iru- 
pere a  eului, p rin  v ibra ţia  afectivă, prin  m obili ta tea  şi acuita tea notaţiei, 
d a r  mai ales prin  m area  fantezie reproductive, evocatoare, paginile finale 
din Istoria besericei se învestesc adesea cu a tr ibu te le  memorialistic ii li­
te ra re  moderne. Nota m em orialis tică e po ten ţa tă  sensibil de a ti tud inea  
sen tim entală  partic ipa tivă  a au toru lu i  la fapte le  consemnate, de înfă ţi­
şarea frustă  şi proaspătă  a unor adevăra te  secvenţe din v iaţa  contem po­
rană, de în tre ţ in e rea  citi torului eu detalii sau reflecţii pline de spirit, cu 
inform aţii  din izvorul oral — cu un  cuvânt, de recrearea  atm osferei şi 
fizionomiei epocii, cu în tregu l ei sens şi colorit originar. F lu x u l  evocării 
epice e ordonat de f luxul m em oriei, o m em orie  u im itoare, dar insuficient 
ordonată, care, deşi în d e ru la rea  imaginii păstoriei lui Bob realizează 
sen tim entu l t im pulu i şi spaţiului, ca şi im presia  de istorie a unei vieţi şi 
a unor raportu r i  um ane — condiţii esenţiale ale m em orialis tic ii3 — , afec­
tează, eel pu ţin  la p r im a vedere, asam blarea  s truc tu ri lo r  n a ra t iv e  în p ia­
nul general al compoziţiei.

Maior nu  an.' în genere vo lup ta tea  povestirii domoale, caracteris tică 
scrisului cronicarilor moldoveni. Realizată fără efort, n a ra ţ iunea  sa e 
uşor nervoasă şi pu tern ic  orală, în t re tă ia tă  adesea de un dialog concen­
trat,  condus eu siguranţă, calchiat parcă după vorbirea eroilor, ca, mai 
tîrziu, la Caragialc. In trodus în cursul povestirii cu un  simţ artis tic  in ­
stinctiv, dialogul, to tdeauna  succint şi firesc, nu  num ai că dă posibili­
ta tea  definirii morale1 d irecte a eroilor, ci, in  acelaşi timp, susţine d ina­
m ism ul nara ţ iun ii  şi d ram a tism ul în tîm plăr ilo r  rem em orate.  In re la ta rea  
în frun tăr i i  d in tre  principele calvin al A rdealu lu i  şi episcopul românilor, 
în tîm plare  proiectată  pe tra iectoria  „trădaniei"4 populare, schim bul de 
replici lasă senzaţia unei încleştări sp irituale  de m ari proporţii, în sub- 
tex tu l  dialogului clocotind dram atism ul:  „Preotul loan Ladoş din Săcalu 
de Margini, care sat e vecin Eeiului, m i-a u  povestit  că lui i-au  spus

1 Al .  T ă a a s o, Despre natura faptului istoric, în Teorie şi metodă itt ştiin­
ţele sociale, rol. VII. Filozofia istoriei. Studii, Bucuroşii, 1969. p. 12.

- Ibid., ,j. 17.
1 I o n  V iu  d. Artistul ş : drumul creaţiei sale

in ..Tribuna", XIV 1.1970), i.r. 5.4, p. 7.
Condiţ i i le memorial i s t ici i  — _
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ta tă-său  cum că ta tă l  lui povestea că, f iiad  p ru n c  diecuţ şi ta tă - să u  preot 
acolo în Săcalu de M argini, au fost cu ta tă -său  la îngropăciunea zisului 
vlădică şi num ai am îndoi l-au prohodif. Causa p en tru  ce fu omorît v lă ­
dica acela spun că au fost aceea că, fiind vlădica la prînz cu p r in ţipu l 
A rdealului în  zisa cetate şl m încînd vlădica bucate de post, după legea 
besericei răsări tu lu i,  zise p rin ţ ipu l  cătră vlădica rom ânilor să-i boteze un 
cine ce îl avea acolo lîngă sine. Vlădica, b ine pricepînd această poruncă 
a fi num ai spre a batjocori cred in ţa  cea pravoslavnică, răspunse  cătră 
p rin ţipu l calvin:

-— De ieste cinele de legea mea, eu îl voi boteza, iară de ieste de altă 
lege, să-l boteze preoţii de legea aceea. Să-l ispitim pe cîne de ce lege 
iaste. R ăspunse prin ţipu l:

—  Bine. A tunci vlădica puse un blid cu fasole înain tea  eînelui, carea, 
am irosindu-o cinele, nu-i  plăcu să mînînce. D upă aceea, îi puse eînelui 
înain te  un  blid cu carne, din carea îndată începu eînele a îndopa. A tunci 
zise vlădica către  prin ţip :

— Vezi de  a cui lege e cinele“4.
Deşi tipul de na ra ţ iu n e  specific Istoriei besericei nu  e în genere fa ­

vorabil descripţiei, totuşi, pe alocuri, se pot în reg is tra  unele m om ente 
în ca re  au to ru l,  cu un  deosebit simţ al vizualului, realizează im aginea 
unor scene dialogate dinamice, tensionate, ca m em orab ilu l  episod al p r in ­
derii lui Popa Tunsu. Compusă de fap t  d in tr-o  succesiune de schiţe r a ­
pide, scena, p rinsă în desfăşurarea  ci dramatică, cu o atm osferă adecvată  
fiecărui m om ent, se rem arcă  p r in tr -o  reală  a r tă  a evocării epice plastice 
şi patetice. P u te rea  ei sugestivă n u  se sprijină pe va r ie ta tea  cromatică sau 
tehnica  p ictura lă  s tudiată, ci pe darul m înu ir ii  unor m ijloace simple, ca­
pabile să redea evenim ente lor tonurile  şi v igoarea fap tu lu i  tră i t :  consem ­
n a rea  detaliu lu i sem nificativ  p en tru  un  erou sau  o situaţie, no ta ţia  spon­
tan ă  a gestului, a titudinii,  reacţiei personajelor, decuparea sigură a t r ă ­
săturii m orale  dom inante  a portre te lo r,  t ransc rie rea  pe v iu  a dialogului, 
desenarea  unu i  cadru  um an  de funda l în continuă mişcare, secondînd 
acţiunea de prim  p lan  şi poten ţînd  astfel a tm osfera ('moţională, şi, mai 
presus de orice, tu rn a re a  im presiilor în t r -u n  stil unifica tor, p itoresc şi 
personal, de o ra ră  n a tu ra le ţe  şi o ra lita te ,  ce m en ţine  n ara ţ iunea  în tr-o  
p erm an en tă  alertă. Evoeînd, spre  exemplu, în tîm plăr ile  legate de figura  
Popii Tunsu, au to ru l fixează în t r -u n  p rim  m om ent cauzele prigoanei 
acestuia, prilej de consem nare a liniei portre tis t ice  definitorii: „De unde, 
p recum  şi din f ire  era un om inimos şi îndrăzneţ, m ăniindu-se, au ven it

4 P e t r u  M a i o r ,  Istoria besericei românilor atit acestor din coace, precum 
şi a acelor din colo de Dunăre, Duda, 1813, p. 81. Spre a nu înmulţi numărul note­
lor, citatele din Istoria besericei vor ii însoţite în continuare de indicaţia paginii 
în cuprinsul textului. Această operă n-a fost tipărită integral de autor. Restul 
manuscrisului a fost publicat parţial de T. Ci p a r i u  în Acte şi fragmente, Blaj, 
1855, p. 129—137 şi p. 145—188, şi de P o m p  i l i  u T e o d o r  în Anexa  la studiul 
In jurul unei lucrări istorice a lui Petru Maior, în ..Anuarul institutului de Istorie 
din Cluj“, IX (1966), p. 278—281. în  cazul citatelor din aceste două surse, indicaţia 
paginii va ii însoţită de abrevierile: T.C. şi P.T.
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în varm eghia  Turdei, în sat Pogăceao şi, f iind în vecinul sat S înp ie tru  
tirg  m are  de ţară , acolo în tîrg, făcîndu-şi chip de am von înalt, au înce­
p u t  a propovedui n eu n irea  şi a grăi cu batjocură, încă în verşuri ,  nu  
num ai de uniţi şi de catolici, ci şi de calvini, cum  m i-au  spus aceia carii 
au fost fa ţă  şi l-au auzit gră ind; se adunară  la dînsul gloate de rom âni 
а-l auzi, ca p re  un sfînt, p recum  îl şi n u m e a .  . . “ (p. 111). P r in d erea  răz ­
v ră ti tu lu i  p reo t  fusese încred in ţa tă  de au torităţi  protopopilor Gheorghe 
din T îrgu-M ureş  (tatăl scriitorului) şi Daniil din Uilac, însoţiţi de 20 de 
soldaţi, de solgăbirăul Endes P e le r  şi alţii. După ce în tr -u n  al doilea f rag ­
m en t n ara t iv  e  re la ta tă  îm p resu ra rea  casei în care fusese găzdu it  peste 
noap te  Popa Tunsu, unde „s-au  în t îm p la t  şi m oarte , că tocma stăp înul 
casei fu îm puşca t“, au to ru l  face să retrăiască pu tern ic  un  a l t  m om en t 
dramatic , p r in  valorificarea unei seria lită ţi  de detalii impresionante»: 
..Aceia [protopopii], p u n înd  p e  T unsu  călare p re  un cal. fiind şi ei şi toţi 
carii m ai era  cu ei, preoţi şi diiaci, călări, p en tru  ca n u  p re  în tunerec, 
sărind de p re  cal, să scape, îi legară picioarele p re  su p t  foalele calului. 
Deade D [u]m nezeu în noap tea  aceea o v rem e cum plită  cu fu lgere şi tu ­
nete  şi, m erg înd  imiţii cu robul pre cale, se auzi vorbă înain te  de oameni 
m ulţi.  P ro topop Daniil, av înd  p repus  să nu fie oamenii aceia adunaţi  a su ­
p ra  lor, carii ducea p re  Tunsu , apucă singur înain te  şi, în treb înd  «Ce 
oameni sînteţi?», ră spunse ră :  «N e-au  v en it  veste  că uniţii au  prins  pre 
sf[î]ntul şi îi aduc  pe aicea». A tunci Daniil zise: «La deal, la deal, fraţii 
miei, că pe deal îl d u d » .  Şi, apuc înd  oamenii înşelaţi  p re  deal în  sus, 
uniţii se duseră cu robul p re  vale, fără prim ejdie,  pînă în sa t  A bafaia la 
baronul Husar, fişpanul, ca să-l bage acolo în tem niţa  varm eghiei  Turzii. 
Ci f işpanul nu  v ru  să-l priim ească zicîndu-le: «Duceţi-vă cu el de la 
mine, să nu  v ină rom ânii să m ă omoare p en t ru  el şi să-mi răsipească 
curtea». De aci se duseră cu  robul p re  M urăş în jos pînă la oraşul M aroş- 
Yaşarhei, ca să-l dea acolo în m în ile  cătanelor celor din cetate. A jungînd  
cu dînsul la num itu l  oraş, descăleeară cu robul la casa tă tîne-m ieu , p înă 
vor m erge în cetate să grăiască cu comandanţii. Aci, f i indu-i milă m um ei 
mele de .robul a ceda, v ru  să-i dea o sticlă de» v inars  ca să bea de osteneală; 
ci protopop Daniil, apucând sticla din m ina m um ei mele, o aruncă în  uşă, 
cit şi vinarsul s-au vărsat  şi sticla s-au sp a r t“ (p. 112— 113).

Caracteristică re la tării  acestui moment, ce denotă din plin că Maior 
are im aginaţia faptelor şi o g e n ă  vocaţie epică, este şi neu tra l i ta te a  s im ­
patetică a autorului, explicabilă prin  sen tim entele  pe care le n u trea  
p e n t ’-u doi din protagoniştii acestei veritabile scene dram atice: de respect 
filial faţă de pro topopul Gheorghe şi de solidaritate  de a ti tud ine  eu Popa 
Tunsu, fratele  p rie tenu lu i  său loan P iuariu-M olnar.

De altfel, n a ra ţ iu n ea  lui Maior sugerează pu tern ic  citi torului d iver­
sele ipostaze ale vibraţiei sale sufleteşti în faţa unu: erou sau a ,unei si­
tuaţii. Cuvinte le  transcriu  cu p regnan ţă  un anum it fond afectiv, astfel 
încât în fluxul nara ţiun ii  se simte întreaga orchestraţie  a sentim entelor. 
Rolul rev ine  în p r im ul rînd  tonului şi stilului. P rin  nota lirică, p rin  t im ­
bru l  şi ritmicii alea par ticu la ră  a frazelor, evocarea urg is i tu lu i  episcop 
Grigore Maior, de pildă, se colorează în tonuri luminoase, sen tim entele
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de caldă sim patie  i rup înd  din su b tex t:  „Că cu a t î ta  dor îl aş tep ta  toţi 
ca sa se întoarcă în A rdeal vlădică, cît pruncii,  carii nu-1 cunoscuse, ci 
num ai auzise, încă striga: Maior! Maior! De unde  m ăcar  că grea infor­
m aţie m ersese din A rdeal asupra  lui la îm pără teasa  M aria  Terezia, totuşi, 
a ră tîndu-se  p r in t ru  o persoană ce e ra  de m are  crezăm în t în curtea  îm p ă­
rătească adevăru l lucrur ilo r  îm părătesei, fu  n u m it  episcop F ăgăraşu lu i şi 
în anul 1773, p r in  Vasile Bosisoovici, episcopul sîrbesc al Svidniţului, 
acolo în  Viena, fiind şi îm pără teasa  M aria  Terezia faţă, fu s în ţit  arh iereu . 
Preoţi şi c în tăreţi  aleşi a u  fost la  s lu jba  aceea rom âni,  chem aţi din Ardeal. 
In tre  preoţi au fost şi ierom onahul S ilves tru  Caliani, soţ din t inere ţe  lui 
Gr. Maior. P o ft i t-au  fost Gr. M aior şi p re  n o ta r iu l  clerului, A bram  de 
la Daia, să m eargă atunci la V iena [ . . . ] .  N u  m u l tă  v rem e  după ce s-au 
aşezat in  scaun vlădica Gavril  Grigore Maior, îl fece îm pără teasa  M aria 
Terezia sfetnic ad ev ă ra t  d in lăun tru . A cesta  întii în t re  vlădicii coi rom â­
neşti au  avu t t i t lu l  de Ecsţe len ţieu (T.C., p. 129— 130).

S tînd  sub sem nul unei a ti tud in i afective precise, de adu la ţie  sau 
aversiune, m em orialis tica m aioriană în reg is trează  ra r  evocarea neutră .  
In asemenea cazuri, fraza amplă, solemnă, domoală, scoasă de sub sem ­
nul oricărei pasiuni, formează în  reg is tru l  stilistic general  a l operei un  
in teresan t  contrast, contribu ind  la va r ie ta tea  expunerii .  Cu o m inu ţie  de 
artizan  şi cu o adevăra tă  ris ipă de am ănunte ,  denotînd  precizia observa­
ţiei, istoricul consemnează, bunăoară , p e n t ru  generaţi i le  de urmaşi, m o ­
dul de judecare  a pricinilor de căsătorie sau  tehn ica  votării  la alegerea 
unui episcop, în pagini de un insolit p itoresc p en tru  lectorul secolu­
lui X X 5.

S tru c tu ra  tem peram en ta lă  a au to ru lu i  con trav ine  însă acestui gen 
de nara ţ iune  migăloasă şi gravă. Om de spirit, capabil să guste comicul 
unei situaţii şi să-l convertească în  acelaşi t im p în mijloc satiric, Maior 
îşi p igm entează m em oralis tica cu num eroase  am intir i  personale sau în- 
t îm plări hazlii, colecţionate din surse orale. R ela tîndu-le  frust, cu o m are  
n a tu ra le ţe  şi cu o totală nepăsare  faţă de legile pudorii, im puse cu atit 
mai m u lt  de o Istorie a bisericii, el im pregnează tex tu l  a t î t  cu glume 
înveninate, cir şi cu un um or suculent, de auten tică  marcă populară. 
Abordînd o problem ă g ravă  în sine, cu implicaţii pe plan naţional, ca 
nefirescul num irii  u nor  episcopi sîrbi la ortodocşii din Transilvania , cu 
un instinc t sigur al efectului psihologic. Maior constrînge la ex tragerea  
u nor  concluzii favorabile rom ânilor prin  exp loa ta rea  subtilă  a anecdoti­
cului picant. în cea mai francă expresie rabelaisiană, prevestindu-1 pe 
Creangă. Şi aceasta, transcriind  doar cu seninătate  felul în care suna  
odată în gu ra  unui p reo t de origine slavă d ictonul „nu  s ín t  căile m ele 
ca căile voastre", p rin  p e rm u ta rea  vocalei ă în o. „N u-ţi  poţi năluci — 
se adresează apoi Maior, amuzat, citi torului, în stilu l său direct, spontan 
şi pitoresc — ce rîs, ce m ascara  şi scandală au u rm a t  în beserica aceaia, 
unde num ai tineri scolastici era vr-o cîteva sute, tot rom âni"  (p. 131).

Vezi p. 307 şi 324— 325.
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Maior are о adevăra tă  vo lup ta te  a narări i  hazlii, eu accente satirice, 
ceea ce reflectă, fă ră  îndoială, o la tu ră  a sp iritu lu i său, în esenţă m ali­
ţios, zeflemisitor ş i  ironic. D ar dacă, abordînd satira, el recurge la um oru l 
popular, friz înd adesea trivialul, fap tu l  se explică în reali ta te  p r in  ade­
vărata  m otiva ţie  cauzală a satirei:  in trans igen ţa  m ax im ă a pa tr io tu lu i  in 
problem ele naţionale. R elu înd  astfel chestiunea pre judic iilor provocate 
de insta la rea  u n o r  episcopi sîrbi în f ru n tea  bisericii ortodoxe, el in troduce 
în naraţie , în m area  lin ie  a experien ţe i  satirice a veacului lum inilor, cu 
poveştile lui licenţioase, o ş tire  autentică, dar calomnioasă, re la tivă  la 
episcopul sîrb Sofronie Chirilovici. In tr-o  predică ţ in u tă  în faţa unor 
săteni, acesta, ,,vrînd să zică «cum poronceşte Tabla, cum  poronceşte 
Gubernia, cum poronceşte  împărăteasa», în loc de rom ânescul cum  puse 
sîrbescul kako  şi aşa, m în înd  înainte, zise: «kako T a b l a . . .  [etc. etc.]“ 
(p. 132), s t îrn ind  p rin  superba  lui „superio r i ta te“ o adevăra tă  tu lbu rare .  
A ltă dată, p e n t ru  a rea liza  cea mai violentă dem itif icare a papei, fap t  de 
n a tu ră  să indice din nou a t i tud inea  sa ■ant-icatolică, Maior recurge  la com­
p ro m ite rea  indirectă. In stilu l său caracteristic, ce înregistrează ora lita tea  
în formele ei populare , el reproduce, fă ră  să ocolească expresia b ru ta lă  
şi tonul bîrfitor, o anecdotă insidioasă: ,,Şi acum încă se povesteşte cum 
un  preo t în t ră  secui, p ropoveduind din am von asupra  postului celui de 
m iercurea  şi neştiind  el ce dovadă să mai aducă înain te  cu care să-i 
poată  face pre poporanii săi a crede că nu  sínt detori să postească 
m iercurea, ci fără sfială po t să mince cam e, spuse că şi sf in ţi tu l  papa 
m încă m iercu rea  carne. Atunci, u n  b ă tr în  d in tră  norod, după  m in tea  sa. 
răspunse : «Elég nagy  disznó ökemeis h a  eszik», adecă «Destul de m art ' 
porc e şi dum nealu i dacă m ăn încă»“ (p. 69).

In trans igen ţa  lui M aior în  problem ele  naţionale, sursa principală  a 
judecăţilor sale valorice, prezidează de fap t şi com punerea  portretelor. 
Aşa se explică de ce, în tr-o  ordine dictată de anum ite  coordonate tem po­
rale, ca şi de f luxu l  m em oriei, în paginile cărţii se profilează pe prim  
p lan  portre te le  episcopilor transilvăneni,  ce ilustrează istoria politică şi 
bisericească a secolului al XVIII-lea. Fără excepţie, acestea se colorează 
în alb-negru , p r in  ep ite te  elogiative sau denigratoare, în funcţie de un  
cr iteriu  politic sup rem : a t i tud inea  lor faţă de U nirea de la 1700: mai p re ­
cis, de capacitatea de înţelegere a nucleu lu i o rtodox al Unirii  (încheiată 
condiţionat de păs tra rea  neştirb ită  a „legii“ tradiţionale, greceşti — p i­
votul naţionalităţii  — ), iar pe de altă parte , de t ransfo rm area  abilă a 
acesteia in t r -u n  factor util luptei naţionale (platformă politică şi socială 
în acţiunea p en tru  d rep tu r i  a lui I. Inochentie  Micu, efigie şi cadru  u n i­
ficator al frontului luptei na ţ ionale  în concepţia lui Gr. Maior, care voia, 
afirm ă Maior aprobativ , „să vadă pe români adunaţi în tru  u n a “); cu un 
cuvînt. rolul episcopilor în cadrul mişcării politice.

In tu ind  va len ţe le  evocatoare ale unor personalită ţi  de largă rezonanţă  
sp irituală  în epocă, im orta liza te  de docum ent şi de trad i ţ ia  orală. Maior 
in tercalează în densele sale pagini m em orialis tice o suită de po rtre te  re a ­
lizate în special sub rap o r t  moral, de fap t  o suită de p o r tre te  esenţiali- 
zate, care desemnează, în gust  clasic, dom inanta  caracterologică. Uneori,
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personajele se definesc exclusiv ca personalită ţi  de sine s tă tătoare, cum 
e cazul lui Popa Tunsu, su rprins  in esen ţia li ta te  („din fire era  om in i­
mos şi în d răzn e ţ“ — p. 111), pe linia tradiţie i portre tis tice  a lui G rigore 
Ureche, continuat, dar pe an u m ite  la tu r i  m u lt  depăşit, de Neculce. A lte ­
ori, liniile po rtre tu lu i  unei ind iv idualită ţi  s ín t con tu ra te  p r in  re laţie cu 
altele: călugărul Sofronie — „om n u  cu  b lîndeţe, cum fusese I larion  [Vi- 
sarion Sarai], ci de o f ire  aspră şi tu lb u ra tă “ (p. 110). Ca sim etrie in te r i­
oară, galeria  figurilor episcopilor transilvănen i îşi ierarhizează valoric 
portre te le  p r in  rap o r ta re  la un etalon unic — I. Inochentie  Micu, simbol 
al adevăra tu lu i  conducător, în egală m ăsu ră  lum ina t  şi patriot. Notaţia 
e laconică şi. fără excepţie, .laudativă: „Iară  Inochentie  Clain au fost v lă ­
dică harnic, b ă rb a t  iscusit în toate părţile  şi teolog m a re “ (p. 109). După 
elogiul m erite lo r  sale de ordin  politic şi social, „p rin  care  se făcu foarte  
iubit tu tu ro r  rom ânilor şi pen tru  aceea îi ţinea în tru  L i n i ş t e Maior îi 
reg retă  soarta  in t r -u n  pasaj cu tonalită ţi  de recviem : „Iară d upă  ce iub i-  
toriul de neam ul său, p rea  b un  vlădică Inochentie, p r in  grea  goană [.  . . ] 
fu silit a fugi la Roma, de unde n u  s-au mai întors, g rea tu lb u ra re  u rm ă 
în tră  rom ânii  din A rd ea l“ (p. 103). U ltim ele două citate pre lungesc  no ­
taţia asupra  atmosferei sen tim entale  generale, contrastante,  corespunză­
toare celor două ipostaze opuse, m arca te  pe tra iectoria  evolutivă a vieţii 
episcopului.

Cu aceeaşi pă tru n d e re  a esenţei şi în aceeaşi lum inoasă gam ă cro­
matică, Maior fixează în filiaţie directă p o r t re tu l  lui Grigore Maior: „S in­
gur acesta, cu r îvna  şi ,cu lup ta  spre agonisirea fericirii neam ulu i ro m â­
nesc, în tre  vlădicii cei rom âneşti  se poate asem ăna cu ad ev ă ra tu l  p ă r in te  
al românilor, loan  Inochentie  Liber Baro Clain de Rad“ (T.C., p. 130). 
Beneficiind însă de con tem poraneita tea  cu Gr. Maior, au to ru l au g m en ­
tează descrip ţia  portre tis tică: el reliefează nu  num ai la tu ra  m orală , ci şi 
pe cea fizică, p rofund  individualizatoare: „A cesta  din u rm ă om au fost 
la s ta tu ră  de ajuns, p u ru rea ,vese l ,  fa ţa  lui şi la adinei bă tr îne ţe  încă r îd ea“ 
(T.C., p. 130). Apoi, în tr-o  cadenţată  en u m era re  dem onstra tivă , indicînd 
totala adeziuni' afectivă: „Acesta întîi în tre  vlădicii cei rom âneşti  au 
avut ti tlul de Esţelenţie. Acesta, precum  îna in te  de izgonire au  fost cu 
rîvnă m are  ca să facă p re  rom âni a fi una. aşa. făcîndu-sc vlădică, n e ­
cu rm a t fu  a îm bla p r in  ţa ră  şi a în d em n a  la U n ire“ (T.C., p. 130). Cu o 
deschidere din ce în ce mai m are  a ungh iu lu i  de observaţie spre viaţa 
episcopului, au to ru l  încadrează po rtre tu l  în tr-o  tot mai largă sferă de 
circum stan ţier i  biografice sau de epocă. Acestea sínt m enite  să-l susţină  
şi să-l completeze, cu a tît  mai m u lt  cu cit m em oria lis tu l  le glosează cu 
reflecţii apreciative făcute din perspectiva  unei experien ţe  de viaţă si­
m u ltană  cu aceea a eroului portre tizat.

S tru c tu ra  p o rtre tu lu i  episcopului Darabant. ..acel b ă rb a t  v redn ic“ , 
doscinzînd din lum ea sp irituală  a „celui de veşnică pom enire  Inochentie  
Clain“, este în rudită  cu aceea a portre tu lu i  lui Gr. Maior: „Ignatie  D a ra ­
ban t [. . .] e ra  harnic, cu inimă m are  şi cu neastâm părată  r îvnă  spre 
binele de obşte“ (T.C., p. 173). A utoru l îl fixează însă definitiv  p r in tr -o  
precizare ce indică unicita tea:  „La trei vlădici în A rdeal fusese vicariu
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general, adecă la A. Rednic, la Gr. Maior şi la I. Bob“ (T.C., p. 173). 
Cele trei ipostaze, sugerînd pu te rn ic  is to ria  unei vieţi îm pletite  pe o 
imensă coordonată tem porală , deschid to todată o am plă perspectivă asupra  
unor neobişnuite  dim ensiuni a le  'universului moral, în v iziunea şi no ta  
specifică memorialisticii.

Po tr iv it  reg is tru lu i  politic al Istoriei besericei, p rin  poziţia lor faţă 
de Unire, respectiv  fa ţă  de lup ta  naţională, ceilalţi episcopi se d istanţează 
to t mai m u lt  de p ro to tipu l conducătorului ideal. Reflectînd evaluarea  
diferită , po rtre te le  acestora se fixează în t r -u n  p lan  opus, în tr-o  an titeză  
p u te rn ic  reliefantă. în  noul g rupa j portre tis t ic  s im patia  caldă şi elogiul 
v ib ran t  fac loc pseudo-bonomiei, dezaprobării şi sarcasm ulu i,  i a r  tonurile 
luminoase se voalează progresiv  p înă la  um b re  îngroşate  grotesc. P o r t re ­
tu l lui A tanasie  Rednic, o nouă sinteză caracterologică, reflec tă  p regnan t  
op tica politică: „Om mai născu t spre că lugărie  decit  spre  vlădicie; om 
închis, netoom it sp re  ,a îmblînzi şi a trage norodul că tră  sine; p re  neuniţi  
cu cătane îi silea să  se adune a /auzi p ropovedu irea  lu i“ (p. 114). Aici, dar 
mai ales în celelalte cazuri, ,de la om observaţia se ex tinde  asupra  actului 
revelator, s inguru l  în m ăsură  să valideze acuzele în crescendo. In cazul 
lui Rednic, m odel de inab il ita te  în ac ţiunea de a tragere  a ortodocşilor la 
Unire, au to ru l consemnează o s ingură îm pre ju ra re ,  definitorie însă p en tru  
o la tu ră  esenţială a fizionomiei sale morale. Cu o totală lipsă de respect, 
d a r  fă ră  avers iune incisivă, omul de /duh care a fost M aior nu  ezită să-l 
ridiculizeze, re levînd p r in  consem narea modului vulgarizator în care 
acesta în ţelegea să propage U nirea, dom inan ta  portre tu lu i  său: opacita tea 
spirituală. Dacă în general  observaţia  satirică a au toru lu i  îmbracă formele 
ironiei disimulate, de data aceasta, dincolo de m arg in ile  ironiei, uşor a te ­
nuate, clocoteşte hazul plin, zeflemisitor. Cu o incontestabilă  disponibili­
ta te  p en t ru  satiră, ca re- i  inspiră  o p lu ra l i ta te  de mijloace de comunicare, 
în u ltim ă analiză li terară, a impresiilor, au to ru l  recurge la m odul de 
rep rezen ta re  iconografică, dom inată de nota caricatura lă , in tens dem on­
strativă. S tăp în i t  de o m are delectare interioară, el istoriseşte cum, în 
scopuri propagandistice, Rednic „zogrăfise săborul de la F loren ţi ia  pe o 
pînză lată, în chip de un arbore  mare; în t r -u n  ram  fr îm t — continuă 
Maior caricaturiz înd  —  de a arboru lu i acestuia, cum îmi aduc aminte, 
se vedea Fotie, p a tr ia rh u l  Ţarigradulu i;  pre aceeaşi pînză se vedea în tră  
alţii păr in ţi  şi P e tru  Pavel Aron, carele1 cu puţin  m ai-na in te  fusese 
vlădică în Ardeal, cunoscut din faţă la m ulţi  din cei ce vedea chipul acela“ 
(p. 114— 115). Cu bogate resurse  parodice, descrierea arborelui alegorie, 
care îl înfăţişa pe Aron în secolul al XV-lea, descriere pu tern ic  vizuală, 
deci cu a tît  mai adecvată sensibilizării ideii satirice, nu  pu tea  s tîrn i decît 
rîsul, avînd un efect con tra r  celor p lănu ite  de „.inspiratul“ vlădică. Folo­
sirea în planul figurai a unei formule alegorice generează un sen tim ent de  
am biguita te  p rem ed ita tă0, p rin  t ran sp a ren ţa  alegoriei pu tîndu-se  descifra 
nu  num ai na iv i ta tea  ,,zelosului" vlădică, ci, la un alt nivel de in te rp re ta re  
(posibilă în funcţie de una din un ităţile  v izual-caricatura le  ale descrierii

Vezi V a r a  C ă l i n ,  Alegoria fi esenţele. Bucureşti, 1969, p. 23—24.
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—  imaginea p a tr ia rh u lu i  Fotie p ro iec ta tă  „ în tr -u n  ram  l'rîmt de a a rb o ru ­
lu i“), însuşi respectu l echivoc al au to ru lu i  fa ţă  de celebrul sobor de la 
Florenţa.

Alteori, în rap o r t  direct cu g rav ita tea  m otiva ţie i politice a rezervelor 
lui Maior fa ţă  de u n  an u m it  episcop, ca în cazul lui loan  Patachi, care 
nu  n u m ai că n u  şi-a înţeles m isiunea, d a r  ş i-a  ch ia r  trăda t-o , p o r t re tu l  se 
încheagă d in tr -u n  bogat in v en ta r  de fap te  demascatoare, con trapuncta te  
de u n  com entar satiric ,cu accente d e  pam fle t  politic: „Deşi născut rom ân 
şi de lege grecească [ . . . ] ,  cînd fu ales vlădică în p ar tea  rom ânilor, e ra  de 
lege popistăşească; unii însă zic că să fi fost tocmai iezu it“ ; fap te le  îl 
p roc lam ă „mai m u lt  teolog sholasticesc decît teolog dogmaticesc“ ; în bună 
tovărăşie cu teologul iezuit, — „amîndoi, şi ou în v ă ţă tu ra  şi cu fapta, 
procopsiţi în popistăşie şi p u ţin  ş tiu tor i de  legea grecească“ —  Patachi 
„vru  şi unele obiceiuri popistăşeşti  să bage în tre  ro m ân i“ etc. (p. 377, 384, 
385). R eţinută , subterană, dar perm anen tă ,  descifrabilă în  special în 
tonalita tea  stilistică, incisiv ita tea acestei su i te  de acuze justif ică  p e  p lanul 
secund .al efectelor satisfacţia  finală  abia m asca tă  în fa ţa  verd ic tu lu i  : „cu 
o travă în cafea băgată fu  g ră b ită  m oartea  vlădicului loan Patachi, cît n u  
ajunse a m ai vesti alte socotele [papistăseşti]“ (p. 389).

U ltim ul p o r t re t  din bogata galerie cuprinsă  de Istoria  besericei e acela 
al lui iloan Bob.

G revate  de un  anum it  subiectivism, generat ,  e d rep t,  mai ales de ton 
şi stil şi neafectînd  fondul, paginile lui Maior re la tive  la Bob obligă totuşi 
la o oarecare re ticenţă. Trecînd însă de astă dată pe un  al doilea p lan 
ceea ce se spune  şi făcînd .abstracţie de ponderea  e lem entu lu i obiectiv sau 
subiectiv  în com plexul observaţiilor, vom m en ţine  în sfera in teresului 
Jelui în care se spune,  încercând astfel în  continuare o cît mai am plă  ilus­
tra re  a potenţialu lu i artistic al operei.

Aşadar, cu o de term inare  mai m u lt  sau mai p u ţin  subiectivă, p o r t re ­
tu l lui Bob îi solicita autorului în tregul reg is tru  satiric, de la ironia 
disim ulată  la invectiva sarcastică, fie că e vorba de carac terizare  directă, 
notaţie  a  mimicii sau de subtilă  rem arcă  psihologică. Colorat de re sen ti­
m entele  autorului, căci Maior, cum sugerează şi p refaţa ,  e decis să se 
năpustească asupra  episcopului, p o rtre tu l  acestuia este lucra t  în aqua  
„forte. In esenţă, au to ru l răm îne  la aceeaşi m an ie ră  de s t ru c tu ra re  a ele­
m entelor portre tis tice: condensarea cîtorva trăsă tu r i  definitorii, dubla tă  
de un  sondaj m eşteşugit  în b iografia şi m ediu l am bian t al personajului. 
D iferenţele sínt de ordinul dens ită ţi i  şi al d imensiunilor. Descripţia, cu o 
m arcată  ten tă  caricatura lă , rem arcab ilă  p r in  forţa de ind ividualizare şi 
p r in  am plitudine , p rinde, în cea mai ro tundă  imagine portre tis t ică  maio- 
rlană. nu  num ai aspectul moral, ci şi pe cel fizic: „Acesta [Bob], p recum  
din firea lui e fricos, şi de cei s trein i p înă şi de cel m ai  mic se teme, aşa 
către clinul său, mai vârtos cătră cei mai neputincioşi, e foarte aspru  şi 
m are  îndestu lare  are cînd se a ra tă  cineva că se tem e de dînsul. C ău tă tu ră  
are din fire tristă, mânioasă, boldită. P e n t ru  aceea, în anii dintîi a v lăd i-  
ciei lui fiind, în carii ori în toate trebile lui era nesuferit ,  d înd oarecarele 
cu num e de protopop bă tr în  în limba ungurească  p lîngerea  la Crăiescul
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G ubern ium  asupra  p u rtă r i i  lui, l-au  num it ..Bika szem ű“ [ochi de taur] 
(P.T., p. 279).

P o r tre tu l  propriu-zis  este circumscris unui spaţiu“ m em orialis tic  
am plu  (mai b ine de un  sfert de veac din păstoria lui Bob), unu i m ed iu  
am biant concret istoric, recrea t  de au tor p r in tr -o  im pres ionan tă  aglo­
m erare  de fapte, ştiri autentice, impresii personale şi generale, c ircum ­
stan ţe  şi incidente de viaţă, zvonuri ,publice, informaţii de culise, am ă­
n u n te  p itoreşti etc. Bogatele elem ente ale acestui cadru, reconstitu it  din 
interior, — căci Maior însuşi apare ca par tic ipan t  direct la faptele con­
sem nate  — evidenţiază, pe lingă fineţea sp iritu lu i de observaţie  şi cău ta ­
rea pătim aşă de adevăra t  colecţionar, ,o m em orie prodigioasă, continuu  
reactivată  de dorinţa. îndelung refulată, de dezvăluire  totală a chipului 
real al lui loan Bob. Potenţând nota m em orialistică a scrierii, ele sínt 
concentrate  de fap t în scopul realizării unu i  plan de re fer in ţă  p en tru  
p rezen tarea  personalită ţii  episcopului, al cărui portre t,  ţesu t în n u m ăru l  
infinit de ochiuri fine al acestui mediu, capătă d im ensiunea şi com plexita­
tea imaginii unei vieţi omeneşti, ale unei biografii. D ar cum, în  calitatea 
lui de vlădică, Bob era e lem en tu l  po larizátor al tu tu ro r  m anifestărilor din 
v iaţa  rom ânilo r ardeleni, recom punerea  biografiei sale echivalează cu 
schiţarea istoriei Transilvanie i de la sfîrşitul secolului al X V III-lea şi înce­
putu l celui urm ător,  o istorie convertită  .însă în tr-o  insolită pagină m em o­
rialistică.

în  acest proces de reconstituire , Maior apelează la ceea ce s-ar pu tea  
num i tehn ica  p lanurilo r  concentrice. Biografia lui Bob se construieşte 
trepta t,  în tr-o  rem em o rare  segm entată ,  asociativă, p r in  sed im entăr i suc­
cesive de date şi am intir i ,  prin continue completări şi digresiuni, g rupări  
şi reg rupări  d e  impresii,  prin  neobosite invocări de alte şi a lte  probe 
revelatoare, necesare nu  a tît  descoperirii u nor  laturi  inedite ale u n iv e r ­
sului existenţial al episcopului, cit. p en tru  susţinerea  cit mai convingătoare 
a unora ş i  aceloraşi capete de acuză ce formează nucleu l rechizitoriu lu i:  
a rb it ra ru l  păstoriei .sale, neîndep lin irea  obligaţiilor arhiereşti ,  dezinteresul 
p en t ru  obiectivele lup te i  naţionale în favoarea u nor  m ăru n te  preocupări 
gospodăreşti, m otiva te  p r in  av id ita te  şi zgîrcenie. P r in  re lua rea  sistematică 
a anchetei din noi ungh iuri  de perspectivă şi cu noi argum en te  grăitoare, 
biografia se converteş te  in tr -u n  în tins  şi incisiv pamflet. Căci, dacă în 
istoria p en tru  începutu l românilor  . . .  se s imte că Maior are vocaţia po le­
micii, în Istoria bese r ice i . . ., cronica contem poraneităţii  vădeşte enorm a 
sa d isponibilitate p en tru  pamflet. în t rcp rinz înd  un s tudiu  lucid, de v e r i ­
tabilă anchetă, au to ru l  n u  ignoră nici u n u l  din mijloacele speciei: datele  
biografice com prom iţătoare , reflecţia  drastică, consem narea calomniei p u ­
blice, in s inuarea  insidioasă, dar şi invec tiva  veninoasă, denun ţu l  incisiv 
şi caricatu ra  ridiculizatoare. Dar ţ inu ta  proprie  a pam fle tu lu i  m aiorian  
e indicată  înainte' de orice de verva  inepuizabilă  şi stilul tăios, uneori de o 
teribilă dezlănţuire, de parcu rge rea  tu tu ro r  t rep te lo r  ironiei, ca şi de 
varie ta tea  tonului, m ere u  ad a p ta t  diverselor forme în care e t ran sp u să  
in ten ţia  critică.
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în  v ir tu tea  experien ţe i  dob înd ite  în spectaculoasa lei carieră de pole­
mist, Maior apare din nou ca un m aestru  al rechizitoriu lu i, speculînd abil 
e lem entu l psihologic şi rolul a tmosferei în  desfăşurarea  procesului in ten ­
tat. Pregătindu-1, ci procedează mai întîi la un  abil sondaj în biografia 
„acuzatului". F igura lui Bob e îngrăd ită  astfel de un prim  cerc de date- 
semnal —  o suită  de detalii nefavorabile, consem nate  în t r -u n  stil insi­
nuant,  persif lant, ironic, ce deno tă  la acest p r im  biograf al episcopului 
un  condei condus de anim ozitate: în t ine re ţe  Bob a fost „chelariu  la că lu­
gării cei de legea lă tinească“ ; apoi, ,,mai m ulţi  ani la m ănăst irea  Blajului, 
în deregătorié de d işm aş“ ; „în 1773, v iindu-i chef să se facă popă, m ăcar 
că era fecior bătr în , de treizeci de ani mai b ine în  sus“ , începu. îm p reu n ă  
cu Gheţi, să înveţe teologia la S îm bă ta  Mare, de unde se în toarseră  
amîndoi „beteji d e  oftică": în tim p ce Gheţi „neşti indu-se  cum păta"  muri, 
„Bob, cu cum pătu l cel mare, mai vârtos cu lapte de capră, nu  num ai scăpă 
de zisa boală, ci, apucînd cu prile ju l  vlădiciei la îndestu la te  mijlociri, se 
şi întări — notează M aior eu un s trăvez iu  reg re t  —  şi îşi lungi v iaţa  
pînă astăzi"; la încheierea  studiilor, „fu  ţ in u t  la cur tea  vlădicească în 
Blaj socotitoriu  la cai“ şi, să fi t r ă i t  G heţi,  „nici pom enire n u  ar fi fost 
ca loan  Bob să se facă v lăd ică“ ; dacă a fost totuşi ales, faptul se datorează 
in terese lor preoţilor d e  mir, care „cu mîni, cu p icioare“ l-au sprijin it ,  spre 
a smulge călugărilor cârma bisericii unite; etc. etc. (T.С., р. 132— 137).

în  cadru l arhitectonicii pam fle tu lu i,  ev idenţierea an tecedente lor bio­
grafice depreciative realizează un p lan-m otivaţie  p en tru  coordonata p re ­
zentului. Bob e u rm ă r i t  de ochiul critic al au toru lu i  în toate ipostazele 
circumscrise acestei coordonate, în scopul ex tragerii  une i  sen tin ţe  defin i­
tive. Dacă optica răm îne  invariabilă, m icşorînd sau  oxagerind dim ensiu­
nile din dispreţ sau indignare, mijloacele anchetei variază, ierarh iz îndu-se  
în raport  cu capacitatea lor demascatoare. Pe m ăsu ră  ce m aliţiozitatea şi 
u ra  au to ru lu i  faţă de Bob se distilează în substan ţa  caustică a paginilor, 
procedeele satirice se diversifică, realizînd un  adm irabil crescendo, ce 
relevă îm binarea  unei pasionate investigaţii jus tif icative cu o deosebită 
vocaţie pam fle tară.  Dezvăluind un  sp ir i t  acrit, t e n ta t  mai puţin  de m odali­
tăţile comicului satiric, în favoarea  invectivei şi denun ţu lu i  incisiv, com en­
tariu l  re ţine  în tr -u n  prim  p lan  c ircum stan ţe le  şi actele reprobabile  ale 
lui Bob în calitate de episcop.

Maior uzează mai întîi de disponibilita tea sa p en tru  satira  indirectă, 
rccurg înd  ia resursele artei aluzive. M aniera de a-şi spune doar pe 
ju m ăta te  gândurile, lăsînd ex tragerea  concluziei pe seama cititorului, o 
descopere el însuşi: deşi s-a s tă ru i t  ca Boli să ţină soboare anual, după 
legea tradiţională,  ..nicicum n -a u  voit la aceea a se slobozi; pricina cea 
adevăra tă  las să o gîeească alţii" (p. 228). A lteori aluzia e ind ignată  şi 
am ară  („Că veacuri ca acele viem în care unii din cei besericeşti povă- 
ţuitori nu  atîta  duhul sfintelor canoane, cît voia sa o u rm ează"  — T.C., 
p. 334) sau, vizîndu-1 pe acelaşi loan Bob, ea devine du ră  p înă la v eh e ­
menţă: „Cel ce a l tm in trea  chieltu ieştc  venituri le  cele vlăcliceşti [decît în 
beneficiul săracilor şi preoţilor lipsiţi] sau îşi îm bogăţeşte rudei;' cu iele 
ieşti fur şi răp ito r iu “ (p. 209).
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In cadrul aceluiaşi reg is tru  al criticii indirecte, aluzia  d en ig ra to are  
alternează cu notaţia  zvonului public calomnios, cu a tît  mai com prom i­
ţător, cu cît e colecţionat din ,viaţa de culise a Curţii imperiale: cinci Cu 
num it Moga episcop, — rela tează Maior cu satisfacţia publicistu lu i —  se 
spune că îm păra tu l  ar fi zis ,că s ín t acum doi cpiscopi români în A rdeal, 
Moga şi Vulcan, ignorînd figura insignifiantă a lui Dob. „Şi aceea încă 
îmi spuse persoana  aceea —  .continuă au to ru l  pe un ton b îrf i to r  — că 
s-aştep ta  p re  Bob să-l afle cel mai vestit  în Beci; ci pro Vulcan îl auzi în 
gurile tu tu ro r  p r in ţ ip ilo r  po m en it“ (T.C., p. 246). Specializat în insinuarea  
rafinată ,  Maior istoriseşte în a ltă  p ar te  că, fiind cîndva episcopul M ar- 
tonfi la Viena, îm păra tu l  Francise I îl în treabă „ce face [. . .] loan Bob, că 
auzise că tot adună la bani şi nici un  bine n u  lucră. Episcopul papistăşesc. 
ca un om de omenie osebită, [. . .] răspunse : cugetă şă facă funda ţie  [. . .]. 
Nu poate fi îndoială — adăugă autorul,  minimalizând cu o vădită  sa tis ­
facţie m eritu l  lui Bob de a fi in s titu it  fundaţii  —  că bunu l  episcop M ar- 
tonfi încă din Beci au  în ş tiin ţa t  prin  scrisoare pe Vlădica loan  Bob 
despre făcuta în treb a re  a îm păra tu lu i  şi despre1 răspunsu l său “ (T.C., 
p. 234), spre ,a-l preveni. De altfel, p en t ru  orice fap tă  bună  a episcopului 
Maior invocă o c ircum stan ţă  coercitivă: Bob îşi ţ inu prom isiunea de a 
a ju ta  pe uniţii din Tîrgu-Mure.ş să-şi zidească o biserică de p ia tră  doar 
. .îmbulzit“ de fap ta  „poporenilor“, care, „u rîndu-se  cu şopru  supt carele 
iarna  îngh ie ţa  de frig, va ra  se năduşea de căldură, începură a um bla  la 
beseriea n eu n i tă “ (P.T., p, 280). „Ci mulţi ani au sta t  acea beserică 
n eg a ta“ , p înă „cînd i-au  venit  lui loan Bob de la Roma să ră spundă  la 
plîngeroa cea asupra lui d a tă“ (P.T., p. 281).

Maior in tegrează  în tex t p a t ru  scrisori pe care i le adresase cu ani 
în urm ă, p ăs tr în d  însă falsul anon im at al modestiei. Cu o incontestabilă 
p lu ra li ta te  valorică, ele  ates tă  conşti in ţa  bogatelor resurse pam fle ta re  ale 
acestei insp ira te  form ule satirice. De o savuroasă ironie, scrisoarea a 
patra , cea mai sclipitoare şi mai subtilă, .constituie un pdevă ra t  m odel de 
subţire  şi nu an ţa tă  rid icu lizare indirectă a episcopului, p rin  d en u n ţa rea  
incisivă a l im ite lo r sfetnicului său intim, D. Caian, acuzat de lipsă de 
logică şi de crasă incultură. După o d isculpare ceremonioasă, osten ta tiv  
protocolară, re flec tînd  falsa am ărăciune a „ne în ţe lesu lu i“ Maior, după 
afişarea unei atitudini de pseudo-bonomie, indicînd un  sub tex t  p lin  de 
spirit, au toru l apelează la invectiva înverşunată , eu adresă indirectă : „Ci 
să te milostiveşti  E xţelen ţia -T a  a ţinea bărbaţi  aleşi, carii să aibă loghică 
la cap. De n u  se află în cler — adaugă —• încă de airoa ;să capeţi, pe p la tă  
bună, că ţ -au  dat D um nezeu  pu te re ,  de ai v rem e a n u  cru ţa  sim bria la 
nişte  conţipişti înţelepţi, cari să a ju te  bărîneţelor E xţelenţ-iei-Tale, iară 
nu să le mai îngreoaie“ (s.n., p. 340— 341). Crescîndă, falsa revoltă, d ub­
lată de tonul voit emfatic, n u  face decit să sublinieze o totală ireve ren -  
ţiozitate şi sarcasm ul b iciuitor: „Cine poate .suferi o îndrăznire  ca aceasta 
a conţipistei, carele nişte  contradicţii şi măzăcii nesocotite ca acele, p re ­
cum sínt ce’e mai sus ară ta te ,  fă ră  sfială cutează a le lipi că tră  în ţe lep ­
ciunea Exţelenţiei-Tale, cele cu t i tu lă  aşa înaltă acum de p rea-nă lţa tu l  
îm păra t  cu m are  bucurie , laudă şi fala noastră tu tu ro ra  îm podobite?“
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(p. 340). Apoi. în culm ea unei îngrijo răr i  abil m im ate , Maior n u  pu tea  
recurge decât la apostrofa dură  şi sentenţioasă: „C ăn ţă lă ria  să se îndrepteze 
alm intrca, că ies de acolo scrisori aşa cu m ari  şi dese greşcle scrise cu 
num ele  Exţelenţiei-Tale, cit ieste ruşine  a le a ră ta  unde a r  treim i să se 
a ra te“ (p. 341). In acest contex t de pseudo-ingenuita tc ,  fo rm ula  finală
— „Cu adîncă evlavie răm în în d “ —  n u  poate sugera decit detaşarea  se­
nină, dar rece a m aestru lu i  ce dispune ironic de adversar.

De cele mai m ulte  ori, istoricul apelează insă la reg is tru l  satirei 
directe. Din perspectiva unei docum entaţii  în tinse şi a unor exemple şi 
date precise, sínt s tigm atizate  — după legile fundam en ta le  ale pam fle tu lu i
— toate aspectele condamnabile ale păstoriei lui Bob. în tr-o  ex pr im are  
directă şi caustică, a cărei cruzime e sporită de tonul sec. A l tem în d  de­
n u n ţu l  incisiv eu invectiva nevoalată, el pune în criticarea fapte lor lui 
Bob, asociat uneori „eonţipistei“ D. Caian, o ind ignare violentă, o vervă 
neobosită şi un limbaj de sursă populară, cu expresii nude, de o recu ­
noscută p regnan ţă  şi .culoare.

Nici „nu -era c u spu tin ţă  — îşi continuă Maior Jocul a n t re n a n t  — şă  nu 
se în tîm ple acele seîlciituri care le spune protopopul în scrisoarea cea m ai 
sus cit i tă“ , căci, ,,afară de aceea că amîndoi pu ţin  sínt iscusiţi 'în tru 
ştiinţe, cu to tu l era cufundaţi în grijile  economiei“ , incit „povăţuirea 
beserieeaseă uneori 'mai nu  se deosebea ,de povăţu irea  başelor tu rce ş t i” 
(p. 231— 232). Filipica an tibobiană evoluează în tr-o  avalanşă de reflecţii 
drastice: deprins a face „grele schim bări şi s trăm u tă r i  în tocmelele beseri- 
ceşti cele v ech i“ , urm ând ca „legea uniţ ilo r  să fie ca o colcaşă de m ulte  
m estecă tu ri“, Bob şi Caian „cu mini, cu picioare şi cu m u l te  feliuri de 
tehne porn iră  a sparge şi pu te rea  p ro topop ilo r“ (p. 336); „în toată v lădi- 
cia lui această lungă, nici o nevoin ţă  spre adaogerea U nire i n -a u  pus, 
decit că au ieşit o dată fără de nici un rod în păm în tu l F ăg ăraşu lu i“ 
(p. 264); sub Bob au fost urgisiţi apoi „mai m ulţi  b ă rb a ţ i  v redn ic i“ , în 
f ru n te  cu  cei „carii s tă tu se  m ai vârtos ca el să încapă vlădică [. . .], adecă 
Ş tefan  Salciai, loan  Para , A lex an d ru  F iscu ti“ (P.T., p. 280); iar „procesul 
asupra lui [Chirii Ţopa] porn it  ă  decurs .cu a tîtea  seîlciituri, incit s-au 
înerucit  Ţ ara  U ngurească“ (p. 232). Din asem enea pricini, acel „protopop 
b ă t r în “ n -a  înce ta t  să-i a ra te  vlădieului „că nu  lu cră  b ine“. Ba văzînd 
că a tît  el, cit şi „conţip ista“ Caian „mai cuprinşi era  cu iconomia şi cu 
alte decit să aibă v rem e a pu tea  pricepe cuvântări supţiri, judecă a fi de 
lipsă uneori să scrie şi cam ou g rosu“ (p. 320— 321). Şi, deoarece lui Bob 
„nu  i-au  p lăcut r îvna  acelui p ro topop“ , „s-au  lăuda t  cu aceste cuvinte: 
-«Dabo operam  u t  il ium  d es tru am » “ (p. 342). Ia r  cînd Fisouti îl sfă tu i să 
ţină seamă de opinia clerului, răspunse : «Fumigo d e r ű m » “ (T.C., p. 233).

Pe de altă parte , constată Maior, Bob e cu to tu l  înecat în griji le  econo­
miei, fapt incompatibil cu funcţia  sa, căci „Hristos nu v înători de bani, ci 
v înători de oameni au lăsat  să fie episcopii“ (p. 262). D ar  e l „au fost aşa 
de strîns [. . .1. cit foarte  m u lt  aduna şi mai nem ica  nu d a“ (P.T., p. 280). 
O dovadă, indirectă , dar zdrobitoare e fu rn izată  de p o rtre tu l  satiric al 
sfetnicului său D im itr ie  Caian: deoarece, în v rem e de foamete, „fiind 
el iconom la şura  vlădieului, au  iniei cocenii cei de cucuruz n u  s-au indu-
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ra t a-i da de pomană, ci şi aceia i -au  v în d u t“ (P.T., p. 279), oamenii l-au 
poreclit Popa C odan .

în  cău tarea  de noi probe revelatoare , a tenţia  au toru lu i  se fixează, 
iscoditoare, asupra  lui Bob ca om. S u b  im periu l  pasiunii, nota ţia  grupează 
în . ju ru l  acestuia un enorm  cerc de detalii, deschise celor m ai nefavorabile  
in te rp re tări .  Ca puţin i alţii în l i te ra tu ra  vremii, Maior izbuteşte  să dea o 
forţă ucigătoare vocabulei scrise, aceasta convingînd adesea de con tra ru l 
sensului exprim at.  ,în cazul patim ei lui Bob p en tru  bani — acuza cen­
trală  — , ind iferen t de dim ensiunile  adevărului, trebu ie  rem arca tă  a r ta  
abilă a realizării afirmaţiei p rin  negaţie, folosindu-se — procedeu ra r  la 
Maior — com para ţia  nobilă, .de factură clasică: „Ce gînd au avut să facă 
cu banii nu  ştiu, că aceea nu  p o t  să zic de d însu l că doară acea fire şi 
acea alipire .cătră bani a u  avu t cît, p recum  scrie Svetonius  despre Caligula, 
în pielea goală, p en tru  desfătare, să se fi tăvălit  pre grămezile cele cu 
Irani“ (T.C., p. 233). Că disculparea lu i  Bob e doar ap a ren tă  t ran sp a re  
cîteva r în d u r i  mai jos, în tr-o  notaţie al cărei ton n eu tru  amplifică rezo­
nan ţa  primei aluzii şi conturează profilu l  caracterologic al unui ver itab il  
Harpagon: „Adunase* [. . .] v lădica loan Bob şi aduna m ulţim e de bani 
[. . .] şi nem ica nu  lucra cu ei, n u m ai cît ,îi ţ inea ad u n a ţi“ (T.C., p. 234). 
Apoi în tr -u n  com enta riu  de o m aliţiozitate to t  m ai dezlănţuită, sus ţinu t 
de o vervă pam fle ta ră  ,ce tinde „spre desfiinţare, Bob, ca om, e irem ediabil 
compromis: „De chiema pre oarecarii la  prînz sau la  cină, de era chem aţi 
cu n u m ăru l  m ăcar cîţi, a t i te a  bucate făcea cît era obicinuit a face p en t ru  
sine s in g u r“ (Ibid.). „Ba în anii d in ţ i i  ş tiu  că la aceeaşi m asă  a lui alt  feli 
de p îne m înca iei, alt feli de vin  b ea  el şi altele m ai  slabe punea  înain tea  
prie ten ilor  săi, cît protopop A lex an d ru  Fiscuti [. . .], şezînd în tr-o  v rem e 
în Blaj şi avînd masă la zisul vlădică, îşi cum păra  p în e  din tîrg, nepu tînd  
suferi p înea  cea de la vlădica, şi acolo, la m asa vlădicului, scoţîndu-o 
din buzunariu , mînca. Si m ie mi s -au  în tim plat  o dată că, avînd norocire 
— continuă Maior ironic — a fi la m asa zisului vlădică şi fiind eu din 
fr igurile  ce le -am  fost ,avut mai nainte, d in  mirosul pînei ce era din g r îu  
de groapă, de nou mă apucară  f r ig u r ile“ (T.C., p. .261, 262).

în  sfîrşit, fixînd personaju l din unghiul ridicolului, Maior restitu ie  
posterităţii două adm irabile  instan tanee , .executate în două din cele mai 
însem nate m om ente  ah* vieţii lui Bob. P rim ul,  din 1792, eînd, „asurzit  de 
s trigătele  clirului au m ers  la Beci“ , spre a cere d rep tu r i  p en tru  neam ul 
său. Recurgînd la comicul satiric, ra r  în tîln it  în paginile pam fle tu lu i  săli. 
Maior no tează : „Fiind .vlădica acesta ,în Beciu, toate le-au făcut consilierul 
Iosif Moheşi, rom ân, iar vlădica, am cetit a tunc i  o carte  tr im isă de A n to ­
nie Predetic i din Beciu, că se juca singur roştablă, cu acea adogare: 
«amatse loqu itu r  secum«" (P.T., p. 279). Al doilea, o veritabilă  carica­
tu ră  ridiculizatoare, caragialeseă, îl înfăţişează la ceremonia înfiinţării 
Capitlului, când Bob, precizează autorul, îşi începu pate ticu l discurs cu 
vorbele: „Acum bucuros m o riu “, şi „eînd a u  rostit vorba aceea .  . . «acum 
bucuros m oriu -,  au  început a se îneca, ca când ar p lînge“ (p. 248).

In raport  cu cea mai veche vârstă a pam fle tu lu i  românesc, m arcată  
de scrisul unor cronicari ca Stoica Ludescu. Radu Popescu, Anonim ul
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Brîncovenesc, încercarea lui Maior, p u r t în d  în miezul, ca şi in compozi­
ţia sa valenţe noi, o rien ta te  spre m odalită ţile  m oderne, apare  ca o valoare 
ce se înscrie pe însăşi d irecţia de bază a dezvoltării acestei specii. Dacă 
depăşim însă limitele pam fle tu lu i  ca formă l i te ra ră  (în evoluţia sa, e 
drept, de o spectaculoasă carieră), p rin  predispoziţia lui satirică m ajoră, 
în rudită  în substan ţă  cu aceea a con tem poranulu i său, I. Budai-Deleanu, 
Maior t rebuie  văzut, la un început de drum , ca in t ru p în d  un  bogat fond 
de trăsă tu r i  din a lcă tu irea  specifică a /sp ir i tua li tă ţ ii  piesei familii a scriito ­
rilor satirici ce i lustrează l i te ra tu ra  .română.

Dar, cum  am  rem arca t,  pam fle tu l  contra  lui Bob este în realita te  
nucleul unei colorate şi savuroase pagini memorialistice. Dacă p r in  cronica 
contem poraneităţii  Istoria  besericei îndeplineşte  în  bună  m ăsură  condiţiile 
prozei memorialistice, în t r -u n a  din m ultip le le  sale form ule, fap tu l  se 
explică în par te  p r in  anum ite  în rud iri  de natură  d in tre  istorie şi m em o­
rialistică. Şi in t r -u n  caz şi în altul, in tră  în funcţiune, în proporţii  diferite, 
factorul obiectiv şi subiectiv; şi în t r -u n  caz şi în altul, pe lîngă o d e te r­
m inare  spaţială t rebu ie  să ,se realizeze o d e te rm ina re  tem pora lă  — un 
spaţiu  şi un  timp în reconstitu irea  fap te lor omeneşti; m ate r ia lu l  istoric, 
asemenea celui artistic, se p rezin tă  ca u n  .ansam blu d e  en ti tă ţ i  individuale 
şi unice, p r in  care se cristalizează caracteristic i generale ale realită ţilor 
sociale şi sp ir i tua le7; în sfârşit, nu  num ai m em oria lis tu l,  ci şi istoricul t r e ­
buie să aibă o înzestrare  de artist,  o (fantezie neproductivă, sp re  a face mai 
proaspătă, mai grăitoare, experien ţa  t recu tu lu i .  M işcîndu-se deci pe un  
teren  rela tiv  comun istoriei şi memorialisticii, dar  fă ră  să p iardă din 
vedere n a tu ra  fap tu lu i  istoric, Maior realizează câteva pagini de m are  
pu te re  evocatoare. în  un iversu l prozei noas tre  m em orialis tice, ele se s i tu ­
ează în p re lung irea  fericitei experien ţe  a lu i Neculce, de care că r tu ra ru l  
ardelean  se apropie n u  num ai p r in  obiectul comun al in teresu lu i — do­
m eniu l istoric — , ci şi p r in  spirit.

Dacă, în cele din  u rm ă  —  fă ră  să ignorăm  un  fap t esenţial, anum e că 
în cazul lui Maior n u  avem  de-a face ou un act de creaţie in tenţionat,  
realizat p rin  apelul la f ic ţ iunea artis tică — , deplasăm  unghiu l de ap re ­
ciere asupra  în tregu lu i po tenţial estetic al operei şi-l acordăm  în acelaşi 
timp Ia scara rea lizări lo r  contem porane autoru lu i ,  cînd, cu excepţia 
Ţiganiadei, p rospectarea  dom eniului l i te ra r  rom ânesc descoperă doar inci­
dentale frum useţi  durab ile  în scrisul p r im ilo r  Văcăreşti, Conachi, Aron 
sau Barac, p r in  densa subs tan ţă  artistică, scrisul lui M aior rec lam ă a fi 
consem nat în p lanu l valorilor epocii, un  p lan  pre figura  tiv al m em oria lis ­
ticii şi pam fle tu lu i  modern.

Y-'zi A 1. T fi n a s e. op. cit., p. 11J—13, 17. 
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ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ЦЕННОСТИ В ISTORIA BESERICEI ROMÂNILOR
ПЕТРУ МАЙОРА 

( Р е з ю м е )

Автор исходит из констатации, что в совокупности непреходящих художественных 
ценностей творчества Петру Майора высшая точка достигнута в Istoria bisericei românilor. 
Доказывая это утверждение, автор выявляет литературные качества мемуарных страниц, 
содержащихся в вышеупомянутом произведении, а также вклад Петру Майора в станов­
ление нового памфлета. Художественные достоинства книги Istoria besericei românilor 
помещают ее на границу между наукой и литературой.

VALEURS ARTISTIQUES DANS ISTORIA BESERICEI ROMANILOR  (HISTOIRE 
DE L’EGLISE ROUMAINE), PAR PETRU MAIOR 

(R ésu m é)

L’étude part de la constatation que dans l ’ensemble des valeurs artistiques 
pérennes de l’oeuvre de Petru Maior le maximum est représénté par Istoria bese­
ricei românilor. Démontrant l ’affirmation, l’auteur met en évidence les qualités 
littéraires des pages mémorialistiques de Istoria...,  ainsi que la contribution de son 
auteur à la constitution du pamphlète moderne. Par ses valences artistiques, Isto­
ria besericei.. . s’inscrit ainsi à la frontière entre la science et la littérature.



VECHIMEA ŞI ORIGINEA PREIO TÄ R II IN LIMBA ROMAn A :

VIORICA PAMFIL

Vechimea şi originea preiotării în limba rom ână —• par ticu la r i ta tea  
de a rosti un e iniţial de cuvînt sau de silabă ca ie: [este, ţel, ier am, ieşi, 
cheie, oa'e etc. — continuă că fie o problem ă discutată.

In p riv in ţa  originii fenom enului în discuţie s-au  exprim at păreri di­
verse.

O par te  a lingviştilor admit, în general, că în ce priveşte ;odizarea lui 
e — iniţ 'al,  limba rom ână prezintă m ulte  asem ănări cu limbile slave, unde 
p re 'o ta rea  este un fememen foarte frecvent, am avea deci o influenţă  slavă 
în fonetica românească.

Astfel explică fenomenul:
—  II. T ik tin :  ,,Vocala palata lă  accentuată  şi neaccentua tă  capătă la 

începutul cuvântului si silabei, după felul slav, un i p ro te tic“ * 1.
—  Al. Rosetti: „In limbile slave, v«-alele p repala la le  com portă o 

iodizare. Această p ro n u n ţa re  iodizată a vocalei iniţiale explică d iftongarea 
lui e — în limba rom ână v o 'b i 'ă “2 3 . . . „Deoarece fenomenul trecerii lui 
e iniţial în ye  este o p a r t ic u ta u ta 'e  caracteristică a limbii române, se 
pare  că fenomenul trebuie pus în legătură cu iodizarea vocalelor prepala-  
tale iniţiale, inovaţie curat toristit ă s 'a v ă “rb

-— I. Iordan: „Datorită încrucişării l 'mbii vechi slave cu lim ba popu­
laţiei rom anizate  de prin  părţile  noastre, s-a ajuns la p ro nun ţa rea  lui 
e ca ie, cînd era la începutu l cuvântului sau s ilabelor“4.

•— Al. G rau r :  „P en tru  e — se poate com para situaţia  asem ănă 'oare  
din ru să “5.

* Comunicare prezentată la Sesiunea ştiinţifică a Universität':! „Jîabeş-Bolyai", 
Cluj 1972.

1 H. T i k t i n ,  Zeitschrift für romanische Philologie, XI, (1887). p. Г8.
2 A l. R o s e t t i .  Istoria limbii románé, de la origini pină in secolul al XVI-lea, 

Bucureşti. 1968, p. 302.
3 A l R o s e t t i .  La diftongaison de l’e initial en roumain, „Bulletin linguis­

tique". VII, (1939), p. 117.
4 I o r g u  I o r d a n .  Limba română contemporană. Bucureşti, 1956, p 215.
5 A l. G r a u r ,  Tendinţele actuale ale limbii române, Bucureş.i, 1968, p. 32.
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—  E. Petrovici: „ însuş irea  vocalei rom âneşt' e de a nu pu tea  sta în 
po li ţia  iniţială fără a fi in trodusă  p r in tr -u n  iod este recunoscută de toţi 
cercetătorii ca fiind datorită  influenţe: slave“0.

—  FI. D im itreseu: „P re io ta rca  unui e in i ţ :al nu este o diftongare 
datorită  unor cauze in terne , ci se explică prin  factori ex tern i (influenţa 
s lavă)“* 7.

— Em. Yaziliu: „In u rm a influenţei slave e iniţial a fost p re io ta t“8 *.
După cum araid I. P ă t ru ţ”, in fluenţa slavă asupra limbii rom âne a

început num ai p r 'n  secolul al IX-lea, al X-lea, deci după procesul de 
transfo rm are  a latinei dunărene  în tr-o  limbă distinctă de r e ’e la l 'e  limbi 
romanice. In f luen ţa  slavă na fonetică este mai pu ţin  im portan tă  şi datează 
de după această per ioadă10.

A explica num ai prin factori ex tern i — su p e rs tra t  — acest fenomen, 
care este cunoscut —• după cum vom vedea —  şi în dialectele din sudul 
Dunării, cît fi în a ’te limbi romanice, înseamnă a nu (ine scama  în sufi­
cientă m ăsură  şi de tendinţele  şi posibilităţile dezvoltării in te rne  ale 
limbii. In acest сап o eventuală in fluen ţă  slavă ar pu tea  fi invocată p en tru  
a explica nu originea fenomenului, ei num ai ex tinderea  lui.

încercai- a de a explica fenom enul prin cauze interne,  prin  anum ite  
tend in ţe  de evoluţie caracteristice foneticii rom âneşti,  o întîln im  la unii 
cercetători.

Astfel Fr. S c h ü r r11, caro a exam ina t problem a diftongării în limbile 
romanice în tr-o  serie de articole (începînd cu anul 1926), susţine că pro­
teza lui y  înain te  de e iniţial sau în hiat nu se datoreşte  supers tra tu lu i  
slav, ci derivă d in tr-o  evoluţie au to ldonă; im earcă  să explice fenomenul 
p > cale fonet'că (prin fonetică sintactică), a ră tînd  că pre io tarea lui e n u  
poale fi separată  de proteza lui u. După fina 'e  vocalice (şi ş tim  că rom âna 
comună avea num ai cuvinte  te rm ina te  în vocale), i din cuvîntul care 
începea cu diftongul ie a fost considerat ca epenteză a h iatu lu i şi g ene ra ­
lizat în această funcţie  în a 'n te  de e.

De asemenea, l ingvistul O. N a u d riş12, pornind de la faptul că proteza 
unei vocale este o p ar ticu la r i ta te  fonetică ates ta tă  şi în alte limbi ro m a­
nice, consideră că o forţat a stabili o orig 'ne com ună cu slava. N um eroa­
se’e cazuri de dezvoltare a vocalelor de tranz iţie  în rom ână, şi înam tea  
altor vocale decit cele palatale, cît şi în alte condiţii, s ín t considerate 
fapte fonetice autohtone.

0 E. P e t r o v i c i ,  Influenta slavă asupra sistemului fonetic al limbii române, 
Bucureşti, 1953, p. 8.

7 FI. D i m i t r e s e u ,  Introducere in fonetica istorică a limbii române, Bucu­
reşti. 1967.

4 E m. V a s î 1 i u. Fonologia istorică a dialectelor daco-romăne, Bucureşti,
19C8, p. 68.

<J I. P ă С г u t. Despre vechimea relaţiilor lingvistice slavo-române, ..Cercetări de
lingvistică", XV, (19 9,>. 1, p. 8.

10 idem, ibid., p. 5.
11 F r. S c h  ü r r. La diphtongaison romane, „Revue de lingvistique romane“,

XX (1956), p. 107— 144, 161— 248.
l- O. N a n d r i ş, Phonétique historique du roumain, Paris, 1963, p. 214.
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S. P u şca r iu 13 explică proteza lui { ca şi a lui и tot p rin  cauze interne,  
p r in  fonetică sintactică, adică crede că ea a fost prom ovată , sau  chiar 
provocată, de tend in ţa  de a evita h ia tu l  p r in  in terca larea  unei semivocale 
în tre  finala  vocalică a un u i  cuv în t  şi e sau и cu care începea cuvântul 
urm ător.

M. S a la14 vede în proteza lui i şi и rezu lta tu l  tendinţei de în tă r ire  
a elem entu lu i in iţial de silabă (tendinţă  rom anică  în  evoluţia fonetism u­
lui românesc).

In cele ce u rm ează vom încerca să a ră tăm  că p ar ticu la r i ta tea  preio- 
tări i  lui e iniţial ţine de un  fenomen fonetic mai general. Cauzele care au 
d e te rm in a t  proteza lui iod pot fi încadra te  în tr-o  tend in ţă  fonetică mai 
largă, care a dat n aş te re  în gr aiuri le rom âneşti  n u  num ai la d iftongarea 
u n u i  e iniţial sau la început de silabă, ei şi a unui i, о, »  în această 
poziţie15 16.

Lim ba rom ână  a m oşten it  din latină, în u rm a  căderii consoanelor 
finale, o s t ru c tu ră  silabică în care p a r te a  care precedă vocala es te  mai 
rezistentă, iar cea care u rm a  vocalei, mai slabă, dispusă dispariţiei.

In această situaţie, iniţiala de silabă s-a în tări t ,  a av u t  loc o „com­
p en sa re“ , cum o num eşte  A ndré  M artine t :  „La compensation jouera  au  
profit  des prem ières  e t aux  défens des secondes“15.

Berti  1 M alm berg17 subliniază fap tu l că poziţia in iţia lă  a unei u n i­
tăţi fonetice este considerată mai forte, această forţă este p en t ru  m a jo r i ­
ta tea  foneticienilor o forţă de articulare.

Deci i apare  ca o tend in ţă  de în tă r ire  a e lem ente lor iniţiale de silabă 
şi, în special, iniţiale de cuvînt, poziţie for te  prin  excelenţă.

Tend in ţa  de în tă r ire  a elem entu lu i in iţial de silabă şi. în special, a 
iniţialei cuvântului este p rezen tă  în lim ba rom ână. S. P u şca r iu 18 consi­
deră că una din trăsă tu r i le  caracteristice ale foneticii rom âneşti  este m a ­
sarea  energiei rostirii  la începutu l cuvântului. Acest fenom en este în 
legă tu ră  şi cu im portan ţa  mai m are  pe care o a re  iniţiala cuvântului în 
procesul de comunicare, da to rită  cantită ţii  de in fo rm aţie  conţinu tă  de 
in iţia lă19.

D atorită  acestei tend in ţe  de în tă r ire  a iniţialei do cuvânt sau silabă 
asistăm  la apariţ ia  unor sunete  protetice. F enom enul p re io tării  lui e (iei, 
ieste , ie ftin  etc.) sau a lui o («om, Цое etc.), cit şi în in terio ru l cuvântului

13 S. P u ş c a r i u ,  Études de linguistique roumaine, p. 227; Limba română, II, 
p. 183.

14 M. S a l a .  Contribuţii la fonetica istorică a limbii române, Bucureşti, 1970,
p. 21.

15 Hărţile ALR arată că proteza lui iod înaintea vocalelor anterioare (şi a lui 
“ înaintea vocalelor posterioare) este un fenomen general. Nu se pronunţă numai 
iei, ieste, ieftin, ci şi fin, iinimă, iimaş etc.

16 A. M a r t i n e t ,  Économie des changements phonétiques in „Traité de phono­
logie diachronique“, Berna, 1955, p. 288.

17 B e r t i 1 M a l m b e r g ,  La notion de ,;force‘‘ et les changements phonéti­
ques, „Studia lingvistica). XVI (1962), p. 83.

18 S. P u ş c a r i u ,  Limba română, I, p. 70; II, p. 176; Études, p. 203.
10 M. S a 1 a, op. cit., p. 21.
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la început de .silabă (cheie, ploaie, oa[e etc.) se explică prin  această t e n ­
dinţă de în tă r ire  a c lem entelor iniţia le  de silabă.

P en tru  a p u tea  u rm ări  vechim ea  fenom enului e necesar să cunoaştem  
situaţia  în dialectele rom âneşti  din sudul Dunării,  cât şi în celelalte limbi 
romanice.

Fenom enul protezei vocalice este în reg is tra t  şi pen tru  alte idiomuri 
romanice (dialectele provensale), unde  i şi и apa r  în condiţii a sem ănă­
toare cu cele din ro m ân ă20. Fr. S ch ü rr21 atestă trecerea  lui e- la ie- şi în 
vegliotă. P ie tro  G oidanich22 ara tă  că proteza se foloseşte frecvent p e n t ru  
lung irea  vocalelor tonice în unele dialecte italieni'.  Deci fenom enul nu 
apare  total izolat în limba română, avînd în vedere întreg dom eniul 
romanic.

U rm ărind  situaţia  din dialectele din sudul Dunării,  constatăm că în d ia­
lectu l arom ân e- apare  frecvent no ta t  ca ie- în m ater ia lu l  dialectal cules 
de anchetatorii  ALR-ului*3. I. M ării24 arată  că afirm aţia  lui Th. Capidan 
(preluată  de alţi lingvişti, fără prea  m ult  d iscernăm înt) că în a rom ână  
(dialectele din sudul Dunării), a d ispăru t p re io tarea, este in f irm ată  de 
m ater ia lu l  ALR, unde c- nepre io ta t  nu  este nici general, nici colectiv.

Tend in ţa  de depala ta lizare  din dialectul aromân, care explică exis­
ten ţa  num eroaselo r forme cu ambele p ronunţăr i,  se explică prin influenţa  
gra iu r ilo r  slavo-macedonone şi greceşti, în care nu există acest fenomen.

Şi în m eglenorom ână apar forme preio ta te : i.eu, io (ci. Capidan, 
Megl., p. 151), iestu  şi eslu  (ibid., 104). La fel în is trorom ână (c-f. Puşca- 
riu, Istr., p. 84, 92— 93, 157). In is trorom ână proteza unui iod înain te  de 
e, paralelă  cu cea a unui и (devenit v) a fost explicată p r in  in f luen ţa  gra- 
jurilor s îrbo-croate20.

Se pare deçà că pre io ta rea  este un s tad iu  rom ân  com un20. A firm aţia : 
„vechim ea pre io larii în rom ână nu poate fi p rea  mari», idiomurile sud- 
dunărene  nu  cunosc fenomenul, ceea ce ne determ ină să-l considerăm  
posterior ro m âm  i com une-427, trebuie priv ită  cu unele rezerve. In faza de 
pînă la despărţirea  în dialecte se constată ci leva modificări im portan te  
faţă de latină, astfel pe linia tendinţei de a rosti vocalele din silaba 
iniţială cu o anum ită  forţă, un e iniţial de silabă capătă înain te  un 
i protetic, iar o iniţial de silabă, desigur in tr-u n  grad mai slab, capătă

n O. N a a cl г i ş, op. cit., p. 214.
-1 II. S c h ü r r, op. cit., p. 177.
-- P i e t r o  G o i d a n i c h ,  origine e ie forme dello diftongacione romanzu, 

Halle. 1907, p. 17.
n I. M ă r i i ,  e- în dialectul aromân, „Studii şi cercetări lingvistice", XX (1970), 

ti, p. 689—691,
o idem, ibid., p. 689,

E.  P c t r w v i c  i .  Modelul sirbocroat al s i s t e m u l u i  fonémát ic istroromân. 
„Cercetări de lingvistică“, XIII (1968). p. 3—11; еГ. şi Л. K o v a c e c .  Descrierea 
istroromânei actuale, Bucureşti, 1971, p. 52—53. 

e  E m. Y a s i 1 i u, op. cit., p. 68.
M. S a l a .  op. cit., p. 23; cf. si tratatul de Istoria limbii române, II. Bucureşti, 

1969, p. 190—197.
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înainte un и semivocalic (semiconsonantic). De la acest stadiu, unele  d ia ­
lecte (aromâna) au inovat p r in  e lim inarea  p re io tă r i i28.

Vechimea fenom enulu i e dem onstra tă  şi de lim ba prim elor tex te  
rom âneşti  din secolul al XVI-lea, unde  cuvin te cu e in iţia l  (de cuivînt sau 
de silabă) s ín t  f recven t  no ta te  cu ie: iei, iei, iele (iale), ieste (iaste), 
m uiere (muiare)  etc. (cf. O. Densusianu, 1st., II, p. 19, 23; Al. Rosetii, 
1st., p. 504— 505).

Vorbind de grafia  tex te lo r  ro tacizante I. A. C andrea  ara tă :  ,, o p a r t i ­
cu lar ita te  care caracterizează în  special P sa l t irea  Scheiană şi H urm uzak i 
este în treb u in ţa rea  lui t în  loc de X la  începu tu l  cuvîn tu lu i şi în  in terio ru l 
unei silabe, deci acolo unde se p ro n u n ţă  ie ca astăzi“29. In Cartea de 
cinicee  (psalmi), t e x t  scris cu l ite re  latine, s ín t constante grafiile cu ie: 
iele, icsic'w.

In concluzie: originea fenom enulu i pre io tării  în lim ba rom ână s-ar 
pu tea  explica p r in  ac ţiunea factorilor in te rn i  —  tend in ţa  fonetică gene­
rală a limbii de a  m ări  vo lum ul vocalelor în  poziţie fo r te  (iniţiale de 
cuvîn t sau  de silabă), la care s -a r  p u tea  adm ite  p e n t ru  ex tinderea  feno­
m enulu i şi ac ţiunea factorilor ex tern i (influenţa slavă). F ap tu l  că feno­
m enul este general în  dacorom ână şi este a tes ta t  şi în dialectele din  sudul 
D unării  ne înd rep tă ţe ş te  să adm item  ipoteza că pre io tarea  este un  s tad iu  
rom ân  comun.

ДАВНОСТЬ II ПРОИСХОЖДЕНИИ 11РНДЙОТЛЦИИ В РУМЫНСКОМ ЯЗЫКЕ
( P е з ю м е )

В статье рассматривается проблема происхождения и давности предйотации в ру­
мынском языке — явления, состоящего в произнесении е в начале слова или слога как 
ie : teste, id, ier am, ieşi, cheie, oaie и т. li.

Что касается происхождения этого явления, автор показывает, что большинство линг­
вистов считают его внешним (славянским) влиянием в румынской фонетике (Х.Тиктин, 
Ал. Росетти, Й. Йордан, Ал. Траур, Э. Петрович и др.), ибо предйотации очень часто встре­
чается в славянских языках.

Попытка объяснить данное явление внутренними причинами, некоторыми тенден­
циями эволюции, характерными для румынской фонетики, встречается у отдельных ис­
следователей (Фр. Шюрр, О. Нандриш, С. Пушкарю, М. Сала и др.).

Автор статьи утверждает, что объяснение этого явления, — известного и в южно- 
дунайских диалектах, а также и в других романских языках, — лишь внешними факторами 
(сверхслой) представляет собой недооценку тенденции языка и его внутренних возмож­
ностей. В этом случае можем ссылаться на возможное славянское влияние с тем, чтобы 
объяснить не происхождение явления, а лишь его распространение.

Явление предйотации с относится к более общему фонетическому явлению, будучи 
результатом тенденции к укреплению начального элемента слога и, главным^образом, на- * I.

-8 А 1. P r o c o p o v i c i ,  Din istoria raporturilor noastre interdialectale „Daco- 
romar.ia“, IV (1924—26), p. 41—42; cf. şi Em . V a s i l i  u, op. c it., p. 68.

I. A. C a n d r e  a, Psaltirea Scheiană comparată cu celelalte psaltiri din 
sec. XV! şi XVII traduse din slavoneşle, I, Introducere, Bucureşti, 1916, p. CXXII. 

■< Al. Ii os c i t i ,  op. cit., p. 505.
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чального элемента слова — положение преимущественно твёрдое. Благодаря этой тен 
дениии наблюдается появление некоторых вставных звуков (i или ц).

В отношении давности явления, автор высказывает предположение о тим, что 
предйотация представляет собой общерумынскую стадию, так как и в южнодунайских 
диалектах встречается эта особенность.

L ’AGE ET L’ORIGINE DE LA YODISATION EN ROUMAIN
(R é s u m é)

L'étude met eu discution le problème de l'origine de la yodisation en roumain — 
la particularité de prononcer un e initial du mot ou de la syllabe comme ie: ieste, ici. 
ieram, ieşi, cheie, oaie, etc.

Quant à l’origine du phénomène, on démontre que la plupart des linguistes 
admettent une influence extérieure (slave) dans la phonétique roumaine (H. Tiktin, 
M. Rosetti, I. Iordan, Al. Graur, E. Petrovici, etc.), la yodisation étant très fréquente 
dans les langues slaves.

La tentative d’expliquer ce phénomène par des causes internes, par certaines 
tendances d’évolution caractéristiques pour la phonétique roumaine est rencontrée 
chez Fr. Schürr, O. Nandriş, S. Puşcariu, M. Sala etc.

L’auteur de l'étude soutient qu’expliquer seulement par des facteurs extérieurs 
— superstrat — ce phénomène, qui est d'ailleurs présent dans les dialectes sud- 
danubiennes, comme dans d ’autres langues romanes, serait ne pas tenir compte des 
tendances et des possibilités internes de la langue. Dans ce cas une éventuelle 
influence slave pourrait être invoquée pour expliquer non pas l’origine du phé­
nomène, mais seulement son étendue. La yodisation de Ге fait partie d ’un phéno­
mène phonétique plus général, étant un résultat de lu tendance de raffermissement 
de l'élément initial dans la syllabe et surtout de l'initiale du mot, position forte 
par excellence. C'est à cause de cette tendance qu'on assiste à l ’apparition des 
sons prothétiques (i ou “ ).

Quant à l’cîge du phénomène, on soutient l ’hypothèse que la yodisation est un 
■stade roumain commun, parce que les dialectes du sud du Danube connaissent 
aussi cette particularité.
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m a r t o n  g y u l a

1. A székely nyelv járás  abszolút sű rűségű  ponthálóza tta l  készülő 
atlaszának anyaggyűjtése, m ajd  u tána  a  té rkép lapok  szerkesztése köz­
b e n 1 nem  egyszer valósággal elbűvölt a nyelv járás  h an g tan i  jelenségei­
nek változatossága, a laktani rendszerének  m egőrzött régiségekben és 
külön nyelv járás i  képződm ényekben  való gazdagsága, szókincsének szí­
nes sokrétűsége, árnyaltsága, kifejező ereje, a szinonim ák nagy  száma. 
A székely nye lv já rás t  eddig a legtöbbet tanu lm ányozo tt  és legjobban 
ism ert nyelv járások  egyikének ta r to t ták ,  m u n k a  közben azonban lép ten -  
nyom on arról kellett  m eggyőződnünk, hogy a rá  vonatkozó ism eretek  
még m indig  m eglehetősen egyenetlenek  és hézagosak. Ez a körü lm ény  
ösztönzött arra ,  hogy a g y ű j tö t t  anyag egy-egy részletét kü lön  feldol­
gozzam. Több, tanulságokban  gazdag ré sz le te redm ény t te t t  közzé Gálffy 
Mózes is2. Az eddigi ism ere tek  bővítése m elle t t  ny ilvánvalóan  erre  ösz­
tönzött b en n ü n k e t  a rem én y  is, h á th a  illetékesek, az 1954 és 1967 közt 
g y ű j tö t t  anyag ér téké t  és pó to lhata tlanságá t látva, hozzásegítenek b en ­
n ü n k e t  ahhoz, hogy közel húsz év fáradságos m u n k á ján a k  eredm ényét,  
a három  részből álló Székely N yelvjárási Atlaszt meg is je len te thessük . 
Ez alkalommal, ugyancsak  a fenti megfontolásokból, a hópehely  m eg­
nevezésére vonatkozó adatokat dolgozom föl.

1 Az atlasz tervéről és módszeréről 1. Gálífy Mózes—Márton Gyula, A Bo- 
lyai-egyetem magyar nyelvtudományi tanszékének nyclvjáráskutató tevékenysége 
a Magyar Autonóm Tartományban (Л kolozsvári V. Babeş és Bolyai Egyetemek 
Közleményei. TársTud. Sorozat. I (1956). 1—2. sz. 255—79 +  Í2 térképmelléklet). Ki­
adtunk Gállfy Mózessel két mutatványt is: M utatvány Csík és Gyergyó Tájnyclvi 
Atlaszából (NylrK. I, 63—74 + 25 térképmelléklet); M utatvány a Háromszéki Táj- 
nyelvi Atlaszból (Aluta 1970. 275—82 +  13 térképmelléklet). Módszertani szempont­
ból nem hagyható figyelmen kívül ,,Egy abszolút sűrűségű ponthálózattal készülő 
tájnyelvi atlasz tanulságaiból“ című tanulmányom sem (NylrK. XIV. 9—24).

2 Az atlasz módszeréről szóló fenti tanulmányokon kívül mintegy 25 tanul­
mányt írtunk a székely nyelvjárás szókincséről, hangtani sajátságairól, valamint 
belső tagolódásáról. Jelentős részük a Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemé­
nyekben, kisebb mértékben a Babeş—Bolyai Tudományegyetem folyóiratában (Stu­
dia Universitatis Babeş—Bolyai), a Magyar Nyelvben és a Magyar Nyelvjárások­
ban jelent meg.
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2. A da ta ink  a következők: hó (Hsz. 2 pont; Cs. 1), hö (Hsz. I)3, hóy (Hsz. 
1; Cs. 1; Udv. 1), h ó y ~ h ó  (Udv. 1), h w  (Cs. 1), h'jö (Hsz. 2) |j hópehéj  (Gy. 1; 
Udv. 1), hópehéj  (Udv. 1), hopehéj  (Hsz. 1), hópehéj  (Udv. 2), hópehéj  
(Cs. 1), hópehéj  (Udv. 2), hôpëhëj  (Udv. 1), hópehéj  (Udv. 1), hópehéj  
(Cs. 1), hópehéj  (Hsz. 9: Cs. 4; Gy. 1; Udv. 1), hopehéj  (Hsz. 1), hôpçhâj 
(Hsz. 1), höpähäj  (Hsz. 1), hópühüj  (Hsz. 3), hópehéj (Udv. 2), hópehéj
(Udv. 1), héipehéj (Udv. 1), hopehéj  (Hsz. 1), hüpehèj  (Gy. 1), hóypehéj  
(Udv. 5), höypehéj  (Udv. 3), hoypehéj  (Udv. 2), hóypehej  (Udv. 1), hó'j.- 
pehéj  (Udv. 2), hőypehéj  (Udv. 1), höypehéj  (Udv. 2), hóypehéj  (Gy. 1),
háypehéj  (Udv. 1), hóypehéj (Hsz. 1; Cs. 1; Gy. 1; Udv. 5), hóypehéj
(Hsz. 1), hóypehéj (Hsz. 1), hóypehéj  (Hsz. 1), hóijpehéj (Hsz. 1), höy- 
pehéj  (Hsz. 1), hóypehéj  (Hsz. 1). hëypehèj  (Udv. 1), hëypehèj  (Udv. 1), 
hyôpehèj  (Hsz. 1), huôpehèj  (Hsz. 1), hyöpehej (Hsz. 1), hyôpëhëj  (Hsz. 1), 
hyopehéj  (Hsz. 1), höl’péj (Udv. 1), hóupihél (Gy. 1) |j hópéjhe  (Cs. 1), 
hópéjhe  (IIsz. 1), höpäjhä  (Hsz. 1), hóypéjhe  (Cs. 1). hóypéjhe  (Hsz. 1),
hyöpéjhe  (Cs. 1) ü hópehe  (Hsz. 1; Cs. 1), höpähä  (Hsz. 1), hóypehe  
(Hsz. 1) U hópihe  (Hsz. 1), höpihe  (Udv. 1), hópihe  (Hsz. 2: Cs. 1; Udv. 2), 
höpihe  (Cs. 1), hópihe  (Gy. 2; Hsz. 1), hópiha  (Hsz. 3), hópihe  (Udv. 1), 
hópihe  (Udv. 1), hópihe  (Udv. 1), höpihe  (Udv. 1), hóypihe  (Udv. 3), 
hóypihe  (Hsz. 1), hóypihe  (Udv. lj ,  hóypihe  (Cs. 1; Gy. 1: Udv. 6), höy- 
pihe  (Udv. 2), hóupihe  (Gy. 1; Udv. 1), höépihe  (Udv. í), höypihä  (Hsz. 1), 
ho'ipihe (Hsz. 1). hovpihä  (Hsz. 1), hëypihe  (Udv. 1), hë'J-pihe (Udv. 1). 
hyöpihe  (Hsz. 1), höpije. (Udv. 1), hëypie (Udv. 1) || hópile  (Gy. 1; Udv. 1), 
hópile (Hsz. 1; Cs. 1; Udv. 1), hópile (Udv. 1), hópile (Cs. 1), hópile 
(Cs. 1), hópile  (Udv. 1), hóypile (Udv. 1), hópille (Hsz. 1; Udv. 1), höl‘- 
pille  (Udv. 1), hópele (Gy. 1) || hóypilán  (Cs. 1) I! hópili (Hsz. 4; Cs. 18), 
Gy. 2), hópili (Gy. 1), hopili (Gy. 1), hópili (Hsz. 1; Cs. 1; Udv. 1), hópili 
(Udv. 1), hópili (Hsz. 2), hopili (Hsz. 1), hóypili (Hsz. 1; Cs. 2; Gy. 6; Udv. 1), 
höypili (Hsz. 3), hoypili (Hsz. 1), houpili (Hsz. 1), Mßpili  (Udv. 1), hëijpüi 
(Udv. 1), huöpili (Hsz. 1), hyöpili (Hsz. 2), hóypili (Udv. 1), hóypilli
(Udv. 3), hóypilli (Udv. 2), hóypilli (Hsz. 1), hóypilli (Udv. 1), hëypïlli
(Udv. 1), hóypüllü  (Udv. 1), höypüllü  (Udv. 1), hó'Jpüllü ~  hó'J.pülü
(Udv. 1) II hóupilinka  (Gy. 1) h hópilinke  (Gy. 1), hópilinke  (Gy. 1), 
hópilinke  (Cs. 1; Udv. 1), hópilinke  (Udv. 1), hópilinke  (Udv. 1). hóu-
pilinke  (Udv. 2), hóypilinke  (Udv. 3), hôpëlënke  (Udv. 1). hô'ipëlënke
(Udv. 1), hóupelinke  (Udv. 1), hópölönke  (Udv. 4), hópölönkö  (Udv. 1).

3 A székely nyelvjárás alegységeit az alábbi rövidítésekkel jelöljük: Cs = 
csíki tájszólás. Gy = gyergyói tájszólás. Hsz = háromszéki tájszólás és Udv = 
udvarhelyszéki tajszolás. Az arab számok nem az adatok lelőhelyére, hanem 
mindössze a pontok számára utalnak, azt jelzik, hány ponton fordul elő gyűjté­
sünkben az adat.



A HÓPEHELY MEGNEVEZÉSE A SZÉKELY NYELVJÁRÁSBAN 2 7

höpölönke  (Udv. 1), höpölönke  (Udv. 1), hópülönke  (Udv. 1), hópülünke  
(Udv. 1) II pehéj  (Hsz. 1; Udv. 1), pehéj  (Udv. 2), pehéj  (Udv. 3), pë-  
hej  (Udv. 1), pëhëj  (Hsz. 2), pehéj  (Udv. 1), pehëj  (Hsz. 1), pehéj  (Hsz. 14; 
Gy. 1; Udv. 1), pihèj  (Hsz. 1) || péjhe  (Hsz. 3; Cs. 1), pèlhe  (Hsz. 1) i 
pihe  (Cs. 1; Udv. 1), pihe  (Hsz. 8: Cs. 1: Gy. 1: Udv. 3), pihä  (Hsz. 1) , 
pile (Cs. 1; Udv. 1) j| pili (Hsz. 9; Cs. 3; Gy. 1; Udv. 1), pilii (Udv. 9), 
püüii  (Udv. 1) pillike  (Udv. 1) pit ink  (Hsz. 1), pilinka  (Cs. 1), 
pilinka  (Udv. 1) U pitinké  (Udv, 2), pitinké  (Hsz. 1: Gy. 1), pitinké  
(Gy. 1). pitinké  (Hsz. 10; Cs. 4; Gy. 2: Udv. 7), pillinke  (Udv. 1). jjelenke 
(Udv. 1), pelenke  (Udv. 1), pelenke  (Udv. 1), pölönke  (Udv. 2), pölönke  
(Udv. 2) pölönke  (Udv. 2), puliinké  (Udv. 2).

3. Összesen m integy  386 adatot tarta lm azó gyű jtésűnk  19 szóra vo ­
natkozik az alábbi megoszlásban: hó (12), hópehely  (83). hópelyhe  (6), 
hópehe  (4), hópihe  (64), hópilán  (1), hópile  (15), hópili (69), hópilinka  
(1), hópilinke  (23), pehe ly  (29), pe lyhe  (6), pihe  (16), pile  (2), piti (23), 
pitike  (1), pit ink  (1), pilinka  (2), pitinké  (39). E lőfordulásuk gyakorisága 
alap ján  az alábbi sorrendben  következnek  egymás u tán : hópehely  (83), 
hópili (69). hópihe  (64), pitinké  (39). pehe ly  (29), hópilinke  (23), piti 
(23). pihe  (16), hópile  (15), hó (12), hópehe  (8), hópelyhe  (6), pelyhe  (6), 
pilinka  (2), pile  (2), hópilinka  (1). hópilán  (1), pihe  (1), pitink  (lj. Mivel 
a pehely, pili, pihe, pile  stb. szorosan kapcsolódik a hópehely, hópili, 
hópihe, hópile stb. szavakhoz, a fontossági sorrend  m ég reálisabbá válik, 
ha  együvé szám ítjuk  őket: hópehely  : pehe ly  (112), hóp il i:  pili  (92), hó­
pihe : pihe  (80), hópilinke : p it inké  (62), hópile : pite  (17), hópelyhe -.pely­
he (12), hó (12), hópehe  (8), hópilinka : pilinka  (3), hópilán  (1), pitiké  (1), 
pil ink  (1).

Elég nagy különbségek m u ta th a tó k  ki a fenti szavak között a szé­
kely nye lv já rásban  való elter jedésük  szem pontjából is. így a hópehely ,  
a hópihe, a hópile, a hópili, a pihe,  a piti és a pitinké  a háromszéki, 
csíki, gyergyói és udvarhelyszéki táj szólásban egyarán t előfordul, tehá t 
ezek a  legelter jed tebb  szavak. Csak három  tájszólásban fordul elő a hó 
(Hsz., Cs., Udv.), a hópilinke  (Cs., Gy. és főleg Udv.), a pehe ly  (Hsz., 
Gy.. Udv.): csak kettőben a hópelyhe  (IIsz., Cs), a hópehe  (Hsz. Cs), 
pelyhe  (Hsz., Cs), pile  (Cs., Udv), mindössze egyben a hópilinka  (Gy), 
a hópilán  (Cs), a pilike  (Udv.) és a pil ink  (Hsz.). Latható, hogy a leg­
több ponton  lejegyzett szavak egyben a legelter jed tebbek  is a székely 
nyelv járásban . A m ind  a négy tájszólásban előforduló szavak közül a 
hópehely  : pehe ly  112, a hópili : piti 92, a hópihe : pihe  80, a hópilin­
ke : p ilinke  pedig 62 ada tta l  szerepel anyagunkban . Mindössze a hó­
pile : pile szóra van viszonylag kevés: 17 adatunk.

•1. Mivel ad a tanyagunka t  nyelvföldra jzi fölvctele/.ésből m eríte ttük , 
nem felesleges annak  a szem ügyre vétele  sem, m ely ik  tájszólásban m i­
lyen szók vannak  inkább elterjedve. A három széki tájszólásból 13 szó 
kerü lt  felszínre 125 adatta l:  hó (6 adat), hópehely  (28), hópehe  (3), hó-
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pelyhe  (3), hópihe  (12), hópile  (2), hópili (18), pehe ly  (19), pe lyhe  (4). 
pihe  (9), pili (9), pil ink  (1), pilinke  (11). Ezek szerint a háromszéki tá j ­
szólásban a hópehely  : pehe ly  szó van a leginkább elterjedve. Mintegy 
47 adat képviseli és föllelhető a tájszólásnak mind a hét alegységében. 
U tána következik a hópili : pili (27) és a hópihe : pihe (21). Ezek is elő­
fordulnak  m ind  a hé t  tájszólásrészben, elter jedésük  nem szorítkozik 
egyik vagy m ásik  alegységre. A többi szó közül a pilinke  következik 
11 adattal. H árom  alegységből: az orbaiból, a kézdi székiből és az alsó- 
sepsiből jelzi a térképlap . A többi szó jelentkezése szórványosnak m i­
nősíthető.

Jó llehe t a csíki tájszólás lényegesen kisebb, m in t a háromszéki, 
mégis nagvobb számú szó fordul elő benne: hó (3), hópehely  (11), hó- 
pehe  (1), hópelyhe  (3), hópihe  (3). hópile  (4), hópili (21), hópilán  (1), 
hó pilinke  (1), pelyhe  (2), pihe  (2), pile (1), pili (3), pilinka  (1), pilinke  (4). 
Látható, hogy a csíki tájszólásban lejegyzett 15 szó közül kettő  m i­
nősíthető e l te r jed tebbnek : a hópili : pili (24) és a hópehely  (11). Л többi 
közül mindössze ezek érik  el az ötös számot: hópelyhe : pelyhe , hó­
pile : pile és hópilinke : p ilinke.  Mind a négy alegységben csak a hópe­
hely  fordul elő, a hópili : pili-re  n incs ad a tu n k  a kászoni alegységből, 
mindössze az alcsíkiból, a felcsíkiból és a gyimesi csángóból. K ülönösen 
meglepő az al- és felcsíki tájszólásrész szóföldrajzi tarkasága, vá lto ­
zatossága. Alcsíkban kilenc szóval ta lá lkoztunk  a gyűjtés  során: hó. 
hópehely, hópehe, hópihe, hópili; pili, hópelyhe, hópile, p ilinke, p ilinka;  
Felcsíkból nyolc szó k e rü lt  felszínre: hópihe : pihe, hópili : pili, hó ­
pile : pile, hópehel, pelyhe.

A gyergvói tájszólásból származó adatok ezek: hópehely  (6), hópihe  
(4), hópile  (2), hópili (11), hópilinka  (1), hópilinke  (2), pehe ly  (1), pihe  
(1), pili (1). pilinke  (3). A felsorolt szavak közül a hópili : pili a leg­
e l te r jed tebb  (12 adat), akárcsak a csíki tájszólásban: u tána  i t t  is a hó­
pehe ly  következik (7 adat), m ajd  a hópile : pile  (5) és a hópilinke : p i­
l inke  (5). A legelter jed tebb  szavak teh á t  azonosak a csíki és a gyergyói 
tájszólásban. A többi szó előfordulása szórványosnak minősíthető.

Az udvarhelyszéki tájszólás 12 szóval szerepel anyagunkban : hó (3), 
hópehe ly  (38), hópihe  (25), hópile  (7), hópili (19), hópilinke  (23), peh e ly  
(9), pihe  (4), pile (1), pili (11), pilike  (1), pilinka  (1), pilinke  (21). Ezek 
szerin t a legelter jed tebb  szavak ezek: hópehely : pehe ly  (47 adat), hó­
pil inke  : p il inke  (44), hópili : pili (30), hópihe : pihe  (29). A hópile : pile 
csak 8 ada tta l  van képviselve, a hó három m al, a pilike  és a pilinka  p e ­
dig csak eggyel-eggyel. Az e lte r jed tebb  szavak nyelvföldra jzi m egosz­
lásáról az udvarhelyszéki tájszólás négy alegységében az a lábbiakat 
m ondha tjuk :  A hópehe ly  : pehely , hópilinke : p il inke  és a hópihe : pihe  
m ind  a négy  alegységben m egtalálható , a hópili : pili csak h á rom ban : 
a Homoród m entiben , a havasaljiban, és a Keresztúrfi-székiben, a Só­
vidékről nincs rá  egyetlen ad a tu n k  se. A rra  a kérdésre, hogy az egyes 
alegységekben m ely ik  szó van  inkább  elterjedve, mindössze azt v á la ­
szolhatjuk, hogy a nyelvfö ldra jz i kép eléggé változatos. A H om oród 
m enti  tájszólásrészben a hópehely  : pehe ly  szerepel a legtöbb ada tta l,
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do elég sok adatta l  van képviselve a hópihe : pihe  és a hópili : pili is. 
Alig egy-két ponton fordul elő a hópilinke  : pilinke.  Mind a négy  e l­
terjedtebb szó előfordul a havasalji  részlegben is. K özülük  az előző al­
egységben legritkábban  előforduló hópilinke : p ilinke  van  leginkább el­
terjedve, u tána  következik a pehe ly  : hópehely ,  a hópihe : pihe, ug y an ­
akkor a hópili : pili szókat mindössze n éh án y  adat képviseli. A sóvidéki 
tájszólasrészben a hópilinke : p ilinke  és a hópihe : pihe  van leginkább 
elterjedve, a hópehely : pehe ly  csak elvétve jelentkezik. A K eresz tú rl i -  
széki alegységben szintén a hópilinke  : pilinke  a leggyakoribb szó, m in d ­
já r t  u tán a  áll e lter jed tség  szem pontjából a hópehely  : pehely ,  ug y an ­
akkor a hópihe : pihe  és a hópili : pili r i tkább.

A nyelvföldrajzi kérdések tá rgya lásá t  azzal a m egállapítással z á r ­
juk, hogy az egész székely nye lv já rásban  leginkább e l te r jed t  szó a 
hópili : pili. Különösen gyakori a csíki és a gyergyói tájszólásban, de 
második helyen áll a háromszéki és udvarhelyszéki alegységben is. Mind 
a négy alegységben eléggé e l te r jed t  a hópehe ly  : pehe ly  is, ezek azon­
ban  a háromszéki és udvarhelyszéki tá jszólásban á llnak  első helyen. 
M int érdekes jelenséget m egem lít jük  azt is, hogy a háromszéki és u d ­
varhelyszéki tájszólásban m eglehetősen e l te r jed t  hópihe : p ihe  a csíki 
és gyergyói tá jszólásban egyálta lán  nem  fordul elő. Végül figyelemre 
méltó az is, hogy a hópilinke : p il inke  a három széki tájszólásból nem 
adatolható, a csíkiban és a gyergyóban  is a r i tk áb b an  jelentkező szavak 
közé tartozik, ugyanakkor az udvarhelyszék iben  második helyen  áll, a 
hópehely : pehe ly  u tán  következik. Ezek szerint szóföldrajzi azonossá­
gok egyrészt a csíki és a gyergyói, m ásrészt a háromszéki és az u d v a r ­
helyszéki tájszólás közt m u ta th a tó k  ki, de az udvarhelyszék it  m inde- 
n iktől m egkülönbözteti  a hópilinke : p il inke  elterjedtsége.

5. Befejezésként azt vesszük röviden szemügyre, hogy7 a m inden 
egyes székely te lepülésre k iterjedő  gyű jtés  m ivel gazdagíto tta  a t a n u l ­
m ányozott nyelvjárás, a m ag y a r  nyelv járások  és nem  utolsó sorban a 
m ag y ar  nyelv  szókincsére vonatkozó ism ereteket. A hó köznyelvi szó, 
’Schnee’ és ’leesett hó’ je lentésben m inden ik  köznyelvi szó tárunk  n y il­
ván tar t ja .  A hópehe,  m elyről lá ttuk , hogy7 mindössze a háromszéki és 
csíki tájszólásból v annak  rá szórványos adata ink, a szám om ra hozzá­
férhető szó tárakban  nem  fordul elő. nincs m eg az Akadém iai Címszó- 
Jegyzékben  se. A hópehely  ’Schneeflocke’ je len tésben  szintén a m agyar 
köz- és irodalmi nyelv  szava. Mivel az egész székely7 nye lv já rásban  el 
van  terjedve, ké t  alegységében, a három szék iben  és az udvarhe lyszé­
k iben pedig a fogalom legelter jed tebb  neve, a nyelv járás  szókincsének 
kapcsola tát a köz- és irodalmi nyelv  szókincsével főleg ez a szó bizto­
sítja. A be tű ren d b en  következő hópelyhe  sem a köznyelvi szótárakban, 
sem a tá jszó tárakban  n em  fordul elő. A hópihe,  m ely  főleg a h á ro m ­
széki és az udvarhelyszéki tájszólásból adatolható, szintén köznyelvi szó. 
az E rtSz.-ban  is m egtalá lható  ’Schneeflocke’ je lentésben. A mindössze 
egyetlen csíki pontró l ada to lt  hópilán-ra  egyik szó tárunkban  sem b u k ­
kan tam  rá. U gyanezt m ondhatom  az e lte r jed tebb  hópile, hópili és a 
mindössze egy7 gyergyói pontró l jelzett  hópilinka  szóról. Főleg az u d ­
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varhelyszéki tá jszólásban gyakori hópilinke  szó m egtalá lható  a MTsz.- 
ban, ugyanazzal a jelentéssel, a szótár m egad ta  Székelyföld előfordu­
lási helyet azonban ki kell igazítanunk, m ivel a háromszéki tájszólásból 
egyálta lán  nincs rá ada tunk , a csíkiból is csak egy, a gyergyóiból pedig 
mindössze kettő, az udvarhelyszékiből ugyanakkor húsz. A hópehely  és 
hópihe  abszolút sz inonim ájaként le jegyzett peh e ly  és pihe  szintén köz­
nyelvi szók a szóban forgó je lentésben (ÉrtSz.). A háromszéki tájszólás 
néhány  és a csíki két pon tján  le jegyzett pe lyhe  a szó tárakba csak pöjhe  
(MTsz.) és jjelyh  a lakban (CzF.) fordul elő ’p eh e ly ’ jelentéssel, a csíki 
és udvarhelyszéki alegység egy-egy pon tján  lejegyzett pile  pedig csak 
pille  a lakban és ’fe lfo rra lt  tej bő re’ je len tésben  (Ballagi). Az A kadé­
miai C ímszó-Jegyzékben előfordul a jnle  is, de jelentés nélkül. A pili 
a köznyelvi szó tárakban  csak ’pehely; p e rn y e ’ je len tésben  fordul elő 
(CzF.; Ballagi), a MTsz.-ban  pedig ’p e rn y e ’ je lentéssel a székely7 n ye lv ­
járásból. Az udvarhelyszéki tájszólás egyetlen pon tján  le jegyzett pilike  
és a háromszékiből egyetlen  ada tta l  képviselt  pil ink  egyik szó tárban  sem 
fordul elő, nincs meg az A kadém iai C ím szó-Jegyzékben sem. A csíki és 
udvarhelyszéki tájszólásból je lzett  pilinka  csak Ballaginál van  meg 
’pe lenka’ jelentésben. Az egész székely nyelv járásból adatolható, az u d ­
varhelyszéki tájszólásban pedig m in tegy  20 adatta l  képviselt  pitinké  
CzF.-nál és Ballaginál ’pehely7’ je len tésben  fordul elő, a MTsz.-ban  pe­
dig a pirinize-hó  ’szállingózó h ó ’ je lentésben a háromszéki tájszólásból 
van adatolva, a pitikéi  ~  p ir in kël ige pedig ’szállingózik a hó’ jelen­
téssel az egész székely nyelvjárásból. U gyanebben  a szótárban a pilin-  
ké z ik  (a hó) a háromszéki, a p ë lën kéz ik  pedig a csíki részleg tá jszav a ­
kén t  van feltüntetve. Előfordul a pitinké  az A kadém iai C ím szó-Jegy­
zékben is.

E rövid áttek in tésből látható, hogy7 a gyű jtés  során hé t olyan szó 
kerü lt  felszínre, am elyek  szó tára inkban  nem  fordu lnak  elő: hópelyhe,  
hópilán, hópile, hópili, hópilinka, pilike, pilink. A  hópilike  esetében a 
szó elter jedését s ikerü lt  pontosabban kö rü lh a tá ro ln u n k  a pelyhe , pite, 
piti  és pilinka  ese tében pedig a szavak székely nyelv járási  je lentésére 
vonatkozó eddigi ism ereteket egészíthettük  ki.

DENUMIRILE FULGULUI DE ZĂPADA IN GRAIUL SECUIESC
(R e z u m a l)

1. Autorul şi Gálffy Mózes au adunat între anii 1954—1967 material pentru 
un atlas regional al graiului secuiesc. Atlasul a lost conceput în trei părţi: 
Atlasul graiului secuiesc din Judeţul Covasna; Atlasul graiului secuiesc din Ciuc 
şi Gheorgheni; Atlasul graiului secuiesc din Odorhci.

Cele trei atlase regionale cu o densitate absolută de puncte Iac posibilă în 
primul rînd descrierea sistemului fonologie şi a particularităţilor morfologice cele 
mai importante ale acestui grai. Deoarece chestionarul cuprinde şi o serie de în tre ­
bări cu privire la lexic, materialul adunat permite şi studierea unor aspecte ale 
lexicului.
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Autorii, folosind materialul bogat şi variat cuprins în atlasele regionale amin­
tite. au publicat o serie de articole şi studii consacrate graiului secuiesc. In a rti­
colul de faţă autorul prezintă denumirile cu privire la fulgul de zăpadă.

2. Prima constatare a autorului este că pentru denumirea noţiunii din titlu 
vorbitorii secui folosesc o serie întreagă de cuvinte: hó. hópehely, hópelyhe, hópehe, 
höpihe, hópilán, hópile, hópili, hópilinka, hópilinke, pehely, pelyhe, pihe, pile, pili, 
pilike, pilink, pilinka, pilinJce.

Pe baza atlaselor regionale se pot stabili şi ariile de răspîndire a cuvintelor 
de mai sus. Astfel cuvintele hópehely, hópihe, hópili, pihe, pili şi pilinke sínt cu­
noscute în toate patru subgraiurile; hó, hópilinke şi pehely numai în trei; hópehe, 
hópelyhe, pelyhe şi pile numai în două; cuvintele hópilinka. hópilán, pilink, pilinka 
şi pilike numai într-un singur subgrai.

In fine, autorul constată că pînă în prezent n-au fost atestate în lexicografia 
maghiară următoarele cuvinte: hópelyhe, hópilán, hópihe, hópili, hópilinka, pilike 
şi pilink.

НАЗВАНИЯ СНЕЖИНКИ В СЕКЛЕРСКОМ ГОВОРЕ 
(Р е з ю м е )

1. В период 1954—1967 гг. автор статьи вместе с Галффи .Мозешом собрали материал 
для областного атласа секлерского говора. Атлас был средактирован в трех частях : Атлас 
секлерского говора уезда Ковасна ; Атлас секлерского говора Чука и Гёргень ; Атлас сек­
лерского говора Одорхея.

Эти три областных атласа с абсолютной плотностью точек делают возможным во-пер­
вых описание фонологической системы и важнейших морфологических особенностей дан­
ного говора. Так как анкета содержит и ряд вопросов, касающихся лексики, собранный 
материал позволяет также изучение некоторых аспектов лексики.

Авторы, используя богатый и разнообразный материал, содержащийся в упомянутых 
выше областных атласах, опубликовали ряд статей и исследований, посвященных секлер- 
скому говору. В настоящей статье автор приводит названия снежинки.

2. Сначала автор констатирует, что для обозначения упомянутого в заглавии поня­
тия секлеры употребляют целый ряд слов: hó, hópehely, hópelyhe, hópehe, hópihe, hópilán, 
hópile, hópili, hópilinka, hópilinke, pehely, pelyhe, pihe, pile, p ili, p ilike, p ilin k , p ilinka , p ilinke .

На основе областных атласов можно установить и площади распространения данных 
слов. Так, слова hópehely, hópihe, hópili, pihe, p ili и pilinke  известны во всех четырых под­
говорах ; hó, hópilinke  и pehely — лишь в трёх ; hópehe, hópelyhe, pelyhe и pile  — лишь в двух ; 
слова hópilinka, hópilán, p ilin k , p ilin ka  и pilike  известны только в одном подговоре.

Наконец, автор констатирует, что до сих пор в венгерской лексикографии не были 
засвидетельствованы следующие слова: hópelyhe, hópilán, hópihe hópili, hóp ilinka ,p ilike , vi p ilin k .

ON WAYS OF DENOMINATING THE FLAKE OF SNOW IN 
THE SZEKLER DIALECT 

(S u m m a r y)

Between the years 1954—1967 the author, together with Gálffy Mózes, gathered 
the- material for a regional atlas of the Szeklcr dialect. The atlas was drawn up 
in three parts: The Atlas of the Szeklcr Dialect in the Covasna District; The 
Atlas of the Szekler Dialect in Ciuc and Ghcorgheni; The Atlas of the Szeklcr 
Dialect in Odorhei.

The three regional atlases with an absolute density of points first of all allow 
describing exactly the phonological system and the most important morphological



32 MA.RTON GY.

peculiarities oi this dialect. As the questionnaire includes a series of questions con­
cerning the lexic, the material which was gathered also allows studying some of its 
aspects.

Using the rich and varied material comprised in the above mentioned regional 
atlases the authors published a series of papers and studies dedicated to the 
Szekler dialect. In the present paper the author presents the ways of denomina­
ting the flake of snow. For this the Szekler speakers use a series of words: hó, 
hópehely, hópelyhe, hópehe, hópihe, hópilán, hópile, hópili, hópilinka, hópilinke, 
pehely, pelyhe, pihe, pile, pili, pHike, pilink, pilinka, pilinke.

On the basis of the regional atlases there can be established the spreading 
areas of the above words. Thus, the words hópehely, hópihe, hópili, pihe, pili and 
pilinke are known in all the four subdialects; hó, hópilinke and pehely only in 
three; hópehe, hópelyhe, pelyhe and pile only in two; the words hópilinka, hópilán, 
pilink, pilinke and pilike can be found only in one subdialect.

The following words: hópelyhe, hópilán, hópihe, hópili, hópilinka, pilike 
and pilink have not yet beer, attested in the- Hungarian lexicography.



T R A D IŢ IE  vSI IN O V A Ţ IE  ÎN  P O E Z IA  E U I SAPHO. 
IM A G IN E A  P O E T IC Ă

VlillO M CA  MOCANU

în  ciuda trad iţiona le lo r elogii, adeseori părerile  scriito rilo r şi ale filo ­
logilor cu priv ire la Sapho au fost îm p ărţite . î n  a n tic h ita te , o tra d iţie  
anecdo tică se regăseşte în defăim ările aduse de au to rii de com edii1. în  
schim b, aprecierile lui D em etrios2, M axim  diu T y r3, S trabon , Eongin4 (şi 
ale altora) recunosc în Sapho un  geniu singular. S trab o n  o num eşte „u n  
lucru  m in u n a t” : Oaupaurov tl ^prjiia5, ia r P la to n  nu ez ită  să-i acorde 
prestig iu l unei m uze care s-ar adăuga celorlalte n o u ă 6. P rin tre  m oderni, 
Page o subapreciază şi consideră superior ta le n tu l lui A lceu7. î n  general 
însă, eleniştii îi acordă p re ţu irea  pe care o m erită  şi consideră poezia ei 
uii cap ito l im p o rtan t în  dezvo ltarea liricii u n iversa le8.

Vom încerca în  cele ce urm ează să p rezen tăm  cite va consideraţii a n a ­
litice şi de sin teză asupra un iversu lu i de im agini al poetei, p e n tru  a 
reliefa in d iv id u a lita tea  ei, p en tru  a preciza care este re la ţia  d in tre  inovaţie  
şi trad iţie  la  nivelul unor im agini p re lu a te  sau fău rite  de cea d in ţii p o e tă  
lirică cu ad ev ăra t conştien tă  de voca ţia  şi de m eşteşugul ei9.

’ A l f r e d  et  M a u r i c e  С  r  o i  s e t ,  Histoire de la littérature grecque, P aris , 1890, 
t .  I I ,  p . 238, un de  se citează, fo rm u la :  yùvctixov Tropvixov èpcoTogavéc.

2 D e m e t r i u s  P l i a l e r e u s ,  De elocutionc, 142 (G raece e t la tin e ), in  Rhetores 
Selecţi, O x o n ii, 1676.

3 M a x i m  d i n  Т у г ,  Dissertationes (<l4Xoao?oóixsva Xóyoi), X X I V ,  9, H . H o b e in , 
T e u b iie r i, L ips ia e , 1910.

* L  о  и  g i  n , c. 10 (On the Sublime. T he  G reek T e x t, W . R h vs  R o b e rts , C am bridge , 
1907).

3 S t r a b o n ,  Г е с о у р stŢiy.â, X I I I ,  617, A . M e ineke , T eub ne r, L ip s ia e , 1907.
й P l a t o  п ,  Phédon, H a ch e tte , P aris , 1896.
7 P e n tru  com enta rea  m ă r tu r i i lo r  re fe r ito a re  la  poetă  vez i С .  M . В  o w  r  a, Greek Lyric  

Poetry, Oxford, 1936, p. 176 şi u rm .
0 Vezi : M  o e 1 e n  d o r  f  f  W  i 1 a m  o w  i  t  z, Ulrich von Sappho und Simonides, B e rlin , 

1913; IC. M  о  г  á, Sapho, Paris, 1966; A . B o n n a r d ,  C i v i l i z a ţ i a  greacă, vo l. I ,  B u cu re ş ti, 
1967, p. 102 — 118. A ce laş i p u n c t de vedere este a b o rd a t în  lu c ră r ile  despre S apho ale f i lo lo ­
g ilo r  : O. M ü l l e r ,  W e l c h e r ,  K o c k ,  A . S c h  о  e n  e, e tc.

,J Ci. S a p h o ,  21 R e ina ch . O cerce tare de an sam b lu  asupra  im a g in ilo r  d in  poezia  lu i  
Sapho n -a  fo s t re a liza tă , du p ă  c ite  ş tim , p în ă  în  p re z e n t; n ic i aspec tu l p a r t ic u la r  a l ra p o r ­
tu lu i  t ra d iţ ie - iu o v a ţ ic  n u  a su s c ita t p iu ă  acum  in te re s u l c e rc e tă to r ilo r . O e x p lic a ţie  s-ar p u te a

3  — PhiloloyA '2/1973
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V orbind despre trad iţie  vom  avea în vedere epopeea şi în special cea 
hom erică10. In o v a ţia  ne in teresează din p unctu l de vedere al m odificării 
lim baju lu i poetic la Sapho în rap o rt cu ap ariţia  şi dezvoltarea unei noi 
m o d a lită ţi lite rare , cea de investigare a eului, de în toarcere spre in terio r 
(in trospectivă) — m odalita tea  lirică.

în  funcţie  de acestea, două sîn t grupele m ari în care p o t fi îm p ăr­
ţite , pe baza m ateria lu lu i oferit de tex t, im aginile şi percepţiile11 din poezia 
lui vSapho :

A) Im agin i şi percepţii de obiectivare şi distanţare (efort prin  care 
se ajunge la o ap a ren tă  suprapunere a p lanulu i in terio r peste p lanul recep­
tă r i i  exterioare). E m o ţia  se tran sfo rm ă în tr-o  în reg istrare  directă, în  descriere 
obiectivă, la nivelul ob işnuit al procesului de cunoaştere. în  acest sens, 
pu tem  cita  în treg  poem ui care a lcătu ieşte  fragm entu l 1 R einach — „ ru g a” 
că tre  Venus (care cuprinde şi un  fel de „epifanie” a zeiţei).

B) Im agin i şi percepţii de reflectare a realităţii interioare, p rin  care 
poéta descrie m etaforic şi îşi in te rp re tează  propriile  ei sen tim ente şi tră ir i 
(de exem plu fragm entu l 2 R einach, care va fi ana lizat m ai jos).

De fap t, am bele categorii p o artă  am pren ta  sub iectiv ită ţii, deoarece 
ele reflectă un  proces dialectic, de obiectivare şi in teriorizare în acelaşi 
tim p . în  cele ce urm ează vom  încerca să p rezentăm  principalele problem e 
legate de analiza fenom enelor de percepţie şi a lim baju lu i figu ra t din  cele 
două categorii de im agini, av înd  în vedere, perm anent, paralelism ul cu  
te x tu l hom eric.

A naliza celor două categorii de im agini şi com paraţia  cu im aginile 
trad iţio n a le  din epopee o facem  urm înd o m etodă filologică12 *.

A) Im agin i şi percepţii de obiectivare şi distanţare. R ap o rtîn d  elem en­
tele im agistice din  această  categorie la  teoria  ierarhiei sim ţurilor, an tic i­
p a tă  de A risto tel şi d ezv o lta tă  de m oderni (T. V ianu), consta tăm  p re ­
dom inan ţa  im aginilor ce ţin  de sim ţurile superioare : văz, auz. '■

în  cadru l acestei clase, observăm  tip u ri de in ten s ită ţi şi to n u ri dife­
rite , precum  şi frecven ţa unor ep ite te  fixe, p re lua te  în general d in  reper­
to riu l hom eric trad iţio n a l (figuri convenţional-ornam entale , folosite ca 
podoabă — „o rn a tu s” — cu un  efect global şi contex tual, dar care a ra tă  
în ce m ăsură prelucrează Sapho tra d iţia  poeziei înalte).

M ulte ep ite te  descriptive, p re lua te  de Sapho, sín t specifice în  epopee 
episoadelor exotice (de exem plu am b ian ţa  care-o înconjoară pe Circe sau 
pe Calipso), descrierilor de in te rio r (de exem plu p a la tu l lui Alcinou, al

găsi, în  p r im u l r în d , în  s ta rea  fra g m e n ta ră  a te x te lo r  safice tra n sm ise  de tra d iţ ie ,  care, d e s ig u r, 
face d if ic ile  asemenea înce rcă ri.

10 C o m p a ra ţia  cu H e s iod  ar o fe ri, de asemenea, u n  m a te r ia l va lo ros  în  p ro b le m a  tra ta tă .
11 S p a ţiu l n u  nc  p e rm ite  o p re zen ta re  te o re tică  a con cep te lo r cu care operăm . V e z i în  

acest sens R . W  e l  l e k  ş i A . W a r r e n ,  Teoria literaturii, B u cu re ş ti, 1967, p. 245 — 2 7 9 ; 
T . V i a n u ,  Problemele metaforei, în  Stud ii de stilistică, B u cu re ş ti, 1968, p. 301 şi u r m . ;  
M ü l l e r ,  Psihologie der K unst, L e ip z ig — B e rlin , T eub ne r, 1923; L . R  u  s u, Estetica poeziei 
lirice, B u cu re ş ti, 1968, p. 175 — 177 ; C, F . A . P a n t i n ,  Raporturile dintre ştiinţe, B u c u re ş ti,  
1972, p a ss im ; E . P a p  u, Evoluţia formelor genului liric, B u cu re ş ti, 1968.

12 ,,D e la  c u v în t  tre b u ie  să p lecăm  ca să descoperim  m o d a lita te a  de p lă sm u ire  a im a g in ii
po e tice ”  (L . R u s u ,  op. cit., B u cu re ş ti, 1968, p. 175).
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lui M enelau sau N estor), descrierii personajelor fem inine — zeiţe sau 
m uritoare  (Nausicaa, E lena, Penelopa, A tena etc.) — sau descrierilor de 
îm brăcăm in te , vase, arme.

A par frecven t ep ite te  p en tru  culori, d ar în tr-o  gam ă crom atică restrînsă. 
E le ţin  de o m anieră lite ra ră  consacrată căreia tra d iţia  îi conferise anum ite 
funcţii valorice, aşa cum  se îu tîm p lă  şi în p roducţiile  folclorice. Culorile 
frecvente s ín t :  /.eov.óc13 „ a lb ” (p. ex t. s tră lu c ito r, clar, pur, lim pede), 
péXaç14 15 „n eg ru ” (p. ex t. în d u rera t, sum bru , rău), Ttopcpùpsioç (la H om er 
ad jec tivu l тгорфиргю? este pus în  leg ă tu ră  în prim ul rînd  cu subst. 
ó TcopcpúpEoc „ lucru  sum bru, m o arte” , aşa încît are înţelesul de „ag ita t, 
su m b ru ” 13, referindu-se de cele m ai m ulte  ori la m area ag ita tă  de fu rtună  
sau la m oartea  su rv en ită  în lu p tă  şi foarte  rar, în tr-o  fază m ai tîrzie, 
probabil, este pus în legătu ră  cu subst. yj тгороира „ p u rp u ră” av înd  în ţe ­
lesul de „rcşu -p u rp u riu , s tră lu c ito r” 16, sens pe care îl are de regulă în poezia 
safică), sau ep ite te  ce denotă îm binarea culorilor : ttoixîXoç17 „ p e s tr iţ” 
(lat. varias), ávGcijóstc18 * „în florit, de culoarea flo rilor” (p. ext. o rnat, 
b ro d a t cu flori). M ult m ai frece eu t decit la H om er, apare la Sapho în 
diverse com binaţii im agistice, m otivu l cununilor de flori, al rozelor, ghir­
landelo r (avOoç, poSoç, o-téçavoç)11’ ca expresie a sen tim entu lu i de com u­
niune sp iritua lă , de irb iic  şi d cs iă ta ie  îm p ărtăş ită . F recven t ap ar a tît  
la H om er cît şi la Sapi c n aieiielele cu e h e t  crom atic, sau care sugerează 
bogăţia , ab u n d e n ţa : 8cu?âX/,cov ypucco те xolápyupü rjS’ëXécpavTt, „ lu cra t din 
aur, a rg in t şi fildeş” , oópov ypectov„casa de a u r” 20, etc.

I a tă  şi o serie dc î l  if и  ele, sugerînd frum useţea, delicateţea, graţia, 
frecvente la H om er şi bopho : 1 ctttov21 „ su lţiic -d e lic a t” (despre m ate­
riale, îm brăcăm inte), o ro? oc22 „ iiag t d -d e lica t” (despre piele, corp), 
yapieiç23, l'pcpoc24 25, ёратсс:з ,,g raţie s-, n l  u ie r ,  fe rm ecăto r” . D in aceeaşi

«  Н о ш .  H a c h  : I I .  I I I ,  103; X I V ,  185; X X  111, 2 8 8 ; X X I I I ,  2 8 2 ; Od. V I ,  4 5 ; V, 
7 0 ;  X ,  9 4 ; X V I I I ,  196, 198 e tc . ;  S a p l i  o, R d r.a c h  : frg . 1 0 ; 7 5 ;  1 3 0 ; 140 etc.

11 H o rn . H a th :  11. I ,  ЗСО; IV ,  2 7 7 ; X  V I ,  850 ; X X I V ,  9 4 ; Od. I ,  4 2 3 ; I I ,  4 3 0 ; X I V ,  
1 2 ; X V I I I ,  3 0 6 ; X X I V ,  127, 315 e tc . ;  S a p l i  o, R c in a c l i:  i r " .  1 ; 2 7 ; 31 ; 59 ; 75 e tc.

15 H o rn . H a c h  : 11. I ,  4 8 2 ; V , 8 3 ; X V I ,  334, 3 9 1 ; X X I ,  3 2 6 ; Od. I I ,  4 2 8 ; X I ,  2 4 2 ; 
X I I I ,  8 5 ; etc.

16 H o rn . H ach  : I I .  X I ,  26 ; X V I I ,  547 etc. ; S a p li o, Reinach : frg . 50 ; 01 ; 32 ; 113.
и  H o rn . H a c h :  11. IV ,  4 3 2 ; V , 7 3 5 ; X ,  3 0 ; X I V ,  2 1 5 ; X V I ,  134; Od. I ,  132 ; V I I I ,

448 etc. ; S a p l i  o, R e ina ch  : frg . 1 ; 13 ; 50.
18 H o n i. H a d i : 11. I I ,  467, 695 ; X X I I I ,  885 ; Od. I I I ,  440 ; X X I V ,  275 etc, ; S a p h o ,  

R e in a c h : frg . 9 0 ; 141 etc.
16 S a p h o ,  R e in a c h : frg . 0 3 ;  7 0 ; 7 5 ;  0 5 ; 9 2 ; 9 3 ; 9 0 ;  1 1 3 ; 1 4 0 ; 151.
20 H o m . H a c h :  II. IV ,  2, 141 ; V , 582, 7 3 0 ; V I ,  4 8 ; V I I I ,  436; Od. I ,  142, 165; I I I ,  41, 

274 e tc . ;  S a p h o ,  R e in a c h : frg . 1 ;  5 0 ; 139 etc.
21 H o rn . H a c h :  11. X V I I I ,  5 9 5 ; X X ,  275, 2 7 6 ; Od. I I ,  9 5 ; V I I ,  97 e tc . ;  S a p h o ,  

R e ina ch  : frg . 2 ; 90 etc.
22 H o rn . H a c h :  11. I I I ,  3 7 1 ; X V I I ,  4 9 ; X I X ,  9 2 ; Od. X X I I ,  16 e tc . ;  S a p h o ,  R e i­

n a c h : frg . 7 2 ;  8 5 ; 9 3 ;  1 4 0 ; 1 4 7 ; 151 etc.
23 Н о т .  H a c h :  I I .  V , 9 0 5 ; V I ,  2 7 1 ; X V I ,  7 9 8 ; X V I I I ,  2 4 ; X X ,  4 0 3 ; X X I V ,  3 4 8 ; 

Od. V ,  2 3 1 ; X ,  279 e tc . ;  S a p h o ,  R e in a c h : frg . 5 0 : 108 etc.
21 Н о т .  H a c h :  I I .  H I ,  4 4 6 ; V , 4 2 9 ; X I ,  8 9 ; X I V ,  198 ; Od. I ,  421 ; X V I I I ,  194 e tc . ; 

S a p h o ,  R e in a c h : frg . 2 ;  2 8 ; 9 5 ; 9 0 ; 100 etc.
25 Н о т .  H a c h :  11. 11, 2 1 ; 111, 64 e tc . ;  S a p h o ,  R e in a c h : frg . 2 7 ; 8 5 ; 9 3 ; 151. 

A ces t a d je c tiv  concurează la  a m în d o i a u to r i i  cu ad j. ş iÂ o ţ.



3 6 V. MOCANU

sferă d e te rm in a tiv ă  Sapho foloseşte în plus fa ţă  de H om er ad j. aßpo?26 

„ tan d ru , delicat, g ra ţio s” (referitor la persoane). P 'aţă de H om er, Saplio 
în treb u in ţează  sau îm bogăţeşte aceste sinonim e făcînd deosebiri şi m ai 
nete  de n u an ţă , n o ta ţii specifice p en tru  am b ian ţa  ra fin a tă , p u r fem inină 
din  ju ru l poetei.

C om parînd cele două tex te  co n sta tăm  că ep itetele  com une p o t să 
ap a ră  la  H om er şi Sapho exact în aceeaşi expresie, sau că aceeaşi im agine 
de ansam blu  este red a tă  p rin  sinonim e cu valori ca lita tiv  deosebite. D ar, 
adeseori, folosirea aceluiaşi d e term in a tiv  este asocia tă  cu noţiun i d iferite , 
d a to r ită  unor am bian ţe  sp irituale  şi poem atice diferite.

E p ite te le  zeilor s ín t în  general aceleaşi dar uneori Sapho, p ăs tr în d  
un  a tr ib u t al d iv in ită ţii, îl îm bogăţeşte  fa ţă  de epopee : expresia hom erică 
SoXóeaoc Ku0épeia „vicleana zeiţă  din  K y th e ra” devine la Sapho: SoXótíXoxt] 
'AcppoSÍTT)27 „A frod ita  cea care îm pleteşte, urzeşte v icleşuguri” . Sapho 
transferă , deasem enea, ep ite tu l de la  o d iv in ita te  la alta , suscitîud  im agini 
îndrăzneţe. Astfel, im aginea FpoSoSá'/.тиХос rrsXâvva28 „ luna cu  degetele 
tran d a fir ii” derivă din expresia hom erică ‘PoSoSâxTuXoç 'Hd>ç29. Im ag i­
nea la Sapho nu  m ai im plică referirea la tran d a firiu l intens, roşietic, al 
aurorei, ca la H om er. Asocierea determ ina tivu lu i cu  luna şi referin ţele 
din  co n tex t la stră lucirea  stelelor insinuează n u an ţa  de galben tran d afiriu , 
de lum inozita te , sugcrînd m ai m u lt „c la ru l de lu n ă ” care lum inează „m area  
să ra tă  şi cîm piile în flo rite” .

F recv en t ap ar la Sapho m odificări în s tru c tu ra  com puselor, pe linia 
idea liză rii: hom ericul eâcnicpavoç KuOépeia30 „C ypris cu coroana frum oasă” 
apare la Sapho 7.pucouTstpav’ 'AcppóSira31 „A frod ita  încununată  cu  a u r” , 
în  general Sapho su b stitu ie  în ep itetele  com puse d e term ina tivu l s i-p riu  
y p’iao - (înlocuind svi- „bun, excelen t” p rin  elem entul valoric yoóao- „de 
a u r” ), sem antem  cu referinţe m ultip le : frum useţe, strălucire, lucru  de p re ţ 
(prin asocierea cu  sugestia de p u rita te , specifică au ru lu i în  com paraţie  
cu a lte  m etale).

M ulte ep ite te  trad iţio n a le  cap ă tă  la Sapho valen ţe m orale : astfel 
Xpuaùç32 „de a u r” şi ch iar sim pla determ inare com para tivă  ’(coc, Oéoioiv 
„asem eni, asem ănător, zeilor” la  H om er califica fie v ite jia , fie fru m u ­
seţea fizică a unui erou. L a Sapho ea defineşte o ca lita te  a fericirii, o 
a titu d in e  de contem plare lin iş tită  — Ïctoç Oéoicnv ... / íaSávsi zai nXáctov 
áSu t p t ú v e í a a c  orcay ,o ó z \F '  „asem eni zeilor, aşezat în fa ţa  ta , te  p riveşte  
de aproape, .şi îţi ascu ltă  vocea dulce” — şi o s ta re  psihică de îm plinire 
divină. Persoana nefiind p recizată , expresia im plică un ca rac te r general.

-1’ S a p li o, Reiuaeh : frg . Г» ; 56 ; ! U) ; 1 5 2 ; 175 etc.
27 S a p  h o. R eiuaeh : f rg .  J ,  И 9 .

vS a p  h o, R e iuaeh : frg . f ii i .
20 H o n i. M a c h  : ll. VT, 1 7 5 ;  Od. I I ,  1 ;  X X I I I ,  '241 e t c .
30 Н о ш .  M a c h :  Od. V I I I ,  1 9 3 ;  2 6 7  e l e .
31 Sa p h o, R eiuaeh : frg . 22.
22 V ez i iu  acest sens .şi expresia, s a lic ă : /p ó a со - / с '-xrurépa „ in a i a u r ită  d e c it a u ru l”  ( frg . 

139 R e inaeh).
33 vS a p h о ,  R e i n a e h  : frg . 2.
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E a  sugerează un ideal ontologic, un  fel de a fi (ci. „e ritis  sicu t dei” din 
Noul T estam ent).

Unele im agini apar la  Saplio în tip a re  hom erice, fă ră  a lipsi însă no ta  
originală. De exem plu : őxsec crpoüGoi -so l yàç ireXaivac,/" uxva Sîvvsvtsç 
тетер' à n 5 wpávwi'Gs/poc Sià txÉaocú34 „Şi lebede iu ţi ro tin d  deasupra 
gliei negre dese aripi, te  p o artă  din cer spre păm în t, tă in d  sen inul” . 
A ceastă referire la păsările care o p u rtau  pe A frodita este o p re­
lucrare a versului hom eric : 'EvO'/  émStv/jGévtx TivaEâaGrjv mrepâ xu- 
xva . . -35 „ ro tindu-se b a teau  din arip ile dese” în care se descriu cei doi 
v u ltu ri pe care îi trim ite  Zeus în adunarea  poporului din Itaca . La Sapho 
nùy.vy. Sîvvsvteç 7îTspa „rotindu-.şi aripile în m işcări dese” creează im aginea 
de s trăb a te re  aeriană, în tr-o  m işcare rap idă şi coordonată, în treg ită  prin  
m enţionarea  d irecţiei de zbor — árchopávсо’ l'Ospoç dea géaaw . . . rrspi 
yâp psXaivaç „d in  cer p rin  văzduh  deasupra p âm în tu lu i neg ru” . L a H om er 
expresia, în treg ită  de verbu l Tivai;áaÖ7)v, creează doar im aginea unu i zbu­
cium  anim alic : lu p ta  d in tre  cei doi v u ltu ri Spuyapsvti) S'otMjyeooi napziic, 
âpcpl te Seipâp „sfîşiindu-şi cu ghiarcle grum ajii şi ob ra jii” , vestind  pieirea 
p e ţito rilo r: oaaovio S'oXsGpov. N u num ai expresia în sine rep rez in tă  o 
inovaţie  fa ţă  de H om er, ci ch iar şi m otivu l epifaniei care m otivează im a­
ginea (frg. 1 R einach — Im n  călre Afrodita). E p ifan ia cuprinde reprezen­
ta re a  vizual cinetică a zborului A froditei p rin  văzduh . . . nárpop 8s 
Sóaov Xínoica/ xpéctov ijXGep/ apţi' íjnaaSsúpaioa' y.áXos. cè a 'àyov/ nùxva 
Sîvvevteç тетер' àn ' (bpávu)’ ÏGs/pop Sià jtÉctgcu36.

M otivul zborului unei d iv in ită ţi d in  cer sau  din Olimp spre păm în t 
este p ropriu  poeziei hom erice37 38. D ar Sapho îl revalorizează adăugîndu-i 
u rm ătoarele  n u an ţe  :

— epifania in tro d u să  în tr-o  poezie cu tem ă erotică, dezv o lta tă  sub 
form a unui cîntec religios de invocare : IIoixiXóGpov’ áGáva-r’ 'A(ppó8 t?a/~aí 
Aíop SoXónXoxE, Xíaaogaí as/ . . .* 3S * ;

— ro tirea  lebedelor, păsări care sim bolizau senzualita tea  ;
— co n tra stu l crom atic : carul de aur, lebedele albe, p ăm în tu l negru.
Deci p rin  acum ularea de im agini parţia le , în m işcare, se ajunge în tr-un

poem  safic la  constitu irea  unor im agini-tem ă, im agini globale, sau  s itu a ţii 
concret sim bolice.

D in diferite îm binări Sapho creează im agini orig inale: ocpOâXgoiai 
[jLzXaiç yú-' aupoc . . ,39 „som nul ră sp în d it peste ochii negri” — este una 
din reprezentările  com plexe şi in teresan te . Aici în tunericu l se m ateria li­
zează, este ră sp în d it peste ochii în tuneca ţi, prinşi de robia som nului. F igura 
este hipalage. E xpresia  poate ii pusă în leg ă tu ră  cu im aginile hom erice

M S a p  h  o, R e in a ch  : frg . 1.
35 H o m . H a c h  : Od. I I ,  151.
3S , ,.  . . p ă ră s in d  p a la tu l ta tă lu i  ceresc, j venea i în  a u r itu l car. / F rum oa se  lebede iu ţ i ,  / 

f lu tu r in d  deasupra  g lie i negre dese a r ip i,  / to c m a i dc  sus, d in  cer, te  p u r ta u , / tă in d  .sen inu l".
37 H o m . H a ch . : I I .  X V I I ,  425 ; X I I ,  381 etc.
38 „N e m u r ito a re  A fro d ita ,  / cu  j i l ţ u l  s tră lu m in a t,  dc fild e ş , / co p ilă  v ic le a n ă  a lu i  Zeus, / 

te rog  f i e r b in t e .  . . ” .
30 S a p h  o, R e in a ch  : frg . 5!(.
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de genul: (жvov í]Súv etù ß Xetpápoitn ßiXs(e7ti7tTev, e^ euev)40 „îi p icură  
pe pleoapă som nul dulce” . L a Sapho în  locul lui önvoç -fjSùç „som nul 
du lce” apare acopoţ, m u lt mai n u an ţa t. H ipnoza nu  coboară doar asupra 
pleoapelor, ci năpădeşte  ochii .şi făp tu ra , m otiv înd  transferu l în d răzn e ţ : 
„som n prematur, neg ru” (ca un în tuneric  lăun tric). De fa p t pierzîndu-se 
con tex tu l, la Sapho avem  aici un  exem plu de im agine am biguă, d in tre  
cele care vor con tinua să prim ească m ereu alte  in te rp re tări.

Adeseori im aginile de obiectivare încep să se personalizeze, să capete 
o n u an ţă  şi o sem nificaţie proprie, ele sugerînd o stare  sufletească de 
osmoză eu stările  n a tu rii. De exem plu frg. 4 R einach. — ci — o  — u u  
cxpLcpt ^'jScop/ — ci — iţijypov xÉXáSs!, 81' ütrScov/piaXivaiv, aíBuCTCTopÉvcov Se 
<púXX«v Xcopia xaTáppsi41. în tre a g a  serie de percep ţii sugerează căldura şi 
m oleşeala unei zile de vară, în tr-o  îm binare de im agini kinestezice, au d i­
tive  şi v izual-tactile . E ste  un  exem plu concludent de detaşare. Fenom enul 
psihic şi sta rea  in te rioară  au  fost tran sfe ra te  îu  m ediul am b ian t al na tu rii. 
Un im puls prim ordial este tran sfo rm at în proces determ inativ , iar această  
cauză, in terio riza tă , produce fenom enul psihic xcöua, „som nul greu” . A stfel, 
som nul m ateria liza t coboară din frunze. C auzalita tea se m anifestă  pe două 
p lanuri : m urm urul apei şi fream ătu l frunzelor (două serii de percepţii). în  
exprim are, însă, som nul apare legat doar de fream ătu l frunzelor, probabil 
p rin  v a len ţa  ad jec tivu lu i care se reliefează p riu  co n tra s t cu xcópa.
Ара rece ca ghea ţa  s-а disociat de insinuarea d irec tă  a som nului. Im aginea 
senzorială globală este d isociată  în două com ponente : 1) sugestia unei ape 
reci, cristaline, care produce un zgom ot de ploaie sau de izvor n e în tre ru p t 
prin frunze ; 2 ) în prelungire, senzaţia  in sinuan tă  a som nului, care curge de 
pe frunze şi închide sau în tregeşte  ciclul de ansam blu  al percepţiei senzo­
riale. L a H om er, de regulă, som nul este daru l unu i zeu, p rovocat, aşadar, 
d in a fa ră : fcvov yjSiiv sti ßXscpápoim ßaXs уХаихйти? '’AOfjvy]42. La Sapho, 
el devine un fenom en psihic, cel m ult p rovocat de m ediul am bian t.

O ten d in ţă  de in terio rizare mai pu tern ică  se observă în asocierea unor 
reprezentări din p lanu l lum ii exterioare cu s tă ri sufleteşti. E le nu  sínt 
propriu-zise com paraţii sau  m etafore, dar rep rez in tă  mai m u lt decît o 
sim plă a lă tu ra re  o rnam en tală  de obiecte sau im agini, aşa cum  în tîln im  
la Homer. De exem plu frg. 7 \  R ein ach : As8 ухе jxèv à asXávva xai 
HXTjiaSôç., uÉaai Sè/viixTSE, тара 8 ' sp /sF  cbpa, syw 8è íróvá хатео Son43. 
Sapho nu se com para cu cerul singuratic p ă răs it de lună şi Pleiade, nici 
nu  personifică cerul prin transferu l p ropriilor tră iri, dar asocierea celor 
două planuri devine sugestiv-sim bolieă. Cerni însingurat ajunge com plice

’ " Н о ш .  H a c h : (>,/. I  363 3 6 4 ; П ,  395, 3 9 8 ; X V I I I ,  188 ; X X I I I ,  309.
11 „ V iu lu i  ta in ic  un da  rece o -n fio a ră  ; I ’ r i t i  ra m u r i tre ce -u u  m u rm u r  c în tă to r . / m o lcom  

frunze le  s -a lin ă  şi d in  e le-n  /  p ic u r  du lce  ' S om n u l n e g ru -n ce t cob o a ră ."
12 H o rn . H a ch  : O d . I ,  364.
13 „ la t a  ş i lu u a - i apusă. /  P le iadele sus, m ie zu l de noapte-1 a ra tă . /  O rele trec . iu n e c iiu l 

d u p o la lta . / S in g u ră  eu, n u m a i eu m ă c h in u i / .s ingură ". Acest fra g m e n t a fo s t d e lim ita t  de 
d iv e rş ii a u to r i în  două fe lu r i.  O p a rte  d in tre  ei (de e xe m p lu  R e ina c li) asociază — asXxvvx 
ZH  “ Â r.rzS r: — iu  aceeaşi s in ta g m ă  d în d  te x tu lu i  în ţe le su l : „a p u să  e lim a  şi p le iade le , este 
m ie zu l n o p ţ i i  etc. ’ A l ţ i i  (de exe m p lu  1 Heb 1) de sp a rt cele două c u v in te , as tfe l in c it  te x tu l la  
ei p rim e ş te  în ţe le su l „A p u s ă  e luna , P le iadele in d ic ă  m ie zu l n o p ţ i i " .
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al durerii celei singuratice. C ontem plarea s in g u ră tă ţii cerului echilibrează 
propria-i s ingură ta te . A ceastă m ed ita ţie  face p a rte  din  seria de im agini 
p rin  care se obiectivează chinul, sín t m ai degrabă im agini de alinare, 
de xàOapaiç.

In ten ţio n a lita tea , n o ta  personală, se rem arcă şi în re laţiile  asociative 
ce m erg spre desprinderea unu i obiect din ansam blu. De ex. fragm entu l 
96 R einach : vöv Sé Aii Saun, v sv7rps7r£xai y uvai/xsaaiv, &ç тсот' áeXíсо/ 
ùùvxoç á FpoSoSâxTuXoç aeXávva/ iravra ueppé^oiey' áaxpa <páo<; V ird/axei 
OáXaauav én áXpiúpav/ ïacoç xai TroXuavöspiot.? àpoùpaiç44 *. Se exprim ă prin  
verbul Èv7TpÉ7TETai. însuşi fenom enul de desprindere, exp lica t apoi pe p lanul 
im aginii vizuale a lunii care eclipsează stelele.

Aceeaşi detaşare a m otivu lu i selenar apare în  fragm entu l 3 R einach  : 
(XUTEpEÇ irèv dcpicpl xáXav asXâvvav/ аф атгихритг-гокп tpásvvov sISoç/ о7Г7тота 
7tX7)0 oL(ja (xáXnTxa Xàpi7TY]t,/yàv éti' ápiaupav43. De observat şi aici co n tras­
tu l  de in ten s ita te  care com portă  şi sugestii crom atice.

D etaşarea  p rin  singularizare apare în tr-o  m etafo ră  ca rac te ris tică  
ep ita lam ulu i (frg. 112 Reinach) : olov то yXuxùpiaXov £psú0£xat. axpcoi én 
öaSiot., axpov su ' âxpoxâxcot., XEXá0ovxo Sè piaXoSpÔTnfjEÇ ; où piàv èxXsXàOovx 
àXX'oùx ÈSùvavx' s7ïixE(T0 ai46.

D eosebit de in te resan te  la  Sapho s ín t sinesteziile. F rag m en tu l 96 
R einach  este bogat în  asem enea im agini. A rignota în d ep ă r ta tă  în  L ydia 
îşi cheam ă p rie tene le : x9j0u 8' eX0t)v <xpi|F o^u ßoai, xá 8 ’où/vcovx' ази ата  
vùÇ ttoXÙwç yapùsL Si/aXoç 7tw- u ~ 47 *. în tr -o  atm osferă n octu rnă , fragm en­
tu l  cuprinde sugerarea unor fan tasm e ale absenţei. Vocea s trăb a te  de­
p ărta rea , o s trăb a te re  dureroasă. N u ştim  dacă la  acea d a tă  o asem enea 
im agine era deja  o katahreză (m etaforă tocită). C om pararea cu alte  te x te  
ale epocii clarifică num ai p a r ţia l problem a, în lipsa unor specim ene de 
lim bă v o rb ită .

Ca o p rim ă concluzie la analiza im aginilor din  această categorie, obser­
văm  că ele se încadrează în tr-o  m o d alita te  specifică poetei, se leagă de 
o percepere senină, lum inoasă, a lum ii exterioare, de nevoia unei alinări 
sau  katharsis, o b ţin u tă  p rin tr-u n  efort, uneori dureros, de obiectivare.

B. Percepţii prin care se manifestă sintetic stările interioare, expresia 
pasiunii.  A ceastă categorie de im agini se leagă de o ten d in ţă  m ai nouă 
a lirism ului grec — dezvoltarea poeziei subiective. F ragm entele de acest 
gen sín t cele m ai im p o rtan te  şi m ai personale la  Sapho. E le nu  se mai 
construiesc to td eau n a  în tip are  convenţionale ci s ín t expresia unei in tense 
pasiuni, care pleacă de la im pulsul aproape cop ilăresc: xxl 7ro0fjco, ха!

44 „A c u m  ca s tră lu ceş te  p r in t re  fem e ile  L y d ie i,  aşa cum , a tu n c i c înd  soarele apune, 
lu n a  cu degete le t ra n d a f ir i i ,  eclipsează to a te  s te le le ş i re va rsă  s tră lu c ire a  e i pe m area să ra tă  
s i pe c îm p iile  în f lo r i te ” .

u’ Stelele, g ru p a te  in  ju r u l  lu n i i  p rea frum oase, îş i ascund ia r  fa ţa  lo r  lum inoasă , p in a  
c înd  a s tru l îm p lin in d u -s e , c it  m a i presus s tră lu ceş te  deasupra  p ă m în tu lu i s u m b ru ” .

4r> „ U n  s in g u r m ă r se înroşeşte pe v i r f u l  un e i creng i. O are l-a u  u i ta t  c u le g ă to r ii?  N u , 
nu l-a u  u ita t ,  ei n -a u  p u tu t  să-l a ju n g ă ” .

47 ,,C u o voce a scu ţită , ea ne cheam ă să ve n im , ia r  chem area ei m is te rioasă , noap te a
cu  m ii de u re ch i o to t  repe tă , peste m ă rile  care ne d e sp a rt” .
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gáogat48 „eu doresc, doresc cu pasiune” . Sapho a ob iectivat în am ăn u n t 
pasiunea fă ră  să atenueze chinul ei zadarnic (sau „nerezo lva t” ). E x . frg : 
— и xáv £gov öTáXaygov49 „ în  durerea m ea care curge p ică tu ră  cu p ică­
tu ră ” este im aginea com plem entară som nului liu iştilo r din ceala ltă  c a te ­
gorie de m etafore.

E x is tă  în fragm entele poetei eîteva im agini care ne dezvăluie un E ros 
in sin u an t cum  este şi Z bură to ru l din  tra d iţia  folclorică rom ânească : 
бтос rcávviiyop acnpt xaTâypsi50. „D o rin ţa  zboară nesigur în ju r, p lu tin d ” . 
Im aginea p lu tirii, a zborului nesigur im plică n u an ţa  unui sen tim ent ce 
n-a pus încă stăp în ire  pe în treaga  fă p tu ră  dar se insinuează profund. E x p re ­
siile : oîix oZS’ oTTt Oéco ; Súo goi vá vorjpga'ra51 „n u  ştiu  ce v re au ” , „s ín t 
două cugete în m ine” , sugerează im posib ilita tea  unei au todefin iri si in ten ­
s ita tea  unor dedublări.

U n procedeu sim ilar de reliefare hiperbolică a s tă rii in terioare, p o r­
n ind  de la o reacţie fiziologică, îl găsim  în expresia фА/рос gèv Èysvsco 
0 ügoç52 „sufletu l se răceşte, în g h ea ţă” , senzaţie care exprim ă to to d a tă  
frica, dilem a.

D ar de cele m ai m ulte  ori pasiunea la Sapho apare în to a tă  in ten ­
s ita tea  ei „ca  un n e a ş te p ta t facto r de tu lb u ra re  a echilibrului ra ţio n a l. . . 
ca o cap itu lare  a conştiin ţe i personale” 53.

P asiunea devine, aşa cum  ne pu tem  aştep ta , un  foc care arde 
"Отгтхц' áíugE o- 54 „ tu  ne arzi (ne usuci)” . D ar se m erge m ai departe  
în tr-o  g radaţie  lucidă. E ros d istruge : ov Vè'cpXucjaç è'gav <ppéva xxtogévxv 
ttóOoh55 „T u  ai aprins îu sufletu l m eu o do rin ţă  care îl devorează” : îgspwi 
Xétttov Ttot 9 péva xÿp S'atrai ßop^Tai56 „d o rin ţa  îi apasă inim a, am ără­
ciunea îi um breşte  su fle tu l” .

Aceleaşi carac teristic i, acelaşi m od de a p rezen ta  do rin ţa  şi iubirea 
ap a r în metafore tematice care definesc Krosul. Se succedă în special im a­
gini din sfera sim ţurilo r ta c til  şi g u sta tiv  sau m etafore cu funcţie con tex ­
tu a lă . I a tă  im aginile îm p ru m u ta te  în special forţelor oarbe ale n a tu rii : 
” Epoç SrjùTÉ g’ó XucngéXrjç Só vsa/ vX’jxúmxpov ágáyavov орттетом57.

V erbul Sovéco înseam nă m ai exact „m ă vînzoleşte” , „m ă c la tin ă” , 
se aplică v în tu lu i, şi tău n u lu i care alungă anim alele. E ra  deci o formă 
popu lară  foarte  sugestivă. E ste  in te re san t în această  m etaforă oxymoron-ul 
yXuxinuxoov „E ro s du lce-am ar” . "Oprusrov este un  fel de sinecdocă — în ­
seam nă „ re p tilă ” , anim alul care nu poate fi p rins îu  cursă, fa ţă  de care

18 S a p h  o, R e ina ch  : frg . 15.
111 S a p  h  o, R e in a c h : frg . 10.

S a p h o ,  R e in a c h : frg . 135. T e x tu l f i in d  d is tru s , iu  p a rte , R e inach  şi B e rk  p re ­
su p u n  c u v în tu l àtopoç (som nu l) ia r  R ie h l c u v în tu l ttóOo;  (d o r in ţa ).

G1 S a p h o ,  R e in a ch  : f rg . <55.
52 vS a p h  o, R e in a ch  : frg . 8.
r’3 E . P a p  u, op. c it . ,  p . И в .
54 S a p h o ,  R e ina ch , frg . 20.
55 »S a p  h  o, R e ina ch , frg . <50.
56 vS a p h o, R e inach , frg . 00.
57 S a p  l i  o, R e inach , frg . 07 — 0 8 ;  , ,D in  no u  E ros, care îm i d is locă  m ăd u la re le , mă 

to r tu re a z ă , du lce -a m ar, re p ti lă  in v in c ib i lă . ”
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vicleşugurile sîu t neputincioase. E p ita lam u l 113 R einach  cuprinde aceeaşi 
tem ă im agistică, tran sp u să  în dom eniul n a tu rii : Oïav váv úáxivBov èv 
бррсси. 7toijj.Eveç avSpsç tcogcu y.XTaaTEißoicn., yápai Яг те Tióptpupov xvGoç 
y.í~ttegs. . . 58 Iu b irea  în formele ei paroxistice nu  o înalţă , ci o ţine legată  
la păm în t, cum  doborîţi la p ăm îu t răm în  şi s te jarii în u rm a u raganu lu i 
şi floarea de iac in t zdrob ită  de picioarele păstorilor.

Im aginile analizate  p înă acum  fac p a rte  din fragm entele care au  a juns 
la noi m u tila te , astfel încît n u  le mai p u tem  lega de co n tex tu l lor.

Fragmentul 2 R einach — transm is şi co m en ta t de au to ru l tra ta tu lu i 
Despre sublim — s-a p ă s tra t  aproape in tegra l, lipsind doar u ltim ele tre i 
versuri. Găsim aici, exem plar îm binate , im agini şi percep ţii din am bele 
categorii.

Poem ul cuprinde două p ă rţi : p a r tea  în tîi este rep rezen tarea vizual- 
globală a celor doi tineri fericiţi în tab lou l în treg it de două im agini auditive : 
5 8 и çwvcicraç; veXxíaa; ipéposv „g lăsu ind  dulce” şi „rîzînd suav  în  rîs 
îm b ie to r” . M otivul a două d iv in ită ţi care s tau  fa ţă  în fa ţă  (aşa cum  se 
în tîlneşte  în m onum entele de a r tă  p lastică  — desene pe vase, frontoane), 
cu a titu d in i contem plative, este ap lica t de poctâ  cuplului de înd răgostiţi.

P a rtea  a doua descrie com plex ita tea  stă rilo r pasionale, p rovocată^de 
contem plarea cuplului fericit din p artea  în tîi, a lcă tu in d  sim ptom ele unei 
crize erotice. De la prim ul şoc („face să-mi zvîcnească inim a în  p iep t” ), 
se trece la  senzaţia de spaimă  („nu-m i m ai ajunge în gîtlej nici un  cu v în t” ) 
(este im aginea articu lă rii zadarnice a unui sunet ; încercarea de a vorb i : 
„ lim ba mi se ru p e” . . . ) .  Se ajunge apoi la m om entul cu lm inan t de febră 
si emoţie puternică  : „un  foc su b til îm i curge sub piele. . . cu ochii n u  mai 
văd  nim ic, urechile îmi v îjîie . . . ” în  sfîrşit, epuizarea : „sudori m ă sca ldă . . . 
sín t cuprinsă to a tă  de trem u r. . . m ai palidă  decît ia rb a . . . m i se pare  
că-s pe m o arte” .

D o u g i n  rem arcă descrierea pasiun ii p rin  alegerea m anifestărilo r 
de v îrf (t5 ay.px), a celor de m axim ă in ten s ita te  (та ÚTtcpTSTxpsva), a s tă ­
rilor con trad ic to rii ale iubirii, îm b ina te  d inam ic (ly.Xsijai59). A nalizînd 
poem ul, ne im presionează desfăşurarea g rad a tă , in crescendo, a im aginilor 
confesionale, ca şi cum  em oţiile s-ar succeda inexorabil. G radaţia  rezum ă 
în fond diferitele s tări, ce tin d  to a te  să-i desfiinţeze făp tu ra .

E x is tă  în această  categorie de im agini şi c îteva expresii care l-ar p u tea  
am in ti pe H om er. D ar asem ănarea se reduce la  scheletul im aginii, la m oda­
lita te . E le diferă a tî t  de m u lt în  vocabular, în sfera de referin ţă, în  sem ni­
ficaţie  şi con tex t, încît reiese din analiza lor pu tern ica  o rig inalita te  a poetei. 
Ia tă , de exem plu, în fragm entu l 1 R einach, m otivu l efiifanici. P o é ta  se 
adresează către  A frodita : y.l — отх х.х.тера)тх/ тар ера с xűSwc áíoiaa ~ tjX и if 
Ï'/JjjzcJ  . . . ëX&s poi y.xi vuv . . . остах Oopoc IpÉppei, tÉXetgv60.

58 „Aşa cum păstorii văd în munţi un iacint călcat in picioare, floarea purpurie zdrobită 
la pămînt. . .  ”.

59 L o n g i n, op. cit.
60 „Dacă şi alteori, glasul meu auzindu-1 departe, acolo, tu primeai să ru-asculţi. . . vino 

dar şi acum la mine . . . tot ce sufletu-mi doreşte, îndepliucşte-mi”.
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F razele se apropie ca m odalitate de invocarea lui Apolo în  Iliada I, 
4 5 3 —455: sp sv/ §y) ttot'  èpoü Ttapoç exXueç EÜ^apsvoio, . . . yj8 ' éti, xaî 
vüv p o i TÓ8 ' smxpTjT]vov e/eX8 op61.

V erbul IxXusç apare la  H om er şi Sapho în  aceeaşi form ă. D ar verbu l 
p a r tic ip ia l európai este în locu it de Sapho p rin  su b s tan tiv  : т а ç ëy.<xç 
áíoiaa 7TY]XuL P rin  aceasta  se ren u n ţă  la  com plem entul d irect din expresia 
h o m erică : ttótov eu. o G — exXusg. A dverbul hom eric uâpoç este în locu it 
de S apho  p rin  тота şi accen tu a t p rin  ЁтЕрсота care m archează frecven ţa 
ac ţiu n ii. î n  a doua p a rte  a expresiei în  am bele tex te  apare im pera tivu l, 
d a r  H om er foloseşte verbul ETuxpataivco ia r Sapho tsXeco. în  tim p  ce la 
H om er în tîln im  aici o form ulă trad iţio n a lă , stereo tipă , de adresare către  
d iv in ita te , la  Sapho ea devine o im agine de obiectivizare a pasiunii. Sapho 
se adresează A froditei ; expresia chem ării se asociază cu expresia ch inulu i : 
^aXÉTiav 8 e Xüaov ex fXEpipvav. A tît la  H om er c ît şi la  Sapho ex istă  moti­
vul stejarului de munte, b ă tu t  de v în tu ri. D ar în  tim p  ce la  H om er el 
răm îne o sim plă com paraţie, p en tru  a slăvi fo rţa  războinică {Iliada X II , 
132— 135) : . . . cbç Ste te Spùeç oöpetnv ú^txápvjvoi, a tr , ' avspov púpvouai 
xaî úetov утрата TrávTa, exéectct' àpapuïai62. la  Sapho
el devine о m etafo ra a Erosului excesiv: 'ËTÎvaÇev spaç 9 pévaç/''Epoç wç 
avspoç/ хат' öpop Spúeuv e[xttectcov63.

E x is tă  şi o perm uta re  în tre  subiect şi com plem entul direct. Da H om er 
stejarii (subiectul) rab d ă  b ă ta ia  v în tu lu i. Da Sapho v în tu l e subiect, ia r 
stejarii sín t doborîţi de v în t ; e m etafora d istrugerii şi nu  a rezistenţei. 
Şi la  H om er procedeul p rin  care se redă p u terea  unui sen tim en t este suge­
ra tă  p rin  descrierea unor sim ptom e fiziologice, cum  ar fi groaza şi frica 
în  fa ţa  d u şm an u lu i: Tpüag Se тророг; aîvôç 6tt7]Xu6 s yiAa ExaaTov/“ExTopi 
т 'аиты  üuuóg êvt, crryjôsaia TnxTaaasv64 {Iliada V III, 215—216). Da Sapho 
trem uru l, in im a care zvîcneşte cu pu tere  exprim ă pasiunea, în  diferi- 
tele-i faze. Zvîcnirea in im ii rep rez in tă  la  Sapho prim ul şoc, ia r троро? 
o m anifestare a fazei de v îrf05. De fa p t şi la H om er Oupoc TraTaaasv, spas­
m ul inim ii, se referă la H ector, deci o fază m ai p u ţin  accen tuată , iar 
Tpopoç la  Трйас.

D in analiza im aginilor de acest gen, ch iar a celor care au  o oarecare 
asem ănare form ală cu H om er, reiese aşadar o rig inalita tea  neîndoielnică 
a poetci. 41

41 ..Cum înainte mi-ai (lat ascultare la ruga rostită (. . . ) Iată şi-acum fierbinte te rog, 
împlineşte-mi dorinţa" (trad. G. Murnu).

1,2 „Cum stau deşi pe munte stejarii cu crestele-nalte / Care-ncleştate-n adîncuri avînd 
rădăcinile-ntinse / Rabdă şi ziua şi noaptea bătaia de ploi şi de vînturi... / Tot aşa cei doi 
viteji" (trad. G. Murim).

83 S a p h o, Reinach : frg. Í > ; „Din nou Eros a sfîşiat sufletul meu, vîntul care în 
munţi se abate asupra stejarilor...".

' 4 „Dar pe troieni îi cuprinde im tremur grozav în tot trupul / Prinsă de teamă se zbate 
chiar inima-n pieptul lui Hector." (trad. G. Murnu).

“ S a p h o ,  Reinach, frg. 2.
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Concluzii. D in analiza şi clasificarea im aginilor şi a expresiei percep­
ţiilor senzoriale din  fragm entele poetei pu tem  trag e  urm ătoarele  concluzii :

1. U niversul poetic cuprinde o gam ă foarte  la rg ă  de im agini şi n o ta ţii 
senzoriale, de la  cele „superioare” p înă la cele „in ferioare” , rep artiza te  
pe două p lan u ri :

a) p lanul lum ii exterioare în care se obiectivează şi se alină o stare  
de sp irit ;

b) p lanul lum ii in terioare, a s tă rilo r pe care le descrie poéta  — fără  
să idealizeze şi adeseori fă ră  să tra g ă  concluzii.

2. E fo rtu lu i de obiectivare în p lanu l n a tu rii îi corespunde o to n a lita te  
senină, s trălucitoare, ech ilib ra tă , tran sp u să  în  im agini p re lua te  uneori din 
tra d iţia  hom erică şi hesiodică, d a r sensibil îm bogăţite , personalizate.

Se observă la  Sapho un anim ism  al im aginilor, cu te n d in ţă  de fem ini­
zare : frecvenţa obiectelor de îm brăcăm in te  fem inină, deşi în tr-o  gam ă 
restrînsă, dar sugestivă ; m otivu l unu i d a r p re ţios ; ab u n d en ţa  tran d a fir iu ­
lu i (mai ales ca sugestie crom atică) ^ a tra c ţia  p en tru  to t  ce înseam nă graţie , 
strălucire , ra finam ent, delicateţe . în săş i poéta  declară : ” Еуы Sé qjíXyjpg' 
aßpociuvxv, тоито xal [roi то Xágnpov epeoç ásXíco xod то xáXov XÉXoy^s66. 
„ E u  iubesc ra finam entu l şi m ie m i-au fost so rtite  do rin ţa  stră luc itoare  de 
soare şi fru m u se ţe” .

3. P lanu lu i in te rio r îi corespunde o to n a lita te  în tu n eca tă , de zbucium , 
expresia dezechilibrului in terior, tran sp u să  în tr-o  form ă a rtis tică  proprie, 
de pu tern ică  afirm are a elem entului subiectiv , an tic ip în d  p rin  aceasta 
poezia a lexandrină şi m odernă în  sens larg.

4. M odalitatea lirică trad iţio n a lă  se leagă de in fluen ţa  generală a epo­
peilor şi de p relucrarea trad iţie i folclorice a  ritu a lu lilo r : ep italam uri, im nuri 
ş.a.rn .d .

M odalita tea lirică inovatoare este d e te rm in a tă  de m ediul în care a 
t r ă i t  poéta  : poziţia femeii în v ia ţa  Uesbosului.

în  „confreria” de tinere  fete, care în v ă ţau  a r ta  poeziei şi a cîn tecului 
sub în d rum area poetei, p reocupările erau  p u r fem inine : frum useţea, d ra ­
gostea, adorarea zeiţei. în tr -u n  fel această  co m u n ita te  p regătea  tinerele  
fete în vederea căsătoriei. A tm osfera sp iritu a lă  din acest m ediu şi-a pus 
pecetea asupra elem entului sub iectiv  din opera poetei, de m odern p a te ­
tism  ap roape.

5. S tud iu l analitic  al im aginilor ne obligă să procedăm  la  o sin teză 
a diferitelor tip u ri de procedee im agistice p rin  care, aşa cum  am  încercat 
să dem onstrăm  (a tît e ît ne-a în g ăd u it s ta rea  fragm en tară  a te x tu lu i tra n s ­
mis), Sapho reuşeşte să exprim e cele m ai au ten tice  şi personale m om ente 
din v ia ţa  sen tim an tală , fără  să renun ţe  la  ob iectivarea specifică poeziei 
clasice şi reuşind să im prim e unor m otive im agistice trad iţio n a le  sau ch iar 
unor locuri com une ale poeziei sen tim entale, am p ren ta  unor experien ţe 
unice, efortul de v o in ţă  al contem plării sau al cugetării m orale, al renun ţă rii.

66 4S a p li o, Reinach, frg. 57. Toate traducerile din Sapho ne aparţin. Am folosit ea 
texte de baza ediţia I-Iachette pentru Homer (in lucrarea noastră : Нош. Hach : 7/., Od.) 
—• editor A. Piemm, Paris, f.a. •- şi ediţia Beiles heitres pentru Sapho (în lucrarea noastră : 
Sapho, Reinach) editor Th. Remach, Paris, 1937.
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Sapho a in sp ira t m u lt poezia an tică  (Anacreon, H ora ţiu , C atul), dar 
m ai ales a adus un  fel nou de a priv i dragostea.

Ia tă  de ce ch iar şi analiza p u r filologică ne perm ite  să com pletăm  
şi să ridicăm  la  nivelul generalizărilor un cap ito l din isto ria  liricii un iver­
sale, care v a  rărnîne, încă p en tru  m u ltă  vreme, dom eniul de predilecţie al 
controverselor şi va  rezerva to to d a tă  celor care s tud iază  obiectiv  fragm entele, 
sa tisfac ţii m ultip le, surpriza de a descoperi în persoana poetei eoliene una 
din prim ele p erso n a lită ţi „n o v a to a re” din lirica europeană.

ТРАДИЦИЯ И НОВАТОРСТВО В ПОЭЗИИ САФО. ПОЭТИЧЕСКИЙ
ОБРАЗ 

( P V л го м с )

Автор рассматривает поэтические образы поэзии Сафо на уровне соотношения между 
традицией и новаторством по линии эволюции задушевной поэзии.

Прослеживая поэтические образы отрывков Сафо, констатируем, что они могут быть 
сгруппированы в две категории. Образы первой категории относятся к восприятию внешнего 
мира и к его толкованию согласно чувствительности поэтессы. Эти отрывки содержат 
вообще описание окружающей среды, одежды, сосудов, украшений и т. п. Использованные 
в этом случае образы являются традиционными, в особенности гомерическими образами, 
будучи употреблены как простые орнаментальные формы. Так, образы создают светлую, 
утонченную обстановку, характерную для братств девушек Лесбоса.

Образы второй категории относятся к возникновению и развитию задушевной, ли­
рической поэзии. Это оригинальные, личные образы, приобретающие поэтическую содер­
жательность. Вообще эти образы сумрачные, взволнованные, выражая внутреннее рас­
стройство поэтессы, неосуществленную мучительную любовь. Это образы, созданные поэ­
тессой, сознающей парадокс своего существования. Сафо можно считать одной из первых 
крупных личностей европейской лирики.

TRADITION AND INNOVATION IN SAPHO'S POETRY. THE POETICAL
H E PR ESENŢA TIO N

(S u m ni a г y)

The authoress attempts a general survey ol the poetical images in Saphots 
poetry with regard to the relation between tradition and innovation in the evo­
lution of the lyrical poetry.

Analysing the poetical images in Sapho’s fragments, they fall into two cate­
gories. The first category of images refers to perceiving the external world and 
interpreting it according to the emotional life of the poetess. These fragments 
retain, in general, descriptions of the environment, garbs, pottery, jewelry etc. 
The images used in this respect are traditional, especially Homeric, used as simple, 
ornamental patterns. Thus, the images render a bright, refined atmosphere which 
partake of the specific feasts of maids from Lesbos.

The images in the other category relate the appearance and the development 
of the' lyrical poetry. The images are original, personal, poetically substantial. 
They are, in general, gloomy, struggling images which are a true expression of the 
poetess lack of inner balance, of her tormenting, unfulfilled love. These are the 
images of a poetess aware of the paradox of her existence. Sapho may be regarded 
as one of the first personalities in the Europen lyrical poetry.
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ION PULBERE

A m in tirea  Romei — stăp înă po litică a lum ii (Rom a caput muncii) —  
cunoaşte o lungă eclipsă în conştiin ţa  oam enilor E vulu i M ediu. Ea con­
tin u ă  să-şi exerc ite  in flu en ţa  a su p ra  oam enilor, însă num ai pe  p lan  
religios. S pre această Rom ă îm p u rp u ra tă  de sîngele m artirilo r şi încinsă 
cu crinii albi ai inocenţei se în d reap tă  sp re  sfin ţitu l m ilen iu lu i I e în tu l 
pelerin ilo r:

„O Rom a nobilis, o rbis et dom ina,
C u m ctarum  u rb iu m  excellen tisim a,
Roseo m arty ru m  sanguine rubea,
Albis et v irg inum  liliis candida:
S alu tem  dicim us tib i per ornnia,
Te benedicim us: salve p er secu ia“ .

D ar acest im n pios n u  cuprinde n ici o v ib ra ţie  în fa ţa  oraşu lu i 
„e te rn “. P e n tru  pelerin , Rom a m ai re p rez in tă  „orbis e t d om ina“, dar 
num ai în  v ir tu tea  fap tu lu i că ea este o raşu l lu i P e tru , p rim u l şef sp i­
r itu a l a l c reştin ă tă ţii. S in g u ru l sc riito r care a s im ţit o em oţie la  vederea 
oraşu lu i p u s tiit de vandali a fo st Sf. A u g u stin : „U rbs tu  q uondam  orbis 
caput, rom ani populi sepu lcrum  os“1. D ar tot A ugustin  op u n e  Romei 
păm în teşti (Civitas terrena), îm p ără ţie  a păcatu lu i, ce ta tea  lu i D um nezeu 
(Civitas Dei). O poziţia d in tre  ce le  două Rom e se accentuează şi m ai m u lt 
în  u rm a  re în v ie rii ideii „ im p eriu lu i“ rom an. In concepţia u n o r g înd ito ri 
ai veacu rilo r X II şi X IV  are loc un proces de tra n sm ite re  a im periu lu i 
rom an (translatio imperii), poporu lu i germ an. Ideea tran sm ite rii p u te rii 
capătă o fu n d am en ta re  în d re p tu l rom an, recen t repus în  va loare  de 
şcoala ju rid ică  bologneză. Cel m ai vajn ic  ap ă ră to r al acestei idei a fost 
D ante, care a p led a t m ereu  p e n tru  sep a ra rea  p u te rii po litice de cea 
sp iritu a lă  (cf. De Monarchia) sau  p e n tru  coordonarea lor în  vederea  
rea lizării unei păci e te rn e  în tre  popoare.

> Apud R a m i r o  O r t i z ,  ,,Fortuna Labilis“, sloria din un moiivo medievale, 
Luca ia st. Cultura Naţională, 1927, p. 107.
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Un rol im p o rtan t în deshum area lite ra tu rii an tice l-a  av u t F rancesco  
P e trarca . D upă 1330 poetu l în trep rin d e  o serie  de călătorii în E u ro p a  
apuseană în tim p u l cărora descoperă lu cră ri ale scriito rilo r la tin i, n e ­
cunoscute în v ă ţa ţilo r din E vul M ediu. A ceastă încercare de rep u n ere  
în valoare  a an tich ită ţii la tin e  îl duce la un ad ev ăra t cu lt al Romei. 
P e n tru  m arele  poet ita lian  R om a continuă să fie cap ita la  lum ii. în  
ian u arie  1337 face p rim a sa călătorie la Roma. Ca fu ra t de trecu t, P e ­
tra rca  se confesează: „Am  obiceiul, scrie unui p rie ten , ca după ce s trăb a t 
vastu l oraş să m ă odihnesc la term ele lui D iocletian sau să urc pe aceste 
cuini g randioase: aeru l es te  p roaspăt, perspectiva  m ăreaţă  şi n icăieri 
n u  poţi găsi a tîta  lin işte  şi so litud ine. P lim bările  p r in tre  z idurile  cetăţii 
pe  ju m ăta te  d istruse, od ihna pe aceste locuri, to tu l îm i pune în fa ţa  
ochilor grăm ezi de ru in e u2. Şocul pe care-1 resim te  m are le  poet la vederea 
Romei eterne, a Rom ei an tice tran sfo rm ate  în ru in e  este deosebit de 
pu tern ic . R o m á m  in m edia  non invenio  Rom a  constată cu d u re re  P etrarca . 
E ra şi nu  era  an tica reg ină a lum ii: pala te le  vechi în  care au  locuit 
„oam eni i lu ş tr i“ le vede p ărăsite  şi p răbuşite , la fel şi tem plele  şi a rcu ­
rile  de trium f. C it despre rom anii v rem ii sale, aceştia nu se ru şin au  
să exercite  un tra f ic  josnic cu venerab ile le  ru in e , cu coloanele de m ar­
m ură p e n tru  a în fru m u se ţa  o raşu l Neapole. Cu toată  această  incu rie  şi 
d eg radare  în care se afla Rom a, ce ta tea  e te rn ă  îi apare poetu lu i dem nă 
şi superbă p rin  am in tirea  ei. „M a chi p o tră  dub itare , scrie poetul, ehe 
l ’antico valore di Rom a non abbia a riso rgere , se esso com inciare a 
conoscere se m edesim a“2 3.

Un alt m om ent din is to ria  acestu i cu lt p en tru  Rom a îl constitu ie  
re la ţiile  lui P e tra rca  cu Cola de Rienzi. Cei doi se cunosc la A vignon 
şi se entuziasm ează în com un p e n tru  an tich ita tea  ro m an ă4. R ăscoala 
populaţiei Romei şi in s titu irea  repub lic ii condusă de Cola de R ienzi (1347) 
îi in sp iră  poetu lu i una  din cele m ai frum oase canţone: S u f le t  ales. Rom a 
v rem ii sale a îm b ă trîn it; va dorm i oare d e-ap u ru ri fă ră  să v ină  cineva 
s-o trezească? („D orm ira sem pre, e non fia che la  svegli?“). In această 
no tă  de elegie an tică debu tează can tona lu i P e tra rca . P oetu l com pară to t 
tim p u l p rezen tu l cu trecu tu l. T recu tu l m are şi eroic, p rezen tu l mic şi

2 Apud P i e r r e  d e  N o l h a c ,  Pétrarque et l’humanisme, I, Paris, Champion, 
1907, p. 14.

3 Apud G i o r g i o  V o i g t ,  Il Risorgimento dell’antichità classica ovvero il 
primo se colo dell’umanesimo, I, Firenze, Sonzogno, 1888, p. 54.

4 Acelaşi Voigt ne dă cîteva informaţii interesante asupra întîlnirii poetului 
cu Cola de Rienzi: „Un giorno, trovandosi Cola col Petrarca dinanzi alia posta 
de una vrechia chiesa il primo svolse con gran fuoco e con accese parole il suo 
disegno di far rivivere l’antice splendore di Roma. II poéta tremo nell’udir ripetere 
i suoi inedesimi pensieri dalia una bocea di un uomo, ehe era risoluto a tutto 
lentare per riuscir neH’impresa. Mi pareva scrisse poco dopo, ehe un oracolo si 
fosse fatto sentire nel santuario e ehe Dio stesso, non un uomo, avesse parlato“, în 
op. cit., I, p. 55—56.
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neputincios. Din fericire, z idurile  tre c u tu lu i glorios m ai em ană o u n d ă  
de energetism :

„S trăvech ii m uri de-a căro r team ă gem e 
o lu m e-n treag ă , cînd ş i-ad u ce-am in te  
de v rem u rile  ce n e -au  fost lum ină, 
şi lespezile ce cup rind  m o rm in te  
a căro r faim ă, s trăb ă tin d  p rin  vrem e, 
va tine  cit p ăm în tu l va să ţină, 
şi toate  cite astăzi sín t ru ină , 
la tin e -aşteap tă  d reap tă  judeca tă .
O, Scipioni, o, B ru tus, credincioase 
de-ajunge vestea slu jbei glorioase 
la voi, de bună seam ă vă desfată!
Şi ce voios se -a ra tă
F ab riţiu  pe sub rac la  ce-l apasă,
strig înd : „O, Romă, vei fi ia r fru m o asă!“

(trad. E ta Boeriu)

Cu toată  lecţia civică a trecu tu lu i, P e tra rca  se lasă u şor p radă am ără ­
ciunii p ric in u ite  de spectacolul o fe rit de contem poranii săi. T onul am ar 
ne am in teşte  de D an te (Cf. Purgatoriul,  c. VI, V, 76— 84). V rem u rile  
s-au  ticăloşit în aşa m ăsu ră  incit oam enii sim pli n u  m ai găsesc „calea 
că tre  sfinte(le) a lta re “ , care din cauza lu p te lo r civ ile au a juns „lăcaş de 
h o ţi“, în ele făcîndu-şi în chip n e ru ş in a t „cuib tră d a re a “ . D ezgustul fa ţă  
de p rezen t îl făcea pe D an ie să evoce nostalg ic tre c u tu l ap rop ia t, „il 
buon tem po an tico“ . P e tra rca  situează acest tre c u t în Rom a repub licană. 
S -a  scurs mai b ine de un m ilen iu  de atunci, însă exem plu l lui Scipio 
sau B ru tus nu  m ai trezeşte  ecou în in im ile  laşe şi ireveren ţioase  ale „oa­
m en ilo r n o i“.

„Passato  è già più che’l m illesim ’ anno 
che’n lei m ancar q u e ll’anim e leggiadre 
che locata l ’avean là dov ’ ell ’ era.
A hi nova gente  o ltra  m esu ra  a ltera , 
irre v e re n te  a tan to  ed a ta l m adré! “

D ar d in  această lenevie a sp iritu lu i şi som nolenţă a voin ţei se pot 
sm ulge la ape lu l p a trie i (Cf. can tona Italia mia).  Ceea ce-l n e lin iş te ş te  
aici, in „Ita lia  m ea“, es te  sen tim en tu l cu rgerii n e în tre ru p te  şi rap ide  a  
tim pulu i :

„Signor, m ira te  com e’l tem po voia, 
e si come la v ita
fugge, e la m orte  n ’e sovra le sp a le“.
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Е in te re sa n t cum  la  P e tra rca  m otivu l biblic i'anitas va n i ta tu m  este 
invocat p e n tru  a-i îndem na la acţiune pe oam enii vrem ii sa le5.

M otivul Rom ei capătă noi sensu ri în opera lu i P e tra rca . M ai în tîi, 
u n u l eroic. R om a Scipionilor ş i-a  im pus respectu l popoarelo r p rin  fa p te  
de arm e. „N eam ul lui M arte“ rep rez in tă  p en tru  oam enii v rem ii lu i P e ­
tra rca  un exem plu  şi to todată  un reproş. Or, cu  ce se în d e le tn iceau  
aceştia? Se războ iau  unii cu alţii u itînd  că in te re su l p a trie i treb u ie  să 
fie aşezat d easu p ra  o rică re i riv a lită ţi politice. Un alt sens pe care-1 m ai 
p rim eşte  m otivu l Rom ei la P e tra rca  este u n u l cu ltu ra l. P en tru  el Rom a 
m a ' m o rezen ta  şi un  ideal de cu ltu ră : „o lum e-n treag ă , cînd şi-aducc- 
amint.e / de v rem u rile  ce n e -au  fost lum ină, / şi lespezile ce cup rind  
m orm in te  / a căror faim ă s trăb ă tîn d  p r in  vrem e, / va ţin e  cit p ăm în tu l 
va să Mnă“6. Noul ideal îi in sp ira  poetu lu i ita lian  un  v as t p lan de re ­
pune"-- in valoare a an tich ită ţii rom ane. El este  întâiul u m an is t care 
u rm ăreşte  nu  num ai deshum area scriito rilo r la tin i, dar îşi fău reş te  un 
nou ideal m oral şi l i te ra r  pleeînd de la oi. Celui mai m are  scriito r al 
R om e: repub licane, Cicero, i se adresează astfe l: „O, crea to r al elocinţei 
rom ane, n u  num ai eu, ei toţi citi ne îm podobim  cu flo rile  lim bii la tine, 
îţi m ulţum im . M ărtu risim  cu p lăcere că, îndem naţi de tine, lu m in a ţi do 
lum ina ta, călăuziţi do exem plu l tău , stînd  sui) auspiciile ta le , am  ajuns 
să stăo în im  a r ta  scrisului, oricît de  ne însem nată  a r  fi ea în  m îin ile  ta le “7. 
Da*- P e tra rca  nu u rm ăreşte  num ai re s titu irea  lite ra ră  a Rom ei vechi. Am 
am in tit de şocul ca re -1 su feră la vederea  oraşului e tern  tran sfo rm a t în 
ru in e  în  tim p u l p rim ei sale călă torii la Roma. A pelu l că tre  com patrio ţii 
săi p e n tru  a îm piedica deg radarea  acestor re licve scum pe ale trecu tu lu i 
este  deoseb it de fie rb in te : p rie ten u lu i său  Paolo A nnibald i îi cere să 
re s tau reze  aceste m onum en te  ale trecu tu lu i sau  să oprească procesul 
d eg radării lo r8. M otivul Rom ei este  iden tic cu dragostea lu i P e tra rca  
p en tru  Rom a veche. S pre această Rom ă se v a  în d rep ta  şi iub irea  oam e­
n ilo r R enaşterii, spre această Rom ă a cărei re s titu ire  începu tă  de P e tra rca  
va fi dusă de ei pînă la capăt.

E in te re san t, d ar s ingura  voce d iscordan tă din concertu l de im nuri 
adus cu ltu rii an tice este  cea a g înd ito ru lu i po litic  flo ren tin  Niccolö M a­
chiavelli. A cesta le rep roşa  ita lien ilo r că se ocupau  cu re s ta u ra rea  lu c ru ­
rilo r m oarte  (..resuscitare  le cose m o rte“), a poeziei, p ic tu rii şi scu lp tu rii. 
M achiavelli lt' cert4 an tic ilo r nu  o lecţie despre compunerea* unui poem

în cunoscutele sah’ Copias por la tnuerle de su padre, J o r g e  M a n r i q u  e 
tratează motivul în spirit profund creştin, ca implicând renunţarea la orice iluzie 
terestră: „Recuerde el alma dormida, / a b iv e  ol seso y despierte. / contemplando / 
como se passa la vida / como se vionc la muerte ! lan callando".

'' Traducere de E t a Do <>ri u.
7 Apud T. V i a n  u. Antichitalea şi l i teraturi le moderne. ..Revista de filologie 

romanică şi germanică“. I (1957). p. 18—19.
4 Apud P. d e N o 1 h a c, 1, p. 15: „Va П o onoare pentru tine salvarea aces' ,;- 

ruine, pentru că ele dovedesc ceea ce a fost altădată gloria neprofanată a Romei".
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sau discurs, ci u n a  de v ia tă  po litică0. In p lină  ru in ă  politică, sp lendoarea  
artis tică  şi l ite ra ră  a Ita lie i an ilor 1500 i se  p a re  u n  e lem en t de  corupţie, 
ba ch iar un elem ent care-i făcea pe con tem poran ii săi să u ite  p rim ejd ia  
ce le  am en in ţa  patria . M intea lucidă a g în d ito ru lu i ita lian  a v ăz u t lim ­
pede declinu l politic al pa trie i sale, ex p lie în d u -1 p rin  ra fin am en tu l m o ra ­
vurilo r care au  slăb it vo in ţele  ita lien ilo r făcînd  din  ei p e n tru  m ai m u lte  
veacuri supuşii p u te rilo r s tră ine . M oartea lu i M achiavelli (1527) coincide 
cu je fu irea  Rom ei de că tre  tru p e le  im periale , în tim pu l căreia  d ispar 
m ulte  capodopere ale an tich ită ţii şi ren aşte rii. T ran sfo rm area  Rom ei 
in tr-u n  oraş d eşe rt readuce în  ac tu a lita te  m o tiv u l ru inelo r. P e tra rca  
constatase in ex is ten ţa  Romei vechi în ce ta tea  tim p u lu i său: Ramam- in  
media nan invenio  Roma.

M otivul Rom ei este t r a ta t  de poeţii secolului al X V I-lea în tr-o  nouă 
tonalita te , p o triv it unei sensib ilită ţi noi. O su rp riză  ne oferă ap a riţia  lui 
la B aldesar C astiglione. De la  acest diplomat) fin  şi p ă r in te  sp ir itu a l al 
om ului ideal v isa t de R enaştere , n e -a  răm as un sonet în  care este p e r ­
ceput cu acu ita te  sen tim en tu l caducită ţii lu c ru rilo r  om eneşti:

„S uperb i colii, e voi sacre ru in e  
che’l nom e sol di Rom a ancor tenete , 
ahi d ie  re liq u ie  m iserande avete  
di tan  t ’anim e eccelse e pellegrine!

T ea tri, archi, colossi, opre divine, 
triom fal pom pe, gloriose e liete, 
in роса eener p u r converse siete, 
e la tte  al vulgo vil favo la  vile!

Cosi se ben ’ un tem po, al tem po g u erra  
fanno Торге fam ose, a  passo  len to  
e Торге, e nom i insiem e, il tem po a tte rra , 
v ivro  dunque i r a  m iei m a r tir  conten to  
che, se’l tem po dà fin e  a ciô ch’è in  te rra , 
d a rà  forsi ancor fine al m io to rm en to “* 10.

N. M a c h i a v e l l i ,  Dell’Arte della guerra în „Орете“, VI, 1826, p. 14: ,,Quanto 
meg]io avrebbero fatto quelli, sia detto con pace di tutti a cercare di somigHare 
gli antichi nolle cose forte ed aspre, non nolle delicate e molli, ed in quelle ehe 
fncovano solto U sole, non sotto l’ombra, e pigliare i modi dell’anlichità vera e 
perfetta, non quelli della falsa e corrotta: perche, poi ehe questi studi piacquero ai 
miei Romani, la patria mia rovino“.

111 în traducerea lui C. D. Z e 1 e t i n:
..Colini mindre, sacrelor ruine
Hour numele păstraţi din Roma-ntregii
Pleiade ce-a dat spiritului regii,
Voi, mizere relicve şi puţina!

Coloşi, bolţi, teatre, opere divine. 
Triumfătoare, vesele cortegii 
Cenuşă sînteţi după sacrilegii,
De rîs mulţimii josnice, străine.

Faimoasa operă o vreme-anume 
Sfidează timpul, însă timpul poate 
Pe-ncet să-nirîngă opere şi nume.

Eu mulţumit prin chinuri o să scapăt 
Spre moarte! .. . Timpul, dînd sfîrşit la

toate,
Şi zbuciumului meu va pune capăt“.

4 -- Phiîologia 2,1973
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Ce aduce nou această m edita ţie  poetică pe tem a ru ine lo r?  Şi P e tra rca  
a sim ţit fio ru l an tich ită ţii aşezat pe un bloc de p ia tră  din te rm ele  lui 
D eoeleţian. însă p en tru  el ..străvechii m uri de-a căror team ă gem e /  o 
lu m e-n treag ă“ a ş tep tau  pe e lib era to ru l Rom ei şi Italiei contem porane. 
D ar acest e lib e ra to r a ş tep ta t ou aceeaşi ne lin işte  de M achiavelli n -a  
m ai ap ăru t. N ici C astiglione n u  m ai crede în tr-o  even tua lă  ap ariţie  a sa. 
S onetu l lui începe în tr-o  to n a lita te  g rav ă  şi p ro fund  elegiacă. R uinele, 
aceste „relicve m ise re“ sín t ceea ее a m ai răm as din to t ce au creat 
acele su fle te  m ari şi unice („anim e cecelse a p e lleg rin e“). O perele d iv ine 
ale s trăm oşilo r rom ani, tea tre le  şi a rcu rile  de triu m f au  re z is ta t o vrem e, 
însă pe nesim ţite  („a passo len to “) tim pu l p izm aş le-a doborît la păm înt. 
II tem po attera. tim p u l p răb u şeşte  to t ce este co n stru it de om şi îl u m i­
leşte' to todată. A cţiunea nem iloasă a vreunii asu p ra  o perelo r om ului re ­
flectă o nouă sensib ilita te . C astiglione contem plă în d u re ra t această con­
v e rtire  în cenuşă a operelor de a rtă  faim oase şi-şi aş teap tă  senin sfîrşitu l 
su ferin ţe i :

„vivrö  dunque fra  m iei m a rtir  contento 
ehe se’l tem po dà fine a ciô ch’è in terra , 
dară  forse anco r fine al m io to rm en to “.

Cu toată  ro b u ste ţea  sp iritu lu i său, C astiglione este şi că p în ă  la 
u rm ă cuprins de îndoială. N u  m ai crede cu fe rm ita te  în arm onia  şi va­
loarea vieţii um ane: ,.a passo len to  / e Торге e nom i, il tem po a t te ra “ 11.

11 Alta este  credinţa autorului tratatului desp re omul de curte desăvârşit in 
care există un acord intim al corpului şi in te lec tu lu i ! Vorbind despre iubire, 
unul dintre interlocutorii dialogului, Pietro Bembo, spune: „Iubirea nu teste decit 
o anumită dorinţă de a te bucura de frumuseţe; şi deoarece dorinţa nu râvneşte 
decât la lucruri cunoscute, întotdeauna cunoaşterea va veni înaintea dorinţei, care 
prin firea ei vrea binele, dar e prin sine oarbă şi nu-I vede. De aceea firea a 
rânduit astfel ca fiece virtute cu n oscătoare să fie însoţită de o virtute doritoare: 
şi pentru că în sufletul nostru sínt trei feluri de a cunoaşte, prin simţuri, prin 
judecată şi prin minte, din simţuri purcede dorinţa, care la noi e aceeaşi ca şi la 
animalele iraţionale, din raţiune purcede facultatea de a alege, cart' e proprie 
omului şi din minte, prin cart' omul poate vorbi cu în g er ii, purcede vo in ţa . Deci. 
după cum simţurile nu cunosc decât lucrurile cart' pot fi simţite, tot aşa dorinţa nu 
face altceva decât să dorească aceleaşi lucruri; şi după cum mintea nu e îndreptată 
spre altceva decât spre contemplarea lucrurilor inteligibile, tot aşa voinţa se hră­
n eşte  numai cu lucruri spirituale'. Omul. fiind raţional din fire. aşezat ca punct 
do mijloc între aceste două extreme, poate, prin facultatea de a aleg*' — aplo- 
cindu-se către simţuri sau r id ie în d u -se  către minte — să se apropie de dorinţele' 
unuia sau c e le ila lte  părţi. în  aceste două feluri deci. poate fi dorită frumuseţea, 
a cărei denumire, aceea şi pretutindeni, se» potriveşte tuturor lucrurilor născute sau 
făcute' ce sínt alcătuite în chip armonios printr-un amestec potrivit, aşa precum 
o cere  firea lor“. B a l  d e s  a r  C a s t i g l i o n e .  Curteanul, traducere, prefaţă şi 
note de Eta Boer iu. Bucureşti, E.L.U., 1967, p. 327—8.
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МОТИВ РИМА У ПЕТРАРКИ И КЛСТИЛЬОНЕ 
( Р е з юм е )

Автор прослеживает мотив Рима в поэзии Франческо Петрарки и Балдессара Кастиль- 
оне. Вневременный Рим, воодушевленный лишь своей духовностью, становится истори­
ческой реальностью во время гуманистов. В поэзии этот мотив нельзя отделить от мотива 
fortuna labilis, присутствующего как у Петрарки, так и у Кастильоне.

LE MOTIF DE HOMI-; CHEZ PETRARQUE ET CASTIGLIONE
(R é s u m é)

L ’étu d e  traite le motif de Rome1 dans la poésie de Pétrarque et de Bnldassarre 
C astig lion e. D'une Rome hors du temps, e x a lté e  seulement par sa spiritualité, on 
arrive avec les humanistes à une Rome devenue réalité historique. Dans la poésie, 
ce motif fait paire avec celui de la Fortuna Labilis, présent chez Pétrarque comme 
chez Castiglione.





F O N E T IC Ă  ŞI F O N O L O G IE  (II). F O N E M U L  ÎN V IZ IU N E A  

D IF E R IT E L O R  Ş C O L I ŞI C U R E N T E  L IN G V IS T IC E . R A P O R T U L  

D IN T R E  F O N E T IC A  ŞI F O N O L O G IE

I. T. STAN

In prima parte a acestui studiu, publicat în f. 1, 1973. p. 75—98, autorul a 
prezentat o serie de consideraţii preliminare despre fonetică şi fonologie, teoria 
psihologistă, şcolile fonologice de la Leningrad şi Moscova, aportul lui Ferdinand 
do Saussure la dezvoltarea fonologiei, precum şi o parte din teoria funcţională.

In această a doua parte se continuă remarca rea diferitelor contribuţii la teoria 
funcţională, analizîndu-se apoi teoria fizicalistă, teoria ficţionalistă, glosematica, 
descriptivismul american, teoria eleroinvariantă, problema fonemului în lingvistica 
românească şi raportul dintre fonetică şi fonologie.

Rom an Jakobson,  considerat fondato r al C ercului lingvistic  de la 
P rag a  a lă tu ri de N. S. T rubecko j, dezvoltă o teo rie  fonologieă proprie , 
cunoscută sub num ele de teoria binară, d en u m ire  ce p rovine de la  ev i­
den ţierea, în cadru l opoziţiilor fonologice, a unei corelaţii — opoziţia 
b in ară  —■ în care se re liefează m ai m u lte  perechi de fonem e. D ezvol­
ta re a  tehn icii de s tu d ie re  acustică a su n e te lo r vorb irii îl d e term in ă  pe 
R. Jakobson  să conceapă opoziţiile b inare  pe baze acustice, stab ilin d  nu 
m ai p u ţin  decit 12  opoziţii, pe baza tră să tu r ilo r  d istinc tive : vocal — 
non-vocal; consonantic  — non-consonantic; compact  — difuz; în tins  — 
destins (tense  — lax); sonor  — surd; nazal — oral; d iscontinuu  — con­
tinuii; s tr iden t  —- atenuat; glotal — non-glotal; grav  — acut; bemolat  —• 
sim plu; diezat  — s im p lu b R. Jakobson afirm ă că tră să tu r ile  d istinc tive  
in te rn e , din lim bile  g lobului, care stau  la baza în treg u lu i lex ic  şi a 
m orfologiei lim bilor, se reduc la  aceste  12  p e rech i1 2.

A n d ré  Martinet,  în cele aproape o su tă  de stud ii şi artico le  pu b lica te  
p înă  acum , oferă ил spaţiu  larg  prob lem elor fonologice, în special dezvol­
tă rii, îm bogăţirii şi com pletării teoriei funcţionale. A stfel, p rin  lu cră ri

1 Vezi, în acest sens, R. J a k o b s o n ,  Essais de linguistique générale, Paris, 
1963, p. 128—139.

2 R. J a k o b s o n ,  G. M. F a n t ,  M. H a l l e ,  Preliminaries to Speech Analysis, 
Sn „Novoje V lingvistike“, II, Moscova, 1962, p. 210.
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ca Phonology as Functional Phonetics3, Economie des changem ents  p ho­
nétiques4, Elém ents de linguistique générale5, A  Functional V iew  o f  
Language5, La linguistique synchron ique1, trad u se  în  m ai m u lte  lim bi, 
profesorul de la S orbona aduce o con tribu ţie  incon testab ilă  la dezvol­
tarea  teoriei funcţionale.

P rin c ip iu l p ertin en ţe i, larg u tiliza t în s tu d iile  actuale de fonologie, 
a ra tă  A. M artinet, n -a  fost n iciodată ev iden ţia t în vechea fonetică; tră să ­
tu rile  un ită ţii fonice pot fi p e r tin e n te  şi n o n -p e rtin en te . S ín t p e r tin e n te  
acele ca rac teristic i fonice care au  o fu n c ţiu n e  d istinc tivă  în lim bă. Aşa, 
de exem plu , d u ra ta  vocalelor poate avea fu n c ţiu n e  p e rtin e n tă  în tr-o  lim bă 
şi n o n -p e rtin en tă  în alta; la fel, sonoritatea , pala ta lizarea , naza lita tea , 
care p o t fi p e r tin e n te  sau n o n -p e rtin en te , în funcţie  de ex is ten ţa  sau  
inex isten ţa  opoziţiilor. „A plicarea p rincip iu lu i p e rtin en ţe i la m ate ria lu l 
fonic al unei lim bi p erm ite  re lie farea  unu i an u m it n u m ăr de u n ită ţi 
funcţionale, care pot fi alese p en tru  fo rm area de cuv in te  sau de e lem ente 
morfologice» distincte . A ceste un ită ţi func ţionale au p rim it num ele  de 
fonem e“8.

A. M artin e t n u  este de acord cu d efin irea  fonologiei ca ştiin ţă  despre 
fonem e: această defin ire  este inexactă, după autor, deoarece: a) tră să ­
tu rile  fonici- p e rtin en te  pot caracteriza, în afară de fonem e, şi g ru p u ri 
de fonem e num ite' silabe, b) această defin iţie  a r pu tea lăsa im presia că 
fonologii se in teresează în mod absolut num ai de ceea ce este  p e r tin e n t, 
lăsînd  la o p arte  ceea ce e n o n -p e rtin en t. D ar fonologul treb u ie  să s tu ­
dieze d ife rite le  realizări fonice şi, în special, va rian te le  fonem elor şi 
form ele acestor varian te . El sub lin iază că, pe lingă v a rian te le  com bina­
torii sau individuale,  ex istă  aşa -num ite le  v arian te  stilistice, care cuprind  
la rîndu l lor varian te  enu)ţionale, ce au în to td eau n a  o foarte  n etă  v a­
loare de in form aţie. A stfel, fonologia nu  treb u ie  să se ocupe n tanai de 
foneme, ci „nici un deta liu  a! lim bii s tud ia te  nu  trebu ie  să-i scape fono- 
logului". F ap tele  fonici-, insa, trebu ie  corelate în to td eau n a  cu valoarea 
lor în limbă. Funcţia  d istinc tivă  nu  este s ingu lară  în  fonologie, ci mai 
există unele tră să tu r i ca sonorita tea  şi in ten sita tea , al căror loc în com ­
plexul sonor nu este  indiferent,di-n punct de vederi' fonologie, de exem plu : 
copii — copii, acele — acélé, sau, exem plu l din franceză: cet en fan t est 
impossible. Tn p rim u l exem plu , locul accentu lu i caracterizează ouvîn tu l, 
ia:' în al doilea, ,,p“-u l em fatic  caracterizează în treaga  a firm a ţie9.

A. M artinet susţine, în opoziţie cu alţii, că s tab ilirea  inven taru lu i 
fonem elor unei limbi nu constitu ie  „încoronarea stud iilo r fonologice“, 
ci e doar prim ul m om ent, deoarece fonologul va treb u i să dea o defin iţie  
stric t fonologică u n ită ţilo r funcţionali' din cadrul inven taru lu i, re lie fînd

■! t i n i v e r s i u  o f  O x f o r d  P r e s s .  L o n d r a ,  19 49 .

‘ Bc-rna, !9:>f>.
- Paris, i960.
“ Oxford. 1969.

Paris. 1968.
4 Л. M a r t i n e l ,  Im linguistique synch róni que. Paris, 1968. p. 47.
'J A. M a r t in о ibid., p. 47—58.
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carac teristic ile  lor p e r tin e n te  d a r fă ră  a exclude (din defin iţie) nici una  
d in tre  rea lizările  posibile ale fonem ulu i şi să n u  „se scape“ nici una  din 
ca rac teristic ile  p e rtin en te ; de exem plu  i şi ii în franceză; dacă г este 
defin it ca vocală an te rio ară  şi închisă, nu  este  suficien t, p e n tru  că s-a r 
pu tea  confunda cu ii, ci trebu ie  rem arca tă  şi non-lab ia lizarea .

R eferindu-se  la ceea ce treb u ie  în ţeles p r in tr -u n  sistem  fonologie, 
A. M artinet a ra tă  că „fonem ele nu  s ín t ceea ce s ín t d ec it p rin  opoziţie 
cu alte fonem e ale lim bii. F iecare fonem  con tribu ie  la  d e term in a rea  
n a tu rii fonologice a vecinelor sale  şi e l însuşi e d e te rm in a t p rin  e le“10. 
C on tribu ţia  fu n d am en ta lă  pe care a adus-o  fonologia la ce rce tă rile  con­
tem porane este cea a p rin c ip iu lu i p ertin en ţe i, pe baza că ru ia  se stab ileş te  
ceea ce este  identic  şi ceea ce este dijerit  in  lim b ă11.

I>emnă de su b lin ia t este şi co n trib u ţia  adusă de A. M artin e t la  e la ­
borarea p rincip iu lu i com utab ilită ţii, p recizînd  că două sunete  succesive 
„nu rep rez in tă  cu ce rtitu d in e  două fonem e d is tin c te  dec it dacă s ín t am în - 
două com utabile, deci, dacă, în locu indu-le  p rin  a lt sunet, se poate obţine 
un cuvîn t d ife r it“ 12, valab ilă  fiind  şi com utarea  cu zero.

Emilio Álarcos Llurach, con tin u ato r al m arilo r foneticien i Tom ăs 
N avarro  şi Sam uel Gili G aya este, a lă tu r i de Eugen Coseriu, un  fone- 
tie ian  şi fonolog, lin g v is t-s tru c tu ra lis i de fru n te  în dom eniul lim bii sp a­
n iole şi în lingvistica generală . El se im pune în  lingvistică p rin  stud iu l 
său despre fonologia expresivă  şi poez ie13, dar, în  special, p rin  am pla 
lu c ra re  de fonologie in titu la tă  Fonologia espanola14 *, ap ă ru tă  p înă acum  
în p a tru  ediţii. Fondlogul spaniol îşi în tem eiază lu c ra rea  pe o v astă  b ib lio­
g ra fie  de  specia lita te , lu înd  în discuţie to a te  aspectele esen ţia le  ale teoriei 
func ţionale ca: defin irea  fonem ului şi su n etu lu i, s tab ilirea  ob iectu lu i 
fonologiei funcţionale, fonologia şi d u a lita tea  sincronico-d iacronică, fono­
logia şi g ram atica, lim ite le  fonologiei, func ţia  d istinctivă , tră să tu r i p e r ti­
n en te  şi v a rian te , opoziţii fonologice, n eu tra liz a re  şi arh ifonem , corela­
ţiile' ui - şi m u ltila te ra le , fonologia d iacronică şi altele. T oate aceste consi­
d eren te  generale  sínt aplicate, apoi, s tu d ierii sistem ulu i fonologie spaniol. 
R em arcăm  că Em ilio Á larcos L lorach p rez in tă  teoria  fonologică fu n c­
ţională  in tr-u n  m od clar, accesibil, docum entat.

Ca disciplină lingvistică, „care stud iază func ţia  elem ente lo r fonice 
ale lim bilor, adică, care stud iază su n ete le  din punct de vedere al fu n c­
ţionării în! lim baj şi al u tiliză rii lo r p e n tru  a form a sem ne lingvistice", 
fonologia este o ş tiin ţă  recen tă, spune a u to ru l1-’.

A u to ru l nu este de acord cu  F. de S aussu re  în ce p riveşte  posibili­
tă ţi'»  stud ierii lim bii ca sistem  doar pe p lan sincronic şi cu lim ita rea  
fonologiei doar la stud iu l e lem ente lo r fonice sincronice, m ilitînd  p en tru

:i A. M a r i i  n e t, ibid., p. 54—5,3.
:l A. M a r l i n  e t, ibid., p. 43.
-- Л. M a r t i n e t ,  Un ou deux phonèmes, în op. cit., p. 111.
13 Fonologia expresiva y poesia, în „Revista de Lotras", Universidad de Ovi­

dén, 1950.
Madrid. 1950.
E. Á l a r c o s  L 1 i o r a e h. Fonologia espanola. Madrid, 1968. p. 115.
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o fonologie istorică (diacronică). „Fonologia, deci, nu  e o d iscip lină în 
m od necesar sincronică, ci m etodele sale s ín t aplicabile şi la cerce tările  
d iacronice“16. El este  de acord cu  E. Coseriu, care a sem nala t că a n ti­
nom ia sincronie —  diacronie nu  ap a rţin e  ob iectului s tu d ia t —  lim b aju lu i — , 
ci p lan u lu i cerce tării lingvistice. S incron ia stud iază un stad iu  de lim bă, 
iar d iacronia, rea lizarea  sistem atică a lim b ii17.

A u to ru l e de p ă re re  că ar trebu i distinse, în  cad ru l fonologiei, două 
aspecte, şi anum e: fonologia cu v în tu lu i  şi fonologia frazei , ..după cum  
dăm  a ten ţie  funcţie i pc care o îndeplinesc c lem entele  fonice din fiecare 
d in tre  cele două un ită ţi sem an tice“18, sub lin iind  ro lu l funcţional al in to ­
naţie i; de exem plu : unde-a i ajuns?  şi unde-a i a j u n s . . .  Dacă e lem en te le  
fonice cu funcţie  în  cad ru l frazei seam ănă m ai m u lt în tre  ele în diverse' 
lim bi, cele ale cu v în tu lu i indică m ai clar o rig in a lita tea  fiecărei lim bi, 
specificul ei şi, de aceea, s tu d iu l fonologiei cuv în tu lu i e de m ai m are 
im portan ţă , fiind fu n d am en tu l doctrinei fonologice1'1.

R efe rito r la fonem e, au to ru l afirm ă, ca şi alţi fonologi adepţi ai 
acestei teorii, că ele n u  coincid cu sunete le  concrete, ci cu  p ro p rie tă ţile  
(trăsătu rile) fonologice d iferen ţia le , fonem ul fiind  defin it ca „el con juncta  
de las propiedades fonologicam ente re levan tes de un com plejo fónieo“20, 
ia r arh ifonem ul o defin it, la fel ca la N. S. T rubeckoj, „el conjuncto  de 
los rasgos p ertin en te s  com ur.es a los dos m iem bros de una  oposición“21.

In s tab ilirea  tră să tu r ilo r  p e r tin e n te  ale fonem elor, L lorach sublin iază, 
ca şi R. Jakobson, ro lu l p ro p rie tă ţilo r lor acustice: com pact — difuz, 
g rav  — ascu ţit etc., d înd exem ple în special de defin ire  a vocalelor şi 
consoanelor, n u  după ex is ten ţa  sau in ex is ten ţa  u n u i obstacol în  calea 
cu ren tu lu i de aer, ca la N. S. T rubeckoj, ci după p ro p rie tă ţi acustice şi 
după cum  ele form ează sau n u  u n  nucleu  al silabei. A stfel, vocalele s ín t 
fonem e ce constitu ie  un  nucleu  al silabei, ia r consoanele s ín t m arg ina le  
şi n u  pot constitu i u n  nucleu  silabic. Sem ivocalele sín t fonem e ce pot 
funcţiona în am bele fe lu r i22. In tra ta re a  p rop riu -zisă  a vocalelor şi con­
soanelor, L lorach  acceptă în în treg im e cele 12 perechi de opoziţii fone- 
m atice bazate  pe p ro p rie tă ţile  acustice ale su n ete lo r lim bii,

A. E. L lorach acordă un la rg  sp a ţiu  fonologiei diacronice tra tîn d  sch im ­
bările  din lim bă, facto rii in te rn i şi ex tern i, care in fluen ţează aceste sch im ­
bări, şi m u ltip le le  procese ce au loc pe p lan  diacronic, ca: m u ta ţiile  
fonologice, fonologizare şi desfonologizare, d ivergen ţa  şi convergenţa etc.

A şa cum  am  a ră ta t şi m ai sus, fonologul spaniol este adep t al teoriei 
funcţionale co n tu ra te  în cadru l C ercului lingvistic de la P raga , la dezvol­
ta rea  şi p ro m o v area  căreia îşi aduce p a rtea  sa de con tribu ţie  b ine con­
tu ra tă  în  isto ria  fonologiei.

,CE. Á l a r c o s  L l o r a c h ,  ibid., p. 30.
17 Ibid., p. 30—31.
îs Ibid., p. 36.
1!! Ibid., p. 38—39.
20 Ibid., p. 41.
21 Ibid., p. 49.
22 Ibid., p. 58.
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T eoria  funcţională este' accep tată  în în treg im e  şi de lingv istu l germ an  
Otto von  Essen , d irec to ru l In s titu tu lu i de fonetică din H am burg23, ia r 
O. S. A h m a n o va  — după m ai m u lte  ezitări, cînd găseşte corectă şi „ teo­
ria  fiz icalistă“ a lui L. V. S cerba24 25 26 şi p u n c tu l de vedere  al lui Л. I. S m ir- 
n ickij, conform  căru ia  „nu  se poate vorb i despre un  sunet al vorb irii 
ca fenom en, fă ră  a se avea în v ed e re  alt su n e t al vorb irii, în re la ţie  cu 
care su n e tu l dat apare ca separat, fonem  d is tin c t sau  ca unu l şi aceiaşi 
fonem “, tip u rile  fonem atice fiind  m u lt m ai generale  decit fonem ele2’, 
ca şi cel al şcolii fonologice de la M oscova, după care fonem ele n u  dis­
ting cuvin tele şi fo rm ele lor, ei doar com plexul sonor al cuv in telo r, sau 
,.mai corect, învelişu l sonor al m orfem elo r“23 — , ara tă  că „lim ba ca cel 
mai im p o rtan t m ijloc de com unicare în tre  oam eni e n a tu ra l să fie s tu ­
d ia tă  în p rim u l rîn d  din p u n c t de vedere funcţional  [s.n., I.T.S.], adică 
în p lanu l u tilizării ei în com un icarea  d in tre  oam eni“, fonologia fiind  
..partea lingvisticii care stud iază fu n c ţio n a rea  su n ete lo r v o rb irii ca sem ne 
distinctive, u tiliza te  p en tru  tran sm ite re a  in fo rm aţie i de lim bă“27.

1. Teoria „fizicalistă“ sau generică  este legată , în p rim u l rînd , de 
num ele englezulu i D aniel Jones, care, a t î t  în artico le le  sale On p h o n e ­
m es2И, Concrete and abstract sounds20 *, Som e T houghts  on the P h o n em e30, 
The H istory and M eaning of the te rm  ,,P h o n em e“31, c it şi în  s tu d iu l său 
The Phonem e: its Nature and Use3-, se m en ţine  consecvent în a tra ta  
fonem ul ca o fam ilie de sunete: ,,A P honem e m ay bi defined as a fam ily  
of sounds in a given language, consisting of an im p o rtan t sound of th e  
language to g e th er w ith  o th er re la ted  sounds, w ith  take  its  is place in 
p a rticu la r sound-sequences“33. D. Jones dă u rm ă to ru l exem plu  p en tru  
a-şi ilu stra  defin irea  fonem ulu i: K eep  / ki:p] (hrană), call [кэ:1] (a chema), 
cool jku:l]  (rece). S unete le  к  s ín t d ife rite  în cele tre i cuvin te , d ar con­
stitu ie  un singur fonem , p en tru  că fiecare caz în p a r te  e d e te rm in a t de 
n a tu ra  vocalei ad iacen te : к  din cool e în to td eau n a  u tiliza t în a in te  de [u:] 
şi n iciodată în a in te  de /г;/ sau ja /34. La fel fonem ul l din cuv in te le  leaf  
[li:fj (frunză), feel [fid] (a sim ţi); în am bele exem ple e acelaşi fonem , 
deşi sunetele  s ín t d iferite . A ceste d ife ren ţe  d in tre  fonem e sín t m ai greu  
percep tib ile  p en tru  vorb ito rii lim bii n a ta le  decit p e n tru  stră in i. Un s tră in  
observă m ai uşor că su n etu l t  din ten  se p ro n u n ţă  a ltfe l decit t din

23 O t t o  v o n  E s s e n .  Allgemeine und angewandte Phonetik , Berlin, 1966, 
in special cap. IX, p. 232—243.

21 O. S. A h m a n o v a ,  Fonologija, [Moscova], 1954, p. 12.
25 Ibid., p. 10 şi Fonologija. Morjonulogija. Morfologija, [Moscova], 1966, p. 8
26 Idem, Fonologija, p. 12.
27 p. 3.
23 In T.C.L.P., 4, 1931, p. 74—79.
-,tJ In "Proceeding ol the third International Congress ol Phonetic Sciences“, 

Ghent, 1938 [Separatum],
20 Hertford, 1945.
31 Supplement to ,,Le Maître Phonétique“, July—December, 1957.
32 Cambridge, 1950.
" D. J o n e s ,  The Phoneme: its Nature and Use, Cambridge, 1950, p. 10.
34 Idem , On phonemes, p. 75.
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le t ter  (th-t), dar n u  vor constitu i fonem e d iferite , ci un  s ingur fonem
LtJ™.

P rin  defin irea  fonem elor ca „ tip u ri sonore“ ale lim bii, cum  s-a văzu t 
mai sus, în această teorie  „fiz icalis tă“ este  în cad ra t, uneori, şi L. V. 
Scerba. R. Jakobson  a ra tă  că defin iţiile  de acest gen sín t v u ln erab ile  
p rin  aceea că „cerce tarea  vagă şi sub iectivă  a asem ăn ărilo r treb u ie  să 
iacă loc ex trac ţie i p ro p rie tă ţilo r com une“ ; apoi, d efin iţia  şi analiza fone­
m ulu i treb u ie  să ia în  considerare p ilda log icienilor: „clasele se pot 
defini porn ind  de la  p ro p rie tă ţi, d ar e aproape im posibil să defineşti p ro ­
p rie tă ţile  porn ind  de ia clase" —  spune  R. Jakobson , citîndu-1 pe R. C ar­
nap. Ia r cînd un su n e t se află în anum ite  poziţii, în condiţii stilistice 
d e term inate , „avem  de a  face cu o clasă de ocuren ţe şi cu n u m ito ru l lor 
com un şi n u  eu  o s ingură  şi trecă toare  specie“'1 * * * S. *'’.

B ertil M alm berg a ra tă  că d efin irea  fonem ulu i la D. Jones se bazează 
pe asem ănări fonetice şi rap o rtează  v a rian te le  fonetice la clase constitu ite , 
po rn ind  de la  aceste asem ănări şi ţin înd  cont de fap tu l că aceste v a r ia n te  
pot lua locul unele a lto ra  în lan ţu l sonor; aceste v arian te  au  fost n u m ite  
e lem en te  ale fonem ulu i. P osib ilita tea  d ife ren ţie rii fonem elor din p u n c tu l 
de vedere al sem nificaţiei nu  este încă o defin iţie , teo re tic  nefiind  su fi­
cientă. „Jones n -a  p re tin s  n ic iodată  că face o descriere  funcţională a sis­
tem ulu i de exp resie  a unei lim bi; el a cău ta t doar să găsească o bază 
p rac tică  p e n tru  descrierea  sa fonetică“37.

2. Teoria „ jicţionalistă" sau a m icro - şi macro fonem elor. în a in te  de 
a tra ta  această teorie , se im pune o în treb a re : e o teorie  fonologieă sau 
doar un p u n ct de vedere? Doi lingv işti rep u ta ţi exp rim ă opinii opuse. 
R. Jakobson  e de p ăre re  că e vorba doar de un  p u n c t de vedere, ce a r  
p u tea  duce la com prom iterea valorii obiective a analizei fonem atice '13, 
pe cînd й. K. S aum jan  susţine  că e v o rba d e  o teorie, ce a adus „un 
aport considerabil la «d istrugerea»  p u n c te lo r de v edere  naive despre 
fonem , ca despre un elem ent al re a lită ţii fizice, dat în observaţie  di­
re c tă“39. Noi o vom  num i teo rie  fonologieă, în  special pe baza aportu lu i 
ei la d ezvo lta rea  logică a tezei lui S aussu re  că baza lim bii o constitu ie  
valorile lingvistice.

A u to ru l acestei teorii fonologice este lin g v is tu l am erican  W. F reem an  
Tvvaddell, care, în  On D efining the P honem e*0, porneşte  de la d e te rm i­
n a rea  func ţiu n ilo r d ife ren ţe lo r fonetice d in tr-o  lim bă dată, fu n c ţiu n i ce 
au  co n stitu it obiectul s tud iilo r re fe rito a re  la  d ife ren ţie rea  significanţilor. 
N u este  v o rb a  de a stab ili p e r tin e n ţa  sau  n o n -p e rtin e n ţa  un ei calită ţi 
fonetice, ci ce fu n c ţie  îi rev ine  acestei ca lită ţi in tr-u n  sistem . W. F. T w ad-

:is Ibid., p. 77.
41 R. J a k o b s o n ,  op. cit., [1963]. p. 112—113.

li. M a l m b e r g .  I.es nouvelles tendances de la linguistique, Paris. I960, 
p. 137—138.

"h R. J a k o b s o n ,  op. cit.. p. 113.
S. K. S a u m j a n ,  Problemy teoreticeskoj fonologii. Moscova. 1962, p. 34.
Baltimore. 1933.
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del] ara tă  că foneticienii s-au  oprit, în analiza lim bii, la ju m ă ta tea  d ru ­
m ulu i şi că ci treb u ie  să-şi com pleteze analiza pe baze fonologice41.

F onem ul la W. F. T w addell este o „ fic ţiu n e“ la  fel ca şi m orfem ui, 
cuvîn tu l, fraza şi lim ba în în treg im ea ei. Cum  ajunge el la o asem enea 
accepţiune a fonem ului? In actele- л-orbirii ex istă  com plexe sonore con­
crete  care se deosebesc în p ro n u n ţa re , dar sin t identice ca sens. P rin  
ab strac ţie  se poate, to tuşi, re lie fa  ceea ce este  com un fiecăru i com plex 
sonor. De exem plu : din mai m u lte  com plexe sonore ea „magnetofonul  
este pe- m asă", „ce bun  este m agneto fonu l  d v o as tră“, „m agnetofonul  este 
de v înzare“ , „cînd îm i aduci m a g n e to fo n u lu i , se poate ex trage  o form ă 
com ună concretă, p rezen tă  în  toate  aceste expuneri, care poate fi ab s trac ­
tizaţii. A ceastă ab strac tizare  e nu m ită  de W. F. Tw addell „fo rm ă“. In 
afară de om onime, d ife rite le  ab strac tizări (forme) st- deosebesc unele de 
altele p rin  com plexul lor sonor. A ceste d istinc ţii d in tre  d ife rite le  ab s tra c ­
tizări (forme) se num esc distincţii fonologice. Dacă două formt- s ín t d is­
tincte  fonologie, de exem plu, casă şi masă, treb u ie  să existe şi d istincţia  
fonoiogică a lui [c] — [mj  d in  acest exem plu  şi două form e fonologice 
d istinc te : casă — masă, care sín t abstracţii ale p ro n u n ţă r ilo r casă în  T b 
casă în T2, casă în Ta, casă în T n: la fel şi m asă în Tb masă  în  T2, ? naşă 
în T :i, m asă în T0. Deci, d istinc ţiile  fonologice sín t m in im ale  şi n em in i­
m ale. D istincţii m in im ale sínt cele în tre  clasele de form e: bat — pat — 
Lat — dat — mat  — sat — gat — nat, care rep rez in tă  de fap t corelaţia  
de ojxiziţie fonoiogică m inim ală. F lem entele  acestor opoziţii m in im ale 
.sínt nu m ite  microfonem e,  iar to ta lita tea  m ierofoiiem elor, care ocupă ace­
laşi ioc în clasele de form e iden tic  constitu ite , s ín t m acrofoncm ele. M icro- 
i'onem ele se află, deci la n iv e lu l observaţiei nem ijlocite , ia r m acrofone- 
m ele sín t abstracţii, ficţiuni, obţinute- p rin  sum a elem en te lo r fonetice 
concrete. Aici se observă o antinom ie, ce constă în  fa p tu l că la W. F. 
T w addell m icrofonem ele sín t su n ete  concrete ia r m acrofonem ele, deşi 
s ín t n u m ite  abstracţii sau  ficţiuni, sín t o sum ă to t a su n e te lo r concrete. 
Deci. m acrofonem ele n u  po t fi, în  acest caz, fonem e co n stru c te42.

3. Teoria glosernatică. Deşi Louis H jelm slev, în tem eie to ru l g losem ati- 
cii, n u  s-a  ocupat nem ijlocit de teoriile  fonologice în lingvistică, concep­
ţiile sale asup ra  teorie; generale  a lim bii s-au  ră s fr în l şi în dom eniul fono­
logiei.

C oncepţia sa despre fonem, num ită  şi „a lgebrică“ , n -a  fost larg  cu­
noscută decit după trad u ce rea  în engleză a! lucră rii sale cap ita le  Prole­
gomena to a T heory  o f Language, în 19531 .

P en tru  a-i co n tu ra  concepţia despre fonem , se im pune o scu rtă  p ri-  
\’ire asu p ra  concepţiei lui generale . Baza filozofică a teoriei sale o con-

V Vtv.i şi B. M a l m b t - r g ,  op. cil., p. 135—136.
S. K. S a um  j a n, op. cit., p. 54—55.

*■ Traducerea în limba română, din care vom cita în continuare, a fost reali­
zată de I). Copccag, sub titlul Preliminarii la o teorie a limbii. Bucureşti. 1967.
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stitu ic  pozitiv ism ul logic, n u m it şi neopozitiv ism , cu ren t ap ă ru t în de­
ceniul a l tre ilea  al sec. al X X -lea şi ale cărui baze au fost puse de 
R. C am ap. M. Schlick, O. N eu ra th , A. A yer ş.a., al cărui cen tru  se află, 
acum , în  S.U.A. N eopozitiv ism ul susţine că logica şi m atem atica  n u  au 
u n  con ţinu t obiectiv, ci ele sistem atizează date le  experim entale , d a r ele 
însele „nu  se re fe ră  la re a l“. Ca atare , teo riile  ştiin ţifice  e labo rate  pe 
baza logicii s ín t convenţionale. A ceste considerent-' se re flectă  în mod 
vizibil în a firm a ţia  lui L. H jelm slev  că obiectul lingvisticii îl constitu ie  
s tu d ierea  form ei pure , independen te  de conţinut. El in ten ţionează să 
creeze o asem enea teo rie  a lim bii care să poată fi u tiliza tă  p en tru  des­
crie rea  oricărei s tru c tu ri cu o form ă sim ilară celei pe care o a re  lim ba 
..n a tu ra lă“44 45 *.

P u n c tu l de vedere  ca re  stă la baza în treg ii teorii —  afirm ă L. H jelm - 
siev —  este  că „en tită ţile  form ei lingvistice s ín t de n a tu ră  «algebrică" 
[. . .] ceea ce înseam nă că le p u tem  desem na a rb itra r , în d ife r ite  fe lu r i“43.

R efe rito r la form ă şi su b stan ţă  au to ru l a firm ă că „form a lingvistică 
n u  p resu p u n e  n ea p ă ra t ex is ten ţa  unei substan ţe, pe cînd substan ţa , d im ­
potrivă, p resu p u n e  ex is ten ţa  unei form e lingv istice“41’.

P e plan fonologie —  după L. H jelm slev — , fonem ul nu  este altceva 
decit un elem ent al re la ţiilo r p u re  care se m anifestă  în sunete, în sine 
necon ţin înd  nim ic fizic. P e n tru  a n u  crea confuzii şi a rap o rta  te rm en u l 
de fonem  la cel de sunet, au to ru l creează un nou term en, în  locul celui 
de fonem, n u m it taxem ,  ia r p ă rţile  fonem elor sín t num ite  glosem e47. 
Taxem ele, după L. H jelm slev , fiind  e lem ente ale re la ţiilo r pure , n u  pot 
fi s tu d ia te  decît pe baza analizei d is trib u tiv e , ia r  s tu d ierea  e lem en te lo r 
d ife ren ţia le  n u  in tră  în  sfera fonologiei, în tru c ît  ap a rţin  su b stan ţe i fizice 
a limbii.

Faţă de concepţia lui L. H jelm slev ,desp re  lim bă au lu a t poziţie d iverşi 
lingvişti. Dacă S. K. Sa-umjan afirm ă -că teza fu n d am en ta lă  a glosem atlcii 
despre fonem  ar fi „p ia tra  u n g h iu la ră  a fonologiei con tem porane“48, 
R. Jakobson  ara tă  că concepţia lui L. H jelm slev, după care p lan u l ex ­
presiei a r trebu i s tu d ia t fă ră  a recu rge la prem ise fonetice, ia r  reducerea  
lim bii la in v arian te le  sale u ltim e, cu a ju to ru l unei sim ple analize a  d is­
trib u ţie i lo r în te x t şi fă ră  re fe rin ţă  la corelatele lo r o rig inare, „înseam nă 
un eşeo s ig u r“49. R efe rito r la form ă şi substan ţă, R. Jakobson  a ra tă  că 
„form a treb u ie  s tu d ia tă  în re la ţie  cu m ate ria  sonoră . . .  Ca şi no te le  m u­
zicale, s tru c tu rile  fonem atice constitu ie  o in te rv en ţie  a cu ltu rii în n a tu ră , 
u n  a rtific iu  care im pune reguli logice v o rb irii“50. Poziţii de rezervă fa ţă

44 L. H j e l m s l e v .  Preliminarii . . . , p. 217. 
4> Ibid., p. 224.
4r- Ibid., p. 225.
47 Ibid., p. 212—214.
45 S. K. S a  u m  j an , op. cit., p. 57.
44 R. J a k o b s o  n, op. cit., p. 115.
60 Ibid., p. 117.
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de esen ţa teorie i lui L. H jelm slev  au  lua t şi A. M artin e t01, V. A. Zvegin- 
eev52, Em il P e tro v ic i53 etc.

4. D escrip tivism ul american. Dacă F erd in an d  de S aussu re  este  con­
sid era t u n  ad ev ăra t ,,izvo r“ de idei p en tru  conceperea şi dezvo lta rea  s tru c ­
tu ra lism u lu i eu ropean , acelaşi lucru  s -a r p u tea  afirm a şi despre Leonard  
B loom field, re fe rin d u -n e  la d esc rip tiv ism u l am erican ; dacă Cours de l in ­
guistique générale  al lu i F. de S au ssu re  constitu ie  p u n c tu l de p lecare  în 
analiza m odernă a fap te lo r de lim bă în Europa, Language31 a lui L. B loom ­
field este ca rtea  de căpătîi in ana liza  lingvistică desc rip tiv istă .

C are sín t m erite le  lui L. B loom field în dezvo lta rea  concepţiei despre 
li miră şi, im plicit, despre fonem ? încă din p rim ele  sale lu cră ri lingv istu l 
am erican  insistă asup ra  necesităţii ob iectiv izării m etodelo r de cerce tare 
ştiin ţifică a lim bii, ob iectiv izare ap ă ru tă , m ai în tîi, în concepţia behavio- 
ristă, în s tud ierea  ac tiv ită ţii in te lec tu a le  a organ ism ulu i um an. L. B loom ­
field -a con trib u it m u lt la lă rg irea  fro n tie re lo r ş tiin ţe i lingvistice, abord înd , 
ca şi F. de S aussure, d a r fă ră  a fi in flu en ţa t dc acesta, necesita tea  ce r­
cetării sincronice a fap te lo r de lim bă. Un a lt m erit al lui L. B loom field 
este acela de a fi sub lin ia t cu deosebită acu ita te  im p o rtan ţa  p ractică  a 
lingvisticii, ca un  aspect d e te rm in a t al cun o ştin ţe lo r om eneşti.

în  general, L. B loom field îşi num eşte  teo ria  sa  generală  despre lim bă 
materialistă  sau mecanicistă, concepţie în care afirm ă că v a rie ta tea  con­
duitei om eneşti, incluzînd vorb irea, e cond iţionată doar de fap tu l că corpul 
om enesc rep rez in tă  o ex trao rd in a ră  com plex ita te  a sistem ulu i, ia r ac ţiu ­
nile om eneşti s ín t o p arte  a acelor procese, cauze, u rm ări (efecte), pe 
care noi le observăm , de exem plu , la s tud ierea  fizicii sau ch im iei5'’, con­
cepţie opusă celei m entalis te ,  care susţine  că .varie ta tea  conduitei om ului 
e condiţionată de in c lu d erea  unu i factor nefizic, al su fle tu lu i, voinţei, 
ra ţiu n ii, fac to r p rezen t în fiecare fiin ţă  um ană '’'’.

Concepţia sa despre fonem  şi-o expune, p e n tru  p rim a dată, în mod 
explicit, in tr-u n  artico l din „L anguage“ . în anul 192657. Ea este dezvoltată , 
apoi, în capito lele V, VIII, XX, X I ale lu cră rii sale cap ita le . Concepţia 
lui fonologică se bazează pe rep rezen ta rea  fonem ulu i ca o u n ita te  m in i­
m ală a tră să tu rii fonetice d istinc tive , care, In. sine, n u  posedă sens şi care 
se evidenţiază ca o u n ita te  .separată num ai du p ă  opoziţia fizică şi de s tru c ­
tu ră  fa ţă  dc to a te  cele lalte  tip u ri de su n e te  ale lim bii d a teV  „Fonem ele 
nu  s ín t  sunete, ci num ai acele tră să tu r i ale su n ete lo r pe care vorb ito rii 
au  în v ă ţa t să le p roducă şi să le recunoască în cursu l vo rb irii, la fel cum  
conducătorii [auto] au în v ă ţa t să se oprească în fa ţa unui sem nal roşu, 41 * * 44

f o n e t i c a

41 „Novoje V lingvişti ke". 1. Moskva, I960, p. 437—409.
Ibid., p. 215—224.
E m i l  P e t r o v i c i .  Concepţia algebrică a sistemului fonologie la glose- 

matişii, în „Studia Univcrsitatis Babeş—Bolyai, ser. Philologia“, 1 2, 1959, p. 7—13.
44 Ediţia I, 1933; noi vom utiliza traducerea în limba rusă: J.azyk, Moskva, 1968. 
44 L. В 1 o o m f i e 1 d, op. cit., p. 47.
M Ibid., p. 47.
■-1 Vezi. .4 set of postulates for the science of language, în ,,Language“, 1926, XI. 
' e L. В I о о m í  i e 1 d. Jazyk, p. 78.
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fie el un  sem naliza to r electric, o lam pă, un steag  sau  orice altceva, deşi 
în afară ide aceste sem nale rea le  culoarea roşie nu  rep rez in tă  nici un  sem ­
nal p en tru  conducătoru l [au to]“30 — spune L. Bloomfield.

In alte  d e term in ă ri ale fonem ulu i, deşi a firm ă că p e n tru  s tab ilirea  
tră să tu r ilo r  d istinc tive treb u ie  ,să părăsim  sfera foneticii pure , el n u  dis­
tinge p rea  clar no ţiun ile  de fonem  şi sunet; uneori, fonem ul este  id en ti­
ficat cu su n e tu l p ro n u n ţa t în m od real.

în  d e term in a rea  celorlalte  categorii fonologice, L. B loom field se ap ro ­
p ie m u lt de vederile  lui N. S. T rubeckoj, m ai ales în tra ta re a  g ru p u rilo r 
de su n e te  ca o com binaţie u n i- şi m u ltifonem atieă, deşi, se poate a firm a 
cu ce rtitud ine , lu c ră rile  de fonologie pub licate  în T.C.L.P. nu au  av u t 
vreo in fluen ţă  im p o rtan tă  asu p ra  lui.

Unii lin g v iş ti60 sín t ten ta ţi să apropie concepţiile lui L. B loom field 
de cele ale lui H. Sw eet, O. Jesp ersen , D. Jones, ceea ce n u  ni se pare  
p rea  po triv it. C hiar dacă se pot observa anum ite  tră să tu r i com une în de­
te rm in area  fonem ulu i, de exem plu, la  D. Jones şi L. B loom field. în  în ţe ­
legerea  esenţei lu i, în  re lie fa rea  fu n c ţie i d istinc tive  a fonem ulu i, cei doi 
lingvişti se d esp art categoric.

Dacă, uneori, ap o rtu l lui L. B loom field la dezvo ltarea fonologiei este  
subaprecia t, treb u ie  re lie fa t ro lu l u riaş pe care l-a  ju ca t concepţia sa 
fonologică p en tru  e tape le  in iţia le  ale fo rm ării fonologiei, p en tru  ră sp în - 
d irea ideilor fonologice şi p en tru  dezvo ltarea u lte rio a ră  a fonem icii am e­
ricane de că tre  au to ri ca: B. Bloch, G. T räger, Z. S. H arris. Ch. F. 
H ockett, K. L. P ike, M. Sw adesh  ş.a.

C onsiderăm  că n u  e lip sit de in te res  dacă vom  arăta , pe scurt, cum  
privesc fonem ul au torii c itaţi m ai sus, con tinuato ri, rep rezen tan ţi ai de­
scrip tiv ism ulu i am erican. La B. Bloch ..fonem ul e o clasă a fon ilo r n e ­
opozabili şi fonetic asem ăn ă to ri“01; la  G. T räg er ,.fonem ul este o clasă 
a su n ete lo r asem ănătoare  din punct de vedere  fonetic ce co n trastează  şi 
se exclud recip roc cu alto clase asem ănătoare în aceeaşi lim b ă“62; p en tru  
Z. S. H arris  e in d ife ren t cum  îşi rep rez in tă  fiecare lingv ist fonem ul, p en ­
tru  că, în rea lita te , fiecare d in tre  ei operează cu el în acelaşi fe l63. C. F. 
H ockett e de p ărere  că ,,fonem ul este o clasă de foni, ce se po t d e te r­
m ina pe baza a şase c rite rii: 1. asem ănare, 2. ne in tersec tare , 3. d is tr i­
buţie de co n tra st şi com plem entară, 4. p rin  p len itud ine , 5. p rin  acord cu 
m odelul, 6. econom icitate64. P e n tru  K. L. P ike  fonem ul este un in v arian t 
ai clasei de sunete, care s ín t v a rian te le  lui, de aici decurg înd  p o sib ilita ­
tea  p ro n u n ţă rii d iferite  a aceluiaşi fonem 63. Deci, se poate observa şi în * 01 * * * 05

59 Ibid., p. 78.
1,0 O. S. A h m a n o v  a, Fonologija, p. 20—21.
01 în Studies in Colloquial Japanese, „Language“. 1950, 26, p. 90.
n- Outline of Linguistic Analysis. Baltimore. 1942, p. 40.
6! In recenzia la Grundzüge der Phonologie, „Language“. 1941. 17, p. 345.
1,4 A System of Descriptive Phonology. în „Language“. 1942. 18, p. 9.
05 Language in relation to unified theory of the structure of human behavior, 

Glendale, 1955.



FONETICA ŞI FONOLOGIE (II) 6 3

fonologia americană, ca şi în cca europeană, o lipsă de u n ita te  în d e te r­
m inarea  noţiunii de fonem.

5. Teoria e tero invanan tă  în fonologie  a fost e laborată  de lingvistul 
sovietic S. K. Saum jan , sub in fluen ţa  lui W. F. Twaddell,  K. L. P ike  şi a 
lui L. Hjelmslev, in ten ţion înd  să depăşească, p r in tr -o  nouă teorie, an t i ­
nomia transpoziţiei din concepţia funcţională.

A ntinom ia transpoziţiei poate fi depăşită  prin  aplicarea metodei n u ­
m ită  idealizare, u tilizată în logica ştiinţei contemporani'.  Conform acestei 
metode, no ţiunea de sem n  se disociază în sem nul idealizat, a cărui su b ­
stanţă acustică se reduce la zero, şi în substratul acustic al sem nulu i idea­
lizat, iar no ţiunea de fo n e m  se disociază în fonem  propriu-zis,  în cadrul 
căruia substan ţa  acustică e redusă  la zero, şi în  fonémáid,  adică su b s tra ­
tul acustic al fonemului.

Dar antinom ia transpoziţiei apare  şi în cadrul e lem entelor d iferen- 
ţionale. Această antinom ie poate fi depăşită prin  disocierea elem entului 
diferenţial în: diferentor,  care reprez in tă  e lem entu l d iferenţial idealizat, la 
caro substan ţa  fizică e redusă  la zero, şi în diferenloid,  adică substra tu l  
acustic al d iferentorului.  Astfel, fonologie se pot stabili trei genuri de 
noţiuni: 1. fiz ic-re laţională  (sunetele şi însuşirile lor acustice), 2. rcla ţio- 
nalo-fizieă (fonemoidele şi diferentoidele), 3. relaţionali ' (fonemele şi dife­
rim tori i).

P e  baza celor relatate- mai sus S. K. S aum jan  formulează o nouă 
teorie fonologică, pe care o num eşte  teoria celor două niveluri de abstrac­
tizare în fonologie  (dvuehstupencata ja  teo rija  fonologii).

Conform acestei concepţii, fonemul, ca şi e lectronul şi protonul, nu  
este- accesibil observaţiei noastre, fiind un co ns truc t  logic, iar sunetu l r e ­
prezin tă  substra tu l  fizic al fonemului şi este accesibil observaţiei noastre . 
Deci, cele două n iveluri de abstractizare  ar fi: 1. n ivelul constructelor; 
2. nivelul observaţiei directe. La n ivelu l  construc te lo r avem fonemele şi 
diferentorii,  iar la nivelul observaţiei directe, sunetele, fonemoizii, d ife­
rea  toizii.

P orn ind  de la teoria fonologică a lui K. L. Pike, S. K. Saum jan  ara tă  
că fonemul nu  este un invariant al clasei de sunete, care sínt var ian te le  
Iui, ci, în realita te , sune tu l  şi fonemul sínt două lucruri  eterogene. Ca 
urm are , fonemul n u  poate fi in v a r ian t  al clasei de sunete  şi nici sunetele  
nu pot fi var ian te  ale fonemului. V arian te le-fonem e sínt, de asemenea, 
foneme, foneme u n ita re ,  n u  sunete. Fonem ele s ín t constructe şi în această 
calitate ele n u  pot fi p ronun ţa te ;  se p ronun ţă  num ai substra te le  lor fi­
zice, adică fonemoizii.

In ţelegînd sunete le  ea obiecte eterogene, se pune  în mod diferit  şi 
problem a invarian te lo r  p en tru  cele două n ive lu ri  de abstractizare, deoa­
rece lipseşte concordanţa d in tre  foncm ul- invarian tă  şi fonem ele-variante: 
la fel lipseşte concordanţa d in tre  fonem oide le -invarian te  şi fonemoidele- 
variante.

în  realita te , fonem oidu l-invar ian t serveşte  ca su b s tra t  fonem ulu i-va- 
n an tă ,  iar fonem oidul-varian tă  serveşte  ca su b s tra t  fonem ulu i-varian tă .
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„Fonem ul- invar ian tă  îm preună  cu fonem ele-varian te  constituie o clasă 
genealogică, fo rm ată  după anum ite  reguli ale g en e ră r ii“.

Deosebirea invarian te lo r e te rogene  ale  celor două n iveluri  de abs trac ­
tizare constituie p ia t ra  ungh iu lară  a teoriei lui Saum jan, ia r  p e n t ru  a-şi 
deosebi propria  teorie fonologică de cea a lui K. L. P ik e  au to ru l o num eşte  
teoria eteroinvariantă a jonolugieim.

6. Problema jo n em a lu i  în  lingvistica românească. A bordînd diversele  
teorii şi şcoli fonologice, se cuvine să a ră tăm  şi care este poziţia lingviş ti­
lor rom âni în t ra ta rea  părţii  sonore a limbii. Dacă problem ele de fonetică 
au început să fie s tud ia te  încă de la sfîrşitul secolului al X IX -lea, fono­
logia, ca term en, a fost in trodusă  în lingvistica rom ânească în deceniul III 
al secolului al XX-lea, de către Sextil P u şca r iu * 67 şi Al. Rosett i68. Mai 
tîrziu, de problem e de fonologie se ocupă Io rgu  Io rd an 09 şi E. Seidel.

Despre o şcoală fonologică rom ânească se poate vorbi abia după anu l 
1950, cînd apa r  o serit' de lucrări ale lui Emil Petrovici, re feri toare  la 
corelaţia de m u ie re70 şi corelaţia d e  t im b ru 71 a  consoanelor limbii rom âne, 
larg cunoscute. Aceste lucrări au im pulsionat dezvolta rea fonologiei ro­
m âneşti ,  d înd naş tere  u n o r  vii controverse în legătu ră  cu sistem ul con­
sonantic  a l limbii române.

Dacă, iniţial, discuţii controversate aveau  loc în tre  academicienii 
Emil Petrovici şi Al. Roselti, în continuare  ele au a tra s  şi pe unii l ingvişti 
mai tineri,  ca A ndre i  A vram  şi Em anuel Vasiliu şi chiar lingvişti din 
alte ţ ă r i72. Deşi nici p înă  în  prezent nu  există ,o un ita te  de vederi,  în 
cursul dezbaterilor s -au  făcut aprecieri, în mai m ulte  cazuri, şi în ce 
priveşte  problem a fonemului.

A supra  m odului de defin ire  a fonemului, de că tre  lingviştii români, 
au exercita t in fluen ţe  şcolile fonologice de la Praga, Moscova, Copenhaga. 
Astfel, în e laborarea  concepţiei sale despre fonem, Al. Rosetti parcurge 
mai m u lte  etape: dacă in p r im a  fază p en tru  el fonem ul este „sune tu l  n e ­
ana liza t“, d e  exem plu  n  din bancă şi lună (1933), în cea de a doua, „fo­
n em u l este ideea ce ne-o facem despre  su n e t“, avînd valoare diferenţială

№ Vezi şi I. T. S t a n .  Teoria elerinvariantă in fonologie. în  „S tud ia  U n ivcrsi- 
ta tis  B abeş—B olyai, ser. Philo log ia", í. I, 1969, p. 83—89.

67 Vezi, Morfonemul şi economia limbii, irtţ „D aco rom an ia“, VI, 1929— 1930. 
p. 210—243; Consideraţii fonologice asupra sistemului fonetic şi fonologie al limbii 
române, în  „D aco rom an ia“, VII, 1934, p. 1—54.

"s Sur la mor phonologic, BL, I, 1933, Phonétique et phonologie, Bl, II, 1934, 
Sur la déphinition du phonème. BL, VI, 1939, Notes dt phonologie, în  „A cta  lingu is- 
tic a“, III, 1943: îm p re u n ă  cu Al. G rau r, Esquisse d'une phonologie dut roumaine, BL,
VI, 1938, p. 5—29.

09 O disciplină lingvistică n o u ă: fonologia, în  „A cadem ia R o m ân ă“, S ecţia  l i te ­
ra tu ră , ser. III. X I, B ucureşti, 1942.

70 Corelaţia de timbru a consoanelor dure şi moi in limba română, SGL, I, 1950, 
p. 172—232.

71 Corelaţia de timbru a consoanelor rotunjite si nerotunjite în limba română, 
SCL, III, 1952, p. 127—186.

7- T a  m a s  L a j o s ,  Cu privire la sistemul fonemelor limbii române, SCL,
VII, 1956, p. 171— 192.

7J B ucureşti. 1967, p. 22.
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sau  semantică, sunetu l fiind fonem prin  felul cum  e percepu t  de vorb itor 
(1934)): după discuţia lingviştilor sovietici despre fonem, din anii  1952— 
1953, Al. Rosetti acceptă definiţia dată  de aceştia şi anum e că „fonem ul 
este o abstracţie, un t ip  sonor, ca re  există în realita te , u n  su n e t  cu fu n c­
ţie socială, ce serveşte  p en tru  a d iferen ţia  sensul cuvintelor"  (1954), iar  în 
u ltim a ediţie a Introducerii in  fonetică73 fonem ul e defin it  astfel: „u n i ta ­
tea sonoră care nu  poate fi analizată în unită ţi  m ai mici şi succesive şi 
care serveşte p en t ru  a d iferen ţia  un  an u m it  cuvînt de altul [ . . . ] sau o 
formă gram aticală  de a l ta “ . Al. Rosetti e de acord cu R. Jakobson, care 
vecii' fonemul ca un  in varian t  în v a r ia ţ i i '4.

Acad. Emil Petrovici şi-a expus concepţia sa despre fonem în mai 
m ulte  lucrări. Astfel, în lucra rea  citată, din anul 1950, face observaţia 
că, de exemplu, în definiţia lui T. P. Lomtev, după care „fonem ul este 
un itatea d in tre  un sunet oarecare, e laborat şi produs în mod conştient 
de societate şi generalizarea lui în conştiinţa socială“, se face abstracţie 
de funcţia sunetelor limbii, fonem ul n cpu tînd  fi conceput fă ră  a ţine 
seamă de funcţia lui, de rolul lui ca unea ltă  în  morfologie75. Calificînd 
definiţia dată de T. P. Lomtev ca m ater ia lis t-vu lgară ,  Emil Petrovici dă 
fonemului o definiţie pe baza concepţiei m ateria lis t-d ialec tice: „fonem ul 
este u n ita tea  dialectică d in tre  un su n e t  oarecare al limbii, e labora t  şi p ro ­
dus în mod conştient de societate, şi oglindirea, generalizarea lui în  con­
ştiin ţa  socială, u n ita te  în făp tu ită  în cursul în t rebu in ţă r i i  sunetelor ca 
mijloace tehnice în lexic şi morfologie, adică în funcţia  lor de a iden ti­
fica cuvintele şi m orfem ele!‘7r’. Fonem ul nu  oglindeşte par ticu la ru l sau 
concretul, ci generalul, avînd caracter abstract, spune Emil Petrovici.

O definiţie asemănătoare ' jn tîln im  la Emil Petrovici şi cu doi ani mai 
tîrziu, cînd subliniază, în special, funcţia „de a deosebi cuvintele  unu l de 
altul, fiecare cu sensul său şi cu func ţia  sa gram aticală  d e te rm in a tă“77. 
Un c lem ent nou e şi acela de a privi fonemele limbii n u  ca o „aglom e­
ram' haotică de su n e te“, ci ca e lem ente ale unu i sistem în tre  care există 
o strânsă in terdependenţă" '.

După alţi trei ani, deci în 1955, Emil Petrovici nu  mai a tr ibu ie  fo­
nem elor ro lu l de a deosebi sau identifica cuvintele şi m orfem ele, ci de a 
deosebi învelişul sonor al cuvin te lor şi m orfemelor, ele fiind cea mai mică 
unita te  fonică7”.

în  esenţă, concepţia fonologic-ă a lui Emil Petrovici aparţine  teoriei 
funcţionale, distingîndu-se, totuşi, p r in  în ţelegerea jus tă  a rapo rtu lu i  
d in tre  sunet şi fonem. în opoziţie cu N. S. Trubcckoj. care, aşa cum s-a 
văzut, a considerat fonemul o en ti ta te  pur  raţională, opusă substanţei 
fonica'.

"  Ibid., p. 23.
4 E m i l  P e t r o  vi  ci.  Corelaţia de t im b ru . . .  (1950), p. 172.
T,i Ibid., p. 173—174.
" E m i l  P e t r o v i c i  Corelaţia de t im b ru . . .  (1952). p. 127.

Ibid., p. 128.
" Idem, Contribuţii la studiul fonemelor limbii române. SCL. VI, 1—2. 1955,

p  29.

4 —  P h ilu k r ju « 2 1S73
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La E m anuel Vasiliu, e lev al lui Al. Rosetti, se observă o in f luen ţă  
mai accentuată, în  t ra ta rea  problem elor ionologice, a teoriei glosematiee. 
Deşi în punctu l ei esenţial — acela de a neglija  total substan ţa  fonică 
pe plan fonologie — Km. Vasiliu nu  o acceptă, tra ta rea  diferite lor con­
cepte ca: vocale şi consoane, silabă, accent, comutarea, relaţii şi corelaţii 
etc. se face, vizibil şi declarat, sub in fluen ţa  acesteia00.

Km. V asiliu  acceptă şi teoria e te ro invarian tă  a lui S. K. Saum jan , 
căruia  îi dă drep ta te ,  af irm înd  că „conceptul de «relaţie» n u  trebu ie  pus 
în opoziţie cu conceptul de «substanţă»  sau de «materie», p r im ul aparţi-  
nînd ordinii ideale, celălalt aparţin înd  ordinii materia le . Conceptul de 
«relaţie» nu  face altceva decît să reflecte o realizare obiectivă, in d ep en ­
dentă de conştiinţă şi, ca atare, inclusă în sfera conceptului filozofic de 
«m aterie»41. P en tru  ev itarea  oricăror erori în dom eniul fonologiei t rebuie  
să distingem, după S. K. Saum jan , cele două niveluri de abstracţie  — 
nivelul observaţiei d irecte şi nivelul eonstructe lor4-.

III. F onetică şi fonologie. Pareurg înd . pe scurt, principalele teorii şi 
şcoli fonologiee exis ten te  pînă acum în fonologie, considerăm că avem o 
bază suficientă p en tru  a  elucida, în continuare, felul cum a fost concepută 
re la ţia  d in tre  fonetică şi fonologie de către aceste şcoli şi teorii fonolo- 
gice, pe p lan istoric.

S -a  văzut în ce mod a fost t ra ta tă  relaţia d in tre  sunet şi fonem de-a 
lungul anilor, aşa că acum ne vom referi la re la ţia  d in tre  „ rep rezen tan ­
te le“ celor două noţiuni în lingvistică — fonetica şi fonologia.

Distincţia d in tre  term enii fonetică  şi fonologie t rebuie  căuta tă , ca şi 
în cazul delim itării  fonem ului de sunet, în secolul al X IX -lea. Astfel, 
Baudouin de Courtenay, apreciind  sunetu l ca ceva m ateria l,  iar fonem ul 
ca echivalent psihic aL sunetului,  îm parte  fonetica în „an tropofonetică“ 
şi „psihofonetică“, antropofonetică tra t în d  problem ele  de fiziologie şi fi­
zică a sunete lor vorbirii um ane, deci par tea  ar ticu la to r ie  şi acustică, ia r  
psihofonetică, avînd o mai m are  im portan ţă,  t ra tează  rep rezen tăr i le  sune­
telor p r in  confluenţa psihologică a im pres ii lo r43. T rebuie  sublin ia t că 
această delim itare  a fost înţeleasă de Baudouin de C ourtenay  pe baza 
deosebirii no ţiun ilor de „vorb ire“ şi „ l im bă“ : „cit timp ne aflăm pe tă r î-  
m ul vorbirii şi ascultării  ne este suficient te rm en u l de sunet [ • ■ • 1, dar 
dacă ne re ferim  in tr -ad ev ă r  la limbă nu  va fi suficient term enul de sunet, 
ci trebu ie  cău ta t  alt term en, care să fie ech ivalentul psihic al su n e tu ­
lu i“* 81 * * 84. Aşadar, observăm  că B audouin  de C ourtenay  distinge vorbirea  de 
limbă  cu m u l t  t im p  îna in te  de F erd inand  de Saussure, ceea ce, în p a ran ­
teză fie spus, a r  t rebu i să i se recunoască mai p regnan t  pe p lanul lingvis­
ticii generale.

60 E m. V a s i l i u ,  Fonologia limbii române, Bucuroşii, 1965.
81 Ibid., p. 25.
8~ Idein, op. cit,, [1967], p. 88—89.
s! Vezi, I. A. B a u  d u ó i n  d e  C o u r t e n a y ,  Izbrannyje trudy po obicemu  

fazykeznaniju, Moscova, 1963, p. 272.
84 Ibid., p. 351.
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N. S. Trubcckoj, în Grundziige clei- Phonologic,  îl citează pe J. W in- 
te ler care, încă în 1876, a observat că există  sunete  care diferenţiază 
sensul cuvintelor, dar nu  a tras concluzia despre' necesitatea bifurcării 
ştiinţei despre sunete  în două ştiinţe d ifer iţi/-’.

D elim itarea natu rii  duble a sunete lo r au făcut-o şi II. Sweet şi elevul 
său Otto Jespersen , dar nu  s-au  r id icat p înă la în ţelegerea necesităţii 
distingerii foneticii şi fonologiei. La F. de Saussure, se observă doar o 
aluzie, iar A. Rleillet, Ch. Bally, A. S ach eh aye „au  t rasa t  destul de clar 
linia ce desparte  ş tiinţa despre sunetele  vorbirii  şi şti inţa despre sune­
tele l im bii’" /

D elim itarea  strictă a foneticii şi fonologiei a avut loc la P rim u l con­
gres in terna tional al lingviştilor de la Ilaga, 1928. in  program ul p rezen ta t  
de către R. Jakobson, S. Karcevskij şi N. S. Trubcckoj. Program ul, care 
a lansa' de fapt fonologia şi care p revedea cercetarea s truc tu ra lă  a sis te­
melor fonologice şi lă rg irea  câmpului de aplicabilitate a legilor s t ru c tu ­
rale şi la fonologia diacronică pe lingă cea sincronică, a amit ecou în 
rîndul lingviştilor iar de atunci Cercul lingvistic de la Praga, fondat în 
1926, acţionează în această direcţie, deşi nu  foţi lingviştii sînt de acord 
cu această delim itare s tric tă  în tre  fonetică şi fonologie. Astfel, chiar în 
TCLP 4, 1931, Witold D oroszew sk i şi H en ry k  Ulaszyn îşi exprim ă rezerva  
faţă de această delim itare47, iar E. Z w irner  p ropune  o nouă denum ire  
p en tru  fonetică şi fonologie, J'onometria, com bătu tă însă de N. S. T ru -  
b e c k o j /

N. S. Trubcckoj afirm ă că trebuie  nu num ai d eoseb ite cele două dis­
cipline', dar  şi opuse, doarece p u n c tu l  de ved ere funcţional, caracteristic 
p en tru  fonologie, se afă în oca mai m are  contradicţie eu punctu l de v e ­
dere al foneticii, care trebuie  să elimine orice re la ţie  cu sensul e n u n ţu ­
lui. Fonetica, în s tud ierea  sunetelor vorbirii  ca elem ente  fizice concrete, 
trebu ie  să utilizeze m etodele ş tiin ţe lor natura le ,  iar  fonologia, în s tud ie­
rea sunete lor limbii, t rebuie  să utilizeze' m etode p u r  lingvistice.

D elim itarea strictă a foneticii de fonologie este necesară, în esenţă, 
şi realizabilă, în practică, aceasta fiind în in teresu l am belor ştiinţe. N. S. 
Trubcckoj admite, totuşi, un contact în tre  fonetică şi fonologie, deşi ele 
sínt principial independente, dar „num ai în etapele iniţiale ale descrierii 
fonologice şi fonetice”44.

Susţinători ai poziţiei lui N. S. Trubcckoj, care d istinge fonetica •— 
şti in ţa  sunete lor vorbirii  şi fonologia — şti in ţă  a sunete lo r  limbii, d is t inc­
ţie echivalentă eu cea d in tre  economia politică şi merceologie şi d in tre  
f inanţe şi num ism atică, se dovedesc a fi W. de Groot™ şi, îndeosebi, K arl  * 86 87 88 89 90

83 Osnovy fonologii, p. 10.
86 Ibid., p. 10.
87 Vezi, op. cit., T.C.L.P., 4, 1931.
88 N. S. T r u b e c k o j .  op. cit., p. 13—15.
89 Ibid., p. 5—22.
90 Vezi, op. cit., T.C.L P,, 4, 1931.
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B ühler91. Astfel, K. B ühler afirm ă că „în viitor ştiinţa despre sunete  se 
va îm părţi  în două, metodic bine contrasta te, fonetica şi fonologia“92.

Dacă în cadrul Cercului lingvistic de la P raga  fonetica şi fonologia 
eraiu considerate ştiinţe diferite  şi opuse —  cu m enţiunea: mai m u l t  în 
teorie decit în practică — , L. V. Scerba afirma: „ îm potriva  îndepăr tă r i i  
fonologiei de fonetică trebu ie  p ro tes ta t  p rin  toate mijloacele“99. Acest 
punct de vedere  este acceptat şi de reprezen tan ţi i  şcolii fonologiee de la 
Moscova, R. I. Avanesov, A. À. Reformackij etc. Astfel, A. A. Refor- 
mackij scria: „noi n u  avem două discipline, ci num ai două aspecte ale 
cerce tări i“ . Fonologia este doar o t reap tă  .superioară a foneticii94.

Şcolile fonologiee „ficţionalis tă“ şi „a lgebrică“ se situează pe poziţia 
d istingerii celor două discipline ale lingvisticii, la W. F. T v ad d e l l  fonetica 
ocupîndu-se cu studiul m icrofonem elor — sunetele  -, iar fonologia s tu ­
diind m acro fonemele —  ficţiuni95. Louis II jelm slev îi reproşează lui N. S. 
Trubeckoj că nu  a mers mai d ep a rte  în opunerea totală a celor două 
discipline lingvistice. Sarc ina  lingvisticii e aceea do a cerceta forma, iar 
cercetarea substanţei t rebu ie  să in tre  inevitabil în sfera de preocupări  a 
a lto r  ştiinţe, după  L. H jelm slev96. „ în  cadrul lingvisticii t rebu ie  create 
două discipline: o disciplină care să s tudieze e lem entu l expresiei şi o 
altă disciplină care să studieze elem entu l conţinut. A m bele trebu ie  să aibă 
la bază criterii in terne , de n a tu ră  funcţională“97. Ş tiinţa expresiei, după 
L. IIjelmslev, nu  va fi nici fonetica, nici sem antica, ci „o asemenea ştiinţă 
va fi un fel de algebră a limbii, care va opera cu en ti tă ţ i  fără num e, adică 
cu enti tă ţ i  denum ite  în mod a rb itra r ,  fără nici o m otivare n a tu ra lă “99. 
Aşadar, din cele re la ta te  m ai sus reiese limpede opoziţia dintre' fonetică 
şi fonologie în concepţia glosematicii.

Conform concepţiei lui Leonard  Bloomfield, în analiza părţii sonore 
a limbii, t reb u ie  exclus sensul formei de limbă, valabil fiind doar p r in ­
cipiul p u r  funcţional şi s truc tu ra l .  Dar, în realizarea practică a acestui 
principiu, L. Bloomfield nu  face o delim itare precisă în tre  n ivelu l fonetic 
şi cel fonologie, ba mai m ult, afirmă, uneori, că fonetica şi fonologia 
presupun  cunoaşterea  sensurilor, altfel nu s-ar p u tea  face analiza fone- 
matică; dar s tabilirea unui sistem fonologie al unei limbi e posibilă „n u ­
mai prin  lua-ea  in consideraţie a sensului, întrucât s tudierea sunetelor 
vorbirii fără a te referi la sens, e o abstracţie '“, ceea ce, de fapt. a n u ­
lează principiul lui, „pur .funcţional şi s t ru c tu ra l"99.

91 V e z i, op. cil., T.C.L.P., 4, 19.41.
-  Ibid... p . 22.
"* L. V. S i  e r b a, Ocerednyje problem/ jazykoznanija, în „I/.veoijo AN 

SvSSli-, IV, 5, 1945. p. 158— 186.
A. A. R e f o r m a c k i j .  К probleme fonemy i (orwlocjU. în .j/.vestHa AN 

SSSH ", O B J  A .  X I ,  1952, 5, p. 469— 473.
re w. R . T \v a  d d  o 11, op. cil., nota 40.

L. H j с  1 m s 1 e v, Preliminarii.. . , p. 157.
91 Ibid., p. 160.
9li I b i d . ,  p . 161

L. В 1 о о m Г i (-1 d, op. cit., p. 13—14, 141.
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A firm aţia  lui L. Bloomfield, că fonologia nu  acordă a ten ţie  natu r i i  
acustice a fonemelor, ci p u r  şi s im plu le p r im eşte  ea un ită ţi  sep a ra te100, 
cum vom vedea mai jos, s -a  dovedit a fi în opoziţie to tală  cu fonologia 
descriptivă am ericană contem porană. In concluzie, p en t ru  L. Bloomfield, 
fonologia, pe care  o n u m eşte  şi „fonetică p rac t ică“ , se ocupă cu stud ierea  
sunetelor vorbirii p u r tă to a re  de  sens, iar  fonetica studiază sunetele  doar 
ca produse m usculare  sau  ca mişcări ale aerului, fă ră  referir i  la u tiliza­
rea lor în procesul com unicării101 102. Această păre re  este exprim ată , încă 
în 1929, şi de E. H. S tu r tev an t ,  care af irm ă că fonetica trebu ie  să fie 
inclusă în ş tiinţele fizice11’-.

C. F. H ockett afirmă, în 1940, că term enul fonetică“ în utilizarea lui 
obişnuită are două sensuri diferite, dar, din păcate, aceste două sensuri 
n u  în to tdeauna  sínt separate  clar. P e n t ru  a n u  inven ta  noi te rm en i în 
exp r im area  celor două sensuri, p ropune  în treb u in ţa rea  a — fonetică şi 
ß — fonetică103.

G. L. T räger e de p ăre re  că organizarea m ater ia lu lu i  pre lingvistie  al 
unei limbi, în scopul de a o reduce la e lem entele  ei şi de a facilita 
descrierea ei ulterioară, se num eşte  fonetica acestei limbi; din această 
accepţiune, te rm enu l „fonetică“ , fără a mai adăuga alte determ inări ,  se 
autodefineşte  a fi dom eniul de cercetare lingvistică a limbilor. Acesta 
este aspectul cu care se ocupă lingviştii eînd alcătuiesc „analizele consti­
tu t iv e“ ale s istemelor sonore ale limbilor sau cînd vorbesc despre „ t ră ­
să tu r i le“, care trebu ie  să fie incluse în un ită ţi  mai largi. Fonetica limbii 
înseam nă p rim ul ei sistem fonologie104 105 106. R efe rito r  la te rm en u l  „fonologie“ , 
G. L. T räg er  propune utilizarea, p en tru  lim ba engleză, a altui term en, 
m u lt  mai bun  —  f  anemica, cel de „fonologie“ răm în înd  cu sensul lu i  
mai vechi, ce caracterizează fo rm area  şi u tilizarea su n e te lo r10,1. P e n t ru  
G. L. Träger, fonetica şi fonemica limbii s ín t s istemele ei fonologice, fo­
nologia ei.

Tot re fe r i to r  la terminologie, M. Sw adesh afirm ă: „noi u tilizăm te r ­
m enu l fonologie cînd vorb im  despre a lte rnan te le  (fonologia sincronică) 
sau  despre  schim bările  (fonologia diacronică) sunete lo r şi n u  despre o teo ­
rie re fer i toare  la n a tu ra  şi p ro n u n ţa rea  lor, pe care o num im  j one mică. 
Cei care folosesc cuv în tu l  fonologie în acest sens, probabil cu scopul de 
a imita cuv în tu l  francez „phonologie“ , sínt lipsiţi de posibilitatea de a 
d istinge principial aceste două discipline s ep a ra te100.

R eferito r la această terminologie Emilio Álarcos Llorach ara tă  că 
fonem atică  şi fonem ică  se utilizează, în special, în ţări le  de limbă engleză,

100 ibid., p. 576.
101 Ibid., p. 74—76.
102 In The Vowel, „Language“, 5, 1929, p. 33—36.
103 C. F. H o c k e t  t, în „Language“, XVI, 1940, p. 54—57.
104 G. L. T r ä g e r ,  The Field of Linguistics, Norman, 1949.
105 In „Language“, XVI, 1940, p. 247.
106 M. S w a d e s h ,  şi C. F. V о e g e 1 i n, A Problem in Phonological Alter 

nation, In „Language“, XV, 1939, p. 1—10.
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dar ar fi p referab il  să se res tr îngă sensul lor la acela de adjective ale 
te rm enulu i de fonem 107.

N u poate fi omis p u n c tu l  de vedere  al lui E. A. Llorach nici î-n ce 
priveşte  re la ţia  d in tre  fonetică şi fonologie: în p lanu l  expresiei s ín t  două 
clase de fapte: pe de o par te  un  nu m ăr  in fin it  var iab il  de sunete, rea l i­
zate şi perceptib ile  în vorbire, pe de altă par te  o serie l im itată  de reguli 
abstracte, care formează sistem ul expresiv  al limbii şi servesc d rep t m o­
del ideal în m anifestă ri le  ind iv idua le  şi concrete. P e n t ru  prim ii  fonologi 
aceste două clase —  una fizică şi fiziologică şi una im ateria lă  şi socială — 
nu  p u teau  fi obiectul aceleiaşi discipline ştiinţifice. Fonetica se ocupă de 
substan ţa  sau m ater ia  palpabilă  a seninificantului;  ea nu  ţine seamă de 
funcţia  elem entu lu i fonic în sem nul lingvistic şi se ocupă num ai de su ­
netele  folosite în limbaj. Fonologia se ocupă cu norm ele care  ordonează 
această m ater ie  sonoră, de form a semnificantului, operînd cu abstracţii  
pure, im ateria le  şi formale, care constituie un sistem. Fonetica mai poate 
fi denum ită  ştiinţă a p lanului m ater ia l  al sunete lor lim bajului, deoarece 
ea studiază elem entele fonice în sine, în rea li ta tea  lor de fenom ene fiziee 
şi fiziologice, in teresînd-o  în ce fel este p ro n u n ţa t  un  sunet sau altul, ce 
efect acustic produce, dar uită  în în treg im e re la ţia  pe oare o au feno­
m enele  fonice cu semnificaţia lingvistică. Fonologia cercetează diferenţele  
fonice asociate cu d iferenţele  de semnificaţie, com portam entu l reciproc 
al e lem entelor diferenţiale  şi regulile după care se combină acestea p en tru  
a fo rm a semnificanţi.

Com plexul fonic pe eare-1 studiază foneticianul posedă o m are  can­
ti ta te  de proprie tă ţi  acustice şi m usculare ; p en tru  fonolog cea m ai m are  
par te  d in tre  acestea s ín t  lipsite de im portan ţă,  esenţiale fiind doar ace­
lea care au  valoare distinctivă.

Deşi fonologia n u  trebu ie  confundată cu fonetica, căci scopurile lor 
sínt deosebite, nu  se poate face abstracţie de fonetică, ca pu n c t  de plecare 
p en tru  a pu tea  ex trage din m a te r ia  fonică un ităţile  abstracte  ale formei 
fonice, care sínt obiectul său propriu. Este de n e în lă tu ra t  o pun te  în tre  
fonetică şi fonologie108.

Teoria ..fizicalistă“ a lui D. Jones în dom eniul fonologiei îşi găseşte 
expresia  şi în e tapa actuală a cercetărilor fonologice la David A bercrom ­
bie“, profesor ia U nivers ita tea  din E d inburg109. Pe D. A bercrom bie nu-1 
in teresează  nimic din ce s-a scris în dom eniul fonologiei, în afară de 
D. Jones, af irm înd  chiar că nu foloseşte nici un  fel de diagram e ale or­
ganelor fonatoare, pe care le consideră repulsive şi care sínt, p en t ru  c iti­
tor. apte  de a-i fi inatraetive. P en tru  el fonetica e o p ar te  a lingvisticii 
generale care are ca obiect de s tudiu  doar m ediul auditiv  sub toate as­
pectele sale110. P'onetica e divizată în două: generală şi fonologică, p ro ­
fesorul din E d inburg  fácínd confuzii, în analiza lingvistică, în tre  fonetica 
generală  şi fonologie.

107 E. A . L l o r a c h ,  op. cil., p, 25—26.
108 Ibid., p. 25—29.
109 In Element.-; of generai  phonetics. Chicago, 1967.
110 Ibid,, p. 19
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Lingviştii germ ani Otto von Essen şi H e rb e r t  Pilch au, de asem e­
nea, părer i  dem ne de subliniat,  re fer i to r  la p rob lem a în discuţie. Astfel, 
Otto von Essen, în luc ra rea  publicată  în 196611 *, susţine  că fonetica a r  fi 
o ştiinţă expiora tivă  ale cărei în trebări  se orientează către  fenomenele 
naturii ,  ia r  fonologia se orientează că tre  fiecare s ta tu t  al unei fo rm e de 
comunicare şi expresive, cultura l-sociale  şi convenţionale. în t reg  edificiul 
fonologiei se ridică pe baza noţiun ii de opoziţie distinctivă, fiind o ş tiin ţă  
care se bazează pe un  mod de cerce tare  funcţional.

H erb ert  Pilch, în  lucra rea  sa P h o n em th eo r ie111 112, fa ţă de opoziţia m u lt  
discutată  d in tre  fonetică şi fonologie, are o apreciere proprie . A tîta  tim p 
vît s-a porn it  de la segm ente n a tu ra le  i s -a  reproşat  foneticii că e „ n a tu ­
ra lă “, alingvistică, bazată pe auzul n a tu ra l  al unui specialist bine p regă­
t i t  d in  punct de vedere fonetic, iar fonologiei i-a răm as doar clasificarea 
fonematică a sunetelor natura le .  De aceea, s-a crezut posibilă fonetica 
fără fonologie, aceasta din u rm ă fiind in te rp re ta tă  pe baza unei fonetici 
e lem enta re  şi simple şi a sensului fonetic al p ropr ie tă ţilo r  sonore re le ­
vante, conţinute în sine. H. P ilch ara tă  că L. Bloomfield şi N. S. T ru -  
beekoj n u  au trasat, în tre  fonetică şi fonologie, o g ran iţă  destu l de clară, 
teoria pragheză pun înd  pe acelaşi p ian  dualism ul ş tiin ţelor na tu r i i  (fone­
tica) şi a celor sociale (fonologia), cu dihotomia saussuriană despre actul 
vorbirii (parole-fonetica) şi s tru c tu ra  limbii (langue-fonologia).

Considerînd segm entarea  ca un fenom en p u r  lingvistic, adică, ca o 
operaţie de abstragere , ce operează pe baza opoziţiei, foneticii i -a r  răm îne 
u n  ermp de investigaţie foarte limitat. Ea ar putea, cel m ult,  să clasifice 
articulaţiile', undele sonore şi impresiile acustice, p reparînd , astfel, m a te ­
riale  fonetice' din sfera lingvisticii, dar, în m om entu l cînd ar încerca să 
clasifice sunetele, pe baza opoziţiilor. îşi va p ierde  carac teru l ei de fo­
netică pură.

In analiza practică, nu  se poate alege o a lternativă , fonetică sau fo­
nologie, îm părţire  socotită ca nefo lositoare113, ci, adăugăm  noi, şi fonetică 
şi fonologie.

Acest punct de vedere  se impuni' to t mai m u lt  în d iferite ţări, mai 
ak's odată cu perfec ţionarea  apa ra tu r i i  de cerce tare  în fonetica ex p e r i ­
m entală . T rebuie rem arca te  m arile  progrese făcute de fonetică în u l t i ­
mele decenii. P r in  inven tarea  sonagrafului şi, mai apoi, a vocoderului şi 
a a ltor aparate, utiliza te  p en tru  în reg is tra rea  au tom ată  a  înălţim ii to n u ­
rilor, foneticii experim entale ,  care p e n t ru  B. M alm berg înseam nă fone­
tică m odernă, i s-au pus o sum edenie  de problem e noi, de la ana liza  s tru c ­
tura lă  pînă la geografia dialectală, istoria  limbii ş.a.m.d., în reg is tr îndu-se  
căi noi p en tru  rezo lvarea  lor. Dar, odată cu această dezvoltare a foneticii 
experim enta le  şi legat de ea, cresc în im portan ţă  şi modelele teoretice, 
abstracte, ceea ce are drep t consecinţă o reg înd ire  a categoriilor t rad iţ io ­
nale.

111 Vezi, op. cit., p. 233—236.
:l2 Partea I, Basci, New York. 1964.
113 Ibid., p. 102—104.
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Noile precizări ale dom eniu lu i fonologie, făcute de A. M artinet,  cit 
şi noua teorie fonologică a lui S. K. S aum jan , care caută alte baze, decit  
cele de pînă acum, p en tru  a elucida corelaţia d in tre  fonem  şi sunet şi 
fonetică şi fonologie, p r in  n ivele diferite  de abstractizare, sínt etape m a r ­
cante în tend in ţa  de a găsi o form ă m ai adecvată de expresie a m a te r ia ­
lului sonor al limbii.

P r in  lucrările  au torilo r  R. Jakobson, G. F a n t  şi M. Halle, P re lim i­
naries to Speech  A n a ly s is114 * * şi M. Halle, The Sound  pa ttern  of Rus-  
s ia n IU’, bazate pe aplicarea apa ra tu r i i  m oderne în studierea, în special, 
a acusticii sunetelor, cu a ju to ru l  sonagrafului, a articula ţie i sunetelor, cu 
a ju to ru l roentgeno-cinem atografie i etc. se conturează, p regnant,  noua 
o rien ta re  asupra  foneticii, fonetica experim enta lă  m odernă  devenind, după 
B. Malmberg, ,,o ş ti in ţă  folositoare în cel m ai m are  grad p en tru  o serie 
de discipline practice, ch iar  şi în a fara  celor p u r  lingvistice, ca tehnica 
sunetului,  t ra ta rea  auzului, audiom etria  vorbirii,  t ra ta rea  defectelor de 
vorbire, învăţarea  limbilor s tră ine , sinteza vorbirii,  t ran sp u n e rea  au to ­
m ată  a vorbirii în scris şi v iceversa” 111'. Fonetica şi-a cîştigat un loc 
central în cadrul lingvisticii, trec înd  tim pul când ea a p u tu t  fi t ra ta tă  mai 
m ult  ca un apendice decât ca o p ar te  a lingvisticii, după  cum afirm ă 
A. M artinet.

Noua fonetică —  afirm ă B ert îl M alm berg — ca o rien ta re  fonologică 
este m ai pu ţin  înclinată, decit  N. S. Trubeckoj şi şcoala sa, de a trasa  
o linie riguroasă de demarcaţie, cele două discipline nefiind altceva decît  
două puncte  de vedere, am bele indispensabile, fiecare în felul său. In 
lingvistica m odernă  fonetica şi fonologia s ín t  pe punctu l de a form a o 
nouă unita te .  Pe de o p ar te  fonetieienii puri  văd din ce în ce mai m u lt  
necesitatea unui punct de vedere  funcţional şi sistematic, ca un com ple­
m en t  şi ea u n  fu n d a m e n t  al cerce tărilo r ins trum en ta le ,  iar  pe  de altă 
parte , fonologii se in teresează clin ce în ce mai m u lt  de reali ta tea  fizică, 
care este reda tă  prin  distincţiile func ţiona le117 *. Tot B. M alm berg  o de 
părere  că „ te rm en u l trad iţ ional de fonetică răm îne  încă cel mai b un  p en ­
tru  a designa ansam blu l ştiinţei care arc ca obiect sunetele  lingvistice şi 
că te rm enul de fonologie t rebu ie  să fie rezerva t  p en t ru  p ar tea  foneticii 
care se ocupă în mod special de aspectele salo d istinctive şi funcţionale“ 119.

In lingvistica rom anească fonetica şi fonologia nu  au fost considerate 
niciodată ca două discipline opuse. Astfel, Al. Rosetti af irm ă că fonetica 
n u  trebu ie  separa tă  de fonologie, în tru c î t  ea t rebuie  studiată  atît din 
punct de vedere  m ater ia l  cît şi func ţiona l119, iar  în in troducere  în  fone­
tică a t r ib u ie  foneticii ro lu l  ele a cerceta „sunete le vorbirii um ane supuse  
legilor organice ale m a te r ie i”, ia r  fonologiei rolul de a cerceta „sistemul

114 Novoje V lingvistike, II, p. 173—231.
lr> ’S Gravenhage, 1959.
1111 B. M a l m b e r g ,  op. cit., p. 150.
117 Ibid., p. 150,
113 Ibid., p. 150.
119 Al. R o s e t t i ,  Despre fonetică şi fonologie în lumina materialismului 

dialectic, în SCL, V, 1—2, p. 59.
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de norm e şi reguli, s t ru c tu ra  sistemelor de sunete  ale lim bilor vorbite  şi 
valoarea lor func ţiona lă"* 12".

Emil Petrovici arată  că „fonologia se ooupă cu s tud iu l fonemelor în 
morfologie şi lexic, e o p ar te  a g ram atic ii“. Ea face abstracţie  de p a r t ic u ­
lar şi concret şi s tabileşte relaţii în tre  foneme, legi fonologice, avînd un  
caracter g en e ra l121. In altă lucrare, Emil Petrovici a ra tă  legă tu ra  d in tre  
fonologie şi fonetică astfel: „studiul sis tem ului fonemelor, n u m it  şi fono­
logie, n u  poate fi ru p t  de fiziologia sunetelor. Fonetica trebu ie  să îm b ră­
ţişeze şi fonologia, studiul s istemelor fonemelor al unei limbi, al unui 
g rup  de limbi sau al l imbilor în g en e ra l“ 122. Aceeaşi idee este re lu a tă  şi 
în tr-o  altă lucrare: „fonetica trebuie  să studieze înain te  de toate  fone­
mele, adică varian te le  tipice ale fonem elor . . . Fonetieianul lingvist nu  
poate, aşadar, să se dispenseze de indicaţiile  pe care le oferă fonologia. 
P recum  fonologia operează neconten it  cu noţiuni fonetici' şi se întem eiază 
pe fonetică, la fel şi fonetica trebu ie  să recurgă  la fonologie p en t ru  a 
introduce o ordine, un sistem în n u m ăra te le  n u an ţe  de sunete pe care 
reuşeşte  să le descopere şi să le descrie to t mai precis cu m etode şi eu 
mijloace tehnice tot m ai perfecţionate. Fonologia trebu ie  să-i servească 
de călăuză foneticii şi să-i indice problem ele  de rezo lva t"123.

Observăm  astfel că, în ce priveşte  re la ţia  d in tre  fonetică şi fonologie 
s-au expus mai m ulte  puncte  de vedere, unele identice, altele apropiate, 
altele opuse, care a r  pu tea  fi reduse la trei relaţii: 1. fonetica şi fonolo­
gia — o s ingură  disciplină lingvistică sub două denum iri  diferite, 2. fone­
tica şi fonologia —  două discipline opuse, 3. fonetica şi fonologia —  o 
singură disciplină lingvistică cu două n iveluri de abstractizare. După p ă ­
re rea  noastră , fonetica şi fonologia n u  pot fi opuse u n a  alteia, deoarece 
am bele au acelaşi obiect de studiu, sunete le  unei limbi, pa r tea  sonoră a 
limbii, avînd funcţia do comunicare, d a r  nici nu  p o t  fi confundate, fono­
logia reprezen tînd  o treap tă  superioară  a foneticii, f iind „călăuza“ acesteia, 
după expresia lui Emil Petrovici, p r in  s tud ierea  sunete lor n u  ca sim ple 
elem ente ale un iversu lu i sonor, ci ca e lem ente aparţină toare  unei s t ru c ­
turi specifice, care este limba, ca cel mai im p o r tan t  mijloc de comunicare. 
Aşadar, fonetica şi fonologia trebu ie  p riv ite  in tr -o  strînsă in terdependenţă , 
fiecare d in tre  ele utilizînd datele celeilalte, d is t ing îndu-se  p r in  g radu l de 
abstractizare  la oare se găsesc.

„Fonetica este un  soclu solid şi s igur pe care se înalţă m are le  edificiu 
al fonologiei. Dacă soclul se dărîmă, edificiul cade odată cu el; dar şi dacă 
edificiul se dărîmă, soclul îşi p ierde ra ţiu n ea  de a ex is ta“124.

t;,(' P. 121.
14 E. P e t r o v i c i ,  op. cit., [1950], p. 172.
12- Idem, op. cit., [1952], p. 128.
12:1 Idem, op. cit., [1955], p. 32.
124 J e a n - P i e r r e  M e  t r a i .  Phonétique et phonologie, in „Revue de phoné­

tique apliquéeg 4, 1967, p. 47.
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Ф О Н Е Т И К А  И  Ф О Н О Л О Г И Я  (II). Ф О Н Е М А  В  К О Н Ц Е П Ц И И  Р А З Л И Ч Н Ы Х  Л И Н Г ­

В И С Т И Ч Е С К И Х  Ш К О Л  И  Н А П Р А В Л Е Н И Й .  О Т Н О Ш Е Н И Е  М Е Ж Д У  

Ф О Н Е Т И К О Й  И  Ф О Н О Л О Г И Е Й

( Р е з ю м е )

В о  в т о р о й  ч а с т и  р а б о т ы  а в т о р  в ы я в л я е т  в к л а д  р а з л и ч н ы х  и с с л е д о в а т е л е й  в  р а з в и т и е  
ф у н к ц и о н а л ь н о й  т е о р и и  в  ф о н о л о г и и .  П р о в о д и т с я  а н а л и з  т е о р и и  Д .  Д ж о н с а ,  ф и к ц и о н а л и с -  
т и ч е е к о й  т е о р и и  В .  Ф .  Т у а д е л л а ,  г л о с е . м а т и к и ,  а м е р и к а н с к о г о  д е е к р и п т и в и з м а ,  г е т е р о и н -  
в а р и а н т н о й  т е о р и и  С .  К .  Ш а у м я н а .

П р о б л е м а  ф о н е м ы  в  р у м ы н с к о м  я з ы к о з н а н и и  и  о т н о ш е н и е  м е ж д у  ф о н е т и к о й  и  ф о н о ­
л о г и е й ,  в  о б щ е м  п л а ц е ,  р а с с м а т р и в а ю т с я  в  п о с л е д н е й  ч а с т и  р а б о т ы .

А в т о р  п р и х о д и т  к  в ы в о д у ,  ч т о  р а з н о о б р а з и е  с у щ е с т в у ю щ и х  д о  с и х  п о р  ф о н о л о г и ч е с к и х  
т е о р и й  я в л я е т с я  р е з у л ь т а т о м  р а з н ы х  у г л о в ,  и о д  к о т о р ы м и  р а с с м а т р и в а л и  ф о н е м у  н а  п р о ­
т я ж е н и и  м н о г и х  л е т ;  ч т о  к а с а е т с я  ф о н е т и к и  и  ф о н о л о г и и ,  а в т о р  р а с с м а т р и в а е т  и х  к а к  д в е  
с т о р о н ы  о д н о ] 1  л и н г в и с т и ч е с к о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и .

PHONETICS AND PHONOLOGY (II). THE PHONEME AS SEEN BY VARIOUS
LINGUISTIC SCHOOLS AND CURRENTS. THE RELATION BETWEEN 

PHONETICS AND PHONOLOGY 
(S u m m а г у)

In the second part of the paper the author points out the various contributions 
io the development o f the fu n c tio n a l theory in phonology. The physicalist theory 
of D. Jones, the fictionalist theory of W. E. Twaddel, the g lo ssem a tics , the Ame­
rican descriptionism and the heteroinvariant theory of S. K. Saum.ian are analysed.

The problem of the phoneme in th e  Romanian linguistics and the re la tio n  bet­
ween phonetics and phonology, are dealt w ith  in the last part of the paper, on a 
general level.

T h e conclusion is drawn that the diversity of the extant phonological theories 
G due to the various angles, from which the phoneme has been considered up to 
the prissent; the author considers phonetics and phonology to bo two aspects of 
the samt' linguistic reality.



CONTRIBUŢII LA STUDIUL TOPONIM IEI LOCALITĂŢILOR 
CU PO PU LA ŢIE  MIXTA

MAKIUS I. OKOS

P e  teri to riu l  tării noas tre  există . un n u m ă r  de localităţi 
cu populaţie mixtă . Toponim ia acestor aşezări oferă un m ater ia l  foarte 
interesant priv ind  in teracţiunea, in fluenţele  reciproce a două sau mai 
m ulte  sisteme toponimice. C onvieţu irea pe acelaşi te ri to riu  a . . . .  .mai 
multe' neam uri duce la rezu lta te  in teresan te  pentru limbă. Dacă simbioza 
durează v rem e îndelungată, se ajunge la bilingvism: locuitorii regiunii res­
pective vorbesc adesea, afară de lim ba lor m aternă ,  şi pe aceea sau pe 
acelea ale popoarelor cu care t ră ie sc  la un loc“1 2. Această convieţuire se 
reflectă in tr -u n  fel sau altul şi în toponimie, mai ales în microtoponimie. 
Cu tim pul pot să aibă ioc; transfo rm ări  în ce priveşte  raportu l  num eric  
dintre locuitorii satelor cu populaţie  m ix tă  din pu n c t  de vedere' etnic. 
Deseori o populaţie sau alta, în tr-o  perioadă oarecare de timp, este asi­
milată. Acest proces de asimilare, precum  şi u rm ele  existenţei populaţiei 
asimilate s ín t re flec ta te  de toponimic1. în  general, num ele  topice create 
de populaţia asimilată scad continuu  ca num ăr,  p u ţ in d  cu t im pu l să 
dispară de tot. în  cele1 mai m ulte  cazuri insă toponimele create de po p u ­
laţia asimilată nu  dispar complet, ele pă.strîndu-sc secole de-a r în d u l  după 
ce populaţia  care le-a crea t  a fost asimilată. A ceasta este- s ituaţia  toponi­
m elor de origine slavă de pe teri to riu l  ţări i  noastre . Deşi slavii au fost 
asimilaţi de aproxim ativ  opt secole (ne re ferim  la slavii daco-moesici)-. 
s-au  p ăs tra t  un m are n u m ăr  de toponime1 create de ei. A lă tu ri  de num ăru l  
m are  de m acrotoponim o slave etxistă şi m u lte  m icrotoponim e create de 
slavii daeo-moesici în acea perioadă. Noi eunoaştt 'm  doar o mică parte* 
din ele. deoarece pînă în prezent a fost aduna t  cm n u m ăr  redus de topo­
nime. Din anchetele pe care le-am  e fec tua t  pe te ren  pu tem  cita mai 
multe1 m icrotoponim e de origine1 slavă: Cacoi'a, p îr îu  < rad icalu l kak-,  
care indică un loc ridicat, cf. şi ser. ka ra t i „a r id ica“ , format de la acelaşi

1 ! o r g u  I o r d a n ,  Toponimia românească, Bucuroşii, 1963, p. 1.
2 Vezi în acest sens к. P e t r o  v i  ci, Daco-slava, în „Dacoromania“, nr. X», 

p. 333- 377.
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radical; Doica, păşune s t răb ă tu tă  de o vale largă şi adâncă < sl. doi-, cf. 
bg. doi, ser. dolj „vale, g ro ap ă“ (Popeşti, jud. Bihor), Un alt exem plu  si­
m ila r  îl constituie fap tu l  că în sa tu l Ruselor (jud. Bistriţa), care a av u t  o 
populaţie  slavă de est (ucraineană), asimilată mai târziu de populaţia  m a ­
jo r i ta ră  ro m ân ă3, există un n u m ă r  de 12 num e topice crea te  de ucra inen i  
acum  câteva secole.

Istoria localităţilor cu populaţie  m ixtă de pe teritoriu l R. S. R om â­
nia este diferită. Pe lingă un n u m ăr  de localităţi vechi (mai ales în T ra n ­
silvania) în care de mai m ulte  secole a lături de  rom âni trăiesc m aghiar i  
şi germani, există localităţi în care, în tr-o  perioadă re la tiv  nouă, s-au 
aşezat şi a lte naţionalită ţi  care trăiesc în simbioză cu românii.

Analiza corelaţiei d in tre  toponimia aşezărilor cu populaţie m ix tă  şi 
viaţa social-eeonomică, cu ltura lă  şi istorică se poate face doar pe plan 
sincronic. S tud iu l diacronic ar oferi date in tere san te  şi utile  atât p en t ru  
toponimie cit şi p en tru  istorie. Din păcate însă m ater ia lu l  istoric es te  să­
rac şi n u  p erm ite  u rm ăr irea  acestei corelaţii pe o perioadă m ai în d e lu n ­
gată de timp. Documentele istorice pe care le-am  consultat noi, înreg is­
trează un  n u m ă r  mic de m icrotoponim e din totalul existent în acea 
perioadă. Un alt nea juns  îl constituie fap tu l  că în cazul toponim elor 
paralele  (două toponime aparţinând unor limbi diferite  şi care n u m esc  
acelaşi loc) este în reg is tra t  doar unul singur.

In continuare ne  p ropunem  să analizăm m icrotoponim ia a şas<- loca­
lităţi cu populaţie  mixtă . In a legerea m ater ia lu lu i  nu  nc-am  ghidat după 
criterii geografice, ci după criterii etnice. A lă tu ri  de localităţi în  care de 
m ai m u lte  secole trăiesc îm preună  rom âni şi m aghiari,  respectiv  sîrbi, am 
inclus şi trei sate în care în p r im a  ju m ă ta te  a secolului al X IX -lea  s-a 
aşezat o populaţie  slovacă. Am Inclus aceste localităţi deoarece toponi­
mia lor ne a ju tă  să lăm urim  principalele t ransfo rm ări  care au loc în m i­
crotoponimia localităţilor cu populaţie' mixtă, p recum  şi m odul cum pre ia  
noua populaţie toponimele vechilor locuitori ai satului, ce transfo rm ări  
fonetice, sem antice şi morfologice suferă aceste toponime în lim ba noii 
populaţii. In  localităţile unde  de mai m ulte  secole trăiesc ală tur i  popu­
laţii de limbi diferite  aceste procese s ín t  foarte  greu  de u rm ă r i t  şi de 
cele mai m ulte  ori nu  se poate stabili exact care din populaţii a n um it  
p r im a  un  anum it  loc şi care l-a t radus ulterior.

In satu l Căpuşul Mic  (jud. Cluj) trăiesc îm p reu n ă  români şi m aghiari.  
D atorită  convieţuirii de lungă du ra tă  locuitorii Căpuşului Mic  s ínt în 
m are  p ar te  bilingvi. Acest luc ru  se reflectă  şi în toponimia satului, mai 
ales p r in  exis ten ţa  un u i  m are  n u m ă r  de n u m e topice paralele, care sínt 
traduceri  d in tr-o  limbă în alta. In cazul traduceri lo r  de n u m e topice, t r a ­
duceri făcute cu c-îteva secole în urm ă, de cele mai m ulte  ori, nu  se poate 
stabili cine a fost N am engeber  şi cine a t radus  u lterior  aceste num e. în

:l E u g e n  J a n i t s e k ,  Nume topice de origine ucraineană în i-alea superioară 
a riului Şieu, Comunicare prezentată la Asociaţia slaviştilor din R. S. România, 
filiala Cluj.
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acest sat există un n u m ăr  de 243 toponim e4 din care 35,42° 0 reprez in tă  
traduceri d in tr-o  limbă în alia: rom. Păduricea  —  magii. Kiserdő < kis  
„m ic14 +  erdő „pădure" , Coasia Mare  —  magh. Л'agyoldal < пади  „m a­
re“ - oldal „coastă“ , D rum u Ţări — magh. Országúi < ország „ ta ră“ +  
út  „d ru m “, Podii Mare  — magh. X  agy híd < nagy  +  híd „pod“ , Sub  
D r u m — magh. A z  út alatt < út +  alatt „sub", Uliţa Mare — magh. X agy  
ncca. < nagy  -f ucca . .s tradă“ , Uliţa mică — magh. K is uccu etc.

După cum era şi de aştepta t,  m ulte  toponim e de pe teritoriu l satului 
Căpuşul Mic reprez in tă  adap tă r i  fonetice şi morfologice. P e n t ru  ca un  
num e topic să se adapteze sis tem ului unei limbi străine, în tre  cele două 
neam uri trebuie  să existe un  contact s trîns şi de lungă durată . Adaptările« 
reprez in tă  23,13° o din totalul num elo r  topice din acest sat. Toponim ul ro­
m ânesc Fundătura  a devenit în magh. Fundeturu,  iar toponimul Şt hibei < 
ştiubei  „fîntînă, p up1 Stiibei. In num ele  m agh ia r  K olcu jok  avem de-a face 
ală tur i  de o adaptare« fonetică şi cu una morfologică (forma românească 
este Colţuri). Radicalului Colţ i s-a adăugat desinenţa magh. -ok, care 
este« un echiva len t al desinenţei rom âneşti  -uri. Toponimul rom ânesc 
D hnbuţ < d im b  „deal. colină«« +  suf. -uf. a fost p re lu a t  de către maghiari 
sub forma Dimbuc.  Acest toponim  ni se parc in te re san t  prin felul cum a 
fost t ra ta t  de către populaţia  m agh ia ră  în a cărei limbă există apela tivul 
domb.  care a trecu t şi în română. Maghiarii, probabil datorită  sufixului 
d im inutival şi sunetu lu i  z, n u  au  recunoscut în toponimul Dim  buf apela­
tivul dîm b  de origine m aghiară  şi l-au adap ta t  fonetismului lor, în  loc 
să-l redea prin Dombocska  sau K isdom b.  care ar fi corespondentele topo­
nim ului rom ânesc5. Toponimele maghiare« Лhúrba < n y ír  „m esteacăn“ , 
Paptere  < pap ..popă. preot" sau din num ele  de« familie Pap « tér  „lot, 
parcelă“ , Kistó  < kis  g- to „lac, baltă", Szárazdom b < száraz  . .uscat“ +  
dom b  au fost adap ta te  fonetismului limbii rom ane, fiind p ro n u n ţa te  de 
către români Aur. Paptăr. Chiştău  şi Sarazdîmb.

în  ho taru l Căpuşului Mic un n u m ăr  destul de m are de toponime n u  
au corespondente« în una din cele« două limbi (acestea reprez in tă  30%  din 
toponimia satului). Astfel de num e sínt: Ograda. După Pietre, Dric < 
dric „mijloc", R itu ţ  < rit „ f îna ţ“ -f- suf. -uţ, Zăpoade < zăpoade  „platou 
pe o colină sau m unte:  platou apăra t  do coline îna lte"5, Szilvás  < magii. 
szih 'âs  „de p ru n “ , Szénás vö lgy  < szénás  „de fîn«4 4- völgy  „vale4*, K ö ­
ves hegy < köves  „de piatră , p ietros" -  hegy  . .munte, deal" etc. Absenta * 3

4 Numele topice din salul Căpuşul Mie au fost extrase din S z a b  6 T. Л t t i 1 a. 
Kalotaszeg helynevei, vol. I. Adatok, Cluj, 1944, p. 170—179.

3 Legat de acest toponim menţionăm că uneori un toponim este împrumutat 
de o populaţie oarecare şi apoi retransmis, cu un fonetism schimbat, populaţiei 
care l-a creat; unele dintre aceste toponime suferă şi o modificare de sens. Astfel 
toponimul slovac Milichov, caro are la bază apelativul mill „drag", a fost identificat 
de populaţia germană caro s-a aşezat pe aceste locuri cu radicalul Milch „lapte", 
(«1 devenind Milchdorf, de unde l-au preluat şi maghiarii sub forma Tei falu. In 
1918 slovacii l-au făcui Mliecno, iraduoînd toponimul maghiar. Vezi şi .1 a n 
S t a n i s l a v ,  .sloven.ikÿch miestnych nazvor. în „Slovrnska rec", nr. 1. 1947--48. 
p. .49.

' l o r  g u I o r d a n. op. cit., p. об.
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n urnelor paraleli ' se datoreşte  fap tu lu i că una din populaţii nu  a avut 
contact s trîns cu terenul (zona) respectiv.

In toponim ia acestui sat 2,45°/,, din totalul num elor topice provin 
d in tr -u n  etim on comun. A lit  rom. Luncă, cit şi magh. Lanka  au la bază 
un apela tiv  de origine slavă. Luncă < luncă, ia r  Lanka  <  magh. lanka; la 
baza acestor apela tive stă sl. loka. Rom. Berc  < bere „luncă". Acelaşi 
loc este n u m it  de către m aghiari B erek  < berek  „ luncă“ ; atît rom. berc 
cît şi magh. berek  <  v. magh. berk. Aceeaşi s ituaţie o prezin tă  şi toponi­
m ul rom. Iertaş  şi magh. Ir tás* 1.

M ulte locuri din ho taru l sa tu lu i  sínt n u m ite  în mod diferit  de că tre  
români şi m aghiari.  In tre  aceste toponime, deşi ele num esc aceiaşi ioc, 
nu  există nici o legătură, nici de ordin sem antic şi nici de ordin formal. 
Această d iferenţă se datorează mai m u lto r  factori. Un teri to riu  a avu t de-a 
lungul anilor mai m ulţi  p rop r ie ta r i  şi a fost botezat de către rom âni după 
un proprie ta r,  iar  de că tre  m aghiari după alt proprie ta r.  Astfel Ritul  
Şandoroaii, al cărui p ro p r ie ta r  în tr-o  anum ită  perioadă de t im p  a fost 
văduva  Şandor, a fost num it de către m aghiari Kovács ré tü k  „ritul,  fî- 
na ţu l  lui K o vá cs , Rîtu  Mihăilii în magh. are num ele  de S u jo k  mező  „cîm - 
pul lui S u jo k “.

Un loc oarecare are mai m ulte  caracteristic i,  legate fie de forma lui, 
fie de în treb u in ţa rea  care i se dă. De m ulte  ori o naţionali ta te  num eşte  
un loc după anum ite  caracteristici, ia r  alta are în vedere alte proprie tă ţi  
ale te renu lu i respectiv  atunci cînd îl „botează“. Astfel, d rum ul care duce 
ia o cruce din h o ta ru l  satu lu i este n um it  de către rom âni Drum u către 
cruce; deoarece acest d ru m  trece peste  f înaţu ri  (rituri) m aghiarii  l-au  
n um it  Réti ú t  „d rum ul ritu lu i, fînaţu iu i". Aceste num e topice reprez in tă  
9%  din totalul num elor ex is ten te  în ho taru l satului.

Toponim ia satului Sînrnartin  (jud. Cluj), ungh. S zép ken yerü szen t-  
mârtem, se deosebeşte în tr-o  oarecare m ăsură  de cea a C ăpuşului Mic. 
Satul S înrnartin  este a tes ta t  începînd cu anu l 1292b în  acest sat, da to rită  
contactului populaţiei cu în treg  teri to riu l  (contact realizat a tît de rom âni 
cît şi de maghiari) , nu  există num e topice care să nu  aibă corespondente 
în ambele limbi. în  u rm a  convieţuirii s trînse a celor două populaţii şi a 
bilingvism ului avansat, cea mai m are  par te  a num elor topice sínt deno­
minaţii  paralele  sau traduceri  d in tr-o  limbă în alta, n u m ăru l  lor ridieîn- 
du-se la 66%: Viile Domnilor  —  magh. A z  árak  szőlője < úr  „dom n“ +  
szőlő, „v ie“ , La gropi — magh. A  gödröknél <gödőr „g roapă“, La moară  — 
magh. A  rnalonăd < maiorii „m o ară“ , Valea jug astrului < vale  -j- jugastru  
„arbore cu scoarţă roşiatică, cu lem nul alb şi tare, care creşte  prin  păduri  
şi tu f işu r i“, din acest lem n se fac jugurile  — magh. G yer tyán  patakja  „va­
lea ju g as tru lu i“ , Pă coastă — magh. A z  ódalon etc.

7 Vezi şi E u g e n  J a n i t s e k ,  Contribuţii la studiul numelor topice care au. 
la bază noţiunea de defrişare, în „Studia Universitatis Iiabeş-Bolyai”, Cluj. ser. 
Philologia, f. 2, 1965, p. 130.

1 C o r i o l a n  S u c i u ,  Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania, voi. 
II, Bucureşti, 1967, p. 129.
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Celelalte num e topice de pe te r i to r iu l  sa tu lu i  S ínm art in  reprez in tă  
adaptări fonetice în tr-o  limbă sau alta: 21%  din to ta lu l  lor sínt num e to ­
pice rom âneşti,  pă tru n se  şi în toponim ia  m agh iară  din acest sat: Făget 
este p ro n u n ţa t  de către m aghiari Fëzset, C urm ătura v i ţ i  în m agh. are 
form a Viceji  kurm ëtura ,  Păduricea  — Pëduricsa, Pă noian < noian  „ în ­
tindere  de te ren  inundabil,  care în  t im pu l v ii tu r ilo r  constituie un loc de 
reproducere  a peştilor, iar  în t im pu l verii este loc de p ăşu n e“ — Fejül 
pënojan, Gorgan < gorgan  „movilă, vale  s trim tă , îngustă  şi c îrm ită“9 10 11 — 
Gorgâny  etc.

Un n u m ăr  de 13% sínt toponim e create  de populaţia m aghiară , p re ­
luate  şi folosite şi de români, care le -au  adap ta t  s is tem ului fonetic p ro ­
priu: Pap juka  < pap  „preot, popă“ -L j u k  „groapă, g a u ră “ are în limba 
rom ână forma Păpliuca, H idegkú tná l < hideg  „ rece“ -j- kú t  „ f în t în ă“ — 
Hide cut, ia r  Hoszúba  <  hoszú  „ lu n g “ , forma Hosu.

Toponimia satului S ín m art in  se deosebeşte de cea din Căpuşul Mic 
şi în ceea ce priveşte  gradul de ad ap ta re  fonetică a toponimelor. Se ştie 
că în funcţie de gradul de bilingvism se modifică şi corectitudinea a r t i ­
culării sunetelor celeilalte limbi. B ilingvism ul avansat al m aghiar ilo r  din  
această localitate este înso ţit  de ar t icu la rea  mai corectă a sunete lo r limbii 
române. Acest fenom en este re flectat şi de toponimele rom âneşti  in tra te  
în sistemul de denom inaţie  de aici. Dacă în  Căpuşul Mic, de exemplu,, 
sunetu l ă a fost subs t itu i t  cu e sau a (Fundătura  — Funde tur a ), în Sin- 
m art in  el este p ro n u n ţa t  ca în lim ba rom ână  (Făget ■— magh. Fëzset  etc.)1'*.

O situaţie asem ănătoare  din punct de vedere al in te rfe ren ţe lo r  în sis­
tem ul de denom inaţie  o prezin tă  şi toponim ia sa tu lu i Lescoviţa11, com. 
Naideş, jud. Caraş-Severin , a cărui populaţie este com pusă din rom âni 
şi sîrbi.

Convieţuirea îndelungată  a celor două populaţii, p recum  şi n u m ă ru l  
m are  de căsătorii mixte, a dus la un bilingvism  popular  general. S im ­
bioza celor două n eam u r i  este re flec ta tă  şi de m icrotoponim ia satului. 
Cele mai m ulte  forme de te ren  au n u m e  at î t  în lim ba rom ână  cit şi în 
sîrbă. Din to ta lu l  num elo r  topice 20%  rep rez in tă  num e parale le  sau  t ra ­
duceri d in tr-o  limbă în alta: rom. în tre  vii  — sb. U vinograde,  rom. 
La faţă  —  sb. Lice, Ogaşu Lescoviţi  ■— sb. Leskovacki p o tok , rom. La 
piatra albă — sb. Beli kam en  etc.

Un m are  n u m ăr  de toponime rom âneşti  din ho taru l  sa tu lu i au fost 
p re lua te  de sîrbi şi adap ta te  sis tem ului lor fonetic. N u m ăru l  acestor topo­
n im e reprez in tă  24%. Astfel de toponime sínt: Grăuriştea  —  sb. Grau-  
ristea, Săliştea  — sb. Seliste, Lunca  —  sb. U lunku , Culmea  — sb. 
U ku lm ju .

Toponimele rom âneşti  Glăviţa, Z la tn i potok, Goghinaţ, s ínt adap tări

9 I o r g u  I o r d a n ,  op. cit., p. 36.
10 Am notat cu semnul f sunetul ă din toponimele maghiare, conform siste­

mului de notare în dialectologia maghiară.
11 Satul Lescoviţa este atestat începînd cu anul 1371 sub forma Lyzkou , iar 

din anul 1717 Lescoviţa ( C o r i o l a n  S u c i u ,  op. cit., vol. I, p. 357). Lescoviţa <; 
sb. lesko ..alun“ +  suf. iţa.
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ale toponimelor sîrbeşti Glavica < glava  „cap“ +  sul. -ica, toponim ates ta t  
ca num e a mai m ulte  localităţi din Serbia, Zla tn i po tok  „p îrîu l auriu , de 
a u r “ şi Goginac. Aceste toponime reprez in tă  10% din toponim ia satu lu i 
Leseoviţa.

Ca şi în localităţile analizate  în paginile anterioare, şi aici există to­
ponime form ate  de la alt rad ica l  în cele două limbi. N um ăru l  lor este 
însă foarte  mic, şi anum e 6%  din toponimia satului. Aşa, de exemplu, 
un deal de la m arg inea satului n u m it  de către rom âni Predeal, are în  sb. 
num ele  U hregu  „lingă, la m a l“ .

Un n u m ăr  relativ7 m are  de toponime (40%) nu  au corespondente în 
una din cele două limbi. Astfel de toponim e sint: La lac, Groapa, Fin- 
Gna porcului, Peste ugaş, Orhca  „v u ltu ro a ia“, Vratnica < sb. vratnica  
„poartă  îm pletită  din n u ie le“, Kozarnica < sb. kozarnica  „ ţarc  p en tru  
v ito“ , etc.

Toponimia localităţilor în care în tr-o  perioadă re la tiv  recentă  s-a 
aşezat o populaţie de altă limbă oferă date foarte  in teresan te  p r iv ind  co­
re la ţia  d in tre  procesul de num ire  („botezare“) a diferite lor form e de te ­
ren  şi v ia ţa  social-economică a oamenilor care num esc aceste locuri. S tru c ­
tu ra  toponimiei acestor aşezări este condiţionată de raportu r i le  care au 
ex is ta t în tre  vechea şi noua populaţie. Un contact s trîns în tre  cele două 
populaţii duce la in fluen ţe  reciproce în toponimie. In  u rm a  unu i  s tud iu  
a ten t  se pot stabili, cu aproxim aţie, toponimele îm p ru m u ta te  de că tre  o 
populaţie sau alta, precum  şi perioada în care au ap ă ru t  d iferite le topo­
nime. In  con tinuare  vom analiza toponimia a trei sate vec-ine din Bihor 
(Borurnlaca, Vărzari  şi Budoi), unde în secolul al X lX -lca  s-a aşezat o 
populaţie slovacă. Popu la ţia  acestor sate este m ixtă , cuprinz înd  în p r in ­
cipal rom âni şi slovaci şi un  n u m ăr  mic de m aghiari.

Satul Borurnlaca în anul 1900 avea 597 de locuitori, 205 rom âni şi 
392 slovaci12, iar în  1930 — 1 055 locuitori din care 300 erau  români, 693 
slovaci şi 42 de alte n a ţ iona li tă ţ i13. Bărbaţii  slovaci cunosc b ine l im ba 
rom ână, ia r  femeile mai puţin. Un n u m ăr  destu l de m are  de rom âni vo r­
besc şi l im ba slovacă. Slovacii din acest sa t  vorbesc „un  grai slovac cen­
t ra l  cu putern ice  in fluen ţe  dialectale ră să r i ten e“ 14. In f luen ţa  limbii ro ­
m ân e  asupra  celei slovace se m anifestă  doar în lexic.

P r im a  a te s ta re  a sa tu lu i  datează din anu l 132713. La începu tu l seco­
lului al X IX -lea  în  acest sat a u  v en it  un  m are  n u m ăr  de slovaci. Docu­
m en te le  am intesc că slovacii s-au  aşezat pe te r i to r iu l  acestui sat în tre  
anii 1832 şi 1836, venind  din fostele judeţe Zvolcn şi Novohrad din Slo­
vacia C en tra lă lfi.

12 S i l v e s t r u  M o l d o v a n  şi Ni  c o l a c  T o g a n, Dicţionarul numirilor de 
localităţi cu poporaţiune română din Ungaria, Sibiu, 1909, p. 41.

11 Recensămîntul general al populaţiei României, Bucuroşii, 1930.
14 G r. B e n e d e k ,  Despre un grai sloi'ac mixt din regiunea Crişana, (Graiul 

din Borurnlaca şi Vărzari), în „Romano-slavica“, VII, p. 222.
3 а к ó Z s i g m o n d ,  Biharmegye a török pustítás előtt, Budapesta, 1940,

p. 204.
G r. B o n c  d o k, op. cit., p. 222.
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Pînă la începu tu l  secolului al X IX -lea, deci p înă la ven irea  slovaci­
lor, ho taru l sa tu lu i  avea num ai num e topice rom âneşti ,  fo rm ate  cu cîteva 
secole înainte, fie de la apela tive rom âneşti ,  fie de la num e de persoană. 
O dată cu aşezarea slovacilor pe acest teri to riu , încep  să apară  şi toponime 
slovace. Popula ţia  slovacă a jung înd  pe acest te ri to riu  a  fost nevoită  să 
num ească d iferite le  locuri şi forme de teren . La început, necunoscînd 
limba rom ână, ei nu  au înţeles num ele  topice rom âneşti .  In această si­
tuaţie slovacii au n u m it  formele de re lief m ai proem inente , în t im p  re ­
lativ scurt după sosirea lor aici, independen t  de num ele  rom âneşti .  Aşa 
s-a form at acea categorie de toponime slovace, care sínt ru p te  a t î t  din 
punct de vedere sem antic  cît şi fonetic de num ele  rom âneşti .  Astfel pîrîul 
care curge prin  sat a p r im it  num ele  V eik i  jarek  „p îrîu l m a re “ (numele 
rom. este Valea). Dealul unde erau  grăd in ile  unu i moşier din M arghita  
are num ele  Panski vrch  < pan  „boier, m oşier“ -f  vrch  „v îrf  (rom. Coastao o
chertu lu i < coastă +  chert  < magii, ker t  „g răd in ă“). P a r tea  nordică a 
unui deal de la m arg inea satului a fost n u m ită  Ursoiu, ia r  după ce a  de­
venit p roprie ta tea  slovacilor, Ursoin tăuţîlor; da to r i tă  fap tu lu i  că pe acest 
deal erau  colibele ţiganilor, slovacii l-au  boteza t Ciganski kopec  „dealul 
ţ igan ilor“. Ogoarele din v a tra  satu lu i poartă  num ele  de Şesuri;  aceste 
ogoare s ín t s trăb ă tu te  de num eroase  poteci, ceea ce i-a făcu t pe slovaci 
să le num ească Cestini  „loc cu m ulte  po teci“ < cesta  „d rum , po te­
că“ +  -in.

O altă categorie de num e topice, destu i de num eroase, create în 
aceeaşi perioadă, sínt p re lua te  d irec t din sis tem ul de denom inaţie  rom â­
nesc şi adap ta te  fonetism ului limbii slovace: Dctlo kokale  < rom. Dealu  
cu cale, Dálo lat < rom. Dealul lat, Rito Blagi < rom. R îtu  Blaghi < rit  
„ f ina l“ +  n.p. Blaga. C îteva num e topice, p re lua te  de slovaci probabil 
în  aceeaşi perioadă au la bază un  apela tiv  de origine com ună: rom. 
Hotar. sic. Chotar, rom. T ’ilecili, sic. Teleki,  etc.

Mai recente sínt num ele  topice parale le  din punct de vedere  sem an­
tic. Acestea sínt traduceri  din limba rom ână şi au  ap ă ru t  după ce slov acii 
au devenit bilingvi. Astfel toponim ul D’ed’inska hora traduce  rom. S ă ­
teasca, IIoii vrch  pe rom. Hiju  pus ti i  < rom. dialectal hij < v. magii.

o

higy  „m unte, dea l“, iar  Sip lacki kopec  pe Dealu dă Suplac.
Doar un  singur n u m e  topic creat de slovaci a in t ra t  şi în s istem ul de 

denom inaţie  al rom ân ilo r  de aici: sic. Rizen,  p ro n u n ţa t  de rom âni Rizen.
P e te r i to riu l  satu lu i B orum laca s ín t  c îteva  toponime rom âneşti ,  care 

nu  au corespondente în lim ba slovacă. Aceste n u m e sínt date  unor locuri 
cu care slovacii au mai pu ţin  contact, ele fiind cuprinse, în limba slovacă, 
in t r -u n  toponim care num eşte  un te r i to r iu  mai m are :  Ceru, deal şi pă­
dure. Ciorgău, izvor < rom. dialectal ciorgău  „ izvor“ < magh. csörgő, cu 
acelaşi sens. Trecătoarea Lungului,  d ru m  îngust care s trăb a te  dealul 
Lungu.  Şi în lim ba slovacă sínt n u m e  care  n u  au corespondente rom â­
neşti, lipsa acestora fiind rezu lta tu l  aceloraşi cauze: Leng’erka, păşune, 
Strizen,  pîrîu, V itek ,  vîlcea.

F ap tu l că slovacii, chiar din m om en tu l  aşezării lor aici, au avu t  un

6  — P h i lo J o g i a  2 11)73
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contact s trîns cu rom ânii a făcut ca ei să devină bilingvi, în timp re la tiv  
scurt, iar  toponimia creată de ei să fie pu tern ic  in fluen ţa tă  de toponimia 
rom ânească din acest sat. Astfel num ele  topice form ate  de la ape la tive  
slovace reprez in tă  doar 24%, în tim p ce 46%  sín t adap tări  ale topon im e­
lor rom âneşti  la fonetism ul slovac, ia r  30% sínt traduceri  din limba ro ­
mână.

In satul Vărzari  (ung. V erza ly , sic. Varzaly),  a tes ta t  începînd cu anul 
1406 sub form a V erzar i17 *, slovacii s-au aşezat în aceeaşi perioadă şi cu 
toate acestea toponimia slovacă de aici diferă ca s truc tu ră  de cea din 
Borumlaca.

Satu l V ărzari are un teren  foarte accidentat, supra fa ţa  agricolă est«' 
mică, ia r  casele s ín t  aşezate în g ru p u r i  de cîte trei, patru , d istanţele  d in ­
tre ele fiind destul de mari. D atorită  acestor par ticu la ri tă ţ i  geografice 
contactul d in tre  slovaci şi rom ani a fost, în secolul trecu t  şi la începutu l 
secolului al XX-lea, destul de redus. în  aceste condiţii slovacii au n u m it  
locurile cu care au venit  în contact cu apela tive din limba lor. Toponi­
mele formate de la apela tive slovace reprez in tă  86%: K am enie .  deal p ie­
tros < kam en  „p ia t ră1,1, B rezina , pădure  <  breza  „m esteacăn4*, B u k o v i ­
na < buk  ,,s tejar" , etc. Toponimele îm p ru m u ta te  din lim ba rom ână (14%) 
num esc mai ales p ar tea  de vest a satului, unde s ín t cele m ai m u lte  case 
ale românilor; astfel de toponime sínt: Varzaly,  num ele satului < rom. 
Vărzari < varză, vă rzar  „cu lt ivator de varză '<1R, Dealu nou, păşune, Dealu  
vaprii, păşune şi fînaţuri, Ursoiu, deal.

în satul Budoi  în anu l 1823 e rau  83 de familii de slovaci. Pe te ri to ­
riul actualului sat, la începu tu l  secolului trecu t e ra  pădure  şi păşune. Azi 
locuiesc aici 1 200 de slovaci şi 60 de rom âni şi maghiari.  Este necesar 
să am in tim  că m ajo ri ta tea  bărba ţi lo r  din acest sat sínt trilingvi.

Toponim ia sa tu lu i Budoi  se deosebeşte de toponimia celorlalte două 
sate prin  fap tu l că pe lingă toponime create  de români, slovacii au p re ­
luat  şi toponime m aghiare. M ajorita tea  toponimelor ex istente in ho taru l 
satului au ap ă ru t  după aşezarea slovacilor aici, iar altele (o p ar te  din 
toponimele rom âneşti  şi m aghiare) sínt an ter ioare  şi au fost create  de 
populaţia satelor vecine, care aveau  păşuni în ho taru l ac tualului sat. î n ­
săşi num ele  satu lu i provine de la aceşti oameni: Budoi  (ung. Bodonos, 
sic. Bodonos)  <  rom. budăi „ghizd44 < magii, bödöny  „putină  mică, ş t iu -  
bei".

F iind o aşezare în tem eiată  de slovaci (prima ates ta re  identificată  de 
noi este din anul 182819), este firesc ca m ajo r i ta tea  toponimelor să aibă la 
bază apelative din fondul lexical slovac, ele de altfel reprez in tă  72%; 
iată  cîte va: Pnslatina,  a ră tu r i  <  pusta  „pustiu, loc gol44 +  suf. -ina, Vi- 
шее <  vinica  „v ie“, etc.

Toponim ele slovace Kicera, pădure. Kolonia. cătun, reprez in tă  ad ap ­
tări fonetice ale n u m elo r  topice rom âneşti  Chiceră, Colonie, iar Bodo-

17 J a  kő  Z s i g m o n d ,  op. cit., p. 209.
14 I o r  g u l o r  d a n, op. cit., p. 231.
19 C o r i o l a n S u c i u ,  op. cit., vol. I, p. 111.
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no.íski m lin  şi D’ed’inska hora, t raduceri  ale nom elo r  topice rom âneşti  
Moara dă Budoi  şi Săteasca  şi rep rez in tă  18n. o din to ta lu l  toponimelor.

Toponimele create de m aghiari şi in tra te  în sis tem ul de denominaţie 
al slovacilor reprez in tă  10%: Cilagos <  magh. Csilagos. p robabil de ia 
apela tivul csilagos „ îns te la t“ , S ik lov  < magh. sikló  „ fun icu la r“, etc.

C om parînd toponim ia localităţilor cu populaţie  m ix tă  din punct de 
vedere etnic se constată că unele toponim e au  fost p re lua te  fără nici un 
fel de modificări fonetice, pe cînd în altele sunetele  limbii p r im are  au 
fost substitu ite  cu sunetele  cele mai apropia te  din punct de vedere acustic 
şi fiziologic din limba secundară. Nu au fost subs titu ite  sunetele  care se 
p ronun ţă  identic, sau aproape identic în limbile în contact. Substitu ţiile  
din vocalism şi consonantism  au un caracter destu l de sistematic, ele 
cuprinzînd o în treagă g rupă  de toponime şi sínt identice cu substituţiile' 
din limba comună.

în  u rm a contactului înde lungat d in tre  limbi, în toponime au loc şi 
adaptări morfologice. M ajorita tea  toponimelor s tră ine  sínt adap ta te  nu 
num ai la fonetismul, dar şi la flexiunea limbii receptor. Un alt aspect al 
in te rfe ren ţe lo r  toponimice este transferu l unor toponime din limba model 
şi com punerea  lor cu e lem ente din limba receptor, a jung îndu-se  astfel 
la forme h ibride (ef. toponimul Kolcujok).  încad ra rea  toponimelor s trăine 
în tr -u n  gen sau a ltu l se face pe baza asem ănărilor  formale din finalul 
toponimelor limbii respective, iar în unele cazuri, nu  prea  m ulte  la n u ­
măr, pe baze semantice, toponim ul fiind încadrat în genul te rm enulu i 
entopic care denum eşte  punctu l geografic respectiv.

Este bine ş t iu t  că funcţiunea de bază a toponimelor este de a indi­
vidualiza punctele  geografice. .Se pune- în treba rea  dacă toponimele dubli' 
n u  contravin  acestei funcţiuni. Se poate vorbi do dispariţia dubletelor 
sau nu? Credem  că n u  se poate face o asem enea afirmaţie. Probabil,  
a tîta  tim p cit în t r -u n  sat va exista  populaţie  mixtă, nu  vor dispare nici 
dubletele, ele fiind rezu lta tu l  existenţei a două sisteme de denominaţie. 
Se poate totuşi vorbi de o oarecare tend in ţă  de unificare a acestora, mai 
ales în cazul în care toponimele cari' num esc acelaşi te ri to riu  sín t adap­
tări  fonetice. Cu t im pul una din populaţii, insuşindu-şi bine limba celei­
lalte, a junge să p ronun ţe  toponimele respective la fe! ca şi populaţia  care 
le-a creat.

în  concluzie, t rebuie  să subliniem  că toponimia localităţilor cu popu­
laţie m ix tă  este s trîns legată de raportu r i le  care au ex is ta t (există) în tre  
populaţii. N um ăru l  toponimelor care aparţin  uneia sau alteia d in tre  
limbi, în asemenea aşezări, este condiţionat de rap o r tu l  num eric  d in tre  
cele două populaţii, de n a tu ra  re la ţii lor d in tre  ele, de vechim ea uneia 
sau alteia pe te r i to riu l  respectiv, p recum  şi de s tarea  socială a locuito­
rilor.

în  toponimia localităţilor cu populaţii ' m ix tă  fenomenul cel mai f rec ­
ven t şi comun tu tu ro r  acestor localităţi îl constituie adaptări le  fonetice 
şi traducerile  d intr-o limbă în alta.
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In cazul în care in tr-o  localitate oarecare se aşază o populaţie  de altă 
limbă, toponimia creată  de aceasta este pu tern ic  in fluen ţa tă  de toponim ia 
vechii populaţii.

К И З У Ч Е Н И Ю  Т О П О Н И М И И  М Е С Т Н О С Т Е Й  С О  С М Е Ш А Н Н Ы М  Н А С Е Л Е Н И Е М

( Р е з ю м е )

А в т о р  и с с л е д о в а л  в з а и м о д е й с т в и я  м е ж д у  румынским, в е н г е р с к и м ,  с е р б с к и м  и  с л о в а ц ­
к и м  я з ы к а м и  в  т о п о н и м и и .

Т о п о н и м и я  м е с т н о с т е й  с  э т н и ч е с к и  с м е ш а н н ы м  н а с е л е н и е м  т е с н о  с в я з а н а  с  о т н о ш е ­
н и я м и ,  к о т о р ы е  с у щ е с т в о в а л и  ( с у щ е с т в у ю т )  м е ж д у  р у м ы н с к и м  н а р о д о м  и  н а ц и о н а л ь н о с ­
т я м и ,  п р о ж и в а ю щ и м и  п а  о д н о й  т е р р и т о р и и .  В  т а к и х  п о с е л е н и я х ,  ч и с л о  т о п о н и м о в ,  п р и н а д ­
л е ж а щ и х  к  т о м у  и л и  и н о м у  я з ы к у ,  о б у с л о в л е н о  ч и с л е н н ы м  о т н о ш е н и е м  м е ж д у  д в у м я  н а ­
ц и о н а л ь н о с т я м и ,  п р и р о д о й  и х  в з а и м о о т н о ш е н и й ,  д а в н о с т ь ю  п а  д а н н о й  т е р р и т о р и и ,  а  т а к ж е  
и х  с о ц и а л ь н ы м  п о л о ж е н и е м .

В р а м к а х  т о п о н и м и ч е с к и х  в л и я н и й  ф о н е т и ч е с к и е  п р и с п о с о б л е н и я  и п е р е в о д ы  с о д ­
н о г о  я з ы к а  н а  д р у г о й  п р е д с т а в л я ю т  с о б о й  н а и б о л е е  ч а с т о  в с т р е ч а ю щ е е с я  я в л е н и е .

ON THE TOPONYMY OF LOCALITIES WITH MIXED POPULATION
(S u m m a r y)

The reciprocal influences in toponymy between Romanian Hungarian, Serbian 
and Slovak are dealt with in the paper.

The toponymy of localities with ethnically mixed population is in close 
connection with the relations which have existed between the Romanian people 
and the coinhabiting nationalities. The number of the toponyms belonging to one 
or another of the languages, in such places, is conditioned by the numerical rela­
tion between the two populations, the nature of the relations existing between 
them, the older settling on the respective territory, as well as their social status.

Phonetical adaptations and translations from one language into another con­
stitute the most frequent phenomenon of the toponymical influences.



OBSERVAŢII CU PR IV IR E  LA SINONIM IA CONSTRUCŢIILOR CU 
VALOARE ATRIBUT1VA ÎN LIMBA RUSĂ CONTEM PORANĂ

a n a s t a s i a  g h i j i ţ c i i i

în  e tapa iniţială a s tudierii  sinonimiei sintactice, în lingvistica sovie­
tică s-a încercat fixarea cr ite riilo r  de delim itare  a s inonimelor g ram a ti­
cale de cele lexicale. însă cr ite riu l  „analogiei con ţinu tu lu i“, fo rm ula t  
de că tre  A. M. Peşkovsk i1, acela al „echivalenţei sem antice“, d a to ra t  lui
G. I. R ich te r2 sau criteriu l pe tem eiul căruia se considerau sinonime 
„construcţiile  p a r a le le . . . care se deosebesc doar prin  fine n uan ţe  de 
sens“ , avansat de A. N. Gvozdev3 4 5 6, au fost dec lara te  u lterio r  insuficiente, 
deoarece fenomenele gram aticale  e rau  in te rp re ta te  num ai sub aspect 
sem antic şi stilistic. S-a impus, în consecinţa, necesitatea diversificării 
acestor criterii, insistindu-se în special asupra  studierii  s inonimelor 
sintactice sub aspectul semnificaţiei lor gramaticale. Tocmai în direcţia 
„gram aticalizări i“ se desfăşoară în u lt im a perioadă cercetările lingviştilor
H. M. S a ik iev1, I. I. R evzin’’, I. I. Kovtunova®, V. N. Ia r ţev a7 ş.a. Definirea 
sinonimelor a p r im it  acum o fo rm ulare  d iam etra l  opusă aceleia a adep ­
ţilor „bazelor lex ico-sem antiee“ d rep t  cr ite riu  esenţial. „S inon im e gram a­
ticale — precizează I. I. Revzin — , se num esc  d iferitele fo rm e şi con­
strucţii folosite cu sens gramatical apropiat, dar nu absolut identic“8. La

1 Cf. A. M. P e ă k o v s k i .  Principy i prijomy stilistice skogo analiza chu- 
dozestvcnnoj prozy, în voi. „Ars poetica", Moscova, 1927.

2 Cf. G. I. R i c h t e r ,  Sintaksiceskaja sinonimika v sovremennom russkom 
literaturnom jazyke (stilisticeskije nabljudemja) în „Russkij jazyk v skole“, 1937, nr. 3.

s A. N. G v o z d e v ,  Ocerki po stili.stike russkogo jazyka, Moscova, 1952, p. 175.
4 Cf. H. M. S a j к i j e v, К voprosu o sintaksiceskoj sinonimike v sovremennom 

russkom literaturnom jazyke, în „UCjonyje zapiski Kazachskogo universiteta“, t XIV, 
fase. I, Alma-Ata, 1952.

5 Cf. I. I. R e v z i n ,  К voprosu o sintaksiceskoj sinonimike, în „Inostrannyje 
jazyki v vyssej skole“, 1952, nr. 1.

6 Cf. I. I. K o v t u n o v a ,  O sintaksiceskoj sinonimike, în Voprosy kul'tury reci, 
vol. I, 1955.

1 Cf. V. N. J  u r c e  va,  O grammaticeskich sinonimach, în Romano-germans- 
kaja filologija, vol. I, Moscova, 1958.

8 I. I. R e v z i n ,  op. cit., p. 51.
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rîndu l său I. I. Kovtunova susţine şi mai categorie necesitatea de a se 
analiza sensul gramatical, avertizînd că atî ta  tim p cit nu  se va ţine 
seama în mod consecvent de sensul gramatical, n u  se va pu tea  formula 
o definiţie acceptabilă, ştiinţifică, a s inonimelor sintactice, în truc ît  va fi 
imposibilă delim itarea  lor de sinonimele lexicale. însă nici adepţii o r ien ­
tării ,,semantice'“ , nici aceia ai „gram aticalizärii“ cu ori ce p re ţ  nu au 
reuşit  să evite carac teru l un ila tera l  al disocierii s inonimelor gramaticale. 
Poziţia adopta tă  de cercetă toarea A. V. Fetisova — - în v ir tu tea  a rg u ­
m entu lu i că ,.e lem entul g ram atical stă fără îndoială la baza construcţiilor 
sintactice (inclusiv a celor sinonime'), după cum clem entul lexical stă 
la baza fiecărui cuv în t din care s ín t alcătu ite  . . . construcţiile"9 — , ni 
se pare mai potrivită . Căci însăşi selectarea unei anum ite  construcţii 
sinonime este de term ina tă ,  în ultim ă instanţă, de capacitatea ei de a 
reda mai complet şi mai n u an ţa t  un  sens nu  n eapăra t  gramatical. în 
analiza construcţiilor sintactice se recurge adesea, în mod necesar, la 
constituenţii lexicali ai îm binărilor ce sínt comparate' sub aspect sinoni­
mic, cerce tă toru l fiind obligat să n u  ignore e lem entele  lexico-gram aticale 
ale s inonim elor sintactice. în tr -ad ev ăr ,  practica dem onstrează că indife­
re n t  de poziţia adoptată  de cercetător, de r iguroz ita tea  cu care' disociază 
e lem entele  lexicale de cele sintactice, el nu  poate să nu ajungă la consi­
deraţii care \ izează, in t r -u n  fel sau altul, şi sem antica construcţiilor 
studiate.

Ţinînd seama de rezu lta te le  obţinute pînă în prezent în s tudierea 
sinonimiei sintactice de cercetă tori prestigioşi ca Y. P. Suhotin, I. I. Rev- 
zin, I. I. Kovtunova, E. 1. Şendels10, iar la noi de către Sorin S ta ti  şi 
Gh. B u lg ăr11, considerăm că principale le  criterii în s tab ilirea  sinonimelor 
sintactice t rebu ie  să fie u rm ătoarele :  a) analogia conţinutului, b) ana lo­
gia relaţiilor sintactice şi c) carac teru l eterogen al structurilor. A şa-nu-  
m itul criteriu  al substituirii,  socotit o perioadă îndelungată drept unul 
din cele mai im portan te  şi absolut obligatorii, nu  este de fapt decit 
o rezu ltan tă ,  o consecinţă a sinonimici şi nu  poate' sluji d rep t  crite riu  
esenţial pe tem eiul căruia se stabileşte ex istenţa re la ţii lo r s inon im e12.

V o m  considera, aşadar, s inonime sintactice construcţiile care e x ­
primă acelaşi conţinui, au aceleaşi relaţii sintactice şi se deosebesc prin  
structură.

A. V. F e t i s u v  a, Struktúra ; leksiko-semanticeskije osobenno.it i rtorostepen- 
nyeh őlenov i  pridatocnych predlozenij obstojatel'.stva (K voprosu o sintaksiceskoj
s i n o n i m i k e ) ,  în Ucenyjo zapiski Moskovskogo Oblastnogo Podagogiccskogo Instituia 
inu ni N. K .  Krup.skoj". t 148. Jasc. 10, Moscova, 1954, p. 226.

lu Cf. E. {. S (' n ti (' 1 s, Ponjatije grammaliceskoj s inonimi i . în N.D.V.s.F.X. ,  1959, 
nr. 1. Idem, ( i rammal i ceskaja s i nonimi ja (na bare morţi ihxjii  glagoia v snvremen-  
nom nemeckom jazykc) ,  Moscova. 1964.

11 Cf. S o r i n  S t a t i ,  Teorie şi metodă în sintaxă, Ed. Academiei H.S.iî.. Bucu­
reşti, 1967; S o i in  S t a t i  .şi G h. B u l g ă r ,  Analize sintactice şi stilistice, Ed. 
didactică şi pedagogică, Bucureşti, 1970.

i- V. I. К o n o n e n к o, S inon im ika  s i ntuksă  eskich k tms t rukc i j  r  s f .v remennom  
russlcom jazykc ,  Kitv.  1970. p. lit
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După cum rem arcă  V. V. V inogradov în  Gramatica limbii ruse, „Le­
gătura  funcţională şi corelarea sinonimică s tau  la baza tu tu ro r  r a p o r tu r i ­
lor sintactice care, fiind concentra te  în ju ru l  num elo r  ce designează 
obiectele (imena s p r e d m e tn y m  znaceniem),  de term ină  ca rac te ru l îm bi­
nării lor cu a t r ib u te le“ 13. Relaţiile a tr ibu tive  sínt, în consecinţă, n u  num ai 
multiple, dar se şi exprim ă prin  v ar ia te  m odalităţi,  deoarece, după cum 
se ştie, şi a tr ib u tu l  poate fi ex p r im a t p r in t r -u n  adjectiv, subs tan tiv  la 
cazul genetiv  şi in s trum en ta l  fă ră  prepoziţie, p rin  substan tive  la toate 
cazurile oblice cu prepoziţii, prin adverbe, p ronum e personale, construcţii 
participiale etc. Dată fiind această în tinsă sferă de relaţii a tr ibu tive  şi 
de posibilităţile m ultip le  de a le exprim a, ne vom ocupa în cele ce u r ­
mează doar de construcţiile  a tr ibu tive  substan tiva le  şi adjectivale în 
care se constată fenomenul sinonimiei.

A tr ibu tu l  substan tival-genetiva l  se distinge p r in tr-o  deosebită bogă­
ţie semantică, de term ina tă  de m u lti tu d in ea  var ian te lo r s truc tu ra le  (gene­
ticul! eu şi fără prepoziţie), p rin  capacitatea de a avea unul sau mai 
m ulte  cuvinte de term ina tive  (dom iz kam uja  — dom iz belogo pro t-  
noyo kamuja),  prin  d ivers ita tea  raportu r i lo r  d in tre  constituenţi (geneti- 
vul apartenenţe i,  genetivu l partit iv ,  genetivu l subiectiv etc.).

ín  cadrul tu tu ro r  acestor construcţii sínt posibile num eroase  şi v a ­
ria te  m odalită ţi  de sinonimizaro.

I. Sinonim ia unu i a tr ibu t substantival la genetiv  jără prepoziţie şi 
a unui a tr ibu t adjectival. 1. Construcţiile  cu cazul genetiv  cu valoare de 
posesii' se sinonimizează adeseori cu acelea care cuprind un adjectiv 
reia ţiv-posesiv  (cu sufixul -or (-ev), - in (-y n ):

Za cajem  Levin uznal vsju is tori ju  s tarikova chozjajstva.
(L. Tolstoi, A n n a  Karenina)

Dasino zelanije sbylos’ —  oni vse byli snova vmoste.
(A. Tolstoi, Calvarul)

kostjurn otca — otcov kosLjum: 
p la tje  sestry — sestrino platje: 
suba m ateri — m ate r in a  suba: 
kroslo deda - -  dedovo kreslo.

adj. -* subst.subst. *- subst.

A m bele construcţii exprim ă aceeaşi re la ţie  (atributivă), dar, ca u r ­
mare1 a d iferenţei sem antice d in in '  subs tan tiv  şi adjectiv, valoarea de 
posesie nu  este exp r im ată  în mod identic.

ín construcţiile cu a tr ib u t  subs tan tiva l  la genetiv  se subliniază re la ţia  
d in tre  două obiecte (kostjurn — otee). In construcţiile  cu a t r ib u t  adjec­
tivai se a ra tă  m ai accentuat calita tea obiectului de a aparţine  unui alt  
obiect. Aceasta depinde de valoarea sem antică a adjectivului, de calitate.

o iirammalika russkogo jazyka. Kd. Academici de Ştiinţe a U.R.S.S.. Moscova, 
I9cn. -, II. partea l-a, p. á l
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Deosebirea stilistică re iese cu p regnan tă  din u rm ăto ru l  exem plu :  
„ Ja  prisol tuda  v m ate r in y ch  basmakach. v p a l’tiske, pereăytom  iz b abus-  
kinoj kofty, v zoltoj rubache  i s tanach  . .navypusk“, vsjo eto srazu  bylo 
osmejano, za zo ltu ju  ru b ach u  ja  polucil prozvisce „bubnovogo tu za1' 
(M. Gorki, Copilăria).

Scrii to ru l a in ten ţiona t  să re leve efectul vizual, ridicolul care decurge 
din disproporţia  în tre  hainele  nepotriv ite , de îm prum ut,  pe  acest copil. 
Acest efect de uşoară rid iculizare se realizează prin  utilizarea ad jec tive­
lor m ater iny ,  babuskin,  care n u  mai indică în p r im ul rînd  apa rtenen ţa  
obiectului, ci o calitate (aspectul exterior, dim ensiunile  disproporţionate). 
Dacă scriitorul ar fi folosit o construcţie cu a tr ibu t  substan tival  (materi,  
babuski),  n u  a r  fi reuşit  să redea decit apa rtenen ţa  obiectului, fă ră  a lte  
nuan ţe  suplim entare.

Există în limba rusă  contem porană o serie de adjective posesive, 
der iva te  de la substan tive  proprii  (Tanin, Lizin etc.) care, deşi a ra tă  
posesiunea, totuşi sínt elim inate de a tr ibu te  substan tivale  genetivale. De 
altfel, în cadrul acestei grupe adjectivele posesive sín t re la tiv  pu ţine  la 
n u m ăr  (m ajorita tea  se înscriu  în sfera denum irii  persoanelor d in tr-o  
familie: otcov, m ater in , sestrin, declin, dodov, babusk in  ş.a.), ceea ce duce 
la res tr îngerea  construcţiilor sinonimice de acest tip. Ba mai m ult,  în 
lim ba rusă  contem porană se observă tend in ţa  construcţiilor cu a tr ibu t 
genetival de a în lă tu ra  pe cele cu a t r ib u t  adjectival. De rem arca t  însă 
este p rezenţa  în vorb irea  popu lară  a u nor  construcţii similare, ca o rgani­
zare, celor analizate mai sus:

z.ena inzenera  —  inzenerova zona; 
b ra t  chudoznika —  chudoznikov brat; 
ses tra  ucitelja —  uciteljeva sestra.

2. Construcţiile  cu un substan tiv  la genetiv  cu valoare calitativă 
adesea au drep t sinonime construcţiile  cu adjective rela tive:

celovek delà — delovoj celovek; 
politika m ira  —  m irna ja  politika; 
s t ran y  kapita la  —  kapitalis ticeskije  s trany ; 
ton druzby  — druzeskij ton.

Acest t ip  de a tr ibu te  d ispune de m ari  posibilităţi expresive. S ubs tan ­
tivu l în genetiv  poate avea un  d e te rm in an t  (adjectiv) cu a ju to ru l căru ia  
obiectul este carac terizat  mai deplin şi mai exact:

um nyi celovek —  celovek bol’sogo шла;
sposobnyj reb jonok —  rebjonok neobyknovennych  sposobnostej.

3. Cazul genetiv  cu valoare par ti t ivă  în funcţie de a tr ibu t  poate avea 
d rep t  s inonim  un adjectiv  re la tiv :

vetka  duba — dubovaja vetka; 
stvol ruz.ja —  ruze jny j stvol.
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Aici survine o in terfe ren ţă  de nuan ţe :  la valoarea  pa r ti t iv ă  se adaugă 
o valoare de ap a rten en ţă  (kacestvo prinadleznosti) .

P ara le l  cu aceste construcţii s ín t frecven te  în limba rusă construcţiile 
cu aceeaşi valoare par ti t ivă  (nozka skamejki, k rysa  saraja), care însă nu 
au construcţii sinonime de acelaşi tip. Aceasta se explică p r in  fap tu l că 
s inonimizarea unor astfel de a tr ibu te ,  după cum rem arcă  M. F. Palevskaia, 
„depinde de sensul lexical al subs tan tivu lu i la cazul genetiv  şi al adjec­
tivului re la t iv “ 14.

4. Construcţiile  cu un genetiv  indicând p u r tă to ru l  calităţii se sinoni- 
mizează uneori cu cele ce au a tr ibu te  adjectivale:

zelen’ lesa — lesnaja ze len’; 
arom at cvetov — cvetocnyj aromat.

5. Uneori se sinonimizează un  a tr ib u t  subs tan tiva l  genetival cu v a ­
loare subiectivă cu un a tr ib u t  adjectival:

vystuplenie dekana —  dekanovo vystuplenie; 
rec prezidenta  —  prezidentova rec.

II. Sinonim ia  un u i  a tr ibu t substantiva l la genetiv  cu prepoziţie şi 
a un u i  a tr ibu t adjectival. Construcţiile  prepoziţionale, num eroase  şi va­
riate, redau  o sferă vastă de relaţii, de term ina te  de m ulti tud inea  sensu­
ri lo r  şi d ivers ita tea  prepoziţiilor. Dacă în construcţiile  fără prepoziţii p re ­
domină rela ţii le  obiective şi a tr ibutive, în cele cu prepoziţii mai frecven te  
sínt relaţiile a tr ibu tive  cu nuan ţe  circum stanţiale , n u an ţe  care sínt m ai  
m u lt  de n a tu ră  lexicală decit g ram aticală ,  deoarece sínt legate de sensul 
lexical al constituenţilor. Se pot distinge re la ţii  a tr ibu tive  cu nuan ţe :  spa­
ţiale, tem porale , cauzale, finale etc. Din acest g ru p  m asiv  vom desprinde 
num ai pe cele m ai im portan te :

1. Construcţiile  cu prepoziţia iz  s ín t folosite p en tru  a reda  valoarea 
de m ater ia l  din care este confecţionat obiectul: broska iz zolota; portfe l’ 
iz kozi; culki iz sersti; dom iz kam nja . Corespondente le lor sinonime r e ­
dau re la ţia  a tr ibu tivă  cu a ju to ru l  unui ad jectiv  re la tiv :  zolotaja broska; 
kozanyj po rtfe l’; sers t janv je  culki; kam enny j dom. C om parînd aceste două 
construcţii sinonime constatăm  că ele se deosebesc prin  fap tu l că p r im a 
(broska iz zolota) redă  mai precis valoarea de m ateria l.  Semnificativ  ni se 
pare şi fap tu l  că aceste a tr ibu te  pot avea la r îndu l  lor încă un d e te rm i­
n an t:  culki iz tonkoj sersti; po rtfe l’ iz svetloj kozi.

In cadrul acestei g rupe mai există şi construcţii cu a t r ib u t  subs tan ­
tival genetival fă ră  prepoziţie:

m cb e l’ iz krasnogo dereva —  m eb el’ krasnogo dereva;
chala t iz koricnevogo b archata  —  cha la t  koricnevogo barchata.

Aceste construcţii  paralele  se deosebesc p r in  n u an ţe :  cele cu p repo­
ziţie indică mai accentuat m ater ia lu l  din care este confecţionat obiectul,

14 M . F. P  a 1 e  V s к  a  j  a, S in o n im y  v  ru s s k o m  ja zyke .  M o sco v a , 1964, p. 106...
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în timp ce în  perechile1 lor accentul se deplasează pe indiciul ca lita tiv  al 
m ater ia lu lu i  folosit.

Aşadar, aceste construcţii exprim ă aceeaşi idee şi redau aceeaşi r e la ­
ţie (atributivă), insă funcţionarea lor în limbă este diferită din cauza 
semanticii constituenţilor. în ambele cazuri se specifică m ater ia lu l  din 
care este confecţionat obiectul, dar totodată, datorită  semanticii su b s tan ­
tivului în p r im ul g rup  (iz zeleza), p redom ină  indicaţia asupra  relaţiei 
d in tre  două obiecte (kruxka, sdelannaja iz zeleza; kruxka, ko toraja  byla 
sdelana iz zeleza etc.), ceea ce apropie sensibil construcţiile respective de 
colt1 cu relaţii obiective. în construcţiile cu a t r ib u t  adjectival nu  se relevă 
re la ţia  d in tre  două obiecte, ci mai ales însuşirea, ca litatea obiectului.

De altfel, această t răsă tu ră  distinctivă este proprie  aproape tu tu ro r  
construcţiilor sinonimice cu a t r ib u t  substan tival  şi adjectival.

Este suficient să u rm ăr im  fraza: „Gorjacie sei, ot kotoryeh russkij 
cel o vek ne otkaxetsja v samyije paljascie zary, deduska chlebal de rev jan -  
no ju  lozkoj, potomu sto se reb r jan a ja  obzigala g u b y  (T. S. Aksakov).

Adjectivul p en tru  care a optat scriitorul (în loc de: iz doreva) scoate 
în evidenţă calitatea obiectului şi nu  m ater ia lu l  din care este confecţionat 
(calitatea de a nu arde1 buzele fiind lingură de lemn şi neîncălzindu-se 
aşa de repede ca cea m etalică)1’’. De altfel, trecerea  unor adjective re lative 
în clasa adjectivelor ca litative este sem nificativă în acest sens (kam ennyj 
character— tvjordyj character, zeleznaja voi ja  — sil 'naja  voi ja, derev jan-  
nyj gelos — gluehoj gelos). (P en tru  a scoate în relief cu mai m ultă  p re g ­
nanţă  t răsă tu r ile  distinctive ale acestor adjective, apelăm la sinonime 
lexicale.)

Este de rem arca t  faptul că prin  adoptarea  sensului f igurat de către 
adjectivul cu funcţie de a tr ibu t,  are ioc fenomenul desinonim izăni; el 
îşi p ierde  corespondentele sinonime (construcţia charac te r  iz kam nja  este 
aberantă).

2. Se află în raportu r i  sinonime şi unele  d in  construcţiile cu relaţii 
a tr ibutive, exp r im a te  p r in tr -u n  genetiv  cu prepoziţie (iz) cu valoare de 
proven ien ţă  şi un  adjectiv  re la tiv ; uneori apa re  şi o a t re ia  construcţie 
s inonimă cu un a tr ib u t  subs tan tiva l  gcnetival fă ră  prepoziţie:

p a re n ’ iz derevni — dcrovenskij p a ren ’ — paren  derevni;
rabotniki iz un ivers ite ta  — un ivers ite tsk ije  rabotniki — rabotniki
universito ta;

în  construcţiile de acest tip  a t r ib u tu l  este investit  şi cu o nuan ţă  
circum stanţială  (spaţială) (se ara tă  locul de provenien ţă  sau  de m uncă  al 
obiectului determ inat) .  Aceeaşi valoare, -dar eu o nuan ţă  spaţială mai 
p ronunţată ,  au construcţiile' cu a t r ib u t  gcnetival cu prepoziţiile: s, u. ol, 
bliz. rozle, okol o. pro f ir  ş.a. însă acestea aproape1 că nu au deloc construc­
ţii sinonime paralele  cu a t r ib u t  adjectival:

13 CC. M. F. I’ a 1 a v s к  a ,i a. op. cit.
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Ej vspom nilas’ milaja. obozaemaja, pokosivsajasja  eha tjonka  okolo
skoly . . . (A. Tolstoi, Calcarul)
Celovek poltorasta  passazirov, pereseleneev s K ubani volnovalis' u
trapa., (Pavlenko, Fericirea).
V oropajev m ei’ kom vzgljanul na zenscinu u sten y (Ibidem).

Desigur, este posibilă forma: skoTnaja eha tjonka  sau kubansk ie  pere- 
selonev. dar nu există corespondent sinonimic în rin du] adjectivelor p en ­
tru  a tr ibu tu l  din construcţia zenscina u stony.

T rebu ie  însă precizat că de aceşti' construcţii cu valoare a lr ibu tivă  
se apropie şi credem că pot fi considerate s inonime grupurile  de cuvinte 
cu aceeaşi valoare dar avînd regent un partic ip iu  (construcţie partic i-  
p ia!ă):' :

. . . cbatjonka, naehodeascajasja  okolo Acoly , . .

. . . zenscina. Mojascaja u steny . . . .

. . . pereseiencv, echavsije s K ubani,  . . .

Evident, construcţia participială este mai expresivă în ceea ce p r i­
veşte re la ţia  a tribu tivă. Dar la o analiză mai detaliată, pe constituenţi,  
vom constata că okolo skoly, u steny, s K uban i ş i-au schimbat funcţia 
şi se află în re laţie pu r  c ircum stan ţia lă  cu cuvîn tu l  regent (participiul). 
Acest lucru  devine şi mai clar. dacă transfo rm ăm  construcţiile' par t ic i­
piale în subordonate:

. . . ehatjonka. kot.oraja naehoditsja  okolo skoly;

. . . zenscina. ko toraja  stojala u steny:

. . . peresei encv, ko torvje ('chali s Kubani.

(S-ar pu tea  aborda aici şi p rob lem a funcţionării paralele  a u nor  con­
strucţii omogene | subsl. — » prep. •— > subst. j , considerate de către 
unii cercetători d rep t sinonime sintactici'.  Din punctu l nos tru  de vedere  
ele nu  s ín t decit echivalent/' sintactice, deoarece aici se sinonimizează 
doar prepoziţiile, s truc tu ra  răm in înd  identică:

ehat jonka okolo skoly 
eha tjonka rozlc  skoly 
eha tjonka u skoly.)

Л. Adesea are loc sinonimizarea în tre  un a tr ib u t  substan tival  gene- 
tival cu prepoziţia dija, of .şi un a t r ib u t  adjectival, eînd obiectul este 
caracterizat din punctu l de vedere  al provenien ţe i  sau destinaţiei sale, 
ind ieîndu-se uneori  şi fu rn izoru l din regnul anim al: moloko ot kozy — 
koz’t' moloko; zyr ot ryby  — rybij zyr, puch ot lebedja — lebjazij puch, 
dar construcţiile  de acest t ip  nu  sínt p rea  num eroase  în lim ba rusă con­
tem porană. In schimb au o sferă m ai largă ele folosire cele cu a t r ib u t  
adjectiva! (adjectiv posesiv cu sufixul -ij, -ja. -je). în cart' indiciul asupra

T S o r i n  S t a t i şi G h. H u 1 g ă r, op. rit.
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provenienţei obiectului ,se in terferează  eu cel al m ate r ia lu lu i  din care este 
confecţionat obiectul:

On odet sliskom lechko. Daj em u moj zajacij tulup.  (A. Puskin , Fala
căpitanului)  ( . . .  tu lup, ssity j iz mecha zajea, şi nu  „ot za jea“ ;
Odet V zascitnogo cveta frenc, sinii b rjuki,  na  nogach olenji sapogi,
(D. F urm anov , Ceapaev).
Spre deosebire de adjectivele  rela tive-posesive de tipul otcov , ses- 

trin, care indică doar valoarea  de posesie a unei singure persoane, adjec­
tivele cu sufixul -ij, -ja, -je  şi cu sufixul -ovy j,  - in y j  indică provenienţa 
de la o în treagă clasă de obiecte (bobrovyj mech, slonovaja kost’).

Este de rem arca t  şi fap tu l  că aceste adjective în funcţie de a tribut,  
spre deosebire de a tr ib u tu l  genetival, fiind folosite la figurat, subliniază 
t ră să tu ra  caracteris tică a obiectului din punctu l de vedere al calităţii, 
conţin înd şi indiciul com paraţiei:

m edvezja pochodka —  pochodka как  u m edvedja; 
kosacij vzgljad  — vzgljad  к ак  u koski.

Aceste deosebiri semantice d in tre  un  substan tiv  şi un adjectiv  cu 
funcţie de a tr ib u t  duc, desigur, la delim itarea  sferelor lor de funcţionare , 
la o ne tă  d iferen ţiere  stilistică. (Construcţiile cu a tr ib u t  adjectival s ín t  
proprii  vorbirii cu ren te  sau celei populare , iar  cele cu a tr ibu t  substan tival  
la genetiv  aparţin  limbii l i te rare  cu nuan ţe  livreşti.)

Construcţiile  de tipul:  zal dija ctenija  —  cita te l’nyi zal, care expr im ă 
indiciul destinaţiei obiectului, ţin de aceeaşi grupă.

In construcţiile  sinonime de t ipu l razgovory bez konca — bezkonec- 
ny je  razgovory, celovck bez um a —  bezum nyi celovek, absenţa unui obiect 
sau a unei calităţi se re levă m u lt  mai accentuat în cazul cînd se foloseşte 
a tr ib u tu l  subs tan tiva l  decit a tunci cînd este utilizat a tr ibu tu l  adjectival.

III. Sinonim ia  construcţiilor a tr ibu live  cu substantiv  la cazurile dativ,  
acuzativ, ins trum en ta l  şi prepoziţional. R aportu rile  de sinonimie în astfel 
de construcţii sínt sporadice sau lipsesc aproape total.

1. A tribu te le  substan tiva le  la cazul dativ  n u  sín t num eroase  şi num ai 
unele d in tre  ele au sinonime:

tovarisci po ku rsam  —  kursovyje tovarisci; 
podrugi po işkole — skol’ny je  podrugi.

2. Construcţiile  la acuzativ  cu prepoziţie, de asemenea, au sinonime 
în cazuri ra re :

otpusk na mes jac —  m esjacnyj otpusk; 
p lan  na  p ja t ’let — pja ti le tn ij  plan.

Astfel de construcţii cu a t r ib u t  subs tan tiva l  subliniază că te rm en u l  
se fixează în viitor, pe cînd cele cu a tr ib u t  adjectival accentuează d u ra ta  
în genere.

3. Construcţiile  cu a t r ib u t  substan tival  la cazul in s trum en ta l  fă ră  p re ­
poziţie sínt pu ţine  la n u m ă r  (u s tarika  boroda lopatoj — boroda как
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lopata) şi aproape că n u  au  sinonime, pe eînd construc ţiile  cu a t r ib u t  sub ­
stan tiva l  cu prepoziţie, în  special cu prepoziţia s, s ín t frecvente. De obicei 
ele re levă însuşirea unui obiect după aspectul său  ex terior: s b lednym  
licorn — blednolicyj; s golubym i glazami ■— goluboglazaja.

In  acest articol nc -am  re fe r i t  doar la o mică p a r te  din construcţiile  cu 
valoare a tr ibu tivă  care pot fi s inonimizate. Analiza lor, chiar şi sum ară, 
dem onstrează însă d ivers ita tea  construcţiilor sinonimice şi m ultip lele  
nuan ţe  sem antice care, în u ltim ă instanţă, a tes tă  continua îm bogăţire a 
limbii ruse contem porane în s tad iu l  ac tua l al dezvoltării ei tocmai prin 
s inonim izarea construcţiilor sintactice.

К  В О П Р О С У  О  С И Н О Н И М И К Е  О П Р Е Д Е Л И Т Е Л Ь Н Ы Х  К О Н С Т Р У К Ц И Й  В  С О В Р Е М Е Н ­

Н О М  Р У С С К О М  Я З Ы К Е

( Р  е  з  io м  е  )

И с х о д я  и з  п о с л е д н и х  р а б о т ,  п о с в я щ е н н ы х  с и н о н и м и и  с о в е т с к и м и  и  р у м ы н с к и м и  л и н г ­
в и с т а м и ,  а в т о р  с т а т ь и  у т о ч н я е т  о п р е д е л е н и е  с и н т а к с и ч е с к о й  с и н о н и м и и  и  а н а л и з и р у е т  
п р и ё м ы  сннонимизации н е к о т о р ы х  о п р е д е л и т е л ь н ы х  конструкций, в ы я в л я я  и х  с е м а н т и ­
ч е с к и е  и  с т и л и с т и ч е с к и е  н ю а н с ы .  В ы в о д  а в т о р а  с л е д у ю щ и й :  с и н о н и м и ч е с к и е  о п р е д е л и т е л ь ­
н ы е  к о н с т р у к ц и и  я в л я ю т с я  о д н и м  in  и с т о ч н и к о в  п о с т о я н н о г о  о б о г а щ е н и я  в ы р а з и т е л ь ­
н о с т и  с о в р е м е н н о г о  р у с с к о г о  я з ы к а .

REMARKS ON THE SYNONYMY OF THE ATTRIBUTIVE CONSTRUCTIONS 
IN CONTEMPORARY RUSSIAN 

(S u m m a r y)

Starting írom the recent works of the Soviet and of the Romanian linguists 
concerning synonymy, the author explains the definition of the syntactical synonymy 
and analyses the modalities of synonymizing some attributive constructions, revealing 
their semantical and stylistical shades. The fact is pointed out that the s3rnonymous 
syntactical constructions are a source of continually enriching the expressiveness 
of contemporary Russian.
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ANTOLOGIA A M E R IC A N S  A B R O A D h CONCEPŢIA D ESPRE 
ANTOLOGIE LA PETER  NEAGOE

IOAN A. POPA

..A special pride in demanded of Ame­
rican artists abroad, as if in quiet rebuke 
to all that has been said against them. 
Not many have it. But this book should 
in some degree silence the accusations 
made, for the simplicity of Neagoe's ap­
proach, and for the proof the volume gives 
that there are enough Americans writing 
well outside of America to make a good 
anthology".

KAY BÜYLE-

Iniţial o culegere de pagini alese din l i te ra tu ra  unei anum ite  perioade, 
antologia a devenit în secolul al X X -lea  un  in s tru m en t  esenţial unei 
cunoaşteri mai largi a operelor l i te rare,  reprezentîncl o în treagă epocă, 
o l i te ra tu ră  naţională, un  au to r  sau o anum ită  tend in ţă  caracteristică 
t im pu lu i  la care se referă, p recum  şi un  m anua l  indispensabil al dascălu­
lui de li te ra tură .

Desigur, n u m ăru l  m are  de antologii m oderne  se adresează diferite lor 
categorii de cititori, au devenit  un mijloc cu ren t  de reclam ă p e n t ru  piaţa 
cărţii şi deseori selecţia n u  reprez in tă  poezia adevăra tă  a limbii sau valoa­
rea l i te rară  incontestabilă, ci este în tocm ită conform gustului publicului 
p en tru  care s ín t făcute. Această situaţie  a dus deseori la tend in ţe  vu lga­
riza toare şi im plicit  la reacţii negative din par tea  oam enilor de litere. 
In acest sens A  P am phle t  A ga inst  A nthologies  de L au ra  Riding şi R obert  
Graves (Jona than  Cape, London, 1928), vorbeşte  p en tru  sine. Desigur 
P am fle tu l  exp r im ă  doar a ti tud inea  personală a autorilo r  în ceea ce p r i ­
veşte rostu l antologiei, insistă asupra  carac teru lu i  comercial care în mod 1 2

1 Americans Abroad: An Anthology, edited with a foreword by Peter Neagoe. 
The Servire Press, The Hague, 1932.

2 Americans Abroad, reviewed by K a y  B o y l e ,  Colecţia Peter Neagoe, 
Box 9, folder 7. Syracuse University Library, Syracuse, New York.
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inevitabil a pus s tăp in ire  pe acest gen de publicaţii, dar  n u  a avu t  prea  
m are  ecou în lum ea literelor.

Perioada cuprinsă aprox im ativ  în tre  1919— 1932, perioadă de frămân­
tări p ro funde  şi transfo rm ări  în l i te ra tu ra  am ericană, a constitu it  un  
m om ent l i te ra r  ce n u  pu tea  să fie trecu t  cu vederea  şi se cerea în reg istra t.  
Este perioada l i te ra tu r i i  am ericane „ex p a tr ia te“, a „generaţiei p ie rd u te“ , 
a cău tărilo r novatoare, a renaş ter i i  l i te rare  a anilor douăzeci, cînd P arisu l 
a devenit cen tru l  cu ltu ra l  al scriitorilor englezi şi americani. E xile’s 
R eturn: A  Narrative of Ideas (1934) de Malcolm Cowlet’ sau The T w enties  
in  A m erican  Literature  (1949) do F rederick  J. Hoffm an sínt num ai două 
din m ulţim ea  do lucrări critice care analizează ideile şi sp iritu l generaţiei 
de după prim ul război mondial. In a fara  operelor publicate  în  volum  sau 
reviste, autorii  mai sus menţionaţi,  ca  de altfel toţi cercetătorii fen o m en u ­
lui l i te rar  respectiv , au  găsit un  m ijloc im p o rtan t  de re fe r in ţă  şi în an to ­
logiile apă ru te  în acei ani. A m erican  Caravan, un an u a r  de l i te ra tu ră  
am ericană in i ţ ia t  şi ed ita t  de Lewis M umford, Van W yek Brooks, A lfred 
K reyinborg  şi P au l  Rosenfeld începînd cu anu l  1927, oferă o oglindă a 
realizărilor l i te rare  am ericane de la sfîrşitul anilor ’20 şi fă ră  îndoială 
l-a in sp ira t  pe S. P u tnam , scriitor american, traducător,  redactor şef ia 
..The N ew  R eview “, să alcătuiască o replică europeană a m odelului am e­
r ican3.

Insp ira t  la rîndu l său de P u tnam , cu care îm parte  conducerea revistei 
..The New R eview “ din toam na anulu i 1931 pînă în vara  anului u rm ător,  
P e te r  Neagoe concepe în mai 1931 a lcă tu irea unei antologii de l i te ra tu ră  
am ericană expa tr ia tă  care' „să reprez in te  pe toţi scriitorii am ericani im ­
portan ţi  din s t ră in ă ta te“ .

Mirmande, May 31, 1931

Doar Mr. Hemingway

I am editing an anthology of significant American artists abroad, 
covering roughly the after war decade. This anthology may be published 
by a well known New York Publisher. In case it is not a number of us 
have agreed to see the thing through, upon a profit-sharing basis for the 
contributors, each contributor being guaranteed a certain sum per page 
equal at least to the average commercial rate. The anthology is to be 
absolutely neutral and non partisan from the point of view of literary 
politics. It is our desire to represent all significant American writers 
abroad, and only the significant ones. Realizing the importance of your 
work, we feel the anthology would be incomplete without a selection 
from you.

Would you be so kind as to send us whatever you feel to be most 
representative and of whatever length seems best to you. Inasmuch as it

3 The European Caravan, An Anthology of the New Spirit in European Lite­
rature, compiled and edited by S a m u e l  P u t n a m ,  New York, 1931 (Printre 
alţii: Apollinaire, Cocteau. Tzara. Valery, Garcia Lorca, Herbert Read, Beckett, 
D. H. Lawrence, T. S. Eliot, Joyce, Aldington, Woolf etc.).
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is our desire to get this anthology out before the fall, in fact as soon as 
possible, we should appreciate if you would send us your selection as 
soon as convenient. . .

Sincerely yours, Peter Neagoe
P.S. Would you be kind enough to send us a bio-bibliographical note? 

Such facts of your life as you consider important for the book, and a list 
of your published works and where they appeared. We should appreciate 
also an estimate (your own) of your own work.

P e te r  Neagoe a trim is o scrisoare s im ilară  in cursul lunilor de vară  
(1931) la peste  cincizeci de scriitori am ericani care p en tru  o perioadă mai 
lungă sau mai scurtă au t ră i t  pe continent în perioada postbelică. Selec­
ţia num elor a fost în bună  m ăsură  făcută de Neagoe, deşi pe parcu rs  a 
p r im it  sugestii şi num e noi de scriitori pe care nu îi cunoscuse personal 
şi care în 1931 se întorseseră deja în America. (Vezi Anexa.)

In capitolul III al Pam fle tu lu i ,  The A n tho log is t  in  Our Midst,  Riding 
şi Graves încearcă să schiţeze calităţile pe care un bun  antologist trebuie  
să le în trunească. Ei subliniază că antologistul t rebu ie  să cunoască gustu l 
publicului şi popu lari ta tea  autorilor, să aibă pu te rea  de a recunoaşte  
operele valoroase, să im pună o limită a n u m ăru lu i  de pagini alocat fie­
cărui scriitor, precum  şi să ţină cont de problem ele  financiare  pe care le 
ridică ed itarea şi d rep tu r ile  de autor. Pe de altă parte , m ai ales perioada 
la care ne referim , bogată în personalită ţi  l i te rare  valoroase, a oferit şi 
ciocnirile pline de pa tim ă care în mod inevitabil  apar în lum ea artis tică 
şi l i terară. In ceea ce p riveş te  l i te ra tu ra  am ericană, anii douăzeci şi „co­
lonia e x p a tr ia tă “ au dat cede mai edificatoare exemple în această direcţie. 
Sosit la Paris  în 1926 şi tră ind  în tu m u ltu l  am eţito r  al acestei Mecca a 
literelor, Neagoe va fi cunoscut bine rela ţii le  ex is ten te  în tre  confraţii săi, 
de vrem e ce accentuează în scrisoarea-e ircu lară  că antologia va fi abso­
lu t n eu tră  şi non-partixană din punct de vedere al politicii li terare. A 
încercat să găsească o cale de mijloc, dar mai curînd decit se aş tep ta 
în trep rinderea  sa a s t î rn i t  pasiuni şi a redeş tep ta t  anim ozităţi  l i te rare  pe 
care Neagoe sperase să le s tăpînească în favoarea ideii rem arcab ile  de a 
întocmi un „ te s tam en t“ al rea lizărilor l i te rare  ale unui g rup  care nici­
odată nu s-a recunoscut d rep t  „şcoală“ , dar care era conştient de pasul 
înainte pe care îl făcuse în dom eniul l i te ra tu r i i  americane.

It appears from your letter that you have encountered the snag of 
personal animosities. . .  it certainly exists to a large extent among Ame­
rican writers in Europe. The personal element at its worst takes, on one 
side, the form of log-rolling for the writings of one’s friends; on the other, 
of attacking or refusing to appear in the same magazine or anthology as 
one’s enemies. 1 am less iolcranl than you: I think that such a condition 
is abominable1. 4

4 Robert Sage către P. Neagoe, 24 July 1931. Scrisorile menţionaţi' în această 
lucrare fac parte din corespondenţa literară a lui Peter Neagoe. aflată în Colecţia 
Neagoe. Syracuse University Library, Syracuse, New York'.
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Aşa se explică re fuzul categoric de a accepta p ar tic iparea  al scriitoa­
rei E d ith  W h arto n 5, căreia p la tfo rm a m ult  p rea  largă a lui Neagoe nu  
îi inspira încredere, sau cel al Laurei Riding care oferă m ax im u m  de 
m otive care să-i justifice re fuzul în scrisoarea pe care Neagoe, cu apro­
barea au toarei ,  o include în antologie şi care este o dezvoltare e laborată  
a ideii expuse de R. Sage şi o decim are m etodică a scrisorii-circulare; 
K ay Boyle nu  dorea sub nici un  m otiv  să-şi vadă num ele  t ipărit  sub 
auspiciile lui Sam  P u tnam , care in iţia l  u rm a  să scrie s tud iu l in troductiv  
al antologiei6.

Pe de altă parte , o citire a ten tă  a p ropuneri i  lui Neagoe ne ara tă  că, 
fără să cunoască în mod expres  P am fle tu l  scris de Riding şi Graves, el 
a t rebu it  să ţină cont de la bun  început de toate aspectele legate de 
publicarea unei antologii, dar  a cău ta t  o rezolvare originală.

P. Neagoe a porn it  de la prem isa  că o asemenea publicaţie  va  găsi 
un  public  receptiv  a tît  în Europa cit şi în A m erica şi va  oglindi în mod 
fidel valoarea artis tică a efo rtu ri lo r  l i te rare  ale unui deceniu m u l t  dis­
cu ta t  şi controversat. P erioada  este clar delim ita tă  de la bun  început, 
după cum este şi ideea serviciului pe care tinerii artişti  l-au  făcu t artei 
americane.

.. . My concern is with the work of the American writer in Europe . . . 
But this Anthology is devoted to those American artists who have been 
living and working, during the after-war decade, in Europe — all of that 
time or part of it. Some of these artists are still in Europe, but their ser­
vice is dedicated to American art. The results of their arduous efforts are 
America’s7.

Poziţia lui Neagoe este deci pozitivă şi ferm ă, nelăsînd sem ne de în ­
treba re  în ceea ce priveşte  f ina li ta tea  cău tărilo r confraţilor săi americani, 
după cum n u  u ită  să accentueze ecoul european  al „mişcării e x p a tr ia te “ — 
ins trum en ta lă  în in troducerea  şi înţelegerea pe continent a aspira ţii lor 
cu ltura le  americane.

Europe also is aware that important art is springing up in America 
thanks to the undaunted non-conformists — the Young Americans of today8.

A m ericans  Abroad  nu  este o culegere de tex te  în tocm ită pe gustu l  
unui anum it  public, sau o publicaţie de succes care în truneş te  o duzină 
de autori populari,  p en tru  sim plul m otiv că, ind iferen t  de n u m ăru l  de  
cărţi scrise şi publicate  sau frecvenţa  num elu i în revistele  de specialitate, 
autorii, ch iar  dacă se num eau  H em ingw ay, G. Stein, E. Pound  sau H. 
Miller, n u  erau  p u r  şi s im plu  populari.  Neagoe a lăsat la la t i tud inea  lor 
alegerea iniţială a poemelor sau povestirilor, exercitîndu-şi d rep tu l  de 
editor şi gustu l num ai în cazul în care a p rim it  două-tre i  selecţii de ace­
laşi au to r (în cazul J. T. Farrel,  W. C. Williams) şi nu  a im pus o limită a

5 Scrisoarea din 28 aug. 1931 semnată de secretara dnei Wharton şi adresată 
lui Neagoe drept răspuns la scrisoaroa-circulară.

13 Kay Boyle către P. Neagoe, June 2, 1931.
7 P. N e a g o e ,  Foreword to Americans Abroad, p. XI.
8 P. N e a g o e ,  Foreword to Americans Abroad, p. IX.
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num ăru lu i  dc pagini care să ducă la îngustarea  posibilităţilor de partic i­
pare. A precierea valorică porneşte  de la colaboratori, iar preocuparea  m ă r ­
turis i tă  a antologiei a fost în reg is tra rea  artei produse — „our concern 
is . . . w ith  w h a t  a r t  they  p roduced“9  10— de către „scriitorii am ericani im ­
portanţi  care p en t ru  o v rem e au ales E uropa  d rep t  pa tr ie  adoptivă.

O altă idee originală a lui Neagoe a constitu it-o  nota bio-bibliografică 
pe care a cerut-o autorilo r  în acelaşi t im p cu poem ul sau povestirea  se­
lectată —  problem e sau  fapte pe care autorii  înşişi le consideră im por­
tante, precum  şi o apreciere personală  a proprie i opere. în  cele mai m u lte  
cazuri răspunsul a fost pozitiv, iar scurte le  notes însoţite de fotografia 
autografată , care preced contribu ţia  l i te rară  sínt pline nu  odată de sem ­
nificaţii m ultip le  sau informaţii valoroase. Aici găseşte Malcolm Cowley 
prim a posibilitate de a-şi anun ţa  studiul cunoscut mai tîrziu  sub titlul 
E xile’s Return ,  aflat în 1931 în fază de luc ru  şi fără un li t iu  a t î t  de sem ­
nificativ  —  „now  engaged in w rit ing  o book th a t  w o n ’t  be called The Lost 
G eneration  though dealing th e re w i th “ 19, un s tudiu  despre „generaţia  p ie r­
d u tă“ sau mai b ine zis „ re in teg ra rea“ ei în A m erica anilor ’30, o dovadă 
In plus că exilul a fost doar o e tapă pe d ru m u l  reîntoarcerii.  Pe aceeaşi 
direcţie „se c iteşte“ şi nota autobiografică a lui J . T. Farre ll:  „I am at 
p resen t living in France, bu t belong to no ex p a tr ia te  l i te rary  m ovem ents,  
so-called, and in no sense of the word an expatr ia te .  However, m y  stories 
have received m ore encouragement, and they  have been m ore  readily  
accepted and p rin ted  on the C ontinent than  in A m erica“ ; în acelaşi t im p 
F arre ll  ne dă o indicaţie clară în legătură  cu p reocuparea  sa majoră, a tît 
de bine i lus tra tă  în tot ceea ce avea să scrii1 după 1932 — „My sym phaties 
are s trongly  left wing, and I consider most of the  things I w ri te  to have 
definite, if implied, points of social cr itic ism “ 11. Alţii au sim ţit  nevoia 
să-şi justifice trecerea oceanului, iar  dacă H enry  M iller găseşte de cu­
viinţă să fie scurt şi sarcastic —  ’"[I] came to Paris  to s tudy  vice“ 12 * 14 •— 
ceea ce a atras după sine com entarii  pu ţin  favorabile în presa franceză1 
şi L aura  Riding răzv ră ti tă  —  ’’Living abroad: I don’t do that. Am erica 
was living abroad  to m e“ 11, G er tru d e  S tein este d irectă  şi sinceră: „I live 
in P aris  for calm and peace th a t  is so neeesary to m y  work. French  people 
n ev e r  in terfere .  They  are p leasant and cordial w ithou t  being in trusive. 
I like that I know  m y ne ighbours“15. Dar poate cel mai revela to r exem plu  
este scrisoarea lui Ezra Pound  din 3 august 1931, tr im isă din Rapallo, pe 
care Neagoe a folosit-o drep t notă autobiografică: „I can’t bloody well 
be bo thered  to w ri te  m y own biography. B ut I slid, be glad if you wd. 
omit it and subst itu te  the following: The read er  wishing inform ation

9 P. N e a g o e ,  Foreword lo Americans Abroad, p. IX.
10 Americans Abroad, p. 107.
11 Americans Abroad, p. 142.
12 Americans Abroad, p. 220.
19 „M ercure de F ra n c e “, 1 Nov. 1934. Lettres  Anglo-Américaines,  p. 641.
14 Americans Abroad, p. 326.
15 Americans Abroad, p. 418.
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re /Мг. P o u n d ’s b io-bibliography w ill have to consult the English ’’Who's 
W h o “ as his nam e has 'been removed from the A m erican  one. Yrs. E .P.“ 10

Antologia u rm a  să fie publicată  în  toam na anului 1931, dar re a l i ta ­
tea a dovedit că Neagoe subestim ase iniţial două problem e s trîns corelate 
şi vitale: problem a financiară şi casa de ed itură  care să accepte contrac­
tul. M ateria lu l s-a ad u n a t  mai greu; în afara fap tu lu i că scriitorii invitaţi  
să participe locuiau pe o rază care începea în A ustr ia  şi se te rm ina  undeva  
pe continentu l american, ceea cc a ce ru t un m arc  volum de corespon­
denţă, mai ex is tau  şi problem ele de copyright.  în  even tua lita tea  că p ie­
sele oferi te  spre publicare văzuseră  lum ina tiparu lu i  înainte, aprobările  
t rebu iau  cerute cu exactita te . în  cazul lui Jo h n  Dos Passos scrisoarea lui 
Neagoe trim isă din Paris  a t recu t  de la Dos Passos la agen tu l său l i te ­
ra r  din N ew  York, care la r îndu l  său a transm is-o  agentului din Londra 
şi num ai după aceea a venit aprobarea. Neagoe îl înştiinţează pe Conrad 
A iken  că antologia A m ericans  Abroad  este gata p en tru  t ipar abia la 
13 mai 1932, d a r  nici la această dată  soarta ei nu  era clară şi foloseşte 
prile ju l să descrie' ca lvaru l publicării:

The book is too important to remain unpublished. The d elay  in its 
appearance is the result of the chaotic conditions in general. At one 
time I even got lo a point where its publication seemed impossible. And 
even now I can only do it in ease the con trib u tors accept the .share in 
profit--., after the costs are covered, but no other pay. I believe however tiuit 
ev ery b o d y  w ill accept, for indeed these times are terrible. By share of 
profit-- I mean that all profits shall be bevided equal — per page — and 
paid out to each contributor according to the number of pages. In a way 
this will not moan remuneration by q u a litiy , but it will be a fraternal 
division"'''.

La 13 iulie 1932, după ce toţi colaboratorii au acceptat term enii  mai 
sus menţionaţi.  NeagO' sem nează contractul, dar nu  cu un ..editor bine 
cunoscut din Mew York“, unde casele de ed itură se tem eau că t itlu l 
A m ericans Abroad  va speria  pe cititorii americani, ci eu T he Servire  
Press, o casă de editură din H aga (care tipărea  t r a n s i t i o n). T e rm e­
nii contractu!ui s t ipu lau  că volum ul trebuie să Le publicat nu mai l îr-  
ziu de 31 decem brie 1932, iar au to ru l (Peter  Neagoe) u rm a să participe 
la costul de producţie cu sum a de opt mii de franci.

Ultimul obstacol pe care Neagoe l-a avu t de depăşit a fost cuvântul 
introductiv', pe care iniţial t rebu ia  să-l scrie Pu tnam . Deşi nu există o 
indicaţie precisă a m otivelor care l-au  de term ina t să renunţe , fără în ­
doială animozităţile exis ten te  în lum ea literară şi refuzul unor scriitori 
de a fi p refa ţa ţi  de el l-au silit să răm înă doar un simplu colaborator, 
ceea ce nu  a îm piedicat o ru p tu ră  totală în tre  el şi Neagoe la conduce­
rea revistei "The New R eview ”.

10 A m er ica n s  A b ’-aad. p. 31,1.
17 P. Neagoe c'ăliv Conrad A ik en , P aris, M ay 13, 1У32.
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In speran ţa  de a avea un n u m i1 cu rezonanţă, probabil Neagoe în ­
cearcă să-l a tragă pe Conrad Aiken:

After considerable reflection I came to believe that an introduction 
to it by you would be the most fitting. You are thoroughly informed on 
the activities of the American Expatriates who lived in Europe during 
the period covered by the Anthology — 1919—1929. You know the works 
of all these writers, you know their tendencies and what they have 
accomplished. And, what perhaps is most significant, the urge that 
brought these artists out of their own country and the influences the;, 
received in Europe — that you also know perfectly“1«.

N eprim ind răspuns  do la Aiken, scrie el însuşi cuvîntul introductiv  
şl dovedeşte o cunoaştere la fel de adincă a condiţiilor care i-au împins 
pe t inerii  „expa tr ia ţ i“ spre Europa, in fluenţele  la care au fost supuşi şi 
realizările artistice îndrep ta te ,  după cum am m enţionat mai sus, spre p ro ­
păşirea l i te ra tu rii  americane.

Neagoe se n u m ără  p r in tre  prim ii  l i te ra ţi  am ericani caro au accen­
tu a t  atît aspectul social-economic, cit şi complexul in le lec tua l-a r  tislie 
care a cauzat acest exod, ai cărui re zu l ta t  valabil  a fost o nouă perspec­
tivă p en tru  l i te ra tu ra  am ericană şi un  refuz  răspicat al „ s tandard izăr ii” 
opiniilor, concepţiilor m orale  şi concepţiei de v iaţă  pe care societatea 
industr ia lă  am ericană îl cerea din par tea  generaţiei tinere*. Neagoe îi 
încadrează pe cei cincizeci şi doi de „am ericani în s t ră in ă ta te -  în pă tu ra  
mai largă a in te lectualu lu i american non-eonform ist de la 1920, dornic 
de a se elibera de sub t i ran ia  „sacului cu b an i“, plecat în cău tarea  a no; 
forme de expresie, în apa ren ţă  ru p te  de tradiţie , dar care a prevăzu t 
„marik* posibilităţi de care d ispunea Am erica — odată trez ită  la conştiinţa 
că a r ta  trebuie  să se bucure  de l ibertăţi  şi trebu ie  eva lua tă  cu propriile 
ei criterii, nu  m ăsu ra tă  cu balanţa u t i l i ta r ism u lu i“11'.

La alcă tu irea  antologiei Neagoe a încercat să răm înă  fidel criteriu lu i 
valoric. Oforindu-i o listă parţia lă  de colaboratori lui Conrad Aiken în tr-o  
scrisoare din 21 sep tem brie  1931, Neagoe m enţionează că au fost selectate 
num ai „opere sem nifica tive“ :

Of course this term is variable and can be interpreted from several angle'. 
The point from which I am considering it is:
1. The excellence of the work in itself and
2. The promises it holds for the young writer's growth in importance as 
a writer. Artists of your quality have already given proof oi this* .signifi­
cance in its double meaning’‘20.

Adăugind şi fap tu l  că Neagoe a încerca t  să răm în ă  n eu t ru  din punct de 
vedere al „politicii l i te ra re“ , avem o imagine clară a principiu lu i său 
director, la care, însă, cum era de aştepta t,  a t rebu it  să facă anum ite  
concesii legate tot de „politica l i te rară".

18 P. Neagoe către C. Aiken, Paris, May, 13. 1932.
18 P. N e a g o e ,  Foreword to Americans Abroad, p. XI.
-,0 P. Neagoe către Conrad Aiken, Paris, September 21, 1931.
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W am bly  Bald sau Emily Holmes Coleman sínt prezenţi probabil  mai 
m u lt  dctorită  calităţii lor de reporteri  europeni la „The Chicago T r ib u n e 11, 
ia r  P ie rre  Loving la „The N ew  York Evening P o s t“ , decit va loarea  a r ­
tistică deosebită a contribuţiei lor. După cum şi Sam uel P u tn a m  este 
p rezen t mai cu seamă datorită  poziţiei sale de redac to r şef la „The New 
R eview “ şi corespondent l i te rar  la „The New York S u n “ şi „The S a tu r ­
day Review  of L i te ra tu re“ , decit p rin  valoarea: poem elor incluse. Lista ar 
pu tea  continua şi cu alte exemple ca R u th  Jam eson, G. Dangerfield, Ri­
chard  Thom a — incluşi dato r i tă  fap tu lu i că num ele  lor a fost cîndva 
asociat cu t r a n s i t i o n  sau „The N ew  R eview “, sau A lfred  S a t te r th -  
waite, t în ă ru l  fiu v itreg  al lui Jolin  Cournos, care nu a dat formă nici­
odată ta len tu lu i  precoce cu care fusese asociat. Dar, în to ta l i ta tea  ei, 
antologia, care îm bină proză cu poezie, stiluri diferite, opinii diferite  şi 
reputa ţii  diferite, este un docum ent l i te rar  de valoare, ce nu  poate fi t r e ­
cut cu vederea. P r in  v ar ie ta tea  p latform ei sale, ni se oferă o imagine 
cuprinzătoare  a tend in ţe lo r şi preocupărilo r  care au carac terizat  „scena 
l i te rară  am ericană“ din Europa. O bună  par te  a colaboratorilor se re feră  
la experien ţa  europeană a au to rilo r  (W. B urnett ,  Ы. Cowley, J. T. Farrel, 
H. Miller etc.), altele descriu realită ţi  am ericane (J. Dos Passos, R. Mac 
Almon, H em ingw ay  sau  W. Carlos Williams, care a p re fera t  să con tr i­
buie cu o povestire, şi n u  un poem cum era de aşteptat); m ulte  contribuţii 
i lustrează la tu ra  expe rim en ta lă  a eforturi lo r  depuse (A. Lincoln Gillespie 
Jr.,  E. Jolas, S h e rry  M angan, M uriel D raper, G. Stein), fă ră  a uita  şi 
la tu ra  s terilă a experim en tu lu i  în „confesiunea“ lui R obert  C. Brow n •— 
” [I] inven ted  the Reading Machine. The value  of m y w ork  to m e is its 
experim enta l  trend, as expressed in 145G— 1950 and The Readies, w hich  
offer new  m edium s for m ore  expressive writing. My chief in te re s t  is new 
u n rh y m ed  poetry  and short  stories in more expressive form  th an  the 
p resen t average. I w an t  to do w h a t  I can to create  new  m edium s of 
read ing  and w ri t in g  m ore  in  tune  with  our aeroplane age. My reading  
m achine does aw ay w ith  the book, which h asn ’t been changed since m o­
vable type  was inven ted  in  1450, though reading minds have  quickened 
from centuries of practice and are now calling for an up -to -da te  form 
of read ing  and fourth d im ensional w r i t in g " -1. Totuşi B row n a con tribu it  
cu o povestire tradiţională, làsînd pe seama lui A. Lincoln Gillespie Jr. 
sarcina de a rep rezen ta  noua l i te ra tu ră  p r in tr-o  Readie Sonrulpiece. Isto­
ria li terară, oricum, a u i ta t  să-i în registreze strădania.

Antologia include stilul cu totul pa r ticu la r  al G ertrudei Stein, spel-  
Ving-ul ciudat cu accente eiisabetane al lui E rnes t  Walsh, idei noi p r iv i­
toare la punctua ţ ie  — E. E. Cummings, sau  compoziţie — Law rence Vail, 
şi m ultă  l i te ra tu ră  bună. Im presionează în mod deosebit poezia limbii lui 
C. Aiken sau  E. E. Cummings, H em ingw ay sau  Williams, seriozitatea con­
tr ibu ţie i lui E. Pound, s im plitatea povestirii lui Robert MacAlmon, stilu l 
lui Farre ll  cu note din Saroyan.

American.-, Abroad, p. 42.
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Am ericans Abroad  p rom itea  să fie u n  succes de librărie . Încă înain te  
de a fi scoasă pe piaţă opt sute de exem plare  fuseseră deja re ţinu te ,  ia r  
Neagoe se aş tep ta la o nouă ediţie. A ştep tăr ile  sale au în trecu t  cu m ult  
s ituaţia  reală, ia r  la sfîrşitul anulu i 1933 editorii ş i-au ex p r im a t dezam ă­
girea în legătu ră  cu v înzările  făcute.

Neagoe calculase greşit publicul cititor po tenţial al antologiei şi m i­
zase pe in teresu l pe care  o asem enea în trep r in d e re  îl va stîrn i în S.U.A. 
Era vorba  de o greşită  în ţelegere a gustu lu i  c ititorilor am ericani şi n u ­
m ăru l  lor res tr îns  la v rem ea  aceea. P e  de a ltă  parte , „am ericanilor bă- 
t r în i“ la tu ra  experim enta lă  a producţiilor l i te ra re  prezen ta te  a p u tu t  
părea  prea îndrăzneaţă , după cum fă ră  îndoială cuv în tu l  a b r o a d  le-a 
repugnat;  cei t ineri  n u  e exclus să o fi găsit n u  suficient de nouă  şi 
„o rb itoare“.

In ciuda acestui lucru, A m ericans  Abroad  şi-a p ăs tra t  valoarea de 
docum ent ca expresie a cău tări lo r  unui g ru p  ai cărui m em bri  s -au  r id i­
cat pe culmile gloriei l i te rare  sau au căzut în um b ra  eşecului şi ind ife­
renţe i cititorilor, d a r  care au rep rezen ta t  un  m om en t viabil şi necesar al 
d rum ulu i ascendent pe care l i te ra tu ra  am ericană l-a parcurs  în p r im a  ju ­
m ăta te  a secolului al XX-lea.

A N E X Ă

FOREW O RD by Peter NEAGOE; AIKEN, Conrad. From „Landscapes West of 
Eden'' (poetry); BALD, Wambly: Dreary (Story); BARNES, D ju n a: The Little Girl 
Continues (story); BERKMAN, Alexander: The Grist of the Prison Mill (story); 
BOYLE, Kay: A Comeallye for Robert Carlton Brown (prose poem); BROWN, Bob: 
Eliza (story): BURNETT, Whit: Hen- Quulla (story); C A N N E L L , Kathleen: Fantocci 
(story); C AR NE VALI, Emanuel: The First God (novel fragment); C O LEM A N , Emily: 
The Shepherd's Face. The Vision (poems); COURNOS. John: Peter's Story (story); 
COW LEY. Malcolm: Pooms-Blue Juniata; CROSBY, Caresse: Poems; CROSBY, Harry: 
Shadows of the Sun (Selections) •— (prose); CUMMINGS, E. E.: Two Poems; DAN­
GER FI ELD, George: Poems: DOS PASSOS, John: The Happy Warrior (story); 
DOWLING, Allan: Poems; DRAPER, Muriel: Loose Leal' Products (poetry); FAR­
RELL, James: Soap (story); FOLEY. Martha: Samarkand (story): FORD, Charles 
Henri: Poems: FREYTAG-I.ORINGHOVEN, Elsa, Baroness von: Extracts from Let­
ters (prose); GILLESPIE, Jr., Lincoln: Roadie Soundpiece with Orchestration; G O L D ­
M A N , Emma: America by Comparison (article); HEMINGWAY, Ernest: Big Two- 
H earted  River (story); HERSCH, Virginia: The Gift (story); JAMESON, Ruth: A d ­
v en tu res  of Martha When Young (story): JO L A S, Eugene: Documents (prose); 
K R EYM BO R G , Alfred: A Good Story (story): L A R SSO N , Raymond E.: Epistle for  
Spring (poem); LOVING, Pierre- The Crossing (story); M acA L M O N , R obert: Leave- 
taking (story): MANGAN, Sherry: Spot Dance (prose); MILLER, Henry: Mademoiselle 
(story); MORRIS. Ira V.: Midwestern Lanscape (story); NEAGOE, Peter: Winning a 
Wife (story); POUND, Ezra: Canto XX: PUTNAM, Samuel: Journey to Riva (An 
Epic L o v e -P o e m ); RIDING, Laura: Л Letter (letter): RODMAN, Seiden: Arrival 
(poem): ROSENFELD, Paul: Fräulein (story); ROSS, Cary: A Christmas Poem; 
SAGE, Robert: Salvage from Limbo (story): SATTERTHWAITE, Alfred: Mr. Ram­
mer (story); SCHRANK, Joseph: Amerikákon (poem); SEABROOK, William: Goat- 
Cry Girl-Cry (fragment from his book, The Magic Island, prose); STEIN, Gertrude: 
Grant or Rutherford B. Hays (story); THOM A, Richard: Consideration of Mayo 
(article); VAIL, Lawrence: Buster Bourbon, Private, (story); WALSH. Ernest: 
Sonnets; WILLIAMS, William Carlos: A Visit to the F air  (story).
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А Н Т О Л О Г И Я  A M E R I C A N S  A B R O A D .  В О З З Р Е Н И Е  П Е Т Е Р А  Н Я Г О Е

Н А  А Н Т О Л О Г И Ю  

( Р е з ю м е )

А н т о л о г и я  Americans Abroad  („The Servire Press” , Г а а г а ,  1932), с о с т а в л е н н а я  и  
с н а б ж е н н а я  п р е д и с л о в и е м  а м е р и к а н с к и м  п и с а т е л е м  р у м ы н с к о г о  п р о и с х о ж д е н и я  П е т е р о м  
Н я г о е  (1881 — 1960), я в л я е т с я  и н с т р у м е н т о м  б о л ь ш о г о  д о к у м е н т а л ь н о г о  з н а ч е н и я  д л я  и з ­
у ч е н и я  а м е р и к а н с к о й  л и т е р а т у р ы  д в а д ц а т ы х  г о д о в .  У п о м я н у т а я  в ы ш е  а н т о л о г и я ,  — в к л ю ­
ч а ю щ а я  п р о и з в е д е н и я  52 а м е р и к а н с к и х  п и с а т е л е й ,  к о т о р ы е  ж и л и  и  р а з в ё р т ы в а л и  с в о ю  
д е я т е л ь н о с т ь  в  Е в р о п е ,  — я в л я е т с я  е д и н с т в е н н о й  п о п ы т к о й  к о л л е к т и в н о г о  п р е д с т а в л е н и я  
и х  л и т е р а т у р н ы х  у с и л и й .

Б а з и р у я с ь  в  з н а ч и т е л ь н о й  м е р е  п а  л и т е р а т у р н о й  п е р е п и с к е  П е т е р а  Н я г о е ,  о т н о с я ­
щ е й с я  к  1931 — 1932 г г . ,  а в т о р  с т а т ь и  п р и н и м а е т  в о  в н и м а н и е  о с н о в н у ю  м ы с л ь ,  к о т о р о й  р у ­
к о в о д с т в о в а л с я  Н я г о е  п р и  с о с т а в л е н и и  э т о й  а н т о л о г и и  : у ч ё т  т в о р ч е с к и х  у с и л и й  т а к  н а з ы ­
в а е м о г о  а м е р и к а н с к о г о  „ э к с п а т р и и р о в а н н о г о  д в и ж е н и я ” , о т о б р а н н ы х  п о  и х  ц е н н о с т и .  
А в т о р  с т а т ь и  п о д р о б н о  р а с с м а т р и в а е т  у с е р д н ы й  т р у д  П е т е р а  Н я г о е ,  а  т а к ж е  г л у б и н у  е г о  
н а б л ю д е н и й  в о  „ В с т у п и т е л ь н о м  с л о в е ” . В  п о с л е д н е й  ч а с т и  с т а т ь и  а в т о р  в ы с к а з ы в а е т  н е ­
к о т о р ы е  с о о б р а ж е н и я  о  х у д о ж е с т в е н н о м  к а ч е с т в е  о т о б р а н н ы х  п р о и з в е д е н и й  и  о б .  о т к л и к е  
а н т о л о г и и  Americans Abroad  в  С о е д и н е н н ы х  Ш т а т о в  А м е р и к и .

PETER NEAGOE'S ANTHOLOGY ’’AMERICANS ABROAD”
(S u m m a r y)

Americans Abroad (The Servire Press. The Hague, 1932), compiled and with 
an introductory word by Peter Neagoe (1881—1960), the American novelist and 
short story writer of Romanian origin, is an instrument of great documentary 
value in the literary study of the Twenties. Fifty-two American authors who lived 
and wrote in Europe during that time contributed to this only attempt of presenting 
an anthology of their literary efforts.

Based on N c a g o e ’s  literary correspondence of 1931—1932, the paper emphasizes 
the guiding line followed by Neagoe in the making of the anthology: the recording 
of the creative efforts of the so-called ’Expatriate Movement’. It considers Neagoe’s 
assiduous work and the depth of his observation in the preface.

It also makes an evaluation of the artistic quality' of the selections, and the 
icception the anthology had in Ihe United Slates.
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— puncte  de vedere  —

SIL V IA  TOM UŞ

Se împlinesc 50 de ani de la apariţ ia  uneia  din cele mai încîn tă toare  
cărţi ale l i te ra tu rii  noastre. P r im it  cu entuziasm  în 1923. vo lum ul reu n ea  
cîteva scrieri ce văzuseră lum ina t ipa ru lu i  fie în în sem nări literare (B u ­
nicii), fie în paginile Vieţii rom âneşti  (Uliţa copilăriei, Vacanţa cea mare, 
Cel din urm ă  basm). E ra  debu tu l editorial al foarte  t înă ru lu i  Ionel Tcodo- 
reanu, cunoscut p înă atunci m ai m u lt  p r in  m in ia tu r ism ul liric al Jucă­
riilor p en tru  L ily  „sonatine m etafo rice“ p line de gra ţie  şi exuberanţă .

Dacă despre u ltim ele  două nuvele  poem atice ale cărţii s-a scris ade­
seori, despre Uliţa copilăriei, care dă şi titlul volumului, s-a vorb it  mai 
puţin, deşi ea răm îne  una din creaţiile m ajo re  ale scriitorului, m are înd  şi 
trecerea  sa, m atură , de la m etafo rele  izolate, spre  im aginea simbol. „U liţa“ 
poate fi o neştiu tă  uliţă de acum cîteva decenii, ea poate să se fi n um it  
şi Z lataust, dar cu s iguran ţă  poate în tru ch ip a  şi d rum ul fiecăruia d in tre  
noi, de la cel dinţii pas spre un iversu l  din afară, p înă la „zborul de la 
cuib“ , cum  ar fi spus Pavel Dan.

Probabil că im presia  de auditiv  pe care mi-o trezeşte  această creaţie 
poem atică este favorizată de credinţa  că au to ru l  ei a m oşten it  pe linie 
m a te rn ă  o vocaţie m uzicală indubitab ilă ,  de care s-ar  pu tea  să nici n u  
fi fost conştient. Nicăieri în scrierile sale cu carac ter  m em orialistic n u  se 
vorbeşte  despre vreo instrucţie  s is tem atică pe care ta len ta ta  şi au to ri ta ra  
profesoară de la Conserva toru l din Iaşi a r  fi dat-o  celor trei băieţi, P ăs ­
torel, Ionel şi P u iu ţu .  F ără  îndoială însă că a tm osfera din casa fiicei lui 
Gavril Muzicescu trebu ie  să fi fost foarte apropia tă  de aceea din nuvela 
Cel din  urm ă  basm  —  şi mijlociul d in tre  copii se va  fi lăsa t  pă truns  de 
armonii sonore, poate pe nesimţite .

La o p rim ă lectură, ai sen tim entu l că fa rm ecul ce te învăluie  se 
susţine prin  valori cromatice, în  p r im u l rînd; u rm ăr in d  m ai a ten t  tex tu l ,  
observi cu su rp r in d e re  că, p înă la acest volum, cel care fusese în  p r im u l 
rînd  un vizual —  şi n u  u n u l  obişnuit, ci un u l  înzestra t  cu o sensib ilita te  
deosebită, re ţin înd  n u  doar culori, ci nuanţe , irizări im presioniste  — n u  
mai apelează a tît  de frecvent la aceste m odalită ţi  ale p ictorului, ci im -



1 0 6 S. TOMUŞ

p ru m u tă ,  de da ta  aceasta, m ijloacele m uzicianului. E lem entele coloristice 
nu  lipsesc nici acum  cu desăvîrşire, este adevărat. Astfel se vorbeşte  des­
pre un leagăn alb, un  m ieluşel ju m u r iu ,  despre v în toasa pădure  de aur  a 
flăcărilor din sobă, potolindu-se, p re făcu tă  în toam nă aurie, m oţăind  scu­
tu ra tă  în  rodii de rubin  şi adorm ind cenuşă, despre frunze p rea  grele de 
aur, despre u li ţa  caro, în lum ina  lunii, se făcuse albă, albă, sau despre 
toiul de noap te  cărunţită  de lună. D ar aceste notaţii  se p ierd  în ţesă tu ra  
ansamblului, realizat cu alte in s trum ente .  Să fim mai limpezi.

T em a centra lă  a Uliţei copilăriei, în tonali ta te  elegiacă, este u n a  evo­
cativă, reconstitu ind  creşterea  spre viaţă a f ra te lu i  său m ai mic, P u iu ţu ,  şi 
apoi, m oartea  lui p rem a tu ră .  Sensul poate fi însă lărgit, dobîndind valori 
general umane, p riv ind  tra iec to ria  unei existenţe pline de prom isiuni şi 
re tezarea  tu tu ro r  elanurilor, p r in  m oarte . Cum se realizează însă aceste 
semnificaţii grave, în cîteva pagini doar, de u n  lirism autentic, g rupa te  
pe capitole, fiecare de n u an ţă  proprie  şi totuşi asam bla te  în tr-o  un ita te  
fă ră  reproş?

Să m enţionăm  de la începu t  că —  muzical vorbind — se împletesc 
două tem e melodice principale : paralele  o vreme, fă ră  tangenţă, este v izi­
bilă apoi tend in ţa  de apropiere, se ajunge la contopire, în t r -u n  acord de 
o suavă armonie, p en tru  ca apoi despărţirea  lor să dram atizeze poemul 
simfonic, iar f inalu l să-i confere, definitiv', pecetea unei m ari tristeţi,  ce 
n u  se poate risipi p rin  cele cîteva note dinamice ale ultim elor r înduri .  
Este vorba despre tem a copilului şi cea a uliţei, u lt im a prezenta tă ,  cu 
consecvenţă , prin  personificări generoase.

Capitolul I debutează cu un m otiv  feminin, blind, lin, rugător, in tonat 
de un  singur in s trum en t,  cu coarde parcă: „E o umilă şi neştiu tă  uliţă 
din margine’ de t î rg “. Apoi, apare  o prim ă varia ţiune, dezvoltată în tr-o  
frază m uzicală ce păstrează  discreţia, tonul scăzut: „N u răsfaţă  ochiul cu 
m lădieri de r îu  gă ti te -n  salturi de verdeaţă  şi nici n u  ispiteşte pasul cu 
caldarîm  sonor“. A re  loc reven irea  la m otivul iniţial, c în ta t  de un  alt 
ins trum ent,  cu t im b ru  asem ănător:  „E firavă şi goală: num ai păm în t  şi 
p ie t re“.

In acest m om ent,  in te rv ine  al doilea motiv, mai dur, gălăgios, m e ta ­
lic, voluntar, viril, realizat de m ai m ulte  piese, poate alăm uri:  „Dau n ă ­
vală celelalte uliţe. înghesuite  u n a -n tr -a l ta ,  cot la cot, s -a jungă m ai de­
grabă la uliţa  cea m are cu p întec de piaţă, căreia îi duc la rm a g răm ă­
dită pe tăvi de p ia t ră“ .

Poem ul continuă prin  a l te rnan ţa  celor două motive. Nu este vorba 
de un conflict, ci de un contrast; tem ele nu  se opun, ci se întregesc prin  
diferenţiere , concurînd la realizarea unei imagini unitare , t îrgu l de odi­
nioară, Iaşii răsp în tiei de veacuri.

Motivul dinţii răm îne  pianissimo, scriitorul folosind p red icatu l  n o ­
minal, mai static, a ră t înd  ce este uliţa, spre deosebire de m otivul al doi­
lea, cu predicate  verbale dinamice, ciocnindu-se în tre  ele, denum ind  ac­
ţiuni. „Uliţa m ea e paşnică, tăcută. Rareori o tu lbu ră  (cu sens pasiv; e 
tu lb u ra tă  de . . . n.ns.) năvala  tîrgului. P r in  ea s trăba t carele cu boi v e ­
n ind  de la ţară. Convoiul lor t ihn it  e o rugăciune m u rm u ra tă  de buzele ei



IONEL TEODOREANU, U L I Ţ A  C O P I L Ă R I E I 1 0 7

şi colbul caro lo însoţeşte e un  suris b la j in“ . In schimb, celelalte, ,.uliţele 
în s tră ina te  de păm în t  s -au  învrăjb it ,  se sfădesc în tre  ele cît le lasă gura  
că ru ţe lo r şi a t răsur ilo r  şi se hărţu iesc  zm ulgîndu-şi una alteia smocuri 
de păr că ru n t4’. Şi capitolul creşte în aceeaşi m anieră, de a l te rnan ţă  a 
celor două motive, ce se urm ăresc; în final răm îne  dom inant prim ul, prin  
reven irea  la in s t ru m en tu l  iniţial, sfios dar tenace, care m u rm u ră  notele 
de la început: ,,E o umilă şi neş tiu tă  uliţă din m arg ine  de t î rg -1.

U rm ăto ru l  capitol anun ţă  tem a a doua ■— a băia tu lu i  — direct, l im ­
pede şi schiţează iarăşi tem a uliţei, însă neîncadrabilă  acestei părţi, 
s trăină, izolată: „Cînd a venit pe lum e fratele  m eu  cel mic, uliţa îl a ş ­
tep ta  la  poartă. El nu  ştia: era aşa de mic! Căsuţa lui de-atunci era  un 
leagăn alb; palm ele m am ei era s ingura uliţă pe care pu tea  păşi; ochii 
m am ei —  singurele fe restre  prin  care pu tea  p r iv i44. Urm ează varia ţiuni 
pe tem a zm ulgerii din universu l m atern ,  restr îns, şi —  trep ta t  — ca noi 
şi noi victorii, descoperirea celor din jur. Frazele, melodice, graţioase şi 
re ţin înd  minia turi,  văzute  de copil la d im ensiuni grandioase, s ín t m a r ­
cate la început de cite un acolo, m en it  nu  să segm enteze m ultip le le  b i­
ru in ţe  ale băiatu lu i, ci mai m u lt  să stabilească o firească succesiune de 
acţiuni ale celui p en tru  care încă n u  există m ăsuri  d iferen ţia toare  în tre  
mai important, şi mai puţin  im portan t.  Temporal, se înscriu un şir de 
cuceriri, dar  spaţial, îndrăzneţul este tot acolo". ..prin molatec-a îm pără ţie  
a covorului44.

Cu al treilea capitol, ne aflăm încă în cercul familial liniştitor, ai 
odăii, al cerdacului, al ogrăzii. „Uliţa îl privea înduioşată pe sub poartă, 
făc-îndu-i semne cu portiţa : îl chem a la ea. El nu  putea  ajunge pînă acolo. 
S upăra rea  curcanului îl speria  ca o fu r tună ; se înnoura  curcanul în pene 
— cd fugea în cerdac. P u r ta  rochiţă pe atunci .şi se n um ea Puiuţii".

U rm ătorul capitol, mai amplu, păstrează în pre lung ire  m otivul m e ­
lodie ascendent al copilului: „S traie le  băieţeşti ii fură întîia armură: ch i­
vără de liîrtie — întîia coroană: o varga, întîiul sceptru : şi a lungarea  
curcanului. întîia b i ru in ţă”. A pare  şi tem a a doua, încă independentă :  
..Astfel a ajuns la portiţă. Uliţa, s tră ju ind  în prag, l-a oprit  să treacă. 
Era prea m are  pentru a se m ulţum i cu  ograda, dar prea mic pentru a se 
încum eta  pe u li ţă44. După o scurtă frază muzicală, ce p regăteş te  în tîln irea  
motivelor („Gata să plîngă, s-a aşezat pe prag. F ără  să vrea, mîinile lui 
au cules pietricelele de jos, risip in d u-le . cioenindu-le. ascultîndu-lc; erau  
şăgile şoptite lui de buzele u liţe i”), se ajunge la armonie. Cele două com ­
p onente se contopesc- graţios, consonantic, creînciu-se un echilibru  gingaş, 
prin  afinitate. Acordurile  con stitu tiv i’ realizează o astfel de fuziune a 
elementelor, incit armoniile  nu  ne mai perm it  să distingem sunetele  in ­
dividuale din care se compun, ci com p lexe sonore, dînd naş tere  unei cali­
tăţi m uzicale noi, rezu lta t  al acestei suprapuneri .  Şi este pe deplin m oti­
vată o astfel de viziune, prin  an im ism ul ce defineşte copilul în lr-o  prim ă 
perioadă a existenţei sale. p rin  capacitatea sa de a asimila întîi ned ife ­
ren ţia t  lumea. Convins că totul i se cuvine, băia tu l  acceptă lacom daruri,  
asemenea unui împărat. Gramatical, se observă un fenomen interesant. 
Cele două motive, uliţa şi copilul, sínt g refate  pe forme diferite ale p ro ­
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num elu i personal: p en t ru  prim ul, este folosit nom inativu l (Ea rev ine  r i t ­
mic şi invariab il  în fiecare acord, cu o s ingură  excepţie, în cel final, cînd 
apare  un  genitiv), ia r  p en tru  al doilea, dativul, cu aceeaşi frecvenţă. Se 
creează astfel, în tre  cei doi term eni,  un rap o r t  lesne sesizabil, o re la ţie  
în tre  experien ţă  şi iniţiere, în tre  un ivers  şi eul încă limitat,  dar  dornic 
de cunoaştere. Regăsim acum, în tr -o  succesiune de acorduri consonante, 
mai vechile predilecţii p e n t ru  m etafore, concretizate cu cîţiva ani în u rm ă 
în Jucăriile p en tru  Lily .  Acum, ,.băiatul s-a juca t zile de-a r în d u l  cu 
buna şi bă tr îna  uliţă. Era p rie tenu l  ei răsfăţat.  Ea îi făcea mingi m in u ­
nate, pe care doar le p rivea  şi săreau: vrăbii. Ea îi dăru ia  m ătăn ii  de os 
întortochiat, care se înşirau  singure: melci. Ea m înu ind  mîini nevăzute, 
le juca um bre le  prin  văzduh  ca pe un  zid: ciori. Ea îi zugrăvea cu cridă, 
pe acoperişurile caselor, sale p en t ru  păpuşi:  hulubi:  De Crăciun, ea îi 
aducea din cer, la p o ar ta  casei, pe darnicul Moş Crăciun. De Paşti, ea îi 
c în ta  cu glas t înguitor  de clopot basm ul creştin  al deniilor, cu b lîndul 
F ă t-F ru m o s  — Isus şi cu D um nezeu  . . .  In ochii ci de apă, copilul p re ţu i  
cerul: jucăria  lui do mai t î rz iu “ .

S ínt insera te  în continuare, în acelaşi, capitol, trei poeme în proză 
pline de lum inozita te , poezia ano tim purilo r  îm plc tindu-se  cu ingenu ita tea  
copilăriei. Cel clintii este cen tra t  pe im aginea unei dimineţi de aprilie 
(..Uliţa se îm brăcase cu soare. Copilul şedea în bra ţe le  ei. îi r ideau  ochii, 
îi r ideau  buzele, îi zbu rda  in im a în p iep t ca un bura tic  pe iarbă. Uliţa 
îl învăţase să privească p r im ă v a ra “), al doilea in tr-un  începu t de sep tem ­
brie. T eodoreanu  schiţînd acum, p en tru  prim a dată în l i te ra tu ra  sa, chipul 
bătr înu lu i  lampagiu, pe care-1 vom regăsi, peste  decenii, în Prăvalc Baba 
şi în Ce a vă zu t  Ilie Pînişoară (..Uliţa avea şi un felinar, p ripăş it  p r in tre  
ra rii  ei copaci. în  fiecare seară, un moşnegol ghebos venea şch iopatm d 
p înă la felinar; îi vorbea ceva la ureche, ocrotindu-şi vorbele cu mîinile, 
şi felinarul îi ră spundea  cu o lum ină ce dăinuia pînă noaptea ( . . . ) .  A 
doua zi, fe lina ru l era stins —  copacii aprinşi. Ochii copilului n u  se du ­
m ireau . Chibzuia el: , ,0  fi vorb it  oare m oşnegelul şi copacilor? D ar de ce 
ard z iua?“ Şi uliţa  l-a învăţa t  că toam na e o lum ină blîndă aprinsă do 
copaci, ca să fie o candelă de veghe păm m tu lu i  t ru d i t“) şi al treilea poem, 
şăgalnic, cu nepotu l ce cade, alergând în calea bunicului. (,,Cînd se aplecă 
să-l ridice, să-l mîngîic, bunicu l îl văzu rîzînd: uliţa  îl împăcase, dăru in - 
du-i cireşele ris ip ite  din pu n g a  adusă de bunic. Şi uliţa şi bunicu l e rau  
bunicii unui rîs de copil“ .)

Capitolul V este m arca t  de in troducerea  disonanţelor. Acordurile se 
mai păstrează, dar sunete le  com ponente n u  se mai contopesc armonios, 
ci apar conflicte, respingeri,  d ram atiz înd  atmosfera. Cele două m otive se 
despart,  păs tr îndu-ş i  fiecare indiv iduali ta tea , tind să se redescopere apoi, 
se caută, a jung  iarăşi ia acorduri consonante, p en tru  ca din nou să-şi 
u rm eze fiecare p ropr ia  linie  melodică („Cînd l-au  trimis părin ţii  la şcoală, 
uliţa l-a în tovărăşit  p înă la colţ: m ai m u lt  n u  putea. De acolo l-a  p r iv it  o 
clipă şi s-a întors spre casă, lăsîndu-1 singur. Paşii lui se sfiau pe cele­
lalte  uliţe; ochii îi e rau  u lu iţi  de vălmăşeală, urechile  asurzite  de larm ă, 
sufletu l înfricoşat. Şi sufletul, fă ră  să-i ceară încuviin ţarea , s-a fu r işa t
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acasă. Cinci s-a deş tep ta t  din toropeala de care era cuprins, t ru p u l  îi în ­
gheţase pe o bancă, sufletu l îi era departe ,  în bra ţe le  u li ţe i“). Este p re ­
zent p en tru  p rim a dată m otivul plecării, ins inu îndu-se  neliniştea, înnoura- 
rea, şi atunci, tem a copilului răm în c  dom inantă, p en t ru  că a doua temă, 
prin susuru l viorii ce se tînguie  parcă, abia se m ai aude: ,,Uneori num ai, 
pe înserate, eînd răm înea  singur, ascultînd şu ieru l t ren u r i lo r  s trăpung înd  
slăvile, ca nişte plopi sonori, îi p ierea  zburdălnicia. A tunci u ita  de uliţă, 
deşi a lă tur i  de ea. Dorea ceva: nu  ştia ce“.

Capitolul VI continuă aceste tendin ţe .  M otivul depărtă ri lo r  revine 
tot mai insistent, în tunecînd  atm osfera, p un înd  to tu l  în um bră. Băiatu l 
„dem ult  n u  mai şedea în b ra ţe le  uliţei, d em ult  nu  se mai juca pe ea. 
Era m are. Acum păşea pe uliţă şi atît: drum eţ. Dorul de pribegie zvâcnea 
în el ca av în tu l  m ării  în pînzele unu i  însufleţit  catarg, îng îndurîndu-i  
ochii, bom bîndu-i frun tea , f lu tu r îndu-i  visele, aplecîndu-i t inere ţea  spre 
viaţă. In m ersu l ei spre casa noastră , uliţa  nu  mai avea tovarăş; era  o 
albie secată".

P a r tea  u rm ătoa re  este dom inată de acelaşi motiv  al nostalgiei d ep ă r­
tărilor. Tem a copilului devine tot m ai tînguitoare  — poten ţa tă  de e le­
m en te  ale peisaju lu i din afară, în deplină consonanţă cu cel interior. „Era 
în a junu l plecării. Lăsase pe m am a să-i rincluiască lucrurile  şi ieşise afară 
să-şi răcorească f run tea  în largul vîntului. Z burau  cocori goniţi de toamnă, 
gornind. Cădeau frunzele  prea  grele de au r  p en tru  istovul frunzelor. 
A punea soarele, p rea greu de lum ină p en tru  creanga zării". Toate verbele 
subliniază o plecare, o distanţare . Peste  fondul de melancolie, se su p ra ­
pun însă note de încredere, „falnica bucurie", nădejdile  ce-i cîntă în suflet 
celui adem enit  de zare. In curînd, sîn tem  în p rezenţa  unei polifonii, r e a ­
lizată prin  in trarea , pe rind, a mai m u lto r  voci, care expun  aceeaşi idee. 
A ceasta apare necontenit,  cînd la un in s trum en t,  cînd la altul, d îndu-ne  
im presia  de fugă muzicală. M oşnegelul fe linaru lu i îngînă: „D rum  bun, 
cuconaşule. Să te întorci cu b in e“. Bunicul şopteşte: „Pleci mîine, măi 
băieţelule", iar ta ta  m u rm u ră :  „Te duci de-aeum , măi b ă ie te“, şi totul 
acom paniat de „scîn cetu l scîr ţ î i to r“ al portiţei. Chiar suprapuse , fiecare 
voce îşi mai păstrează ind iv idualita tea, polifonia realizîndu-se aici p rin  
imitare. P r in  glasul uliţei, in te rv ine  însă contrastu l:  „Vezi,! Toţi vin spre 
casă, num ai tu  te duci“.

Poem ul simfonic se îm plineşte  apoi p r in  var ia ţ iun i  la tem a copilului 
plecat. Fotografii, scrisori, veşti  îl readuc p r in tre  cei de acasă. Uliţa tace 
şi ascultă cu înfiorare şi teamă.

Brusc, in terv in  stridenţe, pun îndu-ş i  am p ren ta  asupra  tu tu ro r .  „Veni 
războiul. Zile şi zile de-a rîndul, maşini ferecate, copite de cai, cântece şi 
chiote, goarne şi fanfare , răcnete  şi sudălm i —  sfă rm ară  şi p îngăriră  t ihna  
uliţei. Se scofîlcea văzînd cu ochii ca u n  obraz bolnav, p ră p ăd i tă “. R itmul, 
accelerat, cumulează valori sonore metalice.

U rm ătoarele  trei capitole readuc m otive  mai vechi, elegiace: lam pa- 
giul, mama, bunicul, preocupaţi de soarta  celui plecat departe. Nelinişte, 
dor, tris teţe  pînă la lacrimi.
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Apoi, d in tr-odată ,  melodia se fringe: „Vestea se prăbuşi în noi ca o 
ciocârlie fu lgerată  de soare; la fel pierise copilul, în tre  s t ră in i14. M otivul 
uliţei reapare, hohotind parcă. „Uliţa ştiu. Căci peste puţin, poarta  ogră­
zii s-a deschis larg, aşa cum deschide bocetul o gură de om. Bunicul, în 
cosciug, îşi u rm a  nepotul. Curînd, cei rămaşi părăseam  căsuţa; fugeam de 
acolo44.

U ltim ul capitol încearcă o readucere  a celor două m otive iniţiale, 
u li ţa  şi băiatul, dar ele n u  se mai înfiripă: ,,Eu cel sortit  să fie cel de 
pe u rm ă din copiii de odinioară m -am  porn it  spre uliţa părăsită , să îm ­
păr tă ş im  îm p reu n ă  spovedaniile unui t recu t  a t î t  de scump nouă. Şi n -am  
găsit-o!44 Cărarea p ierdută  a lui A lain F ourn ie r  a răm as p en tru  to tdeauna 
undeva  în trecut, în vis poate, cu în treagă lum ea ei mirifică. Şi notele 
din final, repezi în contrast  cu u lt im a p ar te  melodică, încearcă zadarn ic 
re în toarcerea  la începuturi.  R evenirea  se realizează, d a r  nu  în cerc, p en ­
t ru  a închide prin  circom ferin ţă  acest univers  l im ita t  în t im p şi spaţiu, 
ci în spirală. R eluarea  m otive lor se face acum în tr-o  altă gamă, ce nu 
m ai are  tangen ţe  cu cea de p înă acum. „Şi-n locul ei era o altă uliţă, pe 
bra ţe le  căreia r îdeau  alţi copii“ . O viaţă s-a încheiat, altele pot continua, 
refăcînd-o pe cea din ţii  în tot ce a avu t ea general  um an, abă tîndu-se  însă 
de la ceea ce a rep rezen ta t  destin  particu lar ,  excepţie, am ăn u n t  biografic.

Uliţa copilăriei reprez in tă ,  aşa cum spuneam, un m om ent de m a tu r i ­
zare indiscutabilă a scriitorului, de acum în posesia deplină a formulei sale. 
O rchestra ţia  u im itor de bine stăpînită , echilibrul de forţe, sobrietatea a lă­
tu ra tă  jocului cînd graţios, cînd dramatic , cinci grav  al var ia ţiunilor,  reve­
n irea  la leit-motíve, sínt num ai cîteva din trăsă tu r i le  acestei creaţii poem a­
tice, susţin înd un lirism  autentic . Nici un  exces, nimic din abuzul m e ta ­
foric ce i se va reproşa m ai apoi. Bogăţie de expresie, clar n u  Imagini fără 
corespondenţe în realită ţi  in terioare  gemene. Ionel T eodoreanu realiza acum 
50 de ani, p rin  acest adm irabil p re lud iu  al Medelenilor , pagini de m are  
frum use ţe  şi vibraţie, peste care trece um bra  fra te lu i  mai mic, a lui 
P uiu ţu . colorîndu-le elegiac, asemenea unu i no r  се-şi desenează con tu ru ­
rile  peste câmpia însorită.

И О Н Е Л  Т Е О Д О Р Я Н У ,  U LIŢA C O P IL Ă R IE I .  Т О Ч К И  З Р Е Н И Я

( P  e з  ю  M e )

П о  с л у ч а ю  5 0 - л е т и я  с о  д н я  о п у б л и к о в а н и я  п е р в о г о  р о м а н а  И о н е л а  Т е о д о р я н у ,  Uliţa 
copilăriei, а в т о р  с т а т ь и  а н а л и з и р у е т  э т о  п р о и з в е д е н и е ,  п о д ч ё р к и в а я  т о т  ф а к т ,  ч т о  
о н о  я в л я е т с я  з р е л ы м ,  х о р о ш о  о ф о р м л е н н ы м ,  г а р м о н и ч н ы м  т в о р е н и е м ,  п о с т р о е н н ы м  п о д о б ­
н о  с и м ф о н и ч е с к о й  п о э м е  н е о б ы ч н о й  к р а с о т ы  и  г л у б о к о г о  л и р и з м а .

IONEL TEODOREANU, ULIŢA COPILĂRIEI. POINTS DE VUE

(R é s u m é)

A 50 ans de l’apparition du premier volume de Ionel Teodoreanu, Uliţa co­
pilăriei, on analyse la création poematique qui donne le titre au livre, accentuant 
l’idce qu’on est en présence d’une oeuvre mature, achevée, harmonieuse et construite 
à la manière d'un poème symphonique d’une grande beauté et d ’un lyrisme grave.



TRA D IŢIE ŞI SPIR IT  NOVATOR ÎN STUDIEREA GRAM ATICII

CARMEN VLAD

0. în  ultim ele decenii ale veacului nostru , p rin  bogăţia şi fe rvoarea  
discuţiilor în ju ru l  problem elor l im bajului,  l ingvistica a în reg is tra t  un  
asem enea salt ca litativ  şi can ti ta t iv  incit, p en tru  unii, ea a devenit o 
„ş ti in ţă -p ilo t“ 1 în configuraţia  actuală a dom eniilor ştiinţei. P r in  locul ce 
se acordă date lor trad iţionale în dem ersu l ştiinţific al expunerilo r  „m o­
dern e“ , fie ca ipoteză, fie ca rezu lta t  final, reconfirm at p r in  mijloace noi 
de dem onstraţie , lingvistica „m o d ern ă“ nu  neagă şi nici nu  anulează m e­
ritele lingvisticii an ter ioare  secolului nostru, ci, d im potrivă , le susţine 
e adevărat, uneori doar implicit, alteori explicit. Refuzul de a acorda 
lingvisticii trad iţionale  locul cuvenit în tr-o  istorie a contribuţiilor în do­
m eniu l de care ne ocupăm este to t a t î t  de riscant, credem, ca şi re sp in ­
gerea, în ansam blu şi nea rgum en ta tă ,  a soluţiilor mai noi sau foarte  noi.

1. în  general, cînd se vorbeşte  despre o lingvistică tradiţională, opusă 
lingvisticii m oderne  (structuralism, t ransfo rm ationalism  şi, eventual, a lte 
t ipuri  mai recente), cei doi term eni,  tradiţional şi modern,  stabilesc în 
p r im ul rînd  o distincţie cronologică: an te r io r  s truc tu ra lism ulu i,  sau în -  
cepînd cu e tapa s tructu ra lis tă ,  şi num ai subsecvent şi una  de concepţie. 
A rgum ente  în sp ri j inu l  acestei afirmaţii  ne sínt fu rn iza te  de informaţii '2 
care re levă caracterul „formal, complet şi r ig u ro s“ al descrierii limbii 
sanscrite  do către g ram atic ianu l indian  P an in i (în sec. al IV-lea î.e.n.), 
sau de declaraţii ce af irm ă că la baza gram atic ii  t ransfo rm aţionale  se gă­
seşte concepţia ra ţionalis t-rom antică  a secolului al X V II-lea3. Desigur, 
ne găsim în fa ţa  unor idei m ai m u lt  sau mai pu ţin  asam bla te  în tr-o  con-

1 In articolul lui S o l o m o n  M a r c u s ,  Lingvistica, ştiinţă-pilot, SCL, XX, 
1969, nr. 3, p. 235—245, cu mijloacele argumentaţiei matematice, se evidenţiază 
acest statut al disciplinei.

- Cf. É m i l e  B e n v e n i s t e ,  Problèmes de linguistique générale, Gallimard, 
1966, p. 24. Comentarii mai ample se găsesc la G e o r g e s  M o u n i n ,  Histoire de 
la linguistique des origines au X X e siècle, Paris, 1967, p. 62—70 şi S e r g i u  Al .  
G e o r g e ,  L’Inde antique et les origines du structuralisme, în „Actes du X e Con­
grès International des linguistes“, II, Bucarest, 1970, p .  235—240.

3 Cf. N o a m  C h o m s k y ,  Le langage et la pensée, Paris, 1970, p. 11—40.
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eeptie unitară ,  ca în rem arcab ila  lucrare  a lui P an in i în care, totuşi, r e ­
gulile şi formulele, cum rem arcă  Georges M oun in4: „ne sont jam ais des 
hypothèses de base d 'une  recherche systém atique, ou des parties  indé ta ­
chables d ’une théorie  solidem ent constru ite: ce sont des observations, 
parm i toutes celles q u ’on pouvait faire sur le langage“. Relaţia d in tre  
s in taxa  transfo rm aţională  şi teo ria  carteziană a lim baju lu i  este a t î t  de 
profundă, Incit cea clintii poate  fi considerată o dezvoltare, cu mijloace 
tehnice  noi, a celei din urm ă.

Aceasta fi ind  s ituaţia  de fapt, credem că s i tuarea  categorică pe o po­
ziţie „ trad iţionalis tă“ reprez in tă  mai m ult  o a ti tud ine  subiectiv-statică, 
de obstinaţie intelectuală , şi mai pu ţin  una de convingeri teoretice, deoa­
rece, s-a văzut, ceea ce num im  „m o d ern “ nu  este a t î t  de m odern, nefiind  
în t ru  totul nou. Altfel spus, în istoria gîndirii lingvistice se pot regăsi 
m u ltip le  elem ente  ce anticipează dezvoltarea concepţiilor actuale. A dop­
tarea, cu spirit de d iscernăinint, a acestora devine o chestiune de decizie 
p en t ru  toţi cei in teresaţi,  in t r -u n  fel sau altul, de problem ele lingvisticii.

In cele ce u rm ează  vom schiţa c i te ra  d in tre  soluţiile practice noi, in ­
dispensabile studierii  şi predării  gramaticii în faza actuală, încercînd 
totodată să re liefăm  unele aspecte legate de re la ţia  gramatic ii  trad i ţ io ­
nale cu cea s truc tu ra lă  şi cea transform aţională.

2. De la apariţ ia  sa, în  cel d e -a l  doilea deceniu-, al secolului al XX-lea, 
s truc tu ra l ism ul a parcurs  curba de evoluţie comună oricărei teorii d in - 
t r -u n  domeniu oarecare al ştiinţei. A în reg is tra t  o fază ascendentă carac­
teriza tă  prin  expansiunea  sa pe mai m ulte  continente şi, în acelaşi timp, 
prin  ad încirea  teoriei şi elaborarea metodelor. In această fază apar şcolile 
s truc tu ra l is te  cunoscute (şcoala pragheză, şcoala daneză şi cea americană), 
cu poziţii teore tice uneori ex trem is te  sau absolutizante. Tocmai asem enea 
poziţii au condus la fo rm ularea  unor rezerve sau  au declanşat atacuri 
(uneori violente), de term in înd  în cele din u rm ă  „declinu l“ s t ru c tu ra ­
lism ului p înă la  aparenta  lui abandonare  şi apoi înlocuire cu teoria 
transform aţională.  Aceasta din urm ă, ap ă ru tă  ca reacţie îm potr iva  sp i­
r i tu lu i  descriptivist,  a în reg is tra t  o evoluţie similară, incit acum  ne găsim 
in t r -u n  m om ent de retrospectivă,  cu mai m ulte  şanse de eva luare  corectă, 
obiectivă, şi cu obligaţia de a re ţine  ceea ce este valoros. De altfel, 
trebu ie  m enţionat aici că, în lingvistica românească, lucrările  s truc tu ra lis te  
şi cele tran sfo rm atio n aliste, fă ră  a fi lipsite de o o rien tare  predilectă, 
ne oferă de cele mai m u lte  ori exem plu l unor valorificări creatoare, 
cu caracter teoretic sau aplicativ.

3.1. O t ră să tu ră  comună tu tu ro r  şcolilor s truc tu ra l is te  este carac­
terul taxinom ie  al s tud iu lu i  limbii, deriv înd din ideea fundam en ta lă  de 
sistem şi din necesita tea  de a descrie riguros acest sistem al limbii. C la­
sarea  e lem ente lor se efectuează în baza relaţiilor de solidaritate sau 
dependenţă şi de opoziţie, în acelaşi timp, dat fiind că unu l şi aceiaşi 
e lem ent este m em b ru  al unei serii omogene (sub un anum it  aspect), dar 
şi term en  în cadrul unui lanţ linear.

4 Op. cit., p. 70.
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3.2. De aici posib ilita tea şi necesitatea descrierii oricărui en u n ţ  ca 
rezu lta t  al in te rfe ren ţe i  celor două procese fu n dam en ta le :  procesul selec­
ţiei sau dem ersu l paradigmatic  şi procesul com binării sau dem ersu l s in ­
tagmatic.  N u  trebu ie  să se cadă în  greşeala  de a reduce stud iu l m o rfo ­
logiei la axa paradigm atică, ia r  sin taxa  la cea sintagm atică, deoarece 
orice categorie f lexionară este „în acelaşi t im p  parad igm atică  şi s in tag ­
m atică“5 * 7. Metodele practice operan te  în analiza lingvistică, utiliza te  toc­
mai în scopul detaşării şi clasării elem entelor, a t î t  pe axa parad ig m a­
tică cit şi pe cea sintagm atică, sínt: com utarea  şi distribuţia fi. Constatăm, 
de asemenea, va loarea  opoziţiei ca m etodă practică de lucru  în ev iden­
ţierea sis tem ului de categorii gram aticale  proprii  unei limbi. Astfel, ape- 
lînd la opoziţia formelor: (o) casă / (nişte) case, dem onstrăm  existenţa 
a două valori1: singular  / plural, din care se constituie categoria g ram a­
ticală a num ărulu i.  F iindcă cele două form e apa rţ in  unu i  substan tiv , ge- 
neralizînd vom spune că substan tivu l  rom ânesc cunoaşte această ca te­
gorie. S tab ilind  opoziţia form elor: bun  /  bună  punem  în evidenţă m an i­
fes ta rea  categoriei g ram aticale  a genului la adjectiv.  Dacă se u rm ăreş te  
însă com portam entu l substan tivu lu i,  se constată că, cu excepţia unui n u ­
m ăr  redus de cazuri, el n u  reacţionează la categoria genului. N u  se 
poate găsi o formă opusă după gen p r in t r -u n  segm ent din corpul cu- 
v în tu lu i  (fleetiv) p en t ru  substantive cum  ar fi: om, furn ică  (animate), 
fereastră, copac, tab lou  (inanimate). Excepţia  o reprez in tă  clasa redusă 
a substan tivelo r mobile, unde distincţia de gen corespunde unei dife­
ren ţe  de sex.  „C ontro lu l” categoriilor g ram aticale  prin  opoziţii a r  pu tea  
continua. U rm ărind  asem enea obiective, cerce tarea  se poate l im ita  la 
opoziţie, alteori însă ape larea Ia d istribuţie  se im pune. Aşa, de pildă, în 
descrierea sis tem ului eazual românesc, p rin  s tab ilirea  opoziţiilor formale, 
se ajunge la u rm ătoa rea  descriere: a) substan tive le  m asculine şi cele 
n eu tre  (nearticulate) p rezin tă  o formă  p e n t ru  N.G.D. şi A., la care se 
adaugă, eventua l încă una  p en t ru  vocativ: b) substan tive le  fem inine (ne­
articulate) p rezin tă  două forme  la singular, una  p e n t ru  N şi A  şi alta 
p en tru  G şi D, la care se poate adăuga şi cea de a treia formă, de 
vocativ4. In tr-o  asem enea s i tuaţie  se recurge obligatoriu la analiza dis­
tribuţie i form elor identice (omonime), adică la cerce tarea contex te lor 
diferite în care apar, p recum  şi la posibilităţile  de substitu ţie  cu e lem ente

5 L. H j o l m s l e v ,  La catégorie des cas, I, Copenhaga, 1935, p. 105. Ideea 
este subliniată şi do P a u l a  D i a c o n e s c u ,  S tru c tu ră  şi evoluţie  in  morfologia  
su b s ta n t ivu lu i  românesc,  Bucureşti, l'J70, p. 49: „Deci unităţile morfologice, mone- 
melo, trebuie descrise atît pe axa paradigmatică (sistem), cît şi pe axa sintag­
matică (structură)”.

Susţinînd necesitatea „preformalizării“ limbajului în predarea lingvisticii, 
chiar in liceu, E m a n u e l  V a s i 1 i u, M atem at izarea  l im b a ju lu i  şi predarea d isci­
plinei lingvistice,  în „Educaţie şi limbaj", Bucureşti, 1972, p. 215—220, relevă utili­
tatea distribuţiei complementare şi a comutării în delimitarea variantelor şi a 
invariantelor.

7 Pentru H j o l m s l e v ,  „Valoarea este identică eu minimum diferenţial de 
semnificaţie” (op. cit., p. 20) şi reprezintă condiţia oricărei categorii.

7 Cf. P a u l a  D i a c o n e s c u .  op. cit., p. 198.

8  --- In.iUHogia 2, 1073
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echivalente, cum ar fi p ronum ele  personale (pentru  substantiv). Dacă 
u n  substan tiv  poate să apară  în acelaşi lan ţ în care apare  una  d in tre  
formele pronum elu i personal: el, ea, ei sau ele, substan tivu l respectiv  
este în cazul nom ina tiv  şi num ai în nom inativ , excluzîndu-se orice posi­
b ilita te  de confuzie cu acuzativul ale cărui forme conjuncte sínt specifice 
şi unice în parad igm a pronum elu i personal: o şi l. In exem plul „Văd o 
casă (casa)“, dată  fiind iden ti ta tea  formală N şi A, se pot evita uşor 
ezitările dacă se substitu ie  o casă sau casa cu form a de acuzativ, feminin, 
a pronum elu i personal de persoana a I l l -а: o, deci „O v ă d “ şi nu  *,,Ea 
v ă d “ sau *,,Văd ea“ . Procedeul este perfect valabil şi p en tru  rezolvarea 
omonimiei genitiv-dativ .  P e n t ru  recunoaşterea  exactă a cazurilor din 
lim ba ro m ân ă  Sorin S ta t i* 9 a propus contexte „diagnostice“ , adică t ipuri 
de enun ţu ri  care pot p roba valoarea eazuală exactă a unei forme subs tan ­
tivale. Mai u ti lă  şi mai operan tă  decit în identificarea cazurilor з-a do­
vedit  a fi d is tr ibu ţia  în dejinirea unor părţi de vorbire  (a unor clase 
morfologice) şi în clasificarea adecvată a acestora. Am m enţiona doar 
cîteva contribuţii  : Solomon Marcus, Un criteriu contex tual de clasi ficare 
a cuvin te lor  (cu aplicaţie la adjectivele din lim ba română), SCL, XIII,
1962, nr. 2, Florica Dimitrescu, O modalitate de clasificare sintagmatică  
a verbelor, SCL, XIV, 1963, nr. 1; Valeria  Guţu-Romalo, în  problem a  
clasificării verbelor. încercare de clasificare sintagmatică,  SCL, XIV,
1963, nr. 1, Sanda Golopenţia-Ereteseu, Delimitarea clasei num eralu lu i ,  
SCL, XVI, 1965, nr. 3; M aria  M anoliu-M anea, Sistematica substitu te lor  
din româna contem porană standard,  Bucureşti,  1968 (vezi pa r tea  a IlI-a, 
cap. II). P e n t ru  aplicarea în analiza gram aticală  a tex te lo r din limba 
rom ână a unora  d in tre  soluţiile propuse  de au torii  menţionaţi, lucrarea 
lui Mircea Z drenghea şi S te la  Zdrenghea, Probleme de analiză m orfo ­
logică, Bucureşti,  1971, reprez in tă  un ghid preţios.

3.3. E uşor de observat că în tot ceea ce am  p rezen ta t  mai sus am 
evitat, în mod in tenţionat,  u ti l izarea  unor a rgum ente  sau criterii s in tac­
tice (nu sintagmatice). S-a procedat astfel din u rm ătoare le  considerente:
a) din necesitatea de a p une  în evidenţă relativa autonomie  a s tudiului 
nivelelor limbii şi b) din dorin ţa  de a oferi, grupate , cîteva procedee 
utile în analiza morfologică. P r in  autonom ia relativă  a morfologiei (cea 
care ne interesează în această discuţie) în ţelegem  posibilitatea de a t ra ta  
şi a descrie anum ite  fapte ele limbă  num ai cu a ju to ru l  unor mijloace 
morfologice, u rm ăr in d  să detaşeze şi să ordoneze elem entele de expresie  
corespunzătoare unu i „conţinu t g ram a tica l“ (morfemele). Pe de altă parte , 
inven ta ru l  m orfem atic  n u  are valoare în sine, el îşi dovedeşte valab ili­
ta tea  în m ăsura  în  care devine indispensabil in analiza la nivel sintactic. 
S im ilar  este rap o r tu l  d in tre  fonologie şi morfologie, p rim a reprezen tînd  
nivelul inferior. Dar mai complicată este relaţia tu tu ro r  n ivelelor am in ­
ti te  cu cel semantic. Am dori să sublin iem  că ideea reintegrării n ivelelor  
ierarhice în cadru l unei analize complete, totale  este unan im  acceptată;

a Vezi Contextele gramaticale în analiza structurală, LR. Xil. 1963, nr. 3.
p. 232—241.
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ea a dobîndit cea mai concludentă i lu s tra re  practică  prin  g ram atica  ţ ran s -  
form aţională şi n u  în cadrul g ram atic ii  s truc tu ra le  care a proclam at-o  
fără a o pu tea  concret realiza.

4. Reducînd-o la esenţa sa şi simplificînd-o (nu fără anum ite  riscuri 
pe care ni le asum ăm  din m otive im puse de scopul acestei prezentări), 
o gram atică  transfo rm aţională  se poate defini ca o colecţie de reguli de 
s tru c tu ră  a enunţu lu i,  de generare  şi transfo rm are  a acestuia. Această 
concepţie generativă  po rneşte  de la ipoteza carac teru lu i  creator  al limbii, 
pe care îşi p ropune să-l explice ca pe un  m ecan ism 10 11.

5. R evenind acum la ideea rap o r tu lu i  d in tre  g ram atica  tradiţională 
şi celelalte două t ipuri  am intite  (vezi parag ra fu l  1), vom recurge la vo­
lum ul I al Gramaticii A ca d e m ie iu , din care cităm: „Morfologia este 
p ar tea  gramaticii care cuprinde regulile privitoare la form a cuvintelor  
(s.n. —  C.V.) şi la modificările formale ale cuvintelor s tud ia te  pe părţi  
de vorbire. Morfologia se ocupă deci de clasificarea cuvintelor în părţi 
de vorbire , de modificările lor formale în diferite  în treb u in ţă r i  (adică 
de flexiune) şi de s t ru c tu ra  sau organizarea in ternă  a cuvintelor din 
punctu l de vedere  al valorii e lem entelor com ponente“. Dacă exam inăm  
mai a ten t  definiţia, constatăm  că celor două părţi  ale ei le corespund 
două ipoteze diferite, dar com plem entare, de abordare' a m ater ia lu lu i  
limbii:

. „ . / p e n t r u  forma cuvintelor
A. m oifologia =  ? eg u l i \ p erp ru  m odificarea formei p ă r ­

ţilor de vorbire

y h '  : clasificarea părţi lo r  de vorbire
B. morfologia =  — b": modificările formale

b '" :  s t ru c tu ra  in ternă  a cuvintelor

Devine astfel evidentă superio r ita tea  program atică  a morfologiei t rad i­
ţionale. Teoretic, ea p ropune  o soluţie completă, în ale cărei ipoteze 
identificăm  cu uşurin ţă  cele două puncte  de vedere  ce constituie baza 
gram atic ii  s truc tu ra le  (ipoteza B.) şi a g ram atic ii  transfo rm aţionale  (ipo­
teza A.). Dacă definiţia e valoroasă p r in  concepţia teoretică conţinută, 
deficienţele acestei lucrări (şi ale altora de aceeaşi natură)  vin din lipsa 
unor m etode de lucru  eficiente, adecvate şi riguros  aplicate. Cercetînd 
cuprinsu l Gramaticii se constată că ea nu  u rm ăreş te  s istematic nici ipo­
teza B. şi cu a t î t  mai puţin  ipoteza A., deoarece: a) nu  e un s tudiu  
sis tem atic  al form elor  (al segm ente lor cu  semnificaţie gramaticală) ci al 
cuvintelor  avînd  anum ite  forme; b) regulile n u  s ín t p rezen ta te  explicit 
ci implicit, p r in  punerea  faţă în faţă a situaţiilor comparabile.

10 Pentru o comparaţie între structuralism şi transformationalism, c f .  G  u- 
b r i e 1 a P a n ă - D i n d c l e g a n ,  Conceptele de bază ale gramaticii transforma­
tional,  LR, XVIII, 1969, nr. 5, p. 435—441.

11 Gramatica limbii române, Editura Academici, ediţia a Il-a, Bucureşti, 1963, 
p. 29.
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P rin  aceasta g ram a tica  trad iţională  se găseşte în tre  celelalte două 
t ipuri de gram atic i şi are şanse ca, modificată şi perfec ta tă  metodologic, 
să devină o sinteză valoroasă în  s tud iu l limbii.

6. în  locul unor concluzii vom sem nala cîteva consecinţe (le c redem  
mai utile) ale însuşirii unei viziuni noi în cercetarea şi p redarea  l ingvis­
ticii.

a) în  cazul predării  limbii m aterne , cel căruia ne .adresăm are capa­
citatea de a construi spontan  enun ţu ri  d in tre  cele m ai complicate. în tr-o  
asemenea a l te rna tivă  scopul ce trebu ie  u rm ă r i t  este acela de a aduce la 
s ta tu t  de „conştien t“ ceea ce, altfel, se efectuează spontan, îm piedecîn- 
du-se apariţ ia  greşelilor de exprim are , de formulare.

b) P u n în d  la bază princip iu l  izom orfism ulu i  n ivelelor şi pe acela al 
in terdependenţe i  e lem ente lor prin  relaţii reciproce se evidenţiază mai 
uşor caracterul s istematic  al limbii.

c) O viziuni' s istem atică poate contribui la cultivarea unei gîndiri 
riguroase, e laborată  a rg u m en ta t  îşi coerent, absolut necesară p en tru  asi­
gu ra rea  unui «stadiu  de „prcfo rm alizare“»12 a gramaticii  p redate  în 
şcoli şi facultăţi.

Т Р А Д И Ц И Я  И  Н О В А Т О Р С Т В О  В  И З У Ч Е Н И И  Г Р А М М А Т И К И  

( Р е з ю м е )

А в т о р  с т а т ь и  в ы с к а з ы в а е т с я  з а  н е о б х о д и м о с т ь  п р и м е н е н и я  с о в р е м е н н ы х  м е т о д о в  в  
и з у ч е н и и  г р а м м а т и к и  н а  л ю б о м  у р о в н е  о б у ч е н и я .  Э т о  т р е б о в а н и е  о с н о в а н о  н а  д в у х  с у щ е с ­
т в е н н ы х  ф а к т а х  :

а )  м е ж д у  „ т р а д и ц и о н н о й ” г р а м м а т и к о й ,  п р е д ш е с т в о в а в ш е й  X X - о м у  с т о л е т и ю ,  и  г р а м ­
м а т и к а м и  с т р у к т у р а л ь н о г о  и л и  т р а н с ф о р м а ц и о н н о г о  т и п а  с у щ е с т в у ю т  н а  т е о р е т и ч е с к о м  
( п р о г р а м м н о м )  п л а н е  о ч е в и д н ы е  с о о т н о ш е н и я ,  к о т о р ы е  д о л ж н ы  б ы т ь  в ы я в л е н ы  и  и с п о л ь з о ­
в а н ы  ;

б )  „ т р а д и ц и о н н а я ” г р а м м а т и к а  . м о ж е т  с т а т ь  ц е н н ы м  с и н т е з о м  п р и  у с л о в и и  п е р е н я т а я  
б о л е е  с т р о г и х  и  а д е к в а т н ы х  м е т о д о л о г и ч е с к и х  р е ш е н и й ,  п р и н а д л е ж а щ и х  с т р у к т у р а л ь н о й  
и  т р а н с ф о р м а ц и о н н о й  т е х н и к е .

TRADITION JÓT ESPRIT NOVATEUR DANS L'ÉTUDE DE LA G R A M M A IR E

(R é s u m  é)

I T a u te u r  p l a id e  p o u r  la  n écess ité  d 'u tiliser  dos m é th o d e s  m o d e r n e s  d a n s  
l ' é t u d e  do  la  g ra m m a ire '  à  tous le s  n i v e a u x  do r e n s e ig n e m e n t .  Ce d e s i d e r a t u m  e s t  
a p p u y é  s u r  d e u x  fa i ts  f o n d a m e n t a u x :

a) e n t r e  la  g r a m m a i r e  „trad itionelle"  — a n té r i e u r e  a u  X X « s iè c le  — e t  la  
g r a m m a i r e  s t r u c tu r a l i s t e  ou  Iran sfo rm a tio n n ellc  il  y  a, s u r  le p l a n  th é o r i q u e  
^program m atique), des  r e la t io n s  é v id e n te s ,  q u i  d o iv e n t  ê t r e  re le v é e s  e t  f ru c t i f i e e s ;

b) la  g r a m m a i r e  „trad itionnelle"  p e u t  d e v e n i r  u n e  s y n th è s e  v a l a b l e  à  c o n d i ­
t io n  de  s 'e n r i c h i r  a v e c  des  so lu t io n s  m é th o d o lo g iq u e s  p lu s  r ig o u re u s e s  e t  a d é q u a te s ,  
a p p a r t e n a n t  à  la 'e ch n iq u e  s t r u c tu r a l e  et a  ce lle  t r a n s f o r m a t io n n e l l e .

rî E ni a n u e S V a s i l i  u, op. cil., p. Д19.



SCH W IERIGK EITEN DER DEUTSCH LERNENDEN RUM ÄNEN BEIM 
GEBRAUCH DER PRÄ PO SITIO N EN

E L E N A  V IO R EL

Unsere A usführungen  gehen von folgenden Ü berlegungen  aus:
— Welche besonderen Schw ierigkeiten  ergeben sich für R um änen  

beim Erlernen  der deutschen  Sprache?
— Worin liegen die Ursachen, dass D eutsch lernende  R um änen  bei 

der V erw endung  der deutschen P räposit ionen  so viele F eh ler  m achen?
■—■ Wie kann  der In te r fe ren z1 der M utte rsp rache  auf die F rem d ­

sprache begegnet w erden?
— Welche U bungstypen  sind geeignet, dem  feh le rhaf ten  G ebrauch 

der P räpositionen vorzubeugen?
Neben F eh lern  in der Satzgliedfolge ist der falsche G ebrauch der 

P räpositionen am häufigsten . Schon in der A nfangsphase  der Sprach- 
e r le rnung  wird der A usländer beim B au  von Sätzen m it  Präpositionen  
als Fügew örtern  konfrontiert .

Nach „Kleine Enzyklopädie — Die deutsche S prache“ gehören die 
P räpositionen neben  A dverbien, K on junk tionen  und In te r jek tionen  zu 
den Partikeln . Die P ar t ik e ln  sind keine einheitliche Wortklasse. Sie 
bedürfen  der genaueren  E in te ilung  in F u n k t ’onsgruppen2. Admoni 
behandelt  die Präpositionen  als H ilfsw örter  oder Form w ortcr ,  „die aus­
schliesslich zur morphologischen und  syn: akti sehen B estim m ung u n d ’ 
O rgan is ie rung’ anderer  W örter, W ortg ruppen  und  Sätze d ienen“3. Die 
B ed eu tu n g ss tru k tu r  der P räposit ionen  ist, verglichen m it der der A uto- 
sem antika, also der Begriffsw örter, sehr kompliziert. Z u treffender  
erscheint uns die Einteilung in Fügew örter,  die J u n g  und  Erben tref-

1 Nach Juhász ist Interferenz „die durch die Beeinflussung von anderen sprach­
lichen Elementen verursachte Verletzung einer sprachlichen Norm bzw. der Prozess 
der Beeinflussung’1, J. J u h á s z ,  P roblem e der In te r fe re n z , Budapest, 1970, S. 9.

2 K le ine  E nzyk lopäd ie  ■— Die deu tsche  Sprache,  Leipzig, S. 896 I.
3 W. A d m o n i ,  Der deutsche Sprachbau,  2. A u fl., Moskau—Leningrad, 1966, 

S. 65.
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fe n 4 5. D anach gehören zu den F ü g ew ö rte rn  die P räpositionen und  K on­
junktionen , die beide helfen, „die räum lich-zeitlich-begriffliche O rdnung  
der W irklichkeit auszudrücken“. Die Bezeichnung „F ügew ort“ für  die 
Präpositionen en tsp rich t  ih rer  gram m atischen  Funktion, Substan tive  und 
ihre S te l lv e r t re te r  an andere  W orta r ten  zu binden. Die H aup tfunk tion  
der P räpositionen bes teh t  in ih rem  syn tak tischen  Fügungsw ert,  d e r  im 
Vergleich zu ih rem  sem antischen  W ert  überwiegt''.

Die M einungen darüber,  ob die Präpositionen  e ine  eigene lexikalische 
B edeu tung  haben  oder ob sie n u r  als V erknüpfungse lem ent dienen, gehen 
ause inander6. An zahlreichen Beispielen zeigt sich, dass die ursprüng lich  
lokalen, tem poralen , kausa len  und m odalen B edeu tungsverhä ltn isse  im  
Zuge der S p rachen tw ick lung  verlorengegangen  sind und daher  die P o ly ­
semie vieler P räposit ionen  auftr it t .  Man k an n  eine Entw icklung  von 
k o nkre te r  zu übe r trag en e r  B edeu tung  und zu B edeutungsverm ischungen  
beobachten. Insbesondere beim  ü b er tragenen  G ebrauch scheinen einige 
Präpositionen  keine lexikale B edeu tung  m ehr zu  halién, sondern  n u r  
noch als re ine  B eziehungsw örter  zu fungieren. Daraus ergeben  sich für 
den A usländer  die Schw ierigkeiten  im  V erstehen  dieses Problems, auch 
w enn  cs in der M uttersprache  ähnliche Tendenzen  der Sprachen tw ick lung  
gibt.

Wir haben D eutsch le rnende  rum änische  S tuden ten  getestet. Die 
K ontro llg ruppe  um fasste  20 S tuden ten  des 3. S tud ien jahres  der F ach ­
kom bination Englisch/Deutsch. Bei unseren  B eobachtungen bez iehen  w ir 
uns auf eine Fehlersam m lung. S ta tistisches M aterial haben w ir  n ich t 
erarbeitet.  Folgende Ü bungsar ten  sind ve rw en d e t  w orden: E insetzüb­
ungen, Ü bersetzungen  aus der M uttersprache  in d ie  Frem dsprache, K o n ­
versation, B ildbeschreibung. Ais Quellen d ienten  uns die Ü bungshefte  
„S prachprax is“ der Zeitschrif t  „D eutsch als F rem d sp rach e“ (4/71, 5/71), 
ein rumänisches Ü bungsbuch7 8 und eine prak tische  G ram m atik  der d eu t­
schen S prache1". Aus der Analyse des vorliegenden Materials ergaben 
sich zwei G ruppen  von Fehlern , die u.E. folgende U rsachen haben: 1. 
In terferenz  der .Muttersprache und 2. U nkenntn is  der Rektion der P räp o ­
sitionen und ungenügend  autom atis ierte  P räposit ionals truk tu ren .

1. In ter ferenz  der M uttersprache.  Nach Juhász  unterscheiden  w ir 
zwischen T ran sfe r  und In terferenz. U n te r  T ransfer  ist der positive E in­
fluss der M uttersprache  auf die F rem dsprache zu verstehen: In terferenz  
dagegen ist der negative Einfluss der M uttersprache1 als A usdruck  d iver­
g ierender S tru k tu ren .  „Das m utte rsprach liehc  und das frem dsprachliche 
E lem ent fügen sieb auf verschiedene Weise in das jeweilige System  ein . . .

1 Siehe hierzu W, J u n g, G ra m m a tik  der deu tschen  Sprache, Leipzig, 1966, 
S. 365: J. E r b e n ,  .!briss der deu tschen  G ra m m a tik ,  Berlin, 1958, S. 117 Í.

5 W. J u n g, a.a.O.
“ Vgl. VV. A d m о n i, a.a.O., S. 138; Kleine  E n zyk lopäd ie  — Die deutsche  

Sprache,  a.a.O., S. 905.
7 B. A b a g e r, Exerciţi i  de gramatică germană.  Bucureşti. 1969, S. 176—198.
8 E. S a v i n .  В .  Л  b a g e г ,  Л .  H o m a n ,  Gramatica  practică a l im b ii  germane,  

Bucureşti, 1968. S, 431—488.
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Bei diesen Oppositionen w irk t  das E lem ent der M uttersprache  störend  
(in terferierend) und  muss auf irgendeine Weise n eu tra l is ie r t  werden, 
dam it die S p rachausübung  n ich t gegen die N orm  der F rem dsprache  
verstösst“9.

Bei den d u rchgeführten  Ü bungen  t ra ten  bei Ü bersetzungen  aus dem 
Rumänischem ins D eutsche und  beim  freien A usdruck  häufig  Interfe­
renzfehler auf. Worin hegen die U rsachen?

a) Da die Präpositionen  zu den „H ilfsw ö rte rn “ gehören, fehlt  h ier 
die volle Ü bere instim m ung  zw ischen Sem an tik  und G ram m atik . Wo die 
u rsprüngliche B edeu tung  der P räposit ionen  erha l ten  geblieben ist, treten  
nicht so viele Interferenzfehler auf. Die Polysem ie der P räpositionen 
in beiden Sprachen, die nicht übere instim m t,  e rschw ert  den Aneignung­
sprozess. Zu den häufigsten  P räposit ionen  im D eutschen  gehören: an, 
in. a u f1'1. Diese gaben auch am m eisten  Anlass zu Fehlern . Das allge­
m eine K ri te r iu m  für „a n “ ist „N ähe“ . D araus ergeben sich die v e r ­
schiedensten Verhältnisse', die teilweise w eit w egführen , z.B: B erührung, 
Bereich, senkrechte  Fläche, hängende Befestigung, Beziehung zu e iner 
bes tim m ten  Insti tu tion  oder Tätigkeit,  Hinweis auf Ursache oder Mangel. 
Den Präpositionen „an" m it ih ren  versch iedenen  B edeu tungen  en tsprechen 
im Rum änischen: la, pe, din, de, de la, în, pen tru . Der R um äne sagt 
zum Beispiel:
* Das Kind ha t sich beim [am] Tisch gestossen. (Copilul s-a lovit de 

masă.)
Er leidet von [an] Rheum a. (Ei suferă de reumatism .)

* Der L ehrer  schreibt etwas auf [an]die Tafel. (Profesorul scrie ceva pe 
tabla.)

* In [an] diesem A bend . . . (In seara aceasta . . .)
* Er klopft bei der [an die] Tür. (El bate  la uşă.)
* Schuld fü r  diese [an dieser] V e r s p ä t u n g . . .  (Vina pen tru  în tîrziere . . .)

Die häufigste  rumänische E ntsp rechung  der Präposition „an" ist „la“. 
..La- entspricht aber oft auch den deutschen P räpositionen: in, auf, zu, 
bei, nach, z.B:

Ich gehe ins Theater. (Eu m erg  la teatru).
Ich gehe auf  die Post. (Eu m erg  la poştă).

Zu den am häufigsten gebrauchten Präpositionen  im D eutschen gehört 
auch ..mit“ . Die H au p tb ed eu tu n g  dieser Präposition  ist Gemeinsamkeit 
oder Zusammengehörigkeit (z.B. m it jemandem spielen.). „M it“ w ird  aber 
auch in der B edeutung  „Einbeziehung" (Er riss die Pflanze m it der 
Wurzel heraus.) gebraucht.  Ausserdem erschein t es in  e iner präposiHó­
naién W ortgruppe, die eine modale A dverb ia lbes tim m ung  dars te ll t  (Er 
s ta r r te  ihn m it offenen M und an.). Dazu kom m t u.a. noch eine zeitliche 
W cn v en d u n g  von ..mit" (mit einem Male, mit fün f  J a h re n )11. Bei den

'■ J. J u h á s z ,  a.a.O., S. 31.
î0 Siche hierzu Übungen zur Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 

hg.v. Herder-Institut der Karl-Marx-Universilät, Lopzig, Heft I. 1964, S. 23.
!1 О. К еш  р е к е ,  Die Bedeutung der Präposition und des I'äpositionaT 

a d r e r b e s  ..m it" ,  in: „Sprachpflege'", 11г 1970, S. 225 ff.
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A bw eichungen von der H aup tbedeu tung  ergeben  sich viele In terferenz-  
fehler.
* Den Brief durch  [mit] einen Boten schicken. (A tr im ite  o scrisoare prin 

cineva.)
* Bei [mit] fü n f  J a h re n  le rn te  er lesen. (A în v ă ţa t  să citească la cinci 

ani.)
b) Das Rum änische k en n t  bei Personennam en  als M orphem  des 

A kkusativs die P räposition  „pe“. D aher tre ten  Feh ler  auf wie:
* Ich habe au f  die G rossm utte r  gesehen. (Am văzut-o pe bunica). Im 
D eutschen w ird  in diesem Fall das transit ive  V erb  ohne Präposition  
verw endet.

c) Es g ib t gestim m te P aare  von Präpositionen  im Deutschen, die 
m ite in an d er  verw echse lt  werden, weil ih re  Sem an tik  n ich t genügend 
b ekann t  ist:
vor, angesichts

angesichts der G efah r  (in faţa  pericolului)
* angesichts des Hauses [vor] (în faţa  casei) 
vor, von
* Er erschrickt vom [vor dem] Hund. (El se sperie de ciine.)
Die häufigste  deutsche E n tsprechung  des ..de“ ist „von '4.
seit, von
* W ir haben  uns von [seit] e iner Woche n ich t gesehen. (Nu ne-am  văzu t 

de-o săptămînă.)
unter,  zwischen
* Er spricht ihm  zwischen [unter] v ier  Augen. (Vorbeşte cu el în tre  

p a tru  ochi.)
für, an
* Schuld  fü r  diese [an dieser] V erspätung  . . . (Vina p en tru  în tîrz ierc  . . .)

d) Eine w eite re  Ursache fü r  In terferenzerscheinungen  sind A nalo­
giebildungen. D er A usländer neigt dazu, den G ebrauch  einer Präposition  
zu verallgemeinern und  z.B. das rumänische „la“ im m er m it  „a n ” zu
übersetzen.
* Er fäh r t  ans [aufs] Land (El pleacă la ţară.); en ts tanden  in Analogie 

zu: Er fährt  ans Meer.
2. U nkenn tn is  der R ek tio n  der Präpositionen und ungenügend auto­

matisierte  Präpositionalstrukluren.  Grosse Schwierigkeiten  beim Gebrauch 
der deutschen  Präpositionen  bereite t  den R um änen  die Rektion d er  
Präpositionen , die sowohl den Dativ als auch den A kkusativ  reg ieren  
können. z.B: Ich gehe in den P ark .  Ich gehe in den P a rk  spazieren.

D er D eu tsch lehrer operie rt  m i t  der Faustregel, den bekann ten  Fragen  
„w o?“ (Lagebezogenhoit) und „wohin?" (Richtungsbezogenheit). Diese 
sind dem D eutschsprechenden  in H e isch  und  B lut übergegangen, was 
aber bei einem  A usländer  n ich t der Fall ist. So w ird  im R um änischen  
kein Unterschied zwischen „w ohin?“ und „w o?“ gemacht. D em en t­
sprechend g ibt cs auch keinen Unterschied  zwischen „R ichtungs- und 
L agepräpositionen“ . Im  Deutschen hingegen w erden  R ich tung  und  Lage
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in ein igen  Fällen n ich t n u r  durch  versch iedene Kasus, sondern  sogar 
durch verschiedene P räpositionen gekennzeichnet, z.B:

Ich gehe nach  Hause. Ich bin zu Hause.
Er fäh r t  zur Faku ltä t .  Er befinde t sich in der Fakultät.

Im  le tzten  Beispielspaar w ird  aber tro tz  der F rage „w ohin?“ und  der 
Richtungsangaloe die Dativpräposition  „z u “ verw endet.  Man muss ständig  
an den Inha lt  des Verbs denken, u m  darü b er  urte ilen  zu können, ob 
der D ativ oder A kkusativ  richtig  ist. D aher  ents tehen  Feh ler  wie:
* Das Kind w arf  den Ball u n te r  d em  [den] Tisch.
* E r s te llte  den Schreib tisch  vor d em  [das] Fenster.
* Das w ird  in eine  [einer] S itzung besprochen.
Diese doppelte Anschlussm öglichkeit (Dativ oder A kkusativ) veru rsach t  
viele Schw ankungen , wo auch der fortgeschrittene' A usländer n ich t im m er 
Bescheid weiss und  wo m anchm al der Deutsche selbst subjektive A uf­
fassungen b r in g t12. Z B:

G ehen Sie in diese R ichtung!
G ehen Sie in dieser R ich tung  geradeaus!

Daher tauchen  F eh ler  au f  wie:
* Das F lugzeug landet auf die [der] Betonpiste.
* Die Passagiere w urden  in e inem  [ein] Hotel gefahren.
* E r  klopft an der  [die] Tür.
* D er Ball flog gegen d em  [das] Fenster.
* Sie kam en an die [der ] Unglücksstelle  vorbei.
Verw echslungen ents tehen  sehr  oft aus U nkenntn is  der bekann ten  V erb ­
paare  (schwach, t rans it iv  m it dem A kkusativ  auf die Frage „w ohin?“ ; 
in transit iv  m it  dem Dativ auf die F rage „wo?") m it  den en tsprechenden  
Präpositionen  und ih re r  Rektion:
s tehen/stellen; liegen/legen; s itzen/setzen; hängen /hängen  u.a.m.

Ich stecke den Schlüssel in das Schloss.
Der Schlüssel steckt in dem Schloss.

Die Präpositionen, die n u r  Dativ oder A kkusa tiv  verlangen, w erden  
n ich t  so häufig  falsch verw endet.  Gleiches ist bei denen zu beobachten, 
die im R um änischen  eine ähnliche Sem an tik  haben.

Der feh le rhafte  G ebrauch  von Präposit ionen  k ann  die U rsache in 
ungenügend autom atis ierten  S tru k tu re n  haben. Das zeigt sich häufig  
bei der V erb indung  von Verb un d  Präpositionalobjekt,  bei der sy n tak ­
tisch-sem antischen Valenz des Verbs. Es ist nötig, sich die verbalen  
F ügungen  m it  Präpositionen  fest e inzuprägen. Daliei ist für den A us­
länder  das W örte rbuch  von Helbig/.Schenkel13 eine w ertvolle  Hilfe.

Aus un sere r  Feh lersam m lung  seien n u r  einige Beispiele angeführt:
* sich von dem V erlauf der P rü fu n g  inform ieren  [über]
* sieh begnügen von [mit]

12 S ie h e  h ie rz u ,  I. C h  e  h  a  b  i, W a r u m  D a t iv ? ,  in :  „ Z ie ls p r a c h e  D e u t s c h “, IT 971 ,  
S. 25 i.

13 G. H о  1 b  i g, W. S c h e n k e l ,  W ö r te rb u c h  z u r  V a le n z  u n d  D is t r i b u t io n  
deu tscher  V e rben ,  L e ipz ig ,  19fi9.
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verfügen m it  guten  K enntn issen  [über] 
sich freuen  an die Ferien  [auf] 
sich er innern  auf sein S tud ium  [an]

* sich um den Weg erkund igen  [nach]
••• über den Wog fragen [nach].

W ir sind m it Holbig14 der .Meinung, dass es nicht genügt, verschiedene 
A rten  von F eh lern  in der ak tuellen  Sprachverw endung  einfach zu kon­
sta tie ren  und re in quan ti ta t iv  zu erfassen, ohne sie w eiter  zu spezifizieren. 
Die zwei von uns festgestellten F eh le rg ruppen  lassen sich auf die B e­
e in träch tigung  oder M iciitbeeinträchtigung der K om m unikation  hin ü b e r ­
prüfen. Der Grad der V erle tzung  der sprachlichen Norm im präposi Fo­
nalén  Bereich beeinflusst n icht so .sehr die Verständigung, es sei denn, 
der Deutsch Lernende verwendet in einem bestim m ten  Z usam m enhang  
eine entgegengesetzte ' P räposition (z.B. käm pfen jü r  s ta t t  käm pfen  gegen). 
Die U n terr ich tsp rax is  zeigt, dass der Deutsch iernende R um äne m eistens 
vers tanden  wird, w enn  er  eine falsche Präposition verw endet.  Daraus 
ergibt sieh aber nicht die Schlussfolgerung, m an dürfe dieses Gebiet v e r ­
nachlässigen oder nu r  flüchtig behandeln . Da w ir  m it S tuden ten  arbeiten , 
die als L ehrer  ausgebildet werden, müssen w ir  besonderen W ert au f eine 
sichere Sprachbeherrschung legen. Besonders bei Philologiestudenten sind 
Hinsichten in das spezifische System  der Sprache notwendig.

Wir haben  festgestellt, dass Verstösse gegen die Rektion v e rh ä l t ­
nismässig leicht du rc i l s tändiges K orr ig ieren  zu beheben sind, w äh ren d  
die zahlreichen In terferenzcrsehcinungen  viel har tnäck iger sind. Die zwei 
Vieldiskutierten Methoden, Pattern-praxis  u nd  die kon trastive  Analyse, 
sind auf dom Gebiet der Präpositionen  unterschiedlich  zu handhaben . Auf 
der un te ren  S tufe  der S p racherle rnung  ist die e rs tgenann te  M ethode zu 
bevorzugen, die erheblich zur A usschaltung  der M uttersprache  beiträgt. 
W enn die Modelle automatisiert sind, t rach te t  der Schüler  in den m eis ten  
Fällen n ich t m eh r  danach, sie m it der M uttersprache  zu konfrontieren . 
A uf e iner hohen  S tufe der Spracherle rnung  sind die bew usste  K on fro n ­
ta tion  m it  der M u tte rsp rach e  und eine system atische E r läu te ru n g  der 
abw eichenden  Fälle besonders angebracht.  Die schon e rw äh n ten  In te r ­
fe renzfeh ler  sind nach  un sere r  E rfah rung  am besten  m it  der kon tras t iven  
A nalyse  zu beseitigen, indem  w ir  den S tuden ten  begreiflich m achen, dass 
sie n ich t einfach Präpositionen  aus der M uttersprache  in die Fermdspraclie 
ü b er trag en  können. Denn der A usländer  neigt zu r Bildung von Analogien 
und  V erallgem einerungen  im G ebrauch bes t im m ter  sem antischer G ruppen  
von Präpositionen, z.B. *Ich fahre  nach  der SU; als Analogie zu: Ich 
fahre nach  Rumänien. *lcb gehe zum Park ; als Analogie zu: leli gehe zum 
Rahnhof.

Auch h ier  kann  m an nicht genügend die U nterschiedlichkeit der 
beiden Sprachen unterstreichen. Es sei aber betont, dass die kon tras t ive  
Metilode sinnvoll durch Übungen, die zum autom atis ie rten  Gebrauch der

H G. H e 1 b i g. Graduierung der G r a m m a t ik a ia d !  und Leistuncjabeu'ertung 
im  Sprachunterricht, in: „Deutsch als Fremdsprache", I 1971. S. 1! ff..
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S prache  führen, ergänzt w erden  muss. Das ist u.E. erforderlieh  bei P räp o ­
sit ion-V erb-V erb indungen  (sieh freuen auf, verfügen  über usw.) und bei 
präpositionalen  G ruppen  (an e iner Schule arbeiten , vor A ngst zittern , in 
G efahr b ringen  usw.). W ir sind der M einung, dass es einerseits für alle 
A usgangssprachen gültige Übungen hinsichtlich der P räposit ionen  gibt 
(Einsetzübungen, A uslassübungen), andererse its  aber auch solche, die 
Besonderheiten  der A usgangssprache berücksichtigen. Speziell fü r  das 
Rum änische w ären  Ü bungen  ergiebig, die zum Einprägen  der ivo-icohin-  
DiJJcrcnz und der Präposit ion-V erb-V erb indungen  führen.

UNK!.!' , D I F I C U L T Ă Ţ I  -ILK R O M Â NILO R  C ARE ÎNYAŢA СЕЙМАХ. ' ,  PRIVIND
FOLOSIREA PR EPOZIŢI ILO R

(R и /. u m a t)

A utoarea pre/iulă contrastiv eiíeva din cele тал u zuale prepo/.itii din germană 
şi română. In co n sid era ţiile  sale porneşti- de la un fapt dovedii de ex p er ien ţa  şi 
practica pedagogică, anume că p rep o ziţiile , alături de topică, constituie unul din 
capitolele cele mai d if ic ile  in însuşirea limbii germane de către români. Cauza 
principală a num eroaselor gri şeii o constituie, după părerea sa, interferenţa lim b ii 
matern*', ale cărei tipare sínt foarte în răd ăcin ate . Necunoaşteri-a temeinică a prepo­
ziţiilor Şi a regimului lor ca/.ual stric, delimitativ în limba germană formează o a 
doua cauză a greşelilor.

In urma analizei greşelilor consta.'.,de prin aplicarea unor diferiţi- teste la 
studi nţi începători si avansaţi, autoarea propune îmbinarea metodei ..pattern" cu 
metoda analizei contrastive, prin care s-ar putea asigura maximum de eficacitate în 
îa-ui-in-a corectă a prepoziţiilor limbii germane.

НЕКОТОРЫЕ ЗАТРУДНЕНИЯ В УПОТРЕБЛЕНИИ ПРЕДЛОГОВ, ВСТРЕЧАЕМЫЕ 
РУМЫНАМИ, ИЗУЧАЮЩИМИ НЕМЕЦКИЙ ЯЗЫК 

( Р с а ю м е )

Ли гор статьи представляет сопоставительно некоторые ив наиболее употребительных 
предлогов немецкого и румынского я з ы к о в .  Автор исходи г и: ф а к т а ,  д о к и д а н н о г о  педаго­
гическим опытом и практикой: п р е д л о г и ,  н а п р я д у  с топикой, я в л я ю т с я  одним из наиболее 
затрмднительных вопросов в усвоении н е м е ц к о г о  я з ы к а  румынами.

Но мнению автора, основной причиной! многочисленных ошибок, допускаемых румы­
нами, научающими немецкий язык, является интерференция родного языка, формы которого 
ши глгбоко вр.'ЧЦены в уме лица, изучающего немецкий язык, я го емм тяжело освободи­
ться от них.

Незнание предлогов и их падежного режима — вторая причина ошибок.
Каковы пути и методы, обеспечивающие максимальную эффективность для правиль­

ного усвоении предлогов? Проанализирован ошибки, обнаруженные при помощи тестов, 
примененных к начинающим студентам, а также к студентам последних курсов, автор 
предложил сочетание метода „pattem" с методом сопоставительного анализа.
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UNELE CONTRIBUŢII LA O TEORIE GENERALA A CLASELOR
DE CUVINTE

RICHARD RANG

P a r c  p a r a d o x ,  şi to tuş i  a c e a s ta  e s te  r e a l i t a t e a :  o r ice  o m  [ in c lu s iv  cei in cu l ţ i ]  
foloseşte  z i ln ic  m ii  de  c u v in te ,  d a r  n ic i  u n  o m  de  ş t i in ţă ,  n ic i  u n  l in g v is t  n -a  
r e u ş i t  în c ă  să  d e a  o d e f in i ţ ie  g e n e r a l  v a la b i lă  a  t e r m e n u l u i  „ c u v î n l " 1.

F i r e ş t e  că. d e -a  l u n g u l  v e a c u r i lo r ,  a  fo s t  e m is  u n  n u m ă r  im e n s  de  d e f in i ţ i i :  
a p r o a p e  f i e c a r e  g r a m a t i c ă  î n c e a r c ă  asemenea d e f in i ţ i i ,  d a r  se  p a r e  că  î n c ă  n ic i  
u n a  n - a  fost a c c e p t a t ă  de  to a t ă  lu m e a .  L u c r u l  este e x p l i c a b i l  d in  m o t i v u l  că  d i f e r i ­
te le  c u r e n te  l in g v is t ice  p o r n e s c  de  p e  p o z i ţ i i  d i f e r i t e  şi a u  dec i  d i f e r i ţ i1 p u n c te  de 
vedere. D e aceea ,  în  l in g v is t ica  m o d e r n ă  — în d e o s e b i  î n  cea  a m e r i c a n ă  — se v o r ­
be ş te  to t  m a i  m u l t  d e  u n  . .a p p ro ac h " ,  a d ic ă  de  ca le a  de  acces  spre o p r o b le m ă ,  
ienunţîndu-se astfe l .  în  n m d  im plic i t ,  la v a l a b i l i t a t e a  g e n e ra lă .

T o tu ş i  l in g v is t ica ,  ca o r ice  ş t i in ţă ,  faci1 şi v a  fa c e  şi p e  vuitor noi şi noi î n c e r ­
că r i  în  d i r e c ţ ia  v a la b i l i t ă ţ i i  g e n e r a l e  — în  c az u l  n o s t r u  a  o b ţ in e r i i  u rn ă  t e o r i i  
g e n e r a l  v a la b i l i 1 r e f e r i to a r e  la c la se le  de  c u v in te .

î n  a c e a s tă  p r i v in ţ ă  ni se  p a r e  d e s tu l  d e  i n t e r e s a n t ă  o Încercare r ;  c o n tă  în 
a c e a s tă  d i rec ţ ie ,  a n u m e :  Skizze einer allgemeinen Theorie der Wortarten (Sch i ţa  
unc i t eo r i i  g e n e r a le  a  c la se lo r  de  c u v in te ) ,  d e  W o lf g a n g  P. S c h m id ,  a p ă r u t ă  î n  e d i ­
tu ra  A cad em ică  d e  ş t i in ţ e  şi l i t e r a t u r ă  d in  M a in z ,  R .F .G A

S c h m id  p le a c ă  d e  la  cele  t r e i  c r i te r i i ,  f o r m u la t e  do  Charlies W. M orr is - ,  a n u m e  
de  la  c r i t e r iu l  semantic, sintactic şi pragmatic, a d ă u g î n d u - l e  u n  a l  p a t r u l e a  c r i t e r iu ,  
col a l  autonomiei cuvîntului, şi a j u n g i n d  a s t fe l  la  u r m ă t o a r e a  f o r m u lă  a  o r i c ă ru i  
s e m n  l in g v is t ic :

Z1-  ( L S E M ,  r S V K ,  g -P R A G ,  L A U T ) .

P r i n  a c e a s tă  fo rm u lă .  S c h m id  a f i r m ă  că  se  poa te1 d e f in i  o r ice  s e m n  l in g v is t ic ,  
în p r i m u l  rînci c u v în tu l .  î n lo c u i n d  in d ic a to r i i  ă- p r in  1 şi — p r i n  0. S c h m id  c o n ­
s t r u i e ş te  o . .m a t r i c e ' '5 p e  c a r e  o r e p r o d u c e m  a ic i ' ’:

1 ОГ, O. U o i c h m a n n ,  Deulscne Wortforschung, Stuttgart. 1909. p. :•!.
2 W o l f g a n g  P. S c h m i d ,  Skizze einer allgemeinen Theorie der Wortarien, 

in: Abhandlungen der Geistes- und sozialwissenschafllichen Klasse, Jahrgang 1970, 
Nr. 5; Verlag der Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Mainz. 1970.

:1 C h a r l e s  W. M o r r i s ,  Foundatnms of the Theory of Signs, in: Interna­
tional Encyclopedia of Unified Science, vol. I, Nr. 2. Chicago, 1922. p. Ja.

I Z = germ. ..Zeichen", engl, „sign“, deci „semn“.
' Termenui folosit ci«1 Schmid oste „die1 Matrix".
II vezi W u l  f g a n g  P, S c h  m i d. l.c.. p. 10.
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SEM SY N P R A G л и т SEM SY N P R A G л и т
I. 1 1 1 1 IX. 0 1 1 1

11. 1 1 1 ü X. Ü 1 1 0
III. 1 1 0 1 XI. 0 1 0 1
IV. 1 1 ü 0 X II . 0 1 0 0
V. 1 0 1 1 X I I I . 0 0 1 1

VI. 1 0 1 0 X IV . 0 0 1 ü
VII. 1 0 ü 1 XV. 0 0 0 1

V III . 1 0 0 0 X V I. 0 0 0 0

S E M  î n s e a m n ă  l u n c ţ i a  s e m a n t i c ă ,
SY N  î n s e a m n ă  f u n c ţ i a  s in ta c t ic ă ,
P R A G  se r e f e r ă  la  v o r b i to r  şi l a  c o n te x t ,  i a r
A U T  e x p r i m ă  „ a u t o n o m ia “ cuvântului, a d ic ă  [ a p tu l  d a c ă  este,  s a u  nu ,  i a  s tan?  

să r e p r e z in t e  o s i n t a g m ă  s a u  o î n t r e a g ă  p ro p o z i ţ ie .

P e  b a z a  „ m a t r i c e i “ de m a i  sus ,  W. P. S c h m id  c e rc e te a z ă  to a t e  c la se le  de 
c u v in te ,  p o r n i n d  de la  câte u n  e x e m p l u  l u a t  d in  l im b a  l a t in ă ,  d a r  a f i r m î n d  căi 
e x e m p lif ic a r e a  se  v a  p u t e a  extinde» a s u p r a  t u t u r o r  l im b i lo r ,  î n d e o s e b i  a s u p r a  co lor  
in d o -c u ro p e o n e .

Wolfgang P. Schmid procedează în felul următor:
1 = 1111 (verbul finit); e x e m p l u l :  lat . d ix i .

F u n c ţ i a  s e m a n t i c ă  se  s p r i j i n ă  pe  r ă d ă c i n a  „ d ie “, fu n c ţ i i le  s in ta c t ic ă  şi 
p r a g m a t i c ă  se  i n d ic ă  p r i n  t e r m i n a ţ i i  cart» e x p r i m ă  t im p u l ,  m o d u l  şi 
p e r s o a n a ;  o r ice  v e r b  f in i t  este  autonom, d eoarece es te  s in g u r  î n  sta re  să 
r e p r e z in t e  o s i n t a g m ă  s a u  o p ro p o z i ţ i e  în t r e a g ă .  A p o i  S c h m id  a d a u g ă  
t e x t u a l :  „In d e n  m o d e r n e n  S p r a c h e n ,  in w e lc h e n  d ie  S e t z u n g  dos P e r s o n a l ­
p r o n o m e n s  te i lw e is e  o d e r  völlig  o b l ig a to r i s c h  ist,  w i r d  d as  V e r b u m  d u r c h  

IX  (siehe  d ieses)  e r g ä n z t “7 * 9.
N i  se  p a r e  i n t e r e s a n t  n u  n u m a i  f a p tu l  că  u n e le  l im b i  m o d e r n e  folosesc 

p r o n u m e l e  p e r s o n a l  în  m o d  o b l ig a to r iu  în  f a ţ a  v e r b u lu i  c o n ju g a t ,  i a r  a l t e l e  
nu-1 fo losesc ,  ci m a i  m u l t  motivarea ob l iga ţ ie i .  N e  p erm item  d ec i  să  a t r a ­
g e m  a t e n ţ i a  a s u p r a  l u c r ă r i l o r  n o a s t r e  Observaţii asupra teoriei generale 
a traduceriis, şi Locul negaţiei în limbile engleză, germană, franceză, 
română şi latină'1, în  c a re  a m  s u g e r a t  e x p l i c a r e a  ace s te i  o b l ig a ţ i i  d in  
m o t iv e  de  p s ih o lo g ia  l im b i i ,  a n u m e  p r i n t r - o  tensiune i n e r e n t ă  l im b i lo r  
eng leză ,  g e r m a n ă  şi f ra n c e z ă ,  d a r  n u  şi l im b i lo r  r o m â n ă  şi l a t in ă .  R e a ­
m in t i m  că p r in  tensiune î n ţe l e g e m  a cea  s t a r e  de î n c o r d a r e  p s ih ic ă  care  
cere ,  cu  n e ce s i ta te ,  ca  d u p ă  u n  . factor secundar" să  u rm eze „ f a c 'o r u l  
p r i n c i p a l “ , d e  ex.:

p r o n u m e l e  p e r s o n a l  -> v e r b u l  f init .
a rtico lu l hu lărît proclitic -> su b sta n tiv ,
a d je c t i v u l  a n t e p u s  -> su b s ta n t iv .

P e  b a z a  ce lo r  p a t r u  c r i t e r i i  de  m a i  su s  ( sem an t ic ,  s in tac t ic ,  p r a g m a t i c  
şi a u to n o m ) ,  S c h m id  t r a t e a z ă  to a te  16 c lase  de  c u v in te ,  a f i r m î n d  e ă  n u  
f i e c a re  l im b ă  le fo lo se ş te  p e  to a te ,  d a r  n u m ă r u l  de  16 c lase  n u  e s te  î n t r e ­
c u t  î n  n ic i  o  l i m b ă 10. A r  u r m a  dec i :

7 W. P. S c h m i d ,  Le., p. 10, dec i :  „ în  l im b i le  m o d e rn e ,  î n  c a re  e x p r i m a r e a  
p r o n u m e l u i  p e r s o n a l  e s te  p a r ţ i a l  s a u  p e  d e p l in  o b l ig a to r ie ,  v e r b u l  e s te  c o m p l e t a t  
p r in  a c e s ta  (vezi I X ) “.

3 cf. R i c h a r d  L a n g ,  Observaţii asupra teoriei generale a traducerii, in:  
„Studiai U n iv e r s i tă ţ i»  B a b e ş -B o ly a i ,  se r .  Philologia", f. 2. C lu j ,  I960, p 153.

9 cf. R i c h a r d  L a n g ,  Locul negaţiei în limbile engleză, germană, fran­
ceză, română si latină, în :  „ S tu d ia  U n iv e r s i t a t i s  B a b e s - B o ly a i “, ser .  P h i lo lo g ia ,  f. 1, 
C lu j,  1972, p. 19— 24.

10 cf. W. P. S c h m  i d, l.c., p. 15.
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II —1110 (verbul auxiliar finii); exemplul: lat. dictum est, pulcher est, dictum 
habeo. Aici există funcţia semantică, sintactică şi pragmatică, dar verbul 
auxiliar nu este autonom.

III —1101 (substantivul); exemplul: lat. dictio, dictator. Funcţia semantică este repre­
zentată prin rădăcina „die“, cea sintactică prin terminaţiile cazurilor; sub­
sta n tiv u l este autonom, dar îi lipseşte raportarea la persoana care vorbeşte, 
sau la situaţia vorbirii.

I V -  1100 (adjectiv, participiu); exemple: lat. dicax, d icens. dictas. Adjectivul exprimă 
funcţia semantică şi cea sintactică, dar adjectivul in sine nu arc nici o legă­
tură cu persoana care v o rb eşte  (nu are funcţia pragmatică), şi nu este 
autonom. F u n cţia  pragmatică îi revine adjectivului doar la folosirea lui în 
propoziţie, pornindu-so de la o folosire predicativă; deci atunci cînd un 
vorbitor spune: „omul este bătrîn", sau „tabloul este  frumos'', „bătrin"  
sau „frumos" în sine nu au nici o funcţie pragmatică.

Cîu'-ele V = (1011) şi VI =-(1010) includ adverbele, dar:
V = (1011) se referă la adverbul autonom (adverbul de loc, de timp, do mod); exem­

ple: lat. hic, nune, 
rom. aici, acum, 
engl. here, now, 

germ. hier, jetzt, etc., pe cînd:
V I --(1010) cuprinde a d v erb e le  neautonume, auxiliare, care pot deveni autonomi' nu­

mai în legătură cu un adverb din clasa V, de c x.: lat. magis, 
rom. mai. prea, foarte, 
engl. more, too, very,

germ. mehr. zu. sehr;
(adică: mai bine, proa bine, foarte bine etc.), 

în clasa VII — (1001), Schmid in c lu d e  cuvintele onomatopeice. în clasa VIII = (1000). 
interjecţiile; exemplu: lat, ecce!

Spre deosebire de clasele 1—VIII, următoarele clase:
IX  — XV í  sínt toate caracterizate prin -SEM, deci funcţia lor semantică es le zero.

Schmid procedează în felul următor:
IX. = (OUI), pronumele; exemplu: lat. hic, iste, iile, ego, tu, is.

Din această clasă fac parte pronumele personal, demonstrativ şi inte­
rogativ, cari' sínt autonome, spre deosebire de:

.V. (0110). care cuprinde articolul, dar şi pronumele relativ şi nehotărit, precum
şi numeralul, cart- în sine sínt neautonome, constituind o sintagmă nu­
mai împreună cu alte cuvinte (îndeosebi cu un substantiv).

Ne permitem să atragem atenţia aici asupra faptului că Schmid nu atinge deloc 
problema topicii: articolul — substantiv, pronume n eh o tă rit — substantiv, sau nu­
m era l — su b sta n tiv , care ar p u tea  constitui un criteriu de Împărţiri' a limbilor 
indo-europeene în două grupe:

Primul grup ar fi acela cu articolul holărît (sau pronumele nehotărit) ante pus 
substantivului, de ex. limbile engleză, germană, franceză: 

engl. the book, some book, 
germ, das Huch, irgend ein Buch, 
fr. le livre, quelqu'un livre:

al doilea grup de limbi, fie că nu au articolul holărît proclitic, fii' că se com­
portă in d iferen t faţă de topica: pronume nehotărit — substantiv, de ex.

lat. liber (fără articol): quivis liber, sau: 
liber quivis;

rom. cartea pirticol enclitic); o carte oarecare: 
dar: orice carie (numai aşa!).

în ceea ce priveşte autonomia s in ta c t i c ă ,  o opoziţie similară cu aceea d in tr e ■ 
clasele IX şi X o găsim şi între clasele:
XI. = (0101/ — conjuncţii; exemplu:

lat. et, at, vel, 
engl. and, but, or, 
germ. und, aber, oder; şi
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XII. — (0100) — prepoziţii; exemplu:
lat. de, ad, 
engl. írom, to, 
germ, von, zu, etc.

La XI, credem că poate ii vorba numai de conjuncţiile coordonatoare, care 
într-adevăr sínt sintactic autonome, pe cînd cele subordonatoare ar intra în cla­
sa XII, împreună cu prepoziţiile: aşa cum prepoziţiile au nevoie de un „nomen“ 
următor, conjuncţiile subordonatoare au nevoie de un „verbum“ din propoziţia sub­
ordonată.

„Matricea" lui Schmid mai cunoaşte două perechi de clase contradictorii, 
anume:
XIII. = (0011) — negaţii de propoziţii, faţă de:
XIV. =  (0010) — negaţii de cuvinte; şi:
XV. = (0001) — pauza dintre propoziţii, îaţă de:

XVI. =  (0000) — pauza dintre cuvinte.
In ceea ce priveşte clasele XIII  — XIV, exemplele aduse de Schmid* 11 nu ni 

se par concludente. Sintern do părere că aici intră deosebirea dintre engl. ”no" (0011) 
şi ”not“ (0010),

germ. „nein“ (ООП) şi „nicht“ (0010):
,,no“ şi „nein“ constituie un factor autonom, pe cînd „not“ şi „nicht“ sínt valabile 
numai în contextul unei propoziţii, de ex: engl. he does not write, germ, er schreibt 
nicht.

Cu privire la clasele XV şi XVI, ne alăturăm părerii lui Schmid:
Pauza dintre propoziţii (0001) («sie autonomă, fiindcă înseamnă în acelaşi timp 

şi separarea a două judecăţi logice, poate adu«1 o modificare sintactică şi constituie 
un caz de identitate dintre „structura de .suprafaţă” şi „structura de a d în c im e“1-.

Pauza dintre cuvinte (0000/ nu este autonomă, ea nefiiml justificată de criterii 
logice, ci intervine în mod întîmplător, clin in ca p a c ita tea  urmi vorbitor de a pro­
nunţa eurem cuvîntul care urm ează, sau din considerente1 de ordin retoric.

Ca rezultat, Schmid spune textual: „Numărul cla se lo r  tie cuvinte este deci în 
fiecare limbă egal cu 16, sau mai mic de 16“1;i, admiţând că nu toate limbile folo­
sise tocite clasele de cuvinte in egală măsură. S ch m id  mai recunoaşte că „matricea“' 
iui înseamnă o regrupări1 a claselor de cuvinte din gramatica tradiţională, anume:

1. Verbul se împarte în verb f in it  şi verb auxiliar,
2. Substantivul rămîno n em o d ifica t, la fol ca şi
3. Adjectivul.
4. Adverbul so împarte in adverb autonom şi noautonom.
5. Pronumele poate fi autonom (p ron u m ele  personal, demonstrativ şi interoga­

tiv), sau neautonom (pronumele re la tiv  şi nehotărît), iar:
6. Articolul i ste aşezat ir. aceeaşi clasă cu un pronume neautonom: tot ast­

fel şi
7. Numeralul.
8. Prepoziţia e.sle considerată neautonomă, pe ciad
9. Conjuncţia este clasificată autonomă din punct do vedere sintactic,

10. Interjecţia are doar o valoare semantică.
In opoziţie eu gramatica tradiţională, „matricea" lui Schmid mai cunoaşte 

uncie clase de cuvinte în plus, anume:
— cuvinte onomatopeice,
— partiadé de accentuare şi particule negative (negaţii), precum şi:
— pauza dintre propoziţii şi pauza dintre cuvinte.

11 Pentru XIII. lat. no, num: pentru XIV. lat. non: dar „nori" nu introduci1 
numai propoziţii, ci poale fi şi o negaţie autonomă: Vezi S c h m i d ,  l.c., p. 14.

cl. N o a m  C h o m s k y ,  ’'surface structure" şi "deep structure“, în: Aspects  
of the Theory of Syntax.  Tin Massachusetts Institute of Technology1, Cambridge. 
Massachusetts, 1960. p. 64 sq.

11 S c h m i d ,  l.c., p. l a :  „Die Anzahl der W o r t a r t e n  ist demnach in j e d e r  
Sprache gleich oder kleiner als sechzehn".
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Pentru cuvintele onomatopeice, care — după Schmid — ar constitui o clasă 
aparte (cl. a VII-a), autorul nu dă nici un exemplu, iar exemplele date pentru 
particulele de accentuare ţi pentru negaţii (cl. XIII, XIV), nu sínt concludente: de 
ce lat. „ne“ şi „num“ să fie autonome, iar lat. „non" să nu fie autonom?

In sfîrşit, este evident că ultimele două clase, anume pauzele (cl. XV, XVI), 
nu sínt clase do cuvinte, şi vin doar sil rotunjească schema, ca să se poată ajunge 
la numărul de 2! = 16.

Studiind cu atenţie „m atricea" lui Schmid, am ajuns la concluzia că ea se 
datorează unui ca lcu l m a tem a tic , an u m e: Cele două valori .sem antice +  SEM şi 
— SEM (redate în „ m atrice“ prin 1 şi 0) sínt r id ica te  la potenţa a 4-a, ce le  patru 
..potente“ fiind criteriile: sem an tic , .sintactic, pragmatic şi autonom, daci 2* = 16.

Tot ;diil (ie formală ni se pan» ad op tarea , de către Schmid, a patru criterii, 
în locul celor trei, formulate de Morris11. S e  pare că S ch m id  .s-a inspirat din a p li­
ca« -a rigidă a celor patru criterii (al calităţii, cantităţii, relaţiei şi modalităţii) de 
către filozoful Immanuel K an t, în întreaga sa operă1'. In tr -ad evăr , criteriile lui 
Schmid corespund. în largă măsură, cu a ce lea  ale lui K an t, .anume:

1. Criteriul semantic corespunde cu col al calităţii, prin faptul că -j SEM în­
seamnă afirm area , — SEM negarea unei calităţi (în cazul lui Schmid, deosebirea 
dintre cuvântul „lex ica l"  şi cel de „funcţiune gramaticală“14 * 16);

2. criteriul sintactic se poate compara cu criteriul kantian ai cantităţii, fiind 
vorba do valabilitatea unei mărimi intr-un sistem de alte mărimi (în cazul lui 
Schmid: în propoziţie),

3. Criteriul pragmatic reaminteşte criteriul relaţia al lui Kant: un cuvin: se 
raportează la un vorbitor sau la o situaţie; iar

4. criteriul autonomiei corespunde cu cel kantian al modalităţii, fiind vorba 
de valabilitatea unui cuvânt, raportat la condiţiile generale — în cazul lui Каш: 
ale naturii, — în cazul lui Schmid: ale limbii (alo propoziţiei).

în consecinţă, „matricea“ lui Wolfgang P. Schmid ni se pare de provenienţă 
mai mult filozofică decit lingvistică, ea fiind idealistă şi formala, căutînd cu orice 
preţ să ajungă la clase de cuvinte, prin calculul matematic de 21 = 16. în detrimen­
tul situaţiei reale dintr-o lingvistică riguros ştiinţifică.

14 cf. C h a r l e s  W. M o r r i s ,  l.c., p, 35.
“ I m m a n u e l  K a n t ,  K r i t i k  d e r  r e i n e n  V e r n u n f t ;  K r i t i k  d e r  p r a k t i s c h e n  

V e r n u n f t ;  K r i t i k  d e r  U r t e i l s k r a f t .
16 W.  P.  S c h m i d .  ï.c., p. 9: . . L e x i k o n w o r t “ şi  „ g r a m m a t i s c h e s  F u n k t io n s w o r t" .

9  -  P h J lo lo tlia  2/1973





DISCUŢII RECENTE A SU PRA  REFORM EI O RTO G RA FIEI FRANCEZE

G H EO R G H Ii H A Ş

O m enirea trăieşte o perioadă d(' mari transformări. în orice domeniu, bătrina 
■şi „buna" ti-adiţie lasă loc unor mutaţii care par să zguduie mai mult ca oricln d  
deprinderile noastre. „Cearta" dintre vechi şi nou devim> universală, iar conserva­
torismului unora se opune reformismul altora.

învăţămîntul, vehicul al culturii şi al umanismului, nu poate răm în e insensibil 
ia necesităţile şi problemele pe cart' noile scheme de conduită şi gândire le fac să 
apară. Febra înnoirilor cuprinde pînă şi domenii considerate mult timp intangibile.

Ortografia franceză, cu cimitirul de soluţii reformatoare ce se întinde aproape 
pe patru secole (prima „criză" a avut loc în  timpul Renaşterii cînd totul trebuia 
justificat), va avea, se pare în curînd, şansa de a fi rectificată, cel puţin în pri­
vinţa unor anomalii care irizează arbitrariul. Mobilul tentativelor de reformă l-au 
constituit şi 11 constituie mereu nemulţumirile elevilor, părinţilor (care „simt" 
constrângerea unor reguli de neînţeles), dar şi ale unor oameni de litere, lingvişti, 
etc. (care „văd" absurditatea acestor reguli).

Proiectele de reformă de până acum (cel al lui Dauzat, al lui B csla is , etc.) au 
stârnit, poate datorită ra d ica lism u lu i lor, a v a la n şe  de proteste din  partea A ca d em iei 
Franceze şi din partea unor purişti speriaţi de aspectul pe care l-ar putea a v ea  
franceza scrisă in  grafia oferită de proiectele respective. Verlaine îl tachina pe 
D a v ig n o n , adversar înfocat al ortografiei fonetice, adresîndu-i următorul catren  :

„K coi vréman, bon Duvignö 
v’uu zoei dou ke lé zagno 
fi m eieu r ke Ic- pin con manj.
You metr'an ce courou zétranj!"1,

iar K. Faguel vorbea de un „jardin où il ni a ni ni ni fleur".
Problema reformării ortografiei franceze a fo.-.t reluată după ce. în 1967, R. Thi- 

monnier a publicat Le système graphique du français, iar în 1970 un Code ortho­
graphique et grammatical.

Rod a lő ani de muncă intensă. Codul lui Thimonnier clasează cele 35 000 de 
cuvinte din Dicţionarul Academiei în 4 500 de „serii analoge", cuprinzând 95'Vo din 
cuvinte. Restul de 5°/o reprezintă acele „cuvinte-cazuri" care nu intră în nici una 
din seriile analoge respective, constituind anomalii asupra cărora se concentrează 
apoi efortul rectificativ al autorului. După cum se vede, nu e vorba de o revoluţie 
ortografică, aşa cum ar dori, probabil, unii foneticieni, ci mai ales do înlăturarea, 
pe cit posibil, a excepţiilor, de aducerea la acelaşi numitor a cazurilor particulare, 
de dispariţia unui maia1 număr de reguli inutile şi formularea altora mai cuprin­
zătoare.

Apud P. B u r n e y ,  L'orthographe. P.U.F., „Que sais-je". 1970, p. 113.
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R. Thimonnier a elaborat şi un Projet de normalisation orthographique care 
a fost distribuit unui maro număr do specialişti (în special universitari, oameni 
do cultură, etc.). După un prim examen, 81 »/o dintre aceştia au aprobat proiectul. 
Da 9 aprilie 1969, ei s-au întîlnit în şedinţă plenară hotârînd ca o comisie formată 
din zece specialişti să procedeze la o nouă examinare a proiectului. La data de 
8 mai 1971, Comisia ortografiei, prezidată de J. Hanse, a decis să-şi facă cunoscute; 
concluziile.

Dăm în continuare cîteva dintre prevederile proiectului lui Thimonnier, îm­
preună cu amendamentele propuse de Comisie (puţine, ce-i drept)2.

In privinţa accentuării lui e, pronunţat é sau è, se formulează regula generală 
după care un e are accent numai dacă termină silaba grafică, cf. ai-mé, ai-mer. 
a-mè-re. înseamnă că vom scrie: „phylloxéra, recépage, démiurge“. Regula se aplică 
şi în cazul cuvintelor şi expresiilor de origine latină sau străină: „a posteriori, 
chéchia, critérium, décrescendo, désideratum. in pácé, miséréré, révolver, té déum, 
vadé mécum, vétó. etc. De remarcat că regula se bazează pe decuparea cuvîntului 
în silabe grafice iar nu în elemente componente. Corectă ar fi aşadar grafia ,,té- 
le s-cr ip t-eu r“, iar nu té lé -scr ip teu r , „pres-cience“, iar nu pré-science, „tc-les-co -p e" , 
nu tólé-scope. Comisia a acceptat propunerile, exiinzînd regula şi asupra grafiilor 
do tipul „pé-roxyde“, „in-té-rur-bain“.

în ceea ce priveşti' alternanţa vocalică, o nouă regulă formulată de autorul 
proiectului încearcă să pună capăt hăţişului de excepţii (vreo 50) cart' scăpau 
regulii de pînă acum: con form  noii reguli, la sfârşit de silabă se va scrie întot­
deauna é (iar nu é) cînd nucleul silabei următoare este un „e surd“, stabil sau 
instabil. De undi1: „ év èn em en t“ ca avènement, ,,allègrement“ ca sévèrement, „je 
céd era i“ ca je pèserai, „médecin, médecine“ ca pèlerin, pèlerine . . .  Propunerile sínt 
acceptate, dar Comisia precizează că grafiile aimé-je, puissé-je vor rămîne nemodi­
ficate. întrucît pronumele postpus o separat grafic de verb.

Pentru co n so a n e le  nazale duble, Comisia a acceptat propunerea de a .se nor­
maliza unele grafii care în prezent fac excepţie de la regula generală (precedate 
de i sau de и  consoanele nazale nu s ín t duble). Se va scrie deci: „ziuia, tunel, 
knmul, finois, tintinabuler“. Răm ân totuşi cîteva excepţii: prefixele in-, im- pro- 
cedînd un radical care începe cu n sau m  se vor scrie- ca atare („innombrable, 
immobile“), apoi latinescul su m m u m  лаг rămîne neschimbat, d eoarece aici cei doi 
m se pronunţă.

Cit despre transcrierea iotului intervocalic, se propune suprimarea lui i din 
sufixul -ier în toate cazurile unde el se juxtapune unui jo i final de radical, notat 
prin ill. Prin urmări' se va scrie: „aiguiller, b ou tiller , coquiller. groseiîîer, joai/ier, 
marguiZfer, médaZÍZer, quifier, quineaiZZer, vanilZer", in loc de aiguZZZier, boutillier, 
coqu/ZZier, etc. Vor face excepţie de la această regulă doar trei substantive: m illier , 
mancenillier sa p o tillier , care fonetic se termină în „ilye“ iar nu în „iyé“, afirmă au­
torul proiectului. Dacă în p riv in ţa  lui millier lucrurile stau intr-adevăr aşa, c e le la lte  
două cuvinte pot fi încadrate în regulă fără rezerve, întrucît există tendinţa de a le 
pronunţii în „iyé“, iar nu în ..ilyé“ (cf. Petit Robert, s.v.). Do altfel în Petit Robert 
sa p o tillie r  figurează şi sub forma fonetică sapotier cari- redă tocmai pronunţarea
CU „ iy é“.

Alto rectificări propuşi-: su b stitu irea  lui n prin m peste- tot în faţa lui b.
p, m, deci: „bombonne, p er lim p im p in ”: substituirea lui c \-i prin ç în faţa iui o,
o, u, de unde: „ d o u çâ lrc“; adoptarea fără excepţii a unui qu în locul iui c dur final
în d er iv a te le  ale căror sufixe sau desinenţe încep cu e sau Z. Prin urmare vom 
scrie: „grèque, saquer, béquée, béqueter, abéquer“. Comisia e de acord cu aceste 
propuneri, adăugîndu-1 şi pe „p öq u e“ în loc de pecque, cu toate că acesta pro­
vine; din prove peco derivat la rîndul său din lat. pecus.

In p riv in ţa  seriilor dc cuvinte prefixate cu ex- şi ad- îpn-fixe cais- prin a s i­
m ila re  iau formele ef[f]-, ar[r]-, atjlj-, ac[c]-) se propun îndreptări care să ducă la

- Informaţiile privitoare la activitatea Comisiei ortografiei ne-au fo-t puse la 
dispoziţie de prof. Ch. MULLER, de la Universitatea din Strasbourg, unul din mem­
brii acestei Comisii
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eliminarea excepţiilor în ceea ce priveşte d u b larea  con soan ei. Vor trebui prin ur­
mare adoptate grafiile: „effauiilcr, effourceau, arraser, atermoyer, accagnarder, 
acco q u in er“, iar nu: „éfau filer , é /o u r cea u “, etc. E vorba aici de forme verbale, for­
mele nominale „atitude, acore, acort, acalmie“ vor trebui adoptaţi- fără dublarea 
consoanei, chiar dacă ultimul provine dintr-un verb acralmir care, de fapt, a dispă­
rut din uz.

O altă serie de propuneri vizează modificări în ortografierea unor derivate 
cu sufixe. O categorie de adverbe de mod în -ment care se scriu cu accent circon- 
flex vor trebui scrise fără accent: assidûment, conjyrumonl, continûment, crûment, 
go îu m en t, nument, g a im en t, toate fără e. R eiese  că în aceste cazuri sufixul se 
adaugă direct la forma masculină a adjectivului.

Derivatele de la forme în -ion se vor scrie toate cu dublu n, exceptînd cazu­
rile' în care avem sufixul -al (-a lism e, -aîiste). Aşadar „alcyoîwien, m illio n n icm e, 
tabellionnage“, dar „confessional, processional“. Derivatele' care provin de la cuvinte 
în -on vor dubla n, exceptîndu-le pe cele în -al (-alisme, -aZiste), -at (-ataire -aiion), 
-ance, -ie, -ien, -ique, -isme, -iste, -iser. Astfel „baronii', bâtonat, maçonique“, dar: 
,,dissonner, s'cpoumonner, cantonnade, oignomiière, patronnage, phlegmonneux, vio- 
lonneux“. De asemenea, derivatele de la saumon (-ti, -eau), timon (-ier, -eriel. 
limon (-eux, -ier, -ade) care în prezent se scriu cu n vor trebui scrise cu nn; 
„saumonneau, timonnerie, limonneux, etc. în cazul do faţă, cu toate că rectificările 
propuse nu afectează decit patru termeni din limba curentă (cantonnade, limonnade, 
patronnage, timonnier), trebuie să recunoaştem că preocuparea autorilor de a eli­
mina excepţiile s-a lovit de numărul ex trem  de mare de derivate de la forme 
in -on (201 familii), ceea ci' a dus la menţinerea ca excepţii a celor nouă sufixe 
înşirate mai sus. O frază mnemotehnică p erm iţîn d  m em orarea  acestor sufixe ar  
constitui o soluţie greoaie, incomodă, de aceea ne întrebăm de ce nu se propune 
o soluţie radicală: scrierea peste tot cu un singur n.

Referitor la scrierea unor forme verbale, se propun relativ puţine rectificări. 
O b serv în d u -se  că diagrama ai din radicalul verbului faire se pronunţă fie [c], fie 
[eu], după cum se află în ultima sau p en u ltim a  silabă, pentru evitarea eventuale­
lor confuzii de lectură sau scriere, se preconizează adoptarea  grafiei fonetice (deci 
cu e) pentru cele op t forme în care digrams ai are valoarea | eu]. Deci: je „fesais", 
ii „fesuil", nous „lesions“, vous „fesiez" ils .,fesaient“, nous „lésons", „fesant". Co­
misia recomandă extinderea modificărilor şi la formele compuse eu ..fesant“ adică 
„bii'nfesant, b ien fesa n cc , malfcsant, m a lfe sa n c e ”.

Cît despre cuvintele compuse cu prefixul (sj'entr-, e le  produc desigur confuzii, 
ezitări. Dacă unele forme cum sínt: entracte, entraide, s'entradmirer, s’entraider, 
ş.a. s-au încetăţenit în limbă fără apostrof, altele se scr iu  cu apostrof fără ca ceva 
să justifice această grafic: s’entr’aimer, s ’en tr ’avertir . în sfîrşit există şi forme a 
căror grafie e lăsată la bunul plac al celui caic le utilizează în scris: entrouvrirj 
entr’ouvrir, dar entrouvert. Pentru remediere se sugerează suprimarea apostrofului 
in toate cazurile în care al doilea element a] compusului începe cu o vocală. Aşa­
dar: „s'entraimer, entrapercevoir, s'en trap p eler , sVntravcrlir, s'entrégorger, etc.".

Comisia a luat do asemenea în discuţie problema ortografierii unor familii 
de cuvinte, modificările propuse făcîndu-se după acelaşi principiu al alinierii for­
m elor neregulate după cele regulate (consecvente din punct de vedere morfologic). 
Iată cîtova exemple însoţite, în paranteze, de rectificările propuse: combatif, com ­
b a tiv ité  (combaitif, combativité), bonasse (bonnasse), 'bracelet (bra.ss'elel). encablure 
(encablure), chariot (charriol), carbonnade (carbonade), dessiller (d éciller), raco lage  
(raccolage), courre, courrier, courriériste (coure, courier, couriériste), cran io log ie  
(crâniologie), homuncule (hornrnoncule), cahute (cahutte), imbécillité (imbéciZité), 
déjeuner (déjeûner), amerrir, (amérir), innomé (innommé), persifler, persifleur, per­
siflage (persiffler, persiffleur, persifflage), dissoner, d isso n a n t (dissonner, dissonnatu), 
assonant, consonant (assonnant, consonnant), zinc, (zing), etc.

Preocupările de normalizare afectează şi arbilrariul ce domneşte încă în orto­
grafierea formelor verbale avînd infinitivul în -eler, -eter. Consoanele duble vor 
trebuia să cedeze locul lui e, deci: je jete ca j'achete, etc.
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Se p r o p u n  de a s e m e n e a  m o d if i c ă r i  în u t i l i z a r e a  u n o r  s e m n e  d i a c r i t i c e  p e n t r u  
a e l im in a  in c e r t i t u d i n i l e  de  p r o n u n ţ a r e  pe  c a re  le  p r o v o a c ă  g ra f ia  a c t u a l ă  a  u n o r  
su n e te .  A s tfe l  se  s u g e r e a z ă  u t i l i z a r e a  u n u i  a c c e n t  g r a v  s a u  a  t r e m e i  d e a s u p r a  lui и  
in  c u v in t e  ca: équa t ion ,  é q u id is ta n t .  T r e m a  v a  t r e b u i  .să m a r c h e z e  î n to t d e a u n a  
v o c a la  a  căre i  p r o n u n ţ ă r i '  f u n d a m e n t a l ă  o  c o n s e rv ă :  a ig iie ,  c igüe ,  g a g eu re ,  man- 
geiire, verge i i re .  I n t r u c î t  ay  se p r o n u n ţ ă  n o r m a l  [èy] în f a ţa  u n e i  v o ca le ,  p e n t r u  
a  n o ta  p r o n u n ţ a r e a  [ay] se  p r o p u n e  a d o p ta r e a  g ra f ie i  ai.  E v id e n t ,  e v o r b a  aci  de 
n o t a r e a  io tu lu i ,  în  p r i m u l  caz  p r i n  a y :  paye r,  în  cel de  a l  d o i lea  p r in  aï:  b a ia d e re ,  
ba îe r .  b a ta îo le  cobai'e, p a p a ié .  P e n t r u  a  n o ta  [ei], c u  i p len iso n ,  se  p r o p u n e  ai/; 
abba: /c ,  pays, paÿsun,  e le .

E x e m p le l e  a r ă t a t e  p iu ă  aici ,  deşi  n u m e ro a se ,  n u  e p u iz e a z ă  d e s ig u r  c o m p le x i ­
t a t e a  pe  c a re  o a r e  t e n t a t i v a  de  a r e f o r m a  u n  s i s t e m  o r to g ra f ic  v e ch i  de  secole. E 
în  a f a r ă  de  oriei '  î n d o ia l ă  că în  c az u l  l im b i i  f r a n c e z e  p r e c o n iz a r e a  u n e i  o r to g ra f i i  
fo n e t i c e  n u  a r  a v e a  n ic i  o  ş a n s ă  de  a p l ic a re .  î n l r u c î l  l im b a  a r  fi d e  n e r c c u n o s c u t .  
S ă  n u  u i t ă m  apo i  i m p o r t a n t a  d e o s e b i t ă  pe  c a re  o a r e  o r to g r a f i a  f r a n c e z ă  etim o- 
lo g iz a n lă  în  c az u l  o m o n im e lo r .  D e  ace ea  n u  p o a te  fi v o r b a  d e c î t  do  o r e f o rm ă  
m o d e r a t ă ,  l im i ta tă ,  o b ţ in u t ă  p r in  a p l i c a r e a  a n s a m b l u l u i  g r a m a t i c a l  la  a n s a m b l u l  
o r to g ra f ic .  E  to cm a i  ceea  ce face  p ro ie c tu l  lu i  T h im o n n ie r .  C o d u l  s ă u  o r to g ra f ic  
şi g r a m a t i c a l  d o v e d eş t i '  că  o r t o g r a f i a  l im b i i  f r a n c e z e  r e p r e z in t ă  to tu ş i  u n  s i s te m  
d e s tu l  de  c o eren t ,  a c ă ru i  a b o r d a r e 1 p r e s u p u n e  n u  n u m a i  un  p u n c t  d e  v e d e r e  s i n ­
c ron ic ,  ci şi u n u l  d iac ro n ic .  A c e s t  l u c r u  p e r m i k '  f o r m a r e a  une i  v iz iu n i  m a i  r a ţ i o ­
n a le  a s u p r a  s i s t e m u lu i .  R e f o r m a  a c e s tu i  s i s te m  n u  p o a le  fi d e c î t  o p e r a  u n o r  s p e ­
c ia l iş t i  c a re  p o t  id e n t i f i c a  r o lu l  f u n c ţ io n a l  a  ceea  ce p e n t r u  n e sp e c ia l i ş t i  p o a te  a p ă ­
r e a  d r e p t  o a n o m a l ie .  A v în d  în  v e d e r e  c a r a c t e r u l  re a l i s t ,  p o n d e r a t  al a c tu a lu lu i  
p ro ie c t  de  r e f o rm ă ,  r e z u l t a t  a l  u n e i  l a b o r io a se  a c t iv i t ă ţ i  d e p u s e  de  o s e a m ă  de  e m i ­
n e n ţ i  l in g v iş t i ,  e de  c re z u t  că  de  d a t a  a c e a s ta  el v a  î n t r u n i  şi g i ru l  A c a d e m ie i  F r a n ­
ceze c u  l e g e n d a r a  ei v o c a ţ i e  de  a se o p u n e  în  m o d  s i s t e m a t ic  p ă t r u n d e r i i  în  l im b ă  
a lo t  ce  c „nou" .  O d a tă  cîşUgat acest gir,  p ro ie c tu l  va  d e v e n i  ap l icab i l .
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d i c ţ i o n a r u l  pc  c a re  ne  p r o p u n e m  să - l  a n a l i z ă m  es te  d e d ic a t  p r e d ă r i i  p r a c t i c e  
a l im b i i  ru se .  D in  a c e a s tă  cau ză ,  p r o b l e m e le  teoretice , ca de  e x e m p l u  ce le  leg a te  
de  c o n ce p tu l  de  s in o n im ,  d e  t i p u r i l e  de  s in o n im e  şi a l te le ,  l ipsesc.  In  i n t r o d u c e r i l e  
a m b e l o r  p ă r ţ i  s ín t  e n u n ţ a t e  d o a r  c o n ţ i n u t u l  d ic ţ i o n a r u lu i ,  c o n ţ in u tu l  a r t i c o le lo r  
de  d ic ţ io n a r ,  a l  m e to d e i  de  lu c ru ,  a l  f e lu lu i  c u m  tre b u ie  u t i l i z a t  d i c ţ i o n a r u l  etc.

Ţinî.nd se a m a  de  f a p tu l  că  d i c ţ i o n a r u l  e s te  d e s t in a t  a c e lo ra  p e n t r u  c a re  l im b a  
r u s ă  n u  e s te  l im b ă  m a t e r n ă ,  d i c ţ i o n a r u l  c o n t in t '  o  s e r ie  de  fac to r i ,  in  sp e ţ ă  fo rm a l i ,  
de  d e l i m i t a r e  a  s in o n im e lo r .  In fe lu l  a ce s ta  d i c ţ i o n a r u l  d e v in e  u n  i n s t r u m e n t  e f icace  
în  s t u d i u l  i n d e p e n d e n t  a l  l im b i i .  E s te  ad e v ă ra t, aşa  c u m  v o m  v e d e a  m a i  jos,  s ín t  
r e l i e f a ţ i  n u m a i  u n i i  d i n t r e  a c e ş t i  f a c to r i  în  d ic ţio n a r, deoarece  d i c ţ io n a r u l  e s te  l i to ­
g r a f ia t  şi, d u p ă  cum  ş t im ,  în  ace s t  caz  este  g r e u  de  g ă s i t  m o d a lită ţi g ra f ic e  de 
r e l i e f a r e  a t u t u r o r  f a c to r i lo r  fo rm al i .

A r t i c o le le  de  d i c ţ i o n a r  c o n ţ in  s e r i i le  s in o n im ic e  şi e c h iv a le n t e l e  lo r  în  l im b a  
r o m â n ă .  A u to r i i ,  d u p ă  p ă re re a  n o a s t r ă ,  procedează  foarte  b in e  că  d a u  în c ă  o d a tă  
e ch iv a len te le '  r o m â n e ş t i ,  d a r  do d a ta  a c e a s ta  re p a r tiz a te  d u p ă  n u a n ţe ,  p e  c o m p o ­
n e n ţ i i  s e r i i lo r  ru se ş t i .  D e  e x e m p l u :  BEREC — H R Ă N I T ’ — a păstra  — a f e r i  — 
a păzi.  Se e x p l i c ă  s e n su l  s e r ic i  s in o n im ic e ,  d u p ă  с а п '  sí ' t r a d u c e  f iec a re  c o m p o n e n t :  
Berci* =  a păstra, a f e r i ,  a p ă z i .  I-Iranit’ =  a  păstra ,  a  p ă z i .  A c e a s t ă  re p a r tiz a re  
sco a te  în  e v id e n ţ ă  n u a n ţe l e  c u v ân tu lu i  ru s  respec tiv , p e r m i ţ în d u - s e  o în ţe le g e re  
m a i  ad încă  şi m a i  d e t a l i a t ă  a cuvintele» ru seşti, l u c r u  n e c e s a r  a l î t  în î n v ă ţ a r e a  
lim b ii, c il şi în  p rac tica  t r a d u c e r i i .  D efin iţiile , c a re  urm ează  după s e r i i l e - i i t lu  şi 
e c h iv a le n ţe ,  s ín t  în  m a j o r i t a t e a  lo r  e x c e p ţ io n a l i '  (vezi în  acest sens  d e f in i ţ i i l e  s e r i i lo r  
v z g l ja d  — vzo r ,  v o z m u s ie n ie  — negodovan ie ,  v rac  — d o k to r  etc.)

In  d ic ţ io n a r  s-a  u r m ă r i t  şi s - a  r e u ş i t  în  m a j o r i t a t e a  cazu rilo r scoa te rea  în  
r e l ie f  a ap ro p ie rilo r şi a i d e n t i t ă ţ i l o r  d in tre  se n su r i .  N u  se p o a te  s p u n e  a ce laş i  
l u c r u  şi d e s p r e  su b l in ie r e a  d ife ren ţe lo r de  sens d i n t r e  cu v in te ,  deş i  ace r. p r in c ip iu  
a r  fi c o n t r i b u i t  î n t r -o  m a i  m a r e  m ă s u r ă  la  a t in g e r i" !  sc o p u lu i  u r m ă r i t  de  d ic ţ io n a r .  
D e  m u l t e  ori  sc r i i to r i i  folosesc a l ă t u r i  c u v in t e  s in o n im i ’ p e n t r u  a m a r c a  o d i f e r e n ­
ţ ie r e  c a r e  e x i s t ă  î n t r e  c u v in t e le  re sp e c t iv i ' .  M u l te  d in t ,  e a ce ş t i '  exem ple, fo a r te  
b u n e  d e  a l t fe l ,  s ín t  d a te  de  a u to r i i  d i c ţ i o n a r u lu i  n u m a i  p e n t r u  s c o a te r e a  în  re l ie f  
a i d e n t i t ă ţ i i  s e n s u r i l o r  şi n u  s ín t  fo lo s i te  î n  aceeaşi m ă s u r ă  p e n t r u  a su b lin ia  d ife ­

1 D ic ţ io n a r  de s in o n im e  ru s - ro m ă n ,  î n to c m i t  de  M. B u c ă ,  I. E vseev ,  A m e t i s t a  
E v seev ,  В .  Ispas ,  V. M o ld o v a n ,  E lo r ic a  P o p a ,  P. Rozko'- .  R. S írb a , ed, a i l - a ,  T ip o ­
g r a f ia  U n iv e r s i t ă ţ i i  d in  T im işo a ra ,  1972. E d i ţ i a  l a  fost  p u b l i c a t ă  pe p ă r ţ i :  P a r t e a  
J în  1968, l l ă  p., i a r  P a rte a  a I l - a  în  1970, 240 p. A m b e le  p ă r ţ i  c o n ţ in  p e s te  t r e i  s u te  
de  se r i i  s in o n im ice .  P r i m u l  loc In o r d in e a  n u m ă ru lu i de se r i  îl o c u p ă  a d ie c . i v u l ,  
a p o i  su b s ta n t iv u l ,  v e r b u l  şi a d v e rb u l .
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r e n ţa  d e  s e n su r i .  D e  e x e m p l u :  P r i j a t e l e j  u  G a v r i k a  by lo  m n o g o ,  a n a s to ja s c ic h  
druzej vsego  o d in  — Pec ja  (V. K a ta e v ) .  O n  by l  predatei' i izmenik, . . .  (L. Tolstoi).  
(Vezi şi se r i i le  Р е с а Г  — grust’, pomo$c ■— podderzka, protivnik — vrag şi a lte le) .  
In  c a z u r i l e  d e  t ip u l  a c e s to ra ,  a l ă tu r i  de  i d e n t i t a t e  şi d i f e r e n ţ i e r e ,  c u v i n t e l e  se  
c o m p le te a z ă  u n u l  p e  a l tu l .  C o m p le t a r e a  e x p l i c a ţ i i l o r  c a re  l ip sesc  d in  d i c ţ i o n a r  se 
p o a te  face  c u  u ş u r i n ţ ă  de  c ă t r e  c a d r u l  de  p r e d a r e .

î m b i n ă r i l e  l e x ic o -g ru m a t ic a lo ,  în  c a re  a p a r  c o m p o n e n ţ i i  s e r i i lo r  s in o n im ic e ,  
p r e c u m  şi m a t e r i a l u l  i lu s t r a t iv ,  c a r e  d e  ob ice i  se c o m p u n e  d in  u n a  s a u  d o u ă  
p ro p o z iţ i i ,  s ín t  a le se  cu m u l t  s im ţ  de  r ă s p u n d e r e ,  a u to r i i  d o v e d in d  o bună  c u n o a ş ­
t e r e  a  a m b e l o r  l im b i ,  s a t i s f ă c în d  a s t fe l  c e r in ţe le  u n u i  d i c ţ i o n a r  a c tu a l .  P o a t e  n - a r  
fi fo s t  de  p r i so s  d a c ă  se  d ăd eau  şi e c h iv a le n t e l e  ro m â n e ş t i ,  d a c ă  n u  în  p ro p o z iţ i i ,  
cel  p u ţ in  în î m b i n ă r i  d i s t r ib u t iv e .  In  f e lu l  a ce s ta ,  d i c ţ i o n a r u l  p u t e a  fi u t i l i z a t  cu  
ace la ş i  r a n d a m e n t  şi de c ă t r e  cei ce  v o r  să -ş i  în su şească  l im b a  ro m áru l  p r i n  in te r ­
m ed iu l lim bii ruse .

C o nstruc ţiile  d i s t r ib u t i v e  d a te  în  d i c ţ i o n a r  c r e d e m  că  a r  p u t e a  se rv i  la  s ta b i­
lirea  f r e c v e n ţe i  şi s f e re i  de  r ă s p î n d i r e  a com ponen ţilo r se r i i lo r  s in o n im ic i '  in  l im b a  
r u s ă  c o n te m p o r a n ă  (vezi lico — lik — fizionomija şi altele). N u  se su b l in ia z ă ,  
în să ,  că n u m ă ru l c o n s t r u c ţ i i l o r  d a te  î n  d i c ţ i o n a r  con tr ibu ie '  ia s t a b i l i r e a  f recv en ţe i  
şi sfere i de  ră sp în d ire  a c u v in t e lo r  r e s p e c t iv e  în  l im b ă .  A celuiaşi scop îi s e rv eş te ,  
in tr-o  o a r e c a r e  m ă s u r ă ,  şi o r d i n e a  c o m p o n e n ţ i l o r  d in  c a d r u l  se r i i lo r  s in o n im ic e .

în  ce  p r i v e ş t e  c o n s t r u c ţ i i l e  d i s t r i b u t i v e  şi c h ia r  m a t e r i a l u l  i l u s t r a t i v  dat în 
p ro p o z i ţ i i ,  d i c ţ i o n a r u l  a r  fi c îş t ig a t ,  d a c ă  a ceste  c o n s t ru c ţ i i  a r  fi fost  îm p ă rţite  
în c o n s t r u c ţ i i  î n  c a r e  c o m p o n e n ţ i i  se r ie i  s e  su b s t i tu ie ,  şi c o n s t ru c ţ i i  în  c a re  c o m ­
p o n e n ţ i i  n u  se  su b s t i tu ie ,  ci, s í n t  d o a r  a p r o p ia ţ i  ca se n s  şi u n e o r i  c h ia r  iden t ic i ,  
d e o a re c e  d a to r i t ă  r e g im u lu i  sp e c if ic  f i e c ă ru i  cu v in ! sa u  u n u i  g r u p  de  cu v in te ,  se  
în t î ln e s e  caz u r i  c în d  c u v in t e  c u  s e n s u r i  i d e n t i c e  n u  se  p o t  su b s t i tu i  în o r ice  c o n ­
tex t .  D e  e x e m p lu ,  avtoritet — preatiz se  substitu it- în  m a j o r i t a t e a  c o n te x te lo r ,  în  
t im p  ce aider — a r t i s t  a u  s f e re  d i f e r i t e :  a r t is t  a r e  o s f e r ă  m ai  l a r g ă  şi o f r e c v e n ţă  
m a i  m a re .  T o t  în  a cest se n s  a m i n t i m  aplodisment — r u k o p le s k a n je , u n d e  ai doilea  
c o m p o n e n t  se  fo lo se ş te  m ai  r a r ;  b e d n o s i ‘ — nisce ta  c a  u n  g r a d  d e  d iferen ţiere  
u l i i  în  ce p r iv e ş t i ;  f r e c v e n ţa ,  c i t  şi s f e r a  s e n su lu i ;  vek — sloletie, în  c a re  e x is tă  
t e n d i n ţ a  de  a se  folosi p r i m u l  c o m p o n e n t ,  f a p t  r e m a r c a i  de d ic ţ io n a r .  P o a te  e r a  
b in e  d a c ă  se m e n ţ i o n a u  şi c o n te x t e l e  î n  c a re  st- fo lo se ş te  p r im u l  co m p o n en t şi în  
c a r e  se fo loseşte  a l  do i lea .  Rste a d e v ă r a t  că  a ceş t i  in d ic i  desp re c a re  v o rb im  a r  
fi î n c ă r c a t  p re a  m u lt  d ic ţ io n a ru l ,  î n s ă  ei a r  fi m ă r i t  a ccesib ilita tea  şi ro lu l  p r a c t i c  
p e n t r u  care- a şi fost în to c m it .

D u p ă  c u m  ra ia -o  si d in  exem ple le  d a le .  s i n o n im ia  p e rm ite  s tu d ie rea  m işcărilo r 
do sens d in  lim bă , in teg ra rea ,  e lem en te lo r s tră in e , ap ro p ie rea  şi d i f e r e n ţ i e r e a  a c e s ­
to ra  de  elem en te le  au toh tone , f a p t  с а п -  se p o a te  verifica, uşor eu a ju t o r u l  d i c ţ i o ­
n a r u lu i  (vezi in acest  sens  s e r i a  a rg u m e n t  — do i 'od ,  u n d e  p r i m u l  c o m p o n e n t ,  de  
o r ig in e  s t r ă in ă ,  a r e  p rio rita te , l ă r g in d u - ş i  s f e ra  în d efav o area  celu i  de  a l  d o i le a  
com ponent). D in  ,.coastă  se r ie  l ip s e ş te  c o m p o n e n tu l  d o ka za te l 's t ro .  D e  a lt fe l ,  în  
d i c ţ i o n a r  p red o m in ă  se r i i le  cu  doi c o m p o n e n ţ i ,  cele cu tre i şi p a t r u  c o m p o n e n ţ i
sin! m a i  r a re .  r.sa c u m  se p r e z i n t ă  d e  f a p t  şi în l im b ă .  In  g e n e ra l ,  n u m ă r u l  m ic
de c o m p o n e n ţ i  in  s 'r i i  p e r m i t e  o an a liză  m a i  p r o f u n d ă  a s e n s u r i l o r  c o m p o n e n ţ i lo r .

Ca f a p t  p o z i t iv  rem arcăm  ea a u to r i i  m e n ţ io n e a z ă ,  deşi  n u  peste  tot,  şi s tilu r ile  
d in  c a re  fac p a r t i '  c o m p o n e n ţ i i  s e r ic i  r e s p e c t iv e  (vezi brijuki — x tany ,  losad '  — 
k o n \  d e re v n ja  — sefo etc.). In  cazu l  u l t im e lo r  d o u a  s e r i i  se p o a te  m e n ţ i o n a  şi 
e x i s t e n ţ a  une i  d i f e r e n ţ i e r i  te r i to r ia le .  A r fi n e ce sa r ,  c r e d e m ,  să  st- su b l in ie z e  şi 
c în d  un c o m p o n e n t  u- subo rdonează  p r in  se n su l  lu i  u n u i  a l t  com ponent. D e e x e m p l u  
b u m  lui vosslanie.  în  a c e s t  caz,  e x e m p l u l  d a t  de  d i c ţ i o n a r  es te  g ră i to r :  U u n ty  — 
d e m o n s tra ţii — uiicr.yie s ra / .e n i j a  — o l r j a d y  rovoljucioim o.j a r m i i  — takovy  e ta p y  
l a z v i t i j a  na rocb .ag  1 voss ían i ja  (V. 1. b en in ) .  Toi u n  t ip  de s u b o r d o n a r e  apare- şi
m  c az u l  seriei: gosuda rs tvo  — s trana  — derzava .  C r e d e m  că în  c a z u r i l e  c în d  î n t r e
sen su rile  c o m p o n e n ţ i l o r  există» o r e la ţ i e  de su b o rd o n are  şi nu  d e  i d e n t i t a t e  es te  
b in e  să  se sub lin ieze  c a r a c t e r u l  c o n te x t u a l  sau  p a r ţ i a l  al s in o n im e lo r .

In  uncii  cazu r i ,  scriito rii, p e n t r u  e v i t a r e a  re p e t i ţ i i  i, folosesc c u v in t e  ca ro  for­
m ează o sinonimi'- lo t .d ă  şi s e  p o t  su b s t i tu i .  D e  e x e m p lu :  A n to n  v z ja l  pod  n/.dll
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l o s a d ’ M a tv o ja ,  i v  o d n o  mgnovenie sâ n i  o k a za lis ’ n a d  o b r y v o m .  V sledujuisci j  mig 
on o p r o k in u l  p o d  k r u c u  i k o r o b  (G. M a rk o v ) .  î n  c az u l  d e  t ip u l  a ce s to ra ,  se  s i m te  
n e v o ia  u n o r  p re c iz ă r i  şi c o m p le tă r i ,  în  v e d e r e a  e v i t ă r i i  u n o r  în ţe l e g e r i  g re ş i te  a 
s e n s u r i l o r  c u v in t e lo r  r e s p e c t iv e  î n  a n u m i t e  c o n te x te .

S in o n im e le  r e p r e z i n t ă  o b o g ă ţ i e  a  m i j lo a c e lo r  d e  e x p r im a r e .  A c e s t  l u c r u  se 
r e f l e c t ă  şi î n  d i c ţ i o n a r u l  p e  care-1 a n a l i z ă m .  S tu d iu l  c o n t r a s t i v  a l  s e r i i lo r  d ic ţ io ­
n a r e l o r  s in o n im ic e  b i l in g v e  n e  p e r m i t e  să  s c o a te m  î n  e v id e n ţ ă  s e n s u r i l e  ş i  n u a n ţe l e  
c u v in te lo r .  î n  a ce s t  sens ,  e s te  i n t e r e s a n t  a  u r m ă r i  c u m  se  a r a n j e a z ă  e c h iv a le n t e l e  
r o m â n e ş t i  în  e x p l i c a ţ i i l e  d a te  c u v in t e lo r  ru se ş t i .  A c e a s t ă  su c c e s iu n e  a  e c h i v a l e n ­
te lo r  r o m â n e ş t i  e s te  b in e  î n to c m i t ă  şi c o r e s p u n d e  r e a l i tă ţ i i .  D e  e x e m p l u :  P restu p n ik  
= criminal, d e l ic v en t .  Z lod ej = r ă u f ă c ă t o r , n e l e g i u i t , d e l i c v e n t ,  criminal.
L a  p r i m u l  c o m p o n e n t  pe  locu l  în t î i ,  î n  e x p l i c a ţ i e ,  e s te  c u v în t u l  criminal, în  t im p  
ce la cel  de  a l  d o i lea  c o m p o n e n t  e l  o c u p ă  u l t i m u l  loc în  e x p l i c a ţ i e .  F a p t u l  că  a l î t  
criminal, c ît  şi delicvent e x is tă  în  e x p l i c a r e a  a m b i lo r  c o m p o n e n ţ i  e s te  o d o v a d ă  
a id e n t i t ă ţ i i  şi a  a p r o p ie r i i  d e  s e n s  d i n t r e  c o m p o n e n ţ i i  a m in t i ţ i .  L o cu l  lo r  in  
o r d i n e a  d i s t r ib u t iv ă ,  a l ă t u r i  de  l ip sa  s a u  p r e z e n ţa  a l t o r  c u v in te ,  m a r c h e a z ă  d i f e ­
r e n ţa  d i n t r e  cei do i  c o m p o n e n ţ i .  A c e a s t ă  d i f e r e n ţ ă  p u t e a  fi m a r c a t ă  şi g ra f ic  şi
a r  fi s e r v i t  m u l t  la  s t u d i u l  s e n s u r i l o r  c u v in t e lo r  şi  î n  sp e c ia l  al n u a n ţe l o r  lor.

S ín t  d ese  c az u r i le  c în d  d o u ă  şi c h i a r  t r e i  e c h iv a le n t e  r o m â n e ş t i  c o r e s p u n d  
t u t u r o r  c o m p o n e n ţ i l o r  d in  l im b a  ru să ,  a d e v ă r a t ,  î n  o r d in e  d i f e r i t ă .  D e  e x e m p l u :  
P ro tiv n ik  =  a d v e r s a r ,  duşman, i n a m i c  — N e p r ija te l’ =  i n a m i c ,  duşman — 
V rag — duşman, v r ă ş m a ş ,  i n a m i c  —  N ed ru g  =  v r ă ş m a ş ,  duşman, i n a m i c .  
A l te o r i  e ch iv a le n te le '  r o m â n e ş t i  c o r e s p u n d  d o a r  u n o r a  d i n t r e  c o m p o n e n ţ i i  ru se ş t i :
S m elo st’ =  curaj — H rabrost’ =  b r a v u r ă ,  curaj, v i t e j i e  — O tvaga =  v i t e ­
j i i '  — M u/.estvo = b ă r b ă ţ i e , curaj. C u v î n tu l  curaj c o r e s p u n d e  la  t r e i  c o m p o ­
n e n ţ i ,  vitejie — la doi si bravură şi bărbăţie la  c î te  unu l .

C u  a ju t o r u l  e c h iv a le n t e lo r  r o m â n e ş t i  se  p o a te  s t a b i l i  şi l e g ă t u r a  d e  s e n su r i  
d i n t r e  c o m p o n e n ţ i i  s e r i i l o r  s in o n im ic e  ru se ş t i .  D e  e x e m p l u :  bespokojstvo — voi né ­
nié — trevoga. Volnenie. d u p ă  c u m  se  v e d e ,  o c u p ă  u n  loc i n t e r m e d i a r  î n t r e  bes­
pokojstvo şi trevoga. A ces t  l u c r u  r e z u l t ă  f o a r te  c la r  şi d in  e c h iv a le n t e l e  r o m â n e ş t i :  
B esp o k o jstv o  = nelinişte — V o ln en ie  = nelinişte, t u l b u r a r e ,  zbucium — T re­
voga  =  z b u c i u m ,  a l a r m ă .  Volnenie a r e  î n  c a l i t a t e  de  p r i m  se n s  p e  nelinişte 
de  la bespokojstvo şi pe  zbucium, ca u l t i m  sens ,  d a r  p r i m u l  la  trevoga. P e  de  a l t ă  
p a r te ,  trevoga, a ş a  c u m  re ie se  d in  c o n s t iu c ţ i i l e  d i s t r ib u t i v e  d a te ,  e s te  m a i  p u ţ in  
ră sp în d i t .  E x e m p le  de  t ip u l  a c e s to ra  s i n t  m u l t i p l e ,  e le  d o v e d e s c  cu  c i tă  scru p u lo zi-  
t a t c  a u  fos t  î n to c m i t e  şi e x p l i c a t e  se r i i l e  s i n o n im ic e  d in  d ic ţ io n a r .  A r  fi fo s t  b in e  
d a c ă  c u v in t e le  de  la  in d ic e le  a l f a b e t i c  e r a u  în s o ţ i t e  de  n u m ă r u l  p ag in i i .  D e  a s e ­
m e n e a .  a r  fi f o s t  n e c e s a r  şi u n  in d ic e  a l  c u v in t e lo r  r o m â n e ş t i ,  a d ic ă  al e c h iv a le n te lo r .

O b serv a ţiile  de  m a i  sus  n u  s ín t de  n a t u r ă  să  d im in u e z e  ro lu l  d i c ţ i o n a r u lu i  şi 
e f o r tu l  d e p u s  d e  c o le c t iv u l  de  l in g v i ş t i  t im işo re n i .  E le  s ín t ,  de  fap t ,  su g e s t i i  p e n t r u  
cei  ce  lu c re a z ă  s a u  v o r  lu c r a  cu  d i c ţ i o n a r u l ,  în  v e d e r e a  u t i l iz ă r i i  lu i  cu  r a n d a m e n t  
m a x im .  C a l i t ă ţ i le  d i c ţ i o n a r u lu i  s í n t  cer te .  P e  l in g ă  f a p tu l  că  e s te  u t i l  î n  p r e d a r e  şi 
t r a d u c e r e ,  el o f e r ă  la rg i  p o s ib i l i t ă ţ i  de  s tu d i i  c o m p a r a t i v e  a  l im b i lo r  r u s ă  şi r o m â n ă .  
Ţ inîncl s e a m a  d e  u t i l i t a t e a  lui,  d i c ţ i o n a r u l  a r  m e r i t a  să  f ie  p u b l ic a t  în tr -u n  t i r a j  
c o r e s p u n z ă to r ,  s p re  a p u t e a  fi u t i l i z a t  şi de  c a d r e  şi s t u d e n ţ i  d in  a l t e  c e n t r e  u n i v e r ­
s i ta ro .  p r e c u m  Şi de  p ro fe so r i i  d in  şco l i le  m e d i i  şi de  e le v i  (cel  p u ţ in  de  e lev ii  de  la  
şcolii« sp e c ia le  de  l im b a  rusă).





R E C E N Z I I

W e r n e r  H ö f e  r ,  D eu tsch e  N obe l 
G a ler ie  —  V on T heodor M om m sen  b is  
H ein rich  B öll.

C a r t e a  e d i t a tă  d e  W e r n e r  H ö fe r ,  cu 
t i t lu l  în  t r a d u c e r e  r o m â n e a s c ă  Galeria 
Nobel germană — de la Theodor Momm­
sen pină la Heinrich Böll ( E d i tu ra  R. S. 
S chu lz ,  1972 — e d i t u r ă  b a v a r e z ă  c u  s e ­
d iu l  pe  m a l u r i l e  l a c u lu i  S t a r n b e r g e r  de  
l in g ă  .M ünchen),  a  fo s t  p r i l e j u i t ă  de  a c o r ­
d a rea ,  la  19 o c to m b r i e  1972. a p r e m iu lu i  
N o b e l  p e n t r u  l i t e r a t u r ă  s c r i i to ru lu i  g e r ­
m a n  H e in r ic h  Böll.  W e r n e r  H ö fe r  îşi p r o ­
p u n e  să re a l i z e z e  o g a le r i e  c o m p le tă  a 
t u t u r o r  a c e lo r  g e r m a n i  c a r e  a u  fost  d i s ­
t in ş i  cu  p r e m i u l  N o b e l  p e n t r u  l i t e r a tu r ă ,  
în  to ta l  o p t  . .n e m u r i t o r i “ în t r - o  p e r io a d ă  
de 70 de an i.  C a r t e a  es te  o a n to lo g ie ,  o 
c a r t e  d e  c i t i re  p ra c t ică ,  o f e r in d  c i t i t o r u ­
lu i  a t î t  o im a g in e  g lo b a lă  a s u p r a  l a u r e a ­
ţ i lo r ,  c it  şi u n a  in d iv id u a lă ,  p e n t r u  f i e ­
c a r e  l u a t  s e p a r a t .  E d i to r u l  re a l i z e a z ă  o 
g r u p a r e  a  g e r m a n i lo r  deşi u n i i  d i n t r e  cei 
c a r e  a u  l u a t  p r e m i u l  N o b e l  p e n t r u  l i t e ­
r a t u r ă  n u  m a i  e r a u  c e tă ţe n i  g e r m a n i  
(He r m a n n  l î e s s e  şi N e ly  Sachs) .  C a r te a  
e s te  i n e g a lă  în  se n su l  r e p a r t i z ă r i i  p a g in i ­
lor,  a  s e le c tă r i i  t e x t e lo r  etc .,  p ă r î n d  a  
n e d r e p t ă ţ i  pe  un i i  s c r i i to r i  (deşi n u  s ín t  
c u  toţi i  s c r i i to r i  î n  se n su l  s t r ic t  al cu- 
v în tu lu i ) :  W e r n e r  H ö f e r  a  a v u t  la  b a z ă  
u n  p r in c ip iu :  p u n c t u l  d e  p o r n i r e  î l  c o n ­
s t i tu ie  H e in r ic h  Böll,  c ă r u i a  i se r e z e r v ă  
s p a ţ iu l  col m a i  s u b s ta n ţ i a l ,  f i in d  a ş e z a t  
î n  p a r t e a  p r i m ă  a a n to lo g ie i ;  g r u p a r e a  
se  r e a l i z e a z ă  p o r n in d  to c m a i  de  la  ace s t  
u l t im  m a r e  sc r i i to r ,  în  o n o a r e a  c ă r u i a  s-a 
a lc ă tu i t  şi o u b l ie n t  l u c r a r e a .

C a r te a  lui W e r n e r  H ö f e r  o fe ră  d a te  
b io g ra f ic e  şi b ib l io g ra f ic e ,  t e x t e  a n t o l o ­

g ice  r e p r e z e n t a t i v e  p e n t r u  f iec a re  laurea t , ,  
d o c u m e n te  ( in c lu s iv  fo to g r a f i a  s a u  p o r ­
t r e t u l  d e s e n a t  a l  l a u r e a t u l u i  d in  a n u l  
în  c a re  i s -a  a c o r d a t  p re m iu l ) ,  r c a l i z în d ,  
a s t fe l ,  u n  a d e v ă r a t  p o r t r e t  p e n t r u  f i e ­
c a re ;  a c e s t  p o r t r e t  e s te  î n t r e g i t  şi d e  o p i ­
n i i le  u n o r  m a r i  p e r s o n a l i t ă ţ i  (ch ia r  d a c ă  
n e l a u r e a ţ i  c u  p r e m i u l  N obe l)  d e s p r e  cei 
în c o r o n a ţ i  cu  cea  m a i  p re s t ig io a s ă  r e c u ­
n o a ş t e r e  u n i v e r s a l ă ;  aşa ,  de  p i ld ă ,  se 
p u b l ic ă  a p r e c i e r e a  lu i  G e r h a r t  H a n p t -  
m a n n  a s u p r a  lu i  R u d o l f  E u c k e n ,  a  lui 
T h e o d o r  F o n t a n e  ( f ă ră  l a u r i i  N obe l)  a s u ­
p r a  lu i  P a u l  H eyse ,  a lu i  T h e o d o r  H e u s s  
a s u p r a  lu i  H e r m a n n  H esse ,  a lu i  H e i n ­
r i c h  M a n n  a s u p r a  f r a te lu i  s ă u  T h o m a s  
M a n n .  .Sínt in c lu se  în  a n to lo g ic ,  d e  a s e ­
m e n e a ,  şi c u v în t ă r i l e  ro s t i te  de  l a u r e a ţ i  
c u  ocaz ia  d e c e r n ă r i i  p r e m i u l u i  N obe l ,  l a  
S to c k h o lm ,  p r e c u m  şi b iog ra f i i  s a u  a u t o ­
b io g ra f i i  s c r i se  c u  a ce la ş i  p r i le j .

L a u r e a ţ i i  p r e m i u l u i  N o b e l  p e n t r u  l i t e ­
r a t u r ă  g e r m a n i  s ín t :  T h e o d o r  M o m m s e n  
(1902), R u d o l f  E u c k e n  (1908), P a u l  H ey se  
(1910), G e r h a r t  H a u p t m a n n  (1912), T h o ­
m a s  M a n n  (1929), H e r m a n n  H e sse  (1946). 
N e l ly  S a c h s  (1966) şi H e in r ic h  Böll  (1972). 
N u  toţi a c e ş t i a  s ín t ,  în să ,  s c r i i to r i  în s e n ­
s u l  a d e v ă r a t  a l  c u v ân tu lu i :  T h e o d o r  
M o m m s e n  es te  c u n o s c u t  ca  is to r ic  (p re ­
m iu l  N o b e l  i s -a  a c o r d a t  p e n t r u  m o n u ­
m e n t a l a  sa  l u c r a r e  Römische Gedichte; 
a n to lo g ia  dă  u n  s c u r t  t e x t  a p r e c ia t iv  a l  
f i lo so fu lu i  şi i s to r ic u lu i  g e r m a n  O s w a ld  
S p e n g le r ) ,  R u d o l f  E u c k c n  e s te  filosof.

C o la b o r a to r u l  lui  W e r n e r  H ö fe r ,  W e r ­
n e r  K o c h ,  s e m n e a z ă  c a p i to lu l  Nobel und 
sein Preis, i n t e r c a l a t  î n t r e  p r e z e n ta r e a  
c o p io a să  a lu i  H e in r ic h  Böll  şi c e i la l ţ i  
ş a p t e  p re d ec es o r i .  D e  m e n ţ i o n a t  f a p tu l  
că  W e r n e r  H ö fe r  şi  c o la b o r a to r u l  său .
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W e r n e r  K o c h  (bun  c u n o s c ă to r  al l i t e r a ­
tu r i i  g e r m a n e  şi u n iv e r s a l e  şi p r i e t e n  al 
lu i  H e in r ic h  Böll)  a u  m a n i f e s t a t  şi un  
o a r e c a r e  p a t r i o t i s m  loca l  a tu n c i  c în d  a u  
a lc ă tu i t  şi p u b l i c a t  Galeria Nobel ger­
mană; Böll e s te  o r i g in a r  d in  K ö ln ,  r e ­
g iu n e  d e  c a re  s í n t  lega ţ i  şi aceştia . O r i ­
c u m ,  g e s tu l  lor  p r o m p t  se j u s t i f i c ă  p r in  
i n t e n ţ i a  n o b i lă  d e  a  o n o r a  r e c u n o a ş t e r e a  
u n u i  m a r e  s c r i i t o r  i n t r a t  în r î n d u l  v a lo ­
r i lo r  l i t e r a tu r i i  u n iv e rs a l i ' .

A n to lo g ia  e s te  u n  m o d e l  şi p e r m i t e  
fo r m a r e a  u n e i  im a g in i  c la r e  a s u p r a  l a u ­
r e a ţ i lo r  cu  p r e m i u l  N o b e l  c a re  a u  scr is  
l i t e r a t u r ă  în  l im b a  g e r m a n ă  (ch ia r  d a că  
n u  to ţi  a u  lo s t  c e t ă ţe n i  g e r m a n i  sau  de  
n a ţ i o n a l i t a t e  g e rm a n ă ) .

C. S C R I D O N

A d r i a n  F o c  h i .  R ech erch es com p a ­
rées de fo lk lo re  su d -es l-e u r o p é en , B u c u ­
reş t i .  1962.

C eh '  c î te v a  c ă r ţ i  p u b l i c a te  î n t r - u n  in ­
t e r v a l  d e  t i m p  r e la t iv  s c u r t  i - a u  a d u s  
lu i  A d r i a n  F o c h i  o r a p i d ă  şi pe  d e p l in  
m e r i t a t ă  c o n s a c r a r e  în  p la n u l  fo lc lo r i s ­
tic ii  a c tu a le .  D u p ă  Mioriţa (1964) a u  u r ­
m a t  e d i ţ i a  c r i t i c ă  a  Doinelor şi strigă­
turilor din Ardeal, Bibliografia generală 
a etnografiei şi folclorului românesc 
(vol. I), George Coşbuc şi creaţia populară 
şi a c u m  aceşti» Recherches comparées de 
folklore sud-est-européen.

D e o se b i tă  în trucâtva, ca s t r u c tu r ă  şi 
i n te n ţ io n a l i t ă ţ i ,  d e  ce le  c a r e  a u  p r e c e ­
da t-o ,  c a r t e a  de  f a ţ ă  c o m p le te a z ă  un  r e ­
g i s t r u  t e m a t i c  d e  o a p r e c i a b i l ă  d iv e r s i ­
ta te ,  v e r i f i c în d  to to d a t ă  c î t e v a  c o n s t a n ­
te  a le  sc r i su lu i  lu i  A d r i a n  Foch i :  u n  n e -  
c lozmiţit  c u l t  a l  a d e v ă r u lu i ,  e fo r t  s u s ţ i n u t  
p e n t r u  a  c e rc e ta  e x h a u s t i v  f e n o m e n u l  
luai  în  s tu d iu ,  r e l c v î n d u - i  to a t e  n iv e le le  
de  s e m n if i c a ţ i e ,  a r g u m e n t a r e  r i g u r o a s ă  
î n t e m e i a t ă  p e  o i n f o r m a ţ i e  c o m p le tă  şi 
p r o b a t ă  î n  p e r m a n e n ţ ă  do f a p te l e  de  c u l ­
t u r ă  p o p u la r ă .

C o n ţ in u tu l  şi s t r u c tu r a  v o lu m u lu i ,  j u s ­
t i f i c a t e  i n i ţ i a l  de  nişte' i m p e r a t i v e  a le  
A so c ia ţ ie i  i n te r n a ţ io n a le '  de  s tu d i i  s u d -  
o s t  e u r o p e n e  şi a lo  C om is ie i  i n t e r n a ţ i o ­
na li '  a c ân tecu lu i  p o p u l a r  d in  B a lc a n i ,  
s in i  p re f ig u ra te '  de  c ă t r e  a u to r  în  p a g i ­
n i le  Cuvîntului introductiv: . .P r im u l  s t u ­
d i u  o fe ră  c i t i to ru lu i  o im a g in e  f ide lă  a

ceea  ce s-a  fă cu t  în  R o m â n i a  în  m ate r ie '  
de> cerceta re '  c o m p a r a t ă  a  fo lc lo ru lu i  sucl- 
c'st eupo re 'an  d e  la  î n c e p u t  p î n ă  în  zilele' 
n o a s t r e  . . i ar  ,,col de  a l  d o i l e a  r e p r e -  
z in tă  a p l i c a r e a  e x p e r i e n ţ e i  r o m â n e ş t i . . . 
în  ccTcc'Larea u n u i  su b ie c t  p a r t i c u l a r  p o r ­
n in d  d e  la  v e r s i u n e a  r o m â n e a s c ă  p e n t r u  
a a ju n g e  la  in v e s t ig a ţ i i  com para te -  alo  
su b ie c tu lu i .  în g e n e r a l '1.

I n t r - a d e v ă r ,  în  p r i m a  s e c ţ iu n e  a  Cer­
cetărilor , . . A d r i a n  Foch i  izbutc 'şto  să  
c o n tu re ze ,  ca u r m a r e  a  u n u i  s t ă r u i t o r  
e x c u r s  p r i n  l i t e r a t u r a  r o m â n e a s c ă  de  
.specialita te',  o im a g in e  f id e lă  a  p r e o c u ­
p ă r i l o r  p e n t r u  c e r c e t a r e a  c o m p a r a t ă  a 
fo lc lo ru lu i ,  o s in te z ă  a cee a  ce s-a  do-  
b în d i t  s e m n i f i c a t iv  pe  l in ia  i n t e r p r e t ă ­
ri i  a ce s tu ia  în  fu n c ţ ie  de  m e d iu l  s p i r i ­
tuell sud-e.st e u r o p e a n .  El j a lo n e a z ă  com ­
p e ten t etapele- pe- c a re  l e -a  s t r ă b ă t u t  a -  
ces t  proces ,  d o l im i t în d  c r i s t a l i z ă r i l e  de  
c o n c e p ţ ie  şi de  m e to d ă  p e  c a re  f i e c a re  
fază  le -a  a d u s  în  c lm p u l  in v e s t ig ă r i i  c o m ­
p a r a t e ,  în cep ân d  cu O d o b e sc u  şi H a sd e u .  
co n linu înd  cu  g e n e r a ţ i a  i n te r b e l i c ă  şi î n ­
c h e in d  cu  p e r io a d a  a c tu a lă ,  s u p e r io a r ă ,  
c u m  ni se  sp u n e ,  p r in  o r g a n iz a r e a  şi 
p e r s p e c t iv a  cerce tă rii, ca şi p r in  u t i l i z a ­
r e a  c e lo r  m ai  m o d ern i-  t e o r i i  c a re  i lu s ­
t r e a z ă  fo lc lo r is t ic a  z i le lo r  n o a s t re .

S c h i ţ în d  c a d r u l  g e n e r a l  al f e n o m e n u ­
lui, A d r i a n  Foch i  p u r c e d e  ap o i  la  a  d e ­
lec ta  t r a i e c t e l e  c a re  s - a u  m a n i f e s t a t  în  
in te r io r u l  a c e s to r  p e r io a d e ,  t e n d in ţ e l e  
iv ite ,  s t a b i l i n d  c u  d i s c e r n ă m în t  a p o r tu l  
f iecăru i  s p e c ia l i s t  (M. G a s  te r ,  L. Ş ă i n e a -  
nu, N. Io rga .  Ov. D e n s u s ia n u ,  D. C a r a -  
co s tea  ş.a.) la  c e r c e t a r e a  c o m p a r a t ă ,  s u b ­
l in i in d  a t î t  m e r i t e l e  c î t  şi p ă r ţ i l e  v u l ­
n e rab i l i ' ,  i n f i r m a te  u l te r io r .  C î ş t ig u r i le  
o b ţ in u t e  de  f iec a re  c e r c e t ă to r  p e  t e r e n u l  
c o m p a r a t iv i s m u lu i  s ín t  m e r e u  c o re la te  cu  
a c t iv i t a te a  de  a n s a m b l u  şi id e i le  c ă r o r a  
i s - a  a ta ş a t ,  a ş a  încât,  î n c o r p o r a t e  î n -  
t r - u n  s i s t e m  so l id  d e  r e f e r in ţe ,  e le  pot 
d e z v ă lu i  fondu l  c o n c e p tu a l  c a r e  a  s t a t  
la  o b î r ş ia  u n o r  fo rm u lă r i ,  a u n o r  l ive .

D e m e rs u l  c o m p a r a t i v  es te  ap o i  j u d e c a i  
în  c o n te x tu l  m a i  l a r g  al m işcă r i i  fo lc lo ­
r i s t ic e  a  u n e i  e t a p e  şi, în  a l t ă  o r d in e  de 
idei,  re la ţ ie ,n a t  e u  d i r e c ţ i i l e  c a re  a n i m a u  
lu m e a  ş t i in ţ i f i c ă  e u r o p e a n ă .  R e ie se  as tfe l  
că,  în  s t r ă d a n i a  de  a d e g a j a  t r ă s ă t u r i l e  
c a r a c te r i s t i c e  a le  c u l tu r i i  fo lc lo r ice ,  v e ­
c h im e a  şi o r ig in ea ,  u n iv e r s a l i i l e  ca  şi 
spéci  f ic i tă ţ i le  ace s te ia ,  s a v a n ţ i i  r o m â n i  
a u  a f i r m a t  d i n to t d e a u n a  v a l a b i l i t a t e a  
m e to d e i  c o m p a r a t i v e  şi. î n  c o n f o r m i t a t e  
cu  t eo r ia  m ig r a ţ i e i  c o n c e n t r i c e ,  i m p o r ­
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ta n ţa  aşezării în  p a r a l e l  m a i  în l î i  a  p ro ­
d u se lo r s p i r i tu a l e  r o m â n e ş t i  cu  ce le  a le  
p o p o a r e lo r  d in  s p a ţ iu l  b a lc a n ic .  P e n t r u  
că, lu c ru  r e m a r c a t  de  la  în c e p u t ,  d a to r i ­
t ă  u n o r  fa c to r i  i s to r ico -p o l i t ic i ,  so c io ­
c u l tu r a l i  şi p o a te  ontic i  e x i s t ă  n u m e ­
ro a se  p u n c te  de  c o n v e r g e n tă  î n t r e  fo lc lo ­
r u l  p o p o a r e lo r  d i n  s u d u l  D u n ă r i i  şi cel 
r o m â n e s c ,  f a p t  c a r e  r o c k ,m ă  im p e r io s  
r e f e r i r i l e  de  o r d i n  c o m p a r a t iv .

A d r i a n  Fo ch t  îşi  p r o p u n e  deci să r e a ­
l izeze u n  b i l a n ţ  a  ceea ce s -a  scr is  în  
d i r e c ţ ia  a m i n t i t ă  la  noi.  să  p u n ă  în  l u ­
m in ă  . .p r in c ip i i le  c a r e  a u  a l i m e n t a t  gân­
d i r e a  ş t i in ţ i f i c ă  a  p r e c u r s o r i l o r “ , s ă  în -  
t î r z ie  a s u p r a  „ c r i t e r i i lo r  m e to d o lo g ic e "  şi 
, .să a p rec ie z e  re zu l ta te le 1", d a r .  c u m  se 
e x p r im ă  m a i  d e p a r t e ,  să  şi n u m e a s c ă  
ceea  ce a r ă m a s  de  făcu t ,  să abordeze  
„ c u  m a x i m u m  de  e ficac ita te  p o s ib i lă  
p r o b l e m e le  cele m a i  u r g e n te  c a re  se p u n  
în  f a ţa  c e r c e t ă to r i l o r “ . In  c e n t ru l  a t e n ­
ţ ie i ,  s u g e re a z ă  a u to ru l ,  a r  u r m a  să  s tea  
e x t i n d e r e a  r a p o r t ă r i l o r  la fo lc lo ru l  su d -  
e s t  e u r o p e a n  î n  t o a t e  c o m p a r t im e n te l e  
s p i r i tu a l i t ă ţ i i  p o p u la re ,  p e n t r u  a fi î n f ă ­
ţ i ş a t e  a t î t  a sp e c te le  c o m u n e ,  c it  şi d i f e ­
r e n ţ i e r i l e ,  ace le  u n i c i t ă ţ i  a ş a  de  î n s e m ­
n a te  în d e f in i r e a  sp ec if ic u lu i  n a ţ io n a l .

In  cel de  a l  d o i lea  s tu d i u  p rin c ip iile  
c e rc e tă r i i  c o m p a r a t e  s ín t  a p l i c a t e  la n a  
„ su b iec t  p a r t i c u l a r “ . A d r i a n  Kochi p r i n d e  
în  obiectiv  o ip o s taz ă  r o m â n e a s c ă  a  une i  
un ix 'e rsa l i i ;  e v o r b a  d e  m o t iv u l  b a la d e sc  
a l  „ în to a r c e r i i  s o ţu lu i “. D in  cele  s a s t1 
g r u p e  c u n o s c u te  în  p l a n  u n iv e r s a l .  în 
ţ i n u t u r i l e  r o m â n e ş t i  n - a u  p r in s  c o n s i s ­
t e n ţ ă  d ec i t  t r e i  şi a n u m e :  ..B ă r b a t u l  se 
în to a r c t1 e x a c t  în  z iu a  n u n t i i " :  el . . în ţe ­
lege  că n e v a s ta  i -a  fost  r ă p i t ă  şi p le a c ă  
în  c ă u t a r e a  (à";  e ro u l  „îşi re g ă s e ş t i1 n e ­
v a s t a  în tr-o  s i tu a ţ i e  d e g r a d a n t ă “.

P l e c în d  de  la  d o r i n ţ a  e x p r e s ă  de  a r e ­
lev a  „ m a t e r i a l e  r o m â n e ş t i  c a re  p în ă  în 
p r e z e n t  n - a u  f ă c u t  o b iec tu l  u n e i  c e r c e ­
t ă r i  a p r o f u n d a t e  şi n u  a u  fost  ra co rd a te 1 la 
s i s t e m u l  g e n e r a l  de1 r e fe r in ţe 1 m o n d ia l e  
ale- s u b ie c tu lu i" .  Fociii  s u p u n e  u n u i  e x a -  
m o n  m u l t i l a t e r a l  p r i m a  d in  g rupe le1 e n u ­
m e r a t e  m ai  în a in t e .  V e r s iu n e a  r o m â n e a s ­
că  (218 d o c u m e n te  d in  c a re  d o u ă  t r e im i  
s ín t  in e d i t e ,  f i in d  e x t r a s e  d in  Arhivei 
I.E.F.) ra te  d i s e c a tă  cu  m in u ţ ie 1 lu în d u -se 1 
în  d iscu ţie ,  pe  r în d .  s t r u c t u r a  tem e lo r ,  
t ip u r i l e ,  fo rm u le le  de1 eoxpresie, s t r u c t u ­
r i le  poe tice ,  p ro b le m e le 1 de1 v e r s i f ic a ţ i e  
etc., a ş a  inc i t ,  i n  f inal,  c e r c e t a r e a  se c o n ­
st i tu ie1 în t r -o  m o n o g ra f ie  p e r f e c t  a r t i c u ­
l a t ă  a  ace s tu i  t ip  de1 b a l a d ă  nuvedis tică.

P e n t r u  a p u n e  m a i  p r e g n a n t  în  e v id e n ­
ţ ă  „ m e s a j u l  a r t i s t i c  a l  b a lad e i“, A d r i a n  
F o c h i  r e c u r g e  la  c o m p a r a r e a  v e r s iu n i i  
r o m â n e ş t i  cu  „ c o re s p o n d e n te l e  p o p o a r e ­
lor  d i n  zo n e le  î n v e c i n a t e “, ca să  r e le v e  
pe  de  o p a r te1 n o te le  c o m u n e ,  i a r  pe  de  
a l t ă  p a r t e  p e  cele  de  spec if ic ,  r e f u g ia t e  
în t e m a  t r a t a t ă  m a i  eu  s e a m ă  în  t e r i t o ­
r i i l e  a r t i s t i c u lu i .

U n a  d in  co n c lu z i i le  s tu d iu lu i  pe  c a re  
c r e d e m  u t i l  s-o t r a n s c r i e m  aic i ,  e s te  că 
v e r s iu n e a  r o m â n e a s c ă  r e p r e z in t ă  „ u n u l  
d in  cele  m a i  v e c h i  m o m e n t e  a le  v ie ţ i i  
c o m u n e  a su b ie c tu lu i  in  S u d - e s lu l  E u ­
r o p e i “.

P r i n  u n i r e a  ce lo r  d o u ă  lu c r ă r i  în tre1 
c o p e r ţ i le  a c e lu ia ş i  v o l u m  (ele a u  a p ă r u t  
m a i  în t î i  s e p a r a t  în  „ R e v u e  d es  é tu d e s  
s u d - e s t  e u r o p é e n n e s “), A d r i a n  Fochi  a  
re a liz a i o c a r t e  şi n e c e s a r ă  şi p re ţ io a să ,  
r e m a r c a b i l ă  ca i n f o r m a ţ ie  şi de  o a le a să  
ţ i n u t ă  ş t i in ţ i f ică .

IO N  Ş E U L E A N U

G eneration en . D rciss ig  d eu tsche Jahre,
H e rn u sg o g e b e n  v o n  E v a  Z e l l e  г .  
D e u t s c h e  V e r l a g s -A n s ta l t .  S tu t tg a r t ,  1972.

P r im a  p ro p o z i ţ i e  de  pe  s u p r a c o p e r t a  
antologie i de l i t e r a t u r ă  g e r m a n ă  î n to c ­
m i t ă  de  E v a  Z el le r ,  purtîncl a t î t  de  su g e s ­
t iv u l  t i t lu  „ G e n e r a t i o n e n “, este :  „ A n t h o ­
log ien  sind, m e is te n s  f ü r  d ie  K a t z “ (A n­
to log i i le  s ín t  î n t o t d e a u n a  z ad a rn ic e ) .  E s ­
te p ă r e r e a  u n u i a  d i n t r e  sc r i i to r i i  so l ic i ­
ta ţ i  să  o fe re  u n  t e x t  p e n t r u  cu leg e re ,  
e s te  o p ă r e r e  d e s tu l  de  g e n e ra lă ,  b a z a t ă  
p e  c o n v in g e r e a  că u n  s in g u r  t e x t  nu  
p o a te  c a r a c t e r i z a  u n  a u to r ,  n u  p o a te  e v i ­
d e n ţ i a  p e r s o n a l i t a t e a  lui  c o m p le x ă  şi a- 
de.sea c o n t r a d ic to r ie .  Şi deoarece  se p r e ­
s u p u n e  că  p e n t r u  m a s a  de c i t i to r i  a n t o ­
log ii le  s in i  m a i  la îndem ână d ec i t  o p e r a  
c o m p le tă  a  u n u i  a u to r ,  se  p o a te  c r e d e  
că  c i t i to ru l ,  p r i n  i n t e r m e d i u l  t e x tu lu i  i n ­
c lus  î n  c u le g e re ,  îşi  p o a te  f o r m a  d e s p r e  
un  a u to r  o p ă r e r e  c a re  n - a r  m a i  rez is ta  
d a c ă  i - a r  c u n o a ş te  î n t r e a g a  o p e ră .  D in  
a c e s t  m o t iv ,  şi p r o b a b i l  şi d in  a l te le .  
É v a  Z e l l e r  se  s im te  o b l ig a tă  ca în  p r e ­
f a ţă  să  e x p l i c i1 t e r m e n u l  d e  „ .Antologie“ , 
c i t in d  c u n o s c u ta  l u c r a r e  a  lui  v o n  W i l ­
p e r t ,  S a c h ir  ö r te rb u c h  de r  L i t e ra tu r .  Şi. 
p r o b a b i l ,  to t  a s e m e n e a  m o tiv e  o î n d e a m ­
n ă  să  c iteze  a ic i  şi  a l t e  p ă r e r i  p r i v i t o a r e
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la  an to lo g i i ,  n e f e r i n d u - s c  d e  a r e d a  şi 
u n e le  a f i r m a ţ i i  c r i t ic e  r e f e r i t o a r e  c h ia r  
la  p u n c t u l  d e  v e d e r e  d in  c a re  a fos t  
î n to c m i t ă  s e le c ţ ia  ci — ce l  a l  g e n e r a ţ i ­
i lo r  — , c u m  a r  fi a f i r m a ţ i a  lui J a a k  
K á r s u n k é :  „ A n u l  c o n te a z ă  n u m a i  la  v in .  
D e  ace ea  n u  v r e a u  să  f i u  in c lu s  în  
a c e a s tă  a n to l o g i e “ (p. 9).

T o t  î n  p r e f a ţ ă  şi t o t  d in  d o r i n ţa  de 
a -ş i  p ă s t r a  ţ i n u t a  n e u t r ă ,  É v a  Z e l l e r  
a r a t ă  că  p r o b l e m a  c o n f l i c tu lu i  d i n t r e  ge ­
n e r a ţ i i  e s te  e x t r e m  do vech e ,  că f iec a re  
c u r e n t  l i t e r a r  n o u  a  fo s t  la  î n c e p u t  u n  
p ro te s t ,  o r e a c ţ i e  f i r e a s c ă  de  n e g a r e  a 
a u to r i t ă ţ i i  c e lu i  p r e c e d e n t ,  d a r  că  în  cele 
d i n  u r m ă ,  cu  to a t e  in o v a ţ i i le ,  t r a d i ţ i a  a  
fo s t  d u s ă  m a i  d e p a r te ,  r e z u l t î n d  o c o n ­
t i n u i t a t e  a  g e n e r a ţ i i lo r ,  şi n u  n u m a i  pe  
p l a n  l i t e r a r .  S i tu a ţ i a  g e n e r a ţ i e i  c a r e  sc r ie  
d u p ă  a l  d o i lea  răzb o i  m o n d ia l  e s te  cu 
to tu l  a l t a ,  d e o a r e c e  fiii n u  m ai  d o re sc  
s ă  a t i n g ă  în  p r i m u l  r î n d  s t a tu s u l  so c ia l  
a l  p ă r in ţ i l o r  lor.  D e o se b i r i l e  s ín t  a ü t  de 
m a r i  î n  t o a t e  p r i v in ţ e l e  în e î t  d e s p r e  o 
c o n t in u a r e ,  c h ia r  şi i n c o n ş t i e n tă ,  a  t r a ­
d i ţ ie i  nici  n u  m a i  p o a te  fi v o rb a .  Tot 
ceea  ce  r ă m î n e  de fă c u t  e s te  ca sc r i i to r i i  
a p a r ţ i n î n d  u n o r  g e n e ra ţ i i  d i fe r i ţ i '  să-şi  
s p u n ă  p ă r e r e a  un i i  d e s p r e  a lţ i i ,  r ă m î n î n d  
în  s a r c in a  c i t i to ru lu i  să  t r a g ă  concluz i i ,  
în m ă s u r a  în c a r e  l u c r u l  a c e s ta  o s ie  p o ­
s ibil.

P r o b l e m a  cea  m a i  s p in o a s ă  a a n to l o ­
giei  de  fa ţă ,  şi d e s ig u r  că  lu c ru l  a c e s ta  
se  î n t î m p l ă  cu  o r i c a r e  a l t ă  an to log ie ,  
e s t e  cea a se lec ţ ie i  a u to r i l o r  şi a  t e x t e ­
lo r ,  P e n t r u  É v a  Z e l le r  p r o b le m a  e s te  şi 
m a i  d i f ic i lă  d e o a re c e  toţi  a u to r i i  inc luş i  
în a n to lo g ie  s ín t  r '  v ia ţă ,  u n i i  d i n t r e  ei 
f i in d  e x t r e m  do t in e r i ,  p u ţ in  im p u ş i  
a te n ţ i e i  p u b l ic u lu i ,  ca să  n u  m a i  v o r b i m  
do i s to r i i le  l i t e r a ro ,  c u m  a r  fi cele ale  
lui F r i tz  MarLini si D ie tr i c h  W eb e r ,  caro  
n u - i  p o m e n e sc  nici  m ă c a r  în t r ec e re ,  în  
t im p  ce  a l ţ i ,  ч  es te  d e s tu l  s ă i  n u m im  
p e  H e in r ic h  Fo i i .  L a id e  D o m in .  M a r i e  
L u is e  K u sch n i tz .  L e i n /  P io n le k .  S ie g f r ie d  
Lenz ,  G ü n t e r  E ich , R a in e r  K u n z ; ' ,  I lse  
A ic h in g e r  sau  G ü n t e r  K u r ie r t ,  s ín t  de 
m u l t  p e r s o n a l i t ă ţ i  c u n o sc u te  şi r e c u n o s ­
cu ţ i '  a le  l i t e r a tu r i i  g e rm a n e .

D es ig u r ,  t i n e r e ţe a  u n u i  a u to r  o r i  [ a p tu l  
că n u  es te  în c ă  o rna  c u n o s c u t  n u - i  r e ­
d u c e  cu  ív m ie  d in  valoare ',  d a c ă  o a re  
ÎTitr-adevă-,  D ar .  d e o a r e c e  a n to lo g ia  d o ­
r e ş te  să r e p r e z in t e  o a r e c u m  u n  s t u d i u  
soc io log ic  al g e n e ra ţ i i lo r ,  f ă ră  a se se rv i  
de  m e to d e le  de  i n v e s t ig a ţ i e  a lt ' soc io lo ­
giei,  ci r e c u - g în d  p u r  si s i m p lu  la  c r e a ­

ţii l i t e r a re ,  p u t e m  p u n e  u n e o r i  sul) s e m ­
n u l  î n t r e b ă r i i  a n u m i t e  a f i r m a ţ i i  p e  c a re  
e le  le co n ţ in .  Şi l u c r u l  a ce s ta  c u  a t î t  m a i  
m u l t  c u  c î t  n u  a v e m  î n to t d e a u n a  c o n ­
f i rm a re a ,  nici  m ă c a r  l i t e r a r ă ,  a  v a lo r i i  
o m u lu i - s c r i i t o r  c a ro  le e m i te .

î m p ă r ţ i r e a  a n to lo g ie i  în  c in c i  c ap i to le ,  
f i e c a re  d i n t r e  ele  î n c e p în d  cu  t i t lu l  u n e i  
s c h i ţe  s a u  poezii  c a r e  sc  v r e a  —• şi 
reuşeşte '  de  cele  m a i  m u l t e  o r i  — să  fie 
s e m n if i c a t iv  p e n t r u  p a r t e a  r e s p e c t iv ă  a r e  
î n s e m n ă t a t e  d e s tu l  de  r e s t r în s ă ,  d e o a re c e  
p r o b l e m a  de b a ză ,  a ce ea  a c o n f l ic tu lu i  
d i n t r e  g e n e ra ţ i i ,  a  im p o s ib i l i tă ţ i i  găs i r i i  
u n o r  căi  de  c o m u n ic a r e  î n t r e  ele ,  s t r ă ­
b a te  î n t r e a g a  c u leg e re ,  f ie  că e s te  v o r b a  
de  p r i m u l  cap i to l ,  c a r e  p r i n  s c h i ţ a - m o t to  
a lu i  H o rs t  K r ü g e r ,  T în ă r u l  d o m n  C  şi 
cu  — d e s p r e  im p o s ib i l i ta t e a  în ţe le g e r i i  
î n t r e  g e n e r a ţ i i  în  G e r m a n i a  — deschide ' 
s e r i a  ce lo r  44 de a u to r i  c a re  se o c u p ă  de 
a ce ea ş i  t e m ă ,  fie că e s te  v o r b a  de  u l t i ­
m u l  cap i to l ,  m a i  u topic ,  a n u n ţ a t  de  poe-  
z in -m o t to  a lui  H a n s  P e t e r  K e l le r ,  Utop ie .

Esu- in te re san t ,  de  u r m ă r i t  a t i t u d in e a  
g e n e ra ţ i e i  m a i  în v î r s t ă .  c ă r e ia  n u - i  a -  
j u n g e  d o a r  c o n s ta ta r e a  că r u p t u r a  e x i s ­
tă. ci c a u t ă  o ex p l ic a ţ ie .  A s t f e l  H o r s t  
K r ü g e r  sp u n e  că  t in e r i i  d in  G e r m a n i a  
„sínt a b o n a ţ i  la p r o t e s t  aşa  c u m  p ă r in ţ i i  
lo r  fu s e s e r ă  la  «Tosca»"  (p. 11) şi că  
. .S ín t  copiii  b u n ă s t ă r i i  une i  so c ie tă ţ i  c a ­
p i ta l i s te  c a re  în  s f î r ş i t  f u n c ţ io n e a z ă  în 
G e r m a n ia ,  de  a l t fe l  p e n t r u  p r i m a  d a tă  
în  is to r ia  n o a s t r ă "  (p. 14). D e s ig u r ,  e x ­
p l ic a ţ i a  esti ' d o a r  în  p a r t e  p l a u z ib i l ă ,  a u ­
to ru l  a f i r m î n d  că e s te  n o r m a l  ca  el, ca 
do a l t fe l  î n l r e g a  lui g e n e ra ţ i e ,  s ă  fie m ai  
cons; rva to r .  S ' .r ă d u in d u - s c  să  a n a l i z e z e  
tânărn  g e n e r a ţ i e  el n u  a t i n g e  to tu ş i  g r a ­
ve le  c o n tr a d ic ţ i i  alo lu m i i  im p e r i a l i s t e  
с а п -  le  g e n e r e a z ă ,  de  u n d e  şi p e s im i s m u l  
a f irm ái  i i lo r  sa lo :  „ N u  e x is tă  p o d  pes to  
a.ci s t  a b is  a l  t im p u r i lo r  c a r e  n e  d e s p a r t e “ 
(p. 13) sau  „X e  d e s p a r t  lu m i ,  p e n t r u  to t ­
d e a u n a ” (p. lti). C o n c lu z ia  sa  că  î n t r e  
g e n e r a ţ i a  ' laţilor şi a  f i i lo r  n u  e x i s t ă  
dec i :  d i s t a n ţă ,  tăce ri ' ,  m i r a r e  şi d i s p r e ţ  
r e c in r o c .  c a u t ă  să  re zo lv e  p r in  i n v o c a ­
r e a  u n e i  f a ta l i t ă ţ i  co n f l ic te  de  f a p t  m u l t  
m a i  g'-avo. N o te  p es im is te ,  şi c a re  to tu ş i  
î n c e a rc ă  să  e x p l i c e  g e n e ra ţ i e i  de  azi 
ceea  ce  s-a  î n t î m p l ă t  cu v e c h e a  g e n e r a ­
ţie .  g ă s im  şi la H i ld o  D o m in  în  p o e z ia  
Grave Z e i te n  ( T im p u r i  c enuş i i ) :  „ v o rb esc  
d e sp re  t im p u r i l e  cen u ş i i  în c a r e  e r a m  
m a i  t î n ă r ă  / decât s în te ţ i  voi a c u m  /
. .  . ’ A c e a s t a  e s t e  o ţ a r ă  /  în  c a r e  ş m o r ­
ţ i lo r  le  osie  f r ică  / “ . E s te  v o r b a  d in  n o u
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d e  o în c e r c a r e  de  ju s t i f i c a re ,  c o n v in g ă ­
to a r e  de  a l t fe l  d a to r i t ă  t a l e n tu l u i  ponttá ,  
d a r  n e l ip s in d  n ici  de  a ic i  n o ta  p u ţ i n  
d id a c t ic i s t ă  a  în t r e g i i  g e n e r a ţ i i  d i n  c a r o  
fa ce  p a r t e  s c r i i to a re a ,  şi t o c m a i  d e  a c e e a  
d e r a n j â n d  o a r e c u m .  A c e s to r  n o te  p e s i ­
m is te  li se  o p u n e  c u  p r e g n a n ţ ă  M a r i e  
L u i s e  K a s c h n i tz ,  s c r i i to a r e  de  p re s t ig iu ,  
care ,  cu  t o a t e  a f i r m a ţ i i l e  s a rc a s t i c e  r c -  
r e f i t o a r e  la  g e n e ra ţ i i ,  c u m  a r  fi de  e x e m ­
p l u  că s i n g u r u l  l u c r u  c o m u n  î n t r e  ele  
a r  f i  ,,m a t e r i a  p ă r " ,  îşi  d o r e ş te  să  fie 
o r ic ît d e  bătrînă, d a r  m e r e u  t-a în să ş i  
„ V r e a u  să  f iu  b ă t r î n ă ,  b ă t r î n ă . . . D a r  
m e r e u  e u ! ” (p. 24).

A p r o a p e  to ţ i  a u to r i i  n u  se l im i te a z ă  
p u r  .şi s im p lu  la p r e z e n ta r e a  id e i lo r  g e ­
n e r a ţ i e i  lo r  — u n i i  dintre» ei c u m  s in i  
H. K l ü g e r ,  J e a n  A m é r y  s a u  K a t r i n e  
v o n  H u t t e n  c o n s id e r în d u - s e  d e -a  d r e p tu l  
p u r t ă t o r i i  de  c u v în t  ai g e n e r a ţ i i l o r  d in  
c a r e  fac  p a r t e  — , ci î n c e a r c ă  s ă  le  id i l i ­
zezi», deşi  t e n d i n ţ a  de  a  r ă m î n e  o b iec t iv i  
e s te  e v id e n tă .  D u io ş ia  cu  c a re  É v a  Z e l l e r  
e v o c ă  c o p i l ă r ia  şi t in e r e ţe a ,  a f i r m a ţ i a  că 
„ lu m e a  e r a  pe  a tu n c i  u n  sa t "  (p. 28), l u p ­
tă  cu  t e n d i n ţ a  ei de  p e r s i f l a r e  to c m a i  a 
a c e s tu i  t r e c u t .  T o n u l ,  p e  r i n d  du ios,  t r is t ,  
g lu m e ţ ,  sa rc a s t ic ,  n u  o p o a te  to tu ş i  e l i ­
b e r a  de  t e n d i n ţ a  s p r e  n o te  de  u n  s e n t i ­
m e n ta l i s m  o a r e c u m  p ro g r a m a t ic .  A ceeaş i  
t e n d i n ţ ă  de  just ificare» a g re şe l i lo r  g e n e ­
r a ţ ie i  m a i  v î r s ln ic o  în  t im p u l  celui de  
a l  cîoilea ră zb o i  m o n d ia l ,  de  d a t a  a c e a s ­
ta  cu  a c c e n te  pam fle ta r i» ,  n e c r u ţ ă to a r e ,  
o a rc  J e a n  A m é ry .  N e m u l ţ u m i r e a  ■«'ui 
n u  se e x t in d e  n u m a i  a s u p r a  p r o p r i e i  g e ­
n e ra ţ i i ,  c i a s u p r a  t u tu r o r a ,  a r ă t â n d  că 
n e in t e g r a r e a  în  v i a ţ a  soc ia lă ,  a şa -z isa  
r e t r a g e r e  î n t r - o  l u m e  a r t i s t i c ă  sa u  ş t i i n ­
ţ i f ică ,  a  f ă c u t  ca  m a r i  p e r s o n a l i t ă ţ i  să 
n u  se  f i  p u t u t  o p u n e  d e z a s t r u lu i  la  c a re  
a fos'. î m p i n s ă  G e r m a n ia ,  şi c a r e  a  c u l ­
m i n a t  cu  a l  d o i le a  ră zb o i  m o n d ia l .

T o t  ca  o p r e o c u p a r e  d u să  in  e x t re m is  
p e n t r u  p r o p r i a  g e n e r a ţ i e  a p a r  şi t r a n s ­
punerii!»  poetici» a le  lu i  P e t e r  H a n d k e .  
R o l f  B o n g s  şi a l ţ i i  despre» a ş a - n u m i t e l e  
„ e x p e r i e n ţ e  noi". D e sc h i su l  une i  uşi, f i e r ­
tu l ap e i  ele., t o tu l  constituie» o n o u ă  e x ­
p e r i e n ţ ă  p e n t r u  copil ,  încercîndu-se» in 
fe lu l  a ce s ta  o rc laüvare»  a e x p e r i e n ţ e i

d e ja  d o b î n d i t e  d e  g e n e r a ţ i i l e  a n te r io a r e .  
D o r i n ţ a  d e  a  r ă m î n e  t â n ă r  în  p o f id a  ge ­
n e r a ţ i i l o r  c a r e  se su c c ed  îi sm u lg e  lu i  
M a r t i n  G r e g o r - D e l l i n  e x c l a m a ţ i a :  „ î m ­
b ă t r â n im  d o a r  î n  ochii  t in e r e tu l u i ,  p e n ­
t r u  c a r e  a m  fo s t  o r i c u m  î n t o t d e a u n a  bă -  
t r în i ,  a p r o a p e  de  m o a r t e “ (p. 73).

Oricare» a r  i i  a t i t u d i n e a  sc r i i to ru lu i ,  
fio c ă  e s t e  v o r b a  de  H e in r ic h  Bcill, care .  
î n  sc h i ţa  i n c lu s ă  în  a n to lo g ie  D e r  O r t  
m a r  r e i n  z u fä l l ig ,  n u  p o a te  să  t r e a c ă  
p e s te  a tm o s f e r a  î n g h e ţ a t ă  a u n u i  o ra ş  
d i n  t im p u l  r ă z b o iu lu i ,  deş i  s -a  sc u rs  a t î t a  
v r e m e  şi lo c u r i l e  s - a u  s c h i m b a t  cu  d e s ă ­
vârşire», şi c a r e  n u  v r e a  să  înfrum useţeze»  
a m in t i r i l e ,  d e o a r e c e  ş t ie  că  n im ic  d in  
c e e a  ce  a  fo s t  n u  t r e b u i e  p r e z e n ta t  d e ­
f o r m a t  ( „ A m in t i r e a  n u  se  în că lz i ,  r ă ­
m a s e  rece" ,  p. 80), f ie  c ă  e s te  v o r b a  de» 
H e in z  P io n te k ,  c a ro  a f i r m ă  că  pc  v r e ­
m e a  a ce ea  n u  ave ţ i  n ic i  u n  a l t  s p r i j i n  
î n  a f a r ă  de  p a tu l  p u ş t i i ,  s a u  de  R a in e r  
K u n z e ,  c a ro -ş i  d o re ş te  să  f ie  a s e m e n e a  
o b ie c te lo r  d in  l u t  p e n t r u  a  n u  p u t e a  fi 
folosi t  la  d i s t r u g e r e ,  —  le i t - m o t iv u l  a n ­
to log ie i  n u  e s te  t r ă d a t .  R o la t iv a r e a  e d u ­
c a ţ i e i  b u rg h e z e ,  a f i r m a ţ i a  lu i  H e r m a n n  
J a n d l  c ă  în t î i  a r  t r e b u i  e d u c a ţ i  p ă r in ţ i i  
şi  p ro fe so r i i  şi a b ia  ap o i  să te  n a ş t i ,  
p r e z e n t a r e a  i r o n ic ă  a v ie ţ i i  burgheze» cu  
r e n u m i t a  e i  a u r e o l ă  d e  b u n ă s t a r e  la  K a r l  
K ro lo w ,  G ü n t e r  B r u n o  F u c h s ,  N ico la s  
B o rn .  J e n s  R e h n ,  s a u  a f a n a t i s m u lu i  r e ­
l igios c a r e  d u c e  la  u c id e r e a  f iu lu i  de  c ă ­
t r e  m a m a  m e r e u  p e r s e c u t a t ă  de  id ee a  
c ă d e r i i  în  p ă c a t  la  H e r b e r t  E is e n re ic h ,  
se î n s c r iu  î n  ace ea ş i  m a r e  t e m ă  care» a 
d u s  la  a l c ă tu i r e a  an to log ie i .

A n to lo g ia  E vei  Z e l l e r  e s te  r e u ş i t ă  în  
m ă s u r a  în  c a re  iz b u te ş te ,  în  c iu d a  t u t u ­
r o r  g re u tă ţ i lo r ,  s ă  o f e r e  u n  t a b lo u  d e s ­
tu l  de  c u p r in z ă t o r  al l i t e r a tu r i i  germane» 
d i n  u l t im i i  t re izec i  de  an i,  c h ia r  d a c ă  
n e - a m  fi d o r i t  c u p r i n d e r e a  şi a  a l t o r  a u ­
to r i  c a re  fac p a r t e  d in  a ceeaş i  g e n e ra ţ i e ,  
şi a r  fi de 'slul să - i  a m i n t i m  pe  H e r m a n n  
K a n t  s a u  pe  D ü r r e n m a t t .  Ţ in în d  în să  
c o n t  de» sco p u l  lu c ră r i i ,  e x p u s  de  autoare» 
in p r e f a ţ ă ,  c r e d e m  c ă  a n to lo g ia  şi l-a î n ­
d e p l in i t .

P E T R U  F O R N A
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•  M a i  m u l ţ i  m e m b r i  a i  c o rp u lu i  p r o ­
fe so ra l  d e  la F a c u l t a t e a  d e  f i lo log ie  ş i - a u  
c o n t in u a t  a c t i v i t a t e a  ca  lec to r i  d e  l im b a  
şi l i t e r a t u r a  r o m â n ă  în  c a d r u l  u n o r  u n i ­
v e r s i t ă ţ i  d in  S.U.A. (C. C ă  p u  ş a n  şi 
M. В  o r  c i 1 ă), R .F .G .  (O. S c h i a u ,  
C.  S ă t e a n  u), R. P.  P o lo n ă  (V. H  o d i ş), 
F r a n ţ a  (M. H  o m  o r  o d o a  n) şi R. P. 
U n g a r ă  (A. G o ţ i  a). A l t e  c a d r e  d i d a c ­
t ic e  a u  e f e c tu a t  p e r io a d e  de  d o c u m e n t a r e  
s a u  sp e c ia l iz a re  î n  S.U.A., R.D.G .,  R .F.G .,  
F r a n ţ a  şi a l t e  ţări .

•  F a c u l t a te a  n o a s t r ă  a  fos t  v i z i t a t ă  
d e  c î te v a  e m i n e n te  p e r s o n a l i t ă ţ i  î n  d o ­
m e n i u l  ş t i in ţ e lo r  u m a n i s t e ,  p ro fe so r i  ai 
u n o r  u n i v e r s i t ă ţ i  de  p e s te  h o ta re .  î n  a -  
f a r a  u n u i  u t i l  s c h im b  d e  e x p e r i e n ţ ă ,  un i i  
d in tre '  e i  a u  ţ i n u t  c o n f e r in ţ e  a p r e c i a t e  de  
a s i s t e n ţă .  A m i n t i m  a s t f e l  p e  p ro f .  J .  T  h  i- 
r  i e t  (S tra sb o u rg ) ,  p ro f .  T. T  a r  d  i 
(S tra sb o u rg ) ,  p ro f .  P .  V i a  l i a  n c i  x  
( C le r m o n t - F e r r a n d ) ,  prof .  VV. N  e  m  s e r, 
d i r e c t o r u l  C e n t r u lu i  de  l in g v i s t i c ă  co n ­
t r a s t i v ă  d i n  W a s h in g to n ,  p ro f .  J .  C r a i g  
(A rm h u rs t -S .U .A .) ,  p ro f .  W. A. S n  о  d -  
g r a s s  (S.U.A.), p ro f .  H u g o  M o s o r  
(B onn-R .F .G .)  şi p ro f .  V. L e i t n c r  (L eip -  
z ig -L u b l ia n a ) ,

•  C u  p r i l e j u l  u n o r  s e s iu n i  o r g a n iz a t e  
la  f a c u l t a t e a  n o a s t r ă ,  la  S o c ie ta te a  de  
ş t i in ţe  f i lo log ice ,  f i l i a la  C lu j ,  A s o c ia ţ ia  
s l a v iş t i lo r  s a u  la  S o c ie ta te a  de  f i lo log ie  
r o m a n i c ă  etc., a u  fo s t  p r e z e n ta t e  n u ­
m e ro a se  c o m u n i c ă r i  ş t i in ţ i f ice .  R e ţ i n e m  
d in  p r o g r a m e le  a c e s to r  se s iu n i :  Petru 
Maior despre dialectele limbii române, 
!n legătură cu pluralul substantivului 
casă în graiurile dacoromâne (prof.  R. 
T o d o r a  n). Probleme de onomastică 
românească, Slav şi pseudoslav în lim­
ba română, Limba-mijloc de comunicare

(prof. I. P  ă  t r  uţ),  Eminescu, Caragiale. 
Slavici, Petőfi Sándor (prof. G. S c r i -  
d  о  n),  Gheorghe Pazar (p rof.  I. P  e r-  
V a  i n),  Activitatea antimonarhică a lui 
Al. Macedonski (lect. S. G о  g a), Teatrul 
inedit al lui Gib Mihăescu (lect.  L. B a -  
c o n s k y ) .  Ion Breazu autor al antolo­
giei „Din viaţa satului transilvănean“ 
(lect.  M. C u r t i c e a n  u), Din termino­
logia viticulturii în Transilvania (prof. 
V. P  a m  f i 1), Probleme de limbă în ,,Lo­
gica“ lui S. Micu (prof. M. Z d r e  n -  
g h  c a), Elemente de metalimbaj în sti­
lul criticii literare (lect.  C. V 1 a d), Prin­
cipii metodologice în predarea limbii en­
gleze (asist . I. C r e ţ i  u).

•  L a  l u c r ă r i l e  u n o r  c o n g re se  şi s i m ­
p o z io a n e ,  î n  c a d r u l  u n o r  d e p la s ă r i  p e s te  
h o ta r e ,  p ro fe so r i  ai F a c u l t ă ţ i i  d e  f i lo lo ­
gie a u  d e s f ă ş u r a t  o a c t i v i t a t e  r e m a r c a ­
b i lă .  Aşa,  la  cel  d e  a l  X I - l e a  C o n g re s  
i n t e r n a ţ i o n a l  de  ş t i in ţ e  o n o m a s t i c e  (So­
f ia ,  1972) p ro f .  I. P ă t r  u ţ  a  p r e z e n ta t  
c o m u n i c a r e a  Sur la structure et l’origine 
de hypocoristiques slaves, p r e z i d î n d  şi 
u n a  d in  ş e d in ţe .  Acelaşi '  a u t o r  a  v o r b i t  
la  S im p o z io n u l  c o n s a c r a t  r e la ţ i i l o r  r e c i ­
p ro c e  r o m â n o - iu g o s l a v e  (Pancovo ,  1972) 
d e s p r e  Preocupările folclorice ale lui 
E. Petrov ici. i a r  la  c u r s u r i l e  de  v a r ă  o r ­
g a n iz a te  p e  l in g ă  U n i v e r s i t a t e a  „ B a b e ş -  
B o l y a i “ a  c o n f e r e n ţ i a t  d e s p r e  Probleme 
de lexicologie română. I n v i t a t  de  In s t i -  
t u to  d i  O lo t to lo g ia  şi de  I n s t i t u t e  U n i -  
v e r s i t a r i o  O r ie n ta le ,  a m b e l e  d in  N apo l i ,  
p ru t .  R. T o  d o r  a n  a  ţ i n u t  d o u ă  c o n f e ­
r i n ţ e :  Despre dialectele limbii române 
şi Şcoala lingvistică clujeană. Conf. 
T. W e i s s  a  p r e z e n ta t ,  la  c o n f e r in ţ a  
E I R E N E  (Cluj.  2— 7 oct. 1972), c o m u n i ­
ca i '« !  i n t i t u l a t ă  Reflexions sur l’acception
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de genus narrationis et de veritas histo- 
rica dans la pensée de Cicéron. L a  se s i ­
u n i l e  P ro i e c tu lu i  r o m â n o - u m e r i c a n  de 
l in g v i s t i c ă  c o n t r a s t i v ă  a u  p a r t i c ip a t  cu  
c o m u n i c ă r i  lect .  A. T  r  o f i  n, asist .  
M. Z d r e n g h e a ,  I. C r e ţ i  u  şi  a lţ i i .  
L a  C o n f e r in ţ a  d e  l im b a  şi l i t e r a t u r a  r o ­
m â n ă  c a re  a  a v u t  loc î n  11— 12 m a i  1972 
la  U n iv e r s i ty  o f  W a s h in g to n .  Se a t t le ,
S.U.A.. a sis t .  I o n  Л .  P o p a  a  t r a t a t  t e ­
m a  The Romanian Village in Peter Nea- 
goe's Short Stories. î n  s f î r ş i t ,  la C o n s f ă ­
t u i r e a  n a ţ i o n a l ă  de  o n o m a s t i c ă  (21—22 
a p r i l i e  1972, C lu j)  a u  c o m u n ic a t :  p ro f .  
I. P  ă t r u  ţ, lect .  O. V i n  ţ e 1 e r, P.  В  e- 
n  e d e k ,  E.  I a n i t s e к ,  A 1. C r i s t  u-  
r  e  a  n  u  şi  M a r i u s  O r  o s.

•  A c t iv i t a t e a  de  c e r c e t a r e  ş t i in ţ i f i c ă  s -a  
c o n c r e t i z a t  în  a p a r i ţ i a  u n o r  v o lu m e ,  e d i ­
ţii ,  an to lo g i i ,  t r a d u c e r i ,  c u r s u r i  u n i v e r ­
s i t a r e ,  c u m  a r  fi :  George Bariţ şi con­
temporanii săi. vol. I, Corespondenta Iui 
Alexandru Papiu Ilarian (I. P e r v a i n ,  
în  coiab.) ,  M. Z a c  i u ,  Ion Agirbieeanu.

I. V I  a d, Povestirea. Destinul unei struc­
turi epice şi Convergenţe, G. S c r  i d o n, 
George Coşbuc, Opere alese, II (ed iţ ie  
în g r i j i tă ) ,  L. B a c o n s k y ,  Literatura în 
actualitate (în coiab.) şi Gib I. Mihăescu, 
Teatru, ed iţ ie ,  s t u d i u  şi b ib l io g ra f ie ,  
M. M u t h  u,  Orientări critice, M.  
Z d r e n g h e a ,  Probleme de analiză 
morfologică, (în colab.) ,  F.  E d e l s t e i n ,  
Sintaxa gerunziului românesc, S z o-  
k e l y  E., Zrínyi válogatott müvei, I. N  i-  
c u  1 i ţ ă, Manual de conversaţie in lim­
ba franceză, ed. a  I I I -a ,  S. T r i f  u,  D.  
C i o c o i - P  o p,  Romanian Poetry. A  
Bilingual Anthology of Roumanians 
Poems, S. T  r  i f  u,  M a r i a  B o g d a n .  
Selected Englisch Short-Sthories; Tran- 
sylvanica I, Studien zur deutschen Lite­
ratur aus Siebenbürgen. H e r a n s g e g e b o n  
v o n  M. M a r k e l  (c o ia b . ; B. T o n s t . s c h  
şi D. H  c  1 1 c r  m  a n  n), Hans Liebhardt, 
Alles ivas nötig war, a n to lo g ie ,  p r e f a ţ ă  
şi n o te  de  P. M  o t z a n.
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în  cel de al X V III-lea an de apariţie (1973) Studia Universitatis—Babeş — Bolyai cuprind« 

seriile :

m atem atică—mecanică (2 fascicule) ;
fizică (2 fascicule) ;
chimie (2 fascicule) ;
geologie—mineralogie (2 fascicule) ;
geografie (2 fascicule) ;
biologie (2 fascicule) ;
filozofie ;
sociologie ;
ştiinţe economice (2 fascicule) ; 
psihologie—pedagogie ; 
ştiinţe juridice; 
istorie (2 fascicule) ; 
lingvistică—literatu ră  (2 fascicule).

Ha XVIII году издания (1973) Studia Universitatis Babeş — Bolyai выходит следующими 
сериями :

математика—механика (2 выпуска); 
физика (2 выпуска) ; 
химия (2 выпуска) ; 
геология—минералогия (2 выпуска); 
география (2 выпуска) ; 
биология (2 выпуска) ; 
философия ; 
социология ;
экономические науки (2 выпуска) ; 
психология—педагогика ; 
юридические науки ; 
история (2 выпуска) ;
языкознание—литературоведение (2 выпуска).

Dans leur X V III-e année de publication (1973) les Studia Universitatis Babes-Bolyai 
com portent les series suivantes :

m athém atiques—mécanique (2 fascicules) ;
physique (2 fascicules) ;
chimie (2 fascicules) ;
géologie —minéralogie (2 fascicules) ;
géographie (2 fascicules) ;
biologie (2 fascicules) ;
philosophie ;
sociologie ;
sciences économiques (2 fascicules) ;
psychologie —pédagogie ;
sciences juridiques ;
histoire (2 fascicules) ;
linguistique — littérature  (2 fascicules).
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