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VALORI ARTISTICE IN ISTORIA BESERICEI ROMANILOR ..
DE PETRU MAIOR

MARIA PRGTASE

In procesul de ierarhizare a valorilor artistice perene ale scrisului
maiorian, maxima e indiscutabil marcata de Istoria besericei romdnilor . ..
Scrierea contine, in forme germinalive, componente de bazd ale memoria-
listicii si pamfletului modern, integrate in timp (fapt esential) sferei
estetice, dar care, aldturi de bogatele semnificatii ale cartii, pot fi re-
ceptate in sine de constiinta si sensibilitatea actuald. Desi apreciabila pon-
dere artisticd impiedicd perimarca operei, mai mult chiar, concureazi la
inlaturarea atitudinii de concesivd acceptare a ,,anumitor veleitati lite-
rare* in cazul reprezentantilor luminismului transilvdnean, totusi, In
spatiul exegezei scrierilor lui Maior, ea e consemnatd doar formal, prin
aprecieri-sablon, suspecte de o preluare mecanicd a unor sentinte critice
anterioare — proces de pulverizare a substanfel sensibile a carfii.

Evident, prin finalitate, opera in discutie apartine domeniului istoriei.
Dar, cronica contemporaneitdtii, cu care se incheie scrierea — oferind
obiectiv cel mai bogat fond informativ, imposibil de ignorat, pentru pis-
toria lui Ioan Bob —, ¢ departe de a avea caracterul doct, de o solemni-
tate teologald a memoriilor medievale. Pe misurd ce autorul pleacd de la
relatdrile unor martori oculari ai evenimentelor, de la amintirile perso-
nale sau de la observatia directd si proaspatd, pagina de istorie se con-
stituie Intr-o prezentare plasticd si antrenantd, care, prin Insusirile ei,
nu poate ramine In afara interesului estetic. De altfel, coeficientul literar
considerabil, precum si profilarea lui Maior ra istoric-artist sint in nota
proprie istoriografiei veacului al XVIII-lea, in care — exceptind buni-
oard punctul de vedere opus, al lui Voltaire —, prin forma sa, istoria
este consideratd ca un gen literar, antrenind, dupa opinia lui Fénélon sau
Mably, romanul istoric si literatura memorialiistici. Or, realizarea unel
naratiuni alerte, insoi{itd de momente dramatizate, de portrete veridice,
de anecdote etc., ce constituie unul din dezideratele scrierii lui Mably,
De la maniére d’écrire Dhistoire (1783), isi giscste o perfectd expresie in
modalitédtile evocirii perioadei contemporane din Istoria besericei.
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Desi Malor nu intentioneazd sa facd operd memorialisticd in sensul
riguros al cuvintului, aceasta nefiind constituitd pe atunci la noi ca forma
literard autonoma, totusi, stapinit de pasiunea de a-si infatisa epoca si
mai ales de a imortaliza faptele episcopului Bob, intervenind ca erou (pe
alocuri principal) al atitor momente, c¢l realizeazd veritabile memorii.
Acestea sint departe de a oferi lectorului imaginea neutrd a realitatilor
contemporane. Intuind natura faptului istoric, ,,un compozit de obiectivi-
tate (umanizatd) si de subiectivitate (realizatd, materializatd)®!, autorul
mentine in genere echilibrul celor doud elemente, dar acordd o mare
libertate de manifestare predispozitiilor sale creatoare. In acest mod el
realizeazd de fapt conditia unui bun istoric, cédci, in sensul opiniei lui
N. lorga, ca si la nivelul exigentelor actuale, istoricul trebuie sa aibi o
naturd de artist: ,,Intre eruditul care nu posedd acest talent si istoric
este aceeasi deosebire ca Inire fotograf si pictor*? Or, prin puternica iri-
pere a eului, prin vibratia afectivd, prin mobilitatea si acuitatea notatici,
dar mai ales prin marca fantezie reproductivi, cvocatoare, paginile finale
din Istoria besericei se Investese adesea cu alributele memorialisticii li-
terare moderne. Nota memorialisticd e potentatd sensibil de atitudinea
sentimentald participativa a autorului la faptele consemnate, de inféti-
sarea frustd si proaspdti a unor adevarate secvente din viata contempo-
rand, de intretinerca cititorului cu detalii sau reflectii pline de spirit, cu
informatii din izvorul oral — cu un cuvint, de recrearea atmosferei si
fizionomiel epocii, cu Intregul ei sens si colorit originar. Fluxul evocarii
epice e ordonat de {luxul memoriei, o memorie uimitoare, dar insuficient
ordonatd, care, desi in derularea imaginii pdstoriel lul Bob realizeazi
sentimentul timpulul si spatiului, ca sl impresia de istorie a unei vieti si
a unor raporturi wmane — conditii esentiale ale memorialisticii® —, afec-
teazd, cel pulin la prima vedere, asamblarea structurilor narative in pla-
nul general al compozitiei.

Maiorr nu ave In genere veluptatea povestirii domoale, caracteristicd
scrisului cronicarilor moldoveni, Realizatd fard cfort, naratiunea sa c
usor nervoasit si pulernic orald, intretdiati adesea de un dialog concen-
trat, condus cu siguranta, calchiat parcd dupd vorbirea ecroilor, ca, mai
tirziu, la Caragiale. Introdus In cursul povestirii cu un simt artistic in-
stinctiv, dialogul, totdeauna succint si firese, nu numai cd da posibili-
tatea definirii morale directe a croilor, ci, in acelasi timp, sustine dina-
mismul naraiiunii si dramatismul intimplarilor rememorate. In relatarea
infruntirii dintre principele calvin al Ardealului si episcopul romanilor,
intimplare proiectatd pe traiectoria ,,triddanici® populare, schimbul de
replici tasd senzatia unei inclestari spirituale de mari proportii, In sub-
textul dialogului clocotind dramatismul: | Preotul Ioan Lados din Sacalu
de Margini, care sat e vecin Eciului, mi-au povestit ¢d lul i-au spus

VAL Tanasce, Despre netwra faptului istorie, in Teorie si metodd in gstiin-
tele sociale, vol. VIT. Filozofia istoriel. Studit, Bucuresti, 1969, p. 12.

¢ Ibid., p. 17,

3Ton Viad, Artistul si drumul creafiei sale — Conditiille memorialisticii —,
In Tribuna®, NIV (1970), 4 53, p. 7.
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tatd-sau cum cd tatal lui povestea ca, fiind prunc diecut si tatd-sau preot
acolo in Sacalu de Margini, au fost cu tatd-sidu la ingropaciunea zisului
vlddicd si numai amindoi l-au prohodit. Causa pentru ce fu omorit vla-
dica acela spun cd au fost aceea cid, fiind vladica la prinz cu printipul
Ardealului in zisa cetate §i mincind vlddica bucate de post, dupd legea
besericei rasdritului, zise printipul catra vladica romaéanilor sa-i boteze un
cine ce il avea acolo linga sine. Vliddica, hine pricepind aceasta poruncéa
a fi numai spre a hatjocori credinta cea pravoslavnicd, rdspunsc catrd
printipul calvin:

— De ieste cinele de legea mea, cu il voi boteza, iard de icste de altd
lege, sa-1 boteze preolii de legea accea. S4-1 ispitim pe cine de ce lege
iaste. Raspunse printipul:

— Bine. Atunci vlddica puse un blid cu fasole inaintea cinelui, carea,
amirosindu-o cinele, nu-i pliacu si minince. Dupd accea, ii puse cinelui
inainte un blid cu carne, din carea indatd incepu cinele a indopa. Atunci
zise vladica catre printip:

— Vezi de a cui lege ¢ cinele

Desi tipul de naratiune specific Istoriei besericei nu e In genere fa-
vorabil descriptiei, totusi, pe alocuri, se pot inregistra unele momente
in care autorul, cu un deosebit simt al vizualului, realizeazd imaginea
unor scene dialogate dinamice, tensionate, ca memorabilul episod al prin-
derii lui Popa Tunsu. Compusd de fapt dintr-o succesiune de schite ra-
pide, scena, prinsd In desfisurarea ci dramaticd, cu o atmosferd adecvata
fiecirui moment, se remarcid printr-o reald artd a evocarii epice plastice
si patetice. Puterea el sugestivd nu se sprijind pe varietatea cromatica sau
tehnica picturald studiatd, ci pe darul minuirii unor mijloace simple, ca-
pabile si redea evenimentelor tonurile si vigoarea faptului trait: consem-
narea detaliului semnificativ pentru un erou sau o situatie, notatia spon-
tand a gestului, atitudinii, reactiei personajelor, decuparea siguri a tré-
sdturii morale dominante a portretelor, transcrierea pe viu a dialogului,
desenareca unui cadru uman de fundal in continud miscare, secondind
actiunea de prim plan $i potentind astfel atmosfera cmotionald, si, mai
presus de orice, turnarea impresiilor intr-un stil unificator, pitoresc si
personal, de o rard naturalete si oralitate, ce mentine naratiunea intr-o
permanentd alertd. Evocind, spre exemplu. intimplirile legate de figura
Popii Tunsu, autorul fixeazd intr-un prim moment cauzele prigoanei
acestuia, prilej de consemnare a liniei portretistice deflinitorii: ,,De unde,
precum si din fire era un om inimos si indraznef, miniindu-se, au venit

W

) tPetru Maior, Istoria besericei rumdnilor atit acestor din coace, precum
§t a acelor din colo de Dundre, Buda, 1813, p. 81. Spre a nu inmul{i numdirul note-
lor, citatele din Istoria besericei vor 1i insolite in continuare de indicatia paginii
in cuprinsul textului. Aceastd operd n-a fost tiparitd integral de autor. Restul
manuscrisului a fost publicat partial de T. Cipariu in Acte si fragmente, Blaj,
1855, p. 129—137 si p. 145—188, si de Pompiliu Teodor in Anexa la studiul
In jurul unei lucrdri istorice a lui Petru Maicr, in . Anuarul Institutului de Istorie
din Cluj“, IX (1966), p. 278—281. In cazul citatclor din aceste doud surse, indicatia
paginii va fi insotita de abrevierile: T.C. si P.T. ’
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in varmeghia Turdei, in sat Pogiceao si, fiind in vecinul sat Sinpietru
tirg mare de tard, acolo in tirg, facindu-si chip de amvon inalt, au ince-
put a propovedul neunirca si a grai cu batjocurd, incid in versuri, nu
numeai de uniti si de catolici, ¢i si de calvini, cum mi-au spus aceia carii
au fost fata si l-au auzit grdind; se adunara la dinsul gloate de romani
a-1 auzi, ca pre un sfint, precum il si numea...“ (p. 111). Prinderea raz-
vrdtitului preot fusese incredintatd de autoritdti protopopilor Gheorghe
din Tirgu-Mures (tatidl scriitorului) si Daniil din Uilac, insoiiti de 20 de
soldati, de solgabirdul Endes Peter si altii. Dupd ce intr-un al doilea frag-
ment narativ e relatatd impresurarea casei in care fusese gazduit peste
noapte Popa Tunsu, unde ,s-au intimplat si moarte, cd tocma stdpinul
casei fu impuscat®, autorul face sd retréiascd puternic un alt moment
dramatic, prin valorificarca unel serialitati de detalii impresionante:
.Accia [protopopii], punind pe Tunsu cilare pre un cal, fiind si ei si toti
carii mal era cu ei, preoti si diiaci, calari, pentru ca nu pre intunerec,
sarind de pre cal, sd scape, ii legarad picioarele pre supt foalele calului.
Deade Dlulmnezcu in noaptea aceea o vreme cumplitd cu fulgere si tu-
nete si, mergind unitii cu robul pre cale, se auzi vorba inainte de cameni
multi. Protopop Daniil, avind prepus si nu fie oamenii aceia adunati asu-
pra lor, carii ducea pre Tunsu, apucid singur inainte si, intrebind «Ce
oameni sinteti?», rdspunserd: «Ne-au venit veste ca unitil au prins pre
sflilntul si il aduc pe aicea». Atunci Daniil zise: «La deal, la deal, fratii
miei, cd pe deal Il ducl». $i, apucind oamenii inselatl pre deal in sus,
uniiii se duserd cu robul pre vale, fard primejdic, pind in sat Abafaia la
Laronul Husar, fispanul, ca si-1 bage acolo in temnita varmeghiei Turzii.
Ci figpanul nu vru sa-1 priimeascd zicindu-le: «Duceti-va cu el de la
mine, sd nu vind romanii s& ma omoare pentru el si sd-mi rasipeasca
curtear. De aci se duserd cu robul pre Murds In jos pind la orasul Maros-
Vasarheli, ca si-l dea acclo in minile catanelor celor din cetate. Ajungind
cu dinsul la numitul oras, descalecard cu robul la casa tétine-mieu, pind
vor merge In cetate sd graiasca cu comandantu. Aci, filndu-i mild mumei
mele de robul acela, vru sia-1 dea o sticld de vinars ca sd bhea de osteneald;
ci protopop Daniil, apucind sticla din mina mumei mele, o aruncd in usa,
cit si vinarsul s-au varsat si sticla s-au spart® (p. 112-—113).

Caracteristica relatdrii acestul moment, ce denotd din plin ca Maior
are hmaginatia faptelor si o ¢ortd vocatie epicd, este si neutralitatea sim-
pateticd a autorului, explicabild prin sentimentele pe care le nutrea
pentru dol din protagonistii acestel veritabile scene dramatice: de respect
[ilial faid de protopopul Ghicorghe si de solidaritate de atitudine cu Popa
Tunsu, fratele prictenului sdu loan Pluariu-NMolnar.

De altfel, naratiunea lui Malor sugereazid puternic cititorului diver-
sele ipostaze ale vibratiel sale sufletesti in fata unul erou sau a unei si-
tuatii. Cuvintele transcriu cu pregnantd un anumit fond afectiv, astfel
incit in fluxul naratiunii se simte Intreaga orchestratie a sentimentelor.
Rolul revine in primul rind tonului si stilului. Prin nota lirica, prin tim-
brul si ritmicitstiea particulardi a frazelor, evocarea urgisitului episcop
Grigore Maior. o pildd, se coloreaza in tonuri luminoase, sentimentele
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de calda simpatie irupind din subtext: ,,Ca cu atita dor il astepta toti
ca si se intoarcd in Ardeal vladicd, cit pruncii, carii nu-l cunoscuse, ci
numai auzise, Incd striga: Maior! Maior! De unde méacar cd grea infor-
matic mersese din Ardeal asupra lui la impardteasa Maria Terezia, totusi,
aratindu-se printru o persoand ce era de mare crezdmint in curtea Iimpa-
rateasca adevirul lucrurilor Impdrdtesei, fu numit episcop Fagirasului si
in anul 1773, prin Vasile Bosiscovici, episcopul sirbesc al Svidnitului,
acolo in Viena, fiind si imparateasa Maria Terezia fati, fu sintit arhiereu.
Preoti si cintdreti alesi au fost la slujba aceea romani, chemati din Ardeal.
Intre preoti au fost si ieromonahul Silvestru Caliani, sof din tinerete luj
Gr. Maior. Poftit-au fost Gr. Maior si pre notariul clerului, Abram de
la Daia, s3 meargd atunci la Viena [...]. Nu multd vreme dupa ce s-au
asezat In scaun vlddica Gavril Grigore Maior, il fece imparateasa Maria
Terezia sfetnic adevirat dinlauntru. Acesta intii intre vlddicii cei roma-
nesti au avut titlul de Ecstelentie® (T.C., p. 129—130).

Stind sub semnul unei atitudini afective precise, de adulatie sau
aversiune, memorialistica maioriana inregistreazd rar evocarea neutra.
In asemenea cazuri, fraza ampli, solemni, domoald, scoasd de sub sem-
nul oricdrei pasiuni, formeazi in registrul stilistic general al operei un
interesant contrast, contribuind la varietatea expunerii. Cu o minutie de
artizan si cu o adeviratd risipd de amdnunte, denotind precizia observa-
tiei, istoricul consemneazd, bunidoard, pentru generatiile de urmasi, mo-
du!l de judecare a pricinilor de casatorie sau tehnica votdrii la alegerea
unui episcop, in pagini de un insolit pitoresc pentru lectorul secolu-
lul XX5,

Structura temperamentald a autorulul contravine insd acestui gen
de naratiune migaloasi si grava. Om de spirit, capabil sd guste comicul
unei situatii si s8-1 converteascd in acelasi timp in mijloc satiric, Maior
isi pigmenteazd memoralistica cu numeroase amintiri personale sau in-
timplari hazlii, colectionate din surse orale. Relatindu-le f{rust, cu o mare
naturalete si cu o lotald nepdsarc fatd de legile pudorii, impuse cu atjt
mail mult de o Istorie a bisericii, el impregneazi textul atit cu glume
inveninate, c¢it si cu un umor suculent, de autenticd marcd populara.
Abordind o problemd grava in sine, cu implicatii pe plan national, ca
nefirescul numirii unor episcopi sirbi la ortodocsii din Transilvania, cu
un instinct sigur al efectului psihologic, Maior constringe la extragerea
unor concluzii favorabile romanilor prin exploatarca subtild a anecdoti-
cului picant. in cea mal franci cxpresie rabelaisiand, prevestindu-l pe
Creangd. Si aceasta, transcriind doar cu senindtate felul in care suna
odatd in gura unui preot de origine slavd dictonul ,nu sint cidile mele
ca caile voastre®, prin permutarca vocalei d@ in o. ,,Nu-ti poti ndluci —
se adroscazd apol Mailor, amuzat, cititorului, in stilul s&u direet, spontan
si pitorese — ce ris, ¢e mascard si scandald au urmat in beserica aceaia,
unde numai tineri sbolastici cra vr-o citeva sute, tot romani® (p. 131).

© Vezi p. 307 si 324—325.
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Maior are o adevédratd voluptate a nardrii hazlii, cu accente satirice,
ceea ce reflectd, fard indoiala, o laturd a spiritului siu, in esenid mali-
tios, zeflemisitor si ironic. Dar daci, abordind satira, el recurge la umorul
popular, frizind adesea trivialul, faptul sc explicd in realitate prin ade-
vdrata motivatie cauzald a satirei: intransigenta maximid a patriotului in
problemele nationale. Reluind astfel chestiunea prejudiciilor provocate
de instalarea unor episcopi sirbi in fruntea biscricii ortodoxe, el introduce
in naratie, In marea linie a experientei satirice a veacului luminilor, cu
povestile lui licentioase, o stire autenticd, dar calomnioasd, relativa la
episcopul sirb Sofronie Chirilovici. Intr-o predicid tinutd in fata unor
sdteni, acesta, ,vrind sd zicd «cum poronceste Tabla, cum poronceste
Gubernia, cum poronceste impardteasa-, in loc de roméanescul cum puse
sirbescul kako si asa, minind inainte, zise: «kako Tabla... [etc. etc]”
(p. 132), stirnind prin superba lui ,superioritate* o adeviratd tulburare.
Alld datd, pentru a realiza cea mai violentd demitificare a papei, fapt de
naturd sd indice din nou atitudinea sa anticatolica, Malor recurge la com-
promiterea indirectd. In stilul sdu caracteristic, ce inregistreaza oralitatea
in formele el populare, el reproduce, fard sd ocoleascid expresia brutald
si tonul birfitor, o anecdotd insidioasd: ,,Si acum incd se povesteste cum
un preot intra secui, propoveduind din amvon asupra postului celui de
micreurea si nestiind el ce dovada si mal aducd inainte cu care sa-i
poatd face pre poporanii sdi a crede cd nu sint detori sd posteasca
miercurea, of fard sfiald pot sd mince carne, spuse cid si sfintitul papa
mincd miercurea carne. Atunci, un bdtrin dintrd nerod, dupd mintea sa.
raspunse: «Elég nagy diszno Skemeis ha eszik», adecd «Destul de marc
porc e si dumnealui dacd maninci»“ (p. 69).

Intransigenta lui Maior in problemele nalionale, sursa principald a
judecdtilor sale valorice, prezideazd de fapt si compunerea portretelor.
Asa se explicd de ce, Intr-o ordine dictatd de anumite coordonate ternpo-
rale, ca si de fluxul memorici, in paginile cartii se profileazd pe prim
plan portretele episcopilor transilvdneni, ce ilustreazi istoria politicad si
hisericeascd a secolului al XVIlI-lea. Fard exceptie, acestea se colorcazd
in alb-negru, prin epitete elogiative sau denigratoare, in functie de un
criteriu politic suprem: atitudinea lor fati de Unirea de la 1700: mai pre-
¢is, de capacitatea de intelegere a nucleului ortodox al Unirii (incheiata
conditionat de pasirarca nestirbitd a ,legii® tradiiionale, grecesti — pi-
votul nationalitdtii —), iar pe de altd parte, de transformarea abild a
acesteia intr-un factor util luptei nationale (platforma politicd si sociala
in actiunea pentru drepturi a lui I. Inochentie Micu, eligie si cadru uni-
[icator al frontului luptei nationale in conceplia lui Gr. Maior, care voia,
afirma Malor aprobativ, .,sd vada pe romani adunafi intru una®); cu un
cuvint, rolul episcopilor in cadrul miscarii politice.

Intuind valentele evocatoare ale unor personalititi de largd rezonanta
spirituald in epocd, imortalizate de document si de traditia orala, Major
intercaleazd in densele sale pagini memorialistice o suitd de portrete rea-
lizate iIn special sub raport moral, de fapt o suitd de portrete esentiali-
zate, care desemneazd, in gust clasic, dominanta caracterologicd. Uneori,
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personajele se definesc exclusiv ca personalitdti de sine stdtatoare, cum
e cazul lui Popa Tunsu, surprins in esentialitate (,,din fire era om ini-
mos si indraznet® — p. 111), pe linia traditiei portretistice a lui Grigore
Ureche, continuat, dar pe anumite laturi mult depisit, de Neculce. Alte-
ori, liniile portretului unei individualititi sint conturate prin relatie cu
altele: cdlugdrul Sofronie — ,,om nu cu blindete, cum [usese Ilarion [Vi-
sarion Sarai], ¢i de o fire asprd si tulburatd* (p. 110). Ca simetrie interi-
oard, galeria figurilor episcopilor transilvdneni isi icrarhizeazd valoric
portretele prin raportare la un ctalon unic — I. Inochentie Micu, simbol
al adeviratului conducator, in egald masurd luminat si patriot. Notatia
¢ laconicd si, fard exceptie, laudativa: ,lard Inochentie Clain au fost vla-
dicd harnic, bdrbat iscusit in toate partile si teolog mare® (p. 109). Dupi
clogiul meritelor sale de ordin politic si social, ..prin care se fiacu foarte
iubit tuturor romanilor si pentru acece ii finea intru liniste”, Malor ii
regretd soarta intr-un pasaj cu tonalititi de recviem: ,Jlard dupa ce iubi-
toriul de neamul sdu, prea bun vlidicd Inochentie, prin grea goand [...]
fu silit a fugi la Roma, de unde nu s-au mai intors, grea tulburare urma
intrd roméanii din Ardeal® (p. 103). Ultimele doui citate prelungesc no-
taila asupra atmosferei sentimentale generale, contrastante, corespunza-
toarc celor doud ipostaze opuse, marcate pe traiectoria evolutivd a vietii
episcopului.

Cu aceeasi patrundere a esentei si in aceeasi luminoasd gamd cro-
maticd, Maior fixeaz3 in [ilialie directa portretul lui Grigore Maior: ,,Sin-
gur acesta. cu rivna si cu lupta spre agonisirea fericirii neamului roméa-
nesc, intre vlidicii cei romanesti se poate asemdna cu adevaratul parinte
al romanilor, Inan Inochentie Liber Baro Clain de Sad* (T.C., p. 130).
Beneficiind insd de contemporaneitatea cu Gr. Maior, autorul augmen-
teazd descriptia portretisticd: el reliefeazd nu numai latura moral3, ci si
pe cea fizicd, profund individualizatoare: ,,Acesta din urma om au fost
la staturd de ajuns, pururea vesel, fata lui si la adinci batrinete incd ridea®
(T.C., p. 130). Apoi, intr-o cadentati enumerare demonstrativa, indicind
totala adeziune afectivd: . Acesta intii Intre vlddicii cei romanesti au
avut titlul de Estelentie. Acesta. precum inainte de izgonire au fost cu
rivnd mare ca sa facd pre romini a fi una, asa. ficindu-sc vladicad, ne-
curmat Tu a imbla prin tard si a indemna la Unire® (T.C., p. 130). Cu o
deschidere din ceo In ce mai mare a unghiului de observatie spre viala
episcopului, autorul incadreazd portretul iIntr-o tot mai largd sferd de
circumstantieri biografice sau de epocd. Acestea sint menite sd-1 sustind
si sii-1 completeze, cu atit mai mult cu cit memorialistul le gloseazd cu
reflectii apreciative facute din perspectiva unei oxperiente de viatd si-
multand cu aceea a eroului portretizat.

Structura portretului episcopului Darabant. .acel bhirbat vrednic®,
descinzind din lumea spirituald a ,.celui de vesnicd pomenire Inochentic
Clain®, este inruditd cu aceca a portretului lui Gr. Maior: ,Ignatie Dara-
bant [...] era harnic, cu inimid mare si cu neastimpiratd rivna spre
binele de ohste®* (T.C., p. 173). Autorul il [(ixeazd insad definitiv printr-o
precizare ce indicd unicitatea: ,La trel viddici in Ardeal [usese vicariu
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gencral, adecd la A. Rednic, la Gr. Maior si la I. Bob* (T.C., p. 173).
Cele trei ipostaze, sugerind puternic istoria unei vieti impletite pe o
imensa coordonata temporald, deschid totodatd o amplid perspectiva asupra
unor neobisnuite dimensiuni ale universului moral, in viziunea si nota
specificd memorialisticii.

Potrivit registrului politic al Istoriei besericei, prin poziiia lor fata
de Unire, respectiv fa{d de lupta nationald, ceilal{i episcopi se distanjeazi
tot mai mult de prototipul conducdtorului ideal. Reflectind evaluarea
diferitd, portretecle acestora se fixeazd Intr-un plan opus, intr-o antitezi
puternic reliefantd. In noul grupaj portretistic simpatia calda si elogiul
vibrant fac loc pseudo-bonomiei, dezaprobarii si sarcasmului, iar tonurile
luminoase se voaleaza progresiv pind la umbre ingrosate grotesc. Portre-
tul lui Atanasie Rednic, o noud sintezd caracterologicd, reflectd pregnant
optica politica: ,,Om mai niscut spre cilugirie decit spre vladicie; om
Inchis, netoemit spre a imblinzi si a trage norodul cdtra sine; pre neunifi
cu citane ii silea sa se adune a jauzi propoveduirea lui“ (p. 114). Aici, dar
mai ales in celelalte cazuri, de la om observatia se extinde asupra actului
revelator, singurul in masurd s valideze acuzele in crescendo. In cazul
lui Rednic, model de inabilitate in actiunea de atragere a ortodocsilor la
Unire, autorul consemneaza o singura imprejurare, definitorie insd pentru
o laturd esentiald a fizionomiel sale morale. Cu o totald lipsd de respect,
dar fard aversiune incisivid, omul de ;duh care a fost Malor nu ezitd sa-l
ridiculizeze, relevind prin consemnarea modului vulgarizator in care
acesta intelegea s propage Unirea, dominanta portretului sau: opacitatea
spirituald. Dacd in general observatia satiricd a autorului imbracid formele
ironiei disimulate, de data aceasta, dincolo de marginile ironiei, usor ate-
nuate, clocoteste hazul plin, zeflemisitor. Cu o incontestabila disponibili-
tate pentru satird, care-i inspird o pluralitate de mijloace de comunicare,
in ultimd analizd literard, a impresiilor, autorul recurge la modul de
reprezentare iconograficd, dominatd de nota caricaturald, intens demon-
strativa. Stapinit de o mare delectare interioard, el istoriseste cum, in
scopuri propagandistice, Rednic ,,zogrdfise saborul de la Florentiia pc o
pinza latda, in chip de un arbore mare; intr-un ram frimt -— continui
Maior caricaturizind — de a arborulul acestuia, cum imi aduc aminte,
se vedea Fotie, patriarhul Tarigradului; pre acecasi pinzd se vedea Intra
altit parinti si Petru Pavel Aron, carele cu puiin mai-nainte fusese
vliadicd in Ardeal, cunoscut din fata la multi din cel ce vedea chipul acela®
{(p. 114—115). Cu bogate resurse parodice, descrierea arborelui alegoric,
carc il infétisa pe Aron In secolul al XV-lea, descricre puternic vuuala
dect cu atit mai adecvatd sensibilizarii ideii satmw nu putea stirni decit
risul, avind un efect contrar cclor planuite de ,.inspiratul® vladica. Folo-
sirca In planul figural a unei formule alegorice gencereazd un sentiment de
ambiguitate promeditata’ prin transparenta alegorici putindu-se descifra
nu numai naivitatea ,,zolosului* vladicd, «i, la un alt nivel de interpretare
{posibila in functie de una din unititile vizual-caricaturale ale descrierii

“Vezi Vera Calin, Alegoria si esenfele, Bucuresti, 1969, p. 23—24.
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— imaginea patriarhului Fotie proiectala ,Intr-un ram (rimt de a arboru-
lui“), insusi respectul echivoc al autorului fatd de celebrul sobor de la
Florenta.

Alteori, in raport direct cu gravitatea motivatiel politice a rezervelor
lui Maior fati de un anumit episcop, ca in cazul lui Ioan Patachi, care
nu numai ci nu si-a infeles misiunea, dar si-a chiar tradat-o, portretul se
incheagd dintr-un bogat inventar de faple demascatoare, contrapunctate
de un comentar satiric cu accente de pamflet politic: ,,Desi ndscut roman
51 de lege greceasca [...], cind fu ales vlddicd in partea roménilor, era de
lege popistiaseascd; unii insd zic cd sd fi fost tocmai iezuit“; faptele il
proclama ,,mai mult teolog sholasticesc decit teolog dogmaticesc¥; in bund
tovardsie cu teologul iezuit, — ,,amindoi, si cu invitdtura si cu fapta,
procopsiti in popistdsie si pugin stiutori de legea greceascd® — Patachi
,,vru si unele obiceiuri popistdsesti sd bage intre romani% etc. (p. 377, 384,
385). Retinutd, subterand, dar permanentd, descifrabild in special in
tonalitatea stilisticad, incisivitatea acestei suite de acuze justificd pe planul
secund al efectelor satisfactia finald abia mascatd in fata verdictului: ,.cu
otrava in cafea bigatd fu grabitd moartea vladicului Ioan Patachi, cit nu
ajunse a mai vesti alte socotele [papistasesti]* (p. 389).

Ultimul portret din bogata galerie cuprinsd de Istoria besericei e acela
al lui Ioan Bob.

Grevate de un anumit subiectivism, generat, e drept, mai ales de ton
si stil si neafectind fondul, paginile lui Maior relative la Bob obliga totusi
la o oarecare reticentd. Trecind insd de astd datd pe un al doilea plan
ceea ce se spune si facind abstractie de ponderea elementului obiectiv sau
subiectiv In complexul observatiilor, vom meniine in sfera interesului
felul in care se spune, incercind astfel in continuare o ¢it mai ampla ilus-
trare a potentialului artistic al operel.

Asadar, cu o determinare mai mult sau mai putin subiecctivd, portre-
tul lui Bob ii solicita autorului intregul registru satiric, de la ironia
disimulatd la invectiva sarcasticd, fie cd e vorba de caracterizare directd,
notaiie a mimicii sau de subtild remarcd psihologicd. Colorat de resenti-
mentele autorului, cadci Maior, cum sugereazd si prefata, e decis sd se
ndpusteascd asupra episcopului, portretul acestuia este lucrat in aqua
Jorte. In esentd, autorul rimine la aceeasi manierd de structurare a ele-
mentelor portretistice: condensarea citorva trasdturi definitorii, dublati
de un sondaj mestesugit in biografia si mediul ambiant al personajului.
Diferentele sint de ordinul densitdtii si al dimensiunilor. Descriptia, cu o
marcatid tentd caricaturald, remarcabild prin forta de individualizare si
prin amplitudine, prinde, in cea mai rotundi imagine portretistici maio-
riand. nu numail aspectul moral, ci si pe cel fizic: ,,Acesta [Boh], precun
din firea lui e fricos, si de cel streini pind si de cel mai mic se teme, asa
catre clirul sau, mai virtos ctrd cei mal neputindosi, e foarte aspru si
mare indestulare are cind se aratd cineva ¢ se teme de dinsul. Ciutdtura
are din fire tristd, mdnioasd, bolditd. Pentru aceea, in anii dintii a vladi-
ciei lui fiind, in carii ori in toate trebile lui era nesuferit, dind oarecarele
cu nume de protopop batrin in limba ungureascd plingerca la Craiescul
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Gubernium asupra purtarii lui, l-au numit ,,Bika szemi* {ochi de taur]
(P.T., p. 279).

Portretul propriu-zis este c¢ircumscris unui ,spatiu® memorialistic
amplu (mai bine de un sfert de veac din pastoria lui Bob), unui mediu
ambiant concret istoric, recreat de autor printr-o impresionantd aglo-
merare de fapte, stiri autentice, impresii personale si genecrale, circum-
stante si incidente de via{d, zvonuri publice, informatii de culise, amaé-
nunte pitoresti etc. Bogatele elemente ale acestui cadru, reconstituit din
interior, -—— caci DMaior insusi apare ca participant direct la {aptele con-
semnate — covidentiazd, pe lingd finelea spiritului de obscrvatie si cauta-
rea palimasa de adevarat colectionar, 0 memorie prodigioasa, continuu
reactivatd de dorinta, indelung refulatd, de dezvaluire totald a chipului
real al lui Ioan Bob. Potentind nota memorialisticd a scrierii, ele sint
concentrate de fapt in scopul realizdrii unui plan de referintd pentru
prezentarea personalitatii episcopului, al cdrui portret, tesut in numdrul
infinit de ochiuri fine al acestui mediu, capiatd dimensiunca si complexita-
tca imaginii unei vietl omenesti, ale unei biografii. Dar cum, in calitatea
lui de vlidica, Bob era elementul polarizator al tuturor manifestarilor din
viata romanilor ardeleni, recompunerea biografiei sale cchivaleazd cu
schitarea istoriei Transilvaniei de la sfirsitul secolului al XVIII-lea si incc-
putul celui urmaitor, o istoric convertitd insd intr-o insolitd pagind memo-
rialistica.

In acest proces de reconstituire, Maior apeleazi la ceea ce s-ar putea
numi tehnica planurilor concentrice. Biografia lui Bob se construlceste
treptat, Intr-o rememorare segmentatd, asociativa, prin sedimentari suc-
cesive de date si amintiri, prin continue completari si digresiuni, grupari
si regrupari de impresii, prin neobosite invocédri de alte si alte probe
revelatoare, necesare nu atit descoperirii unor laturi inedite ale univer-
sului existential al episcopului, ¢it pentru sustinerea cit mai convingitoare
a unora si acelorasi capete de acuzd ce formeaza nucleul rechizitoriului:
arbitrarul pastoriei sale, neindeplinirea obligatiilor arhieresti, dezinteresul
pentru obiectivele luptel nationale in favoarea unor mirunte preocupari
gospodaresti, motivate prin aviditate gi zgircenie. Prin reluareca sistematica
a anchetei din noi unghiuri de perspectivd si cu noi argumente graitoare.
biografia se converteste Intr-un intins si incisiv pamflet. Cici, dacid in
Istoria pentru inceputul romdnilor ... se simte cd Maior are vocatia pole-
micii, in Istoria besericei ..., cronica contemporaneititii vadeste enorma
sa disponibilitate pentru pamflet. Intreprinzind un studiu lucid, de veri-
tabilda ancheta, autorul nu ignord nici unul din mijloacele speciei: datele
biografice compromititoare, reflectia drasticd, consemnarea calomniei pu-
blice, insinuarea insidioasd, dar si invectiva veninoasd, denuntul incisiv
si caricatura ridiculizatoare. Dar t{inuta proprie a pamfletului maiorian
¢ indicatd inainte de orice de verva inepuizabild si stilul talos, uneori de o
teribild dezlintuire, de parcurgerea tuturor ireptelor ironiei, ca si de
varietatea tonului, mereu adaptat diverselor forme in care e transpusa
intentia critica.
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I virtutea experientei dobindite in spectaculoasa lwi cariera de pole-
mist, Maior apare din nou ca un maestru al rechizitoriului, speculind abil
elementul psihologic si rolul atmoslerei in desfasurarca procesului inten-
tat. Pregitindu-l, el procedcaza mail intii la un abil sondaj in biografia
sacuzatului=. Figura lui Bob e ingrdditd astfel de un prim cere de date-
semnal — o suitd de detalii nefavorabile, consemnate intr-un stil insi-
nuant, persiflant, ironic, ce denotd la acest prim biograf al episcopului
un condei condus de animozitate: in tincrete Bob a fost ,,chelariu la cdlu-
garii cei de legea latineasca™; apoi, ,,mai multi ani la mandastirea Blajului,
in deregitorie de dismas®; ,,in 1773, viindu-i chef sd se facd popa, macar
ca era fecior batrin, de treizeci de ani mai bine In sus¥, incepu, impreund
cu Gheti, sd invete teologia la Simbata Mare, de unde se intoarserd
amindoi ,,beteji de oftica*: in timp ce Gheti ,,nestiindu-se cumpata® muri,
»Bob, cu cumpitul cel mare, mai virtos cu lapte de caprd, nu numal scapa
de zisa boald, ci, apucind cu prilejul vladiciei la Indestulate mijlociri, se
si intdri — noteazd Naior cu un straveziu regret — si isi lungi viata
pind astdzi*; la incheierca studiilor, ) fu tinut la curtea vladiceascda in
Blaj socotitoriu la cai* si, sa fi trdit Gheti, ,,nici pomenire nu ar fi fost
ca loan Baob sa se faca vladici*; dacd a fost totusi ales, faptu!l se datoreaza
intereselor preotilor de mir, care ,.cu mini, cu picicare* l-au sprijinit, spre
a smulge calugarilor cirma bisericii unite; etc. ete. (T.C., p. 132—137).

In cadrul arhitectonicii pamfletului, evidentierea antecedentelor bio-
grafice depreciative realizeazd un plan-motivatie pentru coordonata pre-
zentului. Bob e urmirit de ochiul critic al autorului in toate ipostazele
circumscrise acestel coordonate, in scopul extragerii unei sentinte defini-
tive. Dacd optica rdmine invariabild, micsorind sau exagerind dimensiu-
1ile din dispret sau indignare, mijloacele anchetei variaza, ferarhizindu-se
in raport cu capacitatea lor demascatoare. Pe maisurd ce malitiozitatea si
ura autorului fatd de Bob se distileazd In substanta causticd a paginilor,
procedeele satirice se diversificd, realizind un admirabil crescendo, ce
releva imbinarea unel pasionate investigatii justificative cu o deosebitd
vocatie pamfletard. Dezvaluind un spirit acrit, tentat mai putin de modali-
tatile comicului satiric, In favoarea invectivei si denuntului incisiv, comen-
tariul retine intr-un prim plan circumstantele si actele reprobabile ale
lui Bob in calitate de episcop.

Maior uzeaza mai intli de disponibilitatea sa pentru satira indirectd,
recurgind la resursele artei aluzive. Maniera de a-si spune doar pe
jumatate gindurile, ldsind exlragerca concluziel pe scama cititorului, o
descopere el insusi: desi s-a stdruit ca Bob sd tind soboare anual, dupa
legea traditionald, ..nicicum n-au voit la aceea a se slobozi; pricina cea
adevirata las sd o gleeasca altii~ (p. 228). Alteori aluzia ¢ indignata si
amard (,,Cd veacuri ca acele viem in care unii din cei besericesti pova-
tuitori nu atita duhul sfintelor canoane, cit voia sa o urmeaza* — T.C.,
p. 334) sau, vizindu-l1 pe acelasi Ioan Bob, ea devine dura pind la vehe-
menta: ,Cel co altmintrea chieltuieste veniturile cele viddicesti [decit in
beneficiul sdracilor si preotilor lipsiti] sau isi Imibogateste rudele cu iele
ieste fur i rapitoriu® (p. 209).
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In cadrul aceluiasi registru al criticii indirecte, aluzia denigratoarc
alterneazd cu notatia zvonulul public calomnios, cu atit mai compromi-
tdtor, cu cit e colectionat din wiata de culise a Curtil imperiale: cind fu
numit Moga episcop, — relateaza Malor cu satisfactia publicistului — se
spune ¢a Imparatul ar fi zis ca sint acum doi episcopi romani in Ardeal,
Moga si Vulcan, ignorind figura insignifiantd a i Bob. ,,5i aceea incd
imi spuse persoana aceca — continud autorul pe 'in ton birfitor — ca
s-astepta pre Bob sd-1 afle cel mai vestit in Beei; ¢f pre Vulean il auzi in
gurile tuturor printipilor pomenit® (T.C., p. 246). Specializat In insinuarea
rafinatd, Maior istoriscste In altd parte ca, fiind cindva episcopul Mar-
tonfi la Viena, impdratul Francisc I il intreabd ,,ce face [...] Ioan Bob, ca
auzise ¢d tot adund la bani si nici un bine nu lucrd. Episcopul papistisesc,
ca un om de omenie osehitd, [...] raspunse: cugetd sa facd fundatie [...].
Nu poate fi indoiald — addugd autorul, minimalizind cu o vadita satis-
factie meritul lui Bob de a fi instituit fundatii — ca bunul episcop Mar-
tonfi incd din Beci au Instiintat prin scrisoare pe Vlddica Ioan Bob
despre facuta intrebare a impdratului si despre rispunsul siau* (T.C.,
p. 234), spre a-1 preveni. De altfel, pentru orice faptd bund a episcopului
Maior invocd o circumstantd coercitivd: Bob Isi tinu promisiunea de a
ajuta pe unitii din Tirgu-Mures sd-si zideascd o bisericd de piatrd doar
WImbulzit4 de fapta ,,poporenilor, care, ,urindu-se cu sopru supt carele
iarna inghieta de frig, vara se nddusca de caldurd, incepurda a umbla la
beserica neunita~ (P.T., p, 280). ,,Ci multi ani au stat acea beserica
negata®, pind ,,cind i-au venit lui lean Bob de la Roma sd raspundi la
plingerea cea asupra lui data* (P.T., p. 281).

Malor integreazd In lext patru scrisori pe care i le adresase cu ani
in urma, pastrind insi falsul anonimat al modestiei. Cu o incontestabila
pluralitate valorici, ele atestd constiinta bogatelor resurse pamfletare ale
acestel inspirate formule satirice. De o savuroasd ironie, scrisoarea a
patra, cea mai sclipitoare si mai subtild, constituie un adevirat model de
subtire si nuantatd ridiculizare indirectd a episcopului, prin denuntarea
incisivd a limitelor sfetnicului sdu intim, D. Caian, acuzat de lipsa de
logicd si de crasd inculturd. Dupid o disculpare ceremonioasd, ostentativ
protocolard, reflectind falsa amdardciune a ,neintelesului® Maior, dupa
afisarea unei atitudini de pseudo-bonomie, indicind un subtext plin de
spirit, autorul apeleazi la invectiva inversunatd, cu adresd indirecta: ,,Ci
sa te milostivesti Extelentia-Ta a tinea birbati alesi, carii sd aiba loghica
la cap. De nu se afld in cler — adauga incd de airea sd capeti, pe plata
buna, cid t-au dat Dumnezeu putere, de al vreme a nu cruta simbria la
niste contipisti intelepti, cari sd ajute barinetelor Extelentiei-Tale, iard
nu sd le mai ingreoaie (s.n., p. 340—341). Crescinda, falsa revolta, dub-
latd de tonul voit emfatic, nu face decit sd sublinieze o totald ireveren-
tiozitate si sarcasmul biciuitor: ,,Cine poate suferi o indriznire ca accasta
a contipistei, carele niste contradictil si madazacii nesocotite ca acele, pre-
cum sint cele mail sus ardtate, farad sfiald coteazd a le lipi cédtrd intelep-
ciunca Extelentiei-Tale, cele cu tituld asa inaltd acum de prea-n&ltatul
iinpirat cu mare bucurie, laudi si fala noastrd tuturora impodaobite?*
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{p. 340). Apoi, In culmea unei Ingrijoriri abil mimate, Malor nu putea
recurge decit la apostrofa durd si sententioasa: ,,Cantdlaria sa se indrepteze
almintrea, cd jes de acolo scrisori asa cu mari si dese grescle scrise cu
numele Extelentiei-Tale, c¢it ieste rusine a le ardta unde ar trebui sd se
arate® (p. 341). In acest context de pscudo-ingenuitate, formula finald
- ,,Cu adinci evlavic rdminind“ — nu poate sugera decit detasarea se-
nind, dar rece a maestrului ce dispune ironic de adversar.

De cele mai multe ori, istoricul apeleaza Insd la registrul satirel
directe. Din perspectiva unei documentatii intinse si a unor exemple si
date precise. sint stigmatizate — dupi legile fundamentale ale pamfletului
— toate aspectele condamnabile ale pdstoriel lui Bob, intr-o exprimare
directd si causticd, a cdrel cruzime ¢ sporitd de tonul sec. Alternind de-
nuntul incisiv cu invectiva nevoalatd, el pune in criticarca faptelor lui
Bob, asociat uneori ,,contipistei* D. Caian, o indignare violentd, o verva
neobositd §i un limbaj de sursd populard, cu expresii nude, de o recu-
noscutd pregnantd si culoare.

Nici .,nu era cu putintd — isi continud Maior jocul antrenant — sd nu
se Intimple acele scilciituri care le spune protopopul in scrisoarea cea mal
sus c¢ititd®, cdei, ,afard de aceca cd amindoi putin sint iscusiti ‘intru
stiinte, cu totul era cufundati in grijile economiei®, incit ., povituirea
besericeascd uneori 'mai nu se deosebea .de povituirea baselor turcesti®
(p. 231—232). Tilipica antibobiand evolueazad intr-o avalansi de reflectii
drastice: deprins a face ,,grele schimbiri si strdmutari in toemelele beseri-
cesti cele vechi®, urmind ca ,legea unitilor sd fie ca o coleasd de multe
mestecaturi*, Bob si Caian ,,cu mini, cu picioare si cu multe feliuri de
tehne pornird a sparge si puterea protopopilor® (p. 336); ,,in toata vladi-
cia lui aceastd lungi, nici o nevointd spre adaogerea Unirei n-au pus,
decit cd au iesit o datd fard de nici un rod in pamintul Fagirasului®
(p. 264); sub Bob au fost urgisi{i apoi ,,mai mulli barbati vrednici¥, in
frunte cu «cei ,,carii statuse mai virtos ca el sa incapd vlidica [...], adeca
Stefan Salciai, Ioan Para, Alexandru Fiscuti¢ (P.T., p. 280); iar ..procesul
asupra lui [Chiril Topa] pornit 'a decurs .cu atitea scilciituri, incit s-au
incrucit Tara Ungureascd® (p. 232). Din asemenea pricini, acel ,,protopop
batrin“ n-a incetat sa-i arate vladicului ,,cd nu lucrd bine% Ba vizind
ca atit el, cit si ,,contipista® Caian ,,mai cuprinsi era cu iconomia si cu
alte decit s& aibd vreme a putea pricepe cuvintiri suptiri, judecd a fi de
lipsd uneori sd scrie si cam cu grosu® (p. 320—321). Si, deoarece lul Bob
,nu i-au placut rivna acelui protopop®, ,s-au liudat cu aceste cuvinte:
«Dabo operam ut illum destruam»“ (p. 342). lar cind Fiscuti il sfatui si
tind seamd de opinia clerului, raspunse: «Fumigo clerum»% (T.C., p. 233).

Pe de altd parte, constatd Maior, Bob e cu totul inecat in grijile econo-
miei, fapt incompatibil cu functia sa, cici ,,Hristos nu vinitori de bani, ci
vindtori de oameni au lasat sid fie episcopii* (p. 262). Dar el ,au fost asa
de strins [...]. cit foarte mult aduna §i mai nemica nu da% (P.T., p. 280).
O dovada, indirectd, dar zdrobitoare e furnizati de portretul satiric al
sfetnicului siu Dimitrie Calan: deoarece, in vreme de foamete, ,fiind
el iconom la sura vladicului, au nici cocenii cei de cucuruz nu s-au indu-
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rat a-i da de pomand, ci si aceia i-au vindut* (P.T., p. 279), oamenii l-au
poreclit Popa Cocian.

In cautarea de noi probe revelatoare, atentia autorului se fixecazi,
iscoditoare, asupra lui Bob ca om. Sub imperiul pasiunii, notatia grupcaza
in,jurul acestuia un enorm cerc de detalii, deschise celor mai nefavorabile
interpretari. Ca putini altii in literatura vremii, Maior izbuteste sd dea o
fortd ucigdtoare vocabulel scrise, aceasta convingind adesea de contrarul
sensului exprimat. In cazul patimei lui Bob pentru bani — acuza con-
trald —, indiferent de dimensiunile adeviarului, trebuie remarcati arta
abila a realizdril afirmaticl prin negatie, folosindu-se — procedeu rar la
Maior — comparatia nobila, .de factura clasica: ,,Ce gind au avut s faca
cu banil nu stiu, ¢d accea nu pot sa zic de dinsul ca doard acea fire si
acca alipire catra bani au avut ¢it, precum scrie Svetonius despre Caligula,
in pielea goald, pentru deslatare, sa se i tavalit pre gramezile cele cu
bani* (T.C, p. 233). Ca disculparea Jui Bob ¢ doar aparentd transparc
citeva rinduri mai jos, intr-o notatie al cdrei ton neutru amplifica rezo-
nanta primei aluzii si contureazi profilul caracterologic al unui veritabil
Harpagon: ,,Adunase [...] vlidica Toan Bob si aduna multime de bani
[...] si nemica nu lucra cu ei, numal cit i tinea adunati® (T.C., p. 234).
Apoi Intr-un comentariu de o malitiozitate tot mai dezlantuitd, sustinut
de o verva pamfletard ce tinde spre desfiintare, Bob, ca om, e iremediabil
compromis: , De chicma pre oarecarii la prinz sau la ¢ind, de era chemati
cu numdarul macar citi, atitea bucate facea cit era obicinuit a face pentru
sine singur= (Ibid.). ,,Ba in anii dintii stiu cd la aceeasi anasa a lui alt feli
de pine minca el, alt {feli de vin bea el si altcle mai slabe punea inaintea
prietenilor sii, cit pretopop Alexandru Fiscuti [...], sezind intr-o vreme
in Blaj si avind masé la zisul vladica, isi campédra pine din tirg, neputind
suferi pinea cea de la vlidica, §i acolo, la masa vliadicului, scotindu-o
din buzunariu, minca. $i mie mi s-au intimplat o datad ¢i, avind norocire
— continud Malor ironic — a fi la masa zisului vlidicd si fiind eu din
frigurile ce le-am fost avut mai nainte, .din mirosul pinei ce era din griu
de groapd, de nou ma apucara frigurile (T.C., p. 261, 262).

In sfirsit, fixind personajul din unghiul ridicolului, Maior restituic
posteritdtii doud admirabile instantanee, executate in doud din cele mai
insemnate momente ale vietii lui Bob., Primul, din 1792, cind, ,asurzit de
strigitele clirului au mers la Beci“, spre a cere drepturt pentru neamul
sau. Recurgind la comicul satiric, rar intilnit in paginile pamfletului sau.
Maior noteazi: ,,Fiind vlidica acesta in Beciu, toate le-au facut consiliarul
Tosif Mechesi, roman, iar viadica, am cetit atunci o carte trimisa de Anto-
nic Predetici din Beciu, cd se juca singur rostabld, cu acea adogare:
«amatse loquitur secum»* (P.T., p. 279). Al doilea, o veritabila carica-
turd ridiculizatoare, caragialescd, il infatiseaza la ceremonia Inflintarii
Capitlului, cind Bob, precizeazd autorul, isi incepu pateticul discurs cu
vorbele: | Acuin bucuros moriu®, si ,,cind au rostit vorba aceea... «acum
bucuros moriu-, au inceput a se ineca, ca cind ar plinge® (p. 248).

In raport cu cea mai veche virstd a pamfletului roménesc, marcatd
de scrisul unor cronicari ca Stoica Ludescu. Radu Popescu, Anonimul
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Brincovenesc, incercarea lui Maior, purtind in miezul, ca si In compozi-
tia sa valente noi, orientate spre modalititile moderne, apare ca o valoare
ce se inscrie pe insdsi directia de bazd a dezvoltarii acestel specii. Dacd
depdsim insd limitele pamfletului ca formad literard (in evolutia sa, e
drept, dc o spectaculoasd carierd), prin predispozitia lui satiricd majori,
inruditd in substantd cu aceea a contemporanului sidu, I. Budai-Deleanu,
Maior trebuie vazut, la un Inceput de drum, ca intrupind un bogat fond
de trasdturi din alcatuirea specifica a spiritualitatii alesei familii a scriito-
rilor satirici ce ilustreaza literatura romana.

Dar, cum am remarcat, pamfletul contra lui Bob este in realitate
nucleul unei colorate si savurocase pagini memorialistice. Dacd prin eronica
contemporaneitadtii Istoria besericei indeplineste in buna masuri conditiile
prozei memorialistice, intr-una din multiplele sale formule, faptul se
explicd in parte prin anumite inrudiri de naturd dintre istorie si memo-
rialistica. $i intr-un caz si in altul, intrd in functiune, in proportii diferite,
factorul obiectiv si subiectiv; si intr-un caz si in altul, pe lingd o deter-
minare spatiald trebuie si se realizeze o determinare temporald — un
spatiu si un timp In reconstituirea faptelor omenesti; materialul istoric,
asemenea celul artistic, se prezintd ca un ansamblu de entitdti individuale
§i unice, prin care se cristalizeazi caracteristici generale ale realitatilor
sociale si spirituale’; in sfirgit, nu numai memorialistul, ci si istoricul tre-
buie sd aiba o inzestrare de artist, o fantezie reproductiva, spre a face mai
proaspatd, mai graitoare, experienta trecutului. Miscindu-se deci pe un
teren relativ comun istoriel si memorialisticii, dar fard si piarda din
vedere natura faptului istoric, Maior realizeazd citeva pagini de mare
putere evocatoare. In universul prozei noastre memorialistice, ele se situ-
cazd in prelungirea fericitei experiente a lui Neculce, de care carturarul
ardelean se apropie nu numal prin obiectul comun al interesului — do-
meniul istoric —, «¢i si prin spirit.

Daci, In cele din urma — fira sa ignoram un fapt esential, anume ci
in cazul lui Maior nu avem de-a face cu un act de creatie intentionat,
realizat prin apelul la fictiunea artisticd ——, deplasim unghiul de apre-
ciere asupra intregului potential estetic al operei gi-1 acordam in acelasi
timp la scara realizdrilor contemporane autorului, cind, cu exceptia
Tiganiadei, prospectarea domeniului literar roméanesc descoperid doar inci-
dentale frumuseti durabile In scrisul primilor Viciresti, Conachi, Aron
sau Barac, prin densa substantd artisticd, scrisul lui Maior reclama a {i
consemnat In planul valorilor epocii, un plan prefigurativ al memorialis-
ticii si pamifletului modern.

cANezb AL Tanase, op.ocit, po 10—13, 17,

o Flodciegia 271973
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XYAOXECTBEHHBIE HEHHOCTH B ISTORI4 BESERICEI ROMANILOFR
METPY MAMOPA

(PezowMe)

ABTOP MCXOOMT M3 KOHCTATALHMH, YTO B COBOKYMIHOCTH HEMPEXOMAMIHX XY I0MKeCTBeHHbIX
uexHHoctelf Teopyecrsa ITerpy Mafiopa Bricluast Touka gocTHrayta B Istorvia bisevicer vomdnilor.
HokasniBad 3T0 yTBep KjeHHe, aBTOP BbISIBJSET JHTepaTYPHble KAYeCTBA MEMYAPHLIX CTPAHR:L,
COJIePKAlIHXCS B BLINIEYIOMAHYTOM NPOH3BejeHHH, a Takxe BkJaag [letpy Maliopa B cranos-
JenHe HOBOrO naMduleTa. Xy [LOMKeCTBEHHBe IOCTOHHCTBA KHHUTH Istoria bescricei vomanilor
MOMeWaloT ee Ha TPaHHLIY MeXXAYy HayKoil H JHTepaTypoH.

VALEURS ARTISTIQUES DANS ISTORIA BESERICEI ROMANILOR (HISTOIRE
DE L’EGLISE ROUMAINE), PAR PETRU MAIOR

Reésumdé)

L’étude part de la constatation que dans l'ensemble des valeurs artistiques
pérennes de l'ocuvre de Petru Maior le maximum est représénté par Istoria bese-
ricet romdnilor, Démontrant l’affirmation, l'auteur met en évidence les qualités
litléraires des pages mémorialistiques de Istoria..., ainsi que la contribution de son
auteur a la constitution du pamphléte moderne. Par ses valences artistiques, Isto-
ria besericei... s’inserit ainsi a la frontiére enlre la science et la littérature.



VECHIMEA SI ORIGINEA PREIOTARII IN LIMBA ROMANA®

VIORICA PAMFIL

Vechimea si originea preiotarii in limba romand — particularitatea
de a rosti un e initial de cuvint sau de silala ca fe: ieste, fel, ieram, lesi,
cheie, oa’e etc. — continud :a fic o problema discutata.

In privinta originii fenomenului in discutie s-au exprimat pireri di-
verse,

O parte a lingvistilor admit, in general, cd In ce priveste ‘odizarea lul
e — init'al, limba romand prezinta multe asemandri cu limbile slave, unde
pre'otarea este un fencmen {oarte frecvent, am avea deci o influentd slava
in fonetica romaneasca.

Astlel explicd fenomenul:

— Ii. Tiktin: ,,Vocala palatald accentuatd si neaccentuatd capitid la
inceputul cuvintului si silabei, dupa felul siav, un i protetic®L

— Al Rosetti: ,In limbile slave, vo-alele prepalatale comporti o
iodizare. Aceastd pronun‘are iodizatd a voralei initiale explica diftongareca
lui e — In limba romana vorbi*a“? ... Decoarcce fenomenul trecerii lui
e initial In ye este o particu’aita’e caracteristicd a limbii romaéne, se
rare cd fenomenul trebuie pus in legdturd cu iodizarea voralelor prepala-
tale initiale, inovatie caracteristicad s'ava“’,

- I. lordan: ,,Datoritd incrucisarii I'mbii vechi slave cu limba popu-
latiel romanizate de prin pariile noastre, s-a ajuns la pronuntarea lui
€ (a /e, ¢ind cra la inceputul cuvintului sau silabelort.

— Al. Graur: ,,Pentru e — se poate compara situatia asemani’oare
din rusd%s,

* Comunicare prezentatd la Sesiunea stiintificd a Universititii | Babes-Bolyal*,
Cluj. 1972.

VH. Tiktin, Zeitschrift fiir romanische Philologie, X1, (1887). p. (8.

2 Al Rosetti. Istoria limbii romdne, de la origini pind in secolul al XVI-lea,
Bucuresti. 1968, p. 302.

3 Al Rosctti, La diftongaison de l'e initial en roumcin, ,Bulletin linguis-
tique*. VII, (1939), p. 117.

*lorgulordan. Limba romdnd contemporand. Bucuresti, 1936, p. 215,

* Al. Graur, Tendin;ele actucle ale limbii romdne, Bucurcsg.i, 1968, p. 32.
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— E. Petrovici: ,Insusirea vocalel romanest’ e de a nu putea sta in
po-itia in‘tiala fdrd a fi introdusi printr-un iod este recunoscutd de toti
cercetitorii ca fiind datoritd influente! slave®S,

-— Fl. Dimitrescu: ,,Preiotareca unui e init'al nu este o diftongare
datoritd unor cauze interne, ci se explicd prin factori externi (influznta
slava)sr.

— Em. Va-iliu: ,,Jn urma influentei slave e initial a fost preiotat“®.

Durd cum ara‘a 1. Patrug?, influenta slavd astipra limbil romane a
inceput numai prn sccolul al IX-lea, al X-lea, deci dupa procesul de
transformare a latinel dunfirene intr-o I'mba distinctd de ce’elal'e limbi
romanice. Influenta slava ‘n foneticd este mai pugin importanta si dateaza
de dupa aceasti perioadal”.

A explica numal prin factori externi — superstrat — azest fenomen,
care oste cunoscut — dupid cum vom vedea — si in dialectele din sudul
Durarii, cit ¢i in a'te limbi romanice, inseamnd a nu tine seama in sufi-
centd masurd si de tendintele si posibilitdtile dezvoltarii interne ale
I'mbii. Tn acest caz o eventuala influentd slava ar putea fi invocad pentru
a explica nu oviginea fenomenului, ¢i numai extinderca lui.

Tncercarca de a explica fenomenul prin cauze interne, prin animite
tencinte de evolutie caracteristice foneticili romanesti, o Intiinim la unii
cercetatori.

Astlel Fr. Schiirr!!) care a examinat problema diftongarii in limbile
romanice intr-o seric de articole (incepind cu anul 1926), sustine cd p~o-
teza lul ¥ inainte de e initial sau In hiat nu se datoreste super:ztratului
siav, i derivi dintr-o evelutie autoh‘ond; incearcd sd explice fenomenul
p> cale fonet'cd (prin foneticad sintacticd), ardtind cd preiotarea lui e nu
poate [i separata e proteza lui u. Dupd fina'e voralice (si stim ¢4 roméana
comund avea numal cuvinte terminate In voca'e), i din cuvintul care
incepea cu diftorgul /e a fost considerat ca epentezd a hiatulul si genera-
lizat in aceastd functic ina'nte de e.

De asemcenea, lingvistul O. Nandrisg!?, pornind de la fantul ¢d proteza
unei vocale este o particularitate foneticd at-statd si in alte limbi roma-
nice, considerd ¢a e fortat a stabili o orig'me comund cu slava. Numeroa-
se'e cazuri de dezvoltare a voca'elor de tranzitie In romana, si ina'ntea
altor vorale decit cele palatale, ¢it si in alte conditii, sint considerate
fapte fonetice autohtone,

§ E. Petrovici, Influenfa slavd asupra sistemului fonetic al limbii romdne,
Bucurces'i, 1855, p. 8.

7F]L Dimitrescu, Introducere in fonetica istoricd a limbii romdne, DBucu-
resti, 1967,

fEm. Vasiliu, Fonologia istoricd a dialectelor daco-romdne, Bucuresti,
198, p. 68.

Y 1. Patrut, Despre vechimea relatiilor lingvistice slavo-romdne, .Cercetdri de
iingvistica”, XV, (19.9;, 1, p. 3.

10 jdem, ibid,, p. 5.

W Fe Schiirr, La diphtongaison romane, ,Revue de lingvistique romane®,
XX (1956), p. 107—144, 161—248.

Q. Nandris, Phonétique historique du roumain, Paris, 1963, p. 214.
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S. Puscariu®® explicd proteza lui / ca si a lui ¥ tot prin cauze interne,
prin foneticd sintacticd, adicd crede cd ca a fost promovatd, sau chiar
provocatd, de tendinta de a evita hiatul prin intercalarea unei semivocale
intre finala vocalicd a unui cuvint si e sau u cu care Incepea cuvintul
urmator.

M. Sala' vede in proteza lui i si ¥ rezultatul tendintel de intdrire
a elementului initial de silabd (tendintd romanicd in evolutia fonetismu-
lui roméanesc).

In cele ce urmeazad vom incerca sd ardtdm c¢d particularitatea preio-
tdrii 1wl e Initial tine de un fenomen fonetic mai general. Cauzele care au
determinat proteza lui iod pot fi incadrate intr-o tendinid foneticd mai
largd, care a dat nastere in graiurile romanesti nu numai la diftongarea
unui e initial sau la inceput de silabd, ¢i si a unui i, o, v in aceastd
pozitic!,

Limba romand a mostenit din latind, in urma caderii consoanelor
finale, o structurd silabicd In care partea care precedid vocala este mai
rezistentd, iar cea care urma vocalei, mai slaba, dispusa disparitiei.

In aceastd situatie, initiala de silabd s-a intdrit, a avut loc o ,,com-
pensare®, cum o numeste André Martinet: ,La compensation jouera au
profit des premieéres et aux défens des secondes®16,

Bertil Malmberg!® subliniazd faptul cd pozitia initiald a unei uni-
titi fonetice este consideratd mai forte, aceasta fortd este pentru majori-
tatea foneticienilor o fortd de articulare.

Deci ¢ apare ca o tendintd de intirire a elementelor initiale de silaba
si, In special, initiale de cuvint, pozitie forte prin excelenta.

Tendinta de intarire a elementului initial de silaba si. in special, a
initialei cuvintului este prezenti in limba romana. S. Puscariu'® consi-
derd cd una din trdsdturile caracteristice ale foneticii romanesti este ma-
sarea energiei rostirii la Inceputul cuvintului. Acest fenomen este in
legdturd si cu importanta mai mare pe care o are initiala cuvintului in
procesul de comunicare, datoritd cantitdtii de informatie continutd de
initiala®.

Datoritd acestei tendinte de intdrire a initialel de cuvint sau silabi
asistdm la aparitia unor sunete protetice. Fenomenul preiotarii lui e (/el,
feste, ieftin etc.) sau a lui o (Wom, uos etc.), ¢it si In interiorul cuvintului

138, Puscariu, Etudes de linguistique rowmaine, p. 227; Limba romdnd, 11,
. 183.
14 M. Sala. Contributii la fonetica istoricd a limbii romdne, Bucuresti, 1970,

o

p. 21.
15 Hartile ALR aratd cd proteza Iui iod fnaintea vocalelor anterioare (si a lui
¥ fnaintea vocalelor posterioare) este un fenomen grneral. Nit se pronuntd numai
iel, feste, ieftin, ci si {in, {inimd, iimas cte.

16 A Martinet, Economie des changements phonétiques in ,,Trait¢ de phono-
logie diachronique®, Berna, 1955, p. 288.

1T Bertil Malmberg, La notion de ,force’ et les changements phonéti-
ques, , Studia lingvistica), XVI (1962), p. 83.

188 Puscariu, Limba romdna, 1, p. 70; I, p. 176; Etudes, p. 203.

19 M. Sala, op. cit., p. 21.
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la inceput de silaba (cheie, ploaie, oaie etc.) se explicd prin aceastd ten-
dinid de Intdrire a elementelor initiale de silaba.

Pentru a putea urmadri rechimea fenomenului ¢ necesar sd cunoastem
situatia In dialectele romanesti din sudul Dunirii, eit si in celelalte limbi
romanice.

Fenomenul protezei vocalice este inregistrat si pentru alte idiomuri
romanice (dialectele provensale), unde [ si © apar in conditii asemana-
toare cu cele din roman®’. Fr. Schiirr?! atestd trecerea lui e- la ie- si in
vegliotd. Pietro Goidanich®? aratd cd proteza sc¢ {oloseste frecvent pentru
lungirea vocalelor tonice in unele dialecte italiene. Deci fenomenul nu
apare total izolat in limba roméand, avind in vedere intreg domeniul
romanic.

Urmérind situatia din dialectele din sudul Dundrii, constatim ca in dia-
lectul aroman e- apare frecvent notat ca fe- In materialul dialectal cules
de anchetatorii ALR-ului®?. I. Marii** aratd c¢d afirmatia lui Th. Capidan
(preluatd de alti lingvisti, fard prea mult discernamint) cd In aromana
(dialectele din sudul Dunarii), a disparut preiotarea, este infirmata dec
materialul ALR, unde e- nepreiotat nu este nici general, nici colectiv.

Tendinla de depalatalizare din dialectul aromén, care explicd exis-
tenta numevoaselor forme cu ambele pronuntari, se explica prin influenia
graiurilor slavo-macedonene si grecesti, In care nu exista acest fenomen.

SiIn meglenoromand apar forme preiotate: feu, fo (cf. Capidan,
Megl., p. 151), iestu si estu (ibid., 104). La fel in istroromana (cf. Pusca-
riu, Istr., p. 84, 92—93, 157). In istroroméani proteza unui iod inainte de
e, paraleld cu cea a unui ¥ (devenit ) a fost explicatd prin influenta gra-
iurilor sirbo-croate®.

Se parce decl ¢ prelotarca este un stadiu roman comun®®. Afirmatia:
Svechimea prefotarii in romand nu poate {i prea mare, idiomurile sud-
dunarene nu cunosc fenomenul, ceea ce ne determind sa-1 consideram
posterior roméanda comune*?’ trebuie privitd cu unele rezerve. In faza de
pind la despértirea in dialecte se constatda citeva modificdri importante
fata de latini, astfel pc linia tendintel de & rosti vocalele din silaba
initiala cu o anumitd fortd, un e initial de silabd capdtd Inainte un
i protetic, iar o initial de silaba, desigur intr-un grad mai slab, capata

WO, Nandris, op, cit, p. 214,

A H.Schiter, op. cit,, p. 177,

2 Pietro Goidanich, IV origine e le forme dello diftongazione romanza,
Halle, 1907, p. 17.

B MAarii, e- ia dialectul aromadn, ,Studii si cercetiri lingvistice®, XX (1970),
6, p. 689—891.

“idem, ibid., p. 689,

2 Petvovicl, Modelul sirbocroat al sistemului  fonematic istroromdn,
JCereetdri de lingvistied®, XIII (1968). p. 3—11; cf. si A. Kovacdec Descrierea
istroromdnei actuale, Bucuresti, 1971, p. 52—33.

A Em Vasiliu, op. cit, p. 68,

ML Sala, opecit, po 28 el st iratatul de Istoria limbil romdne, II. Ducuresti,
1969, p. 196107,
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inainte un u semivocalic (semiconsonantic). De la acest stadiu, unele dia-
lecte (aromana) au inovat prin eliminarea preiotariiz®.

Vechimea fenomenului e demonstratd si de limba primelor texte
romanesti din secolul al XVI-lea, unde cuvinte cu e initial (de cuvint sau
de silabd) sint frecvent notate cu ile: lel, iei, lele (iale), teste (iaste),
muiere (muiare) ete. (c¢f. O. Densusianu, Ist., II, p. 19, 23; Al Roseti],
Ist., p. 504—505).

Vorbind de grafia textelor rotacizante 1. A. Candrea arata: ,, o parti-
cularitate carc caracterizeazd in special Psaltirea Scheiand si Hurmuzaki
este intrebuintarea lui ¢ In loe de X la inceputul cuvintului si in interiorul
unei silabe, deci acolo unde se pronuntd fe ca astdzi“®. In Cartea de
cintece (psalmi), text scris cu litere latine, sint constante grafiile cu ie:
feie, teste,

In concluzie: originea fenomenului preiotdrii in limba romanad s-ar
putea explica prin actiunea factorilor interni — tendinta fonetica gene-
ralda a limbii de a mari volumul vocalelor in pozitie forte (initiale de
cuvint sau de silaba), la care s-ar putea admite pentru extinderea feno-
menului si actiunea factorilor externi (influenta slava). Faptul cd feno-
menul este general in dacoromana si este atestat si In dialectele din sudul
Dundrii ne indreptateste sa admitem ipoteza cd preiotarea este un stadiu
roman comun.

JABHOCTD H IMTPOHCXOAGIEHHE TTPEAHOTALIMH B PYMbBIHCKOM A3bIKE

(Pestone)

B cratbe pacemartpHBaeTcst npoQsena NPOHCXOMAGHHsT H A4BHOCTH [peliiOTallkK B py-
MBLIHCKOM $i3bIKe — SIBJIEHHS, COCTOSIIEI0 B NPOM3HECeHHW ¢ B HauaJle C/0Ba HJAH ¢Jiora Kak
e weste, iel, ievain, tesi, chele, oaie M T. Il

o KacaeTest npoucxoxderus 3TONO SIBJAEHHs, dBTOP 110KA3LIBAET, YTO GOJNBLIMHCTBO JHHL-
BHCTOB CUHTAIOT €M0 BHENIHHM (CHABSIHCKHM) BJHsIHHeM B pVMbIHCKOf (onetHre (X.THKTHE,
Aa. Pocertd, M. Hopaan, Aa. payp, 2. LleTposuu u 1p.), uG0 npealioTauis oledb 4acTo BCTpe-
YaeTcs B CAABSIHCKHX SI3plKay.

IlonpiTKa OBBACHHTL Jalliioe SIBJCHHE SHYMPEHHUMU HPHUYHIAMH, HEKOTOPLIMH TeHJIeH-
LHSIMH SBOTIOLHH, XapPaKTePHLIMH LIl PYMLIHCKOH (JOHETHKH, BCTPE4aeTest Y OTAedbHbIX HC-
caeponareneii (Pp. Uhiopp, O. Hanapmu, C. Ilywkapio, M. Caaa n 1p.).

Austop craTbH YTBepKIaeT, UTo oObsiCHenHe 3TOFO SIBJA€HHS, — HIBECTHOrO H B IOXKHO-
Ay HABCKH Y (HaTeKTax, a TaKKe H B ADYTHX POMAHCKHX A3bIKax, — JHIUbL BHELIHHMH QakTopaMu
(cBepxc.ioil) npeiacrtapdaseT cof0il HeAOOUEHKY TeHAEHUHH f3blKA H ero BHYTPEHHHX BO3MOXK-
HooeTelt. 13 9ToM c/yuae MOYKEM CCLIIATBLCY 1A BOSMOIKHOE CJIaBSIHCKOe BJIHSIHHE C Ted, YTOOLI
OOBSICHRTL e HPOMCXOMXAeHHe sIBJEHHs!, Q4 JAHlb ero PacipocTpatelHe.

Auachue npealoTaudy ¢ OTHOCHTCS K Oodee obuleMy (GOHETHUECKOMY siBJAEHHIO, GYAYYH
Pe3yaLFaTOM TeHACHUHH K YEPEIICHHIO HavyaIbHOIO 3/eMeHTa CJIOra H, IVIABHbNM_00pa3oM, Ha-

8 Al Procopovici, Din istoria raporturilor noastre interdialectale ,Daco-
romania®, IV (1924—26), p. 41—42; cl. s1 Em. Vasiliu, op. cit, p. 68

“ I A Candrea, Psaltirea Scheiand comparatd cu celelalte psaltiri din
see. NV st XVII traduse din slavoneste, 1, Introducere, Bucurcesti, 1916, p. CXXIIL

AL Rosetti, op. cit., p. 305.
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HaL1Or0 3JIeMEHTA CNOBA — TNIOJOXeHHe INpeHMYIlecTBeHHO TBEpAce. DBaarozaps 3toit ten’
Jleny¥n HAOAIOAAETCA MONB/ACHHAE HeKOTOPHIX BCTABLBLIX 3BYKOB (1 Wi u).

B oTHouweHHH daswocimu siBJeHMsi, aBTOP BbiCKasblBaeT IPeANOJOXKeHHE O TuM, UTo
npeHoTalHst NPelCTaBAeT cofoH OOLIEPYMBIHCKYIO CTAAMIO, TAK KaK H B HOKHOAYHAMCKMX
AHAJEKTaX BCTpPeyaeTCsi 3Ta 0COBEHHOCTD.

L’AGE ET L’ORIGINE DE LA YODISATION EN ROUMAIN

Résumd)

L’¢tude met en discution le probleme de l'origine de la yodisation en roumain —
la particularité de prononcer un e initial du mot ou de la syllabe comme fe: ieste, jel.
ieram, jesi, cheie, oaie, etc.

Quant a lorigine du phénomeéne, on démontre que la plupart des linguistes
admeltent une influence extéricure (slave) dans la phonétique roumaine (H. Tiktin,
M. Rosetti, I. lordan, Al. Graur, E. Petrovici, ete)), la yodisation étant trés {réquente
dans les langues slaves.

La tentative d’expliquer cc phénomeéne par des causes internes, par certaines
tendances d’évolution caractéristiques pour la phonétique roumaine est rencontiée
chez Fr. Schiirr, O, Nandris, S. Puscariu, M. Sala ete.

L’auteur de 1'¢tude soutient gquexpliquer sculement par des facteurs extérieurs
— superstrat — ce phénomeéne, qui est d'ailleurs présent dans les dialectes sud-
danubienncs, comme dans d'autres langues romancs, serait ne pas tenir compte des
lendances et des possibilités internes de la langue. Dans ce cas une éventuelle
influence slave pourrait étrc invoquée pour expliquer non pas lorigine du phé-
noméne, mais sculement son étendue. La yodisation de l'e fait partie d’un phéno-
meéne phonétique plus général, étant un résultat de la tendance de raffermissement
de 1'élément initial dans la syllabe et surtout de linitiale du mot, position forte
par excellence. C'est &4 cause de cette tendance quon assiste a lapparition des
sons prothétiques (i ou %),

Quant & I’dge du phénomeéne, on soutient I’hypothése que la yodisation est un
stade roumain commun, parce que les dialectes du sud du Danube connaissent
aussi cette particularité.



A HOPEHELY MEGNEVEZESE A SZEKELY NYELVJARASBAN

MARTON GYULA

1. A székely nyelvjards abszolut slriségii ponthalézattal késziilé
atlaszanak anyaggyviijtése, majd utana a térképlapok szerkesztése koz-
ben! nem egyszer valosdggal elblivilt a nyelvjaris hangtani jelenségei-
nek valtozatossaga, alaktani rendszerének megérzétt régiségekben és
kilén nyelvjdrasi képzédményekben valé gazdagsiga, székincsének szi-
nes sokrétlisége, arnyaltsaga, kifejezé ereje, a szinonimak nagy szama.
A székely nyelvjarast eddig a legtobbet tanulmdanyozott és legjobban
ismert nyelvjarasok egyikének tartottdk, munka koézben azonban lépten-
nyomon arrél kellett meggy6zédnunk, hogy a ra vonatkozd ismeretek
még mindig meglehetésen egyenetlenek és hézagosak. Ez a koritllmény
0sztonzott arra, hogy a gy{ijtétt anyag egy-egy részletét kiilon feldol-
gozzam. T&bb, tanulsagokban gazdag részleteredményt tett kdzzé Galffy
Mozes is?. Az eddigi ismeretek bévitése mellett nyilvanvaldan erre Osz-
tonzoétt bennlinket a remény is, hatha illetékesek, az 1954 és 1967 kozt
gyujiott anyag értékét és podtolhatatlansagat latva, hozzasegitenek ben-
niinket ahhoz, hogy kozel husz év faradsdagos munkajanak eredményét,
a hérom részbdl allé Székely Nyelvjarasi Atlaszt meg is jelentethessiik.
Ez alkalommal, ugyvancsak a fenti megfontolasokbél, a hépehely meg-
nevezésére vonatkozé adatokat dolgozom f&l.

1 Az atlasz tervérdl és modszerérol 1. Galffy Mozes—Marton Gyula, A Bo-
lyai-cgyctem magyar nyelvtudoményi tanszékének nyelvjardskutaté tevékenysége
a Magyar Autoném Tartomanyban (A kolozsvdri V. Babes és Bolvai Egyetemek
Koézleményei, TarsTud. Sorozat. I (1956). 1—2, sz. 255—79+12 térképmelléklet). Ki-
adtunk Gallfy Mozessel két mutatvianyt is: Mutatvany Csik és Gyergyé Tdjnyelvi
Atlaszabol (NyIrK. I, 63—74+25 térképmelléklet); Mutatvany a Haromszéki Taj-
nyeclvi Atlaszbél (Aluta 1970, 275—82+13 térképmelléklet). Modszertani szempont-
bol nem hagyhaté figyelmen kivil ,,Egy abszolut surliségli ponthdlozattal készild
tajnyelvi atlasz tanulsdgaibol“ cim{ tanulmanyom sem (NyIrK. XIV. 9—24).

2 Az atlasz modszerérdl szélé fenti tanulmdnyokon kivil mintegy 25 tanul-
many! irtunk a székely nyelvjaras szokinesérdl, hangtani sajatsagairol, valamint
belsd tagoldodasdardl. Jelentds részitk a Nyelv- ¢és Irodalomtudomanyi Kozleme-
nyekben, kisebb mértékben a Babes—Bolyai Tudomdnyegyectem folydirataban (Stu-
dia Universitatis Babes—Bolyai), a Magyar Nyelvben és a Magyar Nyelvjarasok-
ban jeclent meg.
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2. Adataink a koévetkezdk: ho (Hsz. 2 pont; Cs. 1), kO (Hsz. 1)3, hou (Hsz.
1; Cs. 1; Udv. 1), héu~ho (Udv. 1), huo (Cs. 1), heo (Hsz. 2) || hopeheéj (Gy. 1:
Udv. 1), hopeheéj (Udv. 1), hopeheéj (Hsz. 1), hopehéj (Udv. 2), hopehej
(Cs. 1), hopehéj (Udv. 2), hopéhéj (Udv. 1), hdpehej (Udv. 1), hopehéj
(Cs. 1), hopehéj (Hsz. 9: Cs. 4; Gy. 1; Udv. 1), hopehej (Hsz. 1), hopehdj
(Hsz. 1), hépihdj (Hsz. 1), hopihdj (Hsz. 3), hopehej (Udv. 2), hopehéj
(Udv. 1), hopehej (Udv. 1), hopehej (Hsz. 1), hipehej (Gy. 1), houpehej
(Udv. 5), hdupehéj (Udv. 3), houpehéj (Udv. 2), hétpehdj (Udv. 1), héu-
pehej (Udv. 2), houpehéej (Udv. 1), houpehej (Udv. 2), houpehéj (Gy. 1),
houpehéj (Udv. 1), hoéupehéj (Hsz. 1; Cs. 1; Gy. 1; Udv. 5), houpehej
(Hsz. 1), houpehej (Hsz. 1), houpehej (Hsz. 1), houpehej (Hsz. 1), hou-
pehej (Hsz. 1), houpehéj (Hsz. 1), héupehej (Udv. 1), héupehéj (Udv. 1),
hudpehej (Hsz. 1), huopehéj (Hsz. 1), huopehej (Hsz. 1), huépéhéj (Hsz. 1),
htopehéj (Hsz. 1), houpéj (Udv. 1), houpihél (Gy. 1) || hopéjhe (Cs. 1),
hopéjhe (Hsz. 1), hépdjhd (Hsz. 1), houpjhe (Cs. 1), houpéjhe (Hsz. 1),
huopéjhe (Cs. 1) || hopehe (Hsz. 1; Cs. 1), hopdhid (Hsz. 1), houpehe
(Hsz. 1) || hépthe (Hsz. 1), hopthe (Udv. 1), hopihe (Hsz. 2; Cs. 1; Udv. 2),
hopihe (Cs. 1), hopihe (Gy. 2; Hsz. 1), hopithd (Hsz. 3), hopihe (Udv. 1),
hopithe (Udv. 1), hopihe (Udv. 1), hopihe (Udv. 1), hdipihe (Udv. 3),
houpihe (Hsz. 1), houpihe (Udv. 1), hoipihe (Cs. 1; Gy. 1: Udv. 6), hou-
pihe (Udv. 2), houpihe (Gy. 1; Udv. 1), houpihe (Udv. 1), houpihi (Hsz. 1),
houpihe (Hsz. 1). houpihd (Hsz. 1), héupihe (Udv. 1), héupihe (Udv. 1),
hudpihe (Hsz. 1), hopije (Udv. 1), héupie (Udv. 1) || hopile (Gy. 1; Udv. 1),
hopile (Hsz. 1; Cs. 1; Udv. 1), hopile (Udv. 1), hopile (Cs. 1), hopile
(Cs. 1), hopile (Udv. 1), houpile (Udv. 1), hopille (Hsz. 1; Udv. 1), hou-
pille (Udv. 1), hépele (Gy. 1) || houpilan (Cs. 1) || hopili (Hsz. 4; Cs. 18),
Gy. 2), hdpili (Gy. 1), hopili (Gy. 1), hopili (Hsz. 1; Cs. 1; Udv. 1), hopili
(Udv. 1), hopili (Hsz. 2), hopili (Hsz. 1), houpili (Hsz. 1; Cs. 2; Gy. 6; Udv. 1),
houpili (Hsz. 3), houpili (Hsz. 1), houpili (Hsz. 1), héupili (Udv. 1), héupili
(Udv. 1), huopili (Hsz. 1), huopili (Hsz. 2), héupili (Udv. 1), hoéupilli
(Udv. 3), houpilli (Udv. 2), houpilli (Hsz. 1), houpilli (Udv. 1), héupilli
(Udv. 1), houpiillii (Udv. 1). houpiillii (Udv. 1), houpiillii ~ houpiilii
(Udv. 1) || houpilinka (Gy. 1) i hépilinke (Gy. 1), hopilinke (Gy. 1),
hépilinke (Cs. 1: Udv. 1), hopilinke (Udv. 1), hopilinke (Udv. 1), hou-
pilinke (Udv. 2), houpilinke (Udv. 3), hopélénke (Udv. 1). houpélénke
(Udv. 1), héupelinke (Udv. 1), hopdlinke (Udv. 4), hdpolénké (Udv. 1),

3 A székely nyelvjdras alegységeit az aldabbi roviditésckkel jeldljuk: Cs =
csiki tajszolds, Gy = gyergyol tajszolas. Hsz = haromszéki tajszdlas és Udvr =
udvarhelyszeki lajszolas. Az arab szamok nem az adatok leldhelyére. hanem
minddssze a pontok szdmdra utalnak. azt jelzik. hdany ponton fordul eld gyQjté-
siinkben az adat.
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hopilonke (Udv. 1), hopolonke (Udv. 1), hopiilénke (Udv. 1), hopiiliinke
(Udv. 1) || pehej (Hsz. 1; Udv. 1), pehéj (Udv. 2), pehéj (Udv. 3), pé-
hej (Udv. 1), péhéj (Hsz. 2), pehej (Udv. 1), pehéj (Hsz. 1), pehéj (Hsz. 14;
Gy. 1; Udv. 1), pihej (Hsz. 1) || pejhe (Hsz. 3; Cs. 1), pélhe (Hsz. 1)
pihe (Cs. 1; Udv. 1), pihe (Hsz. 8: Cs. 1; Gy. 1: Udv. 3), pihd (Hsz. 1)
pile (Cs. 1; Udv. 1) |} pili (Hsz. 9: Cs. 3; Gy. 1; Udv. 1), pilli (Udv. 9),
piilic (Udv. 1) pillike (Udv. 1) pilink (Hsz. 1), puinka (Cs. 1),
pilinka (Udv. 1) || pilinke (Udv. 2), pilinke (Hsz. 1: Gv. 1), pilinké
(Gy. 1), pilinke (Hsz. 10; Cs. 4; Gy. 2: Udv. 7), pillinke (Udv. 1), pelenké
(Udw. 1), pelenke (Udv. 1), pelenke (Udv. 1), pdlénke (Udv. 2), pélonke
(Udw. 2) polonke (Udv. 2), piiliinke (Udv. 2).

3. Osszesen mintegy 386 adatot tartalmazo gvijtésiink 19 szora vo-
natkozik az alabbi megoszlasban: ho (12), hdpehely (83), hopelyhe (6),
hopehe (4), hopithe (64), hopildn (1), hopile (15), hopili (69), hopilinka
(1), hopilinke (23), pehely (29), pelyhe (6), pihe (16), pile (2), pili (23),
pilike (1), pilink (1), pilinka (2), pilinke (39). El6fordulasuk gyakorisaga
alapjan az alabbi sorrendben kovetkeznek egymadas utan: hopehely (83),
hapili (69). hopthe (64), pilinke (39). pehely (29), hopilinke (23), pili
(23). pihe (16), hopile (15), ho (12), hdpehe (8), hopelyhe (6), pelyhe (6),
pilinka (2), pile (2), hopilinka (1), hopildn (1), pihe (1), pilink (1). Mivel
a pehely, pili, pthe, pile sth. szorosan kapcsolédik a hopehely, hopili,
hopihe, hopile stb. szavakhoz, a fontossagi sorrend még realisabba valik,
ha egyuve szamitjuk dket: hépehely : pehely (112), hopili : pili (92), ho-
pihe : pthe (80), hopilinke : pilinke (62), hopile : pile (17), hopelyhe : pely-
he (12), ho (12), hopehe (8), hopilinka : pilinka (3), hopildn (1), pilike (1),
pilink (1).

Elég nagy kulonbségek mutathatok ki a fenti szavak kozott a szé-
kely nyelvjarasban valé elterjedésiik szempontjabédl is. [gy a hopehely,
a hopthe, a hopile, a hopili, a pihe, a pili ¢s a pilinke a haromszeéki,
csiki, gyergvoi és udvarhelyszéki tajszolasban egyarant eléfordul, tehat
ezek a legelterjedtebly szavak. Csak harom tajszolasban fordul elé a ho
(Hsz., Cs., Udv.), a hopilinke (Cs., Gy. ¢s féleg Udv.), a pehely (Hsz.,
Gyv.. Udv.): csak kettében a hopelyhe (Isz., Cs), a hdpehe (Hsz. Cs),
pelvhe (Hsz., Cs), pile (Cs., Udv), mind&ssze egyben a hopilinkae (Gy),
a hopilan (Cs), a pilike (Udv.) ¢s a pilink (Flsz.). Lathato, hogy a leg-
tobb ponton lejegyzett szavak egvben a legelterjedtebbek is a székely
nyvelvjarasban., A mind a négy tajszélasban eléfordulé szavak kozil a
hopehely : pehely 112, a hopili : pili 92, a hopihe : pihe 80, a hopilin-
ke : pilinke pedig 62 adattal szerepel anyagunkban. MindGssze a ho-
pile : pile szbéra van viszonylag kevés: 17 adatunk.

4. Mivel adatanvagunkat nyelvfoldrajzi folvetelezésbdl meritettiik,
nem felesleges annak a szemilgyre vétele sem. melyik tajszélasban mi-
lven szok vannak inkdbb elterjedve. A hdaromszc¢ki tajszolasboél 13 szo
keriiit felszinre 125 adattal: hd (6 adat), hdpehely (28), hopehe (3), ho-
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pelyhe (3), hopihe (12), hopile (2). hopili (18). pehely (19), pelyhe (4).
pthe (9), pili (9), pilink (1), pilinke (11). Ezek szerint a haromszéki taj-
szoldsban a hdpehely : pehely szd van a leginkabb elterjedve. Mintegy
47 adat képviseli és follelhetd a tajszdlisnak mind a hét alegyvségében.
Utana kovetkezik a hopili : ptli (27) és a hopihe : pithe (21). Ezek is cl6-
fordulnak mind a hét tajszélasrészben, elterjedésitk nem szoritkozik
egyik vagy masik alegységre. A tobbi szd Lkozil o pilinke kovetkezik
11 adattal. Harom alegységhdél: az orbaibol, a kézdi szEékib6l és az alsd-
sepsibol jelzi a térképlap. A t0bhi szd jelentkezése szérvanvosnak mi-
nésithetd.

Jollehet a csiki tdjszolds lénvegesen kisebb, mint a hdromszéki,
mégis nagvobb szamu szo fordul elé benne: hé (3), hopehely (11), ho-
pehe (1), hipelyhe (3), hdpihe (3). hopile (4), hopili (21), hdpilan (1),
hopilinke (1), pelyhe (2), pithe (2), pile (1), pili (3), pilinka (1), pilinke (4).
Lathatd, hogy a csiki tajszolashan lejegvzett 15 szo kozul kettd mi-
nésithetd elterjedtebbnek: a hopili : pili (24) és a hopehely (11). A tobbi
koziil minddssze ezek érik el az ©tos szamot: hopelyhe : pelyhe, ho-
pile : pile és hopilinke : pilinke. Mind a négy alegvségben csak a hope-
hely fordul els, a hopili : pili-re nincs adatunk a kaszoni alegységhél,
minddssze az alesikibol, a felesikibol ¢s a gyimesi csangobol. Kiilondsen
meglepd az al- ¢és felesiki tajszdlasrész szO0foldrajzi tarkasaga, vatto-
zatossaga. Alcsikban kilenc szoval taldlkoztunk a gyfijtés soran: ho.
hépehely, hépehe, hopihe, hopili; pili, hopelyhe, hdpile, pilinke, pilinka;
Felesikbdl nyole sz kerlilt felszinre: hopthe : pihe, hopili : pili, ho-
pile : pile, hopehel, pelyhe.

A gyergvoi tajszolasbol szarmazo adatok ezek: hdpehely (6), hopihe
(4), hopile (2), hopili (11), hopilinka (1), hopilinke (2), pehely (1), pihe
(1), pili (1), pilinke (3). A felsorolt szavak koziil a hopili : pili a leg-
elteriedtebb (12 adat), akdrcsak a esiki tajszoldsban; utdna itt is a ho-
pehely kidvetkezik (7 adat), majd a hopile : pile (5) és a hopilinke : pi-
linke (5). A legelterjedtebb szavak tchdt azonosak a csiki és a gyergyoi
tajszolasban. A tobbi szé elbforduldsa szérvanyosnak mindésithetd.

Az udvarhelyszéki tajszdlas 12 széval szerepel anyagunkban: hd (3),
hépehely (38), hopihe (25), hopile (7), hopili (19), hopilinke (23), pehely
(9), pthe (4), pile (1), pili (11), pilike (1), pilinka (1), pilinke (21). Ezek
szerint a legelterjedtebb szavak ezek: hdpehely : pehely (47 adat), ho-
pilinke : pilinke (44), hopili : pili (30), hdpihe : pihe (29). A hopile : pile
csak 8 adattal van képviselve, a hé harommal, a pilike és a pilinka pe-
dig csak eggyel-eggyel. Az elterjedtebb szavak nyelvidldrajzi megosz-
lasarol az udvarhelyszéki tajszolas négy alegységében az alabbiakat
mondhatjuk: A hdépehely : pehely, hipilinke : pilinke és a hopihe : pihe
mind a négy alegységben megtalalhaté, a hopili : pili csak haromban:
a Homordd mentiben, a havasaljiban, ¢és a Kereszturfi-székiben, a So-
vidékrsl nines ra egvetlen adatunk se. Arra a kérdésre, hogy az egyes
alegységekben melyik szé van inkdbb elterjedve, minddssze azt vala-
szolhatjuk, hogy a nyelvitldrajzi kép eléggé valtozatos. A Homoréd
menti tajszolasrészben a hopehely : pehely szerepel a legtébb adattal,
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de eldg sok adattal van képviselve a hdpihe : pihe és a hopili : pilé is.
Alig egy-két ponton fordul eld a hopilinke : pilinke. Mind a négy el-
terjedtebb szé eléfordul a havasalji részlegben is. Kozulik az el6zé al-
egységben legritkdabban eldforduld hopilinke : pilinke van leginkabb el-
terjedve, utana kdvetkezik a pehely : hopehely, a hopihe : pthe, ugyan-
akker a hépili : pili szokat minddssze néhany adat képviseli. A sovideéki
tajszolasrészben a hdpilinke : pilinke és a hopthe : pihe van leginkabb
elterjedve, a hdpehely : pehely csak elviétve jelentkezik., A Kereszturli-
széki alegvségben szintén a hopilinke : pilinke a leggvakoribb szé, mind-
jart utdna all elterjedtség szempontjabél a hopehely : pehely, ugvan-
akkor a hopihe : pihe és a hdpili : pili ritkabb.

A nyelvidldrajzi kérdések targvalisat azzal a megallapitassal zar-
juk, Liogy az egész székely nyelvjarasban leginkabb elterjedt szo a
hopili - pili. Kil6ntsen gyakori a csiki és a gyergydi tdjszélasban, de
masodik helyen all a haromszéki és udvarhelyszéki alegységben is. Mind
a négyv alegységhen eléggé elterjedt a hopehely : pehely is, ezek azon-
ban & hdromszéki és udvarhelyszéki tdjszoélasban dllnak els6 helven.
Mint érdekes jelenséget megemlitjik azt is, hogy a haromszéki és ud-
varhelvszéki tajszélasban meglehetésen elterjedt hdpihe : pihe a csiki
és gyergyvol tajszolasban egyaltalin nem fordul els. Végill figyelemre
mélto az is, hogy a hopilinke : pilinke a haromszéki tajszolashél nem
adatolhatd, a csikiban és a gyergyéban is a ritkabban jelentkezé szavak
kbz¢ tartozik, ugyanakkor az udvarhelyszékiben masodik helyen all, a
hépehely @ pehely utan kovetkezik, Ezck szerint szofdldrajzi azonossa-
gok egvrészt a csiki és a gyergyoi, masrészt a haromszéki és az udvar-
helyszéki tajszélas kdzt mutathaték ki, de az udvarhelvszékit minde-
niktél megkiillonbozteti a hopilinke : pilinke elterjedtsége.

5. Befejezésként azt vesszilk roviden szemiigyre, hogy a minden
egyes székely teleplilésre Kiterjedd gyiijtés mivel gazdagitotta a tanul-
manvozott nyelvjardas, a magyar nyelvjarasok és nem utolsé sorban a
magvar nvelv székincsére vonatkozd ismereteket. A hd kdznyelvi szo,
’Schinee’ és ’leesett ho’ jelentésben mindenik kdznyelvi szétarunk nyil-
vantartja. A hopehe, melyrédl lattuk, hogy mindossze a haromszéki ¢s
csiki tdajszolasbol vannak rd szorvinyos adataink, a szamomra hozza-
férhetd szétarakban nem fordul eld, nincs meg az Akadémial Cimszo-
Jegyzékben se. A hopehely 'Schnecflocke’ jelentésben szintén a magyar
koz- ¢s irodalmi nyelv szava. Mivel az egész székely nyelvjarasban el
van terjedve, két alegységében, a haromszékiben és az udvarhelyszé-
kiben pedig a fogalom legelterjedtebb neve, a nyelvjaras szokincsének
kapcsolatat a kéz- és irodalmi nyelv székincsével féleg ez a szd Dbizto-
sitja. A bhetirendben kévetkez6 hdpelyhe sem a koznyelvi szétarakban,
sem a tdjszétarakban nem fordul els. A hopihe, mely f6leg a harom-
sz¢ki és az udvarhelyszéki tajszélasbol adatolhato, szintén kéznyelvi szo.
az ErtSz.-ban is megtaldalhato ’Schneeflocke’ jelentésben. A minddssze
egyetlen csiki pontrdl adatolt hopildn-ra egvik szétarunkban sem buk-
kantam rd. Ugyanezt mondhatom az elterjedtebb hdpile, hopili és a
mindéssze egy gyergvol pontrél jelzett hopilinka szérdl. Féleg az ud-
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varhelyszéki tdjszélasban gyakori hopilinke szé6 megtalalhatdo a MTsz.-
ban, ugyanazzal a jelentéssel, a szotir megadta Székelyftld eléfordu-
lasi helyet azonban ki kell igazitanunk, mivel a haromszéki tajszolasbol
egvaltalian nincs rd adatunk, a csikibol is csak egy, a gyergyvoibdl pedig
mindossze kettd, az udvarhelyszékibdl ugyanakkor hisz. A hdpehely és
hépihe abszolut szinoniméjaként lejegyzett pehely és pihe szintén koz-
nyelvi szok a szoban forgd jelentésben (ErtSz.). A haromszéki tajszdlas
néhdny és a csiki két pontjdn lejegvzett pelyhe a szétarakba csak pdjhe
(MTsz.) és pelyh alakban (CzF.) fordul el§ ’pehely’ jelentéssel, a csiki
¢s udvarhelyszéki alegység egy-egy pontjan lejegyzett pile pedig csak
pille alakban és ’felforralt tej bhire’ jelentésben (Ballagi). Az Akadé-
miai Cimszé-Jegyzékben el6fordul a pile is, de jelentés nelkil. A pili
a koznyelvi szétidrakban csak ’‘pehely; pernye’ jelentésben Tordul elé
(CzF.; Ballagi), a MTsz.-ban pedig ’pernye’ jelentéssel a székely nyelv-
jarasbol. Az udvarhelyszéki tajszolas egyetlen pontjan lejegyzett pilike
és a hdaromszékibol egyetlen adattal képviselt pilink egyik szotirban sem
fordul eld, nincs meg az Akadémiai Cimszé-Jegyzékben sem. A csiki és
udvarhelyvszéki tajszélashol jelzett pilinka csak Ballaginal van meg
'pelenka’ jelentésben. Az egész székely nyelvjarasbol adatolhato, az ud-
varhelyszéki tajszélasban pedig mintegy 20 adattal képviselt pilinke
CzF.-ndl ¢és Ballaginal ’pehely’ jelentésben fordul eld, a MTsz.-bhan pe-
dig a pirinke-ho ’szallingdz6 ho’ jelentésben a haromszéki tajszolashol
van adatolva, a pilikél ~ pirinkél ige pedig 'szallingézik a hoé® jelen-
téssel az egész székely nyelvjarasbol. Ugyanebben a szétarban a pilin-
kézik (a ho) a haromszéki, a pélénkézik pedig a csiki részleg tajszava-
ként van feltiintetve. El6fordul a pilinke az Akadémial Cimsz6-Jegy-
zékben is.

E rovid attekintéshdl lathato, hogv a gydjtés soran hét olyan szd
keriilt felszinre, amelyek szétarainkban nem fordulnak elé: hdpelyhe.
hopilan, hopile, hopili, hopilinka, pilike, pilink. A hopilike esetében a
sz0 elterjedését sikeriilt pontosabban koriilhatarolnunk a pelyhe, pile,
pili ¢és pilinka esetében pedig a szavak székely nyelvjardsi jelentésére
vonatkozo eddigi ismereteket egészithettik ki.

DENUMIRILE FULGULUI DL ZAPPADA IN GRAIUL SECUJESC
Rezumal)

1. Autorul si Galffy Mozes au adunat intre anii 1954—1967 material pentru
un atlas regional al graiului secuiesc. Atlasul a fost conceput in trei parti:
Atlasul graiului secuiese din Judetul Covasna; Atlasul graiului sccuicse din Ciue
si Gheorgheni; Atlasul graiului sccuiese din Odorhei.

Cele trei atlase regionale cu o densitate absolutd de puncte fac posibild in
primul rind descrierea sistemului fonologic si a particularitdtilor morfologice ccle
mai importante ale acestui grai. Deoarece chestionarul cuprinde si o serie de intre-
bari cu privire la lexic, materialul adunat permite si studicrea unor aspecte ale
lexicului.
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Autorii, folosind materialul bogat si variat cuprins in atlasele regionale amin-
tite. au publicat o seric de articole si studii consacrate graiului secuiesc. In arti-
colul de fatda autorul prezintd denumirile cu privire la fulgul de zipada.

2. Prima constatare a autorului este cd pentru denumirea notiunii din titlu
vorbitorii secui folosesc o serie intreagd de cuvinte: hd, hopehely, hdpelyhe, hdpehe,
hopihe, hopilan, hopile, hopili, hopilinka, hopilinke, pehely, pelyhe, pihe, pile, pili,
pilike, pilink, pilinka, pilinke.

Pc baza atlasclor regionale se pot stabili si ariile de rdspindire a cuvintelor
de mail sus, Astfel cuvintele hdpehely, hdpihe, hopili, pihe, pili si pilinke sint cu-
noscute in toate patru subgraiurile; hd, hopilinke si pehely numai in trei; hdpehe.
hopelyhe, pelyhe si pile numai in doud; cuvintele hdpilinka. hdpilan, pilink, pilinka
si pilike numai intr-un singur subgrai.

In fine, autorul constatd cd pind in prezent n-au fost atestate in lexicografia
naghiard urmatoarele cuvinte: hopelyhe, hopilan, hdpihe, hopili, hopilinka, pilike
st opilink,

HA3BAHHMS CHE)KXMHKHM B CEKJIEPCKOM TOBOPE

(Peswome)

1. B mepuoa 1954 —1967 rr. aprop ctaThi ByvecTe ¢ Iaapdir Mosemon cofpaiu Matepuad
A5 06JaCTHOTO aTiaca CexJIepCeKoro ropopa. Am1ac Gblal cpejJaxTHpoBaH B Tpex uacTtax: Ariac
cex:epcxoro roopa veana Kosacua; Artac cexkaepckoro rosopa Yvka n I'tprens; Ariac cex-
Jepckoro rosopa Opopxest.

ITH TPH 00JACTHBIX aTaaca ¢ a0COMIOTHOIl IIOTHOCTBIO TOUEK ACNAIOT BOSMOKHLM BO-11€p-
BLix onHcanue (OHOJOTHUECKOH CHCTeMbi H BamueliumHx MopdodornueckHx ocobeHHocTell JaH-
HOrO TOBOpA. TaK KaK aHKETA COZEPXKHT H PsiT BONPOCOB, KACAIOMHXCS JEKCHKH, COGpanibii
MaTepHal NOo3BOJSEeT Takxe H3yueHHe HeKOTOPBIX ACIIEKTOB JeKCHKH.

ABTOpPBI, HCMOABL3YST GOraThill H pa3HooOCpasHblil MATEPHAJ, COAeD KAWMICS B yMOMSIHYTBIX
BHILIe 0GJMACTHBEIX aT/aacax, onNyGJHKOBAMH DS CTaTell M HCCJe 10BaHHH, MOCBAEHHBIX CeKlep-
CKOMY roBopy. B macrosiwell cTathe aBTOpP NPHBOAHT HA3BAHHS CHEXHHEKH.

2. Crauasa aBTOP KOHCTATHPYeT, UTO Jasi 0003HAYEHHST YIOMSIHYTOTO B 3al/IaBHH MOHSI-
THsI CekJepbl VIOTPeGasIOT Ueasl pai caoB: hd, hipehely, hépelyhe, hépehe, hépile, hépilan,
hépile, hopili, hépilinka, hépilinke, pehely, pelyhe, pihe, pile, pili, pilike, piltink, pilinka, pilinke.

Ha ocroBe ofnacTHbIX aT.1acoB MOYKHO YCTAHOBHTb H IJIOWLAIH PaCHPOCTPAHEHHS JaHHBIX
caos. Tak, cnoBa hdpehely, hépihe, hépili, pihe, pili W pilinke HIBECTHB! BO BCeX UYETHIPLIX IMOJ-
rosopax ; kd, hépilinke H pehely — NHWIb B TPEX ; hdpehe, hipelyhe, pelyhe u pile — JAHWIDL B IBYX;
caoBa hdpilinka, hipilan, pilink, pilinka W pilike M3BECTHH TOJLKO B OJHOM MNOIroBOpeE.

Haxkonell, aBTOp KOHCTaTHPYeT, YTO A0 CHX [OpP B BeHrepcKoH JexcHxorpadHh ne GbWiH
34CBUETENILCTROBAHBI Clle AYIOLLMe CI10BA: Adpelyhe, hopilan, képihe hipili, hépilinka, pilike, n pilink.

ON WAYS OF DENOMINATING THE FLAKE OF SNOW IN
THE SZEKLER DIALECT

(Summary)

Between the years 1954—1967 the author, together with Galffy Mdzes, gathered
the material for a regional atlas of the Szekler dialect. The atlas was drawn up
in three parts: The Atlas of the Szekler Dialect in the Covasna Districet; The
Atlas of the Szekler Dialect in Ciuc and Gheorgheni; The Atlas of the Szekler
Dialeet in Odorhei.

The three regional atlases with an absolute density of points first of all allow
describing exactly the phonological system and the most important morphological
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peculiarities of this dialect. As the questionnaire includes a series of questions con-
cerning the lexic, the material which was gathered also allows studying some of its
aspects.

Using the rich and varied material comprised in the above mentioned regional
atlases the authors published a series of papers and sludies dedicated to the
Szekler dialect. In the present paper the author presents the ways of denomina-
ting the flake of snow. IFor this the Szekler speakers use a series of words: ho,
hopehely, hépelyhe, hopehe, hopihe, hépildn, hdpile, hépili, hdpilinka, hépilinke,
pehely, pelyhe, pihe, pile, pili, pilike, pilink, pilinka, pilinke.

On the basis of the regional atlases there can be established the spreading
areas of the above words. Thus, the words hdpehely, hdpihe, hopili, pihe, pili and
pilinke are known in all the four subdialects; ho, hdpilinke and pehely only in
three; hdpehe, hdpelyhe, pelyhe and pile only in two; the words hopilinka, hdpildn,
pilink, pilinke and pilike can be found only in one subdialcct.

The following words: hopelyhe, hopildn, hdpihe, hopili, hopilinka, pilike
and pilink have not yvel been attested in the Hungarian lexicography.



TRADITIE SI INOVATIE IN POEZIA LUI SAPHO.
IMAGINEA POETICA

VERONICA MOCANU

In ciuda tradifionalelor elogii, adeseori parerile scriitorilor si ale filo-
logilor cu privire la Sapho au fost impirfite. In antichitate, o traditie
anecdotici se regiseste in defiimirile aduse de autorii de comediil. Iu
schimb, aprecierile lui Demetrios?, Maxim din Tyr? Strabon, Longin? (si
ale altora) recunosc in Sapho un geniu singular. Strabon o numeste , un
lueru minunat”: Oxvpostéy wv ypHuab, lar Platon nu eziti si-i acorde
prestigiul unei muze care s-ar adiuga celorlalte noui®. Printre moderni,
Page o subapreciazd si cousideri superior talentul lui Alceu?. In general
insa, elenistii 1i acorda pretuirea pe care o meritd si considerid poezia ei
un capitol important in dezvoltarea liricii universales.

Vom incerca in cele ce urmeaza si prezentim citeva consideratii ana-
litice si de sintezd asupra universului de imagini al poetei, pentru a
reliefa individualitatea ei, pentru a preciza care este relatia dintre inovatie
si traditie la nivelul unor imagini preluate sau fiurite de cea dintli poeta
lirica cu adevidrat congtientd de vocatia si de mestesugul ei®.

TAlfred et Maurice Croiset, Histoire de la littérature grecque, Paris, 1890,
t. II, p. 238, unde se citeazd formula: ydvarxov mogvixdy dpwropavés.

*Demetrius Phalereus, De elocutione, 142 (Graece et latine), in Rhetores
Sclecti, Oxonii, 16786.

SMaxim din Tyr1, Dissertativines (Dihocopnduzva réyor), XXIV, 9, H. Hobein,
Teubneri, Lipsiae, 1910.

*Longin, c 10 (On the Sublime. The Greek Text, W. Rhyvs Roberts, Cambridge,
1907).

*Strabon, Tewypasixa, XIII, 617, A. Meineke, Teubner, Lipsiae, 1907.

*Platon, Phédon, Hachette, Paris, 1896.

“ Pentru comentarea mirturiilor referitoare la poetd vezi C. M. Bowra, Greek Lvric
Poctry, Oxtord, 1936, p. 176 si urm.

$Vezit Moelendorfif Wilamowitz, Ulrick von Sappho und Simonides, Berlin,
1913; E. Mor4, Sapho, Paris, 1966; A. Bonnard, Civilizatia greacd, vol. I, Bucuresti,
1967, p. 102—118. Acelasi punct de vedere este abordat in lucrarile despre Sapho ale filolo-
gilor: O, Miiller, Welcker, Kock, A. Schoene, etc

*Uf. Sapho, 21 Reinach. O cercetare de ansamblu asupra imaginilor din poezia lui
Sapho n-a fost realizatd, dupd cite stim, pind in prezent; mnici aspectul particular al rapor-
tului traditie-inovatic nu a suscitat pind acum interesul cercetiitorilor. O explicatie s-ar putea

8 -- Philolugia 214973
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Vorbind despre traditie vom avea in vedere epopeea si in special cea
homericd'. Inovatia ne intereseazi din punctul de vedere al modificirii
limbajului poetic la Sapho In raport cu aparitia si dezvoltarea unei noi
modalititi literare, cea de investigare a ecului, de intoarcere spre interior
(introspectiva) — modalitatea lirica.

In functie de acestea, doud sint grupele mari in care pot fi impar-
tite, pe baza materialului oferit de text, imaginile $i perceptiile! din poezia
lui Sapho:

A) Imagini §t pevceptii de obiectivare si distanfare (efort prin care
se ajunge la o aparentd suprapunere a planului interior peste planul recep-
tiril exterioare). Emotia se transforma intr-o inregistrare directs, in descriere
obiectivi, la nivelul obisnuit al procesului de cunoastere. In acest sens,
putem cita intreg poemul care alcdtuieste fragmentul 1 Reinach — | ruga”
citre Venus (care cuprinde i un fel de ,epifanie’’ a zeifei).

B) Imagini si perceptiv de veflectave a vealitdtiv imlerioare, prin care
poeta descrie metaforic si isi interpreteazd propriile ei sentimente gi triiri
(de exemplu fragmentul 2 Reinach, care va fi analizat mai jos).

De fapt, ambele categorii poartd amprenta subiectivititii, deoarece
ele reflectd un proces dialectic, de obiectivare si interiorizare in acelasi
timp. In cele ce urmeazi vom incerca si prezentim principalele probleme
legate de analiza fenomenelor de percepiie si a limbajului figurat din cele
doud categorii de imagini, avind in vedere, permanent, paralelismul cu
textul homeric.

Analiza celor doud categorii de imagini si comparatia cu imaginile
traditionale din epopee o facem urmind o metodd filological®

A) Imagini st percepiii de obiectivare i distanfarve. Raportind elemen-
tele imagistice din aceastd categorie la teoria ierarhiei simturilor, antici-
pati de Aristotel si dezvoltati de moderni {T. Vianu), constatim pre-
dominanta imaginilor ce tin de simturile superioare: vdz, auz.

n cadrul acestei clase, observim tipuri de intensitdti si tonuri dife-
rite, precum si frecventa unor epitete fixe, preluate in general din reper-
toriul homeric traditional (figuri conventional-ornanientale, folosite ca
podoabd — ,,ornatus” — cu un efect global si contextual, dar care arati
in ce masurd prelucreazd Sapho traditia poeziei Inalte).

Multe epitete descriptive, preluate de Sapho, siut specifice in epopee
episoadelor exotice (de exemplu ambianta care-o inconjoard pe Circe sau
pe Calipso), descrierilor de interior (de exemplu palatul lui Alcinou, al

gisi, in primul rind, in starea fragmentard a textelor safice transmise de traditie, care, desigur,
face dificile asemenea incerciri.

10 Comparatia cu Hesiod ar oferi, de asemenea, un material valoros in problema tratati.

1 Spatiul nu ne permite o prezentare teoretici a conceptelor cu care operdm. Vezi in
acest sens R. Wellek §i A. Warren, Teoria literaturiz, Bucuresti, 1967, p. 245—279;
T. Vianu, Problemele metaforei, in Studit de stilisticd, Bucuresti, 1968, p. 30l si urm.;
Miiller, Psihologic der Kunst, Leipzig— Berlin, Teubner, 1923; L. Rusu, Esfetica poeziei
lirice, Bucuresti, 1968, p. 175177 ; C. ¥. A. Pantin, Raporturile dinire stiinfe, Bucuresti,
1972, passim; E. Papu, Evolufia formelor genului liric, Bucuresti, 1968.

12 De la cuvint trebuie si plecim ca si descoperim modalitatea de plismuire a imaginii
poetice” (L. Ruswu, op. cit., Bucuresti, 1968, p. 175).
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lui Menelau sau Nestor), descrierii personajelor feminine — zeite sau
muritoare (Nausicaa, Elena, Penelopa, Atena etc.) — sau descrierilor de
imbriciminte, vase, arme.

Apar frecvent epitete pentru culori, dar intr-o gaméa cromatici restrinsa.
Ele tin de o manierd literard consacratd ciireia traditia i conferise anumite
functii valorice, aga cum se intimpla ¢i in productiile folclorice. Culorile
frecvente sint: rcuxbdc®® ,alb” (p. ext. stralucitor, clar, pur, limpede),
péragl , megru’’ (p. ext. Indurerat, sumbru, riu), woppipzieg (la Homer
adjectivul moppipeiog este pus fn legiturd in primul rind cu subst.
6 moppigeos ,,lucru sumbru, moarte’”’, asa inclt are intelesul de ,,agitat,
sumbru’’B, referindu-se de cele mai multe ori la marea agitatd de furtuni
sau la moartca survenitd in luptd si foarte rar, intr-o fazd mai tirzie,
probabil, este pus in legiiturd cu subst. §| mopelea , purpurd’” avind iuge-
lesul de ,,resu-purpurin, strilucitor’”?¢, sens pe careil are de reguld in poezia
saficd), sau epitete ce denotd imbinarca culorilor: woxirogt? ,,pestrif’”’
(lat. wvartus), avBeyéeg’® | inflorit, de culoarea florilor” (p. ext. ormat,
brodat cu florl). Mult mai frecvent decit la Homer, apare la Sapho in
diverse combinatii imagistice, motivul cununilor de flori, al rozelor, ghir-
landelor (&vboc, £680c, orégoavog)l¥ ca expresie a sentimentului de comu-
niune spirituala, de tlite si desfitare impirtigitd. Frecvent apar atit
la Homer cit ¢i la Saple natericlede cu efect crematic, sau care sugereazd
bogétia, abundenfa: Sarfdriwy ypuod te %ol dpyupd 18 Erégavt ,lucrat din
aur, argint i fildes”, ¢épov yeloroy,casa de eur’’?0 etc.

Tata si o serie dc ¢1:t3ectc, svgaind fremusciea, delicatetea, grafia,
frecvente la Homer si Sapho: Jemadv® | sultiie-delicat” (despre mate-
riale, imbricaminte), droroc? diaged-delicet”  (despre piele, corp),
yoptewe®™, fuepoc™, Eoredt L giztics, nlidtcr, fanccitor”. Din aceeast

3 Hom. Hach: ¢ III, 1€3; XIV, 1&5; XNNIII1, 268; XXIII, 282; 0d. VI, 45; \,
70; X, 94; XVIII, 196, 198 etc.; Saplio, Reirach: frg. 163 75; 1365 140 etc.

¥ Hom. Hach: /1. 1, 3€G; IV, 277; X VI, 250; XX1V, 94; Od. 1, 423; 11, 430; XIV,
12; XVIII, 306; XXIV, 127, 315 ete.; Saphe, Ranoch: frg. 15 275 315 595 75 ete.

1 Hom. Hach: JI. I, 482; V, 83; XVI, 334, 391; XXI, 326; Od. 11, 428; XI, 242;
X111, 85; etc.

18 Hom. Hach: Il. XI, 26; XVII, 547 etc.; Sapho, Reinach: frg. 5635 613 92; 113,

17 Hom. Hach: I/ IV, 432; V, 735; X, 30; NIV, 215; XVI, 134; 0d4. 1, 132; VIII,
448 etc.; Sapho, Reinach: frg. 1; 13; 36.

1% Hom. Hach: JI. 11, 467, €95 ; XXIII, 885; Od. 111, 440 ; XXIV, 275 etc.; Sapho,
Reinach: frg. 96; 141 etc.

¥ Sapho, Reinach: frg. 63; 70; 75; 853 923 85 96; 113; 1405 151,

20 Hom. Hach: Il. IV, 2, 141; V, 582, 730; VI, 48; VIII, 436; 0d. 1, 142, 165; 111, 41,
274 etc.; Sapho, Reinach: frg. 1; 56; 139 etc.

1 Hom. Hach: Il. XVIII, 595; XX, 275, 276; Od. II, 95; VII, 97 etc.; Sapho,
Reinach : frg. 2; 96 etc.

22 Hom. Hach: 7/ III, 371; XVII, 49; XIX, 62; Od. XXII, 16 etc.; Sapho, Rei-
nach: frg. 7235 853 933 1405 147 ; 151 ete.

3 Hom. Hach: I.. 'V, 905; VI, 271; XVI, 798; XVIII, 24; XX, 403; XXIV, 348;
Od. V, 231; X, 279 etc.; Sapho, Reinach: frg. 36: 108 etc.

28 Hom. Hach: I1. 111, 446; V, 429 X1, &4; X1V, 198; 0d. 1, 421; XVIII, 194 etc.;
Sapho, Reinach: frg. 2; 28; 95; 96; 160 etc.

* Hom. Hach: 7. 11, 21; 11I, €4 etc.; Sapbo, Reinach: frg. 27; 85; 93; 151.
Acest adjectiv concureazd la amindoi autorii cn adj. cirog.
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sferd determinativid Sapho foloseste in plus fatd de Homer adj. #Bpog?®
,tandru, delicat, gratios’” (referitor la persoane). Fati de Homer, Sapho
intrebuinfeazd sau imbogifeste aceste sinonime facind deosebiri si mai
nete de nuantd, notatii specifice pentru ambianta rafinati, pur feminind
din jurul poetei.

Comparind cele doud texte comstatim cd epitetele comune pot si
apard la Homer si Sapho exact in aceeasi expresie, sau ci aceeagi imagine
de ansamblu este redatd prin sinonime cu valori calitativ deosebite. Dar,
adeseori, folosirea aceluiagi determinativ este asociati cu notiuni diferite,
datorita unor ambianfe spirituale si poematice diferite.

Epitetele zeilor sint in general aceleagi dar uneori Sapho, pastrind
un atribut al divinitagii, il finbogateste fatd de epopee: expresia homerici
dondeca Kubéperx ,,vicleana zeitd din Kythera” devine la Sapho: Soréndouy
"Agpodity®? , Afrodita cea care lmpleteste, urzeste viclesuguri”. Sapho
transferd, deasemenea, epitetul de la o divinitate la alta, suscitind imagini
indriznete. Astfel, imaginea Fpododdxtuioc sehavva?® | luna cu degetele
trandafirii”’ derivd din expresia homericd ‘Pododaxtvros "Hac®. Imagi-
nea la Sapho nu mai implicd referirea la trandafiriul intens, rosietic, al
aurorei, ca la Homer. Asocierea determinativului cu luna si referintele
din context la strilucirea stelelor insinueazd nuanta de galben trandafiriu,
de luminozitate, sugerind mai mult | clarul de 1und’’ care lumineaza ,,marea
siratd si cimpiile inflorite”.

Frecvent apar la Sapho modificari In structura compuselor, pe linia
idealizdrii : homericul edorégavog Kuléoea®® ,,Cypns cu coroana frumoasi’
apare la Sapho Ypucootépev’ "Ageddita® | Afrodita Incununati cu aur’.
In general Sapho substituic in epitetele compuse determinativul ed-prin
ypvoo- (Inlocuind z0- , bun, excelent” prin elementul valoric ypbdoo- |, de
aur”’), semantem ca referinfe multiple : frumusete, strilucire, lucru de pref
(prin asocierea cu sugestia de puritate, specificd aurului in comparatie
cu alte inetale).

Multe epitete traditionale capiatid la Sapho valenje morale: astfel
yevodc® | de aur’” s chiar simpla determinare comparativa isog O€oioiy
,asemeni, asemdnitor, zeilor” la Homer califica fie vitejia, fie frumu-
sefea fizicA a unwi erou. La Sapho ea definegte o calitate a fericirii, o

atitudine de contemplare linistita — fsog ooy ... [ lo8dvzy xxl mAdorov
adv uwveisx: Dmaxobz¥ | asemeni zeilor, asezat in fata ta, te priveste
de aproape, si 1fi asculti vocea dulce” — i o stare psihicd de Implintre

divind. Persoana nefiind precizatd, expresia implicd un caracter general.

.

s apho, Reinach: frgo 535 365 1405 1525 175 ete.
S apho. Reinach: frg. 1, 149,
3 Sapho, Reivach: frg. 9.

# Homu. Iiach: 71 VI, 175; Od. 11, 1; XXIII, 241 et

30 IHow. Hach: Od. VILI, [93; 267 cte.

3t sapho, Reinach: frg. 2.

# Vesl in wcest sens i expresia saficd: ypdoo ypvusetéoa ,,mial auritd decit autul” {frg.
139 Reinach).

B Sapho, Reinach: frg @,
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Ea sugereazd un ideal ontologic, un fel de a fi (cf. ,,eritis sicut dei” din
Noul Testament).

Unele imagini apar la Sapho i tipare homerice fard a lipsi insd nota
orlglnala De exemplu: &ueeg 6rpoliion mepl ydc pedatvas, /munva dtvvevreg
nrép’ an’ opdvelbe /pog e uésow® 51 lebede iuti rotind deasuprd
gliei negre dese aripi, te poarta din L(r spre pdmmt tdind seninul’.
Accasti referire la pdsdrile care o purtau pe Afrodita este o pre-
lucrare a versului homeric: "Ev0’/ wzbwr,()svf.: Twvalaclny wrepx wou-
wve, . ..  rotindu-se bateau din aripile dese” In care se¢ descriu cei doi
vulturi pe care fi trimite Zeus in adunarea poporului din Itaca. La Sapho
mhrve Stvvevreg mrepe , rotindu-si aripile in misciri dese’ creeazid imaginea
de stribatere aerianid, intr-o miscare rapidd i coordonatd, intregitd prin
menhonarea directiei de zbor — aw’@gaves” tlepos dw péoom ... mzpl
voc peraivag ,,din cer prin vazduh dcasup ra pamintului negru”’. La Homer
expresia, Intregita de verbul zwaZdoliny, creeazi doar imagjinea unui zbu-
cium animalic: lupta dintre cei doi vulturi b»uu,,ocusvm ) ovuyecm ,»JV:Ll"
auel Tz Supag ,,sf1s1111du -s1 cu ghiarele <rrunm]11 si obra]n vestind pieirea
petitorilor: 8ocovro 8'&relgov. Nu numai expresia in sine reprezintd o
inovatie fatd de Homer, ci chiar si motivul epifaniei care motiveazi ima-
ginea (frg. 1 Reinach — Imn cdlre Afrodita). Epifania cuprinde reprezen-
tarea vizual cineticd a zborului Afroditel prin vizduh ... =dtpoz 3¢
Séuov Mmowsa/ yedorov fibec/ &eou' Umacdedivisor wdihor & o'dyoy] mhnva
Stwvevree mrép an’ Gpave’ 0zfgos S pégow®

Motivul zborului unei divinitdti din cer sau din Olimp spre pamint
este propriu poeziei homerice®”. Dar Sapho il revalorizeazd addugindu-i
urmatoarele nuante :

— epifania introdusd intr-o poezie cu temi eroticd, dezvoltatd sub
forma unui cintec religios de invocare: Hewwibdbooy’ §0&vat’ *Agetddiva/mal
Alog Sonémioxne, rlooopal oef .. .38

— rotirea lebedelor, pasiri care simbolizau senzualitatea ;

— contrastul cromatic : carul de aur, lebedele albe, pimintul negru.

Deci prin acumularea de imagini partiale, In miscare, se ajunge intr-un
poem safic la constituirea unor imagini-temad, imagini globale, sau situatii
concret simbolice,

Din diferite imbindri Sapho creeazd imagini originale: é¢0drpoist
pédorg 7207 dwpoc. .3 ,somnul rispindit peste ochii negri” — este una
din reprezentirile complexe si interesante. Aici Intunericul se materiali-
zeazd, este rdspindit peste ochii Intunecati, pringi de robia somnului. Figura
este hipalage. Expresia poate fi pusd in legaturd cu imaginile homerice

“ Sapho, Reinach: frg. 1.

3 Hom. Hach: Od. II, 151.

3% ... pardsind pa]atul tatilui ceresc, / vemeai in auritul car. /| Frumoasc lebede iuti, /
fluturind deasupra gliei negre dese aripi, |/ tocmai de sus, din cer, te purtau,/ tdind seninul”’

3" Hom. Hach.: Il. XVII, 425; XII, 381 etc.

8 ,,Nemuritoare Afrodita, [ cu jilt;ul striluminat, dc fildes, [ copilil vicleand a lui Zeus, |
te vog fierbinte...”

3 Sapho, Reinach: frg. 59.
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de genul: frmvoy 730y énl BArepdpost Bare((mmrey, Zysuev)?® i picuri
pe pleoapa somnul dulce”. La Sapho in locul lui fmveg #3%¢ ,,somnul
dulce” apare &wpog, mult mai nuantat. Hipnoza nu coboari doar asupra
pleoapelor, ci nipideste ochii si fiptura, motivind transferul indraznet:
,somn prematur, negru’’ (ca un intuneric launtric). De fapt pierzindu-se
contextul, la Sapho avem aici un exemplu de imagine ambigud, dintre
cele care vor continua si primeascd mereu alte interpretari.

Adeseori imaginile de obiectivare Incep s se personalizeze, si capete
o nuantd $i o semnificatie proprie, cle sugerind o stare sufleteascd de
osmozd cu stdrile naturii. De exemplu frg. 4 Reinach. — v — v — vy
Guol 8 38wp/ — v — Ylypov xérader A Uodawvjuxrivov, aibuscopévev 3¢
QUAOY wduo xatdppettl. Intreaga serie de perceptii sugereaza cildura si
moleseala unei zile de vard, intr-o lmbinare de imagini kinestezice, audi-
tive si vizual-tactile. Este un exemplu concludent de detasare. Fenomenul
psihic si starea interioard au fost transferate in mediul ambiant al naturii.
Un impuls primordial este transformat in proces determinativ, iar aceasta
cauzi, interiorizatd, produce fenomenul psihic xéua, ,,somnul greu’. Astfel,
somnul materializat coboard diu frunze. Cauzalitatea se manifestd pe doua
planuri: murmurul apei si freamitul frunzelor (doua serii de perceptii). In
exprimare, insi, somnul apare legat doar de freamatul frunzelor, probabil
prin valenta adjectivului ¢Sypoc, care se reliefeazd prin contrast cu xmua.
Apa rece ca gheata s-a disociat de insinuarea directd a somnului. Imaginea
senzoriald globali este disociatd in doud componente: 1) sugestia unei ape
reci, cristaline, care produce un zgomiot de ploaie sau de izvor neintrerupt
prin frunze ; 2) in prelungire, senzafia insinuantd a somnului, care curge de
pe frunze si fnchide sau Intregeste ciclul de ansamnblu al perceptiei senzo-
riale. La Homer, de reguld, somnul este darul unui zeu, provocat, asadar,
dinafard: Urvev #80v eml Bhrepdpotst Bare yrxvxdmrg "A07vni2 Ta Sapho,
el devine un fenomen psihic, cel mult provocat de mediul ambiant.

O tendintd de interiorizarc mai puternicd se observd in asocierea unor
reprezentari din planul lumii exterioare cu stari sufletesti. Ele nu sint
propriu-zise comparatii sau metafore, dar reprezinta mai mult decit o
simpld aliturare ornamentald de oblecte sau imagini, asa cum intilnim
la Homer. De exemplu frg. 74 Reinach: AéSvxzs pdv 4 cziravva  xol
aniodee, péon d&fvinzes, mapd & Foyst' Gz, v 88 wova ®aTeY S,
Sapho nu se compard cu cerul singuratic parasit de lund gi Pleiade, nici
nu personifici cerul prin transferul propriilor trairi, dar asocierea celor
doud planuri devine sugestiv-simbolicd. Cerul fnsingurat ajunge complice

W Hom. Hach: Od. T 363 -364; 11, 395, 398; XVIII, 188; XXIII, 309,

) o, Vintul tainic unda rece o-nfioara [ Prin ramuri trece-uu murmur cintitor. [ moleom
frunzele s-alind $i din ele-n [ picur dulee ! Somnul negru-ncet coboard.”

2 Hom. Ilach: Od. 1, 364.

2 latd i luna-i apusd. / Pleiadele sus, miczul de noapte-l aratd. [ Orele tree, lanecind
(1}11)<>1;}}tﬁ. / Singurd eu, nwnai en mi chinui / singurd’”. Acest fragment a fost delimitat de
(I1\"(>r.7;11 antori in doud feluri. O parte dintre i {de exemplu Reinacl) asociazd — oerivva
il 7:)\1;18:':_ — i aceeasi sintagmi dind textului infelesul: ,apusd e luna si pleiadele, este
n_uczt'll nwoptii ete.” Altil (de exemplu Diebl) despart cele dond cuvinte, astfel incit textul la
ei primeste fnfelesil: | Apusd e luna, Plejadele indicd miezul noptii”.
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al durerii celei singuratice. Contemplarea singurdtdtii cerului echilibreaza
propria-i singuritate. Aceastid meditafie face parte din seria de imagini
prin care se obiectiveaza chinul, sint mai degrabd imagini de alinare,
de zdlapoic.

Intentionalitatea, nota personald, se remarcd si in relatiile asociative
ce merg spre desprinderea unui obiect din ansamblu. De ex. fragmentul
96 Reinach: viv 3¢ AdSastv Evmpémeran Yuvou./xaccuv G')g motr  dehlw/
dbvrog & FPOSOS&KTU)\O’ cs)ocvvoc/ mavte Teppéyots &otpa pdog S sr:i/cxaz.
Odracoav &n’ a)\pwpocv/ lowes xal ro)\uavﬂspoug &podparct®. Se exprima prin
verbul Zvnpémertar insusi fenomenul de desprindere, explicat apoi pe planul
imaginii vizuale a lunii care eclipseaza stelele.

Aceeasi detasare a motivului selenar apare in fragmentul 3 Reinach:
&otepeg wév dugl xddav cehavvayv/ &) amuxpdmroist @devvov eldog/ fmmota
nihlooa pdhota Adpmn/ydv én’ dpavpav®. De observat si aici contras-
tul de intensitate care comportd si sugestii cromatice.

Detasarea prin singularizare apare intr-o metafora caracteristicé
epitalamului (frg 112 Reinach) olov Td yAuxduxAov apsu@smu &xpor &
B, dxpov én’ dxportdtwe, Aeddbovrto 8¢ parodpbmnes; od pav Exierdbovt’
aAN 00x €30vavt émixeoOarté.

Deosebit de interesante la Sapho sint sinesteziile. Fragmentul 96
Reinach este bogat in asemenea imagini. Arignota indepirtata in Lydia
isi cheamd prietenele: xH6v 8ZA0nv duy’ &&v Béar, td d0d/vavt’ &muota
vOE mordwe yapdet ' drog mu-U -1, Intr-o atmosferi nocturni, fragmen-
tul cuprinde sugerarea unor fantasme ale absentei. Vocea stribate de-
partarea, o stribatere dureroasi. Nu stim dacd la acea dati o asemenea
imagine era deja o katahrezd (metaford tocitd). Compararea cu alte texte
ale epocii clarificd numai partial problema, in lipsa unor specimene de
limba vorbiti.

Ca o primd concluzie la analiza imaginilor din aceasta categorie, obser-
vam ci ele se incadreazi Intr-o modalitate specificd poetei, se leagd de
0 percepere senind, luminoasd, a lumii exterioare, de nevoia unei alinari
sau katharsis, obfinuti printr-un efort, uneori dureros, de obiectivare.

B. Perceptic prin care se mamfasm sintetic stdrile interioare, exj)resm
pasiunii. Aceastd categorie de imagini se leagd de o tendin{d mai noua
a lirismului grec — dezvoltarea poenel subiective. Fragmentele de acest
gen sint cele mai 1mportante si mai personale la Sapho. Ele nu se mai
construiese totdeauna in tlpqrc conventionale ci sint L\presm unel intense
pasiuni, care pleacd de la impulsul aproape copiliresc: xal mo07w, xal

M Acum ea striluceste printre femeile Lydiel, aya cum, atunci cind soarele apune,
luna cu degetele trandafirii, cclipseazi toate stelele si revarsit strilucirea ei pe marca siratd
s pe cimpiile inflorite’.

¥, Stelele, grapate in jurul lunii preafrumoase, isi ascund iar fafa lor luminoasd, pind
cind astrul implinindu-se, cit mai presus strilucestc deasupra pimintului sumbru’.

1@ .. Un singur mir se inrogeste pe virful unei crengi. Oare l-au uitat culegdtorii? Nu,
nu l-au unitat, ei n-au putut si-l ajungi”.

7,,Cu o voce ascutiti, ea nc cheamid si venim, iar chemarea ei misterioasa, noaptea
¢ mii de urechi o tot repetd, peste mirile care ne despart’.
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paopatt® | eu doresc, doresc cu pasiune”. Sapho a cobiectivat in aminunt
pasiunea fard sid atenueze chinul ei zadarnic (sau ,,nerezolvat’). Ex. frg:
— U wdt Epov otdraypov?® ,in durerea mea care curge piciturd cu picd-
turd” este imaginea complementarid sompului linistilor din cealalti cate-
gorie de metafore,

Existd in fragmentele poetel citeva imagini care ne dezviluie un Fros
insinuant cum este gi Zburdtorul din tradijia folclorici romAaneasca:
dro wavvuyoc dogu xatdypet®®. |, Dorinta zboard nesigur in jur, platind”.
Imaginea plutirii, a zborului nesigur implici nuanta unui sentiment ce
n-a pus inca stapinire pe intreaga fapturd dar se insinueazi profund. Expre-
siile: adx ofd” &rrv Oéw; dbopor <& vornuuesa® ,,nu stiu ce vreau’, , sint
doud cugete In mine”’, sugereazad imposibilitatea unei autodefiniri si inten-
sitatea unor dedubliri.

Un proceden similar de reliefare hiperbolicd a stirii interioare, por-
nind de la o reacfie fiziologica, il gdsim in expresia Ulypog pév éyéveto
00poc™® | sufletul se riceste, Ingheatd’”, senzatie care exprimi totodatd
frica, dilema.

Dar de cele mai multe ori pasiunea la Sapho apare in toati inten-
sitatea ei ,,ca un neasteptat factor de tulburare a echilibrului rational. ..
ca o capitulare a constiintel personale’’ss,

Pasiunea devine, asa cum ne putem astepta, un foc care arde
"Omrons” dpps vt tu ne arzi (ne usuci)’. Dar se mierge mai departe
intr-o gradatie lucidd. Eros distruge: &v 8'%¢nvZac Zuov gpéva xaropévay
760w® ,, Tu ai aprins in sufletul meu o dorin{a care il devoreazd’ : iuépw:
MrTov wou gpéva xTp 8 door Boprran®® | dorinfa ii apasd imima, omird-
ciunea 1i umbreste sufletul”,

Aceleasi caracteristici, acelagi mod de a prezenta dorinfa si iubirea
apar in metafore tematice care definesc Erosul. Se succedi in special ima-
gini din sfera simfurilor tactil si gustativ sau metafore cu functie contex-
tuala. Iatd imaginile imprumutate in special forjelor oarbe ale naturii:
"Epoc 3m0té 1o hvorpéhng 3bver/ vlhunimixgov Gudyavov Bgmetov®.

Verbul dovéw inseamnd mai exact ,,md vinzoleste’”’, ,,mi clatina”,
se aplicd vintului, si tdunului care alungd animalele. Era deci o forma
populard foarte sugestivd. Este interesant in aceastd metafora oxymoron-ul
vavndmixpov , Eros dulce-amar”. ”Ogrerov este un fel de sinecdocda — in-
seamnid ,,reptild”’, animalul care nu poate fi prins in cursa, fatd de care

¥ Sapho, Reinach: frg. 14,

¥ Sapho, Reinach: frg. 10,

0 Sapho, Reinach: frg. 135. Textul fiind distrus, in parte, Reinach i Derk pre-
supun cuvintul gwpoc (sommnul) iar Diehl cuvintul =400z (dorinta).

St Sapho, Reinach: frg. 45.

2 Sapho, Reinach: frg. 8.

3 E. Papu, op. cit, p. 116,
t Sapho, Reinach, frg. 20.
3Sapho, Reinach, frg. 46.
¢ Sapho, Reinach, frg. 96.
"Sapho, Reinach, frg. 97—98; , Din nou FEros, care imi disloci midularele, ma
tortureazid, dulce-amar, reptild invincibild.”

@ @ @ e
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viclesugurile sint neputincicase. Epitalamul 113 Reinach cuprinde aceeasi
temd Imagisticd, transpusd in domeniul naturii: Olav <dv YaxwvBov Ev
Bppzot wolpeveg &vdpze méoot watacteifotot, yapor 3¢~z whppupov Fvlog
xanmece...% Tubirea In formele el paroxistice nu o inaltd, c¢i o {ine legatd
la padmint, cum doboriti la pamint rdmin i stejarii In urma uraganului
si floarea de iacint zdrobitd de picioarele pastorilor.

Imaginile analizate pina acum fac parte din fragmentele care au ajuns
la noi mutilate, astfel incit nu le mal putem lega de contextul lor.

Fragmentul 2 Reinach - transmis si comentat de autorul tratatului
Despre sublim — s-a pastrat aproape integral, lipsind doar ultimele trei
versurl. Gisim aici, exemplar lmbinate, imagini si percep$ii din ambele
ategorii.

Poemul cuprinde doud parti: partea Intii este reprezentarea vizual-
globald a celor dot tineri fericiti in tabloul futregit de doud imagini auditive :
Z8v cwveious; vehrloos ipéposy ,glasuind dulce” s ,,1rizind suav in ris
imbietor”’. Motivul a doud divinitdti care stau fatd in fatd (asa cum se
intilneste in monumentele de artd plastici — desene pe vase, frontoane),
cu atitudini coutemplative, este aplicat de poetd cuplului de Indragostiti.

Partea a doua descrie complexitatea stirilor pasionale, provocatd?de
contemplarea cuplului fericit din partea intfi, alcatuind simptomele unet
crize erotice. De la primul soc (,face sd-mi zvicneascd inima in piept’ )
se trece la senzatia de spaimd (,,nu-mi mai ajunge in U1tle] nici un cuvint”)
(este imaginea articuldrii zadarnice a unui sunet; incercarea de a vorbi:
,limba mi se rupe’...). Se ajunge apoi la momentul culminant de febrd
si emotie puternicd : ,,un foc subtil imi curge sub piele... cu ochii nu mai
vid nimic, urechile imi vijlie...” In sfirsit, epuizarea : . sudori mi scaldi.
sint cuprinsd toatd de tremur... mai palidd decit iarba... mi se pare
ci-s pe moarte’”’

Longin remarci descrierea pasiunii prin alegerea manifestirilor
de virf (ra &xpa), a celor de maximd intensitate (o Omwepretapeva), a sti-
rilor contradictorii ale iubirii, imbinate dinamic (éxrefat®®). Analizind
poemul, ne impresioneazi desfisurarea gradatd, in crescendo, a imaginilor
confesionale, ca si cum emotiile s-ar succeda inexorabil. Gradatia rezuma
in fond diferitele stdri, ce tind toate si-i desfiinteze faptura.

Existd in aceastd categorie de imagini si citeva expresii care l-ar putea
aminti pe Homer. Dar asemdnarea se reduce la scheletul imaginii, la moda-
litate. Ele diferd atit de mult in vocabular, in sfera de referintd, in semni-
ficatie si context, incit reiese din analiza lor puternica originalitate a poetei.
Tati, de exemplu, in fragmentul 1 Reinach, motivul epifanici. Poeta se
adreseazd citre Afrodita: «l =o7x xaréporta/ 7oz Epac 253w dlowsa =7 kulf
Evdveg) .. EA9e wour wal viv. .. oo O3pac Tpéoper, ~EReTovil

8 ,,Asa cum pistorii vad in munti un iacint caleat in picioare, floarea purpurie zdrobiti
la pamint...”

®Longin, op. cit.

9, Daci si alteori, glasul meu auzindu-1 departe, acolo, tu primeai si m-asculfi... vino
dar si acum la mine ... tot ce sufletu-mi doregte, indeplineste-mi”.
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Frazele se apropie ca modalitate de invocarea lui Apolo in Iliada 1,
453 —455: Zpev/ 8% wotr Euol wupog Exdveg edfapévoro, ... 78 Eru wal
vy pot 163" Emixprmvov €[/ERSoptl.

Verbul #xiveg apare la Homer §i Sapho in aceeasi forma. Dar verbul
participial edyopor este inlocuit de Sapho prin substantiv: td¢ &uac
&totca wHAvL. Prin aceasta se renuntd la complementul direct din expresia
homerici: wétov éuol — &xiveg. Adverbul homeric mdpog este inlocuit
de Sapho prin méra si accentuat prin érépwra care marcheazd frecventa
actiunii. In a doua parte a expresiei in ambele texte apare imperativul,
dar Homer foloseste verbul émuxpaaive iar Sapho teiéw. In timp ce la
Homer intilnim aici o formuld tradifionald, stereotipd, de adresare citre
divinitate, la Sapho ea devine o imagine de obiectivizare a pasiunii. Sapho
se adreseazd Afroditei; expresia chemdrii se asociazi cu expresia chinului:
yarémay 3¢ rboov éx peplpvav. Atit la Homer cit si la Sapho existd moti-
vul stejarului de munte, batut de vinturi. Dar in timp ce la Homer el
ramine o simpld comparatie, pentru a slivi forfa rdzboinicd ([liade XII,
132—135): ... &¢ 8t we dpdec olpeoty Ouxdpmvor, afr,” &vepov uipvouat
xal Hz7ov fuate mdvra, filnowy peydinet dinvexéess” dpapulat? la Sapho
el devine o metaford a Ervosului excesiv: 'Exivafev Euac gpévag/” Epog g
gvepog] xat poc dpbolv Euméowved,

Existd si o permutare intre subiect si complementul direct. La Homer
stejarit (subiectul) rabda bataia vintului. La Sapho vintul e subiect, iar
stejarii sint doborifi de vint; e metafora distrugerii si nu a rezistentei.
Si la Homer procedeul prin care se redd puterea unui sentiment este suge-
rati prin descrierea unor simptome fiziologice, cum ar fi groaza si frica
in fata dusmanului: Tphag 3¢ tpdpog aivég dmnrule yuia Exastov/ Exropt
Tadte Ouuds éve otybezoio mataosev®t (lliada VIII, 215—216). La Sapho
tremurul, inima care zvicneste cu putere exprimi pasiunea, In diferi-
tele-i faze. Zvicnirea inimii reprezintd la Sapho primul soc, iar tpépog
o manifestare a fazei de virf®. De fapt si la Homer Quuoc wdrocsey, spas-
mul inimii, se referd la Hector, deci o fazi mai pufin accentuati, iar
~gbpog la Tedas.

Din analiza imaginilor de acest gen, chiar a celor care au o oarecare
aseménare formald cu Homer, reiese agadar originalitatea neindoielnica
a Poetel,

) o, Cum inainte mi-ai dat ascultare la ruga rostitd (...) Iatd si-acum fierbinte te rog,
implineste-mi dorinta” (trad. G. Murnu)

%2, Cum stau desi pe munte stejarii cu crestele-nalte ; Care-nclestate-n adincuri avind
rddacinile-ntinse | Rabda gi zina si noaptea bataia de ploi si de vinturi... [ Tot asa cei doi
viteji” (trad. G. Murnu).

63 @ . . . i . .

) Sapho, Reinach: frg. 4%: ,,Din nou Eros a sfisiat sufletnl meu, vintul care in
munti se abate asupra stejarilor...”.

4 C . . . s o

o ,»Dar pe troieni i cuprinde un tremur grozav in tot trupul / Prinsid de tcami se zbate
chiar inima-n pieptul lui Hector.” (trad. G. Murnu).

% Sapho, Reinach, frg. 2.
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Concluzii. Din analiza gi clasificarea imaginilor $i a expresiei percep-
tiilor senzoriale din fragmentele poetei putem trage urmaitoarele concluzii:

1. Universul poetic cuprinde o gamd foarte largd de imagini si notatii
senzoriale, de la cele ,,superioare’” pind la cele ,inferioare’”’, repartizate
pe doud planuri:

a) planul lumii exterioare in care se obiectiveazd si se alind o stare
de spirit;

b) planul lumii interioare, a stirilor pe care le descrie poeta — fari
si idealizeze si adeseori fard sd tragd concluzii.

2. Efortului de obiectivare in planul naturii ii corespunde o tonalitate
senind, strilucitoare, echilibrati, transpusd In imagini preluate uneori din
tradifia homerici si hesiodic3, dar sensibil imbogidtite, personalizate.

Se observi la Sapho un animism al imaginilor, cu tendin{d de femini-
zare: frecventa obiectelor de imbriciminte feminind, desi intr-o gama
restrinsi, dar sngestivd; motivul unui dar prefios; abunden‘;a trandafiriu-
lui (mai ales ca sugestie cromaticd) ; atracfia pentru tot ce inseamni gra‘;le
strdlucire, rafinament, delicatefe. Insa§1 poeta declard : " Evyew 3¢ piinuy’
4Beoctvay, tolro wal pou 16 Aaumpov Fpws Gehiw xet 6 xdAov Aéhoyye®S.
,,Jiu iubesc rafinamentul si mie mi-au fost sortite dorinfa stralucitoare de
soare g1 frumusete”

3. Planului interior 1i corespunde o tonalitate intunecatd, de zbucium,
expresia dezechilibrului interior, transpusd intr-o formia artisticd proprie,
de puternici afirmare a elementului subiectiv, anticipind prin aceasta
poezia alexandrini si moderni in sens larg.

4. Modalitatea liricd traditionala se leagd de influenta generald a epo-
peilor si de prelucrarea traditiei folclorice a ritualulilor : epitalamuri, imnuri
s.a.d,

Modalitatea liricA inovatoarc este determinatd de mediul in care a
triit_poeta: pozifia femeii in viaga Lesbosului.

In ,,confreria’ de tinere fete, care invafau arta poeziei $i a cintecului
sub indrumarea poetei, preocupirile erau pur feminine : frumusefea, dra-
gostea, adorarea zeitei. Intr-un fel accasti comunitate pregdtea tinerele
fete in vederea cidsdtoriei. Atmosfera spirituald din acest mediu si-a pus
pecetea asupra elementnlui subiectiv din opera poetei, de modern pate-
tism ap roape.

5. Studiul analitic al imaginilor ne obligd si procedam la o sintezd
a diferitelor tipuri de procedee imagistice prin care, asa cum am incercat
sd demonstrim (atit cit ne-a fngdduit starea fracmentara a textului trans-
mis), Sapho reugeste si e\prmm cele mai autentice si personale momente
din viata sentimantala, fird si renunte la obiectivarea specifica poeziei
clasice si reugind si imprime unor motive imagistice tradifionale sau chiar
unor lmurl comuile ale poeziel sentimentale, amprenta unor expenen‘;e
unice, efortul de vointa al contemplirii sau al cugetirii morale, al renuntérii.

8 Sapho, Reinach, frg. 57. Toate traducerile din Sapho ne apartin. Am folosit ca
texte de bazd editin Hachette pentru Homer (in lucrarea noastrd: Hom. Hach: /1., Od.)
— editor A. Pierron, Paris, f.a. — si editia Belles Lettres pentru Sapho (in lucrarea noastrd:
Sapho, Reinach) - editor Th. Reinach, Paris, 1937.
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Sapho a inspirat mult poezia antici (Anacreon, Horatiu, Catul), dar
mai ales a adus un fel nou de a privi dragostea.

Iata de ce chiar gi analiza pur filologicd ne permite si completam
si sa ridicam la nivelul generalizarilor un capitol din istoria liricii univer-
sale, care va ramine, incd pentru multd vreme, domeniul de predilectie al
controverselor si va rezerva totodatd celor care studiazi obiectiv fragmentele,
satisfact{ii multiple, surpriza de a descoperi in persoana poetei eoliene una
din primele personalitati ,,movatoare” din lirica europeana.

TPAIUIIMS K HOBATOPCTBO B 11033UH  CADO. TIO3THYECKUH
ObPA3
(Pesiore)

ABTOp paccMarpHBaeT NOITHUYCCKHe o6passbl no33un Cago ua ypoBHE COOTHOMIEHHS Me A Y
TpajuilHeH H HOBATOPCTBUM IO JHHHH S3BOJIOIHM 3aAVIUEBHOH MOS33HH.

[TpocexuBast nosTHUeCKHe 0GPasnl 0TPEIBKOR Cado, KOHCTATHPYEM, 4T0 OHH MOIYT ObiThb
CrPYNOHPOBAlib B ABe KaTeropHH. O6pazut nepBOH KATETOPHH OTHOCATCS K BOCIIPHSITHIO BHCHIHETO
MHPA ¥ K €r0 TOJAKOBAHHK COMJIAcHO YYBCTBHTEABHOCTH TIO3TECCHl. ITH OTPLIBKH COLEPHAT
BOO6ULe OMHCAHHE OKPYIKAlowWell cpehl, oAe AL, COCYAO0B, YKpautenuii 4 T. 1. Mcnonb3osannbie
B 3TOM cjyuae 06pashl SBJISIOTCH TPAAKLHOHHBIME, B OCOBEHHOCTH TOMEDHUYECKHMH O0UpA3aMH,
Oy AyUH yHoTpeC/ieHkl KaK NPOCThie OpHAMeHTadbHBe (opmbl. Tax, 06pasel CO3JAI0T CBETAVIO,
YTOHYEHHYIO O0CTAHOBKY, XapaKTepHyw 114 6GpaTcTB nesvirek Jlecboca.

O6pa3kl BTOPOH KaTEropHH OTHOCSTCH K BO3HHKHOBEHKIO W PABBHTHIO 3aXYIHEEHOL, JH-
PRUCCKOI NMO33HH. DTO OPHIHHAJbHBIE, JHUHBIE O0Pa3Li, TPHOGPETAIOUHe 1HO3THICCKYIO COep-
AATeNLHOCTL. Boobuie 3T obpashi CymMpaunbie, B3BOJIMOBAHHLIE, Bbpamad BHYTpelliee pac-
CTPOHCTBO IO3TECCHl, HEOCYULeCTBAEHHYI0O MYUHTEILHYIO JMI0G0BL. D10 00pasbi, CO3Jalifiiie 103~
TeCCOH, coayarollell mapafoke cpoero cyvulecTBenanns. Cado MOAKHO CYUHTATL GAHON H2 [ICPBLIX
KPYIHDIX JHYHOCTEH eBponeiicKoll JHPHEKH.

TRADITION AND INNOVATION IN SAPHO'S POETRY. THE POETICAL
REPRESENTATION

(Summary)
The authoress attempts a general survey ol the poetical images in Sapho's
poctry with regard to the relation between tradition and innovation in the evo-
lution of the lyrical poelry.

Analysing the poetical images in Sapho’s fragments, they fall into two cale-
gories. The first category of images refers to perceiving the external world and
interpreting it according to the emotional life of the poetess. These fragments
retain, in gencral, descriptions of the cnvironment, garbs, pottery, jewelry ete.
The images used in this respeet are traditional, especially Homerie, used as simple.
ornamental patterns. Thus, the images render a bright, refined atmosphere which
partake of the specific feasts of maids from Lesbos.

The images in the other category relate the appearance and the devclopment
ol the lyrical poetry. The images are original, personal, poetically substantial.
They are, in general, gloomy, struggling images which are a true expression of the
poetess lack of inner balance, of her tormenting, unfulfilled love. These are the
images of a poetess aware of the paradox of her existence. Sapho may be regarded
as one of the first personalities in the Europen 1yrical poetry.
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ION PULBERE

Amintirca Romei — stapina politicd a lumii (Roma caput mundi) —
cuncaste o lungd eclipsa in constiinta oamenilor Evului Mediu. Ea con-
tinuad sd-si exercite influenta asupra oamenilor, insd8 numai pe plan
religios. Spre aceastd Romi impurpuratd de singele martirilor si incinsa
cu crinii albi ai inocentei se indreaptd spre sfirsitul mileniului I cintul
pelerinilor:

., O Roma nobilis, orbis ¢t domina,
Cumctarum urbiuim excellentisima,
Roseo martvrum sanguine rubcea,
Albis et virginum liliis candida:
Salutem dicimus tibi per omnia,
Te benedicimus: salve per secula“.

Dar acest imn pios nu cuprinde nici o vibratie in fata orasului
Setern®. Pentru pelerin, Roma mai reprezintid ,orbis et domina®, dar
numai in virtutea faptului cd ea este orasul lui Petru, primul sef spi-
ritual al crestindtatii. Singurul scriitor care a simtit o emotie la vederea
orasului pustiit de vandali a fost Sf. Augustin: ,,Urbs tu quondam orbis
caput, romani populi sepulcrum es%!. Dar tot Augustin opune Romei
pamintesti (Civitas terrena), imparatie a pacatului, cetatea lui Dumnezeu
(Civitas Det). Opozitia dintre cele doud Rome se accentueazd i mai mult
in urma reinvierii ideii .,imperiului* roman. In conceptia unor ginditori
ai veacurilor XII si XIV are loc un proces de transmitere a imperiului
roman (translatio imperii), poporulul german. Ideea transmiterii puterii
capati o fundamentare In dreptul roman, recent repus in valoare de
scoala juridica bologneza. Ccl mai vajnic aparator al acestel idel a fost
Dante, care a pledat mercu pentru separarea puterii politice de cea
spirituald (ef. De Monarchia) sau pentru coordonarca lor in vederea
realizdarii unei pici eterne intre popoare.

PApud Ramiro Ortiz, ,Fortuna Labilis¥, storia din un motivo medievale,
Duecarest. Cultura Nationald, 1927, p. 107.
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Un rol important in deshumarea literaturii antice l-a avut Francesco
Petrarca. Dupa 1330 poetul intreprinde o serie de calatorii in Europa
apuseand In timpul cirora descoperd lucrdri ale scriitorilor latini, ne-
cunoscute invdtatilor din Evul Mediu. Aceastd incercare de repunere
in valoare a antichitdtii latine il duce la un adeviirat cult al Romei.
Pentru marele poet italian Roma continuda sid fie capitala lumii. In
fanuarie 1337 face prima sa cildtorie la Roma. Ca furat de trecut, Pe-
trarca se confeseazi: ,,Am obiceiul, scrie unui prieten, ca dupd ce strabat
vastul oras sd mi odihnesc la termele lui Diocletian sau sd urc pe aceste
ruini grandioase: aerul este proaspidt, perspectiva mareatd si nicdieri
nu poti gasi atita liniste si solitudine. Plimbdrile printre zidurile cetatii
pe jumatate distruse, odihna pe aceste locuri, totul imi pune In fata
ochilor gramezi de ruine“2. Socul pe care-l resimte marele poet la vederea
Romei eterne, a Romeil antice transformate in ruine este deosebit de
puternic. Romam in media non invenio Roma constatd cu durere Petrarca.
Era si nu era antica regind a lumii: palatele vechi in care au locuit
soameni ilustri® le vede pardsite si prdbusite, la fel si templele si arcu-
rile de triumf. Cit despre romanii vremii sale, acestia nu se rusinau
sd exercite un trafic josnic cu venerabilele ruine, cu coloanele de mar-
murd pentru a infrumuseta orasul Neapole. Cu toatd aceastd incurie si
degradare in care se afla Roma, cetatea eternd i apare poetului demna
si superbd prin amintirea ei. ,,Ma chi potra dubitare, scrie poetul, che
I'antico valore di Roma non abbia a risorgere, sec esso cominciare a
conoscere se medesima“?,

Un alt moment din istoria acestui cult pentru Roma il constituie
relatitie lul Petrarca cu Cola de Rienzi. Cel doi se cunosc la Avignon
si se entuziasmeazid In comun pentru antichitatea romand? Riscoala
populatie’ Romei si instituirea republicii condusd de Cola de Rienzi (1347)
ii inspird poetului una din cele mal frumoase cantone: Suflet ales. Roma
vremii sale a imbatrinit; va dormi ocare de-apururi fard sa vind cineva
$-0 trezrascd? (,Dormira sempre, e non fia che la svegli?%). In aceastd
notd de elegie anticd debuteazi cantona lui Petrarca. Poetul compari tot
tinrpul prezentul cu trecutul. Trecutul mare si eroic, prezentul mic si

2 Arud Pierre de Nolhac, Pétrarque et humanisme, I, Paris, Champion,
1907, p. 14.

3 Apud Giorgio Voigt, Il Risorgimento dell’antichita classica ovvero il
primo secclo dell'umanesimo, 1, Firenze, Sonzogno, 1888, p. 54.

i Acelasi Voigt ne da citeva informatii interesante asupra intilnirii poetului
cu Cola de Rienzi: ,,Un giorno, trovandosi Cola col Petrarca dinanzi alla posta
de una veoechia chiesa il primo svolse con gran fuoco e con accese parole il suo
disegno di far rivivere l'antice splendore di Roma. Il poeta tremo nell’udir ripetere
i cuoi medesimi pensieri dalla una boceca di un uomo, che era risoluto a tutto
tentare per riuscir nell'impresa. Mi pareva scrisse poco dopo, che un oracolo si
fosse fatto sentire nel santuario e che Dio stesso, non un uomo, avesse parlato®, in
op. cit., 1, p. 55—56.
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eputincios. Din [ericire, zidurile trecutulul glorios mai emand o unda
de energetism:

»Stravechil muri de-a caror teama geme
o lume-ntreagd, cind si-aduce-aminte
de vremurile ce ne-au fost lumina,

si lespezile ce cuprind morminte

a caror faima, strabatind prin vreme,

va tine it pamintul va sa tina,

si toate cite astazi sint ruina,

la tine-asteaptd dreapta judecata.

O, Scipioni, o, Brutus, credincioase
de-ajunge vestea slujbel glorioase

la voi, de buna seama va desfata!

Si ce volos se-aratd

Fabritiu pe sub racla ce-1 apasi,
strigind: ,,0, Roma, vel {i iar frumoasa!“
L)

1

(trad. Eta Boeriu)

Cu toata lectia civicd a trecutului, Petrarca se lasd usor pradd amira-
ciunii pricinuite de spectacolul oferit de contemporanii sdi. Tonul amar
ne aminteste de Dante (Cf. Purgatoriul, c. VI, V, 76—84). Vremurile
s-au ticdlosit In asa masurad incit oamenii simpli nu mai gisesc ,calea
catre sfinte(le) altare, care din cauza luptelor civile au ajuns ,ldcas de
hoti*, in ele facindu-si in chip nerusinat ,,cuib tridarea“. Dezgustul fata
de prezent il fdcea pe Dante sd evoce nostalgic trecutul apropiat, ,,il
buon tempo antico“. Petrarca situeazd acest trecut in Roma republicana.
S-a scurs mai bine de un mileniu de atunci, insd exemplul lui Scipio
sau Brutus nu mai trezeste ecou in inimile lagse si ireverentioase ale ,,0a-
menilor noi%.

»Passato ¢ gia piu che’l millesim’ anno
che’n lel mancar quell’anime leggiadre
che locata l'avean la dov ' ell ’ era.
Ahi nova gente oltra mesura altera,
irreverente a tanto ed a tal madre!“

Dar din aceastd lenevie a spiritului si somnolenti a vointei se pot
smulge la apelul patriei (Cf. cantona Italia mia). Ceea ce-l nelinisteste
aici, In ,Italia mea¥, este sentimentul curgerii neintrerupte si rapide a
timpului:

,»Signor, mirate come’l tempo vola,
e si come la vita
fugge, e la morte n’e sovra le spale®.
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E interesant cum la Petrarca motivul biblic ranitas vanitatum este
invocat pentru a-i indemina la actiune pe oamcnii vremii sale?,

Motivul Romei capitd noi sensuri in opera lui Petrarca. Mai intii,
unul eroic. Roma Scipionilor si-a impus respectul popoarelor prin fapte
de arme. ,Neamul lui Marte“ reprezintd pentru oamenii vremii lui Pe-
trarca un exemplu si totodati un repros. Or, cu ce se iIndeletniceau
acestia? Se razboiau unii cu altii uitind cad interesul patriei trebuie sa
fie asezat deasupra oricarei rivalitiati politice. Un alt sens pe care-! mali
primeste motivul Romei la Petrarca este unul cultural. Pentru ¢! Roma
ma’ renrezenta si un ideal de culturd: ,,o lume-ntreagi, cind si-aduce-
aminte / de vremurile ce ne-au fost lumind, / si lespezile ce cuprind
morminte / a ciiror faimd strabitind prin vreme, / va tine cit pamintul
va s find“%. Noul ideal i inspira poetului italian un vast plan de re-
pie=~ jn valoare a antichitdtii romane. El este intiiul umanist care
urr~dreste nu numai deshumarea scriitorilor latini, dar isi fdureste un
nou ideal moral si literar plecind de la ei. Celui mai mare scriitor al
Rome’ renublicane, Cicero, i se adreseazd astfel: ,,O, creator al elocintei
romane, nu numai eu, ci teti citi ne impodobim cu florile limbii latine,
iti miltymim. Marturisim cu placere cd, indemnati de tine, luminati de
lumina ta, cdlauziti de exemplul tdu, stind sub auspiciile tale, am ajuns
sa stdninim arta scrisului, oricit de neinsemnatd ar fi ea in miinile tale%?.
Dar Petrarca nu urmareste numai restituirea literard a Romei vechi. Am
amintit de socul care-l suferd la vederea orasului etern transformat in
ruine In timpul primei sale cédldtorii la Roma. Apelul citre compatriotii
sdl pentru a impicdica degradarea acestor relicve scumpe ale trecutului
este deosebit de fierbinte: prietenului siu Paolo Annibaldi ii cere si
restaureze aceste monumente ale trecutului sau sid opreascd procesul
degradirii lor®. Motivul Romei este identic cu dragostea lui Petrarca
pentru Roma veche. Spre aceastd Roma se va indrepta si iubirea oame-
nilor Renasterii, spre aceastd Romd a cérei vestituire inceputd de Petrarca

va fi dusa de ei pina la capat.

E interesant, dar singura voce discordantd din concertul de imnuri
adus culturii antice este cea a ginditorului politic florentin Niccoldo Ma-
chiavelli. Acesta le reprosa italienilor cd se ocupau cu restaurarea lucru-
rilor moarte (.resuscitare le cose morte®), a poeziei, picturii si sculpturii.
Machiavelli le cere anticilor nu o lectie despre compunerea unui poem

5 In cunoscutele sale Coplas por la muerte de su padre, Jorge Manrique
frateazé motivul in spirit profund crestin, ca implicind renuntarea la orice iluzie
terestrd: ,Recuerde el alma dormida, / abive el seso v despierte, / contemplando !
cOmo se passa la vida / ¢como se viene la muerte / tan callando™.

i Traducere de Eta Boeriu

“Apud T. Vianu Antichitatea si literaturile moderne, Revista de filologic
romanicd si germanicd”, I (1957), p. 18—19.

“Apud P. de Nolhaece, I, p. 15: ,Va {i o onoare pentru tine salvarca acestor
riine, pentru cd ole dovedese ceea co a fost altdadata gloria neprofanata o Romeis.
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sau discurs, ¢i una de viatd politicd®. In plind ruina politicd, splendoarea
artistica si literard a Italici anilor 1500 i se pare un element de coruptie,
bha chiar un element care-i ficea pe contemporanii sdi si uite primejdia
ce le ameninta patria. Mintea lucidd a ginditorului italian a vazut lim-
pode declinul politic al patriei sale, explicindu-l prin rafinamentul mora-
vurilor care au slibit vointele italienilor ficind din el pentru mai multe
veacur! supusii puterilor straine. Moartea lui Machiavelli (1527) coincide
cu jefuirea Romei de cdtre trupele imperiale, in timpul clreia dispar
multe capodopere ale antichitdtii si renasterii. Transformarea Romei
intr-un oras desert readuce In actualitate motivul ruinelor. Petrarca
constatase inexistenta Romei vechi in cetatea timpului sdu: Romam in
media non invenio Roma.

Motivul Romei este tratat de poetii secolului al XVI-lea intr-o noua
tonalitate, potrivit unei sensibilitdt{i nol. O surprizd ne oferd aparitia lui
la Baldesar Castiglione. De la acest diplomat fin §i parinte spiritual al
omului ideal visat de Renastere, ne-a rdmas un sonet In care este per-
ceput cu acuitate sentimentul caducitatii lucrurilor omenesti:

»Superbi colli, e vol sacre ruine
che’l nome sol di Roma ancor tencte,
ahi che reliquie miserande avete

di tant’anime eccelse e pellegrine!

Teatri, archi, colossi, opre divine,
triomfal pompe, gloriose e liete,
in poca cener pur converse siete,
e fatte al vulgo vil favola vile!

Cosi se ben’ un tempo, al tempo guerra
fanno l'opre famose, a passo lento

e I'opre, e nomi insieme, il tempo atterra,
vivro dunque fra miei martir contento
che, se’l tempo da fine a cid ch’e in terra,
dara forsi ancor fine al mio tormento*“°.

“N.Machiavelli, Dell’Arte della guerra in ,Opere“, VI, 1826, p. 14: ,,Quantc
meglic avrebbero fatto quelli, sia detto con pace di tutti a cercare di somigliare
gli antichi nelle cose forte ed aspre, non nclle delicate ¢ molli, ed in quelle che
ficevano solto il sole, non sotto l'ombra, e pigliare i modi dell’antichita vera e
perfetta, non quelli della falsa e corrotta: perché, poi che questi studi piacquero ai
miei Romani, la patria mia rovino*.

10 Tn traduccrea lui C. D. Zeletin:

,.Coline mindre, sacrelor ruine Faimoasa operd o vreme-anume
Doar numele pastrati din Roma-ntregii Sfideaza timpul, Insd timpul poatc
Pleiade ce-a dat spiritului regii, Pe-necet sd-niringd opere si nume.

Voi, mizere relicve si putine!
Eu multumit prin chinuri o sa scapat

Colosi, baelti, tealre, opere divine, Spre moarte! ... Timpul, dind s{irsit la
Triumfétoare, vescle cortegii toate,
Cenuga sinteti dupa sacrilegii, Si zbuciumului meu va pune capat®,

Do ris multimii josnice, strdine,

4 — TPhiloiogia 2;1973
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Ce aduce nou aceastd meditatie poeticd pe tema ruinelor? Si Petrarca
a simtit fiorul antichititii asezat pe un bloc de piatrd din termele lui
Deocletian, insd pentru el .stravechii muri de-a ciror teamid geme [ o
lume-ntreagd® asteptau pe eliberatorul Romei si Italiei contemporane.
Dar acest eliberator asteptat cu aceeasi neliniste de Machiavelli n-a
mai apdrut. Nici Castiglione nu mai crede intr-o eventuald aparitie a sa.
Sonetul lui incepe Intr-o tonalitate gravd si profund clegiacd. Ruinele.
aceste ,relicve misere® sint ccea ce a mal ramas din tot ce au creat
accle suflete mari si unice (,,anime cccelse a pellegrine®). Operele divine
ale stramosilor romani, teatrele si arcurile de triumf au rezistat o vreme,
insd pe nesimtite (,,a passo lento®) timpul pizmas le-a doborit la pidmint.
Il tempo attera. timpul prabuseste tot ce este construit de om si il umi-
leste totodatd. Actiunea nemiloasd a vremii asupra operelor omului re-
flectd o noud sensibilitate. Castiglione contempld indurerat aceasii con-
vertire In cenusd a operclor de artd faimoase si-si asteaptd senin sfirsitul
suferintei:

.vivro dunque fra miei martir contento
che se’l tempo da fine a ¢ido c¢h’é in terra,
dara forse ancor fine al mio tormento®.

Cu toatd rohustetea spiritului sdu, Castiglione cste si el pind la
urmd cuprins de indoiald. Nu mai crede cu fermitate in armonia si va-
loarca vietii umane: ,,a passo lento / ¢ 'opre e nomi, il tempo attera®''.

1 Alta este credinta autorului tratatului despre omul de curte desavirsit in
care existd un acord intim al corpului si intelectului! Vorbind despre iubirc.
unul dintre interlocutorii dialogului, Pietro IBembo, spune: ,Iubirea nu cste decit
o anumitd dorintd de a te bucura de frumuseie; si deoarece dorinta nu rivneste
decit la lueruri cunoscute, intotdcauna cunoasterca va veni inaintea dorintei, care
prin firea ei vrea binele, dar e prin sine oarbd si nu-l vede. De accea firea a
rinduit astfcl ca fiece virtule cunoscdtoare sia fie insotitd de o virtuie deriloarc:
si pentru cd in sufletul nostru sint trei feluri de a cunoaste, prin simiuri, prin
judecatd si prin minte, din simfuri purcede dorinta, carce la not e aceceasi ca si In
animalele irationale, din ratiune purcede facultatea de a alege. care ¢ proprie
omului si din minte, prin carc omul poate vorbi cu ingerii. purcede vointa. Deci,
dupa cum simturile nu cunosc decit lucrurile care pot fi simtite, lot asa dorinia nu
face allceva decit sd doreascd aceleasi lucruri; si dupd cum mintea nu e indreptati
spre altceva decit spre contemplarea lucrurilor inteligibile, ot asa vointa se hra-
neste numai cu lucruri spirituale. Omul. fiind rational din fire. asezat ca punct
de mijloc intre aceste doud extreme, poate, prin facultaica de a alege — aple-
cindu-se citre simturi sau ridicindu-se cétre minte — s& sc¢ apropie de dorintele
uncia sau celeilalte parti. In aceste doud feluri deci. poate i doritd frumuscteq.
a carei denumire, acceasi pretutindeni, se potriveste tuturor lucrurilor niscule sau
facute ce sint alcatuite In chip armonios printr-un amestec potrivit, asa precum
o cerc firea lor®. Baldesar Castiglionc, Curteanul, traduccre, prefatd si
note de Eta Boeriu. Bucuresti, E.L.U., 1967, p. 327—8.
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MOTHB PHMA Y TIETPAPKH 1 KACTH/ILOHE
(PeszwoMe)

ABTop npocsexnBaer MOTHB PHMa B 103301 Opanvecko Terpapxu u Baasneccapa Kactsnb-
one. BreppeMenubiii PHM, BOOIYUIEBJNEHHBIH JIHLIL CBOEH AYXOBHOCTBIO, CTAHOBMTCS HCTOPH-
YeCKOH PeanbHOCTBIO BO BPeMsl TYMAHMCTOB. B nossuu 9TOT MOTHB Heldb3s GTIAeHTh OT MOTHBa
fortuna labilis, npucyTeteyioulero kax y [leTpapkn, tax # vy Kactuabone.

LE MOTIF DE ROME CHEZ PETRARQUE ET CASTIGLIONE

(Résum¢)

L'étude traite le motif de Rome dans 1o po¢sic de Pétrarque et de Baldassarre
Castiglione. D'une Rome hors du temps, exaltée sculement par sa spiritualité, on
arrive avec les humanistes & une Rome devenue réalité historique. Dans la poésie,
ce motif fait paire avec celui de la Fortuna [l.abilis, présent chez Pétrarque comme
chez Castiglione.






FONETICA SI FONOLOGIE (II). FONEMUL IN VIZIUNEA
DIFERITELOR SCOLI $I CURENTE LINGVISTICE., RAPORTUL
DINTRE FONETICA SI FONOLOGIE

I. T. STAN

In prima parte a acestui studiu, publicat in f. 1, 1973, p. 75—98, autorul a
prezentat o seric de consideratii preliminare despre {fonecticd si fonologie, teoria
psihologista, scolile fonologice de la Leningrad si Moscova, aportul lui Ferdinand
de Saussure la dezvoltarea fonologiei, precum si o parte din tcoria functionala.

In aceastd a doua parte se conlinud remarcarca diferitelor contributii la teoria
functionald, analizindu-se apoi teoria [fizicalistd, teoria [fictionalista, glosematica,
descriptivismul american, teoria eteroinvariantd, problema fonemului in lingvistlica
romaneascd si raportul dintre fonetica si fonologie.

x

Roman Jakobson, considerat fondator al Ccercului lingvistic de la
Praga alaturi de N. S. Trubeckoj, dezvoltd o teorie fonologica proprie,
cunoscutd sub numele de teoria binard, denumire ce provine de la evi-
dentierea, in cadrul opozitiilor fonologice, a unci corelatii — opozitia
binar8 — in care se reliefeazd mal multe perechi de foneme. Dezvol-
tarca tehnicii de studiere acusticd a sunetlelor vorbirii i1 determind pe
R. Jakobson sd conceapa opozitiile binare pe baze acustice, stabilind nu
mal putin decit 12 opozitii, pe bhaza trdsdturilor distinctive: vocal —

non-vocal; consonantic — mnon-consonantic; compact — difuz; intins —
destins (tense — lax); sonor — surd; nazal — oral; discontinuu — con-
tinuu; strident — atenuat; glotal — non-glotal; grav — acut; bemolat —
simplu; diezat -— simplu!. R. Jakobson afirma cd trasaturile distinctive

interne, din limbile globului, care stau la baza Intregului lexic si a
morfologiei limbilor, se reduc la aceste 12 perechi®.

André Martinet, in cele aproape o sutd de studii si articole publicate
pind acum, oferd un spatiu larg problemelor fonclogice. in special dezvol-
tarii, Imbogatirii si completdrii teoriel functionale. Astfel, prin lucrari

1 Vezi, in acest sens, R. Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris,
1963, p. 128—129.

?R. Jakobson, G M. Fant, M. Halle, Preliminarics to Speech Analysis,
in ,,Novoje v lingvistike®, II, Moscova, 1962, p. 210.
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ca Phonology as Functional Phonetics®, Economie des changements pho-
nétiquest, Lléments de linguistique générale5, A Functional View of
Language®, La linguistique synchronique®, traduse in mai multe limbi,
profesorul de la Sorbona aduce o contributie incontestabila la dezvol-
tarea teoriei [unctionale.

Principiul pertinentei, larg utilizat in studiile actuale de fonologie,
aratd A. Martinet, n-a fost niciodatd evidentiat in vechea foneticd; trasa-
turile unitdtii fonice pot fi pertinente si non-pertinente. Sint pertinente
acele caracteristici fonice care au o functiune distinctivd in limba. Aga,
de exemplu, durata vocalelor poate avea functiune pertinenta intr-o limba
sl non-pertinenta in alta; la fel, sonoritatea, palatalizarea, nazalitatea,
care pot fi pertinente sau non-pertinente, in funciie de existenta sau
inexistenta opozitiilor. ,,Aplicarea principiului pertinentei la materialul
fonic al unei limbi permite reliefarea unui anumit numdir de unitati
functionale, care pot fi alese pentru formarea de cuvinte sau de clemente
morfologice distincte. Aceste unitati functionale au primit numele de
foneme**.

A. Martinet nu este de acord cu definirea fonologiel ca stiintd despre
foneme: acecasti definire este inexactd, dupid autor, deocarece: a) trasa-
turile fonice pertinente pot caracteriza, in afard de foneme, si grupuri
de foneme numite silabe, b) aceastd definitie ar putea ldsa impresia ca
fonologii se intereseazd in mod absolut numai de ceea ce este pertinent,
lasind la o parte ceea ce e non-pertinent. Dar fonologul trebuie sd stu-
dieze diferitele realizari fonice si, in special, variantele fonemelor si
formele acestor variante. El subliniaza ¢d, pe linga variantele combina-
toril sau individuale, existd asa-numitele variante stilistice, care cuprind
la rindul lor variante emofionale, ce au intotdeauna o foarte neta va-
loare de informatie. Astfel, fonologia nu trebuic sd se ocupe numai de
foneme, ¢i ,nici un detaliu al limbii studiate nu trebuie sa-i scape fono-
logului*. Faptele fonice, Insa, trebuie corelate intotdeauna cu valoarea
lor in limba. Functia distinctivd nu este singulard in fonologie, ¢ mati
exista uneleo trasdturi ca sonoritatea si intensitatea, al cdror loc in com-
plexul sonos nu este indiferent din punct de vedere fonologic, de exemplu:
copii — copli, dcele — acéle, san, exemplul din francezd: cet enfant est
impossible. In primul exemplu, locul accentului caracterizeazda cuvintul,
iar in al doilea, ,p“-ul emfatic caracterizeazad intreaga afirmatie’.

A. Martinet sustine, in opozitie cu altii, ¢a stabilirea inventarului
fonemelor unei limbi nu constituie ,incoronarca studiilor fonologice®,
ci e doar primul moment, deoarcce fonologul va trebui sd dea o definitie
strict fonologica unitatilor functionale din cadrul inventarului, reliefind

¢ University of Oxford Press. Londra, 1949,

¢ Berna, 1955,

b Paris, 1960,

S Oxlord, 1962

© Paris. 1968.

TA Martinet, La linguistique synchronique. Pavis, 1968, p. 47.
YA Martinoet, ibid., p. 47—53.




FONETICA SI FONOLOGIE (1) 55

caracteristicile lor pertinente dar fara a exclude (din definifie) nici una
dintre realizarile posibile ale fonemului si sd nu ,se scape“ nici una din
caracteristicile pertinente; de exemplu i1 si i in {rancezi; dacd i este
definit ca vocald anterioara si inchisd, nu este suficient, pentru ca s-ar
putea confunda cu i, ci trebuie remarcatd si non-labializarea.

Referindu-se la ceeca ce trebuie inteles printr-un sistem fonologic,
A. Martinet aratd cid ,,fonemele nu sint ceea ce sint decit prin opozitie
cu alte foneme ale limbii. Fiecare fonem contribuie la determinarea
naturii fonologice a vecinelor sale si el insusi e determinat prin ele%!%.
Contributia fundamentald pe care a adus-o fonologia la cercetarile con-
temporane este cea a principiului pertinentel, pe baza ciruia se stabileste
ceea ce este identic si ceea ce este diferit in limba'!.

Demna de subliniat este si contributia adusa de A. Martinet la ela-
borarea principiului comutabilitdtii, precizind cd doud sunete succesive
,.nu reprezinta cu certitudine doud foneme distincte decit dacd sint amin-
doua comutabile, deci, dacd, inlocuindu-le prin alt sunet, se poate ob{ine
un cuvint diferit*!*) valabila [iind si comutarea cu zero.

Emilio Alarcos Llorach, continuator al marilor foneticieni Tomas
Navarro si Samuel Gili Gaya este, alaturi de Eugen Coseriu, un fone-
tician si fonolog, lingvist-structuralist de frunte in domeniul limbii spa-
niole si in lingvistica generald. El se impune in lingvisticd prin studiul
sau despre fonologia expresiva si poezie'd, dar, in special, prin ampla
lucrare de fonologie intitulatd Fonologia espanola', aparutd pind acum
in patru editil. Fonalogul spaniol isi intemeiaza lucrarea pe o vasta biblio-
gralie de specialitate, luind in discutie toate aspectele esentiale ale teoriel
funciionale ca: definirea fonemului si sunetului, stabilirea obiectului
fonologiei functionale, fonologia si dualitatea sincronico-diacronica, fono-
logia si gramatica, limitele fonologiei, functia distinctiva, trasaturi perti-
nente si variante, opozitii fonologice, neutralizare si arhifonem, corela-
1iile bi- si multilaterale, fonologia diacronicd si altele. Toate aceste consi-
derente generale sint aplicate, apoli, studierii sistemului fonologic spaniol.
Remarcam c¢d Emilio Alarcos Llorach prezintd tcoria fonologica func-
tionald intr-un mod clar, accesibil, documentat.

Ca disciplind lingvistica, ,,care studiazd funclia elementelor fonice
ale limbilor, adica, care studiazd sunetele din punct de vedere al fune-
tionarii i limbaj si al utilizarii lor pentru a forma semne lingvistice,
fonologia este o stiindd recentd, spune autorul!”.

Autorul nu este de acord cu F. de Saussure in ce priveste posibili-
tatca studierii limbii ca sistem doar pe plan sincronic si cu limitarea
fonologiei doar la studiul clementelor fonice sincronice, militind pentru

[

CA Muartinet, ibid, p. 54—50.
A. Marlinecet, ibid., p. 43.

WA Martinet, Un ou deux phonémes, in op. cit., p. 111

 Fonologia expresiva y poesia, in ,Revista de Letras®, Universidad de Ovi-
deo, 19350,

¥ Madrid, 1950,

R O Alarcos Lliorach., Fonologia espanola, Madrid, 1968, p. 25.
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o fonologie istoricd (diacronica). ,Fonologia, deci, nu e o disciplind in
mod necesar sincronicd, ci metodele sale sint aplicabile si la cercetdrile
diacronice®!f, El este de acord cu E. Coseriu, care a semnalat cd anti-
nomia sincronie — diacronie nu apartine obiectului studiat — limbajului —,
ci planului cercetéirii lingvistice. Sincronia studiazd un stadiu de limba,
lar diacronia, realizarea sistematicd a limbii'".

Autorul e de parere ¢a ar trebui distinse, in cadrul fonologiei, doua
aspecte, g1 anume: fonologia cuvintului si fonologia frazei, .dupd cum
dam atentie [unctliei pe care o Indeplinesc elementele fonice din fiecare
dintre cele doud unitati semantice®!®, subliniind rolul functional al into-
natiei; de exemplu: unde-ai ajuns? si unde-ai ajuns... Daci elementele
fonice cu functie in cadrul frazel seamina mail mult intre ele in diverse
limbi, cele ale cuvintului indicd mai clar originalitatea fiecdrei limbi,
specificul el si, de aceca, studiul fonologiei cuvintului e de mai mare
importantd, fiind fundamentul doctrinei fonologice!”.

Referitor la foneme, autorul afirma, ca si alti fonologi adepti ai
acestei teorii, cd ele nu coincid cu sunetele concrete, c¢i cu proprietitile
(trasaturile) fonologice dilerentiale, fonemul fiind definit ca ,,el conjuncto
de las propiedades fonologicamente relevantes de un complejo [6nico“?0,
lar arhifonemul e definit, la fel ca la N. S. Trubeckoj, ,,el conjuncto de
los rasgos pertinentes comunes a los dos miembros de una oposicion“?.

Tn stabilirea trdsidturilor pertinente ale fonemelor, Llorach subliniazi,
ca $i R. Jakobson, rolul proprietatilor lor acustice: compact — difuz,
grav — ascutit etc., dind exemple in special de definire a vocalelor si
consoanelor, nu dupd existenta sau inexistenia unui obstacol in calea
curentului de aer, ca la N. S. Trubeckoj, ci dupi proprietati acustice si
dupd cum ele formeazd sau nu un nucleu al silabei. Astfel, vocalele sint
foneme ce constituie un nucleu al silabei, iar consoanele sint marginale
si nu pot constitui un nucleu silabic. Semivocalele sint foneme ce pot
functiona In ambele feluri?? In tratarea propriu-zisi a vocalelor si con-
soanelor, Llorach acceptd in intregime cele 12 perechi de opozitii fone-
matice bazate pe proprictdtile acustice ale sunectelor limbii.

A. E. Llorach acordd un larg spatiu fonologiei diacronice tratind schim-
barile din limba, faclorii interni si externi, care influenteazi aceste schim-
bari, si multiplele procese ce au loc pe plan diacronic, ca: mutatiile
fonologice, fonologizare si desfonologizare, divergenta si convergenta etc.

Asa .cum am aratat si mai sus, fonologul spaniol este adept al teoriei
functionale conturate in cadrul Cercului lingvistic de la Praga, la dezvol-
larea si promovarea cdreia isi aduce partea sa de contributie bine con-
turata in istoria fonologiel.

1 E. Alarcos Llorach, ibid, p. 30.
17 Ibid., p. 30—31.

18 Ibid., p. 36.

1% Ibid., p. 38—389.

0 Ibid., p. 41.
21 Ibid., p. 49.
2 Ibid., p. 58.
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Teoria functionald este acceptatd in intregime si de lingvistul german
Otto von Essen, directorul Institutului de fonclicd din Hamburg?, iar
0. S. Ahmanova — dupd mai multe ezitdri, cind gaseste corectd si | teo-
ria fizicalistd* a lui L. V. S¢erba?! si punctul de vedere al lui A. I. Smir-
nickij, conform cdruia ,nu se poate vorbi despre un sunet al vorbirii
ca fenomen, fard a se avea in vedere alt sunet al vorbirii, in relatie cu
care sunetul dat apare ca separat, fonem distinct sau ca unul §i acelasi
fonem*, tipurile fonematice fiind mult mai gencrale decit fonemele?,
ca st cel al scolii fonologice de la Moscova, dupd care fonemele nu dis-
ting cuvintele si formele lor, ¢i doar complexul sonor al cuvintelor, sau
.mai corect, invelisul sonor al morfemelor%?® —, aratd cd ,limba ca cel
mai important mijloc de comunicare intre oameni e natural si fie stu-
diatd in primul rind din punct de vedere functional [s.n.. I.T.S.], adicad
in planul utilizdrii ei In comunicarea dintre oameni®, fonologia fiind
.partea lingvisticii care studiazd funclionarea sunctelor vorbirii ca semne
distinctive, utilizate pentru transmiterea informatiei de limba«®7,

1. Teoria ,fizicalista* sau genericd este legatd, in primul rind, de
numele englezului Daniel Jones, care, atit in articolele sale On phone-
mes?, Concrete and abstract sounds?®, Some Thoughts on the Phoneme™,
The History and Meaning of the termm ,,Phoneme™*!  ¢it si In studiul sdu
The Phoneme: its Nature and Use’, se mentine consecvent in a trata
fonemul ca o familie de suncte: ,,A Phoneme may bi defined as a family
of sounds in a given language, consisting of an important sound of the
language together with other related sounds, with take its is place in
particular sound-sequences®3, D. Jones di urmditorul exemplu pentru
a-si ilustra definirea fonemului: Keep [ki:p] (hrand), call [%k9:] (a chema),
cool [ku:l] (rece). Sunetele k sint diferite in cele trei cuvinte, dar con-
stituie un singur fonem, pentru ca fiecare caz in parte e determinat de
natura vocalei adiacente: k din cool e intotdeauna utilizat inainte de [u:]
si niciodatd inainte de [i:f saufs]?’. La fel fonemul ! din cuvintele leaf
[Li:ff (frunzd), feel [fi:l] (a simti); In ambele cxemple e acclasi fonem,
desi sunetele sint diferite. Aceste diferente dintre foneme sint mai greu
perceptibile pentru vorbitorii limbii natale decit pentru straini. Un striin
observd mai usor cd sunetul t din ten se pronunid altfel decit ¢ din

B Otto von Essen, Allgemeine und angewandle Phonetik, Berlin, 1966,
in special cap. IX, p. 232—243.

2% (O, S, Ahmanova, Fonologija, {Moscoval, 1954, p. 12,

2 Ibid., p. 10 si Fonologija. Morfonologija. Morfologija, [Moscoval, 1966, p. 8

% Jdem, Fonologija, p. 12.

27 p. 3.

%8 In T.C.L.P, 4, 1931, p. 74—T79.

29 In "Proceeding of the third International Congress of Phonetic Sciences®,
Cthent, 1938 [Scparatum].

2 Hertford, 1945,

i1 Supplement to ,,Le Maitre Phonétique”, July—December, 1957.

32 Cambridge, 1950.

“w D, Jones, The Phoneme: its Nature and Use, Cambridge, 1950, p. 10.

3 Idem, On phonemes, p. 75.
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letter (t"-t), dar nu vor constitui foneme diferite, ¢i un singur fonem
[

Prin definirea fonemelor ca ,,tipuri sonore* ale limbii, cum s-a vizut
mai sus, in acecastd tcorie ,(fizicalistd* este incadrat, uneori, si L. V.
Sc¢erba. R. Jakobson aratd ca definitiile de acest gen sint vulnerabile
prin ateea ca ,cercetarea vaga si sublectivdi a asemanarilor trebuie sa
faca loc extractiel proprietatilor comune; apoi, definitia si analiza fone-
mului trebuie sa ia In considerare pilda logicienilor: ,clasele se pot
defini pornind de la proprietati, dar e aproape imposibil sd definesti pro-
prietdtile pornind de la clase” — spune R. Jakobson, citindu-1 pe R. Car-
nap. lar cind un sunet se afla In anumite pozitii, in conditii stilistice
determinate, ,,avem de a face cu o clasd de ocurente si cu numitorul lor
comun si nu cu o singurd si trecatoare specie®’t,

Bertil Malmberg aratd ca deflinirea fonemului la D. Jones se bazeazi
pe asemandari fonetice si raporteazd variantele fonetice la clase constituite.
pornind de la aceste asemanari si tinind cont de faptul cd aceste variante
pot lua locul unele altora in lantul sonor; aceste variante au fost numite
elemente ale fonemului. Posibilitatea diferenticrii fonemelor din punctul
de vedere al semnificatici nu este incd o definitie, teoretic nefiind sufi-
cientd. ,,Jones n-a pretins niciodatd ca face o descriere functionald a sis-
temului de expresic a unel limbi; el a cdutat doar sa gidseascd o baza
practica pentru descrierca sa fonetica®?’.

2. Teoria ,,Jictionalista® sau a micro- $i macrofonemelor. Tnainte de
a trata aceastd teorie, se impune o intrebare: ¢ o teorie fonologica sau
doar un punct de vedere? Doi lingvisti reputati exprima opinii opuse.
R. Jakobson e de pirere ¢a e vorba doar de un punct de vedere, ce ar
putea duce la compromiterea valorii obiective a analizei fonematice™,
pe c¢ind S. K. Saumjan sustine ¢d ¢ vorba de o tcorie, ce a adus ,un
aport considerabil la «distrugerea» punctelor de wvedere naive despre
fonem, ca despre un element al realitatii fizice, dat in observatie di-
rectd“?®?. Noi o vom numi teorie fonologicd, in special pe baza aportului
ei la dezvoltarea logica a tezei lul Saussure ca baza limbii o constituie
valorile lingvistice.

Autorul acestei teorii fonologice este lingvistul american W. Freeman
Twaddell, care, in On Defining the Phoneme?®, porneste de la determi-
narea functiunilor diferentelor fonetice dintr-o limba data, functiuni ce
au constituit obiectul studiilor referitoare la diferentierea significantilor.
Nu este vorba de a stabili pertinenia sau non-pertinenta unei calititi
fonetice, ci ce functie ii revine acestei calitdti intr-un sistem. W. . Twad-

9 Ibid., p. 77.

“W R, Jakobson, op. cit,, {1963], p. 112—113.

B Malmberg, Les nouvelles tendances de la linguistique, Paris, 1966,
p. 137—138.

%R, Jakobson, op. it p. 113

8 K. Saumjan, Problemy teoreticeskoj fonologii, Moscova, 1962, p. 5+t

¢ Ballimore, 1935,
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dell aratd ca foneticienii s-au oprit, in analiza limbii, la juméatatea dru-
mului si ¢d el trebuie sa-si completeze analiza pe baze fonologice!'.

Fonemul la W. F. Twaddell este o ,,fictiune* la fel ca si morfemul,
cuvintul, fraza si limba in intregimea ei. Cum ajunge ¢l la o asemenea
acceptiune a fonemului? In actele vorbirii existd complexe sonore con-
crete care se deosebesc In pronuniare, dar sint identice ca sens. Prin
abstractie se poate, totusi, reliefa ceea ce este comun [iecdrui complex
sonor. De exemplu: din mai multe complexe sonore ca ,magnetofonul
este pe masa®, ,.ce bun este magnetofonul dvoastra®, s magnetofonul este
de vinzare®, ,cind Imi aducd magnetofonul*?, se poate extrage o forma
comunid concretd, prezenta in toate aceste expuneri, care poate {i abstrac-
tizatd. Aceastd abstractizare e numiti de W. F. Twaddell ,{forma®. In
afara de omonime, diferitele abstractizari (formie) se deosebesc unele de
altele prin complexul lor sonor. Aceste distinctii dintre diferitele abstrac-
tizari (forme) se numesc distinctii fonologice. Dacd doud forme sint dis-
tincte fonologic, de exemplu, casd si masd, trebuie sad existe si distinctia
fonologicd a lui [c] — [m] din acest exemplu si doua forme fonologice
distincte: casdé — masd, care sint abstractii ale pronuntarilor casd in Ty,
casa in Ty, casd in Ty, casd in Ta: la fel si masa in Ty, masa in T,, masa
in Ty, masd in T Deci, distinctiile fonologice sint minimale si nemini-
male. Distinetil minimale sint cele intre clasele de forme: bat — pat —
lat — dat — mat — sat — gat - nat, care reprezintd de fapt corelatia
de opozitie fonologica minimala. Hlementele acestor opozitii minimale
sint numite microfoneme, iar totalitatea microfonemelor, care ocupa ace-
lasi loc In clasele de forme identic constituite, sint macrofonemele. Micro-
fonemele s¢ afld, deci la nivelul observatiel nemijlocite, iar macrofone-
mele sint abstractii, fictiuni, obtinute prin suma elementelor fonetice
concrete. Aici se observd o antinomie, ce constda in faptul ca la W. F.
Twaddell microfonemele sint sunete concrete iar macrofonemele, desi
sint numite abstractil sau fictiuni, sint o suma tot a sunetelor concrete.
Deci, macrofonemele nu pot fi, in acest caz, foneme constructet?.

3. Teoria glosematicd. Desi Louis Hjelmslev, intemelcetorul glosemati-
¢ii, nu s-a ocupat nemijlocit de teoriile fonologice In lingvistica, concep-
tiile sale asupra teorie! generale a limbii s-au rasfrint si in domeniul fono-
logie].

Conceptia sa despre fonem, numitd si jalgebrica“, n-a fost larg cu-
noscutd decit dupd traducerea in englezd a lucrdrii sale capitale Prole-
gomena to a Theory of Language, in 195347,

Pentru a-i contura conceptia despre fonem, se impune o scurta pri-
vire asupra conceptiei lui generale. Baza filozoficd a teoriei sale o con-

4 Verzi si B. Malmberg, op. cit, p. 135—136.

S K. Saumjan, op. cit, p. 5455,

¢ Traducerea in limba romdnd, din care vom cita in continuare, a fost reali-
71l do D Copeeag, sub titlul Preliminarii la o teorie a limbii. Bucuresti, 1967,
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stituic pozitivismul logic, numit si neopozitivism, curent apdrut in de-
ceniul al treilea al scc. al XX-lea si ale cdrui baze au fost puse de
R. Carnap. M. Schlick, O. Neurath, A. Ayer s.a., al carui centru se afli,
acum, in S.U.A. Neopozitivismul sustine c¢a logica si matematica nu au
un continut obiectiv, ci ele sistematizeazd datele experimentale, dar ele
insele ,nu se referd la rcal®. Ca atare, teoriile stiintifice elaborate pe
baza logicii sint conventionale. Aceste considerente se reflectd in mod
vizibil In afirmatia lui L. Hjelmslev ca obiectul lingvisticii il constituie
studierea formel pure, independente de continut. El intentioneazid sa
creeze o asemenea teorie a limbii care sd poatd fi utilizati pentru des-
crierea oricarei structuri cu o forma similard celei pe care o are limba
.naturald“#,

Punctul de vedere care sta la baza intregii teorii — afirma L. Hjelm-
slev — este cd ,entitdtile formei lingvistice sint de naturd «algebricid»
[...] ceea ce Inseamnd cd le putem desemna arbitrar, In diferite feluri%#.

Referitor la forma si substantd autorul afirmd ci ,,forma lingvisticd
nu presupune neapdrat existenta unei substante, pe cind substanta, dim-
potrivd, presupune existenta unei forme lingvistice®*.

Pe plan fonologic — dupa L. Hjelmslev —, fonemul nu este altceva
decit un element al relatiilor pure carc se manifestd in sunete, In sine
necontinind nimic fizic. Pentru a nu crea confuzii si a raporta termenul
de fonem la cel de sunet, autorul creeazd un nou termen, in locul celui
de fonem, numit taxem, iar partile fonemelor sint numite glosemet’.
Taxemele, dupd L. Hjelmslev, fiind elemente ale relatiilor pure, nu pot
fi studiate decit pe baza analizei distributive, iar studierea elemontelor
diferentiale nu intrd in sfera fonologiei, Intrucit apartin substaniei fizice
a limbii.

Fatd de conceptia lui L. Hjelmslev.despre limba au luat pozitie diversi
lingvisti. Dacid S. K. Saumjan afirmi ca teza fundamentald a glosematicii
despre fonem ar fi ,platra unghiulard a fonologiei contemporane%4®,
R. Jakobson aratd ca concepfia lui L. Hjelmslev, dupd care planul ex-
presiei ar trebui studiat fard a recurge la premise fonetice, iar reducerea
limbii la invariantele sale ultime, cu ajutorul unei simple analize a dis-
tributiei lor In text si fard referin{d la corelatele lor originare, ,inseamna
un esec sigur“#. Referitor la formi si substanti, R. Jakcbson aratid ci
forma trebuile studiatd in relatie cu materia sonord ... Ca si notele mu-~
zicale, structurile fonematice constituie o interventie a culturii in naturi,
un artificiu care impune reguli logice vorbirii“s®, Pozitii de rezervd fata

“ 1. Hjelmslev, Preliminarii..., p. 217.
4 Ibid., p. 224,

> Ibid., p. 225.

Y Ibid., p. 212214,

¥ 8 K. Saumijan, op. cit., p. 57.

W R, Jakobson, op.cit, p. 115.

50 I'bid., p. 117.
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de esenta teoriei lui L. Hjelmslev au luat si A. Martinet?, V. A. Zvegin-
cevi? Emil Petrovici® etc.

4. Descriptivismul american. Dacad Ferdinand de Saussure este con-
siderat un adevarat .izvor® de idei pentru conceperea si dezvoltarea struc-
turalismului european, acelasi lucru s-ar putea afirma si despre Leonard
Bloomfield, referindu-ne la descriptivismul american; dacd Cours de lin-
guistique générale al lui F. de Saussurce constituie punctul de plecare in
analiza modernd a faptelor de limba in Europa, Language® a lui L. Bloom-
[icld este cartea de cdpatii in analiza lingvistica descriptivista.

Care sint meritele lui L. Bloomfield in dezvoltarea conceptiei despre
limba si, implicit, despre fonem? Inea din primele sale lucrdri lingvistul
american insistd asupra necesitd(ii obiectivizarii metodelor de cercetare
stiintifica a limbii, obiectivizare apidruta, mai intii, in concepiia behavio-
ristd, in studierea activitatii intelectuale a organismului uman. L. Bloom-
field a contribuit mult la largirea frontierelor stiintel lingvistice, abordind,
ca si F. de Saussure, dar fard a fi influenftat de acesta, necesitatea cer-
cetarii sincronice a faptelor de limbd. Un alt merit al lui L. Bloomfield
este acela de a fi sublinial cu dcosebitd acuitate importanta practica a
lingvisticii, ca un aspect determinat al cunostintclor omenesti.

In general, L. Bloomfield isi numeste teoria sa generald despre limba
materialistd sau mecanicistd, conceptie in care afirmd cad varietatea con-
duitel omenesti, incluzind vorbirea, ¢ conditionata doar de faptul ca corpul
omenese reprezintd o extraordinard complexitate a sistemului, iar actiu-
nile omenesti sint o parte a acclor procese, cauze, urmairi (efecte), pe
care noi le observam, de exemplu, la studierea fizicii sau chimiei®, con-
ceplie opusa celei mentaliste, care sustine ci varietatea conduitel omului
¢ conditionatd de includerea unuil lactor nefizic, al sufletului, vointeli,
ratiunii, factor prezent in fiecare {iintd umand®”.

Conceptia sa despre fonem si-0 expune, pentru prima datd, In mod
explicit, intr-un articol din ,,L.anguage®, in anul 1926°7. Ea este dezvoltata,
apoi, in capitolele V, VIII, XX, XI ale lucridrii sale capitale. Conceptia
lui fonologica se hazeazd pe reprezentarea fonemului ca o unitate mini-
mala a trdsaturii fonetice distinctive, care, in sine, nu poseda sens si care
se evidentiiazd ca o unitate separatd numai dupa opozitia [izica si de struc-
turd fata de toate celelalie tipuri de sunete ale limbii date™.  Fonemele
nu sint suncte, ¢i numai acele trasaturi ale sunetelor pe care vorbitorii
au invitat sa le produci si sid le recunoascd in cursul vorbirii, la fel cum
conducatorii [aute] au invatat sd se opreascd in fata unul semnal rosu,

31 Novoje v lingvistike . 1, Moskva, 1960, p. 4374062,

52 Ibid., p. 215224,

“ Emil Petrovici. Conceptia algebricd a sistemului fonologic la glose-
matisti, in ,,Studia Universitatis Babes—DBolyal, ser. Philologia®, 1. 2, 1959, p. 7—13.

" Editia I, 1933; noi vom utiliza traducerea in limba rusd: Jazyk, Moskva, 1968,

“ L., Bloomfield, op. cit., p. 47.

“ Ibid., p. 47.

"7 Vezi. A set of postulates for the science of language, in ,Language®, 1926, XL

“* L., Bloom{field, Jazyk, p. 78.
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fie el un semnalizator electric, o lampi, un steag sau orice altceva, dest
in afard de aceste semnale reale culoarea rosic nu reprezintd nici un sem-
nal pentru conducdtorul [auto]%*® -—— spune L. Bloomficld.

In alte determiniri ale fonemului, desi afirmi ¢ pentru stabilirea
trdsdturilor distinctive trebuie s3 pdrdsim sfera loneticii pure, el nu dis-
tinge prea clar notiunile de fonem si sunet; uneori, fonemul este identi-
ficat cu sunetul pronuntat in mod real.

In determinarea celorlalte categorii fonologice, I.. Bloomfield se apro-
pie mult de vederile lui N. S. Trubeckoj, mai ales in tratarea grupurilor
de sunete ca o combinatie uni- si multifonematicd, desi, se poate afirma
cu certitudine, lucrédrile de fonologie publicate in T.C.L.P. nu au avut
vreo influentd importantd asupra lui.

Unii lingvisti® sint tentati si apropie conceptiile lui L. Bloomfield
de cele ale lui H. Sweet, O. Jespersen, D. Jones, ceea ce nu ni se pare
prea potrivit. Chiar daca se pot observa anumite trdsaturi comune in de-
terminarea fonemului, de exemplu, la D. Jones si L. Bloomfield. in inte-
legerea esentei lui, in reliefarea functiei distinctive a fonemului, cei doi
lingvisti se despart categoric.

Dacd, uneori, aportul lui L. Bloomfield la dezvoltarea fonologiel este
subapreciat. trebuie reliefat rolul urias pe carc l-a jucat conceptia sa
fonologicid pentru etapele initiale ale formdirii lonologiei, pentru rispin-
direa ideilor fonologice si pentru dezvoltarea ultericard a fonemicii ame-
ricane de cétre autori ca: B. Bloch, G. Trager., Z. S. Harris, Cht. F.
Hockett, K. I.. Pike, M. Swadesh s.a.

Considerdm ca nu c lipsit de interes daca vom ardta, pe scurt, cum
privesc fonemul autorii citati mai sus, continuatori, reprezentanti ai de-
scriptivismului american. La B. Bloch .fonemul ¢ o clasd a fonilor ne-
opozabili si fonetic asemanatori®fl; la G. Trager . fonemul este o clasd
a sunctelor aseméndtoare din punct de vedere fonetic ce contrasteazid si
se exclud reciproc cu alle clase asemidniitoare in aceeasi limbd“®2; pentru
Z. S. Harris e indiferent cum isi reprezinti ficcare lingvist fonemul, pen-
tru cd, in realitate, fiecare dintre el opereazi cu el in acelasi fel®. C. F.
Hockett ¢ de parere ci ,fonemul este o clasd de foni, ce se pot deler-
mina pe baza a sase criterii: 1. asemdinare, 2. neintersectare, 3. distri-
butie de contrast si complementara, 4. prin plenitudine, 5. prin acord cu
modelul, 6. economicitate®®. Pentru K. L. Pike fonemul este un invariant
al clasei de sunete, care sint variantele lui, de aici decurgind posibilita-
tea pronuntdrii diferite a aceluiasi fonem9. Deci, sc poate observa si in

>

9 Ibid., p. 78.
0 0.8 Ahmanova, Fonologija, p. 20—21.
t In Studies in Colloquial Japanese, ,Language®, 1950, 26, p. 96,
"2 Outline of Linguistic Analysis, Baltimore. 1942, p. 40.
62 In recenzia la Grundziige der Phonologie, ,Language®. 1941. 17, p. 345.
i A System of Descriptive Phonology, in ,Language®. 1942, 18, p. 9.
% [.anguage in relation to unified theory of the structure of human behavior,
Glendale, 1955.
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fonologia americand, ca si In cca europeand, o lipsd de unitate in deter-
minarca notiunii de fonem.

5. Teoria eteroinvarwantd in fonologie a fost elaboratd de lingvistul
sovietic S. K. Saumjan, sub influenta lui W. F. Twaddcll, K. L. Pike si a
lui 1. Hjelmslev, intentionind sd depaseascd, printr-o noud teorie, anti-
nomia transpozitiei din concepiia functionald.

Antinomia transpozitiel poate [i depdsila prin aplicarca metodel nu-
mitd idealizare, utilizatd in logica stiintei contemporane. Conform acestel
metode, notiunca de semn se disociaza in semnul idealizat, a carui sub-
stantd acustica se reduce la zero, si In substratul acustic al semnului idea-
lizat, iar notiunea de fonem se disociaza in fonem propriu-zis, in cadrul
ciruia substanta acusticd e redusd la zero, si in fonemoid, adica substra-
tul acustic al fonemului.

Dar antinomia transpozitiei apare si in cadrul elementelor diferen-
tionale. Aceastd antinomie poate fi depdsitd prin disocierca elementului
diferential in: diferentor, care reprezinti elementul diferential idealizat, la
carc substanta fizicd e redusd la zero, si in diferentoid, adicd substratul
acustic al diferentorului. Astfel, fonologic se pot stabili trei genuri de
notiuni: 1. fizic-relationald (sunetele si insusirile lor acustice), 2. reclatio-
nalo-fizicd (fonemoidele si diferentoidele), 3. relationale (fonemele si dife-
rentorii).

Pe baza celor relatate mai sus S. K. Saumjan formuleazd o noud
teorie fonologica, pe care o numeste teoria celor doud niveluri de abstrac-
tizare in fonologie (dvuchstupencataja teorija fonologii).

Conform acestei conceptii, fonemul. ca si electronul si protonul, nu
este accesibil ohservatiel noastre, fiind un construct logice, iar sunetul re-
prezintd substratul fizic al fonemului si este accesibil observatiel noastre.
Deci, cele doua niveluri de abstractizare ar fi: 1. nivelul constructelor;
2. nivelul observatiei directe. La nivelul constructelor avem fonemele si
diferentorii, iar la nivelul obscrvatiel directe, sunetele, fonemoizii, dife-
rentoizii.

Pornind de la teoria fonologica a lui K. L. Pike, S. K. Saumjan arata
ca fonemul nu este un invariant al clasei de sunete, care sint variantele
lui, ci, In realitate, sunetul si fonemul sint doud lucruri eterogene. Ca
urmare, fonemul nu poate fi invariant al clasel de sunete si nici sunetele
nu pot fi variante ale fonemului. Variantele-foneme sint, de asemenea,
foneme, foneme unitare, nu suncte. Fonemele sint constructe si In aceasta
calitate ele nu pot fi pronuntate; se pronuntd nwmai substratele lor fi-
zice, adicd fonemoizii.

Intelegind sunetele ca obiccte eterogene, se punc in mod diferit si
problema invariantelor pentru cele doud niveluri de abstractizare, deoa-
rece lipseste concordanta dintre fonemul-invariantd si fonemele-variante:
la fel lipseste concordanta dintre fonemoidele-invariante si fonemoidele-
variante.

Tn realitate, fonemoidul-invariant serveste ca substrat fonemului-va-
riantd, iar fonemoidul-variantd serveste ca substrat fonemului-varianta.
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,Fonemul-invariantd impreund cu fonemele-variante constituie o clasa
genealogicd, formatd dupd anumite reguli alc generarii“.

Deosebirea invariantelor eterogene ale celor doud niveluri de abstrac-
tizare constituie piatra unghiulard a teoriei lui Saumjan, iar pentru a-si
deosebi propria teorie fonologicéd de cea a lui K. L. Pike autorul o numeste
teoria eteroinvariantd a fonolugiei®.

6. Problema fonemului in lingvistica romdneascd. Abordind diversele
teorii si scoli fonologice, se cuvine sa ardtdm si care este pozitia lingvisti-
lor roméani In tratarea partii sonore a limbii. Dacd problemele de foneticd
au Inceput sa fie studiate Inca de la sfirsitul secolului al XIX-lea, fono-
logia, ca termen, a fost introdusa in lingvistica romaneascid in deceniul 111
al secolului al XX-lea, de citre Sextil Puscariu®’ si Al. Rosetti® Mai
tirziu, de probleme de fonologic se ocupd Iorgu lordan® si E. Seidel.

Despre o scoald [onologicd romaneascd se poate vorbi abia dupa anul
1950, cind apar o serie de lucrdri ale lui Emil Petrovici, referitoare la
corelatia de muiere™ si corelatia de timbru® a consoanelor limbii romane,
larg cunoscute. Aceste lucrari au impulsionat dezvoltarea fonologiei ro-
manesti, dind nastere unor vii controverse In legdturd cu sistemul con-
sonantic al imbii romane.

Daca, initial, discutii controversate aveau loc intre academicienii
Emil Petrovici si Al. Rosetti, in continuare ele au atras si pe unii lingvisti
mai tineri, ca Andrei Avram si Emanuecl Vasiliu si chiar lingvisti din
alte tari’. Desi nici pind In prezent nu existd o unitate de vederi, in
cursul dezbaterilor s-au fdcut aprecieri, In mai multe cazuri, si in ce
priveste problema fonemului.

Asupra modului de deflinire a fonemului, de catre lingvistii roméni,
au exercitat influente scolile fonologice de la Praga, Moscova, Copenhaga.
Astfel, In elaborarea conceptiei sale despre fonem, Al Rosetti parcurge
mal multe etape: dacd in prima fazad peniru el fonemul este ,sunetul ne-
analizat¥, de exemplu n din bancd si luna (1933), in cea de a doua, ,fo-
nemul este ideea ¢e ne-o facem despre sunet®, avind valoare diferentiala

% Vezi si I T. Stan, Teouria eterinvariantd in fonolugie, in ,Studia Universi-
tatis Babes—Bolyai, ser. Philologia~, 1. 1, 1969, p. 83—89.

57 Vezi, Morfonemul si economia limbii, ing ,Dacoromania®, VI, 1929—1930.
p. 210—243; Consideratii fonologice asupra sistemaului fonetic si fonologic al limbii
romdne, in ,Dacoromania®, VII, 1934, p. 1—54.

% Sur la morphonologie, BL, 1, 1933, Phonétique el phonologie, Bl, II, 1934,
Sur la déphinition du phonéme, BL, VI, 1939, Notes dt phonologie, in ,Acta linguis-
tica™, IIl, 1943; impreund cu Al Graur, Esquisse dune phonologie dw roumaine, 3L,
VI, 1938, p. 5—29.

8 O disciplind lingvisticd noud: fonologig, in ,,Academia Romand¥, Sectia lite-
raturd, ser. ITI, XI, Bucurcsti, 1942,

W Corelatia de timbru a consoanelor dure si moi in limba romdnd, SCL, I, 1950,
p. 172—232.

“1 Corelatia de timbru a consoanelor rotunjite i nerotunjite in limba romdnd,
SCL, I, 1952, p. 127—186.

“ Tamas Lajos, Cu privire la sistemul fonemelor limbii romdne, SCL,
VII, 1956, p. 171-—192,

73 Bucuresti, 1967, p. 22.
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sau semanticd, sunetul fiind fonem prin felul cum e perceput de vorbitor
(1934)): dupd discutia lingvistilor sovietici despre fonem, din anii 1952—
1953, AL Rosctti acceptd definitia datd de acestia si anume cd ,,fonemul
este o abstractie, un tip sonor, care existd in realitate, un sunet cu func-
{ie sociald, ce serveste pentru a diferentia sensul cuvintelor® (1954), iar in
ultima editic a Introducerii in foneticd™ fonemul e definit astfel: ,,unita-
tea sonord care nu poate fi analizatd in unitdti mai mici si succesive si
care serveste pentru a diferentia un anumit cuvint de altul [...] sau o
formd gramaticalda de alta“. Al. Rosetti e de acord cu R. Jakobson, care
vede fonemul ca un invariant in variatii™.

Acad. Emil Petrovici si-a expus conceptia sa despre fonem in mali
multe lucrdri. Astfel, in lucrarea citatd, din anul 1950, face observatia
cd, de exemplu, In definitia lui T. P. Lomtev, dupd care ,fonemul este
unitatea dintre un sunet oarecare, elaborat si produs In mod congtient
de societate si generalizarea lul In constiinta sociald®, se face abstractie
de lunctia sunctelor limbii, fonemul neputind fi conceput fara a tine
seamd de lunctia lui, de rolul lui ca uncaltd in morfologie™. Calificind
definitia datd de T. P. Lomtev ca materialist-vulgard, Emil Petrovici da
fonemului o definitie pe baza conceptiei materialist-dialectice: ,,fonemul
este unitatea dialecticd dintre un sunet oarecare al limbii, elaborat si pro-
dus in mod constient de socictate, si oglindirea, generalizarea lui in con-
stiinta sociald, unitate infdptuitd in cursul intrebuintarii sunetelor ca
mijloace tehnice In lexic si morfologie, adicd in functia lor de a identi-
fica cuvintele si morfemele®™. Fonemul nu oglindeste particularul sau
concretul, ci generalul, avind caracter abstraclt, spune Emil Petrovici.

O definitie asemanatoare intilnim la Emil Petrovici si cu doi ani mai
tirziu, cind subliniazd, in special, functia ,,de a decosebi cuvintele unul de
altul. fiecarc cu sensul sdu si cu funciia sa gramaticald determinatd“’’.
Un element nou e si acela de a privi fonemele limbii nu ca o ,,aglome-
rare haoticd de sunete“, ¢i ca elemente ale unui sistem iIntre care existd
o strinsd interdependenta™.

Dapéd alti trei ani, deci in 1955, Emil Petrovici nu mai atribuie fo-
nemelor rolul de a deosebi sau identifica cuvintele si morfemele, c¢i de a
deosebi Invelisul sonor al cuvintelor si morfemelor, ele flind cea mai micd
imitate fonicd™.

In esentd. conceptia fonologicd a lui Emil Petrovici apartine teoriei
funciionale, distingindu-se, totusi, prin intelegerea justi a raportului
dintre sunet si fonem. in opozitie cu N. S. Trubeckoj, care, asa cum s-a
vizut, a considerat fonemul o entitate pur rationald, opusd substantei
fonice.

S Ibid., p. 23,

“Emil Petrovici. Corelatia de timbru... (1950), p. 172
5 Ibid., p. 173—174.
“"Emil Petrovici, Corelatia de timbru... (1952), p. 127.

"8 Ibid., p. 128,
' Idem, Contributii la studiul fonemelor limbii romdne, SCL. VI, 1—2, 1035
p 20

5 — Philologia 21473
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La Emanuel Vasiliu, elev al lui Al. Rosetti, se observa o influentd
mali accentuatd, in tratarca problemelor [onologice, a teoriei glosematice.
Desi In punctul el esontial — acela de a neglija total substanta fonici
pe plan fonologic — kEm. Vasiliu nu o acceptd, tratarea diferitelor con-
cepte ca: vocale si consoane, silabd, accent, comutarea, relatii si corelatii
cle. se face, vizibil si declarat, sub influenta acesteia®.

Fm. Vasiliu acceptad si tcoria eteroinvariantd a lui S. K. Saumjan,
caruia ii da dreptate, afirmind cd ,,conceptul de «relatie» nu trebuie pus
in opozitie cu conceptul de «substantd- sau de «materie», primul aparti-
nind ordinii ideale, celalalt apartinind ordinii materiale. Conceptul de
«relatie» nu face altceva decit sd reflecte o realizare obiectivd, indepen-
dentd de constiintd si, ca atare, inclusd in sfera conceptului filozofic de
«materie»?l, Pentru evitarca oricdror erori in domeniul fonologiel trebuie
s& distingem, dupa S. K. Saumjan, ccle doud niveluri de abstractie
nivelul observatiel directe si nivelul constructelor™,

III. Fonetica si fonologie. Parcurgind. pe scurt, principalele teorii si
scoli fonologice existente pind acum in fonologic, considerdm cd avem o
bhaza sulicientd pentru a clucida, in continuare, felul cum a fost conceputd
relatia dinire foneticd si fonologic de ctre aceste scoli si teorii fonolo-
gice, pe plan istoric.

S-a vdzut in ce mod a fost tratatd relatia dintre sunet si fonem de-a
lungul anilor, asa c¢d acum ne vom releri la relatia dintre | reprezentan-
tele® celor doud notiuni in lingvisticA — fonetica si fonologia.

Distinctia dintre termenii Joneticd si fonologie trebuie ciutatd, ca si
in cazul delimitdrii fonemului de sunet, In secolul al XIX-lea. Astfel,
Baudouin de Courtenay, apreciind sunetul ca ceva material, iar fonemul
ca echivalent psihic al sunetului, imparte fonetica in ,,antropofoneticd“
st .,psihcfonetica, antropofonetica tratind problemele de fiziologie si fi-
zicd a sunetelor vorbirii umane, deci partea articulatorie si acusticd, iar
psihofonetica, avind o mai mare importanid, trateazd reprezentarile sune-
telor prin confluenta psihologicd a impresiilor®. Trebuie subliniat cd
aceastd delimitare a fost inteleasd de Baudouin de Courtenay pe baza
deosebiril notiunilor de ,,vorbire® si | limba®: cit timp ne aflam pe tiri-
mul vorbirii si ascultdrii ne este suficient termenul de sunet [...], dar
dacd ne referim intr-adevir la limbid nu va fi suficient termenul de sunet,
ci trebuie cdutat all termen, care si fie echivalentul psihic al sunetu-
lui“#. Asadar, observdm c¢i Baudouin de Courtenay distinge vorbirea de
timbd cu mult timp inainte de Ferdinand de Saussure, ceea ce, in paran-
tezd fie spus, ar frebul sd i se recunoascd mai pregnant pe planul lingvis-
ticii generale.

® Em. Vasiliu, Fonologia limbii romdne, Bucuresti, 1963.

81 Tbid., p. 25.

52 Idem, op. cit., [1967], p. 88-—89.

8 Vezi, I, A. Bauduoin de Courtenay, Izbrannyje trudy po obidemu
fazykeznaniju, Moscova, 1963, p. 272.

% Ihid.. p. 351.
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N. S. Trubeckoj, in Grundziige der Phonologie, il citeazd pe J. Win-
teler care, inca in 1876, a obscrvat ¢i existd suncte care diferentiaza
sensul cuvintelor, dar nu a tras concluzia despre necesitatea bifurcarii
stilntel despre sunete In douad stiinte diferite™.

Delimitarca naturii duble a sunetolor au fiacut-o st H. Swecet si elevul
sau Otto Jespersen, dar nu s-au ridicat pina la inyelegerea necesitatii
distingerii fonecticii si fonologici. La I, de Saussure, sc observa doar o
aluzie, iar A. Meillet, Ch. Bally, A. Sachehaye ,au trasat destul de clar
linia ce desparte stiinta despre sunetele vorbirii si stiinta despre sune-
tele limbii®h,

Delimitarea strictd a foneticii si fonologiel a avut loc la Primul con-
gres international al lingvistilor de la Haga, 1928, in programul prezentat
de catre R. Jakobson, S. Karcevskij si N. S, Trubeckoj. Programul, care
a lansal de fapt fonologia si care prevedea cevvetarea structurald a siste-
melor fonologice si largirea cimpului de aplicabilitate a legilor structu-
rale si la fonologia diacronicd pe lingd cea sincronicd, a avut ccou In
rindul lingvistilor iar de atunci Cercul lingvistic de la Praga, fondat in
1926, actioncazd In aceastd directie, desi nu toti lingvistii sint de acord
cu aceastd delimitare strictd inlre foneticd si [onologie. Astfel, chiar In
TCLP 4, 1831, Witeld Doroszewski si IHenryk Ulaszyn isi exprima rezerva
fatd de aceastd delimitare®”, iar E. Zwirner propune o noud denumire
pentru fonetica si fonologie, Jonometria, combatuti insd de N. S. Tru-
beckoj®”.

N. 5. Trubeckoj afirmd cd trebuie nu numai deosebite cele doud dis-
cipline, dar st opuse, doarece punctul de vedere functional, caracteristic
pentru fonologie, se afd in cea mal mare contradictie cu punctul de ve-
dere al foneticii, care trebuie sd elimine orice relatie c¢u sensul enuntu-
lui. Fonetica, In studicrea sunetelor vorbirii ca elemente fizice concrete,
trebuie sd utilizeze metodele stiintelor naturale, iar fonologia, in studie-
rea sunetelor limbii, trebuie sa utilizeze metede pur lingvistice.

Delimitarea strictd a foneticii de fonologie este neccsard, in esentd,
si realizabila, In practicd, aceasta fiind in interesul ambelor stiinte. N. 5.
Trubeckoj admite, totusi, un contact intre foneticd si fonologie, desi ele
sint principial independente, dar ,,numai in etapcle initiale ale descrierii
fonologice si fonetice®™.

Sustindtori ai poritiel lui N. S. Trubeckoj, care distinge fonetica —
stiinta sunetelor vorbirii si fonologia — stiintd a sunetelor limbii, distinc-
tie echivalentd cu cea dintre economia politicd si merceologie si dintre
finante si numismatica, se dovedese a fi W. de Groot™ si, indeosebi, Karl

.

5 Osnovy fonologii, p. 10.

6 1bid., p. 10.

8 Vezi, op. cit.,, T.CL.P., 4, 1931,

8 N. S Trubeckoj, op.cit, p. 13—15.
8 Ibid., p. 5—22.

0 Vezi, op, cit,, T.C.LLP., 4, 1931,
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Bihler”. Astfel, K. Bihler afirma ca ,,in viitor stiinia despre sunete se
va Impdarti in doud, metodic bine contrastate, fonetica si fonologia“’2.
Dacd In cadrul Cercului lingvistic de la Praga fonelica si fonologia
erau considerate stiinte diferite si opuse cu mentiunea: mai mult in
teorie decit in practica —, L. V. Séerba afirma: ,,impotriva indepartirii
fonologici de foneticd trebuie protestat prin toate mijloacele“?. Acest
punct de vederc este acceptat si de reprezentantii scolii fonologice de la
Moscova, R. 1. Avanesov, A. A. Reformackij etc. Astfel, A. A. Refor-
mackij scria: ,,noi nu avem doud discipline, ¢i numai doud aspecte ale
cercetarii*. Fonologia este doar o treapti superioard a foneticii’.

Scolile fonologice | lictionalistd® si ,algebrica* se situcaza pe pozitia
distingerii celor doua discipline ale lingvisticii, la W. I". Twaddel!l fonetica
ocupindu-se cu studiul microfonemelor — sunetele —, iar fonologia stu-
diind macrofonemele fictiuni®s. Louis Hjelmslev ii reproseazi lui N. S.
Trubeckoj c¢d nu a mers mai departe in opuncrea totald a celor doud
discipline lingvistice. Sarcina lingvisticii ¢ aceea de a cerceta forma, iar
cercetarea substantel trebuie sd intre inevitabil in sfera de preocupari a
altor stiinte, dupd L. Hjelmslev®. [In cadrul lingvisticii trebuic create
doud discipline: o disciplind care sd studieze elementul expresici si o
altd discipliné care sa studieze clementul continut. Ambele trebuie sa aiba
la bazd criterit interne, de naturd functionald“??. Stiinta expresici, dupa
L. ITjelmslev, au va fi nici fonelica, nici semantica, ¢i ,,0 asemenea stiintd
va [i un fel de algebrd a limbii, care va opera cu entitati fard nume, adica
cu entitdtli denumite in mod arbitrar, fard nic o motivare naturalas¥,
Asadar, din cele relatate mai sus relese limpede opozitia dintre fonetica
si fonologic In conceptia glosematicii.

Conform conceptici lui Leonard Bloomfield, in analiza pirtii sonore
a limbii, trebuic exclus sensul formei de limba, valabil fiind doar prin-
cipiul pur functional si structural. Dar, in realizarea practicid a acestui
principiu, I.. Bloomfield nu face o delimitare precisi intre nivelul fonetic
si cel fonologic, ba mai mult, afirma, uncori, cd fonectica si fonologia
presupun cunocasterea sensurilor, altfel nu s-ar putea face analiza fone-
maticd; dar stabilirca unui sistem fonologic al unci limbi e posibild |, ,nu-
mai prin lJuarea in consideratie a sensului, intrucit studierea sunetelor
vorbivii fard a te referi la sens, e o abstractie®, ceea ce, de fapt. anu-
leazd principiul lui, ,,pur functional si structural™.

¥ Vezi, op. cit.,, T.CL.P., 4, 1931.

" Ibid., p. 22,

L. V. Sé¢erba, Ocerednyje problemy jazykoznanija, in ,lzvesiija AN
SSSRe, IV, 5, 1945, p. 158-—186.

" ACA Reformackij, K probleme fonemy i fonologil, in Tzvestiia AN
SSSRe, OLJA. X1, 1952, 5, p. 4169—473.

S WO, Twaddell, op. cit., nota 40.

L. Hielmslevw, Preliminarii..., p. 157.

97 Ibid., p. 160.

"8 Ibid., p. 161

L Bloom ield, op, cit., p. 13—14, 141,
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Afirmatia lui L. Bloomfield, cd fonologia nu acordd atentie naturii
acustice a fonemelor, ci pur si simplu le primeste ca unitdtl separate!®,
cum vom vedea mai jos, s-a dovedit a fi in opozitie totald cu fonologia
descriptivd americand contemporana. In concluzie, pentru L. Bloomfield,
fonologia, pe care o numeste si ,,foneticd practicd¥, se ocupd cu studierea
sunetelor vorbirii purtatoare de sens, iar fonetica studiaza sunetele doar
ca produse musculare sau ca misciri ale acrului, fara referiri la utiliza-
rea lor in procesul comuniciriil®l. Aceastd piarere este exprimatd, inca
in 1929, si de E. H. Sturtevant, care afirmid ca fonetica trebuie sa fie
inclusd in stiintele fizice'??

C. F. Hockett afirmd, in 1940, cd termenul ,,fonetici® in utilizarea lui
obisnuita are doud sensuri dilerite, dar, din pdcate, aceste doud sensuri
nu intotdeauna sint separate clar. Pentru a nu inventa noi termeni in
exprimarea celor doua sensuri, propune intrebuintarea o — foneticd si
[ — foneticd".

G. L. Trager e de pirere ca organizarea materialului prelingvistic al
unei limbi, In scopul de a o reduce la elementele el si de a facilita
descrierea el ulterioard, se numeste fonetica acestei limbi; din acecasta
acceptiune, termenul | fonetica®, {ara a mai adauga alte determinéri, se
autodefineste a fi domeniul de cercetare lingvisticd a limbilor. Acesta
este aspectul cu care se ocupa lingvistii cind alcatuiesc ,,analizele consti-
tutive® ale sistemelor sonore ale limbilor sau cind vorbesc despre ,tra-
saturile®, care trebuie sa fie incluse in unitati mali largi. Fonetica limbii
inseamnd primul ei sistem fonologic'™. Referitor la termenul | fonologie®,
G. L. Trager propunc utilizarea, pentru limba englezd, a altui termen,
rult mai bun — fonemica, cel de ,fonologie® raminind cu sensul lui
mai vechi, ce caracterizeazi formareca si utilizarea sunetelor!'®. Pentru
G. L. Trager, fonetica si fonemica limbii sint sistemele et fonologice, fo-
nologia el.

Tot referitor la terminologie, M. Swadesh afirmé: ,noi utilizam ter-
menul fonologie cind vorbim despre alternantele (fonologia sincronicd)
gau despre schimbadrile (fonologia diacronicd) sunetelor si nu despre o teo-
rie referitoare la natura si pronuntarea lor, pe care o numim Jonemica.
Cei care folosesc cuvintul fonologie in acest sens, probabil cu scopul de
a imita cuvintul francez ,phonologie®, sint lipsiti de posibilitatea de a
distinge principial aceste doud discipline separate!®®.

Referitor la aceastd terminologie Emilio Alarcos Llorach aratda ca
Jonematicd si fonemicd se utilizeaza, in special, in tirile de limba engleza,

100 Ipid., p. 576.

01 Ibid., p. 74—T76.

102 In The Vowel, ,Language®, 5, 1929, p. 33—36.

103 C. F. Hockett, in ,Language®, XVI, 1940, p. 54—57.

1t G, L. Trager, The Field of Linguistics, Norman, 1949,

105 In Language®, XVI, 1040, p. 247.

0w M, Swadesh, si C. F. Voegelin, A Problem in Phonological -lter
nation, In ,Language®, XV, 1939, p. 1—10.
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dar ar fi preferabil si se restringd sensul lor la acela de adjective ale
termenului de fenem!'"7,

Nu poate fi omis punctul de vedere al lui E. A. Llorach nici In ce
priveste relatia dintre foneticd si fonologie: in planul expresiei sint doud
clase de fapte: pe de o parte un numadr infinit variabil de sunete, reali-
zate si perceptibile In vorbire, pe de altd parte o serie limitatd de reguli
abstracte, care formeazi sistemul expresiv al limbii si servesc drept mo-
del ideal in manifestarile individuale si concrete. Pentru primii fonologi
aceste doud clase — una [izicd si fiziologicd si una imateriald si sociald —
nu puteau fi obiectul aceleiasi discipline stiintifice. Fonetica se ocupid de
substanta sau materia palpabild a semnificantului; ea nu tine seami de
functia elementului fonic in semnul lingvistic si se ocupd numai de su-
netele folosite in limbaj. Fonologia se ocupd cu normele care ordoneazi
aceastd materie sonora, de forma semnificantului, operind cu abstractii
pure, imateriale si formale, care constituie un sisteni. Fonetica mai poate
i denumita stiintd a planului material al sunetelor limbajului, deoarece
ea studiazd elementele fonice in sine, in realitatea lor de fenomene fizice
si fiziologice, interesind-o in ce fel este pronuntat un sunet sau altul, ce
efect acustic produce, dar uitd In Intregime relatia pe care o au feno-
menele fonice cu semnificatia lingvisticd. Fonologia cerceteaza diferentele
fonice asociate cu diferentele de semnificatie, comportamentul reciproc
al elementelor diferentiale si regulile dupa care se combind acestea pentru
a forma semnificanti.

Complexul fonic pe care-l studiaza foneticianul poseda o mare can-
titate de proprietati acustice si musculare; pentru fonolog cea mai mare
parte dintre acestea sint lipsite de importantd, esentiale fiind doar ace-
lea care au valoare distinctiva.

Desi fonologia nu trebuie confundatd cu fonetica, cdci scopurile lor
sint deosebite, nu se poate face abstractie de foneticd, ca punct de plecare
penlru a putea extrage din nateria fonicd unitdtile abstracte ale formei
fonice, care sint obiectul sdu propriu. Este de neinlaturat o punte Intre
foneticd si fonologie!®®.

Teoria ,,fizicalista® a lui D. Jones In domeniul fonologiei isi gaseste
expresia si in etapa actuald a cercetarilor fonologice la David Abercrom-
bie, profesor la Universitatea din Edinburg'®®. Pe D. Abercrombie nu-l
intereseazid nimic din ce s-a scris In domeniul fonologiei, in afara de
D. Jones, afirmind chiar ca nu foloseste nici un fel de diagrame ale or-
ganelor fonatoare, pe care le considerd repulsive si care sint, pentru citi-
tor, apte de a-i fi inatractive. Pentru el fonetica e o parte a lingvisticii
generale care are ca obiect de studiu doar mediul auditiv sub toate as-
pectele sale!'”. Fonetica e divizatd in doua: generald si fonologicd, pro-
fesorul din Edinburg facind confuzii, in analiza lingvistica, intre fonetica
generald si fonologie.

0T E. A. Llorach, op. cit., p. 25—26.

18 [bid., p. 25—29.

1% In Elements of generai phonetics, Chicago, 1967.
110 1bid., p. 19
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Lingvistii germani Otto von Essen si Herbert Pilch au, de aseme-
nea, pareri demne de subliniat, referitor la problema in discutie. Astfel,
Otto von Essen, in lucrarea publicatd in 1966''!", sustine ca fonetica ar fi
o stiintd explorativd ale cirei intrebiri se orienteazd citre fenomenele
waturii, iar fonologia se orienteazd catre fiecarce statut al unei forme de
comunicare si expresive, cultural-sociale si conventionale. Intreg edificiul
fonologiei se ridica pe baza notiunii de opozitie distinctivd, fiind o stiinta
care se bazeazd pe un mod de cercetare functional.

Herbert Pileh, in lucrarea sa Phonemtheorie’’?, fatd de opozitia mult
discutatd dintre foneticd si fonologie, are o apreciere proprie. Atita timp
¢it s-a pornit de la segmente naturale i s-a reprosat foneticii ca e ,natu-
rala“, alingvistica, bazatd pe auzul natural al unui specialist bine prega-
tit din punct de vedere fonetic, iar fonologiei i-a rdmas doar clasificarca
fonematicd a sunetelor naturale. De aceea, s-a crezut posibila fonetica
fara fonologie, aceasta din urmai fiind interpretatd pe baza unei fonetici
elementare si simple si a sensului fonetic al proprietétilor sonore rele-
vante, continute in sine. I1. Pilch aratid cd L. Bloomfield si N. S. Tru-
beckoj nu au trasat, intre foneticd si fonologie, o granitd destul de claré,
teoria pragheza punind pe acelasi plan dualismul stiintelor naturii (fone-
tica) si a celor sociale (fonologia), cu dihotomia saussuriand despre actul
vorbirii (parole-fonetica) si structura limbii (langue-fonologia).

Considerind segmentarca ca un fenomen pur lingvistic, adicd, ca o
operatie de abstragere, cc opercazd pe baza opozitiei, foneticii i-ar rdmine
un cimp de investigatie foarte limitat. Ea ar putea, cel mult, sa clasifice
articulatiile, undele sonore si impresiile acustice, preparind, astfel, mate-
riale fonetice din sfera lingvisticii, dar, in momentul cind ar incerca si
clasifice sunctele, pe baza opozitiilor, isi va pierde caracterul el de fo-
netica pura.

In analiza practica, nu se poate alege o alternativd, foneticd sau fo-
nologie, Impartire socotita ca nefolositoare', ci, addugim noi, si fonetici
si fonologie.

Acest punct de vedere se impunc tot mai mult in diferite tari, mai
ales odatd cu perfectionarea aparaturii de cercetare in fonetica experi-
mentald. Trebuie remarcate marile progrese facute de foneticd in ulti-
mele decenii. Prin inventarea sonagrafului si, mai apoi, a vocoderului si
a altor aparate, utilizate pentru inregistrarea automatd a indltimii tonu-
rilor, foneticii experimentale, care pentru B. Malmberg inseamnd fone-
ticA moderna, { s-au pus o swmedcenic de probleme noi, de la analiza struc-
turald pina la geografia dialectald, istoria limbii s.a.m.d., inregistrindu-se
cdi noi pentru rezolvarea lor. Dar, odatd cu aceastd dezvoltare a foneticii
cxperimentale si legat de ea, cresc in importantd si modelele teoretice,
abstracte, ccea ce are drept consecintd o regindire a categoriilor traditio-
nale.

nr Vezi, op. cit., p. 233—236.
12 Partea I, Basel, New York, 1964,
13 Ibid., p. 102—104.
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Noile preciziri ale domeniului fonologic, ficute de A. Martinet, cit
si noua teorie fonologicd a lui S. K. Saumjan, care cauti alte baze, decit
cele de pind acum, pentru a elucida corelatia dintre fonem si sunet si
foncticd i fonologie, prin nivele diferite de abstractizare, sint etape mar-
cante in tendinta de a gdsi o formi mai adecvatd dec expresie a materia-
lului sonor al limbii.

Prin lucrarile autorilor R. Jakobson, G. Fant si M. Halle, Prelimi-
naries to Speech Analysis'™ si M. Halle, The Sound pattern of Rus-
sian''> bazate pe aplicarea aparaturii moderne in studierea, in special,
a acusticil sunetelor, cu ajutorul sonagrafului, a articulatiei sunetelor, cu
ajutorul roentgeno-cinematografiei etc. se contureazi, pregnant, noua
orientare asupra foneticii, fonetica experimentald modernd devenind, dupa
B. Malmberg, .0 stiintd folositoare in cel mai mare grad peniru o scrie
de discipline practice, chiar si in afara celor pur lingvistice, ca tchinica
sunetului, tratarea auzului, audiometria vorbirij, tratarea defectelor de
vorbire, Invitarca limbilor sirdine, sinteza vorbirii, transpunerca auto-
matd a vorbiril In scris si viceversa®!'., Fonetica si-a cistigat un loc
central In cadrul lingvisticii. trecind timpul cind ea a putut fi tratatd mai
mult ca un apendice decit ca o parte a lingvisticli, dupd cum afirmi
A. Martinet.

Noua foneticd —— afirmd Bertil Malmberg — ca orientare fonclogica
oste mai putin inclinatd, decit N. S. Trubeckoj si scoala sa, de a trasa
o linie riguroasé de demarcatie, cele doud discipline nefiind altceva decit
doua puncte de vedere, ambele indispensabile, fiecare in felul siu. In
iingvistica moderna fonetica si fonologia sint pe punctul de a forma o
noud unitate. Pe de o parte foneticienii puri vdd din ce in ce mai mult
necesitatea unui punct de vedere functional si sistematic, ca un comple-
ment si ca un fundament al cercetirilor instrumentale, iar pe de altd
parte, fonologii se interescazid din ce In ce mai mult de realitatea fizica,
care este redatd prin distinctiile functionale!'”. Tot B. Malmberg ¢ de
parere ¢d ,termenul traditional de fonetica ramine incd cel mai bun pen-
tru a designa ansamblul stiintei carc arc ca obicct sunetele lingvistice si
cd termenul de fonologie trebuie sd fie rezervat pentru partea foneticii
care se ocupd in mod special de aspectele sale distinctive si functionale®!t”.

In lingvistica romaneasci fonetica si fonologia nu au fost considerate
niciodatad ca doud discipline opuse. Astfel, Al. Rosetti afirma ca fonetica
nu trebuie separatd de fonologie, intrucit ea trebuie studiatd atit din
punct de vedere material cit si functional'®, iar In Introducere in fone-
ticd atribuie foneticii rolul de a cerceta ,sunetele vorbirii umane supuse
legilor organice ale materici®, iar fonologiei rolul de a cerceta ,sistemul

1 Novoje v linguistike, II, p. 173—231.

115 'S Gravenhage, 1959.

48 B, Malmberg, op. cit, p. 150.

17 Ibid., p. 150.

us Ibid., p. 150.

19 Al. Rosetti, Despre foneticd si fonologie in lumina materialismului
dialectic, in SCL, V, 1—2, p. 59.
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de norme si reguli, structura sistemelor de sunete ale limbilor vorbite si
valoarea lor functionala»?".

Emil Petrovici aratd c¢a ,,fonologia se ooupd cu studiul fonemelor in
morfologie si lexic, e o parte a gramaticii®. Ea face abstractie de particu-
lar si concret si stabileste relatii intre foneme, legi fonologice, avind un
caracter general'?!, Tn altd lucrare, Emil Petrovici arati legitura dintre
fonologic si foneticd astfel: ,studiul sistemului fonemelor, numit si fono-
logie, nu poate [i rupt de fiziologia sunetelor. Fonetica trebuie sd Imbra-
{iseze si fonologia, studiul sistemelor fonemelor al unei limbi, al unui
grup de limbi sau al limbilor in general“™?2 Acccasi idee este reluatd si
intr-o altd lucrare: ,,fonetica trebuie si studieze inainte de toate fone-
mele, adicd variantele tipice ale fonemelor... Foneticianul lingvist nu
poate, asadar, s se dispenseze de indicatiile pe care le oferd fonologia.
Precuin [onologia opereaza necontenit cu notiuni fonetice si se intemeiaza
pe foneticd, la fel si fonetica trebuie sd recurgd la flonologie pentru a
introduce o ordine, un sistem in numdratele nuante de sunete pe care
reuseste sd le descopere si sd le descrie tot mai precis cu metode si cu
mijloace telinice tot mai perfectionate. Fonologia trebuie si-i serveasca
de cilauza foneticii si sd-i indice problemele de rezolvat™!23,

Observam astfel cd, In ce priveste relatia dintre foneticd si fonologie
s-au expus mai multe puncte de vedere, unele identice, altele apropiate,
altele opuse, care ar putea fi reduse la trei relatii: 1. fonetica si fonolo-
gia — o singurd disciplind lingvisticd sub doud denumiri diferite, 2. fone-
tica si fonologia — doud discipline opuse, 3. fonetica si fonologia — o
singurd disciplind lingvisticd cu doud niveluri de abstractizare. Dupd pa-
rerea noastrd, fonetica si fonologia nu pot i opuse una alteia, deoarece
ambele au acelasi obicct de studiu, sunctele unei limbi, partea sonord a
limhii, avind functia de comunicare, dar nici nu pot i confundate, fono-
logia reprezentind o treaptd superioard a foneticii, fiind ,,cdlduza® acesteia,
dupi expresia lui Emil Petrovici, prin studierea sunetelor nu ca simple
elemente ale universului sonor, ci ca clemente apartindtoare unei struc-
turi specifice, care este limba, ca cel mai important mijloc de comunicarc.
Asadar, fonetica si fonologia trebuie privite intr-o strinsa interdependentd,
fiecare dintre ele utilizind datele celeilalte, distingindu-se prin gradul de
abstractizare la care se gasesc.

,Fonetica este un soclu solid si sigur pe ‘carc se inaltd marele edificiu
al fonologiei. Daca soclul se darimd, edificiul cade odata cu el; dar i dacd
edificiul se darimi, soclul isi pierde ratiunea de a exista“!2d,

1w po121.

LR, Petrovicli, op. cit., [1950], p. 172.

122 Jdem, op. cit., [1952]), p. 128.

12 Idem, op. cit., {1955], p. 32. )

2 Jean-Pierre Metral, Phonétique et phonologie, in ,Revuc de phone-
tique apliquéc*, 4, 1967, p. 47.
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POHETUKA M ¢OHOJIOTHS (I1). $OHEMA B KOHUEIIHWKM PA3JIMUHBLIX JIMHT-
BUCTUHECKUX 1IKOJI W HATIPABJIEHMH. OTHOWEHWE MEXIY
GOHETHKON U $OHOJIOTUEN

(Pesiome)

Bo sropoit wacTi patoThl aBTOD BLISBJASET BKJaJ PA3JIHUHBIX HCCJTegoBaTelell B pa3BHTHe
dyngnHonaabnoll Teopuu B Qonodoruu. ITpoBoautes auanus teopuu JI. Jxouca, duxutonanuc-
THyecko#t Teopun B. . Tyagensa, raocceMaTHKH, aMepHKaHCKOTO JeCKPHIOTHBH3Ma, TeTePOHIi-
papuanTrofi Teopun C. K. Waymana.

TlpoBaema donerpl B PYMBIHCKOM SI3BIKO3HAUKE ¥ OTHOLIEHHE MeiK1y GoHeTHKON H (olo-
JIOTHEH, B oblleM Iulalie, paceMaTpHBaloTed B Iiocelidell yacTH paGoThl.

ABTOP NPHXOHT K BLIBOAY, UTO Pa3Ho00pa3He CYIECTBYIOUNX JI0 CHX 0P HOHONOTHYECKH X
TEOPHH ABAAETCSH Pe3yIbTaTOM Da3HLIX YIVIOB, 11071 KOTOPBLIMH paccMaTpuBasu QoHeMy Ha NIpo-
TSZKEHHH MHOUHYX JIeT; UTQ KacaeTest GoHeTHKM W GOHONOIHH, aBTOP PacCMATPHBAET HX KaK JBe
CTOPOHBI OAHOII JHHFBHCTHUECKOH 1eICTBHTENbHOCTH.

PHONETICS AND PHONOLOGY (II). THI PHONEME AS SEEN BY VARIOUS
LINGUISTIC SCHOOLS AND CURRENTS. THE RELATION BETWEEN
PHONETICS AND PHONOLOGY

(Summary)

In the sccond part of the paper the author points out the wvarious contributions
to the development of the functional theory in phonology. The physicalist theory
ol D. Jonecs, the fictionalist theory of W. Iv. Twaddel, the glossematics, the Ame-
rican descriptionism and the hetceroinvariant theory of S. K. Saumjan are analysed.

The problem of the phoneme in the Romanian linguistics and the relalion bet-
ween phoneties and phonology, are dealt with in the last part of the paper, on a
general level.

The conclusion is drawn that the diversily of the cxtant phonological theories
i~ duc to the varicus angles, from which ihe phoneme has been considered up to
the present; the author considers phonetics and phonology to be two aspeets of
the same linguistic reality.



CONTRIBUTII 1.\ STUDIUL TOPONIMIEI LOCALITATILOR
CU POPULATIF MIXTA

MARIUS 1. OROS

Pe  teritoriul  tarii  noastre existd . un  numar  de  localhati
cu populatie mixta. Toponimia acestor asezari oferd un material [oarte
interesant privind interactiunea, influentele reciproce a doud sau mal
multe sisteme toponimice. Convietuirca pe acclasi teritoriu a .. ...mal
multe neamuri duce la rezultate interesante pentru limbd. Dacd simbioza
dureaza vreme indelungata, se ajunge la bilingvism: locuitorii regiunii res-
pective vorbesc adesea, afard de limba lor materna, si pe aceea sau pe
acelea ale popoarelor cu care {rdiesc la un loc*!. Aceastd convietuire sc
reflectd Intr-un fel sau altul si in toponimie, mai ales In microtoponimie.
Cu timpul pot sa aiba loc transformari in ce priveste raportul numeric
dintre locuitorit satelor cu populalic mixtd din punct de vedere etnic.
Descori o populatie sau alta, intr-o perioadid oarccare de timp, este asi-
milatii. Acest proces de asimilave, precum si urmele existentei populalici
asimilate sint reflectate de toponimie. In general, numele topice create
de populatia asimilatd scad continuu ca numéar, putind cu timpul si
dispara de tot. Tn cele mai multe cazuri insd toponimele create de popu-
latia asimilata nu dispar complet, ele pastrindu-sc secole de-a rindul dupa
ce populatia care le-a creat a fost asimilata. Aceasta este situatia toponi-
melor de origine slava de pe teritoriul {drii noastre. Desi slavii au fost
asimilati de aproximativ opt sccole (ne referim la slavii daco-moesici)?,
s-au péstrat un mare numdr de toponime create de el. Aldturi de numarul
mare de macrotoponime slave existd si multe microtoponime create de
slavii dace-moesici in acea perioadd. Noi cunoastem doar o mica parte
din ele. deoarecce pind in prezent a fost adunat un numir redus de topo-
nime. Din anchetele pe care le-am efcctuat pe teren putem cita mal
multe microtoponime de origine slavd: Cacova, pirtu < radicalul kak-,
care indicd un loc ridicat, cf. si scr. kacati a ridica¥%, format de la acelasi

Plorgu lordan, Toponimia romaneascd, Bucuresti, 1963, p. 1.
2 Vezi In acest sens E. Petrovici, Daco-slava, in ,Dacoromania®, nr. X,,
D. 233--177.
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radical; Dolea, pasune strabidtutd de o vale largd si adincd < sl. dol-, cf.
bg. dol, scr. dolj ,,vale, groapa® (Popesti, jud. Bihor). Un alt exemplu si-
milar il constituic faptul cé in satul Ruscior (jud. Bistriia), care a avut o
populatie slavd de est (ucraincand), asimilatd mai tirziu de populatia ma-
joritard romand?®, existd un numir de 12 nume topice create de ucraineni
acum citeva secole.

Istoria localitdtilor cu populatic mixtd de pe teritoriul R. S. Roma-
nia este diferitd. Pe lingd un numdr de localitati vechi (mai ales in Tran-
silvania) in care de mai multe secole alituri de romani traiesc maghiari
$i germani, existd localitdti In care, intr-o perioada relativ noud, s-au
asezat si alte nationalitdti care triiesc in simbioza cu romanii.

Analiza corelatiel dintre toponimia asczirilor cu populatie mixta si
viata social-cconomicd, culturald si istoricd se poate face doar pe plan
sincronic, Studiul diacronic ar oferi date interesante si utile atit pentru
toponimie cit si pentru istoric. Din picale insd materialul istoric este sa-
rac si nu permite urmadrirea acestei eorelatii pe o perioadd mai indelun-
gatd de timp. Documentele istorice pe care le-am consultat noi, invegis-
treazd un numdr mic de microtoponime din totalul existent in acea
pericadd. Un alt neajuns il constituie faptul cd in cazul toponimelor
paralecle (doud toponime apartinind unor limbi diferite §i care numesc
acelasi loc) este inregistrat doar unul singur.

In continuare ne propunem sa analiziim microtoponimia a sasc loca-
1itdti cu populatie mixtd. In alegerea materialului nu nc-am ghidat dupi
criterii geografice, ¢i dupd criterii etnice. Aldturi de localitdti in care de
mai multe secole traijese Impreund roméni si maghiari, respectiv sirbi, am
inclus si trei sale in care in prima jumitate a secolului al XIX-lea s-a
asezat o populatie slovaci. Am inclus aceste localitati deoarece toponi-
mia lor ne ajutd sd ldmurim principalcle transformari care au loc in mi-
crotoponimia localitatilor cu populatie mixta, precum si modul cum preia
noua populatic toponimele vechilor locuitori ai satului, ce transformaéri
fonetice, semantice i morfologice sufera aceste toponime in limba noii
populatii. In localititile unde de mai mulie secole trdiesc aldturi popu-
latil de limbi diferite aceste procese sint foarte greu de urmdrit si de
cele mai multe ori nu se poate stabili exact care din populatii a numit
prima un anumit loc si care l-a tradus ulterior.

In satul Capusul Mic (jud. Cluj) traiese impreuna roméni si maghiari.
Datoritd convietuirii de lunga duratd locuitorii Capusului Mic sint in
mare parte bilingvi. Acest lucru se reflectd si in toponimia satului, mai
ales prin existenta unui mare numir de nume topice paralele, care sint
traduceri dintr-o limba in alta. In cazul traducerilor de nume topice, tra-
duceri facute cu citeva secole in urmi, de cele mai multe ori, nu se poate
stabili cine a fost Namengeber si cine a tradus ulterior aceste nume. In

S Eugen Janitsek, Nume topice de origine ucraineand in valea superioard
a riului Sieu, Comunicare prezentatd la Asociatia slavistilor din R. 8. Romania,
{iliala Cluj.
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acest sat existd un numar de 243 toponime? din care 35,420 reprezinta
traduceri dintr-o limba in alta: rom. Paduricea —— magh. Kiserdd < kis
,mict + erdo padurer, Coasia Mare magh. Nagyoldal < nagy ,ma-
re* — oldal ,coasta%, Drumu Tadri — magh. Orszagut < orszag ,iard“ -+
ut ,drum®, Podu Marc — magh. Nagyhid < nagy -+ hid ,.,pod%, Sub
Drum — magh. Az 4t alatt < ut 4 alatt ,sub*, Ulita Mare — magh. Nagy
ucca < nagy - ucca .stradd”, Ulifa micd — magh. Kis ucca ete.

Dupa cum era si de asteptat, multe toponime de pe teritoriul satului
Céapusul Mic reprezintd adaptdri fonetice si morfologice. Pentru ca un
nume topic sa se adapteze sistemului unei limbi strdine, intre cele doua
neamuri trebule sd existe un contact strins si de lungd durata. Adaptarile
reprezintd 23,1304 din totalul numelor topice din acest sat. Toponimul ro-
manesc Fundatura a devenit in magh. Fundeture, iar toponimul Stiubei<
stiubet ,fintind, put® Stitbei. In numele maghiar Kolcujok avem de-a face
alaturi de o adaptare fonetica si cu una morfologicd (forma romancasca
este Colfuri). Radicalului Colf i s-a adaugat desinenta magh. -ok, care
este un echivalent al desinentei romanesti -wri. Toponimul romdanesc
Dimbup < dimb ,deal. colina® + suf. -ut. a fost preluat de catre maghiard
sub forma Dimbuce. Acest toponim ni se parc interesant prin felul cum a
fost tratat de ciire populatia maghiarda in a carel imba existda apelativul
domb, care a trecut si in romand. Aaghiarii, probabil datoritd sulixului
diminutival si sunetului ¢, nu au rccunoscut in toponimul Dimbuf apela-
tivul dimb de origine maghiard si l-au adaptat fonetismulul lor, in loc
si-1 redea prin Domboceska sau Kisdomb, care ar {i corespondentele topo-
nimului roméanesc®. Toponimele maghiare Nyirba < nyir ,mesteacan®,
Paptére < pap ..popd. preot™ sau din numele de familie Pap -+ tér | lot,
parcela®, Kistd < kis 4+ td | lac, baltd”, Szdrazdomb < széraz ,uscat* +
domb au fost adaptate fonetismului limbii romane, fiind pronuntate de
catre romani Nir, Paptar. Chigtdau si Sarazdimb.

In hotarul Capusului Mic un numér destul de mare de toponime nu
au corespondente in una din cele doud limbi (acestea reprezinta 300/, din
toponimia satului). Astfel de nume sint: Ograda, Dupd Pietre, Dric <
dric ,mijloc*, Ritup < rit  finat* -+ suf. -u}, Zapoade < zdpoade ,platou
pe o colind sau munte: platou apdrat de coline inalte®', Szilras < magh.
szilvas ,,de prun®, Szénds volgy < szénds ,de fin¥ + volgy .valet, Ki-
ves hegy < koves ,de piatrd, pietros™ = hegy ..munte, deal* etc. Absenta

S Numele topice din satul Capusul Mic au {ost extrase din Szabo T. Attila,
Kalotaszeg helynevei, vol. 1. Adatok, Cluj, 1942, p. 170—179.

> Legat de acest toponim mentionam ci uneori un toposnim este imprumutat
de o populatie oarccare si apei retransmis, cu un fonetism schimbat, populatici
care l-a creat; unele dintre aceste toponime suferd si ¢ modificare de sens. Asticl
toponimul slovac Milichov, care arc la bazd apelativul mili ,drag®, a fost identificut
de populatia germand core s-a asczat pe aceste locuri cu radicalul Milch lapter,
el devenind Milchdorf, de unde l-au preluat si maghiarii sub forma Teifalu, In
1918 slovacilt l-au  facnt Mlieéno, iraducind toponimul maghiar. Vezi 31 Jan
Stanislav, Zo slovensiych miestnych nazvorv. in ,Slovenska reer, nr. 10 194748,
p. 39,

“Torgu lourdan up. cit, p. 36
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numelor paralele se datoreste faptulul ¢d una din populatii nu a avut
contact strins cu terenul (zona) respectiv.

In toponimia acestui sat 2,450/, din totalul numelor topice provin
dintr-un etimon comun. Atit rom. Luncd, c¢it si magh. Lanka au la haza
un apelativ de origine slavd. Luncd < luncd, iar Lanka < magh. lanka; la
baza acestor apelative std sl. loka. Rom. Bere < bere ,lunci*. Acclasi
loc este numit de catre maghiari Berek < Derck ,.lunca¥; atit rom. berc
cit si magh. berek < v. magh. berk. Acecasi situatie o prezintd si toponi-
mul rom. Iertas si magh. Irtas®,

Multe locuri din hotarul satuiui sint numite in mod diferit de ciitre
romani ¢i maghiari. Intre aceste toponime, desi cle numese acelasi loc,
nu existd nicl o legdturd, nici de ordin semantic $i nici de ordin formal.
Aceastd diferentd se datoreazd mai multor factori. Un teritoriu a avut de-a
lungul anilor mai multi proprietari si a fost botezat de citre roméani dupi
un proprietar, iar de catre maghiari dupd alt proprietar. Astfel Ritul
sandoroaii, al cirui proprietar intr-o anumita pericadd de timp a fost
viduva Sandor, a fost numit de citre maghiari Kovdes rétiil |, ritul, fi-
natul lui Kovacs, Ritu Mihailii in magh. are numele de Sujok mezd | cim-
pul lui Sujok*.

Un loc oarecare are mai multe caracteristici, legate fie de forma lui,
fic de Intrebuinfarea care i se da. De multe ori o nationalitate numeste
un loc dupa anumite caracteristici, ier alta are in vedere alte proprietdti
ale terenulul respectiv atunci cind il ,.boteara®™. Astlel, drumul care duce
la o cruce din hotarul satului este numit de citre romani Drumu cdtre
cruce; deoarece acest drum trece peste finaturi (rituri) maghiarii l-au
numit Réti ut drumul ritului, finatului*. Accste nume topice reprezinti
90’y din totalul numelor existente in hotarul satului.

Toponimia satului Sinmartin (jud. Cluj), ungh. Szépkenyeriiszent-
mdrton, se deosebeste intr-o oarecare misurd de cea a Cipusului Mic.
Satul Sinmrartin este atestat incepind cu anul 12922, In acest sat, datorita
contactului populatiel cu intreg teriteriul (contact realizat atit de romani
cit si de maghiari), nu existd nume topice care sd nu aibd corespondente
in ambele limbi. In urma convietuirii strinse a celor doud populatii si a
bilingvismului avansat, cea mai mare parte a numelor topice sint deno-
minatii paralele sau tradueeri dintr-o limba in alta, numirul lor ridicin-
du-se la 669/,: Viile Domnilor — magh. Az urak szil0je < dr ,,domn“ +
sz0ld, ,,vie“, La gropi — magh. A gddrikndl <goddr |, groapad®, La moard —
magh. A malonal < malom ;;moard%, Valea jugastrului < vale -+ jugastru
narbore cu scoartd rosiaticd, cu lemnul alb si tare, carc creste prin paduri
si tufisuri®, din acest lemn se fac jugurile — magh. Gyertydn patakja ,,va-
lea jugastrului®, Pd coastd — magh. Az ddalon ete.

TVezi si Eugen Janitsek, Contributii la studiul numelor topice care au
la bazd notiunea de defrisare, in ,Studia Universitatis Babes-Bolyai®, Cluj. ser.
Philologia, f. 2, 1965, p. 130.

8 Coriolan Suciu, Dictionar istoric al localitagilor din Transilvania, vel.
11, Bucuresti, 1967, p. 129.
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Celelalte nume topice de pe teritoriul satului Sinmartin reprezinta
adaptari fonetice intr-o limba sau alta: 219/, din totalul lor sint nume to-
pice romanesti, patrunse si in toponimia maghiard din acest sat: Fdget
este pronuntat de cdtre maghiari Fézset, Curmdtura vifi In magh. are
forma Viceji kurmétura, Pdduricea — Péduricsa, Pd noian < noian ,,in-
tindere de teren inundabil, carc in timpul viiturilor constituie un loc de
reproducere a pestilor, iar in timpul verii este loc de pasune® — Fejul
pénojan, Gorgan < gorgan ,movild, vale strimta, ingusta si cirmitd*¥ —
Gorgany ete.

Un numadr de 13/ sint toponime create de populatia maghiara, pre-
luate si folosite si de romani, care le-au adaptat sistemului fonetic pro-
priu: Pap juka < pap ,preot, popd" -+ juk ,groapd, gaurd® are in limba
romand forma Pdpliuca, Hidegkttndl < hideg ,rece® - kut ,fintina“ —
Hidecut, iar Hoszitba < hosztt | lung¥, forma Hosu.

Toponimia satului Sinmartin se deosebeste de cea din Capusul Mic
st in ceca ce priveste gradul de adaptare foneticd a toponimelor. Se stie
ca in functie de gradul de bilingvism se modificd si corectitudinea arti-
culdrii sunetelor celeilalte limhbi. Bilingvismul avansat al maghiarilor din
aceastd localitate este insotit de articularea mai corectd a sunetelor limbii
romane. Acest fenomen este reflectat si de toponimele romanesti intrate
in sistemul de denominatie de aici. Dacd in Capusul Mic, de exemplu,
sunctul @ a fost substituit cu e sau a (Fundatura — Fundetura), in Sin-
martin el este pronuntat ca in limba romana (Faget — magh. Fézset etc.)'%,

O situatie asemandtoare din punct de vedere al interferentelor in sis-
temul de denominatie o prezintd si toponimia satului Lescovita'', com.
Naides, jud. Caras-Severin, a cdrui populatie este compusa din romani
si sirbi.

Convietuirea indelungatd a celor doud populatii, precum si numaérul
mare de cdsdtorii mixte, a dus la un bilingvism popular general. Sim-
bioza celor doud neamuri este reflectatd si de microtoponimia satului.
Cele mai multe forme de teren au nume atit in limba romand ¢it si in
sirba. Din totalul numelor topice 209/, reprezintd nume paralele sau tra-
duceri dintr-o limbd in alta: rom. Intre vii — sb. U winograde, rom.
La fatd — sbh. Lice, Ogasu Lescovifi — sb. Leskovacki potok, rom. La
piatra albd — sb. Beli kamen etc.

Un mare numar de toponime romanesti din hotarul satului au fost
preluate de sirbi si adaptate sistemului lor fonetic. Numaérul acestor topo-
nime reprezintd 249/,. Astfel de toponime sint: Grauristea — sb. Grau-
riStea, Sdlistea — sh. SeliSte, Lunca — sb. U lunku, Culmea — sb.
U Lulmju.

Toponimele romanesti Gldvita, Zlatni potok, Goghinaf, sint adaptari

9Torgulordan, op. cit., p. 36.

1 Am notat cu semnul € sunetul d din toponimele maghiare, conform siste-
mului de nolare in dialectologia maghiara.

11 Satul Lescevifa este atestat incepind cu anul 1371 sub forma Lyzkou, iar
din anul 1717 Lescotita (Coriolam Suciu, op. cit, vol. I, p. 357). Lescovifa<
sb. lesko ,.alun® 4 suf. ita.
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ale toponimelor sirbesti Glavica < glava ,,cap® -+ sul. -ica, toponim atestat
ca nume a mai multe localitd{i din Serbia, Zlatni potok ,piriul auriu, de
aur* si Goginac. Aceste toponinme reprezintd 100/, din toponimia satului
Lescovita.

Ca si In localitatile analizate in paginile anterioare, si aici existd to-
ponime formate de la alt radical in cele doud limbi. Numdrul lor este
insad foarte mic, si anume 6¢/, din toponimia satului. Asa, de exemplu,
un deal de la marginea satului numit de catre romani Predeal, are in sh.
numele U bregu , lingd, la mal®.

Un numair relativ mare de toponime (409/y) nu au corespondente in
una din cele doua limbi, Astfel de toponime sint: La lac, Groapa, Fin-
tina porcului, Peste ogas, Orlica ,vulturoaia“, Vratnica < sh. vratnica
. poartd impletitd din nuiele®, Kozarnica < sb. kozarnica ,tarc pentru
vite¥, ete.

Toponimia localitatilor in care intr-o pericada relativ recenta s-a
asezat o populatie de altd limbd oferd date foarte intercsante privind co-
relatia dintre procesul de numire (,botezare®) a diferitelor forme de te-
ren si viata social-economicd a oamenilor care numesc aceste locuri. Struc-
tura toponimiei acestor asezari cste conditionatd de raporturile care au
existat intre vechea si noua populatie. Un contact strins intre cele doua
populatii duce la influente reciproce in toponimie. In urma unui studiu
atent se pot stabili, cu aproximatie, toponimele imprumutate de citre o
populatie sau alta, precum si perioada in care au aparut diferitele topo-
nime. In continuare vom analiza toponimia a trei sate vecine din Bihor
{Boruimnlaca, Vdrzart si Budoi), unde in secolul al XIX-lea s-a asezat o
populatie slovacd. Populatia acestor sate este mixtd, cuprinzind in prin-
cipal romani si slovaci si un numéar mic de maghiari.

Satul Borumlaca in anul 1900 avea 597 de locuitori, 205 romani si
392 slovaci’?, iar in 1930 — 1 055 locuitori din care 300 erau romaéani, 693
slovaci si 42 de alte nationalitati'®. Béarbatii slovaci cunosc bine limba
romana, iar femeile mai puiin. Un numdr destul de mare de romani vor-
besc si limba slovacd. Slovacii din acest sat vorbesc ,,un grai slovac cen-
tral cu puternice influente dialectale rasaritene‘!!, Influenta limbii ro-
mane asupra celei slovace se manifestd doar in lexic.

Prima atestare a satului dateazd din anul 1327%, La inceputul seco-
lului al XIX-lea in acest sat au venit un mare numér de slovaci. Docu-
mentele amintesc cd slovacii s-au asezat pe teritoriul acestui sat intre
anii 1832 si 1836, venind din fostele judete Zvolen si Novohrad din Slo-
vacia Centrald?s.

2 Silvestru Moldovan si Nicolae Togan, Dictionarul numirilor de
localitdti cu poporatiune romdnd din Ungaria, Sibiu, 1909, p. 41.

13 Recensdmintul general al populatiei Romdniei, Bucuresti, 1930,

¥ Gr. Benedek, Despre un grai slovac mixt din regiunea Crisana, (Graiul
din Borumlaca si Vdrzari), in ,,Romano-slavica®, VII, p. 222.

P Jako Zsigmond, Biharmegye a térék pustitds eldtt, Budapesta, 1940,
p. 204

W Gr. Benedek, op. i, p. 222




TOPONIMIA LOCALITATILOR CU POPULATIE MIXTA 81

Pina la inceputul secolului al X1X-lea, deci pind la venirea slovaci-
lor, hotarul satului avea numai nume topice romanesti, formate cu citeva
secole Inainte, fie de la apelative romanesti, fie de la nume de persoand.
Odati cu asezarca slovacilor pe acest teritoriu, incep sd apara si toponime
slovace. Populatia slovacd ajungind pe acest teritoriu a fost nevoitd sa
numeasca diferitele locuri si forme de teren. La Inceput, necunoscind
limba romani, ei nu au inteles numele topice romanesti. In aceastd si-
tuatie slovacii au numit formele de relief mai proeminente, in timp re-
lativ scurt dupa sosirea lor aici, independent de numele roméanesti. Asa
s-a format acea categorie de toponime slovace, care sint rupte atit din
punct de vederc semantic cit si fonetic de numele roméanesti. Astfel piriul
carc curge prin sat a primit numele Veiki jarek ,,piriul mare® (numele
rom. este Valea). Dealul unde erau gradinile unui mosier din Marghita
are numele Panski vrch < pan ,boier, mosier® -+ vrch virf (rom. Coasta

. o

chertului < coastd -+ chert < magh. kert |gridinad“). Partea nordica a
unui deal de la marginea satului a fost numita Ursoiu, iar dupi ce a de-
venit proprietatea slovacilor, Ursoiu tdujilor; datoritd faptului ci pe acest
deal erau colibele tiganilor, slovacii l-au botezat Ciganski kopec ,,dealul
tiganilor®. Ogoarele din vatra satulul poartd numele de Sesuri; aceste
ogoare sint strabitute de numeroase poteci, ceea ce i-a facut pe slovaci
58 le numeascd Cestini ,loc cu multe poteci® < cesta ,,drum, pote-
ci% - ~in.

O altd categorie de nume topice, destul de numeroase, create in
aceeas! perioadd, sint preluate direct din sistemul de denominatic roma-
nesc si adaptate fonetismului limbii slovace: Ddlo kokale < rom. Dealu
cu cale, Dalo lat < rom. Dealul lat, Rito Blagi < rom. Ritu Blaghi < rit
,finat® - n.p. Blaga. Citeva nume topice, preluate de slovaci probabil
in acceasi perioadd au la bazid un apelativ de origine comund: rom.
ITotar, sle. Chotar, rom. T’ilecili, slc. Teleki, etc.

Mai recente sint numele topice paralele din punct de vederce seman-
tic. Acestea sint traduceri din limba romana si au aparut dupd ce slovacii
au devenit bilingvi. Astfel toponimul D’ed’inska hora traduce rom. Sa-
teasca, Holi vrch pe rom. Hiju pustii < rom. dialectal hij < v. magh.

higy ,munte, deal¥, iar Siplacki kopec pe Dealu da Suplac.

Doar un singur nume toplic creat de slovaci a intrat si in sistemul de
denominatie al romanilor de aici: sle. Rizer, pronuntat de romani Rizen.

Pe teritoriul satului Borumlaca sint citeva toponime romaéancsti, care
nu au corespondente In limba slovaca. Aceste nume sint date unor locuri
cu care slovacii au mai putin contact, ele fiind cuprinse, in limba slovaca,
Intr-un toponim care numeste un teritoriu mai mare: Ceru, deal si pa-
dure, Ciorgau, izvor < rom. dialectal ciorgdu ,,izvor“ < magh. csorgo, cu
acelast sens. Trecdtoarea Lungului, drum ingust care strdbate dealul
Lungu. $i in limba slovacd sint nume care nu au corespondente roma-
nesti, lipsa acestora fiind rezultatul acelorasi cauze: Leng’erka, pasune,
Strizeft, piriu, Vitek, vilcea.

Faptul ca slovacii, chiar din momentul asezarii lor aici, au avut un

6 — Philologia 21973
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contact strins cu romanii a fdcut ca ei sd devind bilingvi, In timp relativ
scurt, iar toponimia creatd de ei sd fie puternic influentatd de toponimia
romaneasca din acest sat. Astfel numele topice formate de la apelative
slovace reprezintd doar 249/, in timp ce 469/ sint adaptdri ale toponime-
lor romanesti la fonetismul slovac, iar 30/ sint traduceri din limba ro-
mand.

In satul Vidrzari (ung. Verzaly, slc. Varzaly), atestat incepind cu anul
1406 sub forma Verzari'l, slovacii s-au asezat In acceasi perioadd si cu
toate acestea toponimia slovaci de aici diferd ca structurd de cea din
Borumlaca.

Satul Virzari are un teren foarte accidentat, supralata agricoli este
micd, iar casele sint agezate in grupuri de cite trei, patry, distantele din-
tre cle fiind destul de mari. Datorita acestor particularitdti geogsrafice
conlactul dintre slovaci si romani a fost, in secolul trecut si la inceputul
secolului al XX-lea, destul de redus. In aceste conditii slovacii au nuwmit
locurile cu care au venit In contact cu apelative din limba lor. Toponi-
mele formate de la apelative slovace reprezintd 860/, Kameriie, deal pie-
tros < kamern ,piatra®*, Brezinc, pddure < breza ,mesteacin®, Bukovi-
na < buk ,stejar®, ete. Toponimele imprumutate din limba romana (149/,)
numese mail ales partea de vest a satului, unde sint cele mai multe case
ale romanilor; astfel de toponime sint: Varzaly, numele satului < rom.
Varzart < varzd, varzar ,,cultivator de varza*®® Dealu bou, pasune, Dealu
caprii, pasune si finaturi, Ursoiu, deal.

In satul Budoi in anul 1823 erau 83 de familii de slovaci. Pe terito-
riul actualului sat, la inceputul secolulul trecut era padure si pasune. Azi
locuiesc aici 1200 de slovaci si 60 de romani si maghiari. Este necesar
sd amintim cd majoritatea barbatilor din acest sat sint trilingvi.

Toponimia satulul Budoi se deoscbeste de toponimia celorlalte doua
sate prin faptul c¢a pe lingd toponime create de romani, slovacii au pre-
luat si toponime maghiare. Majoritatea toponimelor existente in hotarul
satului au aparut dupd asczarea slovacilor aici, iar altele (o parte din
toponimele romanesti si maghiare) sint anterioarc si au fost create de
populatia satelor vecine, care aveau pdsuni in hotarul actualului sat. In-
sasi numele satului provine de la acesti oameni: Budoi (ung. Bodonos,
sle. Bodono$) < rom. buddi ,chizd* < magh. bidény ,putind micd, stiu-
beis.

Iiind o asezare intemeiald de slovaci (prima atestare identificata de
noi este din anul 1828!%), este firesc ca majoritatea loponimelor s aibd la
bazd apelative din fondul lexical slovac, ele de altfel reprezintd 720/
iata citeva: Pustatina, ardturi < pustae ,pustiu, loc gol* 4 sul. -ina, Vi-
nice < vinica ,.vie“, etc.

Toponimele slovace Kicera, padure, Kolonia, cdtun, reprezinti adap-
tari fonetice ale numelor topice roméanesti Chicerd, Colonie, iar Bodo-

1" Jaké Zsigmond, op. cit.,, p. 209.
Torgulordan, op. cit, p. 231.
Coriolan Suciu, op. cit,, vol. I, p. 111,
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nosski mlin si D’ed’inska hora, traduceri ale numelor topice romanesti
Moara dd Budoi si Sateasca si reprezintd 1814 din totalul toponimelor.

Toponimele create de maghiari si intrate in sistemul de denominatie
al slovacilor reprezintd 100/,: Cilagos < magh. Csilagos. probabil de la
apelativul csilagos ,,instelat®, Siklor < magh. sikld ,,funicular®, etc.

Comparind toponimia localitdtilor cu populatie mixtd din punct de
vedere etnic se constatd ¢d unecle toponime au [est preluate [arda nici un
fel de modificari fonetice, pe c¢ind in altele sunctele limbii primare au
fost substituite cu sunetele cele mai apropiate din punct de vedere acustic
si fiziologic din limba secundard. Nu au fost substituite sunetele care se
pronuntd identic, sau aproape identic in limbile in contact. Substitutiile
din vocalism si consonantismi au un caracter destul de sistematic, ele
cuprinzind o intreagd grupa de toponime si sint identice cu substitutiile
din limba comuna.

In urma contactului indelungat dintre limbi, in toponime au loc si
adaptiri morflologice. Majoritatea toponiniclor stridine sint adaptate nu
numai la fonetismul, dar si la flexiunca limbii receptor. Un all aspect al
interferentelor toponimice este transferul unor toponime din limba model
si compunerca lor cu elemente din limba receptor, ajungindu-se astfel
la forme hibride (cf. toponimul Kolcujok). Incadrarca toponimelor straine
intr-un gen sau altul se face pe baza asemindrilor formale din finalul
toponimelor limbii respective, iar in uncle cazuri, nu prea multe la nu-
mdr, pe baze semantice, toponimul filnd incadrat in genul termenuiui
entopic care denumeste punctul geografic respectiv,

Este bine stiut ca functiunea de bazi a toponimelor este de a indi-
vidualiza punctele geogralice. Se pune intrebarca dacd toponimele duble
nu contravin acestei functiuni. Se poate vorbi de disparitia dubletelor
sau nu? Credem ¢d nu se poate face o asemenca alirmatie. Probabil,
atita timp cit Intr-un sat va exista populatie mixtd, nu vor dispare nici
dubletele, ele [iind rezultatul existentci a doua sisteme de denominatie.
Se poate totusi vorbi de o oparecare tendintda de unificare a acestora, mal
ales In cazul In care toponimele care numesc aceclasi teritoriu sint adap-
tdri fonetice. Cu timpul una din populatii, insusindu-si binc limba celei-
lalte, ajunge sd pronunte toponimele respective la fel ca si populatia care
le-a creat.

Tn concluzie, trebuie si subliniem ¢d toponimia localitdtilor ¢u popu-
latie mixtad cste strins legati de raporturile carc au existat (existd) intre
populatii. Numarul toponimelor care apartin uneia sau alteia dintre
limbi, in asemenea asezari, cste conditionat de raportul numeric dintre
cele doud populatii, de natura relatiilor dintre ele, de vechimea uneia
sau alteia pe teritoriul respectiv, precum si de starea sociald a locuito-
rilor.

In toponimia localititilor cu populatic mixtd fenomenul cel maj frec-
vent si comun tuturor acestor localitdti il constituie adaptidrile fonetice
si traducerile dintr-o limba in alta.
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In cazul in care Intr-o localitate oarecare se asazd o populatie de alti
limbd, toponimia creatd de accasta este puternic influentati de toponimia
vechii populatii.

K U3YYEHHIO TOITOHWMHI! MECTHOCTEM CO CMEWAHHBIM HACEJEHUEM

(Pezwone)

ABTOP HCCIEA0BAM B3AUMOAEIICTBH S MeK 1Y PYMBIHCKIN, BEHTePCKHA, CepOCKHM M CJI0BALL-
KHM si3LIK@MH B TOMNOHHMHH.

TonounMus MecTHOCTEH ¢ 3THHUECKH CMELIAHHBM! HACEIeHHEeM TeCHO CBSi3aHa C OTHOIle-
HHSMH, KOTOpBIE CYIECTBOBATH (CVLUIECTBYIOT) MKV PYMBIHCKHM HADOXOM H HALHOHAMBLHOC-
TSMH, TPOKHBAIOWMMI 114 OHOH TepPHTOPHIL. B TAKIX nocesIenusix, 4HCIIO TOTOHHMOB, IPpHHA L
JeKAUHX K TOMY HIAH HHOMY SI3BIKY, ofiVC/AO0BIEHO YHCIEHHLIM OTHOLIGHHEM MeM(Iy ABYMS Ha-
LHOHATLHOCTSIMY, NPHPOAOH HX B3AMMOOTHOLIEHHIT, JaBHOCTLIO 1a JAHNOH TePPUTOPHH, a TaK&Ke
HX COILHAJBHBIM [10J10 AKeHHEeM.

B paMrax TomouHMHUECKHX BIHSHHIT GoHeTHUECKHe HPIHCTOCOOIEHHST H NepeBoabl ¢ Oj-
HOPO 13LIKA HA JPYrofi npeicravasior cofoil Hanbodee HacTo BCTpeualolleecsl sBaeHUe,

ON THE TOPONYMY OF LOCALITIES WITH MIXED POPULATION

(Summary)

The reciprocal influences in topenymy between Riomanian Hungarian, Serbian
and Slovak are dealt with in the paper.

The toponymy of localities with ethnically mixed population is in close
connection with the relations which have existed between the Romanian people
and the coinhabiting nationalities. The number of the toponyms belonging lo one
or another of the languages, in such places, is condilioned by the numerical rela-
tion between the two populations, the nature of the relations existing betwecen
them, the older scttling on the respective terrilory, as well as their social status.

Phonetical adaptalions and translations from onc language into another con-

'

stitute the most frequent phenomenon of the toponymical influences.



OBSERVATII CU PRIVIRE LA SINONIMIA CONSTRUCTIILOR CU
VALOAR! ATRIBUTIVA IN LIMBA RUSA CONTEMPORANA

ANASTASIA GHIJITCIII

In etapa initiald a studierii sinonimiei sintactice, in lingvistica sovie-
ticd s-a Incercat fixarea criteriilor de delimitare a sinonimelor gramati-
cale dc cele lexicale. Insa criteriul ,analogiei continutului®, formulat
de citre A. M. Peskovskil, acela al ,,echivalentei semantice¥, datorat lui
G. I. Richter? sau criteriul pe temeiul ciruia se considerau sinonime
,constructiile paralele... care se deoschesc doar prin fine nuante de
sens®, avansat de A. N. Gvozdev?, au fost declarate ulterior insuficiente,
deoarece fenomenele gramaticale erau interpretate numai sub aspect
semantic si stilistic. S-a impus, in consccintd, necesitatea diversificarii
acestor criterii, insistindu-se In special asupra studicrii sinonimelor
sintactice sub aspectul semnificatiel lor gramaticale. Tocmal in directia
,gramaticalizarii® se desfasoard in ultima perioadd cercetérile lingvistilor
H. M. Saikiev?, 1. 1. Revzin®, I. I. Kovtunova®, V. N. larteva’ s.a. Dcfinirea
sinonimelor a primit acum o formulare diamelral opusd aceleia a adep-
tilor ,,bazelor lexico-semantice* drept criteriu esential. ,,Sinonime grama-
ticale — precizeazd I. I. Revzin —, se nwmesc diferitele forme si con-
structii folosite cu sens gramatical apropict, dar nu absolut identic*8. La

1Cf. A, M. PeSkovski. Principy i prijomy stilisticeskogo analiza chu-
doZestvennoj prozy, in vol. ,,Ars poctica”, Moscova, 1927,

2Cf. G. 1. Richter, Sintaksiceskaja sinonimika v sovremennom TuSskom
literaturnom jazyke (stilisticeskije nabljudentija) in ,,Russkij jazyk v skole®, 1937, nr. 3.

S A.N. Gvozdev, Ocerki po stilistike russkogo jazyka, Moscova, 1952, p. 175.

4 Cf. H M. Sajkijev, K voprosu o sintaksifeskoj sinonimilke v sovremennom
russkom literaturnom jazyke, in ,UCjonyje zapiski Kazachskogo universiteta®, t XIV,
fasc. I, Alma-Ata, 1952,

5Cf. I. I. Revzin, K voprosu o sintaksi‘eskoj sinonimike, in ,Inostrannyje
jazyki v vysSej Skole®, 1952, nr. 1.

6 Cf. I.I. Kovtunova, O sintaksiceskoj sinonimike, in Voprosy kul'tury redi,
vol. I, 1955.

7CE V. N. Jarceva, O grammatifeskich sinonimach, in Romano-germans-
kaja filologija, vol. I, Moscova, 1958.

8I.1. Revzin, op. cit., p. 51.
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rindul sau 1. 1. Kovtunova sustine si mai categoric necesitatea de a se
analiza sensul gramatical, avertizind cd atita timp cit nu se va tine
seama in mod consecvent de sensul gramatical, nu se va putea formula
o definitie acceptabild, stiintificd, a sinonimelor sintactice, intrucit va fi
imposibild delimitarea lor de sinonimele lexicale. Insd nici adeptii orien-
tarii ,semantice®, nicl aceia ai ,,gramaticalizarii®* cu orice pret nu au
reusit si evite caracterul unilaleral al disoclerii sinonimelor gramaticale.
Pozitia adoptata de cercetatoarea A. V. Fetisova — in virtutea argu-
mentului ¢d ,,clementul gramatical std fard indoiald la baza constructiilor
sintactice (inclusiv a celor sinonime), dupa cum clementul lexical sta
la baza fiecdrui cuvint din care sint alcatuite... constructiile®? — ni
se pare mai potrivitd. Cidci insési selectarea unci anumite constructii
sinonime este determinatd, in ultimi instanta, de capacitatea el de a
reda mai complet si mai nuantat un sens nu ncapirat gramatical. In
analiza constructiilor sintactice se recurge adesea, in mod necesar, la
constituentii lexicali ai imbinarilor ce sint comparate sub aspect sinoni-
mic, cercetitorul fiind obligat si nu ignore elementele lexico-gramaticale
ale sinonimelor sintactice. Intr-adevéar, practica demonstreaza ca indife-
rent de pozitia adoptatda de cercetdtor, de rigurozitatea cu care disociaza
elementele lexicale de cele sintactice, el nu poate sa nu ajunga la consi-
deratii carc vizeazd, intr-un fel sau altul, si semantica constructiilor
studiate. '

Tinind scama de rezultatele obtinute pind in prezent In studierea
sinonimiei sintactice de cercetitori prestigiosi ca V. P. Subotin, I I Rev-
zin, 1. I. Koviunova, E. 1. Sendels!?, iar la noi de catre Sorin Stati si
Gh. Bulgar'', consideram ca principalele criterii in stabilirea sinonimelor
sintactice trebide sd fie urmitoarele: a) analogia continutului, b) analo-
gia relatiilor sintactice si ¢) caracterul cterogen al structurilor. Asa-nu-
mitul criteriu al substituirii, socotit o periocadi indelungata drept unul
din cele mai importante si absolut obligatorii, nu este de fapt decit
o rezultantd, o consecintd a sinonimici si nu peate sluji drept criteriu
esential pe temeiul cdruia se stabileste existenta relatiilor sinonime!z

Vom considera, asadar, sinonime sintactice constructitle care ex-
primd acelesi comtinul, an aceleast relafii sintactice si se deosebesc prin
structurda.

-

YAV Fetisouva, Struktura @ leksiko-semanticesl:ije osobennosti vturostepen-
nych délenov 1 pridatoénych predloZenij obstojatel'stva (K rvoprosu o sintaksi¢eskoj
sinonimike), in Udenyic zapiski Moskovskogo Oblustnogo Pedagogiceskogo Instituta
imeni N. K. Krupshkoj». t 148, fase. 10, Moscova, 1954, p. 226,

w L E L Sendels, Ponjatije grammaticeskoj sinonimii, in N.D.V. 5N, 1959,
nr. 1. Idem, Crammatiteskaja sinonimija (na baze moriclogii glagola v sorremen-
nom nemeckon jazyle), Moscova, 1964,

WL Sorin Stati, Teorie si metodd in sintaxd, Ed. Academiel R.S.R. Bucu-
resti, 1967; Sorin Stati si Gh. Bulgdr, Analize sintactice si stilistice, Ed.
didacticd si pedagogicd, Bucuresti, 1970.

2V I Kononenko, Sinonimika sintaksiCeskich lunstrulceij v sevremennom
russhom jazyle, Wicv, 1970, p. 10
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Dupa cum remarca V. V. Vinogradov in Gramatica limbii ruse, ,Le-
gdtura functionald si corelarea sinonimicd stau la baza tuturor raporturi-
lor sintactice care, fiind concentrate in jurul numelor ce designeaza
obiectele (imena s predmetnym znaleniem), determind caracterul imbi-
narii for cu atributele“!. Relatiile atributive sint, in consecintd, nu numai
multiple, dar se si exprima prin variate modalititi, deoarece, dupd cum
se stic, si atributul poate fi exprimat printr-un adjectiv, substantiv la
cazul genetiv si instrumental fard prepozitie, prin substantive la toate
cazurile oblice cu prepozitii, prin adverbe, pronume personale, constructii
participiale ctc. Datd fiind aceastd intinsd sferd de relatii atributive si
de posibilitdtile multiple de a le exprima. ne vom ocupa in cele ce ur-
meazd doar de construcliile atributive substantivale si adjectivale In
care se constatd fenomenul sinonimiel.

Atributul substantival-genetival se distinge printr-o deosebitd boga-
{ic sernanticdl, determinati de multitudinea variantelor structurale (gene-
tivul cu si fard prepozitie), prin capacitatea de a avea unul sau mai
multe cuvinte determinative (dom iz kamnja — dom iz belogo proc-
nogo kammnja), prin diversitatea raporturilor dintre constituenti (geneti-
vul apartenentei, genetivul partitiv, genetivul subiectiv etc.).

In cadrul tuturor acestor constructii sint posibile numeroase si va-
riate modalitdti de sinonimizarec.

1. Sinonimia unui atribut substantival la genetiv fard prepozifie si
a unui atribut adjectival. 1. Constructiile cu cazul genetiv cu valoare de
posesie se sinonimizeazit adescori cu acelea care cuprind un adjectiv
relativ-posesiv (cu sufixul -or (-ev), -in (-yn):

Za Cajem Levin uznal vsju istoriju starikova chiozjajstva.

(L. Tolstoi, Anna Karenina)

DaSino Zelanije shvlos’ — oni vse byli snova vmeste.

(A. Tolstoi, Calvarul)
kostjum otca — otcov kostjum:
platje sestry — sestrino platje:
<uba materi — materina Suba:
kreslo deda - dedovo kreslo.

T

subst. « subst. ‘ |

adj. — subst. |

Ambele constructii exprima acccasi relatie (atributiva), dar, ca ur-
mare a diferentei semantice dintre substantiv si adjectiv, valoarea de
posesic nu este exprimata in mod identic.

In constructiile cu atribut substantival la genetiv se subliniaza relatia
dintre doud oblecte (kostjum — otec). In constructiile cu atribut adjec-
tival sc aratd mal accentuat calitatea obiectului de a apartine unui alt
obicct. Accasta depinde de valoarca semantica a adjectivulul, de calitate.

Y Grammatika russkogo jazyla. B

d. Academiel de Stiinte a U.R.S.S., Moscova,
1960, vol 1L partea I-a, p. 63
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Deosebirea stilisticd reiese cu pregnantd din urmaitorul exemplu:
»Ja priSol tuda v materinych basmakach, v pal'tiske, pereiytom iz bhahus-
kinoj kofty, v Zoltoj rubache i Stanach ..navypusk¥, vsjo eto srazu bylo
osmejano, za Zoltuju rubachu ja polucil prozvisée ,bubnovogo tuza“
(M. Gorki, Copilaria).

Scriitorul a intentionat sé releve efectul vizual, ridicolul care decurge
din disproportia intre hainele nepotrivite, de Imprumut, pe acest copil.
Acest efect de usoard ridiculizare se realizeazd prin utilizarea adjective-
lor materiny, babuskin, care nu mai indica in primul rind apartencnta
obiectului, ci o calitate (aspectul exterior, dimensiunile disproportionate).
Dacd scriitorul ar fi folosit o constructie cu atribut substantival (materi,
babuski), nu ar {i reusit si redea decit apartencnta obiectului, fard aite
nuante suplimentare.

Existd in limba rusd contemporand o scrie de adjective posesive,
derivate de la substantive proprii (Tanin, Lizin etc.) care, desi arata
posesiunea, totusi sint climinate de atribute substantivale genetivale. De
altfel, In cadrul acestei grupe adjectivele posesive sint relativ putine la
numdr (majoritatea se inscriu in sfera denumirii persoanelor dintr-o
familie: otcov, materin, sestrin, dedin, dedov, habuskin s.a.), ceea ce duce
la restringerea constructiilor sinonimice de acest tip. Ba mai mult, in
limba rusd contemporand se observa tendinta constructiilor cu atribut
genetival de a inlatura pe cele cu atribut adjectival. De remarcat insa
este prezenta in vorbirea populard a unor constructii similare, ca organi-
zare, celor analizate mal sus:

Zena in’enera — inZenerova Zena;
brat chudoZnika — chudoZnikov brat;
sestra ufitelja — uéiteljeva sesira.

2. Constructiile cu un substantiv la genetiv cu valoare calitativi
adesea au drept sinonime constructiile cu acdjective relative:

telovek dela — delovoj Celovek;

politika mira — mirnaja politika;

strany kapitala — kapitalistiCeskije strany;
ton druzby - druZeskij ton.

Acest tip de atribute dispune de mari posibilitati expresive. Substan-
tivul in genetiv poate avea un determinant (adjectiv) cu ajutorul caruia
obiectul este caracterizat mai denlin si mai exact:

umnyi ¢elovek — éelovek bol’Sogo uma;
sposobnyj rebjonok — rebjonok neobyknovennych sposobnostej.

3. Cazul genetiv cu valoare partitivd in functie de atribut poate avea
drept sinonim un adjectiv relativ:

vetka duba — dubovaja vetka;
stvol ruzja — ruZejnyj stvol.
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Aici survine o interferentd de nuanic: la valoarea partitivd se adaugd
o valoare de apartenentd (kacestvo prinadleZnosti).

Paralel cu aceste constructii sint frecvente in limba rusd constructiile
cu acecasi valoare partitivd (nozka skamejki, krysa saraja), care insd nu
au constructii sinonime de acelasi tip. Aceasta se explicd prin faptul ca
sinoninizarea unor astfel de atribute, dupd cum remarcid M. F. Palevskalia,
»depinde de sensul lexical al substantivului la cazul genctiv si al adjec-
tivului relativ=i,

4. Constructiile cu un genetiv indicind purtaterul calitatii se sinoni-
mizeazd uneori cu cele ce au atribute adjectivale:

zelen’ lesa — lesnaja zelen’;
aromat cvetov — cvetoinyj aromat.

5. Uneori se sinonimizeazd un atribut substantival genetival cu va-
loare subiectiva cu un atribut adjectival:

vystuplenie dekana — dekanovo vystuplenie;
re¢ prezidenta ~— prezidentova rec.

I1. Sinonimia unui atribut substantival la genetiv cu prepozifie st
a unui atribut adjectival. Constructiile prepozitionale, numeroase si va-
riate, redau o sferd vastd de relatii, determinate de multitudinea sensu-
rilor si diversitatea prepozitiilor. Dacd in constructiile fard prepozitii pre-
domind relatiile obiective si atributive, In cele cu prepozitii mai frecvente
sint relatiile atributive cu nuante circumstantiale, nuante care sint mai
mult de naturd lexicala decit gramaticald, deoarece sint legate de sensul
lexica! al constituentilor. Se pot distinge relatii atributive ¢u nuante: spa-
tiale, temporale, cauzale, finale etc. Din acest grup masiv vom desprinde
numali pe cele mai importante:

1. Constructiile cu prepozitia iz sint folosite pentru a reda valoarea
de material din care este confectionat obiectul: broSka iz zolota; portfel’
iz kozi; Culki iz Sersti; dom iz kamnja. Corespondentele lor sinonime re-
dau relatia atributivd cu ajutorul unui adjectiv relativ: zolotaja broska;
koZanyj portfel’; Serstjanyje ¢ulki; kamennyj dom. Comparind aceste doud
constructii sinonime constatdm cd ele se deosebesc prin faptul cd prima
(broska iz zolota) redd mai precis valoarea de material. Semnificativ ni se
pare si faptul cd aceste atribute pot avea la rindul lor incd un determi-
nant: Culki iz tonkoj Sersti; portfel’ iz svetloj koZi.

In cadrul acestei grupe mai existd si constructi’ cu atribut substan-
tival genetival fara prepozitie:

mebel’ iz krasnogo dereva — mebel’” krasnogo dereva;
chalat iz kori¢nevogo barchata — chalat kori¢nevogo barchata.

Aceste constructii paralele se deosebesc prin nuante: cele cu prepo-
zitie indicd mail accentuat materialul din care este confectionat obiectul,

M M. F. Palevskaja, Sinonimy v russkom jazyke, Moscova, 1964, p. 106.
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in timp ce In perechile lor accentul se deplascazi pe indiciul calitativ al
materialului folosit.

Asadar, aceste constructii exprima acceasi idee si redau aceeasi rela-
tie (atributiva), insa functionarea lor in limba este diferitd din cauza
semanticii constituentiilor. In ambele cazuri sc specifici materialul din
care este confectionat obicciul, dar totodatd, datoritd semanticii substan-
tivulul In primul grup (iz Zeleza), predomind indicatia asupra relatiel
dintre doua obiecte (kruzka, sdelannaja iz Zcleza; kruzka, kotoraja byla
sdelana iz Zeleza ctol), ceca ce apropie sensibil constructiile respective de
cele cu relatii cbicctive. In constructiile cu atribut adjectival nu se releva
relatia dintre doud obiccte, «i mai ales Insusirea, calitatea obiectulud.

De altfel, aceastd trasatura distinctiva este proprie aproape tuturor
constructiilor sinonimice cu atribut substantival si adiectival.

Este suficient si urmarim [raza: ,Gorjacie sci, ot kotorych russkij
Celovek ne otkaZetsja v samvije paljastic zary, dedudka chlebal derevjan-
noju lozkoj, potomu sto serebrjanaja obZigala gubys (T. S. Aksakow).

Adjectivul pentru care a optat seriitorul (in loc de: iz dereva) scoate
in evidentd calitatea objectulul 81 nu materialul din care este confectionat
(calitatea de a nu arde burele fiind lingurd de lemn si neincdlzindu-se
asa de repede ca cea metalicd)'”. De altfel, trecerca unor adjective relative
in clasa adjectivelor calitative este semnificativa in acest sens (Kamenny)
character — tviordyj character, Zeleznaja volja — sil'naja volja, derevijan-
nyj golos — gluchoj goles). (Pentru a scoate In relief cu mal multa preg-
nanid trasiturile distinctive ale acestor adjective, apelam la sinonime
lexicale.)

Este de remarcat faptul ca prin adoptarca sensului figurat de catre
adjectivul cu functic de atribut, are loc fenomenul desinonimizarii; el
isi pierde corespondentele sinonime (constructia character iz kamnja este
aberanta).

2. Se afld in raporturi sinonime si unele din construetiile cu relatii
atributive, exprimate printr-un genetiv cu prepozitie fiz) cu valoare de
provenientd si un adjectiv relativ; uneori apare si o a treia constructie
sinonimd cu un atribut substantival genetival farda prepozitie:

paren’ iz derevni — derevenskij paren’ — paren’ derevni;
rabotniki iz universiteta — universitetskije rabotniki — rabotniki
universiteta;

In constructiile de acest tip atributul este investit si cu o nuanta
circumstantiala (spatiald) (se aratd locul de provenientd sau de munci al
obiectului determinat). Aceeasi valoare, dar cu o nuantd spatiald mai
pronuntatd, au constructiile cu atribut genetival cu prepozitiile: s, u, of.
bliz. vozle, okoln, protiv s.a. Insa acestea aproape ca nu au deloc construc-
tii sinonime paraiele cu atribut adjectival:

BCOLMF Palevskajia op. cit.
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Ej vspomnilas’ milaja, oboZaemaja, pokosivsajasja chatjonka okolo
skoly ... (A, Tolstoi, Calrarul)

Celovek poltorasta passazirov, pereselencev s Kubani volnovalis' u
trapa., (Pavienko, Fericirea).

Voropajev mel” kom vzgljanul na Zens€inu u steny (Ibidem).

Desigur, este posibila forma: skol'naja chatjonka sau kubanskie pere-
selency, dar nu existi corespondent sinonimic in rindul adjectivelor pen-
tru atributul din constructia Zenscina u steny.

Trebuie insd precizat ¢a de aceste constructii cu valoare atributiva
se apropie si credem ¢d pot i considerate sinonime grupurile de cuvinte
cu acceasi valoare dar avind regent un participiu (constructie partici-
piala)y:

. chatjonka. nachodeasCajasja okelo ~koly | ..
.ZensCina. <tojasCaja u steny , . ..
. pereselencey, echavsije s Kubani, . ..

Fvident, constructia participiald este mai expresivd in ceea ce pri-
veste relatia atributiva. Dar la o analizii mai detaliatd, pe constituenti,
vom constata ¢d okolo “kolv, u steny, s Kubani si-au schimbat functia
si se afld in relatic pur circumstantialda cu cuvintul regent (participiul).
Acest luceru devine si mai clar, daca transformam constructiile partici-
piale in subordonate:

. chatjonka, kotoraja nachoditsia okolo skoly:
.. Zenstina. kotoraja stojala u stenv:
. pereselency, kotorvije cchali s Kubani.

(S-ar putea aborda aici si problema functiondrii paralele a unor con-
structii omogenc | subst. — prep. — subst. |, considerate de citre
unii cercetdtori drept sinonime sintactice. Din punctul nostru de vedere
ele nu sint decit echivalente sintactice, deoarcce aici se sinonimizeazad
doar prepozitiile, structura raminind identica:

chatjonka okolu Skoly
chatjonka rozle skolv
chatjonka 1 skolv)

3. Adesca are loc sinonimizarca intre un atribut substantival gene-
tival cu prepozitia dlja, ot si un atribut adjectival, cind obiectul este
caracterizat din punctul de vedcre al provenientei sau destinatici sale,
indicindu-se uneori si furnizorul din regnul animal: moloko ot kozy —
koz'¢ moloko; Zyr ot rvhy — rvbij zyr, puch ot lebedja — lebjazij puch,
dar constructiile de acest tip nu sint prea numeroase in limba rusd con-
temporand. In schimb au o sferd mai largd de folosive cele cu atribut
adjectival (adicctiv posesiv cu sufixul -ij, -ja, -je), In care indiciul asupra

Ul Sorin Statisi Gh. Bulgar, op, cif.
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provenientel obiecctului se interlereaza cu cel al materialului din care este
confectionat obiectul:

On odet sliskom lechko. Daj emu moj zajactj tulup. (A. Puskin, Fala

capitanului) (... tulup, sSityj iz mecha zajca, si nu ,,ot zajca¥;

Odet v zaséitnogo cveta fren¢, sinii brjuki, na novach olenji sapogi,

(D. Furmanov, Ceapaev).

Spre deosebire de adjectivele relative-posesive de tipul otcor, ses-
trin, care indicd doar valoarea de posesie a unei singure persoane, adjec-
tivele cu sufixul -ij, -ja, -je si cu sufixul -ovyj, -inyj indicd provenienta
de la o intreagd clasid de obiecte (bobrovyj mech, slonovaja kost’).

Este de remarcat si faptul ca aceste adjective in functie de atribut,
spre deosebire de atributul genetival, fiind folosite la figurat, subliniaza
trdsdtura caracteristicd a obiectului din punctul de vedere al calitatii,
continind si indiciul comparatiei:

medveZja pochodka — pochodka kak u medvedja;
koSadij vzgljad — vzgljad kak u koSki.

Aceste deosebiri semantice dintre un substantiv si un adjectiv cu
functie de atribut due, desigur, la delimitarea sferelor lor de functionare,
la o netd diferentiere stilistica. (Constructiile cu atribut adjectival sint
proprii vorbirii curente sau celei populare, iar cele cu atribut substantival
la genetiv apartin limbii literare cu nuante livresti.)

Constructiile de tipul: zal dlja ¢tenija — Citatel'nyi zal, care exprima
indiciul destinatiei obiectului, {in de aceeasi grupa.

Tn constructiile sinonime de tipul razgovory bez konca — bezkoned-
nyje razgovory, ¢elovek bez uma — bezumnyi Celovek, absenta unui obicct
sau a unei calitati se relevd mult mai accentuat in cazul c¢ind se foloseste
atributul substantival decit atunci cind este utilizat atributul adjectival.

1I1. Sinonimia constructiilor atributive cu substantiv la cazurile dativ,
acuzativ, instrumental si prepozitional. Raporturile de sinonimie in astfel
de constructii sint sporadice sau lipsesc aproape total.

1. Atributele substantivale la cazul dativ nu sint numeroase si nwmai
unele dintre ele au sinonime:

tovaris(i po kursam — kursovyje tovarisCi;
poedrugi po skole — skol'nvje podrugi.

2. Constructiile la acuzativ cu prepozitie, de asemenea, au sinonime
in cazuri rare:

otpusk na mesjac ~—— mesjaényj otpusk;
plan na pjat’let — pjatiletnij plan.

Astfel de constructii cu atribut substantival subliniazi cd termenul
se fixeazd in viitor, pe cind cele cu atribut adjectival accentueazid durata
in genere.

3. Constructiile cu atribut substantival la cazul instrumental fara pre-
pozitie sint putine la numéar (u starika boroda lopatoj — boroda kak
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lopata) si aproape ¢ nu au sinonime, pe cind constructiile cu atribut sub-
stantival cu prepozitie, in special cu prepozitia s, sint frecvente. De obicel
ele relevd insusirea unui object dupd aspectul sdu exterior: s blednym
licom — blednolicyj; s golubymi glazami — goluboglazaja.

In acest articol ne-am referit doar la o micad parte din constructiile cu
valoare atributivd care pot fi sinonimizate. Analiza lor, chiar si sumara,
demonstreazd insid diversitaiea constructiilor sinonimice si multiplele
nuante semantice care, in ullimi instantd, atestd continua imbogitire a
limbii ruse contemporane in stadiul actual al dezvoltarii ei tocmai prin
sinonimizarea constructiilor sintactice.

K BOMPOCY O CHHOHITMHKE OMPEAEJIHTEJIBHBLIX KOHCTPYKLIHI B COBPEMELH-
HOM PYCCKOM SI3bIKE

(Peswwve)

Hexoan uz nocaeanins pador, nOCBAIEHNLIN CHHOHUMHH COBETCKHMA H DYMBIHCKMMH JTHHL*
BIHCTAMH, aBTOP CTATbH YTOYLseT onpejefelie CHHTAKCHUECKOH CHHOHHMHH H aHAJIH3HDyeT
HPUEMBI CHHOUHMH3ALHH HEeKOTOPHIX ONpe e HTeIbHbIX KOHCTPYKUHI, BLISIBJAAS HX CeMaHTH-
HeCKHEe H CTHANCTHUeCKHe Hioancsl. BriBO1 aBTOpa CAeAyIOWHIl : CHHOHHMHYECKHe onpe el Te -
Hble KOHCTPYKLUMIL SIBJSHOTCS ONIHM H3 HCTOUIHKOB TOCTOAHHONO OOGOTalileHHs! BLIPA3HTeAL-
HOCTH COBPEMEHIOT0 PYCCKOIO sI3hbiKa.

IEMARKS ON THE SYNONYMY OF THE ATTRIBUTIVE CONSTRUCTIONS
IN CONTEMPORARY RUSSIAN

(Summary)

Starting from the recent works of the Soviet and of the Romanian linguists
concerning synonymy, the author explains the definition of the syntactical synonymy
and analyses the modalities of synonymizing some attributive constructions, revealing
their semantical and stylistical shades. The fact is pointed out that the synonymous
synlactical constructions arc a source of continually cnriching the cexpressiveness
ol contemporary Russian.
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ANTOLOGIA AMERICANS ABROAD! CONCEPTIA DESPRE
ANTOLOGIE LA PETER NEAGOE

I0AN A. POPA

..A special pride in demanded of Ame-
rican artists abroad, as if in quiet rebuke
to all that has been said against them.
Not many have it, But this book should
in some degrec silence the accusations
made, for the simplicity of Neagoe's ap-
proach, and for the proof the volume gives
that there are enough Americans writing
well oulside of .America to make a good
anthology*™.

KAY BOYILE?

Initial o culegere de pagini alese din literatura unei anumite perioade,
antologia a devenit in secolul al XX-lea un instrument esential uneci
cunoasterl mai largi a operelor literare, reprezentind o intreagd epoca,
o literaturd nationald, un autor sau o anumitd tendinid caracteristica
timpului la care se referd, precum si un manual indispensabil al dascalu-
lui de literatura.

Desigur, numarul mare de antologii moderne se adreseazi diferitelor
categorii de cititori, au devenit un mijloc curent de reclamd pentru piata
cartii si deseori selectia nu reprezintd poezia adeviratd a limbii sau valoa-
rea literard incontestabild, ci este intocmitd conform gustului publicului
pentru care sint facute. Aceastd situatie a dus deseori la tendinte vulga-
rizatoare si implicit la reactii negative din partea ocamenilor de litere.
Tn acest sens A Pamphlet Against Anthologies de Laura Riding si Robert
Graves (Jonathan Cape, London, 1928), vorbeste pentru sine. Desigur
Pamfletul exprimi doar atitudinea personald a autorilor in cecea ce pri-
veste rostul antologiei, insistd asupra caracterului comercial care in mod

1 Americans Abroad: An Anthology, edited with a foreword by Peter Neagoe.
The Servire Press, The Hague, 1932.

2 Americans Abroad, reviewed by Kay Boyle, Colectia Peter Neagoe,
Box 9, folder 7, Syracuse University Library, Syracuse, New York.
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inevitabil a pus stapinire pe acest gen de publicatii, dar nu a avut prea
mare ecou in lumea literelor.

Perioada cuprinsa aproximativ intre 1919—1932, perioada de framin-
tari profunde si transformiri in literatura americand, a constituit un
moment literar ce nu putea sd fie trecut cu vederea si se cerea inregistrat.
Este perioada literaturii americane ,expatriate“, a ,,generatiei pierdute®,
a cautarilor novatoare, a renasterii literare a anilor doudzeci, cind Parisul
a devenit centrul cultural al scriitorilor englezi si americani. Exile’s
Return: A Narrative of Ideas (1934) de Malcolm Cowley sau The Twenties
in American Literature (1949) de Frederick J. Hoffman sint numai doua
din multimea de lucrdri critice care analizeazd ideile §i spiritul generatiel
de dupi primul rizboi mondial. In afara operelor publicate in volum sau
reviste, autorii mai sus mentionati, ca de altfel toti cercetdtorii fenomenu-
lui literar respectiv, au gisit un mijloc important de referintd si in anto-
logiile apdrute in acei ani. American Caravan, un anuar de literaturd
americana initiat si editat de Lewis Mumford, Van Wyck Brooks, Alfred
Kreymborg si Paul Rosenfeld incepind cu anul 1927, oferd o oglinda a
realizérilor literare americane de la sfirsitul anilor ’20 si fard indoiald
l-a inspirat pe S. Putnam, scriitor american, traducator, redactor sef la
.The New Review®, si alcatuiascd o replicd curopeand a modelului ame-
rican®.

Inspirat la rindul siu de Putnam, cu care imparte conducerea revistei
.The New Review® din toamna anului 1931 pind in vara anului urmitor,
Peter Neagoe concepe In mai 1931 alcdtuirea unel antologii de literaturd
americand expatriatd care ,,sd reprezinte pe totl scriitorii americani im-
portanii din straindtate®.

Mirmande, May 31, 1931

Dear Mr. Hemingway

I am cdiling an anthology ol significant American artists abroad.
covering roughly the afier war decade. This anthology may be published
by a well known New York Publisher. In case it is not a number of us
have agreed to see the thing through, upon a profit-sharing basis for the
contributors. cach contributor being guaraniced a certain sum per page
cqual at least to the average commercial rate. The anthology is to be
absolutely neutral and non partisan from the point of view of literary
politics. It is our desire to represent all signilicant American writers
abroad, and only the significant ones. Realizing the importance of your
work, woe feel the anthology would be incomplete without a seclection
from you.

Would you be so kind as to send us whatever you feel to be most
representative and of whatever length scems best to you, Inasmuch as it

¢ The European Caravan. An Anthology of the New Spirit in European Lite-
rature, compiled and edited by Samuel Putnam, New York, 1931 (Printre
altii: Apollinaire, Cocteau, Tzara, Valery, Garcia Lorca, Herbert Read, Beckett,
D. H. Lawrence, T, S. Eliot, Joyce, Aldington, Wooll cte.).
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is our desire to get this anthology out before the fall, in fact as soon as

possible, we should appreciate if you would send us your selection as
soon as convenient. ..

Sincerely yours, Peter Neagoe

P.S. Would you be kind enough to send us a bio-bibliographical note?
Such facts of your life as you consider important for the book, and a list
of your published works and where they appeared. We should appreciate
also an estimate (your own) of your own work.

Peter Neagoe a trimis o scrisoare similard in cursul lunilor de vard
(1931) la peste cincizeci de scriitori americani care pentru o perioada mai
lunga sau mai scurtd au trait pe continent in perioada postbelicid. Selec-
iia numelor a fost in buna masurd facuti de Neagoe, desl pe parcurs a
primit sugestii $i nume noi de scriitori pe care nu ii cunoscuse personal
si care In 1931 se Intorseserd deja in America. (Vezi Anexa.)

In capitolul III al Pam{fletului, The Anthologist in Our Midst, Riding
si Graves incearcd si schiteze calitdtile pe care un bun antologist trebuie
sd le intruneascd. Ei subliniazd cd antologistul trebuie sd cunoasca gustul
publicului si popularitatea autorilor, sd aibd puterca de a recunoaste
operele valoroase, sd impund o limitd a numdarului de pagini alocat fie-
carui scriitor, precum si sa {ind cont de prohlemele financiare pe care le
ridica editarca si drepturile de autor. Pe de altd parte, mai ales perioada
la care ne referim, bogata in personalitati literare valoroase, a oferit si
ciocnirile pline de patimd care in mod inevitabil apar in lumea artistica
si literard. In ceea ce priveste literatura americand, anii doudzeci si ,,co-
lonia expatriata® au dat cele mai edificatoare exemple in aceastad directie.
Sosit la Paris in 1926 si traind in tumultul ametitor al acestel Mecca a
litereler, Neagoe va {i cunoscut bine relatiile existente intre confratii sai,
de vreme ce accentucazd In scrisoarea-circularda cii antologia va fi abso-
lut neutrd si non-partizand din punct de vedere al politicii literare. A
incercat sd gaseascd o cale de mijloe, dar mai curind decit se astepta
intreprinderea sa a stirnit pasiuni si a redesteptat animozitdti literare pe
care Neagoe sperase si le stdpineascd in favoarea ideil remarcabile de a
intoemi un ,testament* al realizarilor literare ale unui grup care nici-
odatd nu s-a recunoscut drept ,,scoald®, dar care era constient de pasul
inainte pe care il facuse In domeniul literaturii americane.

It appears from your lelter that you have encountered the snag of
personal animositics. .. it certainly exists to a large extent among Ame-
rican writers in Furope. The personal element at its worst takes, on one
side, the form of log-relling for the writings of one’s friends; on the other,
of attacking or refusing to appear in the same magazine or anthology as

one’s enemies. 1 am less tolerant than you: I think that such a condition
is abominable®.

* Robert Sage calre . Neagoe, 24 July 1931. Scrisorile mentionate in accastd
lucrare fac parte din corespondenta literard a lui Peter Neagoe, aflatd In Colectia
Neagoe, Syracuse University Library, Syracuse, New York.

7 — Philologia 21973
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Asa se explicd refuzul categoric de a accepta participarea al scriitoa-
rei Edith Wharton®, cireia platforma mult prea largd a lui Neagoe nu
ii inspira incredere, sau cel al Laurei Riding care oferd maximum de
motive care sa-i justifice refuzul in scrisoarea pe care Neagoe, cu apro-
barea autoarei, o include in antologie si care este o dezvoltare elaboratd
a ideii expuse de R. Sage si o decimare metodicd a scrisorii-circulare;
Kay Boyle nu dorea sub nici un motiv sd-si vadi numele tipidrit sub
auspiciile lui Sam Putnam, care initial urma sa scrie studiul introductiv
al antologiei®.

Pe de alté parte, o citire atentd a propunerii lui Neagoe ne aratd ca,
fard sd cunoascd in mod expres Pamfletul scris de Riding si Graves, el
a trebuit sd {ind cont de la bun inceput de toate aspectele legate de
publicarea unei antologii, dar a cdutat o rezolvare originala.

P. Neagoe a pornit de la premisa ci o asernenea publicaiiec va gisi
un public receptiv atit in Europa cit si in America $i va oglindi in mod
fidel valoarea artisticd a eforturilor literarc ale unui deceniu mult dis-
cutat si controversat. Perioada este clar delimitatd de la bun inceput,
dupd cum este si ideea serviciului pe care linerii artisti l-au facut artei
anlericane.

... My concern is with the work of the American writer in Europe...
But this Anthology is devoted to those American artists who have been
living and working, during the after-war decade, in Europe -— all of that
time or part of it. Some of these artists are still in Furope, but their ser-

vice is dedicated to American art. The results of their arduocus efforts are
America’s?,

Pozitia lui Neagoe este deci pozitiva si fermd, neldsind semne de in-
trebare in ceca ce priveste finalitatea cautarilor confratilor sdi americani,
dupad cum nu uitd sa accentueze ecoul european al ,miscirii expatriate” —
instrumentald in introducerea si Intelegerea pe continent a aspiratiilor
culturale americane.

Europe also is aware that important art is springing up in America
thanks to the undaunted non-conformists — the Young Americans of today8.

Americans Abroad nu este o culegere de texte intocmitd pe gustul
unui anumit public, sau o publicatie de succes care intruneste o duzina
de autori populari, pentru simplul motiv ca, indiferent de numarul de
carti scrise si publicate sau frecventa numelui in revistele de specialitate,
autorii, chiar dacd se numeau Hemingway, G. Stein, E. Pound sau H.
Miller, nu erau pur si simplu populari. Neagoe a lidsat la latitudinea lor
alegerea initiald a poemelor sau povestirilor, exercitindu-si dreptul de
editor si gustul numai in cazul In care a primit doua-trei selectii de ace-
lasi autor (Iin cazul J.T. Farrel, W. C. Williams) si nu a impus o limitd a

5 Scrisparea din 28 aug. 1931 semnatd de secretara dnei Wharton si adresata
lui Neagoe drept rdssuns la serisoarea-circulard.

6 Kay Boyle catre P. Neagoe, June 2, 1931.

7P. Neagoce, Foreword to Americans Abroad, p. XI.

8 P. Neagoe, Foreword to Americans Abroad. p. IX.
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numarului de pagini care sd ducad la Ingustarca posibilitdtilor de partici-
pare. Aprecierca valoricd porneste de la colaborator!. iar preocuparea mar-
turisita a antologiei a fost inregistrarca artei produse — ,our concern
is... with what art they produced*? — de citre ,scriitorii americani im-
portanii care pentru o vreme au ales Europa drept patrie adoptiva.

O altd idee originald a lul Neagoe a constituit-o nota bio-bibliografica
pe care a cerut-o autorilor in acelasl timp cu poemul sau povestirea se-
lectatd — probleme sau fapte pe care autorii insisi le considerd impor-
tante, precum si o apreciere personald a propriei opere. In cele mai multe
cazuri rdspunsul a fost pozitiv, iar scurtele note, insotite de fotografia
autografatd, carce preced contributia literard sint pline nu odatd de sem-
nificatii multiple sau informaiii valeroase. Aici gidseste Malcolm Cowley
prima posibilitate de a-si anunta studiul cunoscut mai tirziu sub titlul
Exile’s Return, aflat in 1931 in fazi de hueru st fard un titlu atit de sem-
nificativ — ,,now engaged in writing o book that won’t be called The Lost
Generation though dealing therewith“!® un studiu despre ,,generatia pier-
dutd® sau mai bine zis ,reintegrarea® ci in America anilor 30, o dovada
In plus cd exilul a fost doar o etapd pe drumul reintoarcerii. Pe aceeasi
directie ,;se citeste® si nota autobiograficd a lui J. T. Farrell: ,I am at
present living in Trance, but belong to no expatriate literary movements,
so-called, and in no sense of the word an expatriate. However, my stories
have received more encouragement, and they have been more readily
accepted and printed on the Continent than in America®; in acelasi timp
Farrell ne dd o indicatie clard In legdturi cu preocuparea sa majora, atit
de bine ilistratd in tol ceea ce avea s& scrie dupd 1932 — | My svmphaties
are strongly left wing, and I consider most of the things I write to have
definite, if implied, points of social criticism“!t. Altii au simtit nevoia
sda-si justifice trecerea oceanului, iar dacd Henry Miller giseste de cu-
viintd sd fie scurt si sarcastic — ’[I] came to Paris to study vice®!? —
ceea ce a atras dupd sine comentarii putin favorabile in presa [ranceza!’,
si Laura Riding rdzvratita — Living abroad: 1 don’t do that. America
was living abroad to me“", Gertrude Stein este directd si sincerd: I live
in Paris for calm and peace that is so necesary to my work. French people
never interfere. They are pleasant and cordial without being intrusive.
I like that T know my neighbours®!s, Dar poate cel mai revelator exemplu
este scrisoarea lui Ezra Pound din 3 august 1931, trimisid din Rapallo, pe
care Neagoe a folosit-o drept notd autobiograflicd: ,,I can’t bloody well
be bothered to write my own biography. But 1 shd. be glad if you wd.
omit it and substitute the foliowing: The reader wishing information

9P, Neagoe, Foreword to Americans Abroad, p. 1X.

10 Americans Abroad, p. 107.

U Americans Abroad, p. 142.

12 Americans Abroad, p. 220,

13 Mercure de France®, 1 Nov, 1934, Leitres Anglo-Américaines, . 641,
¥ Americans Abroad, p. 326.

15 Americans Abroad, p. 418.
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re/Mr. Pound’s bio-bibliography will have to consult the English "Who's
Who" as his name has been removed from the American one. Yrs, EP.#!¢

Antologia urma si fie publicatd in teamna anului 1931, dar realita-
tea a dovedit cd Neagoe subestimase initial doud probleme strins corelate
si vitale: problema financiard si casa de edilurd care sa accepte contrac-
tul. Materialul s-a adunat mai greu; in afara faptului cd scriitorii invitati
sd participe loculau pe o razd care incepea in Austria si se termina undeva
pe continentul american, ceea ce a cerut un mare volum de corespon-
dentd, mai existau si problemele de copyright. In eventualitatea cd pic-
sele oferite spre publicare vazuserd lumina tiparului inainte, aprobdrile
trebuiau cerute cu exactitate. In cazul luj Jolin Dos Passos scrisoarea lui
Neagoe trimisa din I’aris a trecut de la Dos Passos la agentul sau lite-
rar din New York, care la rindul siu a transmis-o agentului din Londra
si numai dupd aceea a venit aprobarea. Neagoe il instiinteazd pe Conrad
Aiken ¢ antologia Americans Abroad este gata pentru tipar abia la
13 mai 1932, dar nici la aceastd data soarta ei nu cra clard si foloseste
prilejul sd descrie calvarul publicarii:

The book is too important to remain unpublished. The delay in its
appearance is the result of the chaotic conditions in gencral. At one
time I even got to a point where its publication seemed impossible. And
even now [ can only do it in case the contributers accept the share in
profits. after the costs are covered, but no other pay. I believe however that
evervbody will accept, for indeed these times arce terrible. By share of
profits T mean that all profits shall be bevided cqual — per page — and
pai¢ out to cach contributor according to the number of pages. In a way

this will not mean remuneration by qualitiv, but it will be a fraternal
division= 7,

La 13 iulie 1932, dupd ce toti colaboratorii au acceptat termenii mai
sus mentionati. Neago: semneaza contractul, dar nu cu un ..editor bine
curoscut din New York®, unde cascle de editurd se {emeau cd titlul
Americans Abroad va speria pe cititorii americani, c¢i cu The Servire
Press, o casd de cditurd din Haga (care tipdrea traensition). Terme-
nii contractuiul stipulau cd volumul trebuie sa [ie publical nu mai tir-
ziu de 31 decembrie 1932 iar autorul (Peter Neagoe) urma sa participe
la costul de productic cu suma de opt mii de franci

Ultimul obstacol pe care Neagoe l-a avut de depasit a fost cuvintul
introductiv, pe care initial trebuia sa-1 scric Patnam. Desi nu exista o
indicalie precisd a motivelor care l-au determinat sd renunte, [drd in-
doiald anfizozitdtilc cxistente In lumea literard si refuzul unor scriitori
de a [i prefatati de ¢l l-au silit sd rdmina doar un simplu colaborator,
ceea ce nu oa impicdicat o rupturd totald intre el si Neagoe la conduce-
rea revistei "The New Reviews,

- Americans Abroad. p. 315.
TP Neagore ¢itve Conrad Aiken, Paris, May 13, 1032
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In speranta de a avea un nume cu rezonantd, probabil Neagoe in-
cearcd sa-1 atragd pe Conrad Aiken:

After considerable reflection I came to believe that an introduction
to it by you would be the most fitting. You are thoroughly informed on
the activities of the Amecrican Expatriates who lived in Furope during
the period covered by the Anthology — 1919-—1929. You know the works
of all these writers, vou know their tendencics and what they have
accomplished. And, what perhaps is most sigpificant, the urge that
brought these artists out of their own country and thc influences they
received in Europe -— that you also know perfectly“1®.

Neprimind raspuns de la Aiken, scrie el insusi cuvintul introductiv
s1 dovedeste o cunoastere la fel de adinca a conditiilor carc i-au impins
pe tinerii ,expatriati* spre Europa, influentele la carc au fost supusi si
realizdrile artistice indreptate, dupd cum am mentionat mai sus, spre pro-
pasirea literaturii americane.

Neagoe se numird printre primii literati americani carc au accen-
tuat atit aspectul social-economic, cit si complexul intelectual-artistic
care a cauzat acest exod, al cirui rezultat valabil a fost o noud perspec-
tivd pentru literatura americand si un refuz réspicat al . standardizarii~
opiniilor, conceptiilor morale si conceptici de viald pe care socictatea
industriald americana il cerea din partea generatici tinere. Neagoe i
incadreazd pe cei cincizeci si doi de ..americani in strainatate- in patura
mai largd a intelectualului american non-conformist de la 1920, dornic
de a sc elibera de sub tirania ,,sacului cu bani®, plecat in cautarea a noil
forme de expresie, in aparentd rupte de traditie, dar care a prevazut
.marile posibilitidti de care dispunca America — odatid trezitd la constiinia
cd arta trebuie si se bucure de libertati si trebuie cvaluati cu propriile
el criterii, nu masuratd cu balanta utilitarismului“®.

La alcatuirea antologici Ncagoe a incercat si ramind fidel criteriulul
valoric. Oferindu-i o lista pariiala de colaboratori lui Conrad Aiken intr-o
scrisoare din 21 septembrie 1931, Neagoe mentioneaza c¢i au lost selectate
numaj ,,opere semnificative®:

Of course this term is variable and can be inferpreied from scveral angles,
The point from which T am considering it is:

1. The excellence of the work in itsell and

2. The promises it holds for the young writer's growth in importance as
a writer. Artists of your quality have already given proof of this signifi-
cance in its double meaning 20,

Adaugind si faptul ¢& Neagoe a incercat sa ramind neutra din punet de
vedere al ,politicii literare®, avem o imagine clard a principiulul sau
director, la care, insd, cum era de asteptat, a trebuit sid facd anumite
concesii legate tot de ,.politica literara-.

18 P. Neagoe catre C. Aiken, Paris, May, 13. 1932
Y P. Neagoc, Foreword to Americans Abroad., p. Xl.
“0 P. Neagoe catre Conrad Aiken, Paris, September 21, 1931
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Wambly Bald sau Emily Holmes Coleman sint prezenti probabil mai
mult detoritd calitédtii lor de reporteri curopeni la ,,The Chicago Tribune*,
jar Pierre Loving la ,,The New York Evening Post® decit valoarea ar-
tisticd deosebitd a contributiei lor. Dupd cum si Samuel Putnam este
prezent mai cu seama datoritd poziliei sale de redactor sef la ,The New
Review® gi corespondent literar la ,,The New York Sun“ si ,/The Satur-
day Review of Literature®, decit prin valoarea poemelor incluse. Lista ar
putea continua si cu alte exemple ca Ruth Jameson, G. Dangerfield, Ri-
chard Thoma — inclusi datoritd faptului c¢d numele lor a fost cindva
asociat cu transition sau ,,The New Review"® sau Alfred Satterth-
waite, tindrul fiu vitreg al lui John Cournos, care nu a dat forma nici-
odatd talentului precoce cu care fusese asociat, Dar, in totalitatea ei,
antologia, care imbind prozd cu poezie, stiluri diferite, opinii diferite si
reputatii diferite, este un document literar de valoare, ce nu poate fi tre-
cut cu vederea. Prin varictatea platformei sale, ni se oferd o imagine
cuprinzatoare a tendintelor si preocupdrilor care au caracterizat ,scena
literard americand® din Europa. O bund parte a colaboratorilor se referd
la experienta europeand a autlorilor (W. Burnett, M. Cowley, J. T. Farrel,
H. Miller etc.), altele descriu realitdti americane (J. Dos Passos, R. Mac
Almon, Hemingway sau W. Carlos Williams, care a preferat si contri-
buie cu o povestire, si nu un poem cum era de asteptat); multe contributii
ilustreaza latura experimentald a eforturilor depuse (A. Lincoln Gillespie
Jr., E. Jolas, Sherry Mangan, Muriel Draper, G. Stein), fard a uita si
latura sterild a experimentului in ,confesiunea* lui Robert C. Brown —
”[I] invented the Reading Machine. The value of my work to me is its
experimental trend, as expressed in 1450—1950 and The Readies, which
offer new mediums {or more expressive writing. My chief interest is new
unrhymed poetry and short stories in more expressive form than the
present average. I want to do what I can to create new mediums of
reading and writing more in tune with our aeroplane age. My reading
machine does away with the book, which hasn’t heen changed since mo-
vable type was invented in 1450, though reading minds have quickened
from centuries of practice and are now calling for an up-to-date form
of reading and fourth dimensional writing*?'. Totusi Brown a contribuit
cu o povestire traditionald, lasind pe seama lui A. Lincoln Gillespie Jr.
sarcina de a reprezenta noua literaturd printr-o Readie Soundpiece. Isto-
ria literard, oricum, a uitat sa-i inregistreze stradania.

Antologia include stilul cu totul particular al Gertrudei Stein, spel-
ling-ul ciudat cu accente elisabetane al lui Ernest Walsh, idei noi privi-
toare la punctuatie E. E. Cummings, sau compozitie — Lawrence Valil,
si multd literaturd buna. Impresioneazd in mod deosebit poezia limbii lui
C. Aiken sau E. E. Cummings, Hemingway sau Williams, seriozitatea con-
tributiei lui E. Pound, simplitatea povestirii lui Robert MacAlmon, stilul
lui Farrell cu note din Saroyan.

“

st Americans \broad, p. 42
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Americans Abroad promitea si fie un succes de libririe. Inci inainte
de a fi scoasd pe piatd opt sute de exemplare fuseserd deja retinute, iar
Neagoe se astepta la o noud editie. Asteptédrile sale au intrecut cu mult
situatia reald, iar la sfirsitul anului 1933 editorii si-au exprimat dezama-
girea in legdturd cu vinzarile facute.

Necagoe calculase gresit publicul cititor potential al antologieil si mi-
zase pe interesul pe care o asemenca intreprindere il va stirni in S.U.A.
Fra vorba de o gresitd intelegere a gustului cititorilor americani si nu-
marul lor restrins la vremea aceea. Pe de altd parte, ,americanilor ba-
trini* latura experimentald a productiilor literare prezentate a putut
parea prea indrdzneatd, dupd cum fard indoiald cuvintul ebroad le-a
repugnat; cei tineri nu e exclus sd o [i gasit nu suficient de noud si
sorbitoare®,

In ciuda acestui lucru, Americans Abroad si-a pastrat valoarea de
document ca expresie a cdutdrilor unui grup ai cirui membri s-au ridi-
cat pe culmile gloriei literare sau au cdzut in umbra esecului si indife-
rentel cititorilor, dar care au reprezentat un moment viabil si necesar al
drumului ascendent pe care literatura americand l-a parcurs in prima ju-
matate a secolului al XX-lea.

ANEXA

FOREWORD by Peter NEAGOE; AIKEN, Conrad. From ,Landscapes West of
Eden” (poetry); BALD, Wambly: Dreary (Story); BARNES, Djuna: The Little Girl
Continues (story); BERKMAN, Alexander: The Grist of the Prison Mill (story):
BOYLE, Kayv: A Comeallye for Robert Carlion Brown (prose poem); BROWN, Bob:
liza (story); BURNETT, Whit: Herr Qualla (story); CANNELL, Kathleen: Fantocci
(story); CARNEVALI, Emanuel: The First God (novel Iragment); COLEMAN, Emily:
The Shepherd's Face. The Vision (pocms); COURNOS, John: Peter's Story (story);
COWLEY, Malcolm: Poems-Blue Juniata; CROSBY, Carcsse: Poems; CROSBY, Harry:
Shadows of the Sun (Selections) — (prose); CUMMINGS, E. E.: Two Poems; DAN-
GERVIELD, George: TPoems; DOS PASSOS, John: The Happy Warrior (story):
DOWLING, Allan: Pcems; DRAPER, Muriel: Loose Leal Preducts (poctry); FAR-
RELL, James: Soap (story); FOLEY, Martha: Samarkand (story): FORD, Charles
Henri: Poems: FREYTAG-LORINGHOVEN, Elsa, Baroness von: Extracts from Let-
ters (prose); GILLESPIE, Jr., Lincoln: Recadic Soundpiece with Orchestration; GOLD-
MAN, Emma: America by Comparison (article); HEMINGWAY, Ernest: Big Two-
Hearted River (story); HERSCH, Virginia: The Gift (story); JAMESON, Ruth: Ad-
ventures of Martha When Young (story): JOLAS, EKugene: Documents (prose);
KREYMBORG, Alfred: A Goed Story (story): LARSSON, Raymond E.: Epistle for
Spring (poem): I.LOVING, Pierrc: The Crossing (story); MacALMON, Robert: Leave-
taking (story): MANGAN, Sherry: Spot Dance (prose); MILLER, Henry: Mademoiselle
(story); MORRIS, Ira V.: Midwestern Lanscape (story); NEAGOE, Peter: Winning a
Wife (story); POUND, Ezra: Canto XX: PUTNAM, Samuel: Journey to Riva (An
Epic Love-Poem); RIDING, Laura: A Letter (letter): RODMAN, Selden: Arrival
(poem): ROSENFELD, TPaul: Fridulein (story); ROSS, Cary: A Christmas Poem;
SAGE, Robert: Salvage from Limbo (story): SATTERTHWAITE, Alfred: Mr., Ram-
mer (story); SCHRANK, Joseph: Amcrikakon (poem); SEABROOK, William: Goat-
Cry Cirl-Cry (fragment from his book, The Magic Island, prosc); STEIN, Gertrude:
Grant or Rutherford B. Hays (story); THOMA, Richard: Consideration of Mayo
(article); VAIL, Lawrence: DBuster Bourbon, Privale, (story): WALSH, Ernest:
Sonncts; WILLIAMS, Willlam Carlos: A Visit to the Fair (story).
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AHTOJIOTHSI AMERICANS ABROAD. BO33PEHWUE TIETEPA HATOE
HA AHTOJIOTHIO

(Peswonme)

Antonorvs Americans Abrvoad (,The Servire Press”, Taara, 1932), cocrasaeiinas u
CHaOeHHasl TIpeJHCIOBHEM AMepPHKAHCKHM IIHCATeJeM DYMBLIHCKOrO MpoHcxOmaeHHst [letepon
Haroe (1881 —1960), siasieTcsi HHCTPYMEHTOM GOJBINONO JAOKYMEHTAJNLHOTO 3HAUEHHS M H3-
YVUYeHHsl aMepHKaHCKOMH JHTepaTypbl ABAJLATBIX TOAOB. ¥ MOMSIHYTasl BhIlLle AHTOJNOTHSI, — BKJIO-
yalomasi NpoHM3BeJeHHs1 D2 aMepHKAHCKHX MUcaTtedeil, KOTOpPble KHIM H Pa3BEPTHIBAIH CBOIO
Jestedbuocth B Eppone, — spiasercst equncTBennoll NONLITKOH KOJAJIeKTHBHOTO NpeICTaBIEHHS
HX JHTEPATYPHBIX YCHJIHI.

Baaupysce B 3HaunTenbHOll Mepe ma mutepartyproil nepenucxe Ilerepa Hsaroe, oThocs-
uteiics K 1931 —1932 rr., aBtop cTaThil NPHHHMAET BO BHHMAHHE OCHOBIIYIO MBIC/Ib, KOTOPOf py-
KOBOJCTBOBaJIc HeAroe npu cocTaBJeHHH 5TOH AHTOJOTHH : YUY&T TBODYECKHX VCHJAHIl TAK HA3bl-
BAEMOrQ aMePHKAaHCKOro ,,3KCNATPHHPOBANHOIO ABKIMKEHHs', OTOOPAHHBIX TO HX 1EIHOCTH.
ABTOp cTaTh¥ nmoapofHo paccmatpusaer veepanwii Tpya [Netepa Hsroe, a Takme Tavouuy ero
vaGmogendit Bo , BetynuTenyon caose”. B mocieanell 4acTH CTaTbH aBTOP BLICKA3L(BAET He-
KOTOpLIe coofparkeH st 0 XYA0MECTBEHIIOM KAUCCTBE OTOOPAHHBIX NIPOH3BEAeHHIT H 07 GTKJIHKE
antonornu Americans Abroad B Coeavuenunix lltator AvepHrn.

PETER NEAGOE'S ANTHOLOGY "AMERICANS ABROAD*

(Summary)

Americans Abroad (The Servire Press, The Hague, 1932), compiled and with
an introductory word by Peter Neagoe (1881—1960), the Amcrican noveiist and
short story writer of Romanian origin, is an instrument of great documcntiary
value in the literary study of the Twenties. Fifty-two American authors who lived
and wrote in Europe during that time contributed to this only attempt of presenting
an anthology of their literary efforts.

Based on Neagoe's literary corrcspondence of 1931—1932, the paper omnhasizes
the guiding line followed by Neagoce in the making of the anthology: the recording
of the creative efforts of the so-called 'Expatriate Movement’. 1t considers Neagoe's
assiduous work and the depth of his observation in the preface.

It also makes an evaluation of the artistic quality of the selections, und the
reception the anthology had in the United States.



IONEL TEODOREANU, ULITA COPILARIEI
— puncte de vedere —

SILVIA TOMUS

Se Implinesc 50 de ani de la aparitia uneia din cele mai incintatoare
carti ale literaturii noastre. Primit cu entuziasm in 1923, volumul reuneca
citeva scrieri ce vdzuserd lumina tiparului fie in [nsemndri literare (Bu-
nicit), fie In paginile Viefii romdnesti (Ulifa copildriei, Vacanfa cea mare,
Cel din wrmd basm). Era debutu! editorial al foarte tindrului Ionel Tcodo-
reanu, cunoscut pina atunci mai mult prin miniaturismul liric al Jucd-
rtilor pentru Lily ,sonatine metaforice® pline de gratic si exuberanta.

Dacad despre ultimele doud nuvele poematice ale cartii s-a scris ade-
seori, despre Ulifa copildriei, care da si titlul volumului, s-a vorbit mai
putin, desi ea ramine una din creatiile majore ale secriitorului, marcind si
trecerea sa, maturd, de la metaforele izolate, spre imaginea simbol. , Ulita®
poate fi o nestiutd ulitd de acum citeva decenii, ca poate sd se fi numit
si Zlataust, dar cu siguranid poate intruchipa si drumul fiecaruia dintre
noi, de la cel dintii pas spre universul din afard, pind la ,,zborul de la
cuib®, cum ar fi spus Pavel Dan.

Probabil cd impresia de aquditiv pe care mi-o trezeste accastd crealie
poematicd este favorizatd de credinta cd autorul ei a mostenit pe linie
maternd o vocatie muzicald indubitabild, de care s-ar putea sa nici nu
fi fost constient. Nicdieri in scrierile sale cu caracter memorialistic nu se
vorbeste despre vreo instruclie sistematicad pe care talentata si autoritara
profesoard de la Conservatorul din lasi ar fi dat-o celor trei baieti, Pds-
torel, Ionel si Puiutu. Fard indoiald insd cd atmosfera din casa fiicei lui
Gavril Muzicescu trebuie sd fi fost foarte apropiatd de aceea din nuvela
Cel din urmd basm — si mijlociul dintre copii se va fi lasat pétruns de
armonii sonore, poate pe nesimtite.

La o prima lecturd, ai sentimentul cid farmecul ce te Invaluie se
sustine prin valori cromatice, in primul rind; urmirind mai atent textul,
observi cu surprindere ci, pind la acest volum, cel care fusese in primul
rind un vizual — si nu unul obisnuit, c¢i unul inzestrat cu o sensibilitate
deosebitd, retinind nu doar culori, c¢i nuante, irizdri impresioniste — nu
mai apeleazd atit de frecvent la aceste modalitati ale pictorului, ¢i im-
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prumutd, de data aceasta, mijloacele muzicianului. Elementele coloristice
nu lipsesc nici acum cu desivirsire, este adevirat. Astfel se vorbeste des-
pre un leagdn alb, un mielusel fumuriu, despre vintoasa padure de aur a
flécarilor din soba, potolindu-se, prefdcutd in toamni aurie, motiind scu-
turatd in rodii de rubin si adormind cenusd, despre frunze prea grele de
aur, despre ulita care, in lumina lunii, se facuse albd, albd, sau despre
tolul de noapte caruntitd de lund. Dar aceste notatli se pierd in tesatura
ansamblului, realizat cu alte instrumente. Si fim mai limpezi.

Tema centrald a Ulitei copilariei, in tonalitate elegiaci, este una evo-
cativd, reconstituind cresterea spre viatd a fratelui sdu mai mic, Puiutu, si
apol, moartea lui prematurd. Sensul poate fi insa largit, dobindind valori
general umane, privind traiectoria unei existente pline de promisiuni si
retezarea tuturor elanurilor, prin moarte. Cum se realizeazi Insd aceste
semnificatil grave, In citeva pagini doar, de un lirism autentic, grupate
pe capitole, flecare de nuantd proprie si totusi asamblate intr-o unitate
fard repros?

Sa mentiondm de la inceput cd — muzical vorbind —— se impletesc
doud teme melodice principale: paralele o vreme, fira tangenia, este vizi-
bilda apoi tendinta de apropiere, se ajunge la contopire, Intr-un acord de
o suavd armonie, pentru ca apoi despartirea lor sd dramatizeze poemul
simfonic, iar finalul sd-i confere, definitiv, pecetea unel mari tristeti, ce
nu se¢ poate risipi prin ccele citeva note dinamice ale ultimelor rinduri.
Este vorba despre tema copilului si cea a ulitel, ultima prezentatd, cu
consecventd, prin personificari generoase.

Capitolul I debuteaz& cu un motiv feminin, blind, lin, rugitor, intonat
de un singur instrument, cu coarde parcd: ,E o umild si nestiuta ulita
din margine de tirg®. Apol, apare o prima variatiune, dezvoltatd intr-o
frazd muzicald ce péstreazd discretia, tonul scazut: ,,Nu rasfatd ochiul cu
mlddieri de riu gatite-n salturi de verdeatd si nici nu ispiteste pasul cu
caldarim sonor®“. Are loc revenirea la motivul initial, cintat de un alt
instrument, cu timbru aseméndtor: . K {iravd si goala: numai pamint si
pietre®,

In acest moment, intervine al doilea motiv, mai dur, galagios, meta-
lic, voluntar, viril, realizat de mai multe piese, poate aldmuri: ,Dau ni-
vald celelalte alite, inghesuite una-ntr-alta, cot la cot, s-ajungd mai de-
graba la ulita cea mare cu pintec de piatd, careia i1 duc larma grama-
dita pe tavi de piatra*,

Poemul continuad prin alternanta celor doud motive. Nu este vorba
de un conflict, ¢i de un contrast; temele nu se opun, ci se intregesc prin
diferentiere, concurind la realizarea unei imagini unitare, tirgul de odi-
nicard, Tasii raspintiei de veacuri.

Motivul dintii rdmine pianissimo, scriitorul folosind predicatul no-
minal, mai static. ardtind ce este ulita, spre deosebire de motivul al doi-
lea, cu predicate verbale dinamice, ciocnindu-se intre ele, denumind ac-
tiuni. ,,Ulita mea ¢ pagnicd, tdcutd. Rarecori o tulburd (cu sens pasiv; e
tulburatd de... n.ns.) ndvala tirgului. Prin ea sirabat carele cu boi ve-
nind de la tard. Conveiul lor tihnit e o rugaciune murmuratd de buzele ei
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si colbul carc le insoieste ¢ un surls blajin®. In schimb, celelalte, | ulitele
instrainate de pamint s-au Invrdjbit, se sfiadesc intre ele cit le lasd gura
carutelor si a trasurilor si se hdrtuiesc zmulgindu-si una alteia smocuri
de pdr carunt®. Si capitolul creste in aceeasi manierd, de alternanid a
celor doud motive, ce se urmadresc; in final rdamine dominant primul, prin
revenirea la instrumentul initial, sfios dar tenace, care murmurd notele
de la inceput: ,,E o umila si nestiutd ulitd din margine de tirg*.

Urmitorul capitol anuntd tema a doua — a balatului — direct, lim-
pede si schiteazd iardsi tema ulitei, insd neincadrabild acestei parti,
striina, izolatd: ,,Cind a venit pe lume fratele meu cel mic, ulita il asg-
tepta la poartd. El nu stia: cra asa de mic! Casuta lui de-atunci era un
leagiin alb; palmele mamei era singura ulitd pe care putea pdsi; ochil
marrici — singurele ferestre prin care putea privi®. Urmeazd variatiuni
pe tema zmulgerii din universul matern, restrins, §i — trepltat — ca nol
s1 noi victorii, descoperirea celer din jur. Frazele, melodice, gratioase si
retinind miniaturi, vazute de copil la dimensiuni grandioase, sint mau-
ate la Inceput de cite un acolo, menit nu sd segmenteze multiplele bi-
ruinte ale baiatului, ¢i mai mult s stabileasca o fireascd succesiune de
actiuni ale celul pentru care Incd nu existd miasuri difereniiatoare intre
mai important st mal putin important. Temporal, sc inscriu un sir de
cuceriri, dar spatial, indriznetul este tot ecolo”, .prin molateca Imparatic
a covorului®

Cu al treilea capitol, ne aflim incd in cercul familial linistitor, al
odiil, al cerdacului, al ogrdzii. ,,Ulita il privea induiosatd pe sub poartd,
facindu-i semne cu portita: il chema la ca. El nu putea ajunge pind acolo.
Supararca curcanului il speria ca o furtund; se innoura curcanul in pene
— ¢l Tugea in cerdac. Purta rochitda pe atunci si se numea Puiutu™.

Urmatorul capitol, mai amplu, pastreazi in prelungire motival me-
lodic ascendent al copitului: |[Straicle baictesti it furd Intila armura: chi-
vira de hirtie — intiia coroand: o vargd, intijul sceptru: si alungarea
curcanului, intlia biruintd*. Apare si tema a doua, inca independentd:
JAstlel a ajuns la portita. Ulita, strdjuind in prag, l-a oprit sa treacd.
Fira prea mare pentru a se mualtumi cu ograda, dar prea mic pentru a se
incumeta pe ulitd“. Dupd o scurtd [razd muzicald, ce pregiteste intilnirca
motivelor (,Gata si plinga, s-a asczat pe prag. Fard sd vrea, miinile lai
au cules pietricelele de jos, risipindu-le, cloenindu-le, ascultindu-le; erau
sagile soptite lui de buzele ulitei®), s¢ ajunge la armonie. Cele douad com-
ponente se contopese ¢ratios, consonantic, creindu-se un cchilibru gingas.
prin afinitate. Acordurile constitutive realizeaza o astfel de fuziune a
elementelor, incit armoniile nu ne mal permit sa distingem sunctele in-
dividuale din eare se compun, ¢i complexe sonore, dind nastere unei cali-
tati muzicale noi, rezultat al acestel suprapuneri. Si este pe deplin moti-
vatd o astlel de viziune. prin animismul ce defineste copilul intr-o prima
perivada a existentei sale, prin capacitatea sa de a asimila intii nedife-
rentiat lumea. Convins ¢d totul i se cuvine, bailatul accepta lacom daruri,
asemenea unui Impdrat. Gramatical, se observd un fenomen interesant.
Cele doud motive, ulita si copilul, sint grefate pe forme diferite ale pro-
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numelui personal: pentru primul, este folosit nominativul (Ea revine rit-
mic si invariabil in ficcare acord, cu o singurd exceptie, in cel final, c¢ind
apare un genitiv), iar pentru al doilea, dativul, cu aceeasi frecventia. Se
creeazd astfel, Intre cei doi termeni, un raport lesne sesizabil, o relatie
intre experientd si initiere, intre univers si eul incd limitat, dar dornic
de cunoastere. Regdsim acum, intr-o succesiune de acorduri consonante,
mal vechile predilectii pentru metafore, concretizate cu citiva ani in urma
in Jucdriile pentru Lily. Acum, ,baiatul s-a jucat zile de-a rindul cu
buna si batrina ulitd. Era prietenul ei rasfatat. £a ii fdcea mingi minu-
nate, pe care doar le privea gi sireau: vrabii. Ea Ii diruia matanii de os
intortochiat, carc se insirau singure: melci. Ea minuind miini nevizute,
le juca umbrele prin vizduh ca pe un zid: ciori. Ea 1i zugravea cu crida,
pe acoperisurile caselor, sate pentru papusi: hulubi: De Criciun, eca ii
aducea din cer, la poarta casei, pe darnicul Mos Créciun. De Pasti, ca ii
cinta cu glas tinguitor de clopot basmul crestin al deniilor, cu blindul
Fit-Frumos — Isus si cu Dumnezeu. .. In ochii ei de apd, copilul pretui
cerul: jucdria lui de mai tirziu®.

Sint inserate in continuare, in acelasi, capitol, trei pceme in proza
pline de luminozitate, poezia anotimpurilor impletindu-se cu ingenuitatea
copiliriel. Cel dintii este centrat pe imaginea unel dimineti de aprilie
(,.Ulita se Imbracasc cu soare. Copilul sedea in bratele ei. Ti rideau ochii,
ii rideau buzele, ii zbhurda inima in piept ca un buratic pe iarba. Ulita
il invdtase sa priveascd primdvara®). al doilea Intr-un inceput de septem-
brie. Teodoreanu schitind acum, pentru prima data in literatura sa, chipul
batrinului lampagiu, pe care-1 vom regasi. peste decenii, in Prdvale Baba
si In Ce a vdzut Ilie Pinisoard (,Ulita avea si un felinar, pripdsit prinire
rarii ci copaci. Tn ficcarc seard, un mosnegel ghebos venea schiopitind
pina la felinar; i vorhea ceva la ureche, ocrotindu-si vorbele cu miinile,
si felinarul ii rdspundea cu o lumind cc didinuia pind noaptea (...). A
doua zi, felinarul era stins — copacii aprinsi. Ochil copilului nu sc du-
mireau. Chibzuia el: O {i vorbit oare mosnegelul si copacilor? Dar de ce
ard ziua? $i ulita l-a invatat c¢i toamna ¢ o lumind blindd aprinsid de
copaci, ca sa fie o candeld de veghe pamintului trudit*) si al treilea poem,
sdgalnic, cu nepotul ce cade, alergind in calea hunicului. (,,Cind se apleca
si-1 ridice, sd-1 mingfie, bunicul il vazu rizind: ulita il impécase, daruin-
du-i cireseie risipite din punga adusi de bunic. $i ulita si bunicul crau
bunicii unui ris de copil®.)

Capitolul V este marcat de iniroducerca disonantelor. Acordurile se
mai pastreaza, dar sunetele componente nu se mai contopesc armonios,
ci apar conflicte, respingeri, dramatizind atmosfera. Cele doud motive sc
despart, pastrindu-si fiecare individualitatea, tind s& se redescoperc apoi,
se cautd, ajung iardsi la acorduri consonante, pentiru ca din nou sé-si
urmeze fiecare propria linie melodica (,,Cind l-au trimis parintii la scoala.
ulita l-a intovardsit pind la col{; mai mult nu putea. De acolo l-a privit o
clipad si s-a intors spre casd, ldsindu-l singur. Pasii lul se sfiau pe cele-
lalte ulite; ochii i erau uluiti de valmaseald, urechile asurzite de larma,
sufletul infricosat. Si sufletul, fird sad-i ceard incuviiniarea, s-a furisat
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acasd. Cind s-a desteptat din toropeala de care era cuprins, trupul ii in-
ghetase pe o banci, sutletul ii era departe, in bratele ulitei”). Este pre-
zeni pentru prima dati motivul plecarii, insinuindu-se nelinistea, innoura-
rea, si atunci, tema copilului rdmine dominantd, pentru c¢d a doua temd,
prin susurul viorii ce se tinguie parcd, abla se mai aude: ,,Uneori numal,
pe inserate, cind rdminea singur, ascultind suierul trenurilor strapungind
slavile, ca niste plopi sonori, ii pierea zburdidlnicia. Atunci uita de ulitd,
desi aldturl de ea. Dorea ceva: nu stia ce®.

Capitolul VI continud aceste tendinte. Motivul departdrilor revine
tot mai insistent, intunecind atmosfera, punind totul in umbra. Baiatul
sdemult nu mai sedea in bratele ulitel, demult nu se mai juca pe ea.
Era marc. Acum pasea pe ulitd si atit: drumet. Dorul de pribegie zvicnea
in e! ca avintul mirii in pinzele unui insufletit catarg, ingindurindu-i
ochii, bombindu-i fruntea, fluturindu-i visele, aplecindu-i tineretca spre
viatd. In mersul el spre casa noastrd, ulita nu mal avea tovarlls; era o
albie secatd-.

Partea urmitoare este dominatd de acelasi motiv al nostalgiel depar-
tarilor. Tema copilului devine tot mai tinguitoare — potentatd de ele-
mente ale peisajului din afard, in deplind consonantd cu cel interior. , Era
in ajunul plecarii. Lasase pe mama sd-i rinduiasca lucrurile si lesise afard
sd-si racoreascd fruntea in largul vintului. Zburau cocori goniti de toamna,
gornind. Cideau frunzele prea grele de aur pentru istovul frunzelor.
Apunea soarele, prea greu de lumind pentru creanga zarii*. Toate verbele
subliniazd o plecare, o distantare. Peste fondul de melancolie, se supra-
pun insd note de incredere, ,,falnica bucuriev, nadejdile ce-i cinta in suflet
celui ademenit de zare. In curind, sintem in prezenta unei polifonii, rea-
lizata prin intrarea, pe rind, a mai multor voci, care expun aceeasi ideec.
Aceasta apare necontenit, cind la un instrument, cind la altul, dindu-ne
impresia de fugd muzicald, Mosnegelul felinarului ingind: ,,Drum bun,
cuconasule. S& te intorei cu bine®. Bunicul sopteste: ,Pleci miine, maii
baietelule», iar tata murmura: ,Te duci de-acum, mai biiete®, si totul
acompaniat de ,scincetul scirtiitor* al portitei. Chiar suprapuse, fiecare
voce isi mai pastreazd individualitatea, polifonia realizindu-se aici prin
imitare. Prin glasul ulitei, intervine Insd contrastul: ,,Vezi,! Toti vin spre
casa, numai tu te duci+.

Poemul simfonic se Implineste apoi prin variatiuni la tema copilului
plecat. Fotografii, scrisori, vesti il readuc printre cei de acasad. Ulila tace
si asculta cu infiorare si teama.

Bruse, intervin stridente, punindu-si amprenta asupra tuturor. ,,Veni
razboiul. Zile si zile de-a rindul, masini ferecate, copite de cai, cintece si
chiote, goarne si fanfare, ricnete si sudilmi — sfarmara si pingarira tihna
ulitei. Se scofilcea vizind cu ochii c¢a un obraz bolnav, prapaditd®. Ritmul,
accelerat, cumuleaza valori sonore metalice,

Urmatoarele trei capitole readuc motive mai vechi, elegiace: lampa-
giul, mama, bunicul, preocupati de soarta celui plecat departe. Neliniste,
dor, tristete pind la lacrimi.
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Apoi, dintr-odatd, melodia se fringe: ,,Vestea se prabusi In noi ca o
ciocirlie fulgeratd de soare; la fel pierise copilul, intre str&ini%. Motivul
ulitei reapare, hohotind parca. ,,Ulita stiu. Caci peste putin, poarta ogra-
zii s-a deschis larg, asa cum deschide bocetul o gurd de om. Bunicul, in
cosciug, iIsi urma nepntul. Curind, cei ramasi paraseam cdsuta; fugeam de
acolo¥,

Ultimul capitol incearcd o readucerc a celor doud motive initiale,
ulita si baiatul, dar ele nu se maj infiripa: ,Eu cel sortit s fie cel de
pe urma din copiii de odinioard m-aim pornit spre ulita pirasita, sa im-
partdsim impreund spovedaniile unui trecut atit de scump noud. Si n-am
gasit-ol® Cdrarca pierdutd a lui Alain Fournier a rdmas pentru totdeauna
undeva In trecut, in vis poate, cu intreagd lumea ei mirificad. $i notele
din final, repezi in contrast cu ultima parte melodicd, incearcai zadarnic
reintoarcerea la inceputuri. Revenirea se realizeazd, dar nu In cerc, pen-
tru a Inchide prin circomferintd acest univers limitat in timp si spatiu,
ci in spirala. Reluarea motivelor se face acum intr-o altd gama, ce nu
mai are tangente cu cea de pind acum. ,,3i-n locul ei era o altd ulita, pe
bratele céreia rideau alti copii%. O viald s-a inchelat, altele pot continua,
refacind-o pe cea dintii in tot ce a avut ea general uman, abatindu-se insa
de la ceea ce a reprezentat destin particular, exceptie, amanunt biografic.

Ulita copilariei reprezintd, asa cumn spuneam, un moment de maturi-
zare indiscutabild a scriitorului, de acum in posesia deplind a formulei sale.
Orchestratia uimitor de bine stapinita, echilibrul de forte, sobrietatea ala-
turata joculul cind gratios, cind dramatic, cind grav al variatiunilor, reve-
nirea la leit-motive, sint numai citeva din trasiaturile acestei creatii poema-
tice, sustinind un lirism autentic. Nici un exces, nimic din abuzul meta-
foric ce i se va reprosa mai apoi. Bogitic de expresie, dar nu imagini fara
corespondente in realititi interioare gemene. Ionel Teodoreanu realiza acum
30 de ani, prin acest admirabil preludiu al Medelenilor, pagini de mare
frumusete si vibratie, peste care trece umbra fratelul mai mic, a lui
Puiutu, colorindu-le elegiac, asemenea unui nor ce-si deseneazi conturu-
rile peste cimpia insorita.

HOHEA TEOAOPSIHY, ULITA COPILARIEI. TOUKHU 3PEHUY
(Pesiome)

Mo cayuato 50-setust co gus onyGankosanns nepsoro povana Mowena Teopopsiny, Ulifa
copildriei, apTOp CTaTbH AHAJH3HPYET 5TO NPOH3BeJeHHe, NoAuCpKHBas TOT aKT, UYTO
OHO SIBJISIETCS 3pedbiM, XOpoIo 0opPMIAeHHbIM, TaDMOHHUHBIM TBOPEHHEM, MOCTPOEHHBM HOA0G-
HO CHM(OHHUECKOT No3Me HeoOBIYHOR KpacoTsl H T1YGOKOro JIMPH3Ma.

JIONEL TEODOREANU, ULITA COPILARIEI. POINTS DE VUE
(Résume)

A 50 ans de lapparition du premier volume de Ionel Teodoreanu, Ulifa co-
pildriei, on analyse la création poématique qui donnc le titre au livre, accentuant
lidée qu'on est en présence d'une oeuvre mature, achevée, harmonieuse ct construite
a la mani¢re d'un poéme symphonique d’une grande beauté et d'un lyrisme grave.



TRADITIE $SI SPIRIT NOVATOR IN STUDIEREA GRAMATICII

CARMEN VLAD

0. In ultimele decenii ale veacului nostru, prin bogatia si fervoarea
discutiilor in jurul problemelor limbeajului, lingvistica a inregistrat un
asemenca salt calitativ si cantitativ incit, pentru unii, ea a devenit o
Hstiintd-pilot“t in configuratia actuald a domeniilor stiintei. Prin locul ce
se acordd datelor traditionale in demersul stiintific al expunerilor , mo-
derne¥, fie ca ipotezd, fie ca rezultat final, reconfirmat prin mijloace noi
de demonstratie, lingvistica , modernd* nu neagé si nici nu anuleaza me-
ritele lingvisticii anterioare secolulu! nostru, ci, dimpotrivi, le sustine
e adevdrat, uneori doar implicit, alteori explicit. Refuzul de a acorda
lingvisticii traditionale locul cuvenit intr-o istorie a contributiilor in do-
meniul de care ne ocupdm este tot atit de riscant, credem, ca si respin-
gerea, In ansamblu si neargumentatd, a solutiilor mai noi sau foarte noi.

1. In general, cind sc vorbeste despre o lingvisticd traditionald, opusa
lingvisticii moderne (structuralism, transformationalism si, eventual, alte
tipuri mai recente), cei doi termeni, tradifional si modern, stabilesc in
primul rind o distinc{ie cronologicd: anterior structuralismului, sau in-
cepind cu etapa structuralistd, si numai subsecvent si una de conceptie.
Argumente in sprijinul acestei afirmatii ne sint furnizate de informatii?
care relevad caracterul ,formal, complet si riguros® al descrierii limbii
sanscrite de cétre gramaticianul indian Panini (in sec. al IV-lea l.en.),
sau de declaratii ce afirma ca la baza gramaticii transformationale se ga-
seste conceptia rationalist-romanticd a secolului al XVII-lea®. Desigur,
ne gisim in fata unor idei mai mult sau mai putin asamblate intr-o con-

! In articolul lui Solomon Marcus, Lingvistica, stiintd-pilot, SCL, XX,
1969, nr. 3, p. 235—243, cu mijloacele argumentatiei matematice, se evidentiazd
acest statut al disciplinei.

2Cf. Emile Benveniste, Problemes de linguistique générale, Gallimard,
1966, p. 24. Comentarii mai ample se gisesc la Georges Mounin, Histoire de
la linguistique des origines au XXe siécle, Paris, 1967, p. 62—70 si Sergiu AL
George, L’Inde antique et les origines du structuralisme, in ,Actes du Xe Con-
grés International des linguistes®, I1, Bucarest, 1970, p. 235-—240.

3CfL Noam Chomsky, Le langage et la pensée, Paris, 1970, p. 11—40.
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ceptie unitard, ca In remarcabila lucrare a lui Panini In care, totusi, re-
gulile si formulele, cum remarci Georges Mounin?: ,ne sont jamais des
hypothéses de base d'une recherche systématique, ou des parties indéta-
chables d’une théorie solidement construite: ce sont des observations,
parmi toutes celles gu’on pouvait faire sur le langage®. Relatia dintre
sintaxa transformationald si teoria carteziand a limbajului este atit de
profundd, incit cea dintii poate {i consideratd o dezvoltare, cu mijloace
telinice noi, a celel din urma.

Aceasta fiind situatia de fapt, credem ca situarea categoricd pe o po-
zitie ,traditionalistd* reprezintd mai mult o atitudine subiectiv-statica,
de obstinatie intelectuald, si mai putin una de convingeri teoretice, deoa-
rece, s-a vazut, ceca ce numim ,,modern® nu este atit de modern, nefiind
intru totul nou. Altfel spus, In istoria gindirii lingvistice se pot regisi
multiple elemente ce anticipcazd dezvoltarea conceptiilor actuale. Adop-
tarea, cu spirit de discerndmint, a acestora devine o chestiune de decizie
pentru toti cei interesati, intr-un fel sau altul, de problemele lingvisticii.

In cele ce urmeazd vom schila citeva dintre solutiile practice noi, in-
dispensabile studierii si predarii gramaticii in faza actuala, Incercind
totodata sa reliefam uncle aspecte legate de relatia gramaticii traditio-
nale cu cea structurald si cea transformationala.

2. De la aparitia sa, in cel de-al doilea deceniw al secolului al XX-lea,
structuralismul a parcurs curba de evolutie comund oricirei teorii din-
tr-un domeniu oarecare al stiintel. A inregistrat o faza ascendenta carac-
terizatd prin expansiunea sa pe mai multe continente si, in acelasi timp,
prin adincirea teoriei i elaborarca metodelor. In aceastd faza apar scolile
structuraliste cunoscute (scoala praghezi, scoala danezd si cea americand),
cu pozitii teoretice uneori extremiste sau absolutizante., Tocmal asemenea
pozitii au condus la formularea unor rezerve sau au declansat atacuri
(uneori violente), determinind in cele din urmé ,declinul* structura-
lismului pind la aparente lui abandonare si apoi Inlocuire cu teoria
transformationala. Aceasta din urmmé, apdrutd ca reactie Impotriva spi-
ritului descriptivist, a inregistrat o evolutie similara, incit acum ne gasim
intr-un moment de retrospectivd, cu mai multe sanse de evaluare corectd,
oblectivd, si cu obligatia de a retine ceea ce este valoros. De altfel,
trebuie mentionat aici ca, in lingvistica roméaneascd, lucrdrile structuraliste
si cele transformationaliste, Tard a fi lipsite de o orientare predilecta,
ne oferd de cele mai multe ori exemplul unor valorificdri creatoare,
cu caracter teoretic sau aplicativ.

3.1. O trasdturd comuna tuturor scolilor structuraliste estc carac-
terul taxinomic al studiului limbii, derivind din ideca fundamentala de
sistem 51 din necesitatea de a descrie riguros acest sistem al limbii. Cla-
sarea elementelor se efectucazd In bhaza relatiilor de solidaritate sau
dependentd si de opozitie, in acelasi timp, dat fiind ¢d unul si acelasi
element este membru al unei serii omogene (sub un anumit aspect), dar
si termen in cadrul unui lant linear.

+ Op. cit., p. 70.
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3.2. De aici posibilitatea si necesitatea descrierii oricdrui enunt ca
rezultat al interferentei celor doud procese fundamentale: procesul selec-
tiei sau demersul paradigmatic si procesul combindrii sau demersul sin-
tagmatic. Nu trebuie sd se cadd in greseala de a reduce studiul morfo-
logiei la axa paradigmaticd, iar sintaxa la cea sintagmaticd, deoarece
orice categorie flexionard este ,in acelasi timp paradigmatica si sintag-
matica*s. Metodele practice operante in analiza lingvistica, utilizate toc-
mai in scopul detasarii si clasirii elementelor, atit pe axa paradigma-
tica cit si pe cea sintagmatica, sint: comutarea si distribufia®. Constatdam,
de asemenea, valoarca opozifiei ca metoda practicd de lucru In eviden-
tierca sistemului de categorii gramaticale proprii unei limbi. Astfel, ape-
lind la opozitia formelor: (o) casd / (niste) case, demonstrdm existenta
a doud valori’: singular | plurael, din care se constituie categoria grama-
ticald a numdrului. Fiindca cele doud forme apartin unui substantiv, ge-
neralizind vom spune cd substantivul roménesc cunoaste aceastd cate-
gorie. Stabilind opozitia formelor: bun / bund punem in evidentd mani-
festarca categoriei gramaticale a genului la adjectiv. Dacd se urmareste
insa comportamentul substantivului, se constatid cd, cu exceptia unui nu-
mdar redus de cazuri, el nu reactioneazd la categoria genului. Nu se
poate gdsi o forma opusa dupd gen printr-un segment din corpul cu-
vintului (flectiv) pentru substantive cum ar fi: om, furnicd (animate),
fereastrd, copac, tablou (inanimate). Exceptia o reprezintd clasa redusd
a substantivelor mobile, unde distinctia de gen corespunde unei dife-
rente de sex. ,Controlul® categoriilor gramaticale prin opozitii ar putea
continua. Urmadrind asemienea obicctive, cercetarca se poate limita la
opozitie, alteori insd apelarca la distributie se impune. Asa, de pilda, in
descrierea sistemulul cazual romanesc, prin stabilirea opozitiilor formale,
se ajunge la urmatoarea descrierc: a) substantivele masculine si cele
neutre (nearticulate) prezintd o formd pentru N.G.D. si A., la care sc
adaugd, eventual incd una pentru vocativ: b) substantivele feminine (ne-
articulate) prezintd doud forme la singular, una pentru N si A si alta
pentru G si D, la care se pcate adiuga si cea de a trela forma. de
vocativ?, Intr-o asemenca situatie se recurge obligatoriu la analiza dis-
tributiet formelor identice (omonimie), adicd Ia cercetarea contextelor
diferite in care apar, precum si la posibilitdtile de substitutie cu elemente

L. Hjelmslev, La catégorie des cas, I, Copenhaga, 1935, p. 105, Ideea
este subliniatd si de Paula Diaconescu, Structurd si evolufie in morfologia
substantivului romdnesc, Bucuresti, 1970, p. 49: ,,Deci unititile morfologice, mone-
mele, ‘rebuic deserise atit pe axa paradigmaticd (sistem), cit si pe axa sintag-
miaticed (structurd)®,

5 Sustinind necesitatea | preformalizarii® limbajului In predarea lingvisticii,
chiar n licey, Emanucl Vasiliu, Matematizarea limbajului si predarea disci-
plined lingvistice, in ,Educatic si limbaj¥, Bucuresti, 1972, p. 215—220, releva utili-
tatea  aistributiei complementare si a comutirii in delimitarea wvariantelor si a
invariantelor.

" Pentru Hjelmslev, ,Valoarea este identicdi cu minimum diferential de
semnilficatie” (op. cit, p. 20) si reprezintd conditia oricdrei categorii.

¢ Cl.PaulaDiaconescu, op. cit., p. 198.

8§ - Philologia 21873



114 C. VLAD

echivalente, cum ar fi pronumele personale (pentru substantiv). Daca
un substantiv poate si apard in acelasi lant in care apare una dintre
formele pronumelui personal: el, ea, ei sau ele, substantivul respectiv
este In cazul nominativ si numai In nominativ, excluzindu-se orice posi-
bilitate de confuzie cu acuzativul ale carui forme conjuncte sint specifice
si unice In paradigma pronumelui personal: ¢ si I. Tn exemplul ,,Vad o
casd (casa)”, datd fiind identitatea formald N si A, se pot evita usor
ezitdrile dacd se substituie o cas@d sau casa cu forma de acuzativ, feminin,
a pronumelui personal de persoana a IIl-a: o, decl ,,O vad“ si nu *, a
vad¥ sau *,)Vad ea*. Procedeul este perfect valabil si pentru rezolvarca
omonimiecl genitiv-dativ. Pentru recunoasterea exacti a cazurilor din
limba romén& Sorin Stati® a propus contexte ,,diagnostice, adici tipuri
de enunturi care pot proba valoarea cazuald exactd a unei forme substan-

tivale. Mai utila si mail operantd decit in identificarea cazurilor z-a do-
vedit a fi distribuiia in definirea unor pirti de vorbire (a unor clase
morfologice) si in clasificarea adecvati a acestora. Am mentiona doar

~

citeva contributii: Solomon Marcus, Un criteriu contextual de clasificare
a cuvintelor (cu aplicatie la adjectivele din limba romdna), SCL, XIII,
1962, nr. 2, Florica Dimitrescu, O modalitate de clasificare sintagmgaticd
a verbelor, SCL, X1V, 1963, nr. 1; Valeria Gutu-Romalo, In problema
clasificarii verbelor. Incercare de clasificare sintagmatica, SCL, XIV,
1963, nr. 1, Sanda Golopentia-Eretescu, Delimitarea clasei numeraluiui,
SCL, XVI, 1965, nr. 3; Maria Manoliu-Manea, Sistematica substitutelor
din rocmdna contemporand standard, Bucuresti, 1968 (vezi partea a IIl-a,
cap. II). Pentru aplicarea In analiza gramaticald a textelor din limba
romand a unora dintre solutiile propuse de autorii mentionati, lucrarea
lui Mircea Zdrenghea si Stela Zdrenghea, Probleme de analizd morfo-
logica, Bucuresti, 1971, reprezintd un ghid pretios.

3.3. I¥ usor de observat cd In tot ceca ce am prezentat mai sus am
evitat, In mod intentionat, utilizarea unor argumente sau criterii sintac-
tice (nu sintagmatice). S-a procedat astfel din urmatoarele considerente:
a) din necesitatea de a pune In evidentd relativa autonomie a studiului
nivelelor limbii si b) din dorinta de a oferi, grupate, citeva procedee
utile In analiza morfologicd. Prin autonomia relativd a morfologiei (cea
care ne intereseazd In aceastd discutie) intclegem posibilitatea de a trata
si a descrie anumite [apte de limbd numai cu ajutorul unor mijloace
morfologice, urmarind sa detaseze si sd ordoneze elementele de expresie
corespunzdtoare unui ,,continut gramatical* (morfemele). Pe de altd parte,
inventarul morfematic nu are valeare In sine, el isi dovedeste valabili-
tatea in masura in care devine indispensabil in analiza la nivel sintactic.
Similar este raportul dintre fonologie si morfologie, prima reprezentind
nivelul inferior. Dar mai complicata este relatia tuturor nivelelor amin-
tite cu cel semantic. Am dori sd subliniem c¢i ideea reintegrarii nivelelor
ierarhice in cadrul unei analize complete, totale este unanim acceptlald:

¢ Vezi Contextele gramaticale in analiza structuraid, LR, XII, 1963, nr. 3.
p. 232---241.
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ea a dobindit cea mai concludenta ilustrare practicd prin gramatica trans-
formationald si nu in cadrul gramaticii structurale care a proclamat-o
fara a o putea concret realiza.

4. Reducind-o la esenta sa si simplificind-o (nu fard anumite riscuri
pe care ni le asumdm din motive impuse de scopul acestej prezentdri),
o gramaticd transformationald se poate deflini ca o colectie de reguli de
structurd a enuntului, de generare si transformare a acestuia. Aceastd
concepiie generativd porneste de la ipoteza caracterului creator al limbii,
pe care isi propune si-1 explice ca pe un mecanism?.

5. Revenind acum la ideea raportului dintre gramatica traditionala
si celelalte doud tipuri amintite (vezi paragraful 1), vom recurge la vo-
lumul 1 al Gramaticii Academiei'’, din care c¢itam: , Morfologia este
partea gramaticii care cuprinde regulile privitcare la Jorma cuvintelor
(sn. — C.V.) si la niodificarile formale ale cuvintelor studiate pe parti
de vorbire. Morfologia se octupd deci de clasificarea cuvintelor in parti
de vorbire, de modificarile lor formale in diferite intrebuintari (adica
de flexiune) si de structura sau organizarea internd a cuvintelor din
punctul de vedere al valorii elementelor componente“, Dacd examindm
mai atent definitia, constatim c¢d celor doud parti ale ei le corespund
doud ipoteze diferite, dar complementare, de abordare a materialului
limbii:
spentru forma cuvintelor
Npentru modificarea formel par-

tilor de vorbire

A. morfologia == reguli

b’ clasificarea partilor de vorbire
B. morfologia == +~b”: modificarile formale
‘b’”: structura internd a cuvintelor

Devine astlel evidentd superioritatea programaticd « morfologiel tradi-
tionale. Teoretic, ea propune o solutie completd, In ale cirel ipoteze
identificam cu usurintd cele doud puncte de vedere ce constituie baza
gramaticii structurale (ipoteza B.) si a gramaticii transformationale (ipo-
teza A.). Dacad definitia e valoroasd prin conceptia teoreticd continuta,
deficientele acestei lucrdri (si ale altora de acceasi naturd) vin din lipsa
unor metode de lucru eficiente, adecvate si riguros aplicate. Cercetind
cuprinsul Gramaticii se constatd cd ea nu urmareste sistematic nicl ipo-
teza B. si cu atit mal putin ipoteza A., dcoarece: a) nu e un studiu
sistematic al formelor (al segmentelor ¢u semnificatic gramaticald) ci al
cuvintelor avind anumite forme; b) regulile nu sint prezentate explicit
¢l implicit, prin punerea fatd in fatd a sitvatiilor comparabile.

10 Pentru o comparatic intre structuralism si transformationalism, cf. G-
briela Pand-Dindeclegan, Conceptele de bazd ale gramaticii transforma-
fionale, LR, XVIII, 1969, nr. 5, p. 435—441.

1t Gramatica limbii remdne, Editura Academici, editia a II-a, Bucuresti, 1963,
p. 29.
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Prin aceasta gramatica traditionald se gdseste intre celelalte doud
tipuri de gramatici si are sanse ca, modificatd si perfectati metodologic,
sd devind o sintezd valorcasd in studiul limbii.

6. In locul unor concluzii vom semnala citeva consecinte (le credem
mai utile) ale Insusirii unei viziuni noi in cercetarea si predarea lingvis-
ticii.

a) In cazul predarii limbii materne, cel ciruia ne adresim are capa-
citatea de a construi spontan enuntiuri dintre cele mai complicate. Intr-o
asemenea alternativd scopul ce trebuie urmirit este acela de a aduce la
statut de ,,constient® ceea ce, altfel, se efectueazi spontan, impiedecin-
du-se aparitia greselilor de exprimare, de formulare,

b) Punind la bazd principiul izomorfismului nivelelor si pe acela al
interdependentei elementelor prin relalii reciproce se evidentiazi mal
usor caracterul sistematic al limbii.

¢) O viziune sistematicd poate contribui la cultivarea unei gindiri
riguroase, elaboratd argumentat si coerent, absolut necesarid pentru asi-
gurarea unui <stadiu de ,preformalizare*»!? a gramaticii predate in
scoli si facultati.

TPAJMUMS H HOBATOPCTBO B U3YUEHMM ITPAMMATHKH

(Peswxe)

ABTOp CTaTLH BLICKA3LIBAETCS! 38 HCOOXOMHMOCTb NpPHMeHeHHs! CORBPEMEHHBbIX MEeTOLOB B
U3YUEHHH IDAMMaTHKH Ha JioGoM yponue ofyuenus. 91o rpefioBaniie OCHOBAHO HA ABYX Cylijec-
TBeHHBIX (aKTax:

a) MeXly ,, TPAJMIHOHHON TPAMMATHKOI, npenectBopasueil X X-0My CTOJETHIO, H TPaM-
MATHKAMH CTPYKTYPAJAbHOIO WJIH TPaHCPOPMAUHOHEONO THNA CYLIECTBYIOT HA TEOPETHUECKOM
(1IpOrpayMHON) M/IaHe OUeBHfHbIE COOTHOLICTHS, KOTOPLIe A0J Kbl ObITh BulABACHLl H HCMOAL3O-
BAHbI ;

0) ,,rpajdudontas’ rPasMaTHEa MOZKeT CTaTh LeHHBIM CHHTe30M IPU VCIOBUU [TePeHsITHS
Oodee CTPOTHX M aJeKBATHBIX METOLOTOPHUECKHX peliensil, NPHHANTe KAIUX CTPYKTY DATLIOL
B rpaichopMALHOHHOIT TeXTHRe.

TRADITION LT ESPRIT NOVATEUR DANS L'ETUDE DE LA GRAMMAIRE

(Résumé)

Lrauteur plaide pour la ndeessité d'utiliser des mdéthodes modernes  dans
'¢tude de la grammaire a tous los niveaux de l'enscignement. Ce désidératum est
appuy¢ sur deux laits fondamentaux:

a) enlre la grammaire ,iraditionclie” — antéricure au XXe siécle — et la
grammaire structuraliste ou transformationnelle il y a, sur lo plan théorigque
(programmatique), des relations dvidentes, qui doivent étre relevées et fructifices;

b) la grammuaire ,traditionnclic peut devenir une syntheése valable & condi-
tion de s’cenrichic avee des solutions méthodologiques plus rigoureuses ct adéquates,
appartenant & la ‘echnique structurale ot & celle transformationnelle.

P Emanuci Vasiliu, op. cit, p. 219,



SCHWIERIGKEITEN DER DEUTSCH LERNENDEN RUMANEN BEIM
GEBRAUCH DER PRAPOSITIONEN

ELENA VIOREL

Unsere Ausfithrungen gehen von folgenden Uberlegungen aus:

— Welche besonderen Schwierigkeiten ergeben sich fiir Ruménen
beim Erlernen der deutschen Sprache?

— Worin liegen die Ursachen, dass Deutsch lernende Ruménen bei
der Verwendung der deutschen Prapositionen so viele Fehler machen?

— Wie kann der Interferenz! der Muttersprache auf die Fremd-
sprache begegnet werden?

— Welche Ubungstypen sind geeignet, dem fehlerhaften Gebrauch
der Préapositionen vorzubeugen?

Neben Fehlern in der Satzgliedfolge ist der falsche Gebrauch der
Pripositionen am haufigsten. Schon in der Anfangsphase der Sprach-
erlernung wird der Auslinder beim Bau von Sitzen mit Pripositionen
als Flugewortern konfrontiert.

Nach ,Kleine Enzyklopédie — Die deutsche Sprache® gehoren die
Pripositionen neben Adverbien, Konjunktionen und Interjektionen =zu
den Partikeln. Die Partikeln sind keire cinheitliche Wortklasse. Sie
bediirfen der genaueren Einteilung in Funktionsgruppen®. Admoni
behandelt die Prédpositionen als Hilfswrter oder Formwiérter, | die aus-
schliesslich zur morphologischen und syniaktischen Bestimmung und’
Organisierung’ anderer Worter, Wortgruppen und Sitze dienen®d. Die
Bedeutungsstruktur der Prépositionen ist, verglichen mit der der Auto-
semantika, also der Begrilfsworter, sehr kompliziert. Zutreffender
erscheint uns die Einteilung in Fligewdrter, die Jung und Erben tref-

1 Nach Juhasz ist Interfcrenz ,,die durch dic Beeinflussung von anderen sprach-
lichen Elementen verursachte Verletzung einer sprachlichen Norm bzw. der Prozess
der Beeinflussung®, J. Juhész, Probleme der Interferenz, Budapest, 1970, S. 9.

2 Kleine Enzyklopddie — Die deutsche Sprache, Leipzig, S. 896 1.

3 W. Admoni, Der deutsche Sprachbau, 2. Aufl, Moskau—Lecningrad, 1966,
S. 65.
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fent. Danach gehdren zu den Fligewdrtern die Prapositionen und Kon-
junktionen, die beide helfen, ,die rdumlich-zeitlich-begriffliche Ordnung
der Wirklichkeit auszudriicken®. Die Bezeichnung ,Flgewort* fir die
Pripositionen entspricht ihrer grammatischen Funktion, Substantive und
ihre Stellvertreter an andere Wortarten zu binden. Die Hauptfunktion
der Pripositionen besteht in ihrem syntaktischen Fiigungswert, der im
Vergleich zu ihrem semantischen Wert iberwiegt”.

Die Meinungen dariiber, ob die Prapositionen cine eigene lexikalische
Bedeutung haben oder ob sie nur als Verknlipfungselement dienen, gehen
auseinander®. An zahlreichen Beispielen zeigt sich, dass «die urspringlich
lokalen, temporalen, kausalen und modalen Bedeutungsverhéltnisse im
Zuge der Sprachentwicklung verlorengegangen sind und daher die Poly-
semic vieler Pripositionen auftritt. Man kann eine Entwicklung von
konkreter zu Ubertragener Bedeutung und zu Bedeutungsvermischungen
beobachten. Inshesondere beim ubertragenen Gebrauch scheinen einige
Prépositionen keine lexikale Bedeutung mehr zu haben, sondern nur
noch als reine Beziehungswdrter zu fungieren. Daraus ergeben sich fur
den Auslidnder die Schwierigkeiten im Verstehien dieses Problems, auch
wenn es in der Muttersprache &hnliche Tendenzen der Sprachentwicklung
gibt.

Wir haben Deutsch lernende ruménische Studenten getestet. Die
Kontrollgruppe umfasste 20 Studenten des 3. Studienjahres der Fach-
kombination Englisch/Deutsch. Bei unseren Beobachtungen beziehen wir
uns auf cinc Fehlersammlung. Statistisches Material haben wir nicht
erarbeitet. Folgende Ubungsarten sind verwendet worden: Einsetziib-
ungen, Ubersetzungen aus der Muttersprache in die Fremdsprache, Kon-
versation, Bildbeschreibung. Als Quellen dienten uns die Ubungshelte
,»Sprachpraxis® der Zeitschrift ,Deutsch als Fremdsprache® (4/71, 5/71),
ein rumaénisches Ubungsbuch? und eine praktische Grammatik der deut-
schen Sprache”. Aus der Analyse des vorliegenden Materials ergaben
sich zwel Gruppen von Fehlern, die u.ls. folgende Ursachen haben: 1.
Interferenz der Muttersprache und 2. Unkenntnis der Rektion der Prapo-
sitionen und ungeniigend automatisierte Prapositionalstrukturen.

1. Interferenz der Mutlersprache. Nach Juhasz unterscheiden wir
zwischen Transfer und Interferenz. Unter Transfer ist der positive Ein-
fluss der Muttersprache auf die Fremdsprache zu verstehen: Interferenz
dagegen ist der negative Einfluss der Muttersprache als Ausdruck diver-
glerender Strukturen. ,,Das muttersprachliche und das {remdsprachliche
Element figen sich auf verschiedene Weise in das jeweilige Svstem ein . ..

! Siehe hierza W, Jung, Grammatik der deutschen Sprache, Leiprzig, 1966,
S. 365; J. Erben, Abriss der deutschen Grammatik, Berlin, 1938, S. 117 {.

SWoJun g, walO.

S Vgl W, Admoni, a.a.0., S. 138; Kleine Enzyklopddie — Die deutsche
Sprache, 1.a.0O., S. 905.

TB. Abager, Exercitii de gramaticd germand. Bucuresti, 1969, S. 176—198.

S E Savin, B. Abager, A. Roman, Gramatica practicd a limbii germane,
Bucuresli, 1968, S, 431438,
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Bei diesen Oppositionen wirkt das Element der Muttersprache storend
(interferierend) und muss auf irgendeine Weise neutralisiert werden,
damit die Sprachausibung nicht gegen die Norm der Fremdsprache
verstosstéd,

Bei den durchgefithrten Ubungen traten bei Ubersetzungen aus dem
Rumainischen ins Deutsche und beim freien Ausdruck héaufig Interfe-
renzfehler auf. Worin liegen die Ursachen?

a) Da die Prédpositionen zu den ,Hilfswortern® gehoren, fehlt hier
dic volle Ubereinstimmung zwischen Semantik und Grammatik. Wo die
urspriingliche Bedeutung der Prépositionen erhalten geblieben ist, trefen
nicht so viele Interferenzfehler auf. Die Polysemie der Prépositionen
in beiden Sprachenr, die nicht tbereinstimmt, erschwert den Aneignung-
sprozess. Zu den héufligsten Prépositionen im Deutschen gehdren: an,
in. auf'", Diese gaben auch am meisten Anlass zu Fehlern. Das allge-
meine Kriterium fir ,,an® ist ,Nahe*. Daraus ergeben sich die ver-
schiedensten Verhdltnisse, die teilweise weit wegflihren, z.B: Berthrung,
Bereieh, senkrechte Fliche, hidngende Befestigung, Beziehung zu einer
bestimmten Institution oder Téatigkeit, Hinweis auf Ursache oder Mangel.
Den Prépositionen ,an® mit ihren verschiedenen Bedeutungen entsprechen
im Ruminischen: la, pe, din, de, de la, in, pentru. Der Ruméne sagt
zum Beispicl:

* Das Kind hat sich beim [am] Tiscli gestossen. (Copilul s-a lovit de
masa.)

* Ir leidet von [an] Rheuma. (Ei sufera de reumatism.)

Der Lehrer schreibt etwas auf [an]die Tafel. (Profesorul scrie ceva pe
tabla.)

* In [an] diesem Abend ... (In seara aceasla...)
* Er klopft bei der [an die] Tlr. (El bate la usi.)
# Schuld fur diese [an dicser] Verspitung ... (Vina pentru Intirziere...)

Die haufigste rumiinische Entsprechung der Priposition ,,an™ ist ,la™.
LLat entspricht aher oft auch den deutschen Pripositionen: in, auf, zu,
bel, nach, z.B:

Ich gehce ins Theater. (Eu merg la teatru).

Ich gehe auf dic Post. (12 merg la postd).

Zu den am hiufigsien gebrauchion Prapositionen im Deutschen gehort
auch .mitt. Die Hauptbedeutung dieser Préposition ist Gemeinsamkeit
oder Zusammengehorigkeit (z.B. mit jemandem spielen.). ,.Mit* wird aber
auch in der Bedeutung | Einbezichung® (Er riss die Pflanze mit der
Wurzel heraus.) gebraucht. Ausserdem erscheint es in eciner priapositio-
nalen Wortgruppe, die eine modale Adverbialbestimmung darstellt (Er
starrte ihn mit offenen Mund an.). Dazu kommt u.a. noch eine zeitliche
Werwendung von mite (mit cinem Nale, mit flinf Jahren)''. Beil den

“J Juhdsz aa0., S. 31.

1 Siche hicrzu Ubungen zur Grammatik der deutschen Ciegenwartssprache,
hev. Herder-Institul der Karl-Marx-Universitdt, Tepzig, Heft I, 1964, S. 23.

1 (G, Kempceke, Die Bedeutung der Prdposition und des DPdpositional-
adverbes .mit”, in: ,,Sprachpflege®, 111970, S. 225 ff.
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Abweichungen von der Hauptbedeutung ergeben sich viele Interferenz-

fehler.

* Den Brief durch [mit] einen Boten schicken. (A trimite o scrisoare prin
cineva.)

* Bei [mit] finf Jahren lernte er lesen. (A inviatat s3 citeascd la cinci
ani.)

b) Das Rumainische kennt bei Personennamen als Morphem des
Akkusativs die Préposition ,,pe“. Daher treten Fehler auf wie:

* Ich habe auf die Grossmutter gesehen. (Am vézut-o pe bunica). Im
Deutschen wird in diesem Fall das transitive Verb ohne Préposition
verwendet.

¢) Es gibt gestimmte Paare von Prédpositionen im Deutschen, die
miteinander verwechselt werden, weil ihre Semantik nicht geniigend
bekannt ist:
vor, angesichts
angesichts der Gelahr (in fafa pericolului)
angesichts des Hauses [vor] (in fafa casei)
vor, von
* Er erschirickt vom [vor dem] Hund. (El se sperie de ciine.)

Die hiufigste deutsche Entsprechung des .. de* ist ,,von*.

seit, von

* Wir haben uns von [seit] elner Woche nicht geschen. (Nu ne-am vazut
de-o saptAmind.)

unter, zwischen

* Er spricht ilun zwischien [unter] vier Augen. (Vorbeste cu el intre
patru ochi.)

fiir, an

“ Schuld fir diese [an dieser] Verspédtung ... (Vina pentru intirzierc...)

d) Kine weitere Ursache fiir Interferenzerscheinungen sind Analo-
gichildungen. Der Ausldnder neigt dazu, den Gebrauch einer Praposition
vu verallgemeinern und z.B. das ruminische ,la* immer mit ,an® =zu
bersetzen.

* Er filwt ans [aufs] Land (Kl pleacd la tardl); entstanden in :Analogie
zu: Er fihrt ans Meer.

2. Unkenntnis der Rektion der Prdrositionen und ungeniigend aulo-
matisierte Prdpositionalstrukturen. Grosse Schwierigkeiten beim Gebrauch
der deutschen Préipositionen bereitet den Rumiéinen die Rektion der
Priipositionen, die sowohl den Dativ als auch den Akkusativ regieren
konnen. z.B: Ich gehe in den Park. Ich gehe in den Park spazieren.

Der Deutschlehrer operiert mit der Faustregel, den bekannten Fragen
,wo?% (Lagebezogenheit) und ,,wohin?+ (Richtungsbezogenheit). Diese
sind dem Deutschsprechenden in Fleisch und Blut iibergegangen, was
aber bei einem Auslinder nicht der Tall ist. So wird iim Rumadnischen
kein  Unterschied zwischen wohin? und ,,wo?% gemacht. Dement-
sprechend gibt c¢s auch keinen Unterschied zwischen ,Richtungs- und
Lagepripositionen“, Im Deutschen hingegen werden Richtung und Lage

B3
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in einigen Fallen nicht nur durch verschiedene Kasus, sondern sogar
durch verschiedene Prépositionen gekennzeichnet, z.B:

Ich gehe nach Hause. Ich bin zu Hause.

Er fahrt zur Fakultdt. Er befindet sich in der IFakultét.

Im letzten Beispielspaar wird aber trotz der IFrage ,,wohin?% und der
Richtungsangabe die Dativpriposition ,,zu*“ verwendet. Man muss stiandig
an den Inhalt des Verbs denken, um dariiber urteilen zu kénnen, ob
der Dativ oder Akkusativ richtig ist. Daher entstehen Fehler wie:

* Das Kind warf den Ball unter demn [den] Tisch.

* Er stellte den Schreibtisch vor dem [das] Fenster.

* Das wird in eine [einer| Sitzung besprochen.

Diese doppelte Anschlussmoglichkeit (Dativ oder Akkusativ) verursacht
viele Schwankungen, wo auch der fortgeschrittene Auslidnder nicht immer
Bescheid weiss und wo manchmal der Deutsche selbst subjektive Auf-
fassungen bringt!?. Z B3:

Gehen Sie in diese Richtung!

Gehen Sie in dieser Richtung geradeaus!

Dahu tauchen Fehler auf wie:
* Das Flugzeug landet auf die [der] Betonpiste.
* Die Passagiere wurden in einem [cin] Hotel gefahren
* Er klopft an der [die] Tur.
* Der Ball flog gegen dem [das] I'enster.
* Sle kamen an die [der] Ungliicksstelle vorbei.
Verwechslungen entstehen sehr oft aus Unkenntnis der bekannten Verb-
paare (schwach, transitiv mit dem Akkusativ auf die Frage ,,wohin?%;
intransitiv mit dem Dativ auf die Frage ,,wo?") mit den entsprechenden
Prépositionen und ihrer Rektion:
stchen/stellen; liegen/legen; sitzen/setzen; hingen/hingen u.a.m.

Ich stecke den Schlissel in das Schloss.

Der Schliissel steckt in dem Schloss.

Die Pripositionen, die nur Dativ oder Akkusativ verlangen, werden
nicht so héufig falschh verwendet. Gleiches ist hei denen zu beobachten,
die im Rumiinischen eine éhnliche Semantik haben.

Der fehlerhafte Gebrauch von Pripositionen kann die Ursache in
ungeniigend automatisierten Strukturen haben. Das zeigt sich haulig
bel der Verbindung von Verb und Prépositionalobjekt, bei der syntak-
tisch-semantischen Valenz des Verbs, Tig ist notig, sich die verbalen
Flgungen mit Pridpositionen fest cinzuprigen. Dabel ist [tir den Aus-
linder das Wdorterbuch von Helbig/Schenkel’® cine wertvolle Hilfe.

Aus unserer Fehlersammlung seien nur cinige Beispiele angefilhrt:
* sich von dem Verlauf der Prufung informieren {uber]

* gich begniigen von [mit)

12 Siche hierzu, I, Chehabi, Warum Dativ?, in: ,,Ziclsprache Deutsch®, 1/1971,
S. 25 1.

13 G, Helbig, W. Schenkel, Woérterbuch zur Valenz und Distribution
deutscher Verben, Leipzig, 1969,
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verfugen mit guten Kenntnissen [Uber)
sich freuen an die I'erien [aufl]

sich erinnern auf sein Studium [an]
sich um den Weg erkundigen [nach]
tber den Weg fragen [nach].

Wir sind mit Helbig* der Meinung, dass es nicht gentigt, verschiedene
Arten von Fehlern in der aktuellen Sprachverwendung einfach zu kon-
statieren und rein quantitativ zu erfassen, ohne sie weiter zu spezifizieren.
Die zwel von unsg festgestellten Fehlergruppen lassen sich auf die Be-
cintrdchtigung oder Nichtbeeintrachtigung der Kommunikation hin iber-
prifen. Der Grad der Verletzung der sprachlichen Norm im préapositio-
nalen Bereich beecinflusst nicht so sehr die Verstindigung, es sei denn,
der Deutsch Lernende verwendet in einem bestimmten Zusammenhang
cine entgegengesetzte Priposition (z.B. kdmpfen jiir statt kdmpfen gegen).
Die Unterrichtspraxis zeigt, dass der Deutsch jernende Ruméane meistens
verstanden wird, wenn er eine falsche Priposition verwendet. Daraus
ergibt sich aber nicht die Schlussfolgerung, man diirfe dieses Gebiet ver-
nachléssigen oder nur flichtig behandeln. Da wir mit Studenten arbeiten,
die als Lehrer ausgebildet werden, milssen wir besonderen Wert auf eine
sichere Sprachbeherrschung legen. Besonders bel Philologiestudenten sind
Einsichten in das spezifische System der Sprache notwendig.

Wir haben festgestellt, dass Verstisse gegen die Rektion verhilt-
nismassig leicht durch stidndiges Korrigieren zu beheben sind, wihrend
dic zahlreichen Interferenzerscheinungen viel hartnédckiger sind. Die zwei
vieldiskutierten {ethoden, Pattern-praxis und die kontrastive Analyse,
sind auf dem Gebict der Prépositionen unterschiedlich zu handhaben. Auf
der unteren Stufe der Spracherlernung ist die erstgenannte Methode zu
bevorzugen, die erheblich zur Ausschaltung der Muttersprache beitrigt.
Wenn die Modelle automatisiert sind, trachtet der Schitler in den meisten
Fillen nicht mehr danach, sie mit der Muttersprache zu konfrontieren.
Auf einer hohen Stufe der Spracherlernung sind die bewusste Konfron-
tation mit der MMuttersprache und eine systematische Erlduterung der
abweichenden Falle besonders angebracht., Die schon erwdhnten Inter-
ferenzfehler sind nach unserer Erfahrung am besten mit der kontrastiven
Analyse zu beseltigen, indem wir den Studenten begreiflich machen, dass
sie nicht einfach Priipositionen aus der Muttersprache in die Fermdspraclie
Ubertragen konnen. Denn der Ausldnder neigt zur Bildung von Analogien
und Verallgemeinerungen im Gebrauch bestimmter semantischer Gruppen
von Prapositicnen, z.B. *Ich fahre nach der SU; als Analogie zu: Ich
fahre nach Ruménion. *1ch gehe azum Park; als Analogie zu: Tch gehe zum
Jahnhof.

Auch hier kann man nicht genligend dic Unterschiedlichkeit der
beiden Sprachen unterstreichen., Es sei aber betont, dass die kontrastive
Methode sinnvoll durch Ubungen, die zum automatisierten Gebrauch der

) Y G, Helbig, Graduierung der Grammatikalitdt und  Leistungsbewertung
im Sprachunterricht, in: ,Deutsch als Fremdspraches, 171971, S, 3 {7
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Sprache flthren, ergénzt werden muss. Das ist u.Li. erforderlich bel Prapo-
sitionni-Verb-Verbindungen (sich freuen auf, verfligen Uber usw.) und bei
pripositionalen Gruppen (an einer Schule arbeiten, vor Angst zittern, in
Gefahr bringen usw.). Wir sind der Meinung, dass es einerseits {iir alle
e b
Ausgangssprachen giiltige Ubungen hinsichtlich der Prépositionen gibt
- ) &
(Einsetzibungen, Auslasstibungen), andererseits aber auch solche, die
Besonderheiten der Ausgangssprache berlicksichtigen. Speziell fir das
o &

Ruménische wiren Ubungen crgiebig, die zum Einprigen der wo-wohin-
Differenz und der Privosition-Verb-Verbindungen {Uhren.,

UNEBLL DIFICULTATI ALE ROMANILOR CARE INVATA GERMAN.A PRIVIND
FOLOSIREA PREPOZITIILOR
(Rezumat)

Adtoarca prezintd contrastiv citeva din cele mar uzuade prepozitili din germana
sioromand. In consideratiile sale porneste de la un fapt dovedit de exnerienta st
practica pedagogicd, anume cd prepozititie, alaturi de topled, constitule unul din
capitolele cele mai difieile in insusirca limbii germane de calre roméani, Cauza
principald o numeroaseicr greseli o constituie, dupd parerea sa, interferenia limbii
materne, ale carel tipare sint foarte inrddicinate. Necunoasterea temeinicd a prepo-
zititlor sioa regimulul lor cazual striel delimitatv in limba germand formeazd o a
dota cauza a greselilor,

In urma analizei greselilor consiclale prin aplicarea unor diferite teste la
studenti Incepatori si avansati, aulonres propune imbinarca moetodel patiern™ cu
metoda analizel contrastive, prin care s-ur putea asigura maximum de ofieacitate in
Dasusirea corectd a preporzitiilor limbii germane.

HEKOTOPDLIE 3ATPYAHEHEY B YHOTPELJEHMH TIPEJIOIOB, BCTPEYMAEMBIE
PYMBIFAMIL,  H3YUAIOIHMI HEMFUKHA  SI3bLIK

(Peswwe)

ABTOP CTATBH NPECTARTHET CONOCTABHTETLHO HEROTOPLIC HS HAHGOTee VIIOTR e TeIbHbIX
1Ipe10roB HEMELKOTO H PYMBIHHCKOIO A7 hLiROB. ApTop HeXOAMT My QAKTA, JOKARAHHOTO [e1aro-
CHUecKHM ONBITOM H HPAKTHEON | HPeLIori. HAUPIIY ¢ TOTHKOI, ABIMOTCH 010N 3 Hanbolee
SATPY AHHTEABHBIX BOMPOCOB 8 YUBORIDIH HBCMEIKOIO A3BIKG PYMBIIGNL

o vpendio aBTopa, OCHOBHOI NPHYHIOI MHOTOUHCTeH LN OtHGOK, J10NVCRACMLIX PYyMbI-
HnE, Y U HME HEMEIKHIT A3LIK, gBAACTC R HiTephePeHIH s POIHOTO 31K, GOPMBLL KOTOPOTO
Pak PAVOOKO RPAULEHEL B VAIE JTHIA, HSVUDOIETo HeMCIKRHE 3B, 110 MY THIKea0 0cBo00 11~
Thiy OT HHX.

Hednanue npeAOroB H X NajeAKHOI0 Peridi — BTOpas HpRunEa OHO0K.

Kaxospt nyTH B METOLbI, ofeciieypatouliie MaKeHMaAbH Y0 3QPeKTHBIOCTL 5 1IpaBH.Ib-
HOIO yeROenus 1peatoros ? Ilpoanaausnposas oWHOKH, o0uapy Keulbie 1PH TIOMOILH TeCTOR,
MPUMEHEHHBIX K HAUHHAOUIHAM CTYAEHTAM, & TaKEKe K CTYAeHTaM 1OCAeIHHX KYpPCOB, aBnTop
HPEeATORHI coueTande MeTO1a ,.pattern™ ¢ MeTOLOM COMOCTABHTENLIOTO AHAMMAA,






NOTE SI DISCUTII

UNELE CONTRIBUTII LA O TEORIE GENERALA A CLASELOR
DI CUVINTE

RICHARD LANG

Parc paradox, s {otusi accasta este realitatea: orice om [inclusiv cel inculti]
foloseste zilnie mii de cuvinle, dar nici un om de¢ stiintd, niel un lingvist n-a
reusit Incdt sd dea o definitie general valabild a termenului cuvint®i

Fireste cd, de-a lungul veacurilor, a fost emis un numdir imoens de definitii:
aproape ficcare gramaticd Inccarcid ascmenea definitil, dar se pare cd incd nici
una n-a fost acceptatd de toatd lumea. Lucrul cste explicabil din motivul cd diferi-
tele curcente lingvistice pornese de pe poritii diferite si au deci diferite puncte de
vedere, De aceed, in lingvistica modernd -— Indeosebi In cca americand — se vor-
beste tot mai mult de uvn .approach”, adicit de calea de acces spre o problemad,
renuntindu-se astfel, in mod implicit, la valabilitatea generald.

Totusi lingvistica, ca orice stiintd, fuce si va face si pe viitor not si nol incer-
cari in directia valabilitauii generale — In cazul nostru a obfinerii unet teorii
valabile referitoare la clasele de cuvinte.
fn accastd privintd ni sc pare destul de interesuntd o Incercare vocentd in
aceastd divectie, anume: Skizze einer allgemeinen Theorie der Wortarten (Schita
uncl teorii generale a clasclor de cuvinte), de Wolfgang P. Schmid, aparutd in edi-
tura Academici de stiinte si literaturd din Mainz, RF.G.2

Schmid pleacd de la cele trei criterii, formulate de Charles W. Morris?, anunme
de la criteriul semantic, sintactic si pragmatic, adadugindu-le un al patrulea criteriu,
cel al autonomiei cuvintului, si ajungind astfel la urmatcarca formuld a oricarud
semn lingvistic:

GO
20N

Zi= (+SEM, +SYN, --PRAG, +AUT).

Prin acecastd formuli. Schmid afirmd cd se poate defini orice semn lingy .
in primul rind cuvintul. Inlocuind indicatorii <4 prin 1 si — prin 0. Schmid con-
struieste o ,matrice™ pe care o reproducem aiei:

TCL Co Reichmuaan, Deutsche Wortforschung, Stuttgart, 1969, p. 3.

tWolfgang P. Schmid, Skizze einer allgemeinen Theorie der Wortarten,
in: Abhandlungen der Geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, jahrgang 1970,
Nr. 5; Verlag der Akademic der Wissenschallen und der Literatur, Mainz, 1970.

P Charles W, Morris, Foundations of the Theory of Signs, in: Interna-
tional Encyclopedia of Unified Science, vol. I, Nr. 2. Chicago, 1933, p. 3

3 Z=germ. ,Zeichen”, engl. | sign®, deei | semn®.

S Termenual folosit de Schmid esie | die DMatrix™

tvezi Woylfgang P.Schmid, Le. p. 10

1
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SEM SYN PRAG AUT SEM SYN PRAG AUT
I. 1 1 1 1 1X 0 1 1 1
11. 1 1 1 0 X. 0 1 1 0
IIIL. 1 1 5} 1 X1 0 1 0 1
1V. 1 1 0 0 XII. 0 1 0 0
7 1 0 1 1 NIIT. 0 0 1 1
VI 1 0 1 0 XIV. 0 0 1 0
VIIL 1 0 0 1 XV. 0 0 0 1
VI1IIL. 1 0 0 0 XVIL 0 0 0 0

SEM inseamnd [unctia secmanticd,

SYN inseamna functia sintacticd,

PRAG se refera la vorbilor si la context, iar

AUT exprimi ,autonomia” cuvintului, adica faptul dacad este, sau nu, in stare
sa reprezinte o sintagimd sau o intreagd propozitie.

Pe baza ,matricci® de mai sus, W. P. Schmid cerceteazd toate clascle de
cuvinte, pornind de la cite un exemplu luat din limba latind, dar afirmind cé
exemplificarea sc va putea exlinde asupra tuturor limbilor, indeosebi asupra cclor
indo-europeene.

Wolfgang P. Schmid procedeazi in felul urmdtor:

I'=1111 (verbul finit); cxemplul: lat. dixi.

Functia semanlicd se sprijind pe rdddeina ,,dic”, functiile sintactici si
pragmaticd sc¢ indicd prin terminatii care exprima timpul, modul si
persoana; orice verb finil este autonom, deoarcce este singur in stare sa
reprezinte o sintagmad sauw o propozitie intreagd. Apoi Schmid adauga
textual: ..In den modernen Sprachen, in welchen die Setzung des DPeesonal-
pronomens teilweise oder vollig obligatorisch ist, wird das Verbum durch
1X (siche dieses) erginzi™’,

Ni se parc interesant nu numai faptul cd unele limbi moderne foloscse
pronumele personal in mod obligatoriu in fata verbului conjugat, icr altele
nu-1 folosese, ci mai mult motivarea obligatiei. Ne permitem deci atra-
gem atentia asupra lucrdrilor noastre Observafii asupra teoriei generale
a traducerii8, si Locul negatiei in limbile englezd, germand, francezd,
romand si latind”, In care am sugerat explicarea acestei obligatii din
motive de psihologia limbil. anume printr-o tensiune ineren{a limbilor
englezd, germand si francezd, dar nu si limbilor romdnd si latind. Rea-
mintim cd prin tensiune intelegem acea stare de jncordare psihicd care
cere, cu nccesitate, ca dupa un . factor sccundart sid urmeze factorul
principal”, de cXx.:

pronumcle personal —» verbul {init,
articolul hotarit proelitic — substantiv,
adjectivul antepus — substantiv.

Pe baza celor patru eriterii de mai sus (semantie, sintactic, pragmatic
si autonom), Schmid trateaza toate 16 clase de cuvinte, afirmind ¢a nu
fiecare limba le foloscste pe toate, dar numdrul de 16 clase nu este inlre-
cut In nici o imba. Ar urma deci:

TW. P. Schmid, lLe, p. 10, deci: ,In limbile moderne, In care exprimarca
pronumelui personal ecste partial sau pe deplin obligatorie, verbul este completat
prin acesta (vezi IX)“,

8ecf Richard Lang, Observafii asupra teoriei generale a traducerii, in:
JStudia Universitatis Babes-BBolyai, ser. Philologia®, f. 2. Cluj, 1969, p 153,

9cfl. Richard Lang, Locul negafiei in limbile englezd, germand, fran-
cezd, romand si latind, in: ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai®, ser. Philologia, f. 1,
Cluj, 1972, p. 1924

0 cf. W.P.Schmid, lLc., p. 15.
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II=1110 (verbul quxiliar finit); cxemplul: lat. dictum est, pulcher est, dictum
habeo, Aici existd functia semanticd, sintacticd si pragmaticd, dar verbul
auxiliar nu este autonom.

I[I1=1101 (substantivul); excmplul: lat. dictio, dictator. Functia scmantici cste repre-
zentatd prin rddacina ,,dic”, cea sintactica prin terminatiiie cazurilor; sub-
stantivul este autonom, dar ii lipseste raportarea la persoana care vorbeste,
sau la situatia vorbirii.

IV ==1100 (adjectiv, participiu); exemple: lat. dicax, dicens. dictus. Adjectivul exprima
functia semanticd si cca sintacticd, dar adjectivul in sine nu are niei o lega-
turd cu persoana carc vorbeste (nu are functia pragmaticd), si nu este
autonom. Functia pragmatica ii revine adjectivului doar la folosirca lui in
propozitie, pornindu-sc de la o folosire predicativa; deci atunci cind un
vorbitor spune: ,omul este bitrin“, sau ,tabloul este frumos®, | Dbatrin®
sau ,.frumos® in sine nu au nici o functie pragmatica.

wele V=(1011) si VI=(1010) includ adverbele, dar:

V=(1011) se referd la adverbul autonom (adverbul de loe, de timp, de mod); exem-

ple: lat. hie, nunc,
rom. aici, acum,
engl. here, now,
germ. hier, jetzt, ete., pe cind:

VI=(1010) cuprinde adverbele negultonome, auxiliare, carce pol devenl autonome nu-

mai in legdturd cu un adverb din clasa V, de ox.: lat. magis,

rom. mai, prea, foarte,

cngl. more, (0o, very,

germ. mehr, za, schry
(adicd: mai bine, prea bine, foarte bine cte.).

In clasa VII=(1001), Schmid include cuvintele cnomatopeice, in clusa VIII=(1000),

interjectiile; cxemplu: lat, ecce!

Spre deovsebire de clascle 1—VIII, urmaétcarele clasc:

IX — XVI sint toate caracterizate prin -SEM, deei functia lor semanticd este zeru.
Schmid procedeaza in felul urmator:

IX. = (0111}, pronumele; exemplu: lat. hic, iste, ille, cgo, tu, is.

Din accastd clasa fac parte pronumele personal, demonstrativ si inte-
rogativ, carc sint autonome, spre deoscebire de:

N, = (0110), care cuprinde articolul, dar si pronumele relativ si nehotdrit, precum
si numeralul, care in sine sint neautonome, constituind o sintagméd nu-
mai Impreund cu alte cuvinle (indeosebi cu un substantiv).

Ne permitem sa atragem atentia aiei asupra faptulul cd Schmid nu atinge deloe
nroblema topicii: articolul — substantiv, pronume nehotlarit — substantiv, sau nu-
meral — substantiv, carc ar putea constitul un criterin de Impartire a limbilor
indo-curopcene in doud grupe:

Primul grup ar fi accla cu articolul holarit (sau
substantivului, de ex, limbile englezd, germana. franceza:

engl. the book, some book,
germ. das Buch, irgend ein Buch,

~mumele neholdrity antepus

r. le livre, quelgu'un livre:
al doilea grup de limbi, fic ¢d nu au articolul hotarit proclitic. fic cd sc com-
porid indiferent fatd de topica: pronume nchotirit — substantive de ex

lat. liber (fard artieol): quivis liber. sou:
liber guivis;
rom. cartca wrticol enclitie); o carte varecarc:
dar: orice carte (numai asal).
In coea ce priveste autonomia sintucticd, o opozitie similard cu accea dintro
cluscle IX si X o gasim si intro clasele:
X1, = (0101) — conjunctii; exemplu:
lat. eot, at, vel,
engl. and, but, or,
germ.  und, aber, oder; si
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NI = (0100) — prepozifii; exemplu:
lat. de, ad,
engl., from, to,
germ. von, zu, etc,

La XI, credem cd poate fi vorba numai de conjunctiile coordonatoare, carc
inir-adevar sint sintactic autonome, pe cind ccle subordonatoare ar intra in cla-
sa XII, impreund cu prepozitiile: asa cum prepozitiile au nevoie de un ,,nomen®
urmator, conjunctiile subordonatoare au nevoie de un ,,verbum® din propozitia sub-
ordonata.

»Matricea® lui Schmid mai cunoaste doud perechi de clase contradictorii,
anume:

XIII. = (0011) — negafii de prupozifii, fatd de:
NIV, = (0010) — negatii de cuvinte; si:

XV. (0001) — pauza dintre propozifii, fatd dc:
XNV (0000) — pauza dintre cuvinte.

In ceea ce priveste clasele XIII — XIV, exemplele aduse de Schmid!t nu ni
so par concludente. Sintem de pdrere cd alei intrd deosebirea dintre engl. ’no™ (0011)
si "not“ (0010),

=0

germ. ,,nein® (0011) si ,,nicht* (0010):
,»no" si ,nein® constituie un factor autonom, pe cind ,not* si ,nicht® sint valabilc
numai in contextul unel propozitii, de ex: engl. he does not write, germ. er schreibt
nicht.

Cu privire la clasele XV i XVI, ne aliturdm parerii lui Schmid:

Pauza dintre propozitii (0001) cste aqutonomd, [iindcd Inseamnd in acelasi timp
si separarca a doud judecdti logice, poate aduee v modificare sintactica si constiluie
un caz de identitate dintre .structura de suprafald™ sistructura de adincime®:.

Pauza dintre cuvinte (0000) nu este autonomd, ca nefiind justificatd de criterii
logice, ci intervine in mod Intimpldtor, din incapacitatca unui vorbitor de a pro-
nunta curent cuvintul care urmeazd, sau din considercnte de ordin retorie.

Ca rezultat, Schmid spunc textual: ,Numarul clasclor de cuvinle este deei in
fveare limba cgal cu 16, sau mai mic de 163, admilind ca nu toate limbile folo-
sese foate clascle de cuvinte in egald mdsurd, Schmid mai recunoaste ed |, matricea”
i inseamnd o regruparce a clasclor de cuvinte din gramatica traditionald, anume:

1. Verbul se imparte in verb finit si verb auxiliar,

2. Substantivul ramine nemodificat, la fel ca si

3. Adjectivul.

4. Adverbul se imparte in adverb autonom si ncautonom,

3. Pronumele poate {1 qutonom (pronumele personal, demonstraiiv si interoga-
tiv), sau neantonom (pronumele relativ si nehotarit), iar:

6. Articolul oste agesat inoacceast clasd cu un pronume neautononi; ot ast-
Tel si

7. Numeralul.

8. Prepozitia oste consideraid ncautonomad, pe cind

9. Conjunctia este clasificata autonomd din punct de vedere sintactie.

10. Interjectia wre doar o valoare semantica.

In opozitie cu gramatica iraditionald, ,malricca” i Schmid mai cuncaste
unele clase de cuvinte in plus, anume:

— cuvinte cnomatopeice,

— particule de accenluare i particule negative (negafii), precum si:

— pauza dintre propozifii si pauza dinire cuvinte.

' Penlru NIIIL lat. ne, num: pentru NIV, lat. neon: dar .non” nu introduce
rumal propozitil, el poate [i sl o negatie autonomdal Vezi Schmid, Le., p. 14,

el Noam Chomsky, "surface structure” si “deep struclure®, in: Aspects
of the Theory of Syntax. The Jlussachusetts Instituic of Technology, Cambridge,
Massachusetts, 1965, p. 64 sq.

¥ Schmid, Le, p.o 15: .Die Anzahl der Wortarten ist demnach in jeder
Sprache gleich oder kiciner als sechzehn®,




CONTRIBUTII LA O TEORIE GENERALA A CLASEIOR DE CUVINTE l‘)g

Pentru cuvintele onomatopeice, care — dupd Schmid — ar constitui o clasa
aparte (cl. a VII-a), autorul nu da nici un exemplu, iar exemplele date pentru
particulele de accentuare si pentru negapii (cl. XIII, X1V), nu sint concludente: de
ce lat. ,ne” si . num* sa fie autonome, iar lat, ,non™ si nu fie autonom?

In sfirsit, este evident ca ultimele doud clase, anume paucele (¢l XV, XVI).
nu sint clase de cuvinte, si vin doar s rotunjeasca schema, ca sd se poatd ajunge
la numaérul de 2¥ = 16.

Studiind cu atentie ,matricca” lui Schmid, am ajuns la concluzia cd ea se
datoreaza unui calcul matematic, anume: Cele doud valori semantice + SEM si
— SEM (redate in ,matrice® prin 1 si 0) sint ridicate la potenta a 4-a, cele patru
~potente® filnd eriteriile: semantic, sinwetic. pragmatic si autonom, dect 24 = 16.

Tot atit de formald ni se pare adoptarca, de cdire Schmid, a petru criterii.
in locul celor trei, formulate de Morris!t, Se parce cd Schinid s-a inspirat din apli-
carca rigida a eclor patru criterii (al calitatii, cantitatii, relatict si modalitdtily de
ciire filozoful Immanuel Kant, in iIntreaga sa operdls, Intr-adevar, criteriile lui
Sehmid corespund, in largd masurd, cu aceica ale lul FHant, cnume:

1. Criteriul semantic corespunde cu cel al calitdgii, prin [apial cd + SEM in-

seamnd afirmarca, — SEM negarea unel calitati (n cazul Iai Schmid, deosebirea
dintre cuvintul lexical™ si eol de functiunc gramaticalda™”);

2. eriteriul sintactic se poale compara cu criteriul kantian al cantitdgii, fiind
vorba de wvalabilitatea unei marimi intr-un sistem deoal'e marimi (n cazul lui
Schmid: in propozitic);

3. Criteriul pragmatic reaminlesie criteriul relafie: al lul Kant: un cuvint se
raporteazd la un vorbitor sau la o situatie; iar

4. criteriul autonomiei corespunde cu cel kantian al modalitdgil, flind vorba
de valabilitatea unui cuvint, raportal la conditiile generale — in cazul lui Kant:
ale naturii, — in cazul lui Schmid: ale lmbii (ale propozitiel).

In consecinta, ,,matricea® lui Wolfgang P, Schmid ni se pave de provenientd
mai mult filozofica decit lingvisticd, ea fiind idealistd si formald, cdutind cu orice
pret sd ajungd la clase de cuvinte, prin calculul matematic de 2* = 16. in detrimen-
tul situatiei reale dintr-o lingvisticd riguros stiintifica.

¥ cf, Charles W.Morris, Lec, p. 35

5 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunfi; Kritik der praktischen
Vernunft; Kritik der Urteilskraft.

8 W, P. Schmid. lc, p. 9: . Lexikonwort* si .,grammatisches Funktionswort".

9 - Philologia 2/1973






DISCUTII RECENTLE ASUPRA REFORMEI ORTOGRAFIEI FRANCEZE

GHEORGHI: HAS

Omenirea traieste o perioadd de mari transformari. In orice domeniu, balrina
51 ,,buna” traditie lasa loc unor mutatii care par sd zguduic mai mult ca oricind
deprinderile noastre. ,.Cearta® dintre vechi si nou devine universald, iar conserva-
torismului unora sc opunc reformismul altora.

Invatamintul, vehicul al culturii si al umanismului, nu poate rdmine insensibil
ia neecesitatile si problemele pe care noile scheme de conduita si gindire le fac sa
qapard. Febra Innojrilor cuprinde pind si domenii considerate mult timp intangibile.

Ortografia franceza, cu cimitirnl de solutii reformatoare ce se intinde aproape
pe patru scecole (prima ,cerizd” a avut loc in timpul Renasterii cind totul trebuia
justificat), va avea, se parc in curind, sansa de a fi reetificata, cel putin in pri-
vinia unor ancmalil care frizeazd arbitrariul. Mobilul tentativelor de reforma l-au
constituit si Il constitule mercu nemultumirile elevilor, péarintilor (care simt®
constringerea unor reguli de neinteles), dar si ale unor oameni de litere, lingvisti,
ate. (carce ,,vad™y absurditatea acestor reguli).

Proiectele de reforma de pina acum (cel al lui Dauzat, al lui Beslais, ele)} au
stirnit, poate datoritd radicalismului lor, avalanse de proteste din partca Academiei
I‘ranceze si din partea unor puristi speriati de aspectul pe care l-ar putea avea
francezi serisd in grafia ofcritd de proiectele respective. Verlaine il tachina pe
Duvignon, adversar infocat al ortografliei fonetice, adresindu-i urmatorul catren:

W0 eot vréman, bon Duvignd
Vvou zocel dou ke 1é zagno

i meieur ke le pin con manj.
Vou metr'an ce courou zétranj!™1

iz 1. Faguet vorbea de un ,Jjardin ou il ni a ni ni ni fleur®.

Problema reformarii ortografici franceze a fost reluatda dupa ce. in 1967, R. Thi-
monnicr a publicat Le systeme graphique du francais, lar in 1976 un Code ortho-
graphique et grammatical.

Rod a 15 ani de munca intensd, Codul lui Thimonnier clascaza cele 35000 de
cuvinte din Dictionarul Academici in 4500 de ,serii analoge®, cuprinzind 95%% din
cuvinte. Restul de 5% reprezinld acele ,cuvinte-cazuri® care nu intrd in nici una
din scriile analoge respective, constituind anomalii asupra cdrora sc concentreaza
apoi cfortul rectificativ al autorului. Dupa cum se vede, nu e vorba de o revolutie
ortograficd. asa cum ar dori, probabil. unii foneticieni, c¢i mai ales de inldturarea,
pe cit posibil, a execeptiilor, de aducerea la acelasi numitor a cazurilor particulare,
de disparitia unui mare numdar de reguli inutile si formularca altora mai cuprin-
zdtoare.

t Apud P. Burnecy, L'orthographe, P.UI., Que sais-je. 1970, p. 112
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R. Thimonnier a elaborat si un Projet de normalisation orthographique carc
a fost distribuit unui mare numir de specialisti (in special universitari, oameni
de culturd, ete.). Dupda un prim examen, 81%; dintrc acestia au aprobat proiectul.
La 9 aprilie 1969, ei s-au intilnit in sedintd plenard hotirind ca o comisic formata
din zcce specialisti sd procedeze la 0 noud examinarc a proiectului. La data de
8 mai 1971, Comisia ortografiei, prezidati de J. Hanse, a decis sd-si facd cunoscute
~oncluziile.

Dam In continuare citeva dintre prevederile proiectului lui Thimonnicr, im-
preund cu amendamentele propuse de Comisie (putine, ce-i drept)2

In privinta accentudrii Iui e, pronuntat é sau ¢, se formuleaza regula generald
dupd care un e are accent numai daca termind silaba graflicd, cf. ai-mé, ai-mer,
a-me-re. Inseamnd ci vom scrie: ,,phylloxéra, recépage, démiurge®. Regula se aplici
si In cazul cuvintelor si expresiilor de origine latind sau strdind: ,a postériori,
chéchia, critérium, décrescendo, désideratum, in pacé, miséréré, révolver, té déum,
vadé mécum, véto, ete. De remarcat cd regula se bazeazd pe decuparea cuvintului
in silabe grafice iar nu in elemente componente. Corectd ar fi asadar grafia ,tc-
les-cript-eur®, iar nu télé-scripteur, ,pres-cience®, iar nu preé-science, ,té-les-co-pe”,
nu télé-scope, Comisia a acceptalt propunerile, extinzind rcgula si asupra grafiilor
de tipul , pé-roxyde”, ,in-té-rur-bain®.

In ceea ce priveste alternanta vocalicd, ¢ noud reguld formulald de autorul
proicetului incearca si pund capat hatisului de exceptii (vreo 50) care scipau
regulii de pinda acum; conform noii reguli, la sfirsit de silabd se va scrie intot-
deauna ¢ dar nu €) cind nueleul silabei urmatoare cste un e surd®, stabil sau
instabil. De unde: ,@événement* ca avenement, ,allegrement® ca sévérement, je
coderal” ca je peserai, ,medecin, medecine” ca pélerin, pelerine ... Propunerile sint
acceptate, dar Comisia precizeazd cd grafille aimeé-je, puisseé-je vor rdmine nemodi-
ficale, Intrucit pronumecle postpus e separat grafic de verb.

Pentru consoanele nazale duble, Comisia a acceptat propunerea de a s¢ nor-
maliza unele grafii care in prezent fac exceptie de la regula generald (precedate
de § sau de u consoancle nazale nu sint duble). Sc va scric deci: |zinia, tunel,
kumel, finois, tintinabuler®, Rimin totusi citeva exceptii: prefixele in-, im- pre-
cedind un radical care incepe cu n sau m s¢ vor scric ca atare (,innombrable,
immobile®), apoi latinescul summum va ramine neschimbat, dcoarece aici cei doi
m se pronuntd.

Cit despre transcricrea iotului intervocalic, se propunc suprimarea lui § din
sufixul -ier in toate cazurile unde el se juxtapunc unui iot final de radical, notat
prin {ll. Prin urmare se va scric: ,aiguiller, boutiller, coquiller, groseillicr, joailler,
muarguiller, médailler, quiller, quincailler, vaniller™, in loc dec aiguillier, boulillicr,
coquillier, ete. Vor face exceptie de la aceastd reguld doar trei substantive: millier.
mancenillier sapotillier, care fonetic se termind in ,ilyé® ifar nu in ,ivé®, alirma au-
torul proiectului. Dacd in privinta lui millier lucrurile stau intr-adevar asa, celelalte
doud cuvinte pot fi Incadrate in regula fara rezerve, intrueit exista tendinta de a le
pronunta in ,iyé% iar nu in .ilyé® (cf. Petit Robert, sv). De altfel in Petit Robert
sapotillier figureazd si sub forma foneticd sapotier care redd {ocmal pronuntarca
cu L iveT,

Alle rectificari propuse: substituirea lut n prin m peste tot in fata lui b,
p, m, deci: ,,bombonne, perlimpimpir substituirea lui e--i prin ¢ in fata iui a,
o, u, de unde: ,,doucltre®; adoptarca fard exceptii a4 unui gu in locul lui ¢ dur final
in derivatele ale cdaror sulixe suu desinente incep cu e sou {0 Prin urmare vom
serio: Lgreque, saquer. béquce, bequeter, abéquer®. Comisia ¢ de acord cu aceste
propuncri, addugindu-l1 st pe ,,peque’ in loc de peeque, cu ioate cd acesta pro-
vine din prov. peco derivat la rindul sau din lat, pecus.

In privinta scriilor de cuvinte prefixate cu ex- si ad- (prefixe care prin asi-
mitare iaa formele ef(f]-, ar{r]-, at{tj-, ac[c]-) sc propun indreptari care s ducd la

* Informatiile privitoare la activitatea Comisiei oriografiei ne-au ot puse lu
dispozitie de prof. Ch. MULLER, de la Universitatea din Strasbourg, unul din meoemni-
bril acestei Comisii
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climinarea cxceptiilor in ceea ce priveste dublarca consoanci, Vor trebui prin ur-
mare adoptate grafiile: effaufiler, effourceau, arraser, attermoyer, accagnarder,
accoquiner®, iar nu: ,éfaufiler, éfourceau®, ete. E vorba aici de forme verbale, for-
mele nominale ,atitude, acore, acort, acalmie* vor trebui adoptate fard dublarca
consoanei, chiar dacd ultimul provine dintr-un verb accalmir care, de fapt, a dispa-
rut din uz.

O altd serie de propuncri vizeazd modificari in ortografierca unor derivate
cu sufixe. O categorie de adverbe de mod in -ment care se scriu cu accent circon-
flex vor trebui scrise fara accent: assidument, congrument, continument, crument,
golument, nument, gaiment, toate [ard e. Reiese c¢d In aceste cazuri sufixul se
adaugd direct la forma masculind a adjectivului.

Derivatele de la forme in -ion se vor scrie toate cu dublu n, exceptind cazu-
rile in care avem sufixul -al (-alisme, -aliste). Asadar ,aleyonnien, millionniéme,
tabellionnage®, dar ,,confessional, processional®. Derivatele care provin de la cuvinte
in -on vor dubla n, exceptindu-le pe cele in -al (-alismc, -aliste), -at (-ataire -ation),
-ance, -ie, -ien, -ique, -isme, -iste, -iser, Astfel ,baronic, batonat, maconique”, dar:
.dissonner, s'¢poumonner, cantonnade, oignonniére, patronnage, phlegmonneux, vio-
lonncux®. De asemenca, derivatele de la saumon (-¢, -eau), timon (-ier, -erie).
limon (-eux, -ier, -ade) care in prezent se scrin cu n vor trebui scrise cu nn;
ssaumonneau, timonnerie, limonneux, ete. In cazul de fald, cu toate ¢i rectificarile
propuse nu afecteaza decit patru termeni din limba curenta (cantonnade, limonnade.
patronnage, timonnier), trebuie sd recunoasiem cd preocuparea autorilor de a eli-
mina exceptiile s-a lovit de¢ numdrul extrem de mare de derivate de la forme
in -on (201 [amilii), ccea ce a dus la mentinerea ca exceptii a celor noud sulixe
insirate mai sus. O frazd mnemotehnica permitind memorarca scestor sufixe ar
constitui o solutie greocaie, incomodd, de aceea nce intrebim de ce nu se propunc
o solutie radicald: scrierca peste tot cu un singur n.

Referitor la scrierea unor forme verbale. se propun relativ putine reetificdri.
Observindu-se ¢d diagrama ai din radicalul verbului faire se pronuntd fie [¢], {ice
[ew], dupd cum se afla in ultima sau penuitima silaba, pentru evitarea cventuale-
lor confuzii de lecturd sau seriere, se preconizeaza adoptarca grafiel fonetice (deci
cu e) penlru cele opt forme in care digrama ai arc valoarea |eul. Deci: je ,Tesais™,
il fesaits, nous fesions”, vous ,fesicz” ils .lesaient™, nous . lesons., santt, Co-
misia recomanda extinderea modificarilor si la formele compuse cu Lfesant™ adicd
.bienfesant, bienfesance, malfesant, malfesance™.

Cit despre cuvintele compuse cu prefixul (s)entr-, ele produc desigur confuzii,
czitdri. Dacd unele forme cum sint: entracte. entraide, s‘eniradmirer, sentraider,
s.a. s-au incelatenit in limbd fard apostrof, alicle se seriu cu apostrol Tard ca coeva
sd justifice accastd grafie: s’enir'aimer, s‘entr’avertir, in sfirsit cxistd si forme a
ciaror grafic e lasatd la bunul plac al celui care le utilizeaza in scris: entrouvrir/
entr’ouvrir, dar entrouvert. Pentru remediere se sugercazd suprimarea apostrofului
in toate cazurile In care al doilea element al compusulud incepe cu o voeald, Asa-
dar: ,s’entraimer, entrapercevoir, sentrappeler, sonwavertiv, sentrégorger, cte.

Comisia a luat de asemcenea in discutic problema ortografiorii unor familii
de cuvinte, modificarile propuse Tacindu-se dupd acclasi principiu al alinierii {or-
melor neregulate dupd cele regulate (consecvente din punct de vedere morfologie).
Iald citeva exemple Insotite, in paranteze, de veetificdrvile propuse: combatif, com-
bativite (combaittif, combattivité), bonasse (bonnasse), bracelet (brasselet), encablure
(enedblure), chariot (charriol), carbonnade (carbonade), dessiller (déciller). racolage
(ruceolage), courre, courrier, courriériste (coure, courier, couriériste), eraniologie
(craniologie), homuncule (hommoncule), cahute (cahutte), imbécillité (imbécilité),
d¢jeuner (déjeiiner), amerrir, (amérir), innomé (innomme), persifler, pevsifleur, per-
siflage (persiffler, persiffleur, persifflage), dissoner, dissonant (dissonner, dissonnant),
assonant, consonant (assonnant, consonnant), zine, (zing), ete.

Preocupdrile de normalizare afceteazd si arbitrariul ce domneste ined in orio-
grafierea formelor verbale avind infinitivul in -eler, -eter. Consouncle duble vor
trebuia sa cedeze loeul lui ¢, deci: je jete ca jachete, ete.
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Se propun de asemenea modificari in utilizarea unor semne diacritice pentru
a eclimina incertitudinile de pronuntare pe care le provoaca grafia actuald a unor
suncte. Astfel se sugereazd ulilizarca unui accent grav sau a tremei deasupra lui u
in cuvinte ca: équation, équidisiant. Trema va trcebui sd marcheze intotdeauna
vocala a carel pronuntare fundamentald o conserva: aigiie, cigile, gageiire, man-
gedire, vergetire. Intrueit ay se pronuntd normal [¢y] in fata unei vocale, pentru
@4 nota pronuntarea [ay] sc propune adoptarea graliei i, Evident, e vorba aci de
notarea iotului, In primul cuz prin ay: payer, in cel de al doilea prin ai: batadére,
baier. bataiole cobaie, papaie. Pentru a nota [éi], cu ¢ plenison, se propune ajf:
abbaie, paijs, paijsan, cte.

Exemplele aratate pina aici, desi numeroase, nu epuizeazd desigur complexi-
tatea pe care ¢ are tentaliva de a reforma un sistem ortograflic vechi de secole. E
in afara de orice indoiala cd in cazul limbii {ranceze preconizarca uneil ortograflii
fonetice nu ar avea nici o sansd de aplicare, intrucit limba ar fi de nerecunoscut.
Sa nu uitam apol importanta deosebitd pe care o are ortografia franceza ctimo-
logizanta in cazul omonimelor. De acecca nu poate [i vorba deeit de o relforma
moderatd, limitatd, obtinutd prin aplicarca ansamblului gramatical la ansamblul
ortografic. E toemai ceca ce {ace proicctul lui Thimonnier. Codul sau ortografic
51 gramalical dovedeste ¢l ortogralia limbii franceze reprezintad tolusi un sistem
destul de coerent, & carui abordare presupunc nu numai un punct de vedere sin-
cronic, ci $i unul diacronie, Acest lucru permite formarea unei viziuni mai ratio-
nale asupra sistemului. Reforma acestul sistem nu poale i decit opera unor spe-
cialisti care pot identifica rolul functional a ceca ce pentru nespecialisti poate api-
rea drept o anomalie. Avind in vedere caracterul realist, ponderat al actualului
proiect de reformad, rezultat al unei laborioase activitati depuse de o seamd de emi-
nenti lingvisti, e de crezul cd de data aceasta el va intruni si girul Academiei Fran-
ceze cu legendara ¢l vocatie de a se opune In mod sistematic pdtrunderii in limba
a tot ce ¢ ,,nou”™. Odata cistigat acest gir, proicctul va deveni aplicabil.




CITEVA OBSERVATII PE MARGINEA UNUI DICTIONAR DE
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O. VINTELER

fNictionarul pe care ne propunem sd-1 analizam cste dedicat predéarii practice
a4 limbii ruse. Din aceastd cauzd, problemele teorctice, ca de exemplu cele legate
de conceptul de sinonim, de tipurile de sinonime si altele, lipsesc. In introducerile
ambelor parti sint enuntate doar ccntinutul dietionarului, continutul articolelor
de dictionar, al metodei de lucru, al fclului cum trebuie utilizat dietionarul ete.

Tinind scama de faptul ca diclionarul este destinat acelora pentru care limba
rusa nu este limbha maternd, dictionarul contire o serie de factori, in speta formali,
de delimitare a sinonimelor. In felul acesta diefionarul devine un instrument eficace
in studiul independent al limbii. Este adevarat, asa cum vom vedea mai jos, sint
reliefatt numal unii dintre acesti factori In dictionar, deoarcece dictionarul este lito-
grafiat si, dupd cum stim, in acest caz cste grou do gdsit modalitati grafice de
relicfare a tuturor factorilor formali.

Articolele de dictionar contin seriile sinconimice si echivalentele lor in limba
romdnd. Autorii. dupd parerea noastrd, procedceazd foarte bine cid dau incd o data
cchivalentele roménesti, dar de dala accasta repartizate dupd nuante, pe compo-
nentii seriilor rusesti. De exemplu: BEREC — HRANIT — a pastra — a feri —
a pazi. Se cxplica sensul serici sinonimice, dupd care se traduce fiecare component:
Berel — a pdstra, a feri, a pdzi. Hranil’ = ¢ pdstra, a pdzi. Aceastd repartizare
scoate in cvidentd nuantele cuvintului rus respectiv, permitindu-se o intelegere
mai adincd si mai detaliatd a cuvintelor rusesti. lucru necosar atit in invatarea
limbii, cit si in practica traducerii. Defini ocare urmeazd dupd seriile-titlu st
echivalente, sint In majoritatca lor exceptionale (vezi in acest sens definiiiile seriilor
vzgljad — vzor, vozmusdenie — negodovanie, vrad — doklor cte)

In dictionar s-a urmarit si s-a reusit in ome ten cazurilor soonlerca in
reliefl a apropierilor $i a identititilor dintre sensuri. Nu se poate spune acelasi
lucru si despre sublinierea diferenteior de sens dintive cuvinte, desi acest principiu
ar i contribuit intr-o mai mare masurd la atingerea scopului urmarit de dictionar.
De mulle ori secriitorii folosesc aldturi cuvinte sinonime peniru a marca o diferen-
tiere care existd intre cuvintele respective. Multe dintie aceste exemple. [oarte
bunc de altfel, sint date de autorii dictionarului numai pentru scoaterea in relief
a identitdtii sensurilor si nu sint folosite In aceeasi masurd peniru a sublinia dife-

L Dictionar de sinonime rus-romdn, intoernit de M. Bued, 1. Evsecev, Amelista
Evseev, D). Ispas, V. Moldovan, [Florica Popa, PP, Rozko~, R. Sirbu, ed. a [l-a, Tipo-
grafia Universitatii din Timisoara, 1972, Editia 1 a publicatd e parti: Puartea
I'in 1968, 115 p., iar Partea a [1-a in 1670, 240 p. Ambele parti contin peste trel sute
de serii sinonimice. Primul loec In ordinca numadarului de scri il ccupd adjecivul,
apoi substantivul, verbul si adverbul.

=
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renta de sensuri. Dc exemplu: Prijatelei u Gavrika bylo mnogo, a nastojaséich
druzej vsego odin — Petja (V. Kataev). On byl predatel’ i izmenik,... (L. Tolstoi).
(Vezi si seriile Pecal’ — grust’, pomo$é — podderika, protivnik -— vrag si altele).
In cazurile de tipul acestora, alaturi de identitate si diferentiere, cuvintele se
completeazd unul pe altul. Completarca explicatiilor care lipsese din dictionar sc
poatle face cu usurintd de citre cadrul de predare.

Imbinérile lexico-gromaticale, in care apar componentii seriilor sinonimice,
precum si materialul ilustrativ, care de obicei s¢ compunc din una sau doud
propozitii, sint alese cu mult simt de rédspundere, autorii dovedind o bund cunoas-
tere a ambelor limbi, satisfacind astfel cerintele unui dictionar actual. Poate n-ar
fi fost de prisos dacd se dadeau si echivalentele roménesti, dacd nu in propozitii,
cel putin in imbinari distributive. In felul acesta, dictionaru!l putea [i utilizat cu
acclasi randament si de catre cei ce vor sd-si insuscascd limba romand prin inter-
mediul limbii ruse.

Constructiile distributive date in dictionar credem c¢éd ar putea servi la stabi-
lirca frecventei si sferei de raspindire a componentilor seriilor sinonimice in limba
rusd contemporand (vezi lico — lik — fizionomija si altele). Nu se subliniaza,
insd, cd numdrul constructiilor date in dictionar contribuic L stabilirea frecvented
si sferei de raspindire a cuvintelor respective In limbd. Acciuiasi scop 1 serveste,
Intr-o ocarecare maésurd, si ordinea componcentilor din cadrul seriilor sinonimiceo.

In ce priveste constructiile distributive si chiar materialul ilustratiy dat in
propozitii, dictionarul ar fi cistigat, dacd accste constructii ar fi fost Impartite
in constructii in care componentii seriei se substituie, si constructii in care com-
ponentii nu se substituie, ci, sint doar apropiati ca sens si uncori chiar identici,
deocarece datoritd regimului specific fiecdrui cuvint sau unui grup de cuvinte. se
intilnese cazuri cind cuvinte cu sepsuri identice nu se pot substitui in orice con-

text. De exemplu. avtoritet — prestiz se substituie in majoritatea contextelor, in
timp ce aktér — artist au sfere difervite: artist are o sferd mal largd st o freeventda
mai mare. Tot In acest sens aminlim aplodisment — rukopleskanje, unde al doilea
component sc¢ foloseste mal rar; bednost’ — nis¢eta cu un grad de diferenticre
atit in ce priveste freeventa, cit si sfera sensulul; vek — stoletie, in care existd

tendinta de a se folosi primul component, fapt remarcal de dictionar. Poate ora
bine dacd se mentionau st contextele in care se foloseste primul component siin

care se foloseste el dotlea, Iiste adevarat cd acesti indici despre care vorbim ar

[ incdrcat prea mudt dictionwrul, Insd el ar 1 marit accesibilitatea si rolul practic

»

peniru care & i fust intoemit,

Dupéd cum reics~ce si din exemplele dateo sinonimia pormite studierca miscarilor
de sens din limbd, integrarea clementelor straine, aproplerea sidiferenticrea aces-
tora de clementele aulohtene. fapl care se poate verifica usor cu ajutorul dictio-
navului (vezi in e sens seria argument — dovod, unde primul component, de
origine straind. arc prioritate, largindu-si sfera in defavoarca celui de al doilea
component). Din wceasta serie lipseste componentul dokazatel’stro. De altfel, in
dictionar predomind seriile cu doi componentd, cele cu trei i patru componenti
sint mad rare, ¢ cum se prezintd de fapt si in limba In general. numdrul mic
de componenit in sorit permite o analiza mai profundd a sensurilor componentilor.

Ca fapt poritiv remaream ca autorii mentioneazd, desi nu peste tot, si stilurile
din care fac parvte componenlii seriel respective (vezr brijuhi — Stany, loSad’
Lon’, derernja — selo cte). In cazul ultimelor doud serii se poate mentiona si
existenta unei diferentiori leritoriale. Ar i neecesar, credem, sd se sublinieze si
cind un component se subordoneazd prin sensul lui unui alt component. De exemplu
bunt lui vosstanie. In acest caz, exemplul dat de dictionar este graitor: DBunty —
demonstracii — ulidnyie srazenija — otrjady revoljucionnoi armii — takovy etapy
razvilija navodungo cosstanija (V. 1. Lenin), Tol un tip de subordonare apare si
in cazul scriel: gosudarstvo — strana — derzava., Credem ca in cazurile cind intre
sensurile componentilor existd o relatic de subordonare si nu de identitaie oste
bine sd se sublinicze caraclerul contextual sau partial al sinonimelor.

In uncle cazuri. seriitorii, pentru covitarca repetitici, folosese cuvinte cure for-
moeuzd o sinon Ctotadd siose pot substitul, De exemplu: Anton vzial pod usala




OBSERVATII PE MARGINEA UNU! DICTIONAR DE SINONIME 137

losad’ Matveja, i v odno mgnovenie sani okazalis’ nad obryvom. V sledujuséij mig
on oprokinul pod krucéu i korob (G. Markov). In cazul de tipul acestora, se simte
nevoia unor precizdri si completdri, in vederca evitdrii unor intelegeri gresite a
sensurilor cuvintelor respective In anumite contexte.

Sinonimecle reprezintd o bogdtie a mijloacelor de exprimarc. Acest lucru se
reflectd si in dictionarul pe care-l analizdm. Studiul contrastiv al seriilor dictio-
nareler sinonimice bilingve ne permite sa scoatem in evidentd sensurile si nuantele
cuvintelor. In acest sens, este interesant a urmdri cum se aranjeaza echivalentele
roménesti in cxplicatiile date cuvintelor rusesti. Aceasti succesiune a echivalen-
telor roménesti este bine Intoemitd si corespunde realitatii, De exemplu: Prestupnik
=criminal, delicvent. Zlodej = rdufdcdtor, nelegiuit, delicvent, criminal.
La primul component pc locul intii, in explicatie, este cuvintul criminal, in timp
ce la ccl de al doilea component el ocupd ullimul loc in explicatie. Faptul ca atit
criminal, cit si delicvent existd in explicareca ambilor componenti este o dovada
a identitatii si a apropierii de sens dinlre componentii amintiti. Locul lor in
ordinca distributiva, aldturi de lipsa sau prezenta altor cuvinte, marcheazi dife-
renta dintre cel doi componenti. Aceastd diferentd putea fi marcatd si grafic si
ar fi vit mult la studiul sensurilor cuvintelor si In special al nuantelor lor.

Sint dese cazurile cind doud si chiar trei echivalente romadénesti corespund
tuturor componentilor din limba rusd, adevirat, in ordine diferitd. De exemplu:

Protivnik = adversar, dusman, inamic — Neprijatel’” = inamic, dusman —
Vrag == dugman, vrdsmas, inamic -~ Nedrug = vrasmas, dugsman, inamiec.
Alteori echivalentele roménesti corespund doar unora dintre componentii rusesti:
Smiclost’ = curaj — Hrabrost’ = bravurd, curaj, vitejie — Otvaga = vite-
jie — Mulestvo = bdrbdtie, curaj. Cuvintul curaj corespunde la trei compo-

nenti, vitejie — la doi si bravurd si bdrbdfie 1a cite unul.

Cu ajutorul echivalentelcr roménesti se poate stabili si legatura de sensuri
dintre componentii seriilor sinonimice rusesti. De exemplu: bespokojstvo — volne-
nie — trevoga. Volnenie, dupid cum sc¢ vede, ocupd un loc intermediar intre bes-
pokojstvo si trevoga. Acest lucru rczultd foarte clar si din echivalentele roménesti:
Bespokojstvo = neliniste — Volnenie = neliniste, tulburare, zbucium — Tre-
voga = zbucium, alarma. Volnenie arc in calitate de prim sens pe neliniste
de la bespokojstvo si pe zbucium, ca ultim sens, dar primul la trevoga. Pe de altd
parte, trevoga, asa cum reicse din constructiile distributive date, este mai putin
raspindit. Exemple de tipul acestora sint multiple, ele dovedesce cu citd scrupulozi-
tate au fost intocmite si explicate seriile sinonimice din dictionar. Ar fi fost bine
dacdt cuvintele de la indicele alfabetic erau insofite de numdrul paginii. De ase-
menea. ar fi fost necesar si un indice al cuvintelor roménesti, adica al echivalentelor.

Chservatiile de mai sus nu sinl de naturd sd diminueze rolul dictionarului si
eloriul depus de coleetivul de lingvisti timisoreni. Ele sint, de fapt, sugestii pentru
cel ce luereazd sau vor lucra cu dictionarul, in vederea utilizarii lui cu randament
maxim. Calitatile dictionarului sint certe. Pe lingd faptul cd este util in predare si
traducere, el oferd largi posibilitdti de studii eomparative a limibilor rusd si romana.
Tinind seama de utilitatea lui, dictionarul ar merita sa fie publicat intr-un tiraj
corespunzitor, spre a putea fi utilizat si de cadre si studenti din alte centre univer-
sitarc. precum $i de profesorii din scolile medii si de elevi (cel putin de clevii de la
scolile speciaie de limba rusd).






Werner HOSfer, Deutsche Nobel
Galerie — Von Theodor Mommsen bis
Heinrich Boll.

Carlea cditatda de Werner Hoéfer, cu
titlul in traducere roméncasci Galeria
Nobel germand — de la Theodor Momm-
sen pind la Heinrich Boll (Editura R. S.
Schulz, 1972 — editurd bavarezd cu se-
diul pe malurile lacului Starnberger de
linga Minchen), a fost prilejuitd de acor-
darea, la 19 octombrie 1972, a premiului
Nobel pentru literaturd scriitorului ger-
man Heinrich Boll. Werner Hofer isi pro-
pune si realizeze o galeric completd a
tuluror acelor germani carc au fost dis-
tinsi cu premiul Nobel pentru literaturd,
in total opt .,nemuritori® intr-o perioada
de 70 de ani. Cartea este o antologie, o
carte de¢ citive practicd, oferind cititoru-
lui atit o imagine globald asupra laurca-
tilor, cit si una individuald, pentru fic-
care luat scparat. Editorul realizeaza o
gruparc a germanilor desi unii dintre cei
care au luat premiul Ncbel pentru lite-
ralurd nu mai erau cetidteni germani
(Hermann Hesse si Nely Sachs). Cartea
este inegalda in sensul repartizarii pagini-
lor. a selcctarii textelor ete., parind a
nedreptdii pe unii scriitori (desi nu sint
cu totii seriitori in sensul strict al cu-
vinfului): Werner Hofer a avut la baza
un principiu: punctul de pornire il con-
stituie Heinrich B&ll, caruia i se rezerva
spatiul cel mai substantial, fiind asezat
in partea prima a antologiei; gruparca
se realizeazd pornind tocmai de la acest
ultim mare scriitor, In onoarea ciruia s-a
alciituit si publicat lucrarea.

Cartea lui Werner Hofer oferd date
biografice si bibliografice, texte antolo-

RECENZII

gice reprezentative pentru fiecare laureat,
documente (inclusiv fotografia sau por-
tretul descnat al laureatului din anul
in care i s-a acordat premiul), rcalizind,
astfel, un adevdrat portret pentru fie-
care; acest portret este intregit si de opi-
niile unor mari personalitiati (chiar daca
nelaurcati cu premiul Nobel) despre cei
incoronati cu cea mai prestigioasi recu-
noastere universald; asa. de pilda, se
publicd aprecierea lui Gerhart Hanpt-
mann asupra lui Rudolf Eucken, a lui
Theodor Fontane (fard laurii Nobel) asu-
pra lui Paul Weyse, a lui Theodor Heuss
asupra lui Hermann Hesse, a lui Hein-
rich Mann asupra {fratelui sdu Thomas
Mann. Sint incluse in antologie, de ase-
menea, si cuvintarile rostite de laureati
cu ocazia decerndrii premiului Nobel, la
Stockholm, precum si biografii sau auto-
bicgrafii scrise cu acclasi prilej.
Laureatii premiului Nobel pentru lite-
raturd germani sint: Theodor Mommsen
(1902), Rudoll Eucken (1908), Paul Heyse
(1910), Gerhart Hauptmann (1912), Tho-
mas Mann (1929), Hermann Hesse (1946).
Nelly Sachs (1966) si Heinrich BOI (1972).
Nu toti acestia sint, insd, scriitori In sen-
sul adevirat al cuvintului: Theodor
Mommsen estc cunoscut ca istoric (pre-
miul Nobel i s-a acordat pentru monu-
mentala sa lucrare Rémische Gedichte;
antologia da un scurt text apreciativ al
filosofului si istoricului german Oswald
Spengler), Rudolf Eucken este filosof.
Colaboratorul lui Werner Hofer, Wer-
ner Koch. semneazd capitolul Nobel und
sein Preis, intercalat intre prezentareca
copioasd a lui Heinrich Bl si ceilalti
saple predecesori. De mentionat faptul
cd Werner Hofer si colaboratorul sau,



140

Werner Koch (bun cunoscator al litera-
turii germane si universale si prieten al
lui Heinrich Bo6l) au manifestat i un
oarecare patriotism local atunei c¢ind au
aledtuit si publicat Galeria Nobel ger-
mand; DBOIl este originar din Kéln, re-
giune de care sint legati si acestia. Ori-
cum, gestul lor prompt se justificd prin
intentia nobild de a onora recunoasterea
unut mare scriitor intrat in rindul valo-
rilor literaturii universale.

Antologia este un model si permitle
formarea unei imagini clare asupra lau-
reatilor cu premiul Nobel care au scris
literaturd in limba germand (chiar daca
nu toti au fost cetiteni germani sau de
nationalitate germand).

(. SCRIDON

Adrian Fochi, Recherches compa-
rées de folklore sud-esi-curopéen, Bucu-
rosti. 1962,

Cele eiteva carti publicate Intr-un in-
terval de timp relativ scurt i-au adus
lui Adrian Fochi o rapidd si pe deplin
meritatd consacrare in planul folcloris-
ticilt actuale. Dupd Miorita (1964) au ur-
mat editia criticA a Doinelor si strigd-
turilor din Ardeel, Bibliografia generala
a etnografier si  folclorului romdnesc
(vol. I), George Cosbuc si creapia populard
si acum aceste Recherches comparées de
folklore sud-est-européen.

Dcosebitd Intrucitva, ca  structura si
intentionalitati, de ccle care au prece-
dat-o, cartea de fatd completeazd un re-
gistru tematic de o apreciabila diversi-
tate, verifieind totodati eiteva constan-
te ale serisului lui Adrian Fochi: un ne-
dezmitit cult al adevarului, cfort sustinut
poenlru a cerceta exhaustiv fenomenul
tuat in studiu. relevindu-i toate nivelele
de semnificatie, argumentare riguroasa
intemeiatd pe o informatic completd si
probatd in permanentd de faptele de cul-
tura populara.

Continutul si structura volumului, jus-
tiflicate initial de niste imperative ale
Asociatiei internationale de studii sud-
ost europene si ale Comisiel internatio-
nale a cintecului popular din Baleani.,
sint prefigurate de calre autor in pagi-
nile Cuvintului introductiv: . Primul stu-
diu oferd cititorului o imagine fidela a
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ceea ce s-a fdcut in Romdnia in materie
de cercetare comparati a folclorului sud-
cst euporcan de la inceput pind in zilele
noastire...*, iar .cel de al doilea repre-
zintd aplicarea experientei romdlnesti. ..
in cercetarea unui subiect particular por-
nind de la versiunea romdéneasci pentru
a ajunge la investigatii comparat~ ale
subjieetului, In general®.

Intr-adevir, in prima sectiune a Cer-
cetarilor... Adrian Fochi izbuteste sa
contureze, ca urmare a unui staruitor
exceurs prin  literatura romdéncasca de
specialitate. o imagine fideld a preocu-
parilor pentru cercetarea comparati a
folelorului, ¢ sinlezda a ceea ce s-a do-
bindit semnificativ pe linia interpretd-
rii acestuia in functie de mediul spiri-
tual sud-est european, Ll jaloneaza com-
petent etapele pe care le-a strabatut a-
cest proces. delimitind  eristalizarile de
conceptic st de metoda pe care fiecare
fazd le-a adus in cimpul investigarii com-
parate, incepind cu Odobescu si Hasdeu,
continuind cu generatia interbelicd si in-
cheind cu perionda acluald, supcrioavd,
cum ni se spune, prin organizarea si
perspectiva cercetaril, ca si prin utiliza-
rea celor mai moderne teorii care ilus-
treaza folcloristica zilelor noastre.

Schitind cadrul general al fenomenu-
lui, Adrian Fochi purcede apoi la a de-
teeta traiectele care s-au manifestat in
interiorul acestor  perioade, tendintele
ivite, stabilind cu discernamint aportul
ficedarui specialist (M, Gaster, L. Siinca-
nu, N. Torga, Ov. Densusianu, D. Cara-
costea s.a.) la cercetarca comparatd, sub-
liniind atit meritele eit si partile wvul-
nerabile, infirmate ulterior, Cistigurile
obtinute de fiecare cercetator pe terenul
comparativismului sint mereu corelate cu
activitatea de ansamblu si ideile cédrora
i s-a atasat, asa incit, incorporate in-
tr-un sistem solid de referinte, c¢le pot
dezvalui fendul conceptual carve a stat
la obirsia unor formulari, a unor teze.

Demersul comparativ este apoi judecat
in contextul mai larg al miscarii folelo-
ristice a unei etape si, in altd ordine de
idei, relationat cu directiile care animau
lumea stiintified europcand. Reiese astfel
cd, In striadania de a degaja trasaturile
caracteristice ale culturii folclorice, ve-
chimea st originea, universaliile ca si
specificitatile  acesteia, savantii romadni
au  afirmat  dintotdeauna valabilitatea
metodel comparative si, in conformitatle
cu teoria migratiel concentrice, impor-
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tanta asezarii in paralel mai intii a pro-
duseloy spirituale romanesti cu cele ale
popoarelor din spatiul balcanic. Pentru
ecd, lueru remarcat de la inceput, datori-
td unor factori istorico-politici, socio-
culturali si poate onticei exista nume-
roase puncte de convergentd intre folelo-
rul popoarelor din sudul Dunarii gi cel
romdnese, fapt ecare reclumd  imperios
referirile de ordin comparativ.

Adrian Fochi isi propune deci séd rea-
lizeze un bilant a cces ce s-a scris In
directia amintitd la noi. sa pund in lu-
mind ..principiile care au alimentat gin-
direa stiintifica a precursorilor®, s in-
tirzic asupra .criteriilor metodologice™ si
,sd aprecieze rezultatele”. dar. cum se
exprimd mai departe, s& si numeasca
ceea oo a ramas de fdcul. sa abordeze
eu maximum de  cficacitate  posibila
problemele cele mal urgente care se pun
in fata cercetatorilor®. In centrul aten-
tiei, sugereazd autorul, ar urma sd slea
extinderea raportarilor la folclorul sud-
est curopean in toate compartimentcle
spiritualitdtii populare. pentru a fi infa-
tisate atit aspectele comune, cit si dife-
renticrile, acele unicitdti asa de insem-
nate in delinirca specificului national.

In enl de al doilea studiu principiile
cercetirii comparale sint aplicate la un
,subicet particular®. Adrian Fochi prinde
in obiccliv o ipostazd roménecasca a unci
universalii; e vorba de motival baladese
al .Intoarcerii sotului“. Din cele sasc
grupe cunoscute in plan universal, in
tinuturile romdénesti n-au prins consis-
tentd decit trei si anume: Barbatul se
intoarce exact in ziua nuntii*: ol .inte-
lege ¢d nevasta i-a fost rapita si pleacd
in cdutarea ei; croul ,Isi regascste ne-
vasta Intr-o situatie degradanta®.

Plecind de 1a dorinta expresd de a re-
leva .materiale roménesti care pinad in
prezent n-au facut obieciul unei cerce:
tari aprofundate sinu au fost racordate 1o
sistemul general de referinte mondiale
ale subicctului~. Fochi supune unui exa-
men multilateral prima din grupele enu-
merate mai inainte. Versiunea romincas-
cd (218 documente din care doud treimi
sint inedite, fiind extrase din Arhiva
LEF.) este disecatd cu minutie luindu-sc
in discutic, pe rind, siructura temelor,
tipurile, formulele de cexpresie, struciu-
rile poetice, problemele de versilicatie
ete., asa incit, In final, ccrcetarca se con-
stituic intr-o monograflie perfect articu-
latad a acestui tip de baladd nuvelisticd
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Pentru a pune mai pregnant in eviden-
ta ,,mesajul artistic al baladei*, Adrian
Fochi recurge la compararea versiunii
roménesti cu ,corespondentele popoare-
lor din zonele iInvecinate®, ca sid releve
pe de o parte notele comune, iar pe de
altd parte pe cele de specific. refugiate
In tema tratati mai cu seamda in terito-
riile artisticului.

Una din concluziile studiului pe care
credem util s-o transceriem aici, cste ca
versiunea romdineascd reprezintd  unul
din cele mai vechi momente ale vietii
comunc a subiectului in Sud-ecstul Eu-
ropei®.

Prin unirea celor doud& lucrédri intre
copertile aceluiasi volum (ele au aparut
mai intli separat in ,Revue des études
sud-est curopéenncs®), Adrian Fochi a
realizal o carte si necesard si pretioasa,
remarcabila ca informatic si de o aleasa
tinutd stiintifica.

ION SEULLEANU

Generationen. Dreissig deutsche Jahre,
Heruusgegeboen Ton Eva Zeller,
Deuatsehe Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1972,

Prima  propozitic de pe supracoperta
antologici de literatura germand intoc-
mita de Eva Zeller, purtind atit de suges-
tivul Utlu ,,Generationen®, cste: ,Antho-
logien sind meistens fur die Katz® (An-
1ologiile sint Intotdeauna zadarnice), Es-
(¢ parerca unuia dintre seriitorii solici-
tati sa ofere un text pentru culegere,
cste o parerce destul de gencrald, bazata
pe eonvingerea ¢d un singur text nu
puate caracteriza un autor, nu poate ovi-
dentia personalitatea lui complexa sioa-
desea contradictorie. Si deoarcce sc pre-
supune cd pentru masa de cititori anto-
logiile sint mal la indemind decit opera
completd a unui autor, sc¢ poate crede
¢d cititorul, prin intermediul textului in-
clus In culegere, isi poate forma despre
un autor o pdrere carc n-ar mail rezista
dacd i-ar cunoaste intreaga operd. Din
acest motiv, si probabil si din altele.
Eva Zeller se simte obligatd ca in pre-
fatd sd explice termenul de . Antologie®.
citind cunoscula lucrare a lui von Wil-
pert, Sachwirterbuch der Literatur. Si.
probabil. tot asemenea motive o indeam-
nd sa citeze aicl st alle pareri privitoare
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la antologii, neferindu-sc¢ de a rcda si
unele afirmatii critice referiloare chiar
la punctul de vederec din carc a fost
intocmitd selectia ei — cel al generati-
ilor —, cum ar fi afirmatia lui Jaak
Karsunke: ,,Anul conteazd numai la vin.
De aceea nu vreau sa Tiu inclus In
accastd antologie® (p. 9).

Tot in prefatd si lot din dorinta de
a-si pdstra tinuta neutrd, Eva Zeller
aratd cd problema conflictului dintre ge-
neratii este extrem de veche, ca fiecare
curent literar nou a fost la inceput un
protest, o reactie fircasca dc ncgare a
autoritatit celui precedent, dar ca in cele
din urma, cu toate inovatiile, traditia a
fost dusd mai departe, rezultind o con-
tinuitate a gencratiilor, si nu numai pc
plan literar. Situatia generatiei care scrie
dupd al doilea razboi mondial este cu
totul alta, deoarece fiii nu mai doresc
sd atingd In primul rind statusul social
al périntilor lor. Dceoschirile sint atit de
mari in toate privintele incit despre o
continuare, chiar si inconstientd, a tra-
ditici nici nu mai poate fi vorba. Tot
ceea oo ramine de facut este ca seriitorii
apartinind unor gencratii diferite sa-si
spund parcrea unii despre altii, raminind
in sareina cititorulul sa tragd concluzii,
in masura in care lucrul accsta cste po-
sibil.

Problema cea mai spinoasd @ antolo-
gici de fatd, si desigur ¢d lucrul dcesta
se Inlimpld cu oricare alta antologie.
este cea a osclectiel aulorilor si a texte-
lor. Pentru Eva Zeller problema este si
mai dificila deoarcee toli autorii inclusi
in antologic =int in vintd, unii i
fiind  oxtron ce pud
atentiel publicuiui. ca sa nu mat v
de o istoriile liter cwn ar {1 ocele
lal Fritz Martint i Dietrich Weber, ¢
nu-i pomenesce nici mdaear in trecere,
timp ce alt'i, «i este destul 881 rumim
pe Heinrich 1301l FHilde Domin. Maric
Luise Kaschnit iny Plonlek, Siegiried
Lenz, Glunter Eich, Rainer Kunze, 1lse
Alchinger sau Ginter Kunert, sint de
mull personalitati cunoscule si recunos-
cute ale literaturii germane,

Desigur, tineretea unui autor ori faptul
ci nu este incd »rea cunoscut nu-i re-
duce cu nimic din valoare, dacda o are
intr-adeva-. Dar, deoarece antologia do-
reste =4 reprezinie oarccwn un  studiu
sociologic ¢l ¢ atiilor, [Ard o so servi
de metodele de investigatie ale sociolo-
gicl, ci recurgind pur si simplu la erea-
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tit literare, putem pune uneori sub sem-
nul intrebdrii anumite afirmatii pe care
ele le contin. $i lucrul acesta cu atit mai
mult cu cit nu avem intotdeauna con-
firmarea, nici macar literard, a valorii
omului-seriitor care le emite.
Impartirea antologici in cincel capitole,
ficcare dintre ele incepind cu titlul unei
schite sau poesil care se vrea — sl
reuseste de cele mai multe ori — si fie
semnificativ pentru partea respectivi are
Iinsemndtate destul de restrinsa, deoarece
problema de bazd, aceea a conflictului
dintre generatii, a imposibilitatii gisirii
unor cai de comunicare intre ele, stra-
bate intreaga culegere, fie ci este vorba
de primul capitol, eare prin schita-motto
a lui Horstl Kriiger, Tindrul domn C si
cu — despre imposibilitatea intelegerii
intre generatii in Germania — deschide
seria celor 44 de autori care se ocupéd de
acccasi tema, fic cd este vorba de ulti-
mul capitol, mai utopic, anuntat de poce-
zin-motto a hui Hans Peler Keller, Utopie.

Este intercsant de urmarit atitudinea
oneraticl matl in virstd, careia nui oa-
itnge doar constatarea cd ruptura coxis-

Astfel Horst
din Goermmania
[intit

ci ecautd o cexplicatie.
{iger spune ¢ tinerii
Wsint abonati la protest asa cum po

o Tuseserd la «Toseca»” (p. 11) siocé
LSint copiti bundstarii unei socictiti ca-
pitaliste care in sfirsit funciioncazd in
Germania, dealtfel pentru prima datd
in istoria noastrd® (p. 14). Desigur, ox-
plicatia este doar In parte plauzibila, au-
torul ofirmind ¢4 este normal ca ¢l, ca
de alifel Intrega lui generatie, si fie mai
conservator, Straduindu-se s&  analizeze

1 gencratie el nu atinge tolusi gra-
vele contradictii ale lumil imperialiste

care le gencercaza, de unde si pesimismul
. atitlor <ale: |\ Nu existid pod peste
acr st abis al Umopurilor care ne desparte*
(p. 13) sau Ne despart lumi, pentru tot-

deauna®™ (p. 18). Concluzia sa ca intre
otia tatilor si a fiilor nu exista
distanla, tdecere, mirare si dispret
reciproce, cautd sa rezolve prin invoca-

rea unci latalitdti conflicte de fapt mult
mai grave. Nole pesimiste, si carve totusi
incearcd sa cexplice gencratici e azi
ceea ce s-a intimplat cu vechea genera-
tie, ¢ m si la Hilde Domin in poczia
Grauve Zeiten (Timruri cenusii): ,vorbese
despre timpurile cenusii /in care cram
mai tinara deeit sinteti voi acum /
. " Acrasta este o tard / In care s mor-
tilor le cste frica /¢ Este vorba din nou
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de o incercare de justificare, convinga-
toare de altfel datoritd talentului poetei.
dar melipsind nici de aici nota putin
didacticistd a iIntregii generatii din carc
face parte scriitoarea, si tocmai de aceea
deranjind oarecum. Acestor note pesi-
miste !i se opune cu pregnanta Marie
Luise Kaschnitz, scriitoare de proestigiu,
care, cu toate afirmatiile sarcastice re-
refitoare la generatii, cum ar fi de exem-
plu c¢& singurul lucru comun intre ecle
ar fi ,ymateria par®, isi doreste sa fie
oricit de batrina, dar mercu ca insdsi
,Vreau sd fiu batrina, batrinda... Dar
mercu eul” (p. 24).

Aproape toti autorii nu se limiteaza
pur st simplu la prezentarea ideilor ge-
neratici lor — unii dintre ci cum sint
H. Kriger, Jean Améry sau Katrine
von Hutten considerindu-se de-a dreptul
purtdiorii de cuvint ai generatiilor din
care lfac parte —, ci incearcd s le idili-
zeze, desi tendinta de a ramine obiectivi
este evidentd, Duiosia cu care Eva Zeller
evocd copilaria si tineretea, afirmatia cé
~umea era pe atunci un sat® (p. 28), lup-
ta cu tendinta ei de persiflare tocmai a
acestui trecut. Tonul, pe rind duios, trist,
glumcet, sarcaslic, nu o poate totusi eli-
bera de tendinta spre note de un senti-
mentalisin oarecum programatic. Acecasi
tendintii de justificare a greselilor genc-
ratici mai virstnice in timpul celui de
al doetlea rdzboi mondial, de data aceas-
ta cu accente pamfletare. necrutatoare.
o arce Jean Améry. Nemuliumirea i
nu se extinde numai asupra proprici ge-
neratii, ¢l asupra tuturora, aratind ca
neintegrarea in viata socialda, asa-zisa
retragere Intr-o lume artisticd sau stiin-
tificd, a fadcut ca mari personalitati séa
nu se fi putut opune dezastrului la care
a fost Impinsa Germania, si care a cul-
minat cu al doilea rdzboi mondial.

Tot ca o preocupare dusd in extremis
pentru propria generatie apar si trans-
punerile poetice ale Iui Peter Handke,
Roll Bongs si altii despre asa-numitele
sexperiente noi®. Deschisul unci usi, ficr-
tul apei ecte., totul constituie o noud cx-
perientd pentru copil, incercindu-s¢ in
felul aeesta o relativare a experiented
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deja dobindite de generatiile anterioare.
Dorinta de a rdmine tindr in pofida ge-
reratiilor care se succed ii smulge lui
Martin Gregor-Dellin  exclamatia: ,,Im-
batrinim doar in ochii tineretului, pen-
tru care am fost oricum intotdeauna ba-
trini, aproape dc amoarte® (p. 73).

Oricare ar Ti atitudinea scriitorului,
fie cd este vorba de Heinrich Boll, care,
in schita inclusd in antologie Der Ort
war rein zufdllig, nu poate si treacd
peste atmosfera inghetatd a unui oras
din timpul rdzboiului, desi s-a scurs atita
vreme si locurile s-au schimbat cu desa-
virsire, si care nu vrea sa infrumuseteze
amintirile, deocarcece stie cd nimic din
ccea ce a fost nu trebuie prezenlat de-
format (,Amintirea nu se incalzi, réa-
mase rece”, p. 80), fiec c& este vorba de
Heinz Pionteck, carce afirmd cid pe vre-
mea aceea nu oavea nici un alt sprijin
in afarda de patul pustii, sau dc Rainer
Kunze, carc-si doreste sa fie asemenea
obicetelor din lut pentru a nu putea fi
{olosit la distrugere, — leit-motivul an-
tologiei nu este trddat. Relativarea cdu-
catiel burgheze, afirmatia lui Hermann
Jandl ca iIntii ar trebul educati parintii
si profesorii si abia apoi sa te nasti.
prezentarea ironicd a vietii burgheze cu
renumita ei aureold de bundéstare la Karl
Krolow, Gunter Bruno Fuchs, Nicolas
Born, Jens Rechn, sau a fanatismului re-
ligios care duce la uciderea fiului de ca-
tre mama mereu persecutatd de ideea
caderii In pdcat la Herbert Eisenrcich,
se Inscriu In aceeasi mare temd care a
dus la alcatuirea antologiei.

Antologia LEvei Zeller este rcusiti in
masura in care izbuteste, in ciuda tutu-
ror greutatilor, sa ofere un tablou des-
tul de cuprinzitor al literaturii germanc
din ullimii treizeci de ani, chiar daca
ne-am fi dorit cuprinderea si a altor au-
tori care fac parle din acceasi gencratice,
stoar fi destul sd-1 amintim pe Hermann
Kant sau pe Dirrenmatt. Tinind insa
cont de scopul luerarii, expus de autoare
in prefata, eredem ca antologia si l-a in-
deplinit.

PETRU FORNA






® Mai multi membri ai corpului pro-
{fesoral de la Facultatea de filologie si-au
continuat aclivitatea ca lectori de limba
si literatura roména in cadrul unor uni-
versitati din SUA. (C. Ciapusan si
M. Borcild), RF.G. (O. Schiauy,
C.Sédteanu), R.P. Polona (V. Hodis),
Franta M. Homorodean) si R. P.
Ungard (A. Gotia). Alte cadre didac-
tice au efectuat perioade de documentare
sau specializare in S.U.A., R.D.G,, RF.G,,
Franta si alte tari.

® Facultatea noastrd = fost vizitatd
de citeva eminente personalitdti in do-
meniul stiintelor umaniste, profesori ai
unor universitdti de peste hotare. In a-
fara unui util schimb de expcerientd, unii
dintre ei au tinul conferinte apreciate de
asistentd, Amintim astfel pe prof. J. Thi-
riet (Strasbourg), prof. T. Tardi
(Strasbourg), prof. P. Viallaneix
(Clermont-Ferrand), prof. W, Nemser,
directorul Centrului dec lingvistici con-~
trastivd din Washington, prof. J. Craig
(Armhurst-S.U.A)), prof. W. A, Snod-
grass (SU.A), prof. Hugo Mosecr
Bonn-R.F.G.)y si prof. V. Leitner (Leip-
zig-Laubliana),

® Cu prilejul unor sesiuni organizate
la facultatea noastrd, la Societatea de
stiinte filologice, filiala Cluj, Asocialia
slavistilor sau la Societatea de filologic
romanicd ete,, au fost prezentiate nu-
meroase comunicdri stiintifice. Retinem
din programele acestor sesiuni: Pelru
Maior despre dialectele limbii romdne,
In legdturd cu pluralul substantivului
casd in graiurile dacoromdne (prof. R.
Todoran), Probleme de onomasticd
romdneascd, Slav si pseudosiav in lim-
ba romdnd, Limba-mijloc de comunicare
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(prof. I. Padtrut), Eminescu, Caragiale.
Slavici, Petofi Sandor (prof. G. Scri-
don), Gheorghe Lazdr (prof. I. Per-
vain), Activitatea antimonarhicd a lui
Al. Macedonski (lect. S. Goga), Teatrul
inedit al lui Gib Mihdescu (lect. L. Ba-
conskv). Ion Breazu autor al antolo-
giei ,Din viata satului transilvinean”
(lect. M. Curticeanu), Din termino-
logia viticulturii in Transtlvania (prof.
V. Pamfily, Probleme de limbd in ,,Lo-
gica® lui S. Micu (prof. M. Zdren-
ghca), Elemente de metalimbaj in sti-
lul criticii literare (lect. C. V1ad), Prin-
cipit metodologice in predarea limbii en-
gleze (asist. . Cretiu).

® La lucrdrile unor congrese si sim-
pozioane, In cadrul unor deplasiri peste
hotare, profesori ai Facultatii de filolo-
gic au desfasurat o activitate remarca-
bild. Asa, la cel de al XI-lea Congres
international de stiinte onomastice (So-
fia, 1972) prof. I. Patrut a prezentat
comunicarea Sur la structure et l'origine
de hypocoristiques slaves, prezidind si
una din sedinte. Acelasi autor a vorbit
la Simpozionul consacrat relatiilor reci-
proce romdano-iugoslave (Pancevo, 1972)
despre Preocupdrile folclorice ale lui
E. Petrovici. iar la cursurile de vara or-
ganizate pc lingd Universitatea ,,Babes-
Bolyai* a conferentiat despre Probleme
de lexicologie romdnd. Invitat dc Insti-
tuto di Glottologia si de Instituto Uni-
versitario Orientale, ambele din Napoli.
prof. R. Todoran a tinut doud confe-

rinte: Despre dialectele limbii romdne
si  Scoala lingvisticd clujeand. Conf.
T. Weiss a prezentat, la conferinta

EIRENE (Cluj. 2—7 oct. 1972), comuni-
carca intitulatd Reflexions sur 'acception
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«de genus narrationis et de veritas histo-
rica dans la pensée de Ciceron. La scsi-

unile Proiectului roméno-american de
lingvisticd contrastivid au participat cu
comunicari lect. A, Trofin, asist

M. Zdrenghea, I. Cretiu si altil
La Conferinta de limba si literatura ro-
mand care a avut loc in 11-——12 mai 1972
la  University of Washington, Scatlle,
SU.A., asist. Ton A, Popa a tratat te-
ma The Romanian Village in Peter Nea-
goe's Short Stories. In sfirsit, la Consfa-
tuirea nationald de¢ onomastica (21—22
aprilie 1972, Cluj) au comunicat: prof.
I. Patrut, lect. O. Vinteler, P. Be-
redek, E. Tanitsek, Al Cristu-
recanu si Marius Oros.

® Activitatea de cercetare stiintifica s-a
concretizat in aparitia unor volume, cdi-
tii, antologii, traduccri, cursuri univer-
sitare, cum ar fi: George Barif si con-
temporanii sdi, vol. I, Corespondenta lui
Alexandru Papiu [Ilarian (I. Pervain,
in colab.), M. Zaciu, Ion Agirbiceanu.
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I. V1ad, Povestirea. Destinul unei struc-
turi epice si Convergente, G. Scridon,
George Cosbuc, Opere alese, II (editie
ingrijitd), L. Baconsky, Literatura in
actualitate (in colab.) si Gib I. Mihdescu,
Teatru, editie, studiu si bibliografie,
M. Muthu, Orientdri critice, M.
Zdrenghea, Probleme de analizd
morfologicd, (in colab.), F. Edelstein,
Sintaxa gerunziului romdnesc, Szc-
kely E., Zrinyi valogatott miivei, I. N i-
culitd, Manual de conversafie in liin-
ba francezd, ed. a III-a, S. Trifu, D.

Ciocoi-Pop, Romanian Poetry. A
Bilingual Anthology of Roumanians
Poems, S. Trifu, Maria Bogdan,

Selected Englisch Short-Sthories; Tran-
sylvanica I, Studien zur deutschen Lite-
ratur aus Siebenbiirgen, Heransgegeben
von M. Markel (colab.; B. Tonstsch
si D. Hellermann), Hans Liebhardt,
Alles was nétig war, antologic, prefatd
si note de P. Motzan.



{@ Intreprinderea Poligrafici Cluj 489/1973






in cel de al XVIlI-lea an de aparitie (1973) Studia Universitatis—Babes—Bolyai cuprind«
seriile :

matematicdi—mecanica (2 fascicule) ;
fizica (2 fascicule) ;

chimie (2 fascicule) ;
geologie—mineralogie (2 fascicule) ;
geografie (2 fascicule) ;

biologie (2 fascicule) ;

filozofie ;

sociologie ;

stiinte economice (2 fascicule) ;
psihologie—pedagogie ;

stiinte juridice;

istorie (2 fascicule) ;
lingvistica—literatura (2 fascicule).

Ha XVIII rogy nsgaHus (1973) Studia Universitatis Babes— Bolyai suixoant cnegytowunmm
cepuaMM :

MaTeMaTuka—mvexaHnka (2 Bbinycka);
husmka (2 BbINyCKa) ;

XnuMnsa (2 BbINycKa) ;
reonorns—muHepanorns (2 Bbinycka);
reorpama (2 BbINycKa) ;

6rvonorns (2 BbINYCKa) ;

thunocous ;

couuonoruns ;

9KOHOMMYECKME HayKn (2 BbIMycKa) ;
NcUXonornsi—negarorvka ;
IOPVANYECKNE HayKM ;

uctopus (2 BbINyckKa) ;
A3bIKO3HaHVe—NTepaTypoBejeHne (2 BbINyCKa).

Dans leur XVIll-e année de publication (1973) les Studia Universitatis Babes-Bolyai
comportent les series suivantes:

mathématiques—mécanique (2 fascicules) ;
physique (2 fascicules) ;

chimie (2 fascicules) ;

géologie —minéralogie (2 fascicules) ;
géographie (2 fascicules) ;

biologie (2 fascicules) ;

philosophie ;

sociologie ;

sciences économiques (2 fascicules) ;
psychologie —pédagogie ;

sciences juridiques ;

histoire (2 fascicules) ;

linguistique —littérature (2 fascicules).
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