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DIMITRIE CANTEMIR — UN IANUS BALCANIC

MIRCEA MUTHU

„Sinteză între Orient şi O ccident, 
opera lui este expresia unui enciclo
pedism  grandios, depăşind tradiţia  
de pînâ atunci a culturii din Prin
cipate“.

(P om piliu  Constantinescu)

I

Cînd rîndurile vibrante ale lui Camil Petrescu anunţau străm utarea, 
în 1935, a osemintelor lui Dimitrie Cantem ir în păm întul ţă r ii1, ediţia 
integrală a operelor principelui, precum  şi un studiu hotăritor pentru  
exegezele ulterioare, răm îneau încă un deziderat* 2, realizat parţial doar în 
ultim ii ani, prin cîteva cercetări competente. Sublinierea trăsătu rilo r care 
au făcut din nenorocosul domn al Moldovei un „uomo universale“ de tip  
renascentist constituie dom inanta in terpretărilo r critice, justificate de op
ţiunea deschisă a prin ţu lu i pentru  Apusul latin. Figură de Renaştere, Can
tem ir a tră it o dram ă intelectuală, fiind stîn jen it vizibil de dogmatismul 
panortodoxism ului de tradiţie  bizantină, ca şi de atm osfera cam prăfu ită  
a sferei greco-slave d i n  c a r e  p r o v e n e a  ş i  u n d e  s e  f o r 
m a s e .  In mod firesc deci, rup tu ra  cu R ăsăritul — ce se anchilozase şi 
din nevoia de a se apăra de intruziunile catolic-protestante — n-a pu tu t 
fi totală. Echivocul, im pus de starea social-politică a unui tim p de răs
cruce, se repercutează şi în gîndirea lui Cantemir. Schim barea axei noas
tre de orientare culturală şi politică de la  răsărit spre apus va fi clamată,

' C a m i l  P e t r e s c u ,  Dulce este dragostea m o ş i e i . . . .  în Teze şi an t i teze , 
M inerva, 1971, col. B.P.T.

2 Operele princ ipelu i  D em etru  Cantem ir ,  Ediţiunea A cadem iei Române, voi. 
1—VIII, Bucureşti, 1872—1901, are o valoare m ai m ult istorică, neincluzînd şi a lte  
lucrări, publicate mai tîrziu, dar fără o bază ştiinţifică: Metafizica,  Bucureşti, 1929 
(cu o introducere de E m. G r  i g o  r a ş );  în  schim b T ar i fu  Urni m u s ik i  maksus. 
(Tratatul de muzică turcească) a rămas deocam dată inedit.
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se ştie, în optim ism ul paşoptiştilor. Ea începe, în realitate, o dată cu Stol
nicul Cantacuzino şi Dimitrie Cantemir, ultim ul reprezentînd, în acest 
sens, m om entul echilibrului prevestitor de m ari răsturnări. I n  l u m i n a  
a c e s t e i  n o i  o r i e n t ă r i ,  în fond atât de normală dacă avem în 
vedere latinism ul nostru structural, se justifică încă o dată de ce s-a 
trecut cu destulă uşurinţă peste influenţele m ultiple, adinei, e adevărat, 
greu depistabile, exercitate de perim etrul greco-orientalo-bizantin asupra 
fostului învăţăcel al Academiei constantinopolitane. Chestiunea asupra 
căreia s-a insistat mai m ult a fost studierea um anism ului cantemirian. 
Şi pe drept cuvânt: Divanul (1698), dacă e să ne referim  la prim a scriere 
a lui Cantemir, este precedat, semnificativ, de un Tratat despre Raţiunea  
Dominantă, tradus de către Milescu Spătarul încă din veacul al XVII-lea. 
E adevărat Insă că autorul acestui Peri autokratoros logismou este un 
,,cărturar necunoscut din Alexandria, om de limbă şi cultură grecească, 
adept al filozofiei stoice, dar, totodată, un fidel al tradiţiei ebraice“, cu
noscut de Milescu prin filiera occidentală a Septuagintei, unde tex tu l a 
fost încorporat în 1526* 1 * 3. P rin  urm are, originalul tra tatu lu i trebuie căutat 
în a lt spaţiu, bă nu uităm  apoi că accepţiunile um anism ului însuşi suportă 
nuanţări deloc secundare. S-a observat astfel că ,.umanismul Renaşterii 
a fost o operă comună a grecilor (post bizantini — n. ns.) şi a latin ilor“4. 
Procesul de apropiere, de contem poraneizare a civilizaţiei antice în vede
rea laicizării, s-a operat „paralel în Occidentul şi Orientul Europei, cu 
vâzibile infiltrări reciproce“. După 1453 joncţiunea elem entelor autohtone 
ou cele provenite din Bizanţ se produce pe păm întul Italiei, astfel că 
„în epoca lui Cantemir acest proces este de m u lt încheiat“3 — subi. ns. 
De unde greutatea extragerii, din opera savantului şi scriitorului, a ele
m entelor propriu-zis orientale sau bizantine. Umanismul românesc (şi nu 
num ai el) este im pregnat de poziţia antiotom ană, făţişă după dezastrul 
de la 1683, cînd devenea limpede agonia Im periului Otoman. R uptura de
clarată a prin ţului ou lum ea postbizantină este cauzată de im perativele 
vremii, ce au determ inat un curs logic istoriei Centrului european şi Bal
canilor. Numai că, dom inanta um anistă, cu nuanţările sem nalate deja — 
accentuînd preferin ţa pentru  limba latină, pentru  subtextul social-politic 
din gîndirea filozofică, caracterizată prin  cultul raţiunii — se subsumează 
form aţiei de encicloped a lui Dim itrie Cantemir, ea însăşi componentă 
esenţială a  mişcării umaniste. O cercetare trebuie să înceapă, mai ales 
în acest caz, cu accentuarea enciclopedismului principelui (ceea ce m oti
vează de altfel extinderea ariei de investigare, fără a ne lim ita doar la 
„opera de ficţiune“), trăsătu ră  pe care n-o găsim doar în Italia lui Da Vinci 
sau în F ranţa  lui Diderot, ci şi la m arile exemple de înţelepciune orien
tală, îndeosebi persană, pe care autorul Divanului le cunoştea în bună 
măsură. Gîndirea lui Avicena (980—1037), cu accentul pus pe raţiune şi

3 V i r g i l  C î n d e a ,  Tra ta tu l „Despre raţiunea d o m in a n tă “, cea d in ţ i i  scriere  
ji losofică publicată in  l im ba rom ână (1688), în  „V iaţa  Rom ânească", 1963, nr.  3, p. 84.

1 D a n  В ă d ă r ă u, Filosojia lui D im itr ie  Cantemir.  E d itu ra  A cadem ici R.S.R.,
Bucureşti ,  1964, p. 196.

3 Ib idem .
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observaţie, m arele călător şi poet Saadi, ori prea cunoscutul Averroes 
(1126— 1198) ş.a., sínt num ai cîteva dintr-o bogată galerie de exemple ce 
înnobilează evul mediu oriental.

Desigur că în contextul acesta larg, valoarea literar-artistică  a scrie
rilor nu poate fi m inimalizată. Recunoscînd literaturii lui Dim itrie Can- 
tem ir un loc m eritoriu, studiind-o din acest m otiv separat, ea va fi privită 
totuşi în al doilea rînd, fiind conexă celorlalte sfere de activitate. „Operă 
de ficţiune“, cum o caracterizase G. Călinescu, Istoria ieroglijică este şi 
un rom an „social-istoric“, cum poate prea apăsat consideră autorii ultimei 
ediţii (P. P. Panaitescu, I, Verdeş) ca să nu vorbim de Nicolae Iorga, ce 
urm ărea mai m ult să reconstituie istoria luptelor dintre familiile rivale.. 
Ca şi în concepţia istorică şi filozofică, p rin ţu l răm îne şi în literatu ră  un 
m e d i e v a l .  Medievismul, evident în alegorismul strident şi gustul 
m oralităţilor de şcoală creştină, de asemenea în procedeul uzitat al dis
putei suflet-trup, răspîndit în to t evul de mijloc, constituie fundalul un itar 
pe care se proiectează o personalitate fascinantă. îm preună cu um anismul 
de rezonanţă îndepărtat orientală, dar d e c i s  de influenţa Occidentului 
contemporan, latura  medievală, unifiantă, uşurează urm ărirea modului 
cum O rientul se întîlneşte cu Occidentul latin în personalitatea p rin ţu lu i. 
Se îngreuiază însă dublu procesul de depistare a motivelor, tem elor ş.a.. 
propriu-zis orientale existente în operă. Acest proces nu se poate realiza 
în fapt din mai m ulte motive: în prim ul rînd, există m ulte pete albe în 
ceea ce priveşte izvoarele orientale folosite de către istoric, filozof şi 
logician. Pe de altă parte, m otivele orientale se întreţes organic în corpul 
scrierilor (ex. motivul oglinzilor sau al paharelor simbolice în Divan, cel 
al Inorogului, regăsibil într-o  parabolă din Varlaam şi Ioasaf, m otivul 
iconografic „scara v ieţii“, teoria dezvoltării ciclice ş.a.). In acest sens, 
studiile turcologului M. Guboglu, privind activ itatea de orientalist a lui 
D im itrie Cantemir, nu arată decit prea puţin  felul în care s e  s u b l i 
m e a z ă  datele acestei activităţi în articulaţiile intime ale operei ştiin
ţifice şi literare. Fireşte, ipotezele, concluziile noastre, dar şi ezitările pot 
fi amendate. E necesar totuşi să accentuăm ponderea elem entului oriental 
în cazul lui Dimitrie Cantemir, întîi pentru  că el formează un constitutiv  
de bază al personalităţii sale, apoi pentru a da o linie unitară referinţe
lor tangenţiale din studiile închinate principelui, fără să neglijăm  coexis
tenţa celor două tipuri de cultură, determ inante în configurarea peisajului 
spiritual al Europei sud-estice. II

II

Trăind in tr-un  spaţiu de răscruce geografică şi istorică Dim itrie Can
tem ir ne apare ca un alt Ianus îndrep tat spre lumi cu m entalităţi deose
bite. Note hieratice m edieval-orientale sínt trecute prin tem peratura fier
binte a cărturarului patriot în term eni ce anunţă apariţia altei epoci de 
cultură. Omul însă va răm îne dram atic sub semnul aceluiaşi simbol 
mitologic, începînd cu portretu l vestim entar: „cu faţa tinerească prelungă 
si ochi de o nevinovată privire dulce, cu m ustăcioară m ijindă, sub tui'-
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banul alb şi albastru încununat cu scumpul surguciu, pe cînd trupu l sp rin 
ten  e prins în tr-un  justaucorps de brocart înflorit. Cravata de modă 
franceză îi atîrnă la gît, iar mijlocul e prins într-o cingătoare de şal din 
care a tîrnă hangerul, interesant şi expresiv amestec de Orient şi Occi
dent, ca în spiritul lui însuşi“ (subi. ns.)°. Numai la un „amestec“ să se 
fi redus form aţia intelectuală a tînărului prinţ? Jum ătate europeană, ju 
m ătate orientală, imaginea acestuia semnifică nu a tît „simbolismul cos
m opolitism ului“6 7 din Pera, cit începuturile unui lung proces de conciliere, 
chiar dacă balanţa înclină m ult spre Apusul novator. P urtînd  îm prum utul 
unui „superb nume mongolic“8 fiul răzeşului Silişteanu se va deschide 
agonizantei Europe bizantino-turceşti, ale celei occidentale, precum  şi va
lorilor sosite din O rientul persano-arab. La Academia grecească din Fanar, 
ce prelungeşte um anism ul de esenţă bizantină, beizadeaua se fam iliari
zează cu clasicismul greco-latin, cultura m usulm ană (dovedită în comen
tariile „Coranului“ , sau de subsolul „Istoriei Im periului Otom an“), precum  
şi cu elem ente ale um anism ului nou.

*

Descriind portretu l principelui, Nicolae Iorga găsea două consti
tuen te  — orientală şi occidentală — , vizibile şi în Istoria ieroglifică. Aici, 
în „conflictul de principii plasat în planul ficţiunii“, în această „dispută 
filosofică între două sim boluri în alb şi negru“9, găsim lupta dintre auto
cratism ul oriental şi individualism ul politic de sorginte apuseană, sem ni
ficativ prezidat de valorile spirituale ce ar determ ina, ele singure, fluxul 
istoriei: „ . . . spre opreala voii slobode nici mii de lănţuie, nici dzeci de 
mii de închisori pot ceva face“10 11. Hlamida disim ulatorie a alegoriei m e
dievale este bogată în falduri cîştigînd, prin  perioade largi şi frază 
somptuoasă, o structură  barocă. G ustul pentru  abstracţiune e oriental11, 
ca şi cadrul specific în care se desfăşoară dialectica verbului mirific. D i- 
v a n u l  de la Arnăut-Chioi, ţinu t între păsări şi dobitoace, conţine m ult 
din fantasticul basmului oriental, cu finalităţi m oralizatoare implicite şi 
explicite „încarnate“, după tipic medieval, în simbolul Inorogului veşnic 
alb. Sensul alegoriei e lim pede: dom inanta este fără-ndoială tragică da
to rită  transferului real lingă porţile Orientului m u s u l m a n .  Tocmai 
de aceea, poate, negrul Corbului şi albul Inorogului se opun categoric.

6 N. I o r g a ,  Is toria literaturii  rom âne în  sec. al X V I I I - l e a , vol. I, E.D.P., 
Bucureşt i ,  1969, p. 245. (Acelaşi, în  p re fa ţa  la D. C antem ir ,  V iaţa  lui Constan t in -  
vo d ă  Cantem ir ,  Bucureşti ,  1925, p. IX : „ . . . p e  buclele creţi“ ale perucii s is tem 
L udovic  al XIV-lea, tu rb an u l  a lb  şi a lb as tru  a ra tă  con tac tu l  cu ceala ltă  cu ltu ră ,  
a  S tam b u lu lu i  tu r c “.)

7 Cl. C ă 1 i n  e s c u, Istoria l i teraturii  r o m â n e . . . ,  1941, p. 40.
8 N. I o r g a ,  op. cit., p. 247.
9 M a n u e l a  T ă n ă s c s c u ,  Despre Istoria ieroglifică, C ar tea  R omânească, 

Bucureşt i ,  1971, p. 21—22.
10 D. C a n t e m i r ,  Istoria ieroglifică, Ediţ ie  în g r i j i tă  şi s tu d iu  in tro d u c t iv  de 

P .  P. P a n a i t e s c u  şi I. V e r d e  ş, E.P.L., Bucureşti ,  1965 (vol. I—II), (din care  
a m  ex tra s  c ita te le  in se ra te  în te x tu l  lucrării).

11 cf. W. W o r r i n g e r ,  A b strac ţie  şi in tropatie ,  Univers ,  Bucureşti .  1970.
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Încleştarea lor e catalizată şi de conştiinţa naţională a u ltragiului la care 
se adiţionează, tot simbolic, revolta „m uştelor“ muncitoare. Totuşi, con
cepţia autocratică despre mase iese în evidenţă, chiar dacă îndulcită cu 
imaginea principelui lum inat, în bună şcoală a secolului XVIII: „voia 
gloatelor şi a noroadelor proaste iaste ca im bletul calului neînvăţat şi 
desfrânat, care, din netocm ita şi preste sim ţire slobodzita răpegiune, de 
m ulte ori în răpi adinei şi de m aluri înalte ca capul în gios dă“. „Con
flictul de principii“, dram atic, se subtilizează în fraza alam bicată în care 
se aprobă, la un m oment dat, bizantinism ul politic însuşit în culisele 
diplom aţiei constantinopolitane. Alături de autoelogiul grandilocvent, 
precum  şi de jocul perfid al vulpii sau de în ţepăturile  cu subtexte din 
divanul dobitoacelor, imaginea pascaliană a „trestiei gînditoare“ serveşte 
justificării unei m odalităţi de existenţă, mai exact, de rezistenţă naţio
nală: „răspunderea moale fringe m îniia şi trestiia  înduplecată de vifor nu 
să fringe, aşişderea, potolindu-se mîniia, cuvîntul ce moale, tare şi vîrtos 
a fi să arată, şi, trecînd vivorul, trestia  iară la locul său răm îne dreaptă“ . 
Ideea blagiană a „retragerii trep tate  din istorie“ o întîlnim  aici, dar şi 
în învăţăturile lui Neagoe Bascirab. In acest sens, de vizibilă continuitate, 
Istoria lui Cantem ir e „a doua lucrare de teoretizare a problem elor con
ducerii statului pe care o cunoaşte literatu ra  noastră“12. Politica bizantină, 
de conciliere pentru  supravieţuire, răm îne o practică necesară cîrm uirii 
Principatelor dunărene, consumîndu-se adeseori în lupte interne. Nota 
peiorativă trebuie elim inată în trucît „m onarhul lum inat“ în devenire îşi 
rafinează mijloacele constrîns de îm prejurări vitrege. Nu lipsesc cursele 
întinse cu abilitate, întîi prin  m agia cuvîntului cu tîlc, preventiv', dar şi 
p rin  dem ersurile efectuate în  cetatea Epithimiei. Aşa cum vom vedea 
însă, uneltiri condamnabile se răscumpără estetic în  acest arabesc com
plicat, chiar dacă nu  găsim încă cizelura mateicaragialescă. „Ochiul de 
caligraf persan“ (G. Călinescu) al principelui sensibilizează un spaţiu co
vârşit de lum ina s u d u l u i  m editeranean — concept cu m ari răsfrîn- 
geri în gîndirea filozofico-religioasă a sud-estului european. Constantă 
fundam entală, metafizica orientală a lum inii trecută prin  filieră creştin- 
ortodoxă îl fascinează pe autorul Divanului, precum  şi întreaga sp iritua
litate  a lumii bizantine şi post-bizantine. Lucru în tru  totul explicabil: din 
Egiptul antic, cu voinţa sa abstractizantă, unde lum ina solară semnifica 
principiul vital al lum ii, aşa cum se observă în tr-un  im n anonim (sec. XIV 
î.e.n.)13 14 şi trecînd apoi prin sistem ul platonian, centrat în Republica pe 
sim bolul solarităţii, ajungem  la concepţiile neoplatonicilor antici şi feu
dali ce au fecundat gîndirea europeană pînă spre finele Renaşterii. Şi nu 
num ai atît. S-a observat că, „inspiratori ai concepţiilor autocrate romane, 
Seleucizii din Siria şi-au consacrat regatul lui Helios-Apollon, încorporînd

12 M a n u e l a  T ă n ă s e s c u ,  op.  cit., p.  39.
1:i cf. A d o l f  E r  m  a n, A e g y p te n  u n d  aegyptisches L eb en  im  A l te r tu m ,  T ü 

b ingen ,  1923.
14 R a d u ,  H î n  c u, D estinul m ed ite ra n ea n  al lum in i i ,  Secolul X X , 1970, nr. 7—8, 

p. 13— 14, foloseşte în  co m en ta r iu l  său  v e rs iu n ea  lui A dolfm  E rm an , op. cit., a 
im n u lu i  anon im  d in  Egipt.
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în doctrina lor oficială, de reprezentanţi ai soarelui — şi sensurile «marei 
lumini» a zoroastrismului, care influenţează B izanţul11' (subi. ns.). Aici, în 
relaţia d intre imaginea persană a zeului A hura Mazda (reprezentat p rin- 
tr-un  disc solar înaripat pe ruinele de la Persepolis ori Susa) şi B izanţul 
ce îngroaşă ideea divinităţii creatoare, revelabilă însă tot prin interm ediul 
luminii orientale, adiţionată astfel, trebuie văzută o adevărată cotitură 
de viziune. Asum îndu-şi rolul de continuatoare a străvechilor credinţe, 
învăţătura biblică a operat această fuziune. Operaţia a fost posibilă şi 
datorită resurecţiei mazdeismului, prin Teosofia Orientală a lui Sohra- 
wardî, contem poran cu Averroes* * * * 15. In baza lum inii inţuze  (Ishrâq), văzută 
ca „Iradiaţia eternă a Lumii Lum inilor“ dintr-o sursă prim ordială, nepre
cizată, cunoaşterea echivalează cu revelaţia interioară, de natură mis
tică16. Urmînd preceptului biblic, Cantem ir consideră că Adevărul provine 
din „lum ina im aterială“ într-o carte (M etafizica, partea I ■—• cca 1700), 
construită pe aceeaşi form ulă alegorică, unde, ca în iconografia bizantină, 
creatorul are chipul unui înţelept bătrîn. „Astfel, mai întîi în tine este 
lum ina care corespunde la om cu c r e d i n ţ a scrie principele în Divanul 
(1969, p. 110 •— subi, ns.), m arcînd trecerea de la metafizica orientală a 
luminii la concepţia creştină, precizată tot în sens mistic prin citatele
reproduse din părinţii bisericii: ....... avînd în tine lum ina credinţei, să-l
cunoşti pe Dumnezeu, dătătorul şi părintele lum inilor“ (idem p. 162 —■ 
subi. ns.). Aceasta cu atît mai mult, cu cit Dumnezeu este lumină (idem, 
p. 46). Lum ina realizează prin urm are legătura indestructibilă dintre om 
şi divinitate. Intuiţiile filozofiei arabe17 * reapar, desigur la un alt nivel, 
la Dimitrie Cantemir, acesta prefigurind teoria blagiană a sofianicului, ce 
ar explicita, chipurile, ortodoxismul nostru „organic“. Echivalenţa m icro
cosm-macrocosm. aparţinînd erm etism ului medieval şi în egală m ăsură 
sim etrism ului universal, idee a tît de subliniată de către civilizaţiile orien
tale, consolidează platform a traversată de conceptul unifiant al luminii. 
De aici, principele se va înălţa în spiritul tim pului său: dacă în cartea 
a Vl-a a M etafizicii omul este considerat în mod sem nificativ punctul final 
al divinităţii, în Compendiul de logică lumina infuză  cedează trep tat locul 
raţiunii. în  acest sens, Divanul, fără a fi o simplă „operă de edificare 
religioasă“ (Şerban Cioculescu), răm îne o dublă sinteză. Prim a, tipic re
nascentistă, constă în concilierea elem entelor antichităţii păgîne cu cele 
creştine. Trim iterile la retorism ul Ciceronian din prefaţa Istoriei ierogli- 
fice, sau la textele socratice, ilustrează o atitudine caracteristică. Cunoaş
terea de sine (socratică) fuzionează cu cunoaşterea lui Dumnezeu (cf. cele 
77 „ponturi“ , Cartea a I l l -а) conturînd o m o r a l ă  de sens esenţial- 
m ente ortodox. Cantem ir nu face altceva decît să reediteze um anism ul

ls cf. S o h r a w a r d I ,  O euvres ph ilosophiques et m is t iq u es  (B iblio thèque i r a 
n ienne, vol. 2), P aris ,  A d r ien  M aisonneuve, 1952.

“  H e n r i  C o r b i n ,  Histoire de la philosophie is lamique,  n.r.f., G a ll im ard ,
1964, vol. I, p. 292 (,,La R ela tion  é te rn e l lem en t  eclose en tre  la L u m iè re  de L u 
m ières et le p rem ie r  É m ané  est la  re la tion  a rché t ip iq u e  du p rem ie r  A im é et d u
prem ie r  A m a n t“).

17 H e n r i  C o r b i n ,  op. cit., p. 292 („eile [ lum ina — n. ns.] est aussi l ’énérg ie
qui cohère l ’ê tre  de chaque  ê tre '1).
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bizantinului Psellos, care, într-o scrisoare celebră, adresată lui Xiphilinos, 
îşi motivează poziţia conciliantă.

A doua sinteză, în realitate  expresia poziţiei de mijloc cantemiriene, 
o realizează factorul echilibrant al raţiunii în disputa suflet—trup, în ţe
lept—lume, ce are loc pe un fond m edieval explicat m agistral de către 
Huizinga. ,,ln spiritul medieval — notează cercetătorul olandez — toate 
sentim entele mai înalte şi mai pure sínt absorbite de religie, în tim p ce 
instincte fireşti, senzoriale, respinse conştient, trebuie să scadă pînă la 
nivelul lumesc, considerat păcătos. In conştiinţa medievală se formează 
două concepţii de viaţă concom itentă“18 ascetismul alternînd cu elem entul 
profan în opoziţii constante. Sprijin it însă pe o înţelegere mai puţin rigidă 
a omenescului, Cantemir ilustrează naţionala „filosofie de mijloc, clasici
zantă, pe calea indiscutabilă a descendenţei rom ane“19. Astfel că, în acest 
context, nu mai surprinde modul cum filozoful soluţionează m otivul For
tuna labilis. Norocul nestatornic nu mai smulge strigăte disperate decit 
accidental. „Ce au devenit acei m ari regi ai perşilor, a tît de lăudaţi şi 
vestiţi? Unde sín t Cirus şi Cresus? Unde sínt Xerxes şi A rtaxerxes, care 
se considerau ei înşişi zei . . . Unde este Iustinian, cel care a zidit m inu
nata şi de întreaga lume lăudata şi pînă la toate m arginile păm întului 
vestita biserică num ită Sfînta Sofia?“ Tonul este acum asem ănător cu 
cel din Mărgăritarele lui loan Hrisostom (traduse de Radu şi Ştefan Gre- 
ceanu la 1691), deşi nu excludem contam inările cu Viaţa lum ii a lui 
Miron Costin20. Im portant este însă faptul că m otivul „vanitatum  vanitas“ 
este contracarat de raţionalul „cârpe diem “, „ tînăru l cărturar moldovean 
dînd o tra tare  nouă“ acestei teme, cum demonstrează în studiul său Virgil 
Cîndea. Numai că atitudinea duală nu e chiar a tît de nouă. Ea formează 
o perm anenţă în bim ilenara poezie persană. S tructura contem plativă a 
orientalului „aflat după cunoaştere“ (W. W orringer), pune un sigiliu re- 
cognoscibil în cenuşa veacurilor ce mai păstrează doar am intirea rozelor 
din Şiraz. O concepţie solară despre existenţă, în consonanţă cu viziunea 
m editeraneană a luminii, evidentă şi în basmul persan, a determ inat sub
linierea lui „cârpe diem“, tradus, cu o tu lburătoare francheţe, în elogiul 
vinului la Khayyam, Rudaki, Hafez ş , a . 21 * Observaţia celui ce a scris 
Am urgul evului mediu, că „spiritul epocii de sfîrşit al Evului M ediu 
n-a ştiu t să vadă moartea sub nici un  alt aspect decit sub cel al efem eri- 
tă ţii“2г (subi, ns.), se certifică şi în spaţiul sud-estic, tem a nestatorniciei, 
cu rădăcinile în păgînismul grec şi m editaţia persană, fiind comună 
i s l a m i s m u l u i  cît c r e ş t i n i s m u l u i .  Ea este o veritabilă cheie'

14 I o h a n  H u i z i n g a ,  A m u r g u l  evu lu i m e d iu , U nivers ,  1970, p. 280.
111 Z. D. В u ş u  1 e n  g a, Renaşterea. U m a n ism u l şi dialogul artelor,  A lba tros ,  

1971, p. 85.
20 cf. V i r g i l  C î n d e a ,  S tu d iu  in tro d u c t iv  la D ivanul,  ed. cit., p. X X V II I— 

X X IX , iar  la  p. L X V III  rep roduce  în  p a ra le l  un  fragm ent  d in  U risostom  av în d  în  
cen tru  p e r im a ta  „ im agine  a lum ii iluzori i“.

21 cf. B asm e persane,  M inerva , 1971, Privighetorile  persiei (antologie de poezie 
persană),  M in e rv a  1971, şi com entar i i le  no as t re  în  „ S teau a“, 1971, nr. 5, respec tiv  
„F am i l ia “, 1972, nr.  3.

22 I o h a n  H u i z i n g a ,  op. cit., p. 212.
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ce limpezeşte poziţia m ediană a lui Dimitrie Cantemir, integrînd organic 
opera acestuia in literatu ra  noastră cit şi în producţia spirituală a răsări
tului european. Tema, combinată cu reprezentarea vîrstelor, se găseşte în 
iconografia răsăriteană, teoretizată stîngaci în m anualele de pictură bise
ricească23.

M editaţia asupra nestatorniciei lumii, cu iz de fatalism  oriental, tre 
buia să ducă inevitabil la imaginea lum ii ca roată, din care se va dezvolta 
în mod firesc teza dezvoltării ciclice, aplicată mai cu seamă la studiul 
istoriei. „Şi precum  partea roţii care urcînd de la păm înt în sus s-a 
ridicat deasupra şi iarăşi coborînd în jos ajunge dedesubt, acolo de unde 
sc> ridicase, tot aşa şi fii tăi, ieşind din păm înt, cu tim pul, tocmai cînd nu 
se aşteaptă se întorc iarăşi în ţărîna  lor, şi pentru  o mică plăcere de scurtă 
durată, zadarnică şi nefolositoare, în scurtă vreme mor ruşinos şi dispar“ 
(Divanul, p. 86). Mai echilibrată filozofic şi amplificată liric, aproape 
poematic, imaginea revine, obsedantă, în Istoria ieroglijică: „Din socoteală 
socoteala naşte şi din cuvînt cuvînt izbucneşte, şi aşe, cele vechi trecînd, 
altele noi, ca în roată, să întorc“ (subi. ns.). Ce răm îne de aici? G ustul 
amar, izvorît din conştiinţa perisabilităţii: „toţi nişte atom uri putredzi- 
toare sîntem , toţi din nemică în fiinţă şi din fiinţă în putreziciune pre o 
parte călători ne aflăm . . .“ Este un ciclu implacabil ce se prelungeşte, 
sub forme estetice din ce în ce mai rafinate, în m otivul inelului, la o 
întreagă pleiadă de scriitori ce subtilizează aceeaşi sensibilitate sudică, la 
un M ateiu Caragiale, Ion Barbu, Adrian Maniu, Ion Vinea etc. „Atomu- 
rile“ intervin şi atunci cînd Cantemir îşi expune concepţia asupra mişcării 
din natură. Astfel, în Istoria ieroglijică va face o deosebire în tre ,,feţeu 
(specii) şi „atom uri“ (indivizi) ajungînd la concluzia, că, în tim p ce speciile 
răm în neschimbate, indivizii se schimbă în in teriorul acestora prin  necon
tenită mişcare. „Neschimbată, cînd dzic, în feţe, iară nu în atomuri, 
trebuie să înţelegi, de vreme ce toate atom urile în toate feţele, în toată 
vremea cursul perioadelor sale făcînd şi săvîrşind şi ca în tr-un  vîrtej 
întorcîndu-să (subi, ns.), tind la nemica, tind la a fi a lucrului să în 
torc . . . singură schim barea atom urilor tîm plîndu-să, fiinţa feţelor, după 
hireşul său neam întreagă şi neschim bată să pădzeşte . . ,“24.

In v irtu tea celor de mai sus, putem  afirm a că c i c l i c u l  este unul 
din laitm otivele de bază pe care se structurează gîndirea lui Dimitrie 
Cantemir. El se extinde şi asupra istoriei universale astfel că, dacă am 
schiţa diagrama frecvenţei motivului, am porni desigur de la Divanul p rin  
Monarchiarum physica examinatio, unde se încearcă teoretizarea şi argu
m entarea folosirii acestuia, apoi Istoria ieroglijică îl reia, cum am văzut, 
pentru a fi aplicat ulterior pe fundalul larg al Creşterii şi descreşterii 
Im periului Otoman. Occidentalismul principelui este vizibil în concepţia 
despre „stările naturale ale m onarhiilor“, am intind de cele trei „stepene“

23 Cartea n u m ită  G ramatică  ori U stav sau Erm inie ,  adecă închipuire  şi t i lm ă-  
cire ori alcătuire a tot m eşteşugu l zugrăviei,  ed. Vasile Grecu, C ernăuţi ,  1935.

24 S tu d i in d  u m an ism u l lui D im itr ie  C antem ir ,  P e t ru  Vaida. în D im itr ie  C an
tem ir  şi u m a n ism u l,  M inerva. 1972, analizează  conceptele eh' „feţe" şi „atomuri'* 
în *ensul de m ai sus (p. 161—165).
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ale Stolnicului Cantacuzino, num ai că aici ele se înscriu în sjera pre
destinării, a repetabilităţii orientale, „In conform itate cu modul în care 
apar şi mor — spune autorul în M onarchiarum  — m onarhiile parcurg 
un cerc de dezvoltare natural şi invariabil (subi, ns.), aşa că în ele se 
păstrează de asem enea ordinea necesară de succesiune a trecutului, p re
zentului şi viitorului . . .u Acelaşi lucru afirmîndu-1 şi în Istoria ierogli- 
fică: „aşişderea cele f i r e ş t i  toate în sferă să întorc şi sferii fireşte 
sfîrşit nedîndu-să, iată că nu pentru  odihna sfârşitului, ci pentru  vecinica 
clătire de la neclătitul clătitoriu să clăteşte“. în treg  cosmosul echivalează 
la Cantem ir cu o imensă sferă rotitoare. Cercul include definitiv, de 
la începutul începuturilor, orice evoluţie a „fireştilor“, adevăr etern  în 
viaţa m arilor im perii25. Tocmai de aceea, Cantem ir nu cercetează c a u 
z e l e  „creşterii“ şi „descreşterii“ puterii otomane. Traducerea în fran 
ceză a textului este greşită, ea avînd drept model opera lui M ontesquieu, 
pe care-1 interesează în tr-adevăr aceste „cauze“26. Mai m ult, se pare că 
autorul „şi-a conceput Istoria ca un tot şi niciodată n-a încăput în m intea 
sa o parte  mai lungă sau mai scurtă“, ceea ce nu  ne împiedecă însă să 
respingem  ipoteza după care originea concepţiei despre istoria „ciclică“, 
„neputînd fi anterioară B izanţului (subi. aut. — sic!), trebuia să se dez
volte implicit în Italia şi numai prin  grecii im igraţi“27. Că teoria domină 
tocmai acum, se datorează unui fenomen de criză ajuns la faza de apogeu, 
criză determ inată de agonia unui m are Im periu. Italia lui Marsigli a con
s titu it un  teren  propice îndeletnicirilor aflate în prelungirea tradiţiilor 
umaniste, cu atît mai m ult, cu cît ele au jost rodul indirect al refugiaţilor 
de şcoală bizantină, chiar dacă nu admitem, bunăoară, influenţa filozofiei 
biologice a lui Laonic Chalcocondylas. Opera lui Cantem ir apare ca un 
adevărat miracol, deşi a fost redactată, şi ea, în răgazul exilului rusesc. 
In contextul istoriografiei noastre ea nu răm îne, totuşi, singulară28. Im 

25 D a n  B â d ă r ă  u, op. cit., p. 352, prec izează  că „principele  n u  cau tă  şi nu  
găseşte  nicăieri un  reso rt  in tim , u n  m oto r  a l  acestei mişcări ,  la  el ciclică . . .  P e n tru  
e l  lu c ru r i le  se sch im bă  fi indcă  este o lege a lor să se schimbe, lege v ru tă  de D u m 
nezeu. Nici o m o t iv a re  a sch im bări i  nu-i  a p a re  necesară  . . . “ In  schimb, ocupîndu-se  
de  D im itr ie  C an tem ir  şi V a n  H elm ont,  în  „C ercetări  filozofice“. 1961, nr. 1, greşeşte 
a f i rm în d  că legea dezvoltări i  ciclice este m o ş ten i tă  de la Van Helmont.

26 M o n t e s q u i e u ,  Consideraţi i asupra m ăre ţie i  rom anilor  şi a decăderii  
lor, 1734 (prima ediţ ie  la  1761), lu c ra re  ce a ex e rc i ta t  o in f lu en ţă  rem arcab i lă  a su 
pra Is toriei Ţării R o m ín es t i  a  Stolnicului C -tin  Cantacuzino. M a r s i g l i ,  Starea  
m ili tară  a Im p er iu lu i  O to m a n  (1732, A m sterdam ),  m a i  ap ro p ia tă  de Istoria  lui 
C an tem ir ,  L. C h a l c o c o n d y l ,  Istoria Im p er iu lu i  grecesc şi stabilizarea turcilor  
(Paris, 1622).

27 M a r c e l  R o m a n e s c u ,  C a n tem ir , M ontesquieu ,  Marsigli,  în  In  a m in 
tirea  lui C onstant in  Giurescu,  Bucureşti ,  1944. p. 434. Inc l in înd  b a lan ţa  în  favoarea  
p red o m in an ţe i  e lem en te lo r  u m an ism u lu i  apusean , M. G u b o g 1 u, în  D. C a n tem ir  — 
orientalis tu l,  S tu d ia  et ac ta  O rien ta lia ,  vol. VI, conchide şi el „că t reb u ie  să con
s id e răm  această  idee ca un  re f lex  al ideilor ră sp în d i te  sau im p o rta te  de la ita lieni 
p r in  greci (sic!) cu care  C an tem ir  în t re ţ in e a  relaţii".

28 N i с o 1 a e M i l e  s c u S p ă t a r u l ,  Is toria aleasă pe scurt d in  m u l te  le to
piseţe izbăvită  in tru  care se arată toţi îm p ă ra ţ i i  turceşti  ciţi au jost p înă  astăzi 
d in  capătul Îm părăţiei lor, scr isă  pe la 1655, p ă s t ra tă  în  copie făcu tă  pe la 1673 
<c£. N. l o r  g a ,  Is toria li teraturii  rom âneşt i ,  I), este p r im a  is torie rom ânească  a
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portant este faptul că „Istoria Otomană“ se află la confluenţa a două 
concepţii pe care le conjugă, în sensul că „starea naturală a monarhii
lor“ — de certă sorginte apuseană, se subsumează cercului închis, de 
natură orientală, orientare, după cum am  văzut, predominantă. De altfel, 
inelele nu au legătură în tre  ele. M onarhia răsăriteană (Siria şi Babilonul), 
m onarhia sudică (Egiptul), cea vestică (Roma) şi m onarhia rusească alcă
tuiesc, după Cantemir, nişte entităţi abstracte, s u c c e s i v e ,  am intind 
de momentele de echilibru, de sinteză oriental-occidentală, pe care un 
Nicolae Iorga le in terrelaţiona însă29. Mai mult, un asem enea moment 
sinteză vede principele în propria noastră istorie. în  partea secundă a 
Hronicului vechim ii moldo-vlahilor, redactată în rom âneşte pe la 1717, 
vorbeşte de ,,perioada bizantină” urm înd vîrstei propriu-zise rom ane a 
Daciei (partea I). Cu toate că provincia n-a făcut parte efectiv' din Im pe
riu l Bizantin, credinţa lui D im itrie Cantem ir corespunde in tr-un  fel con
cepţiei despre istorie a lui Iorga, се-şi găseşte astfel un strălucit precursor. 
„Istoria am înduror statelor întem eiate pe malul drept al Dunării ne 
aparţine, precum  ne aparţine de drept, din cauza originii noastre, toată 
istoria Romei constantinopolitane, istoria bizantină în treagă“, scrie m a
rele savant justificîndu-1 elogios pe Cantem ir: ,,Sc putea oare să nu le 
povestească Cantem ir pe am îndouă“ [aceste istorii — n. ns.]?30 Bizantinii 
servesc drept punct de plecare în am endarea vehementă a „religiei m aho
medane a porcilor“ expusă în tr-un  comentariu despre Coran. „Nu vorbesc 
nici de îm păratu l loan Cantacuzenul, care batjocoreşte şi combate erudit 
şi cucernic glumele şi prostiile Coranului. Voi aduce num ai părerea lui 
Porphyrius . . .“ etc.31. Caracterul hotărît polemic al acestei lucrări datînd 
din 1719 a fost determ inat de puternicul curent antiotom an de la curtea 
lui Petru  cel Mare. Sistema religiei mahomedane în schimb (cca. 1729), 
denotă obiectivitatea savantului, izvorîtă dintr-o profundă şi m ultilate
rală cunoaştere a hunii orientale, in speţă m usulm ane32.

Semilunii,  Chipurile  îm păraţilor  turceşti ,  d im p reu n ă  cu istoriile lor scrise pe scurt, 
in ce je l au u rm a t u n u l  după altul,  cel d in tă iu  pina la cel de acum, m anuscris ,  
Biblioteca O ssol ineană clin Lwuvc, Polonia, nr. 583Г)/Ш, I e n ă c h i ţ ă V ă c ă r e s c u ,  
Istoria othomănicească a preaputernic ilor  şi marilor împăraţi,  Tezauru l de m o n u 
m en te  istorice, II (1861), D i  o n  i s  i e  F o t i n o, Vieţile  sultanilor,  Rov. Is torică  
R om ână,  IV (1934), în  sfîrş it,  N i c o l a e  I o r g a ,  Geschichte des osm anischeu  
Reiches nach d en  Q uellen  dacgestellt,  Gotha, 1908—1913, 5 voi. O bib l iografie  a  s tu 
dii lor mai im p o r tan te  o dă M. G u b o g h i ,  D. C an tem ir  şi Istoria Im periu lu i  
O tom an,  S tud i i  de istorie, II, 1957, p. 207—208.

-9 cf. N i c o l a e  I o r g a ,  R elation  entre  l 'Orient et l’Occident  (au Moyen Age),. 
Paris ,  1923 şi G eneralită ţi  cu privire la studiile  istorice, 1933, p. 158— 159, cf. şi 
s tud iu l nostru, Nicolae Iorga despre relaţia O rien t— O cciden t , în „Ech inox“, an III 
(1971 — Cluj), nr.  6.

30 Istoria l i teraturi i  rom âneşt i  d in  secolul al X V I I I - lea ,  E.D.P. 1969, I.
31 Despre Coran  ( trad. Ion Georgescu), în „A nalele  D obrogei“, an V III  

(1927), p. 78.
32 Ş t e f a n  C i o b  a n u ,  D im itr ie  C antem ir  în  Rusia,  Bucureşti ,  1925, co m p ară  

cele două lucră r i  ev iden ţ i ind  valoarea  „Sis tem ei“, t r ad u să  în l im ba rusă  din catar 
cel de-al doilea volum, pro iec ta t  de C an tem ir ,  n-a mai apărut .
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ДМИТРИЙ КАНТЕМИР -  БАЛКАНСКИЙ ЯНУС 
( Ре з юме )

Настоящая статья, входящая в состав более обширной работы, посвящённой творче
ству Дмитрия Кантемира, анализирует восточно-западный синтез церковного и истори
ческого мышления молдавского господаря, что характеризует его творчество в целом. 
В этом смысле, автор поставил ударение на контакте с восточной духовностью, а также на 
специфической окраске гуманизма Дмитрия Кантемира.

UN JA N U S B A L K A N IQ U E : D IM IT R IE  CANTÉM IR 
(R ésum é)

D étaché d 'u n e  é tude  p lus am p le  consacrée à l ’oeuvre  de D im itr ie  Cantém ir,  
le p résen t f r ag m en t  analyse  la syn thèse  o r ien ta le -occ iden ta le  de la pensée relig ieuse 
e t  h is to r ique  du prince, conjonct ion  qui carac té r ise  l ’ensem ble  de ses écrits . D ans  
ce contexte ,  on a  mis en relief  l ’im pac t  de la sp i r i tu a l i té  o r ien ta le  ainsi que  la 
co u leu r  spécifique de l ’h u m an ism e  de D im itr ie  Cantém ir.





O DIMENSIUNE A PERSONALITĂŢII ŞI OPEREI LUI 
DUILIU ZAMFIRESCU: ELEGANŢA

SARA IERCOŞAN

S-au scurs cincizeci de ani de la m oartea lui Duiliu Zam firescu. 
Faptul a fost consemnat num ai in treacăt de publicaţiile noastre literare. 
E drept, în ultim ii ani s-a făcut m ult pentru  statornicirea locului acestui 
scriitor în istoria literaturii noastre şi pentru  pătrunderea operei sale în 
conştiinţa publicului cititor. Dar un  evenim ent cum este sem icentenarul 
morţii autorului Vieţii la ţară reprezintă, desigur, un prilej potriv it pentru 
a ne îndrepta încă o dată gîndurile, anim ate de sim patie şi recunoştinţă,, 
spre acest devotat şi norocos slujitor al frum osului, care a îmbogăţit lite
ra tu ra  noastră cu unele din puţinele rom ane viabile ce ni le-a dat secolul 
al XIX-lea românesc.

O privire atentă asupra vieţii şi operei lui Zamfirescu ne dezvăluie, 
în dosul unor reale sau aparente contradicţii, profunda lor organicitate. 
Un fluid osmotic circulă în tr-un  sens şi în altul şi în vreme ce opera 
năzuieşte să ne dea „iluzia cea mai intensivă despre realitatea vieţii“1, 
viaţa însăşi se construieşte artistic, capătă contururile unei opere. Priv it 
în această unitate  a sa, una din dim ensiunile cele mai caracteristice ale 
universului zamfirescian ni se pare a fi eleganţa, înţeleasă nu ca un as
pect ce ţine de suprafaţa lucrurilor, ci ca o trăsă tu ră  ce izvorăşte din 
structura personalităţii scriitorului şi angajează însăşi viziunea sa despre 
lume. Am defini această eleganţă ca o tendin ţă  de a  tră i şi aprecia din 
unghi estetic viaţa, realitatea, tendinţă pornită din adîncul firii scriitorului 
şi întărită  de m ultiple influenţe culturale, care au fost puse în lum ină de 
diverşi cercetători1 2. Ţinuta, distincţia preocupărilor, m ăsura m anifestărilor, 
a com portam entului, vorbirea aleasă reprezintă pentru  Zamfirescu un 
ideal de viaţă şi un criteriu de valoare umană. Incluzînd în mod obliga
toriu valoarea intelectuală şi morală, cea estetică le transcende şi le depă
şeşte, fiindu-le superioară în optica scriitorului.

1 Duiliu Zam firescu  şi T i tu  Maiorescu in  scrisori (1884—1913), Bucureşti ,  1937,
p. 51.

2 Vezi îndeosebi s tud iu l lui G. C. N i с o 1 e s c u, Din form a ţ iu n ea  lui Duiliu  
Zam firescu ,  în  voi. S tructură  şi continu ita te ,  Bucureşt i ,  1970.
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Memorialişti şi biografi, prieteni sau adversari în răsunătoare pole
mici sín t im presionaţi de ţinu ta  scriitorului-diplom at, faţă de care reac
ţionează diferit, cu adm iraţie sau ironie, în funcţie de gradul în care l-au 
cunoscut, de raporturile  în care s-au aflat faţă de el, de propriile lor con
cepţii de viaţă. Cele mai m ulte date, cele mai bogate detalii, în această 
privinţă, ni le-a transm is N. Petraşcu, unul din prietenii apropiaţi ai 
scriitorului. Prim a în tîln ire cu Zamfirescu i-a lăsat o impresie puternică, 
tradusă in tr-un  amplu portret, din care nu lipsesc asociaţiile cu opere de 
artă, sugerate de personalitatea m odelului: „Tînărul avea cam 24—25 de 
ani: era de statură mijlocie, cu talie subţire şi c-o armonie secretă în toate 
m işcările ei ( . . . ) ;  părul negru şi fin ca mătasea, lăsat lung ca la floren
tinii din portretele Renaşterii; ochiul viu castaniu, sprincenile subţiri şi 
arcuite, un cap pictural am intind graţia unor figuri de Guido Reni“3. 
Sínt reţinu te şi num eroase detalii de ordin vestim entar: ..El purta  ja 
chetă neagră, închisă la nasturi, pantaloni cu dungi subţiri, o gheată fină; 
în m ina stingă ţinea pălăria naltă şi m ănuşile“4. Concluzia este şi ea sem
nificativă: „In afară de părul lui lung, sub care bănuiai un poet, restul 
îţi lăsa im presia unui tînăr de fam ilie“5. Preocupările tînăru lu i Zamfi
rescu sínt mai ales literare  şi artistice. Frecventează fam iliile unde se 
face muzică şi literatură. Faţă de petrecerile zgomotoase se ţine într-o 
sem nificativă rezervă. Constrîns de puţinătatea mijloacelor m ateriale să 
locuiască în tr-o  cameră de hotel, el reuşeşte totuşi să-i imprim e o notă de 
intim itate şi eleganţă, prin cîteva obiecte personale: cărţi, tablouri, o pia
nină. „Pe m ăsuţa de noapte, notează memorialistul, un etern trandafir 
in tr-un  pahar cu apăur>. G rija pentru  ţinută, plăcerea de a se înconjura 
cu obiecte frumoase şi a se lăsa absorbit de preocupări intelectuale şi a r
tistice au răm as aceleaşi de-a lungul întregii sale vieţi, iar posibilităţile de 
a le da curs i s-au oferit în m ăsură tot mai mare. M ulţi au considerat 
ţinu ta  lui Zamfirescu exagerată, contrafăcută, semn distinctiv al parve
nitism ului şi, ironie a sorţii, Maiorescu însuşi, care, incontestabil, a fost un 
model pentru  scriitor şi în această privinţă, sfîrşeşte prin a ironiza exce
sele de distincţie ale discipolului. Vrînd să redea imaginea unui alt învă
ţăcel, înveşm întat cu exagerată îngrijire, notează lapidar: „parcă e un 
Duiliu Zamfirescu în blond“7.

Pe oameni Zamfirescu îi îm parte în două categorii: oamenii distinşi, 
cu o conform aţie fizică şi mai ales psihică aleasă, capabili să trăiască 
„în frum os“, şi oamenii vulgari, triviali în simţire, comportament, vor
bire. Modelul desăvîrşit al primei categorii îl reprezintă Maiorescu. Aces
tu ia îi sínt adresate repetate îndem nuri de a nu se risipi în activităţi 
străine de adevărata sa chemare, cum ar fi politica sau avocatura, şi de 
a se consacra literaturii, pentru  care era mai înzestrat ca oricare altul. 
A lături de expresia adm iraţiei faţă de personalitatea m aestrului, corespon
denţa lui Zamfirescu aduce num eroase etichetări de trivialitate atribuite

:i N. P e t r a ş c u ,  Duiliu  Zam firescu ,  Bucureşti ,  1929, p. 7. 
t  5 Ibid., p. 8.
'' Ibid., p. 11.
" I. E. T o r o u ţ i u ,  S tu d i i  şi docum en te  li terare , V, Bucureşti ,  1935, p. 243.
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unor cunoscuţi. Cel care beneficiază mai din p lin  de acest tra tam ent este, 
se pare, Caragiale, ale cărui m ari calităţi ,literare, recunoscute, de altfel, 
de autorul Vieţii la ţară, nu sín t totuşi suficiente pentru  a-i asigura buna 
părere a acestuia. „Du-te şi să fii triv ia l!“ —■ aceasta este concluzia unuia 
dintre portretele făcute lui Caragiale în corespondenţa cu Maiorescu*.

O optică identică trădează şi consideraţiile scriitorului despre litera
tură. încă înainte de a se produce o puternică reacţie antinaturalistă  pe 
plan european, cu care a fost pusă în legătură şi prin care a fost explicată 
propria reacţie a lui Zamfirescu, acesta îşi exprim a dezacordul cu scrii
torii care „caută cu lum inarea colţurile cele mai întunecate şi m urdare ale 
om enirii“* 9, cu o literatură  „coruptă şi destrăbălată“10 11, faţă de care va 
m anifesta în perm anenţă un dezgust aproape organic. Rezervele sale faţă 
de literatu ra  ..poporanistă“, explicate, pe bună dreptate, în prim ul rînd 
p rin  cauze ce ţin de concepţia social-politică a scriitorului, se datoresc, 
însă, în m are m ăsură, şi lipsei de „eleganţă“ a acestei literaturi, evidentă 
în universul din care se inspiră scriitorii, în configuraţia tipologiei şi mai 
ales în modul dicţiunii. Delim itările pe care le stabileşte în 1888 nu im
plică încă o judecată de valoare negativă, dimpotrivă. „Societatea rom â
nească contemporană — scrie el în prefaţa volumului său de Novele — 
are pînă acum două m anifestaţii puternice în proza literaturei propriu- 
zisă: stratu l cel m are al ţăranului, pe Slavici; stra tu l m ahalalelor şi al 
oraşelor de provincie, pe Caragiale“11. Se pare că le consideră totuşi încă 
de pe atunci stadii depăşite în mişcarea noastră literară, căci se întreabă 
dacă „literatura care va veni după a lui Caragiale nu va fi, fatal, a s tra 
tului de deasupra“12 *. Constatînd apoi existenţa în cadrul acestui strat, 
deocamdată mai m ult ca o excepţie, a unor elem ente ce au ajuns să for
meze „o limbă uzuală curată, ba chiar elegantă“, aptă „pentru schimbul de 
gîndire şi sim ţiri mai alese“, scriitorul se întreabă: „Nu e oare acesta 
drum ul pe care trebuie să punem  nuvela şi rom anul nostru?“10

Mai tîrziu orice dubiu dispare şi Zamfirescu ajunge să facă din ele
ganţă un criteriu de valoare literară, să o reclam e ca o trăsătură  sine 
qua non a literaturii şi în special a limbii literare, despre care afirm ă în 
diverse rînduri că trebuie să fie „vie, curată, elegantă“14. Deşi contradic
ţia cuprinsă în această caracterizare a fost evidenţiată de Ilarie Chendi 
în articolul său în  chestia lim bii literare, unde arată, pe bună dreptate, 
că dacă lim ba literară  ambiţionează să fie o lim bă vie ea nu poate să 
fie totdeauna şi elegantă, Zamfirescu va continua, în numele frum osului, 
să arunce anatem a asupra scriitorilor care promovează în operele lor o

s Duiliu Z a m firescu  şi T i tu  Maiorescu în  scrisori, p. 103.
9 D o n P  a d i 1, Palabras, în „R om ânia  liberă" ,  23 oct. 1883.

10 I d e m ,  Palabras, în  „R om ânia  liberă'*, 16 oct. 1883.
11 A p u d  D u i l i u  Z a m f i r e s c u ,  N uvele ,  Craiova, 1943, p. 129.
R  w Ibid,, p. 130.
11 D u i l i u  Z a m f i r e s c u ,  R o m a n u l  şi l imba română,  în  „Noua rev is tă  

rom ână" ,  1901, 1 iunie.

2  — Philologie! 1 1973
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lume lipsită de distincţie şi deschid drum  larg elem entelor dialectale în 
limbă, îndepărtîndu-se de idealul unei limbi „curate şi elegante“. Pe ti
nerii de la „Luceafărul“ îi avizează cu severitate asupra răspunderii ce o 
au „de a nu lăsa să străbată în gustul publicului transilvănean apucături 
nesăbuite, m itocănii ce trec drept însuşiri epice, dulcegării fem eieşti ce 
trec drept lirism, o limbă românească slută, ce trece drept limbă rom â
nească originală . . . “15.

Mai însem nate sínt consecinţele pe care am intita particularitate  a 
personalităţii scriitorului le are asupra operei sale literare. Preferin ţa pen
tru  explorarea anum itor medii sociale, configurarea universului tipologic, 
selectarea m aterialului lingvistic sín t profund înrîurite  de perm anenta 
năzuinţă spre frumos a autorului, de locul pe care ..eleganţa“ îl ocupă în 
ierarhia sa de valori. Nu ne vom opri asupra prim ului aspect, orientarea 
scriitorului spre lumea „stratului de deasupra“ fiind cit se poate de evi
dentă aproape în întreaga sa operă. Am preciza doar că nu ni se pare 
a fi vorba de o preferinţă expresă pentru  mediul citadin, prin opoziţie cu 
ruralism ul săm ănătorist, şi nici m ăcar pentru  nişte categorii sociale în to t
deauna bine precizate şi care l-ar interesa în exclusivitate pe scriitor, ca 
atare. Cel puţin în aceeaşi m ăsură se poate vorbi, urm ărind universul 
uman al operei lui Zamfirescu, de anum ite categorii morale şi mai ales 
„estetice“, care coincid de m ulte ori, dar nu întotdeauna, cu cele social- 
economice şi care ne vor reţine atenţia în continuare.

liste un fapt uşor de constatat că în opera lui Zamfirescu se reali
zează un transfer al propriilor aspiraţii spre frumos asupra unei mari 
părţi a personajelor sale. In nuvele sau romane şi chiar în încercările 
dram atice abundă figurile de tineri intelectuali cu firi contem plative şi 
artiste sau chiar figuri de artişti propriu-zişi. Matei Damian sau Ale
xandru Dumitrescu, Mihai Comăneşteanu sau tînăru l Mircea, H aralam b 
sau della Rovere îl reprezintă pe Zamfirescu însuşi, nu ca nişte copii, fi
reşte, ci ca proiecţii ale unui ideal al scriitorului. Oameni cu o poziţie 
social-economică independentă, ei se pot dedica unor preocupări in te
lectuale şi artistice pentru care sim t o anum ită chemare, fără a-şi face — 
de obicei — din acestea o profesie, sau, mai rar, binelui public, ţinîndu-se 
însă departe de vălmăşagul luptelor politice. De altfel, într-o scrisoare 
către Titu Maiorescu, Zamfirescu făcea o m ărturisire semnificativă pen
tru  unghiul „estetic“ din care privea şi aprecia oamenii: „Nu-mi plac 
apostolii şi m artirii, fiindcă în toate şi toţi aceştia este un dezechilibru 
sufletesc. Lucrurile drepte şi lucrurile frumoase sínt arm onice“16. Iubitori 
de muzică şi lecturi alese, interesaţi, fără pedanterie, de filosofie sau is
torie, amatori de călătorii, de singurătate sau, dimpotrivă, de societate 
aleasă, cu oroare faţă de m anifestările vulgare, eroii zamfirescieni păs
trează în toate o anum ită m ăsură, nu aceea dictată de convenţiile sociale, 
ci de propriul simţ al armoniei şi frumosului. Chiar în situaţii extrem e.

15 D u i 1 i u Z a m f i r e s c u ,  Scrisori si rom ane II, în „L u cea fă ru l“, 190,). 
p. .333.

16 Duiliu  Zam firescu  şi T itu  Maiorescu in scrisori, p. 88.
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în  general evitate de scriitor, în faţa  morţii, de exemplu, eroism ul lor este 
simplu, fără stridenţe. Viaţa afectivă a acestor personaje, îndeosebi mo
dul de a trăi sentim entul iubirii, îl preocupă îndeaproape pe scriitor. Ca
pabili de afecţiuni puternice, iubirea eroilor zamfirescieni se m enţine în 
zonele pure ale unei legături sufleteşti, fiind exteriorizată prin gesturi şi 
cuvinte de o deosebită delicateţe şi discreţie. Cînd în sim ţirea lor încearcă 
să se insinueze porniri instinctuale, acestea sín t reprim ate cu hotărîre  
şi fără prea m ult dram atism, dîndu-se satisfacţie unei atitud in i estetice“ , 
elegante. Cînd iubirea depăşeşte acest stadiu, ea iese din sfera de in teres 
a scriitorului.

Cea mai m are parte  a personajelor fem inine din opera lui Zamfireseu 
sínt conturate în  aceeaşi viziune, respectîndu-se, bineînţeles, specificul 
feminin. Ele sínt înzestrate în mod natu ra l cu graţie şi farmec, cărora 
o creştere îngrijită le-a adăugat un  plus de distincţie, de rafinam ent al 
gustului. Scriitorul nu uzează prea m ult de portretizări. Atunci cînd ne 
descrie totuşi figura unei femei, detaliile fizionomice, atît de abundente 
şi pregnante la un Delavrancea, de exemplu, ca indicii ale unui anum it 
tem peram ent, sínt concurate la Zamfireseu de notaţii asupra ţinutei vesti
m entare, asupra gesticii etc., în care transpar trăsătu rile  de caracter şi, 
mai ales, gustul estetic. Reconstituirea am bianţei are aceeaşi finalitate. 
Iată un instantaneu caracteristic din Tănase Scatiu: ..întinsă pe canapea, 
cu o rochie de casă pe dînsa, ale cărei cute de m ătase aurie cădeau bo
gate pe covor, cu o blană albă pe picioare, Tincuţa mişca uşor degetele pe 
o carte. Tn faţa ei era un fotoliu, alături de o măsuţă, cu un vas subţi- 
ratec, elegant, din care se lăsa spre dînsa o roză înflorită în grabă şi 
sfioasă; în atmosfera salonaşului, o căldură binefăcătoare, în care surîdea 
o m inunată fotografie a d-nei Vigée Le Brun, ce-i sem ăna“17. Chiar atunci 
cînd trăiesc la ţară, eroinele lui Zamfireseu creează în ju ru l lor o oază 
de frumos, o am bianţă de un discret rafinam ent: ..Intr-o odaie ţărănească, 
acoperită toată cu lungi fîşii brodate de pînză de casă, Saşa, singură, se 
uita la un cadru din perete, pe care, cu toate astea, îl cunoştea aşa de bine. 
Aşa cum sta, singură, uitîndu-se în fundul cadrului de pe perete, îi veni 
să cînte, şi, de-abia deschizînd gura, m ai m ult în gînd, zise o strofă. Apoi, 
trecînd la piano, îl deschise“18. Urmează un lied pe versurile lui Schiller, 
în a cărui atmosferă melancolică Saşa se regăseşte cu profundă emoţie.

Mai puţin contem plative decît personajele masculine, cu un surplus 
de instinctualitate şi iniţiativă erotică, eroinele lui Zamfireseu nu depăşesc 
totuşi niciodată lim itele celei mai desăvîrşite decenţe şi m ăsuri în compor
tam ent. Saşa aşteaptă liniştită şi încrezătoare, cel puţin în aparenţă, dez
văluirea atît de îndelung aşteptată a iubirii lui Matei, iar Tincuţa, iubin- 
du-1 cu înflăcărare pe Mihai, preferă m oartea, unei iubiri ce nu se maî 
poate realiza fără întinare.

Eleganţa, distincţia eroilor zamfirescieni este şi mai pregnant subli
niată prin contrast, prin  prezentarea unor personaje total deficitare din

17 D u i 1 i u Z a m f i r e s e u ,  V ia ţa  la ţară. Tănase Scatiu. In  război,  B ucu
reşti,  1965. p. 260.

18 Ibid., p. 56.
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acest punct de vedere, m arcate irem ediabil de vulgaritate. Din această 
familie, restrînsă la num ăr, se detaşează cu pregnanţă Tănase Scatiu. 
S -a subliniat în repetate rînduri semnificaţia socială a lui Scatiu, ca re 
prezentant a l unei categorii noi, generate de dezvoltarea capitalism ului în 
agricultură, categorie aflată în conflict de interese cu vechea boierime şi 
cu ţărănim ea. Nu e mai puţin  im portantă însă, din punctul de vedere 
al opticii lui Zamfirescu de care ne ocupăm acum, nici o altă opoziţie, 
izvorîtă dintr-o deosebire de „rasă“, ce se stabileşte între Scatiu şi perso
najele discutate mai sus, deosebire ce ţine de profilul intelectual, m oral 
şi mai ales „estetic“. Pentru  celelalte personaje şi chiar pentru  autor, el 
este „bădăranul“, „mojicul“. N atura sa prim itivă, rudim entară e reliefată 
nu  numai de preocupările exclusiv practice şi acaparatoare, ci şi de ab
senţa oricărui simţ al confortului. Lipsa unei frîne morale, ca şi a sim 
ţului estetic al m ăsurii îl fac să comită acte bestiale. Tot ce în treprinde 
e  dizgraţios, grotesc chiar, jignind sim ţul estetic. Iată-1 într-o scenă de 
petrecere. După ce comandă m uzicanţilor să einte o chindie, „se dezbrăcă 
de frac, scoase cizmele, îşi puse m îinile în şolduri şi începu . . . Ceilalţi 
se făcură roată în ju ru l lui, privindu-1 cum pisăgea păm întul în virful 
picioarelor, dînd cu călcîiul în seînduri, strîm bîndu-şi gleznele, cînd afară, 
cînd înăuntru, lăsîndu-se pe genunchi, sărind în sus, de parcă intrase 
Aghiuţă în el“19. Acelaşi motiv, atitudinea faţă de arta populară, situează 
cele două personaje, Saşa şi Scatiu, în categorii ..estetice“ opuse. La cea 
dinţii, preţuirea m anifestărilor artei ţărăneşti, la care ajunge prin in te r
m ediul culturii, este o dovadă de rafinam ent. In cazul lui Scatiu, e vorba 
de nişte rem iniscenţe nepotrivite cu noua sa stare socială, de incapacitatea 
de a se ridica la o treaptă de spiritualitate mai înaltă. Ca întregul său com
portam ent, lim bajul lui Scatiu distonează flagrant cu dicţiunea elegantă 
a  celorlalţi eroi şi a scriitorului însuşi.

In articolul din „Luceafărul“ la care ne-am  mai referit, consacrat în 
principal problem elor limbii literare, Zamfirescu deplînge carenţele aces
teia şi regretă mai ales absenţa, la  noi, a „graiului estetic al iub irii“. Ca 
şi de alte dăţi, el se înşela, cel puţin  în parte, fiindcă un asem enea grai, 
p en tru  unele categorii sociale măcar, îl crease, în bună m ăsură, el însuşi. 
Fără să impresioneze prin  bogăţie, culoare sau o deosebită expresivitate, 
lim ba operei lui Zamfirescu satisface în tru to tu l dezideratul de puritate  şi 
eleganţă pe care şi-l fixase scriitorul însuşi, vrînd să facă din el un  p rin
cipiu general de dezvoltare a limbii literare. O recunosc chiar şi adver
sarii săi. In articolul am intit, Ilarie Chendi, analizînd direcţiile de m ani
festare a principiului realist în lim ba literară, conform căruia aceasta 
„trebuie să devină principalul mijloc de-a reproduce adevărul, de-a cer
ceta şi fotografia realitatea v ieţii“20, arăta că „unii scriitori îl aplică cu 
eleganţă — cum ar face de pildă dl. Zamfirescu — pentru a scrie aşa- 
zisele romane de salon . . . “,21.

ia Ibid., p. 254.
->0, -1 I l a r  i o  C h e n d i .  In  chestia l im b ii  literare, in „Familia", 1901, p. 373—•

3 7 4 .
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încheind aici consideraţiile noastre, trebuie să arătăm  că ele nu au 
u rm ărit să dea o judecată de valoare asupra personalităţii şi operei lui 
Duiliu Zamfirescu, ci doar să sublinieze o trăsătură  specifică a lor; ea 
conferă autorului Vieţii la ţară un profil aparte p rin tre  confraţii de gene
raţie, acela al scriitorului elegant.

ОДНА М3 СТОРОН ЛИЧНОСТИ И ТВОРЧЕСТВА ДУИЛЮ ЗАМФИРЕСКУ:
ИЗЯЩНОСТЬ
( Ре з юме )

Автор пытается осветить одну из характерных черт личности и творчества Д. Зам- 
фиреску — изящность, понимаемую как стремление жить и оценивать с эстетической точки 
зрения жизнь, действительность. Это стремление подчёркивается во-первых в различных 
проявлениях личности писателя, как в отношении его манеры одеваться, так и его литера
турных интересов. Далее автор подчёркивает последствия этой тенденции на эстетические 
идеи и на литературное творчество писателя, рассматривая в частности типологический 
мир Д. Замфиреску, в котором отмечается присутствие специфических „эстетических” 
категорий. Наконец, его забота о чистоте и красоте дикции дополняет представление об 
авторе романа Viaţa la ţară (Жизнь в деревне), придавая писателю характерную черту, 
отличающую его от современного ему поколения — изящность.

UNE D IM ENSION DE LA P E R S O N N A L IT É  ET DE L ’OEUVRE 
DE D U IL IU  ZA M FIR ESC U : L 'ÉLÉG A N C E 

(R é s u m e )

L ’au to u r  vise à m e t tr e  en lum ière  un  t r a i t  spécifique de la perso n n a l i té  et 
de l 'oeuvre  de Zamfirescu, l ’élégance, com prise  com m e u n e  ten d an ce  à v iv re  et à 
app réc ie r  sous u n  angle  esthé tique  la vie, la réalité .  Cette ten d an ce  est év iden te  
av a n t  tou t dans les d iverses  m an ifes ta tions  de la perso n n a l i té  de l ’écrivain, du 
vêtem en t a u x  pré fé rences  li t téraires.  On m et ensu i te  en re l ief  ses répercussions su r  
le p lan  des idées esthé tiques et dans  l 'oeuvre  l i t té ra i re  de l ’écrivain, en an a ly san t  
su r tou t  l 'un ivers  typologique zamfirescien, dans  lequel on d is tingue la p résence  
de catégories „es thé tiques“ spécifiques. Enfin, le souci de l ’éc r iva in  pour  la pu re té  
et la beau té  de la diction com plète  le profil  de l’a u te u r  de La V ie  à la C am pagne  
en lui d o n n an t  cette note ca rac té r is t ique  en tre  les écrivains de sa g énéra t ion : 
l 'élégance.





ELEMENTE EXPRESIVE DE TOPICA ŞI STRUCTURA IN PROZA
ARGHEZIANĂ

N. GOGA

Opera beletristică, în care adaosul de afectiv este vizat în mod deo
sebit, reclam ă un plus de căutare în exprim are. Topica (şi alte elemente 
aferente ei) e un procedeu larg folosit pentru reliefarea şi potenţarea 
acestui „adaos11.

Nici un autor, poate, nu s-a lup tat a tît de m ult ca Arghezi cu aşezarea 
euvîntului în propoziţie şi a  propoziţiei în frază ca să obţină, odată cu 
form ularea nouă, un potenţial expresiv atît de bogat. Aceasta, altm interi, 
îi caracterizează comunicarea adeseori a tît de personală.

Am prenta originalităţii sale sub acest raport apare prin spargerea 
unor tipare „gram aticalizate“1, a unor în lănţuiri sintactice comune, ste- 
reotipe, dislocînd elem entele propoziţiei din locul unde sîntem obişnuiţi 
să le găsim, introducînd astfel zăbava în descifrarea form ulării, zăvorite 
parcă. Eşti obligat să întîrzii asupra frazei ca într-o citire Braille, pentru  
a-i simţi reliefurile şi zvîcnirea form ulării din noua întocmire sintactică. 
Tudor Vianu, scriind despre T. Arghezi, afirm a: „El este cel mai de seamă 
scriitor al epocii mai noi, care redactează o proză făcută pentru  a fi ci
tită, nu ascultată, un document strălucit al stilului scriptic“* 1 2.

Incontestabil că, dislocînd cite un elem ent sintactic de la locul lui, 
unde toţi vorbitorii erau obişnuiţi să-l pună şi cititorii să-l găsească, 
T. Arghezi îşi construieşte astfel propoziţia incit cititorul să se izbească 
de cuvîntul „vîrf“3, cu reflexe pronunţate în textul larg, plasat in tr-un

* L ista  căr ţ i lo r  lui T. Arghezi folosite în  ex trag e rea  m a te r ia lu lu i  şi p rescu r tă r i le  
lor: B P  =  m ie te  de papagal.  Bucureşti ,  1946: CBV =  C im it iru l  B una -V es t ire  [f.a.l: 
C J =  Cartea cu jucării , ed. a  IV-a, Bucureşti ,  1958; DT =  Două tim pur i.  Bucureşti ,  
1957: L  =  U n a ,  rom an, ed. a H -а, Bucureşti ,  1943: LVN =  L um e veche, lu m e  nouă,  
Bucureşti ,  1958: M P  =  M anual de morală  practică. Iaşi, 1946: PN  =  Poarta neagră, 
Bucureşti ,  1930: P T  =  Pagini d in  trecut,  Bucureşti ,  1955; TC =  Table te  de c r o n i 
car, Bucureşti ,  1960; TK =  Table te  d in  Ţara de K u ty .  B ucureş t i  ff.a.].

1 Tn t im p  ce în fău r i rea  unor  e lem en te  m orfo-lex ica le  scriitorul se orien tează  
d u p ă  cele „gram atica l iza te“.

2 T. V i a n u ,  A rta  prozatorilor rom âni,  Edit. C on tem porană ,  1941, p. 275.
3 Ne re fe r im  la cuv in te le  ori s in tagm ele  pe care scr iitoru l le face p u r tă to a re  de 

accen t  sem antic  şi expresiv.
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unghi do dominare a acestuia. Aşa cum intr-un tablou te poate im pre
siona un detaliu, exagerat în raport cu întregul, printr-o intenţionată de
form are artistică, tot aşa în scrisul arghezian cite un cuvînt, sintagmă,, 
propoziţie chiar, aşezate pe un piedestal mai înalt, te izbesc sugestiv, puse 
fiind în lum ina topicii expresiv-contextualc. „Un cuvînt — spune el — 
numeşte, alt cuvînt îl pune în mişcare, un alt cuvînt îi aduce lum ina" 
(TC, 76).

Aproape la fiecare pagină se poate observa această „lucrătură” la o> 
propoziţie sau alta. Contribuţia sa de m eşter în ceea ce scrie se poate 
deduce şi din persiflarea crezului şi principiilor lingvistico-literare p re
conizate de Alya Lak: „Eu nu cer unui autor eforturi cu neputin ţă de 
realizat. Dacă scrisul lui începe cu propoziţie simplă, continuă cu propo
ziţie simplă şi sfîrşeşte cu propoziţie simplă, mă declar satisfăcut şi mă 
interesează. Este neapărat necesar să găsesc în fiecare propoziţie de a 
lui verbul a ji şi în fiecare frază de mai m ulte ori verbul a avea. Cuvin
tele să fie întrebuinţate cu sensul lor cel mai uzitat ( . . . ) .  Autorul să nu 
facă economic de legăturile dintre idei, să fie înlănţuit, curgător, şi de
ductiv, utilizînd din belşug pe «aşa dară, răm înînd bine înţeles, cum se 
vede mai sus, astfel fiind, dimpotrivă» şi să nu se oprească la am ănunte 
bolnăvicioase, să ciocnească oricît de des pe ca cu că. pe că cu ca . . . “ 
(TK, 89—90).

Pornind de la inversiunile frecvente de topicăI * * 4 spre cea simplă afec
tivă determ inant — determ inat5 *, prin schimbări de elemente sintactice, 
obişnuit orînduite11, pînă la dislocări de propoziţii întregi în cadrul frazei 
ori al perioadei, T. Arghezi dă dovada unei munci asidue pentru  rîndul 
scris. Elementele sintactice unitare, care dau înţelesul logic textului, sínt 
îm prăştiate în context şi locurile dintre ele um plute cu numeroase deter
minări care nu numai că au valoarea complinirii semantice a elem entelor 
de bază dar şi pe aceea a coloraturii stilistice cu valori afective în comu
nicarea reflexivă7 *. Cuvîntul astfel aşezat, fraza astfel construită reflectă 
actul voit al autorului.

In exprim ări mai reduse (procedeul este, după cum vom vedea, ge
neralizat şi la acumulări mai largi) elem entul sau sintagma purtînd încăr

I „A sem enea simt avut-a  el" (PT, 19): „Căreia n e s t răm u ta t  rămasu-i-a  e red in- 
Ci- 'S"  (PT, 18).

. .Pălărie de f ină  p a n a m a “ (TC, 142): ..Şi să-i pipăi păr ţ i le  ar is tocra tice  cu 
miraculosul şi d iv in u l  tău retevei"  (PT, 76): „Grava ei am abili ta te  şi m a re le - i  
pres tig iu“ (TK, 40). N u sini ra re  a l te rn ă r i le  d in t re  form ulăr ile  inv e rsa te  şi cede 
obişnuiţi '  de felul: .,Prin ţu l vioarei americane  a fost p r im it  de ctitorul rom ân  al 
lău te i“ (LVN, 225). Să st' observi' şi re la ţ ia  lexica lă  caracleriologică adecva tă :  pe
lehud i M enuh in  П num eş te  . .prinţul v io a re i“, iar pe Cleorge Enescu. „ctitorul lăutei" .

Uneori an tep u n e r i le  se în lăn ţu iesc :  „Discursul unuia  a răm as  în m em orie  prin 
farm ecul c îto rva  lacune art is t ice  si o uşoară de stil nelogică  îm bucare  a  ide i lo r“
(IL, 200).

II „A fost  ca rac ter is t ica  iui, sfia la“ (LVN, 223): „A găsit d a tă  de v în t  în toate- 
păr ţ i le  uşa deschisă" (CJ, 231): ...Vu m -а v iu  felicitat  şi pe mine, odată, un  m are  p e r 
so n a j“ (PP, 207): Incit de îndoială vorbă  nici nu  poate f i “ (TC, 46).

7 Cu p riv ire  la te rm inologie  vezi T. V i a n  u,  Dubla in ten ţie  a l im ba ju lu i  şi',
prob lem a stilului. în A rta  prozatorilor români,  p .  15—21.
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cătura expresivă maximă sint scoase prin topică, incit apare evidentă ac
centuarea lor.

Reliefarea se face fie prin punerea term enului vizat chiar la sfîrşit : 
„Dar acest cap, acoperit cu m itra directorului ( . . . )  e conştient de im
portanţa lui şi sem eţ“ (PN, 261); broasca a ieşit de prin întunecim i şi . . . 
„venise să ceară luminii niscaiva m uşte şi ţinţari ademeniţi de lampa 
streaşinei şi fulgeraţi“ (PT, 312); fie prin dislocarea unităţii sintagm atice8: 
„e de-o candoare băiatul, sacră (L, 390); „îţi dai seama fără greutate că 
( . . . )  ai dormit un vis, la lum ina zilei stupid“ (TC, 117); „Trebuie să 
recunoaştem  că acest teatru  ( . . . )  constituie o dificultate  pentru  m ercan
tilism ul şi vanităţile autorilor, uriaşă“ (TC, 226): ..Parcă eşti un şoarice, 
scos din apă fiartă, de coadă, Baroane“ (PT, 405).

Sínt cazuri cînd elem entele sintactice sau frazeologice strînse sínt 
despărţite prin determ inări multiple, uneori propoziţii întregi: „Aproape 
că nu mai putem  înainta, opriţi în loc la cite un pas nou de cal. făcut în 
livezi, de emoţii (MP, 20); „Născocim cu buna credinţă a grădinarului, 
care adună fructe adevărate pentru  gură, şi livada şi recolta“ (CJ, 22); 
„— Tu crezi că un doctor nu mai e un om, după examen, i-am răspuns“ 
(CBV, 53); „Pentru că e scump tutunul, el fumează două-trei ţigări pe zi, 
frînte d intr-o singură ţigare fără carton, preferind retezarea exactă, pe 
care o face cu un cuţit, ca să nu piardă nici un praf, dimineaţa" (PN, 103).

Alteori form ularea e compusă în aşa m anieră incit sugerează impresia 
că scriitorul a u itat cuvîntul şi-l anină, ca o completare de ultimă instanţă, 
la sfîrşit, atrăgînd astfel atenţia asupra lui: „Cîteva rîndunici bătrîne, ca 
nişte maici cu comănacul tu rtit pe frunte, răm aseră în palat — şi cîteva 
becaţe (CJ, 137);,, In afară de pasiunea sexului, patima cărţilor îl devoră, 
şi a măsluirii“ (PN, 101); ..Apoi îl interesează o mătură  şi se bate cu ea, 
o greblă“ (LVN, 391).

Acest procedeu e atît de frecvent incit autorul îl dă şi-n vorbirea 
unora dintre personaje: „Eu nu pot să sufăr ca ţara să sufere vreo atin
gere sau neam ul“ (PT, 85). In afară de exprim area tautologică, cu putere 
de caracterizare a personajului, „nu pot să sufăr ca ţara să sufere“ şi de 
pigm entarea preţioasă şi ambiguă, „vreo atingere“, deplasarea unuia din 
cele două elem ente care constituie subiectul m ultiplu, neamu, la sfîrşit 
proiectează esenţial şi sugestiv toată personalitatea istorică dogită a pa
triotardului.

Aceste dislocări au urm ări asupra acordului care se face fie prin 
atracţie, fie după înţeles: „Ele [stelele] sună chiar în cer, cele mai depăr
tate, ca nişte boabe de plum b introdus în găocile ste lare“ (CJ, 81); „Caisul 
s-a îm brăcat în bumbacul selenar şi a sta t la geamul meu ( . . . )  ca o 
panoplie cu mii de steaguri m ărunte, ca nişte roiuri de flu turi albe, spîn- 
zurate în aer deasupra tulpinii“ (CJ, 75), ori se ajunge la exprim ări elip
tice: „Citii pe figura lui un devotam ent şi o veneraţie, im ense“ (PT, 152).

Utilizarea frazei eliptice nu duce num ai la o exprim are densă, ci

s Tocmai desfacerea  sin tagm ei (lexicale, s in tac t ice  sau  stil istice), care  r e p re z in tă  
o u n i ta te  quas i -u n i ta ră ,  a trag e  a ten ţ ia  a su p ra  e lem en te lo r  în  cauză şi acestea s ín t 
<ocmai e lem ente le  „v îr f“.
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plasează form ularea în cauză în prim -plan. In unele cazuri insă se ajunge 
la exprim ări retezate, care îngreuiază înţelegerea ori distonează cu for
m ularea corectă. In cazul că form ularea eliptică se referă la un conţinut 
enunţat anterior, neînţelegerea este evitată: „ . . .  şi-a desfăcut păunul 
splendorile de-a surda, ale unui evantaliu de iris şi ibrişin. Îm părat cu 
m antie şi sceptru, în picioarele goale" (PT, 105). Partea ultimă, în în tre 
gime o m etaforă, e o propoziţie eliptică. Trei iezi din volumul Poarta 
neagră începe: „Două figuri discordante şi simpatice ale puşcăriei, iezii 
castanii, cu spinările bălţate de-o pată albă. Îşi plimbă ziua întreagă p rin 
tre  răzoare picioarele păroase, term inate cu o spintecătură în părul labei, 
şi urechile ascuţite cu vîrfurile încovoiate în sus" (p. 116). Accentul afec
tiv a căzut asupra părţii nom inal-subiective, drept ce i s-a acordat va
loare de propoziţie, însă, sub raport gram atical, s-a încălcat legea punc
tuaţiei, despărţind subiectul de predicat.

Numele predicative fără copulaţia verbală in tră  to t în form ulările 
eliptice: „M i-ar fi trebuit alte cuvinte şi nu  am, sărac dar ferm ecat în 
gospodăria mea fulgerată din patru  părţi, pe toate ferestrele, de soare" 
(CJ, 20). Cele două adjective sărac şi fermecat, două nume predicative, 
în raport adversativ, constituie două propoziţii principale. Fără o oarecare 
reflectare form ularea pare, dacă nu inaccesibilă, greoaie.

In cadrul propoziţiei, ca şi al frazei, scriitorul simte plăcerea să clă
dească nu după un model dat ori cunoscut, ci cu totul diferit. Obişnuitul, 
comunul e fad, uniform  şi sec; „e otova şi lins" (TK, 75). Iată cîteva 
construcţii de acest fel: „Ele [doctoriţele] răspund bolnavului cercetat, 
tinere, frum oase şi grave, cu un suris" (LVN, 308). D eterm inantele ti
nere, frumoase, grave sín t despărţite de determ inat, de subiectul ele, 
to t aşa şi elem entul com plem entar cu un suris e despărţit de verb prin 
a lte  elemente. Categoriile sintactice principale puse alături (ele — răs
pund) iar determ inările lor (tinere, frum oase şi grave ■—■ cu un suris) 
împinse la sfîrşit întăresc relatarea şi se im pun mai m ult atenţiei noas
tre .

Împins spre final, un anum it determ inant — în cazul ce urm ează cel 
verbal — face să crească nu num ai valoarea subiectiv-expresivă, ci, în 
acelaşi timp, întăreşte şi mai m ult valoarea obiectivă ce se cere exprim ată 
în text: „Cu aceste plăceri, care constituie fără  să bagi de seamă un 
moral, o stare sufletească, o certitudine deplină, o datină şi o linişte 
senină, nu se împărtăşesc copiii «din centru» cu educaţia falsificată, ne- 
hotărîţi în tre  am biguităţi, nuanţe, zigzaguri, niciodată“ (LVN, 18— 19). 
Complinirea verbală niciodată, pusă pleasnă enunţării, condensează şi fi
xează ideea de privaţiune.

Uneori, deşi avem num ai o propoziţie, datorită fie dispersării, fie In
tercalărilor cum ulativ-determ inative ori comparative prea masive, apar 
uşoare d ificultăţi9 în depistarea rapidă a legăturilor contextuale: „Diaco
nii, preoţii şi arhiereul îşi scoteau, ca nişte m ăşti actorii înăbuşiţi, în  m u
cava şi flanelă, stiharele, sviţele, rucaviţele" (CBV, 159). Dificultatea

9 E a d e v ă ra t  că se creează şi posib il i ta tea  unor  in te rp re tă r i  m ultip le ,  „ jucăria  
de  v o rb e“, „ori n ic i  o jucăr ie  n u  e m ai fru m o asă  ca ju că r ia  de v o rb e“ (CJ, 7).
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descifrării apare num ai la „citirea în tîiw! Revenind, se observă că nu  e 
altceva decit o dublă referire la aceeaşi grupare „ca nişte măşti actorii“ 
care conţine şi o form ulare în topică inversă. A ltfel form ulat textul ar 
deveni „D iaconii. . .  ca (nişte) actori . . .  îşi scoteau stiharele . . .  ca (ac
torii) nişte măşti (măştile)“10.

In cuprinsul perioadei, frazei ori chiar al propoziţiei dezvoltate se 
observă o etaj are a elem entelor fundam entale care constituie scheletul for
m ulării respective, complinit arborescent: „Femeia unuia cu capul mare, 
de cîine cîrn, pe nişte picioare ca două buzdugane, buzată cu măselele de 
aur, frizează cu pipăitul ei m ărunt şi distrat, în prezenţa copiilor îmbrăcaţi 
în alb, părul ridicat şi încrem enit pe creştet ca o cremă de şocolată al 
soţului ei, negustor de cereale, om cu dare de mină, respectat şi duşm ănit 
în oraşul provinciei lui şi cu m inte“ (PN, 293). Enunţul etajat, osatura 
propoziţiei ar fi Femeia . . . frizează . . . părul . . . soţului . . .  ". De aici în
colo s-au înţesat determ inările calitativ-explicative.

Sínt cazuri cînd determ inările şi acum ulările m ultiple ale subiectu
lui la care se adaugă şi cele ale predicatului — to t în partea întîi — con
centrează a ten ţia  în această extrem ă a lanţului şi merge descrescînd spre 
cealaltă, cînd din nou accentul începe să crească reclam at de partea pre
dicativă: „Toată ţara prefecturilor, garnizoanelor, judecătoriilor, la o mo
şie, la un conac, la un politicastru, uitîndu-şi îndatoririle profesionale, se 
crispau în juru l asului de pică“ (DT, 21). Toate determ inările cum ulate în 
partea prim ă reţin  atenţia, iar cînd urmează predicatul, exprim at p rin tr-un  
cuvînt ce sugerează o încordare, „se crispau“, tensiunea creşte urcînd. 
P rin  determ inantul său depreciativ ironic „în jurul asului de pică“, enun
ţarea cîştigă şi-şi condensează şi mai mult, în sensul dorit de scriitor, 
valoarea satirică.

Chiar şi în alte cazuri, cînd operează cu fraze •— lungimea textului 
nu e dată de num ărul ridicat al propoziţiilor, ci de num ărul m are de ele
m ente plasate intr-o propoziţie sau alta — , valoarea expresivă este dată 
de determ inările subiective m ultiple, care, în cuprinsul exprim ării, se 
împing una pe alta şi se reclam ă reciproc: „Afară de reliefurile masive 
ale articulaţiei, excrescenţe ca nişte începuturi digitale noi, destinate să 
completeze m etatarsul prelungit în interiorul călcăturii, confortabilă pen
tru  un echilibru mai stabil, de pelican, picioarele sucite, de copil, ale 
Prezidentei, răm ase cu 50 de ani în urm a obrazului, acoperit cu o glandă 
nazală erectilă şi revărsată dintre sprîncene pe buze zîmbitoare ca un

10 A ltăd a tă  . .regizarea“ sintactică, deşi m a i  redusă  ca ex tindere ,  duce la o fo r
m u la re  b izară, nu  lipsită  însă  de fa rm ec:  „G ura  a rm ă sa ru lu i  tău  o n iţe luş  căscată  şi 
m oale  c a m “ (CJ, 133), ia r  în  dialogul pe care-1 a re  scr i i to ru l cu condeiul, i se ad re -  
s ia ză :  „Va să zică a m  răm as  noi singuri  do i“ (LVN, 340).

Se în t îm p lă  şi cazuri cînd „ jocul“ e îm pins  prea departe ,  îneît  construcţia  nu  
m ai p a re  n im eri tă ,  d even ind  greoaie ch iar :  „— Ştii p rea  b ine  că n u  m ie  îm i  plac 
c îrdăşii le  a s te a “ (PT, 128). E a d e v ă ra t  că aceas ta  e v o rb i rea  dom nulu i  advoca t 
M. Theodorescu-Fălciu , d a r  găsim şi în  v o rb irea  scr i i to ru lu i  astfel de ex p r im ăr i :  
„Nu m ai lătra-o,  că nu  te a u d e “ (PT, 311), sp u n e  el cîinelui ce lă tra  la o broască: 
sau, ad res îndu-se  lui Coco, care-şi povesteşte  visul: „A ltăda tă ,  îngerii visai că te 
lu au  cu ei, d in  somn, în zb o r“ (BP, 84).
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lupus cu înm uguriri de conopidă, aveau obezitatea chinuită chineză, ca şi 
cum trupul ei, um flat de la genunchi în sus ca un cactus diform, cu fruc
tul unui dovleac lăţos în creştet, cu pălărie, ar fi crescut sufocat, cu cal
cule in tr-un  ghiveci"4 (TK, 39). Totul poate fi redus la ,,. . . Picioarele . . , 
P reziden tei. . . aveau obezitatea chinuită chineză . . . 44. Ce răm îne însă din 
redarea expresivă, voit încărcată a scriitorului? Determ inările merg atît 
de departe, incit cititorul — in tra t în conexiunile lor — trebuie să revină 
la elem entele de bază ale enunţului, pentru  a putea desprinde planul fun 
damental.

De fapt, formal, fraza, în prezentarea ei, compune tiparul ideal al 
unui astfel de portret. Figura planturoasă şi scabroasă a Prezidentei, dife
ritele trăsături fizice particulare izbesc şi în tărită  im aginaţia bogată a scrii
torului în a le descrie şi îl îndeam nă să-şi ducă fraza fără opriri, cu adăo
giri bogate, pînă la revărsare. Form ularea, în desfăşurarea ei meandrică,, 
e un cadru nim erit portretului construit.

Se pot extrage m ulte exemple de acest fel din proza argheziană în care 
se observă clar două planuri: unul obiectiv, care dă sensul fundam ental şi 
altul subiectiv, care ornam entează sensul fundam ental: ,,S triv it de blocuri 
fierbinţi, cu sute de cuptoare suprapuse, în care dospeşte sîngele şi se 
coace măduva, nefericitul de intelectual, consolat de o existenţă ingrată 
cu acest nobil calificativ de m izerie morală, evadează odată cu bietul lăcă
tuş, dogorit la nicovală de o perpetuă vîlvătaie-' (LVN, 17). în lă tu rînd  
„decorul44, exprim area ar fi „Strivit de blocuri fierbinţi . . . nefericitul de 
intelectual . . . evadează . . .“ .

Sau: ..Însăşi fiica mea a fost agresiv ironizată de o comisie de babe» 
de bacalaureat, fardate, in trînd în hemiciclul Comisiei de exam inare prezi
dată de un ţigan libidinos şi franţuzit, slugă a unui fost m inistru to ta litar 
pentru  că surîdea44 (LVN, 85—86). Form ularea ,,de sus4411 e: „însăşi fiica 
mea a fost . . . ironizată de o comisie . . .  de bacalaureat . . . pentru că 
surîdea“.

Unele construcţii de acest fel sínt anacolutiee11 12: „Cetăţeanul conştiin
cios, onest şi simplu, dar împovărat, u rm ărit de haita evenim entelor m inore 
de toată ziua, care-1 înţeapă, îl latră  şi-l muşcă şi rupe din el cite o bucată 
din suflet şi din palton, mă întîlnesc cu el în tot locul44 (LVN, 27). Recon
struind lanţul lingvistic de fond apare: Mă întîlnesc cu el, cetăţeanul, în

11 D en u m im  fo rm u la rea  „de sus '1 sau  ,.do fond" acele cuvinte ,  acel e n u n ţ  c a re  
formează osa tu ra  sensului obiectiv, de bază  în  frază, pe care  apoi se „b rodează"  
res tu l  comunicării .

12 A naco lu tu l  c specific com unicării  orale. S ín t foarte frecvente  cazurile, in  
p roza argheziană , cînd a p a r  caracteris t ic i le  ex p r im ăr i i  orale: ten d in ţa  de a săr i uşo r  
de la o idee la a lta ,  de la un în cep u t  de construcţie  la  a lta. A ceasta  în  vo rb ire  e 
posibil , a ju ta ţ i  f i ind  de a lte  m ijloace  accesorii de în tă r i re  şi rea l iza re  a com unicări i :  
gesturi,  mimică, modula ţie ,  tempo etc. E x p r im area  orală  de acest fel, t r an sp u să  în  
scris, fă ră  mijloacele  care i se adaugă  în vorbire, devine pu ţ in  curioasă: ..Pe sp inare ,  
[a rm ăsa ru l  de b u m b ac  — jucăria] p o a r tă  două şei, u na  a lbas tră ,  de stofă, ca să nu-1 
ba tă  la sp inare ,  ceealaliă, de  — tot de m uşam a,  ca h am u l  şi căpăs t ru l"  (CJ, 134); 
sau  „Acum, la cu rtea  celui mai p u te rn ic  îm p ă ra t  din  ţa ra  d e p ă r ta tă  a r ă să r i tu lu i  de 
soare, ea [fata din poveste] se legase să scoată  de-a d rep tu l  covoarele  din furcă , 
fără  războaie, fără văpsele, fără n ic i lină, nici mătase,  ci n u m a i  din v o rb e “ (CJ, 6).
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to t locul. Form ularea ou repetarea prin apoziţie a com plem entului13 apare 
m ai aproape de uzul popular.

Sínt suficiente, credem, şi num ai aceste exemple ca dovadă incontes
tabilă a frămîmtării continue a m aterialului lingvistic pe care îl modelează 
■de neîntrecut şi îl adaptează creator ideilor şi tră irilo r sale Tudor Arghezi.

Nu de puţine ori se pare că scriitorul îşi creează intenţionat anum ite 
dificultăţi, pe care caută apoi să le rezolve singur. Afirm aţia lui T. Vianu 
e îndreptăţită: „A rtistul pare că se joacă, ori de câte ori renunţând la regu- 
leie obşteşti ale în trebuinţării limbii, el le substituie altele noi, neaşteptate, 
uim itoare“14. Aceste construcţii, extinse ori mai reduse, demonstrează o 
vădită şi puternică „in tervenţie“ din partea scriitorului T. Arghezi.

O analiză de acest fel asupra m aterialului poetic arghezian ne-a de
m onstrat că libertatea dislocărilor, a inovaţiilor frazeologice, a perm utări
lor elem entelor sintactice fundam entale e m ult mai liberă şi largă în proză 
decit în poezie.

în urm a acestei succinte prezentări, ce include un  m aterial im portant 
în definirea unor caracteristici fundam entale ale limbii şi ale stilului 
arghezian, conchidem că Tudor Arghezi nu răm îne numai la o prelucrare 
de margine, ci in tră  m ult mai adine în structura  compunerii frazei şi a pro
poziţiei, actul creării fiind aici la fel de activ ca şi în cel al lexicului. Ne 
referim  la cazurile inserate mai sus, strîns legate de structura comunicării: 
acele inversări, fluxuri şi refluxuri contextuale, acele p lanuri date de 
valoarea obiectivă şi subiectivă a comunicării, acele etajări pe orizontală 
ori altoiri pe verticală15, la acea „alchim ie“ sintactică de impresionantă 
virtuozitate stilistică şi care toate se însumează caracteristicilor ce l-au 
determ inat pe T. Vianu să-l numească pe Arghezi „un m eşter suveran al 
lim bii“10.

ЭКСПРЕССИВНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ ТОПИКИ И СТРУКТУРЫ В ПРОЗЕ Т.ДРГЕЗИ

( Ре з юме )

Автор занимается некоторыми способами и приёмами, касающимися топики и струк
туры высказывания в прозе Т. Аргези, одного из крупнейших писателей румынской лите
ратуры. Т. Аргези признан как писатель, сломивший принятые лингвистические формы 
и создавший новые приёмы, соответствующие его уму и художественным переживаниям.

1J R epe ta rea  subiec tu lu i ori obiectului, p r in  re luare ,  dă prozei a rgheziene  un 
iz popu la r :  „O să v ad ă  şi el. B aruţu ,  acu m  ce-i un  colonel" (CJ, 239): ..— Las' că 
t e -а b ă tu t  el. D u m nezeu ,  a ră sp u n s  m ăicu ţa"  (CJ, 238); „Cînd le m ăn încă  |ouăle],  sp in 
teca te  în două şi în pa tru ,  a re  ae ru l  că dum ică  ceva ne înch ip u it  de personal şi s-ar 
p ărea  că le ouă el. Industr iaşu l,  sub p lap u m ă , noap tea"  (PN, 18).

R eluări le  pot să iie  şi la d is tan ţă :  „El să a ib ă  ciubuc, du lcea ţă  şi cafea, că şi 
•chinez se face boierul“ (PT, 75): ,J i  văzui d e sp ă r ţ in d u -se  iarăşi,  d o m n ii“ (CJ, 266).

Şi rep e tă r i le  acestea, ap ro p ia te  sau în d ep ăr ta te ,  a u  acelaşi scop de a accen tua , 
■de a aduce  în p r im  p lan  o a n u m i tă  p a r te  din enun ţa re .

14 T. V i a n u, op. cit., p. 264.
15 R egre tăm  că din lipsă de spa ţ iu  şi p rob lem e tehnice  nu  a m  p u tu t  p rezen ta  şi 

schem ele  re fe r i toare  la m a te r ia lu l  discutat .  Ele a r  fi a ju ta t  la o m ai in tu i t iv ă  şi p reg 
n a n t ă  p rezen ta re  şi as im ila re  a in te rp re tă r i lo r  noastre.

10 T. V i a n u, op. cit., p. 264.
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Путём изменения топики основных элементов предложения, смещения некоторых 
синтагм, писатель ставит ударение на некоторых экспрессивно важных словах, таким об
разом, чтобы они проливали на весь контекст новый аффективный свет. Эти подчёркивания 
осуществлены либо посредством эллиптических выражений, либо при помощи наложения 
двух плоскостей : основной, объективной плоскости, необходимой для сообщения, и субъек
тивной, орнаментальной плоскости; путем переплетения элементов объективной плоскости, 
с разветвлённо построенными элементами субъективной плоскости ; посредством общих 
движений в том или ином краю лингвистической цепи, подобно приливу и отливу, в соответ
ствии с экспрессивными требованиями. Все утверждения иллюстрируются несколькимя 
основными примерами.

В конце статьи автор показывает, что проанализированные им приёмы составляют 
некоторые из характерных черт стнля Т. Аргези.

EX PR E SSIV E  ELEM EN TS OF WORD ORDER AND STRU C TU R E IN A R G H E Z I’S
PROSE

( Summa r y)

The au th o r  studios some modalit ies  an d  devices concerning the w o rd  o rd e r  
and  the  s t ru c tu re  oi the  sen tence  in  the prose of Arghezi, one of the most fam ous 
w ri te rs  of th e  R om an ian  l i te ra tu re .  T udor Arghezi is kn o w n  to hav e  broken  old 
linguistic p a t te rn s  crea t ing  new  ones, ad eq u a te  to his sp i r i t  an d  to his ar t is t ic  an d  
l i te ra ry  feelings.

By chang ing  the  o rder  of the  basic e lem en ts  of the sentence, by b reak in g  up 
some syntagm s, the w r i t e r  em phas ises  ce r ta in  expressively  im p o r tan t  w ords  thus 
ir ad ia t in g  the  con tex t  w ith  a new' affective light. This em phas is  is ach ieved  by an  
elliptic style or by using tw o p lanes , an  objective, f u n d a m e n ta l  one, necessary  to 
the  com m unicat ion , an d  a subjective, o rn am en ta l  one; by in te rw eav in g  the  e lem ents  
of these two p lanes  w hich  a re  buil t  a rborescen tly ;  by global m ovem ents  in  an  e x t r e 
m ity  or an o th e r  of the linguistic  chain, like ebb  an d  flow, in  com par ison  w i th  
express ive  necessities. All these assertions a re  i l lu s tra ted  by some basic exam ples.

The ana lysed  m ethods a re  considered  to be some of th e  specific fea tu res  o f  
A rg h ez rs  style.



STRUCTURA REFRENULUI ÎN POEZIA LUI NICOLAE LABIŞ*

D. B EJA N

Aşa cum îl definea Tudor Vianu, refrenul este „versul sau grupul de 
versuri revenite în cursul unei poezii sau la sfîrşitul ei* 1.

Prin  frecvenţa cu care apare în poezia lui Nicolae Labiş, refrenul con
stituie o caracteristică a stilului poetic al acestuia. Refrenul apare astfel 
ca unul din aspectele repetiţiei în poezie.

La Nicolae Labiş, refrenul ia urm ătoarele aspecte: repetiţia unei strofe 
şi repetiţia unui vers sau a două versuri în cadrul poeziei.

I. Repetiţia unei strofe în cadrul poeziei. 1. Prima strofă este reluată 
în finalul poeziei, a) în  aceeaşi formă. în  poezia A rthur Rimbaud  (293— 
295) strofa-refren este:

Scuture-şi pe bulevarde capitala românească 
Galbeni tei şi suie-şi slăvii inegal, sem eţ contur,
Din vuirea de tramvaie şi din ud pavaj să-ţi crească 
Evocarea mea frăţească, încîlcit ştrengar, Arthur!

Acelaşi tip de refren  apare şi în poezia Logodnă (207—208):
E cerul ud şi negru şi nervii sar ca dracii 
Şi stelele de tablă se clatină-n cirlig.
Asculte-m i numai v în tu l şi ploaia şi copacii 
Urarea generoasă ce desperat v -о strig.

Cele două strofe-refren încadrează poezia. Ambele au drept conţinut 
ideea centrală a poeziei. în  felul acesta, compoziţia ia forma închisă a unei 
linii revenite la punctul de plecare, a unui cerc2. în  prim a strofă a poeziei 
ideea e lansată. Strofele ce urmează pînă la ultim a a ra r  ca ram ificaţii ale 
acestei idei. în  final ideea este ream intită. Legătura strofelor-refren cu 
restul poeziilor este vizibilă, fără a fi m arcată gram atical.

b) Prim a strofă se repetă în finalul poeziei în formă negativă, ca în 
poezia Pierderile (271—274):

* N. L a b i ş ,  Prim ele  iubiri, Bucureşti ,  1962.
1 T. V i a n u ,  O bserva ţii  asupra re frenulu i .  în  S tu d i i  de poetică şi stilistică.  

Bucureşti ,  E.P.L., 1966, p. 23.
- T. V i a n u ,  op. cit., p. 26.
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Strofa I: Dar poate că-i de vină doar aerul uscat,
Doar aerul de scamă се-năbuşă plămînii,
Ori leneşă amiază cînd lin s-a legănat 
In apa clocotită pe lespedea fîntînii.

Strofa
ultim ă: Cunosc că nu-i de vină nici aerul uscat,

Nici aerul de scamă се-năbuşă plămînii,
Nici leneşa amiază cînd lin s-a legănat 
In apa clocotită pe lespedea fîntînii.

Refrenul, în prim a sa apariţie, ia forma unei fraze care începe cu 
conjuncţia dar, urm ată de verbul a putea, obţinîndu-se, în felul acesta, o 
valoare dubitativă.

Legătura refrenului cu strofa a H-а a poeziei este asigurată prin ver
sul prim  al acestei strofe:

Cred însă că-i urîtul ce s-a depus în voi.
Strofa întîi, aşa cum s-a arătat, revine în final cu formă negativă. 

Cele trei elem ente de conţinut ale ei (versurile I, al II-lea, al III—IV-lea) 
sínt negate fiecare în parte cu ajutorul adverbelor nu  şi nici. In ciuda aces
tei negări, finalul aduce un plus de hotărîre faţă de prim a strofă, m ar
chează o evoluţie.

c) In poezia Mioriţa (298— 300), strofa I şi strofa ultim ă pot fi socotite 
strofe-refren  mai degrabă prin semnificaţia conţinută. Numai prim ul vers 
a l celor două strofe este identic:

Strofa I: Ре-un picior de plai, pe-o gură de rai,
Zbucium at se plînge fluierul de fag.
Inim a mi-o strînge şi-m i pătrunde-n sînge 
Acest cîntec dureros şi drag.

Strofa
ultim ă: Ре-un picior de plai, pe-o gură de rai,

Stau cîteodată îm pietrit şi m ut 
Să-nţeleg o clipă nenţelesul grai 
Plin de jalea unui veac trecut . . .

2. Cele două strofe care se repetă n-au o poziţie fixă  în cadrul poeziei.
a) Strofele au aceeaşi formă, acelaşi conţinut, de exemplu în: Odihna lău
tarului (210—212) — strofele a IV-a şi a IX-a:

Scîntei şi m uchii lucii în zări, pe stînci, vibrează 
Cînd su fle tu-n  tăcere cu luna mi-l încarc 
Şi-m i răspîndesc făptura pe-ntregul pisc de rază, 
Descătuşind prelungul m inţii arc . . .

Idilă (263— 267), — strofele a HI-а şi ultima:

Topoarele cădeau pe lemn, departe,
Euritmia codrilor ritm înd,
Laborioasa viaţă fără moarte 
Se distila din arbori şi pămînt,
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La stînă mestecau tăcerea cinii,
Şi cit de arzător umplea plămînii 
Ozonul curs pe palele de v in t!

Prietenul Glad (67—69) — strofele a V-a şi ultima:

Atunci mi-a fost greu, prietene Glad,
Gindind ca n-am  să-ţi mai văd niciodată 
Ochii adinei, buza proptită în pum n,
Fruntea ta incadescent luminată.

Strofa-refren, în prim a sa apariţie, se încadrează în evoluţia tonului 
ascendent al poeziei. Această strofă conţine în ea intensitatea maximă a 
sentim entelor poetului. P rin  repetarea strofei, se revine la acest sentim ent, 
poetul reamintindu-1, parcă, cititorului.

b) Strofele-refren apar puţin m odificate una faţă de cealaltă. In poe
zia Morarul (187— 188) strofa a Il-a  apare ca refren  în strofa a V-a, ea 
încadrîndu-se în lanţul logic al strofelor:

A m  găsit moara deschisă în sat,
Adică la marginea satului, scundă,
Moara cu glas răguşit şi cintat 
In scrîşnet de piatră şi plinset de undă.

A doua apariţie a refrenului (strofa a V-a):

Dar moara deschisă in sal,
Adică la marginea satului, scundă,
Are un glas răguşit şi cîntat 
In scrîşnet de piatră şi plinset de undă.

este în raport adversativ cu strofele precedente, raport m arcat p rin  con
juncţia dar şi în legătură logică cu strofa urm ătoare. Raport adversativ 
există şi între cele două strofe-refren. Strofa se repetă cu scopul de a 
întări ideea cuprinsă în ea.

Uneori, cele două strofe-refren exprim ă schim barea sentim entele poe
tului de la am ărăciune la bucurie, ca în poezia Clio (275—278):

Strofa I: Păşeam pe muchia zării cu sufletu l coclit,
Am ărăciunea-n mine îşi răvăşea furtuna.
Urechile-mi deschise suav spre infinit,
Ca două albe scoici vibrau într-una.

Strofa
aX V III-a: Păşeam pe muchia zării şi pe-nceput de drum  

Lum ina albă-n mine îşi clocotea furtuna, 
Urechile-mi deschise spre in fin it acum  
Ca două scoici de-argint sunau într-una. 3

3 -- Pbilologia 1/1973
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Cele două strofe-refren  sínt în relaţie antitetică, concretizată p rin  rela
ţia antonimică contextuală a cuvintelor cu care începe versul al doilea din 
fiecare strofă:

Strofa I: Amărăciunea-n  mine îşi răvăşea furtuna
Strofa
a XVIII-a: Lum ina  albă-n m ine îşi clocotea fu rtuna

c) S trofele-refren au num ai prim ele două versuri identice, iar cele
lalte două versuri exprim ă, prin  complexe sonore diferite, aceeaşi idee. 
Edificatoare în acest sens este poezia Fior (167— 168). Cele două strofe- 
refren  ale poeziei sínt fraze interogative, avînd şi aici tot funcţia de 
intensificare a sentim entului:

Strofa a Il-a : Cine eşti, ori ce eşti,
Abur ori duh străveziu de poveşti,
Care-ai pătruns şi îm i macini mereu  
Trupul şi sufletul meu?

Strofa. Cine eşti, ori ce eşti,
ultim ă: Abur ori duh coborît din poveşti.

Undă prelinsă să mă învenine  
Stea fulgerată în mine?

V arietatea form ei este asigurată, în cadrul celor două strofe, prin. 
două perechi de sinonime contextuale: ai pătruns / prelinsă şi macini / să 
învenine.

II. Refrenul constituit d in tr-un  vers sau din două versuri. 1. Repe
tiţia versului în strofă. In asemenea situaţii, versurile-refren sínt, în gene
ral, propoziţii principale afirm ative. Rolul refrenului este de în tărire  a 
ideii centrale cuprinse în strofă, idee concretizată în  versul-refren.

a) Sínt identice versurile prim  şi ultim  al strofei. Şi aici strofa ia 
forma unui ciclu închis, ca în poezia Contemplaţie (182-—183):

Era o podgorie poate un han,
Era şi o hrubă acolo cu vin.
Scobită-n adine, cu trep te-n  declin,
Era o podgorie poate un han.

Reprezentarea grafică a refrenului este a b c  a3.
în  poezia M arină (259—262), versul-refren ia forma unei propoziţii, 

exclamative, la începutul strofei şi interogative, la sfîrşitul ei:

—• Pentru се-ai rămas, iubire!
Rădăcină-a unei flori 
Ce s-a destrăm at subţire 
In petale şi vapori 
Ca să zboare mai uşoară,

a rep rez in tă  versu l-refren .
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Să re-nvie a doua oară 
In a lt suflet, în alt ceas,
Lăsînd drojdia grozavă 
De pîrjol şi de otravă . . .
M urm uram  — De се-ai rămas?

Reprezentarea grafică a refrenului este a b a .  In ultim ul vers al 
strofei, sentim entul poetului este m ult mai accentuat decit în  prim ul. 
U ltim ul vers face legătura cu strofa urm ătoare. V ariaţia de ton şi accen
tuarea sentim entului poetului se realizează şi prin apariţia, în versul 
ultim , a îm binării de ce sinonim ă cu pentru  ce.

b) Se repetă versurile I şi al III-lea din strofă. Concludentă sub acest 
aspect este poezia Entuziasm  (313):

Cavaleri ai stelei roşii sîntem ,
Drum spinos lovim cu paşii;
Cavaleri ai stelei roşii sîntem ,
Visătorii şi făptaşii.

sau:

Cu entuziasm ul vieţii noastre 
Stăvili mucede vom rupe,
Din entuziasm ul vieţii noastre 
Comunismul să se-ntrupe.

(Entuziasm , 314)

Reprezentarea grafică a refrenului este: a b a c .
In a doua strofă, elem entele iniţiale ale versurilor-refren iau forma 

unor determ inări completive pe lingă cele două verbe ale propoziţiilor 
principale ale frazei.

c) Sânt identice versurile al II-lea şi al IV-lea ale strofei:
Şi-a urcat pe cer sta tu ra  m are 
Steaua cu cinci roşii zim ţi,
Îngrozind vrăjm aşa înstelare 
Steaua cu cinci roşii zim ţi.
(Entuziasm , 313).

Reprezentarea grafică a refrenului este b a c a .
2. Versul sau versurile-refren in cadrul poeziei. Ele pot avea aceeaşi 

formă sau pot să fie puţin  modificate, de la o poziţie la alta  a  refrenului.
a) Refrenul apare la începutul, şi la sfîrşitul poeziei în poezia S ín t 

spiritul adîncurilor (171):
începutul:
Eu sínt spiritul adîncurilor 
Trăiesc în altă lume decît voi,
Sfîrşitul:
Sínt spiritul adîncurilor,
Trăiesc în altă lume decît voi.
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Cele două versuri-refren  sín t propoziţii principale paratactice. Prim ul 
refren este legat de restu l poeziei prin  versul imediat urm ător, care apare 
ca o complinire a verbului din versul al doilea al refrenului. Al doilea 
refren  are rolul de a întări conţinutul cuprins în prim ul, fără să aibă 
legătură m arcată cu poezia.

In poezia Creion (203—204) legătura refrenului iniţial cu restul poe
ziei nu este m arcată formal, refrenul fiind juxtapus: 
începutul:

A m  mers ca doi tovarăşi, alături şi pereche,
Implătoşaţi cu caii ureche la ureche.

Din punctul de vedere al conţinutului, acest refren  ar putea fi num it 
refren  evocativ. Nem arcată formal, prin conjuncţie sau adverb, legătura 
de idei a refrenului cu restul poeziei este evidentă. Repetate la sfîrşitul 
poeziei, versurile-refren au acelaşi conţinut de idei. Dar refrenul final 
apare ca un refren comparativ. El este în raport comparativ cu cele două 
versuri anterioare ale strofei. Com paraţia se realizează cu aju toru l adver
bului rela tiv  precum:

Sfîrşitul:
Drum bun! Să dea norocul să ne mai întîlnim.
Azi fără şovăire ,ne dezlegăm şi m îndri,
Precum atunci cînd jost-am  alături şi pereche,
Implătoşaţi, cu caii ureche la ureche.

b) Versul ultim  al primei strofe se repetă în refren  la sfîrşitu l strofei 
a doua, ca în poezia Alexandrin  (184). Ea are num ai două strofe, iar 
versul-refren este:

A zi s-a insinuat şi a durut

repetat după fiecare strofă. Refrenul accentuează starea depresivă a poe
tului. In a doua apariţie în refren, verbul a durut este însoţit de pronu
mele personal m -, acesta m arcînd trecerea de la durerea generală la aceea 
a poetului. Acelaşi tip  de refren apare şi în poezia Tu  (176):

Nesfîrşit e cerul 
Care se-ncepu, 
Nesfîrşită-i ziua 
Unde eşti şi tu

Soarele e palid 
Dus în vechi poveşti 
Nesfîrşită-i zarea 
Largă, unde eşti.

V ersurile-refren sínt aici determ inante atributive introduse prin  ad
verbul relativ unde pe lingă substantive din versurile precedente. Cf. pen
tru  acelaşi tip de refren  şi poezia Mioriţa (298—300) — strofele I 
şi a Il-a.

c) V ersul-refren apare la începutul sau la sfîrşitul fiecărei strofe a 
poeziei. La fiecare revenire a sa, refrenul este în acest caz o afirm aţie 
în tă rită4. In poezia Cozma Răcoare (85—86) versul refren, care apare după

4 T. V i a n ii, op. cit., p. 26.
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fiecare strofă, este Cozma Răcoare, inima mea. Sintactic, el are rolul unei 
sintagme subiective la fiecare apariţie a lui. De asemenea, prin repetarea 
la sfirşitul fiecărei strofe, refrenul imprim ă poeziei un ton solemn şi o 
desfăşurare cadenţată. Deşi acelaşi, el este m ereu înviorat de conţinutul 
nou al fiecărei strofe. De fiecare dată are o altă semnificaţie. Toate ver- 
surile-refren la un loc întăresc valoarea emoţională a poeziei.

Acelaşi rol are refrenul şi în poezia în tiln ire cu tractoriştii (56—57). 
In această poezie, refrenul, care apare la începutul strofelor I, a Il-a, 
a I l l -а, a IV-a şi la sfirşitul ultimei strofe, este Cintau un clntec sim plu  
ca pămîntul. El este, în toate apariţiile sale, propoziţie principală. In ul
tim a strofă, refrenul apare la sfirşitul acesteia pentru  a fi în sim etrie cu 
prima, unde este la început. De altfel, cele două strofe, prim a şi ultim a, 
se aseamănă din punctul de vedere al conţinutului: în amîndouă tracto
riştii sínt prezentaţi în m om entul repausului. Este, de fapt, o revenire la 
cele spuse în prim a strofă. Cin tecul simplu al tractoriştilor este pus, prin 
fiecare vers-refren, în opoziţie cu grandoarea faptelor săvîrşite de ei. 
De fiecare dată el conturează chipurile simple ale celor ce lucrează 
ogoarele.

d) Yorsul-refren nu ocupă o poziţie fixă în cadrul poeziei. Poezia 
Subiect de bocet (227—228) are trei strofe şi trei versuri-refren. Cu ele 
începe poezia:

Morţi din gropile comune,
Fără nume, ori cu nume,
Morţi de glonţ ori de cărbune

Prim ul refren, Morţi din gropile comune, apare la sfirşitul strofei 
a doua, al doilea, Fără nume, ori cu num e, apare la sfirşitul strofei întîi, 
iar al treilea, Morţi de glonţ ori de cărbune, este versul penultim  al stro
fei a treia.

în  poezia 100 (44—46) versul-refren exprim ă ritm ul realizărilor de 
după război. Pe alocuri modificat, el este urm ătorul:

Strofa a V-a- Dejilau numai o sută 
Doar o sută de bărbaţi

Strofa a VI-a: Cei o sută, cei o sută
Strofa a V ll-a: Trec o sută prin m in i,

Trec o sulă, clinii bat,

Trec o sută, cadenţat 

Trec o sută, nouri cresc,

Trec o sută-ochi fierbinţi

Strofa a VIII-a: Trec o sută pe asfalt
Strofa — — — — — — — — —
ultimă: Cei o sută, cei o sulă
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Prin  revenirea lor periodică, asemenea versuri ar putea fi luate şi 
d rep t laitm otive ale poeziei.

Din cele expuse mai sus, se pot trage unele concluzii privind valoa
rea  şi im portanţa refrenului pentru  poezia lui Nicolae Labiş. El apare 
frecvent în mai toate poeziile scrise de poet, m anifestîndu-se sub form a 
repetiţiei unei strofe în cadrul poeziei (la începutul şi la sfîrşitul ei şi fără  
o poziţie fixă, cu variaţiile văzute mai sus) şi sub forma repetiţiei unui 
vers sau a două versuri în strofă şi în poezie (cu nuanţele pe care le-am  
am intit). In general, în poezia lui Nicolae Labiş refrenul are forme fixe. 
Aproape peste tot, valoarea refrenului este cea de în tărire  a ideii cu
prinse în strofa sau în poezia respectivă. El are legătură cu restu l poeziei, 
m arcată form al prin elem ente joncţionale (conjuncţii şi adverbe rela
tive) sau nem arcată (refren juxtapus sau paratactic).

In ultim ă instanţă, refrenul apare ca o caracteristică a stilului poetic 
al lui Nicolae Labiş.

СТРУКТУРА РЕФРЕНА В ПОЭЗИИ НИКОЛАЕ ЛАБИША 
( Р е з ю м е )

Рефрен встречается почти во всех стихотворениях Николае Лабиша, имея вообще 
определённые формы. Основное значение его состоит в усилении мысли, выраженной в 
данной строфе или стихотворении.
j Рефрен проявляется в стихотворениях Николае Лабиша в виде повторения одной
строфы стихотворения, а также путём повторения в строфе или стихотворении одного или 
двух стихов. В отношении формальной связи рефрена с остальными частями стихотво
рения показано, что рефрен может быть соединительным или паратаксическим.

T H E  STRU C TU R E OF TH E R EF R A IN  IN THE POETRY OF N IC OLAE LABIŞ
( S u m m a r y )

The re f ra in  is f req u en t  a lm ost in  all  the  poems of Nicolae Labiş, generally  
'having fixed forms. Its m ain  v a lue  is th a t  of s t ren g th en in g  the  idea of th e  re s 
pective  s tanza  or poem.

In  th e  poe try  of N icolae L abiş  the  re f ra in  ap p ea rs  as a repe t i t ion  of a stanza 
w i th in  th e  po em  an d  as a repet i t ion  of a  line or tw o lines w ith in  th e  s tanza  an d  
th e  poem. The fo rm a l  l in k  of th e  re f ra in  w ith  the res t  of th e  poem  can  be ju n c t io 
n a l  or para tac tic .



DELAVRANCEA Şl NATURALISMUL

IO AN A  DM. PETRESCU

I

Dacă opera lui Delavrancea se lasă greu încadrată in tr-un  curent sau 
într-o form ulă literară  unică, gândirea sa estetică se situează, prin  ele
m entele ei esenţiale, sub zodia scientism ului naturalist. Dar naturalism ul 
suferă, în in terpretarea scriitorului român, anum ite devieri, extrem  de 
semnificative, a căror clarificare poate contribui, credem, la definirea 
ur ei personalităţi şi a unei opere contradictorii.

P rin  tem peram ent şi prin educaţie, Delavrancea e un romantic, dis
cipol — într-o prim ă perioadă — al lui Bolintineanu şi adm irator en tu 
ziast al lui Eminescu. In corespondenţa cu Elena M iller Vergib scriitorul 
se autodefineşte ca un tem peram ent paradoxal, care cumulează dubla 
ipostază rom antică a inadaptabilului şi a revo ltatu lu i1. Există însă în 
personajul pe care corespondenţa ni-1 relevă o trăsă tu ră  care îl face să 
depăşească tiparele romantice, integrîndu-1 spiritului pozitivist al secolului 
al XIX-lea: îndoiala rom antică se prelungeşte la el în tr-o  intensă curio
zitate ştiinţifică, o curiozitate ce-1 îndrum ează spre studiul anatomiei şi 
ai fiziologiei com parate2 şi spre încercarea descoperirii în fenomene a 
unui determ inism  m aterial. In această trăsă tu ră  trebuiesc căutate pre
misele atracţiei, mai puţin  accidentale decît s-ar părea, pe care a exer
citat-o asupra sa scientismul naturalist.

Această atracţie devine vizibilă cînd, în 1888, Delavrancea publică în 
„Rom ânia liberă“ o serie de cronici dram atice închinate Giacintei Pezzana 
G ualtieri •— prilej de opţiune pentru  arta  in terpreta tivă realistă şi de 
condamnare a teatru lu i clasic şi romantic. Vechea şcoală in terpretativă 
este o şcoală retorică, o şcoală a  imaginaţiei plastice şi a contemplaţiei

1 Un im ag in a t iv  care  evadează  d in  rea l i ta te ,  p ie rd u t  în  a d m ira ţ ia  „na tu r ii  
s ă lb a t ice“, dar, în  acelaşi timp, u n  deziluz ionat ac tiv :  „Mie m l-а  răm as  m u l t  în  
locul iluzii lor: p a t im a  de-a  lup ta .  Deziluzia m i-a  s f ă r îm a t  in im a, d a r  f iecare  buca tă  
d in  ea a  d even it  o b u ca tă  oţelită, ga ta  o ric înd  a b a te  p u te rn ic  p en tru  războiul 
cu g e tă r i i“. (I. E. T o r o u ţ i u ,  S tu d i i  şi d o cu m en te  li terare, vol. V, B ucureşti ,  1935, 
p. 295.)

- T o r u u ţ i  u, op. cit., V, p. 327.
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estetice. Rossi, ilustrul ei reprezentant, „era leul inofensiv — era antic —- 
îl iubeai ca pe-o operă clasică“, dîndu-ţi „pas să-l admiri liniştit şi să 
discuţi între acte iubirea sau ura lu i“3 şi prezentîndu-ţi „o suferinţă 
artistică, nu una um ană“. P rin  contrast, şcoala realistă, „a m arelui sim 
patic“, pe care o ilustrează Giacinta Pezzana, renunţă la plăcerea pur 
estetică şi se îndrum ează spre o artă umană şi ştiinţifică. Actorul se 
apropie ele omul de ştiinţă prin  facultăţile sale de observaţie, prin  studiul 
atent al realităţii psihologice şi sociale; im aginaţia plastică este corectată 
astfel de observaţie, de studiul ştiinţific al realităţii. Dacă im aginaţiei i 
se opune observaţia, trăirii contem plative, estetice a rolului i se opune 
trăirea sim patetică: înzestrată cu un sistem nervos ultrasensibil, Pezzana 
„se identifică cu persoana ce voieşte a înfăţişa, suferă şi plînge ca acea 
persoană, se to rtu ră  de ura sau de gelozia, de iubirea sau durerea ei“4 5. 
De aceea, emoţia ce se transm ite spectatorului nu e o emoţie estetică., 
ci una umană.

Aprecierile lui Delavrancea, care pleacă de la observaţii asupra artei 
interpretative, se extind însă şi asupra literaturii dramatice, cu form ulări 
care dovedesc o lectură entuziastă a articolului lui Zola, Le naturalisme 
au théâtre. Pe urmele scriitorului francez, Delavrancea se declară un 
adversar convins al tragediei clasice, a cărei „pleiadă metafizică de eroi“, 
se reduce la „schelete în giulgi uri magnifice, declamînd în loc de a vorbi, 
făcînd stilistică în loc de a se m işca“, in tr-un  euvînt contrazicînd „făgaşul 
impus de sensibilitatea omenească“3. Rom antismul substituie eroului m e
tafizic al clasicismului un erou imaginar; convenţia clasică e înlăturată, 
dar în locul ei se instaurează convenţia romantică, mai puţin logică încă. 
Celor două capete de acuzare pe care naturalism ul ie aduce dramei ro
m antice — cultul imaginaţiei în dauna observării realului şi artificiul 
compoziţional — . Delavrancea nu întîrzie să le aducă precizări mai sub
tile. Cronica teatrală la Despot Vodă a lui Alecsandri, apărută în 1886 în 
..Epoca“, a stîrnit. prin severitatea judecăţilor critice, nedum eriri şi pro
teste. De fapt. concluzia drastică la care ajunge Delavrancea („O analiză 
am ănunţită a piesei ca meşteşug de scenă şi ca dramă istorică ar ajunge 
inevitabil la încheierea că Despot Vodă e o m are copilărie“) are o sem 
nificaţie mai largă decit aceea a deprecierii dram aturgiei lui Alecsandri: 
criticul se face purtătoru l de euvînt al unei concepţii realiste, în numele 
căreia condamnă, în Despot Vodă, slăbiciunile teatru lui romantic. Din 
punct de vedere al tehnicii dramatice, piesa lui Alecsandri i se pare a 
păcătui prin ilogicul caracterelor, prin tr-o  acţiune anemică şi, ceea ce e 
mai grav, prin abuzul de lirism  retoric, fatal dram atism ului. Ca dram ă 
istorică, Despot Vodă se face vinovată de nerespectarea culorii locale. 
Acuza poate părea paradoxală. Culoarea locală este m area descoperire 
a romanticilor, tentaţi de pitoresc şi de individual, este replica pe linia 
specificului pe care rom antism ul o dă caracterelor generale şi abstracte

:l D e l  a V г a  n e o a, Opere, ed. Emilia  St. Milicoscu, vol. V. Bucuroşii.  1969, p. 34.
4 D e l a v r a n c e a ,  O pere , V,  p.  33.
5 D e l  а V r a n c o a. Opere. V, p.  40.
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ale clasicismului. Dramele istorice sau exotice se desfăşoară astfel în tr-un  
cadru pitoresc, personajele poartă num ele şi costumele epocii, invocă 
eventual zeităţile locului. Dar specificul rom antic se opreşte la decor şi 
nu atinge caracterele şi sentim entele personajelor. In plus, atracţia exoti
cului anulează adesea preocuparea pentru adevăr.

O asemenea înţelegere a culorii locale nu poate fi acceptată însă 
de literatura celei de a doua jum ătăţi a secolului al XIX-lea, atinsă de 
suflul pozitivismului. Nu este vorba aici de naturalism , pentru  care sfera 
de investigaţie a artei trebuie să se reducă la contem poraneitate, singura 
exact cunoscută de scriitor, deoarece, în form ularea celebră a lui Maxime 
du Camp, „tout tableau d’histoire, représentant une action dont l ’artiste 
n 'a pas été témoin, dont el n ’est pas même contemporain, et que la m asse 
de son public ignore, est une fantasmagorie, et au point de vue de la 
haute mission de l’art, un non-sens“e; este vorba însă de poezia parna
siană şi de realism ul unui Flaubert, pentru  care reconstituirea istorică 
se cere a fi de o preciziune ştiinţifică impecabilă nu num ai în decor, ci 
şi în m oravuri, pasiuni, caractere şi concepţii. Această tendinţă de depă
şire a viziunii pitoreşti a istoriei nu reprezintă însă un pur exerciţiu cie 
erudiţie, ci un efort de a înţelege şi a explica istoria, concepută ca o 
serie de epoci organice, în cadrul cărora fenomenele trăiesc într-o corelaţie 
desăvîrşită. Istoria religiilor detune, pentru  E. Renan şi, prin el, pentru 
întreaga direcţie parnasiană, istoria unor sisteme de sim boluri în dosul 
cărora se poate reconstitui spiritul prim itiv care le-a generat. Ultimul 
term en al reconstituirii istorice îl constituie deci explicarea spiritu lu i unei 
epoci şi nu evocarea pitorescă a ei. In acest sens trebuiesc înţelese rezer
vele privitoare la inexactitatea culorii locale pe care Delavrancea le for
m ula pe m arginea piesei lui Alecsandri: ..Cu cîteva plante şi farmece, cu 
cîteva invocaţii şi salutări, cu nume proprii şi o togă romană nu te poţi 
găsi decît la începutul începutului din secolul lui August“* 7 *. Reconstituirea 
istorică pretinde mai m ult, pretinde cunoaşterea m entalităţii sociale şi 
morale, a ideilor şi a form elor de sentim ent specifice fiecărei epoci, ,,pe 
scurt a năzuinţei generale a acestor vrem uri“, adică a spiritului intim 
al epocii*.

Incapabil să reînvie, în datele ei reale, viaţa unor epoci apuse, rom an
tism ul este tot atît de puţin chem at să studieze contem poraneitatea. In 
locul unor eroi „vii, în carne şi oase, cu calităţi şi cu defecte, cu idei şi 
cu sim ţiri“, literatu ra  rom antică pune în funcţiune „păpuşi care se mişcă 
pe sfoară şi vorbesc ce vroiesc să le vorbească autorii lor“ . Pentru  a crea 
însă „fiinţe posibile“, care „ne lasă iluzia despre o viaţă a lor“, ar fi ne
cesar studiul a ten t al naturii, ceea ce ar duce la „o logică de idei şi sen
tim ente“, ar fi necesară observarea exactă a m ediului social, a limbii, 
a form elor de sentim ent. Sínt tot atîtea cerinţe cărora rom antism ul nu le

ß M a x i m o  d u  C â m p ,  p re fa ţa  la Chanta m odernes,  ap. D a v i d - S a u v a -  
g o o t, Le réalisme el le na turalisme dans la l i t térature et dans Vart, Paris ,  1889,. 
p. 215.

7 D e l à  v r a n e  o a, Opere, V, p. 152.
я D e l a v r a n c e a ,  L upta  literară, în Opere. V, p. 179.



42 I O A N A  EM . PE TR ESC U

poate răspunde, pentru  că rom antism ul e o literatură  caracterizată prin 
„necunoştinţă absolută despre natura  om ului“, o literatură  lipsită de 
virilitate, h răn ită  în exclusivitate de im aginaţia „bazată pe o sim ţire 
m oleşită“9.

Dacă literatu ra  clasică vehiculează eroi metafizici, dacă literatu ra  ro
m antică se pierde în imaginar, singura cale acceptabilă este, pentru  Dela- 
vrancea, aceea a naturalism ului, a unei litera tu ri „shakespeariene mai 
ştiin ţifice“. Ce înseamnă naturalism ? „Baconism literar; experienţă şi 
observaţie; luptă psihofiziologică: iată în două cuvinte caracterul na tu ra
lism ului“10 11. Form ula concisă a lui Delavrancea rezum ă cu fidelitate defi
niţia dată de Zola literaturii experim entale: o literatură  ştiinţifică, m enită 
să continue, cu metodele ştiinţelor experim entale -— observaţia, dar în 
prim ul rînd experim entul — pe teren moral cercetările ştiinţelor exacte. 
Utopia scientistă, prin care naturalism ul îşi defineşte calitatea specifică 
în  cadrul realism ului, surîde spiritului ten ta t de explicaţii cauzale a 
scriitorului român. Şi to t pe urm ele lui Zola, Delavrancea defineşte şi 
funcţia m orală a literaturii naturaliste: „Voind a ne mişca, ne prezintă 
fenomene psihice sensibile ( . . . ) ,  ne mişcă m arele simpatic ( . . .  şi) pre- 
zintîndu-ne bunul şi rău l naturii noastre ne constring, prin elocinţa fap
telor, a ne întoarce faţa cu dezgust de la patimile al căror sfîrşit e ru 
şinea“11. Mai puţin  convins decit Zola de fatalitatea fiziologicului, Dela
vrancea reţine însă ideea efectului terapeutic pe care litera tu ra  experi
m entală este chemată să-l exercite prin simpla elocvenţă a faptelor. Felul 
cum se exercită această influenţă, direcţia ei de acţiune (socială la Zola, 
individuală la Delavrancea) diferă. Ceea ce m erită să fie subliniat este 
însă afirm area rolului m oralizator al docum entului în sine.

Observaţie şi experim ent, prezentare a fenom enelor psihice sensibile, 
elocvenţa documentului, iată cîteva idei care ar face din Delavrancea un 
adept fără rezerve al naturalism ului francez; o asemenea poziţie teoretică 
ar fi însă incapabilă să explice opera literară, pe care T. Vianu o carac
terizează în prim ul rînd p rin  „participarea înduioşată a scriitorului la 
soarta eroilor săi [ceea ce] creează atm osfera lirică a nara ţiun ii“12. Există 
însă în estetica naturalistă  un term en care a exercitat o atracţie specială 
asupra lui Delavrancea şi care poate explica aspectul specific pe care 
naturalism ul îl ia în in terp retarea scriitorului rom ân: este vorba de 
simpatie. Term enul apare în articolele lui Zola într-o fază în care p rin 
cipiile caracteristice ale naturalism ului fuseseră deja rostite; din felul 
în  care ele fuseseră prim ite de contemporani, Zola îşi putuse da seama 
de o slăbiciune fundam entală a doctrinei: în in ten ţia  de a elimina exage
rările romanticilor, a căror estetică se baza pe o apreciere exclusivă a 
factorilor subiectivi (fantezia şi, ca atare, personalitatea), el acordă credit 
num ai facultăţilor obiective (observaţia). Mai m ult chiar, Zola tinde să

0 Ibid.,  p. 177.
10 D e l a v r a n c e a ,  O pere , V,  p.  41.
11 Ibid.,  p. 41—42.
*- T. V i a n  u, A r ta  prozatorilor români,  vol. I, Buc., 1966, p. 24b.
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dea un aspect ştiinţific însuşi procesului creator: a rta  nu mai este ficţiune, 
ci experim ent. Toate acestea dau impresia că activitatea creatoare se 
debarasează nu num ai de fantezie, ci şi de im aginaţia creatoare; facul
tatea  dom inantă a  scriitorului naturalist devine sim ţul realului, capaci
ta tea  sa de supunere la obiect. O asemenea concepţie, în care singurul 
criteriu  valoric este adevărul, pare a neglija total factorul personal, carac
teru l subiectiv, individual al creaţiei artistice. Acuza i-a fost adusă de 
tim puriu lui Zola, care îi răspunde la început definind originalitatea ca 
expresie indwiduală. Noţiunea de simpatie, pe care o utilizează mai tîrziu, 
e m enită să înlocuiască noţiunea de im aginaţie creatoare; prin  simpatie, 
personalitatea scriitorului fuzionează în procesul de creaţie cu obiectul, 
îl trăieşte, îl îmbogăţeşte şi îl continuă fără а-l contrazice, fiind perm a
nent condus de sim ţul realului.

Simpatia estetică nu se confundă însă cu sim patia m orală pentru  că, 
din punct de vedere al personalităţii morale, scriitorul naturalist — ca 
şi cel realist — optează pentru  o im pasibilitate desăvârşită, sim ilară pentru 
Zola cu im pasibilitatea savantului care „nu se poate supăra pe azot pe 
m otivul că azotul e nociv vieţii“. Scriitorul „se deffend de juger et de 
conclure . . .  Il disparaît donc, il garde pour lui son émotion, il expose 
sim plem ent ce qu’il a vu“. Orice in tervenţie dăunează, din punct de ve
dere  estetic, operei care devine „une m atière travaillée, re pétrie par 
l ’émotion de l’auteur, émotion qui est su jette  à tous les préjugés et à 
toutes les erreurs. Une oeuvre vraie sera éternelle, tandis que une oeuvre 
ém ue pourra ne chatouiller que le sentim ent d ’une époque“13. în tr-o  for
m ulă mai concisă, F laubert expune, în corespondenţa cu George Sand, un 
punct de vedere similar. Scriitorul „n’ecrira point avec son coeur“. „Je 
ne veux avoir ni amour, ni haine, ni pitié, ni colère. Q uant à la sympathie, 
c ’est different, jam ais on n ’en a assez“. Numai că această sim patie în
seam nă „se transporter dans les personnages et non les a ttire r à soi“14. 
Simpatia estetică se defineşte astfel ca un suprem  efort de obiectivare, de 
impersonalizare şi ca o noţiune antinomică sim patiei morale.

Delavrancea înţelege însă lucrurile intr-o lum ină cu to tul diferită. 
In  Salonul 1883, criticul aplaudă tablourile cu subiecte contemporane, 
aplaudă pictorii care „se sim t atraşi de ceea ce văd şi îm părtăşesc ca 
dragoste şi ?niia“, căci „ceea ce aleg [ei] te fură prin  simpatie, milă, 
duioşie şi gust“15. P en tru  Delavrancea, sim patie înseam nă atitudine îndu
ioşată a artistu lu i faţă de obiectul operei sale, o sim patie m orală în ultimă 
instanţă. De aceea efectul m oral al operei nu e num ai rezulta tu l unui 
proces intelectual, de cunoaştere, ci şi rezultatu l transm iterii emoţiei, al 
creării unor sentim ente um anitariste în faţa obiectelor prezentate.

O asemenea in terpretare  nu e nici ea cu to tul străină unora dintre 
reprezentanţii notorii ai naturalism ului francez, fraţii Goncourt, foarte * 11

>■> E m. Z и 1 a, La n a tura lism e  au théâtre,  în  Le rom an exp ér im en ta l .  Paris , 
1898, p. 126.

11 A p .  Ю a V i d - S a u v a g i* o 1, op. cit., p. 28.2—284.
D o 1 a v y a n c o a, Opere, V, p. 60.
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gustaţi de altfel de scriitorul român. în prefaţa la Germinie Lacerteux , 
autorii m ărturisesc intenţia de a face d intr-un personaj umil un erou 
de tragedie, capabil să trezească interesul, emoţia şi mila cititorului şi 
să-l îndrume, prin  prezentarea suferinţei umane, spre caritate şi um a
nitate. Lucrurile răm în însă în tr-un  stadiu teoretic şi prezentarea desti
nului eroinei, pu rta tă  de fatalitatea tem peram entului ei spre un deznodă- 
m înt tragic, nu încalcă practic cerinţa impasibilităţii. Şi totuşi, „m ila“ 
e prezentă în operă, dar sentim entul se obiectivează în tr-un  simbol: în. 
faţa  nefericitei Germinie, d-ra Varandeuil, fiinţă care n-a cunoscut ispita 
şi îndoiala şi n-a iertat niciodată, este chemată să aducă în final cuvîntul 
de iertare şi înţelegere. în  ciuda faptului că îşi perm ite sugerarea unei 
concluzii, rom anul răm îne impersonal.

Cu scriitorul român lucrurile se prezintă însă altfel: afirm aţiile teo
retice se verifică din plin în operă. Tem peram ent liric, autorul Milogului 
şi al lui Zobie trăieşte înduioşat suferinţele eroilor săi, care răm în, dincolo 
de aspectul monstruos, pilde de um anitate purificată prin  suferinţă. P a r
ticipare discretă cel mai adesea, efuziune rom antică uneori („Cînd bietu l 
Iancu Moroi, prigonit de soartă, de oameni şi de ai săi, ieşise din sa
lon . . . .“), prezenţa scriitorului care judecă, se înduioşează, condamnă se- 
face sim ţită tot timpul. Personajul simpatic, detronat de naturalişti în 
num ele adevărului, este repus în drepturi în numele emoţiei. Şi, odată 
cu el, eroul abject reîncarnează pildele morale drastice (Paraziţii).

Definiţia naturalism ului în concepţia lui Delavraneea se conturează 
aşadar prin  două trăsă tu ri caracteristice: studiu ştiinţific aplicat realităţii, 
curiozitate ştiinţifică pe de o parte, literatură a emoţiei pe de altă parte.. 
Dacă prin prim a trăsătură  concepţia lui Delavraneea dovedeşte o pă trun 
dere exactă a calităţii fundam entale a naturalism ului — determ inism ul —, 
prin care adepţii lui Zola încearcă realizarea utopiei unei litera tu ri ştiin
ţifice, prin cea de a doua trăsătură, izvorîtă dintr-o înţelegere deformată 
a simpatiei estetice, ea se îndepărtează de crezul estetic naturalist şi îşi 
însuşeşte inconştient o notă romantică, faţă de care tem peram entul liric  
al autorului se dovedeşte extrem  de receptiv.

II

Ca şi în cazul concepţiei estetice, opera lui Delavraneea utilizează: 
cîteva principii fundam entale ale artei naturaliste, încorporate unei viziuni 
romantice şi obligate să servească o literatură  a emoţiei, a sim patiei mo
rale. Cum ecourile naturalism ului în opera sa au fost conştiincios înre
gistrate în tr-un  studiu al lui O. Botez10, comentariul nostru va urm ări 
doar înţelesul personal pe care îl dobîndesc în proza scriitorului român 
două din principalele articole de crez ale artei naturaliste: literatu ra  — 
„proces verbal al realită ţii“ şi literatura  — „experim ent ştiin ţific“ bazat, 
pe legea determ inism ului.

1(1 N atu ra l ism u l  în  opera lui Delavraneea,  Bucuroşii.  19.46.
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Zola a făcut adeseori afirm aţia că scriitorul este un ,,simplu grefier 
al realităţii'4 şi opera literară „un proces verbal4' al aceleiaşi realităţi. 
Născută în focul polemicii, afirm aţia a dat loc unor in terpretări care mai 
dăinuie şi astăzi, in terpretări conform cărora naturalism ul este o literatură 
incapabilă de selecţie, o literatu ră  care se m ulţum eşte cu o copiere foto
grafică a realităţii. înzestraţi cu un  instinct artistic sigur, nici Zola, nici 
discipolii săi (să-i amintim  pe M aupassant sau pe Huysmans), teoreticieni 
şi ei ai „banalului'4, nu dovedesc în opera lor literară vocaţie de grefieri. 
De altfel, exasperat de felul în care a fost înţeles. Zola a revenit adesea 
cu explicaţii, care s-au dovedit însă zadarnice. Alai m ult decît oricare 
d intre ideile fecunde ale gîndirii sale, afirm aţia aceasta im prudentă a 
făcut carieră; dar a făcut şi victime. Şi o asemenea victimă este — pînă 
la un punct — şi Delavrancea. Lipsit de capacitatea de observare a rea
lului în datele lui fundam entale, scriitorul român se opreşte asupra am ă
nuntu lu i epidermic, banal de obicei, trivial uneori, nesem nificativ tot
deauna. Felul în care construieşte, spre exemplu, atm osfera de iad mon
den în care Sofi îl tîrăşte pe nefericitul laneu Moroi am inteşte încercările 
stîngace de stenogramă pe care le cultivau precursorii naturaliştilor, rea
liştii din grupul lui Cham pfleurv :

„Zarva se încrucişa, apoi se potolea pentru  cîteva momente şi reîn
cepea cu aceeaşi ameţeală de fraze, de cuvinte şi glume, şi vesele, şi 
necăjite.

Cocoanele vorbeau toate dodată şi trîn teau  furios cărţile.
Şi peste toată această zarvă, s-auzea regulat, ca bătăile unui cea

sornic:
— Carte.
— Da.
—- Nu.

Şapte.
- -  Opt.
— Cinci.
— Bac!
Pachetele de cărţi treceau din mină în mină, trîn tite  pe masă de 

cel care perdea şi aşezate delicat de cel care avusese o m ină norocoasă4' 17.
în  altă parte, în ju ru l eroului înm ărm urit într-o nefirească linişte, 

se agită o lume veselă, de o veselie trivială şi sănătoasă. Două personaje 
pun la cale o farsă de prost gust şi, reţinu te astfel o clipă în prim  plan, 
autorul se simte obligat să le observe şi să le caracterizeze, aşa cum pos
tura lor de eroi antipatici o cere, p rin tr-un  gest banal şi uşor trivial: 
„Şi înghiţiră cîteva pahare de vin. Doamna se scobi în dinţi; rise pe nas; 
deschise ochii m ari şi galeşi şi îl bătu pe picior . . , ' '14. Funcţional, carac
terizarea nu depăşeşte lim itele unui incident inutil în economia operei 
şi lasă impresia unui tic stilistic.

17 D e l a v r a n c e a ,  Opere,  I, 196o, p. 41.
Iif D e l a v r a n c e a ,  Linişte.  î n Opere , I, p.  009.
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Cu toate acestea, „procesul verbal al rea lită ţii“ în opera lui Dela- 
vrancea nu trebuie privit, credem, doar în lum ina unei im itări stîngace 
a unei tehnici naturaliste. E adevărat, facultatea dom inantă a scriitorului 
român nu este „sim ţul realu lu i“ ; dar Delavrancea nu  are sim ţul realului 
pen tru  că nu are certitudinea pozitivistă a valorii absolute a realităţii 
exterioare, ci conştiinţa rom antică a două realităţi antinomice: o rea lita te  
interioară, personală, o tră ire  intensă în planul imaginaţiei, caracteristică 
personajelor centrale, şi o realitate exterioară, indiferentă sau ostilă fa ţa  
de aceste personaje. Acaparate de existenţa lor lăuntrică, personajele lui 
Delavrancea privesc lumea cu un  ochi străin, ca pe un spectacol din care 
reţin, p rin tr-un  act de atenţie pur mecanică, doar fragm ente d isparate 
şi, de aceea, lipsite de semnificaţie. Realitatea exterioară se construieşte 
în nuvelele lui Delavrancea din unghiul realităţii interioare a personajului 
central. Spre deosebire de scriitorii naturalişti, Delavrancea nu cum ulează 
am ănunte în vederea reconstituirii unor destine sau a unor caractere; 
ochiul care înregistrează am ănuntul banal nu este, în cazul său, ochiul 
scriitorului savant, nu este privirea „din afară“ care caută simptome pen
tru  a stabili un diagnostic. Delavrancea preia procedeul naturalist tră -  
dîndu-i însă finalitatea ultim ă — obiectivitatea. Căci, în nuvelele sale, 
„grefier al rea lită ţii“ este unul dintre personaje şi acest personaj, fie el 
Iancu Moroi, Trubadurul, bursierul sau doctorul din Linişte, nu poate 
avea faţă de lum e privirea impersonală a savantului, ci privirea indife
rentă a înstrăinatului. Scena jucătorilor de cărţi din Iancu Moroi pe care 
o citam mai sus — aparent o descripţie obiectivă — este, în fond, tra n 
scripţia im presiilor eroului central. Scena debutează p rin tr-un  pasaj carac
teristic pentru substratul subiectiv al unor aparenţe obiective, specific lui 
Delavrancea: „Candelabrul plutea  (s.n.) în mijlocul salonului, mişcînd 
uşor flăcările a trei rînduri de lum inări. Oglinzile, paralele, înmulţeau  
nesjîrşit (s.n.), d-o parte şi de alta, mesele, scaunele cu mătase roşie şi 
întreaga adunare. In oglinzi predom ina mişcarea, în salon zgomotul“"h 
Descrierea salonului e filtra tă  aici prin senzaţia de am eţeală şi prin ha lu 
cinaţiile de coşmar, cu obiecte m ultiplicate la infinit, plutind, dincolo de 
zarva încăperii, în apele oglinzilor, senzaţie pe care salonul ostil o produce 
asupra eroului bolnav.

Rolul de „observator“ este preluat uneori (Linişte, parţial Trubadu
rul) de un povestitor implicat. Prezenţa povestitorului, personaj acaparat 
de tră irea  unei dram e ai cărei m artor devine, ca şi prezenţa obsedantă a 
m otivului privirii, cu varianta refuzului de a privi, în gestul — atît de 
caracteristic personajelor lui Delavrancea (Trubadurul, bursierul etc.) — 
al ochilor închişi, al întoarcerii în sine, ni se par simptomatice pentru  
modul în care scriitorul român liricizează o form ulă artistică al cărei 
punct de plecare este obiectivitatea absolută, transform înd-o în tr-un  pro
cedeu de analiză psihologică.

„Procesul verbal“ nu este num ai liricizat, ci şi stilizat de Delavrancea, 
care îl tratează adesea ca pe un laitmotiv, supunîndu-1 regim ului stilistic 19

19 D e l a v r a n c e a ,  Opere. I, p. 40—41.
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de reluări şi repetiţii caracteristic m anierei sale oratorice. Pentru  a ră- 
mîne în domeniul aceluiaşi exemplu, scena jocului de cărţi din lancu  
Moroi, prezentată la începutul nuvelei ca prim ă impresie a eroului la 
in trarea în salonul directorului, este reluată spre sfîrşitul lucrării, în mo
m entul în care lancu Moroi părăseşte salonul; ea va contrapuncta etapele 
crizei prin care trece eroul, un izolat în frîn t de această realitate indife
rentă, m ereu identică sieşi.

Liricizat şi stilizat, „procesul verbal al realită ţii“ prim eşte astfel în 
opera literară a lui Delavrancea un rol diferit de cel pe care naturalism ul 
i-1 conferă, devenind unul din procedeele esenţiale prin care se va carac
teriza înstrăinarea de lume a eroului romantic.

Delavrancea nu este num ai un imaginativ, ci şi un spirit înzestrat 
cu o foarte vie curiozitate ştiinţifică. L iteratura sa trădează adesea ten 
taţia  studierii ..luptei psihofiziologice“. In 1883 o informează, de la Paris, 
pe Elena M iller Verghi că e ocupat cu strîngerea m aterialului pentru o 
nuvelă: „Am devenit chiar doctor în diagnomonia unei suferinţe pe care 
voiesc s-o descriu. Mai m ultă muncă să aduni m aterialul decit să-l a ran
jezi. Nu e puţin lucru să te închietezi de opiniile doctorilor . . .“'20. Despre 
ce nuvelă şi despre ce „suferin ţă“ e vorba ar fi greu de stabilit. Dar sufe
rinţa care îl preocupă constant în opera sa este m aladia nervoasă. Eroul 
cel mai caracteristic al prozei lui Delavrancea e visătorul, trubadurul 
romantic situat la hotarul dintre vis şi viaţă, personajul care teoretizează 
asupra virtu ţilor lenei: ..între a dormi şi a fi deştept este o viaţă extrem  
de plăcută: orice închipuire este o realitate, cu formele, cu colorile, cu 
m işcarea şi cu viersul ei f e r ic i t . . . Lenea la mine este adorm irea a trei 
sferturi din viaţă şi m ărirea colosală a răm ăşiţii ei: lenea la mine este 
o stare  de magnetism animal; este o realitate  mai puternică decit adevă
rata rea lita te“21. T rubadurul suferă aceeaşi atracţie magnetică a irealului. 
Copil, trăieşte basmele cu intensitatea realităţii: „Nu ştiu  dacă mă înţele
geţi că la mine nervii şi visele îmi m istuiau viaţa“22 *. închipuirea con
struieşte o lume molatecă şi dulce, în care sufletul vagabondează liber: 
„în treaga lume o colţurată, aspră, m ărginită în contururile ei limpezi, 
ca nişte linii de oţel de care adeseori ţi-e frică să te apropii de team ă 
de-a nu te răni. Cînd soarele se scoboară şi cade la apus, oamenii şi dobi
toacele parcă sínt nehotărîte în pielea şi în vesmintele lor . . . Cînd biruie 
întunerecul, colţurile şi liniile băţoase ale form elor se topesc. în treaga fire 
ţi se deşteaptă în m inte în stare de închipuire, şi ideile sínt armonioase 
şi plutesc, limpezi, fără zgomot, în tr-un  haos netu rburat al minţii. Da, 
pentru  că închipuirea a smuls naturii, în aceste idei, numai masca lucru
rilor, num ai conturul şi coloarea, iar nu şi ceea ce este tu rna t în acest 
contur şi supt această coloare“22. Şi totuşi, T rubadurul este un sp irit

2° T o r o u ţ i u, op. cit., p. 202.
-1 D o 1 a  V г a  n  c e a, Lene,  în  Opere, I, p. 205.

D e l a v r a n c e a ,  T rubaduru l ,  în Opere, I, p. 116.
rl D e l a v r a n c e a ,  Din m em oriile  T rub a d u ru lu i ,  în Opere, I, p. 145.
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însetat de explicaţii cauzale: „Şi mie întotdeauna mi-a trebuit să ştiu de 
ce iubeşte cineva, de ce moare, de ce trăieşte, de ce înşeală, de ce e rău 
şi de ce e bun, căci nimeni nu poate fi nimic şi nimic nu se face fără 
anum e cauze“24. Pentru  existenţa sa neobişnuită, eroul lui Delavrancea 
improvizează o explicaţie m aterială, teoretizînd, pe urm ele lui Zola, asu
pra existenţei a două tipuri um ane —• bruta, dominată de forţa sîngelui, 
şi visătorul, dominat de tirania nervilor: „La unii pridideşte sîngele, la 
alţii nervii. D-aici cele două vieţi: viaţa reală şi viaţa închipuită“2''.

P rin  toate datele lui sufleteşti, T rubadurul este un personaj romantic. 
Dar eroul rom antic e supus unui examen clinic în urm a căruia el va fi 
integrat tipologiei naturaliste  în  categoria senzitivilor, a tem peram entelor 
în care „nervii covîrşesc sîngele“. Şi, tot în sp irit naturalist, destinul de 
inadaptabil al Trubadurului va apărea în nuvelă ca riguros determ inat 
de fatalitatea tem peram entului său. Un caz mai in teresant de „luptă 
psihofiziologică“ oferă nuvela Linişte. Un doctor teoretizează aici la patul 
bolnavului: „Medicina, cu cit se apropie mai m ult de o ştiinţă pozitivă, 
cu cit vrea mai m ult să pipăie, să vază, să guste şi să auză organismul 
omului, cu cit vrea să se închiză în anatomie şi fiziologie, cu atît cîştigă 
şi pierde deopotrivă de mult. Nu aş vrea ca oamenii de ştiinţă să crează 
în basmul unui suflet aşezat într-o parte  hotărîtă a trupului, nici in tr-un  
suflet-m aterie eteriană, care trem ură, şi pătrunde, şi circulă, deosebit de 
om, în tot lăun tru l omului; dar aş dori să nu se dispreţuiască cu atîta 
uşurinţă o stare psihologică, care trebuie să fie cu m ult mai subtilă, mai 
greu de studiat şi de înţeles. Această stare psihologică trebuie să fie 
cauza, iar starea fiziologică efectul (s. n.). Eu socotesc că de m ulte ori 
buna stare, ordinea şi vigoarea fiziologică sín t zăpăcite, slăbite de un 
dezgust sufletesc ascuns, bolnăvicios, covârşitor şi adesea scăpînd din lu 
m ina conştiinţei bolnavului şi din inteligenţa dispreţuitoare a savantu
lu i“26. Nuvela în întregul ei este un  „experim ent“ în scopul dem onstrării 
acestui punct de vedere. Cele două personaje centrale sínt două studii 
de tem peram ent aplicate inadaptabilului romantic. Eroul, înzestrat cu un 
singe sănătos şi scutit de orice tară pe linie ereditară, e un tem peram ent 
nervos, fără ca motivul dezechilibrului său să fie organic; el e un neli
n iştit care devine în curînd un revoltat, pentru ca, sub presiunea m ediu
lui, să ajungă la izolare şi dezgust. Eroina, anemică, to rtu ra tă  de o ere
ditate încărcată, ajunge la acelaşi term en final —• dezgustul, m otivat de 
astă dată p rin tr-un  dezechilibru fiziologic. Şi totuşi, eroina lui D elavran
cea se stinge nu atît din cauza anemiei (maladie vindecabilă), cit din 
cauza unei m isterioase boli sufleteşti, care nu poate fi ştiinţific diagnos
ticată şi tratată. E boala visătorilor romantici, în care existenţa organică 
e dominată pînă la anulare de existenţa devorantă a spiritului, boala celor

21 Ibid.,  p. 151,
25 D e l a v r a n c e a ,  Trubaduru l,  în Opere.  I, p. 119.
26 D e l a v r a n c e a ,  Linişte,  în  Opere, 1, p. 2.37—238.
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în care „nervii covîrşesc sîngele“. In cazul lor — singurul care îl in tere
sează real pe Delavrancea, ten tat să definească, cu mijloace naturaliste, 
tem peram entul rom antic —, term enii dem onstraţiei naturaliste se inver
sează. Ideile şi sentim entele primesc o forţă m aterială şi acţiunea lor 
poate altera întreaga activitate a organismului; în locul determ inism ului, 
ceea ce interesează este „lupta psihofiziologică“, în care, spre diferenţă 
de naturalism , psihologicul se emancipează, devine nu un rezultat pasiv, 
ci un elem ent activ, determ inant chiar.

Rezumînd, reţinem  adoptarea teoretică entuziastă a esteticii na tu ra
liste, înţeleasă ca o literatură  ştiinţifică, dar şi ca o literatură  a emoţiei, 
ceea ce dă naturalism ului lui Delavrancea o coloratură romantică şi, în 
ordinea realizărilor practice, aplicarea m etodelor unui studiu ştiinţific 
asupra unor eroi de factură rom antică şi depăşirea determ inism ului na tu 
ralist prin emanciparea psihologicului de sub tirania oarbă a fiziologicu
lui. Im pur în concepţie, naturalism ul lui Delavrancea este to t a tît de 
puţin pur în operă. Dar aderarea la naturalism  răm îne deosebit de sem 
nificativă pentru  căutările realiste ale unei epoci saturate de romantism. 
Dacă teoretic Delavrancea încearcă depăşirea rom antism ului prin natu ra
lism, el răm îne practic neînzestrat pentru  o artă de observaţie. Şi adeptul 
entuziast al teoriei lui Lessing despre specificitatea artelor, adversarul 
simfonismului pictural şi al colorismului muzical se dovedeşte a fi un 
artist capabil de subtile sinestezii; teoreticianul stilului exact cu valori 
strict evocative simte totuşi, utilizează frecvent şi teoretizează chiar, invo
luntar, puterea sugestivă şi muzicală a euvîntului; experim entatorul na
turalist se exersează asupra unor stări sufleteşti difuze în care se fac 
sim ţite ecourile subconştientului şi, atunci cînd renunţă  la investigaţia 
medicală, este capabil să descopere simbolul sugestiv. P rin  toate aceste 
date, opera lui Delavrancea se îndrum ează, în momentele cele mai via
bile sub raport estetic, spre o depăşire a rom antism ului nu în sens 
naturalist, ci, mai degrabă, în sens simbolist.

ДЕЛАВРЛНЧЛ И НАТУРАЛИЗМ
( P e :s 10 M e )

Исходя из восторженного присоединения Делавранча — писателя романтичного тем
перамента и призвания — к основным принципам натуралистической эстетики, автор прос
леживает значительные отклонения, претерпеваемые этими принципами в толковании румын
ского писателя: в плане эстетической концепции, Делавранча, являющийся сторонником 
искусства, наблюдающего реальное, невольно удаляется от натурализма, заменяя эстетиче
скую симпатию моральной симпатией, приведя таким образом к общему знаменателю научную 
литературу и литературу эмоции ; в плане творчества, Делавранча преобразует „протокол 
действительности” в способ психологического анализа, применяет методы „научного ис
следования” к героям романтичного склада и превосходит натуралистический детерминизм 
эмансипацией психологического от тирании физиологического.

4 — Phiiologia 1 1973
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D ELA VA RA NCEA  ET LE N A T U R A LISM E  
( Résumé)

P a r t a n t  de l ’adhésion  en thous ias te  de D elav ran cea  — écrivain  de te m p é ra m e n t  
et de vocation ro m an t iq u e  — a u x  p rinc ipes  fo n d am en tau x  de l ’e s thé t ique  n a tu ra l is te ,  
la p résen te  é tu d e  s ’a t ta ch e  a u x  dév ia t ions  s ignificatives q ue  ces p r inc ipes  sub issen t  
dans  l ' in te rp ré ta t io n  de l ’éc r iva in  ro u m ain :  su r  le p ian  de la conception es thé tique ,  
D elavrancea ,  ad ep te  d ’un  a r t  d ’observation  du  réel, s’écarte  invo lon ta i rem en t  d u  
n a tu ra l i sm e  en su b s t i tu an t  à la sy m p a th ie  es thé tique  la sy m p a th ie  m ora le  et en 
réd u isan t  ainsi à u n  d én o m in a teu r  co m m u n  la l i t t é ra tu re  scien tif ique  et la l i t t é ra tu re  
de l ’émotion; sur  le p lan  de la création , D e lav rancea  tran s fo rm e  le „p rocès-verbal 
de la ré a l i té “ en u ne  m odal i té  d ’analyse  psychologique, app lique  les m éthodes  de  
Г „é tude  sc ien t i f ique“ à des héros de fac tu re  ro m an t iq u e  et dépasse  le d é te rm in ism e  
n a tu ra l i s te  grâce à l ’ém an c ip a t io n  du psychique à l’égard  de la ty ran n ie  d u  
physiologique.



CULTUL TRADIŢIEI ŞI MESAJUL CONTEMPORAN ÎN ROMANUL 
ISTORIC II. RÁKÓ CZI FERENC  AL LUI JÓSIKA MIKLÖS

V. SZKNDREI IU L IA

După cum se ştie, rom anul istoric este de aceeaşi vîrstă cvi concepţia 
modernă asupra istoriei, ambele se nasc odată cu ideea evoluţiei, la coti
tura dintre secolele XVIII şi XIX. Sínt cunoscute şi acele experienţe isto
rice cristalizate în urm a evenim entelor petrecute la finele secolului al 
XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea, care au făcut ca istoria să 
devină în întreaga Europă o amplă experienţă tră ită  de m ase1. Genul însuşi 
al romanului istoric a fost creat de un „sim ţ al istoriei“ în form are, bazat 
pe recunoaşterea principiului evoluţiei trep tate în contrast cu concepţia 
statică1 2. Această concepţie a mişcării s-a afirm at liber şi nelim itat în tim p 
şi spaţiu, fireşte cu diverse m otivaţii, variind de la un popor la altul, 
de la o societate la alta, dar exprim înd deopotrivă sim ţul vital burghez, 
tendinţele burgheziei. Concepţia form ată a făcut să devină de la sine înţe
les că fiecare epocă îşi are conştiinţa proprie a realităţii, caracteristicile 
sale deosebite de cele ale altor epoci. Ea aprecia deja prin  prism a p roprii
lor sale posibilităţi şi cu ajutorul forţelor istorice proprii procesul istoric

1 Ne gînd im  aici la revo lu ţia  franceză  şi la  războaie le  napoleoniene  care i-au  
u rm a t ,  p lăm ăd in d ,  da r  şi d is trug înd  o m u l ţ im e  de fo rm e politice, t r a n s fo rm în d  
r in d u r i le  sociale ale unor  popoare  şi m în în d  su te  de mii de oam eni pe căile E u ro 
pei, even im en te  care, toate, au  făcu t ca cele mai fe lu r ite  g rupăr i  sociale să-şi fău 
rească  o neces i ta te  co tid iană  din explica rea ,  m ot ivarea  şi p opu la r iza rea  p rop r ie i  
a t i tud in i politice.

2 C h ia r  în a in te  de ap a r i ţ ia  concepţiei is torice m oderne , g înditor ii  au  concepu t 
dezvolta rea  societăţii omeneşti ca d e ru l în d u -se  în  t imp. In  schimb, ideile despre  t r e 
cut în sem n au  în  mod u n a n im  doar un  „ ie r i“ nebulos şi p r inc ip i i le  lor de bază sema 
n au  în t re  ele ch ia r  dacă  surse le  le co nst i tu iau  im agin i d iferite , uneori  con trad ic tor ii ,  
despre  viaţă .  De exem plu . în ochii g înd i to r i lo r  i lum in iş ti  francezi, tot ce a  ex is ta t  
în a in te  de s is tem ul social bazat pe dom nia  ra ţ iu n i i  e ra  neş t i in ţa  haotică, i r a ţ io n a lă  
şi b a rb a ră .  Cf. V o l t a i r e ,  Essai sur les moeurs, Siècle de Louis  X I V ,  Siècle de  
Louis  X V ,  R em a rq u es  sur l’histoire. O ëuvres his toriques, B ib l io thèque  de la P le iade ,  
1957. Deşi filosofii i lum in ism ulu i  g îndeau  astfel în  num ele  unei o r în d u ir i  sociale ce 
se poate  organiza p r in  ra ţ iu n e  şi care  se credea  a  fi perfec tă ,  conform  im aginii p e  
care  ş i-au  crea t-o  trecu tu l  is toric era  în  egală  m ăsu ră  un  im p er iu  al obscurită ţ i i ,  
a idom a pagin i lo r  de „ ro m an ţe  gotice“, un d e  acest t recu t  sem nifica o lum e născo
cită, p o p u la tă  cu fi in ţe  ale  unei lumi im aginare.
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al trecutului pe care l-a pătruns ulterior. A m intita concepţie a fost în stare  
să facă abstracţie de concepţia despre lume a propriei sale epoci, putîn- 
du-se integra în conştiinţa altor epoci. G eneraţia romantică a istoricilor, 
care se fonda pe această concepţie evolutivă, căuta deja să investigheze 
îm prejurările specifice ale epocilor pe care le reînvia, caracterele ce dis
tingeau aceste epoci de altele.

Romanul istoric, încă din m om entul apariţiei sale şi-a dobîndit exis
ten ţa  de la concepţia evolutivă a ştiinţei istorice, plămădind în m anieră 
epică m odalitatea „reconstituirii“ trecutului. Această independenţă pune 
de la bun început pe prim plan legătura dintre rom anul istoric şi ştiinţa 
istorică, pe de altă parte problem a întem eierii pe ficţiune a rom anului isto
ric, a caracterului beletristic al acestui gen3. Aceasta cu a tît mai mult, cu 
cît rom anul istoric descoperă întotdeauna trecutul istoric pentru  „uzul“ 
prezentului, al concepţiei acestui „prezent“ despre lume. Ceea ce acţionează 
în el din trecut, stă întotdeauna în perspectiva modelării omului şi acţio
nează prin forţele sociale ale prezentului tră it de autor. Astfel, se poate 
spune că genul este întotdeauna un asemenea aliaj curios în tre trecut 
şi prezent. în  toate cazurile însă, concepţia autorului şi a epocii sale defi
neşte resorturile care pun în mişcare acest acord în tre cele două epoci: 
trecu tu l şi prezentul.

în  cadrul acestei problematici, ne propunem  să examinăm  care sínt 
punctele specifice de în tretăiere a trecutului cu prezentul în rom anul 
II. Rákóczi Ferenc al lui Jósika Miklós, rom anul cel mai bine conturat sub 
aspectul viziunii artistice al aceluia care prin romanele sale istorice este 
totodată creatorul rom anului maghiar.

Articolul de faţă constituie de fapt o sinteză succintă a  unui studiu 
mai amplu referitor la problema tra tată . în aceste pagini prezentăm  doar 
rezultatele, concluziile cercetărilor noastre.

Jósika se formează ea beletrist tocmai în perioada creării însăşi a 
genului, pe la m ijlocul celui de al treilea deceniu al secolului al XIX-lea. 
perioadă în care adîncirea în trecut sau în civilizaţiile mai îndepărtate 
ajunge a fi o adevărată epidemie prin tre  scriitori. Străm oşul şi prototipul 
tu tu ro ra  este Sir W alter Scott, „părintele“ rom anticilor, care în Ivanhoe 
apela — nicidecum însă ca un refugiu — la epoca luptelor dintre anglo- 
saxoni şi intruşii norm anzi4. Chiar dacă urm aşii săi romantici exprim au 
adesea în chip extrem ist atmosfera generală a epocii, ori o abordau în 
aspectele sale superficiale, ei exprim au totuşi tendinţa ce trăia în cei mai 
de soi reprezentanţi ai ştiinţei şi literaturii, şi anume pe cea a mai concre
tei cunoaşteri a omului. în  această fază incipientă, rom anul istoric se în
tem eia pe o concepţie istorică în stare a face deja o distincţie, deosebind 
în tr-o  parte întîm plările politice şi faptele personalităţilor, iar în partea 
cealaltă ansam blul social şi concepînd evoluţia ca un echilibru între aceste

Cf. C s e h i  G у и 1 a. K lio  es Kalliope. (Л tör ténelem  és az irodalom ha tá 
rairól), Bucureşti.  1965. p. 214—222.

4 CL cu rom anele  istorice  alo lui W alte r  Scott.
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două aspecte5. Concepţia aceasta nu cunoştea insă, nu putea să-şi dea 
încă seama de legătura complexă ce există în tre  forţele motrice ale socie
tăţii şi faptele istorice.

Jósika s-a in tegrat în circuitul vrem ii sale prin  romanele istorice şi 
astfel constituie un fenomen european, dar im pulsurile fundam entale 
pentru  apariţia operelor sale sínt date totuşi de viaţa ţării căreia îi apar
ţinea. Romanul II. Rákóczi Ferenc conservă cele mai valoroase tradiţii ale 
străduinţelor creatoare izvorîte din necesităţile vitale autohtone.

*

Romanul ne pune faţă în faţă cu un scriitor care a cîştigat în profun
zimea şi m aturitatea viziunii artistice. îm prejurările  în care a apăru t sínt 
o vie documentare a alegerii temei şi a concepţiei ce caracterizează întreg 
romanul.

Jósika a început să scrie rom anul în 1847, imediat după ruperea de
mocratismului de liberalism ul nobiliar, atunci cînd tendinţele democratice 
tot mai puternice au dat noi im pulsuri păturilor literare mai apropiate de 
popor şi au făcut cu putinţă, în preajm a revoluţiei din 1848, ca ele să 
ajungă pe prim ul plan. L iteratura de inspiraţie populară îşi cîştigase locul 
ce i se cuvenea în Parnas.

Atmosfera generală a acestei perioade în plin proces de transform are 
revoluţionară a produs schimbări în creaţia aproape fiecăruia dintre scrii
tori. După 1840 a crescut interesul opiniei publice şi al literaturii faţă de 
tradiţiile luptei îm potriva dominaţiei habsburgice.

Astfel a ajuns în centrul atenţiei lupta de eliberare de sub conducerea 
lui Francise II Rákóczi, devenită un simbol al ridicării m aselor oprim ate. 
Nu este rodul întîm plării crearea în acelaşi an, 1847, a unei dram e a lui 
Szigligeti Ede cu acest subiect (Captivitatea lui Francise II Rákóczi) şi 
a romanului lui Jósika.

Jósika însă şi-a term inat opera num ai în deceniul de după înfrîngerea 
revoluţiei, iar apariţia romanului a în tîrz iat pînă în anul 18616.

Astfel, autorul transilvănean a inserat şi învăţăm intele trase din în
cheierea tragică a revoluţiei. Scriitorul nevoit să emigreze pentru  a scăpa 
de sentin ţa la moarte pronunţată îm potriva sa pentru participarea la revo
luţia din 1848, expune în rom anul II. Rákóczi Ferenc concluziile finale la 
care a ajuns — şi a pu tu t ajunge de pe poziţia reform ism ului radical. 
Lupta pentru  libertate a lui Francise II Rákóczi oferea posibilităţi tematice 
de prim  ordin pentru a înseila în ea impresiile, trăirile personale ale 
artistului.

In locul tendinţelor moraliste, caracteristice în general romanelor sale. 
aici avem de-a face cu o luare deschisă de atitudine, rezulta t al acumulării 
unor experienţe istorice. Succesiunea evenim entelor, firul acţiunii, desti
nul personajelor în viitoarea istorică a luptei pen tru  libertate conduse de

H i p p o 1 i l .A d и 1 1 T a i n e, Az angol irodalom története.  Budapesta ,  1883, 
vol. IV, p. 183, L u k á c s  G y ö r g y ,  A  tö r tén e lm i regény.  B udapesta ,  1947, p. 22—23, 
B e l i n s k i j ,  Eszté tika i s z em e lvén yek .  B udapesta ,  1955, p. 152— 153.

в II. Rákóczi Ferenc.  Pesta. 1861.
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Rákóczi, sínt mânuite de conştiinţa şi in tenţia  artistică deosebit de pozitive 
conform cărora chezăşia victoriei revoluţiei şi luptei pentru  libertate  putea 
să rezide num ai în solidaritatea celor ce trăiau pe păm întul Transilvaniei.

In Transilvania, unde în tim pul revoluţiei s-au deschis nenum ărate 
răni vechi ale secularei asupriri naţionale, poporul român era ferm  con
vins că revoluţia din Im periul habsburgic va duce la obţinerea drepturilor 
sale cetăţeneşti-naţionale, faţă de care nobilimea m aghiară din T ransilva
nia, în virtu tea privilegiilor ei de clasă, avea o atitudine ostilă. Această 
clasă era refractară chiar faţă de proiectul unei posibile alianţe româno- 
m aghiare, proiect ce a ajuns deja atunci la ordinea zilei în rîndurile  celor 
mai înaintate elem ente ale intelectualităţii, ca singura garanţie politică a 
succesului deplin al luptei de independenţă faţă do asuprirea habsburgică, 
al procesului de transform are burgheză. înfăptuirea unui asemenea suc
ces ar fi pus neîndoielnic pe prim ul plan revendicările sociale şi politice 
ale poporului oprim at, ceea ce prim ejduia interesele de suprem aţie ale 
clasei proprietarilor. Iată de ce această clasă a reacţionat cu atîta ostilitate 
în 1848 la m işcările ţărăneşti şi la mişcările naţionale îndreptăţite ale 
românilor.

In concepţia transilvăneanului Jósika, aflat în emigraţie, eşecul aces
tei solidarităţi de însem nătate istorică apare cristalizat în conştiinţa sa 
artistică.

Tem atica luptei pentru libertate sub conducerea lui Francise 1Г 
Rákóczi oferea aproape „pe tavă“ analogia istorică. Jósika aude mesajul 
trecutului adresat viitorului, totodată acest mesaj pentru  prezent şi viitor 
izvorăşte din cunoaşterea mai obiectivă şi mai autentică a trecutului. El 
nicidecum nu stilizează tradiţia  conform propriilor sale exigenţe. în con
diţiile politicii coloniale a Habsburgilor şi ale reacţiim ii catolice, se poate 
spune că pentru  ţărănim ea ajunsă victimă a asupririi feudale comuni' 
pentru  toţi, singura posibilitate de a răm îne în viaţă era solidaritatea 
populară, care s-a în făp tu it pe plan istoric prin lupta condusă de Rákóczi. 
De aceea, adevărata oaste de luptă contra tiraniei, oastea haiducească, s-a 
recrutat din rîndul elem entelor tem erare ale ţărănim ii maghiare, români' 
şi slave, răbufnind în 1703 într-o răscoală antihabsburgică deschisă, sub 
steagul lui Rákóczi.

In paginile rom anului, ura acestor pături populare a curuţilor împo
triva tiraniei apare în veşm întul unui sentim ent de adevărată pasiune.

Jósika a făcut studii intense pentru  aprofundarea perioadei istorice 
prezentate. El a utilizat ca surse ale rom anului şi cronici şi memorii ale 
vremii; astfel, se poate afirm a că orientarea sa istorică nu era deloc super
ficială. El însuşi ţinea foarte m ult la temeinicia cunoştinţelor sale. Consi
dera că un rom ancier trebuie să fie deosebit de versat în istorie. Pe lingă 
aparatul bogat de note anexate rom anului, aceeaşi concepţie apare şi într-o 
declaraţie pe care o face: „Acum, rom anul e într-o fază în care romane 
bune nu pot scrie decît autorii cu o pregătire ştiinţifică şi cu o m are 
experienţă a vieţii“7.

7 Eszter sat. szerzője, R egény  és regényí tésze t  (Autorul Esterei etc., R om anu l  
f i  critica rom anulu i) ,  Pesta, 1858, p. 159.
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Jósika s-a inspirat mai ales din cronica lui Cserei Mihály şi din 
lucrarea sistem atică în 10 volume a lui Aurel Ignaz Fessier, cel dinţii şi 
singurul exemplu pe atunci al unei noi m aniere în rem em orarea istoriei.

In afară de aceste lucrări, d rept sursă a u tilizat m emoriile în limba 
franceză ale lui Rákóczi, fiind atras în prim ul rînd de imaginea psihologică 
ce se cristaliza concomitent cu evenim entele istorice, de unitatea lumii in 
dividuale, subiective a eroului cu evenim entele. în  lucrările am intite, el 
căuta m aterial corespunzător pentru  toate acestea. Era inspirat mai ales 
din viaţa ascunsă îndărătul datelor din cronici, de epoca însăşi, închegînd 
o vastă operă epică din sumarele expuneri cronicăreşti. Rom anul îm bră
ţişează aproxim ativ 20 de ani ai luptelor pentru  libertate  duse de curuţi. 
F igurilor autentice, reale, Jósika le alătură personaje şi o lume creată de el.

Compoziţia născută dintr-o experienţă istorică vădeşte o seamă de 
elem ente interesante şi sub raport artistic.

Este înviată o lume m ulticoloră, vastă ca spaţiu şi cuprinzătoare în 
tim p, începînd cu sfera diplomaţiei, trecînd prin mediul popular şi ajun- 
gînd pînă la grupurile pestriţe ale aventurierilor politici, spionilor, îm pu
terniciţilor confidenţiali, sugerînd o atm osferă romantică, cu desfăşurarea 
unor destine determ inate de viitoarea istorică a răscoalei.

în tr-o  albie largă, bogată în episoade, ni se înfăţişează peisajul vremii. 
Ritmul povestirii este acomodat tem ei centrale. Iată cum îşi caracterizează 
m etaforic Jósika structura  rom anului: „asemenea izvorului ce porneşte din 
poalele m unţilor şi întîlneşte în cale un pîrîiaş, infiltrîndu-i-se pe îngus- 
tu - i  filon, şi coboară sporovăind . . .  pe pietrele colorate, pînă ce ajunge 
în tr-o  vale largă, şi-l îm brăţişează tandru  rîu l cel larg şi merg tot 
. . . pînă ce vine în sfîrşit un uriaş, pe spate avînd galere, tăindu-şi drum 
prin  m unţi şi văi şi acaparînd totul prin unduiri trium fătoare: tot astfel, 
şi povestea noastră . . . curgea pînă acum aidoma pîrîului lin iştit în 
albia-i neînsem nată, pînă cînd viitoarea întîm plărilor, credem, o va absorbi 
în curînd şi ca un uriaş rîu  îşi va îm prăştia valurile“8.

în centrul anim atului tablou al epocii este aşezat de data aceasta eroul 
Istoric plin de autenticitate, Rákóczi însuşi. E drept, aceasta era mai de
grabă o convenţie structurală, decît o invenţie, de vreme ce, pe tem eiul 
„reţetei“ lui W alter Scott, mai m ari ar fi fost posibilităţile în cazul în 
care autorul ar fi pus în centrul rom anului istoric un erou născocit, ..om 
m ediu“ al epocii, neîngrădit de obstacolele inerente personajelor istorice,
■ deci cu posibilităţi qvasi nelim itate de vehiculare în povestire.

Cu toate acestea, tocmai prin  soluţia m ai convenţională adoptată, 
Jósika a reuşit să creeze o compoziţie ce trădează un scriitor mai m atur 
decît în  oricare altă lucrare. Instinctul său artistic a găsit soluţia oferită de 
tem ă, răscoala curuţilor devenind palpabilă tocmai în personajul Rákóczi.

Figura acestuia stă în focarul evenim entelor, străduinţele sale iradiază 
şi pe planul politicii externe. Jósika prezintă în paginile rom anului re la
ţiile lui Rákóczi cu francezii. în  contrast cu concepţia istoriografiei feudale

• J ó s i k a  M i k l ó s ,  II. R ákóczi  Ferenc, B udapest ,  1909, vol. IJ, p. 232.
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prohabsburgice de а-l înfăţişa pe Rákóczi drept marionetă a politicii ex
terne franceze, scriitorul ni-1 prezintă ca pe diriguitorul principal al 
evenimentelor, care acceptă calea acţiunii revoluţionare în mod deliberat, 
din întreaga sa convingere de politician şi d in tr-un deplin spirit de răs
pundere faţă de popor.

Rákóczi nu-şi dă numai numele drept „cap de afiş“ pentru bătălii, ci 
el însuşi e conducătorul m ilitar în acţiune. încrederea şi altruism ul sini. 
trăsăturile de caracter prin care îl defineşte Jósika.

Autorul soluţionează problema situării lui Rákóczi în centrul eveni
m entelor fără a depăna firu l acţiunii în direcţia vieţii personale, a aven
turism ului rom antic exagerat al destinului individual, măcar că în roman 
sínt ţesute şi fire mai intime ale destinului eroului, cum ar fi dragostea 
sa nefericită pentru  Magdalena de Darmstadt, căsătoria, apoi faptele c ■ 
înnobilează personalitatea soţiei sale pînă la a deveni veritabilă susţină
toare în luptă a soţului ei.

Figura lui Rákóczi este cea care stabileşte conexiunea între cele trei 
sfere ale lumii eterogene create în roman.

Una din ele este sfera politică. Aici, în mediul ordinului iezuiţilor, al 
solilor imperiali confidenţiali, Jósika conturează faptele politicii faţă de 
Ungaria a casei domnitoare, fapte prin interm ediul cărora autorul pregă
teşte cu grijă şi motivează întem eiat cauzele şi îm prejurările izbucnirii 
răscoalei.

în tr-un  şir variat de evenimente, scriitorul desfăşoară tinereţea lui 
Rákóczi şi a surorii sale, îm prejurările detenţiunii lor secrete la imperiali, 
intriga şi ciocnirile de interese în juru l lor, de la Viena pînă la Fraga, 
făeînd între tim p să defileze înaintea cititorului o întreagă galerie de per
sonaje istorice, dar şi plăm ădite de fantezie (Longueval, M ater Honoria, 
cardinalul Kollonich ş.a.).

Nu este întîm plător că academismul, adept al dualismului, renegînd 
tradiţiile progresiste, a întreprins un adevărat boicot al acestei opere ce se 
găsea foarte departe de spiritul compromisurilor. Istoriografia literară 
burgheză, dacă am intea rom anul în discuţie, o făcea cu o vădită rezervă 
sau în chip evident silit. Aprecierile acestea negative erau şi mai m ult 
amplificate de existenţa unei a doua sfere vitale interesante în roman 
şi anume aceea a organizării, în colţuri ascunse, pe plan tot mai m are în 
ciuda caracterului clandestin, a poporului român din m unţi. Această vastă 
şi înfricoşător de puternică pregătire revoluţionară constituie în paginile 
rom anului un simbol înălţător al luptei comune pentru libertate.

In şirul evenim entelor devenite istorice, figura lui Vasile, păstorul 
român din m unţii înalţi pînă în cer, creste din ce în ce mai mult, pînă 
la rolul de organizator central şi de general in lupta pentru libertate.

El e un erou modelat cu m ultă dragoste, un exemplu de inventivitate 
populară. Este nevoie de ajutorul său, de desăvârşirea cu care, mai bine 
decît pe sine însuşi. Vasile cunoaşte munţii, pentru ca Emeric Thököly să 
obţină o mare victorie asupra duşmanilor în celebra bătălie de la Zărneşti



J Ó S I K A  M I K L Ó S :  I I .  R Á K Ó C Z I  F E R E N C 57

Vasile trece trupa lui Thököly prin strâmtoarea Branului folosind tactica 
rafinată a unei acţiuni tem erare. Prin  m anevra folosită, el surprinde 
brusc trupele mai puternice ale inamicului, zădărnicindu-i calculele (voi.. 
I, p. 154— 162).

Asistăm şi la recrutarea clandestină de la Gaura Dracului, sub steagul 
lui Rákóczi, unde vine şi Grigore P intea cu oamenii săi (vol. II, p. 73— 
105). P rin tre  ei îl găsim pe badea Ursa, veteran al lui Thököly, vechi locu
itor de la poalele Ţibleşului, care „a răpus cu propria-i m înă patruzeci de 
urşi şi a rănit nenum ăraţi alţii, iar peripeţiile sale de vânător au dobîndit 
o faimă legendară“* 11.

In fruntea poporului m unţilor, în plină organizare, îl găsim pe bătrî- 
nul preot român Mirian, simbol al forţei elem entare a poporului. Prin  
figura sa, Jósika invoca forţa creatoare de legende care supravieţuia în 
fantezia poporului. In şirul episoadelor luptei pentru  libertate, figura lui 
Mirian se amplifică la dimensiuni tot mai m ari, de basm popular, învestit 
fiind cu un rol mesianic. El binecuvântează armele înainte de lup tă10.

Acest rom antism  invocând spiritul basmului popular pătrunde şi acţiu
nea romanului. Ampla compoziţie este încadrată de o imagine de început 
şi de final panoramic, cu un orizont vast, în care se înalţă înaintea noastră 
masivul Ţibleşului. Jósika declanşează evenim entele prin ..recrutarea 
clandestină" pe care o efectuează Vasile, stăpînul m unţilor. In epilogul 
romanului, după mulţi ani, cititorul e condus în acelaşi loc, spre a se 
încheia povestirea prin imaginea simbolică în care pe gîtul deja bătrînului 
Vasile, în m omentul morţii lui Rákóczi plesneşte în două lănţişorul de 
aur prim it de la el.

,,Deodată, el se apucă de piept: pe faţa-i severă se ivi o surpriză ne
plăcută şi trase un lănţişor plesnit în două de sub cămaşă . . . Vasile îl 
păstra ca un talism an de preţ — . . .  Ciudat! — exclamă el: port de ani de 
zile acest lanţ, semn al puterii, tot ce am, ce am s a lv a t . . .“u . Motivul 
lănţişorului de aur constituie un frumos simbol al abnegaţiei faţă de 
„cauză“, al credinţei de o viaţă întreagă.

Din această sferă populară de viaţă se desprinde viitoarea imaginilor 
de campanie, cu vastul tablou istoric al încleştării de la Zărneşti şi eu 
micile episoade de luptă din tim pul bătăliei (vol. I, p. 185—216). în lăuntru l 
frescelor, al unităţilor, acţiunile parţiale prezintă forme rotunde, de 
m anieră nuvelistică, producând efectul unor am ănunte veridice plăm ădite 
dintr-o observare migăloasă şi exactă. Situaţiile ce înfăţişează diversele 
faze ale luptei pentru libertate ne îngăduie o imagine bogată asupra artei 
lui Jósika. Diferitele scene de luptă sínt prezentate tot mai intens şi mai 
amplu, dezvăluindu-ne noi şi noi aspecte ale calităţilor populare, cum 
este prilejul episodului ocupării cetăţii Kalló când Vasile şi Ursa „cu în-

■' Idem, vol. I, p. 13.
10 D upă  p ă re rea  lui E n g e l  K á r o l y ,  f igura  lui M irian  păs t rează  rem in iscen ţe  

dacice. Ci. R o m á n  vo n a tkozások  Jósika  M ik lós  é le tm ű véb en ,  a p ă ru t  ín  Nyelv és I ro 
da lo m tu d o m án y i  Közlemények, 1966, I. 26.

11 II. Rákóczi  Ferenc , B udapest,  1909, vol. III, p. 30C>.
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dominarea unor m aim uţe şi cu siguranţa ursului" efectuează tem erara 
acţiune ce îl va sili pînă la urmă pe inamic să se predea (vol. III, p. 
82— 51). In cadrul fluxului epic, Jósika sugerează ideea că marea forţă de 
iradiere exercitată de lupta pentru libertate este cea care duce la înm ul
ţirea trep tată  a acestor calităţi.

Lumea pestriţă a solilor secreţi, aventurierilor, îndrăgostiţilor rom an
tic:! aflaţi în v îrtejul luptei, ba îm pletindu-se cu evenim entele de pe cîm- 
pn! de luptă, ba îndepărtîndu-se de ele, constituie cea de a treia sferă vi
tală a lumii rom anului ce se mişcă pe m ultiple nivele, situaţia, destinul 
.şi linia vieţii acestor personaje urm înd şi ele m agnetism ul evenim entelor 
istorice, care îi schimbă în eroi, îi umple de rosturi sau speranţe noi. Fi
gura centrală a acestei sfere, curajoasa Amadil, străbate un labirin t de 
intrigi pînă ajunge aproape de participanţii mişcării, viaţa sa dobîndind 
astfel o nouă întorsătură.

Paginile rom anului, ducîndu-ne în cele mai diverse teatre  de acţiune, 
se um plu de viaţă aducînd, în cadrul acestei a treia sfere, în tîln iri clan
destine, alianţe complotiste, legăturile extinse ale m agistratului dublu 
spion Brenkovies, acţiunile îndrăzneţe întreprinse' de reţeaua sa secretă 
tie spionaj, îm prejurările enigmaticei căsătorii a Amadilei.

Atunci cînd scrie despre lumea m unţilor, zugrăvirea veridică şi totuşi 
originală, plină de poezie, de pildă a regiunii Ţibleşului şi B ran ului sau 
a m unţilor M aram ureşului, tot atîtea poeme în proză, fac ca forţa cu care 
Jósika descrie peisajul să poată fi comparată num ai cu similarele calităţi 
ale lui Jókai.

M aterialul variat, scenele palpitante nu sínt lipsite de surprize; totuşi 
ele nu par neverosimile. învolburarea lor pestriţă face în adevăr să prindă 
viaţă răscoala zecilor de mii de oameni de sub conducerea lui Rákóczy, la 
care, in tr-un  fel sau altul, participa într-o oarecare m ăsură întreaga socie
tate, Nu num ai prin eroii rom anului, dai* şi prin  personajele episodice şi 
cele cu destine îndoielnice, Jósika conturează o imagine rotundă a epocii, 
prin prezentarea acestora din urm ă arătînd că viitoarea evenim entelor a 
scos la suprafaţă şi pleava.

In v îrtejul evenim entelor de luptă din ce în ce mai precipitate ficţiu
nea trece tot mai m ult pe planul al doilea, redînd locul scenelor istorice 
de genul cronicilor. Bătăliile pierdute şi victoriile forţelor superioare ale 
habsburgilor sínt redate în ultim ele pagini ale rom anului ca nişte suc
cinte dări de seamă.

în  această temă, Jósika .şi-a dat seama de m esajul istoriei pentru  pos
teritate, l-a înţeles şi l-a transm is cu întreaga responsabilitate a artistului. 
K1 şi-a îndrum at cititorii spre descoperirea adevărului istoric şi, prin culoa
rea şi anim aţia evenim entelor înfăţişate, tindea să ajungă la înţelegerea 
profundei esenţe a istoriei reînviate. Nu i se poate im puta faptul că nu 
şi-a pu tu t da seama de complexa relaţie dintre forţele m otrice ale societăţii 
şi faptele istorice. Limitele sale de neinlăturat trebuie căutate în  stadiul 
incipient al form ării sim ţului istoric în epoca în care a trăit.
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КУЛЬТ ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННОЕ ПОСЛАНИЕ В ИСТОРИЧЕСКОМ 
РОМАНЕ ЙОШИКА МИКЛОША I I .  R Á K Ó C Z I  F E R E N C  

( Р е з ю м е )

В статье проанализирован исторический роман первого венгерского романиста 
Йошика Миклоша, озаглавленный I I .  Rákóczi  Ferenc  (Ракоци Ференц II).

Автор статьи подчёркивает, что Йошика Миклош является крупным писателем с пере
довыми взглядами, сыгравшим особенно важную роль в истории румынско-венгерских 
отношений. Йошика изображает в своём романе один из важнейших моментов общего исто
рического прошлого — антигабсбургскую борьбу, руководимую Ракоци.

Далее рассматриваются характерные точки пересечения прошлого с настоящим в 
х'пчмянутом выше романе, показан способ, которым писатель открывает историческое 
прошлое для ,.употребления” настоящего в отношении мировоззрения этого настоящего, 
причём исторический роман всегда является своеобразным сплавом между прошлым и нас
тоящим.

В статье показано, что роман Йошика, являющийся почти беспримерным в современ
ной ему литературе (середина прошлого столетия), создан в результате положительного 
откровения и художественного намерения: гарантией торжества революции и борьбы за 
свободу является солидарность румын и венгров.

Политический опыт, а также урок, извлечённый из поражения революции 1848 г., 
создали автору романа твёрдое убеждение в том, что в Трансильвании, где во время рево
люции открылись вновь многочисленные старые язвы национального угнетения, предостав
ление национальных демократических прав румынским народным массам, составляющим 
большинство населения, являлось одним из нерешённых вопросов. Неосуществление этой 
солидарности исторического значения становится в концепции Йошика делом художествен
ного сознания, уроком, извлечённым из исторических событий, находя своё выражение в 
проанализированном романе.

CULT OF TRA D ITIO N  AND CON TEM PORARY  MESSAGE IN THE H ISTO R IC A L 
NOVEL II. R Á K Ó C Z I  F E R E N C  B Y  J Ó S IK A  M IK L Ó S  

( S u m m a r y )

A his torical novel,  en ti t led  II. Rákóczi  Ferenc, of th e  f irs t H u n g a r ian  novelist, 
Jósika Miklós, is ana lysed  in the  p resen t  paper.

Jós ika  Miklós was a fam ous w r i te r  w ith  progressive  v iew s w ho  p layed  an 
im p o r tan t  role in th e  his tory  of the re la tions  b e tw een  th e  R o m an ian  an d  the  H u n g a 
r ian  people. In  his novel Jós ika  depicts  one of th e  most r e m a rk a b le  even ts  of the 
com m on his to rica l  past:  the  an t i -H ab sb u rg ic  f ight led by Rákóczi.

Looking upon th e  h is torical novel as a  sui generis alloyage  b e tw een  p as t  and  
p re sen t  the  au thoress  exam ines  th e  specific poin ts  of in tersec tion  of th e  p a s t  w ith  
thm p resen t in  Jó s ik a ’s novel,  how he discovers the h is to rica l  p as t  a n d  its v a lue  for 
the present,  as well a t  th e  w orld  outlook of th is  present.

Jó s ik a ’s novel, show n to be s ing u la r  in  the  l i t e r a tu re  of his t im e  (the m idd le  of 
th e  las t century), is th e  resu lt  of a reve la tion  and  a p a r t icu la r ly  positive a rt is t ic  
in tention , the conviction th a t  th e  t r iu m p h  of the  revo lu tion  a n d  of the  f ight for 
l iber ty  can be achieved only th rough  th e  so l idari ty  be tw een  R om anians  and  
H ungarians .

The political ex perience  and  the  lesson tau g h t  by the fa i lu re  of the revolution  
«Í 1848 c reated  th e  a u th o r ’s u n sw erv in g  conviction th a t  in  T ransy lvan ia ,  w h ere  
n u m ber less  old w ounds  of na tiona l oppression  w e re  reopened  d u r in g  the revolution, 
th e  g ran t ing  of na tio n a l  dem ocra tic  r igh ts  to the  R o m an ian  p o p u la r  masses, w hich  
const itu ted  th e  m a jo r i ty  of th e  popula t ion , rem a in ed  am o n g  th e  p rob lem s lef t u n d e 
cided. The fact th a t  this  h is torica lly  im p o r ta n t  so lidari ty  w as not achieved becomes 
ín  Jó s ik a ’s conception a p rob lem  of ar t is t ic  conscience, of h is torical ex perience  an d  
is expressed  in  the  novel II. R ákóczi  Ferenc.





FOLCLORISTUL ENEA HODOŞ ŞI CONTEMPORANII SĂI*

VIRGIL FLOREA

P rin  1945, Ion Muşlea, director al Arhivei de folclor a Academiei 
Române, făcea cunoscut, în prestigiosul „A nuar“ al acesteia, că ,,între 
m anuscrisele in tra te  în ultim ul an, trei se datoresc unui apel adresat 
folcloriştilor noştri de seamă din generaţia veche, prin care îi rugam  să 
ne comunice am intiri şi impresii din activitatea lor de folclorişti“1. Din 
cele trei răspunsuri, apreciate de Ion Muşlea ca „foarte in teresan te“, două 
(„unul, voluminos, al d-lui Traian German, fost director al excelentei 
reviste „Comoara satelor“ ; „altul, sumar, al d-lui Al. Viciu, culegător al 
„Colindelor din A rdeal“* 1 2) au răm as inedite, „A nuarul Arhivei de folclor“, 
căruia îi erau destinate, sistîndu-şi, cum se ştie, apariţia cu cel de al 
VH-lea tom. Al treilea răspuns, aparţin înd lui Enea Hodoş, „harnicul cule
gător de descîntece şi balade bănăţene“3 4, a avut, însă, norocul de a vedea 
lum ina tiparului. Apariţia lui ar fi constituit un pios omagiu adus bătrî- 
nului folclorist, ceea ce, din păcate, nu s-a întîm plat, Enea Hodoş neavînd 
nici m ăcar satisfacţia de a-şi fi văzut corectura articolului; trecuse „intr-o 
lum e mai bună, după ce îm plinise 87 de ani, tocmai cînd se trăgea coala 
care cuprindea m ărturisirile  din viaţa sa de folclorist“1.

Evocîndu-1, cu acel prilej, din însărcinarea Academiei Române, al 
cărei m em bru corespondent fusese, timp de 41 de ani, şi Enea Hodoş, 
profesorul I. Lupaş îşi exprim a nădejdea, cu privire la destinul folcloris
tului, că posteritatea „va înţelege să fie mai generoasă şi mai pătrunsă 
de sentim entul recunoştinţei decit contem poraneitatea adeseori atît de in-

* P a r te  din date le  p rezen te i  lucrăr i ,  acelea ca re  ni s-au p ă ru t  m ai potr iv i te  
p e n tru  evocarea  p e rsona li tă ţ i i  lui Enea  Hodoş, au  fost puse la con tr ib u ţ ie  şi cu 
un  alt prilej.  (Cf.: V. F  1 o r e a. Folcloristul Enea Hodoş (1858—1945), în  „A nuaru l  
Muzeului e tnografic  al T ransi lvan ie i  pe  anii 1968—1970“, Cluj, 1971, p. 477—492.)

1 I. M u ş l e a ,  Prejaţă  la „A nuaru l  A rh ive i de  fo lc lor“, VII (1945), p. VI.
- Ib idem.
:i Ib idem.  D<' adăugat ,  însă, că Enea Hodoş a  cules sau  pub lica t  şi n u m eroase  

poezii lirice, p recum  şi colinde, cîntece ce rem óniák '  funebre, zicători . trad iţ i i ,  snoave 
şi poveşti.

4 Ib idem.
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grata“5. Numai adeseori, căci —• deşi fusese, vrem e îndelungată, „oare
cum în anticam era Academiei, fără a i se fi oferit prilej de in trare  în 
categoria m em brilor activi unde i-ar fi fost locul“6; deşi „corporaţiunile- 
culturale române cite le avem dincoace şi dincolo de m unţi“ n-au m ani
festat interes, decit prea tîrziu, pentru  lucrările lui Hodoş7, a căror apa
riţie a fost, în unele cazuri, încetin ită8; deşi apariţia unora dintre publi
caţiile sale a trecu t neobservată, folcloristul nefiind nicidecum „dintre 
aceia care îşi viră lucrările sub nasul recenzenţilor (sau îşi scriu chiar ei 
recenziile). . . “9, •— contem poranii au apreciat, în repetate rînduri, con
tribuţiile  sale literare şi ştiinţifice. Aceasta chiar în condiţiile „hipermo- 
destiei firii sale cu totul retrase, străine de orice gest mlădios şi iscusit 
în tru  a se vîrî, cum se exprim a el însuşi într-o scrisoare de la 24 ianua
rie 1944“ln, Enea Hodoş fiind „un însingurat în accepţiunea severă a cu- 
v în tu lu i“, căruia „nu i-a plăcut niciodată să se amestece prin tre  cei ce 
trudesc pe aceleaşi şantiere intelectuale cu d în su l. . . “u , ceea ce explică, 
în bună măsură, puţinătatea legăturilor sale cu folcloriştii tim pului. însuşi 
Hodoş m ărturisea, de altfel: „în corespondenţă folclorică am stat cu Ja r ni к 
ale cărui scrisori le-am  dăruit „Arhivei de folclor a Academiei Rom âne“. 
Cu folcloriştii români n-am  avut altă legătură, decit schimbul unor vo
lume, cerute de învăţătorii Pop-Reteganul din Ardeal şi Gheorghe Cătană 
din Banat (cînd m i-a cerut să-i revăd un m anuscris de poveşti bănăţene), 
precum  şi comenzi prim ite de la profesorul Sîrcu din Leningrad (Petro
grad)“12.

In special opera folclorică a lui Enea Hodoş s-a bucurat de atenţia 
contem poranilor săi, ale căror prime impresii şi aprecieri au fost provo
cate de apariţia celui dinţii volum al Poeziilor poporale din Bănat (Caran
sebeş, 1892). P rim it de public „cu un interes n e a ş te p ta t. . .  — învăţă
tori, preoţi, cîţiva advocaţi şi alţi domni s-au grăbit а-l procura şi, în tru - 
cîtva, а-l răspîndi în cercul cunoştinţei lo r“13 — , volumul stîrneşte şi in te
resul presei din acea vreme, care îi consacră cîteva recenzii elogioase.

în  cea d in tíi14, V. Branişte sublinia frum useţea textelor publicate de 
Enea Hodoş (..toate piesele conţinute în acest volum sín t tot atîteja] fio- I.

I. L  u  p a ş, La m u rm in tu l  academ icianulu i E. H odoş , în  „Telegraful ro m â n “ 
(Sibiu), X C III  (1945), nr.  34—35 din 23 august,  p. 2.

r> Ib idem.
I C l :  E. H o d o ş ,  Prefaţă  la  Poezii pororale d in  Bănat,  II, Balade, S ib iu , 

E d itu ra  „A socia ţ iun i i“, 1906, p. 3.
8 Este cazul ba lad e lo r  şi descântecelor, care, deşi culese d eoda tă  cu poezii le  

lirice, t ip ă r i te  în  1892, au  a p ă ru t  n u m ai în 1906 şi, respectiv , 1912.
9 I. B r e a z u ,  Iosif  Hodoş,  în „T ran s i lv an ia“ (Sibiu), 72 (1941), nr. 7, p. .310.
10 I. L u p a ş ,  Ib id em .
II G r. T.  M a r  c u,  Enea Hodos [ . . . ] :  Cercetări [ . . . ] .  în  „Revista teologică“ 

(Sibiu), X X X IV  (1944), nr. 7—8, p. 358.
12 E. H o d o ş ,  D in ac tiv ita tea  m ea  de folclorist, în  . .Anuarul A rh ivei de rol

e lo r“, V II  (1945), p. 125.
1,1 E. H o d o ş, Prefaţă  la Poezii poporale d in  Bănat,  II, Balade, p. 3.
14 Ci.: V. B r a n i ş t e ,  Poezii poporale d in  B ănat  (Dare de seamă), în  „D rep ta 

t e a “ (Timişoara), I  (1894), nr. 47 d in  27 februarie/11 martie .
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ricele drăgălaşe din avuţia bănăţeanului c în tăre ţ“), prezenţa aceluiaşi 
,,sentim entalism  elegie, propriu poporului rom ân“ şi a aceloraşi „accente 
jalnice, pline de resignaţiune, ca şi în întreg corpul rom ânism ului . . . “. 
T ributar, în unele privinţe, direcţiei romantice, în special prin team a 
exagerată privind dispariţia poeziei populare, ceea ce-1 determ ina să sa
lute cu bucurie colecţia lui Hodoş tocmai „fiindcă . . . prinde o parte  din 
avuţia poporului şi scapă de pieire o sum ă de producte ale inspiraţiunii 
divine artistic lucrate“, recenzentul se arăta, însă, receptiv la unele ino
vaţii, mai ales de ordin metodologic, introduse de direcţiile mai noi în 
cercetarea folclorului, li atrăgea atenţia im portanţa acordată graiului 
popular, însem narea particu larităţilo r fonetice şi morfologice ale sub
dialectului bănăţean părîndu-i-se „mai ales pentru  ştiinţă de m are im
portan ţă“. Regreta însă — şi pe drept cuvînt — că „la descrierea sune
telor particulare bănăţene“ n-a fost în trebuin ţat „alfabetul folcloristic“, 
observînd, cu to tul întem eiat, că „cu literele folosite de noi în lim ba ro 
mână este cu neputin ţă a descrie acele sunete particu lare“. In fine, îi 
reproşa folcloristului o inconsecvenţă terminologică („dacă cumva nu e 
cestiune de eroare de tipar . . . “), provenită din folosirea nediferenţiată a 
term enilor „poporal“ şi „poporan“, cu toate că „înţelesul între «poporal» şi 
«poporan» s-a diferenţiat în ştiin ţă“, «poporal» este ce iese din popor, iar 
«poporan» este ce se scrie pentru  popor“. Şi mai departe: „poezia «po
porană» nu va să zică poezia creată de geniul poporal, ci poezia scrisă de 
singuratici pentru a o răspîndi în popor“. Dincolo de aceste neajunsuri, 
V. Branişte considera că „volumul prim  este garanţa succesului volumului 
al doilea“, pe care folcloristul deja îl promisese, şi a cărui „prim ire favo
rabilă îi [era] asigurată“ încă de atunci.

Apărute la Bucureşti şi Iaşi, celelalte recenzii pe care le cunoaştem 
probează răspîndirea şi prestigiul Poeziilor poporale din Bănat.

C. Litzica, fost elev al lui В. P. Hasdeu la Şcoala norm ală supe
rioară, le cercetează concomitent cu cele din colecţia lui I. G. Bibicescu1’, 
socotind că ,, . . . cele două colecţiuni, a căror cercetare va forma subiectul 
acestei lucrări, sínt foarte im portante şi m erită toată a tenţiunea“, înainte 
de toate prin tr-o  „neîndoioasă valoare in trinsecă“. Căci, pe cîtă vreme 
„o operă ca aceea a dd. Jules Brun şi L. Bachelin in titu lată  Sept contes 
roumains şi publicată la Paris, nu poate avea, mai ales pentru  un român, 
altă im portanţă, decît doar că, fiind scrise în limba franceză, uşurează 
străinilor cunoaşterea literaturei noastre populare“, colecţiile lui Hodoş şi 
Bibicescu „ne fac cunoscute fie variantele transilvane şi bănăţene ale 
unora din poeziile de dincoace de Carpaţi, fie bucăţi necunoscute“, punînd 
deci în circulaţie un m aterial „bogat şi foarte im portant a tît sub rapor
tu l lingvistic cit şi sub cel folcloric“. Rezum îndu-şi părerile, C. Litzica 
opina că cele două colecţii „sínt opere de folclorişti diletanţi, dar de dile
tanţi conştiincioşi“, ele cuprinzînd, a lă turi de m eritele relevate, „şi unele 
mici greşeli, şi ■— şi lucru curios — greşeli de aceeaşi natură, dar e uşor 15

15 Cf. : L i t z i c a ,  D o u ă  c o l e c ţ i u n i  n o u ă  d e  c in te c e  p o p o r a n e  r o m â n e , în  „R e
v is ta  n o u ă “ (Bucureşti),  VII (1894), nr. 1, p. 36—40.
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di* a le înlătura şi mai presus de toate sín t departe de a fi de natura  unora 
din cele ce se găsesc în eolecţiunea d-lui G. Dem. Teodorescu“. Ceea ce-1 
nem ulţum ea, în special, ţinea de o „diviziune greşită şi [o] dispoziţiune 
nesistem atică a m aterialu lu i“. Apreciind drept arbitrară, greşită „îm păr
ţirea ei [a colecţiei — n.n.] în patru  secţiuni1', era de părere că, întrucît 
„toate cîntecele de dragoste (secţia I), m ajoritatea dintre cele de jale 
(secţia a Il-a) şi cele cătăneşti (secţia a IV-a) intră . . .  în grupa poeziilor 
lirice, specific române . . . , în grupa doinelor", ele ar fi trebuit cuprinse* 
,,intr-o clasă, cu numele generic doine şi cu diferite subdiviziuni . . în 
ce* priveşte secţiunea a I l l -а a volumului, in titu lată  Vesele, glumeţe, sati
rice, „aici e o prolixitate netrebuincioasă“ provenită din îm prejurarea că 
„pentru popor nu există deosebire între glumă şi sa tiră“ şi e de părere 
că „o singură denumire a r  fi fost de ajuns, cu a tît mai m ult cu cit poe
ziile nu sínt dispuse în aşa fel incit să ne putem  da şi noi seama de 
deosebirea ce stabileşte d-nu[l] Hodoş între cele glumeţe şi cele satirice“ , 
apreciind că cel din urm ă term en „ar fi fost de ajuns spre a desemna 
grupul în treg“.

Caracterul nesistem atic al colecţiei lui Hodoş rezidă şi din includerea 
neadecvată, în unele secţiuni, precum  şi cea in titu lată  Jale, mustrare, 
bici,stem, a unor poezii „cari n-au nici unul din aceste caractere“ , cum ar
fi t. 160 etc., ....... un sim plu cîntec de dragoste, fără jale, fără m ustrări,
fără blesteme''.

Frecvente în folcloristica tim pului, aceste erori de sistem atizare a 
m aterialului din colecţia Hodoş (unele proveneau, se pare, din „îm părţi
rea strigăturilor în glumeţe şi satirice, făcută de Jarnik , dar această di
viziune cu toate subdiviziunile ei este a rb itra ră“11’) lăsau, totuşi, loc unei 
concluzii finale favorabile: „Încolo eolecţiunea e de m are valoare; poeziile 
sínt culese chiar aşa cum se rostesc; mai la fiecare ni se arată variantele 
cunoscute de la noi ori de peste Carpaţi; la începutul colecţiunii e o pre
faţă destul de lungă asupra spiritului şi limbei rom ânilor din Banat. în  
fine eolecţiunea nu lasă de dorit decit doar sub raportul metodei".

Apărută în „Revista critică-literară" de sub direcţia lui Aron Den- 
susianu, ultim a recenzie cunoscută nouă aparţine lui I. Calomfirescu 
(care se ocupa, cu acelaşi prilej, şi de colecţiile lui Iuliu Bugnariu şi 
Victor Onişor), fiind reprodusă apoi şi în „Tribuna" de la Sibiu* 17, unde 
îşi începuse Hodoş, cu ani în urmă, activitatea folclorică, şi între ai cărei 
colaboratori şi sprijinitori se num ăra.

Incadrînd-o în „mişcarefa] vie pe terenul adunării literaturii popora
le", provocată „dincolo de m unţi în lipsa altei activităţi literare, provenită 
fără îndoială din nefericita stare politică“ a rom ânilor de aici, recenzen
tul rem arca prim atul cronologic — evident, pentru  Banat — al colecţiei 
lui Hodoş, aceasta fiind „pe cit ştim, cea dinţii de asemenea cuprins din 
B ănat“. Ca şi aceea a lui Victor Onişor, colecţia impunea şi prin încerca

64

V Ib idem.
17 Cf.: [I. C a l c m l i r r s c u ], Dări de seamă, în ..Tribuna" (Sibiu), X II  (1895), 

nr. 57, p. 227.



EN EA  HODOŞ. ŞI C O N T E M P O R A N I I  S A l 65

rea de a fi „întrucâtva — în colecţiunea lui Hodoş proprietăţile dialectale 
se arată num ai în prefaţă — dialectală“, precum şi prin  indicarea varian
telor, „ceea ce adauge m eritul lo r“. In plus, ea se distinge şi prin  „cu- 
prinsful] intrinsec“, prin ineditul m aterialului încorporat, calitate deter
minată de însuşi p rim atu l cronologic (pentru Banat) al colecţiei, în vrem e 
ce, în cazul colecţiei Onişor, nu putea fi vorba de atare m erit, în trucît 
„din Ardeal există deja mai m ulte [culegeri]“.

M eritelor comune ale celor două colecţii li se adaugă, însă, şi „un 
neajuns comun, [acela] căci nu deosebesc poeziile după genul lor d.e. doi
nele de o parte şi strigăturile de alta, căci amîndouă colecţiunile cuprind 
piese numai din aceste două genuri preponderînd în colecţiunea Hodoş 
strigăturile, iar în a lui Onişor doinele“. Acorda însă autorilor circum 
stanţe atenuante, recunoscînd „greutatea ce vor fi întîm pinat-o culegă
torii la deosebirea acestor genuri“, dificultate pe care „n-au putut-o în
vinge nici Jarn ik  — Bîrseanu în ediţiunea lor de doine şi strigături, căci 
deşi s-au silit a face această deosebire, totuşi şi acolo sínt strigături tre 
cute între doine şi doine între s trigătu ri“.

A părute în reviste de incontestabil prestigiu, ca „Revista nouă“, „Re
vista critică-literară“ sau „Tribuna“, recenziile la cel dintîi volum al 
Poeziilor poporale din Bănat trebuie să-i fi procurat satisfacţii deosebite, 
cu toată modestia şi dezinteresul caracteristice lui Hodoş, trăsătu ri pe 
care nu le-au eludat nici unul din cei ce şi-au propus să-l ..portreteze“. 
Mai m ult încă trebuie să-l fi bucurat pe folclorist aprecierile venite din 
partea savantului Hasdeu sau a distinsului filolog ceh I. U rban-Jarnik.

Ocupîndu-se de Românii bănăţeni din punctul de vedere al conser
vatism ului dialectal şi teritorial, Hasdeu opina că „tot ce s-a scris pînă 
acum mai nou, mai temeinic şi mai ne-ncurcat asupra foneticei şi m or
fologiei subdialectului bănăţenesc, se datorează d-lui Enea Hodoş (Poezii 
poporale, Caransebeş 1892, p. 3— 9), astfel că noi nu avem decît a repro
duce aci literalm ente cuvintele acestui june fo lc lo ris t. . . u18.

Dacă Hasdeu aprecia, în chip deosebit, cercetările dialectologice ale 
lui Hodoş, aşa cum, de altfel, i-o im punea însăşi natura  studiului său, 
cuvintele lui Ja rn ik  11 vizau, direct, pe folclorist. Le extragem  dintr-o 
scrisoare de m ulţum ire, pînă de curînd inedită18 19, pe care profesorul filo- 
român i-o adresa lui Enea Hodoş, în urm a am abilului gest al acestuia de 
a-i fi trim is colecţia. I-au atras luarea am inte unele soluţii de ordin m eto
dologic şi tehnic în editarea textelor populare, ca şi atenţia acordată 
lexicului regional: „Să mai reviu la cartea D -stre [,] trebuie să spui că a 
făcut asupra mea o im presiune cît se poate de favorabilă şi că doresc 
tare  să vie şi o urm are tot aşa de bine alcătuită. Mi-a plăcut văzînd că 
D -stră n-aţi pregetat a compara colecţiunea D-stre cu cele ce au apărut 
pînă acuma şi [,] în tre  ele [,] şi cu a mea şi a D-lui Bîrseanu. In privinça 
form ală [,] m i-a plăcut şi aceasta că aţi însem nat rîndurile; lucrul acesta

18 Cf.: ..Analele A cadem iei R o m ân e“, Seria  II. T om ul X VIII,  1895— 1896. M e
morii le  Secţiunii l i terare .  Bucureşti ,  1897, p. 19.

1U Cf.: V. F 1 o r e a, O scrisoare inedită  a lui I. U rba n -Ja rn ik  către Enea Hodoş, 
în  „S teaua“ (Cluj). X X I  (1970), nr. 9, p. 118— 119.

5  — Phi!ok)<jia 1/1973
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n-ar trebui să fie omis in nici o carte m enită a fi în trebuinţată nu num ai 
clin cauza conţinutului [,] ci şi d in tr-a limbii şi a m odului cum se exprim ă 
diverse idei. Lucrarea D-stre este interesantă şi de aceea că conţine o- 
m ulţim e de expresiuni, care nu prea se află aiurea. Partea cea mai mare 
a expresiunilor acestefa] aţi ostenit a le explica, cu toate acestea o să-mi 
iau voie vr[e]odată a Vă adresa întrebări în privinţa cîtorva din ele, care 
mie, ca unui străin, [mi-]au răm as neînţelese [,] pe cînd românii născuţi 
de bună seamă că le pricep foarte bine şi fără observări“.

Tot prin  Jarnik , şi tot prin tr-o  scrisoare20 21, aflăm de m enţionarea cu
legerii lui Hodoş în străinătate, probabil în Cehoslovacia, într-o publica
ţie rămasă, deocamdată, neidentificată: „Prea stim ate Domnule, — S-a 
făcut o încurcătură, în care s-a amestecat şi numele Dv. şi mă grăbesc 
a vă lăm uri asupra lucrului . . . Am publicat cu două luni mai nainte două 
texturi în vechea limbă franţuzească, adică legenda sf. Ecaterine d’Ale- 
xandria. Un fost elev al meu s-a oferit a anunţa ediţiunea aceasta şi în- 
tr-aceeaş[i| vreme a avut de gînd să vorbească despre activitatea mea 
literară peste tot. N-am avut încotro şi i-am dat nişte date, între altele 
în treacăt am pom enit cum că Dv. în eoiecţiunea ce aţi publicat, aţi 
luat asupra Dv. sarcina a compara cântecele adunate de Dv. cu cele publi
cate de alţii, în tre altele şi de Bîrseanu şi mine, şi am am intit că Bibi- 
cescu n-a fost aşa de conştiincios. T înărul însă n-a ţinu t bine minte, şi 
într-o notă m arginală a spus tocmai contrarul . . . Am scris, în senzul 
acesta, autorului articolului".

Şi urm ătoarele volume de folclor ale lui Enea Hodoş, Cîntece bănă
ţene. Cu un răspuns d-Lui Dr. G. Weigand21 şi Cîntece cătăneşti22, apăru te  
în colecţia „Bibliotecii noastre"22 * de sub însăşi direcţia folcloristului, au 
fost bine prim ite de critica de specialitate, chiar dacă, luate fiecare în 
parte, aduceau mai puţin m aterial decît Poeziile poporale din Bănat. In 
special Ilarie Chendi, un statornic şi consecvent com entator al lucrărilor 
lui Hodoş, se va ocupa de ele. recenzînd favor, bil prim ele două volumaşe 
şi apărînclu-1 pe folclorist de criticile lui G. Weigand, care în al său Der 
Banaler Dialekt, „afară că spune o m ulţim e de inexactităţi, mai face şi 
unele observări nemodeste la adresa d-lui Hodoş, deşi acesta cunoaşte 
Banatul de mulţi ani, s-a ocupat timp îndelungat cu poezia poporului 
de-acolo, i-a studiat cu temei particularităţile graiului şi este prin  urm are 
o autoritate  cum dl. Weigand, pe baza puţinelor lui esperinţe, nu poate fi, 
oricât dc genial şi încrezut ar fi“24. Elogiindu-1 deci pe Hodoş pentru  a 
fi reuşit să dovedească „cit de prim itivă e priceperea profesorului germ an 
pentru limba pe care o tractează a tît de au torita tiv“, Chendi sublinia se

20 Cf. : I. U . J a r n i k  c ă t re  E. H o d o ş .  F o l c l o r  r o m â n , în vol. E. H o d o ş .  S c r i s o r i .  
Cu mai m ul te  figuri şi un adaos. Sibiu, I.a., p. 77—73.

21 Caransebeş , 1898 („Biblioteca noastră" ,  nr. 11—12).
Caransebeş , 1898 („Biblioteca noastră" ,  nr. 13).

2:1 Tot în această  colecţie a ap ă ru t  şi o antologie a lui E n e a  H o d o ş ,  L i t e 
r a t u r ă  p o p o r a lă  a le a să  d i n  d i f e r i t e  c o le c ţ i u n i ,  Caransebeş , [1901] („Biblioteca n o as
tră". nr. 42).

21 I. C h f e n  d i ] ,  C în te c e  b ă n ă ţe n e  de E n e a  H o d o ş , în „T r ibuna  poporului '"  
OVrad). II (1898), nr. 101 din 30 mai/11 iunie, p. 494.
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lecţia riguroasă a „cîntecelor bănăţene“, acestea fiind „o alegere pe sprin
ceană, o dibace cernere a vastului m ateria l“, folcloristul dovedind şi „gust 
ales şi cunoştinţe estetice“.

Aceleaşi aprecieri i le im punea25 şi volumul de Cîntece cătăneşti al 
lui Enea Hodoş. ..valorosul nostru bărbat, care prin neobosita-i activitate 
literară atrage tot mai m ultă atenţie asupra-şi“, observînd că acesta „şi-a 
dat perfect seamă de rolul cîntecelor cătăneşti în viaţa poporului nostru 
şi de valoarea lor poetică, cînd s-a decis a ne îmbogăţi literatu ra  noastră 
cu o colecţie de cîntece ca acestea“. Părîndu-i-se „a fi o parte întregitoare 
a «Cîntecelor bănăţene» publicate de dl. Hodoş în aceeaşi bibliotecă nu
mai înainte de asta cu vreo trei săptăm îni“, colecţia atrăgea atenţia prin 
..aceeaş[i] îngrijire, acelaşfi] gust ales la alegerea şi cernerea poeziilor, 
acele[a]şi consideraţii critice în folosirea limbei şi în m enţinerea ideome- 
lor proprii limbei poporale“. Mai ales aici trebuia căutat, după părerea 
lui Chendi, m arele m erit al colecţiilor lui Hodoş: ..In ambele colecţii 
dl. Hodoş a ştiu t să observe strict acel principiu, lansat mai întîi de cu
noscuţii folclorişti germani, fraţii Grimm, că num ai acele colecţii de po
veşti, poezii şi legende poporale au valoare literară  şi pot servi de temei 
la scrutări ştientifice, cari conservă ideomele poporului întocmai. Cu un 
cuvînt: cântecele cătăneşti d-lui Hodoş îi fac onoare“. Mai apoi, în tre- 
prinzînd o analiză a cîntecelor cătăneşti, aşa cum acestea i s-au revelat 
prin colecţia Hodoş, se opreşte de a mai reproduce şi alte texte, pe m otiv 
„căci prea m ulte specimene ar trebui să citez din excelenta colecţie“, re- 
comandînd-o însă „tu turor cetitorilor acestei foi [e vorba de „Tribuna po
porului“ — n.n.], ca o admirabilă lec tu ră“.

Ocupîndu-se, mai tîrziu, de mişcarea literară transilvăneană în tre  
1890— 1900, Ilarie Chendi revine asupra activităţii folcloristice desfăşurate 
de Enea Hodoş2*’. Pornind de la constatarea că. în acel răstim p, „colecţio
nari au fost mulţi şi unii dintre ei chiar foarte dibaci, ştiind ce să aleagă 
şi cum să observe şi interesul ştiinţei, m enţinînd toate notele originale ale 
poeziei poporale“, Chendi aprecia că ,.în fruntea tu turora  a m uncit şi a 
îndem nat la muncă profesorul de la Caransebeş, Enea Hodoş, care în acest 
deceniu ne-a îmbogăţit literatura cu trei colecţii de versuri din popor, 
toate trei din Banat şi cu m enţinerea relativă a dialectului“27 *.

Faţă de colecţiile de mai tîrziu  ale lui Enea Hodoş, contem poranii s-au 
m anifestat mai rezervat, după cum o atestă parcimonia com entariilor şi 
aprecierilor. Baladele, ca şi descîntecele de altfel, aparţinînd aceleiaşi serii 
de Poezii poporale din Bănat, inaugurată în 1892. nu vor mai cunoaşte 
ecoul pe care-1 stîrniseră, odinioară, volumele de lirică. Presa nu se gră
beşte să le comenteze, m ărginindu-se doar să le consemneze, uneori, apa

Ci.: I I .  C h e n d i ,  C i  n ie c e  c ă tă n e ş t i ,  în . .Tribuna poporu lu i '1 (Arad), I I  
(1898), nr.  118 din 23 iunie/5 iulie, p. 578—579.

26 C f . : I I .  C h e n d i ,  Z ece  a n i  de  m iş c a re  l i t e r a r ă  i n  T r a n s i l v a n i a .  1800—1900.
M ateria l  critic, în „Familia"  (Oradea), X X X V II  (1901), nr.  2, p. 14.

21 Era  vorba  de P o e z i i  p o p o r a le  d i n  B ă n a t , C în te c e  b ă n ă ţe n e  şi C în te c e  c ă tă 
n e ş t i ,  deja  m enţionate .
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riţia în laconice notiţe bibliografice28. Doar o publicaţie tim işoreană nota29, 
înainte de apariţia lor, că ,,baladele trim ise [Astrei — n.n.] formează una 
•din cele mai bune colecţiuni ce le avem noi românii şi vor fi publicate de 
•Asociaţiune“. In rest, după cite ştim, num ai Ilarie Chendi, credincios bu
nelor sale opinii, exprim ate anterior, despre Enea Hodoş, se referea, în- 
tr-u n  articol de cu totul alte in ten ţii30, la colecţia de balade, şi-l considera 
pe autorul ei drept „unul dintre folcloriştii noştri cei mai de seamă". Ceea 
ce este foarte puţin, dacă ne gîndim la valoarea într-adevăr ridicată a 
colecţiei, atît la nivelul m ateriei propriu-zise, din care „jum ătate apare 
acum întîia oară", cit şi la acela al prefeţei, in teresantă prin  precizările 
metodologice ale folcloristului, prin comentariile sale privind term inolo
gia, originea şi circulaţia baladei bănăţene, precum  şi prin inform aţiile 
referitoare la ocaziile mai favorabile recitativului epic în partea de vest 
a ţă rii31.

Nici Descîntecele32 lui Hodoş n -au  fost mai bine prim ite. Doar „Aso- 
ciaţiunea“, cu sprijinul şi spesele căreia s-au şi publicat, le acorda atenţia 
cuvenită, în cadrul dezbaterilor ocazionate de editarea lor, consemnate în 
paginile „Transilvaniei“, organul publicistic al „A strei“33 34.

Iar volumului de poveşti Frumoasa din nor şi alte poveşti3I, i-a fost 
închinată o singură recenzie, aceea a lui A. Banciu35 *, de proporţii reduse 
şi fără a depăşi lim itele unor aprecieri generale. M irat că „d-1 Hodoş are 
neobicinuitul curaj să scoată în ediţie proprie o carte ca aceasta, când în 
Ardeal se găsesc aşa de puţini oameni, cari cetesc şi mai puţini, cari şi 
cumpără cărţi“, Banciu vedea în Hodoş un urm aş al lui I. Pop-Reteganul 
şi I. T. Mera, apreciindu-1 pen tru  ştiinţa sa de a „păstra nota graiului 
poporal“, ceea ce făcea ca volumul să poată „ţine pasul cu publicaţiile 
similare din Rom ânia“. Cit priveşte valoarea intrinsecă a colecţiei, se limita 
să rem arce că „dacă poveştile . . . vor părea m ultora cunoscute, deoarece 
motivele din care se ţes ele revin în atîtea alte poveşti, m ulţi cititori vor 
descoperi cu surprindere ici-colo motive nouă sau variaţiuni, cari in tere
sează totdeauna pe cel ce se apropie cu dragostea cuvenită de bogata noas
tră  literatură  poporală“.

Ca folclorist şi, mai apoi, ca autor de m anuale şcolare, Enea Hodoş 
a fost prezent şi în dezbaterile celor mai înalte institu ţii cultural-ştiin ţi-

29 Cf.: E. H o d o ş ,  P o e z i i  p o p o r a le  d i n  B ă n a t ,  III,  D e s c in te c e  [ . . . ] ,  în  „Lu
c e a fă ru l“ (Sibiu), 11 (1912), p. 280).

29 Cf.: C o le c ţ ie  de b a la d e  p o p o r a le  d i n  B ă n a t ,  în „D rep ta tea  p o p o ru lu i“ (Timi
şoara), II  (1905), nr. 27 d in  17 iulie/30 iulie, p. 3.

30 Cf.: I I .  C h e n d i ,  U n  „ t e z a u r “  a l  p o e z ie i  p o p u la r e ,  în  „P rezen tu l“ (Bucu
reşti),  I I  (1906), nr. 391 din 6 august.

31 Cf.: E. H o d o ş .  P r e f a ţ ă  la P o e z i i  p o p o r a le  d i n  B ă n a t ,  II ,  B a la d e ,  p. 3—8.
32 E. H o d o ş, P o e z i i  p o p o r a le  d i n  B ă n a t ,  III,  D e s c in te c e ,  Sibiu, E d itu ra  „Aso- 

c ia ţ iu n i i“, 1912.
33 Cf., mai încolo, rap o r tu r i le  lui Enea  Hodoş cu „A stra“.
34 O rav iţa ,  Ediţia  au to ru lu i ,  1927.
35 Cf. : A. B a n c i u ,  E n e a  H o d o ş ,  F r u m o a s a  d i n  n o r  ş i  a l t e  p o v e ş t i  [ . . . ] ,  în

„ T ran s i lv an ia“ (Sibiu), X LV  (1914), nr. 4, p. 153.
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fice ale ţării: Academia Română şi Asociaţiunea transilvană pentru  lite
ratura  română şi cultura poporului român.

Secătuit financiar din cauza apariţiei, în editură proprie, a întîiului 
volum din Poezii poporale din Bănat, folcloristul îşi prezenta colecţia „la 
concursul prem iilor anuale din 1894“, solicitînd Academiei „un ajutor în 
bani pentru a putea continua această publicaţiune“36. Recomandată spre 
cercetare Secţiunii literare, colecţia se bucură de aprecierile favorabile 
ale raportorului D. C. Ollănescu, căruia poeziile populare ale lui Hodoş 
i-au produs o impresie „foarte p lăcută“, fiind „scrise intr-o lim bă curată, 
curgătoare, cu versuri în m are parte corecte şi pline de imagine vii şi 
originale“. In consecinţă, după ce dă „cîteva m ostre din fiecare parte, 
ca să puteţi înşivă judeca despre frum useţea şi interesul lor“, capabile 
„mai cu priinţă decît orice altă analiză vorbi în favorul colecţiunei, ce 
m erită toată încuragiarea noastră“, declară că e de părere ..să fie reco
m andată plenului, spre a i se acorda un aju tor pentru  mai departe tipă
rire, fie acel ajutor sub orice formă şi condiţiune va chibzui Academia, 
în m ăsurile resurselor sale băneşti“37 * *.

Form a şi condiţiunea ajutorului vor fi stabilite tot de către Secţiunea 
literară care, într-o şedinţă de sub preşedinţia lui Titu Maiorescu, „opi
nează ca Academia să cumpere d-lui colector 200 exem plare (a 3 lei exem 
plarul) din publicaţiunea sa, ceea ce ar reveni la o îndem nizare pentru  
cheltuielile de tipar în sumă de Lfei] 600; asemenea să i se cumpere 200 
exemplare fdinj voljumul] II, ce se va publica“33.

Dezbătută în plen, propunerea întîm pină opoziţia lui N. Quintescu, 
care aprecia că „m ajoritatea Secţiunei cere prea m ult“, propunînd „a se 
cumpăra 100 exem plare numai din volumul I apăru t"30. Conciliant, 
D. Sturza, secretarul general de atunci al Academiei Române, sugerează 
recom andarea propunerii Comisiei financiare, care urm a să decidă în ce 
m ăsură mijloacele Academiei perm iteau prem ierea colecţiei lui Hodoş40.

După cit se pare, mijloacele de care dispunea Academia erau, la acea 
dată, destul de modeste, astfel încît e foarte probabil că Hodoş nu va fi 
beneficiat de nici un ajutor. Ca dovadă, însuşi folcloristul avea să noteze, 
cu amărăciune, că volumul său de lirică bănăţeană n-a stîrn it interesul 
(şi, deci nici ajutorul) „nici uneia  (s.a.) din corporaţiunile culturale române 
cite le avem dincoace şi dincolo de m unţi“, motiv pentru  care „publica
ţiunea s-a în tre ru p t“41, celelalte Poezii poporale din Bănat, respectiv ba
ladele şi descîntecele, fiind editate m ult mai tîrziu.

Ceea ce nu obţinuse Hodoş ca folclorist, spera să obţină, ceva mai 
tîrziu, ca profesor şi autor de m anuale şcolare. încurajat, probabil, de o

:l,i Cf. : ..Analele A cademiei R o m ân e '1, Seria  II, Tom ul XVI, 1893—1894. P a r t e a  
a d m in is t ra t iv ă  şi dezbaterile ,  Bucureşti ,  1894, p. 37.

17 Ib idem ,  p. 273—275.
"s Ib idem ,  p. 232, 272.
:,il Ib idem ,  p. 242.
40 Ib idem.
41 E. H o d o ş, P r e f a ţ ă  la P o e z i i  p o p o r a le  d i n  B ă n a t ,  II , B a la d e ,  p. 3.
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recenzie a lui N. Iorga42, care găsea răgazul, în desişul atîtor preocupări, 
să consemneze, în chip laudativ, apariţia M anualului de istoria literaturii 
române, Enea Hodoş îl prezintă în competiţia Prem iului didactic al Aso- 
ciaţiunii craiovene pe anul 18 9 5 43. Cu întocmirea raportului fusese însăr
cinat junim istul N. Quintescu, care, mai puţin generos decit odinioară 
Iorga, se arăta intransigent faţă de unele vicii de sistematizare a m ateria
lului folcloric în tîlnite în m anual: ,,S-a observat, că autorul explică în 
paranteză zicătorile prin idiotisme, iar păcăliturile prin anecdote (s.a.), lu
cru care ne era necunoscut pînă aci, şi care ne face să zărim dimineaţa 
scrierii sale într-o lumină nu tocmai strălucitoare“44. Il nem ulţum ea şi 
„mica dezvoltare“ ce s-a dat „diferitelor secţiuni ale poeziei poporane ne
scrise“, ceea ce, în tre  altele, îl determ ina să declare că, deşi „cartea d-lui 
Hodoş, cu toate defectele ei, nu e lipsită de valoare ca m anual de învă- 
ţăm î/it“, „personal nu este de părere, că [manualul — n.n.] ar m erita să 
fie prem iat, chiar nealăturat şi în neconcurenţă cu altele“45 *.

Fără a se descuraja, Enea Hodoş îşi prezintă din nou Manualul, la 
ediţia din 1896 a acestuia, la Concursul Asociaţiunii craiovene pentru îna
in tarea învăţăm întului40. Rezultatul avea să fie acelaşi, cartea fiind înlă
turată  din concurs prin neîntrunirea sufragiilor necesare47. De m enţionat 
că, acum, raportorul — tot un junim ist, I. Negruzzi •—• era mal îngăduitor 
decit N. Quintescu mai înainte, astfel că se putea deduce din raport o 
atitudine pe alocuri favorabilă faţă de partea închinată literaturii popu
lare: „Cea dinţii [literatura populară — n.n.] o subîm parte iarăşi în lite
ratura poporală nescrisă şi literatura poporală scrisă (s.a.). Această parte 
a scrierii d-lui Hodoş ar fi poate cea mai bună, dacă autorul i-ar fi dat 
întinderea necesară, dar el se ocupă de dînsa în  mod cu totul sum ar. Deşi 
citaţiunile nu sínt puţine, totuşi autorul nu i-a je rtfit decit 14 pagine, dînd 
cite şepte pagine fiecărei părţi, aşa incit este cu neputin ţă ca şcolarul 
să-şi facă o idee lăm urită de cuprinsul şi valoarea literaturei poporale 
rom âne“48.

Refuzat, în mai m ulte rînduri49, de la prem iile pe care le decerna, 
Academia Română l-a num ărat, totuşi, vreme de 41 de ani, p rin tre mem
brii ei corespondenţi, fiind „menit să continuie aci o respectabilă tradi- 
ţiune literară, întem eiată de ilustru l său părin te Iosif Hodoş, care p a rti
cipase la lucrările pregătitoare pentru  înfiinţarea acestei înalte instituţiuni

4- Cf.  : N. I o r g a ,  M a n u a l  de  i s t o r i a  l i t e r a t u r e i  r o m â n e ,  î n t o c m i t  de E n e a  H o 
d o ş  [ . . . ] ,  în „A rh iv a“ (Iaşi), V (1894), nr.  3—4, p. 226—228.

43 Ci.: „Analele A cadem iei R o m â n e “, Seria  II, Tom ul XVII, 1894—1895. P a r tea  
a d m in is t r a t iv ă  şi dezbaterile , Bucureşti ,  1895, p. 517—518.

44 I b i d e m ,  p. 538.
4:> I b i d é i n ,  p. 538, 544.
48 I b i d e m ,  Tom ul X X I,  1898—1899, Bucureşti,  1899, p. 29.
47 I b i d e m ,  p. 414.
48 I b i d e m ,  p. 433.
4!' A m in t im  şi p rezen ţa  lui Hodoş, la ediţ ia  a IV-a, din 1902, a M a n u a l u l u i  

său , în  competiţ ia  p rem iu lu i  A dam achi ,  dar, du p ă  cît se pare, tot fără  succes (cf.: 
i b i d e m ,  Tomul XXV, 1902—1903, Bucureşti ,  1903, p. 49).



EN EA  H O D O Ş  ŞI C O N T E M P O R A N I I  SA] 71

de cultură şi unitate românească . . . “50 51 52 * * *. Întîm plată concomitent cu a pă
rintelui bucovinean Dim itrie Dan, folclorist şi etnograf, alegerea lui Hodoş 
avea loc în urm a asentim entului Secţiunii literare, care, în tr-o  şedinţă 
prezidată de Titu Maiorescu, hotăra, în baza raportului favorabil al lui 
Ion Bianu, să recomande propunerea plenului academic3’. Alegerea pro- 
priu-zisă se înfăptuia în 25 m artie 1904. Raportorul, acelaşi Bianu, subli
nia şi acum m eritele însem nate ale candidatului32, socotind că „în familia 
de publicişti a răposatului m em bru al Academiei noastre, Dr. Iosif Hodoş, 
ocupă întîiul loc, ca muncă desfăşurată, d-1 Enea Hodoş, profesor de limba 
şi literatura română la Sem inarul teologic din Caransebeş44. Justificările 
aduse erau num eroase: „limba curată românească . . .  a tu tu ror publica- 
ţiunilor sale44, „claritatea expunerii, în vederea scopului didactic44, ca „în- 
tîie însuşire a Manualului de istoria literaturii române“, ajuns, pe atunci, 
la a patra ediţie, serviciile aduse, prin  „cărţi de didactică elem entară”, 
„răspîndirii şi cultivării limbii române, precum şi activitatea sa editorială 
şi scriitoricească. Ceea ce trăgea greu în cumpănă era însă opera folcloris
tică a lui Enea Hodoş, concretizată în cele patru  culegeri de pînă atunci, 
d intre care cea din 1892 era considerată „una din cele mai bune ediţiuni 
critice de texte populare rom âne44, valoroasă şi prin prefaţa  ei, în care 
„autorul dă o bună explicare a graiului bănăţean cu preţioase desluşiri 
pentru filolog44.

Supusă aprobării, propunerea în truneşte 2/3 din totalul voturilor33, 
astfel că ..Enea Hodoş este proclam at m em bru corespondent al Academiei 
la Secţiunea literară44 5 4. Cea mai înaltă instituţie a ţării recunoştea, în 
acest chip, prestigiul şi u tilita tea  prestaţiilor neîn trerup te  ale lui Enea 
Hodoş, puse în slujba şcolii şi culturii rom âneşti. Iar Hodoş va fi uitat 
acum mai vechile nem ulţum iri provocate de candidarea, fără succes, la 
mai m ulte din prem iile acordate de Academie, trăind, în sfîrşit, satisfacţia 
recunoaşterii, în incinta aceluiaşi for, a strădaniilor sale pentru  înaintarea 
culturală a neamului.

Cu „A stra44, al cărei m em bru fusese, Enea Hodoş nu a avut numai 
legături m oştenite (tatăl său, Iosif Hodoş, fusese secretar al doilea al „As- 
tre i44, din însărcinarea căreia ţinuse „strălucite cuvîntări sau dizertaţii” , 
iar înm orm întarea sa, „de proporţiile unor funeralii naţionale4', fusese 
organizată prin grija şi cheltuielile aceleiaşi institu ţii)35, ci şi trainice ra 
porturi directe, din care s-a născut o fructuoasă colaborare. Apreciind ca 
pozitiv program ul „Asociaţiunii44 de culegere a folclorului transilvănean, 
Enea Hodoş saluta iniţiativa acesteia de a fi organizat „un concurs literar, 
unde în special se vorbeşte . . . despre culegere de poezii poporale, basme 
etc.44, atribuindu-i totodată, şi sarcina de a se îngriji, alături de alte cor-

30 I. L u p a ş ,  Ib idem ,  p. 2.
51 Ci.: „Analele  A cadem iei Române" , S eria  11, T om ul X X V I, 1903— 1904. P a r le a  

a d m in is t ra t iv ă  şi dezbaterile ,  Bucureşti ,  1904, p. 169, 228—229.
52 Ib idem ,  p. 197—198.
M Ib idem ,  p. 198.
u  Ib idem.

I. B r e a z u, Iusif Hodoş, in „T ransi lvan ia"  (Sibiu), 72 (1941), nr.  8, p. 573.
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poraţiuni literare, de „publicarea în volume a poeziilor adunate deja, dar 
risipite prin  ziare şi rev iste“56 57, precum  şi a celor inedite.

La rîndul său, „A stra“ a m anifestat o perm anentă preţu ire a lui Enea 
Hodoş, în care vedea omul potrivit pentru realizarea unor im portante pro
iecte culturale şi ştiinţifice, însărcinîndu-1 cu elaborarea Dicţionarul [ui] 
neologismelor şi provincialismelor limbii literare româneşti51, precum  şi 
a unui Dicţionar etnografic58 *, din păcate nerealizat, şi publicîndu-i, cu 
mijloacele sale m ateriale, volumele de balade şi descîntece.

Cit de apreciat era Hodoş în cadrul „Asociaţiunii“ s-a văzut, în spe
cial, cu ocazia preparativelor făcute în vederea editării descîntecelor’L

Discutat, mai întîi, la Secţiunea literară, volumul se bucură de apre
cierile pozitive ale referentului Andrei Bîrseanu (recunoscut pentru  p ri
ceperea şi exigenţa sa), care reţinea, laudativ, caracterul organizat şi sis
tematic, ştiinţific deci, al culegerii: ..Colecţiunea d-lui Enea Hodoş cu
prinde 114 descîntece culese în Bănat şi grupate după cuprinsul lor. La 
fiecare descîntec se arată mai întîi, pe scurt, cum se face, urmează apoi 
textul descîntecului cu arătarea persoanei prin caro s-a comunicat. Ici-co- 
lea se dau şi unele note explicative, cu deosebire cu privire la expre- 
siunile mai necunoscute şi mai grele de înţeles, explicări dialectale şi ase
m ănări între piesele din această colecţiune şi între cele cuprinse în alte 
colecţiuni sim ilare“60. Făcută „cu toată conştienţiozitatea şi cu priceperea 
recunoscută din toate părţile faţă cu colecţiunile sale anterioare“, cule
gerea se rem arca prin  prefaţă, care cuprindea „interesante explicări . . 
despre poezia magică poporană“, despre originea acestei poezii, precum şi 
informaţii privitoare la ..îm prejurările în care s-a făcut colecţiunea de 
faţă“. Ca atare, ..fiind ea de un interes deosebit pentru  cunoaşterea obi
ceiurilor poporului nostru şi a graiului bănăţenesc“, o recomandă „cu toată 
căldura în atenţiunea onorfatei] Şedinţe plenare, propunînd editarea ei din 
partea «Asociaţiunii»“61.

Dezbătută în şedinţa plenară a secţiilor ştiinţifice-literare, propune
rea „se prim eşte“, astfel că secretarul adm inistrativ cerea62 63 *, îndată după 
aceea, instrucţiuni concrete din partea comitetului central privind publi
carea descîntecelor, iar Hodoş anunţa66, tot pe atunci, că volumul său se 
afla sub presă. A apărut, însă, num ai în 1912, după ce, în prealabil, descîn-

■r E. H o d o ş ,  Din popor, în „Foaia d iecezană1' (Caransebeş), VII (1891), nr.  16- 
din 21 aprilie/.! mai.

57 Cit: „T ran s i lv an ia“ (Sibiu), X L IV  (1913), nr.  4—5, p. 362.
?s Ib idem,  55 (1924), nr.  10— 11, p. 483.
l!l Ib idem ,  X X X IX  (1908), nr. 2, p. 121, 135, 161— 162.
™ Ib idem ,  p. 135.
1,1 ....... nu însă  în  "Biblioteca poporală«-, ca nu  cum va să se dea n aş te re  la o-

in te rp re ta re  greşită  a in ten ţ iu n i lo r  publicări i ,  ci ca o p u b lica ţ iu n e  separa tă ,  av în d  a  
se da d-lui Hodoş o noraru l  s tab il i t  p e n t ru  lu cră r i le  cupr inse  în  «Biblioteca n o ast ră»“. 
(Ibidem).

62 Ib idem ,  p. 161.
63 Cf.: E. H o d o ş ,  M anual de l im ba  română. E lem en te  de istoria li teraturii .

Ediţ ie  nouă. Caransebeş , 1908 (la sfîrşit).
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tecele fuseseră publicate în mai m ulte num ere ale revistei „Transilvania“04.
Favorabile, în general, aprecierile pe care Enea Hodoş le-a dobîndit 

în calitate de „harnic şi priceput folclorist'465, reprezintă im portante puncte 
de reper în reconstituirea im punătoarei sale personalităţi. Dar Enea Hodoş 
a fost, totodată, şi „unul din cei mai străluciţi profesori ai Ardealului de 
dinainte de U nire“, un „scriitor şi ziarist de ironie subţire“, precum  şi un 
„răspînditor — prin tre cei dinţii! — prin bune traduceri din original al lui 
Turgheniev în rom âneşte“64 65 66, bucurîndu-se, în epocă, de aceleaşi bune apre
cieri, a căror relevare ar îngădui o mai deplină înţelegere a personalităţii 
sale.

ФОЛЬКЛОРИСТ ЭНЕЛ ХОДОШ И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ 
( Р е 3 ю м е )

Развёртывая богатую научную и литературную деятельность, Энеа Ходош пользо
вался внимания со стороны многих литераторов и фольклористов современной ему эпохи 
(некоторые из них были выдающимися литературными деятелями или фольклористами, 
как, напр. Б. И. Хасдеу, Николае Йорга, И. Урбан-Ярник, Андрей Бырсяну, Иларие Кенди, 
Ион Биану, Ион Мушля, Ион Брязу, Иоан Лупаш), а также со стороны высших научно
культурных учреждений страны: Румынской Академии (члено.м-корреспондентом которой 
он состоял в течение 41 года) и „Трансильванской ассоциации для румынской литературы 
и культуры румынского народа” .

Отзывы современников об его деятельности были вообще благоприятными (его счи
тали трудолюбивым и умелым фольклористом), являясь важными опорными точками в вос
становлении выдающейся личности Энеа Ходоша.

THE F O LK L O R IST  ENEA HODOŞ AND H IS CON TEM POR AR IES
(S u m  m a r  y)

C arry in g  on a r ich  scientific an d  l i te ra ry  activity , Enea  Hodoş en joyed  th e  
a tten t io n  of m an y  folklorists and  m en  of letters, some il lustrious (В. P. H asdeu, 
Nicolae Iorga, I. U rb an -Ja rn ik ,  A ndre i  B îrseanu . l la r ie  Chendi, Ion Muşlea, Ion 
Breazu, Ion Lupaş), of his epoch, as w ell as th e  a t ten t io n  of the highest Cultural 
an d  scientific  in s ti tu t ions  of the  country : the R u m an ian  Academy, of w h ich  he w as 
a corresponding  m em b er  for 41 years , and  the T ran sy lv an ian  Association for R u 
m a n ia n  L i te ra tu re  an d  for the C u ltu re  of the  R u m a n ia n  People.

G enera lly  favourable ,  the  co n tem porary  es t im ations  w hich  he got in  his q u a l i ty  
of an  ’’in dus tr ious  an d  skilled fo lk loris t '1, rep re sen t  im p o r tan t  lan d m ark s  in reco n 
s t i tu ting  the com m an d in g  persona li ty  of Enea Hodoş.

64 Cf.: E. H o d os. Descintece d in  B ă n a t , în „T ran s i lv an ia“ (Sibiu), X L II  (1911). 
nr.  2 (p. 121— 135), 3 (p. 248—264) şi 5—6 (p. 699—738).

65 I. B r e a z u ,  Iosif Hodoş, în „T ran s i lv an ia“ (Sibiu), 72 (1941), nr. 8, p. 573.
1,6 Ib idem.





FONETICĂ ŞI FONOLOGIE (I). FONEM UL ÎN  V IZIUN EA 
D IFE R IT E L O R  ŞCOLI ŞI CU REN TE LIN G V ISTICE

I. T. STAX

I. C o n s i d e r a ţ i i  p r e l i m i n a r e .  P reocupări de fonetică  au ex is ta t încă 
In a n tic h ita te , în Grecia şi Ind ia  şi, mai tîrz iu , în evul m ediu, la arab i dar 
nu  se poate vorbi de o ştiin ţă  a foneticii îna in te  de secolul al X IX -lea cînd 
a fost creată , altfel, şi ş tiiin ţa  lingvisticii. De o m are im p o rtan ţă  p e n tru  
lingv istică  a fost constitu irea  m etodei com parativ -isto rice , ap licată  la s tu 
dierea asem ănărilor şi tră să tu rilo r  care să dovedească în rud irea  d in tre  lim bi 
şi la reconstitu irea  proto lim bilor, din care s-au dezvo lta t diferitele  g ru 
p u ri de lim bi. Se cunoaşte fap tu l că una d in tre  îndeletn icirile  esenţiale ale 
lingv iştilo r-com parativ işti era reconstrucţiile  d iferitelor cuv in te  şi an a 
lizarea tex te lo r, în scopul dep istării de schim bări ce s-ar fi produs în 
m ai m ulte lim bi.

Dacă, in iţia l, fap tele de lim bă erau ce rce ta te  în tr-un  mod s ta tic , ap li
carea la lingvistică a teoriei despre evoluţia speciilor a lui Ch. Darwin, 
de către August Schleicher (Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissen
schaft, 1863), a im prim at lingvisticii orientarea spre dinamismul limbii, 
adică spre istorism.

îneepînd cu mijlocul secolului al X IX -lea se poate constata un a vînt 
în dezvoltarea foneticii, determ inat de mai m ulţi factori : a) îm bunătăţirea 
tehnicii de cercetare în domeniul fiziologiei, în special prin inventarea (1847) 
de către Karl Ludwig a chimografului, ce oferea posibilitatea studierii 
modului de acţiune a organelor fouatoare, prin înregistrarea mişcărilor lor 
în  pronunţarea diferitelor sunete ; b) dezvoltarea tehnicii de analiză acustică 
a sunetelor, prin teza m atem aticianului francez Joseph Fourier despre 
posibilitatea descompunerii unei curbe sinusoidale complexe în curbe sinu
soidale simple (1832), putînd fi, astfel, analizate vibraţiile sonore, şi prin 
teoria despre rezonanţă (1863) a lui Herm ann von Helmholtz, ce pune funda
m entul metodei de analiză a sunetelor vocalice ; c) tend in ţa  de a înlocui 
metodele subiective cu cele obiective, posibilitatea oferită de aparatele 
inven tate  în această perioadă.

Referindu-se la dezvoltarea foneticii, B. Malmberg ara tă  că ,,a tît orien
tarea  generală cît şi metodele noii ştiinţe erau determ inate iniţial de factori
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nelegaţi direct de obiectul ei de studiu, vorbirea umană, dar condiţionaţi 
de posibilităţile cercetărilor de laborator ale ştiinţelor limitrofe (fiziologia 
şi acustica ) cu acele resurse ce puteau fi puse la dispoziţia foneticianului”1.

Un moment im portant în dezvoltarea foneticii îl constituie şcoala 
neogramaticilor în care se încadrează, după cum se ştie, Graziadio Isaia 
Ascoli, H erm ann Paul, Herm ann Osthoff, Karl Brugmann, Wilhelm Scherer 
şi alţii, care susţin cu tărie principiul istoric în cercetarea faptelor de limbă, 
limba trebuind priv ită  totdeauna în evoluţia ei istorică. în  fonetică, şcoala 
ueogramatică a ra tă  că orice limbă existentă la indivizi, luaţi separat, este gu
vernată de anum ite legi fonetice. Schimbarea unui sunet intr-un euvînt se face 
sub acţiunea legilor fonetice ; dacă într-uu anum it euvînt un sunet se schimbă 
într-o anum ită situaţie, atunci şi în alte cuvinte se va schimba îutr-o situaţie 
s im ila ră .,,Pentru tim pul lor, legile fonetice au însemnat un progres incontes
tabil în studiul limbilor, căci constituiau o frînă îm potriva fanteziei cerce
tăto rilo r”1 2. Dar neegramatieii considerau partea sonoră a limbii un fenomen 
natural, rupt de gramatică. Fonetica era inclusă în sfera ştiinţelor naturii 
şi nu era înţeleasă ca o ştiin ţă  socială3.

Savantul rus de origine poloneză I.A. Baudouin de Courtenay observă, 
pornind de la neogramatici, că în partea sonoră a limbii există o anum ită 
antinomie, că sunetele au o natură  contradictorie, adică nu coincid din punc
tul de vedere al caracterului lor fizic şi al funcţiei lor în actul comunicării. 
Analizînd alternanţele, Baudouin de Courtenay şi-a dat seama că aceleaşi 
morfeme nu sínt reprezentate pe plan sonor de aceleaşi combinaţii de sunete. 
Ex. : în morfemui вод — apare sunetul o : воды (staţiune balneară) [vódí] 
dar вода (apă) [хмЫ], unde avem vod şi [г>лd] morfeme ; sau робость (timi
ditate) [róbzsf] si робкий  (timid) [rópk’ij]. în  primul exemplu avem mor- 
femele [vod] şi v.sd], iar iu al doilea exemplu avem [rob] şi [rop], morfeme 
identice ca funcţie, dar nereprezentate de aceleaşi combinaţii de sunete. 
De aici Baudouin de CourtenaA' a tras concluzia că „in ten ţia  vorbitorului” 
şi „natu ra  fizică” a sunetelor nu coincid întotdeauna4 şi a num it, apoi, 
această „in tenţie  a vorbitorului” fonem , iar „natu ra  fizică” , sunet. Asistăm , 
aşadar, la actul de naştere al uuc-i noi orientări în fonetica generală, prin 
apariţia  cuvîutului „fonem ” (utilizat prima dată de N. Kruszewski), şi 
la un pas înainte, foarte im portant, în înţelegerea mecanismului sunetelor 
umane.

De la această delimitare a lui Baudouin de Courtenay şi pînă în prezent 
asistăm  la numeroase şi variate discuţii asupra noţiunilor de fonem  şi de

1 B. M a  1 n i b  e г g, Problema metoda v sinchronnoj fonctike, in  „ N o v o je  v  l in g v is tik e ,"  11,.
M o sk v a , 1962, p . 342  — 343.

3 S curta istorie a lingvisticii,  B u c u re ş ti, 1965, p. 65,
3 V ezi şi R . I .  A v a n e s o v ,  Fonetika sovretnennogo russkogo literaturnogo jazxka,  [M os

k v a ] ,  1956, p. 16.
4 О  drevncpoVskom jazyke do X  V-ago stoletija, in  Izbrannyje trudy pn п Ъ Ь с е т и  ja:yIo>znamju'\  

I,  M o sk v a , 1963, p. 46.
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sunet şi cu privire la relaţia dintre ştiinţele care reprezintă aceste noţiuni, 
fonologia şi fonetica.

Despre relaţia dintre fonetică şi fonologie nu se poate vorbi „în general" 
fără a ţine seama de dezvoltarea şi interpretarea ulterioară a ştiinţelor 
fonetice, de diferitele teorii conturate pe parcursul mai multor decenii, 
în cadrul unor şcoli lingvistice distincte, ce abordează problema sunetului 
si fonemului, respectiv a foneticii şi fonologiei, de pe poziţii diferite şi cu 
diferite implicaţii de metodă şi chiar filozofice.

în  cele ce urmează vom face o scurtă privire de ansamblu asupra contu
rării diferitelor şcoli fonologice, reliefînd esenţa concepţiei lor, specificul 
fiecăreia în cercetarea materiei sonore a limbii. Desigur, o asemenea sarcină 
este deosebit de dificilă, datorită vastită ţii literaturii de specialitate şi diver
sită ţii ei în timp.

*

Se cunoaşte faptul că şi înainte de apariţia teoriilor fonologice foneti- 
cienii practicieni au utilizat sunetele limbii nu în mod haotic, ci după anumite 
criterii, în special la alcătuirea sistemelor ortografice, că din m ultitudinea 
sunetelor unei limbi a fost selectat un num ăr restrîns care să servească la 
înfăptuirea comunicării, la alcătuirea alfabetelor. Chiar şi fără teoretizări, 
la baza alcătuirii alfabetelor diferitelor limbi n-au s ta t sunetele în general, 
ci anum ite tipuri de sunete, cu anumite trăsături, ale căror combinări reu
şeau să exprime enunţuri, dovadă fiind şi faptul că o lungă perioadă de tim p 
nu se făcea distincţie între sunet şi literă. Deci, litera era reprezentanta 
grafică a unui anum it sunet din lim ba respectivă, ce îndeplinea o anum ită 
funcţie in tr-un  complex sonor.

Chiar şi în antichitate, în cadrul limbii au fost distinse unită ţi de sunete 
bine determinate. Aristotel, de exemplu, afirmă că „litera este un sunet 
indivizibil", dar nu orice fel de sunet, ci unul din care se poate alcătui un 
cu vînt cu sens5 6.

în  secolul al XIX-lea, cercetătorul rus P. K. Uslar şi englezul H. Sweet 
intuiesc existenţa a două feluri de sunete. Prim ul arată  că există sunete 
care deosebesc sensul cuvintelor şi altele care, deşi se pronunţă, nu deose
besc sensul cuvintelor, categorisindu-le în sunete de gradul I şi sunete 
de gradul II. Al doilea distinge două tipuri de transcripţie fonetică : una 
largă, care să cuprindă sunetele în general, şi a lta  restrînsă, care să noteze 
toate  nuanţele de sunete6. Paul Passy, la fel, ara tă  că în transcrierea fonetică 
ar trebui utilizată o singură literă pentru sunetele care disting sensul cuvin
telor7. Observăm deci, că şi înainte de apariţia teoriilor fonologice în activi
ta te a  practică s-a operat cu tipuri de sunete, care aveau să fie denumite 
foneme, dar intr-un mod empiric, după impresiile acustice produse de aceste 
sunete asupra organului auditiv uman, după percepţiile mişcărilor articu
latorii şi după senzaţiile musculare. 1

5 A r i s t o t e l ,  Poetica, Bucureşti, 1957, p. 64, vezi şi A. A. R e fo rm a c k ij, Vredenije 
V jazykoznanije,  M oskva, 1955, p. 172.

* V ezi, m a i pe  larg, I .  T . S t a n ,  Teoria etevoinuariantă în fonologie, in  , .S tu d ia  Trn iv . 
B a b e ş  — B o ly a i" , se r. P h ilo lo g ia , f. 1, 1969, p. 83.

7 Ibid.,  p. 84.
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I I .  T (‘o r i i  f o n o l o g i e « “. 1. Teoria psihologistă. Am ară tat mai sus cum 
I. A. Baudouin de Courtenay a ajuns să introducă în circulaţia univer
sală termenul de fonem. Vom preciza ce înţelege el prin acest termen, con
ţinu tu l teoriei lui psihologiste. Trebuie subliniat că, în elaborarea teoriei 
sale, Baudouin de Courtenay n-a fost constant, baza ei fiind schim bată 
de mai multe ori. Putem  deosebi două perioade distincte : 1. abordarea 
morfologică, 2. abordarea psihologică.

1. în  prim a parte a activ ităţii sale Baudouin de Courtenay analizează 
fonemele după funcţia lor în morfomé. Astfel, ideea neconcordanţei dintre 
natura fizică a sunetelor şi sensul lor, în „ in tu iţia  poporului” sau în „meca
nismul lim bii” , se manifestă în aceea că noi percepem la fel morfomul aflat 
în diferite complexe sonore, condiţionate ca poziţie. Aşa de exemplu, afoni- 
zarea consoanelor sonore la sfîrşit de cuvînt se realizează numai din nece
sităţi fiziologice, în „in tuiţia poporului” ele rămir.îud to t sonore8. Mult 
mai clar reiese concepţia lui morfologică despre fonem din Nekotoryje ob sei je  
zamecanija o jazvkovedenii i jazvke  (Cîteva observaţii generale despre ling
vistică şi limbă), lucrare scrisă în 1871 : „Polul sunetelor în mecanismul 
limbii, im poitan ţa lor pentru intuiţia poporului un coincid întotdeauna 
cu categoriile corespunzătoare ale sunetelor după trăsătu ra  lor fizică, pe 
de o parte, şi după origine, adică după istoria sunetelor ; aceasta e o analiză 
a sunetelor din punct de vedere al formării cuvintelor pe plan morfologic” 9 10 11. 
Pe baza acestor relatări, Baudouin de Courtenay propune delimitarea, în 
cadrul foneticii, a două părţi : va\a fiziologică, iar alta morfologică1 °. Peste 10 
ani11, Baudouin de Courtenay, pentru a defini sunetele care completează 
un morfem, introduce un term en nou, num it omogen. El distinge două feluri 
de „omogene” : a) divergenie, prin care înţelege variaţii ale a celuia: şi sunet 
obţinute pe baza legilor fonetice ce acţionează în limbă şi b) corelate, sunete 
ce sínt diferite antropofonic, adică după caracterul şi după calitatea lor 
şi care nu pot fi explicate prin legile fonetice existente în limbă. Prin această 
îm părţire Baudouin de Courtenay explica fenomenul alternanţei în limbă ; 
omogenele divergente şi corelate ar reprezenta alternanţele fonetice pe plan 
fonetic şi istorie. Termenul de sunet poate fi utilizat referitor la divergente, 
dar pentru corelate, sunetul nu mulţumeşte şi, deci, trebuie utilizat cel de 
fenem, „care este suma trăsăturilor antropofonice generalizate ale părţii 
fonetice a cuvîntului, indivizibilă la stabilirea legăturilor corelate în sfera 
aceleiaşi limbi şi a legăturilor corespunzătoare în sfera eîtorva limbi. Cu 
alte cuvinte, fonemul este un to t un itar fonetic diu punctul de vedere al 
com parativităţii părţilor fonetice ale cuvîntului”12.

Din punct de vedere antropofonic, fonemul poate fi egal : a) cu un sunet 
întreg indivizibil, de exemplu : 6 în бок [bok] şi în гроб [gróp], b) cu un 
sunet incomplet (redus), de exemplu : muierea în cazul alternanţei unei

8 I . Л. B a u d o ii i n de C o u r t e n a  y, op. cit., p. 46.
• Vezi, Jzbrannyjc irudy  p. 66.
10 Ibid,  p. 66.
11 în  Nckoiorxje otdelv ,,sravnii, Vnoj grammatik i” siavjanshich j azykov, în Izbrannyje irudy . . ., 

ţ>. 118- 126.

11 Ibid., p. 121.
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consoane dur-moale : (nonpalatal-palatal) мялка (meliţă) \m ’сШгъ], мало 
(puţin) [тсНъ], c) cu un sunet întreg plus trăsă tu ra  altuia : стог (stog) 
[.st ók] şi стяг (steag) [st’ ăk], adică [stjak], d) cu două sau mai multe sunete : 
город [górbt] şi град [grat] ; -oro- şi -ra alternează ca alte un ită ţi indivizibile 
şi, de aceea, reprezintă un singur fonem13. Din cele relatate rezultă că, 
îu prima sa perioadă de activitate, Baudouin de Courtenay priveşte fonemul 
nu ca o unitate  fonetică, ci ca una etimologico-morfologieă.

Teoria morfologică a fonemului nu a rămas fără rezultat în dezvoltarea 
ulterioară a fonologiei. N. S. Trubeckoj defineşte arhifonemul pe baza 
acestei teorii morfologice a lui Baudouin de Courtenay, iar unii lingvişti 
din şcoala fonologică moscovită, cum vom vedea mai jos, dezvoltă, îu stu
diile lor, această teorie.

2. în  ultim ul deceniu al secolului al X IX -lea apare lucrarea sa Próba 
teorji alternacyi fonetycznych (1894), tradusă şi în germană „Versuch einer 
Theorie phonetischer A lternationen” (1895)14, în care, deşi porneşte de la 
aceleaşi considerente expuse mai sus, de la corelaţia divergenţilor cu fonemul, 
ajunge la alte concluzii în definirea fonemului : „fonemul este o reprezen
tare unitară aparţinătoare sferei fonetice care ia naştere în suflet prin con
fluenţa psihologică a impresiilor prim ite din pronunţarea unuia şi aceluiaşi 
sunet ; acesta este un echivalent psihic al sunetului vorbirii. Cu reprezen
tarea unitară a fonemului se asociază o anum ită sumă a reprezentărilor 
antropofonetiee separate, care sínt, pe de o parte, reprezentări articulatorii,, 
adică reprezentări despre acţiunile fiziologice sau articulatorii înfăptuite 
sau posibile de înfăptuit, iar pe de altă parte, reprezentări acustice despre 
rezultatele percepute sau perceptibile ale acestor acţiuni fiziologice” 15 16 17. 
Baudouin de Courtenay mai dă încă multe definiţii fonemului în articolele 
Fonéma16 şi F onologija1’’, dar fără a modifica esenţa teoriei lui psihologiste, 
după care fonemul e un echivalent psihic al sunetului, definiţie ce s-a răs- 
pîndit în domeniul fonologiei şi care l-a făcut cunoscut. în  lucrarea Vvede- 
nije V jazykoznanije, scrisă în 1908, revine asupra problemelor de fonetică, 
adîneindu-şi teoria psihologistă : „sunetul limbii, ca elementul ei real, 
este o pură ficţiune, o invenţie savantă, ce a apărut datorită confuziei de 
term eni şi a substituirii faptelor momentane, trecătoare, celor ce există 
perm anent”18. Fonemul e reprezentarea perm anent existentă a sunetului 
îu psihicul nostru, adică a unei acţiuni complexe, concomitente, a organelor 
fonatoare şi a reprezentăriilor prim ite în urma acestei acţiuni19.

Concepţia fonologică a lui Baudouin de Courtenay n-a fost cunoscută 
pe larg de lingvişti, în afară de N. Kruszewski şi F. V. Scerba, datorită, 
în principal, circulaţiei reduse, pe atunci, a limbilor în care a scris şi disper

13 Ibid., p. 121-122.
11 V ezi tr a d u c e re a  în  lim b a  ru să , Opyt teorii foueti ceskich aV tcrr.acij, îu  Izbravnyje t ru d y . . .,  

p. 2 6 5-347 .
15 Ibid., p. 271-272 .
16 V ezi, Izbrannyjc trudy . . . ,  p. 351 — 352.
17 Ibid., p. 353 - - 361.
18 Vezi, I (. R . Z i n d e r  şi M.  I.  M a t  u  s e v i  с, К  istorii и  Cenija o foneme,  î n ,,Izves- 

Uja A N  SS S R " ,  OLJA, 1953, XII, 1, p. 66.
19 Ibid., p. 67.
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sării lucrărilor prin diferite reviste. Mai tîrziu, cînd lucrările lui au fost cunos
cute mai bine, s-a văzut marea im portanţă a ideilor sale, idei се-şi găsesc 
astăzi aplicabilitate în cele mai diferite domenii ale lingvisticii. Astfel, 
la începutul secolului al XX-lea, el descoperă că unităţile indestructibile 
în care pot fi descompuse fonemele sínt cele mai simple elemente : cinace- 
mele [кинакемы]. Ele sínt reprezentările cinemelor [кинемы], adică a acţiu
nii fiziologice separate a organelor vorbirii şi „reprezentările” acusmelor 
[акусмы], adică a acţiunilor acustice separate. Ideea, exprim ată în acest 
mod, e de mare im portanţă pentru fonologia, şi chiar cibernetica, contem
porană, nefiind altceva decît „elementele distinctive” ale lui Ferdinand 
de Saussure. Tot la Baudouin de Courtenay găsim ideea despre necesita
tea cercetării acustice a sunetelor, care să perm ită reprezentarea lor vizuală, 
şi despre existenţa sau inexistenţa unor distincţii fonologice determ inate 
la vorbitorii unei limbi ; el este primul care susţine apartenenţa vocalelor 
и şi ы la aceeaşi un itate  fonologică, invocînd existenţa rimelor de tipul 
пыл — ил, корыто — разбито.

Deşi punctul de vedere psihologic a fost depăşit în fonologie, a rămas 
ca un bun cîştigat procedeul de-a te baza pe intuiţie în transcriere, în cerce
tarea dialectală, studierea limbilor fără alfabete, învăţarea limbilor străine 
e tc .20.

Meritele savantului Baudouin de Courtenay sínt deosebite în fonolo
gie, fiind prim ul care a form ulat în mod clar distincţia dintre fonem şi sunet, 
dînd to todată  şi „un criteriu, fie el chiar psihologist, de identificare a două 
sunete ca variaţii ale aceleiaşi un ită ţi [■••]. Baudouin de Courtenay a 
introdus pentru prim a oară în studiul expresiei fonice conceptul de inva
riantă”21, chiar dacă n-a u tilizat acest termen.

2. Şcolile fonologice de la Leningrad şi Moscova. Cele două şcoli fono
logice din U .R .S.S. continuă, în esenţă, concepţia fonologică a lui Baudouin 
de Courtenay, dar punctul de plecare al şcolii leningrădene îl constituie 
teoria psihologistă, iar al şcolii moscovite teoria morfologică. Reprezentanţii 
mai de seamă ai celor două şcoli sínt : a) şcoala leningrădeană : R . V. Scerba, 
L. R. Zinder, M. I. Matusevic ; A. N. Grozdev, V. A. Trofim ov; b) şcoa
la moscovită : R. I. Avanesov, P. S. Kuznecov, V. N. Sidorov, A. A. Re- 
formackij, N. F. Iakovlev.

Şcoala leningrădeană. R. V. Scerba, elev şi, apoi, colaborator al lui 
Baudouin de Courtenay, se dovedeşte a fi, în primele lui lucrări, un adept 
al teoriei psihologiste. încă în 1908, într-un articol despre consoanele com
puse de tipul „ ţ ” , arată  că sunetele „primesc o existenţă lingvistică reală 
numai ca fenomene psihice”22, iar fonetica, „dacă vrea să fie ceva mai m ult 
decît fiziologia şi acustica, are ca obiect fenomene psihice şi unităţile cu 
care se ocupă — unităţile psihice — fonemele şi nu num ai sunete”23. 
---------.—;—:— ;— .. .  ̂ . 'Ш

го v ezj şj V. V. I v a n o v ,  Teorija fonologi ceskich razii citeVnych priznakov,  iu  , ,Novoe  
V lingvist ike" , I i ,  M oskva, 1962, p. 142 — 172.

21 E m . V  a  s i 1 i u , Problema fonemului în lingvistica actuală, îu  Elemente de lingvistică 
structurală, B u c u re ş ti, 1967, p. 84.

22 L . V. S c e r b a ,  Neskol’ko slov o sloznych soglasnych zvukach, îu  Izbrannyje raboty po 
jazykoznaniju  i fonetike, L e n in g ra d , 1958, p. 107.

23 Ibid.,  p . 108.
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Cu un an mai tîrziu, în 1919, într-o altă lucrare, scrie : „U nităţile fonetice 
nu pot fi privite nici ca mărimi fiziologice, nici ca fizice, ci sînt rezultatul 
activ ităţii noastre psihice ; altfel spus, dacă pronunţăm  a, e, i, o, u, p, 
t, к . .  . ieşim din „lum ea” fizică şi fiziologică şi intrăm  în sfera psihicului, 
unde se şi produce sinteza datelor acustice şi fiziologice şi adaptarea lor 
la scopurile comunicării”24. Fonetica, ca ştiinţă, se ocupă în primul rînd 
cu cercetarea reprezentărilor sonore ale vorbirii şi, 'mai apoi, cu procesele 
acustice şi fiziologice sub influenţa cărora apar aceste reprezentări25.

în  1912 apare la Petersburg lucrarea lui de magistru, in titu la tă  Voca
lele ruseşti din punct de vedere calitativ şi cantitativ. în  prim a parte a lucrării 
analizează concepţia psihologistă a lui Baudouin de Courtenay, cu care este 
de acord, dar căreia, în determinarea noţiunii de fonem, îi adaugă elemente 
noi şi anume capacitatea fonemului de a diferenţia cuvintele : „Fonemul 
este cea mai mică reprezentare fonetică a limbii date, capabilă să se aso
cieze cu reprezentări de sens şi să diferenţieze cuvintele şi care poate să fie 
relevată în vorbire fără a denatura componenţa fonetică a cuvîntului”26.

L. V. Scerba aduce corecturi şi tezei lui Baudouin de Courtenay cu 
privire la neconcordanţa dintre realizare şi intenţie, sau, mai precis, cu 
privire la nuanţele fonemelor, adică, în concepţia actuală, variaţii ale fone
melor, arătînd că aceste nuanţe (variaţii) nu sínt un ită ţi de bază cu care se 
poate opera în lingvistică. în tre  foneme şi aceste variaţii nu există graniţe 
absolute, ci, în realitate, există foneme mai independente şi mai puţin  inde
pendente27. în tr-o  altă lucrare, apăru tă cu 3 ani mai tîrziu, revine asupra, 
acestor variaţii ale fonemelor, arătînd că ele există obiectiv în diferitele 
pronunţări, de exemplu : verbul говорить , la persoana a treia singular, 
a r putea fi p ronun ţa t: gw ar'it, govar’it, go'ir’it, gor’it, gr'it ş.a.m .d.28. Teo
retic,' aceste situaţii se pot rezolva uşor „dacă trecem pe tărîm ul psihologic”29 
ele apărînd ca urmare a trăsăturilor procesului psihologic cunoscut sub numele 
de asimilaţie.

Dacă pînă acum influenţa teoriei fonologice psihologiste a lui Baudouin 
de Courtenay este vizibilă, în Fonetika francuzskogo jazyka, apărută la Lenin
grad în 1937, orientarea sa se schimbă radical, eliminînd psihologismul 
din definirea fonemului. Acum L- V. Scerba priveşte fonemele ca tipuri 
sonore capabile să diferenţieze cuvintele şi formele lor, adică să slujească 
scopurilor comunicării30. Fonemul se defineşte — după U. V. Scerba — 
prin ceea ce îl deosebeşte de alte foneme ale limbii date. Şi, datorită  acestui 
fapt, „ toate fonemele unei limbi formează un sistem unitar de opoziţii, 
în care fiecare membru se determină prin seria de opoziţii distincte, a tît

24 L . V. S c e r b a ,  З и Ь ъ е Ь Н и п у у  ? obbcktivnvj metod, v fonctike,  î n Izbrannyje raboty . . . .
p . 111.

25 Ibid.,  p. 112.
26 L. V. S c e r b a ,  Russkije  glasnyje v kaccstvennom  / kolicestvennom oinoienii,  in 

Izbrannyje raboty p . 134.
27 L . V. S c e r b a ,  op. cit., p. 135 — 137.
28 I  d e iu, O vaznych stiljach proiznokenija i ob ideal’nom joneti ceskom so st ave slav, iu Izbvan- 

■nvje raboty . . . .  M oskva, 1957, p. 2 1 —25.
29 Ibid.,  p. 22.
30 L . V. S e e  r b  a, Fonetika francuzskogo jazyka,  M oskva, 1963, p . 18.

6  — Philologie! 1 1973
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a fonemelor separate, cît şi a întregului lor grup”31. Prin ce se defineşte 
fonemul я în limba rusă? /я/ ф  А /1 /я/ Ф  /е/ ! /я/ ф  ы ; /я/ ф  /о/ ; /я / ф  
/у) ; /я/ este deschis şi central. Nici un alt fonem al limbii ruse nu mai 
este deschis şi central. Sau /6/ : este sonor, exploziv, bilabial, non-nazal, 
non-palatal, non-fricativ, non-lateral, non-vibrant ş.a.m.d. Nici un alt 
fonem al limbii ruse în afară de /6/ nu îndeplineşte aceste calităţi. Desigur, 
6 este mai apropiat de j 6 ’j sau /п/, dar /6'/ e palatal, /6/ non-palatal, 

jnj este surd, /6/ este sonor. Deci, pentru a afla dacă un sunet este sau nu 
fonem într-un anum it sistem, trebuie să-l opunem tu turor celorlalte foneme 
separat şi tu tu ro r celorlalte foneme, în general. Relaţia dintre foneme şi 
nuanţe (variaţii) este înţeleasă acum ca o relaţie dintre general şi parti
cular32.

O ultim ă definiţie a fonemului este dată de L. V. Scerba într-o lucrare 
scrisă în anii 1942—43, dar tipărită  abia în 195733. Aici, L. V. Scerba 
arată  că fonemele sínt „elemente sonore generale indestructibile, capabile 
să diferenţieze cuvintele într-o limbă da tă”3 *'1.

Concepţia lui R. V. Scerba despre fonem este dezvoltată de L. R. Zin
der şi M. I. Matusevic, pentru a nu cita decît pe cei mai reprezentativi. 
M. I. Matusevic, în Vvedenije v obscuju fonetiku33, reliefează triplul aspect 
al sunetelor vorbirii — fizic, biologic şi social (lingvistic) — arătînd că 
obiectul învăţăturii despre fonem Reconstituie aspectul din urmă. M. I. Ma
tusevic nu se deosebeşte de L. V. Scerba în definirea fonemului : fonemele 
sínt „ tipuri sonore care pot participa la diferenţierea de sens a cuvintelor 
sau la distingerea formelor morfologice”30. Fiecare tip  sonor — fonemul — 
se manifestă în lim bă în mod concret în diferite sunete, condiţionate de 
poziţiile fonetice în cursul vorbirii, adică de sunetele vecine, de locul în 
euvînt, de accent etc. Variantele fonemelor nu sínt altceva decît sunete 
concrete reunite în limba dată, după funcţia lor socială, într-un singur 
tip  sonor37 38. |t>

L. R. Zinder în lucrarea sa mai vastă Obscajd fonetika36 dezvoltă teo
riile lui L. V. Scerba despre fonem. De notat că L. R. Zinder aduce unele 
corecturi sau clarifică unele aspecte ale tezelor înaintaşului său, ca, de exem
plu, cele referitoare la independenţa fonemului, care „trebuie înţeleasă nu 
în sensul că el [fonemul] poate exista în sine, în afara cuvintelor, ci în sen
sul că el se poate reliefa ca unitate  separată în acele cazuri în care nu e nici 
euvînt, nici morfem şi nu are nici un fel de funcţie morfologică, adică, atunci 
eînd fonemul nu reprezintă o unitate  lexicală sau morfologică, ci una fone
tică”39, sau cele referitoare la funcţiunea fonemului de a diferenţia sensul,.

31 Ibid., p. 20.
33 Vezi şi Z. S t i Ъ e r, Teorija fonem I.  A .  Baudouena de Courtenay v sovremennom 

jazykoznanii ,  în ,,Voprosy ja zyko zn a m ja ”, 4, 1955,-p. 92.
33 în  Izbrannyje raboty . . . ,  p. 144 — 179.
3* Ibid.,  p. 152.
36 Leningrad, 1948.
"  M. I . M a t u s e v i c ,  op. cit., p.  11.
37 Ibid.,  p.  11.
38 Leningrad, 1960.
13 L. R. Z i n d e r ,  op. cit., p. 35 — 36.
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arătînd că sensul cuvîntului nu depinde de componentele fonematice, dovadă 
fiind cazurile de omonimie şi de cuvinte cu mai multe sensuri ; deci, fone
mele nu pot servi la diferenţierea sensurilor, ci num ai la diferenţierea cuvin
telor şi a formelor lor.

Funcţia distinctivă a fonemului se bazează pe aceea că fonemele însele 
se deosebesc între ele, că fiecare se opune tu tu ror celorlalte dintr-o anum ită 
limbă40. L. R. Zinder combate, în acest sens, şi pe structuralişti, arătînd 
că „nu este corect să se considere esenţiale doar trăsăturile diferenţiale, 
întrucît, pentru recunoaşterea cuvintelor o mare im portanţă au şi trăsă
turile uediferenţiale”41.

Noi precizări aduce F. R. Zinder concepţiei lui I„ V. Scerba şi în 
ce priveşte unitatea fonemului în varietatea manifestărilor lui aeustico- 
fiziologice, arătînd că diversitatea sau varietatea exprim ării sonore a fone
mului e condiţionată de trei factori: 1. acelaşi fonem se întîlneşte în dife
rite condiţii fonetice, care exercită o anum ită influenţă asupra articulării 
lu i; ca urmare, fonemul se poate afla în diverse cîmpuri (complexe) sonore, 
2. varietatea exprim ării sonore a fonemului este condiţionată de particu
larităţile individuale ale vorbitorilor, 3. în limbă pot exista diferite rostiri 
ale unui fonem în aceleaşi condiţii fonetice, în aceleaşi cuvinte, ca, de exem
plu, pronunţarea diferită a consoanei r în diferite limbi, la diferiţi vorbitori.

O contribuţie im portantă aduce L. R. Zinder si în ce priveşte varian
tele, în cadrul cărora deosebeşte variante poziţionale (de exemplu, lungimea 
vocalelor în limba rusă este în funcţie de poziţia lor faţă  de accent), variante 
combinatorii, determ inate de combinaţiile unui fonem cu alte foneme (de 
exemplu : a între două consoane dure : посадка [n/.cámkb] , a între о 
consoană dură şi una m oale: сяду [e d d y ] ,  a între două consoane m oi: 
сядет [с’ад’ып] sau în lim ba rom ână : aflu — jaţ ; câpî — jdj ;
cgddî — a, numite şi alofone, variante facultative (jsj —  jsj : statut —  

statut), variante obligatorii, condiţionate de deosebirea stilului de pronun
ţare şi de conţinutul emoţional al vorbirii (de exemplu : o în euvîntul хорошо 
diferă de la un stil la altul). F. R. Zinder precizează că num ai variantele 
obligatorii condiţionate fonetic au im portanţă în lim bă şi pentru  teoria 
fonemului, iar dintre acestea, după F- V. Scerba, abia una este tipică 
pentru un anum it fonem, cea care se află în mai mică dependenţă fa ţă  
de complexul sonor din jur42. Dar, apoi precizează că este inadm isibil să se 
identifice varianta de bază cu fonemul, deoarece în lim bă „nu există două 
categorii de sunete” şi „nu există sunete care să nu fie forma de existenţă 
a unuia sau altuia dintre foneme, dar există deosebiri sonore, ce nu sínt 
fonematice”43.

Este corectată, de asemenea, şi afirm aţia lui F. V. Scerba, făcută 
după Baudouin de Courtenay, că „noi tindem  să pronunţăm  foneme în 
toate situaţiile” , arătîndu-se că nici chiar din punct de vedere psihologic

10 Ibid, p. 39.
41 Ibid., p. 40.
42 Ibid., p. 42 — 45.
48 Ibid., p. 4 6 - 4 7 .
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nu  se poate vorbi de vreo „ ten d in ţă” de a pronunţa foneme, deoarece no 
pronunţăm  numai unităţi semnificative, cuvinte, şi nu foneme lipsite de 
sens propriu44

Printre adepţii şcolii leningrădenej:are şi-au adus contribuţia la dezvol
tarea  teoriei fonologice a lui F. V. Scerba se num ără şi A. N. Gvozdev 
din Kuibîşev. în  lucrările publicate între 1949—196045, A. N. Gvozdev 
aduce o contribuţie im portantă la dezvoltarea şi clarificarea unor impor
tan te  probleme de fonetică şi fonologie. El priveşte sunetele vorbirii ca cele 
m ai mici elemente indestructibile ale părţii fonice a vorbirii, iar fonemele 
sín t „cele mai mici un ită ţi ale vorbirii sonore care, pe baza trăsăturilor lor 
acustice, se utilizează pentru distingerea unităţilor semnificative ale limbii 
date, ale cuvintelor şi formelor lor, a căror parte externă, de regulă, o con
stitu ie o serie detrm inată a fonemelor dispuse în mod succesiv”46. A. N. Gvoz
dev subliniază că lui F- V. Scerba i s-au adus critici, pe bună dreptate, 
atunci cînd a susţinut că fonemele în sine pot să conţină o nuanţă sau alta 
de sens, fiind însă de acord, cum se vede şi din definiţia dată mai sus, cu 
funcţia distinctivă a fonemelor. Fonemul — după A. N. Gvozdev — se 
m anifestă în vorbire sub forma unor sunete concrete, separate, dar putînd 
conţine în „diapazonul” său variaţii ale sunetelor sub raport fizic, în trucît 
ele nu pot distinge elementele semnificative ale limbii, ci aparţin  fiecare 
la a lt fonem. Dar, după rolul lor în comunicare, o asemenea grupă de sunete, 
asem ănătoare din punct de vedere acustic, se comportă ca un întreg, de 
aceea, fonemul este priv it ca o unitate  întreagă47.

Şcoala moscovită. De o şcoală fonologică moscovită se poate vorbi, 
în  istoria fonologiei, începînd cu deceniul al III-lea  al secolului nostru. 
Aşa cum s-a ară tat, reprezentanţii acestei şcoli pornesc în definirea fone
m ului to t de la Baudouin de Courtenay, dar nu de la concepţia lui psiho
logică, ci de la cea morfologică. Platform a şcolii a fost consolidată, începînd 
cu  anul 1941, prin studiile lui A. A. Reformackij48 şi P. S. Kuznecov49 
şi continuată şi adîncită în anii urm ători prin contribuţiile lui R. I. Ava
nesov şi V. N. Sidorov50 *, A. A. Reform ackij61, N. E. Iakovlev, A. M. Such- 
otin, M. V. Panov etc.

Fără a analiza contribuţia pe care a adus-o fiecare din adepţii şcolii 
de la Moscova în parte, precizăm poziţiile de bază de la care pornesc în ana

11 Ibid.,  p.  51.
15 O fonologi ceskich sredstvach russkogo jazyka, Moskva-Leningrad, 1949; O fonologii ,,sme- 

ăanych” fonem,  în ..Izvestija A X  S S S f í ”, ÓLJA, 1953, XIII,  4 ; Obladajut li pozicii razlicitel'noj  
funkc ie j ,  VJA, 6, 1968; Voprosv fonctiki.  Cto dajut tri tipa transkripcii ,  VJA, 6, 1968; O zvuko-
vom sostave morfon,  VJA, 3, 1960; Pvakti ceskije znaíenije  fonologii, în ,,Filologi ceskije n a n k i" ,
2, 1960; Sovremennyj russkij  literaturnyj jazyk ,  I, Moskva, 1955, 1959, 1967.

48 A. X. G v o z d e v ,  Sovremennyj russkij  literaturnyj jazvk ,  Moskva, 1957, p. 7 — 8.
47 Ibid., p.  8 - 9 .
48 Problema fonemy v amerikanskoj lingvistike, în , ,U öjonyje zapisk i” , MGPI, 1941, 5, 1.
49 К  voprosit o fonematiceskojsisteme sovreme nnogo francuzkogo jazyka,  în , ,U  cjonyje za p isk i" , 

MGPI, 1941, V, 1.
50 Oöerk grammatik i  russkogo literaturnogo jazvka,  с. 1, M oskva, 1945.
u  Yvcdcnie v jazyhovedenie, Moskva, 1947.
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liza fonemului, eu alte cuvinte, prin ce se deosebeşte şcoala moscovită de 
şcoala leningrădeană.

în  stabilirea opoziţiilor fonologice trebuie distinse două poziţii : pozi
ţia tare (forte) şi poziţia slabă (redusă), prim a fiind de diferenţiere maximă, 
iar a doua de neutralizare posibilă. Ca urm are a acestor două poziţii, se 
pot delimita : aspectul de bază al fonemului, variaţiile şi variantele lui. 
Fonemul se află în poziţie forte, variaţiile sínt modificaţii ale fone
melor ce nu duc la opoziţie, iar variantele sínt modificaţii ce duc 
la neutralizare. Variaţiile aparţin  aceluiaşi fonem, iar variantele apar
ţin  la două foneme. Inventarul fonemelor dintr-o limbă se stabileşte 
doar în poziţiile forte, la fel şi apartenenţa fonematică a fiecărui element 
sonor al morfemului. Dacă un sunet nu se află într-o poziţie forte, intr-un 
anum it morfem, el devine membru al hiper fonemului, care este un grup 
de foneme legate între ele prin alternanţe poziţionale sau combinatorii6*. 
Deci, observăm că „nodul gordian” se află în stabilirea naturii fonologice 
a sunetelor din poziţie slabă.

Expunem  mai jos punctele de vedere ale celor două şcoli (notîndu-le 
prin L şi M ). Să luăm exemplele :

сам — сама /сам/ — /сл.ия/ 
пол — пола Iпол/ — /гелля/ 
роз — рос Ipoc] — Ipocj

L : în cuvintele сам şi самй a este fonem a tît în poziţie accenutată 
cit şi în poziţie neaccentuată.

M  : a din cuvîntul сама este doar o varian tă poziţională a fonemului a 
d in  сам.

L : în cuvîntul пол avem fonemul o, iar în cuvîntul пола [палd] avem 
fonemul a.

M  : în cuvîntul пола [плла] nu avem fonemul a, ci o variantă pozi
ţională a fonemului o din cuvîntul пол.

L : în cuvintele роз şi poc avem un singur fonem — consoană finală c.
M  : în finalul celor două cuvinte avem două foneme distincte з şi c . 

Acest fap t poate fi dovedit prin adăugarea term inaţiei - ы : розы şi росы 
deci sínt foneme diferite.

L : sunetele din poziţii slabe, pe baza asem ănării acustico-fiziologice, 
se identifică cu sunetele corespunzătoare din poziţiile tari (forte). Astfel, 
alternanţele ar fi :

oja : пол — пола / гелля/ 
з]с : розы — роз Ipocj

М  : sunetele din poziţii slabe se reunesc intr-un singur fonem, nu  
după asemănarea lor acustică, ci după funcţionarea lor în cadrul morfe
mului. Dacă un morfem rămîne neschimbat, atunci şi sunetele, oricît s-ar 
pronunţa de diferit, constituie unul şi acelaşi fonem* 53.

L . R . Z i n d e r ,  Fonologija i fonetika,  in  Teoretiieskije probletny sovetskogo jazykozna-  
nija ,  M oskva, 1968, p. 197.

53 V ezi şi V . F . Iv a n o v a , Sovremennyj russkij  ja zy k t M o sk v a , 1966, p . 173 — 178.
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O poziţie interm ediară se conturează la S. I. Bernstejn, elev al lui 
Baudouin de Courtenay şi al lui L. V. ăcerba, care, în 1930, se m ută la 
Moscova. E l vrea să sintetizeze cele două concepţii în „tezele” sale, scrise 
în 1936 şi publicate în 196254, şi în poziţia luată în tim pul discuţiilor despre 
probleme de fonologie din Buletinul Academiei U .R .S .S . din anii 1952 — 
195355 *, prin articolul împotriva idealismului în  fonetică5e, în care critică 
considerarea trăsăturilor diferenţiale ca esenţiale, arătînd că fonemul nu 
este numai o unitate  distinctivă (negativă, în sensul lui Ferdinand de Saus
sure), ci şi una pozitivă, prim a fiind doar un mijloc auxiliar pentru recunoaş
terea cuvintelor, recunoaştere, care, la rîndul ei, serveşte drept bază pentru 
înţelegerea cuvintelor57. Dar, cum observă R. I. Zinder, opiniile lui S. I. Ber
nstejn  nu au găsit ecou şi la alţi lingvişti58.

Discuţia fonologică din Buletinul Academiei U .R .S .S ., deşi onorată 
de prezenţa celor mai de seamă lingvişti sovietici, nu a determ inat — după 
opinia noastră — o cotitură în abordarea problemelor, dovadă fiind faptul 
că S. K. Saum jan, ţin ta  tu tu ro r criticilor, şi-a continuat activ itatea în 
sensul în care a conceput fonologia în anul 1952, făurindu-şi o teorie fono
logică proprie, cum vom vedea mai jos.* Deci, în lingvistica sovietică nu există 
nici acum o unitate  de vederi în abordarea problemelor de fonologie şi fone
tică. Dacă, teoretic, în afară de opinia lui S. K. Saumjan, în determinarea 
fonemului nu există deosebiri esenţiale, acestea se manifestă însă în stab i
lirea componenţei fonematiee a morfemelor şi cuvintelor.

3. Ferdinand de Saussure. Deşi F. de Saussure n-a fost nici fonetician, 
nici fonolog, Cursul de lingvistică generală nu poate fi ocolit în elucidarea 
teoriilor fonologice, datorită  influenţei remarcabile pe care a exercitat-o 
asupra dezvoltării lingvisticii moderne, deci şi asupra dezvoltării studiilor 
fonologice. Pe bună dreptate, F. de Saussure este considerat, alături de 
Baudouin de Courtenay, întemeietor al lingvisticii moderne59. Prin ce a 
influenţat F. de Saussure dezvoltarea fonologiei ? în  general, s-ar putea 
răspunde — prin întreaga lui concepţie lingvistică expusă în Cursul său, 
prin  felul cum au fost dezvoltate ideile lui de către diferitele şcoli lingvis
tice europene şi americane şi, în special, prin concepţia referitoare la limbă, 
ca un sistem de semne, la natura  semiotică a elementelor limbii, la natura 
dublă a semnului lingvistic, le signifiant — imaginea acustică şi le signi
f ié  — conceptul, prin stabilirea valorii unui fonem în cadrul sistemului, 
care trebuie făcută nu prin trăsă tu ri acustice şi articulatorii, deci pozitiv, 
ci negativ, adică prin ceea ce îl deosebeşte de alte foneme, pe baza opozi
ţiilor; fonemele, după F. de Saussure, sínt înainte de toate, en tită ţi opoza
bile, relative şi negative, iar inventarul lor, dintr-o limbă, poate fi stabilit 
num ai prin opoziţii ale unora faţă  de altele.

51 î n  V JA , 5.
“  V ezi, Izvestija A N  S S S R ,  O L JA , 1952, X I , 5, 6 şi 1953, X II , 1, 4.
58 Ibid.,  X I, 1952, 6.
57 Ibid.,  p. 544.
fi8 L . R . Z i n d e  r, op. cit., [1968], p . 198.
Б® M a u r i c e  L e r o y ,  Les grands courants de la linguistique moderne, B ru x e lle s , 1967, p. 77 . 
•  tn. p a r t e a  a  I l - a  a  s tu d iu lu i  n o s tru .
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Prin  stabilirea de către F. de Saussure a diferenţei dintre limbă (la 
langue), model constant şi general al tu tu ro r manifestărilor, şi vorbire (la 
parole), fenomen concret şi individual, (ceea ce se poate observa şi la Bau
douin de Courtenay), prin considerarea semnului lingvistic ca ceva arbitrar, 
imaginea acustică puţind fi diferită de concept, prin afirmarea că limba 
este formă, nu substan ţă60, care au servit drept bază pentru definirea fone
mului ca un membru al opoziţiei din cadrul sistemului, o en tita te  abstractă, 
rup tă  de conţinutul său material, — fonologii au tras concluzia că fonemul 
este caracteristic limbii (şi sunetul vorbirii, iar de aici — distingerea fono
logiei de fonetică.

4. Teoria fizic-relaţională (funcţională). Teoria fizic-relaţională sau 
funcţională, care domină fonologia actuală, a fost elaborată în deceniile I I I  
şi IV ale secolului al XX-lea, în cadrul activ ităţii Cercului lingvistic de la 
Praga, prin aportul, în primul rînd, al membrilor cercului, precum şi al 
colaboratorilor revistei „T ravaux du Cercle linquistique de Praque” , apă
ru tă  între anii 1929 — 1939.

Afirm aţia lui A. M artinet, că „fonologia a fost într-o oarecare m ăsură 
lansată  cum se lansează astăzi un produs în comerţ, spre sfîrşitul anilor ’20 
de către lingvişti, cu mai m ultă grijă de a marca originalitatea din punctul 
lor de vedere decît de a se integra în cadrul cercetărilor trad iţionale” 61, 
corespunde adevărului. Fonologia pragheză a fost lansată „ca un produs 
în  com erţ” în 1928, la prim ul Congres internaţional de lingvistică de la Haga, 
dar tezele programului cu care s-au prezentat N. S. Trubeckoj, S. Karcev- 
skij şi R. Jakobson la congres sínt în mare parte  bazate pe concepţiile de
spre fonem ale lui Baudouin de Courtenay şi R. V. Scerba, a căror influenţă — 
mai ales concepţia psihologistă — se observă şi în lucrările lui H enryk 
U laszyn62, W itold Doroszewski63, din Polonia, şi A. W. de Groot64, din 
Olanda. Astfel, H. U laszyn arată  că „fonemul este imaginea unui sunet 
autonom  dintr-un complex sonor ce e deposedat de valoarea lui semasio- 
logică şi morfologică. Acestea sînt tipuri de sunete prezente în conştiinţa 
vorbitorului” 65, iar A. W. de Groot arată  că metoda principală a foneticii 
funcţionale şi a fonologiei este introspecţia66, deci aceeaşi metodă folosită 
şi de Baudouin de Courtenay. " "j

în  primele sale lucrări de fonologie şi, în special, în Zur allgemeinen 
Theorie derplionologischenWokalsysteme*'1, Í$. S. Trubeckoj adoptă, în deter
m inarea fonemului, teoria psihologistă a lui Baudouin de Courtenay, ară- 
tînd  că fonemul este o reprezentare a sunetului. Tot în această perioadă, 
asupra lui N. S. Trubeckoj acţionează concepţiile psihologului, filozofului 
şi lingvistului austriac Karl Bühler, mai ales în considerarea foneticii ca o

80 P  e r  (1 i n a u  d de S a u s s u r e ,  Cou-s de linquistique générale, Paris, 1960.
61 La  linguistique synchronique, P U P , P a ris , 1968, p. 37.
62 Laut, Phonema, Movphonema , T C L P , 4, 1931, p. 53 — 61.
68 Autor du , ,Phoneme", T C L P , 4, 1931, p. 6 1 —73.
64 Phonologie und  Phonetik als Funktionswissenschaften,  T C L P , 4, 1931, p. 116 — 148.
65 H . U l a s ^ y n ,  op. cit., p.  56.
ee A.  W.  de  G r o o t ,  op. cit., p. 139.

P u b l ic a tă  în  T C L P , 1929.
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ştiin ţă a naturii şi în stabilirea legăturii dintre fonologie şi limbă. Dacă 
fonetica are ca obiect sunetele, atunci obiectul fonologiei îl constituie fone
mele, reprezentări ale sunetului. Tot în această lucrare, N. S. Trubeckoj 
accentuează caracterul de sistem al fonemelor şi im portanţa privirii fone
melor ca unită ţi funcţionale. După doi ani, Trubeckoj afirmă că se depăr
tează, împreună cu R. Jakobson, de punctul de vedere al lui Baudouin 
de Courtenay si L. V. Scerba, dar, în realitate, ei vor continua dezvolta
rea sistemelor acestora, fără a le nega68.

N . vS. Trubeckoj îşi dezvoltă teoria sa fonologică pe parcursul unui 
deceniu iu alte 22 de lucrări, pînă la Grundzüge der Phonologie, prim a lu
crare amplă şi sistematică de fonologie teoretică, chintesenţă a ideilor auto
rului şi o întruchipare a teoriei funcţionale iu fonologie. N . S. Trubeckoj 
arăta, încă înainte, că sunetul e doar o realizare fonetică a fonemului, iar 
fonologul nu trebuie să studieze altceva decît diferenţele. Fonemele pe care 
le studiază fonologia sínt elemente imateriale. Fonemul este o valoare în 
sensul dat de Saussure, care este determ inat numai într-o corelaţie, într-un 
sistem. A determina un fonem înseamnă a indica locul lui într-un sistem. 
Fonemele, cînd nu formează opoziţii corelative, sínt numite disjuncţii, 
iar eîud formează opoziţii corelative sínt numite corelaţii, de exemplu : 
r :b ; t :s ; n:c =  disjuncţii, iar b \p ; d :t ; я :s ; g :c =  corelaţii69.

Intr-o altă lucrare. N. S. Trubeckoj arată  că fonemul este un membru 
al opoziţiei fonologice, ce nu poate fi îm părţit în un ită ţi fonologice mai sim
ple ; opoziţiile pot fi b i— şi m ultilaterale70. în  stabilirea opoziţiilor, tre 
buie avut în vedere poziţiile care pot fi relevante şi irelevante. N. S. Trubec
koj dă şi o definiţie generală a opoziţiei: „prin opoziţie fonologică [ . . . ]  
noi înţelegem o asemenea opunere a sunetelor care în limba respectivă 
poate diferenţia sensuri intelectuale” 71, membrii unei asemenea opoziţii 
fiind num iţi un ită ţi fonologice, adică foneme, care, din punct de vedere 
lingvistic, nu pot fi divizate în alte un ită ţi mai mici. Fonemele se pot rea
liza într-o serie de sunete diferite. în  acest fel se ajunge şi la determinarea 
variantelor fonemului, care nu sínt altceva decît sunete diferite în care se 
realizează unul şi acelaşi fonem. în  determinarea fonemului şi în stabilirea 
inventarului fonemelor dintr-un sistem, trebuie să se pornească de la locul 
pe care un fonem sau altul îl ocupă în sistemul respectiv în opoziţie cu 
celelalte. Aceasta înseamnă că fonemul primeşte o determinare negativă, 
în conformitate cu concepţia lui F. de Saussure. N. S. Trubeckoj afirmă 
că „componenta fonematică a limbii este, în esenţă, doar corelativă cu sis
tem ul opoziţiilor fonologice” 72.

în  elaborarea judecăţilor sale despre opoziţii, N. S. Trubeckoj formu
lează teoria sa despre neutralizare şi despre arhifonen, prin care înţelege

68 V ezi A. A. R e f e r  111 а с к  i j, X . S. Trubeckoj i jego „Osnovy fonologii" , în  X. S. T  г u- 
Ъ e с к  o j, Osnovy fonologii, M oskva, I960 , p. 329 — 330.

69 X. S. T r u b e c k o j ,  L a  phonologie actuelle, a p u d  A. A. R e f o r m a c k i j ,  op. 
£ it., p. 3 3 2 - 3 3 3 .

70 Essai d'une théorie des oppositions phonologique, a p u d  A. A. R e fo rm a c k ij, op. cil., p. 3 3 6  .
71 X. S. T r u b e c k o j ,  Osnovy fonologii, M oskva, 1960, p . 41.
7'  Ibid, p. 74.
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to ta litatea  trăsăturilor distinctive comune pentru două foneme ; de exem
plu : în rusă pod şi pom. Opoziţia д-m se neutralizează, rezultînd un arhi- 
fonem, ce nu coincide cu nici unul dintre membrii opoziţiei73.

Nu este în intenţia noastră de a tra ta  exhaustiv contribuţia lui N. S. Tru- 
beckoj la dezvoltarea fonologiei, în multiplele ei aspecte. Esenţial este că 
această concepţie fizic-relaţională (funcţională) a adus un aport deosebit 
în aplicarea legilor structuralism ului la studierea aspectului sonor al limbii, 
la impulsionarea cercetărilor fonologiee pe plan mondial. Nici acum, după 
trei decenii de la apariţia lucrării lui Trubeekoj, valoroasele idei expuse 
aici nu şi-au pierdut valabilitatea, ei, din contră, ele îşi găsesc un foarte larg 
teren de aplicare în multe ţări, în stabilirea sistemelor fonologiee respec
tive. Trebuie subliniat că această teorie fonologieă nu a rămas însă sub toate 
aspectele sale la stadiul expus în Grundziigc der Phonologie, ci a fost dezvol
ta tă  de alţi mari lingvişti ca R. Jakobson, A. M artinet, E . A. Rlorach,
E. Malmberg, O. von Essen, O. S. Alunanova etc.

ФОНЕТИКА И ФОНОЛОГИЯ (I)- ФОНЕМА В КОНЦЕПЦИИ РАЗЛИЧНЫХ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ШКОЛ И НАПРАВЛЕНИЙ 

( P е з ю м е )

Автор пытается произвести синтез фонологических теорий, оформившихся в ходе раз
вития фонологии.

Выявлены предпосылки возникновения фонологии как новой отрасли фонетики, 
особенно важный вклад Бодуэна де Куртенэ, фонема и другие фонологические категории в 
концепции ленинградской и московской фонологических школ, роль Фердинанда де Соссюра 
в ориентации путей развития фонологии, физико-реляционная теория и т. п. Во второй 
части работы автор будет заниматься другими фонологическими теориями и направлениями, 
а также отношением между фонетикой и фюнологией.

P H O N E T IC S  A X D  P H O N O L O G Y  (I) T H E  P H O N E M E  A S  S E E N  BY V A R IO U S  
S C H O O L S  A N D  L IN G U IS T IC  C U R R E N T S

(S u  m  in a r y)

A sy n th e s is  o f th e  p h o n o lo g ica l th e o r ie s  o u tlin e d  in  th e  d e v e lo p m e n t of p h o n o lo g y  is 
a t te m p te d  in  th e  p re se n t p ap er.

T h e re  a re  p o in te d  o u t th e  p rem ises of th e  a p p e a ra n c e  of p h o n o lo g y  as a  new  b ra n c h  of 
p h o n e tic s , th e  p a r t ic u la r ly  im p o r ta n t  c o n tr ib u tio n s  b ro u g h t b y  B a u d o u in  de  C o u rte n a y , t h e  
p h o n e m e  an d  o th e r  p h o n o lo g ica l ca teg o rie s  as co n s id e re d  b y  tlie  schoo ls of L e n in g ra d  a n d  M os
cow , th e  ro le  of F e rd in a n d  de S au ssu re , w ho in d ic a te d  w ay s  of d ev e lo p in g  p h o n o lo g y , th e  p h y 
s ic a l-re la tio n a l th e o ry . O th e r  th e o r ie s  a n d  p h o n o lo g ica l c u r re n ts  as w ell as th e  re la t io n  b e tw een  
p h o n e tic s  a n d  p h o n o lo g y  will be  d isc u sse d  in  th e  se co n d  p a r t  of tile  p aper.

7! V ezi şi A n d r e i  A v r a m ,  Despre neutralizarea opoziţiilor lingvistice. în  Elemente de 
lingvistică structurală, B u c u re ş ti, 1967, p . 131 — 150.





CU PRIVIRE LA ORIGINEA ÎMPRUMUTURILOR LEXICALE 
IN GRAIURILE SLOVACE DIN JUDEŢELE BIHOR ŞI SĂLAJ

G. BENEDEK

1. Articolul de faţă îşi propune să analizeze originea unor îm prum u
tu ri lexicale vechi şi noi din graiurile slovace vorbite în urm ătoarele loca
lităţi: Fegernic, Chioag, Budoiu, Sacalasău Nou, Vărzari, Borumlaca, Valea 
Cerului, Foglaş, Socet, Huta Voivozi, Şinteu, Valea Tîrnei, Borod Şeran, 
aflate în judeţul Bihor, şi Băile Zăuan, Marca Huta, Marca şi Făget1, în 
judeţul Sălaj1 2.

Strămoşii purtătorilor acestor graiuri au fost colonizaţi în cele două 
judeţe la începutul secolului trecut. în perioada scursă, de aproape 200 de 
ani, graiurile slovace vorbite în tim pul colonizării s-au amestecat şi au 
suferit modificări im portante.

Lexicul graiurilor posedă num eroase îm prum uturi lexicale de origine 
rom ână şi maghiară. Unele din cuvintele de origine română şi m aghiară 
au in tra t în limba slovacilor înainte de colonizare. Ele se întîlnesc de fapt 
şi în graiurile slovace vorbite în Slovacia sau chiar şi în limba slovacă 
literară. Celelalte îm prum uturi sín t recente şi au pătruns în idiomul slo
vac bihorean după colonizare, în urm a contactelor cu populaţia rom ână

1 P e n t ru  ab rev ie rea  num elo r  localită ţi lor  u ti l izăm  u rm ă to a re le  sigle: F eger
nic — Fe, Chioag — Ch, Budoiu  — Bu, S aca lasău  Nou — SN, V ărzari  — Vz, B o ru m 
laca  — Bl, Valea Ceru lu i — VC, Foglaş — Fo, Socet — So, H u ta  Voivozi — HV, 
Ş in teu  — Şi, Valea T îrnei — VT, Borod Ş e ran  — BŞ. Băile Z ău an  — Z, M arca  
H u la  —  MH, M arca  —  M , F ăget —  Fă.

2 P a r t icu la r i tă ţ i le  g ra iu r i lo r  slovace v orb i te  în  localită ţi le  în ş ira te  le-am  p re 
zen ta t  în  u rm ă to a re le  lucră r i :  Despre u n  grai slovac m ix t  d in  regiunea Crişana  
<Graiul d in  V ă r z a r i  şi Borumlaca),  „ R o m a n o s l a v i c a VII, 1963, p. 219—240; P ohl’ad  
n a  slovenskc. nărecia i' stoliciach B ihor a Sălaj v  R u m u n s k u ,  „Slavica S lovaca“, 
B ratislava, V, 1970, nr.  1, p. 79—96; S is tem u l fonet ico-fonologic  al graiurilor slovace  
d in  jude ţe le  B ihor şi Săla j  (teză de doctorat,  su s ţ in u tă  în 1972). Л se mai vedea 
Л. T ă n ă s e s e u, Caracteristicile declinării subs tan tive lor  d in  graiul slovacilor  
tie la Marca H uta  şi Zăuan  Băi, ju d e ţu l  Sălaj, „R om anoslav ica“, X I, 19G7, p. 293—303.
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şi m aghiară'1. Influenţa limbii române, exercitată asupra graiurilor slovace 
de la început, s-a intensificat în perioada industrializării şi culturalizării 
regiunii.

Pentru  citirea corectă a exemplelor slovace citate mai jos, dăm valoa
rea unor litere folosite în dialectologia slovacă: j =  fricativă palatală 
sonoră; d’, t \  n, Г =  d, t, n, l moi; c =  africată palatală surdă, u =  a fri
cain palatală sonoră; s =  fricativă palatală surdă; i  =  fricativă palatală 
sonoră: c — africată alveolară surdă; 3 =  africată alveolară sonoră; 
h =  fricativă laringală sonoră; x  =  fricativă velară surdă; d, o, il, i =  a. 
o, u, i lungi.

2. îm prum uturi vechi rom âneşti reprezintă cuvintele brin a „brînză”. 
hal’Ыja  „troacă“, kl’ag „cheag“, krdel’/krd’el' ..cîrd“, rumigal' „a ru 
m ega“ 1.

îm prum uturile  de origine română recente privesc diferite domenii ale 
vieţii, ca de ex.: casa şi obiectele casnice, m încărurile, agricultura, regnul 
animal şi vegetal, păstoritul, portul, obiceiurile, şcoala, justiţia, viaţa 
adm inistrativă şi instituţiile de stat, m ilităria, nume proprii. Aceste cu
vinte au pătruns în graiurile slovace din graiurile româneşti din Bihor 
sau din limba română literară. Îm prum uturile legate de viaţa adm inistra
tivă şi de diferite instituţii oficiale au o circulaţie mai largă şi se întîlnesc, 
în general. în toate localităţile* 1 * * * 5. Celelalte îm prum uturi, în schimb, care 
se referă la alte domenii de activitate omenească, au o răspîndire mai 
redusă şi nu se întîlnesc în toate satele slovace.

•! în  c lar if icarea  unor  p ro b lem e  de metodă, legate; de b il ingvism ul slovaco-ro- 
m ân  şi tr i l ingv ism ul s lovaco-rom âno-m agh iar  d in  Bihor, ne-au  îost deosebii de utili 
luc ră r i le  şi a r t icolele  care t r a tează  in f lu en ţa  limbii rom âni'  a supra  g ra iu r ilo r  m a 
gh ia re  şi s lave d in  ţară ,  p recum  şi s tudii le  în care  se cercetează in te r fe ren ţe le  
lingvistice  ro m âno-m agh iare .  P r in t re  acestea am in t im : G h. C i  p l e a ,  R u m u n ske  
p r v k y  V ceskych b a ná tskych  nărecich  v  r u m u n s k é m  B ana te , „S lavia“, X X X X , 1971, 
nr. 2, p. 211—219; G y .  M á r t o n ,  A  moldi'a i csángó nye lv já rá s  rom án kölcsönszavai.  
Bucureşti ,  1972; S. N i ţ  ă -Л r  m a  ş, Graiul slovac d m  localităţile Nădlac, S em la c  
( judeţu l Arad), B u tin ,  Vucova, Şem la cu  Mare ( jude ţu l Timiş),  au to re fe ra tu l  tezei de- 
doctorat,  Bucureşti ,  1969; I. P ă l r u l ,  In f lu en ţe  m aghiare  in l imba română,  SCL, 
IV, 1953, p. 211—217; i d e m ,  „ îm p ru m u tu r i  prin f i l ieră“, CL, X, 1965, nr. 2, p. 327— 
336; It. T o d o r  a n, Despre in f lu en ţa  maghiară în lex icu l graiurilor rom âneşti d in  
Transilvan ia ,  în . .Omagiu lui Л1. R o se tü “, Bucureşti ,  1965, p. 921—927; E. V r a b i e ,  
In f lu en ţa  lim bii  rom âne asupra graiurilor ruseşti („ lipoveneşti“) d in  R.P.R.,  SCL, XI, 
1960, nr. 4, p. 927—956.

1 D. C r â n j a l ă ,  R u m u n s k é  v l i v y  v  K arpatech,  P raga ,  1938; D. K r a n d z a -  
1 o v. Le p rob lèm e des in f luences  roum aines dans les Carpathes du  Nord et de
l ’Ouest,  sur tout dans la région dite Valachie  M orave (en Tchécoslovaquie),  în „Acta
U nivers ita t is  P a lack ian ae  O lom onccnsis“. Sborn ik  p rac i  his torickych, II , P raga , 1961, 
p. 143—190; S. N i ţ â - A r m a ş ,  In  juru l problemei cuvin te lor  de origine ro m â 
nească în  limba slovacă, SCL, XVII ,  1966, p. 579—591.

5 N um eroase  îm p ru m u tu r i  rom âneşti  care  fac p a r te  din lexicul limbii n a ţ io 
na l i tă ţ i lo r  conlocuitoare  din ţa ra  noastră ,  în mod firesc se re fe ră  la fenom enele  noi 
ale  vieţii socialo. A se vedea G y. M á r t o n ,  A  m old va i  csángó n ye lv járás  ro m á n  
kölcsönszavai.  B ucureşti .  1972, p. 27, 30; E. V r a b i e ,  S tad iu l actual şi sarcinile  
cercetării graiurilor slave d in  R epublica  Populară R om ână,  „R om anoslav ica“ VII, 
1963, p. 64.
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îm prum uturile, pe care le vom înşira mai jos, au fost înregistrate 
cu diferite ocazii: în cursul completării unui chestionar slovac (întocmit 
în  vederea elaborării monografiei dialectale a graiurilor slovace din 
această regiune), când pentru  unele noţiuni au fost date de către infor
matorii slovaci cuvinte de origine română, şi cu ocazia observaţiei pasive, 
ascultînd discuţiile şi povestirile localnicilor.

îm prum uturile  lexicale mai frecvent în tîlnite sínt urm ătoarele1’: a l i 
mentara, aperovat’ „a opera“, (h)armasar, atres (na Veki), „re ţetă“, bani 
„bani“, batoza, broşura, bufet, bul’etin/buletin, cintar, cint „ ţin tă“, сек, 
cokonitora, deVegat, depozit, deputat, direktor, faku lta t’e, ferar, (vei’a) 
fe l’ox „multe felu ri“, fotogin/futogen, fotografija, gloncu „glonţ“, gostat, 
inziner, ipozit „im pozit“, ispenzar, jaska  „iască“, kapsuna, kim im ok  „ki
m en“ (în graiurile româneşti provine din magh. köménymag), kol’ek tiv /ko - 
l ’ektiva  „cooperativă agricolă de producţie“, kol’ektivist, koncedu, kontra- 
xo va t’, koperativa/kuperativa, kopilca „bastard“, kosas „lăcustă“, l’eja 
„ leu“, l’ehija „linie“, malaj, materi jal, m edik, m il’ici ja, mo şina „chibrit“, 
m u n t’e, oficir/oficer, oroplan „avion“, pinzija, ranica, rematis „reum a
tism “, reperuvat’ „a repara“, revuracija „revoluţie“, sekretar, servie, 
skimba  „schimb“, solucija, sanier, stat, sura, tremuras, trept’e, turm a  
(ovec), ulju ljak  „liliac“, universal „magazin universal“, vezur, v iziteruvat’ 
„a examina (despre medic)", votovat' „a vota“, zejcik  „zarzavaturi“ (în 
lim ba română provine din magii. zőUcség „zarzavaturi“), zanta  „geantă“ .

3. îm prum uturile lexicale de origine m aghiară sínt mai numeroase în 
acele localităţi, ca de ex. Fegernic, Chioag, Budoiu, Valea Cerului, Marca 
şi Băile Zăuan, care se află în apropierea satelor eu populaţie maghiară. 
In  ce priveşte vechimea lor, acestea pot fi îm prum uturi vechi şi recente, 
îm prum uturile  vechi, mai puţine la num ăr, se întîlnesc şi în Slovacia, 
unde au o circulaţie mai largă sau mai restrînsă. Anum ite cuvinte dintre 
acestea, ca belcov „leagăn“, gazda, t ’arxa „povară“ , válói- „troacă", fac 
parte  din lexicul limbii slovace literare, altele, în schimb, ca homok 
„nisip“, tarkavi „pestriţ“, reprezintă cuvinte dialectale. Aceste îm prum u
turi au pătruns în limba slovacă cu secole în urmă.

Din categoria acestor îm prum uturi fac parte  urm ătoarele* * 7: belcov 
„leagăn“ Bu So HV Şi VT M, bel’cov Fă RS VC Fo Z MH, beucou Fe Ch, 
bosorka „strigoaică“ So HV Şi M Fă, carovat’ „a schim ba“ VT, cutka  
„cocean de porum b“ Fe, deplovi „hăţ" So HV Şi VT MH M Fă VC Z, 
d’eplovi Fe Bu, d’aplovi Ch, fajta  „fel“ Fe Bu Bl, gazda „agricultor“ în 
toate localităţile, gerenda „grindă“ Fe Ch Bl Fo, gol’ier „guler" Fe, gol’er 
Bl, gorieV „guler" Fe, homok  „nisip" Fe Ch Bu Vz VT SN, kax jkex  „năduf 
(la cai)" în toate localităţile, kefa „perie" în toate localităţile, sátor „şatră" 
Bl. sor ..rind" Bl, tarkavi „pestriţ" Fă, t ’arha „povară" VT, t ’arxa Fe Ch 
Vz Bl So HV M Fă, válón „troacă" Fe Ch, valov în celelalte localităţi.

’’ Deoarece îm p ru m u tu r i le  înş irate ,  de obicei, au  o c irculaţie  largă, n u  speci
ficăm localită ţi le  un d e  le-am  înregis tra t .

7, 8 în  d rep tu l îm p ru m u tu r i lo r  ind icăm  local ita tea  un d e  am în reg is t ra t  aceste
cuvinte .  ceea ce însă nu  exclude posib il i ta tea  apari ţ ie i  u n o ra  şi în alto sate decit 
c i  le m en ţ io n a te  de noi.
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M ajoritatea îm prum uturilor înşirate, ca belcov, bosorka, carovat’, 
gazda, gol’ier, sátor, t ’arxa, válón, au o circulaţie largă în Slovacia. Despre 
acestea se poate presupune cu siguranţă că ele făceau parte din lexicul, 
slovacilor în perioada colonizării. Fonetism ul unor îm prum uturi nu suge
rează aceeaşi concluzie. Aşa de exemplu, cuvintele t’arha/t’arxa şi bo
sorka nu se pot explica din teher, boszorkány, rostite astăzi în lim ba m a
ghiară, respectiv în graiurile m aghiare din Bihor.

In cazul cuvintelor cu răspîndire mai mică în Slovacia, ca homok, 
tarkavi, însă, nu este exclusă posibilitatea că ele să fi fost îm prum utate 
după stabilirea slovacilor în Bihor.

4. îm prum uturile  lexicale de origine m aghiară recente au pătruns în 
graiurile slovace bihorene din graiurile m aghiare vorbite în aceste ţinu tu ri 
sau eventual din limba m aghiară literară. Aceste elem ente lexicale, ca 
şi cele de origine română, privesc diferite domenii ale vieţii şi realităţii 
înconjurătoare. îm prum uturi de origine m aghiară care s-ar referi la viaţa  
adm inistrativă, nu am înregistrat.

Aceste îm prum uturi sínt: ac „dulgher“ Fe, bahas „m iner“ Bu, biz
alma „gutuie“ Fe Ch, borson „m azăre“ Bu Bl M, biirsojt „tobă (mezel)“ 
rostit cu ü  m aghiar în graiul vorbitorilor bilingvi slovaco-maghiar în Fe- 
gernic, cukorepa „sfeclă de zahăr“ Fe Ch, cutka  Fe „cocean de porum b“ , 
dob ..tobă“ Fe, d’ar „fabrică“ Fe, ţi  jam  „fiu“ M Fă, avînd la bază cuvîntu! 
m aghiar fiam  „fiul m eu“, cu sufix posesival -m, garad „coş de m oară“ 
Bu Bl VT Fă, gorod „coş de m oară“ Fe, gol’a „barză“ Fe Ch В Bl VC, 
kerekeska  Fe „furcă de tors“, konoc „fitil de lam pă“ Fe, kosalov „fînaţă“ 
So HV Si, kristajcukor  „zahăr tos“ Bl, ladikon  „lădiţă“ Fe, Veghi „flăcău“ 
Bl, m oktar  „ham bar“ Ch, nad „trestie“ Fe, nada Fo Ch Bl, nad’ina „tres
tie,, Bl, nasnip „nuntaşi“ Fe, nulasova (тика) „făină albă“ IVI, prim ul 
cuvînt fiind de origine m aghiară, la care s-a adăugat sufixul slovac -ov-, 
na) „turm ă“ Bu, perkli „şnur“ Ch, ploţon  „ tavan“ Ch, plotni „plita de la 
sobă“ Fe, rancovi „ridat“, cu sufix slovac -ov-, randaví „u rît“ Fe Ch, for
m at cu sufix slovac -av-, rites Ch „Strudel“, rokoja „fustă ţărănească“ 
Fe Ch, rouzasinovi „roz“ VT, rozasinovi Ch, sikra „scinteie“ Fe, soft  „sos“ 
Fe, sokas „obicei“ Fe, sejem  „m ătase“ Fe, sonka „şuncă“ Fe, sughit’/sub- 
n it’ „a şopti“ Fe, form at cu sufixul - it’ după modelul verbelor slovace, 
te ja „ceai“ Fe Ch, te l’ek  „parcelă de lingă casă pentru  cartofi, porum b 
etc.“ Fe VC Bu, t ’el’ek  Fe, tepsa  „tavă“ Fe Ch, upiritovani „(pîine) p ră 
jită “ Ch, avînd la bază cuvîntul m aghiar pirított, varos „oraş“ Fe Ch Bu 
Bl VT Fo Fă, vilon  „curent electric“ Bl, zokna  „şosetă“ Ch, zoknija  Fe, 
zinclej Fe „şindrilă“.

5. In funcţie de sursa directă din care au ajuns cuvintele străine în 
lexicul graiurilor slovace din Bihor, trebuie făcută distincţie netă în tre  
două categorii de îm prum uturi:

a) Dacă corespondentul (asemănător din punct de vedere fonetic) 
neslovac al îm prum utului există num ai în  graiurile maghiare, nu şi în 
cele rom âneşti din Bihor, sursa directă a îm prum utului a putut fi num ai 
cea m aghiară. In acest sens, cuvintele înşirate mai sus, ca ac < magii, ács, 
rites < magh. rites etc. sín t de provenienţă maghiară.



ÎM PR U M U T U R I  l e x i c a l e  I n  g r a i u r i l e  s l o v a c e  d i n  b i h o r
9 5

b) Unele cuvinte existente nu num ai în graiurile m aghiare ci şi în 
cele rom âneşti din Bihor, de ex. sic. ik  ..pană de răspicat lem ne“, magh. 
ik, rom. ic; sic. ar „unitate de m ăsură pentru  suprafeţe de teren“, magh. 
ár, rom. ar etc., au pu tu t intra în lexicul slovac din graiurile rom âneşti. 
La rîndul lor, aceste cuvinte în lim ba rom ână pot avea diferită origine: 
pot fi cuvinte autohtone, de ex. rom. guşă, magh. guşa, sic. guşa; rom. 
viperă, magh. vipera, sic. vipera; pot avea origine franceză, de ex. rom. 
ar, magh. ár, sic. ar; rom. macaroane, magh. makaróuni, sic. makaróni; 
pot fi de provenienţă germ ană, de ex. rom. ţug, magh. cug, sic. cug; de 
provenienţă slavă, de ex. rom. cocoş, magh. kokas/kakas, sic. kakas; sau 
în m ajoritatea cazurilor pot fi de origine m aghiară, de ex. rom. ic, magh. 
ík, sic. ik; rom. mai, magh. máj, sic. máj; rom. badoc, magh. bádog, sic. 
bádog. Dacă îm prum uturile din această categorie au pătruns în lexicul 
slovac direct din graiurile rom âneşti, atunci le considerăm ca îm pru
m uturi de origine rom ânească9.

P en tru  clarificarea originii precise a îm prum uturilor din acest grup, 
trebuie stabilită sursa lor directă. In cazul unor îm prum uturi •— ele însă 
sínt puţine la num ăr — pe baza formei sonore a cuvintelor putem  stabili 
dacă au fost îm prum utate din graiurile m aghiare sau cele româneşti. 
Luînd în considerare aspectul sonor al urm ătoarelor cuvinte slovace, este 
mai verosimilă originea lor românească: sic. dungou „bîrzăun“ Ch, rom. 
dungău, magh. dongón; sic. holda „hogon“ VC, rom. holdă. magh. hold; 
sic. kel’tovat’, rom. a cheltui, dialectal însă a t ’eltui, magh. kőUteni.

Alte cuvinte au putu t in tra  în lexicul slovac mai degrabă din graiu
rile maghiare, de ex.: sic. bakance Ch, magh. bakancs, rom. bocanc. Cu- 
v întul există şi în graiurile slovace actuale în Slovacia, în lim ba slovacă 
fiind de origine m aghiară, însă nu este verosimil ca la începutul secolului 
trecut slovacii care s-au stabilit în Bihor să-l fi folosit; sic. bouda „pră
vălie“ Fe Ch, magh. băut, rom. bold. Cuvîntul slovac poate fi eventual 
rezultatu l contam inării cuvîntului m aghiar cu -ou- şi celui rom ân cu -d-; 
boutos „vînzător“ Fe Ch, magh. bóutos, rom. boldaş; sic. corda „cireadă“ 
în toate localităţile, magh. csorda, rom. curdă; sic. gerenda, „grindă“ Fe 
Ch Bl Fo, magh. gerenda, rom. grindă; sic. gombouc „găluşcă“ Fe Ch, 
magh. gombóuc, rom. gombouţă; sic. ilestou Ch, iVestou Fe Bl „drojdie“, 
magh. ílestőü, rom. il’istău/al’istău; sic. kakas Fe, magh. kakaslkokas, rom. 
cocoş; sic. monduVi „amigdale“ Fe, magh. mandula, rom. manduli; sic. 
oronka „cuscută“ Fo, magh. aranka, rom. arancă.

Despre m ajoritatea îm prum uturilor lexicale din această categorie însă 
nu se poate stabili dacă ele au in tra t în graiurile slovace din graiurile 
m aghiare sau din cele rom âneşti. Se poate presupune că, adeseori, la 
înrădăcinarea cuvîntului în lexicul slovac a contribuit atît influenţa m a
ghiară cit şi cea română.

9 Cu privire la  „sursa d irectă“ a îm prum uturilor în  general şi la fo losirea  
term enului de „împrumuturi prin filieră“, a se vedea I. P ă t r u ţ, „Îm prum uturi  
prin  fi lieră“, CL, X , 1965, nr. 2, p. 327—336.
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îm prum uturi ou etimologie m ultiplă reprezintă urm ătoarele cuvinte10 11: 
sic. ar „unitate de m ăsură pentru  suprafeţe de teren“ în toate localităţile, 
magh. ár, rom. ar; bádog „tinichea“ Fe Ch, magh. bádog, rom. bádog; 
sic. baj „necaz“ Ch Bl Fo, magh. baj, rom. bai; sic. birka „oaie“ Fe Ch, 
magh. birka, rom. bircă; sic. bodona „bidon“ Fe, magh. bődön, rom. bo- 
don; sic. bud’igou „chiloţi de fem ei“ Bl, bud’igovi Ch, bud’ugovi11 Fe, 
magh. bugyigóu, rom. bud’igăi; sic. bunda „cojoc“ Fe, magh. bunda, rom. 
bundă; sic. butor „mobilă“ Ch Bu Z, magh. búutor, rom. butor; sic. cug 
„curent“ Ch Bu Bl, magh. cug, rom. ţug; sic. capat „cîrd de păsări“ Fe, 
copot Fo, magh. csapat, rom. copot; sic. dohosni „muced“ Fe, magh. dohos, 
rom. dohoş; sic. dugott „dop“ Fe Ch Bl, magh. dugón, rom. dugăti; sic. 
dul’ov „răzor“ Fo, magh. dűlöd, rom. dul’en; sic. fanka  „gogoaşă“ Fe Ch, 
magh. fánk, rom. fane; sic. fijok  „sertar“ Ch, magh. fiióuk, rom. fiioc; 
sic. fogas „cuier“ Ch, jogos Fe, magh. jbgas, rom. fogaş; sic. gaz „buru
ieni“ Fe Bu, magh. gaz, rom. goz; sic. gep, „batoză“ M Fă, alături de 
gip M Fă, magh. géip şi gip, rom. geip, gep; sic. goure „coşar pentru 
păstrarea porum bului“ Fe, magh. góuré, rom. goureu, goreu; sic. guşa Ch, 
rom. guşă, magh. guşa; sic. harapovi „cleşte“ VC, magh. harapott, rom. 
harapău; sic. iboja „viorea“ Ch, magh. iboja, rom. iboia; sic. ik  „pană de 
răspicat lem ne“ Fe, magh. ik, rom. ic; sic. irtovat’ „a defrişa“ Ch, magh. 
irtani, rom. a ir tui; siv. jazmir „iasomie“ Ch, magh. jázmir, rom, iazmir; 
sic. kajha „sobă de teracotă“ Fe Ch, magh. kăjha, rom. caihă; sic. kan- 
cou „cană“ ; Fe, magh. kancsóu, rom. canceu; sic. kikitou  „albăstreală“ , 
Fe Ch, magh. ldkitőU, rom. chichitău; sic. kórház „spital“ Fe Ch Bu, 
magh. korház, rom. corhaz; sic. korion  „ulcior“ Ch, magh. korsón, rom. 
cor său, corşeu; sic. kostovat’ „a gusta“ Ch, magh. kóustol, rom. a coştoli; 
sic. kúp  Fe, kupa  Ch „cupă“, magh. kupa, rom. cupă; sic. labos „cratiţă“ 
Fo VC, magh. lábos, rom. laboş; sic. lada Ch, magh. láda, rom. ladă; sic. 
1er „cuptor la sobă“ Ch, Verna Bl, magh. 1er, rom. 1er; sic. lilijom  „crin“ 
Ch. magh. lilijom, rom. l’iViiom; sic. maj  „ficat“ Ch, májé  Fe, magh. 
máj, rom. mai; sic. morzovat’ „a fărîm iţa“ Ch Bl, magh. morzsol, rom.

10 D upă  îm p ru m u tu l  ros ti t  în  g ra iur ile  slovace in d icăm  corespondentu l d ia lec ta l 
m aghiar ,  apoi cel ro m ânesc  d in  Bihor. M en ţ io n ăm  însă  că n u  a m  a v u t  la dispoziţie  
nici o descr iere  cu p r iv ire  la g ra iur ile  m ag h ia re  sau  rom âneşti  în  zona m ai re s tr în să  
locui tă  de slovaci.  în  re co n s tru i rea  cuvin te lor  d ialectale  rom âneşti  no-am  serv it  de: 
a) indicaţi ile  s tu d en te lo r  C lara  T rubacs  şi M arg a re ta  P a rd ek .  o rig inare  din Feger- 
nic: CI. T rubacs  a com ple ta t  în  Fegernie  C h e s t i o n a r u l  N o u l u i  A t l a s  L i n g v i s t i c  R o 
m â n ,  b) A t l a s u l  l i n g v i s t i c  R o m â n ,  I, vol. I, 1938, vol. II , 1942, p unc te le  295 — Vad, 
302 — B rusturi  şi 298 — Cozniciul de Jos; E. P e t r o v l c i ,  G r a i u l  r o m â n e s c  de  
pe C r i ş u r i  ş i  S om eş ,  în  „ T ran s i lv an ia“, 1941, nr.  8, p. 551—558; I. C o t e a n u ,  E l e 
m e n te  de d ia le c to lo g ie  a l i m b i i  r o m â n e ,  Bucureşti ,  1961, p. 97—106. In  legă tu ră  cu 
ros tirea  cuv in te lo r  m ag h ia re  în B ihor  am  p r im it  indicaţi i  de la L. M u răd in ,  ce r
ce tă tor  pr. la In s t i tu tu l  de lingvistică  Cluj. Ii ru g ăm  să p r im ească  sincerele  noastre  
m ulţum ir i .

11 In cursul încadră r i i  cuv in te lo r  rom âneşti  şi m ag h ia re  în  s is tem ul m orfolo
gic slovac, aceste cuv in te  au  p u tu t  c ăp ă ta  sufixe şi des inen ţe  slovace, de ox.: 
k e l ’t o v a t ’, b o u d a ,  h a r a p o v i ,  r a n c o v i ,  s u g n i t ’ etc. A v în d  însă în vedere  că în a r t i 
co lu l de fa ţă  n u  u rm ă r im  în cad ra rea  îm p ru m u tu r i lo r  în  sistem ul morfologic slovac, 
d e  obicei nu  specificăm dacă cuv în tu l  s t ră in  a  su fe r i t  m odificări de această  n a tu ră .
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a mor joi’i; sic. orvosag „m edicam ente“ Fe, magh. orvosság, rom. orvoşag; 
sic. ostolos „ tîm plar“ Fe, magh. asztalos, rom. ostoloş; sic. parlag „para
gină“ Ch, magh. parlag, rom. părlag; sic. pirul’a „tabletă“ Fe, magh. 
pirula, rom. pirulă; sic. preş Fe „teasc“, magh. préis, rom. preiş; sic. 
prezVa Fe „pesm et“, magh. préizli, rom. prezl’i; sic. rantas „rîn taş“ Ch 
Bl, magh. rántás, rom. răntaş, rîntaş; sic. rendel’ovat’ „a prescrie (despre 
medic)“ Fe, magh. rendelni, rom. a rendel’i; sic. riskas „orez“ Bu Bl Z, 
magh. riskása, rom. rişcaş; sic. rosta „ciur“ Fe Ch, magh. rosta, rom. 
roştă; sic. saragl’e (locativ) „codirlă“, MH, magh. sarogja, rom. şoroglă; 
sic. sos „stîlp de gard“ Ch, magh. sas, rom. şoş; sic. spor „sobă“ Fe Ch 
So, magh. spóijr, rom. spor; sic. sporovat’ „a economisi“ VC, magh. 
spótjrolni, rom. a şporol’i; sic. sroj „şurub“ Бле Ch, magh. sróuf, rom. şrof; 
sic. surovat’ „a freca“ Fe, magh. súrolni, rom. a şurăl’i; sic. tornác 
„prispă“ Fe Ch Bl Fo, magh. tornác, rom. tărnaţ; sic. tov  „lac“ Z, tvou 
Fe, magh. toii, rom. tău; sic. vagas „loc defrişat“ Fe Bu Bl VT, magh. 
vágás, rom. văgaş; sic. vajl’ing „oală pentru  spălat vasele“ Bl, magh. 
vájling, rom. vail’ing; sic. inka „baniţă“ Fe Ch, magh. vika, rom. vică; 
sic. i'ipera Fe, magh. vipera, rom. inperă; sic. vizgalovat’ „a exam ina 
(despre medic)“ Fe, magh. vizsgálni, rom. a vijgăl’i; sic. vosolou „maşină 
de călcat“ Fe Ch, magh. vasalón, rom. voşolău.

ОТНОСИТЕЛЬНО ПРОИСХОЖДЕНИЯ ЛЕКСИЧЕСКИХ ЗАИМСТВОВАНИЙ В СЛО
ВАЦКИХ ГОВОРАХ УЕЗДОВ БИХОР И СЭЛАЖ

( Р е з ю м е ) к

^  По их древности лексические заимствования в словацких говорах уездов Бихор и 
Сэлаж  могут быть: а) древними заимствованиями, вошедшими в словацкие говоры до коло
низации уездов Бихор и Сэлаж (эти заимствования встречаются и в словацких говорах 
на территории Словакии или даже в словацком литературном языке) и б) новыми заим
ствованиями, проникшими в словацкие говоры после колонизации словаков в Бихоре и Сэ- 
лаже (в начале прошлого столетия).

Более новые заимствования объясняются связями словацкого населения с румынами 
и венграми, проживающими в этой области. По происхождению эти заимствования могут 
быть: а) румынскими, б) венгерскими и в) неопределённой этимологии.

Многие диалектальные слова встречаются в Бихоре и Сэлаже как в румынских, так 
и в венгерских говорах, напр. рум. ic „клин” , венг. Ik , рум. mai „печень” , венг. máj, 
рум. fug „сквозняк” , венг. cug и т. д. Следовательно, такие заимствования в словац
ких говорах, как, напр. ik , máj , cug и г. д. могут быть как румынского, так и венгерского 
происхождения.

ON TH E O R IG IN  OF THE LEX IC A L  BO R R O W IN G S IN TH E SLOVAK 
D IALECTS FROM  THE D IST RICT S OF BIH OR AND S Ă LA J 

( Summa r y)

A ccord ing  to the i r  oldness th e  lexical borrow ings in th e  S lovak  d ialects f rom  
Bihor and  Scălaj m ay  be of two kinds:  a) old borrow ings  h av in g  en te red  before the 
colonization and  also ap p ea r in g  in th e  Slovak  dialects spoken in S lovakia  or even 
in the Slovak  l i te ra ry  language ; b) new  borrow ings w hich  en te red  the Slovak  d ia-

7 —  Philologie! 1/1973
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lects írom  Bihor and Sălaj after the penetration of the Slovaks in these districts 
(the beginning of the last century).

The recent borrowings are due to the contact of the Slovak population w ith  
the R um anians and the Hungarians from this region. A ccording to their origin, 
these borrowings cam be: a) Rum anian, b) Hungarian and c) borrowings of m ultip le  
etym ology. Som e dialectal words are m et w ith  in Bihor both in the Rom anian and: 
the Hungarian dialects, i.e. Rom. ic (wedge). Hung, ik,  Rom. m ai  (liver), Hung, m á j , 
Rom. ţug  (draught), Hung, cug a.s.o Thus, borrowings like ík, máj, cug etc., in th e  
Slovak dialects, can be of both R um anian and Hungarian origin.



INTERPRETĂRI CRITICE HAMLETIENE (1875— 1900)

AUREL CURTUI

Cu deceniul opt al secolului trecut receptarea operei lui Shakespeare 
în România in tră într-o etapă nouă, calitativ  superioară. Faza pur infor
m ativă de simplă înregistrare cantitativă a fenom enului din perioada pa
şoptismului se încheiase. Acum se vorbea tot m ai m ult de această creaţie 
ca de un bun cîştigat, deplin asim ilat culturii noastre, capabil să incite 
puncte de vedere diverse, să coaguleze opinii noi, să fertilizeze cîmpul 
unor largi dezbateri critice, m enite să contribuie la ridicarea calitativă a 
actului literar sau teatral. Repertoriul teatrelor noastre lăsase în urm ă o 
lungă perioadă de fam iliarizare cu tea tru l shakespearian avînd drept re
zultat transpuneri izbutite din tex tu l poetului elisabetan în lim ba naţională 
şi crearea unor ro luri de nivel european. Pe urm ele lui, critica literară  îşi 
spune tot mai insistent cuvintul, opera shakespeariană făcînd tot mai des 
obiectul unor incursiuni critice speciale. Numele lui Shakespeare este in
vocat adesea în dezbaterile din ce în ce mai cuprinzătoare ale problem e
lor generale de literatu ră  şi de cultură. P riv ită  din această perspectivă, 
exegeza ham letiană românească corespunde aproape sincronic cu evoluţia 
mişcării noastre literare  şi estetice. P rin  urm are interesul faţă de creaţia 
shakespeariană se intensifică, pe de o parte  în raport cu factorii in terni 
determ inanţi, iar pe de alta în strînsă corelaţie cu m arile curente de idei 
literare europene. Sem nificativ e în acest sens faptul că dacă la începutul 
secolului trecut se traduce şi se citează frecvent din Boileau, Voltaire, 
Hugo, Herder, La Harpe, exegeţi de m are rezonanţă europeană din epoca 
clasicismului şi a rom antism ului, în u ltim ul sfert de veac dom inante devin 
ideile unor critici moderni ca: Taine, Brandes, Fauget şi Brunefière.

In eforturile de aprofundare ale dram ei shakespeariene — greu de 
redus la o form ulă şi o imagine definitivă ■— îm pletite cu necesităţile deri
vate din „solul“ spiritual şi literar românesc, critica noastră s-a orien tat 
cu precădere în direcţia definirii genezei operei, a problem aticii şi semni
ficaţiei ei plurivalente şi a spiritului care i-a  im prim at atîta  varietate  şi 
autenticitate. însem nărilor cu caracter ocazional, le urmează cronici d ra
matice, eseuri şi articole speciale, uneori adevărate studii ce reflectă ex -
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trem  de sem nificativ efortul constant şi conjugat de descifrare şi în ţele
gere pe m ultiple planuri ale acestei creaţii. începând cu Ion Heliade Ră- 
dulescu şi continuînd cu Eminescu şi Caragiale, Shakespeare devine pentru  
scriitorul rom ân un model al genului, p iatra de boltă a oricărei construc
ţii dram atice, un  etalon, unul din term enii oricărei comparaţii. Scrierile 
de critică tea tra lă  ale lui Eminescu, de pildă, atestă însuşirea ideilor de 
estetică şi etică scenică ale lui Shakespeare, neîntrecut creator dramatic. 
Poetul rom ân se simţea chemat să abordeze cîteva din problemele ce fră- 
m în tau  tea tru l nostru în acea vreme. în  funcţie de complexitatea cuprin
derii fenom enului teatral, concepţiile sale estetice vădesc o statornică ad
m iraţie faţă de au toru l lui Hamlet, a cărui creaţie impune criterii de 
valoare ferme. Multe din observaţiile poetului vizează, prin tre altele, jocul 
scenic, necesitatea însuşirii de către actori a unei arte in terpretative fi
reşti, naturale, realiste, în deplin acord cu semnificaţia concretă a tex 
tului. Precizările făcute în acest sens de Eminescu denotă o adevărată 
„estetică“ a scenei, a in terpretării, nu lipsită de în rîurirea sfaturilor pe 
care Ham let le dă actorilor în actul III, scena 2; el cere actorilor să eli
mine, pe cit posibil, extrem ele din jocul scenic, a tît in terpretarea „glacială“ 
cit şi „exagerarea“ în tră irea  personajelor. Cerinţa m ăsurii este form ulată 
în term eni clari îndem nînd la păstrarea „măsurii cuviincioase în vorbă şi 
gest“, precum şi „frumoasa cuviinţă“, necesităţi care m enţin echilibrul 
scenic în orice interpretare. Jocul interiorizat, bazat pe relevarea fiecărei 
idei tră ite  de personaj, pe nuanţarea fiecărui sentim ent şi stări sufleteşti 
implică „stăpînirea de sine“ şi „bunul cum păt“, m enite să dea creaţiei 
scenice ,,o deosebită înălţare estetică“1.

Nu departe de tonul general al opiniilor eminesciene se situează in
tervenţiile lui Maiorescu. Nici în cazul său nu avem de-a face cu studii 
sistem atice despre Shakespeare, ci mai degrabă cu referiri incidentale, re- 
flectînd însă extrem  de sem nificativ ecoul creaţiei shakespeariene în con
ştiinţa critică  э unei asemenea personalităţi m arcante a epocii. în  unele 
din lucrările lui Maiorescu se invocă adesea numele lui Shakespeare ca 
exem plu-m odel (argument) pentru  susţinerea şi dezvoltarea unor idei es
tetice. Este tocmai ceea ce arată în articolul Comediile d-lui Caragiale1 2 
unde, polemizînd cu Toma Alexandru Bagdat, demonstrează că în Othello 
şi Hamlet nu există nici o „tendinţă de morală practică“, ci num ai raţiuni 
superioare. „Ofelia iubeşte pe Hamlet. Face vreun rău cu aceasta? Ea 
răm îne virtuoasă şi supusă, însă înnebuneşte din cauza lui, şi de cea mai 
puternică emoţiune este scena în care ni se înfăţişează nebunia e i . .  . Ce 
învăţătură de morală practică putem  trage de aici?“3

M entorul Junim ii dem onstra prin Hamlet, ca şi mai tîrziu  Caragiale, 
că operele viabile trăiesc nu prin „tendinţele“ pe care le încorporează ci

1 M i h a i l  E m i n e s c u ,  R e p r e z e n t a ţ i i l e  R oss i ,  în  „T im p u l“, nr. 22, 1878, p. 3; 
C ronic ile  la d ram ele :  R u in e le  m o ş t e n i r i i ,  idem, nr.  32, 1880, şi R u y - B la s ,  ibid., 
nr. 231, 1878. Vezi şi I o n  V. В o e r  i u, E c o u r i  s h a k e s p e a r ie n e  î n  c r i t i c a  l u i  E m i 
n e s c u ,  în „S teau a“, nr.6, 1964. p. 212—214.

2 T i t u - M a i o r e s c u ,  C r i t i c e ,  voi. III, Ed. Socec, 1928, p. 51—68.
3 Idem, p. 63.
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prin modul în care aceste ..tendinţe", aceste idei acţionează asupra sufle
tului.

Alături de observaţiile lui Maiorescu, care îşi au izvorul în nevoia 
de a-şi susţine ideile teoretice cu argum ente de ordin practic, luciditatea 
observaţiilor lui Caragiale nu poate fi trecută cu vederea. Ele ni-1 des
coperă pe autorul Scrisorii pierdute la curent cu evoluţia dramei contem
porane pe plan european şi mai ales ne dezvăluie m editaţia lui gravă 
asupra semnificaţiei adînci şi novatoare a dramei shakespeariene. Cara
giale el însuşi autoritate în domeniul creaţiei dramatice, este frapat de 
realism ul dramei lui Shakespeare si solicită grabnic despuierea ei de sen
sul romantic cu care a in tra t în cultura noastră.

D ram aturgul nostru se exprim ă despre autorul lui Hamlet ca despre 
un m aestru pe care îl urmează, în tr-un  fel sau altul, în modul de a con
cepe creaţia dram atică şi de la care a învăţat efectiv m ulte din m ijloa
cele scenice moderne (folosirea bufonului — vezi Cetăţeanul turm entat).

Intr-o vreme în care exegeza europeană shakespeariană vehicula încă 
ideile romantice ale lui Coleridge despre dram aturgul englez, Caragiale 
observă cu seînteietoare pătrundere că „marele b rit“, cum sugestiv îl. 
numise Eminescu, este cel mai profund cunoscător al dinam ism ului su
fletesc, stăpîn deplin pe teimica creaţiei.

încă în Cronica teatrală publicată în „Voinţa naţională“4, Caragiale 
face o delim itare precisă între creaţia lui Shakespeare şi operele scriito
rilor romantici, Victor Hugo şi Friedrich Schiller, arătînd neta superiori
tate a dram aturgului englez faţă de m elodram atism ul acestora. După pă
rerea sa, im presionanta realizare scenică a lui Grigore Manolescu în Ham
let, spre deosebire de cea din Ruy-Blas (inferioară în m ulte privinţe faţă  
de prima) este m otivată prin deosebirea dintre cele două roluri, a posi
bilităţilor diferite pe care le oferea fiecare în parte  de a descoperi un un i
vers um an plin de semnificaţii: „ . . . e mai uşor a compune o figură sha
kespeariană plină de adevăr decit un rol sec şi imposibil, fals product 
tipic al unei scoale literare pe care pentru  tea tru  n-o mai poate scăpa 
de părăsire şi u itare  nici chiar talentul retoric şi frum useţile stilistice 
ale unui Victor Hugo sau Schiller"’’. Cu acelaşi prilej, Caragiale apreciază 
m ăreţia umană a eroului shakespearian, preocupat îndeosebi de a afla 
adevărul şi rem arcă „dispreţul său pentru  deşertăciunile om eneşti“.

Spre deosebire de Eminescu ale cărui observaţii critice în legătură cu 
prin ţul danez vizează îndeosebi tehnica in terpretării actoriceşti, Cara
giale argum entează potenţarea dram atică firească, verosimilă a persona
ju lui shakespearian. După părerea sa principala carenţă a personajului 
Ruy-Blas constă în structura sa psihologică liniară, plată, care nu poate 
asigura un succes scenic sim ilar cu cel al lui Hamlet. In conştiinţa lui 
Caragiale, in terpretarea lui Manolescu dem onstra pe deplin ideea că ope
rele dram atice îşi asigură valoarea şi succesul scenic prin forţa dram atică, 
p rin  fondul de viaţă pe care-1 încorporează. Grigore Manolescu a im pre-

1 N u m ăru l  din 18 oct.
* I. L. C a r a g i a l e ,  Cronică teatrală, in ..Voinţa nationalen“, 1885, p. 274.
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sionat în Hamlet în tr-un  „rol aşa de bine făcu t“ care a contrastat sim ţi
to r cu cel al lui Ruy-Blas, unde „lacheul blagoman" debitează „toată seara 
tirade piram idale, în care-şi face reclam a m ăreţelor sale calităţi de inim ă“6. 
Demnă de re ţinu t în acelaşi consens general al pledoariei sale, pentru  o 
orientare realistă a tît  în  tălm ăcirea scenică cit şi în procesul de creaţie 
dram atică, este şi ideea conform căreia Manolescu „este preferabil în 
Ham let actorului italian Rossi“, cu toată „virtuozitatea“ acestuia din urmă. 
Aprecierea nu este doar un semn gratu it de nuanţă patriotică, pur su
biectivă, ci accentuează tocmai deosebirea calitativă dintre cele două ro
luri in terpreta te  de către actorul român, respectiv italian derivată din 
adîncurile şi nuanţările valorilor etice din jocul actorului rom ân faţă de 
cele relativ  convenţionale din „partitu ra“ lui Em esto Rossi cu note speci
fice sentim entalităţii romantice.

Pentru  un alt om al scenei, Al. Davila, intelectual „cu gust şi au to 
r ita te  artistică“7 cum sugestiv îl caracteriza mai tîrziu Tudor Arghezi, vi
goarea verbului ham letian sugera mai limpede „psihologia lui H am let“. 
Teoretician şi m are îndrum ător al artei teatrale, autorul lui Vlaicu Vodă 
respinge aprecierile exclamative, vagi, de nuanţă adm irativă seacă, despre 
Hamlet, apăru te  în presa vremii. El pledează pentru  „exprim area unor 
considerente asupra sensului dram atic şi puterii de expresiune“ a dramei, 
în  această priv inţă sim ţul dram atic al lui Davila e m ult mai puternic, el 
desluşeşte sem nificaţii în Hamlet pe care contemporanii săi nu le sesizau. 
Judecata estetică a acestuia deşi destul de general form ulată, derivă din- 
tr-o  viziune realistă asupra artei, „unele scene ale acestei dram e“ părîn- 
du-i-se „atît de puternice şi de îngrozitoare“8. în  aceeaşi direcţie converg 
şi observaţiile despre psihologia personajului principal, sub povara urii 
şi dezgustului faţă de lumea ce-1 înconjoară, şi modul ei de exteriorizare 
în  „faţa neguroasă şi sarcastică a tainicului erou“. Rolul lui Ham let este 
unu l „de adîncime şi de o complicaţiune psihologică fără m argini“, prinţml 
danez întruchipînd prin  ferm ecătoarea şi complexa sa personalitate „toate, 
dar absolut toate patim ile om eneşti“9. Surprinzătoare pentru  vrem ea aceea 
e şi observaţia care am inteşte de o tendinţă în in terpretările  scenice mo
derne: „De ce oare“ — se întreabă întem eiat Al. Davila — „un actor, 
chiar de talent, nu ar consimţi să înţeleagă rolul lui Ham let aşa cum este 
în  adevăr, sim plu şi limpede, şi cu a tît  mai omenesc, cu c it e mai simplu 
şi m ai lim pede?“10

Totul devine deci o problemă de înţelegere, de adecvare şi de econo
m ie a expresiei în  înfăţişarea pe scenă. Hamlet este exem plul tipic. Ar fi 
artificial, după părerea scriitorului nostru, ca „un suflet însărcinat cu o 
acţiune m are“ să fie discursiv, oratoric, grandilocvent, stil cu exagerări

6 Idem, p. 274.
7 T u d o r  A r g h e z i ,  Cronică teatrală, în  „Viata Rom ânească“, nr. 9, sept. 

1912, p. 354.
8 A 1. D a v i l a ,  Hamlet,  în Literatura şi arta românească,  Bucureşti, 1898, 

p. 401.
9 Idem, p. 402.

10 Ibid., p. 403.



IN T E R P R E T Ă R I  C R I TIC E H AM LETIE N E 103

romantice, predom inant la vrem ea respectivă nu num ai la noi dar şi pe 
scena europeană. Al. Davila, ca om de teatru  adm iră la Shakespeare 
tocmai extraordinarul său talen t concretizat în sim plitatea, vigurozitatea 
şi subtilitatea construcţiei dram atice a lui Hamlet şi invită la o in terpre
tare scenică în acest consens.

După părerea lui Davila, din puzderia de exegeţi ham letiem  care l-au 
precedat, doar Goethe a înţeles adevărata natură  a eroului shakespearian, 
numindu-1 „adîncul cugetător“. Dar pen tru  Davila, Shakespeare exem pli
fică în mod strălucit şi capacitatea scriitorului de geniu de a crea tipuri 
realiste. „Pentru  a indica lumii cum trebuie să fie un om“ — spune autorul 
nostru — „genialul Shakespeare arată în contrast cu Ham let (adîncul cu
getător), pe Fortinbras (omul de acţiune). Acesta în locul lui Hamlet, şi 
convins fiind de nevinovăţia lui Claudiu, n -ar fi şovăit: A r fi pedepsit 
vinovatul fără pierdere de vrem e“11. Cu alte cuvinte creaţia dram atică 
trebuie să reflecte psihologia personajelor în mod exact, diversificat, aşa 
cum de fapt apar în viaţă, cu virtuţi şi slăbiciuni, m eritul de seamă al 
autorului dram ei Hamlet trebuind a fi căutat în calitatea sa de „cunoscă
tor adînc al om enirii“. De-a dreptul surprinzătoare e aici întrebarea pe 
care şi-o pune dram aturgul rom ân; „Oare, pentru  care cuvînt Shakespeare 
aduce în scenă pe Fortinbras num ai la sfîrşitul piesei?“ Răspunsul său 
este edificator, plin de semnificaţie: „Nu cumva prin asta cunoscătorul 
adînc al omenirii voieşte să ne lăm urească cum că adîncul cugetător e 
preferabil omului de acţiune şi că, în orice caz, omul de acţiune trebuie 
să fie şi un adînc cugetător? Mai ştii? M ulte spune Shakespeare între rîn- 
du ri!“* 12

Cum vedem, cu Al. Davila am  ieşit din faza referirilor incidentale, 
răzleţe, cu caracter exemplificator, in trînd  în aceea a com entariilor de sub
stanţă, care deschid perspective ideilor, luărilor de poziţie şi analizei pe 
text. Este ceea ce realizează de fapt, cu com petenţă şi personalitate, State 
Dragomir, rem arcabil om de teatru  al vremii, în studiul Hamlet, inter
pretare artistică13.

Cercetînd in terpretările  care se dau dram ei, S tate Dragomir circum
scrie, în spiritul epocii, pe baza analizei pe text, îndeosebi aspectele psi
hologice, mai ales ale personajului central. Una dintre cele mai răspîndite 
dar şi bizare in terpretări din acest sfîrşit de secol, aceea că „Hamlet e 
nebun“, este respinsă de la bun început: „noi credem că Ham let nu e şi 
nu poate fi nebun, în înţelesul drept al acestui cuvînt“14. Analiza pe text 
a dramei îi sugerează omului de tea tru  român constatarea că nefericitul 
p rin ţ danez „pare a fi nebun pentru  alţii, care n-au  nimic comun nici cu 
inteligenţa, nici cu sim ţire cu dînsu l“15; întreaga curte  de la Elsinor, cu 
excepţia lui Horaţiu, colegul de U niversitate al lui Hamlet, se deosebeşte

u A l. D a v i l a ,  Hamlet, Lucius—Junius—Brutus. în  Opere complete,  vol. II, 
Ed. „O ltenia“, [f.a.], p. 148.

12 Idem, p. 148.
13 „Arhiva“, Iaşi, 1902, p. 538—564.
14 Idem, p. 540.
u  Ibid., p. 540.
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intelectual şi m oral de prin ţul danez în aşa m ăsură incit acesta încearcă 
un sentim ent de profundă inaderenţă şi repulsie faţă de cei incapabili să-l 
înţeleagă. Ham let e deci mai m ult un inadaptat de tip  modern, iar „ne
bunia“ lui apare, în ultim a instanţă, ca o consecinţă a m odului său de 
gîndire superior transpus în vorbe inaccesibile pentru  cei din jur. Nu 
este mai puţin  adevărat, ne previne State Dragomir, că „sim ţim intele 
sale în absolută contradicţie cu acele ale lor [curtenilor] îi fac să-l creadă 
nebun.“16

Omul superior cu m ult m ediului ce-1 înconjoară, prin înălţim ea idea
lului de viaţă pe care-1 exprim ă, intelectualul form at într-o altă am bianţă 
spirituală, cea de la W ittemberg, nu  poate fi înţeles decît în m ediul care 
l-a plămădit. Observaţia am inteşte desigur de teoria tainiană conform 
căreia opera literară  îşi condiţionează o parte din valoarea ei prin expri
m area idealului de viaţă al epocii scriitorului, şi ca atare el este determ i
nabil. Opiniile celor care susţin o dereglare m intală a lui Hamlet, sínt prin 
urm are fără nici un temei. Dimpotrivă, accentuează State Dragomir, el 
este ..mintea cea mai m ăreaţă şi mai sănătoasă precum  şi inim a cea mai 
nobilă de la curtea din Elsinor“17. Se poate vedea cu uşurin ţă că Ham let, 
în viziunea lui Dragomir, capătă o semnificaţie moralizantă, educativă în 
acord cu aspiraţiile intelectuale şi morale ale epocii: ..Prin gest, mişcare,, 
expresie şi vorbă“ p rin ţu l danez ,.se înspăim întă în adîncul sufletului 
său de falsitatea, răutatea şi nem ernicia de caracter a celor ce-1 încon
ju ră .“18

Interpretările, după cum vedem, sínt acordate exclusiv eroului cen
tral. Psihologia personajului nu este însă redusă num ai la aspectul moral. 
Este in teresant de observat că şi pentru  State Dragomir, Ham let repre
zintă omul renascentist cu m ultiple calităţi, p rin tre  care spiritul de pă
trundere şi discernere a esenţei lucrurilor, pasiunea pentru  aflarea ade
vărului, in tegritatea m orală şi de caracter. Ecourile care se împletesc în. 
sufletul său sínt m ultiple. In mediul de intrigi şi infamii unde adevărul e 
substituit prin minciună, fapta cinstită prin crimă, Ham let cu firea lui 
deschisă, naturală, încearcă o „mare zdruncinare sufletească“. Continuîn- 
du-şi argum entaţia, criticul pare a fi cel dinţii la noi care a sugerat sim u
larea la care recurge prin ţul pentru  a-şi masca gîndurile ce-1 chinuiau iu  
dorinţa de verificare şi confirm are a celor relatate de um bra tatălui săur 
idee la care aderă azi m ulţi exegeţi.

M erită reţinu tă  încercarea lui State Dragomir de a defini, în u ltim a 
parte a articolului, personalitatea eroului insistînd şi asupra altor laturi 
ce i se par revelatorii şi anume: raţionalitatea personajului, spiritul său 
analitic, natura sa a tît de intelectualizată, cum pănirea şi analiza profundă 
a  faptelor, stăpînirea de sine etc. Ironia am ară, muşcătoare, revoltele, 
persiflările sínt reflectarea fidelă a sufletului său chinuit. S tarea sufle
tească a prinţului danez după uciderea lui Polonius este mai accentuat

lr' Ibid., p. 542.
17 Ibid., p. 548.
18 Ibid., p. 550.
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dominată, după State Dragomir, de indignare faţă de decăderea m orală a 
mamei sale şi de ideea de a răzbuna m oartea tatălu i său. Pătrunderea 
acestor două stări sufleteşti ale personajului pun la îndem îna actorului 
secretele in terpretării artistice. Caracterizarea, susceptibilă uneori de con
tradicţii, repetări şi unilateralitate, se dovedeşte im proprie atunci cînd 
cercetătorul trece la generalizare şi-l înfăţişează pe prin ţul renaşterii en
gleze ca fiind un caracter pasiv care „îşi adînceşte m intea în cercetarea 
gindurilor, dorinţelor şi durerilor sale“ şi prin  aceasta „îşi amină trece
rea la acţiune“19.

In comentariile lui State Dragomir se interferează observaţiile lucide 
cu parodia, reuşind să contureze cîteva trăsătu ri morale şi intelectuale 
esenţiale ale personajului, contribuind prin aceasta la o mai nuanţată în
ţelegere şi in terpretare a piesei.

A lături de scriitori şi dram aturgi, creaţia shakespeariană reţine a ten
ţia unei întregi pleiade de critici d in tre care mai notăm  pe C. Dobrogeana 
Gherea. Fascinanta personalitate shakespeariană îşi găseşte la acesta in
terpretări şi nuanţări diferite in stare s-o surprindă cit mai aproape de 
esenţa sa internă.

Spirit erudit şi înzestrat cu o viguroasă dialectică a ideilor, pusă in 
slujba unei critici de tip sociologic, era şi firesc ca C. Dobrogeanu Gherea 
să se arate frecvent preocupat de tendinţa de sincronizare cu mişcarea 
critică europeană. Comentînd dram a lui Caragiale, Năpasta, el dezvăluie 
cu luciditate valoarea ei literară şi etică apărînd-o de învinuirea unor 
critici contemporani obscuri, în opinia cărora piesa ar fi lipsită de ori
ginalitate şi de „m oralitate“ . Analiza scoate în evidenţă forţa de convin
gere a scriitorului, abilitatea sa de a oferi o argum entaţie strînsă, con
sistentă, dar mai ales inform aţia vastă de care beneficiază. Relevant este 
faptul că, în spiritul gîndirii critice europene, care vehicula cu insistenţă 
ideea elem entului m oral al operei de artă, componentă de seamă în apre
cierea unei creaţii artistice, Gherea respinge cu vehemenţă viziunea 
îngustă, simplistă, unilaterală, superficială a unor colegi de breaslă, 
care identifică m orala personajelor cu cea a autorului care le-a creat. 
Se detaşează ideea că o astfel de judecată frizează ridicolul şi derivă 
în ultim ă instanţă din lipsa de cunoştinţe psihologice de adîncime în ela
borarea actului critic. Nu Caragiale este imoral, susţine cu prom ptitudine 
criticul respingînd cu hotărîre orice confuzie, ci personajele dram elor sale. 
V iabilitatea acestui raţionam ent este exem plificată cu argum ente luate şi 
din dram ele lui Shakespeare şi îndeosebi din Hamlet.

Demn de re ţinu t este faptul că, discutînd această problemă, Gherea 
sugera relaţia existentă şi între opera de artă şi creatorul ei, şi implicaţia 
morală a acestui raport: „ . . .  nu tem a m orală ori imorală face m oralita
tea sau im oralitatea producţiunii artistice, ci felul tra tării acestei teme de 
către a rtis t“20.

«  Ibid., p. 552.
20 Idem, p. 276.
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Se pare că pentru  prim a oară în critica noastră se stabilesc şi sursele 
docum entareale  dramei: „Cronicele Danem arcei din tim purile eroice“. Cri
ticul observă apoi inconsecvenţele dram aturgului englez faţă de adevărul 
istoric: „S tratul social însă descris de Shakespeare num ai a daneji din 
tim purile eroice nu seam ănă“. Analiza scoate în evidenţă cu fineţe şi pă
trundere  lipsa de au ten ticitate  istorică a piesei în care un om politic de 
rafinam entul lui Polonius sau de erudiţia filozofică a lui Ham let nu pot 
fi plasate în epoca la care se referă acţiunea piesei, ele relevă, mai de
grabă, am bianţa socială „contemporană lui Shakespeare.“ Inadvertenţa 
faţă  de sursele dramei sín t şi de altă natură. Este vorba de lipsă de fideli
tate, de logică în m otivarea conduitei şi psihologiei personajelor faţă de 
cronicele, atestate documentai-, care stau la baza piesei. Ca atare, în tim p 
ce acestea vorbesc despre o regină tiranizată de „bărbatul ei urîcios şi rău “ 
fapt ce o determ ină să caute în fratele ei un aliat, iar acesta comite crima, 
ocupă tronul şi se căsătoreşte cu ea, în drama lui Shakespeare, regina e 
complice la asasinarea soţului ei, „rege m ajestuos“, om falnic şi plin de 
virtu ţi, şi se m ărită cu fratele lui, m ult mai puţin arătos: „Mai m ult sea
m ănă H yperion cu un satir, decît regele Ham let cu Claudius“21. Referin- 
du-se la personajele piesei, d in tre care reţine num ai eroul principal, Ghe- 
rea  desprinde cu justeţe sarcina m orală a lui Ham let şi capacitatea sa de 
a o înfăptui; p rin ţu l danez „e mare, drept, neînduplecat“ în stare să 
folosească „mijloace mari şi drepte, ca şi ţelul lui moral, a ltru ist şi m are“22.

Observaţiile lui Gherea pun în circulaţie idei noi despre dram a sha
kespeariană care se integrează organic în atm osfera literară din acest sfir- 
şit de veac. Inrîurirea ei a fost aceea a unei creaţii al cărei autor ajunsese 
echivalent cu un mesaj de înaltă um anitate. Poate că nici subiectul pro- 
priu-zis al dramei, nici tehnica dram atică nu au im presionat a tît de hotă- 
rîto r gîndirea celor care au încercat să descifreze în versurile ei propriul 
lor eu, ca aspiraţie spre adevăr şi omenie, m otiv pentru  care Ham let a 
fost, la noi ca şi în alte culturi, în totdeauna (cu singulare excepţii), a tît 
o sursă de inspiraţie cît şi un motiv de m editaţie pentru  scriitori, esteti
cieni şi critici.

КРИТИЧЕСКИЕ ТОЛКОВАНИЯ Г А М Л Е Т А  (1875-1900)
( Ре з юме )

Автор занимается критическими толкованиями, посвящёнными драме Гамлст румын
скими литераторами в последние два десятилетня X IX -го века. Подчёркивается тот факт, 
что представительные писатели и критики, как: Михаил Эминеску, Ион Л ука Караджале, 
Ал. Давила, Титу Майореску и К- Доброджану-Геря неоднократно проявляли интерес 
к  теоретическому обсуждению драмы Гамлет, зачастую высказывая оригинальные взгляды.

21 Ibid., р. 279.
22 Ibid., р. 281.
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CRITICAL INTERPRETATIONS OF HAM LET  (1875—1900) 
( Summa r y)

The paper deals w ith  the Rum anian critical interpretations of H am let  in the 
la st tw o decades of the n ineteenth century. It points out that such representative  
w riters and critics as: M ihail Em inescu, Ion Luca Caragiale, Al. D avila, Titu M aio- 
rescu  and C. D. Gherea w ere frequently approaching Hamlet,  in com m ents that 
revea l original view s.





CHRISTINE DE PISAN 

VOICHIŢA SASU

Christine de Pisan, cette Italienne de naissance mais Française de 
coeur, reste à jam ais dans notre mémoire comme l’image de la veuve 
éplorée et toute sa vie peut se cantonner dans les vers célèbres „Seulete 
sui e t seulete vueil estreu.

La détresse qu’elle éprouve à la m ort de son m ari, Etienne Castel, 
ne laisse pas d ’étonner et d’émouvoir. Car Christine é ta it une heureuse 
exception à ces mariages fondés sur des intérêts politiques, financiers ou 
héraldiques au XV-e siècle, e t légitimés au surplus par le Code d ’André 
le Chapelain („Le motif du m ariage n ’est pas une excuse suffisante d’aim er 
(pour ne pas aim er“)1.

Le coup que lui porta la m ort de son m ari la plonge dans le dé
sespoir le plus amer. Sa vie devient dure. Son coeur très jeune ne sait 
où s ’attacher et même ne veut plus s’attacher.

„Vivray en dueil sanz fin  e t sanz mesure,
En plains, en plours, en amere pointure 
De tous assaulz dolens seray servie.
D’ainsi mon tem ps user c’est bien droiture 
Quant cil est m ort qui me tenoit en vie.“1 2 3

Sa seule raison d’exister, le seul être  où ses yeux prétendaient s’adresser 
n ’est plus. La douleur l’accable et il n ’y a que les larm es pour la soulager. 
Les larm es pourtant ne sauraient ressusciter celui qu’elle aime plus que 
tou t au monde.

„Qu’en puis-je mais, se je pleure et souspire 
Mon ami mort, et quelle m erveille est ce?“'1

1 V. d e  V i r i v i l l e ,  D e  l ’a m o u r  e t  des  s e n t im e n t s  c h e v a le r e s q u e s , dans  la 
„Revue de P a r i s “, 15 ju i l le t  1853, pp. 191—207, et 1-cr août, pp. 369—382, p. 202.

2 O e u v re s  p o é t i q u e s  de  C h r i s t i n e  de  P is a n ,  publiées p a r  M a u r i c e  R o y ,  
Paris ,  Didót,  1886— 1896, tome I-cr,  V, p. 6.

3 Idem, XIV, p. 15.
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La vanité de ses plaintes lui apparaît évidente et elle se révolte con
tre  le sort qui l ’a frappée injustem ent:

„Courroux am er porté cou vertem ent“4 
„Seulete, sui dolente et courroucée“5

Tout est vain.Ses voies sont barrées, nul espoir ne relu it dans les ténè
bres, un désir la hante: la m ort consolatrice, la m ort oublieuse, la  m ort 
qui apporte la paix.

„Car d’autre riens nulle je n ’ay envie 
Fors de m ourir; de plus vivre n ’ay cure,
Q uant cil est m ort qui me tenoit en vie.“6

Leitmotiv qui revient à chaque pas mais qui ne lasse pas, tan t l’expres
sion de cet am our-sentim ent est vraie.

„Princes, priez a Dieu que bien briefm ent 
Me doint la m o r t . . . “7

Car comment survivre, tourterelle sans compagnon, brebis égarée, sous lat 
menace des loups?

„Comme tu rtre  sui sanz per qui ne desire 
Nulle verdour, ains vers le sec s’adrece,
Ou corn brebis que lop tache a  occire,
Qui s’esbaït quant son pastour la  laisse;
Ainsi sui je laissiée, en grant destrece,
De mon a m i. . . “8

Fragile, tendre, accablée, par l’indépendance et la responsabilité qui s’en 
ensuit, elle reste fidèle au sentim ent qu’a su lui inspirer „le bel e t bon 
et sage“. Nulle complication psychologique. Elle a aimé, elle aime, des 
années après sa mort, un  être qui le m éritait, qui réunissait en lui seul 
la chevalerie e t la courtoisie, la beauté, la sagesse, le „plaisant contene- 
m en t“, l’am our solide au-delà de la passion.

Les ballades qui risquaient de devenir monotones à la longue, res ten t 
vivantes grâce aux vers simples, doux, harm onieux et surtout grâce à 
cette tristesse amère, presque sauvage, qui se module sur des accents 
tan tô t aigus, tan tô t touchants et doux. Car ce sont là des poèmes d’amour, 
vécus avant d’être écrits.

* Anthologie poétique française,  par A. M a r y ,  Garnier—Flam m arion, 1967, 
M. Age, tom e II, p. 176.

5 Idem, IV, p. 177.
6 Oeuvres poétiques,  citées, V, p. 6.
7 Anthologie,  citée, II, p. 176.
8 Idem, V, p. 178.
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Un grand problème se pose pourtant. A qui les autres ballades (à 
partir  de la XXI-e) étaient-elles consacrées? Serions-nous de l’avis de 
la p lupart des chercheurs qui é tudien t l ’oeuvre de Christine de P isan 
qui sont d’accord pour soutenir qu’elle avait écrit ces „dictiés am oureux“' 
sur „d’au tru i sentem ent“? Sur sa vie privée, on ne sait pas grand-chose, 
car, comme pour tout grand écrivain, sa vie ne reste dans la m ém oire 
qu’en tan t qu’histoire de son oeuvre.

On connaît seulem ent l’in térêt que les ducs de Berry, de Bourbon et 
de Bourgogne tém oignaient à l’éducation de ses fils e t la tâche de Chris
tine de renouer les relations m ondaines, en dépit des cancans et des m é
disances suscités par sa condition de poète, pour pouvoir m arier sa fille.

On ne s’étonne donc pas de constater qu’elle semble parler assez na
turellem ent au duc Louis d’Orléans, frère  de Charles VI (dans le „Débat 
de Deux Am ans“).

N’y aurait-il pas eu à la cour un seigneur qui eût pu insp irer à Chris
tine des vers autrem ent tendres? On ne le sait pas. Nulle ligne qui puisse 
nous éclaircir. Nous voilà donc réduits à relever les seules paroles de 
Christine: (1402— 1405).

„Car oublier impossible 
M’est le doulz et le paisible,
Dont la m ort me sépara.
Ce deuil toujours m ’apparra .“0

Dans „Le Livre du Duc des Vrais A m ans“ elle insiste sur le fait 
qu’elle écrit cette histoire d’am our par ordre et non par goût. Mais nous 
pouvons supposer (avec Rose Rigaud) que l’adversité qui l’oblige à pren
dre la plume ait accompli dans son coeur une transform ation. Un déchire
m ent in térieur s’est ensuivi, soit. Ce qui n ’em pêche pas qu’elle a it pu 
voir d’un oeil indulgent l ’em pressem ent de quelque chevalier auprès d’elle 
ainsi que la naissance d’une histoire conçue dans l’esprit et les limites, 
du plus pur amour courtois!

On est d’accord avec Robineau que „jam ais (elle) n ’exprim e la pas
sion quand elle ne l’éprouve pas.“* 10

Tout cela expliquerait, peut-être, pourquoi elle ne chante que ra re 
m ent l’am our heureux. Elle préfère chanter les séparations brusques,, 
les souffrances d’une tendresse qui n ’est plus partagée.

Voyons d’un peu plus près ses autres ballades. Elles sont groupées 
de m anière à nous laisser deviner le progrès que fait l’am our dans son 
achem inem ent vers le coeur de la femme.

8 C h r. d e  P i s a n ,  Dit de la Pastoure, V, v. 11— 14.
10 E. M. D. R o b i n e a u ,  Chr. de  Pisan, sa vie,  ses oeuvres, St.—Omer, 18Ö2,, 

m. 393.
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Elle s ’est laissée vaincre par les prières d’un chevalier beau, plaisant, 
,,courtois et débonaire“ :

„II me dit si courtoisement,
En grant doubtance de meffaire,
Comment il m ’aime loyaument,
Et de dire ne se peut taire,
Que neant serait de retraire;
Et puis si doulcem ent souspire 
Qu’à peine le puis escondire.“11

Elle est conquise. Devant tan t de „beaulté, de grace, et tout honnour“ , 
devant un être si digne, devant le „doulx m aintien“, les „maniérés rassi
ses“, elle ne peut que s’avouer vaincue.

„Amours le veult par sa doulce maistrise,
Et moy aussi le vueil, car, se m ’ait Dieux,
Au fort c’estoit folour quant je m ’avise 
De reffuser ami si gracieux.“11 12

Tout ce qu’elle demande, c’est („que faintise / Ne soit en vous, ne 
nul autre faulx tou r“) la loyauté.

Elle se laisse bercer par l ’espoir d’un amour heureux, sans entraves 
elle est heureuse et elle oublie tout:

„Vostre doulceur m ’a de tous maulz garie“

On ne doit pas l ’en blâmer, puisqu’elle-m ême ne se blâme pas: elle a, 
.elle-aussi, droit à une vie plus fortunée:

„Et la doulour qui en mon euer norrie 
S’est longuem ent, qui tan t m ’a fait d’amer,
Le bien de vous a de tous poins tarie;
Or ne me puis complaindre ne blasmer 

De Fortune qui devient 
Bonne pour moy, se en ce point se tient.
Mis m ’en avez en la voye et adrece 
Car vous tout seul me tenez en leece.“13

Mais la Fortune „en ce point (ne) se tien t“ pas. Son ami partira  bientôt. 
Elle en éprouve de la peine, elle ne veut pas y croire. Les détails sont 
tellem ent précis qu’on regrette de ne pas savoir de qui il s’agissait:

„Dites moy, mon doulz ami,
S’il est voir ce que j ’oy dire,

11 O e u v r e s  p o é t iq u e s ,  citées, X XI, p. 22.
12 Idem , X X II ,  p. 23—24.
e Ib idem , XXIV , p. 25.
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Que dedens la Saint Remi 
Devez aler en l’Empire,
En Alemaigne, bien loings,
Demourer, si com j ’entens,
Quatre moys ou trois du moins?
Helas! que j ’aray m autem ps!“14

Elle ne verra plus son „vis“, ses beaux „yeulx“ au regard tendre, elle 
demande une dernière étreinte, un  dernier baiser,

„Baisiez moy et m ’acolez,
Pour Dieu, vueilliez moy rescripre,
Et du m al soiez le mire,
Dont le mien euer affolez 
Puis que vous vous en alez.“15

C’est l’amour-passion, l’amour qui se moque des convenances, des m édi
sants, l ’amour accompli qui transpara ît rarem ent dans les vers de Chris
tine, et donc paraît encore plus authentique.

Les souffrances qui s’en suivent, pour dures qu’elles soient, c’est à 
Dieu qu’elle les vouera. Elle passera son temps à „rungier ses froins“, 
en soupirs sans nombre qui la feront fondre „corn la. cire / Des soussis et 
des grans soings / Que pour vous aray par tem ps;“16

D’autres recherchent ses faveurs avec ardeur durant cette longue 
absence de l’être aimé. C’est en vain. Elle dem eurera fidèle.

„Ne cuidiez pas que je sove 
Si foie, ne si legiere,
Sire, qu’accorder je doye 
M’amour a toute priere;“17

Trois semaines s’écoulent, six ensuite. En grand deuil et larmes elle 
attend son retour. Il ne vient pas. Tristesse l’accable, Jalousie la prend 
„en son gouvernem ent“, Soupçon s’installe dans son coeur.

,, . . . mais m a joye 
Tourne en dueil: tout est cassé 
Le bon espoir que j ’avoye,
Puis que le term e est passé“18
„Ou peut estre qu’il aime autre plus belle
Que je ne suis, si ne lui chaut granm ent

14 lb.. X X V ,  p. 26.
15 Ib., R ondeaux ,  VIII, p. 151—152.
411 Ib.. XXV, p . 26.
47 Ib., X X V II,  p . 28.
48 Ib., X X X V III ,  p. 39.

8 — Philologi.i  1 1973
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De revenir, mais il n ’est damoiselle 
Ne nulle autre, ce sçay certainem ent,
Qui jamais jour l ’aime plus loiaument;
Mais que me vault? quant je n ’en ay confort,
Ne plus, ne moins ne que s ’il estoit m ort.“19 20 21

Elle m audira l ’amour et celui qui le lui avait inspiré, elle sait désormais 
à quoi s ’en tenir. Promesses, ..bel accueil“ sont vite déçus.

..lia! mon ami. que j ’ay long temps ame!
Comment as tu le euer si desloiaulx,
Que rnoy qui t'av  si doulcement clamé 
Ami long temps, tu me fais tant de maulz?
Parjur, mauvais, plein de mençonge et faulz,
On te devrait par dessus tous clamer,
De mov laissier ainsi pour auitre am er.“-0

Le soupçon s’était avéré justifie. Celui qu'eile aimait  plus que toute autre 
chose au monde, allait se m arier, une autre allait avoir „tout son euer“, 
une autre allait le prendre dans sa „baillie“ .

..Je suis de tout deuil assaillie 
Et plus qu'oneques mais maubaiilie,
Quant cellui se veult m arier 
Que j ’amoye sanz varier.
Si suis de joye en dueil saillie."-1

Christine est-elle „un d itteu r“ qui traite  le thème amoureux (comme 
on l’a affirme)? A urait-elle pu, alors, m ettre tan t de passion à décrire 
l’attente fiévreuse du désir incarné dans ..le plus bel qui soit en France“?

,.!1 me tarde que lundi viengne 
Car mon ami doy veoir lors.
A fin qu’entre mes bras le tiengne 
11 me tarde que lundi viengne.
Si lui pri qu 'il lui en souviengne;
Car pour veoir son gentil corps 
11 me tarde que lundi viengne.“22

Aucun scrupule à avouer son amour. Elle ne fait de to rt à personne, elle 
ne fait qu’écouter son coeur, elle a mis toute sa joie et toute sa vie dans 
un être qui semble bien le m ériter, qui a mille qualités et nul défaut.

Ib., X LI, p. 42.
20 Ib„ LX II ,  p. 63—64.
21 Ib., Virelays,  IX, p. 110.
0  Ib., R ondeaux ,  LU, p — 177.
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„Quant je ne fois a nul tort,
Pour quoy me doit on blasm er 
De mon doulz ami amer?
Et a son vueil je m ’acord.“23

Quel est l’idéal de Christine? Est-il chevaleresque ou courtois? Ou les 
deux à la fois? La réponse serait simple. Chevaleresque lorsqu’il s’agit 
du bien-aimé, de son aspect, de ses qualités. Courtois selon la m anière 
d’expression. Et lorsque nous disons „manière d’expression“, nous com
prenons par là une courtoisie tou t extérieure; car les sentim ents qui 
l'anim ent sont sincères.

Chez Christine de Pisan on retrouve la notion d’amoin- à trois signi
fications.

La prem ière, qui s'explique par l’influence de la littératu re  de son 
temps et surtout du Roman de la Rose (qu’elle a très bien connu puis
qu’elle a lutté contre l’esprit anti-fém iniste dont la deuxième partie était 
imprégnée), c’est V„Amours“ qui apparaît comme un personnage despoti
que et qui exerce sa „m aîtrise“ sur les êtres faibles.

„Amours, il est fol qui te croit 
Ne qui a toy servir s’am use:“24

ou bien:

„Mespris a vers moy, mais l’amende 
N’affiert pas de deniers contens 
Mais du devoir qu’Amours comende 
A ceulz qui sont entrem ettans 
D’amours servir . . . “25 *

Mais la p lupart du temps, la notion d ’amour apparaît sous sa significa
tion de sentiment, que la femme amoureuse éprouve pour l’être qu’elle 
s'est choisi.

„Tant le desire tousjours 
Qu’en suis malade et enferme.
Or venez doneques le cours,
Amis que j ’aim d’amour ferm e.“23

„Est donc ton euer si pris et enflammé 
De celle qui tan t me fait de travaulx,
Que de s ’amour soies si affamé
Que de moy fais contre elle petit taux?“27

->:i ib.. Rondeaux ,  XV, p. 156.
u Ib. X LIV, p. 45.

Ib.. XLV II,  p. 48.
■(i Ib., XXX V. p. 36.
27 Ib., LXII. p. 63—64.
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Parfois, les deux notions que nous venons de rappeler se rencontrent dans 
la même poésie. Et c’est le chevalier qui, le plus souvent, parle. Si Chris
tine laisse parler le chevalier amoureux de sa dame, c’est pour donner un 
souffle nouveau aux ballades, pour prévenir la monotonie des plaintes 
e t des aveux en établissant un dialogue soutenu entre la dame et son 
chevalier.

„Mais sachiez qu’Amours me travaille 
Pour votre am our et me commande,
Dame, qu’a vous servir j ’entende.U2H

La troisième signification accordée au mot amour que nous avons pu 
relever dans ses ballades, est celle de nom  de l'ê tre  aimé. (A côté, certes, 
du mot ami qui revient beaucoup plus souvent mais n ’est pas rempli de 
tan t de valeur affective.).

„Ma doulce amour, ma plaisance cherie.
Mon doulz ami, quanque je puis amer, —
Vostre doulceur m ’a de tous maulz garie, . . . “2!)

ou  bien:

„Helas! m ’amour, vous convient il partir 
Et esloingnier de mov qui tan t vous aim ?“34

ou encore:

„Puisque vous vous en alez,
Je  ne vous sçay plus que dire,
M’amour, mais en grief m artire 
Me tendrez, se vous voulez.U31

Dans ses ballades, il n ’v a aucune notation de cadre naturel. Elles 
renferm ent le sentim ent (que ce soit sous forme de plainte ou d’aveu) et 
-ce sentim ent n ’a besoin ni d’un paysage fleuri pour s’épanouir, ni d’un 
.cadre sombre pour se désoler. Il se suffit à lui-mêm e grâce aux notations 
m inutieuses que Christine prodigue et à la tournure toujours nouvelle 
qui ne lasse pas.

Christine se caractérise par un mode de sentir hum ain et spontané 
et par une profonde compréhension pour les amoureux, elle-même étant 
du nombre.

La „gentillesse“ et l'in tim ité du sentim ent qu’elle chante sont dues à 
cet amour simple, impulsif, tenace, qui se passe des complications psycho
logiques. 28 * * 31

28 Ib„ L X X Y II, p. 77—78.
2!l Ib„ X X IV , p. 25.
-™ ib„ X X X II ,  p.
31 Ib., R ondeaux .  VIII, p. 151 — 152.
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C HR ISTIN E DE PISA N  

( Rezumat )

Am încercat să d ăm  în aceste  cîteva pagini o p r iv ire  de a n sa m b lu  a su p ra  liricii 
poelei C hris t ine  de P isan  şi. mai cu seamă, am  ins is ta t  a su p ra  ex p r im ăr i i  s en t i
m en tu lu i  de dragoste  în  Ballades. R o n d ea u x  şi Virelays.

N e-am  opri t  la acest sen t im en t  e tern , el fi ind caracter is t ic  liricii în tregu lu i Ev 
M ediu  şi m ai tî rz iu  a Renaşter ii ,  şi p e n tru  că poéta  C hris t ine  de Pisan , v ăduva  
plînsă, răm în e  în  m em orie  ca o expres ie  a iubite i care  şi-a p ie rd u t  dragostea. N u 
vom  înceta  să a lă tu ră m  n um elu i ei ce lebru l vers  „Seule te  sui et seu le te  vueil  e s t re '1.

P r in  analiza  a ten tă  şi a m ă n u n ţ i t ă  a v e rsu ri lo r  sale, u rm ă r in d  de-a  lungul lo r  
evo lu ţ ia  sen t im en tu lu i  de dragoste  şi progrese le  pe care  el le face t r e p ta t  în  sufle tu l 
poetei, a m  încerca t să ne  s i tu ăm  pe  o poziţ ie  orig inală ,  a ră t în d u -n e  îndoia la  că 
poéta  a  răm as, d u p ă  an i şi ani, in d ife re n tă  la ap e lu r i le  p re san te  ale  inimii şi a le  
celor care  o încon ju rau .  A rg u m en ta ţ ia  no as t ră  este psihologică, deoarece  da te  p rec ise  
n u  există .

In  c o n c lu z ie  a m  s u b lin ia t  m o d u l d e  s im ţ ir e  u m a n  şi sp o n ta n , g e n e r a t  d e  o 
d r a g o s te  s im p lă , im p u ls iv ă , te n a c e , fă r ă  c o m p lic a ţ i i  p s ih o lo g ic e .

К РИ С Т И Н  Д Е  П И ЗЛ Н  

( Ре з юме )

Автор пытался произвести обзор лирики поэтессы Кристин де П изан, удел яя  особое  
внимание вы раж ению  чувства любви в Ballades. R ondeaux  и Virelays.

Автор статьи остановился на этом вечном чувстве, ибо оно характерно для всего ср ед 
невековья и позднее для Эпохи В озр ож ден и я , а такж е из-за  того, что поэтесса Кристин д е  
П изан, скорбная вдова, запечатлевается в памяти как воплощ ение возлю бленной, утр а
тивш ей свою лю бовь. Н е перестанем воспоминать её имя в связи со знаменитым стихом  
,.Seulete su i et seulete vueil estre".

Путём тщ ательного анализа её стихов, прослеж ивая в них эволю цию  чувства любви  
и постепенные его сдвиги в душ е поэтессы , автор пытается высказать оригинальное мнение, 
сомневаясь в том, что в течение многих лет поэтесса отнеслась с равнодуш ием к настоя
тельным призывам сердца и её окруж аю щ их. Автор приводит доводы  психологического  
порядка, так как точными сведениями он не располагает.

В  конце статьи подчёркивается гуманный и непосредственны й образ чувствования, 
порож дённы й простой, импульсивной, стойкой любовью, лиш ённой психологических о сл о ж 
нений.





SOLIDARITATEA DINTRE VERBELE MODALE ŞI CELE
PREDICATIVE

( . s A t f a n u

1. M icrostructura form ată d int-un verb m odal1 şi un verb predi
cativ' se caracterizează prin relaţii specifice, d intre care cea mai impor
tantă este solidaritatea term enilor1 2.

Aşa de exemplu, trebuie făcut este o m icrosctructură în care solida
rita tea  term enilor Vm А V (trebuie - făcut) cere o clasă de functori 
(aceea de subiect) în m icrostructura trebuie făcut planul; în tim p ce m i
crostructura am făcut, în m acrostructură cu acelaşi substantiv (am făcut 
planul) , cere clasa functorială a complementului direct

In ambele situaţii centrul m acrostructurii este făcut, care formează 
succesiv m icrostructuri cu substantivali planul, o dată ca subiect, altă dată 
ca complement direct. Solidaritatea relaţională a functorilor trebuie +  fă
cut, am  +  făcut determ ină selectarea clasei functoriale a subiectului, 
respectiv' a complementului, datorită lexem elor trebuie şi am. In macro- 
structura  trebuie făcut planul solidaritatea pe planul conţinutului func
ţional se face în tre capacitatea de a primi subiect a verbului trebuie şi a 
participiului făcut, iar în structura am făcut planul3 solidaritatea se rea
lizează între capacitatea de a primi un complement direct a verbului am  
şi a participiului făcut.

Solidaritatea functorilor derivă şi din caracterul tranzitiv  sau in tran
zitiv al verbelor auxiliare, respectiv auxiliare de modalitate. S-ar putea 
spune că auxiliarul am  îi redă caracterul tranzitiv' particip iului4, pe cînd

1 V erb  m odal =  Vm, V erb  p red ica t iv  =  V.
2 Cf. p e n tru  no ţiunea  de so l idari ta te ,  13. P  o 11 i e r. D u  t rè s  g é n é r a l  a u  t r o p  

p a r t i c u l i e r  e n  a n a ly s e  l i n g u i s t i q u e , in  „T ra v a u x  de linguis tique  et de li t té ra ture"“, 
I, S trassburg , 1963, p.9— 10: S o r i n  S t a t  i. T e o r ie  ş i  m e to d ă  î n  s in ta x ă ,  Bucureşti ,  
1967, p. 184: E u g .  C o ş c r i u ,  L e x i c a l i s c h e  S o l i d a r i t ä t e n ,  „Zeitschrif t  fü r  S prach  und  
L ite ra tu rw issen sch a f t“, vol. I, M ünchen , caiet 3, iulie 1967, p. 294—300.

• ' S o r i n  S t a  t i ,  loc. cit., nu  ad m i te  ca li ta tea  de functor  au x il ia ru lu i  a m ,  
considerînd  s t ru c tu ra  a m  f ă c u t  p l a n u l  o m icros truc tu ră .

4 Cf. V. G u t u, F o r m e  v e r b a le  c o m p u s e , în  ..Studii şi cercetări l ingvis tice“, 
X III  (1962), 2, p. 195.
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auxiliarul de mod trebuie, fiind intranzitiv, nu e capabil să o facă, m enţi- 
nîndu-1 în relaţia sintagmatică subiectivă.

Functorul planul este considerat subiect în m acrostructura trebuie  
făcut planul datorită şi faptului că această construcţie are valoarea do 
pasiv, ceea ce derivă a tît din natura  participiului, cît şi din aportul lexe- 
m atic al verbului modal trebuie, ca în cazul verbului este în m acrostruc
tu ra  este făcut planul (construcţie pasivă). Credem însă că planul apare 
la nom inativ şi reprezintă clasa functorială a subiectului în prim ul rînd 
datorită prezenţei verbului modal trebuie'1.

2. Relaţia de solidaritate în tre  functorii unei m icrostructuri cu auxi
liar de m odalitate se vădeşte şi în indicii gram aticali ai acordului. Astfel, 
în m acrostructura trebuie făcute planurile, participiul se acordă cu pla
nurile (subiect), ceea ce în m acrostructură cu auxiliarul am (am făcut 
planurile) nu se realizează, planurile fiind complement direct.

O situaţie, care pare a fi acceptată de limba literară5 6 şi care ne slu
jeşte aci, este aceea a acordului între auxiliarul de mod şi participiu 
(trebuiesc făcute planurile), în care m icrostructura trebuiesc făcute se 
comportă faţă de subiectul ei ca o m ărim e faţă de alte m ărimi şi deci, 
ca urm are, componenţii prezintă aceiaşi indici gramaticali. Tendinţe ac
tuale ale limbi rom âne arată că în structura trebuie să fac solidaritatea 
term enilor im pune acordul, determ ină cu alte cuvinte şi la functorul 
trebuie aceleaşi m orfeme pe care le prezintă functorul conjugat să fac,. 
în relaţie cu subiectul: (eu) trebuiam să fac, (tu trebuiai să faci, (voi) tre- 
buiaţi să faceţi etc.

Această flexionare a verbelor impersonale (considerată abatere de la 
normele limbii literare, dar invocată de noi aci pentru  confirm area scopu
lui urm ărit) este o consecinţă firească a relaţiei ce s-a stabilit în tre  te r
menii m icrostructurii pe de o parte şi term enul din afară, subiectul pe 
de altă parte, care, prin acord, se referă la ambii term eni ai m icrostruc
turii (eu, subiectul se relevă a tît în să fac cît şi în trebuiam).

3. Sintagmele cu V m  (de ex.: trebuie) fac parte din acele structuri 
sintactice în care prezenţa unor functori este impusă de un grup bifunc- 
to ria l7, în sensul că un substantiv poate apărea după trebuie num ai dacă. 
acesta e într-o m icrostructură cu un pronume personal la dativ8: îmi 
trebuie creionul.

5 Vezi şi G r a m a t i c a  l i m b i i  r o m â n e ,  Ed. A cadem iei R.P.R., cd. II , vol. I, p. 230, 
par. 220.

6 Ci. G r a m a t i c a  l i m b i i  r o m â n e .  Ed. A cadem ici R.P.R., ed. II, vol. I, p. 20f>; 
G h. N. D r a g o m i r o s c u ,  A u x i l i a r e l e  m o d a le ,  ,,L im b ă  şi l i t e r a tu ră '1, V II (1963), 
p. 247.

7 CI. S. S t a  t i ,  T e o r ie  ş i  m e to d ă  î n  s in ta x ă ,  Bucureşti,  1967, p. 187.
8 C arac te ru l  său m odal cere to tdeauna  un verb, ca la toate  v erbe le  modale,,  

înscr iindu-se  în m ic ro s t ru c tu ra  Vm 4 - V. Cînd in tră  în a ltă  m icros truc tură ,  p en tru ,  
a p u tea  pr im i un subs tan tiv ,  te rm en u l  cu care  fo rm ează  m ic ro s t ru c tu ra  nouă este- 
n u m a i  p ronum e persona l la dativ .
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M icrostructura îmi trebuie este netransposabilă9 sau insuficientă10 11.
Uneori, potrivit aspectului vorbit al limbii (adus aci în discuţie doar 

ca întărire), substantivul este înlocuit cu pronumele conjuncte la acuzativ 
/. o, i, le, care atrag după ele .omiterea lui î din îmi, îţi etc. Iau naştere 
astfel m acrostructurile mi-l trebuie, mi-l pare, mi-l place11, în care pro
num ele personal este o clasă de functori „non omisibili“12, deoarece fără 
prezenţa unuia din ei, mi trebuie este o structură  nereperată, tot aşa ca 
şi în cazul pe Ion nu-l cunoaşte'3 *, unde om iterea lui l nu e posibilă şi 
atrage după sine şi prepoziţia pe.

Structura nereperată mi trebuie cere deci cu necesitate fie î (morfem 
discontinuu17) fie -l, -o, -i, -le, potriv it aspectului literar sau neliterar.

Apariţia prenum elor în acuzativ (l, o etc.) este obligatorie numai în 
răspunsuri, pentru a face referiri la genul şi num ărul obiectului (creio
nul), caracteristici ce nu se relevă în pronum ele de dativ (îmi, îţi etc.) 
sau în verb (trebuie, place, pare); îmi trebuie, îţi pare, ii place pot să se 
refere atît la masculin cit şi la fem inin (creionul, peniţa) şi tot aşa de 
bine la singular ca şi la plural. De aceea, credem că influenţa la d istan ţă15 * 
pen tru  a informa cu priv ire la genul şi num ărul obiectului, a tît de pu ter
nică în rom ână10, s-a m anifestat şi aici.

Verbele trebuie, pare prin regimul lor cer nom inativ, dar pentru că 
în rom ână cazurile N şi Ac nu au mărci distincte (la substantive), numai 
relaţia cu verbul ne face să recunoaştem  unul sau altul din cazuri. Auto
rul acţiunii răm îne acelaşi (eu, mi), iar creionul este „obiectul“.

Faptul că aici „obiectul“ e redat în tr-un  caz prin  nom inativ (cre
ionul), iar în celălalt prin acuzativ (l) a produs confuzia şi s-a atribuit 
cazurilor înţelesul de categorie sintactică17. Or, ele nu fac decît să o

9 СГ. S. S t a t i, op. c i t . ,  p. 188.
10 Cf. G r a m a t i c a  l i m b i i  r o m â n e .  Ed. Acad. R.P.R., Bucureşti ,  1963, voi. 11, 

p. 287—289: A l .  G r a u r ,  P e n t r u  o s i n t a x ă  a p r o p o z i ţ i i l o r  p r i n c i p a l e , în  „Studii de 
g ra m a t ic ă “, I, 1956; S. S t a t i, D e p e n d e n ţa  s e m a n t ic ă  a p r o p o z i ţ i i l o r  ş i  r o l u l  l o r  s i n 
ta c t ic ,  în ..Studii de G ra m a t ic ă “, II, 1957: H e r m a n ,  G a b  es i m  I n d o g e r m a n is c h e n  
N e b e n s ä tz e :1, in K.Z., 33.

11 F enom enu l  a lost sem n a la t  în v o rb irea  b u cu reş tean ă  de A l .  G r a u r ,  în 
„A d ev ă ru l“ din 26 sept.. 1931 şi m a i  recen t in CL, X II, nr. 2 (1967), p. 225—236; 
de A d e l a  M u r a r, în  H unedoara ,  în O c u r io a s ă  c o n s t r u c ţ i e  s in ta c t i c ă ?  Ţ i - l  
t r e b u ie ,  în „C ercetări  de lingvis tică“, V III (1963), nr.  2, p. 313—314 şi de C. S ă t e a -  
n u. P r o b le m e  de s i n t a x ă  ş i  m o r f o lo g ie  d ia le c ta lă .  C o n s t r u c ţ i i l e  m i-l trebuie, m i-l 
place, m i-l pare, în  „Studia  Univ. B abeş—Bolyai“, ser. Philologin, 1. 2 (1966), p. 76—88. 
El este în t î ln i t  şi în  v o rb irea  intelectuali lor .

12 Cf. S. S t a t  i, o p .  c i t . ,  p. 188.
1:1 Cf. Id . ,  i b id . ,  p. 188.
11 Vezi discuţia în legă tu ră  cu m orfem ele  d iscontinue  ia l o r g u  I o r d a n ,  

V. G u ţ u, Al .  N i c u l o s c u ,  S t r u c t u r a  m o r f o l o g i c ă  a  l i m b i i  r o m â n e  c o n te m p o r a n e ,  
Ed. şt iinţifică. Bucureşti ,  1967, p. 51, 122; M. M a n o 1 i u, A s u p r a  c la s e lo r  p r o n o 
m i n a l e  î n  l i m b a  r o m â n ă  c o n t e m p o r a n ă ,  în SCL, XV (1964), nr.  2, p. 181 şi urm.

15 Cf. S. S t a t i, op. c i t . ,  p. 184.
19 A se com para  cu si tua ţ i i le :  S ă - ţ i  t r i m i t  c a r te a ?  T r i m i t e - m i - o ,  V e z i  t a b l o u l ? 

I I  v ă d ,  în care  nu  poate  lipsi p ro n u m ele  persona l ca sem n a l  obiec tu lu i  în d iscuţie-  
N u  pot zice n u m ai :  T r i m i t e - m i ,  V ă d .

11 Vezi p en tru  aceas tă  discuţie S. S t a t i, op. c i t . ,  p. 184.
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exprime. Acelaşi conţinut categorial, aceeaşi categorie poate fi exprim ată 
în diferite feluri: elevul citeşte cartea, cartea e citită de elev, unde cate
goria ,,autorul acţiunii'* este redată o dată prin N (un functor), iar a doua 
oară prin Ac (doi functori).

4. M icrostructurile V m  V, atunci eînd primesc un determ inant 
adverbial din categoria componenţilor m arginali in tr-un  enunţ, se com
portă unitar, destui de coerent din punctul de vedere al semanticii lor.

Astfel, în enunţurile: trebuie scris acum, pot scrie acum, pot fi in
giner mai devreme, adverbele acum, mai devreme  se pot referi atît la 
pot sau trebuie cit şi la scris, respectiv la fi.

De asemenea e!e pot să se raporteze la ambele. Nici nu se poate se
siza bine, dacă vrem să separăm  functorii grupului verbal, la care din 
verne se referă, deoarece m acrostructu ra  trebuie scris acum  se compune 
din m icrostructurile trebuie scris, trebuie acum şi scris acum. Vedem că 
acum  se repetă în m icrostructurile cu trebuie şi cu scrie. în  aceste con
diţii relaţionale, acum se referă la ambele verbe, deoarece în această dis
tribuţie  scrie este im pregnat cu nuanţa semantică de „necesitate“, în ace
leaşi condiţii de legătură sintagmatică ca şi în am scris, unde scris este 
cuvîntul care poate exprim a perfectul numai datorită valorii lui am care 
s-a inserat în aceea a verbului scris.

Schema enunţului cu componenţi marginali după B. P o ttie r18 ar în
globa în cuprinsul ei, puţin modificat, astfel structurile  discutate:

Knunţ

Un component central

GV

'2 î^ N 2  ~ n comp. m arginali

Eu pot scrie acum

Eu pot fi inginer mai devreme

Săgeţile arată direcţia de desfăşurare a acţiunii, sau direcţia de sens 
în atribuire, care demonstrează relaţia de reciprocitate între functorii 
grupului verbal în privinţa prim irii conţinutului unui component m argi
nal adverbial.

GN

N1 — ~ Г  V1 t g m r r - r j z ______ Mt \

18 В. P  o t  t i c r, op. cit., p. 9— 10.
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Adverbele cercetate de noi în structurile verb — adverb, Vin  +  V  J- 
Adv  au confirmat aceasta, precum şi faptul că nuanţele semantice de 
modalitate sínt exprimate în limba română prin asemenea construcţii. 
Ele nu sínt prea frecvente, datorită faptului că nici situaţiile modale, re 
date prin aceste construcţii verbale, nu sínt atît de dese cum sínt cele 
de acţiune sau de stare exprimate prin verbe predicative. Situaţiile certe 
în vorbire sínt mult mai dese decit cele eventuale. Se mai adaugă la 
acestea şi posibilitatea (deşi redusă, totuşi reală) a redării aspectului mo
dal prin anumite afixe.

De aceea structurile verb +  a d iw b  în majoritatea lor sínt structuri 
cu verb predicativ +  adverb, şi numai o mică parte este alcătuită din 
verb modal -g verb pred. 4- adverb.

Lucrarea noastră avînd ca obiect structurile verbo-adverbiale, redăm 
în continuare structuri în care verbul este însoţit de un verb modal.

Analiza statistică a fost efectuată asupra unor adverbe din cele cer
cetate19, şi anume asupra acelora care au sensul de fixare a acţiunii ver
bului şi de raportare a acesteia la punctul prezent din axa de extensiune 
temporală2".

r i ( x  t e n o r i  ta  te )
__ Px___
prezent j

P(osierioritate)

Se constată că structurile verbo-adverbiale în care intervine un verb 
modal (Vm) din categoria celor discutate (trebuie, poate, pare) sínt foarte 
puţin numeroase în comparaţie cu structurile în care nu se găsesc 
aceste verbe.

Aşa, de exemplu, din totalul de 914 structuri cu adverbul acum, nu 
mai 50 cuprind şi verbele amintite alături de verbe predicative. Adverbul 
azi, care pare a fi mai mult folosit cu aceste verbe modale, nu arată o 
creştere faţă de construcţiile cu acum. Astfel, din 190 de structuri în care 
apare azi alături de verbe, doar 10 sînt în asemenea combinaţii incit să 
aibă şi unul din verbele modale.

Numărul este tot mai mic la celelalte adverbe: numaidecît apare în 
4 structuri cin 20; deocamdată apare în 3 structuri din 24; imediat în 3

10 A naliza  no as t ră  a fost ex tinsă  a su p ra  unu i n u m ă r  de 10 086 de pagini d in  
l i te r a tu ra  ro m ân ă  contem porană ,  ceea ce în seam n ă  33 de cărţi  a 300 de pagini f ie 
care. A m  u rm ă r i t  construcţi ile  verbo-ad v erb ia le ,  d a r  n u m ai pe acadea în  care 
a d v e rb u l  este din categoria acelora care  rea l izează  ca tegoria  s in tac t ică  de ..comple
m en t  de timp". A u fost excluşi' deci d in  lu c ra rea  n o as t ră  ad v erb e le  care  n u  s ín t 
tem pora le  şi care nu  red au  ideea de timp.

10 Din pu n c tu l  de vedere  al m om entu lu i  la  care se re fe ră  ad v erb e le  de t imp, 
deci după  caracteris t ic i le  sem antice  ale lor, noi am  g ru p a t  aceste  ad v erb e  în 
şap tesprezece  g ru p u r i  s t ructura le .  F iecare  g ru p  a fost const i tu it  din acele adverbe  
do t im p care au  comun u n  a n u m it  aspect sem antic  al tem p o ra ru lu i  (an ter io r i ta tea ,  
posterio r i ta tea ,  pu n c tu l  p rezent,  m om entul,  du ra ta ,  i te ra ţ ia  ele.). In  cadru l fiecărui 
grup, desigur, exis tă  d ife ren ţe  în t re  aspectu l sem antic  al adverbelor.
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din 33 de structuri, iar îndată abia într-o singură structură din 56 cite  
am găsit în paginile cercetate.

Dacă faţă de num ărul m are de structuri în care apare adverbul acum  
(914), num ărul structurilor in interiorul cărora in tră  adverbele celelalte 
e atît de mic, aceasta se datoreşte faptului că adverbele imediat, îndată, 
numaidecît, deocamdată au nuanţe semantice mai strînse şi mai puţin  
elastice decit acum. Ele fixează mai puternic m om entul acţiunii, fac ra 
portări mai înguste cu privare la posibilitatea extinderii acţiunii pe scara, 
temporală, în tim p ce adverbul acum  are o configuraţie semantică ce-i 
perm ite o infinitate de combinaţii. El poate să se distribuie în structuri 
tot aşa de bine cu trebuie ca şi cu poate, şi to t aşa cu prezentul ca şi cu 
im perfectul, perfectul simplu sau compus, precum  se distribuie cu indi
cativul, conjunctivul sau condiţionalul.

Cel mai frecvent tim p cu care se combină (la aceste verbe) acum  
este desigur prezentul, u rm at de un infinitiv sau de un conjunctiv al unui 
verb plin, „Vollverb“. Şi in tr-un  caz şi în altul, adverbul acum  poate să 
se refere a tît la verbul modal cit şi la infinitiv sau conjunctiv. Nici nu 
putem  şti bine la care din ele se referă, deoarece analizînd după m icro
structurile  în care intră, vedem că adverbul acum  in tră în m icrostruc
tu ri cu amîndouă verbele.

S e r i i  c u  p r e z e n t u l

a) putea  +  inf. +  acum
Ştefan, dacă nu  p o t  r ă m î n e  cu tine a c u m  . . .  ce valoare au sărutările 

noastre . . . (C. Serghi, Cad zidurile, 135).
. . . deşi sintern destui, nu  p u t e m  c ă u t a  a c u m  pe altcineva. (Vlad. Colin,. 

Întoarcerea pescăruşului, 240).

Tabel î

Structuri cu adverbul acum

Verb Poate Trebuie Pare

inf. 12
Prez. conj. 7 10 —

part. _ 3
inf. 4 — —

Imperf. conj. — 4 —
part. — — —

P.S. inf. — — —
conj. — — —

P.C. inf. 1 — —
conj. _ _ — —

Viit. inf. 2 — _

conj. — — —
Cond. 4 2 —

Pasiv 1
31 19

—

A c u m ,  iubite Comşa îţi  
p o t  m ă r t u r i s i . . .  (C. P etres- 
eu, întunecare, 265).

Vă p o t  r ă s p u n d e  chiar 
a c u m ,  (Fr. M unteanu, In ora
şul de pe Mureş, 146).

Nu mai p u t e m  m u n c i  ca 
pînă a c u m .  (C. Serghi, Cad 
. . . 365).

A c u m  abia p o a t e  v o r b i .
(Z. Stancu, Desculţ, 210).

Şi-a făcut socoteala că de 
a c u m  n u  m a i  p o a t e  d a  înapoi. 
(L. Rebreanu, Răscoala, II, 
175).

In exemplele date, sin
gurele de acest tip  găsite în  
paginile consultate, adverbul 
acum  formează m icrostruc
turile: pot acum, rămîne a-
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■cum, putem  căuta, căuta acum  etc., în care credem că acum  se raportează 
deopotrivă la am bele verbe, ele fiind intr-o solidaritaite semantică faţă de 
acest adverb.

In cazurile în care există o prepoziţie înaintea adverbului, semantica 
tem porală nu este fixată rigid, ci prim eşte o direcţie de desfăşurare care, 
în intervalul punctului Prezent, devine durată, lim itată la început sau 
la sfîrşit21.

Nu mai putem  munci ca p î n ă  a c u m  nu ne fixează in tr-un  cadru lim i
ta t  tem poral decit în tr-o  singură direcţie spre m om entul vorbirii, spre 
punctul P r e z e n t  (Px). Acest punct este lim ita de sfîrşit a extensiunii tem 
porale faţă de prezent.

Prezent

pînă acum de

Şi-a jacul socoteala că de a c u m a  nu mai poate munci conţine o struc
tu ră  cu fixarea acţiunii de la punctul P(rezent), care astfel este un început.

Verbul trebuie nu a fost găsit de noi în structuri cu infinitivul. Dacă 
nu a avait nici o apariţie la 10 000 de pagini, poate nu e fără temei afirm a
ţia că în limba contem porană nu se mai foloseşte această îmbinare, frec
ventă în limba veche.

Toate exemplele care au fost găsite cu prezentul sínt structuri care au 
v'erbul autosem antic la conjunctiv.

b) trebuie -t- conj. +  acum
A c u m  t r e b u i e  s ă  m ă  a s c u l ţ i  pe mine. (G . Călinescu, Bietul Ioanide,

340).
A c u m  t r e b u i e  s ă  a n u n ţ  partidul că a venit. (V. Colin, întoarcerea . . ., 

170).
De ce tocmai a c u m  t r e b u i a  s ă - i  a d u c e m  veşti proaste. (Fr. IWunteanu, 

In oraşul . . ., 135).
T r e b u i e  să p l e c  a c u m .  (C. Petrescu, întunecare, 280).
Doctorul t r e b u i e  s ă  f i e  a c u m  imediat executorul sentinţei de moarte. 

(G. Galaction, Opere, I, 75).
A c u m  t r e b u i e  să p r i m e ş t i  pe socru. (V. Eftimiu, Teatru, II, 325).
Pe urmă se gîndi că a c u m  t r e b u i e  s ă  a f l e  ş i  taina nopţilor. (V. Efti

miu, Omul de piatră, 125).
Coerenţa între cele două verbe (verbul trebuie şi verbul cu care for

m ează o m icrostructură), este destul de sesizabilă, analizând referinţele 
semantice ale adverbului acum. Pe lingă faptul că apar alte cuvinte între 11

11 P a u l  1 m b s. în L 'em plo i  des te m p s  v e rb a u x  en français m oderne ,  Paris ,  
1960, p. 22—24, lace  p a t ru  categorii do l im i ta re  a d u ra te i:  n e lim ita tă ,  l im i ta tă  la 
început,  l im i ta tă  la si îrş it .  l im i ta tă  din am bele  părţi .  Ele se găsesc .şi in l im ba ro 
m ână, doar  că în  cazul l im ită r i i  din am bele  p ărţ i ,  de  cele mai multi '  ori, se folosesc 
două  ad verbe :  A sta  durează  de d im in ea ţa  p in ă  seara .  Deşi rare .  cazurile  cu un  
singur ad v erb  sínt posibile în  co m para ţi i :  De acu m  nu  m ai poate m u n c i  ca p în ă  
.acum.
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aceste verbe (trebuie s ă  m ă  asculţi)'1*, acum  precizează momentul temporal 
al acţiunii atît referindu-se la auxiliarul de modalitate (acum trebuie) cit 
şi la verbul predicativ (să-i aducem acum) din exemplul: De ce tocmai 
acum trebuie să-i aducem veşti proaste? In cazul acesta topica ne suge
rează că acum precizează mai mult necesitatea decit acţiunea de a aduce.

Poate cu acest scop a fost plasat înaintea lui trebuie. Dar, prin faptul 
că avem încă un adverb de precizare: tocmai, tangenţele strînse care s-ar 
fi creat cu trebuie sínt într-o oarecare măsură slăbite, iar acum  devine dis
tanţat de trebuie şi apropiat de tocmai.

In acest fel, direcţia iradierii sensului „punctual'4 (de fixare la un 
punct pe axa temporală) al adverbului acum  este aproape în aceeaşi 
măsură răsfrîntă asupra verbului să-i aducem ca şi asupra lui trebuie. 
Aceasta şi datorită faptului că tocmai, fiind un adverb cu funcţia primor
dială de precizare, aduce accentul pe unitatea tocmai acum, fixînd mo
mentul redat do acum, fără ezitări.

Solidaritatea verbelor din microstructura Vm ■ V, în macrostructură 
cu acum, se vădeşte mai bine in acele combinaţii în care un element ce 
aparţine verbului predicativ este dislocat şi ataşat verbului modal sau, am 
putea zice, se alătură amindurora22 23 ca în exemplele noastre:

Dacă ne putem  despărţi acum ce valoare au sărutările . . . (C. Serghi, 
C a d ..........., 135).

Acum ce se poate vedea într-un dancing? (C. Petrescu, întunecare, 
500).

Acum  se poale lămuri la ce priveşte  (C. Petrescu, întunecare, 455).
c) pot — соnj. -j- acum
A c u m  p o t  s ă - ţ i  s c r i u ,  jiindcă începe să-mi dea serioase speranţe. 

(Ş. Cioculescu, Viaţa lui J. L. Caragiale, 150).
Crezi că de a c u m  înainte p o t  să a j u n g  . . . (C. Petrescu, întunecare, 45).
A c u m  p o a t e  s ă  m ă  a r e s t e z e ,  mi-am zis. (Proza umoristică română, II ,

70)-
A c u m  p u t e ţ i  s ă - m i  t r a g e ţ i  cu parid. (L. Rebreanu, Răscoala II, 55).
Dar p o t  eu să-ţi s p u n  asta acum, cînd mergi la moarte? (G . Călinescu, 

Bietul . . . .  530).
Şi în cazul acestor structuri apar dislocări care arată că acum  se 

poate referi la ambele verbe. In ultimul exemplu, distanţarea între pot 
şi să spun  s-a făcut pentru a se insista asupra posibilităţii! realizării acţi
unii de către e u ,  tot aşa cum realizarea acţiunii să-ţi spun, în momentul 
acum, este posibilă numai dacă se proiectează asupra lui asta, adică dacă 
se efectuează obiectul „spunerii44 înainte ca relaţia pot eu +  să spun  -j- 
acum  să fi luat naştere.

22 Cf. V. C i u ţ u ,  op. cit., p. 59—81.
-:i Vezi p en tru  aceas tă  d iscuţie  V. G u  ţ u, op. cit., p. 70 şi urm.
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Vedem sim etria schemei care realizează această dependenţă reciprocă 
între term enii structurii:

p o t ------------------- ► s ă  s p u n ----------------------► a c u m

\  'fc, . /
* e u  ------------------------------- ► a s t a ^

Eu, prin acord, se referă la pot şi .vă spun  deopotrivă, tot aşa ca şi asta 
la să spun  şi la acum.

Din aranjarea pe două nivele putem  deduce că functorii sínt în relaţie  
în tre  ei, dar în două tipuri de relaţie: relaţie prim ară între functorii din 
prim ul nivel: pot m să spun  +  acum, şi relaţie  de gradul II  între functorii 
din nivelul II:  eu +  asta. Functorii din prim ul nivel sínt non-omisibili, iar 
ceilalţi sínt din categoria componenţilor m arginali care pot fi omişi. Acum , 
care e tot un component m arginal, prin relaţia de solidaritate dintre ver
bele pot şi să spun, prim eşte o pondere mai mare, m arcată şi prin into
naţie, care este de tip ascendent.

d) trebuie -j- part 4- acum
în  aceste structuri, în care verbul trebuie  se combină cu un participiu, 

solidaritatea reciprocă se m anifestă şi în acordul lor sim ultan cu subiectul.
Zidurile principale n u  t r e b u ie s c  t e n c u i t e  a c u m . (Fr. M unteanu, In 

oraşul . . . .  310).
. . . totul t r e b u ie  t r ă i t  a c u m  eroic şi voluntar. (Omagiu lui Mihail Sado- 

veanu, 400).
S e r i i  c u  t r e c u t u l
A nterioritatea, ca extensiune pe axa tem porală, stă la polul opus pos- 

teriorităţii. Raportată la punctul prezent, ea este m arcată prin morfeme 
sau prin unele cuvinte ce exprim ă anterioritatea.

Din categoria cuvintelor care m archează acest raport fac parte unele 
adverbe cu sens de anterioritate  ca: ieri, alaltăieri, înainte, aseară, odini
oară etc. Cu toate acestea, şi adverbul acum  poate să se combine cu serii 
verbale ce exprim ă trecutul-4.

a) perj. compus -f inţ. o- acum
Şi ce dacă n - a m  p u t u t - o  v e r i f i c a  a c u m . (Fr. M unteanu, în  oraşul . . . ,

390).
b) Im pf. +  inj. +  acum
. . .  îşi spuse deodată [...........] că a c u m  p u t e a  i e ş i  din oraş jără grijă.

(V. Colin, întoarcerea . . . .  245).
. . . a c u m  p u t e a  v o r b i  în linişte . . . (L. Rebreanu, Răscoala, 55).
La 1848, revoluţionarii voiau unitate şi democraţie, a c u m  msă, cind 

avem  un  stat unitar, ce p u t e a u  v i s a  cu ajutorul unei puteri străine? 
(G . Călinescu, Bietul . . . , 220).

24 S tru c tu r i  cu m ai m ult  ca perfec tu l  sau  cu perfec tu l  s im plu  nu  au  fost în -  
tî lnite.



128 C. S Ä T EA N U

. . .  dar a c u m  Ioanide n u  se p u t e a  a c o m o d a  cu ideea neantului. (G. Că- 
linescu, Bietul . . . ,  465).

In aceste structuri, unde im perfectul e combinat cu un infinitiv, acţi
unea este adusă şi sincronizată cu momentul vorbirii, datorită adverbului 
acum. P en tru  acel moment (care poate fi în trecut, după cum se vede din 
■exemple), im perfectul redă o acţiune a cărei extensiune tem porală se 
găseşte pe punctul prezent.

De aceea, adverbul acum  poate apărea neîngrădit alături de un verb 
la imperfect. Uneori această apariţie are şi o nuanţă semantică de condiţie 
sau de dorinţă.

Adverbul poate fi in terp re ta t deci ca referindu-se la verbul modal 
(acum nu se putea) sau la verbul predicativ (acum se acomoda) din macro- 
structura acum nu se putea acomoda. Nici nu putem  decide, de fapt, care 
e m icrostructura în care in tră adverbul acum. Imposibilitatea de a decide 
derivă, de fapt. din referirea lui acum  la ambele verbe.

Aceeaşi nuanţă semantică de condiţie este redată (poate chiar mai 
puternic) cînd im perfectul este al verbului a trebui.

. . . înţelese că t r e b u ia  s ă  a ib ă  a c u m , căci n-avusese nici cei doi lei. 
(M. Preda, Niculae Moromete, 25).

. . . .  T r e b u ia  s ă  p le c  d e  a c u m  o săptămînă.
— Cînd t r e b u ia  s ă  v i i ?
—  A c u m  d o u ă  s ă p t ă m în i .
Adverbul acum, care este mai elastic în fixarea tim pului la un punct, 

primeşte, ca în ultimele două exemple, un determ inant tem poral (o săptă
mînă, două săptămîni), care precizează sensul de m oment al lui acum.

Ideea de condiţie este redată în modul cel mai evident atunci cînd 
verbul este la condiţional, fie prezent, fie trecut (vezi tabelul 1).

Masa se terminase şi a c u m  a r  t r e b u i  s ă  s e  c u lc e .  (M. Preda, Niculae 
Moromete, 105).

............a r  t r e b u i  s ă  i z b u c n e s c  mai m ult decît oricînd a c u m  că e vorba
de fratele meu . . . (V. Eftimiu, Teatru, II, 540).

A ş  f i  p u t u t  f i  a c u m  printre cei „numai cinci m orţi“ (C. Serghi, Cad 
___ , 350).

Toate cazurile care au verbul modal la condiţional prezent redau de 
fap t o direcţie spre posterioritate, deoarece în m om entul vorbirii acţiunea 
nu e realizată, urmează să se realizeze în funcţie de condiţia sau dorinţa 
exprim ată sau presupusă.

S e r i i  c u  v i i t o r u l
Viitor +  inf. -(- acum
A c u m  a m  să-i p o t  s p u n e  . . . (Fr. M unteanu, In oraşul . . . 355).
A c u m  — spunea ea — n - o  să t e  m a i  p o ţ i  f a c e  ofiţer. (Z. Stancu, Des

culţ. 80).
Viitorul redă direcţia spre posterioritate, realizat aici' cu ajutorul au

xiliarului am să, o să. în exem plul al doilea avem o construcţie cu nume 
predicativ (ofiţer), care ajută la fixarea acţiunii spre viitor, adverbul 
acum  redind mai m ult circum stanţa („în aceste condiţii“, ,.în aceste îm pre
ju ră ri“) decît punctul temporal.
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Construcţiile cu adver
bul a c u m  răm în însă speci
fice in selectarea prezentului. 
Această selectare se datoreş- 
te, în prim ul rînd, sensului 
de prezent al adverbului a- 
cum, dar tot aşa de bine se 
poate spune că acum  este se
lectat pen tru  prezent, datori
tă m arelui num ăr de acţiuni 
ce se desfăşoară în prezent. 
Cum celelalte adverbe au in-

Tabel 2

Strueturi cu adverbul azi

Verb.
pred. Poate Trebuie Pare

ini. 5
Prezent conj. 1 1 —

part. — —
Imperf. inf. — — —

conj. 1 — —
Cond. 2 - “

dici semantici mai puţin  bo
gaţi, neputînd in tra  în numeroase combinaţii sintactice, pentru  redarea 
categoriei de complement de tim p cu referire la prezent răm îne să fie 
selectat acum.

Structurile cu adverbul azi, cel mai frecvent după acum, apar în tr-un  
procentaj (5,10%), aproape identic cu cel al structurilor cu adverbul 
acum  (5,55%)25, fixînd momentul acţiunii la punctul prezent.

Nu p o t  v e n i  a s t ă z i  la voi. (A. Baranga, Comedii, 560).
. . . .  această idee s-a adîncit, încît a s t ă z i  n u  p o t  s p u n e  cu toată con

vingerea . . . (Proza umoristică, . . . , 415).
A z i  însă un „Benz“ solid şi elegant p o a t e  s ă  d e a  frisoane. (L. Rebrea- 

nu, Răscoala, 120).
Cu toate acestea, în  cazurile care urmează, adverbul azi nu fixează 

acţiunea la ziua de azi, ci la un m om ent prezent „perm anent“ la o anum ită 
variantă de tim p (perioadă, epocă)2ti.

Dar vorba aia, a z i  n u  m a i  p o ţ i  a v e a  încredere in nim eni. (A . Baranga, 
Comedii, 60).

Nu s e  m a i  p o a t e  c ă lă t o r i  a s t ă z i  în linişte. (L. Rebreanu, Răscoala, 
I, 45).

Adverbul azi (neglijăm deosebirile de variante: azi, astăzi) îşi reali
zează o sursă semantică a  sa, aceea de „contem poran“ datorită şi celorlalţi 
functori, care vin cu sensul lor, ca lexeme, şi ajută la conturarea în m aero- 
structură  a actualizării prezentului sub înţelesul de perioadă.

Condiţionalul relevă o nuanţă asem ănătoare din semantica adverbului 
azi, dacă nu chiar aceeaşi ca şi mai înainte.

25 P ro cen ta je le  sínt stab il i te  n u m ai pe baza  m ate r ia lu lu i  consu l ta t  de noi. A p ro 
x im a ţia  şi pos ib il i ta tea  u n u i  decalaj îşi face loc şi aici ca la toa te  s ta tistic ile  c a re  
iau  în  considerare ,  d in t r -u n  n u m ă r  in f in i t  de  posibil ită ţi ,  u n  n u m ă r  l im i ta t  de  
cazuri.

20 P. I m  b s. L ’em plo i des tem p s  v e rb a u x  en  français m oderne,  Paris ,  1960, 
p. 12: „ . . . c ’est un  tem ps om nitem pore l  (ou p an chron ique)  q u i  com prend  tous les 
époques du tem ps; nous verro n s  q ue  „le p ré sen t“ est ém in em m en t  a p p ro p r ié  à  
l ’expression  de l ’o m n i tem p o re l“. Ia r  la  p. 22—24 s tab ileş te  ca tegoria  „d u ra te i  ne l i 
m i ta te “.

9 — Philolocjia 1/1973
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Dar a z i  n u  a ş  m a i  p u t e a  c o n c e p e  să-i spun altjel. (Omagiu . . . , 105).
Dacă aţi lucra cu toţii ca tovarăşa Anica, atunci piesele şi a z i  n e - a r  

p u t e a  v e n i .  (Fr. M unteanu, In oraşul . , 275).
O uşoară deosebire de nuanţă e sesizabilă, deoarece în structurile de 

mai sus, sensul de „ziua de azi“ este mai relevat decît în cele anterioare, 
unde nuanţa de „contem poran“ primează.

Tabel 3

Structuri cu alte adverbe

a d v e rb u l
V erb u l
m o d a l

Im e d ia t N u m a id e c it î u d a tă D e o c a m d a tă

P re z e n t ,S O 2
Im p e rfe c t — 2 — 1
P erf. s im p lu — — 1 _

M acrostructurile în care in tră adverbele imediat, numaidecit, deocam
dată, îndată, sínt foarte puţin  numeroase, nu num ai acelea în care aceste 
adverbe apar alături de verbe predicative însoţite de verbe modale (îmbi
nare ce constituie obiectul analizei de faţă), ci şi în structuri cu verbe 
predicative neînsoţite de verbe modale.

Aceste adverbe apar atît de rar datorită sensului lor lexical, care 
restrînge posibilităţile lor de combinare la m omentul vorbirii sub aspectul 
său de „clipă“, unitate  de tim p foarte lim itată pe scara punctului prezent. 
Dacă azi putea să-şi m anifeste conţinutul in tr-un  interval mai lung (o zi, 
uneori o perioadă), iar dacă acum  a arătat spargerea unor bariere ale mo
m entului prezent, adverbele în discuţie nu sínt capabile să se reverse 
cu conţinutul lor semantic peste ideea de moment.

Exemplul Doctorul t r e b u ie  s ă  f i e  a c u m  im e d ia t  executorul sentinţei 
de moarte, demonstrează foarte bine acest lucru prin faptul că adverbul 
acum, pen tru  a reda „m om entul“, a fost nevoie să fie însoţit de imediat.

Ii spuse că t r e b u ie  să p l e c e  im e d ia t .  (L. Rebreanu, Răscoala, II, 105).
Dacă n u  p o ţ i  s ă  r ă s p u n z i  im e d ia t ,  nu e nevoie. (Fr. M unteanu, în  ora

şul . . . , 95).
Se gîndi că t r e b u i e  s ă  p l e c e  n u m a id e c i t .  (L. Rebreanu, Răscoala, I, 

191).
î n d a t ă  după dejun  t r e b u ie  s ă  p l e c e .  (L. Rebreanu, Răscoala, II, 10).
S tructurile acestea arată că acţiunea verbelor este fixată la un mo

m ent foarte puţin extins, aproape de loc, şi că m om entul se referă a tît la 
verbul la conjuntiv cît şi la auxiliar. Deopotrivă sín t atinse de sensul 
„m om entan“ al lui imediat şi verbul trebuie şi să plece. Nici nu putem  
separa necesitatea exprim ată prin  trebuie de acţiunea de a pleca expri
m ată de să plece, căci nu putem  alege care din două este mai impusă de 
moment.

Există totuşi şi aici unele aspecte semantice care lasă latitudinea în 
vorbire, mai ales la recepţionare şi decodificare.

. . .  o ţeava p u t e a  s ă  f i e  m o n t a t ă  n u m a id e c i t .  (T. Arghezi, Lina, 260).
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Un accident la o ţeava delicată p u t e a  s ă  f i e  r e p a r a t  n u m a id e c î t .  

(C. Serghi, C a d ........... 415).
Sínt exemple care vădesc o posibilitate de realizare a acţiunii, „de a  

repara“ ţeava, spre exemplu, in tr-un  tim p ce nu este constrîns în lim itele 
unei clipe.

Şi mai evidentă este această diferenţiere semantică în exemple ca:
Factorul acvatic s e  p u t e a  t o t u ş i  d e o c a m d a t ă  s u p l i n i  prin fîn tîn i şi 

bazinuri. (G. Călinescu, Bietul . . . . , 95).
D e o c a m d a t ă  t r e b u ie  să  f i m  a t e n ţ i .  (Proza . . . . , 35).
Aici nuanţa diferită de referire la „m om entan“ este datorată chiar 

conţinutului adverbului deocamdată, care face, de fapt, o subcategorie în  
cadrul acestor adverbe „m om entane“. Deocamdată opreşte acţiunea, dar 
oprirea nu este în lim itele unui punct fix, ci in tr-un  interval, care are şi 
o uşoară încărcătură de „durată“ .

Este singurul adverb cu care am întîlnit, în cazurile cercetate, auxi
liarul de mod a părea: Pe acolo, d e o c a m d a t ă  p a r e  s ă  f i e  linişte. (L. Rebrea- 
nu, Fiăscoala, I, 240).

Raportarea adverbului la auxiliar sau la predicativ este şi în aceste 
cazuri discutabilă, mai ales că apar situaţii în care topica relevă referirea 
la amîndouă.

In exemplul: Factorul acvatic s e  p u t e a  totuşi d e o c a m d a t ă  suplini . . . 
(G. Călinescu, Bietul . . . , 95), adverbul deocamdată, ocupînd locul d intre 
cele două verbe, iradiază sem antic spre ambii term eni verbali ai structurii.

*

Studiul m icrostructurii VM  -f V din punctul de vedere al solidari
tăţii term enilor ei a relevat că această m icrostructură, încadrîndu-se în 
m acrostructuri, se comportă destul de coerent în prim irea unui alt termen.

In unele cazuri, al treilea term en este chiar singurul posibil ţini-l tre
buie), sau o anum ită clasă (trebuie făcut p la n u l ) .

Studiul m icrostructurilor cu adverbe de tim p din clasa celor care 
redau ideea de „m om entan“ a relevat de asemenea că solidaritatea în tre 
functorii verbali se pronunţă şi se m anifestă şi faţă de aceste adverbe, aşa 
cum, credem, se va arăta şi în studiul celorlalte clase de adverbe de tim p 
corelate cu seriile tem porale ale verbelor.

СОЛИДАРНОСТЬ МОДАЛЬНЫХ И П РЕДИКАТИВНЫ Х ГЛАГОЛОВ
( Р е з ю м е )

Исходя из того, что микроструктура, состоящая из модального и предикативного гла
голов (Vtn + V) является достаточно связной в современном румынском языке, автор анали
зирует на основе богатого фактического материала некоторые аспекты степени связности 
между членами данной микроструктуры:

а) В микроструктуре, имеющей центром предикативный глагол (напр. trebuie) и 
адъюнктом модальный глагол trebuie, солидарность этих членов обусловливает селекцию 
функтор и ал ыюго класса подлежащего (trebuie făcut planul).
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б) Отношение солидарности между функторами микроструктуры с модальным вспомо
гательным глаголом проявляется также в грамматических показателях согласования: 
trebuie făcute planurile.

в) Микроструктура с модальным глаголом относится к тем синтаксическим струк
турам, в которых присутствие функторов навязано двухфункториальной группой, в смысле, 
что имя существительное в именительном падеже появляется после модального глагола, 
если последний находится в микроструктуре с местоимением в дательном падеже: îmi 
trebuie creionul (îmi trebuie является недостаточной синтагмой).

г) Микроструктура Vm-f-V, тогда, когда получает временной адвербиальный определи
тель, ведёт себя унитарно, связно с точки зрения семантики её членов. Наречие acum из 
макроструктуры trebuie scris acum относится к обоим членам.

Для иллюстрации солидарности членов Vm + V, в структурах с наречиями времени, 
выражающими „мгновенное", автор приводит материал, извлечённый из 10 086 страниц, 
в котором прослежены наречия acum, azi, imediat, numaidecît, îndată, deocamdată в 
соотношении с временами глаголов.

L A  SO LID A RITÉ E N TR E LES V ERBES M ODA UX  ET LES VERBES PR ÉD IC A TIFS
(R é s u  m é)

P a r t a n t  du fa i t  que  la m ic ro s t ru c tu re  formée d ’un v erbe  modal et d 'un  v erbe  
p réd ica t i f  (Vm +  V) est, dans le ro u m a in  con tem pora in ,  re la t iv em en t  cohérente ,  
l ’auteur ,  d épou il lan t des m a té r ia u x  abondan ts ,  ana lyse  cer ta ins  aspects du  degré 
d e  cohérence e n tre  les te rm es  de cette  m icros truc tu re :

a) Dans la m ic ro s t ru c tu re  ay an t  com m e cen tre  un v erbe  préd ica ti f  (ex. tr eb u ie ) 
e t  com m e ad jo in t  le v e rb e  m odal trebuie,  la so lidari té  de ces term es d é te rm in e  le 
cho ix  de la classe fonctorie lle  d u  su je t  (trebuie făcu t planul).

b) La re la tion  de so l idari té  en tre  les fonctions d ’une  m ic ro s t ru c tu re  à a u x i 
l ia ire  m odal se révèle  aussi dans  les indices g ram m at icau x  de l 'accord: trebuie  
făcu te  planurile.

c) La m ic ro s t ru c tu re  à  verbe  m odal fa it  pa r t ie  des s t ru c tu res  sy n tax iques  où 
la p résence  de cer ta in s  fac teu rs  est im posée  p a r  un groupe bifonctoriel,  dans le 
sens q u ’un su b s tan t i f  au  n o m in a t i f  a p p a ra î t  ap rès  le v e rb e  m odal si celui-ci se 
t rouve  dans la m ic ro s t ru c tu re  avec un p ronom  au datif :  îm i  trebuie  creionul (îmi 
trebuie  est un syn tagm e insuffisant) .

d) La m ic ro s t ru c tu re  V m + V ,  lo rsq u ’elle reçoit un d é te rm in an t  adv e rb ia l  te m 
porel. se com porte  de façon u n i ta i r e  et cohéren te  au  po in t de vue de la sém an tiq u e  
d e  ses termes. L ’a d v e rb e  acu m  de la m acro s tru c tu rc  trebuie  scris acum  se rap p o r te  
a u x  deux  termes.

P o u r  I l lustrer  la so lidarité  des te rm es  V m + V  dans des s t ru c tu res  à adverbee  
d e  tem ps e x p r im a n t  le „ m o m en tan é“, l ’au te u r  ap p o r te  des m a té r ia u x  ex tra i ts  de 
10.086 pages, où sont é tudiés  les adverbes  acum. azi, imediat,  n u m a id ec î t , îndată, 
d eo cam dată  en corré la t ion  avec les tem ps verbaux .
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G. GKUITA

Controversatei probleme a vocativului se pare că i se găseşte în sfîrşit 
o soluţie la care aderă tot mai m ulţi specialişti. A rgum ente de ordin sin
tactic şi morfologic, aduse cu mijloace m oderne sau tradiţionale de in
vestigaţie, acreditează părerea că vocativul este un caz regent, nom inativul 
persoanei a I l-a 1. Funcţia sa sintactică de bază e aceea de subiect al unui 
im perativ real sau subînţeles2. Cînd dublează alt vocativ, devine apoziţia 
acestuia (ex. frate Ioane), dar aceasta nu e în trebuinţarea cea mai frec
ventă a vocativului.

Învins, după cum se vede, în morfologie şi sintaxa propoziţiei, voca
tivul încearcă o ultim ă rezistenţă în sintaxa frazei. Cit tim p era considerat 
ca făcînd parte din propoziţie, fără a îndeplini rolul vreunei părţi de pro
poziţie3, el nu crea dificultăţi în analiza sintactică la nivelul frazei. O frază

1 СГ. C a r  m e n  V I  a d. Categoria gramaticală a persoanei la su b s ta n t iv , în 
SOL. X X I, 1970, nr.  3, p. 281 (. .Trăsătura  p e r t in en tă  în opoziţia  N/V e persoana. 
Astfel,  vocativul se t ran s fe ră  de pe poziţia cazului al cincilea din p a rad ig m a  su b 
s tan t iv u lu i  pe poziţia n o m in a tiv  a  persoanei a  II-a").  In  acelaşi articol au toarea  
dă o listă a luc ră r i lo r  p r iv i to a re  la l im ba  rom ână ,  u n d e  a p a re  ideea corespondenţe i 
vocativului cu persoana  a I I -a  a num elu i.  S -a r  m ai  p u tea  adăuga  T i m o t e i C i -  
p a r i u ,  G ram atec’ a L im b e i  R om ane,  Partea II , S in tetica ,  Bucureşti ,  1877 (Cf. 
p. 39: „Cele alto nume, în  catu sun tu  sus lan tive , to te  sun tu :  în  vocativu  de per-  
son'a a doua: -o r’ în  nom ina tivu ,  şi în cele a la l te  casure, s u n tu  de  p e rso n ’a a t r e ia “), 
p recum  şi recen tu l s tud iu  al P a u l e i  D i a c o n  e s e u ,  S tru c tu ră  şi evoluţie  în  
m orfologia subs ta n th 'u lu i  românesc,  Bucureşti ,  1970, (Cf. p. 107: „Se poate  considera 
deci că subs tan t iv u l  cunoaşte  ca tegoria  persoanei cu doi m em b r i  în opoziţie: pers. II 
[vocativ!, pers . III [non-vocativ]").

- Cf. C a r  m  e n  V I  a d, op. cil., p. 282 („In p rezen ţa  im p era t iv u lu i  Np2 (Np2 =  
nom in a t iv u l  persoanei a II-a  =  vocativ  ■— n.n.) e sub iec tu l  lui: în  lipsa acestuia 
e subiectul unei propoziţi i e l ip tice“). P e n t r u  aceeaşi idee cf. şi M. Z d r e n g h e a ,  
Este vocativu l u n  caz?  în  S.C.L., XI, I960, nr.  3, p. 797—801.

:i Cf. Gramatica  lim bii  române,  vol. I, Bucureşti .  1954, p. 145; G ramatica  limbii  
române,  vol. I. ed iţ ia  a  I I -a  revăzu tă  şi adăugită ,  Bucureşti ,  1963, p. 79. („Vocati
vul face p arte  din propoziţi i' ,  av înd  fu n c ţ iu n ea  do sem nal,  de ad resa re ,  d a r  nu  
îndep lineş te  ro lul nici unei p ă r ţ i  de propoziţie".)
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ca urm ătoarea: înălţate împărate, zise atunci Făt-Frnmos, eu n-oi avea 
pace şi odihnă pînă ce nu ţi-oi aduce fata înapoi (Folclor) se analiza astfel:
1. înălţate împărate, eu n-oi avea pace şi odihnă — principală regentă;
2. pînă ce nu ţi-oi aduce fata înapoi — subordonată temporală;
3. zise atunci Făt-Frumos — principală incidenţă.
Acceptînd ideea că vocativul constituie totdeauna o propoziţie im perativă* 7, 
eliptică sau nu de predicat, el trebuie tra ta t ca o propoziţie aparte. In 
cazul de faţă, înălţate împărate este a patra propoziţie a frazei. Dificul
tatea începe abia de aici, căci se pune problema naturii raporturilor pro
poziţiei vocative5 cu celelalte propoziţii ale frazei.

O soluţie, faţă de care avem însă rezerve, ar fi aceea propusă de 
Laura Vasiliu: .»Vocativul este deci un caz. îndeplineşte funcţia unei pro
poziţii im perative şi exprim ă o relaţie de independenţă sau de dependenţă 
neobligatorieu(i. P en tru  relaţia de dependenţă neobligatorie, autoarea are 
în vedere o situaţie ca aceea din construcţia Nebunule ce eşti! în  care 
cele două propoziţii (Nebuniile şi ce eşti) pot fi concepute şi independent 
una de cealaltă7. Aici explicaţia se poate admite, dar fraza reprezintă un 
caz particular, o construcţie pietrificată. Există insă atributive care se 
subordonează unor astfel de vocative şi la care relaţia de dependenţă nu 
e în nici un caz facultativă. Spre exemplu:

Ia stai, mă rog, puţin, jupîne de jos,
Care le socoteşti că nu ştiu cine eşti.

(Gr. Alexandrescu, Pisica sălbatică şi tigrul)

In tre propoziţiile Ia stai puţin , jupîne de jos şi care te socoteşti există 
un raport de subordonare. M enţionăm că vocativele regente nu sínt ra ri
tăţi în limba română, ci ele pot fi în tîlnite şi în cele mai cunoscute tex te  
clasice. Iată cîteva fraze care ilustrează aserţiunea de mai sus:

Hyperion, ce din genuni 
Răsai c-o-ntreagă lume,
Nu cere semne şi m inuni 
Care n-au chip şi nume.

(M. Eminescu, Luceafărul)

1 Şi nui credem  că această  idee a fost convingă tor  d em o n s tra tă  în  u l t im u l  timp. 
Cf. mai ales C a r m e n  V 1 a d, op, cit., şi P.  T r o s t ,  Q u ’est-ce que le vo c a t i f? în 
,,Bulletin  linguistique", XV, 1947, p. 5—7.

7 T erm en u l  ap a r ţ in e  lui Sorin  S tati  (Ci. S o r i n  S t a t i. Contribuţi i  la s tu 
diul defin iţ ie i  şi clasif icării propoziţiei,  în  SCL, VI, 1955, nr. 3—4, p. 307).

'' L a u r a  V a s i l i u .  O bservaţii  asupra voca tivu lu i in  l im ba română,  în SG, I, 
Bucureşti ,  1956. p. 7.

1 Cf. L a u r a V a s i l i  u, op. cit., p. 7, nota.
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Tinere, ce plin de visuri urmăreşti vre o femeie, 
Pe cînd luna, scut de aur, străluceşte prin alee 
Şi pătează umbra verde cu misterioase dungi,
Nu uita că doamna are m inte scurtă, haine lungi. 

(M. Eminescu, Scrisoarea IV)

Tinere, nu uita

t
ce plin de visuri urm ăreşti 
vre o femeie

principală regentă

subordonată atributivă

Oltule, care-ai fost m artur vitejiilor trecute 
Şi puternici legioane p -а ta margine-ai privit,
V irtu ţi mari, japte cumplite îţi sínt ţie cunoscute 
Cine oar poate să fie omul care te-a-ngrozit?

(Gr. Alexandrescu, Umbra lui Mir cea. La Cozia)

Oltule | =  principală regentă 

şicare-ai fost m artu r 
vitejiilor trecute

(care) puternici legioane 
p-а ta m argine-ai privit atributive

Analiza atentă a unui m are num ăr de texte conţinînd propoziţii vo
cative ne-a condus spre urm ătoarele constatări privitoare la raporturile 
acestui fel de propoziţie cu restul frazei:

1. Propoziţia vocativă nu poate fi subordonată niciodată8.
2. Poate fi principală regentă:
a) Cînd cuvîntul regent nu e numele în vocativ, subordonata poate 

fi de orice fel, exceptînd subiectiva, căci orice propoziţie vocativă are 
subiect, real sau inclus.
Tinere, fii / ce ţi-ai dorit! — vocativă regentă +  predicativă;
Tinere, cîntă / ce vrei! — vocativă regentă +  completivă directă;
Tinere, vino  /  cînd (cum, unde, cu cine, dacă etc.) vrei! — vocativă re
gentă +  subordonată circum stanţială;

b) Cînd regent e însuşi num ele în vocativ, subordonata nu poate fi 
decit atributivă, ca orice propoziţie care determ ină un substantiv sau un 
substitu t al acestuia. O astfel de atributivă are absolut întotdeauna pre

8 E xc ludem  cazurile  de vorb ire  d irec tă  legată  de t ipu l El a zis că fugi, dom 'le .
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dicatul la persoana a Il-a. Acesta este un argum ent foarte serios în favoa
re acceptării vocativului ca persoana a doua a num elui, căci atributiva are 
totdeauna predicatul la persoana num elui său regent, cînd pronum ele 
relativ  e în nom inativ, după cum se poate observa şi în urm ătoarele fraze:

Eu, ce sínt un  biet morar 
Fără nici un pic de carte,
M ă-nchin ţie de departe,
Măi i'estite jăbular.

(V. Alecsandri, Am icului Л. Donici)

jEu — regent, pers. I
ce sínt un  biet morar fără nici un pic de carte — atributiva cu predicat 
la persoana I.

Tu dar ce prin iubire, la a iubirei soare,
A i deşteptat în m ine poetice simţiri,
Prim eşte-n altă lume aceste lăcrimioare 
Ca un răsunet dulce de-a noastre dulci iubiri.

(V. Alecsandri, Steluţa)

Tu  — regent, pers. a Il-a
ce prin iubire, la a iubirei soare, ai deşteptat în mine poetice sim ţiri — 
atributivă cu predicat la persoana a Il-a.

3. Propoziţia vocativă poate fi principală independentă (incidenţă): 
Ivirea ta, Adaine, părea să fie o glumă.

(T. Arghezi, Chemarea înălţării)

Vocativul Aclame formează o propoziţie vocativă eliptică de predicat, care 
nu se încadrează în schema frazei, fiind incidenţă.

Uneori vocativa regentă formează îm preună cu subordonatele sale o 
frază incidenţă. Acum , dragi prieteni, care aţi luptat alături de noi şi 
ne-aţi fost de atîta folos, noi vă părăsim şi nădăjduim că vă vom fi şi 
noi de ajutor cândva. (Folclor).

Fraza dragi prieteni, care aţi luptat alături de noi şi ne-aţi fost de 
atîta folos este incidenţă. In in terior ea are urm ătoarea organizare: 
dragi prieteni — vocativă principală regentă, eliptică de predicat: 
care aţi luptat alături de noi —- atributivă, subordonata vocative! ; 
şi ne-aţi fost de atita folos — atributivă, subordonata vocativei.

4. Propoziţia vocativă poate fi principală coordonată cu altă princi
pală, care de obicei este im perativă şi ea.

Stai, Ioane, şi citeşte!
Stai, Ioane, dar nu citi!
Scrie, Ioane, sau citeşte!
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In încheiere, atragem  atenţia asupra faptului că în enunţuri ca Scrii, 
omule? vocativul omule nu este subiectul lui scrii, căci acest verb nu e la 
imperativ, modul obligatoriu al predicatului oricărei propoziţii vocative9. 
Aşadar, Scrii, omule? formează un enunţ cu două propoziţii principale, 
independente din punct de vedere gramatical.

СИНТАКСИС СЛО Ж Н О ГО  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я  И П РО Б Л Е М А  ЗВ А Т Е Л Ь Н О Г О
п а д е ж а

( Ре з юме )

Исходя из мысли о том, что звательный п адеж  всегда образует  побудительное п редло
ж ени е с выраженным или с эллиптическим сказуемым, в зависимости от того, если этот 
п а деж  сопровож дён  или не сопровож дён  глаголом в форме повелительного наклонения, 
автор прослеж ивает возможны е отнош ения м еж д у  „звательным предлож ени ем ” и осталь
ными предлож ениям и, входящ ими в состав сл ож н ого  п р едл ож ени я . Вы вод, к которому 
приходит автор, следую щ ий : „звательное п р едл ож ен и е” не м ож ет быть придаточным п р ед
лож ением , взамен м ож ет быть главным управляю щ им, главным самостоятельным или глав
ным сочинительным предлож ением .

LA SY NTAX E DE LA P H R A S E  ET LE PR O B L ÈM E  DU V OC ATIF

( R é s u m é )

P a r l a n t  do l 'idée que  le voca ţ i i  const i tue  tou jours  une  proposition  im péra t ive ,  
e l l ip t ique  ou non q u a n t  au  p réd ica t  selon q u ’il est accom pagné ou non d ’u n  v erbe  
à l’im pérat if ,  l’au teu r  ex am in e  successivem ent les rap p o r ts  possibles en tre  la „p ro 
position vocative“ et les au tre s  p ropositions de la phrase , et p a rv ien t  a u x  conclu
sions su ivan tes :  la  „proposition  v oca t ive“ ne  p eu t  pas ê tre  u ne  subordonnée ; en 
échange elle peut ê tre  p r inc ipa le  régente ,  p r inc ipa le  indep en d en te ,  p r in c ip a le  coor
donnée.

9 F ap tu l  e su b l in ia t  şi de C a r m e n  V I  a d ,  art. cit., p. 281.





LOCUL NUMELUI IN TRIUNGHIUL BAZIC

V IO R E L  P Ä L T IN E A N U

Numele, ca obiect al onomasiologiei, se confundă uneori fie cu com
plexul sonor, fie cu sensul. Aceste confuzii se pot uşor înlătura raportînd 
num ele la cunoscutul triunghi al lui Ogden şi R ichards1, preluat de ei, şi 
de alţii, de la filozofii antici1 2 3.

Acest triunghi sugerează foar
te  bine grafic relaţia tripartită  d in
tre  limbaj, realitate  şi gîndire 
№g- !)•

Egalizarea num elui cu com
plexul sonor nu este posibilă pen
tru  că pe plan logic sau în proce
sul de sem nalizare acesta din urm ă 
nu  are, luat izolat, nici o valoare11.
A lăturarea nemijlocită a num elor 
proprii de obiectele desemnate du
ce implicit la considerarea num elor drept simple înşiruiri de fenomene, 
deci la confundarea complexului sonor cu numele, care, în realitate, are 
şi o latură de conţinut, chiar şi în cazul num elor proprii.

Cea mai frecventă confuzie pare a fi aceea dintre sens şi nume, deşi 
sín t două elem ente distincte: num ele desemnează realitatea num ai p rin - 
tr-o  însuşire considerată de cele mai m ulte ori caracteristică, iar sensul 
este form at de totalitatea caracteristicilor obiectului, p rin tre  care se află 
şi cea care a s ta t la baza num elui, aşadar „sensul este mai cuprinzător

1 ci. A. S c h a 1 f, In troducere  în  sem antică ,  1966, p. 238.
2 H erac li t  im agina  un circuit în t re  ergos, logos şi epos — ap u d  E. Coseriu,

în t r -o  confer in ţă  ţ in u tă  la Cluj, în ap ri l ie  1971; P la ton , în t r -u n u l  din d ialogurile  
sale, vorbeş te  de legă tu ra  d in t re  idee, obiect  şi cuvin t ,  cf. J. V e n d r y e s, S ur  la
dénom ination ,  în  „B ulletin  de la Société de l ing u is t iq u e“, 1952, p. 11; stoicii d e ta 
liază problem a, sub l in i ind  legă tu ra  d in t re  aspec tu l sonor al cuvîntu lu i ,  în ţe lesu l 
său  şi rea l i ta tea  ref lec ta tă ,  cf. S. S t a  t i ,  In te r fe ren ţe  lingvistice.  Bucureşti ,  1971, 
p. 182. Ideea  e p re lu a tă  m ai tî rz iu  şi de Ch. Peirce  (cf. B. M a 1 m b e r  g, Les
nouve lles  tendances  de la linguistique,  Paris ,  1968, p. 187), B. Russell,  A. Schaff
<cf. A. S c h a f f ,  op. cit., p. 237).

3 cf. P. M i с 1 ă u, S em n , semnal, ..arbitrar“, în  PL G , IV, 1962, p. 98.

RLH RlNCt
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decit ideea cuprinsă în num ele care îl îmbracă . . . “h Sensul se poate apoi 
extinde foarte mult, de exemplu, cu valori figurative. Sensul, prin com
ponentele sale, semele, reflectă în limbă realitatea, notele noţiunii, pe 
cită vreme num ele indică noţiunea în totalitatea sa, indiferent cite note 
are această noţiune. In el de obicei se concretizează num ai o notă, numai 
o trăsătură a realităţii exprim ată prin noţiune, de aceea se ajunge ca nu 
mele să răm înă neschimbat, în tim p ce noţiunea se schimbă şi aceste- 
schimbări sínt reluate de sens. Se poate cita rom. plug, care la început a 
denominat o unealtă din lemn pentru  ara t păm întul, acum el se referă la. 
una din metal; sensul a evoluat odată cu obiectul, dar num ele a răm as 
acelaşi indiferent de modificările de sens. Există o legătură perm anentă 
între sensul vechi şi cel nou, m enţinută cu ajutorul numelui. Cauzele care 
duc la schim bările de sens nu au nici un efect asupra numelor. Cînd se 
modifică obiectul, se schimbă sensul, dar num ele răm îne acelaşi; cînd se 
schimbă atitudinea vorbitorului faţă de obiectul denumit, are loc o m odi
ficare de sens, dar num ele răm îne mai departe neschimbat. Atom , ca 
obiect, ca referent, nu s-a schimbat, a rămas acelaşi, în tim p ce ideea 
despre el a suferit o modificare în urm a descoperirii structurii sale, ne- 
m aifiind, în concepţia oamenilor de ştiinţă, indivizibil4 5. De fapt, e vorba 
aici de raportu l între sens şi nume. Cînd s-a denominat atomul pentru  
prim a dată, s-a plecat de la o însuşire a acestuia, aceea de a fi ,,indivizi
bil“, dar s-a văzut că acesta nu e de fapt „atomos“ ( =  „indivizibil“) şi 
deci s-a schim bat sensul, num ele de atom  era deja statornicit, desemna 
acest obiect şi a rămas în continuare, indiferent de conţinutul semantic. 
Dacă acesta ar fi astăzi pentru  prim a dată denominat, sau s-ar cere ca. 
el să primească alt nume, ar fi num it altfel decit „atomos“, pentru că nu 
mai are această caracteristică.

O noţiune, un obiect poate avea mai m ulte nume®, existînd la baza 
form ării lor o singură însuşire sau mai m ulte însuşiri. Pentru  prim ul caz. 
să luăm rom. licurici „insectă din ordinul coleopterelor, a cărei fem elă 
răspîndeşte în întuneric o lum ină fosforescentă“ (v. DLRM). în  unele re
giuni găsim pentru  această insectă şi num ele de scînteuţă  sau, în altele, 
de steluţă, deci trei nume pentru  aceeaşi insectă, toate pornind de la. 
aceeaşi însuşire şi reprezentînd acelaşi sens: „insectă din ordinul . . . “ . 
Pentru  cazul al doilea, apelăm la un exemplu care să se refere la mai. 
m ulte limbi: peştele „Rhodeus sericeus am arus“, în româneşte are mai 
m ulte nume, prin tre  care şi acela de plutică, pentru că e mic şi pluteşte- 
la suprafaţa apei, în rusă i se spune gorceak, pentru  că e am ar (tot aşa. 
şi in germană, bitterling), în m aghiară szivárványos ökle, pentru că m as
culul, în perioada reproducerii, este foarte viu şi frum os colorat: violet pe 
operculi şi spinare, argintiu pe laturi, portocaliu pe abdomen, roşu pe

4 F. A s a n ,  N ote  in  legătură cu sensul cuv in tu lu i ,  în  PLG, IV, 1962, p. 129.
■’ cf. S. U l l m a n n ,  Language and  S ty le ,  Oxford, 1964 (trad, ita l iană , Firenze-

[1988 J, p. 36).
'■ In care caz av em  de-a face cu sinonim e şi se form ează  un  cîmp Onomasio

logie, cf. К. D a 1 d i n g e r, Semasiologie  el Onomasiologie, în RLiR, 111— 112
tom. XVIII,  1964, p. 270.
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aripioare, iar dunga de pe coadă, verde ca sm aragdul7. Toate aceste num e 
au avait ca puncte de plecare diferite particu larităţi ale peştelui, dar sen
sul cuvintelor am intite este în toate limbile acelaşi: „specie mică din fa
milia ciprinidelor . . . “. De aici concluzia că num ele conţine o trăsătură  
esenţială a referentului, iar sensul, toate trăsăturile esenţiale ale clasei 
din care acesta face parte8.

Raportul dintre sens şi nu
me e foarte sugestiv prezentat 
de E. Coşeriu9 (vezi fig. 2), 
unde se vede clar că între sig- 
vijié-uri se realizează raporturi 
de semnificaţie, iar intre cuvin
te în totalitatea lor şi obiectele 
desem nate se realizează rapor
turi de desem nare10.

Numele, ca elem ent al ono
m asiologia, nu a fost reprezen
ta t în cadrul triunghiului cu
noscut, ci doar s-a sugerat de 
către K. Baldinger drum ul Onomasiologie şi cel Semasiologie prin săgeţi 
care leagă vîrful de sus şi cel din stînga. Prim ul drum, cel Onomasiologie, 
a r fi de la concept la formă, iar cel de-al doilea, Semasiologie, invers, de 
la formă la concept11. Dar aceste drum uri nu spun prea m ult despre nume, 
despre componentele lui. O încercare recentă face K. Heger, care, pentru 
a găsi un loc adecvat num elui şi pentru  a sugera şi grafic cunoscuta idee 
a neidentităţii noţiunii cu sensul, transform ă triunghiul in tr-un  trapez, in 
care reprezintă nu numai obiectul, noţiunea, sensul şi forma, ei şi seme- 
mul, între noţiune şi sens şi numele, pe care îl consideră echivalent cu un 
monem şi pe care îl plasează în tre  sens şi complexul sonor12 (v. fig. 3).

Monemul însă, în accepţia lui A. M artinet, nu e neapărat echivalent 
cu numele: monemul e definit de lingvistul francez ca o unitate m inimală, 
care nu poate fi analizată într-o succesiune de semne mai m ici13, or, 
m ulte num e sín t form ate nu num ai d in tr-un  monem, ci d in tr-un  şir de 
moneme. In tr-un  exemplu ca albişoară „peste mic, albu, avem o succesiune 
de trei moneme: alb +  işoar 4- ă. In accepţia lui B. Pottier, monemul este 
acelaşi lucru cu complexul sonor, el se descompune în fonem e14, aşadar 
înlocuirea term enului de nume cu cel de monem nu e binevenită.

7 T h. В u ş n i ţ ă, I. A l c x a n d r e s c u ,  A tla su l  peştilor d in  apele R. S .  
R omânia ,  cd. a Il-a, Bucureşti ,  1971, p. 78—79. 

a F. A s a n, op. cit., p. 130.
9 Les s tructures lexém atiques ,  în „Zeitschrif t  fü r  französische S prache  u nd  Li

t e r a tu r “, neue  Folge, H eft  1, 1968, p. 3.
10 Ib idem , p. 3.
11 K. B a l d i n g e r ,  op. cit., p. 269.
12 К . H e g e r ,  Les bases m éthodolog iques de l ’onomasiologie et d u  c lassem ent  

par concepts,  în TLL, III ,  1, 1965, p. 33.
1:1 A. M a r t i n e t ,  E lem en te  de lingvis tică generală, Bucureşti, 1970, p. 34.
14 cf. K. H e g e r ,  op. cit., p. 21 şi 23.
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Locul pe care îl fixează Heger num elui (la el, monem ) nu este potrivit 
din tre i motive: 1. legătura d intre sens şi complexul sonor e directă, im e
diată, nu se realizează prin  interm ediul num elui; 2. num ele se compune 
d in tr-un  complex sonor şi doar o părticică a sensului, nu din tot sensul, 
altfel spus, d in tr-un şir de foneme şi un sem, ca elem ent de conţinut. 3. 
locul nu e potriv it nici pentru  faptul că legătura în tre nume şi un obiect, 
in procesul comunicării, nu se realizează prin  parcurgerea drum ului in
vers, nu se refac toate etapele p rin  care s-a trecut în momentul creării 
num elui respectiv. Dacă, de exemplu, unui obiect i s-a atribuit un nume 
pornindu-se de la o comparaţie sau metaforă, trep ta t acest lucru poate fi 
u ita t de vorbitor, desem nîndu-se direct obiectul prin noul nume. Apropie
rea între obiect şi num ele său, în procesul comunicării, nu se mai face 
pe acelaşi drum, ci pe unul mai direct. In desenul lui Heger însă, nu 
există nici o posibilitate în afara drum ului iniţial parcurs.

Folosindu-ne de triunghiul clasic, am încercat să plasăm num ele în 
mijlocul acestuia, pornind de la considerentul că el, numele, trebuie să 
se găsească la egală distanţă în tre  sens, formă şi obiectul pe care îl de
semnează (vezi fig. 4).

In punctul central al tr i
unghiului se asociază comple
xul sonor cu un sem al sen
sului, iar unitatea d intre a- 
cestea are legătură directă, pe 
a lt drum  decit cel iniţial, spre 
obiectul pe care îl desem nea
ză. S ituat în acest punct, nu
mele evită legătura directă 
(care neglijează elem entul de 
conţinut din componenţa nu
melui) în tre  complexul sonor 

şi obiectul desem nat şi deci nu mai creează confuzia identităţii comple
xului sonor cu numele, pentru  că el are acum şi un component conceptual, 
sem ul respectiv. Nici în cazul cuvintelor onomatopeice nu se realizează o 
legătură nemijlocită în tre  complexul sonor şi obiect. Numele cucului, de 
exemplu, chiar dacă imită sunetele pe care le scoate pasărea denom inată 
astfel, s-a form at prin  perceperea unei realităţi, s-a ajuns la noţiunea de 
„pasăre care scoate aceste sunete . . s-a im itat acest cîntec cu m aterial
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lingvistic, care s-a asociat în punctul propus cu un sem al sensului şi apoi 
num ele nou form at s-a folosit direct pentru  desem narea acestei păsări.

In cazul cuvintelor în care s-a p ierdut m otivarea, putem  spune că au 
fost rup te  legăturile d intre punctul nostru  şi cele două vîrfuri (din stingă 
şi sus), răm înînd doar legătura cu celălalt vîrf, al obiectului.

Credem că desenul propus poate sugera grafic şi alte raporturi, cum 
ar fi cele dintre fonem — FONOLOGIE si sunet — FONETICĂ, sens — 
SEMANTICA şi noţiune — PSIHOLOGIE şi altele.

МЕСТО ИМЕНИ В БАЗОВОМ ТРЕУГОЛЬНИКЕ 

( Р е з ю м е )

После обзора мнений, раньше высказанных отдельными исследователями относи
тельно семиотического треугольника, автор пытается поместить имя в центр этого треуголь
ника, уточняя, что имя состоит из звукового комплекса и частицы значения — сема. Одно
временно, автор предлагает разделение площади этого треугольника, подсказывая связь 
между языкознанием, психологией и действительностью.

LA PLA C E DU NOM DANS LE T R IA N G L E  BASIQUE 

( Résumé)

Après avoir  passé en revue  les opinions an té r ieu res  re la tives  au  t r iang le  sé
miotique, l’au teu r  ten te  de p lacer le nom  au  cen tre  de celui-ci, en p réc isan t  que  
le nom est fo rm é d ’un com plexe  sonore e t  d ’u ne  parce l le  d u  sens, u n  sème. En 
m êm e temps, l ’a u te u r  propose u n e  co m p ar t im en ta t io n  de la surface  de ce t r ian g le  
en  suggéran t une  liaison en tre  l inguis tique, psychologie et réalité.





DIN MORFOSINTAXA DEMONSTRATIVULUI CEL (CEA, CEI, CELE)

G. G. N FA M ŢU

0.0. Prin tre  problem ele controversate ale gram aticii rom âneşti se nu
m ără şi categoria articolului. Inclus în gram aticile mai vechi în clasa pro
num elui, acceptat ca parte  de vorbire distinctă în gram aticile curente, 
articolul este din nou în centrul preocupărilor de gram atică, afirm îndu-se 
to t mai frecvent ideea că nu constituie o parte  de vorbire distinctă, ci 
este doar un morfem al determ inării'.

Această ultim ă aserţiune priveşte mai cu seamă articolele hotărît 
(propriu-zis) şi nehotărît. Celelalte două, dem onstrativ (adjectival) şi geni

tiva l (posesiv), sínt puse sub semnul în trebării ca articole, fiind asimi
late, în tr-un  fel sau altul, clasei pronum elor (indiferent de denum irea 
ce li se dă)1 2.

0.1. Notele de faţă vin în continuarea unor argum ente ce sprijină 
ideea că cel (cea, cei, cele) nu este articol, în sensul uzual al term enului3.

1.0 . Vom accepta ca o trăsă tu ră  sintagm atică adjectivală posibilitatea 
de a avea complemente. Odată cu substantivizarea adjectivelor, prin  «ar
ticulare», complementele ca determ inanţi se vor exclude. Examinăm din 
acest punct de vedere situaţia adjectivelor calificative şi a participiilor cu

1 Cf., în acest sens, V a l e r i a  G u ţ u  R o m  a l o.  A rtico lu l şi categoria d e 
term inării  in  limba rom ână actuală, în E lem en te  de lingvis tică structurală,  B u cu 
reşti, 1967, p. 225—237; I o r g u  I o r d a n ,  V a l e r i a  G u ţ u  R  o m a  1 o, A l e 
x a n d r u  N i c u l c s c u ,  S tru c tu ra  morfologică a lim bii  rom âne  contem porane,  
Bucureşt i ,  1967, p. 166—180.

3 СГ. M i r c e a  Z d г e n  g h  e a, A rtico l sau p r o n u m e ?, în Omagiu  lui A l e 
x a n d r u  Rosetti,  Bucureşti ,  1965, p. 1029— 1033: i d e m ,  L im b a  rom ână co n tem p o 
rană. Morfologia.  Cluj, 1970, p. 98— 102: M a r i a  M a n  o i i  u M a n e a ,  Sis tem atica  
subs li tu ie lor  din româna contem porană  standard.  Bucureşti ,  1969, p. 65—69; 
O. ( I r i i i i ă .  Observaţii  asupra p ro n u m elu i  posesiv. în S tu d ia  tln iv . B abeş—Bolyai, 
ser. I’hilologia, Г. 2, 1969, Cluj, p. 143— 146. Cf. şi a r t icolele  noastre  Despre calita
tea de pronum e a lui cel (cea, cei, cele), în CL, XV, 1970. nr.  2, p. 213—322 şi 
N ote  despre  «cel» adverbial, in S tud ia  Univ. B ab es—Bolyai, ser. Philologiu, I. 1, 
1972. Cluj, p. 117— 121.

3 Unele tră să tu r i  ale acestui «articol», inclusiv  sch i ţa rea  u n o r  a rg u m en te  p en 
t r u  ca li ta tea  p ro n o m in a lă  (adjectivală) se găsesc în  cele două art icole  ale  noastre  
mai sus amintiţi- (unde sini da te  şi câteva aspecte  din b ib l iografia  problemei).

10
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valoare (întrebuinţare) adjectivală însoţite de cel (cea, cei, cele)*. In cazul 
în care determ inanţii externi ai acestui grup vor fi atribute, putem  re
cunoaşte ,.substantivizarea“ şi, implicit, calitatea de articol a lui cel (cea, 
cei, cele). In caz contrar (determ inanţi =  complemente), grupul nu are în  
întregim e valoare substantivală, excluzîndu-se articolul. Fie exem plul 
C e l e  discutate aseară (ieri, alaltăieri; aici, acolo; cu însufleţire, viu; cu 
privire la X, despre teatru  etc.) m -au impresionat în  mod deosebit, în care 
discutate este adjectiv participial, nesubstantivizat. Dovada este seria de 
complemente ce-1 pot determ ina (şi ar fi greu de contestat că sínt altceva 
decit complemente).

Aşadar cele nu este articol, nu este agent de substantivizare. In gru
pul dat, capacitatea de a fi subiect o are num ai cele, care este un pro
num e3 (un articol propriu-zis nu are funcţie sintactică).

Similar: cei buni la carte, cei tineri ре-atunci, cei buni de gură . . .
1.1. Nici în superlativul relativ  al adjectivelor nu există motive su 

ficiente pentru  a putea vorbi de articol sau morfem de com paraţie4 5 6. Re
luăm  exemplul: a) C e i  mai buni la carte (dintre ei, din clasă, pe-atunci 
etc.) au fost premiaţi. N esubstantivizînd adjectivul buni (deoarece are 
complemente), cei nu este articol. Neavînd articol, adjectivul buni nu este 
nici subiect. Singura valoare nom inală susceptibilă de a fi subiect (în 
nominativ) este cei. Verbul predicativ al propoziţiei cere şi are un su
biect — cei. Un morfem  nu poate avea însă funcţie sintactică. Deci cei 
(cu toate form ele: cel, cea, cele) nu este nici morfem. In mod sim ilar: 
b) Ei sínt c e i  mai buni la carte. Rămîne aici de dem onstrat că cei (cel, 
cea, cele) are funcţia sintactică (este nume predicativ). Vom accepta, pe 
lingă identitatea construcţională cu situaţiile de la a), că adjectivul se 
acordă cu cei şi nu invers (nici o parte de vorbire nu se poate acorda cu 
un adjectiv). Se exclude astfel caracterul adjectival al lui cei (un adjectiv 
nu se acordă cu alt adjectiv), precum şi cel morfematic: un morfem nu 
poate avea ca subordonat lui şi acordat un adjectiv. Rezultă că este un 
pronume (nu adjectiv şi nici morfem) cu funcţie de num e predicativ7. în  
lipsa lui a fi (sau a oricărui alt verb copulativ sau predicativ), cel (cea, 
cei, cele), apărînd în subordonare imediată cu acord, este adjectiv, produ- 
cîndu-se o schimbare a sensului relaţiilor (dependenţelor) sintactice:.

I
oamenii cei mai buni8.

4 Nu in teresează, la  acest n ivel dc analiză, d ife ren ţe le  ex is ten te  în t re  cele două 
clase de adjective.

5 In d i fe ren t  că-1 n u m im  d em o n s tra t iv  fo rm ă scurtă ,  p ro n u m e  sem iindependen t  
etc. (cf. nota  2).

6 Cf., p e n tru  term inolog ia  şi a rg u m e n ta ţ ia  s t ru c tu ra l is tă  a  com para ţie i .  M a r 
c e l a  M a n o l i u ,  A su p ra  categoriei com paraţie i d in  l im ba română,  în  SCL, XIII,. 
1962, nr. 2, p. 201—214.

7 In g ru p u l  cei m ai buni  t reb u ie  să fie u n  nu m e  pred ica tiv  şi acesta  este p ro 
n um ele  cei.

8 Cf., p en tru  aceeaşi schemă, D. D. D r a ş o v e a n u .  Curs de s in taxă  a l im b i i  
rom âne  contem porane,  ţ in u t  la  F acu lta tea  de filologie. Cluj, 1969—1970.
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Se dovedeşte deci a fi discutabil caracterul gram atical (morfematic) 
al categoriei comparaţiei (aici, superlativul relativ). Considerăm, în acest 
sens, mai semnificative elem ente ca acordul9, raporturile  sintagm atice 
etc., decit anum ite particularităţi distribuţionale ale lui cel (cea, cei, cele) 
sau ale adverbului de intensitate m ai10 11.

1.2. In absenţa substantivului, cel (cea, cei, cele) avînd valoare no
m inală îşi subordonează adjectivul, producînd schim bări de funcţii şi ra 
porturi. Astfel, adjectivul care are p rin tre  funcţiile sale specifice pe cele 
de nume predicativ şi elem ent predicativ suplim entar (generate prin 
acord), le pierde în favoarea lui cel (cea, cei, cele). în  prezenţa unui verb 
copulativ (a fi, de exemplu), adjectivul este a tribu t a tît la pozitiv, cit şi 

l  i i  11 I  i 11 I
la superlativ: ei sínt buni — ei sínt cei buni — ei sini cei mai bun i11.

Nj N2 I(N j) IUN,) N, ' Iil(Nj) IV(N2)
Funcţii: I — num e predicativ; II — atribut; III — num e predicativ; IV — 
atribut. Acelaşi lucru se întîm plă şi în prezenţa unui verb predicativ, 
cel (cea, cei, cele) devenind elem ent predicativ suplim entar (I), iar adjec- 

ï I i I i I
tivul —' a tribu t (II): ei lucrează voioşi — ei lucrează cei mai voioşi. Re-

Nj N , I(Nj) HÍM,)

ţinem  acest ultim  exemplu, dată fiind rarita tea  elem entului predicativ 
suplim entar în N neacordat (N^)12. Răm îne ca o cercetare ulterioară să 
stabilească detaliat care verbe acceptă şi care nu acceptă distribuţia lui 
cel (cea, cei, cele) cu adjectivul (în lipsa lui mai) în modelul subiect (subst., 
pron. etc.) +  verb  (copulativ sau predicativ) +  cel (cea, cei, cele) +  ad
jectiv. E vorba de exemplu ca: Ei sínt cei mai buni; Ei sínt cei buni; Ei 
lucrează *cei voioşi (nereperat).

2.0. Cit despre «cel» invariabil din superlativul rela tiv  al adverbelor, 
au fost form ulate unele argum ente pen tru  a-i contesta orice valoare no
m inală13. Mai adăugăm acum alte observaţii în acelaşi sens.

9 Acosta este o rea l i ta te  ce ca rac te r izează  su b s tan ţ ia l  s t ru c tu ra  g ram atica lă  a 
limbii rom âne.

10 Trecînd peste  sup e r la t iv u l  abso lu t (cu a d v e rb e le  foarte, prea, tare  şi alte 
m ijloace de rea l iza re  — fonetice, lexicale, sintactice), greu  este de dovedit  c a rac 
te ru l  m o rfem atic  al locuţiunilor adverb ia le  cu care  se fo rm ează  co m p ara t iv u l  do 
egali ta te  sau  de in fe r io r i ta te  (tot aşa de, toi aţii de, la fe l  de, m a i  p u ţ in  etc.).

11 Cf., p e n tru  ie ra rh ia  cazurilor, D. D. B r a ş o v e a n  u, O clasificare a ca zu 
rilor cu aplicaţie in  problem a posesivelor,  în  CL, X IV , 1969, nr. 1, p 77—83 (cf. şi 
nota 8).

12 Ne g înd im  la num ele  p red ica t iv  sub s tan t iv a l  pi' l ingă u ne le  aşa-zise copu
la t ive  ca a ajunge, a ieşi, a se face, a părea  etc. Dacă acestora  li se contes tă  cali
ta tea  de copulative, fi ind considera te  p red ica t ive  (cf. D. D. D r a ş o v e a n u. 
Despre e lem en tu l  pred ica tiv  sup l im entar ,  în  CL, X II, 1967, nr. 2, p. 241. u nde  este 
accep ta t  ca verb  copula t iv  doar  a fi), num ele  p red ica t iv  dev ine  e lem en t  p red ica tiv  
su p l im en ta r  în  n om ina t iv  n eacorda t :  El pare  s tu d en t  (N,).

12 Cf. şi a r t icolu l nostru  N ote  despre  «cei» adverbial.  în  S tud ia  Univ. B abeş— 
Bolyai, Philologia, f. 1. 1972. Cluj, p. 117— 121.
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2.1. Paralelism ul cu cel (cea, cei, cele) nu merge decit în superlativul 
relativ, în rest nu: cel bun, cei buni sau omul cel bun, oamenii cei buni, 
dar nu şi *cel bine.

2.2. Nici paralelism ul cu cel — un  — l(le) sau cea — o — a etc. nu-i 
probează identitatea cu cel (cea, cei, cele) — pronum e (adjectiv). Compară: 
un leneş — leneşul — cel leneş cu un  bine, binele, dar nu şi *cel bine.

2.3. Dacă în superlativul relativ  al adjectivelor punem sub semnul 
îndoielii calitatea morfematică a lui cel( cea, cei, cele), prin analogie vom 
accepta acelaşi lucru şi în superlativul relativ  al adverbelor. încercîndu-i 
o încadrare morfologică, îl num im  «cel» adverbial.

К ВОПРОСУ О МОРФОСИНТАКСИСЕ УКАЗАТЕЛЬНОГО СЛОВА 
CEL (CEA, CEI, CELE)

( Ре з юме )

Автор приводит новые доводы с тем, чтобы оспорить качество артикля слова cel (cea, 
cei, cele). Автор ссылается в этом смысле на несубстантивизацию прилагательного 
(причастия) этим „артиклем” , ибо последний допускает дополнения в качестве определи
телей. Однако это исключает артикль. Показано, что даже и в относительной превосходной 
степени прилагательных cel (cea, cei, cele) не является ни артиклем, ни морфемой. 
Ему придаётся значение указательного местоимения (прилагательного) в сочетании с при
лагательным или с именем существительным, в том числе и в относительной превосходной 
степени прилагательных. Когда cel появляется в относительной превосходной степени 
наречий, то это слово имеет адвербиальное значение, будучи названо адвербиальным «cel»

SUR LA M O R PH O SY N TA X E  DU D ÉM O N STR A TIF  CEL (CEA, CEI, CELE)
( Résume)

Le p résen t  t rava i l  ap p o r te  de n o u v eau x  a rg u m en ts  pour contestin’ la qua li té  
d ’ar t ic le  à cel (cea, cei, cele). On invoque  p a r  exem p le  la n o n-substan t iva t ion  de 
l ’ad jec tif  (participe) p a r  cet „a r t ic le“, car il p e rm e t  des com plém ents  comme dé
te rm in an ts ;  or ce fa i t  exclu t l'article. On m o n tre  de m êm e que, dans le super la ti f  
re la t i f  des adjec tifs ,  cel (cea. cei, cele) n ’est pas non plus art ic le  ni m orphèm e. On 
lui accorde  en échange la v a leu r  de p ronom  (adjectif) d ém o n s tra t i f  en combinaison 
avec l ’ad jec tif  ou avec le su bs tan tif ,  inc lus ivem ent  dans  le super la t i f  re la ti f  des 
adjec tifs . L orsqu 'i l  a p p a ra î t  dans  le su pe r la t i f  re la t i f  des adverbes  il a  une  va leu r  
ad v e rb ia le  et est no m m é en ce cas «cel» adverbial.



I N  M E M Ó R I Á M

TIMOFEI PETROVICI LOMTEV

La 19 aprilie 1972 s-a stins subit din viaţă prof. dr. T. P. Lomtev, 
cunoscut lingvist sovietic nu num ai în domeniul rusisticii sau slavisticii, 
ci şi al lingvisticii generale. Timp de 15 ani, pînă în ultim a zi de viaţă, 
prof. T. P. Lomtev a fost redactor-şef al revistei Filologiceskie nauki. Con- 
ducînd cu m ult tact şi răspundere întreaga activitate a revistei, el a reuşit 
să unească în juru l ei oameni de diferite vîrste şi specialităţi, savanţi 
■devotaţi, dornici de a ridica prestigiul lingvisticii şi criticii sovietice.

L. P. Lomtev s-a născut în 1906 în satul Korcege din reg. Voronej, 
în tr-o  fam ilie de ţărani. In 1925 term ină Institu tu l pedagogic din Novo- 
hopërsk, în 1929 Facultatea de filologie de la U niversitatea din Voronej, 
iar în 1931 term ină aspirantura la Moscova. După această dată întreaga 
sa activitate este legată de lingvistică. M ulţi ani a lucrat la Institu tu l de 
lingvistică şi la U niversitatea din Minsk. Din 1946 şi pînă în 1971 a fost 
profesor la Universitatea M. V. Lomonosov din Moscova.

Cărţile, monografiile, articolele şi referatele sale, fondate întotdeauna 
pe idei noi, tratează cele mai diferite probleme ale limbii: fonologie şi 
sintaxă, gram atică contrastivă, probleme ale semanticii şi lingvisticii ma
tem atice, morfologie, lexicografie etc. Comunicările sale au fost audiate 
cu viu interes nu numai la Moscova sau alte oraşe ale Uniunii Sovietice, 
ci şi la Berlin, Bucureşti, Praga, Sofia, Varşovia, Zagreb etc. Cursurile 
şi sem inariile sale speciale, axate pe teme ca: Sintaxa limbii ruse istorice 
sau Sintaxa limbii contemporane, Fonetică şi fonologie, Lingvistică m a
tematică etc. erau frecventate de un num ăr m are de studenţi, doctoranzi, 
cadre didactice ale Universităţii sau din alte institute.

D intre lucrările mai cunoscute ale prof. T. P. Lomtev am intim  doar 
volumele: Cercetări în domeniul istoriei sintaxei bieloruse (1941), Limba 
bielorusă (1951), Gramatica lim bii bieloruse (1956), Studii ale sintaxei
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lim bii ruse istorice (600 p., 1956), considerată cea mai valoroasă lucrare 
din domeniul sintaxei istorice a limbii ruse, Bazele sintactice ale lim bii 
ruse contemporane (1958), Gramatica istorico-comparativă a limbilor slave  
de est (1961) şi altele. Se afla sub tipar volumul priv itor la fonologia 
limbii ruse, lucrare  aşteptată cu m ult interes de specialişti. A rămas 
neterm inată vasta lucrare concepută sub conducerea sa la Institu tu l da
limba rusă, unde lucra din 1971: Dicţionarul limbii lui V. I. benin.

L. P. Lomtev era un om plin de idei, gata oricînd să discute şi să-şi 
împărtăşească ideile sale cu cei din jur. Şedinţele de catedră, simpozioa
nele la care lua cuvîntul T. P. Lomtev erau aşteptate cu viu interes şi 
întotdeauna ele stîrneau discuţii aprinse. Figura lui va dăinui în memoria 
celor ce l-au cunoscut şi au lucrat îm preună cu dînsul.

O. Y IN Ţ E L ER



R E C E N Z I I

P a u l  C o r n e a ,  O riginile rom antis
m ulu i românesc, Bucureşti ,  1972.

A p ă ru tă  în  in sp ira ta  serie de M o m en te  
şi sinteze  a Editu r ii  M inerva, ca r tea  lui 
P au l  Cornea se în tem eiază  pe o cerce
ta re  în  acelaşi t im p  ex t in să  şi p ro iu n d ă  
a  coordonatelor sp ir i tu a l i tă ţ i i  rom âneşti  
în tr-o  e tapă  de ex trem ă  im p o r ta n ţă  p e n 
tru  evoluţia  ei u l te r io a ră  şi izbuteşte  să 
delimiteze şi să con tureze  — din analiza  
unui m a te r ia l  nu  n u m ai num eros  şi d is
pa ra t ,  ci, n u  rareori ,  şi re la t iv  greu  ac 
cesibil — liniile  de for ţă  ale unui proces 
desfăşu ra t  pe p a rcu rsu l  a şase decenii şi 
ca re  a  dus l i te ra tu ra  n o as t ră  la re a l iz a 
rea  ei cu a d e v ă ra t  „modernă".

S ilu ind m işcarea  l i te ra ră  în con tex tu l 
cu ltu ra l ,  pe acesta în s is tem ul de p re fa 
ceri al m en ta l i tă ţ i i  colective şi al c r is ta 
lizări lor ei in d iv idua le  p r in  sp iri te le  su 
p e r io a re  şi îm ping înd  investigaţia  în  do
m en iu l istoric, social-polit ic, — judecind, 
pe de a ltă  parte ,  m işcarea  de idei şi l i te 
r a r ă  ro m ân ă  p rin  constan te  rap o r tă r i  la 
co n tex tu l  eu ropean  — lucra rea  evo luea
ză p r in  dem ersu r i  concentrice  a l te rn a n te  
şi încheagă o im agine  n u  n um ai exactă, 
ci si sugestivă a unei în treg i epoci a  cul
tu r i i  şi l i te ra tu r i i  rom âne .  Ea p ăs trează  
în to td eau n a  propor ţi i le  fenom enulu i ,  u t i 
lizează cu d isce rn ăm în t  ind ica ţi i le  fu r 
n izate de e fo r tu r i le  micilor t ru d i to r i  pe 
tă r îm ul cu ltu ra l  şi scoate în  ev iden ţă  
contr ibu ţ i i le  deosebit de valoroase — n a 
tura l ,  în  sistem ul de re f e r in ţă  d a t  — în 
aşa  fel incit c r i te r iu l  axiologic nu  c n ic i
o d a tă  neglijat,  ia r  „ p a n o ra m a “ cu ltu ra l -  
l i te ra ră  păs t rează  re liefu l specific al r e a 
lităţii ,

In te resan tă  p r in  con tr ibu ţ i i le  aduse  la 
c la r if ica rea  spinoasei p rob lem e a d efin i
r i i  ro m an tism ulu i,  ex t rem  de u ti lă  în

de l im ită r i le  şi n u an ţă r i le  p r iv i toare  la 
ro m an ti sm u l „ ră s ă r i te a n “, în t rep r in z în d  
to to d a tă  o is torie a te rm en u lu i  şi a con
ceptulu i de rom an tism , ca şi a  fenom e
nulu i ro m an tic  în t r -u n a  d in t re  concre t i
zările  sale part icu la re ,  lu c ra rea  este şi o 
co n tr ibu ţ ie  com para t is tă  de o n e tăg ă d u i
tă v a loare  şi ac tua li ta te .  Ea r e e x a m in e a 
ză te rm en i i  p rob lem ei in f lu en ţe lo r  s t ră i 
ne a su p ra  l i te ra tu r i i  ro m ân e  de la sfîr- 
şitul secolului al X V II I- lea  şi d in  p r im a  
ju m ă ta te  a secolului al X IX -lea , dem on- 
s t r în d  d inam ica  procesului de ac ţiune  
şi reac ţ iu n e  a fo r ţe lor in te rn e  şi ex te rn e  
în  evo lu ţ ia  unei culturi.

Is torie  a ideilor în  aceeaşi şi poate 
ch ia r  în m ai m a re  m ăsu ră  decit is torie 
a l i te ra tu r i i  — lucru  perfec t  legitim 
av în d  în  taxiere epoca s tu d ia tă  şi rolul 
ei specific în  evo lu ţ ia  n o as t ră  cu ltu ra l -  
l i te ra ră  —, car tea  lui P au l  Cornea  p ro 
cedează la o p rospec ta re  a m ă n u n ţ i t ă  (cu 
p re fe r in ţă  to tuşi p e n tru  aria  P r in c ip a te 
lor) a conştiin ţei sociale  şi a vieţii in te 
lec tuale  rom ân eş t i  d in t re  1780 şi 1840, 
aşa cum se oglindesc ele în  m an i fe s tă 
rile  politice, în  presă, în cărţ ile  t ipărite ,  
trad u ce r i  sau originale, în  m anuscrise  şi 
corespondenţă .  Cu acest pri le j s ín t des
coperite  şi red a te  c irculaţie: istorico-li-  
t e r a r e  o serie de te x te  inedi te  care  îm 
bogăţesc în  mod su b s tan ţ ia l  im aginea  
can t i ta t iv ă  şi ca li ta t ivă  a l i te ra tu r i i  ro 
m â n e  de la încep u tu l  veacu lu i trecut. 
P e rso n a l i tă ţ i  re la tiv  b ine  cunoscute  cum 
a r  fi Văcăreştii ,  Ionică Tăutu , Conachi, 
M u m ulcanu ,  Gole.ştii. Asachi capă tă  şi 
ele un nou relief, ia r  sem nif ica ţia  ac te 
lor lor cu l tu ra le  sporeşte  p r in  rap o r ta re a  
la un fu n d a l  m ult  d iversif ica t  şi nuan ţa t .

C artea  aduce  contr ibu ţ i i  esen ţ ia le  la 
o serie de p ro b lem e  p în ă  acu m  pu ţin  
s tud ia te :  ra p o r tu l  d in t re  neoclasicism şi
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aşa-zisul p re ro m an t ism  în  opera  „p r im i
lor poe ţ i“, „ l i te ra tu ra  po li t ică“ de la în 
cepu tu l  secolului trecut,  originile, fo rm a
rea  şi m an i fe s ta rea  ideii n a ţiona le  şi 
con tr ib u ţ ia  ei la s t ru c tu ra re a  ro m an t i s 
m ulu i rom ânesc, c ircu la ţ ia  cărţ ii  s t ră ine  
şi a tradu ce r i lo r ,  fo rm area  publicu lu i şi 
con tu ra rea  re la ţ i i lo r  de p ia ţă  în  do m e
niu l l i te rar ,  t r a ta r e a  acestor d in  u rm ă  
chest iun i benefic iind  de sugestii le  oferite 
de sociologia l i te ra tur i i .  A lă tu r i  de aces
tea, capitolele  consacra te  analize lor  l i te 
ra r e  p ropr iu-z ise  se r e m a rc ă  p r in  sensi
bilitate, sub t i l i ta te  şi capac i ta tea  de v a 
lor if icare  a  u n o r  scrieri uneori  pe n e 
d re p t  ocolite de cititorii m ai noi.

R ezu lta t  al u n o r  inves tiga ţi i  de o p ro 
b ita te  ş t iin ţi f ică  ex em p la ră  şi al unei 
pas iun i s ta to rn ice  p e n tru  tot ceea ce re 
p rez in tă  com bus tie  a ideilor şi germ ene 
de a d ev ă ra tă  l i te ra tu ră ,  logic şi solid 
s t ru c tu ra tă ,  bogat in fo rm a tă  şi conv ingă
toare  în  toate  înche ie tu r i le  sale, scrisă 
in t r -u n  stil  p reg n an t  şi elegant, Originile  
ro m a n tism u lu i  rornânesc  este o foar te  
va loroasă  rea l iza re  a noii n oas tre  is torio
grafii l i terare .

G EO R G ETA  A NTONESCU

A. V. В o n  d  а г к  o, Gram m aticeskaja  
kategorija i kontekst, L eningrad ,  1971, 
116 p.

A u to ru l  că r ţ i i  de fa ţă  s-a im pus prin  
lucră r i  rem arcab i le  dedica te  stud iu lu i  
v erbu lu i  şi a  aspec tu lu i  în special, fi ind 
cons idera t  u n u l  d in t re  cei mai de seam ă 
aspectologi.

C artea  pe  care  o p rezen tăm  este o 
co n tin u a re  a ideilor ex p r im a te  de au to r  
în tr-o  serie de s tudii p ub lica te  anter ior ,  
p recu m  şi în  că r ţ i le  R u ssk i j  glagol 
(1967), Vid i v r e m ja  russkogo gla- 
gola  (1971). Categoria gramaticală şi con
te x tu l  se com pune  din  două capitole: 1. 
Categoriile func ţ iona l-sem antice  (5—75), 
şi 2. Valorile generale şi particulare ale 
fo rm e lo r  gramaticale  (76—113).

D upă ce în  p a ra g ra fu l  în tîi  se face o 
scu r tă  incurs iune  în  s tud iu l  p rob lem ei 
tra ta te ,  se trece  la analiza  no ţiunii de 
categorie  func ţ iona l-sem antică .  A ceastă  
categorie  rep rez in tă  în  concepţia  a u to ru 
lui un s is tem de mijloace lingvistice ca
re, da to r i tă  in te rac ţ iu n i i  ce ex is tă  în t re  
ele, au  posib il i ta tea  de a îndeplin i  unele  
fun c ţ iu n i  sem antice  (raportu r i  modale,

tem pora le  etc.). S p re  deosebire, de  ex e m 
plu, de categorii le  morfologice, aceste  
categorii au  în  vede re  n ivele  d ife r i te  ale  
limbii. De fa p t  ele şi a p a r ţ in  la mai 
m ul te  nivele. Categoriile  func ţ iona l-se 
m an tice  s ín t mai largi cuprinz înd  şi ca 
tegoriile morfologice. In  acest scop, p e  
tot cuprinsu l lucră r i i  au to ru l ins is tă  a su 
p ra  dis tincţie i d in t re  categorii le  g r a m a 
tica le  şi clasele lexico-gram atica le .  T o t  
în  această  direcţie, încă din p r im e le  p a 
ragrafe ,  se încearcă  a  se da defin iţ i i le  
categorii lor fu nc ţ iona l-sem an tice  de 
„ tem p o ra l i ta te “, „personali ta te" ,  „aspec- 
tu a l i ta te “, „m o d a l i ta te“ etc. Desigur toate  
acestea s ín t an a liza te  în  p lan u l  co n tex 
tului, al c îm pului contextual.

In  cad ru l  c îm pulu i  co n tex tu a l  se deo
sebesc nucleul şi p er i fe r ia  acestu ia .  De 
exem plu , în  p r iv in ţa  aspectuali tă ţ i i ,  în 
l im ba  rusă, şi în  genera l  în  lim bile  s la 
ve, nucleu l îl constitu ie  aspectu l verbal ,  
în să  ex is tă  şi a lte  e lem ente  ca re  co n tr i 
buie la rea l iza rea  aspectuali tă ţ i i .  Nucleul 
tem pora l i tă ţ i i  este t im p u l  verbal ,  d a r  
tem p o ra l i ta te a  poate fi e x p r im a tă  şi p r in  
a lte  mijloace. Este a d e v ă ra t  că aces tea  
fac p a r te  n u m ai din p eri fe r ia  c îm pulu i 
şi nu  d in  nucleul lui. De exem plu ,  p e n 
tru  e x p r im area  u n o r  func ţ iun i a le  tem - 
pora l i tă ţ i i  ca cea de sim ul tane i ta te  sau  
cea de succesiune  este folosită categoria  
aspectuali tă ţ i i .  Insă  aici ea  face p a r te  
d in  perife r ia  c îm pului şi nu d in  nucleu .

Mai de ta l ia t  este t r a ta tă  ca tegoria  m o
da li tă ţ i i  ca re  posedă do u ă  nuclee : u n u l  
verb a l  şi a l tu l  pronom inal .  La sf î rş i tu l  
acestui capitol se abordează  şi p ro b le 
mele legate de m icroc îm pul func t iona l-  
semantic.

In  capito lu l al doilea se u rm ăre sc  o se
rie  de p a r t icu la r i tă ţ i  sem an tico -d ife ren -  
ţiale cu ca rac te r  genera l  sau cu ca ra c te r  
p ar t icu la r .  Tot aici se d iscu tă  şi co re la 
ţiile  d in t re  sensul neu tru ,  comun, şi cel 
f ig u ra t  al fo rm elo r  gram atica le .

L u cra rea  pe care  a m  înce rca t  s-o p re 
zen tăm  este  foar te  in te resa n tă  şi o r ig in a 
lă. Insă, aşa  cum  reiese şi d in  p re fa ţă ,  
p recu m  şi d in  discuţi ile  noas tre  a v u te  
cu au to ru l în a in te  de  ap a r i ţ ia  cărţ ii ,  ce r
ce tă rile  a su p ra  acestor p rob lem e n u  s ín t  
încheiate .  C ar tea  rep rez in tă  doar  tezele  
teoretice  mai im portan te .  M unca  a su p ra  
tem ei în  d iscuţie  continuă.

O. V IN Ţ E L E R

întreprinderea Poligrafică Cluj 910/1973



ín  cel de al XVÜI-lea an de apariţie (1973) Studia Universitatis Babef—Bolyai 
nprinde seriile:

matematică—mecanică (2 fascicule) ; 
fizică (2 fascicule) ; 
chimie (2 fascicule) ;

’ geologie—mineralogie (2 fascicule) ; 
geografie (2 fascicule) J 
biologie (2 fascicule) ; 
filozofie ; 
sociologie ;
ştiinţe economice (2 fascicule) ; 
psihologie—pedagogie ; 
ştiinţe juridice: 
istorie (2 fascicule) ; 
lingvistică—literatură (2 fascicule).

Ha XVIII году издания (1973) Studia Universitatis Babef—Bolyai выходит

следующими сериями:

математика—механика (2 выпуска); 
физика (2 выпуска); 
химия (2 выпуска); 
геология—минералогия (2 выпуска); 
география (2 выпуска); 
биология (2 выпуска); 
философия ; 
социология ;
экономические науки (2 выпуска); 
психология — педагогика; 
юридические науки; 
история (2 выпуска);
языкознание—литературоведение (2 выпуска).

Dans leur XVTII-e année de publication (1973) les Studia Universitatis Babeş—Bolyai 
comportent les séries suivantes:

mathématiques—mécanique (2 fascicules) ;
physique (2 fascicules) ;
chimie (2 fascicules) ;
géologie—minéralogie (2 fascicules) ;
géographie (2 fascicules) j
biologie (2 fascicules) ;
philosophie ;
sociologie ;
sciences économiques (2 fascicules) ; 
psychologie—pédagogie ; 
sciences juridiques; 
histoire (2 fascicules) ; 
linguistique—littérature (2 fascicules).
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